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BU SAYIDA

Post-modern ve post-yapisalci akimlarin etkisiyle, toplumsal gergekligin,
kdiltiir odakli olarak, anlama temelinde sadece yorumlanabilecegi iddiasinin 6ne
cikarildig: ve kiiresellesme literatiiriiniin baskin konumuyla, kapitalizmin kri-
ze ragmen dogal ve kaginilmaz bir toplumsallagma bi¢imi oldugunun hala ileri
striildiigii bir donemde, en ¢ok gereksinim duyulan bilimsel yontemin, tarihsel
maddecilik oldugu agiktir. Tarihsel maddecilik, insanin toplumsal konumunun
salt ve mutlak bir toplumsallik icermediginin bir baska ifadeyle toplumsal
eylemin kaynagmin kiiltiire indirgenemeyeceginin bilimi oldugu gibi, yine
toplumsal olanin dogallastirildig bir yaklasimin da en uygun elestirel bilimsel
zeminidir. Tarihsel maddecilik, salt insan, salt toplum ve salt doga temelinde
toplumsal olan1 ¢6ziimlemeyen, toplumsal olan1 emek {izerinden doga ve insan
temelinde agiklayan bir bilimsel yaklasim olarak her zamankinden daha ¢ok,
diinyay1 ve Tiirkiye’yi anlamak ve agiklamak i¢in bir gereksinim olarak var-
ligin1 adeta dayatmaktadir. Toplumsal etkinligin, kiiltiir zeminine oturtularak,
“indirgemeciligin” bagyapitlarinin verildigi bir donemde, artik tarihsel madde-
cilerin “utan¢ duymaksizin” “ekonomik” indirgemeci olduklarini cesurca ilan
etmeleri gereken bir ortamda yagamaktayiz. Ciinkii, tarihsel maddecilik, insan-
larin hem doga hem de toplum karsisinda, kendi ve toplumsal konumlarini,
iiretimden hareketle kavrayacaklart bir bilimsel yontem olarak, “ekonomiyi”
salt ve basit anlamda “ekonomi” olarak degil, {iretim kavraminda somutlasan
bir toplumsal olgu olarak ele almaktadir. Bunalim, kriz veya gecis donemleri-
ni anlamak ve agiklamak bakimindan, tarihsel maddeciligin bu 6zelligi onun
tartigilmaz bilimsel giiclinii de olusturmaktadir. Tarihsel maddeciligin bu giicii,
ekonomik olani, siyasal ve toplumsal ya da ideolojik olan gibi bir kerte veya
diizey olarak almasi ve tiim bunlari bir kerte olarak yine ekonomiye indirgeme-
sinden kaynaklanmaz. Tarihsel maddecilikte, ekonomik olan, siyasal olan ve
toplumsal olan, bir iiretim bi¢imi olarak kapitalizm (aym kapsam, feodalizm
ve diger iiretim bi¢imleri bakimindan da gegerlidir) ekseninde ele alinir. Kapi-
talizm, indirgenen bir biitinliik degil, olusmus bir tarihsel yapidir. Bu yapinin-
iiretim bigiminin, ekonomik olanin yaninda 6zellikle siyasal ve toplumsal
olanin, iiretim etkinligi temelinde incelenmesi gerekir. Nitekim, siyasal olan,
salt parlamento, siyasal partiler ve se¢imler baglamina oturtularak, donmus ve
monadik yapilar olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte, siyasal olanin, ya
salt siyasal kurumlar olarak ya da salt siyasal diigiinceler temelinde incelenme-
sinin yerine, bir degisme sorunsali temeline oturtuldugunda yani tarihsellesti-
rildiginde daha farkli ve zor bir ¢abay1 gerektirdigi agiktir. Siyasal olani, salt
kurumlarin ve olaylarin, diisiincelerin betimlenmesi olarak ele almanin agikla-
yiciliginin hatta derinliginin tartismali oldugu bilinmektedir.
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Bu sayida, ele aldigimiz konu yerel se¢imlerdir. Yerel se¢imlerin, se¢im
sistemleri, oy verme davranisi, siyasal partilerin yapilanisi v.b. yonlerden ele
alimmasi elbette yararsiz bir ¢aba degildir. Ancak, bir yandan bilimsel derinlik
bakimindan diger yandan ise, insanlarin giinliik yasamlarina bu siyasal etkin-
ligin varligim1 ve anlamliligini oturtmak bakimindan eksik oldugunu da belirt-
mek gerekir. Artik, kurumsal ve olaysal betimlemelerle zaman kaybedilecek
bir ¢cagda yasamamaktayiz. Bu zaman kaybi, 6zellikle Tiirkiye ve tiim diger
iiclincii diinya iilkeleri bakimindan yasamsal 6nem tasimaktadir. Bu yasamsal-
lik, yerel segimler 6zelinde, siyasal etkinligin, degismesi, yapilanmasi ve isle-
yisinin tarihsellestirilerek agiklanmasini zorunlu kilmaktadir. “Bilimsellik”,
“nedenleri bulmak” ve “sorunlar1 ¢6zmek” ise, siyasal olgularin nedenlerini
arastirmak bakimindan belli sorunlart edinmenin zamani1 gelmenin &tesinde
geemektedir. Siyasal diislinceleri incelemek ve siyasal kurumlarin betimle-
me diizeyinde igleyisini “agiklamak™ mesru bir bilimsel konum ise, tarihsel
maddeciligin, “ekonomik indirgemeci” oldugunu defalarca ilan etmek gere-
kir. Tarihsel maddecilik, toplumsal yapilarin tarihselliginin ve iiretim ile olan
biitiinlesik niteliginin bilimi oldugundan, “bilimselligin” temel kosullar1 ola-
rak kabul edilen, “neden arastirma” ve “sorun edinme” bakimindan en uygun
yaklasim olsa gerektir.

Bu sayida, Muzaffer {lhan ERDOST, “Ugur Mumcu Miladi: Oncesi ve
Sonras1” baglikli yazisinda, ABD’nin kiiresel egemenlik stratejisi ile Ugur
Mumcu cinayeti arasinda baglar kurmaktadir. “Ceki¢ Giig”{in misyonu ile
Tiirkiye’de islenen siyasal cinayetler arasindaki iligkilerin ortaya konuldugu
bu yazi, tarihsel maddeci yontemin giicli ve agiklayiciliginin en iyi drnekle-
rinden birini olusturmaktadir. Nitekim, yazida, salt siyasal bir cinayet olarak
goriilen Ugur Mumcu suikastinin, ABD’nin diinya hegemonyasi zemininde
aciklanmasi, toplumsal olgularin ekonomik icerigi ve dzliniin ortaya ¢ikarila-
bilecegine iliskin yontemsel bir 6rnek olarak da deger tasimaktadir. Bu sayida
okuyacaginiz ikinci yazi bir roportaj: “Hukuk ve Siyaset Temelinde Yerel
Secimler: Yerel Secim Sistemi ve Mart 2009 Secimleri Uzerine Degerlen-
dirmeler”. Tekin AVANER’in, Hikmet Sami TURK ile yaptig1 bu gériismede,
yerel secimlerin sistem ve hukuki diizenlemeler bakimindan genel goriiniimii-
niin ortaya konulmasinin yaninda, 29 Mart yerel secimlerinin kimlik siyaseti
ekseninde yiritiilmesine iligkin 6ngoriiler de tartisilmigtir. Erol TUNCERin,
“28 Mart 2004 Yerel Yonetimler Secimleri” baslikli yazisinda, 2004 yilinda
yapilan yerel yonetimler se¢imlerinin sonuglari, uygulanan se¢im sistemleri,
secime katilan siyasal partiler, yerel yonetimlerin secilen meclis iiye sayilari ve
belediye baskan sayilar1 ve oy oranlar1 bakimidan ¢ok yonlii olarak incelen-
mistir. Bu sayinin temasini olusturan yerel se¢imlerle ilgili son yazi ise, Ayse-
giil SABUKTAY 1, “Yonetisim, Demokrasi ve Yerel Secimler” baglikli
yazisidir. Sabuktay yazisinda, yerel segimlerle olusan yerel yonetim organlari-
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nin toplumsal igerigini, kapitalizm-demokrasi iliskisi baglaminda ele almistir.
Bu sayidaki tema dis1 ilk yazi, Kiibra CITHANGIR CAMUR ’un, “Yeni Liberal
Politikalar, Kent ve Mekan: Cankaya’da (Ankara) Yapilasmanin Co6ziim-
lenmesi, 1985-2000”dir. Kiibra Cihangir Camur’un yazisinin yerel se¢imler
bakimindan 6nemi biiyliktiir. Ciinkii, yerel se¢im ¢éziimlemesini salt, segim
sistemleri ve oy verme davranist baglaminda diisiinmek yerine, Ankara Can-
kaya o6rneginde kentsel yapilasma/rant iizerinden degerlendirme olanagi sagla-
maktadir. Bir bagka ifadeyle, yerel se¢imlerin esas siyasal/ekonomik icerigini
olusturan ve bir anlamda se¢im miicadelesinin ana eksenlerinden biri olan,
kentsel yapilagma/rant gergegi, istatistiki verilere dayanarak yetkin bir bigimde
ortaya konulmaktadir. Bu sayinin, tema dis1 son yazisi, Metin OZUGURLU’ya
aittir: “Taseronlasma, Giivencesiz Istihdam ya da ‘Hayatta Dikis Tuttu-
ramama’ Halleri Uzerine”. Ozugurlu, kiiresel iiretim zincirinin bir yandan
iiretimi ademi merkezilestirmesi ile diger yandan alt-s6zlesmelere dayali kont-
rol siireglerinin hiyerarsik olarak merkezilesmesinin biraradaligindan yola
¢ikarak, tageronlasmanin, ekonominin dogal ve kagmilmaz bir 6zelligi degil,
sermayenin yayilmaci genisleme egilimi kapsaminda maliyet risklerini bir alt
basamaga devretme stratejisi oldugunu ortaya koyarak, istihdam ile refah ara-
sindaki pozitif bagm koparildigin tartismistir. Ozugurlu’nun calismast, kiire-
sel kapitalizm doneminde, yasamin temel unsuru olan ¢alisma ve emek iliski-
sinin almis oldugu yeni boyutu ortaya koymasiyla, Marx’in hayaletine selam
gondermektedir!

Dog. Dr. Orsan O. Akbulut
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UGUR MUMCU MILADI
ONCESI VE SONRASI

Mugzaffer ilhan ERDOST"

Ugur Mumcu Miladi/Oncesi ve Sonrasi’'nda Mumcu ve Aksoy’un éldiiriilmeleri
odaginda, 12 Eyliil (1980) éncesinden ABD’nin Irak’i isgal edecegi 2000’li yil-
lara degin Tlirkiye'nin yargilandigi siyasal cinayet, suikast ve katliamlarin arka
plani aydinlatimaya c¢alisiliyor. Mumcu’nun 6élddriiliisiiniin milat (baslangig)
alindigi bu yazida, ilkin, 12 Eyliil siireci ile Ugur’un éldiriildiigi siiregle értiisen
“Ceki¢ Glg”lin misyonu ve “Ceki¢ Glg”lin misyonu ile Irak’in ABD tarafindan
isgali arasinda islenen bir dizi cinayet ve katliamin, amag¢ ve hedef bakimin-
dan birbirleriyle baglantilari agiklaniyor ve bunlarin ABD’nin kiiresel egemenlik
stratejisiyle értiistiigl kanitlanmaya calisiliyor. Kiiresel egemenlik stratejisinin,
Avrasya ve Ortadogu llkelerinde oldugu gibi ABD’nin kendisinin de, etnik, din-
sel ve mezhepsel ayrismasina altlik olusturdugu belirtilerek ABD’de, etnik ve
dinsel konumlarina gére ayrisan ve ezilen emekgi sinif ve katmanlarin, tek bir
emekgi sinif olarak, demokratiklesme &zlemlerini, emekgiler arasindan gelen
Obama’yr Beyaz Saraya tasiyarak somutlastirdigi vurgulaniyor ve kiiresel
fasizm ve kiiresel siddet (yani silaha ve entrikaya dayali isgal) yerine, siyasal,
ekonomik ve Kiiltiirel iliskilerle gliclendirilebilecek ve emekgi siniflarin ézlem-
leriyle blitiinlesebilecek bir kiiresel demokrasinin ABD agisindan da olanakli
olabilecegi duyumsatilmaya calisiimaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ujur Mumcu, 12 Eyliil, Ceki¢ Giig, kiiresel egemenlik

Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu/TIHAK, Insan Haklari Evrensel
Bildirisi’nin yildoniimiinde, 10 Aralik’ta gergeklestirmeyi tasarladi-
81 “Insan Haklari, Yeni-Liberalizm ve Kriz” konulu Acik Oturumu,
“Demokrasi ve Adalet Haftas1 'na tasidi, iki nedenden dolayi:

10 Aralik, bayram tatiliyle ortlisiiyordu, izleyen giinlerde, bu salon
daha 6nceden degisik programlar i¢in ayrilmist1. Ikincisi, “Insan Hakla-
11, Yeni Liberalizm ve Kriz”, konusu bakimindan, bu yil “Demokrasi ve
Adalet Haftas:” igin belirlenen ve Ugur Mumcu’nun yazilarindan tagi-
nan “Somiirenler Demokrasisi, Hirsizlar Diizeni” ile Ortiistiigii igin.

Demokrasi ve Adalet Haftasi, Ugur Mumcu’nun bombali saldirty-
la yasamdan koparildigi 24 Ocak ile basliyor, Muammer Aksoy’un bir
aksam karanliginda, arkadan, sirtindan da denebilir, kurgunlarla yagsam-
dan ayrildig1 giiniin aksamiyla kapaniyor. Muammer Aksoy 31 Ocak

*  TIHAK Bagkani Muzaffer ilhan Erdost’un “Demokrasi ve Adalet Haftasi”nda (24-25 Ocak
2008, Ankara) yaptig1 konugsmanin metnidir.
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1990°da oldiiriilmiistii, Ugur Mumcu’nun ellerinden topraga verilmisti.
Ben oradaydim. Ugur ise, 1993’te yani Aksoy’dan {i¢ y1l sonra 6ldiirti-
lecekti. Oldiiriilmelerinin nedenleri, temelde ayni, ayrintida ayriydi.

Temelde ayniydi, Aksoy da Mumcu da uluslararasi sermayenin
kiiresel egemenliginin engeliydiler. Ayrintida ayriydi, Aksoy, “ulus-
devlet” engelini “bertaraf etmek” i¢in 6ldiirtilmiisti; Mumcu ise, Cekic
Gili¢’iin agt1g1 kulvarda ulus-devleti etnik temelde ayristiracak somiirge
bir Kiirdistan’a kars1 oldugu i¢in oldiiriilecekti.

31 Ocak 1990- Muammer Aksoy

6 Ekim 1990- Bahriye Ugok

24 Ocak 1993- Ugur Mumcu

(3 Mart 1990°da oldiiriilen Cetin Emeg’i, 4 Eyliil 1990°da (yani
Sivas Kongresinin yi1ldoniimiinde) 6ldiiriilen eski Sivas miiftiisii Turan
Dursun’u unutmadigimizi animsatarak belirtelim ki:) Aksoy, Ugok
ve Mumcu, ii¢ii de Ankara’da 6ldiiriildii, iicii de Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesiydi ve iigli de, laikligin yorulmaz, yil-
maz savunucularrydi. Ozellikle laik kimlikleri nedeniyle, her &ldiirii-
miin arkasindan, yiginlar, “Tiirkiye Iran olmayacak”, “Tiirkiye laiktir
laik kalacak”, “Mollalar iran’a” sloganlarryla ugurlanmislard.

Bir baska anlatimla, bir el, siirekli olarak Iran’1 gostermisti. Her
ii¢ 6ldiirimiin nedeninin “laik” kimlik oldugu vurgusu yapilmaktay-
di. 1950’lerden bu yana “Yesil Kusak™ projesiyle yesillenen, “iliml
islam”la kana bulanan bu cografyada, laiklik karsitlarinin, 6zellikle de
aktif karsitlarinin, miislimanlardan 6nce miisliiman-olmayanlar arasin-
da bulundugunu ve rotanin kiiresel egemenlige kilitlendigini gérmek
gerekirdi.

Aksoy’un ve Ugok’un éldiiriilmeleri ne kadar Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi siireciyle ortiisiiyorsa, bu siiregle ortiisen bir baska sey de
vardi; o da, ulus-devletin ¢okertilmesi, etnik ve dinsel kimligin, ulus
kimliginin {stiine taginmastyda.

Tiirkiye’nin yeni yiizyil stratejisini belirleyen CIA analistlerinin,
Atatiirk¢ii laikligin, Atatiirk¢ii dis politikanin, ulus-devlet yapilanmasi-
nin eskidigini, etnik, dinsel, mezhepsel, olmazsa bolgesel federasyon-
lara gegilmesi gerektigini ileri sliren goriisler stratejik ufkumuzu karart-
maya baglarken, Atatilirk¢ii Diislince Derneginin ilk baskani Aksoy,
oldiiriilecekti.

Sosyalist literatiirde, burjuvazi tarafindan geminin bordasindan atil-
dig1 s0ylenen ulusal bayrak ve ulusal bayrakla 6zdeslesen ulusal kimlik,



kirletilme podyumuna ¢ikarilmisti, ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6niine
ve gelecegine, Adriyatikten Cin seddine, Biiyiik Tiirk Konfederasyonu
konmustu.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, Tirkiye’ye gesitli
federasyon modelleri 6neren CIA analistleri, etnik, dinsel ve mezhep-
sel ayrilmay1 ne kadar biiyiik istahla Oniimiize siiriiyorlarsa, Samuel
Huntington basta, ABD nin ps6ydo sosyologlari, islamin laik olmadan
da demokrat olabilecegini ve laik olmayan, olmayacak olan Suud Kral-
lar1 gibi kralliklar1 da kucaklayacak “modern” islam modelleri {ireti-
yorlard1.

ONCESI: 12 EYLUL

12 Eyliil (1980) askeri yonetimin ilk aymi doldurdugu giinlerde,
ben ve kardesim ilhan, evlerimizde, Engels’in Doganin Diyalektigi
adli kitabini1 bulundurdugumuz i¢in Emniyet’te “gézetim altina”, sahibi
bulundugumuz Ilkyaz Basimevinde “yasak yaym bulundurdugumuz”
saviyla Mamak Askeri Cezaevinde gozaltina alimmistik. Gozaltina alin-
digimiz A-Blok “Merdivenli Oda”dan, 28. Tlimen igersinde bulunan er
koguslarindan bozma C-Bloka naklimiz siiresinde ve C-Blok F-Kogusa
alinana degin, “Var mi lan ‘Sol Yayin’?” diye doviilmiis, ve kogusa
alindiktan dakikalarla sayilabilecek bir siiregte, Ilhan, kogustaki iki
tutuklunun kollar1 arasinda sag dizi iistiine ¢omelmis, basi 6ne diismiis,
yani dlmiistii. Olmiis degil 6ldiiriilmiistii Ilhan. Kursun yarasiyla degil
doviilerek 6ldiiriilmiistii. Sokakta degil, askeri garnizon iginde, garnizon
icinde bir cezaevinde ve Oteki cezaevinde, iki cezaevi arasinda askeri
cezaevi araci igersinde, ligli gorevli biri 6zel amacla bindirilmis dort
er tarafindan doviilerek 6ldiiriilmiistii. Sofér mahallinde bizi A-Bloktan
C-Bloka tagimakla goérevlendirilen muhafiz birliginin komutani assu-
baydi ve sofor de askerdi

Kerelerce yazdim, belgeleriyle agikladim. Ne evlerimizden aldik-
lar1 ve bizim yaymimiz olan Engels’in Doganin Diyalektigi hakkinda
bir kisithilik vardi, ne de yayinlarimizin basildigi basimevimizde tek
bir yasak yaym. Ama biz evimizde yasak yayin bulundurdugumuz icin
Emniyette gbzetim altina, basimevinde yasak yayin bulundurdugumuz
saviyla Mamak’ta gézaltina alinmistik.

Emniyette, bana, bir komiser yardimcisi, Sikiyonetimden gonderi-
len bizim yakalanmamiz emrini 6niime koyarak, formun altinda el ile
yazilmis, “Hig bir delil bulunmadig takdirde derin uygulama yapiima-



st” talimatini gostermisti. Bir bakima “Derin Arastirma Laboratuvan”
ile, yani “DAL” ile i¢ige aym1 mekandaydik. “Derin uygulama’ nin
“agwr igkence” oldugu bana orada agik¢a sdylenmisti. Emniyet’te, bana
ve Ilhan’a yapilmast istenen derin uygulama, Emniyet’te yapilmadig
icin, cezaevinde yapilacakti, 12 Eyliil askeri darbesinin, demek dogru
olursa, ilk kurbanlar1 olacaktik. Hig bir delil bulunmadig: takdirde derin
uygulama yapilmasi oneriliyordu, ikincisi, derin uygulamayla “delil”
toplanmasi buyuruluyordu.

Kisacasi, bizim gozaltina alinmamizi buyuranlar, gozaltina alinma-
miz i¢in hi¢ bir neden olmadigini biliyorlar, derin uygulama yapilarak
delil iiretilmesini “emrediyor”lardi. Delil bulunamayinca, delil bizim
varligimiz olacakti. Soluk alip veren bedenimizdi delil.

12 Eyliilde askeri darbe gergeklestirilmis, biz, 7 Kasim’da Mamak
Askeri cezaevinde, 6ldiiriilmek amaciyla dovdiirilmiigtik. Doven erler
ve dovdiiren assubay biliniyordu, ama dévdiiren ve dldiirten irade belli
degildi, bugiin de “bilinmiyor”. Aksoy, Ugok, Mumcu gibi. Oldiirenler
bilinse de, dldiirten irade bilinemeyecek. Oldiirten ortak iradeyi duyum-
satmak i¢in animsattim ilhan’1.

12 Eylil darbesinden hemen sonra, “Belki ipe bile gidebilirdik”
diyenler de olmustu. “Biz o zaman da Siileyman Demirel’e séyledik,
‘bu parlamentoyla, 24 Ocak Kararlarmmi uygulayamazsiniz!’ dedik”
diyenler oldu. Ciinkii Parlamento varken, siyasal partileri kapatamaz,
genel segimleri askiya alamazsiniz. Ciinkii, Parlamento varken, sendi-
kal haklari, grev ve toplu s6zlesme haklarini askiya alamaz, devrimci
is¢i sendikalarin1 kapatamaz, yoneticileri igeri alamazsiniz. Tarimsal
iiriinlerin taban fiyatlarimi sabitlestiremez, ya da enflasyonun altin-
da, dahasi enftasyona karsin, tarimsal {iriinlerin taban fiyatlarini asagi
cekemezsiniz; Isci siifinim, kdyliiliigiin ve bunlarla aynmi yasam kosul-
larin1 paylasan 6gretmeninden esnafina, memurundan zanaatgisina tim
emekgilerin ulusal gelirden aldig1 pay1 asag1 ¢ekemezsiniz.

Ciinkii, 24 Ocak Kararlari, emegin ve emek¢inin ulusal gelirden
aldig1 pay1 asagi ¢ekmek, sermayenin payinit arttirmak kaidesi iize-
rine oturtulmustu, 12 Eyliil cuntasinin bas1 Evren’in anilarinda yaz-
dig1 gibi, askeri darbe olmasaydi, yani parlamento ve siyasi partiler
feshedilmeseydi, genel secimler askiya alinmasaydi, 24 Ocak Karar-
lar1 uygulanamazdi. 24 Ocak kararlarina endeksli baskici bir Anayasa
halk oyuna sunulamaz, siyasi partiler yasasindan toplant1 ve gosteri



yasalarina, sendikalar yasasindan yiiksek 6gretim kurumlar1 yasasina,
dernekler yasasina degin bir dizi yasayla, baskici bir sistemi oturta-
mazdiniz, 12 Eyliil-6ncesi sokakta dokiilen kan ile amaclanan Tiirk-
Islam sentezine uyarli ve 1liml1 islam i¢in, demokratik, devrimci kisi
ve kuruluslarin iskencede, cezaevi hiicrelerinde, daragaclarinda kani
ve cani alinamazdi.

24 QOcak Kararlar1 neydi?

12 Eyliil askeri darbesinin tank sesleri arasinda, kitabevlerinden
kitap soranlar arasinda “Friedman” adi da duyulmaya baslanmisti. Yal-
niz adi ile degil, modeliyle aniliyordu: Friedman Modeli.

Friedman Modeli, Friedman’in degil, daha sonra Diinya Ticaret
Orgiitii adim alacak olan Tokyo Raundunda kararlastirilmis ve 24 Ocak
Kararlariyla tahkim edilmis modelin kotii bir kopyasiydi. 12 Eyliil’den
sonra, bir kisi adiyla, yani kamufle edilerek sunuluyordu. Ozii ve zeti,
metropol iilkelerin bunalimini ¢evre iilkelere yayarak, metropol iilkele-
ri bunalimdan ¢ikarmak olarak agiklanabilirdi Friedman modeli. Bunun
0zii ve agilimi 1974-1978 Tokyo Raundundaydi. Tokyo Raundunda,
Diinya Bankasina ve IMF’ye bagh ve bagimli iilkelerde emegin ulusal
gelirden aldig1 payin asagi ¢ekilmesinin temel cizgileri belirleniyordu
ve bu temel ¢izgileriyle hazirlanan anlagmayi, Siileyman Demirel, bag-
langicta imzalamadigi i¢in, yani IMF nin buyruklarina boyun egmedigi
i¢in, NATO, Tiirkiye’de bir askeri darbe planlamisti. Ekonomik neden
yalnizca IMF kararlarina uymamak degildi ama, askeri darbe gerekce-
sinin ekonomik bunalima dayandirildig1 bir gercekti.

Diinya Bankasi adina konusan Charney, Aralik 1978’de, yani 12
Eyliil 1980’den 6nce, Kahramanmarag katliamidevam ederken, “Bugiin-
kii Tiirk hiikiimeti, ekonomik darbogazi gegcecek onlem alamiyor. Askeri
yonetim gelirse bu giicliikleri onleyebilir.” diyor; 12 Eyliil’den sonra,
Cumhuriyet gazetesi muhabiri Ufuk Giildemir’in sorusunu yanitlayan
ABD Baskan1 Jimmy Carter, “12 Eyliil harekatindan énce Tiirkiye nin
durumu savunma agisindan tehlike arzediyordu. Afganistan’in isgal
edilmesi ve Iran monarsisinin devrilmesinden sonra Tiirkiye deki bu
istikrar hareketi (vani 12 Eylil Askeri darbesi) icimizi ferahlatti.”
diyordu (Cumhuriyet, 21 Ocak 1995).

Bugiin Amerikanci palyagolarin, bir yaniyla ne kadar dogrudur
bilemeyecegimiz, bir yaniyla, vehimsel “darbe senaryolar1” iizerine



kurgulanan “korku imparatorlugu” iizerine kalem ¢atmis nobet tutanlari
keyiflendirecek alintilar bunlar. Ama konumuz bugiin bagka.

Bagka, ¢ilinkii, NATO, Demirel, IMF’nin buyruklarina uymadig1 i¢in
mi bir askeri darbe planlamisti, ve Diinya Bankas1 yetkilisi, Ecevit’in
basbakanlig1 doneminde ve tam da Kahramanmarag katliaminin yapil-
makta oldugu giinlerde, bir askeri darbeyle Tiirkiye’nin ekonomik
sorunlarin1 kim nasil ¢6zecekti! Dahas1 var: Darbe, Demirel’in basba-
kanlig1 doneminde gerceklestirilmisti ama, ayn1 Demirel, IMF nin buy-
rugu olarak beklenen 24 Ocak Kararlarini imzalamist1. imzalamis, ama
cevresi, bu parlamentoyla bu kararlar1 uygulayamazsiiz diye Demirel’i
uyarmistt. Evren, darbe yapilmamis, parlamento feshedilmemis, siya-
sal partiler kapatilmamuis olsaydi, “24 Ocak Kararlar: uygulanamazdr”
diyecekti.

Ne var ki, 24 Ocak Kararlarindan sonra da 13 ilde Sikiyonetimin
varligima karsin sokaktaki kan Kizilirmak olup akacak, 1 Temmuz’da
Evren komutanlarla yaptig1 toplantida 11/12 Temmuzu (1980) darbe
giinii olarak belirleyecek, Corum’da, MHP binasinda, CIA Kibris istas-
yonunda gdrevli Alexandr Peck’in giidiimiinde, 4 Temmuz’dan darbe
giinline kadar askeri bir miidahaleye toplumsal ortamin tam olgunlas-
mis olmasi i¢in, Corum entrikanin, tertibin, hilenin ve katliamin karan-
liginda soluyacakti.

Corum’da ve ¢evresinde insanlar 6ldiiriiliir, kollar1 bacaklari kesilir,
basina ¢ivi ¢akilir, diri diri topraga gdémiiliirken, MHP Ulkii Ocaklar
Oba Baskani, UYD baskanina, “alevilere ait 30°u askin ev ve isyerini
tahrip ettirdigini”, “sekiz rehineleri oldugunu” sdyleyecek, UYD Bas-
kan1 da, “Yapilan her hareketin Tiirk milletinin béliinmezIligi ve par-
calanmamast i¢in yapildigini” soyleyerek, rehinelerin 6ldiiriilmesinin
isaretini verecekti. Bir ingaatin bodrumunda elleri bagh tutulan rehine-
ler, hava karardiktan sonra, bir tarlaya gétiiriilerek oldiirtileceklerdi.

Ecevit-Erbakan koalisyonunun giivenoyu aldigi1 26 Ocak 1974’ten
MHP ve MSP’nin disardan destekledigi Demirel azinlik hiikiimetinin
darbeyle elinden alinacagi 12 Eyliil 1980’e degin, sade yurttaglardan
simgesel adlara, tek tek olaylardan toplu katliamlara 5.388 kisi 6ldii-
rilmiis, Evren’in 6zledigi ve NATO’ nun amagladig1 toplumsal darbe
ortami olgunlagmast1.

Demirel’in, yasak kalktiktan sonra karsilasacagi bir toplantida
Evren’e soyleyecegi gibi, 12 Eyliil cuntasi, kanin {izerinde oturuyordu.
Kanin iizerinde oturuyordu ama, bu kez kendisi kan dokiip can alacakt.



Bu insanlar, sokakta degil, iskencede, hiicrede, cezaevinde, ip altinda,
devlet kurumlarinda, ve iistiine iistliik yasalar ¢er¢evesinde, dahasi yar-
g1 karariyla 6ldiiriilecekti. IThan, tek bir yasak yaym bulundurmanin sug
olmadig bilinen bir yargi kuraliyken, yasak olmayan bir kitap yasak
diye gozetim altina alinabiliyor, sahibi oldgumuz basimevinde yasak
yaym bulunmadigi ayni sikiydnetim komutaninin imzasiyla verilmis
karar olmasina karsin, bu karardan on giin sonra, miihiirlii yani kapali
olan ayni mekanda yasak sol yayin bulundurdugu gerekcesiyle, ayni
komutanin imzasiyla gézaltina aliniyor, cezaevinde, cezaevi araci ige-
risinde, tasindigi cezaevinin bir bagka bloku 6niinde “yasalara uygun
olarak”, yani dovilerek oldiriiliiyordu. Kardesim oldugu igin degil,
her saniyesini, her salisesini bildigim i¢in, degil her s6zii, degil her s6z-
cligii, her harfi ¢ivi gibi beynimde ¢akil1 oldugu i¢in sdyliiyorum. Ve 12
Eyliil’lerin y1ldoniimiinde yiiriiyebilecek durumdaysam fotografi elim-
de, Erdal Eren’in simgesel idam gémlegi gdgsiimde yiiriiyorum. Atili
sugun kanitlanmadigi, 17 yasindaki ¢ocugu, kendi yasasinin ve yargi-
siin actigi kulvarda, “korkmadik, astik”, “asmayacak da besleyecek
miydik’ diyecek kadar arslan yiirekli askerin ac¢tig1 kulvarda, Tiirkiye,
derinden yeni suikastlere, katliamlara hazirlanacakti. NATO, Gladyo,
ClA’nin esliginde, ve dahasi 6nderliginde.

Korkmadan asanlar, bedelini de almada gecikmeyeceklerdi. Bedeli:
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina, agiz sézlesmesiyle, ahbap
hatir1 olarak, doniisiine onay, Sovyetler Birligi iizerinde ABD’nin ugura-
cag1 U-2 casus ugaklarina izindi. 92 milyar tutarinda kredi dilimini IMF
serbest birakiyor; ABD, Tiirkiye’nin 350 milyon dolarlik borcunu bir y1l
erteliyor; Londra’da toplanan 16 bankanin temsilcileri Tiirkiye’nin 3.2
milyar dolar borcunu 8-10 yil siireyle erteliyor, yani bedel 6denmekte
gecikilmiyordu. O zaman s0yle yazmistim: 12 Eyliil askeri yonetiminin
idam ettigi cogu geng insanlarin her birini Kemal Atatiirk Bulvarindaki
elektrik direklerine assalardi, Cumhuriyetin kuruldugu Meclis binasin-
dan bugiinkii Meclis binasina degin her bir elektrik direginde bir insa-
nin sallanan gévdesi olurdu.

NATO Tiirkiye’de bir askeri darbe planlamis miydi?

Execuvite Intelligence Review’in raporunda yer alan bilgilere gore,
NATO, Tirkiye’de bir askeri darbe planlamisti. Tipki 1967 yilinda
Yunanistan’da yapildig1 gibi. ABD elgiliginde gorevli CIA uzmanla-
r1, askeri darbeye toplumsal bir ortam saglamak konusunda planlayi-



c1, yonlendirici, giidiileyici yonetsel roller oynadilar. Daha 6nemlisi,
1970-6ncesinde kurulan 28 Komando Kampinda, Ecevit’in onlarca
kez yineledigi sozlerle sdylersek, “gencler, cinayetler icin, katliamlar
icin, soykirimlar igin yetistirilmistiler ve ABD den mali destek gorii-
yorlard1”. Baskan Johnson, 1964’te Amerikan Harp Akademisinde
yaptig1 konusmada, ABD nin, “Geri kalmis iilkelerde, yeni bir érgiit-
lenme icinde oldugunu” soyliiyor ve “Su anda 344 uzman ekibin, 47
tilkede i¢ savas taktikleri ogrettigini” agikliyordu. Tirkiye’de, ABD’li
uzmanlarin i¢ savas taktiklerini 6grettigi yerler, Tiirkes’in 28 yerde kur-
dugu komando kamplartydi. Burada cinayet, katliam ve soykirim igin
250 bin komando yetistirilmisti. Birlesik Amerika, yerli kuvvetleri
komandocu-partizan yontemlere gore egitiyor, gerekli silah ve mal-
zemeyle donatiyordu. “Devrimci, demokratik, reformcu hareketleri
bastirmak icin”, gereksindigi lider, 1948°de CIA ile baglanti kurmusg
olan Tiirkes ti; kilavuz olarak gereksindigi siyasal parti ise, Tiirkes’in
MHP’siydi. Ozellikle 12 Mart (1971) sonrasinda, i¢ savas taktikleri
Ogreten Amerikan ekiplerinin yetistirdigi komandolar, mobil olarak
planlanan yere, yoreye, kente gétiiriilityor, ABD elgiliginde gorevli CIA
ajanlarmin buyrultusunda ve Ulkii Ocaklarinin kitlesel desteginde cina-
yet igliyor, suikast gerceklesiyor, ortalik tozdumanken, oradan almi-
yor, bagka yere tasiniyordu. 12 Eyliile degin, Orhan Yavuz’dan Dogan
Oz’e, Bedrettin Cémert’ten Necdet Bulut’a, Akin Ozdemir’den Abdi
Ipekei’ye, 1 Mayistan (34 6lii) Bahgelievler katliamia (7 &lii), Istanbul
Universitesi katliamindan Malatya’ya, Sivas’a, K. Maras’a, Corum’a,
sol ya da sag 5.388 kisi yasamdan kopariliyordu. Bunlar, “uluslararast
komiinizmin, silah-kullanmadan, dolayli olarak saldiriya gegebilecegi”
varsayimina ve dolayli saldiriya uyarlanmis ve NATO nun askeri darbe
planina ortam hazirlamak i¢in oldiiriilmiislerdi. Corum olaylarini 6nle-
mekle gorevlendirilen bir tuggeneralin sozleriyle, lilkede i¢ savasa, bir
askeri darbeye toplumsal ortam hazirlamak i¢in 6ldiirtilmislerdi.

12 Eyliil 6ncesi, sokakta gerceklestirilen cinayet, suikast, sabotaj
ve katliamlar, bu kez devlete ait mekanlarda, devlet gorevlilerine isle-
tilecekti. Amag, yalnizca Tiirkiye’de “sol”’un bir daha dogrulamayacak
oOlgiilerde belini kirmakla sinirli degildi. NATO, bir yandan Sovyetler
Birligini, bu Birligi ¢evreleyen iilkelerden sikistirirken, bir yandan da
Sovyetler Birliginin merkezi otoritesini ¢okertmeye caligiyordu.



MIiLAD: UGUR MUMCU

24 Ocak 2003te, TIHAK’m diizenledigi etkinlikte sundugum
“Nigin Ugur? Niye Umut” baglikli konugsmamdan alarak siirdiiriiyo-
rum:

Ugur Mumcu i¢in zamanin sustugu dakikalarda, susturuldugu
sokaktaydik. Donerken, Seyhan, olay yerine once gelmis bir polisin
yeni gelen polise, “Din aleyhine yazan biriymis!” dedigini aktarmisti
bize.

Animsatalim: Turkish Daily News (28 Ocak 1993), Ugur’un cenaze
toreninde atilan sloganlardan, “Turkey won't be a second Iran ™1, yani
“Tiirkiye, ikinci bir Iran olmayacak” sloganim mansete ¢ikarmustr.

Ingiliz Reuter Ajansi, Ugur’un Maltepe Camisinden Cebeci Mezar-
ligina ugurlanisini, “Ortadogu’da asirt islamct akimlara karsit bugiine
dek diizenlenen en biiyiik protesto yiiriiyiisii” olarak duyurmustu (Cum-
huriyet, 28 Ocak 1993).

Icisleri Bakani Ismet Sezgin, “cinayetin dis baglantili oldugunu”
soylerken (Terciiman, 27 Ocak 1993) ya da “cinayette yabanci parmagi
var” derken (Tiirkiye, 27 Ocak 1993), “bir el” Iran’1 gosteriyordu. MIT
ise, CIA ve MOSSAD’dan yardim istemis (Cumhuriyet, 26 Ocak 1993)
ve “CIA devreye girmisti (Hiirriyet, 27 Ocak 1993).

Karsit goriisler de vardi: Istihbarat Dairesi eski baskani Mustafa
Yigit, “CIA ve MOSSAD 'dan bilgi alinmaswin yanlis oldugunu” sdy-
leyecekti (Bkz: Erdost, Pandora’nin Bir Baska Kutusu, 2000, s. 167).
Bir bagka aykir1 ses ise Erbakan’dan gelecekti: “Suikastin ardinda
CIA'yt arayin!” (Milli Gazete, 28 Subat 1993). Iran Biiyiikelgisi de,
Mumcu’nun dldiiriilmesini “Siyonizm ve ABD entrikast” olarak nitele-
yecekti (Cumhuriyet, 30 Ocak 1993).

Dahas: var:

Um:ag Bagkan1 Giildal Mumcu’nun agiklamasindan 6grendigimize
gore, Mumcu sorusturmasini savsaklayan Devlet Giivenlik Mahkeme-
si askeri savcisina Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen disiplin cezasi
uygulanmamis, Askeri Idari Mahkeme, cezanmn uygulanmamasini,
“devlet sirr” olarak nitelemisti (Cumhuriyet, Ugur Mumcu Ozel Eki,
s. 3, 24 Ocak 2003).

Ama, bununla, “devlet”, Mumcu’nun Oldiiriilmesinin de “devlet
sirr1” oldugunu, dolayl da olsa agiklamis oluyordu.



Ne var ki, Ugur’un oldiiriilmesinin hemen ardindan, Basbakan
Demirel, “Deviet kimin ne yaptigini biliyor” diyecek ve ekleyecekti:
“Devlet hichir seyi gizlemez. Ortbas etmez.” (Cumhuriyet, 28 Ocak
1993).

“Devlet sirr1”nin sirrint ise, sorusturmayla ilgili haberlerin baslikla-
rindan ¢ikarmak olanakliydi. Soyle:

26 Ocak 1993: Polis ipucu artyor (Cumhuriyet). Cok dnemli ipucu
(Hiirriyet) Suikastlar ¢oziiliiyor (Milliyet).

28 Ocak 1993: Basbakan Demirel: “Onemli ipuglar ele gegirdik”.
DGM Bassavcist Demiral: “Avunmayin, heniiz ipucu yok.”

29 Ocak 1993: Ozal’dan MIT elestirisi: iran tehlikesi abartiltyor.

29 Ocak 1993: Sezgin: Olaym bugiin ya da yarin sonuca kavustu-
rulacagi iimidindeyim.

30 Ocak 1993: Demirel: Delil olacak ipuglar1 var. Simdi ¢ok dnemli
ipuclar elde ettik.

1 Subat 1993: Demirel: Cinayette ipucu yok.

2 Subat 1993: Mumcu sorusturmasi kilitlendi.

5 Subat 1993: Sezgin: Ugur Mumcu olay1 ile ilgili elimizde somut
bulgular var. Katiller iran’da egitildi.

7 Subat 1993 Sezgin: Cinayetin ¢oziilmemesi i¢in elinizden geleni
yapiyorsunuz, yazinca ipuglari elden gidiyor.

8 Subat 1993: Sorusturma skandali, Icisleri Bakanmi Sezgin’in
“Iran’da illegal 6rgiit” dedigi MOD, Sah’in Iran Savunma Bakanlig
ciktr.

9 Subat 1993: Istanbul DGM Bassavcist: Sorusturma lagka.

10 Subat 1993: RP Grup Baskanvekili Sevket Kazan, Mumcu cina-
yetini, CIA desteginde Israil ajanlarinin isledigini, bdyle bir belgenin
MIT kayitlarinda bulundugunu éne siirdii. Bagbakan Demirel: Oyle bir
sey yok. Erbakan: Belgeyi MIT sizdird1 (11 Subat).

10 Subat 1993: Sezgin: Mumcu cinayetinde bazi baglantilar saptan-
di. Faillerin en kisa siirede ortaya ¢ikarilacagina inanmaktayim.

13 Subat 1993: Demirel: Devletin cinayet igleyen bir teskilat1 yok-
tur. Tiirkiye’de kontrgerilla yok.

16 Subat 1993: Mumcu suikastinda 6nemli ipuglari. Aranan mili-
tanlar: Kod ad1 Selim, kod ad1 Ali.

18 Subat 1993: Mumcu sorusturmasi: Sorguda sonug yok.

19 Subat 1993: Deliller ayaklar altinda. Kanitlar siipiiriiliiyor.
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22 Subat 1993: Mumcu sorusturmast: Gorgii taniklart hala dinlen-
medi (Milliyet).

23 Subat 1993 Demirel: Mumcu cinayeti ¢6ziildii. Mumcu olayin-
da mechul taraf kalmadi, ipuglar1 eldedir.

24 Subat 1993: Demirel: Ben elimizde baz1 delillerin ve ipugla-
rinin oldugunu sdyledim. Bununla bir kararlilifi vurgulamak istedim.
Tiirkiye’de hi¢ bir cinayet sonugsuz kalmayacak. Hepsinin faili yaka-
lanacak.

25 Subat 1993: DGM Bassavcis1 Demiral: Ipucu var, insan yok.

24 Mayis 1993: Mumcu cinayeti: Igisleri Bakanm Sezgin, Islami
Hareket Orgiitii'niin Iran baglantisina yeni bir boyut getirdi. Araci, Iran
Kiiltiir Merkezi.

23 Haziran 1993: Mumcu suikasti faili olarak gosterilen Islami
Hareket Orgiitii iiyelerinin itirafi: Araci Iran Baskonsolosu.

18 Eyliil 1994: Genelkurmay Baskan1 Dogan Giires (emekli olduk-
tan sonra): “Ugur Mumcu’yu ¢ok severdim. Onun 6liimii benim igin
gercekten onarilmaz bir yaradir. Ama katilleri neden bulunamiyor, o
konuya hi¢ girmek istemiyorum.”

24 Aralik 1994: Demirel (Cumhurbaskani): Ugur Mumcu gibi bir
kisiyi niye devlet ortadan kaldirsin? Ugur Mumcu, devletin sikayetci
oldugu bir adam degildi ki. Evvela benim sahsi dostumdu.

Cumhurbaskaniyla, Bagbakaniyla, igisleri Bakaniyla, DGM Bas-
savcistyla, Ugur’un katillerinin izini siiren ve hemen her giin yeni
kanitlar “iireten” ve yeni katiller “yakalayan”, yeni orgiitler “aciklayan”
devlet ile Ugur’un oldiiriilmesini “devlet sirr1” oldugu i¢in duyumsatan
devlet arasinda, kendimi, “Fareli K&ylin Kavalcis1” masalindaki yetmis
milyon fareden biriymisim gibi duyumsamaktan kurtaramadim. Ciin-
kii, Ugur’un &ldiiriilmesi bir “devlet sirr1” olarak agiklanamiyorsa, bu
yetmis milyonu, aranmayan, aranmayacak olan, bulunmayan, bulun-
mayacak olan, bir kendir par¢asindan da baska bir anlam tagimayan
bir “ipucu”nun arkasinda siiriikklemeyi bir baska bi¢imde agimlamak
bana olanaksiz geliyor. “Devlet sirr1” olmasi dolayisiyla da, Ugur’un
katillerini, devletin agikladiklar1 arasinda degil, kendi pisligini Grten
kedi 6rnegi, orttiigii yerlerde aramanin daha dogru bir yontem olacagini
santyorum.

Bir baska deyisle, Ugur’un 6ldiiriilmesinin nedenini, glincel yazi-
larinda ve yakindan ilgilendigi ve yazdig1 giincel olaylarda aramak ise,
bana daha dogru geliyor. Ornegin, CNN’in, Mumcu’ya “karsit” olanlar
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sayarken, “Kiirt devletine ve Ceki¢ Giice karsi oldugunu” duyurmus
olmasmin da (Cumhuriyet, 28 Ocak 1993) ayirdina varmak gereke-
cekti. Uzun zaman Ugur Mumcu’nun savunmanligini yapmis olan M.
Emin Deger’in, 6ldiiriilmesinin hemen ardindan Ugur’un “Ceki¢ Giice
karst oldugu nu (Cumhuriyet, 30 Ocak 1993) yazdig1 yazi da, bizim iz
stirmemize yardime1 olabilirdi.

TBMM Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu Uyesi
Hiisamettin Korkutata, Mumcu’nun 6ldiiriilmesinden yedi yil sonra, bu
cinayetin aydinlatilmasinin istenmedigini, gereken bilgilere ulagmalari-
nin da engellendigini ve “bu suikastin biiyiik bir érgiit isi ve ¢ok planh
bir organizasyon oldugunu” belirtecekti (4kit, 12 Mayis 2000).

TBMM Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu Baska-
m Sadik Avundukoglu da, Mumcu, Aksoy ve Ucok cinayetlerinin
Tiirkiye’ye gonderilen “ajanlarin isi” oldugunu sdyleyecek, Tiirkiye’de
bilinen orgiitlerin isi olmadigin1 vurgulayacakti (Cumhuriyet, 14 Subat
1995).

Yanitlara soru bulunmus, ama sorular yanitsiz kalmisti.

Ciinkii, Ugur’un gdvdesini ikiye ayiran bomba, Ceki¢ Gii¢’i man-
setlerden indirmekle ve giindemden yalitmakla kalmamis, Ugur’un
bedeni, bu “Gii¢”iin 6niindeki engellerden biri olarak “ortadan kaldi-
rilmis”, kimi disardan kumandali kdse yazarlarinin sdylemiyle, engel
“bertaraf” edilmisti.

Oncesini ve sonrasini da animsatmak gerekir: Ugur’dan &nce, 2
Ekim 1992°de, Ege’de, NATO tatbikatina katilan Muavenat muhribi-
miz, 6. Filoya bagli Saratoga gemisinden ardarda atilan iki Sea-Sparrow
flizesiyle Tirk bayraginin ¢ekili oldugu kaptan kdskiinden vuruldugu
ve gemi komutani binbasi ile dort er 61diriildiigii zaman, biri NASA’da
uzun yillar gorev yapmis bazi emekli subaylar, bunun bir kaza olmadi-
gin1 yazmislar, hemen her Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda Cekic
Gig’e kars1 ¢ikan komutanlara ve devletin basina bir “mesaj” oldugunu
israrla yinelemislerdi.

Gene animsatmak gerekir: Ugur’dan sonra, 17 Subat 1993°te,
Diyarbakir’a gitmekte olan Jandarma Genel Komutanm Egref Bitlis’in
ucagi, havalandiktan kisa bir siire sonra Ankara i¢ine diistiigli zaman,
Genelkurmayin “buzlanma”y1 neden gostermesine karsin, bilirkisi-
ler, bunun bir sabotaj oldugu dogrultusunda kanith goriis bildirmisler;
konuyla yakindan ilgilenenler, Irak’ta Kiirt devletinin kurulmasina karsi
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olan Bitlis’in 17 Aralik 1992°de, Kuzey Irak’ta seyreden helikopterinin
Ceki¢ Gili¢’e bagli iki F-15 ugag tarafindan taciz edildigini animsata-
rak, bu sabotaj ile Ceki¢ Giig¢ arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmiglerdi.

Animsatilmas1 gereken bir baska agiklama da “iist diizey bir
komutan”dan gelecekti. Tiirk Silahli Kuvvetlerinden bir komutan,
“Cekic Glig’lin gorev sliresinin her uzatilisinin Kuzey Irak’ta bir Kiir-
distan kurulmasi tehlikesini artirdigin1” belirttigi yerde, “bu siirenin
uzatilmasi ile ilgili karar 6nerisinde, ABD’nin siirekli olarak bazi sorun-
lar ¢ikardigin1” s6yleyecekti (Cumhuriyet, 30 Mayis 1994).

Peki ama, Cekig¢ Gii¢ neydi?

Ugur Mumcu, oOldiiriilmeden bir ay once, “Tageron” yazisinda,
“Cekic Gii¢ ne anlama geliyor?” diye soruyor ve sorusunu §dyle yanit-
liyordu:

“Cekic¢ Glg, ulke savunmasinin bir kismin1 ‘taserona’ vermek anla-
mina geliyor. Hem bu anlama geliyor, hem de Irak’1n i¢ islerine karigma
anlamina. Isler bunlarla da bitmiyor. Ceki¢ Gii¢, Kuzey Irak’ta olusan
“Kiirt Federe Devleti”nin kurulup gelismesini sagliyor. Bu gelisme,
Kiirtler agisindan, “Sevr Andlagsmasi’nin yetmis iki y1l sonra uygulan-
mas1 anlamina da geliyor.”

Sevr Andlagmasimin, Kiirtlere yerel dzerklik veren 62-64’{incii
maddelerini animsatarak sunlar1 ekliyordu Mumcu: “Ayni oyun yine
sahnededir: Once ‘Cevik Gii¢’, sonra ‘Cekic Gii¢’. ABD, Ortadogu’yu
giin gectikge egemenligi altina aliyor” (Cumhuriyet, 23 Aralik 1992).

Mumcu’ya gore, birincisi, Cekic¢ Giig, iilke savunmasinin bir kis-
mini listlenmis tagseron’dur, yani Irak’tan gelmesi olasi saldiriya kar-
s1, Tiirkiye, ABD, Ingiliz ve Fransiz askerleri tarafindan korunacaktir,
ikincisi, “Irak’in i¢ islerine karigmak” i¢in kurulmustur, yani her sey-
den 6nce Saddam’in devrilmesi ya da yokedilmesi amaci tagimakta-
dir. Ugiincii amaci, Kuzey Irak’ta bir “Kiirt federe devleti” kurulmasini
ve gelismesini saglamaktir. Dordiinciisii, Sevr Andlagsmasinda yer alan,
kuzey-bat1 sinir1 Sivas’a kadar uzanan, dnce yerel 6zerk ve daha sonra
bagimsiz olmasi kararlastirilan “Kiirdistan”mn kurulmasidir.

Cekic Gug’in derin misyonunu bilenler, ABD’nin komutasinda
gerceklestirilecek Irak savasinin degistirecegi haritanin, yeni bir Sevr
haritast olacagini, yani kendi gévdemizin Ugur gibi ikiye bigilecegini
gbremiyorlar.
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Mumcu’nun, ABD’nin Ortadogu’yu giin gegtikce egemenligi altina
almasinin “aleti” olarak niteledigi ve ABD’de (baba) Bush ile Disisleri
Bakani1 Baker’in, Ozal’a, “kendileri i¢in ¢ok biiyiik bir 5nem tasidigini”
soyledikleri Ceki¢ Gii¢, Korfez Savasinin (17 Ocak 1991) ardindan,
(baba) Bush’un ayaklanmalarim istedigi i¢in ayaklanan Kuzey Irak
Kiirtlerini, Saddam’in higsmindan korumak amaciyla konuslandirilan
Cevik Gii¢’iin yerine kurulmustu. Ad1 “Huzur Operasyonu-2"ydi, ama
Cekig Giic olarak anild1.

Cekic Giig, 36. enlemin kuzeyinde Irak silahli kuvvetlerinin faali-
yetlerini hava kesfiyle saptamak, kesif sonug¢larini Piringlik ve Zaho’da
kurulmus bulunan Askeri Esglidiim Merkezine bildirmek ve verilecek
karar yerine getirmekle gorevliydi. Ayrica, Diyarbakir ve Zaho arasin-
daki helikopter ulasimim saglayacakti (Ceki¢ Gii¢ ve Gelecegi, SISAV,
1992, s. 40).

Ne var ki, “Huzur Operasyonu”, Ecevit’in sdylemiyle, huzursuzluk
getirmis, bolge Kiirtlerini Saddam’in saldirisindan (ve Halepge’de oldu-
gu gibi kimyasal silahtan) korumak yerine, Tiirkiye’yi Kuzey Irak’tan
yalitmaya, komsusu Ortadogu iilkelerini bolerek kendi yoriingesine
baglamanin bir iissiine doniistirmeye baglayacak, varligi, Tirkiye’de
genel bir kaygiya neden olacakti. Alt1 ay siireyle kurulmustu. Her alt1 ay
sonunda Ceki¢ Gii¢’iin kaldirilmasi igin kopartilan firtina, ya da yiikse-
len siyasal ve askersel gerilim, toplumu derinden sarsan bir suikastle,
bir sabotajla, bir provokasyonla diniyor ya da gerilim olmaktan ¢iki-
yordu.

Ugur’un oldiiriilmesinden birkag giin sonra, “Canilerin kim oldugu,
maksat ve hedefleri tarafimizdan biliniyor!” (Bugiin, 28 Ocak 1993)
diyen Bagbakan Demirel, Ugur dldiiriilmeden birka¢ giin 6nce, 19
Ocak’ta, “Ceki¢ Guig¢ koklii bir ¢iban gibi” demis ve eklemisti: “Ciba-
nin basini keskin bir bigakla kesebilirsiniz, ama kokii ¢ikaramazsiniz.
Cikarmaya kalktiginizda nelerle karsilasacaginiz bilinmez!” (M. Emin
Deger, Oltadaki Balik Tiirkiye, 1994 s. 19; “Ceki¢ Gii¢ Ciban Bas1”,
Cumbhuriyet, 23 Ocak 1993).

Demirel, bu sdzleri, Incirlik ’ten kalkan Cekic Giig’e bagli Amerikan
ucaklarinin, Tiirk hiikkiimetinden izin alinmadan, 36’nc1 enlemin giine-
yinde, Irak’m konuslandirdigi SAM fiizelerini imha etmesi nedeniyle,
bu Gii¢’ii olusturan ABD, Ingiltere ve Fransa biiyiikelgilerinin kendi-
siyle olagandisi goriismesinin ardindan sdylemisti. M. Emin Deger,
Demirel’in biiylikelgilerle yaptig1 toplantidan ¢ikisini s6yle betimliyor-
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du: “... zipkin yemis gibiydi. Ve hirsliydi.. Sorular yanitlarken soyle-
dikleri, gecmiste yapilan bir yanliga isaret ediyordu” (s. 19).

Demirel, sonra da, 20 Mart 1995°te, Tirk Silahli Kuvvetleri-
nin, Kuzey Irak’a 35 bin kisilik bir operasyon diizenlemesi iizerine,
Tiirkiye’ye silah akisini durduran Almanya Bagbakani Kohl’e, bu kez
“Cumhurbaskan1” olarak yazacagi mektupta da, “Bizim izin verdigimiz
semsiye altindan”, “Ceki¢ Gii¢’iin altindan yilanlar ¢ikt1!” diye yaza-
cakt1 (Cumhuriyet, 31 Mart 1995).

Demirel’in “Ceki¢c Gii¢ kokli bir ¢iban gibi” sozlerini, Ugur’un
“Incirlik...” yazisina dolayli bir yanit olarak sdyledigini diisiinmek de
pek yanlis olmazdi. Ciinkii, bunu ilk kez, aksama dogru séylemisti, ayni
giiniin sabahinda 19 Ocak’ta, Mumcu’nun “Incirlik...” yazis1 yaymlan-
mistl. Ugur, bu yazisinda Demirel’i s6yle sorgulamisti:

“Ceki¢ Gilig Tiirkiye’de. konuglandirilirken muhalefet liderleri olarak yeri

g06gii inleten Demirel ve Indnii, bugiin hitkiimette neden susuyorlar? Ve neden

Cekic Giig’lin bu oldu bittilerine ses ¢ikarmiyorlar. Ve neden Bush ve Ozal’1n,

o kadar elestirip kars1 ciktiklar1 Korfez siyasetini birer noter gibi onayliyor-

lar” (Cumhuriyet, 19 Ocak 1993).

Mumcu’nun ertesi giin, yani 20 Ocakta “Saddam Olmasa...”, 21
Ocakta “Islam Birligi...”, 22 Ocakta “Imam-Subay!”, 23 Ocakta “Irak
Fiizeleri” adli (Cekig Giig, Kiirt Devleti, Saddam ve Incirlik ekseninde-
ki) yazilar1 yayimlanacak ve 24 Ocakta da Ugur 6ldiiriilecekti.

Ugur, alt1 ay kadar 6nce de “Ceki¢ Giig’lin korumasi altinda bir Kiirt
devletinin olusacagini” vurguladigi “Pax-Am!” yazisini sdyle bitiriyor-
du: “Sovyetlerin dagilmasi ve Korfez Savagindan sonra, diinya yeni bir
stirece girdi. Bu siireg, Amerika’nin tek siiper gii¢ olarak egemenligine
yol agt1. (...) Bunun adi Pax-Am’dir.”

“Pax-Am” ya da “Pax-Amerikana”nin, ABD’nin “baris” dayatmasi
altinda, kiiresel egemenligine giden yolu “savas” ile agmasi anlamina
geldigi de bugiin hemen herkes tarafindan biliniyor. Kiiresel egemenli-
gin odagini ise Avrasya, Avrasya’nin kalbini de Tiirkiye olusturuyor.

Avrasya’yt kucaklamak icin, Tirkiye’yi avuglamak gerekiyor.
Brezinski’nin sozleriyle, Avrasya’ya egemen olan gii¢ ise, diinyanin
oteki iki zengin bolgesi olan Bati Avrupa ve Dogu Asya iizerinde
“muazzam bir niifuz kurabilecek”, “Ortadogu’yu ve Avrupa’y1 otoma-
tik olarak kontrol edebilecek™tir (Zbigniew Brezinski, Biiyiik Satrang
Tahtasi, s. 21-22; “Bir Avrupa Stratejisi”, Tirkive Giinliigii, say1 47,
Eyliil-Ekim 1997, 35 ve devami). Kisaca sdylemek gerekirse, ABD’nin
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kiiresel iistiinliigiiniin yolu, Tiirkiye’den ge¢cmek zorundadir ve gecerse,
Tiirkiye’yi pargalayarak gegecektir.

Bir baska deyisle, Washington, Pax-Am’n, yani ABD’nin kiiresel
egemenliginin hareket noktasini, payandasini, atlama tahtasini, Tiirkiye
cografyasimn olusturdugu goriisiinde.

Bir zamanlar ABD’nin Ulusal Giivenlik Kurulu Baskanligini
da yapmis olan Brezinski, “siirdiiriilebilir bir Avrasya stratejisi’nin,
“manevralar ve diplomatik manipiilasyonlar kullanarak, Amerika’nin
kiiresel istiinliigiine meydan okuyacak herhangi bir diisman koalisyo-
nun ortaya ¢ikmasinin engellenmesini” ve “uzak bir olasilik da olsa tek
bir giiciin boyle bir olaya kalkigmasina kesinlikle izin verilmemesini”
yazar (Tiirkiye Giinliigii, s. 36).

“Bertaraf edilen” ile, kaldirilan “engeller” ile, “kesinlikle izin veril-
meyen olusumlar” ile, Ceki¢ Gii¢’e, Ceki¢ Gii¢’lin gizli misyonuna,
yani Saddam’m, demokratik olmayan yollardan, siddet ve terér yon-
temleriyle iktidarina son verilmesine, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti
kurulmasina, Irak’ i boliinmesine, Sevr’in uygulanmasina karsi olan-
larm vurulmasi (Muavenat, 2 Ekim 1992), oldiiriilmesi (Mumcu, 24
Ocak 1993), ucaginin disiiriilmesi (Bitlis, 17 Subat 1993) arasinda, bir
neden-sonug iliskisi oldugunu diistinmek ve ortak bir neden aramadan
onyargilarla karara varmak, bana dogru gelmiyor.

Bu 1i¢ olay, (bu ii¢ olaydan sonra ABD Biiyiikelcisinden habersiz,
Kiirt liderleri Ankara’ya gériismeye ¢agirmis olan Ozal’m &liimiinii (17
Nisan 1993) gecerken animsatmakla yetinelim), Sivas kiyimi (2 Tem-
muz 1993) izliyor. “Seriat¢1 ayaklanma”nin arka planinda, PKK’nin
Sivas’a yerlesme ve Karadeniz’e ulasma olgusu oldugu gibi, bu kiyi-
nin arkasinda, Sivas odagindan alevilerin yogun oldugu doguya, batiya
ve giineye dogru, PKK’nin alevileri ayaklandirmak istemesine kosut.
Alevi-siinni ¢atigmas1 baglatmak, Giineydogu’da operasyona hazir-
lanan birlikleri Molla iran’ma yonlendirmek amacmin bulundugunu
diisiinmek de pek yanlis olmazdi. Bir baska deyisle, Sivas olaylari,
Tiirkiye’de istikrarsizlig1 artirma ve onu, i¢ kavgalara ve dis catismala-
ra siirlikleme amaciyla da baglatilmig olabilirdi.

Sivas olaylarin1 Gazi olaylar1 izleyecekti.

12 Mart 1995’te, alevilerin yogun oldugu Gazi’de, alevilere yone-
lik “ter6r™iin, 12 Eyliil 6ncesi yontemlerini animsatan bi¢imiyle kar-
silagiyoruz. Aksamin ge¢ saatlerinde, gasp edilen ve soforii 6ldiiri-
len bir ticari taksiden, kahvelerde ve pastanelerde televizyondan mag
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izleyenlere acilan atesle baslatilan olaylar, cogu alevi ve ilerici olan 21
gencin Oliimiiyle sonuglanmis olmakla birlikte, bu olaylari ¢ikartanlarin
amaglarina tam olarak ulastiklar1 s6ylenemezdi. Gazi olaylarini, CNN
ve ABD basini, “Tiirkiye’de alevi-siinni savagi basladi” diye vermis,
olaylar1 ¢ikartanlarin ve siirdiirenlerin beklentileri de bir bakima acik-
lanmis, ama bu saldirilar, alevi-siinni savasina doniistiiriilememisti.

Gazi olaylarinin 6ncesi ise, daha da ilgingti. ABD Disigleri Bakan-
lig1 ve CIA’nin denetiminde yayin yapan Meditarranean Affaire sirke-
tinin mevsimlik yayi organi olan Mediterranean Quarterly dergisinin
1995 kis sayisinda Obrad Kesic imzastyla yayimlanan “Yol Ayrimindaki
ABD-Tiirkiye iligkileri” baslikli yazida, “ABD Dasisleri Bakan1 War-
ren Christopher’in 30 Eyliil 1994 tarihinde Kiirt politikasi™na iliskin
uyarisinin dikkate alinmamis olmasinin, Amerikan-Tiirk iligkilerini yol
ayrimina getirdigi goriisiine yer verilmisti. “Ciinkii”, deniyordu, “Tiir-
kiye, ABD’nin Ortadogu’da, Tiirk cumhuriyetlerinde ve Balkanlar’daki
beklentilerine yanit vermemis”, “Kuzey Irak’ta 6zerk bir Kiirdistan’in
kurulmasina razi olmadigi gibi, Kiirtlere karsi smirdaki &nlemleri
siklagtirmig”ti. Yazar, Tiirkiye’nin “haddini astigini”, “ABD’nin sab-
riin tastigin”, “Tiirkiye’nin istikrarsizlik durumunun daha da agirla-
sabilecegini” yaziyordu (Aydiniik, 18 Mart 1995/ Cumhuriyet, 19 Tem-
muz 1997).

Erbakan ise, “Olay bizim inancimiza goére tamamen dis gii¢lerin
etkisiyle yapilan bir operasyondur. Ne zaman Ceki¢ Giic ’iin siiresi uza-
tilacak olsa, ne zaman olaganiistii hal siiresi goriisiilecek olsa, Tiirkiye,
bu tiir olaylarla karsilasir” (Tiirkiye, 14 Mart 1995) diyecekti.

TSK, daha 6nce planladig: tarihte, 20 Mart 1995°te Kuzey Irak’a
operasyonu gergeklestirecek, ardindan ABD, “Derhal ¢ekil!” diyecek,
Almanya Tiirkiye’ye silah satigin1 durduracakti. Cumhurbaskani Demi-
rel, Kohl’a yazdig1 mektupta, “Ceki¢ Gii¢’lin altindan yilanlar ¢ikti!”
sOziinii, bu nedenle soyleyecekti. “Yilanlar” ile, ABD’nin Kiirtleri koru-
mak amaciyla degil, Kiirtleri kullanarak Irak’1 ve ardindan Tiirkiye’yi
b6lmek amaciyla hareket ettigi duyumsatilmis ve Ceki¢ Gii¢’iin, pan-
kiirdist vizyona sahip (Fuller) PKK’ya tasidigi savlanan modern silah-
lar imlenmisti.

Gazi olaylarinin ardindaki bir baska nedenin de, Istanbul’a ve ora-
dan iilkeye yayilacak “alevi-siinni savasi”nin, Kuzey Irak’a yapilacak
operasyon i¢in konuslanan birlikleri, Molla Iran’ina yénlendirecegi gibi
amaglar tagidig1 da ileri siiriilecekti.
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20 Mart’ta operasyona katilan birliklerin biiyiik bir kisminin 43 giin
sonra, yani Mayis baslarinda Tiirkiye sinirina ¢ekildigi giinlerde, Bas-
bakan Ciller’in, fran’a ABD’nin bilgilendirdigi iran’daki PKK kampla-
rina yonelik kara harekat1 tasarimi giindeme gelecek, Disisleri Bakani
Hikmet Cetin’in uyarisiyla, Demirel tarafindan bu harekat dnlenecekti.

SONRASI: TEZKERE

Animsayalim: PKK’nin Tiirk Silahl1 Kuvvetlerini hedef alan Dag-
lica (Oramar) ve Aktiitiin (Besusin) karakollarina yaptigi baskinlara,
asker yanit veremedi. Yani, uluslararasi hukukun kendisine tanidigi
“sicak takip”i gerceklestiremedi.

Bagbakan Erdogan, bdlgede diizenlenen toplantilarda giirledi,
PKK’y1 bir kasik suda bogarmis gibi. Ama, asker, Bush’un izin verdigi
tarihte, izin verdigi bigimde, izin verdigi saatte, yani baskindan giinler-
ce sonra miidahale edebildi. Daha gergekei bir sdylemle, miidahale, bir
“hak” olarak degil, bir “sadaka” olarak verilmis gibiydi, Ceki¢ Giig’lin
misyonunda somutlagan ABD’nin amacina uyarlanan hava harekatiyla
sinirliydi. Kandil Dagi PKK’nin {issiiydii ve Amerikan askerinin isga-
li ve korumasi altindaydi. Miidahaleye havadan izin verildigi zaman,
kimler, neyi vurdu, bizim sorularimiz soru olarak kalmuisti.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, Kuzey Irak’a, PKK’ya kars1 girisece-
g1 operasyonlar, PKK’nin Tiirkiye’de gergeklestirdigi ve ulusu sarsan
olaylar iizerine gerceklestiriliyordu, simdi konum degismis, yurti¢ine
ve silahli kuvvetlere yonelik PKK saldirilarina yanit verebilmek igin,
“stratejik” miittefiki olan Tiirkiye’ye, Beyaz Sarayin miidahale i¢in izin
vermesi gerekmisti. Verilecek izin de, Temmuz 1997°de Hakkari’nin
gilineyinden Irak’a giren Ceki¢ Harekati komutanlarindan Biiyiikanit’in
simdi, Genelkurmay Bagkani olarak o gece uykusunu uyuyabilecegi bir
izindi. Ama sorun “zevahiri kurtarma sorunu” muydu? Askeri 6ldiiren-
leri korumak miydi1? Soru yanitini bulamamusti.

Oncesi bdyle miydi? 12 Mart 1995’te baslatilan Gazi olaylar1 bazi
yorumlara gore, 20 Martta (1995), TSK’nin Kuzey Irak’a gercekles-
tirmeyi planladig1 operasyonu énlemek amaciyla yapilmusti. Istanbul’a
yayilacak alevi-siinni catismasi, bir i¢ savasin baslangict olacakti. I¢
savas tasarimi basarisiz kalmig, TSK, Celik | harekatini planladigi tarih-
te, 19/20 Martta (1995), savas ucaklari, siiper kobra helikopterler esli-
ginde 50 bin kisilik kara askeri ile gerceklestirmisti. Bu, sinirdan 219
kilometre derinlere inen 40 kilometrelik dev operasyondu.
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ABD, “cekil!” diyecek. Almanya, Tiirkiye’ye silah sevkini durdu-
racak. Demirel, Almanya Basbakan1 Kohl’a, “Ceki¢ Gii¢’iin altindan
yilanlar ¢ikt1.” diye yazacak, “Biz ellerinden aliyoruz, daha modern
silahlarla ¢ikiyorlar kargimiza!” diyecekti.

TSK, Kuzey Irak’ta, planlandig1 gibi uzun siire kalamayacak, 43
giin sonra, Mayis 1993’te ¢ekilecekti. TBMM, Cekic Gii¢’iin siiresini
alt1 ayda bir uzatiyordu.

PKK’yayonelik olarak, Ocak 1997’ de gerceklestirilen “sicak takip™i,
14 Mayis 1997 de Cekic Harekat izleyecek. 7 Temmuz 1997’ye kadar
siiren harekata, 50.000 kara askeri, Kobra helikopterler, savas ucaklari
katilacak ve PKK kamplarini1 bombalayacakti. 1.445°1 6lii, 184’1 yarali,
1.750 PKK’l1 savag-dis1 kalacakti. Ceki¢c Harekatinda, 135 ton yiyecek,
626 hafif silah, 20 havan topu, 27 RGP roketatar, 29 Dacka ucaksavar,
25 BKG makinali tiifek, 200 bin hafif silah, mithimmat, 1.750 havan
mermisi, 2.225 roket mermisi, 17 jenerator ele gegirilecekti.

25 Eylil-15 Ekim 1997°de, 25 bin asker, 150 tank, ucaklar, helikop-
terler ile Safak Harekati gergeklestirilecek, ve Aralik 1997°de, 20 bin
askerle kisa siireli bir operasyon daha yapilacakt.

Iki operasyon arasinda, 5 Kasim 1997°de, Kibris’ta, S300 fiizele-
rini imha manevralar1 sirasinda, Kara Kuvvetleri Komutan1 Hiiseyin
Krvrikoglu’'nun kulaginin dibinden gegen kursun, arkasinda bulunan
Albay Vural Berkay’in dliimiine neden olacakti.

Amerikan yapis1t M-5 silahiyla ates edilmisti, Tiirkiye’de, yalniz
Ozel Kuvvetlerde oldugu agiklanmis, ama olay kapatilmist1.

Berkay 6ldiiriilmiis, ertesi giin, 6 Kasimda (1997), Girit’ten italya’ya
gitmekte olan Bagbakan Mesut Yilmaz’a, gazeteciler, ABD’nin Irak’a
saldirmak igin Incirlik’i istedigini animsatarak, dogru olup olmadigin
sormuglardi. Yilmaz, soruyu, farkli bir bicimde yanitlayacakti: ABD,
Safak Operasyonu sirasinda Cekic¢ Gii¢ uguslarinin durdurulmamasini,
ikincisi, Cekic Gii¢’iin ucak sayisinin 175e ¢ikarilmasini istiyordu.

Incirlik’in NATO hizmetlerine tahsis edildigi, Kuveyt’in isgaline
karsi, ABD’nin komutasinda “koalisyon giicleri’nin savastigi, Cekic
Glg¢’lin, bu savasin ¢ocugu oldugu gézoniine alinirsa, ve kurucularmin,
yani ABD’nin, Ingiltere’nin, Fransa’nmn ve Tiirkiye’nin NATO iiyesi
oldugu diistiniilirse, Ceki¢ Gii¢’lin faaliyetlerinin de NATO faaliyet-
lerinin bir pargasi oldugu diisiiniilebilirdi. Ugak sayisini artirmasimin,
Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a gerceklestirdigi operasyonlar sirasinda Cekic
Gii¢’iin uguslarinin durdurulmamasinin istenmis olmasi, bir “NATO
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hizmeti” olarak savunulabilirdi. Ama ABD, yalnizca, Irak’ta tek tarafli
savas agmakla kalmamis, NATO hizmeti dogrultusunda olusturulmus
Cekic Giig ugaklarini, bu kez “NATO hizmeti goriintiisii” altinda, NATO
giicii gibi kullanabilmisti. ABD Irak’in iggali i¢in hazirlik yapiyordu.

Bu hazirliklardan biri de ABD’nin konuglanmay1 tasarladig:
Gilineydogu Anadolu’nun sicak c¢atisma alani olmaktan ¢ikartilmasiyla
ilgiliydi:

16 Eylil 1998’de Kara Kuvvetleri Komutant Atila Ates, Suriye
sinirinda, Ocalan’in Suriye’den ¢ikarilmasimin mesajini veriyor, aksi
halde, TSK’nin Suriye’ye girecegini duyuruyordu. Ocalan’1, Moskova
yolunda ugakta bulacaktik. Ucakta, Suriye’den ayrilmakla “Ortadoguda
savas1 6nledigini” sdyleyecekti. Ne var ki Ocalan, Rusya’dan Italya’ya,
Yunanistan’a, ve oradan Kenya’ya “tasinacak”, Kenya’da Yunanis-
tan Biiyiikel¢iligi’'nde tutulacak, ABD/CIA gérevlileri, Ocalan’1 Tiirk
gorevlilerine, MIT e teslim edecekti.

Ama, Ocalan’mn Suriye’den ¢ikartilmasi (9 Ekim 1998), tek basi-
na bu, sorular1 yanitsiz birakabilirdi. Ciinkii, sorun, PKK ya da Ocalan
sorunu degildi. PKK’nin sicak savas alan1 durumuna getirdigi Gliney-
dogu bolgesi, Irak’1 isgale hazirlanan Amerikan askerlerinin konuslan-
dirilacag1 bolgesiydi; bolgenin sicak ¢atigsma alani olmaktan ¢ikarilmis
olmasi gerekiyordu.

Animsayalim: Basa giiresen partilerin en alt sirasina itilmis olan
Ecevit’in partisi, en on siradaki parti olarak siyasal erkin basina otur-
tuldugu siiregte, ABD, Ocalan’1 koruyup saklamasi kosuluyla Ecevit’e
teslim etmis, karsiliginda, dolayli da olsa PKK terériinden arindirdigi
Giineydogu’ya, iis olarak konuslanmak istemisti.

Ocalan’n Suriye’den ¢ikarilmasiyla taslar1 yerinden oynatmus bulu-
nan ABD, Ocalan’1, Ecevit’in sirtina sararak, Merkezi New-York’ta
bulunan Helsinki Izleme Komitesi’nin sozleriyle “Kiirt halkinin isyan
halinde oldugu”, “sicak ¢atisma alan1” Giineydogu, sicak ¢atigma alant
olmaktan ¢ikartilacakti. Yetmeyecek, Batman-Diyarbakir-Mardin ligge-
ni igersinde 1993-1999 yillar1 arasinda faaliyet gosteren, bolgeyi cina-
yet ve suikast bolgesine doniistiiren Hizbullah da Mart 1999°da Batiya
dogru “Hicret”e zorlanacakti. Hizbullah’1n lideri Hiiseyin Velioglu’nun
Istanbul’da, 19 Ocak 2000°de dldiiriilmesiyle, Giineydogu, ABD aske-
rinin konuglanmasi i¢in “temizlenmis” olacakti.

Faaliyetlerinin ve kadrolagsmalarinin bilgisayarda arsivlendigi “ana
karargah1” Mardin’de bulunan Hizbullah, Batman’da yasayan bir yerel
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siyasetcinin anlatimiyla, son alt1 yilda (1993-1999), 360 faili mechul
cinayet islemis; Diyarbakir Emniyet Miidiirti Gaffar Okkan, son iki yil-
da (1998 ve 1999°da) 1.350 Hizbullahginin gézaltina alindigini, gegmis
donemlere ait cinayetlerden 1999 yilinda ancak 74’iiniin aydinlatildigi-
n1 sOylemisti: Okkan’in verdigi bilgiye gore 74 olaydan 45’ini Hizbul-
lah, 29°unu PKK gerceklestirmisti (Cumhuriyet, 15 Ocak 2001).

ABD’nin yillardir gelistirdigi Irak’1 isgal politikasina, Ecevit, bas-
bakan olarak sirtin1 ¢evirdigi zaman, partisi ikiye bdliinecek, sayica
ilk siraya yerlesen partinin bagkaninin siyasal erkin basina gegmesine
ise, ABD izin vermeyecekti. Bahgeli, Ecevit’ten sonra ikinci “kahra-
man” olarak 3 Kasim’1 erken se¢im i¢in dayatacak, yani ABD’ye karsi,
ABD’nin planini uygulamaya koymus olacakt.

Yineleyelim:

16 Eylil 1998: Kara Kuvvetleri Komutanm Attila Ates, Tiirkiye-
Suriye smirinda, Reyhanli’da Milli Giivenlik Kurulu kararina dayana-
rak, yaptig1 konusmada, Ocalan’in Suriye’den ¢ikartilmasini, aksi hal-
de, Ocalan’1 almak igin Suriye’ye askerin girecegini sdyledi.

[ Ekim 1998: TBMM’ini ac1s konusmasinda, Cumhurbaskani Demi-
rel, Suriye’yi, savasla tehdit etti. Clinton, Demirel’i ve Hafiz Esad’1
aradi. 6 Ekimde Miibarek Ankara’da.

9 Ekim 1998: Ocalan Suriye’den cikartildi.

16 Subat 1999: Moskova, Roma, Atina’dan Kenya’ya, Yunanistan
Biiyiikelgiligine gétiiriilen Ocalan’1 Kenya’da, ABD/CIA gorevlileri,
MIiT e teslim etti. Ocalan Tiirkiye’ye getirildi ve Imrali’ya kondu.

Mart 1999: Hizbullah’in faaliyetlerinin ve kadrosunun bilgisayara
arsivlendigi Mardin’deki “ana karargaha ulasildi.

11 Subat 2000: Dort bini silahl militan tetikei, 20 bin Hizbullahgi-
nin bolgeden ayrildigi ve iilkeye yayildigi agiklandi. Hizbullah’in “Hic-
ret” yol haritas1 soyleydi:

Gilineydogu cihat bolgesi merkezi Diyarbakir’dan gecis yolu San-
I1 Urfa’ya, ileri karakol Gaziantep’e, kadrolagsma ugraklar1 Adana’ya,
Mersin’e, oradan siginak ve hiicrelerin bulundugu, gizlenme, sorgula-
ma ve infaz eylemlerinin gerceklestirildigi Konya’ya, Konya’dan mer-
kez yapilanmanin gerceklestirilecegi Ankara’ya, Ankara’dan ¢ikis yolu
Bolu’ya, Bolu’dan “barmma bolgesi” Bursa’ya, Bursa’dan “Cihat bol-
gesi” Istanbul’a ulastyordu.
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15 Ocak 2000: Diyarbakir Emniyet Midiirii Gaffar Okkan
“Hizbullah’in 20 bin sayfalik dokiimaninin ele gegirildigini” agiklad,
Icisleri Bakani Tantan, ele gegirilen dokiimanin 100 bin sayfa oldugunu
sOyledi.

19 Ocak 2000: Hizbullah (ilim Grubu) lideri Hiiseyin Velioglu
Istanbul’da dldiiriildii.

24 Ocak 2001: Diyarbakir Emniyet Miidiirii Gaffar Okkan,
Diyarbakir’da 6ldiirtildii.

31 Ocak 2001: William Safire (New York Times): Tiirk Tanklart
Bagdat’a girecek - Biilent Ecevit: Kesinlikle boyle bir anlasma yok.
Tam aksine, biz, Irak’a miidahalenin yanlighg: {izerinde duruyoruz.
Bunu Washington’da defalarca dile getirdik (Fikret Bila, Irak Savas-
lari, s. 15).

20 Mart 2001: Basbakan Ecevit ve ABD Baskan Yardimcisi Che-
ney goriisti. Ecevit, Irak’a miidahaleye sicak bakmiyor. Cumhurbas-
kan1 Sezer, Ecevit ile ayn1 paralelde agiklamalar yapti. Genelkurmay
Bagkan1 Kivrikoglu Tiirkiye’ nin ¢ekincelerini anlatti.

16 Mayis 2001: Dasisleri Bakanligi’nin agiklamasi: Irak’ta Kiirt
devleti kurulmasi casus belli dir.

16 Mayus 2001 : Bagbakan Ecevit: Fiili bir Kiirt devleti kuruldu.

16 Mayis 2001: Genelkurmay Baskanligi Ozel Kuvvetler Komu-
tanligr'na baglh personeli tagiyan CASA ucagi, Giineydogu’daki gore-
vinden donerken, Malatya’da kirsal alana diistii, subay, assubay, er, 34
kisi 6ldi. Ugagin diisiis nedeni agiklanmad.

11 Eyliil 2001: New-York’ta Diinya Ticaret Orgiitii ikiz kuleleri
vuruldu.

29 Ekim 2001: Murat Yetkin (Radikal, E-mektup/arsiv): Canka-
ya Kogkii. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan verilen 29
Ekim 2001 Cumhuriyet Bayrami daveti. Ecevit’in saglig1 elestiriliyor-
du. Tiirkiye’deki 15 aktif orgeneralden ikisiyle sohbete basladik. Orge-
nerallerden birisi, “Komutanim bunu siz de dinleseniz” diyerek bir
orgenerali daha getirdi. Onu bir dort yildiz daha izledi. Genelkurmay
Bagkani Kivrikoglu 20 metre ilerde gazetecilerle kusatilmis durumday-
ken, ben de aralarinda kuvvet komutanlarinin da bulundugu dortyildizli
dort generalin arasindaydim. Miidahale sdylentileri askeri rahatsiz edi-
yordu. Cozlimii Ecevit bulacakti. Ecevit neden kendinden sonra DSP’yi
devredecek bir ismi igaret edip yonetimin ve {ilkenin 6niinii agmiyordu?
O donem Genelkurmay ikinci Bagkan1 Orgeneral Yasar Biiyiikanit’ti.
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(Ecevit’in, “Bunu sdyleyenlerin riitbesi ne, kor ya da ikinci baskan
diizeyinde mi?” sorusuna) Ben, “Kuvvet komutan1 diizeyinde, orgene-
ral!” dedim.

31 Ekim 2001 (Radikal): Genelkurmay Baskani Hiiseyin Kivrikog-
lu: Trak’a miidahale yanlis. Avrupa’nin tavri yanls. Irak’a miidahale
cok tehlikeli olur. Cilinkii Afganistan’a yonelik suglamalar Irak’ta yok.

19 Mart 2002: ABD’nin ilk nabiz yoklamasi. ABD Baskan Yardim-
cis1 Dick Cheney Ankara’da Genelkurmay Baskani Hiiseyin Kivrikog-
lu ile goriistii. Tirkiye’nin tam destegini beklediklerini, savagtan sonra
Tiirk tarafiyla “Ganimet”in paylasilacagim dile getirdi. Bagbakan Ece-
vit, ihtiyath davrandi, uluslararasi mesruiyeti 6n plana ¢ikardi.

4 Mayis 2002: Ecevit hastanede.

Temmuz 2002: DSP’de firtina ve bdliinme.

17 Temmuz 2002: ABD Savunma Bakan Yardimcis1 Wolfo-
witz ve Disisleri Bakan Yardimcist Grossman, Ankara’da, ABD’nin
Tiirkiye’den bekledigi destegi somutlastirdilar. Tiirkiye nin desteginin
o6nemli oldugunu, ancak harekatin Tiirkiye olmadan da yapilabilecegini
vurguladilar. Bagbakan Ecevit, Tiirkiye ile ABD arasinda, siyasi-askeri
danisma kanal1 agilmasini kabul etti.

Agustos 2002: Bahgeli erken sec¢im tarihini belirliyor: 3 Kasim
2002.

Agustos 2002: Washington’da, ABD Savunma Bakan Yardimci-
st Wolfowitz ile Miistesar Ziyal bagkanliginda danigmalar yapiliyor.
Genelkurmay Baskani Kivrikoglu, ABD ziyaretinde, ABD askeri plan-
larinda (Irak) kuzey cephesinin yeri ve rolii hakkinda bilgilendiriliyor.

13 Ocak 2003: “Tiirkiye-ABD hiikiimetleri arasinda Irak hareka-
tina iliskin karsilikli destek ve isbirligi hakkinda Mutakabat Muhtira-
s1” (ABD’nin hazirladig1 ve Tiirkiye nin 6niine getirilen belge): ABD,
askeri birlik, ucak ve savas gemisi sayis1 belirtmeden 12 havaalan
(Afyon, Adana, Batman, Corlu, Diyarbakiy, Erhan-Malatya, Erzurum,
Incirlik, Mardin, Mus, Oguzeli-Gaziantep ve Sabiha Gokgen). ile dort
limani (Iskenderun, Mersin, Tasucu, Izmir) askeri harekat amaciyla kul-
lanmak istiyordu. Bunun yanisira, Irak’in kuzeyden iggaline katilacak
ABD kara birliklerinin geri destegi amaciyla su bolgeleri kullanacakti:

- Mardin civarinda lojistik destek bolgesi,

- Midyat civarinda taktik toplanma bolgesi,

- Kolordu destek alan1 olarak Silopi civarinda bir bolge,

- Giiney dogu’da manevra alani olarak kullanilacak bir bolge.
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Taslak metin iizerinde Tiirk ve ABD heyetiyle ¢alismalar 1 Subat
2003’te baglamig ve 27 giin slirmiistii. Askeri Mutabakat goriismele-
ri 10-27 Subat 2003’te yapilmisti. ABD’nin taslak metninde, telefon,
elektrik ve su harcamalarinin 6deme sekli yer aliyor, ama “harekat
esaslart” belirtilmiyordu. Giivenlik amaciyla Tiirk askeri birliklerinin
Kuzey Irak’a gecisine deginilmiyordu. Baslangi¢ta 100 bin, sonra 65
bin askerin Giineydogu Anadolu’da konuslanmasi konusunda anlasilan
belge, bir MANDA anlayisiyla hazirlanmisti (Deniz Boliikbasi: [ Mart
vakasi - Irak tezkeresi ve sonrasi, Istanbul 2005).

I Mart 2003: Tezkere TBMM’nden gegmiyor.

Hilmi Ozkok, Fikret Bila’ya anlatiyor:

Hilmi Ozkék: Cok karmasik bir sistem. Aslinda ¢ok giizel bir calis-
mayla basladi.

Zirveler yapildi. Degerlendirmeler yapildi. ...Ve sonunda da dendi
ki karar Meclisindir.

Fikret Bila: ABD gegecegini santyordu, liman ve havaalanlari igin
ilk tezkere ge¢misti.

Hilmi Ozkék: Evet. Geldiler, hazirlik yaptilar. Tesisler, araziler kira-
ladilar. Adamlar geldiler gemilerle riizgarda dalgalarda sallaniyorlar. ...
“Bir anayasal kaza” diyorum ben, ¢cogunluk evet dedi, ama yeterlilik
sayisina ulasamadigi igin...

Fikret Bila: ... ABD Tiirk topraklarina yerlesecek ve ¢ikmayacak.
TSK’ya izin vermeyecek. Kuzey Irak’a girilse bile sembolik olacakt.
Dogru muydu?

Hilmi Ozkék: ... Tezkereyi nasil ¢ikarirsaniz dyledir. Uygulama Syle
yapilir. Geldim, gitmem diyen, bu giicii kendinde bulan da zorla gelir
girer oraya. Gelip de gitmemeyi goze alacak gii¢ varsa. Hig ilgisi yok. -
Bunun karsiliginda Irak’taki olugumlart kontrol etmekti. Biitiin mesele
Irak’taki olusumlar kontrol etmek. ... Ama yapmayarak bu sans1 tama-
men kaybettik.

Tezkere oylamasindan birkag giin sonra Genelkurmay Baskani
Ozkok aciklama yapacak, askerin goriisiiniin Tezkere’nin ¢ikmasindan
yana oldugunu sdyleyecekti.

4 Temmuz 2003: Siileymaniye’de, pesmergelerin muhafiz birli-
gi olarak korumasinda, ABD’li albaym buyruguyla, Tiirk irtibat Timi
komutanin basgina, Tim karargahinda ¢uval gegirilecek ve sorgulamaya
gotiiriilecektir.
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Dogan Giires: “Uluslararas1 agidan baktigimizda, acaba biiyiik
Kiirdistan’a gidiliyor mu? Evet gidiliyor. Emareleri belli. ABD Bagkan
Yardimcist Dick Cheney bunu sdyliiyor. Amerikalilarin askeri mec-
muasinda bu ¢ikiyor. Yunanistan sevincinden ne yapacagim bilmiyor.
Cheney, orada Hasimi krallig1 kurulsun demis. Tiirk devletlerinin yani-
stra Suriye ve Iran’dan da alin demis. Bunlar resmi belgeli (Fikret Bila,
Komutanlar Cephesi, s. 80).

Kenan Evren: “... 36. Paralel”. Ceki¢ Giig olay1 bir hataydi. ABD’ye
o imkani verdik. Onun neticesini aldik m1 biz? ABD bizi kulland:.
Neden hataydi1? Adana-incirlik iissiinii bizim ABD’ye agmamiz, ancak
NATO hizmetleri i¢in miimkiin olabilir. ABD’nin Ko6rfez harekatinin
NATO’yla bir ilgisi var m1? Yok (Komutanlar Cephesi, s. 19-20).

Cekic Gii¢, mahserin atlilart gibi...

“Cekic Gli¢”, adini, bir maske olarak, yliziinden atana degin, yani
Irak’m isgaline ABD ucaklar1 olarak katilana degin, Tirkiye Biiylik
Millet Meclisi, her alt1 ayda bir siiresini uzatacak, ve siirenin her uza-
tilmasinda, uzatilmasina kars1 goriiglerin seslerini yiikseltmesine uyarlt
olarak, Tiirkiye, suikast, sabotaj, katliam, i¢ savas bi¢iminde bir olayla
sarsilacakti. Ugur Mumcu, bu siirecin nirengi noktasi olacaktir.

Ceki¢ Giig’lin amacini, misyonunu, Ugur Mumcu, sona yaklasan
yazilarinda (23 Aralik 1992’de) 6zetlemisti. Mumcu, birinci amacin,
Saddam’in devrilmesi ve yokedilmesi, ikinci amacin Kuzey Irak’ta bir
“Kiirt federe devleti” kurulmasi, ve {igiinciisii, Sevr Andlagmasinda yer
alan, kuzey-bat1 sinir1 Sivas’a kadar uzanan, 6nce yerel 6zerk ve daha
sonra bagimsiz olmasi kararlastirilan “Kiirdistan”in kurulmasi oldugu-
nu yazmust. {1k iki amag gergeklestirilmisti, iigiinciisii “senaryo” olarak
sahnededir. Ceki¢ Gii¢’iin korumasi ve kanatlar1 altinda, ABD hedefi-
ne ve PKK amacina yaklagsmaktadir ve bu sahnenin temelinde Ugur
Mumcu’nun tabutu vardir. Iste sayilar:

PKK’nin, Tiirkiye’ye karsi, 14/15 Agustos 1984 gecesi, eszaman-
l1 olarak, Semdinli ve Eruh seyyar jandarma taburlarinin konuslandigi
karakollara kars1 silahli saldirtyla savasi baglattigi belleklerde olma-
Ii. PKK, 1984°te 47 eylem, 1985’te 127 eylem, 1986’da 129 eylem,
1987°de 245 eylem, 1988°de 297 eylem, 1989°da 602 eylem, 1990°da
1.111 eylem gerceklestirmisti.

17 Ocak 1991°de Kérfez Savasi baglamis, Incirlik kullanilmis, Bag-
dat vurulmustu. 1991 Korfez savasiyla, Kuzey Irak, Cekic Giig’iin dene-
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timi altina girecek, Kuzey Irak’ta PKK yirmiye yakin kamp kuracak,
Tirkiye’de, gerceklestirdigi eylem sayis1 1991°de 1.912°ye, 1993°te
4.113’e ¢ikacakti.

MIT miistesar1 Korgeneral Teoman Koman, PKK’nin Nevruz ay1
olan Mart 1992°de ayaklanma baslatacagini sdyleyecek, Ocalan, “Evet,
dogru...” diyecektir (Milliyet, 23.3.1992). 1992 yilim1 “ayaklanma y1l1”
olarak ilan etmis, ve amacini, (1) Kurtarilmis bolgeler, (2) Ulusal Mec-
lis, (3) Savas Hiikiimeti olarak ¢ergevelemisti.

21 Mart 1992: Tirkiye genelinde Nevruz kutlamalar1. Diyarbakir,
Mardin, Nusaybin, Kiziltepe, Derik, Mazdagi, Cizre, Sirnak, Silopi,
Gerciis, Kurtalan, Pervari, Kulp, Lice, Ergani, Hazzo, Bismil, Siverek,
Virangehir ve Adana’da olaylar, 31 olii.

Bagbakan Siilleyman Demirel: “Zehir etiler, kan bulastirdilar. Ama
topyekun ayaklanmayt basaramadilar.”

19 Agustos 1992: Sirnak’1 ele gegirme girigimi.

30 Agustos 1992: Alan (Semdinli) Karakoluna baskin.

13 Eylil 1992: Aktiitiin (Semdinli) Karakoluna baskin.

29 Eyliil 1992 Derecik (Semdinli) Karakoluna baskin.

2 Ekim 1992: Muavenat Muhribinin vurulmasi.

24 Ocak 1993: Ugur Mumcu’niin 6ldiiriilmesi.

17 Subat 1993: Jandarma Genel Komutani Esref Bitlis’in 6limii.

Mart 1993: Abramowitz: ABD Nevroz’da kan istemiyor.

Mart 1993: PKK ateskes ilan etti.

22 Mayis 1993: PKK (“Parmaksiz Zeki” kod adli Semdin Sakik).
Bingdl yolunda birligine yeni gitmekte olan 33 er’i kursuna dizdi.

2 Temmuz 1993 Sivas kryimi. 33 sanat¢i-aydin ve otel gorevlisi. 35
kisi yakilarak oldiiriildi.

12 Mart 1995: Istanbul’da Gazi olaylari. 16 kisi Gazi’de. 5 kisi
Umraniye’de. 21 kisi vurularak 6ldiiriildii.

“Umut Operasyonu”nun basladig1 glinlerde (May1s 2000), basinda,
“Mumcu sorusturmasinda ulasilan sonucun, ABD’de 4 yi1l dnce acik-
landi1g1” haberi yeralacakti. Bu habere gore, “Iran rejimi muhaliflerince
kurulan ve ABD’nin destegi ile yurtdisinda ¢alismalarini siirdiiren Iran
icin Demokrasi Vakfi (FDI), 6 Mayis 1996 tarihinde yayinlanan rapo-
runda, “Mumcu olayinin arkasinda Iran’in destekledigi islami Hareket
ve 3 Iranl diplomatin oldugundan siiphelenildigi” goriisiine yer veri-
liyordu (Cumhuriyet, 17 Mayis 2000). Oysa, ayn1 yorumlar konusma-
mizin girisinde Cumhuriyet’ten aktardigimiz haber basliklarindan da
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anlasilacagi gibi, Mumcu’nun 6ldiiriilmesinin hemen ardindan yapilmis
tahmine dayali yorumlardi ve buradan herhangi bir sonuca varilama-
misti.

FDIi’nin raporu ile ilgili haberin yaymlandig1 giin yayinlanan bir
baska haberde, ABD Disisleri Bakanlig1 sozciisii Richard Boucher’in,
FDI’nin raporuna kosut olarak yaptig1 agiklama yineleniyordu. “Umut
Operasyonu” duyumsatilarak, Mumcu ve Kiglali cinayetiyle ilgili ¢cok
sayida kiginin Tiirk polisince yakalandigini belirten Boucher, “Tiirk
Hiikiimeti”nin “sorusturmanin tam sonuglar1 alinmadan Iran baglantisi
iddialartyla ilgili resmi yorum yapmaktan kagindigini” soyleyecek ve
“ABD’nin elinde de iran’in bu cinayetlere karistigina iliskin bagimsiz
bilgi bulunmadigini” ekleyecekti (Cumhuriyet, 17 Mayis 2000).

Hizbullah operasyonuyla ele gegirilen 100 bin sayfalik dokiimana
dayanilarak (Hizbullah’in birgok bilgisayar harddiskini ¢oziilmesi i¢in
ABD’ye gonderildigini gecerken animsatalim) gerceklestirilen “Umut
Operasyonu” (Mayis 2000) sonucu agilan “Umut Davasi”, Kasim
2002°de sonuglanmis, ve haber, basinda, “Yargitaydan onama: Umut
davasinda Iran destegi kanitland1” bashig: altinda verilmisti (Cumhuri-
yet, 14 Kasim 2002).

“Umut Operasyonu”nun baslatildig1 tarih ile FDI’nin raporunun
aciklanmasi arasinda, biri zamanlama bakimindan, 6teki amac¢ baki-
mindan Ortiigen yonlerin gézden kagirilmamasi da gerekiyordu.

FDI’nin 1996°da yayinladig: raporda ileri siiriilen, molla rejimi-
nin Tiirkiye’de bulunan eski ve yeni muhaliflerini, iran’n, 1982-1996
yillar1 arasinda 6ldiirttiigii biliniyor, ve bunun, iran’da CIA istasyonu
baskiinda ele gecirilmis bazi raporlarin agiklanmamasi karsiliginda
verilmis “6diin”’lere dayanilarak gergeklestirildigi de dil altindan dolas-
tiriliyor.

Ismet Berkan, “Umut Operasyonu” ile értiisen giinlerde yazdig
yazilarda bunu “fisildayan”lardan biri. Bu yazilarindan birinde, “20 y1l
boyunca Tiirkiye’de 200’iin {istiinde Iranl’nin 61diiriildiigiinii” ve “bun-
larm bir kisminin fran’dan gelen katillerin, bir kisminin da Tiirkiye’de
nerdeyse serbestce ¢alisan Iran istihbaratindan” kisilerin 6ldiirdiigiinii
yazmig ve eklemisti: “Aslina bakarsaniz 200’iin iistiindeki cinayete
gbzyumuldu. Bunlarin failleri hi¢bir zaman yakalanmadi. Dogru diiriist
bir sorusturma bile yapilmadi” (Radikal, 29 Mayis 2000).

Yalnizca “Umut Operasyonu”’ndan dort yil énce ABD’de degil,
Ugur’un tabutu omuzlardayken Tiirkiye’de de {iretilen haberlerde,
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“Mumcu’yu Iran istihbarat 6rgiitii SAVAMA igindeki asir1 unsurlar ile
bunlarn iligkili oldugu Tiirk islamcilarinin 6ldiirmiis olabilecegi” 6ne
stiriilmiistii. Bu “yorum”larin yer aldig1 Turkish Daily News 'in haberin-
de, ayrica, polisin, “herhangi bir Iran baglantisinin kurulmasi dogrultu-
sunda siyasi baski altinda oldugu” gériisiine de yer verilmisti (Cumhu-
riyet, 29 Ocak 1993, s. 19).

Molla Irani’ni ve dzellikle Humeyni dénemini yikamak gibi bir
amacimiz olmadigi acik. Ama, Ugur Mumcu’nun O6ldiiriilmesini,
ABD’nin Iran’a saldirmasimin ve bunun icin de Tiirkiye’yi Iran’a sal-
dirtmasinin gerekgesi yapilmasi oyununa da gelmemiz gerekir. Ozellik-
le de, Zeynep Oral’in, bu ayin ilk giinlerinde Bagdat’tan gonderdigi ve
“Iran da hedefte”, “Siradaki hedef Iran” basliklari altinda yaymlanan
Cumhuriyet teki (7 Ocak 2003) haberi okudugumuz su giinlerde.

Bu satirlari, Ocak 2003’te, TIHAK 1n diizenledigi panelde sundu-
gum konugmamdan aktardim. Gegtigimiz yil, Ocak 2008’de, “Umut
Operasyonu”nun hayali bir operasyon oldugunun yarg: tarafindan tes-
cilini, basin “Umutlar bos ¢ikt1” baslig1 altinda vermisti. Bu yil, “Mum-
cu da yeni gelisme” basligi altinda, Ugur Mumcu, Ahmet Taner Kislali,
Muammer Aksoy ve Bahriye Ugok cinayetlerinin de arasinda bulundu-
gu 17 ayn silahl1 ve bombal1 saldirty1 gerceklestiren “Tevhid-i Selam
Kudiis Ordusu” orgiitiiniin 3 yoneticisi ve bir liyesi hakkinda yeni dava
acildig1 yazildi (Cumhuriyet, 28 Ocak 2009).

Mumecu Milad1 / 6ncesi ve sonrasini, 24 Ocak 2003 giinlii konusmamin
son paragraflariyla bitireyim:

Birka¢ kez yazdim. Yineleyeyim. Mumcu, Aksoy’un oldiiriiliisii-
niin birinci yilinda, “uglarina susturucu takilmis cinayet isleyen cete-
ler” karsisinda “devlet”in caresizligini sorgulayarak soruyordu: “Yoksa
devlet dedigimiz bu biiyiik aygita takilan baska susturucular var da, biz
mi bu susturuculari bilmiyoruz” (Cumhuriyet, 31 Ocak 1991).

Ben de, “devlet dedigimiz bu biiyiik aygita takilmis” susturuculari
susturacak irade, devlete egemen olmadikga, cinayet ¢etelerinin bulu-
namayacagini vurgulayarak i¢ine diistiigiimiiz acinasi durumu imlemis
ve tabutlarin i¢inde olanlarin, bize, hepimize, hafifce giilimsediklerini
yazmigtim (Cumhuriyet, 23 Ocak 1999).

Ceki¢ Gii¢’lin Oniine ¢ikan, genel amag¢ bakimindan Pax-Am’in
yoluna dikilen engeli “bertaraf” etmek i¢in havaya savrulan gdvdesinin,
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simdi ayn1 Pax-Am’1n iran’a ¢evirecegi topun namlusuna mermi ola-
rak siirlilmekte oldugunu gérmiis olsaydi Mumcu, bu kez giiliimsemez,
katila katila giilerdi!

CEKIiC GUCUN SEMSIYESI ALTINDA YEREL / YORESEL
SAVASLARDAN KURESEL BUNALIMA

Kiiresel bunalimin bagkenti Washington.

Kiiresel egemenligin baskenti de Washington.

Washington, su giinlerde gomlek degistiriyor.

Gomlek degistiren “kiiresel bunalim” mi olacak, kiiresel egemenlik
stratejisi mi degisecek!

Bizim i¢in daha 6nemli olan, Tiirkiye, Washington’un giindemine
hangi yliziiyle alinacak? Laik, sosyal bir hukuk devleti, bagimsiz bir
ulus kimligiyle mi? Sevr haritalaria yansiyan, Ermenileri, Rumlari,
Kiirtleri kesmis barbarlar kimligiyle mi?

“Ulusal irademiz”in ve ulus olarak varligimizin yol haritasin1 biz
mi belirleyecek ve c¢izecegiz, yoksa Washington ¢izmeye devam mi
edecek?

Masamiza ve Oniimiize, 12 Mart yari-askeri darbesi, 12 Eyliil cun-
tas1 ve bunlarin ¢izmeleri altinda Kizilirmak olup akmig kandan kotaril-
mis menii mii konacak, yoksa ayaklarimizin altina Ceki¢ Giig ile agilan
Kandil ve Ararat ile agimlanabilen “Yeni-Sevr” haritalari m1 serilecek?

Walt Whitman’in “Oy Reis Koca Reis” siirinde oldiirilisii ¢iglik-
lanan Abraham Lincoln’iin yol haritasinda, insanlik, insanligin demok-
rasi lilkiilerini ve dogal 6zgiirliikk susuzlugunu mu soluyacak? Yoksa bu
canimiz, 6ziimiiz, varligimiz, tutsakligimiz ve 6zgiirliigiimiiz iilkemiz,
yeniden, Aksoy’un basina sikilan ve Mumcu’nun gdovdesini ikiye bigen
kursun ve bombalarin karanligina mi1 goémiilecek?

Bu satirlarin yazildigi giin, bugiin, 22 Ocak 2009.

Cumhuriyet te “Dis Haberler” sayfasinda bir baglik:

“Obama ise Gitmo’dan baglad1™.

Ust baslik: “Yeni ABD Baskanmmin istegi iizerine Guantana-
mo tutsaklarim ‘yargilayan’ askeri mahkemeler 120 giin siireyle
durduruldu.” “Savunma Bakani, Baskan’in emriyle Bassavcidan,
karara baglanmamis tiim davalarin 120 giin ertelenmesini” istemis.

Evrensel gazetesi ise, Obama’y1 “piyasalar’la karsilamis. “Oba-
ma'ya kotii kargilama” baghigl altinda, “Savaslar ve ekonomik krizden
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yilmis diinyaya umut olarak ‘pazarlanan’ Barack Obama 'yi, piyasala-
rin sert diigiisle karsiladi”gim1 yazmig, ABD’de % 5’1 asan diislislere,
Asya borsalarinda %?2 civarindaki disiisler eslik etmis.

Clinton, seg¢ildigi zaman ilk olarak, ABD dolarmm “diinya altim1”
yapacagini sdylemisti. Belki o zaman dolar diinya altin1 olmadigi i¢in
“para”ydi. Sovyetler Birligi ¢oziilmiistii, ABD, Adriyatik’ten Cin Sed-
dine, Yesil Kusaktan - Iliml1 Islama degin bir dizi senaryonun kalbine
Tiirkiye’yi yerlestiriyor, dolar ile petro-dolar ¢iftlestirerek, kan doke-
rek, can alarak, yakarak ve yikarak, yeryliziiniin yeni altinina, yani
altin-dolara ulagmaya caligtyordu.

Simyacilik eski bir meslektir. Dolar bir kagit olarak altin ile degisil-
se de, dogal ki altin olmayacakti. Ama bir sabah uyandigi zaman, ken-
disini bocek olarak bulmus olan Kafka gibi, dolar da kendini “Tanr1”
olarak bulmaya baslamisti. S6yle yazmistim “Baris”1 6zleyenlere:

“fIk ve ilkel topluluklarin pismis topraktan, yontma tastan, oyma
agactan yarattiklar putlara insanlarin binlerce yil kendilerini kurban
etmeleri gibi, insanligin birikmis ve gaspedilmis emeginden iirettikleri/
yarattiklari dolar da, yalnizca kendini yaratanlar1 buyrugu altina almak-
la kalmiyor, onlari, insanlig1 kendisine kurban etmeye hazir robotlara
dondstiiriyor.

Yer ve dil degistiren ¢agdas ve o denli acimasiz bu savaglarin arka-
sinda, dolarin ve onun emperyalizme doniisen biiyiik ailesi sermayenin,
yeryiiziiniin tek ve mutlak tanris1 olma tutkusu yatiyor.

Bu savas tanrisina insanlik boyun egdigi/oniinde diz ¢oktiigii
zaman yerylizii biiyiik bir ahir, insanlik si1gir siiriisii olacak. Barig diye
bir sey kalmayacak ¢linkii. Ya da bu kagittan “tanr1” tarihin logarinda
yikandig1 zaman bitecek savas” (Kan ile Kardes, s. 9).

Obama Hiiseyin’i borsanin negatif selamlamis olmasindan su sonu-
ca varabiliriz ki, sanal tanri-dolar, diisten uyanabilir; Guantonama’da
120 giin durugmalarin ertelenmesi, bize, altin olmak i¢in binlerce insa-
nin kanin1 doken dolar, bir kagit pargasindan baska bir sey olmadiginin
bilincine varabilir.

Soru su: Dolar, Okyanuslardan, Akdenizden ve Basra Korfezinden,
istimiize dogrulttugu namlularin golgesinde, halklar1 oldugu kadar
emegi ve emekeiyi dize getirmeye, kollar1 uzuyorsa kirmaya, kafasi
diklesiyorsa boynundan koparmaya devam mi1 edecek, yoksa Abraham
Lincon ile kucaklasan insanligin “demokratiklesme {ilkiisii’nii yeserte-
rek “dogal 6zgiirliik susuzlugu”nu gidermeye mi yonelecek? Binlerce
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kilometre katederek Washington’a gelmis kara, boz, sari, ak tenleri ve
giysileriyle rengarenk coskulu yiginlarin, sdylenen sozlerin ve ¢igrilan
tiirkiilerin ezgisinde duyulan dogal 6zgiirliik susuzlugu yasama gegebi-
lecek mi?

Ciinkii, ve hi¢ unutmayalim ki, Amerika, emperyalizmin kanli ve
kirli kimliginin gelik kafesi i¢cinde solumaya calisan kocaman bir halkla
birlikte Amerika’dir. Lincoln’lin, o Koca Reisin, o 6zgiirliigiin Biiytik
Babasinin dalgin, derin ve kaygili bakiglarinin altinda, emperyalizmin
ezdigi, ¢ignedigi yeryiizlinlin halklarmin 6zlemiyle kucaklasmay1 6zle-
yen kocaman bir Amerikan halki var.

1974 Helsinki Yurttaghk Bildirgesiyle, etnik, dinsel, mezhepsel
ayrimceiligl, Sovyetler Birliginin, ardindan Yugoslavya’nin 6niine koyan
ve bu iilkeleri etnik ve dinsel kokenlerine gore ayristirmis bulunanlarin,
Tirkiye’yi hedefe aldiklarini, bir zamanlarin ABD Ankara Biiyiikelgi-
si olan Abramowitz’in s6zleriyle, “Tiirkiye’ nin ikiye-lige boliinecegini
saniyordum, bese altiya boliinecegi igin gecikti boliinmesi” diyenleri
animsayalim. Tirkiye, bese altiya boliinememisti ama, ABD, yani Bir-
lesmis Devletler, “birlesmemis” devletler olarak, etnik, dinsel, irksal
ayrilmanin esigine gelmisti. Ayrilmanin esigine gelmis, Huntington’in
sozleriyle, “kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliik, kozmopolitiklik, gdcler, alt-
milliyetcilik ve karsi milliyetgilik, Amerikan bilincini yipratmis, etnik
kimlik, 1irk kimligi ve cinsiyet kimligi 6n plana gecmis, ulusal biitiinliik
ve ulusal kimlik duygusu erozyona ugramis, 2000 yilindan énce Ame-
rikan bayragi yartya indirilmisti. Diger bayraklar (yani etnik, dinsel,
irksal bayraklar) Amerikan bayraginin ¢ekildigi gonderde daha yiiksek-
lerde dalgalaniyordu.”

Yazar, “Ciddi tehditlerle kars1 karsiya kalan toplumlar ulusal kimlik
duygularini, ulusal hedeflerini, ortak kiiltiirel degerlerini canlandirarak
cokiislerini erteleyebilir, par¢alanmalarini sona erdirebilirler. Amerika
11 Eyliil’den sonra bunu yapti1” diyor.

Bir bagka deyisle, 11 Eyliil baskini, Amerika’nin ulusal kimlik
duygularini, ulusal hedeflerini, ortak kiiresel degerlerini canlandirarak
¢okislerini erteleyebilmis, ve kendi igindeki par¢alanmalar1 sona erdi-
rebilmisti. Amasi vardi. Ama, ayn1 zamanda, 11 Eyliil’den (2001) aldig1
giicle, ABD, kiiresel egemenlik yolunda, kiiresel egemenlik amacinin
karsisina ¢ikanlar bertaraf ederek, ve bunun igin de, hedefteki iilkeleri
etnik, dinsel, mezhepsel anlamda paramparca edip lime lime dogruya-
rak yol almis, kan tazelemisti.
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Gladyo orgiitiinii ortaya cikartan isim olarak bilinen italya eski
Cumhurbaskan1 Francesco Cossiga’ya gore, fitalyan merkez solu olmak
tizere, Amerika ve Avrupa’mn biitiin demokratik unsurlart gayet iyi
biliyorlar ki, 11 E YLUL SALDIRILARI, CIA ve MOSSAD tarafindan,
Arap diinyasimt su¢lamak ve Batili giicleri Irak ve Afganistan’a miida-
haleye tahrik etmek icin planlanmisti” (Evrensel, 14 Ocak 2008).

NATO ise, New-York ve Washington’da gerceklestirilen saldirilari,
NATO’yu olusturan devletlere ve NATO ile korunan sisteme bir sal-
dir1 olarak nitelemis ve bu saldirmin terdrist bir 6rgiit ya da orgiitler
tarafindan degil, devlet ya da devletler tarafindan yapildigi goriisiini
benimsemis, NATO-dis1 alanlara askeri miidahalenin, NATO ile koru-
nan sistemi korumak olacagi kararina varmisti.

Afganistan’da NATO, Irak’ta ABD, 11 Eyliil’in ¢ocuklariydi.
ABD, “Ceki¢ Gii¢” ile Irak’ta amagladigi sonuca, 11 Eylil’iin agtigi
kulvardan varmigti. Guantanamo, 11 Eyliil’iin cocugunun ¢ocugu, yani
Bush’un gayrimesru ¢ocuguydu. Obama Hiiseyin, bu “veledi zina’y1,
Beyaz Sarayda kundaga yatiracak mi, yoksa bu mirasi reddedecek mi?
Ciinkii Aksoy da, Mumcu da, katillerini tanimamiz1 istiyor bizden...

Obama, “Biz bir ulusuz, bir halkiz, biriz!” diyor.

Unutulmasin biz de bir ulusuz, daha dogrusu, ABD’den de 6nce,
biz bir ulusuz, bir halkiz, biriz.

Burada bulusuyorsak, uzat elini Obama?..

Bizim elimiz, demokratik iilkiiler elidir, dogal 6zgiirliik tutkusuyla
tutusan insanligin elidir.




PROF. DR. HIKMET SAMi TURK ILE ROPORTAJ:
“HUKUK VE SIYASET TEMELINDE
YEREL SECIMLER:

Yerel Secim Sistemi ve Mart 2009 Secimleri Uzerine
Degerlendirmeler”

Tekin AVANER"

i 6zel idareleri, belediye ve kdylerin kisi ve karar organlarinin segimini kapsa-
yan 29 Mart 2009 yerel segimlerinin hemen 6ncesinde Prof. Dr. Hikmet Sami
Tiirk ile yapilan bu séyleside yerel secimler hukuki ve siyasi agisindan deger-
lendirilmigtir. Bu gergevede, yerel secim ile ilgili diizenlemelerin tarihsel siirecte-
ki 6ykdst ile diizenlemeler agisindan gerekli olan degisikliklerin lizerinde durul-
musgtur. Yerel segimler 6ncesinde giindeme oturan segim gevresi dedisiklikleri
ve bu baglamda yerel segim sistemleri ile yerel ve genel segim sistemi arasin-
daki benzerlikler ve farkliliklar lizerinde durulmustur. Hukuki boyutunun yaninda
yerel ve genel segimlerin sonuglari bakimindan etkilesimi de degerlendiriimeye
alinmig ve Tlirk siyasal hayatinda son dénemde etkili olan kimlik siyaseti ve Sol
siyaset agisindan yerel segimler tartisiimis, 29 Mart 2009 yerel segimlerine dair
Tiirk tarafindan dile getirilen 6ngériilere yer verilmistir.

Anahtar Sézclikler: yerel yénetimler, yerel yénetim segimleri, Hikmet Sami
Tiirk, Mart 2009 segimleri.

MSY: Yerel secimler 29 Mart 2009 tarihinde ger¢eklestirilecektir. Bu
nedenle Tiirkiye de yerel secimlerin hukuksal ve siyasal yonleri iizerine
konusmak istiyoruz. Genel bir ¢ergeve cizmek gerektiginde Tiirkiye de
yerel secimlerin gelisimi ve yerel secimlerle ilgili yasa degisikliklerinin
onemi tlizerinde neler séylenebilir? Yerel secim sisteminin evrimi hak-
kinda bizi bilgilendirir misiniz?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Tiirkiye’de yerel se¢imlerde 1963
yilina kadar ¢cogunluk sistemi uygulaniyordu. Gerek il genel meclisi,
gerek belediye meclisi se¢imleri, cogunluk sistemine gore yapiliyordu.
Belediye baskani da, belediye meclisi tarafindan kendi i¢inden ya da
disaridan se¢ilme hakkini haiz olanlar arasindan segilirdi.

1963 yilinda gesitli kanunlarda bir dizi degisiklik yapildi. Bu degi-
siklikler, sirasiyla sunlardir: 18.7.1963 giin 286 sayil1 Koy Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, 18.7.1963 giin ve 287 sayil1 Sehir

*  Ars. Gor., AU SBE.
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ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
4541 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi ve Bazi Kanunlarin Kaldiril-
masi Hakkinda Kanun, 19.7.1963 tarih ve 306 sayili Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanununda Degisiklik Yapilmasina ve Ilgili Bazi Kanunlarin
Kaldirilmasina Dair Kanun ve 19.7.1963 tarih ve 307 sayili Beledi-
ye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. 306 ve 307 sayili
Kanunlarla il genel meclisi ve belediye meclisi segimleri i¢in nispi tem-
sil sistemi getirildi.

Fakat daha sonra 1984 yilinda tiim bu kanunlarin yerine yeni bir
kanun getirildi. Bu Kanun, halen yiiriirlikte olan 18.1.1984 tarih ve
2972 sayihl Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyet-
leri Se¢imi Hakkindaki Kanun’dur. Bu Kanun’a gore il genel meclisi ve
belediye meclisi se¢imleri, yine nispi temsil sistemine gore yapilmakla
birlikte; se¢cim g¢evreleri igin bir baraj getirildi. Bundan bdyle “kesme
baraj” olarak adlandirilan %10 oraninda bir baraj uygulanacakti. “Kes-
me baraj” denilmesinin nedeni sudur: Bir se¢im ¢evresinde, drnegin
bir beldede ya da il genelinde kullanilan toplam gegerli oylarin “onda
biri”, bagka bir deyisle, % 10’u oranindaki bir rakam, biitiin partilerin
aldiklar1 oylardan ayr1 ayn diisiilmektedir. Boylece milletvekili genel
secimlerinde iilke ¢apinda uygulanan % 10 barajdan biraz farkli bir
baraj getirilmis olmaktadir. Burada her partinin oyundan se¢im ¢evre-
sindeki toplam gecerli oylarin % 10’u diistilmektedir. Bu, daha cok,
kiiclik partilerin aleyhine etkili bir bigimde igleyen bir sonu¢ ortaya
cikarmaktadir. Belediye bagkanlar ise, artik dogrudan dogruya halk
tarafindan segilmektedir.

Anayasamizin 127. maddesi, yerel yonetimleri tanimlamakta ve
secimlerini diizenlemektedir. Bu maddede yerel yonetimler, “il, beledi-
ye ve koy halkinin ortak yerel gereksinmelerini karsilamak iizere, kuru-
lus ilkeleri kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak
tanimlaniyor. Se¢imlerinin Anayasa’nin 67. maddesindeki ilkelere gore
5 yilda bir yapilmas1 6ngoriililyor. 67. maddede belirtilen se¢imlerin
klasik genel ilkeleri yaninda 6zellikle iki ilkesini, yani temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkelerini yerel yonetimler secimleri bakimindan
da dikkate almak gerekir. Yerel se¢imler, bu ilkeler ¢ergevesinde yapi-
lacaktir.

2007 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle milletvekili segcimle-
rinin -eskiden oldugu gibi- yine 4 yilda bir yapilmasi 6ngdriilmiistiir.
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Secim donemi, 1982 Anayasasi doneminde 5 yila ¢ikarilmisti. Simdi
yeniden eski sisteme doniildi. Gergi uygulamada da 5 yil hi¢bir zaman
tamamlanamiyordu. Hatta daha 6nce 4 y1l oldugu zaman da 4 y1l tamam-
lanamiyordu. Bundan sonra 4 yilin tamamlanip tamamlanamayacagini
ontimiizdeki milletvekili genel se¢imlerinde gorecegiz.

Anayasa’nin 127. maddesindeki 5 yillik segim donemi, oldugu gibi
kaldi. Oyle anlagiliyor ki buna dokunulmayacak. 2972 sayili Mahalli
Idareler Segimi Kanunu’nda her segim déneminin 5. yilindaki 1 Ocak
giini, se¢imin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmis ve ayni yilin Mart
ayinin son Pazar giinii, oy verme giinii olarak belirlenmistir. 2004 y1lin-
da yapilan son yerel yonetimler genel se¢imi tarihinden bu yana 5. yil,
Mart 2009°da tamamlaniyor. Buna gore 2009 Mart aymin son Pazar
giinii olan 29 Mart 2009 Pazar giinii yerel genel se¢imler yapilacak.

Bu arada belediyelerde ve biiyiiksehir belediyelerinde yeniden
yapilanma var. Biiyliksehir olarak adlandirilan yerlesim birimlerinde
biiyiiksehir belediye bagkani, biiyiiksehir sinirlart igindeki ilgelerin her
birinde ayrica belediye bagkan segilecek. Tabii, bu il¢e belediyelerinin
belediye meclisleri de olusturulacak ve biiyiiksehir belediye meclisi de
buralardan gelen temsilcilerle olusturulacak. il genel meclisi ise, her
ilgede yapilacak segimlerle olusturulacak.

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye’de belediye baskanlig1 ve biiyiiksehir
belediye baskanlig1 se¢imlerinde gogunluk sistemi uygulaniyor. Buna
karsilik belediye meclisleri ve il genel meclisleri se¢imlerinde nispi
temsil sisteminin d ’Hondt yontemine gore hesaplanan tiirii uygulaniyor.
D’Hondt sistemi, milletvekili se¢imlerinde de uygulaniyor. Ama -biraz
once sdyledigim gibi- yerel yonetimler se¢imleri, % 10 oraninda kesme
barajli olarak yapiliyor. Bunun milletvekili se¢imlerinde uygulanan %
10 oranindaki iilke barajindan farki ise, her secim ¢evresindeki gegerli
oylar toplaminin % 10’un her partinin oyundan ayr1 ayr1 diisiilmesidir.
Oysa milletvekili secimlerindeki % 10°luk iilke baraji, sadece milletve-
kili ¢ikarabilmek igin bir 6nkosul niteligindedir. Belediye meclisleri ve
il genel meclisleri secimlerinde ise her partinin oylarindan se¢im ¢ev-
resindeki toplam gecerli oylari % 10°u diisiildiikten sonra kalan oylar
iizerinden d’Hondt sistemine gore hesap yapilmaktadir. Bu ise, daha
cok, kiiciik partilerin aleyhine bir sonug veriyor. Dolayisiyla bu, biiyiik
partilerin lehine isleyen bir sistemdir.
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MSY: Béylece 1963 ve 1984 yillarinda tarihsel olarak segim sistem-
lerinde en onemli degisikliklerin yapildigi ve daginik olan mevzuatin
bir araya getirildigi anlasimaktadir.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Biraz 6nce sdyledigim gibi, 1963
degisiklikleri ilgili kanunlarda ayr1 ayr1 yapilmisti. Ondan 6nce yerel
yonetimler se¢imleri, cogunluk sitemine gore yapiliyordu. Zaten 1960
oncesinde iilkemizde milletvekili genel seg¢imleri de ¢ogunluk siste-
mine gore yapilmaktaydi. Nispi temsil sistemi, 1961 Anayasas1 done-
minde 6nce milletvekili secimlerinde uygulanmaya bagladi. 1963’te de
yerel yonetimlerle ilgili kanunlarda bu yénde degisiklikler yapildi. Iste
her kanunda ayr1 ayr1 yapilmis olan diizenlemeler, 2972 sayili Mahalli
Idareler Se¢imi Kanunu’nda birlestirilmis oldu.

Anayasanin 127. maddesi yollamasiyla 67. maddedeki temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri yerel se¢imlerde de uygulanacaktir.
67. maddede se¢im hukukunun diger ilkeleri de var. Hepsini saymaya
gerek yok. Benim goriisiime gore, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerinin iilke kosullarina uygun sentezi, Tiirk se¢im hukukunun en
6nemli sorunudur.

67. maddede siralanan segimlerin genel ilkeleri, yani se¢imlerin
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim ilkeleri-
ne gore yargl yonetimi ve denetimi altinda yapilmasi, biitiin se¢imlerin
temel ilkeleridir. 1995°te eklenmis olan temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkeleri, yerel yonetimler se¢imleri bakimindan da énemle vur-
gulanmasi gereken ilkelerdir.

MSY: Anayasanin 67. maddesinin diizenlenmesinde hangi temel
saikler rol oynamistir? 1982 Anayasasimin one ¢ikan ozelliklerinden
gticlii hiikiimet, giiclii yiiriitme anlayisi burada ne kadar etkilidir?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Sorunu temsilde adalet ve yonetim-
de istikrar ilkeleri bakimindan degerlendirmek gerek. Aslinda Sosyal
Demokrat Halkg1 Parti (SHP), 1989—1991 yillarinda bir Anayasa Tasla-
g1 caligmasi yaptirmigti. Taslagi hazirlayan Anayasa Komisyonu iiyele-
ri arasinda ben de vardim. Taslak’ta yer alan baz1 hiikiimler, Dogru Yol
Partisi (DYP)-SHP Koalisyon Hiikiimeti doneminde 1995°te gercekles-
tirilen Anayasa degisikligine girmistir. Temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkeleri de bu hiikiimler arasindadir.

Se¢im hukukunun iki temel ilkesi vardir: Birincisi, fayda ya da
yonetilebilirlik ilkesi, ikincisi ise temsilde adalet ilkesidir. Her se¢imin
amaci, secmenler arasinda bir anket yapmak degil; onlarin oylariyla

36



belirlenen organlara kimlerin secildigini ortaya ¢ikarmaktir. Iste yone-
timde istikrar ilkesi, bu organlara segilecek olan kimselerin olabildigin-
ce giiglii bir bigimde gorev yapabilmelerine, 6rnegin iktidar olabilme-
lerine; temsilde adalet ise, farkli siyasal egilimlerin temsiline olanak
verilmesidir. Bu, bagta TBMM olmak iizere iilke meclislerinde, yani
il genel ve belediye meclislerinde farkli siyasal goriislerin temsiline
olanak verilmesidir. Bu iki ilke, aslinda zit yonlii iki ilkedir. Anayasa
koyucu, birbiriyle ¢elisen bu iki ilkenin uyum igerisinde uygulanmasini
istiyor.

Bu ¢ergevede milletvekili segimlerindeki iilke baraji ile il genel
meclisi ve belediye meclisi secimlerindeki %10 baraj, simdiye kadar
yonetimde istikrar ilkesiyle aciklanmigtir. Oysa temsilde adalet ilkesi,
bu %10 baraji fazla bulan bir ilkedir. fleride Tiirkiye’de daha makul bir
oran, 0rnegin %35 lizerinde bir uzlasma olabilir.

Fakat isin ilging yan1 sudur: 1961 Anayasasi doneminin istikrarsiz
koalisyon veya azinlik hiikiimetlerine bir tepki olarak 1982 Anayasasi
doneminde getirilen % 10 baraj, cok elestirildi; ama elestiren partiler,
ellerine olanak gectigi zaman bunu degistirmeye yanasmadilar, deva-
minda yarar gordiiler. Aslinda bagka iilkelerde bu o6lgiide yiiksek bir
se¢cim baraj1 yoktur. Hele Avrupa {ilkelerinde hi¢ s6z konusu degildir. O
nedenle ileride bunun daha makul bir diizeye indirilebilecegini tahmin
ediyorum.

Biraz dnce soyledigim gibi, yerel secimlerde ise bu baraj biraz farkli
bicimde, her se¢im ¢evresindeki oylarin % 10’u kesilerek uygulaniyor.
Bu, barajin daha etkili bir bigimde sonu¢ vermesi anlamina geliyor.

MSY: Sizce yerel secimler, demokratik yasama genel olarak diinya-
da ve Tiirkiye 'de ileri siiriildiigii kadar onemli hatta vazgegilmez olmusg
mudur?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Yerel yonetimler, demokrasinin besi-
gidir. Yerel yonetimler, yerel gereksinmeleri daha yakindan bilir ve
cozerler; lilkemizde de hizmete en yakin birimler olarak kurulmuslardir.
Her seyin Ankara’dan yonetilmesi olanakli degil. Eger oyle olsa, asir1
merkeziyetci hantal bir yap1 ortaya ¢ikar. Iste her beldede, her ilgede
belediye bagkanlari igin, belediye meclisleri i¢in, il genel meclisleri i¢in
secim yapilmasi ve bunun sonucunda yerel organlarin ortaya ¢ikmasi,
halkin yerel ortak gereksinmelerinin en iyi bicimde karsilanmas1 baki-
mindan en uygun yontemdir.
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Bir de konu, halkin kendi kendini yonetmesi bakimindan énemli-
dir. Zaten demokrasinin bir tanimi da, halkin, halk i¢in, halk tarafin-
dan yonetilmesi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla yerel yonetimler,
demokrasinin yerel diizeyde somutlastirilmis bir bigimidir.

MSY: Tiirkiye de yerel secimler ile ulusal/genel se¢imler arasindaki
en temel farkliligin hukuksal (secim sistemi bazinda) ve/veya siyasal
nitelikli oldugu séylenebilir mi?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Tabii, iki se¢im arasinda bazi farklar
var. Birisinde parlamento, yani yasama organi segiliyor. Yasama organi,
aynm zamanda genellikle hiikiimeti kendi i¢inden ¢ikaran, her durum-
da hiikiimete glivenoyu veren, gerektiginde hiikiimeti diisliren organ.
Yerel yonetimlerin yetkileri ise sinirli; gdrev alani bir belde ya da il ile
sinirlt. Gergi yerel yonetim birlikleri olarak bagka birtakim birimler de
var. Bunlar, il sinirlarini asabilen birimler. Ama esas itibariyle onlar da
sinirlt bir miilki/cografi alanda etkili.

Tiim tlkedeki yerel genel se¢cimler goz oniine alindiginda; onlarda
ortaya ¢ikan sonuclar, simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da par-
lamento se¢imleriyle mutlaka karsilastirilir, karsilastirilacaktir. Cilinkii
yerel yonetimler secimleri de, halkin kendisini ifade etmesi firsatlarin-
dan biridir. Nitekim ge¢miste bazen yerel se¢imler, milletvekili genel
secim sonuglarindan oldukc¢a farkli sonug¢lar vermistir. Bu da halkin
ornegin iktidara olan desteginin zayifladig1 bigiminde yorumlanmustir.
O bakimdan yerel se¢imler, her ne kadar halkin yerel gereksinmeleri-
nin karsilanmasida gorevli organlarm secilmesinde etkili olsa da; iilke
diizeyinde ortaya ¢ikan genel sonug, ayn1 zamanda parlamento se¢imle-
riyle de karsilagtirilir. Bunlar arasinda 6zellikle il genel meclisi se¢im-
leri ile parlamento se¢imleri, bdyle bir karsilastirma i¢in elveriglidir.
Ciinkii belediye baskanlig1 seg¢imlerinde belediye baskan adaylarinin
kisilikleri de ok 6nemli rol oynar. Ornegin sevilen, halkin benimsedigi
kimi baskanlar vardir; yillarca belediye baskanlig1 yaparlar. Onlar sevi-
len insanlar, hizmetleriyle vatandaglar tarafindan takdir edilen insan-
lardir. Bazen farkli partilerden insanlarin oylar da, belirli bir adayin
kisiliginde birlesebilir.

Buna karsilik il genel meclisi segimlerinde se¢gmenlerin siyasal ter-
cihleri, belirgin bir bigcimde sonuca yansir. O nedenle genellikle il genel
meclisi se¢cimleriyle parlamento se¢imleri karsilagtirilir. Simdi 29 Mart
2009 giinii yapilacak olan il genel meclisi se¢imleri de, kagimnilmaz
bir bicimde 22 Temmuz 2007 giinii yapilan milletvekili genel se¢imi
sonuclariyla karsilastirilacaktir. O se¢imde % 46.58 oraninda oy alan
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Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin bu oy oranini ne dlgiide
korudugu, 6niimiizdeki il genel meclisi segimlerinden anlasilacaktir.

Gecmisten bir drnek vermek isterim: Tiirkiye’de 1982 Anayasasi
doneminde Anavatan Partisi (ANAP), 1983 milletvekili genel se¢imle-
rinde % 45.15 oy almisti. 1984 yilinda yapilan il genel meclisi se¢cimle-
rinde % 41.48, 1987 yilinda yapilan milletvekili genel secimlerinde de
%36.31 oy almist1. Fakat aradan 2 yi1l gegcmeden yapilan 1989 il genel
meclisi secimlerinde ANAP, ancak % 21.82 oy alabilmisti. Cok biiytik
bir diisme dikkati ¢ekiyordu. Bir onceki secime gore % 14.49 oy kay-
b1 vardi. O zaman Bagbakan ve ANAP Genel Baskani rahmetli Turgut
Ozal, vatandasin iktidara bir uyarida bulunmak istedigini, ama biraz
topuzun ucunun kagmis oldugunu sdylemisti. Aslinda se¢imden Once
belli bir oranin altina diiserse ¢ekilecegini sdylemisti, ama sonra boyle
bir yorumla goérevine devam etti.

Son iki donem milletvekili segimlerinden birinci parti olarak ¢ikan
ve tek bagina iktidar olan, hatta son milletvekili genel se¢cimlerinde bir
oncekine gdre oylarini artirarak iktidar olan AKP iktidar1 i¢in 29 Mart
2009 yerel genel segimleri, ciddi bir sinav olacaktir. Cilinkii bu yerel
secimler, vatandaslarin iilke yonetiminden memnun olup olmadiklarim
gosterecektir. 22 Temmuz 2007 milletvekili genel segiminden bu yana
gecen zaman iginde ekonomi, biiyiik bir durgunluk dénemine girmistir.
Gergi ekonomik kriz, yalmz Tiirkiye’de degil, basta ABD olmak iizere
diinyanin bir¢ok iilkesinde yasanan bir kriz bigimindedir. Kiiresel eko-
nominin bir parcasi olarak biz de onu yasiyoruz. Ama bu, segmenin
gbziinde bir mazeret degildir.

Ote yandan bugiinkii iktidar hakkinda ¢ok yaygin kadrolasma
iddialar1 var. Tktidar, her goreve kendi yandaslarini, kendi taraftarlarmi
getirmektedir. Yolsuzluk iddialar1 ¢ok ciddi boyutlara ulagmistir. Her
kademede c¢ok biiyiik yolsuzluk iddialar1 yaygindir. Kendinden 6nceki
donemin bakanlar1 hakkinda Meclis sorusturmalar1 acan AKP iktida-
11 ile ilgili bu yolsuzluk iddialar1 da vatandaglar tarafindan ciddiyet-
le degerlendirilecektir. Biitiin bunlarin sonucunda 29 Mart 2009 giinii
ortaya ¢ikacak sonug herkes i¢in anlamli bir mesaj olacaktir.

MSY: Yerel segim sistemi ile ulusal se¢imler arasindaki farklilikla-
rt degerlendirmis olduk béylece. Simdi de Tiirkiye 'de uygulanan yerel
segimlerin, secim sistemi temelinde, ulusal secimler ile paralellik gés-
termesinin, yerel secimlerin dogasina iliskin nasil veya ne tiir bir sonug
ctkarmamizi gerektirdigi tizerinde konusabiliriz?
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Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Genellikle yerel yonetimlerin Ankara
ile uyumlu olduklar1 takdirde daha basarili olacaklar1 sdylenir. Ciinkii
yerel yonetimlerin kaynaklarinin 6nemli bir boliimii, genel biitceden
gitmektedir. Dolayisiyla Ankara’nin destegi, tiim yerel ydnetimler
bakimindan biiyiik bir nem tagimaktadir. Ornegin yerel yoneticilerin
Ankara’ya gelislerinin en 6nemli nedeni, kaynak saglanmasiyla ilgili
gorlismelerde, temaslarda bulunmaktir. O nedenle yerel genel se¢im-
lerde ortaya ¢ikan sonug da, yerel iktidarlar ve merkezi iktidar arasin-
daki iligskiler bakimindan onem tasiyabilir. Fakat yerel yonetimlerin
genelde farkli partiler tarafindan kazanilmasi durumunda bu, merkezi
iktidar tarafindan dikkatle degerlendirilmesi gereken, dogru yolda olup
olmadiklarini anlamak bakimindan dikkate alinmas1 gereken bir nokta
olacaktir. O nedenle yerel genel secimler, milletvekili genel secimle-
riyle boyle bir paralellik gostermektedir. Merkezi iktidar, bu sonuglari
dikkatle degerlendirmek durumundadir.

MSY: Yerel se¢im hukukuna bir giris yaptiktan sonra bu noktada
konuyu biraz daha agmak adina Tiirkiye'de yerel secim hukukunun
temel sorunlarina gelebiliriz. Biliyoruz ki se¢im sistemi iizerine ¢ok
cesitli kesimlerden ¢ok degisik elestiriler yoneltilmektedir. Siz bu konu-
da hangi sorunlarn iizerinde duruyorsunuz?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Yerel yonetimlerin basarili olabilmesi,
oncelikle bir kaynak sorunudur. Bu bakimdan birtakim vergiler, 6rnegin
bina vergisi, arazi vergisi gibi bazi gelir kaynaklari, yerel yonetimlere
birakilmustir. Is yapmak igin yeterli kaynak gerekir.

Bundan baska yerel yonetimlerde gdrev alan insanlarin, gesitli
birimlerde ¢alisan memur ve is¢ilerin ticretleri, ayliklari da, yerel yone-
timlerin basarili ¢aligmas1 bakimindan énemlidir. Kisacasi, yerel yone-
timler, kendi faaliyet alanlarinda halkin bekledigi hizmetleri verebil-
mek i¢in yeterli kaynaga sahip olmak zorundadirlar.

Bu bakimdan baska hangi kaynaklar diisiiniilebilir? Tabii, yerel
yonetimlerin de birtakim ekonomik girisimleri vardir. Merkezi yoneti-
min elindeki KIT’ler gibi yerel yonetimlerin bir béliimiiniin elinde de
boyle bir takim ekonomik girisimler vardir. En basitinden bir 6rnek ola-
rak bazi yerlerde sifali sular vardir; bunlarin ilgili belediye tarafindan
isletilmesi, elde edilen gelirlerin iyi kullanilmas: gerekir. Her belediye
veya il siirlar igerisinde boyle kaynaklar vardir.

Son yillarda gerek i¢, gerek dis turizm alaninda onemli geligsmeler
olmustur, biliylik yatirimlar yapilmistir. Biitiin bunlar, turizm alaninda
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biiylik bir hareketlilik yaratmaktadir. Bu hareketlilige uygun bir yapi-
lanmaya ihtiyag¢ vardir. Kaynak sorunlarinin ¢6ziimiinde bu tiir yatirim-
larin 6nemli katkisi olabilir.

Konuya se¢im hukuku agisindan bakacak olursak, Tiirkiye’de nispi
temsil sisteminden geriye doniis olamaz. Halkimiz bunu benimsemis-
tir. Halkimiz, farkli siyasal goriislerin basta parlamento olmak {izere,
il genel meclisi, belediye meclisi gibi kamusal organlarda adil temsi-
lini istemektedir. Dolayisiyla nispi temsil sisteminden doniis olamaz.
% 10 barajin yiiksekligi tartisma konusudur; bunun % 5 gibi makul bir
diizeye indirilmesi temenni edilir. Bu, farkli siyasal goriislerin temsili
olanagini daha ¢ok artirabilir.

Ote yandan belediye baskanlarinin secimi bakimindan iki turlu
secim diislinlilmelidir. Halen bizde tek turlu se¢im var. Yerel genel
se¢imlerde sandik basina giden se¢men, il genel meclisi ve belediye
meclisleri yaninda belediye bagkanlarimi da segmektedir. Bagkanlar kisi
organ, meclisler kurul organlardir. Kurul organlarin se¢imi bakimindan
nispi temsil sisteminin devam etmesi gerekir. Ancak -biraz dnce sdyle-
digim gibi- baraj da % 5 gibi makul bir orana indirilmelidir.

Kisi organlarin se¢iminde bazen % 20’nin dahi altina diisen oyla
se¢cim olabiliyor. Ciinkii en ¢ok oyu alan kisi, belediye bagkani veya
biiyiiksehir belediye bagkani segilebiliyor. Onun arkasina daha giicli
bir ¢ogunlugu alarak goérev bagina gelmesi, kendisinin basarili olmast
bakimindan daha yararli olur. Bu, onu daha giiclii yapar. Iste bu nedenle
belediye baskanlig1 secimlerinin iki turlu olarak yapilmasi diistiniilme-
lidir. Buna gore ilk turda gegerli oylarin % 50’sini asan adaylar dogru-
dan se¢ilmis olurlar. Eger biitiin adaylar, bu oranin altinda kalmissa; bir
hafta veya 15 giin sonra ikinci tur yapilir. ilk turda en ¢ok oy alan iki
adaym katilacagi bu ikinci turda en ¢ok oyu alan aday segilir.

Tabii, biitiin segimlerin tek turda bitirilmesi daha pratik, daha eko-
nomik. Ama temsil bakimindan kisi organ secimlerinde, yani belediye
baskanlar1 ve biiyliksehir belediye baskanlari se¢ciminde, santyorum ki,
iki turlu bir se¢im sistemi yararli olacaktir. Bu, belediye baskanlarina
daha gii¢lii olarak hizmet verme olanagini verir. Bu bakimdan belediye
baskanlari se¢iminde iki tur uygulamasinin yararli olacagini diigiiniiyo-
rum. Bunlar yeni diizenleme konusu olarak diisiiniilebilir.

Yeni segmen Kkiitiikleri de yogun tartisma konusu. Bu kiitlikler,
-eskiden genel niifus sayiminda oldugu gibi- artik bir Pazar giinii evle-
rimize kapatilip gorevlilerce yazilmak yerine, 20 Nisan 1961 tarih ve
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298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’da gecen yil 13 Mart 2008 tarih ve 5749 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik uyarinca, 25 Nisan 2006 tarih ve 5490 sayil1 Niifus Hizmet-
leri Kanunu ile getirilen adres kayit sistemindeki bilgiler esas alina-
rak Yiiksek Se¢cim Kurulu’nca belirlenen ilkelere gore diizenlendi. Bu,
onceki sisteme gore, vatandasi daha az sikintiya sokacak ileri bir sistem
olarak diisiiniildii. Fakat segcmen kiitiiklerinin yiirlitme organimin etkili
oldugu bir sisteme dayanilarak diizenlenmesi, se¢imlerin “yargi organ-
larinin gézetim ve denetimi altinda” yapilmasini dngdren Anayasa’nin
79. maddesi agisindan tartigmaya agiktir. Fakat her durumda adres kayit
sisteminin aksayan yonlerinin diizeltilmesi, oncelikli bir sistemdir.
Ayrica segmen kiitiiklerinin askiya ¢ikarildig: siire i¢inde siyasi partiler
ve segmenlerce incelenip gerekli diizeltmelerin yaptirilmasi, 6nemli bir
vatandaglik gorevidir.

Bu arada Tirkiye’de hala oy kayiplarindan s6z edildigini de unut-
mamak gerekir. Hemen her segimden sonra ¢opliiklerden oy pusulalart
¢iktig1 yolunda haberler basinda yer alir. Bu nasil oluyor? Burada se¢im
giivenligi, ¢cok dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu tiir olayla-
rin dnlenmesi igin her tiirlii tedbirin alinmasi gerekir.

Bir de halk arasinda degisik yorumlara konu olan bir sorun var:
Simdi her sey bilgisayara giriyor; agik sayim ve dokiim sonucunda
adaylarin ve parti listelerinin aldiklar1 oylar da bilgisayara yiikleniyor.
Se¢im sonuglar1 bdyle hesaplaniyor. Acaba agik sayim ve dokiim sonug-
lar1 bilgisayara dogru giriyor mu? Bu, ¢ok énemli. Ciinkii bilgisayarda
yapilacak ufak bir yanlis bile bazen sonucu degistirebilir.

Eskiden oylar sayilir, yazilir, tutanak imzalanirdi. Bu tutanaklarin
mutlaka korunmasi gerekir. Simdi sonuglarin daha ¢abuk alinmasi i¢in
bilgisayar kullaniliyor. Tabii, bu bir agamadir. Ama se¢im sonuglarinin
bilgisayara girerken yapilan yanlislarla degismemesi igin ¢ok dikkatli
olmak gerekir. Dolayisiyla sandik kurullarinda gérev yapan parti tem-
silcilerinin, gdrevlilerin ve gozlemcilerin de se¢im sonuglarinin bilgisa-
yar ortaminda toplandigini, kesin sonuglara bdyle bir ortamda ulasildi-
gin1 géz Oniinde tutarak yetistirilmesi gerekir.

MSY: Tiirkiye'deki yerel se¢cim uygulamasinda, siyasal iktidarin
mesruiyeti tizerinde etkili olan yerel secim olmus mudur? Yukarida
Ozal 6rnegine deginmistiniz...

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Tabii, bu da ¢ok tartisildi. Vaktiyle
rahmetli Turgut Ozal Cumhurbaskanligina aday olacagi zaman kuru-
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cusu ve genel baskani oldugu ANAP’1n oy oraninin 1989 yerel genel
secimlerinde % 20’lere diistiigii, 6rnegin il genel meclisleri segiminde
Tiirkiye genelinde % 21.82 oy aldig1 gerekgesiyle Cumhurbagkani ola-
mayacagi one siiriildii. Bu, siyasal ortami geren bir durumdur. Nite-
kim o zaman da siyasal ortam bir hayli gerilmisti. Sonugta hicbir yarar1
olmayan bir tartismayd1 bu.

Secimler gizli oy, agik sayim ve dokiim ilkesine gore yapiliyor.
Fakat biraz dnce degindigim gibi, kullanilan oylar, artik bilgisayar orta-
minda degerlendiriliyor. O yiizden her adaya ve parti listesine verilen
oy sayilarinin bilgisayara dogru girmesi ¢ok 6nemlidir. Hatirlayacak-
sz, ABD’de Bush ve Al Gore arasindaki baskanlik yariginda oylarin
sayimi1 uzunca bir siire tartisma konusu olmustu. Tek tek oy pusulala-
11 defalarca sayildi. Bu, 6nemli bir 6rnektir. Bizim daha ¢ok dikkatli
olmamiz gerekir.

29 Mart 2009 giinii yapilacak yerel genel se¢imlerde AKP iktidari-
nin oy orani % 30 dolaylarina iner mi? Bunu gorecegiz. Vatandas, mev-
cut siyasal iktidarin icraatini nasil degerlendiriyor? 29 Mart’ta gdrece-
giz. Saniyorum ki, 29 Mart 2009 yerel genel se¢imleri, siyasal sonuglari
bakimindan ¢ok tartisilacaktir. Se¢cim sonuglari ne olursa olsun, giinler-
ce devam eden degerlendirmelere konu olacaktir.

MSY: Bugiin Tiirkiye’'de uygulanmakta olan yerel secim sistemle-
rinin (ozellikle belediye ve il genel meclisi iiyeligi) katilim ve demok-
ratiklesme agisindan katki saglayici olduklart ileri siiriilebiliv mi?
Tiirkiye 'de uygulanan yerel secim sistemlerinin en onemli eksikligi ne
olabilir?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: 1982 Anayasasi déneminde se¢imle-
re katilmak bir vatandaslik gorevidir. Katilmama durumunda ise para
cezasi vardir. Bu ceza, son secimlerde de uygulanmaya baslandi. Eski-
den ¢ok sayida se¢ime katilmayan oldugu i¢in, ceza kagit iizerinde kali-
yordu. Ama artik uygulaniyor. Tabii, dnemli olan, bdyle bir ceza tehdidi
olmasa dahi se¢menin vatandaslik bilinciyle sandik bagina gidip oyu-
nu kullanmasidir. Genellikle sosyolojik bakimdan mevcut durumdan
memnun olan se¢menler, sandik bagina gitmeye fazla nem vermeye-
bilir. Bagka bir deyisle, mevcut durumun devamini benimseyenler, san-
dik basma gitmeyebilirler. Ayni durumun devam edecegini diisiiniirler.
Degisikligi isteyen segmen, daha ¢ok, sandik bagina gider ve o degisimi
saglamaya calisir.
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Santyorum ki, dnlimiizdeki yerel genel secimler, Tiirkiye nin i¢inde
bulundugu kritik durumdan ¢ikmak bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Sandik bagina gitmenin, oy vermenin zorunlu olmas1 yanin-
da, iilkenin yerel yonetim kademelerinde daha iyi yonetildigini gormek
isteyen ve bu yoldan iilkedeki genel politikay1 etkilemek isteyen seg-
menler, vatandaslik bilinciyle yiiksek oranli bir katilimla sandik bagina
gideceklerdir.

MSY: Tiirkiye ve diinyada segimlere katilim orani kiyaslandiginda
Tiirkiye 'de seg¢imlere katilim orani oldukga yiiksek goriiniiyor ...

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: 1982 Anayasasi déneminde katilimin
zorunlu olmasi, dnceki donemlere gore genelde daha yiiksek oranlar
ortaya ¢ikarmustir. Onceki doénemlerde drnegin bir ak devrim niteligi
tagtyan 1950 milletvekili genel secimleri gibi kritik secimlerde ¢ok
yiiksek katilim oranlar1 goriilmiistiir. Fakat bazen, 6rnegin ¢ift meclisli
1961 Anayasasi doneminde bir yanda parlamento se¢imleri, 6biir yanda
yerel secimler dolayisiyla ¢ok sik sandik kurulmasi nedeniyle katilim
oranlarinin diistiigli de goriilmiistiir. 1982 Anayasasi doneminde oy
kullanma zorunlulugunun getirilmesi ise, katilim oranlarmin yiiksel-
mesinde 6nemli bir etken olmustur. Fakat genelde se¢ime katilma ora-
n1, Tiirkiye’de Avrupa iilkelerinden daha yiiksektir. Aslinda giiniimiiz
demokrasileri, temsili demokrasilerdir. Vatandasin kendisini temsil
edecek, onun adina yasama ve ylirlitme yetkilerini kullanacak organlari
secmesi, 4 yilda bir, 5 yilda bir eline gegen 6nemli bir firsattir.

Bir de yeni Anayasa veya Anayasa degisiklikleri i¢in yapilan hal-
koylamalar1 var. Nitekim gecen yil Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde
yapilan desiklikler i¢in de halk oylamasi yapildi. Bu da, vatandagin iilke
yonetiminde dogrudan sz sahibi oldugu bir oylama. Halkoylamalarin-
da da vatandaslarimiz, olduk¢a yiiksek katilim oranlariyla oy kullan-
muslardir.

MSY: Yerel yonetimlerin yiiriitme organlarmnin segciminde 6zellik-
le de belediye baskanligi secimlerinde, baskanlik sistemi uygulamasi,
belediye meclislerinin sistem igindeki roliinii biiyiik olgiide kagit iize-
rinde mi birakmaktadir?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Bu izlenim, biraz da basindaki haber-
lerden kaynaklaniyor. Basin, daha ¢ok, baskanlar1 6n plana ¢ikartyor;
yapilan igler, onlarin kisiliginde somutlastiriliyor. Fakat bu durum, bele-
diye meclislerinin 6nemsiz oldugunu gostermez. Ama bizde belediye-
lerde bagkanlik sistemi kabul edilmistir. Bagkan, giiniimiizde dogrudan

44



dogruya halk tarafindan se¢ilmektedir. Bagkanin kisiligi, bu bakimdan
onemli.

Zaten bir iilkede se¢imi kazanan siyasi partinin genel baskani, cogu
zaman, o iilkenin bagbakani olarak gorev yapar. Dolayisiyla o parti
liderinin adi, parlamento se¢imleri bakimindan ¢ok 6nemlidir. Yerel
yonetimlerde de belediye bagkani, biiyliksehir belediye baskan1 énemli.
Tabii, yetkileri de, gorevleri de buna paralel olarak genistir. Belediye
meclisleri ve il genel meclisleri ise, karar organlaridir. Kisi organlar
konumundaki belediye baskanlari, biiyiiksehir belediye baskanlar1 ise
yiiriitme organlaridir.

Nitekim yeni Belediye Kanunu, yeni {1 Ozel idaresi Kanunu ile geti-
rilen diizenlemelerde parlamento-hiikiimet iliskilerine benzer bir durum
goriilmektedir. Ornegin il genel meclisinin artik kendi i¢inden segilen
bir bagkani var. Eskiden vali, hem merkezi hiikiimetin temsilcisi konu-
munda yonetici, hem il genel meclisinin baskan1 olarak gorev yapardi.
Il genel meclisi de, parlamentoya benzer bir bicimde bilgi edinme ve
denetim yetkisini soru, genel gériisme ve ¢alisma raporunu degerlendir-
me bigiminde kullanir. Ayni bigimde belediye meclisi de, bilgi edinme
ve denetim yetkisini ¢caligma raporunu degerlendirme, denetim komis-
yonu, soru, genel goriisme ve gensoru yoluyla kullanir.

Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi bakimidan konulan hiikiimle-
rin organlar arasinda catismaya meydan vermeden kullanilmas1 gerekir.
Il genel meclislerinde veya belediye meclislerinde ilin veya beldenin
niifusu ile orantili ¢cok sayida iiye vardir. O nedenle bu kurul organ-
larda {iyelerin mensup olduklari siyasi parti de 6nemli. Buna karsilik
kisi organlarda kisinin énemi ¢ok biiylik. Belediye veya biiyiiksehir
belediye baskaninin kisiligi, simdiye kadarki gorevi, yaptig1 hizmetler,
se¢cmenler tarafindan degerlendirilir.

MSY: Iki turlu sec¢im sistemi, bu kapsamda, belediye meclislerinin
aleyhine olan durumu daha da artirici bir ozellik tagimaz mi?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: ki turlu secim, 31.5.2007 tarih ve
5678 sayili Kanun’la Anayasa’da yapilan degisiklik uyarinca Cum-
hurbaskani se¢iminde Ongoriiliiyor. Son Cumhurbagkani se¢imi, 22
Temmuz 2007 milletvekili genel seciminden sonra TBMM tarafindan
yapildi. Ancak bu se¢imin daha 6nce Anayasa’da dngoriilen siire igin-
de gerceklestirilememesi, hem 23. donem milletvekili genel se¢iminin
One alinmasina, hem 5678 sayili Kanun’la Cumhurbagkani se¢imi sis-
teminin degistirilmesine neden oldu. Yeni sistem heniiz uygulanmadi.
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Ama bundan sonra Cumhurbaskanini arttk TBMM se¢meyecek, dog-
rudan dogruya halk sececek. Anayasa’nin 5678 sayili Kanun’la degisik
102. maddesine gore, genel oyla yapilacak secimde gecerli oylarin salt
cogunlugunu alan aday, Cumhurbaskan1 segilecektir. ilk oylamada bu
¢ogunluk saglanamazsa iki hafta sonra ikinci oylama yapilacaktir. Yal-
niz ilk oylamada en ¢ok oy alan iki adayin katilacagi ikinci oylamada
en ¢ok oy alan aday, Cumhurbaskan1 se¢ilmis olacaktir.

Bazi iilkeler, parlamento ve yerel yonetimler secimlerini iki turda
gercgeklestiriyor. Ornegin Fransa’da tiim se¢imler iki turlu yapryor. Ama
Fransa’da nispi se¢im sistemi degil, tek adli cogunluk sistemi uygula-
niyor. Nitekim Milli Meclis se¢imleri, her biri tek milletvekili ¢ikaran
secim ¢evrelerinde yapiliyor. Yani orada Milli Meclis iiye sayisi kadar
secim cevresi var. Bunlarin her birinden bir milletvekili segilip geli-
yor. Bu sistem, “dar bdlgeli ¢cogunluk sistemi” ya da “tek adli ¢cogun-
luk sistemi” olarak adlandirilir. Bdylece se¢im gevreleri daraltinca
iller itibariyle liste usulii cogunluk sisteminin bizde de 1960 &ncesinde
goriilen sakincasi, minimize edilmis olur. Ciinkii bu sekilde yiizlerce
cevreden milletvekili secilir. Tek adli gogunluk sisteminin besigi olan
Ingiltere’de Avam Kamarasi icin 680’nin {izerinde segim ¢evresi var.
Orada her se¢im ¢evresi tek milletvekili ¢ikardigi i¢in se¢im gevresi ile
milletvekili arasinda ¢ok yakin bir baglanti vardir. Se¢men milletvekili
sectigi kimseyi ¢ok yakindan tanir.

Zaman zaman bizde de milletvekili secimlerinde uygulanmasi
oOnerilen bu sistemin yararlar1 yaninda sakincalar1 da vardir. En 6nem-
li sakincasi, yerel sorunlarin 6n plana ¢ikmasidir. Ciinkii o adaylarin
her biri, segilebilmek icin segmenlere yerel diizeyde etkili olabilecek
igler vaat eder. Bugiin de milletvekillerinin en 6nemli isi, vatandasin
isteklerini takip etmektir. Bu ¢ercevede milletvekilleri is takipgisidir.
Bu, milletvekillerinin kendi kisisel islerinin takipgisi oldugu anlamin-
da degildir. Her milletvekili, Meclis’in her birlesimine elinde bir y18in
zarfla gelir. I1gili bakan1 gériirse ona iletecek, gdremezse telefon edecek
ya da makaminda ziyaret edecek vs. Biitiin bunlarin ortak konusu, sec-
menlerin ona ilettigi islerdir. O isleri takip eder. Boylece milletvekili,
vatandagla devlet arasinda araci durumundadir. Vatandasin istegini dev-
letin yetkili birimlerine iletir, sonuglandirmaya ¢aligir.

Yerel yonetimlerde kisi organlar, yiiriitme organi, -eski terimle- icra
organi durumundadir; 6rnegin belediye baskanlari, biiyiiksehir belediye
baskanlar1 dogrudan dogruya yliriitme organidir. Belediye meclisleri ve
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il genel meclisleri, -parlamento ile karsilastirirsak- bir anlamda yerel
parlamentolardir. Halkin temsilcisi olan iiyeleri, vatandaslarin ortak
isteklerinin karara doniligmesinde ve uygulamanin denetlenmesinde
gorev yapan insanlardir.

MSY: Kéy ve mahalle muhtarligi segimlerinde siyasal partilerin
aday gostermesi uygulamasinin olmamast bir eksiklik midir?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Bunun Tiirkiye kosullarinda isabet-
li oldugunu sdyleyebilirim. Aslinda bu, 1960 6ncesinde Tiirkiye’de
yasanan olaylardan kaynaklanmaktadir. 1960 6ncesinde maalesef DP
iktidarinin son zamanlarinda iilkede biiyiik bir kutuplasma olmustu.
DP iktidar1, “Vatan Cephesi” adiyla kendi taraftarlarimi bir yanda top-
lamak istedi. Ulkemiz insanlar1 arasinda, baz1 yerlerde kahvelerin, bazi
koylerde mezarliklarin dahi ayrilmasi sonucunu doguran uygulamalar
oldu. O donemde partilerin mahalle ve kdylerde ocak ve bucak orgiitle-
ri vardi. Bunlar, 27 Mayis 1960 Devrimi’nden sonra kaldirildi. Bugiin
kdylerde ve mahallelerde partilerin sadece temsilcilikleri vardir. Koy
orgiitleri yoktur, mahalle orgiitleri yoktur, ama temsilcilikleri vardir.
Iste bu konudaki sinirlandirmalar, 1960 éncesinde kdy ve mahallelerin
asir1 derecede politize edilmesinin bir sonucu ve ona karst1 bir tepki ola-
rak, bir ¢esit depolitizasyon tedbiri olarak getirilmistir.

Muhtarlar, mahalle ve kdylerde taninan, mahalle ve kdyiin islerini
takip eden insanlardir. Belli konularda belge veren, 6rnegin ikametgah
belgesi, iyi hal kagidi1 diizenleyen bir organdir. Onlarin halk tarafindan,
parti kimligi gozetilmeksizin segilmesi onemlidir. Muhtar, parti farki
gbzetmeksizin, biitlin vatandaglara esit hizmet gotiirmek durumundadir.
Stiphesiz, bireysel olarak onlarin da siyasal egilimleri vardir. Ama par-
tilerin mahalle diizeyinde, kdy diizeyinde muhtarlik i¢in siyasal miica-
deleye girmeleri dogru degildir. Siyasal miicadelenin bu alt birimlere
kadar inmesi dogru degildir.

Biraz once soyledigim gibi; bu uygulama, 1960 6ncesinde yasanan
olaylara tepki olarak dogmustur. Zaten partilerin o diizeyde orgiitleri
yoktur. 2972 sayili Mahalli Idareler Se¢imi Kanunu’nda da muhtarlar
bakimindan adaylik usulii kabul edilmemistir.

Muhtarla birlikte ¢alisan koy ihtiyar meclisi, mahalle ihtiyar heyeti
gibi kurullar vardir. Bu kurullar i¢in de adaylik usuli yoktur. Bu kurul-
larda iiye olarak gorev yapmak isteyenler, birey olarak aday olurlar ve
vatandaglar da onlarin se¢imi i¢in oylarimi kullanirlar. Mevcut diizenin
devaminda bir sakinca gérmiiyorum.
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MSY: Mart ayinda yapilacak olan yerel secimlerde, kimi belediye-
lerin koy yapilmasi gibi uygulamalari “gerrymandering” olarak deger-
lendirebilir miyiz? Bu kapsamda, Tiirkiye’'de hem ulusal hem de yerel
segimler bakimindan dar bolge sisteminin uygulanabilirligi iizerine
neler soylenebilir?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: “Gerrymandering”, aslinda adini
ABD’de 1810-1812 yillarinda Massachussets Valisi, Baskan James
Madison doneminde Bagkan Yardimcist olarak gorev yapan Elbridge
Gerry’nin adindan alan bir uygulama. Bu Vali, se¢im ¢evresinin sinir-
larin1 kendisi igin avantajli olacak bi¢imde ¢izmis; bunun sonucunda
secim ¢evresi, kendisine oy verecek segmenlerin gogunlugu olustur-
dugu “salamander” (semender) benzeri bir alan olarak ortaya ¢ikmuisti.
Bu uygulama, siyasi literatiire “Gerry” ve “salamander” sdzciiklerinin
birlestirilmesiyle tiiretilen “gerrymandering” olarak girdi.

Bizde de 1950’11 yillarda muhalif partilere oy veren bazi il ve ilge-
lerin cezalandirilmasi, 6rnegin Malatya’nin Malatya-Adiyaman olarak
ikiye boliinmesi, Kirsehir’in once ilge, sonra tekrar il yapilmasi, bu
arada Nevsehir’in il olmasi, Abana ilgesinin bucak yapilmasi gibi bir-
takim uygulamalar yaganmistir. Nevsehir’in il olmasi disinda bu uygu-
lamalarin hepsinden daha sonra doniilmiistiir. Yasama organinca ya da
Anayasa Mahkemesi kurulduktan sonra Yiiksek Mahkeme karartyla
dontlmiistiir.

3.7.2005 tarih ve 5393 sayili yeni Belediye Kanunu ile yeni bir
uygulama getirildi. Eskiden bir yerde belediye kurulabilmesi i¢cin 2000
niifus araniyordu. Yeni Belediye Kanunu ile 5000 niifus kosulu getiril-
di. Ug y1l sonra ¢ikarilan 6.3.2008 tarih ve 5747 say1li Biiyiiksehir Bele-
diyesi Sinirlar1 Igerisinde flge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmast Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesi ile ekli 44 sayil
listede yer alan ve niifuslar1 2000’in altina diismiis olan 862 belediyenin
ilk yerel yonetimler genel seciminden gecerli olmak iizere kdye doniis-
tiirtiilmesi 6ngoriildii.

Fakat Anamuhalefet Partisi CHP Meclis Grubunun bagvurusu lize-
rine Anayasa Mahkemesi, 5747 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin
1. fikrasin1 44 sayili listede yer alan belediyelerden belirli nitelikleri
tagtyanlar bakimindan iptal etti. Anayasa Mahkemesi’nin 31.10.2008
tarih ve E. 2008/34, K. 2008/153 sayil1 Kararina gore bu belediyeler
sunlardir:
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1. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nca gergeklestirilen adrese dayali
niifus sayimmi sonuglarina karsi yasal siiresi i¢inde iptal davasi
acanlar;

2. 5747 sayilh Kanun’un yiirtirliige girdigi 22.3.2008 tarihinden
once 5393 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca yapilan katilma
islemi ile niifusu 2.000’in tizerine ¢ikanlar;

3. “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu
karari ile ilan edilmis turizm bolge, alan ve merkezleri ve kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri” kapsaminda kalanlar ile
“Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca saptanan 2008 yili turizm
oncelikli yoreler” listesinde yer alanlar.

Karar, sozii edilen belediyeler bakimindan 5747 sayili Kanun’un
gecici 1. maddesi 1. fikrasinin uygulanmamasi demektir. Dolayisiyla
bu belediyelerin tiizel kisilikleri devam etmektedir. Oniimiizdeki 29
Mart 2009 yerel yonetimler genel se¢iminde bu belediyeler igin de oy
kullanilacaktir. Nitekim Danistay 8. Dairesi ve Yiiksek Se¢cim Kurulu
kararlar1 da bu yondedir.

Anayasa Mahkemesi Kararinda sozii edilen adres kayit sistemi ise,
su bakimdan da 6nem tasiyor: Son segmen kiitiikleri, adres kayit siste-
mindeki bilgiler esas almarak hazirlandi. Bu sisteme gore Tiirkiye’ nin
niifusu, -biraz dnce sdyledigim gibi- daha ¢agdas bir yontemle, belir-
li bir siire i¢inde, fakat insanlar1 bir Pazar giinii evlerine hapsetme-
den yazilacakti. Gegen yil 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da 5749 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik uyarinca segcmen kiitiiklerinin adres kayit sistemine dayana-
rak diizenlenmesi kabul edildi. Kimlerin segmen listesine girecegi, bu
sistemdeki bilgilere gore belirlendi. Yiiksek Se¢im Kurulu, adres kayit
sisteminden 18 yasini dolduranlar1 segmen kiitiigiine aldi. Fakat bu lis-
telere ¢ok itirazlar yapildi.

Daha 6nce genel niifus sayimi1 sonuglarina daha ¢ok belediyeler ilgi
gosterirdi. Simdi bireysel olarak vatandaslar da listelerde yazili olup
olmadiklarina baktilar. Baz1 yerlerde mahallelerin yazilmadigi, bazi
yerlerde de apartmana hi¢ ugranilmadig1 gibi iddialar var. Bu iddia-
lar ¢ok Onemli. Ciinkii diiriist bir se¢imden s6z edebilmek i¢in 6nce
se¢cmenlerin dogru olarak saptanmasi gerekir. Segmeni olmayan segim
olmaz. Se¢gmen listesinin de segme hakkini kazanmig tiim vatandasla-
1 kapsamasi gerekir. Dolayisiyla bu listelerdeki eksikler son derece
onemli.
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Bir de su var: Yeni sisteme gore segmen kiitiikleri diizenlenince
askiya c¢ikarildi; simdi de 29 Mart 2009 yerel genel segimleri dolayi-
styla tekrar askida. Vatandaslarin en 6nemli siyasal haklarindan biri
olan segme hakkinin kullanilabilmesi igin o listede yer almak gerekir.
Dolayisiyla herkesin gidip kendi semtinin listesini incelemesi gereki-
yor. Yani listede yer aliyor mu, almiyor mu? Bunu kontrol etmesi, lis-
teyi incelemesi gerekir. Yoksa se¢im giinii adinin listede bulunmadigi-
n1 goriip hayal kirikligina ugrayabilir. O nedenle bunu bir vatandaglik
gorevi olarak benimsemek gerekir.

Eger segmen kiitliklerinin diizenlenmesinde uygulanan yeni sistem
basarili olmazsa, tekrar eski sisteme donmek gerekecektir. Hem genel
niifus sayimi1 bakimindan bir Pazar giinii evde oturacagiz, hem segmen
kiitiiklerinin diizenlenmesi bakimindan evde bekleyecegiz. Yeni bastan
bunlar1 yasayacagiz.

Fakat yeni sistem, baslangicta ¢cagdas bir sistem olarak kabul edil-
di. Meclis’teki goriismelerde muhalefetin de bir itiraz1 yoktu. Itirazlar,
uygulamaya gecince geldi. Umuyorum ki, siiresi i¢inde yapilan itiraz-
larla segmen kiitiikleri, olabildigince eksiksiz diizenlenmistir.

Burada bir seyi daha eklemek gerekir: Yeni se¢gmen kiitiiklerinde
vatandaglik kimlik numarast gibi miikerrer yazilmayi dnleyecek bir
unsur var. Bu, miikerrer oy kullanimini dnleyen bir etken olacaktir.
Ciinkii ilk kayitta vatandaghik kimlik numarasini yazdiginiz zaman,
ikinci kayit girisiminde otomatik olarak sistemin bunu reddetmesi gere-
kir. Bilgisayar sistemine gegmenin bdyle yararlari da var. Vatandaglarin
bu listelerde yer alip almadiklarini dikkatle kontrol etmeleri, bu agidan
da 6nem tasimaktadir.

MSY: Mart ayinda yapilacak olan segimlerin karakteristigi olarak,
kimlik siyaseti agirlikl olacagu ileri siiriilebilir mi? Bu tiir bir siyasetin,
Tiirk siyasal yasami bakimindan etkileri neler olabilir?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Kimlik siyaseti, maalesef iilkemizde
son zamanlarda siyasal goriislerden, siyasal ¢izgilerden, siyasal ideolo-
jilerden farkli olarak bir etnik kimlik sorunu olarak ortaya ¢ikarilmaya
baslanmigtir. Bunun yaninda tarikat kimligi de siyasette kullanilmak-
tadir. Tarikatlarin Tiirkiye’deki siyasal yasamda biiyiik etkisi vardir.
Bunu da gdz 6niinde tutmak gerekir. Etnik kimlik gibi o da ¢ok énemli
bir sorun. Tabii, tarikatlarin bu kadar etkili oldugu bir ortamda saglik-
I1 bir siyasal yapilanma gerceklesebilir mi? Bu, hem parlamento, hem
yerel yonetimler bakimindan diisiiniilmesi gereken bir konu.
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Ulkemizde Cumhuriyet’in ilk yillarinda islamei ve Kiirtcii ya da
Islamc1/Kiirt¢ii ayaklanmalar oldu. Simdi de 1984°den beri béliicii terdr
orgiitii 5000°den fazla askerimizi sehit vermemize, 30.000’den fazla
insanimizi kaybetmemize neden oldu. Bugiin Tiirkiye’de en &nemli
sorunlarin baginda bu var. Konu, yerel yonetimler bakimimdan da biiyiik
Onem tastyor.

Tiirkiye Cumhuriyeti, vatandaglar1 arasinda higbir bi¢cimde, hicbir
nedenle, yani ne etnik kimlik nedeniyle, ne dini inan¢ nedeniyle bir
ayrim yapmadigi i¢in; Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki vatandasla-
rimiz, 29 Mart 2009 giinii yapilacak se¢imlerde de diger vatandaslari-
mizdan farksizdir. Onlar hangi adaylara, hangi partilere oy verirlerse,
secimi onlar kazanmis olurlar.

Fakat son zamanlarda {iziintii verici bazi durumlar goriiliiyor. Maa-
lesef Giineydogu Anadolu’da bazi belediyelerimizde etnik kimligi 6n
plana ¢ikaran uygulamalar dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, vatandas-
lar arasinda genel bir rahatsizhik yaratmaktadir. Ornegin Giineydo-
gu Anadolu’da bir sehrimizin belediye baskani, “Kiirtge TV’yi kabul
ettirdik, bolgenin adini da ileride kabul ettirecegiz” diyebiliyor. Oysa
Anayasa’miza gore Tiirkiye devleti, lilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir. O biitiin icerisinde farkli kimlikleri 6ne ¢ikarmak ve onun
siyasal miicadelesini yapmak yanlistir. Bu, tilkeyi boliinmeye gotiiriir.

Stiphesiz, her bolge, her yore halkinin kiiltiirel 6zellikleri vardir; o
kiiltiirel 6zelliklerin bastirilmasi, inkar edilmesi s6z konusu degil. Bu,
iilkemizin kiiltlirel zenginligidir. Ama etnik kimlik temelinde bir politi-
ka yaparak Tiirkiye’yi par¢alanmaya gotiirecek bir siireci de hi¢ kimse
kabul edemez.

Tiirkiye’nin Irak’la uzun bir sinir1 vardir. Maalesef ABD’nin Irak’1
isgalinden sonra gelisen olaylar, bu bakimdan {ilkemizin konumunu
son derece hassas bir duruma getirmistir. Irak’in kuzeyinde bir Kiirt
ozerk bolgesi ortaya ¢ikmistir. Bu 6zerk bolgenin bir bagimsiz devlet
olma yolunda gelismeye calismasi, boliicli akimin benzeri bir olusumu
Tiirkiye’de de meydana getirme heveslerine kapilmasina neden olmak-
tadir. Bunu biz -yakin tarihimizde daha 6nceki ayaklanmalari bir tarafa
birakacak olursak- 1984°den beri iilke giindemini birinci derecede mes-
gul eden bir olay olarak yasamaktayiz.

Bu iilkenin biitiin insanlarinin birlik igerisinde yasamasi, hepsinin
ortak yarari, ortak refahi, ortak gelismesi, birlikte kalkinmasi bakimin-
dan ¢ok 6nemli bir unsurdur, cok 6nemli bir dayanaktir. Buna aykiri
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hareketler, bu biitlinliige zarar verir. O nedenle bir yandan silah kul-
lanan boliicli orgiite kars1 ayn1 bi¢cimde silahla karsilik verirken; diger
yandan bu bolge halkinin Tiirkiye’nin genel kalkinmasindan pay ala-
bilmesi i¢in her tiirlii kiiltiirel, ekonomik, egitsel tedbirlerin alinmasi,
uygulanmas1 gerekir. Zaten hiikiimetler bunu yapmak istiyor, yapiyor
da. Nitekim Tiirkiye’nin en biiyiik barajlar1 bu bdlgededir. Ornegin
Atatiirk Baraji’m1 gordiigiiniiz zaman heyecan duymamak miimkiin
degildir. Bu bolge i¢in degil, biitlin Tiirkiye i¢in boyledir. Bunlar ortak
varliklarimizdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti igerisinde higbir etnik ayrim gézetmeksizin,
higbir dini inan¢ farki gbzetmeksizin biitlin insanlarimizi kucaklayan
bir anlayis vardir. Anayasamizda da “Atatlirk milliyetciligi” olarak
adlandirilan anlayis budur. Bizi hem bolgemizde giiglii bir {ilke olarak,
hem diinyada giiclii bir devlet, gii¢lii bir millet olarak ayakta tutacak
olan ancak bdyle bir anlayistir. Buna hepimizin sahip ¢ikmasi gerekir.

MSY: 29 Mart yerel segimlerinin, Tiirkiye 'de sol siyaset agisindan
ne tiir bir anlami olabilir?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Yakin tarihteki segimlere bakarak
genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; 29 Mart 2009 yerel genel
secimlerinden AKP’nin yine birinci parti olarak ¢ikabilecegi, ikinci
partinin CHP, ii¢iincii partinin MHP olacagi, DTP’nin Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu’da belli yerlerde yine se¢im kazanabilecegi sOylenebilir.
DSP, 6nemli olarak baz1 yerlerde, 6rnegin Eskisehir gibi bazi biiyiikse-
hir belediyelerinde, Ordu, Bartin gibi baz1 belediyelerde sansli goriin-
mektedir.

Aslinda Sol’un igbirligi yapmasi gereken en 6nemli segimler, yerel
secimlerdir. Ama Oyle anlasiliyor ki, 22 Temmuz 2007 milletvekili
genel seciminde yapilan igbirligi iki partiyi de memnun etmemistir.
Ornegin DSP memnun olmamustir. Gergi 13 milletvekili, DSP milletve-
kili olarak, se¢im igbirliginin bir sonucu olarak parlamentoya girmistir.
Bu, kiiciimsenecek bir rakam degildir. Aslinda daha iyi olabilirdi. 22
Temmuz 2007 se¢imi, her iki partinin se¢imlerde aktif olarak ¢alisma-
sin1 saglayacak bir isbirligi cercevesinde yiiriitiilebilirdi. Ornegin her
ilde CHP listelerinde DSP adaylarina da yer verilebilirdi. Genel olarak
bunlarin siras1 dnemli degil. Ama 20 milletvekili kazanabilecek, yani
Meclis’te bir grup kurabilecek sayida DSP adaylarina CHP listelerinde
uygun siralarda yer verilmesi bigiminde bir igbirligi yapilabilirdi. Eger
boyle yapilmis olsaydi, 22 Temmuz 2007 secimlerinde DSP orgiitii de
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her ilde bu se¢im c¢aligmalarina aktif olarak katilirdi. Oysa bu gergek-
lesmedi. 13 aday cesitli yerlerde kazanilacak siralara yerlestirildi; ama
se¢im miicadelesini CHP gétiirdii. Iki partinin isbirligi tam olarak ger-
ceklesmedi. Eger soyledigim bigimde olsaydi, yani 81 ilde aday goste-
rilse ve 20 yerdeki listelerde kazanma sansi olan siralara DSP adaylar1
konsaydi, bugiin Meclis’te iki sol parti grubu olurdu. Fakat bu ger¢ek-
lesmedi. Oyle anlasiliyor ki hem CHP, hem DSP sonugtan ¢ok memnun
degil.

O nedenle de yerel segimlerde bir igbirligi diigiiniilmedi. Ama fiilen
bazi yerlerde, 6rnegin Ankara’da Murat Karayalgin izerinde bir uzlag-
ma var. Oysa bu, daha genis ¢apta olabilirdi. Ciinkii ¢ok sayida bele-
diye var, ¢ok sayida belediye meclisi, il genel meclisi var. Milletvekili
secimleri gibi sadece 550 kisinin secimi ile ilgili degil, yerel yonetim
sec¢imlerinde binlerce kisinin se¢imi sdz konusu. Burada sanityorum ki
Tiirkiye haritasini ortaya koyup iki partinin, hangisinin nereden segi-
me girecegi, hangisinin nerede destek verecegi konusulabilir ve iyi bir
isbirligi yapilabilirdi. Aksi takdirde Onlimiizdeki secimlerde Sol’un
oylar1, -CHP ve DSP ayr1 ayr se¢ime girdikleri i¢in- yine tek cat1 altin-
da toplanamayacak. Belki Ankara gibi birka¢ yerde bu gerceklesebilir.
Bunun disinda sol oylar boliinecektir. Sonug itibariyle bu, iilke gene-
linde AKP’nin, Giineydogu Anadolu’da DTP’nin lehine isleyecektir.
Keske bu segimlerde CHP-DSP isbirligi ger¢eklesmis olsaydi.

MSY: Son olarak bir de gelecege bakalim isterseniz. Uniter devlet
yapisinda asinmaya neden olan yeni yerel yonetim anlayisi ve etnik ve
dini unsurlarin agurlikly oldugu Tiirk siyaseti goz oniine alindiginda ve
Tiirkiye igin bir yerel secim sistemi modellemesi yapmak gerektiginde
hangi ilkeler yeni modelde baskin olmalidir?

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk: Biraz dnce bu soruya kismen cevap
vermistim. Se¢im sisteminde kesme barajin kaldirilmasi, onun yerine
barajin daha makul 6lgiiler i¢ine konmasi, 6rnegin dogrudan dogruya
milletvekili segiminde uygulanan baraj gibi, bir partinin belediye mec-
lisleri ve il genel meclisleri segimlerinde liyelik kazanabilmesi i¢in bel-
de veya ilde gegerli oylarm % 5’ini veya % 7’sini alma zorunlulugu
gibi diizenleme yapilabilir.

Kisi organlar, yani belediye baskanlar1 ve biiyiliksehir belediye bas-
kanlar1 se¢imlerinde iki turlu ¢ogunluk sisteminin uygulanmasi uygun
olur. iki turlu sistemde baskanlar, daha giiclii bir bigimde secilme ola-
nagini bulabilirler.
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Buna karsilik kurul organlar bakimindan nispi temsil sistemi siirdii-
rilmelidir. Yerel meclislerde % 5 veya % 7 gibi daha makul bir barajla
cesitli goriislerin il genel meclislerinde ve belediye meclislerinde tem-
sil edilmesi saglanabilir. Bu, ayni1 zamanda biitiinlestirici olabilir. Bunu
aramak zorundayiz. Bunu biitiin vatandaslarimiz1 kucaklayic1 bir anla-
yisla yapmak zorundayiz. Bu, farkli siyasal goriislerin yerel meclislerde
de temsil edilmelerini saglamakla olur. Oniimiizdeki yerel segimler, bu
bakimdan 6nemli bir firsattir.

Aslinda yerel genel se¢imler, her agidan ¢ok énemli. 29 Mart 2009
yerel genel segimleri, iilkenin iginde bulundugu siyasal ortam baki-
mindan, ortaya cikacak sonuglarla genel politikay1 da etkileyebilecek
bir se¢im olacaktir. Yani yerel secimin tesinde bir anlam tastyacaktir.
Bu bakimdan Anayasamizda milletvekili se¢cimleriyle yerel se¢imlerin
birlestirilmesi olanag1 var. 127. maddeye gore, eger bir yil iginde mil-
letvekili genel segimleri ile yerel genel secimler yapilacaksa bunlarin
birlestirilmesi gerekir. Bu, simdi s6z konusu degil. Gegmiste hepsinin
bir arada yapildig1 secim de oldu. Oniimiizdeki ilk milletvekili genel
secimi, -eger bir erken se¢im olmazsa- Temmuz 2011°de yapilacak-
tir. Fakat simdi vatandas i¢in 6zelikle il genel meclisi se¢imleri, ikinci

donem AKP iktidarinin iki yillik icraatinin degerlendirilmesi i¢in iyi bir
firsat olacaktir. Bu se¢imlerin iilkemiz ve milletimiz i¢in hayirli olma-
sini1 dilerim.

MSY: Cok tesekkiir ederiz.




28 MART 2004 YEREL YONETIMLER SECIMLERI

Erol TUNCER”

Yerel yonetim segimlerinde, bilindigi gibi, il 6zel idareleri ve belediyeler ile kdy ve
mahalle muhtarlarliklarinin ylritme ve karar organlari segilmektedir. Bu yazida,
28 Mart 2004 tarihinde yapilmis olan il genel meclisleri ile belediye bagkan ve
meclisleri Uyelerinin secim sonugclari ele alinmaktadir. Muhtarlik segimleri calis-
manin disinda tutulmustur. Bu secimlerle ilgili olarak, su hususlar ele alinmistir:
Uygulanan sec¢im sistemleri, secilecek il genel meclisi liye sayisi ile belediye
bagkani ve meclisi lye sayilari, secime katilan siyasi partiler, siyasi partilerin
elde ettikleri oy oranlari ile kazandiklari temsilci sayilari. Yazinin sonunda 2004
secimlerine iligkin bir genel degerlendirme bdlimune yer verilmistir.

Anahtar sézciikler: 2004 Yerel Yénetim Segimleri, yerel ybnetimler, segim,
belediye, il genel meclisi.

Kamu yonetimi, bilindigi gibi, merkezi yonetim ve yerel yonetim-
lerden olugmaktadir. Merkezi yonetim Anayasanin 126°nc1, yerel yone-
timler ise 127°nci maddesinde tanimlanmaktadir. Anayasanin, mahalli
idareler baglikli, 127°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore; “Mahalli
idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organla-
1 gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileridir.” Aym1 maddenin 2’nci fikrasinda da “Mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilke-
sine uygun olarak kanunla diizenlenecegi” belirtilmektedir. Anayasada
bu suretle tanimlanmis olan yerel yonetimler, “I1 Ozel Idareleri, Beledi-
yeler ve K&y Idareleri”nden olusmaktadr.

11 Ozel idaresinin karar organ1 /] Genel Meclisi, yiiriitme organi
ise Vali’dir. 11 Genel Meclisleri segimle, Valiler atama ile géreve
gelmektedir.

Belediyelerin karar organ1 Belediye Meclisi, yiiriitme organi ise
Belediye Baskani’dir. Her iki organ da se¢imle belirlenmektedir.

*

TESAV (Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi) Bagkani. Bu ¢alismada yer alan
sayisal bilgiler igin “Tuncer, Erol, Segim 2004 — 28 Mart 2004 Il Genel Meclisi ve Belediye
Seg¢imleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, TESAV yayinlari, Ankara 2004” adli kitaptan
yararlanilmigtir.

MEMLEKET SiyasetYénetim, Cilt: 4, Sayi: 9, 2009/9, 5.55-71




Koy Idaresinin karar organ1 Koy Ihtiyar Meclisi, yiiriitme organi
Koy Muhtary dir. Gerek Koy Ihtiyar Meclisleri gerekse Muhtar-
lar secimle is basina gelmektedir.

«  Yerel secimlerde Mahalle Muhtarliklar: ve Mahalle Ihtiyar
Heyeti secimleri i¢in de oy kullanilmaktadir.

Bu ¢aligmamizda yalnizca il genel meclisi ile belediye baskani ve
belediye meclisi iiyeleri segimleri ele alinacaktir.

Secim Siireleri

1980 yilina kadar yerel yonetim se¢imlerinin 4 yilda bir yapilmasi
hususu kanunlarla belirlenmistir. Ne var ki, 1946-1977 yillar1 arasin-
daki secimler, her zaman 4 yillik aralarla yapilamamistir (1946, 1950,
1955, 1963, 1968, 1973 ve 1977). S6z konusu se¢im siireleri, 1980 son-
rasinda 5 yila ¢ikarilmistir. Bu husus, 1982 Anayasasinin 127°nci mad-
desinin 3’iincii fikrasinda yer almaktadir. Yerel yonetimler secimleriyle
ilgili hususlar, 18 Ocak 1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun'da
belirtilmektedir.! S6z konusu kanunun, 4mag ve Kapsam bashikli 1’inci
maddesi sOyledir:

“Bu Kanun mahalli idareler organlarinin segimlerine iliskin esas
ve usulleri diizenler. Bu amacla:

a) 1l genel meclisi iiyelerinin,

b) Belediye baskani ve belediye meclisi iiyelerinin,

c) Koy ve mahalle muhtarilart ile ihtiyar meclisi ve ihtiyar heyeti
tiyelerinin,

secim sistemi, usul, donem ve zamanlarina ait esaslarla secim ¢ev-
relerine, aday olabilme ve secilme ilkelerine ait hiikiimleri kapsar.”

01 Genel Meclisleri Uye Sayilar

2972 sayil1 Kanun’un 3’iincii maddesinde, “il genel meclisi tiyeleri
secimi i¢in her ilgenin bir secim ¢evresi” oldugu hiilkme baglanmstir.
Ayn1 Kanunun 5’inci maddesine gore de, secilecek iiye sayisi, “Her ilge
icin en az 2 iiye olmak iizere”, ilgelerin niifusuna gore belirlenmektedir.
2004 yerel segimlerinde iilke diizeyinde 3.208 il genel meclisi {iyesi
secilmistir. Il genel meclisi iiye sayisinin en gok oldugu il Istanbul, en
az oldugu il ise Bayburt’tur. [// Genel Meclisi iiyesi en ¢ok olan 11 il:

1 Kanun, 18 Ocak 1984 giinlii ve 18285 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Istanbul (225), Izmir (123), Ankara (115), Konya (112), Bursa (76),
Balikesir (63), Manisa (63), Antalya (62) Ordu (59), Erzurum (58),
Trabzon (58). /I Genel Meclisi iiyesi en az olan 11 il: Bayburt, (8), Kilis
(11), Bartin (12), Igdir (12), Ardahan (14), Hakkari (15), Yalova (15),
Glimiishane (16), Karabiik (17), Karaman (17), Tunceli (17).]

Belediye Sayilar:

2972 sayili Kanun’un 3’lncili maddesine gore; “Belediye baskani
ve belediye meclisi tiyeleri segimi igin, her belde bir seg¢im ¢evresidir.”
2004 Yerel Segimlerinin baglangi¢ tarihi olan 1 Ocak 2004 tarihinde
iilkedeki belediye sayisi 3.225°tir. Bu belediyelerin statiilerine gore
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Statiilerine Gore Belediye Sayilar1 (1 Ocak 2004 itibariyle)

Statii Say1 Oran (%)
Biiyiiksehir Belediyesi 16 0,5
Biiyiiksehir lge Belediyesi 58 1,8
Biiyiiksehir Alt Kademe Belediyesi 31 1,0

il Merkezi Belediyesi 65 2,0
Ilge Belediyesi 792 24,5
Belde Belediyesi 2.263 70,2
Toplam 3.225 100,00

Kaynak: I¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii.
Belediye Meclisi Uye Sayilar

Belediye meclisi tiye sayilari, belediyelerin niifuslarina gore, 9 ila
55 arasinda degismektedir. 2004 sec¢imlerinde, biiyliksehirler disinda-
ki 3.209 belediyede toplam 34.537 belediye meclisi iiyesinin seg¢ilme-
si Ongoriilmiistiir. Biiyliksehir belediyeleri i¢in ayrica belediye meclisi
iiyeligi se¢imi yapilmamaktadir. 2972 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi-
nin (a) bendine gore, “Biiyiiksehir belediye meclisleri, belediye hudut-
lart icinde kalan ilge secim ¢evreleri igin tespit edilen belediye meclis-
leri iiye sayisimin her ilge icin beste biri alinmak suretiyle bulunacak
toplam sayi kadar tiyeden tegekkiil etmektedir.”

Uygulanan Secim Sistemleri

2972 sayili Kanun’un 2’nci maddesine gore, belediye baskanligi
secimleri cogunluk sistemine gore yapilmaktadir. Il genel meclisi ve
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belediye meclisi iiyeliklerinin secimlerinde ise “Onda birlik baraj
uygulamali nispi temsil istemi” uygulanmaktadir. S6z konusu sistem,
2972 sayili Kanun’un 23’{incli maddesinde sdyle agiklanmaktadir:

“Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oy toplaminin onda birine tekabiil

eden sayi, biitiin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklari oy sayisindan ayri

ayrt ¢tkarilmakta, bu ¢itkarmadan sonra geriye oyu kalmayan siyasi partiler

ve bagimsiz adaylar iiye tahsisinde hesaba katilmamaktadir. Meclis tiyelikle-

ri; yapilan ¢tkarmadan sonra geriye oyu kalan siyasi partiler ve bagimsizlar

arasinda, d’Hondt esaslarina gore, paylasiimaktadr.”

Belediye meclisi iiyelerinin se¢iminde kontenjan adayligi uygula-
masina yer verilmistir. 2972 sayili Kanun’un 10’uncu ve 23’iincii mad-
delerine gore “Siyasi partiler, belediye meclislerinde, iiye sayisina bagh
olarak, 1 ila 6 adet kontenjan aday: gostermekte ve bir se¢im ¢evre-
sinde gegerli oylarin en ¢ogunu almis olan siyasi partinin kontenjan
adaylar, belediye meclis tiyeligini kazanmis olmaktadir.”

SECIM DONEMINDE SiYASI PARTILER

Secimlerin baslangig tarihi olan 1 Ocak 2004’te siyasal yasamda
bulunan parti sayis1 46’dir. Bu say1 se¢imlerin yapildigi 28 Mart 2004
tarihinde 48’e ¢ikmistir.

Secimlere Katilma Hakkim1 Elde Eden Siyasi Partiler

Secime katilma hakkini elde eden siyasi parti sayis1 Yiiksek
Sec¢im Kurulunca 22 olarak belirlenmis, ancak bu partilerden DEHAP
ve OTP, daha sonra Yiiksek Se¢im Kuruluna basvurarak secimlerden
cekildiklerini agiklamis; secime 20 siyasi parti katilmistir. Se¢ime
katilma hakkin1 elde eden siyasi partiler ile se¢cime katilan partiler Tab-
lo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2: Secime Katilma Hakkini Elde Eden / Se¢ime Katilan Siyasi Partiler

AKP ® B Adalet ve Kalkinma Partisi | GP Geng Parti

ANAP ) Anavatan Partisi ip Isci Partisi

ATP ) Aydinlik Tiirkiye Partisi LDP Liberal Demokrat Parti

BTP ) Bagimsiz Tiirkiye Partisi MP Millet Partisi

BBP - Biiyiik Birlik Partisi MHP Milliyetgi Hareket Partisi
CHP O Cumbhuriyet Halk Partisi oTp ™ Ozgiir Toplum Partisi

DP ) Demokrat Parti (011) 4 Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi
-BEHAP ) Demokratik Halk Partisi SP Saadet Partisi

DSP Demokratik Sol Parti SHP Sosyal Demokrat Halk Partisi
DYP o Dogru Yol Partisi TKP Tiirkiye Komiinist Partisi
EMEP ) Emegin Partisi YTP Yeni Tirkiye Partisi

]-(-a-l;nak: -

(1 29 Aralik 2003 giinlii ve 1312 No’lu YSK Karar1 (31 Aralik 2003 giinlii ve 25333 say1li
Resmi Gazete).

@ 2 Ocak 2004 giinlii ve 1 No’lu YSK Karari (4 Ocak 2004 giinlii ve 25336 sayili Resmi
Gazete).

*) Secim déneminde TBBM’de temsil edilen partiler.

(") Secime katilma hakkini elde eden bu iki parti, 2004 yerel segimlerine katilmamustir.

Secimde Isbirligi Yapan Siyasi Partiler

2004 seciminde bazi partiler arasinda se¢im isbirligi gerceklestiril-
mistir. Se¢ime katilma hakkini elde eden partilerden SHP ile DEHAP,
ODP, OTP ve EMEP isbirligi yapma kararmi almis, ancak DEHAP ve
OTP segime katilmaktan vazgegtikleri igin séz konusu 6 partiden yal-
mizca 3’ii (SHP, ODP, EMEP) secimlere katilmistir. Secime katilma
hakki olmayan Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) de bu isbirligi i¢inde
yer almistir. “Demokratik Giichirligi” ad1 altinda bir araya gelen bu
partiler, ‘71 Genel Meclisi secimlerinde tek liste olusturulmasi, Belediye
Secimlerinde ise alan bosaltmast’ usuliiniin uygulanmasi konusunda
goriis birligine varmislardir.

IL GENEL MECLISi SECIMi SONUCLARI

20 siyasi partinin ve bagimsizlarin katildig1 se¢imlerde, iilke diize-
yindeki 3.208 il genel meclisi iiyeligi, secime katilan partilerden 12’si
ile bagimsizlar arasinda paylasilmis, 8 parti higbir ilde il genel meclisi
iiyesi ¢ikaramamistir. Segimlerde AKP % 40 diizeyini asarken CHP
% 20 diizeyinin altinda kalmistir. MHP ¢ok kiiciik farkla da olsa % 10
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iilke barajinin iizerine ¢ikmis, DYP ise yine ¢ok kiiciik bir farkla, tilke
baraj1 siirinin altinda kalmistir. SHP nin (Demokratik Giigbirligi) oy
orani ise % 5,15 olmustur. 28 Mart 2004 seg¢imlerinde siyasi partilerin

aldiklar1 oylar ve oy oranlari, Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: il Genel Meclisi Se¢imi Sonuglar1

Oy Oram (%) Oy Orani (%) Oy Orani (%)
AKP 41,67 ANAP 2,50 YTP 0,25
CHP 18,23 DSP 2,12 EMEP 0,06
MHP 10,45 BBP 1,16 (0]1) 4 0,04
DYP 9,97 BAGIMSIZ 0,73 MP 0,03
SHP 5,15 BTP 0,48 DP 0,02
Sp 4,02 TKP 0,26 ATP 0,01
GP 2,60 ir 0,25 LDP 0,00
Toplam 100,00

Kaynak: 11 Mayis 2004 giinlii ve 2002 sayil1 YSK Karari (12 Mayis 2004 giinlii ve 25460 say1li
Resmi Gazete).

i1 Genel Meclisi Uyeliklerinin Siyasi Partilere Dagilim

Oylarin % 41,67’sini alan AKP, il genel meclisi tiyeliklerinin %
70,95’ini kazanmustir. Ikinci siradaki CHP ise il genel meclisi {iyelik-
lerinin ancak % 12,22’sini alabilmistir. Uyeliklerin % 14,43 ’iinii MHP,
DYP ve SHP kazanmis, % 2,40’1n1 ise diger 7 siyasi parti ile bagimsiz-
lar paylagmistir. AKP biitiin illerde il genel meclisi tiyesi ¢ikarmig, CHP
ise illerin ancak dortte iigline yakin bir boliimiinde (58 il) iiye ¢ikarabil-
mistir. MHP 49, DYP 53, SHP ise 20 ilde iiyelik kazanmustir. il genel
meclisi tiyeliklerinin siyasi partilere dagilimi, Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: il Genel Meclisi Uyeliklerinin Siyasi Partilere Dagilim1

Uye Uye Temsil Uye Uye Temsil

(;lkarllan Sayisi Oram (;nkanlan Sayist Oram
11 Sayis1 (%) 11 Sayis1 (%)
AKP 81 2276 70,95 : DSP - 6 9 0,28
CHP 58 392 12,22 BA(V}IMS-I“Z 9 9 0,28
MHP 49 178 5,55 BBP 3 7 0,22
DYP 53 156 4,86 GP - 4 4 0,13
SHP 20 1-2-9 4,02 DP 1 2 0,06
ANAP 20 26 0,81 EMEP 1 1 0,03

SP ------ 11 19 0,59 Toplam 3.208 100,00

Kaynak: 11 Mayis 2004 giinlii ve 2002 sayil1 YSK Karar1 (12 Mayis 2004 giinlii ve 25460 say1li
Resmi Gazete).

illerde Birinci Siray1 Alan Siyasi Partiler

AKP illerin yaklasik % 90’inda (71 ilde) birinci siray1 almistir,
Diger 10 ildeki birinci siralar ise SHP, CHP ve MHP arasinda pay-
lagilmistir. SHP Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki 6 ilde (Batman,
Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Mardin, Sirnak); CHP Ege, Trakya ve Dogu
Anadolu’daki 3 ilde (izmir, Kirklareli, Tunceli); MHP ise 1 ilde (Mer-
sin) 1’inci siray1 almistir.

Bolgelerde Birinci Siray1 Alan Siyasi Partiler?

AKP, biitiin bolgelerde 1’inci siralar1 alirken, CHP 8 Bélgede, SHP

ise 2 Bolgede (Dogu ve Giineydogu Anadolu’da) 2’nci siralari almistr.

* AKP’nin bolgesel ortalamalar1 % 27,65 (Trakya) ile % 48,01
(Orta Anadolu) arasinda degismektedir. Parti Trakya, Ege ve

2 TESAV Vakfinin ¢alismalarinda Tiirkiye’deki klasik cografi bolgeler ayrmina gére bazi

degisiklikler yapilmis, bolgelerin igerdigi illerin belirlenmesinde, oy kullanma egilimindeki
ozellikler dikkate almmistir. Bu baglamda; Istanbul ili, segmen sayismin biiyiikligi ve
ilin kendisine 6zgili toplumsal, ekonomik, siyasal kosullar1 nedeniyle basl basina bir bolge
olarak kabul edilmis, Trakya ayr1 bir bolge olarak ele alinmistir. Karadeniz, Ege ve Akdeniz
bolgelerindeki kiy1 seritleri ile i¢ kisimlar birbirinden ayrilmustir: Karadeniz Bolgesi’nin
i¢ kesiminde bulunan Corum, Amasya, Tokat illeri Orta Anadolu Bolgesine katilmig; Ege
Bolgesi'nin i¢ kesiminde yer alan Denizli, Afyon, Kiitahya, Usak ile Akdeniz Bolgesi’nin i¢
kesimindeki Isparta ve Burdur illeri, Ighati Anadolu Bolgesi olarak tanimlanmis; Akdeniz
Bélgesi’nin i¢ kesiminde yer alan Kahramanmaras ili ise Giineydogu Anadolu Bélgesine dahil
edilmistir.
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Akdeniz’de diger bolgelerdekinden daha diisiik diizeyde oy

almistir.

CHP’nin bolge ortalamalart ise % 8,78 (Dogu Anadolu) ile

% 28,07 (Ege) oranlart arasinda degismektedir. Ege, Trakya,
Akdeniz Bélgelerinde ve Istanbul’da % 20-30 arasinda oy alan
CHP’nin diger bolgelerdeki oy oranlar1 % 8,78 ile % 16,65 ara-
sinda degismektedir.

SHP en yiiksek oy ortalamalarini Giineydogu ve Dogu Anadolu’da

gergeklestirmistir. Parti diger bolgelerde bir varlik gésterememis,

oy oranlart % 0,45 ile % 5,83 arasinda kalmistir.
2004 secimlerinde siyasi partilerin cografi bolgelerdeki ortalama oy
oranlari, 5 no’lu Tablo’da gosterilmistir.

: Oy Orani (%)

i Bolgeler pmme- e e S

: AKP CHP | MHP | DYP
{ Istanbul wna 579 YR 427
| Trakya 765 39 | 890 | 16,43
{ Marmara 406 | 1665 | o | 11,97
| Ege w23 2807 | 883 | 12,56
icbati Anadolu 1586 L 532 1406 | 14,25
| Akdeniz al 03| 731 10,85
| Karadeniz 504 w0 | e | 12,06
{ Orta Anadolu a0l 460 | 3ot | 7,61
{ Dogu Anadolu 3893 | 578 | 088 | 10,37
| Gineydogu Anadolu | 3889 | nar 483 | 11,57
! Ulke Geneli e 1823 | 1045 | 9,97

Kaynak: Tuncer, s. 79.

BELEDIYE BASKANLIGI SECiMi SONUCLARI

Biiyiiksehir belediye segimlerinde yalnizca baskan se¢imi yapil-
makta; bliyliksehir disinda kalan belediyelerin se¢imlerinde ise belediye
baskanlar1 ve belediye meclisi liyelerinin belirlenmesi i¢in oy kullanil-
maktadir. Bu secimlerde 16 biiyliksehir belediyesi ile 3.209 biiyiiksehir
ilge ve biiyliksehir alt kademesi ve il, il¢e ve belde belediye baskanlari-
nin se¢imi i¢in oy kullanilmistir.
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Ulke diizeyinde 3.209 belediye i¢in secim yapilmis, ancak 3 ilge
ve 12 beldede yapilan bagkanlik secimleri ile 1 ilge ve 4 beldede yapi-
lan belediye meclisi tiyeligi segimleri, itiraz lizerine iptal edilmistir. Bir
beldede ise hem bagkanlik hem de belediye meclisi iiyeligi se¢imle-
rine yapilan itiraz sonuclanmadig igin bu beldenin sonuglari, Yiiksek
Se¢im Kurulunun kesin sonuglari agiklayan tebliginde yer almamstir.
O nedenle belediye se¢imlerine iliskin sonuglar, 3.193 belediye bagkan-
l1g1 ile 3.203 belediyedeki meclis iiyelikleri se¢imini kapsamaktadir.

Siyasi Partilerin Belediye Secimine Katildiklar1 Se¢cim Cevreleri

Siyasi partilerin higbirisi se¢im ¢evrelerinin tiimiinde belediye bas-
kan1 aday1 gostermemistir. Aday gosterilemeyen belediye sayis1t CHP’de
1.174, DYP’de 972, MHP’de ise 792’dir. AKP sadece 24 se¢im ¢evre-
sinde aday gdstermemistir. Siyasi partilerin aday gosterdikleri / goster-
medikleri se¢im ¢evrelerinin sayisi, Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Siyasi Partilerin Belediye Se¢imine Katildiklar: / Katilmadiklar1 Se¢im Cevreleri

| Buyuks‘ehlr | Belediye ilge Belediye Beld‘e :

i Belediye Baskanhgi i Baskanhgi { Belediye

i Basgkanh@ i Bagkanh@ |
; | Katildig: ; 16 ; 62 P87 L 2276 |
NS R S — - R — A — L ————— :
i Katilmadig1 - i 3 3 i 18
; | Katildig: ; 15 ; 65 o697 L 1274
i CHP fomememon e $oemmmmneen oo $remmmmneen oo $ommmmneen oo frmmmmneee oo :
i Katilmadig1 i i :
; | Katildig: ; 16 ; 65 P73l P62l
| MHP oo $ommmmneen oo $ommmmneen oo $ommmmneee oo $ommmmneen oo :
i Katilmadig - i - 119 i 673
; | Katildig ; 16 ; 63 o699 L 1475 |
: DYP Joresesnoneeeesooonees e fremmmmnesennonneeea fremmmmnesenoooneeea fremmmmnesenoonoeeea :
i Katilmadig: - 2 151 i 819
| | Katildigt | 120 i 2O i 220 213 |
Y 1 ) T $rmmmmnesenoon e $rmmmmneeanoon e $rmmmmreeenoon e $rmmmmrseenoon e :
i Katilmadig1 4 i 33 638 i 2.081

Kaynak: Tuncer, s. 120.
) Tabloda yalnizca SHP’nin aday gosterdigi segim gevreleri sayis1 gosterilmistir.

Demokratik Giigbirligi i¢inde yer alan diger partilerden;

() EMEP, 2 biiyiiksehir belediyesinde segime katilmistir.

) EMEP, 2 1l Merkezi belediyesi, ODP 6 il Merkezi belediyesinde segime katilmistir.

®) EMEDP, 8 Ilcede, ODP 12 ilgede belediye secimine katilmistur.

*) EMEP ve ODP’nin segime katildig1 / katilmadig1 belde sayis1 hakkinda bilgi edinilememistir.

63



Biiyiiksehir Belediye Baskanhk Se¢cimi Sonuclari

Biiyiiksehir belediye baskanlig1 secimlerine katilan 20 siyasi par-
tiden 16’s1 belediye bagkani ¢ikaramamig, bagkanliklar 4 siyasi parti
(AKP, CHP, SHP ve DSP) arasinda paylasilmistir. Baskanliklari 12’si
AKP, 2’si CHP, 1’i SHP, 1’i de DSP tarafindan kazanilmistir.> Kazani-
lan bagkanlik sayis1 agisindan AKP’nin ezici iistlinliigii vardir. Oylarin
% 46,07’sini alan AKP, baskanliklarin % 75’ini elde etmistir.

Ulke diizeyindeki oy oranlart % 5 diizeyinde kalan DYP ve MHP
biiyiiksehir belediye bagkanligi kazanamamis, buna karsilik % 2,26
oraninda oy alan DSP bir baskanlik kazanmgtir.*

Ulkedeki 16 biiyiiksehir belediye baskanligi i¢in yapilan se¢imler-
de, siyasi partilerin iilke diizeyindeki oy oranlar ile baskanliklar pay-
lasan 4 siyasi partinin kazandig1 baskanlik sayilar1 Tablo 7°de goriil-
mektedir.

Tablo 7: Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Se¢imi Sonuglari

Parti Adi Oy(%a"' Bass:yal's‘:'k Parti Adi Oy(%a“‘ B"Ss;‘yal's‘ll‘k
i AKP P 46,07 12 i ip o018 - |
| SHP P75 1 {BAG. | 0l6 | -
| DYP | s40 - | ATP Looon )
vap o sa - L YTP P10 ]
| sp 40 - | MP Po006 | -
| GP Po303 . {EMEP | 001 | ]
| Dsp 226 1 | DP P00 | -
{ANAP | 078 | - | LDP L0000 -
| BBP P04 | - | ODP Po000 | ;
{BTP L 027 | - {Toplam{ 10000 | 16 |

Kaynak: 11 May1s 2004 giinlii ve 2002 sayili YSK Karar1 (12 Mayis 2004 giinlii ve 25460 sayili
Resmi Gazete).

AKP: Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Gaziantep, istanbul, izmit, Kayseri, Konya,
Sakarya, Samsun. CHP: {zmir, Mersin SHP: Diyarbakir DSP: Eskisehir.

CHP’nin katilamadig1 Eskisehir biiyiiksehir belediyesi se¢imini, CHP’li segmenlerin de
destegiyle DSP kazanmustir.
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AKP, CHP ve SHP nin biiyiiksehirdeki oy oranlari, il genel meclisi
se¢imlerindeki oy oranlarindan, sirasiyla, 4,40 - 6,23 - 2,20 puan yik-
sektir. MHP ile DYP’nin il genel meclisi se¢imlerindeki oy oranlari ise
biiyiiksehirlerde yariya inmistir.

Biiyiiksehirler Disindaki Belediye Baskanlik Secimi Sonuclari

Belediye baskanliklari, 14 siyasi parti ve bagimsizlar arasinda pay-
lagilmis, belediye baskanliklarmin % 54,81°1 AKP tarafindan kazanil-
mistir. Kazanilan belediye baskanlik sayilar1 agisindan ilk 4 siray1t AKP,
CHP, DYP ve MHP almistir. ANAP 5’inci, SHP ve SP ise 6’inc1 ve
7’inci siralarda yer almistir. Siyasi partilerin kazandiklar1 Belediye bas-
kanlig1 sayilari, Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Biiyiiksehirler Disindaki Belediye Bagkanlik Se¢imi Sonuglart

iOy Orami Baskanhk Temsil Oy Oram Baskanhk Temsil

(%) | Sayist ! Oram i (%) i Sayis | Oram :

: (%) L : ()
40,19 | 1750 | 5481 | DSP Po19s i 30 | 094
2072 | 467 | 1463 | BAG. | 104 | 52 | 1,63
10,14 | 247 | 774 | BBP P06z | 10 i o031
942 | 388 | 1215 | BTP P03 i1 o003
477 1 63 i 197 | YTP P02 i s i o0l6
469 | 64 i 200 | ODP Poolo i 2 006

296 | 100 i 3,13 | DP P00 | 1003 |

| 242§ 13 | 041 | Toplam| 10000 | 3.193(*) | 100,00 |

Kaynak: 11 Mayis 2004 giinlii ve 2002 sayili YSK Karar1 (12 Mayis 2004 giinlii ve 25460 say1li
Resmi Gazete).

) Secim yapilan 3.209 belediyeden, secim sonuglar1 kesinlesmis olan 3.193 belediye segiminin
sonuglarini icermektedir.

AKP, CHP, MHP, DYP ve SHP’nin belediye se¢imlerindeki oy
oranlari, il genel meclisi segimlerindeki oy oranlarina yakindir.

Siyasi Partilerin il¢elerdeki Durumu

AKP 4 ilin (Artvin, Kilis, Mug, Sirnak) hicbir ilgesinde belediye
baskani ¢ikaramamuistir. Buna karsilik SHP 71, MHP 42, DYP 31, CHP
ise 28 ilde yer alan il¢elerin higbirinde belediye bagkanligi kazana-
mamigtir. CHP’nin higbir ilgesinde belediye baskani ¢ikaramadigi 28
ilin 12°si Dogu ve Giineydogu Anadolu, 9’u Orta Anadolu ve igbati
Anadolu, 5’1 Karadeniz, 2’si de Marmara Bolgelerinde yer almaktadir.
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SHP’nin yalnizca 10 ilde ilge belediye baskanligi vardir. Bu illerden
9’u Dogu ve Glineydogu Anadolu’da yer almaktadir. Diger 1 il ise Ege
Boélgesinde yer almaktadir (fzmir-Dikili).

Siyasi Partilerin Kazandig1 Belediye Baskanhklar:

14 siyasi parti ile bagimsizlarin kazandig1 belediye baskanliklari-
nin, belediyelerin statiilerine gore dagilimi Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9: Siyasi Partilerin Kazandiklar1 Belediye Baskanliklarinin, Statiilerine Gore Dagilim1

i { B.Sehir | B.Sehir | B.Sehir | 0 | . i i i
iBelediyesii ilce iAlt Kademei Merkezii lige Belde Toplam

PAKP 12 f 43 0 20 i 46 | 425 | 1216 | 1762 |

fcap i 2 0 14 f 4 i 6 o1 i o332 | 469 |
bsmp 1 1 L -1 3 i 4 w9 1 e |
tpse 11 L - i s s s
Y T2 T R R S B R TR RV

fpyp i - i - b2 b1 i og7 i o208 i 388 !

iBGZ i - i - b - 1 1o sy
R R
AV R T R R S T
R T R T R D T T
N R R D N A
RN N N D T L
E2 20 N N DT R N T
R 2 AT N DT R T N
e

Toplam { 16 | 58 1 31 i 65 | 780 | 2250 |3.209(% |

Kaynak: 11 May1s 2004 giinlii ve 2002 sayili YSK Karari (12 Mayis 2004 giinlii ve 25460 sayili

Resmi Gazete).

® 3 flge ve 12 Beldede baskanlik se¢imi YSK tarafindan iptal edilmis, 1 Beldede itirazlar ince-
lenmekte oldugu igin toplama dahil edilmemistir.

Belediye Meclisi Uyeligi Secim Sonuclari

Ulke diizeyindeki 3.209 belediyede toplam 34.537 belediye mec-
lisi tiyesi bulunmaktadir. 28 Mart 2004 yerel se¢imlerinde, 1 ilce ve 4
beldede yapilmis olan belediye meclisi iiyeligi se¢imleri, yapilan iti-
raz lizerine iptal edilmis, 1 beldedeki se¢im sonuglar1 da incelemeye
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almmistir. S6z konusu 6 belediyedeki meclis iiyeleri se¢imi, sonuglara
dahil edilmemistir. Boylece, iilke diizeyinde se¢im sonuglari kesinle-
sen 3.203 sec¢im ¢evresinde (belediyede) 34.477 belediye meclisi liyesi
secilmistir. AKP’nin belediye meclislerindeki temsil orani % 50 sinirina
yaklagmis, buna kargilik CHP nin temsil oran1 % 15 dolayinda kalmis-
tir. Oy oranlar1 % 10 dolayinda olan partilerden DYP, MHP’den daha
yiiksek bir temsil oranina sahip olmustur. S6z konusu belediye meclisi
iiyeliklerinin partilere dagilimi1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Belediye Meclisi Uyeliklerinin Siyasi Partilere Dagilim

Oy Belediye : Temsil Oy Belediye : Temsil
PartiAd1 ;| Oram R Meclisi Oram : Parti Ad1 Oram ) Meclisi Oram

(%) Uye Sayis1 (%) (%) Uye Sayisi (%)
AKP 40,32 16.637 48,26 : YTP 0,24 48 0,14
CHP 20,56 5.631 16,33 | BAG. 0,17 17 0,05
MHP 10,46 3.401 9,86 ir 0,14 5 0,01
DYP 9,57 4.747 13,77 i ODP 0,12 21 0,06
SHP 5,04 1.067 3,09 EMEP 0,12 13 0,04
Sp 4,65 961 2,79 MP 0,05 3 0,01
ANAP 2,85 1.105 3,21 TKP 0,05 - 0,00
GP 2,54 183 0,53 ATP 0,03 - 0,00
DSP 2,03 385 1,12 DP 0,02 11 0,03
BBP 0,76 215 0,62 LDP 0,00 4 0,01
BTP 0,28 23 0,07 Toplam 100.00 : 34.477 (*) : 100,00

Kaynak: 11 Mayis 2004 giinlii ve 2002 sayil1 YSK Karari (12 Mayis 2004 giinlii ve 25460 say1li

Resmi Gazete).

*) 6 belediyede, itirazlar nedeniyle, kesin sonuglar almamadig1 icin 3.203 belediyedeki 34.477
meclis iiyeligi segcimine iligskin sonuglari icermektedir.

GENEL DEGERLENDIRME

Bu boliimde yapilan degerlendirmelerde, il genel meclisi se¢imle-
rinde % 5 oranimin iizerinde oy alan partilere yer verilmistir.

Secime Katilma Oranlar:

28 Mart 2004 te yapilan yerel yonetimler se¢cimlerinde, 1980 son-
rasinin en diigiik katilma oranlar1 gergeklesmistir. 1984-2004 yillar1 ara-
sinda yapilan se¢imlere katilma oranlari, Tablo 11°de goriilmektedir.
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Tablo 11: Yerel Yonetimler Se¢imlerine Katilma Oranlart (%)

{1984 | 1989 | 1994 | 1999 2004
{ i1 Genel Meclisi 911 815 92,2 86,9 76,3
| Bilyiiksehir Belediyeleri | 854 | 725 | 893 | 84l | 706 |
| Belediyeler L 8s6 1 780 1 905 | o852 | 733 |
| Belediye Meclisi Uyeligi | 856 | 780 | 903 | 849 | 73 |

Kaynak: Tuncer, s. 154.
Siyasi Partilerin Biiyiiksehirlerdeki Oy Oranlari

AKP, CHP ve SHP’nin biiyiiksehir belediye se¢imlerindeki oy oran-
lar, diger iki secimdeki oy oranlarindan yiiksektir. MHP ve DYP’de ise
durum tersine donmiis, bu partilerin biiyliksehirlerdeki oy oranlar1 diis-
mistiir. Durum Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: 2004 Yerel Yonetimler Se¢imlerinde Siyasi Partilerin Oy Oranlar (%)

{ AKP | CHP | MHP | DYP | SHP |
11 Genel Meclisi Coag L s2 o105 1100 | os2
g-ﬁelediye Baskanlig a2 1207 a0 1 o4 1 a7
iiyiiksehir Belediye Bsk. | 461 | 245 | 51 | 54 | 74

Birinci ve ikinci Siradaki Partiler Arasindaki Farklar

Birinci ve ikinci siradaki partiler arasinda biylik gii¢ farklari
olugsmus, AKP, en yakin izleyicisi olan CHP ile aray1 biiyiik olgiide
acmistir.

i1 Genel Meclisi Secimleri

Birinci ve ikinci siray1 alan partiler arasindaki farklarin en biiyii-
gii, gorlildiigii gibi, 2004 se¢imlerinde yasanmis ve bu fark 23,5 puana
ulagsmistir. AKP’nin oy orani, ikinci siradaki CHP’nin oy oraninin 2,3
katidir. 1980 sonrasinda yapilan il genel meclisi segimlerinde birinci
ve ikinci siradaki partilerin oy oranlari ile bu oranlar arasindaki farklar,
Tablo 13’de goriilmektedir.
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Tablo 13: 1l Genel Meclisi Seimlerinde 1. ve 2. Siradaki Partilerin Oy Oranlar1 Arasindaki
Farklar

1. Sira (%) 2. Sira (%) | Fark (%) |
{1984 | ANAP | 415 | SODEP | 234 | 181 |
{ 1989 | SHP | 287 | DYP | 251 | 36 |
{1994 | DYP | 214 | ANAP | 21,0 | 04 |
{ 199 | DSP | 187 i MHP | 172 | 15 |
{2004 | AKP i 417 i cHP | 182 | 235 |

Kaynak: Tuncer, s. 156.

Birinci ve ikinci partilerin temsil oranlar1 arasindaki farklarin en
biiyligli, 2004 secimlerinde yasanmis, bu fark 58,7 puana ulagmistir.
AKP’nin temsil orani, 2’nci siradaki CHP nin temsil oraninin yaklasik
6 katidir. 1980 sonrasinda yapilan segimlerde birinci ve ikinci siradaki
partilerin temsil oranlar1 ile bu oranlar arasindaki farklar, Tablo 14’te
goriilmektedir.

Tablo 14: il Genel Meclisi Segimlerinde 1. ve 2. Siradaki Partilerin Temsil Oranlar1 Arasindaki
Farklar

1. Sira (%) 2. Sira (%) { Fark |
{ 1984 | ANAP | 61,6 | SODEP | 219 | 397 |
{ 1989 | sSHP | 333 | DYP | 327 | 06 |
{1994 | DYP | 360 | ANAP | 247 | 113 |
{199 | DSP | 196 | MHP | 234 | -38(9 |
{ 2004 | AKP | 709 | CcHP | 122 | 587 |

Kaynak: Tuncer, s. 157.
) 2. siradaki MHP’nin temsil orani 1. siradaki DSP*den yiiksek olmustur.

Belediye Baskanhgi Secimleri

Belediye secimlerinde de, 1’inci ve 2’inci siradaki partiler arasin-
daki farklarin en biiyiikleri 1984 ve 2004 secimlerinde gerceklesmistir.
1984°te 18,4 puan olan fark, 2004 se¢iminde 19,5’e ¢ikmustir. 1’inci ve
2’nci siradaki partilerin 1980 sonrasi belediye baskanligi segimlerinde
oy oranlart ile bu oranlar arasindaki farklar, Tablo 15’te goriilmektedir.
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Tablo 15: Belediye Baskanlig1 Segimlerinde 1. ve 2. Siradaki Partilerin Oy Oranlar1 Farki

: 1. Sira 2. Sira Fark (+/-)
1984 | ANAP .12 isopEp | 248 | 1384
1989 | SHP 328 | ANAP X% A S|
1994 | ANAP . 28 ipye P90 f 38
1999 | FP 184 | ANAP VY 1,0
2004 | AKP 202 icme Po207  f 195

Kaynak: Tuncer, s. 298 ila 302.

Birinci ve ikinci partilerin temsil oranlar arasindaki farklarin en
bliyiigii, goriildiigi gibi, 2004 se¢imlerinde yasanmig ve 42,6 puana
ulagmistir. Buna en yakin fark, 1984 seciminde 35,2 olarak gergekles-
mistir. AKP’nin temsil orani, ikinci siradaki CHP’nin temsil oraninin
4,5 katidir. 1’inci ve 2’nci siradaki partilerin 1980 sonrasi belediye bas-
kanlig1 se¢imlerinde temsil oranlar ile bu oranlar arasindaki farklar,
Tablo 16°da goriilmektedir.

Tablo 16: Belediye Bagkanligi Secimlerinde 1. ve 2. Siradaki Partilerin Temsil Oranlari Arasin-
daki Farklar

1. Sira 2. Sira Fark (+/-)
198 | ANAP | sS19 | SODEP | 167 | 352
1989 | SHP 330 ANAP L 286 1 44
1994 | ANAP | 293 | DYP L7 s
1999 | FP L 52 laNap L 244 L o2
2004 | AKP {548 | CHP L2 a6

Kaynak: Tuncer, s. 157.

SONUC: AKP, TBMM’den Sonra Yerel Yonetimlere de Agirhgim
Koymustur

AKP, kurulugundan 14.5 ay sonra katildigi 3 Kasim 2002 milletve-
kili genel se¢imlerinde % 34,3 oraninda oy alarak birinci parti konu-
muna gelmis ve secim sisteminin sagladigi avantajdan yararlanarak,
TBMM’de yaklasik ticte iki oraninda temsil giicline (363 milletvekil-
ligi) kavusmustur. AKP, yine ilk kez katildigi 2004 yerel yonetimler
secimleri sonucunda; il genel meclisi iiyeliklerinin % 71’ini, biiyiikse-
hir belediye baskanliklarinin % 75’11, il merkezi belediye baskanlik-
larinin % 80,2’sini, diger belediye baskanliklarinin ise % 54,8’ini, elde
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ederek TBMM’den sonra yerel yonetimlerde de cok 6nemli bir agirliga
sahip olmustur.’

AKP’nin 2004 se¢imleri sonucunda yerel yonetimlerde elde ettigi bu
gii¢, 2007 milletvekili genel se¢imlerinde ulagsacagi basariy1 hazirlayan
etkenlerin basinda gelmistir. 1960 sonrasinda yapilan yerel se¢imlerde
iki parti, AKP’nin 2004°teki basarisina yakin sonuglar elde etmistir.

5 1968’de AP il genel meclisi iiyeliklerinin % 61,0’1m1, belediye bagkanhiklarmm % 56,0711

kazanmustir (Tuncer, s. 295). 1984’te ANAP il genel meclisi tiyeliklerinin % 61,6’sin1, belediye
bagkanliklarinin % 51,9’unu kazanmstir (Tuncer, s. 298).
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YONETISIM, DEMOKRASI VE YEREL SECIMLER

Aysegiil SABUKTAY"

Bu yazi, yerel ybnetimlerin hukuksal, toplumsal ve siyasal dayanaklarini dikka-
te alarak, yerel secimlerde kimlerin secilmis konumuna gelebilecegini, 6zellikle
bunun demokrasi agisindan anlamini tartismaktadir. Yalnizca kamusal hizmet
saglayan birimler olarak gériilemeyecek olan, arazi ve altyapi olanaklari sag-
layarak, kiiresel sermayenin yer tutma stirecinde inisiyatif alacak bigcimde rol-
ler oynayabilen yerel yénetimlerdeki secimler, yerel éicekle ve hukuki yapiyla
sinirli olarak tartisilamayacak bir konudur. Yerel segimlere; secilebilme kisiti,
secilmiglerin 6zliik haklari ve secim sistemi agisindan baktigimizda, diizenleyici
kurullar, bélge kalkinma ajanslari dlizeyindeki karar alma sireclerinde hakim
olan sermaye sahiplerinin temsilinin desteklendigi, diger kesimlerin temsilinin
sinirlandigi séylenebilir. Toplumsal miicadelelerle kurulan kapitalizm-demokrasi
birlikteligi, temsil sisteminde somutlagsan pekgok sorun igerir. Ancak yerel segim-
lere iliskin analizin gésterdigi gibi, bugiin bu sorgulamaya agik temsil sistemi de
ybnetisim diislincesine uygun olarak bozulmaya ugramaktadir.

Anahtar sézciikler: Yerel yénetimler, yerel segimler, ybnetisim, demokrasi.

Bu yazi, yerel yonetimlerin hukuksal, toplumsal ve siyasal daya-
naklari dikkate alarak, yerel secimlerde kimlerin secilmis konumuna
gelebilecegini, 6zellikle bunun demokrasi agisindan anlamini tartig-
may1 amagliyor. Hukuki g¢erceve agisindan bakabilecegimiz temel
noktalar; se¢im sistemi, segilebilme kisit1 ve secilmislerin huzur hakla-
ridir. Ancak yerel segimler hakkinda fikir tiretmek icin, hukuki gerce-
veyle sinirli kalmayip, toplumsal ve siyasal faktorleri de dikkate almak
gerekir. Hukuki yap1 toplumsal ve siyasal iliskiler i¢cinde anlam kazanir
ve bu iligkiler icinde yeniden bi¢imlenir. Bu nedenle, hukuki ¢ergeveyi
mutlak belirleyici saymadan nasil bir ¢ergeve sundugu dikkate alin-
malidir. Bu yazida; hukuki, toplumsal ve siyasal temeller géz 6niinde
bulundurularak, belediye ve il 6zel idarelerinde kimlerin se¢ilmis konu-
muna gelebilecegi ve bu durumun demokrasi agisindan ne ifade ettigi
tartigilacaktir.

Bunun i¢in; yerel yonetimlerin hukuksal, toplumsal ve siyasal rolleri
ile yerel se¢imlere iliskin hukuki ¢erceve yerel se¢cimlerin muhtemel
sonuclar1 agisindan degerlendirilecek ve demokrasi agisindan tartisila-
caktir.

*  Dr, TODAIE.

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 4, Sayi: 9, 2009/9, 5.72-86




SIYASAL HAKLAR TEMELINDE VATANDASLIK
VE YEREL YONETIMLERIN ROLU

Bugiin genellikle kabul goren liberal paradigmaya gore, secimle
goreve gelmenin temelinde, siyasal iktidarin temsile dayali mesru-
lastirmasi vardir. Bu nedenle, secimlerle ne olgiide “temsil” saglan-
dig1 sorgulanir. Yerel yonetimlerde segimlerle isbasina gelinebilmesi;
vatandagligin siyasal haklar temelinde tanimlanmasi, yani belirli bir
devletin vatandaslarinin siyasal karar alma siireglerine esitler olarak,
temsilcilerini secerek katilmasi hakkina ve siyasal giiciin bu temsille
saglanan demokratik siirecle mesrulastirilmasi kabuliine dayanir. Libe-
ral demokrasi diisiincesinde ulus devletin sinirlar1 iginde kullanilan
kamu giiciiniin, esit siyasal haklara sahip vatandaslarin temsilcileri
dolaymuyla olusturulmasina katildiklar1 demokratik siireglerle mesru-
lastirildig1 varsayilmistir. Bu bakis agisinda; devletin kullandig1 giiclin
anayasa ve se¢gmenlerin iradesi dolayimiyla haklilastirildig: varsayilir. !
Boylece, halk egemenligi, anayasanin ve yasamanin Onceligine ve
siyasal iktidarin yasamadan kaynaklanmasi ilkesine dayandirilmistir.?
Bu sistemde ulusal egemenligi saglayan, yani belirli bir cografyada
gegcerli olacak siyasetin tiretilmesini ve uygulanmasimi saglayan dola-
yim; vatandashigin siyasal haklar boyutudur. Demokratik vatandaslik,
vatandasligin igeriginin medeni haklarla ve/veya sosyal haklarla sinir-
landirilmamasini ve siyasal haklar1 da igermesini ifade eder.® Siyasal
temsil sistemine, siyasal kurumlara, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiine
iliskin muhtemel biitiin sorunlara ragmen bu sistem belirli bir biitiin-
likk icerir ve yasamadan kaynaklanan, bu anlamda da hiyerarsik olarak
orgiitlenmis siyasal giicli, demokratik yollarla mesrulastirma iddiasinda
bir iktidar kullanimin1 gerektirir.

Yerel yonetimlerin bu silsile i¢indeki yeri, iilkelerin siyasal sistem-
lerinin tarihi i¢inde farkli bicimde gelismistir. Tiirkiye’deki duruma
bakacak olursak, yerel yonetimler, yiriitme giicii igerisinde, idarenin

Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Morality, Translated by William Rehg, Oxford: Polity Press, 1996.

Ne olgiide gergeklestiginden bagimsiz olarak temsil sisteminin kendisi de sorgulanabilir.
Ornegin Carl Schmitt liberal demokrasinin temsil diisiincesinin kendisini elestirmistir.
Bakiniz: Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, Cev. Ellen Kennedy, MIT
Press, Cambridge, 1992. Ancak, bu yazi temsil araciligryla mesrulastirmay1 sorgulamiyor.
Fred Twine, Citizenship and Social Rights: The Interdependence of Self and Society, Sage,
1994, London, Newbury Park, New Delhi, s. 85.
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bir pargasi ve cogunlukla “yer olarak yerinden yonetim”, “yerel halkin
yerel ortak hizmetlerini saglayan idareler” olarak tanimlanmistir. Gozii-
biiyiik ve Tan’dan izlersek, “yer olarak yerinden y&netim denildiginde,
aslinda sosyolojik bir gergek olarak ortaya ¢ikmis olan yerel topluluk-
lara tiizel kisilik kazandirilarak, ortak ihtiyaclarimi giderecek bir idareye
sahip olmalar1 anlatilmaktadir”.* Bu mantik geregince, yerel secim-
lerde belirli bir yerlesimde (belediye, kdy) ya da alanda (il 6zel idaresi)
yasayan, se¢men niteligine sahip vatandaslarin esit bireyler olarak oy
kullanip, temsilciler segmesi formiile edilmistir. Belediye orneginde,
yerel segimlerle yerel yonetimlerin hukuki durumu arasindaki mantik-
sal dizge sOyle 6zetlenebilir:

“Belediyelerin, genel amagli hizmet Orgiitii olmalari, yonetimlerinin de,

secime dayali olarak yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, belediyeler,

yerel nitelikli genel gorevleri ylirlitmenin bir zorunlulugu olarak, hizmet alan-

lar ile ilgili 6nemli kararlar almakta ve belli miktarda kaynag: yonetmektedir-

ler. Belediyelerin aldiklar kararlar, kisilerin haklarina ya da mali konumlarina

iligkin oldugundan, yerel temsil yoluyla mesruiyet kazandirilmalar1 gerek-

mektedir. .... Liberal demokrasi paradigmasi, bu tip kararlari veren kurumlarin
karar organlarinin se¢im yoluyla olusturulmasini1 6ngériir. Boylece, siyasal

bir irade ac¢iklamasinin iiriinii olarak, s6z konusu kararlarin belli bir mesru-

luga dayanacagi varsayilir.”

Ancak hukuki tanimlar ve gerisindeki mesruiyet kurgusu yerel
yonetimler ve yerel secimler hakkinda pek az sey soyler. Yerel yone-
timleri; “yerel halkin ihtiyaglarini karsilayan idareler” olarak gérmek,
yerel yonetimleri bir “hizmet birimi” olarak goriip, siyasal karakterin-
den soyutlamak anlamina gelebilir mi? Bu soruyu yerel yonetimlerde
karar organlarinin secimle isbasina gelmesinden dolay1 yerel yone-
timlerin “siyasal” nitelikli oldugunu sdyleyerek cevaplamak olanak-
lidir. Ancak bu cevapla yetinmek yerel yonetimlerin éneminin eksik
degerlendirmesine yol agabilir. Yerel yonetimleri, anayasal tanimiyla,
“yerel halkin ihtiyaclarin1” karsilamak iizere kurulmus hizmet saglayan
idareler olarak gormekle yetinemeyiz. Aksi takdirde yerel yonetimler
iizerinde sOyleyecek fazla soziimiiziin olmamasi, bu hizmet saglama
birimlerinin yoneticilerinin ve karar alicilarinin kimler olacaginin da bu

Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku: Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara,
2001, s. 145.

Orsan O. Akbulut, “Belediye Yonetimi: Belediye Meclisi, Belediye Enciimeni ve Belediye
Baskan1”, Belediye Yonetimi (Ed. Aysegiil Sabuktay), TODAIE Yayinlari, Ankara, 2007,
s.89.
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kadar 6nemli olmamasi gerekirdi. Yerel yonetimleri orgiitsel-hukuksal
yaklasima hapsetmeden degerlendirmek gerektigi yolundaki uyarilari
dikkate almak durumundayiz. Birgiil Ayman Giiler, “yerel kurumlas-
manin bir orgiitsel-yonetsel sorun olmaktan 6nce toplumsal ve siya-
sal bir sorun oldugunu™® belirtmis ve orgiitsel-yonetsel agiklamalari,
“kurumun ekonomik sistemle iliskilerini” yok saydigi, siyasal kuramla
iliskilerini de, “siyasal katilma” kavramina hapsettigi icin elestirmistir.’
Yerel toplumsal gruplarla yonetim arasindaki iliskiye odaklanan “toplu-
luk yapisi agiklamasini” ise, kismen daha az sinirlayici, ancak yetersiz
bulmustur. Zira bu aciklama da orgiitsel agiklama gibi, “bir kavramsal
cerceve ya da bir model gelistirme asamasina yiikselememis, belki de
bundan kaginmistir.” Giiler bu bakis agilarinin kagirdigi temel noktanin
devlet tartismalar1 oldugunu belirtir. Devletin islevi ve dogasina iliskin
tartigmalardan kaginan bu yaklasimlar zimni olarak devleti nétr bir alan
olarak kabul ederler. Yerel yonetimler de bu n6tr alanin bir pargasi olarak
goriiliir. Oysa, “yerel yonetimlere iligkin can alici soru”, “yerel yonetim
kurumunun sosyo-ekonomik sistem i¢indeki iglevlerinden otiirii hangi
konumda bulundugudur.”® Giiler’in takip ettigi ¢izgi, Cynthia Cock-
burn tarafindan gelistirilmis olan “yerel devlet” perspektifidir. Cock-
burn, yerel devlet yaklagimini gelistirerek, yerel yonetimlerin sinif ilis-
kileri iizerinden tahlil edilmesi olanagini yaratmustir.” Cockburn’e gore,
yerel yonetimler de, “kapitalist devletin temel pargasidir.”'® Giiler’e
yerel yonetimlerin sinifsal analizi agisindan kulak verirsek, yerel devlet
olarak yerel yonetimler; “kendisine verilen sosyo-ekonomik islevi, ikin-
cil boliisiim ekseninde iistlendigi rol araciligiyla yerine getirmektedir.
Ikincil boliisiim iliskileri sermaye gruplari ile toplumsal ara tabakalar
sahneye cikarir.”!! Yerel devlet, yeniden iiretim maliyetlerini sosyal-
lestirerek, isgliciiniin yeniden tretilmesini sagladigi gibi, sermaye
icin temel altyapilar saglayarak da sermaye birikim siirecine destek

Birgiil Ayman Gliler, Yerel Yonetimler: Liberal A¢iklamalara Elestirel Yaklasim, 2. baski,
TODAIE Yayinlari, Ankara, 1998, s.101.

7 ak,s. 120.

8 ak,s.121-122.

Cynthia Cockburn, The Local State: Management of Cities and People, Pluto Press, London,
1980. Yerel yonetimlere iliskin “yerel devlet” saptamas ilgili yazinda yer bulmustur. Ornegin
bakiniz: Simon Duncan ve Mark Goodwin, The Local State and Uneven Development: Behind
the Local Government Crisis, Polity Press, 1988.

10 gk, s4l.

I Giler, agk,s.S,6.
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olur.'? Yerel yonetimlerin bu islevlerini yerine getirirken iliskiye girdigi
kesimler, “mal ve hizmet alim1 yoluyla dogrudan kaynak aktarilmasi”
ya da “sermaye ac¢isindan ‘Gdenmemis maliyet’ olan dolayli kaynak
aktarilmas1” ve “toprak rantinin paylagimi”yla yerel yonetimlerin nce-
likli olarak iliski oldugu kesimlerdir. Ayrica toprak rant1 da “ait oldugu
toplumsal sinifa bakmaksizin ‘tasmmmaz sahipligi’ ortak paydasinda
bulusan sosyolojik acidan sekilsiz (amorf) bir kesim”le yerel yonetim-
lerin iligkisi i¢in zemin olusturur.'?

Yerel yonetimleri anlamak igin “yerel” olana bakmak yetmez,
ekonomik-toplumsal iligkilerin biitiiniine dair bir perspektife sahip
olmak gerekir.'* Devleti dikkate aldigimizda, “temel niteligini ekono-
mik politikalarin belirleyicisi ve icracis1 olmasi isleviyle kazanan
bir kurumla” karsilasiriz.!> Giiler genel “devlet” yapisi iginde yerel
yonetimin 6zelliginin yeniden iiretimle iligkilenmis olmasi oldugunu
belirtir.!® Kurumsal yapilar1 ancak sosyo-ekonomik, siyasal iliskilerde
konumlandiran bir gergeve, genel devlet yapisi i¢inde yerel yonetim-
lerin yerini ve dnemini ortaya koyabilir. Giiler’in tahliline gore, “yerel
unsur, bolgesel-ulusal-hatta uluslararas1 biiyiikliikteki sermaye grupla-
rma ve iist diizeylerde belirlenen tercihlere bagimlidir.”!” Bu saptamay1
yapmak, yerel yonetimleri ikincil boliigiim iligkilerinin 6tesinde, yeni
ulusiistii sermayeyle bag1 icinde degerlendirmeyi gerekli kilar. Yerel
yonetimler, yatirimlar i¢in arazi tahsisi yapilmasi, altyapi saglanmasi
gibi yollarla farkli olgeklerdeki sermayelerin faaliyetlerinde onemli
rol sahibi olmaktadir, ayrica biiyiik altyap1 yatirimlar1 i¢in borglanarak
yeni sermaye yatirim alanlari agma potansiyeline sahiptirler. Dikkate
alinmasi gereken bir bagka nokta da, kent topraginin yerel halkin yagsam
alan1 olarak goriilemeyecek olgiide diinya ¢apinda yatirim araci haline

3

12 Cockburn, a.g.k., s. 54-64.

B ak,s.S,6.

Giiler, a.g.k., s.122; Duncan ve Goodwin, a.g.k., s. 45-89.
15 Giiler, a.g.k., 5.128.

16 ak.,s.129.

7 ak.,s.122.



gelmesi'® ve Harvey’in “miilksiizlesme yoluyla birikim”!? olarak agik-

ladig1 bir sermaye birikim stratejisine de konu olabilmesidir.

Bu gerceveyi akilda tutarak, bu yazinin sinirlari i¢inde yerel yone-
timlerde kimlerin segilecegi sorusunu, ya da belirli cografi siirlar
icinde de olsa yerel yonetimlerde kimlerin karar alic1 pozisyonlara, -bir
anlamda hizmet birimi olarak goriilen yerel yonetimlere yakistiriima-
yan- “iktidara” gelecegi sorusunu, hukuksal durumu, toplumsal-siyasal
durumla iligkisi i¢inde degerlendirerek cevaplamak igin segilebilme
kisitina, secilmiglerin huzur haklarna ve se¢im sistemine bu gozle
bakmak gerekecektir.

SECILEBILME KISITI, SECILMISLERIN HUZUR HAKLARI
VE SECIM SiSTEMi

Yerel Secimler, 1984 tarihli, 2972 Sayil1 Mahalli [dareler ile Mahal-
le Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’la diizen-
lenmistir. Kanun secilebilme kisiti1 konusunda, 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu’nun 11. maddesine gonderme yapmigtir. Bu maddeye
gore, 25 yasini doldurmak, en az ilkokul mezunu olmak, askere gitme
ylikiimliiligiinii gerceklestirmekle ilgili bir sorunu olmamak, zihinsel
yeterliligiyle ilgili bir sorunu olmamak, belirli su¢lardan ceza almamis
olmak, kamu hizmetine girmeye engel bir durumu olmamak aday olmak
icin yeterlidir. Memurlarin aday olabilmeleri 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu’nda iki ayri madde ile diizenlenmistir (madde 18, 19).2

18 By konuda bakmiz: A. Haila, “Real Estate in Global Cities: Singapore and Hong Kong as

Property States”, Urban Studies, Nov. 2000, Vol. 37, Issue 12 (2241-2256).

Capital Dergisi’nden Tiirkiye’deki durumu 6zetleyen bir alinti:

“Tiirkiye’de emlak projelerine yatirum miktari trmanwyor. 1 milyar dolar ve iizerinde 7 dev

emlak yatirimi meveut. 50°yi agkin emlak projesinin yatirim 100 milyon dolart gegiyor. Ustelik

bu projeler sadece Istanbulda da degil. Ankara, Izmir, Izmit ve Bursa gibi iller de biiyiik emlak

yatirimlarindan paylarim aliyor. ...Istanbul, yabanci emlak devlerinin son gézde projelerinin

ortak noktasi oldugundan oldukga giindemde. Dubaili Emaar, Hollandali Corio gibi dev emlak

sirketleri Istanbul’da biiyiik emlak projelerine soyunuyor. Yabancilarin bu ilgisi Istanbul*un

gelecekte daha da parlayacaginin gostergesi. Yabanci emlak sirketlerinin bu ilgisi sonucu Tiirk

ingaat sirketleri de, 100 milyon dolarin iistiinde projelere start veriyor.” Cirik, El¢in, “Dev

Projeler Daha Fazla Kazandirtyor”, Capital,

http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=4727&KTG_KOD=29; 12.01.2009.

D. Harvey, “’Yeni” Emperyalizm: Miilkstizlesme Yoluyla Birikim”, Praksis, s. 11, Yaz (23-

48) 2004

20 Madde 18- (Degisik : 27/10/1995 —4125/10 md.) Hakimler ve Savcilar, yiiksek yarg1 organlar
mensuplari, yiiksek ogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu,
Radyo Televizyon Ust Kurulu iiyeleri, kamu kurumu ve kuruluslarinin memur statiisiindeki
gorevlileri ile yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri,

77



Buna gore, memurlarin aday olabilmeleri i¢in istifa etmeleri zorunludur.
Bu diizenlemelerde memurlar diginda, mesleki ya da sosyo-ekonomik
diizeyle ilgili bir kisit getirilmemistir. Dolayisiyla, segilebilme yeter-
liligi agisindan toplumun farkli kesimlerinden kisilerin aday olmasini
bekleyebiliriz. Ancak, sec¢ilebilme kisitina bakmak bize kimlerin se¢i-
lecegine iliskin pek fazla bir sey soylemez. “25 yasin iizerinde, zihinsel
yeterliligiyle ilgili bir sorunu bulunmayan, belirli su¢lardan ceza alma-
mis, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 secilebilirler” ifadesi oldukga
genis bir grubu tanimlar. Toplumun farkl kesimlerinden kisilerin aday
olmalarinin 6niinde engel olmamasi, bu kisilerin aday olabilmelerinin
miimkiin oldugu anlamima gelmez. Liberal demokrasinin sagladigi,
siyasal haklar acisindan esit vatandaslik, toplumsal iligkiler agisindan
esitsiz bir yapi iizerine kuruludur. Ornegin bir EGO s6f6riiniin belediye
meclis liyeligine aday olabilmesi i¢in meclis iiyesi olduktan sonra da
yasal yollardan hayatin1 idame ettirebilmesine olanak taninmis olma-
st gerekir. Bu nedenle segilebilme yeterliligi kadar se¢ilmislerin huzur
haklar1 maddi olanaklar1 da 6nemlidir. Daha belirgin bir grubu tanimla-
mak i¢in bir adim daha atip, secilenlerin hayatlarini nasil siirdiirecekle-
rine, yani ¢alisma kosullarina; huzur ve izin haklarina bakabiliriz. Boy-
lece, en azindan kimlerin aday olabilecegi ortaya konmus olacaktir.
Calisma kosullarina baktigimizda, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
20. maddesine gore, belediye meclisi, her ay, biit¢e goriismeleri sirasin-
da en ¢ok yirmi giin, diger toplantilarda en ¢ok bes giin toplanir. 5302
sayil i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 12. maddesine gore, il genel meclisi
de benzer kosullarda toplanir. Ucretli olarak calisan birinin bu kadar
uzun siirelerle isten izin almasi diisiiniilemez.>! Huzur hakkina baktigi-
mizda, belediye meclisi (madde 32) iiyelerine meclis ve komisyon top-
lantilarina katildiklar1 her giin icin, belediye bagkanina 6denmekte olan
aylik briit 6denegin giinliik tutarinin {igte birini gegmemek {izere meclis
tarafindan belirlenecek miktarda huzur hakki 6denecegi belirtilmistir.>>

aday olmak isteyen belediye baskanlar1 ve subaylar ile astsubaylar, aday olmak isteyen siyasi
partilerin il ve ilge yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile belediye meclisi iiyeleri, il genel
meclisi Uiyeleri, genel ve ara secimlerin baslangicindan bir ay once se¢imin yenilenmesine
karar verilmesi halinde yenileme kararinin ilanindan baslayarak yedi giin iginde gorevlerinden
ayrilma isteginde bulunmadik¢a adayliklarini koyamazlar ve aday gosterilemezler.

19. Madde ise, memurlarin aday olmalari i¢in gorevden ayrilma kosullarini diizenler.

Benzer bir analiz i¢in bakimz: Oya Citci, Yerel Yonetimlerde Temsil: Belediye Ornegi,
TODAIE, Ankara, 1989, s. 100.

Bu miktar 6rnegin kiigiik bir belediye olan Bekilli Belediyesi’nde 20 TL olarak belirlenmistir.
http://www.bekilli.bel.tr/belediye_karar2.asp?id=62
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Il genel meclisi iiyelerine ise, (Madde 24) meclis toplantilarina katil-
diklar1 her giin igin; il genel meclisi bagkanina 2600 gosterge, diger
meclis iiyelerine 2200 gosterge rakaminin, memur ayliklarina uygula-
nan katsay1 ile garpimi sonucu bulunacak miktarda huzur hakki 6denir.
Bu rakam Ocak 2009°da il genel meclisi bagkani i¢in 140 lira, meclis
iiyesi i¢in 117 liradir. Bu kosullarda emeklilige hak kazanmamais olup,
iglerinden istifa eden memurlarin gegimlerini siirdiirmesi beklenemez.
Memurlarin istifa ederek meclis iiyesi olabilecegini diisiiniirsek, benzer
sorun iicretli kesimler icin de gecerlidir. Belediye meclisi ve il genel
meclisi liyeleri i¢in ticretli olarak bir iste ¢calismak zor oldugu gibi, isle-
rinden istifa ederek ¢caligmadan ge¢inmek de zordur.

Partilerin aday olanlardan tahsil ettigi miktar ve bagimsiz adaylik
basvurusu i¢in gereken iicret ve kampanya giderleri diisiiniildiigiinde,
baska bir geliri yoksa {icretlilerin biiylik bir boliimiiniin yeterli geliri
bulunmamasindan 6tiirlii aday olmay1 diisiinmelerinin miimkiin olma-
yacag1 somutlasir.”® Secilenlerin maddi haklar1 agisindan baktigimizda,
acikea diglayict bir mekanizma ile karsilagiriz. Belirlenen huzur haklart
cercevesinde yerel siyasetin segildikten sonra hayatini idame ettirebile-
cek olanlarin, yani varlikli kesimlerin alani olacagi sdylenebilir. Dolayi-
styla, memurlarin yanisira, iscilerin ve sinirlt gelire sahip diger toplum
kesimlerinin 6rnegin belediye meclisinde ya da il genel meclisinde yer
almasi hemen hemen olanaksizdir.

Ayrica, adaylik kosulu agisindan son donemde yapilan diizenleme-
lere baktigimizda, bu mekanizmalara ek olarak, sermaye sahiplerinin
temsilini genisletici ve gii¢lendirici nitelikte iki yeni degisiklik gorii-
riiz. 2004 tarihinde kabul edilen Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’yla?* 1959 tarihli Kanun yiiriirlitkten

23 Mart2009 yerel segimlerinde; “CHP’den aday adayligi bagvurusunda bulunanlardan biiyiiksehir
belediye baskanliklar1 igin 7 bin 500, niifusu 100 bin ve tizeri il ve ilge belediye baskanliklar
igin 3 bin 7507, “biiyiiksehir sinirlar igindeki ilgelerde belediye meclisi ve il genel meclisi
uyeligi icin bin 500 TL istenmektedir. AKP ise, bilyiiksehir belediye bagkan aday adaylarindan
7 bin 500 TL, il Belediye Baskan Adayliklarindan niifusu 100 bin ve daha az olan illerde, bin
500 TL. Biiyiiksehirlerdeki il genel meclisi ve belediye meclisi aday adaylarindan 750 TL talep
etmistir.
iki parti de aday gosterilmeyenlerin yatirdiklar1 paralar geri istemeyecegine dair taahhiitname
talep ediyor. Bagimsiz adaylik icin de “en yiiksek derecedeki devlet memurunun biiriit
ayligi kadar para(nin)” geri istenmemek iizere yatirilmasi gerekmektedir (2972 sayili
Kanun, madde 13). http://www.nethaber.com/Politika/84588/CHPDE-ADAY-ADAYLIGI-
BASVURULARI-BASLADI-Aday-adayi; http://www.akparti.org.tr/secimisleri/belge.asp

245174 sayih kanun.
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kaldirilmistir. Yaklagik dokuz ay sonra 5290 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile ilging degisiklikler yapil-
mustir. Birinci degisiklik, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar
ve Borsalar Kanunu’nun 81.maddesinin son fikrasina iligkindir. Bu
fikra, milletvekili, belediye bagkani, belediye meclisi tiyesi ve il genel
meclisi iiyesi segilenler ile siyasi parti organlarinda gorevli olanlarin
oda, borsa ve birlik organlarindaki gorevlerinin kendiliginden sona
erecegini diizenlemekteydi.?> Yapilan degisiklik milletvekili veya bele-
diye bagkani olarak segilenlerin oda, borsa ve birlik organlarindaki
gorevlerinin kendiliginden sona erecegini belirtip, belediye meclisi ve
il genel meclisi ve siyasi parti organlarinda gorevli olanlarin oda borsa
ve birlik organlarindaki gorevlerinin siiremesine olanak tanimistir.
Bdylece, sanayi ve ticaret burjuvazisinin siyasal alana katiliminin oda
ve borsalardaki gorevleriyle birlikte yiiriitiilmesine olanak saglanmistir.
Onemli bir diger degisiklik de TOBB iiyesi olmay1 diizenlemektedir.
TOBB f{iyesi olmak i¢in gorevi koétiiye kullanma sugundan ceza alma-
mis olma kosulu gerekirken bu durum degisiklikle 6 ay ceza almamis
olma kosulu olarak degistirilmistir. Béylece, daha 6nce disarida biraki-
lan bazi1 kesimlerin (gorevi kotiiye kullanma sugu islemekten ceza alan-
lar) kapsam igine alinarak TOBB tabaninin genislemesine olanak tanin-
mustir. Bu degisikliklerle, “ydnetisim” paradigmasi iginde burjuvazinin
dogrudan yo6netimde yer almasini dngoren yaklagima uygun olarak,
siyasal alan diizenlenmektedir. Kalkinma ajanslarinda uluslararasi
sermaye ile iligki i¢cine girmesi i¢in uygun kosullar saglanan sanayi ve
ticaret odalarinin yonetiminde bulunanlar, bu iliskiyi belediye meclis-
lerinde ve il genel meclislerinde de siirdiirme ve arazi tahsisi, altyap1
yatirimlari gibi kararlar1 almak i¢in gerekli zemine sahip olacaktir.
Kimlerin se¢ilmesinin desteklendigini sorguladigimizda bakilmasi
gereken Onemli bir etken de secim sistemidir. Se¢im sistemiyle getiri-
len smirlamalar, gogunluk sistemine yakin bir sistemin getirdigi sinir-
lihiklardir. 11 genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri i¢in yapilan
secimlerde, onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi, belediye
baskanligi se¢iminde ise ¢ogunluk sistemi uygulanir. Se¢im sistemi
yerel niifusun temsiline iliskin olarak sundugu olanaklara, nispi temsil

25 Sozkonusu fikra 5290 sayili Kanun ile su sekilde degistirilmistir: “Milletvekili veya belediye
baskan1 olarak segilenlerin oda, borsa ve birlik organlarindaki gorevleri kendiliginden sona
erer.”
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sisteminin uygulamasi onda birlik baraj?® ve kontenjan adaylig1 uygu-
lamalar ile zayifladigindan ¢ogunluk temsiline yaklasan bir sistem
gecerlidir.?’ Baraj1 diizenleyen madde sdyledir: “Bir se¢im gevresinde
kullanilan gegerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden say1, biitiin
partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayr ayr ¢ika-
rilir. Bu ¢ikarmadan geriye oyu kalmayan siyasi partiler ve bagimsiz
adaylar iiye tahsisinde hesaba katilmaz”.?® Sabuncu bu kosulun “baraj”
olarak tanimlanmasina karsi ¢ikmig ve bu sistemi “%10 oy eksiltmeli
sistem” olarak tanimlamigtir. Sabuncu, bu sistemin, “partilerin oylama
sonucu ortaya ¢ikan ve liyelik kazanmada 6nem tagiyan “oy oranlarini”
degistirdigi i¢in herhangi bir barajdan ¢ok daha kabul edilmez sonug-
lar” dogurdugunu belirtmistir.?° Sabuncu’nun verdigi ornekte, “bu
sistemin”, “iilkenin ikinci partisinin bile yerel yonetim meclislerinden
tasfiye edilmesi sonucunu verebilecegi” vurgulanmistir.3°

Dolayisiyla, yerel niifusun sinirli bir bolimiiniin temsili miimkiin-
ken, siyasal tercih agisindan onemli bir kesimin temsili son derece
sinirlidir. Bu sistemin somut olarak drettigi secilmisler 2009 yerel
secimleriyle ortaya ¢ikacaktir. Ancak yonetisim mekanizmasini destek-
leyen TOBB Kanunu’nda yapilan degisiklikten 6nce de, yerel secim-
lerde secilenlere baktigimizda hukuksal, toplumsal ve siyasal yapinin
sanayi ve ticaret burjuvazisinin temsilinin giicli oldugu ongoriisiinii
destekleyen sonuglarla karsilasiriz. Biiyiiksehir belediyeleri ve belediye
meclislerinin yapisina bakildiginda, ulusal temsile gore yerel niifusa
daha yakin, daha az seckin bir kesim temsil giicline sahip goriinmekle
birlikte, yine de yerel niifusun egitim, meslek ve cinsiyet agisindan
temsili sinirl kalmaktadir.3! Citci’nin belirttigi gibi belediye meclisle-

26 Yavuz Sabuncu, “Secim Barajlart ve Siyasal Sonuglari”, dnayasa Yargist 23 (2006) 191-

197, s 191, dipnot 1. il genel meclisi segimlerine iliskin nemli bir baska hususa dikkat
cekmistir: “I1 Genel Meclisleri iiye sayisi ilgeler temel alinarak saptanmakta ve bu nedenle
niifusun bu meclisler igindeki temsili -kiigiik ilgeler lehine olmak iizere- adaletsiz bir bigimde
gergeklesmektedir. il yonetimlerin yetkilerinin ve mali kaynaklarmin artmasiyla birlikte, bu
temsil bigiminin demokrasiye uymayan boyutlar: daha agik bir bigimde ortaya gikacaktir.”

27 Oya Citci ve digerleri, Yerel Secimler Panoramas: 1963-1999 (Ed. Oya Citci), TODAIE
Yayinlari, Ankara, 2001, s.3; O. Orsan Akbulut, “Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemlerinin
Evrimi”, Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, (Ed. Birgill Ayman Giiler ve Aysegiil
Sabuktay), TODAIE Yaynlari, Ankara, 2002, (s. 47-65), 5.58.

28 (itci ve digerleri, a.g.k., s.138.

29 Sabuncu, a.gk.,s.191.

0 ak

31 Citci, Yerel Yonetimlerde Temsil..., s. 236, 237.
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rinde “hizmetten yararlananlar” degil, ““hizmeti iiretenler” egemendir.>
Citci’nin arastirmasina gore Tiirkiye’de belediye meclisi liyeliginde
niifusu temsil etme durumu ¢iftcilerin ekonomik olarak etkili niifustaki
paylarinin ¢ok altinda, ticretlilerin (kamu gorevlileri ve is¢iler) sembo-
lik diizeyde; esnafin ekonomik olarak etkin niifus igindeki oraninin ¢ok
iistlinde, tiiccarlarin, sanayicilerin, uzman meslek sahiplerinin ekono-
mik olarak etkin niifus i¢indeki paylarmin ¢ok iistiindedir.>3 Cinsiyet
agisindan bakildiginda, kadinlarin temsili parlamento oranlarinin da
altindadir.>* Secilenler arasinda issiz birinin oldugu ise diisiiniilemez.
Ulke niifusunun ve se¢gmenlerin oldukca énemli bir kesimini issizle-
rin olusturdugunu diislindiigiimiizde, bu sistemde issizlerin temsilinin
miimkiin olmadigini dikkate almak gerekir.

Sonug¢ olarak, secilebilme kisiti, se¢ilmislerin huzur haklar1 ve
se¢cim sistemine baktigimizda, toplumsal kesimler agisindan sanayi ve
ticaret burjuvazisinin temsilinin desteklendigi, diger kesimlerin temsi-
linin sinirlandig1 sdylenebilir. Bu kesimlerin diizenleyici kurullar, bolge
kalkinma ajanslar1 diizeyindeki karar alma siireglerindeki etkilerinin,
il genel meclisi ve belediye meclisi diizeyinde de siirmesinin zemini
hazirlanmistir. Yerel yonetimler; islevleri yerel halkin ortak ihtiyagcla-
rin1 kargilamakla sinirli olmayan, diinya ¢apinda sermayenin mekan
tutmasinda rol oynayabilen, kapitalist devletin bir pargasi olan yapilar-
dir. Bu durum demokrasi tartigmalari agisindan nasil yorumlanabilir?

DEMOKRASI TARTISMALARI
YONETISIM VE YEREL SECIMLER

Yerel se¢imlerle ilgili olarak goriildiigii gibi, demokrasi gogunlukla
“liberal demokrasi” ve temsile dayali siyasal sitemle 6zdes olarak tanim-
lanmaktadir. Temsili demokrasinin krizinden soz edildiginde ise, temsil
sistemi, temsile dayali mesrulagtirma iddiasinda da olmayan yonetisim
mekanizmalanyla degistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durum, tarihsel
stirecte liberalizm ile demokrasinin 6zdes goriilmedigini, tersine ¢atigan
oncelikler olarak anlasildig1 donemleri hatirlatir. Siyasal temsil siiregle-
rinin esit siyasal haklara sahip vatandaslar temelinde toplumun yetiskin
kabul edilen kesimine yayilmasi biitiin diinyada yakin dénemde gergek-

32 Citci, Yerel Yonetimlerde Temsil..., s.103; Citci, “Temsil, Katilma...”, s. 9.
3 Citci, “Temsil, Katilma...”, 5.8, 9.
M ak.,s. 9.
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lesmistir. Koker’in ne kadar zorlu siireclerle gergeklestigini aktardigi
liberalizm-demokrasi birlikteliginin ingasindan sonra, bu iki vurgunun
ortiistiigii ve demokrasinin miimkiin olmasi igin serbest pazar meka-
nizmalarmin giivence altina alinmasimin zorunlu oldugu da iddia edilir
hale gelmistir.3® Celiskili 6ncelikler olarak ortaya ¢ikan liberalizm ile
demokrasinin ortlistiigiiniin kabulii, kapitalizm-demokrasi baglantisinin
kurulmasini da saglamistir. Bugiin demokrasi adina elestirilere konu
olan liberalizm ile demokrasinin bu “zoraki” birlikteligidir.

Oysa, bugiin genellikle demokrasi olarak adlandirilan ve kapita-
lizmin esitsizlikleri temel alan yapisiyla isleyen, yerel se¢imlerle ilgili
tartigmalarimizin siirlarmi belirleyen liberal demokrasi, demokrasiye
iliskin yegane proje degildir. Liberal demokrasinin elestirisine dayanan
bir baska demokrasi diisiincesi de uzun siiredir insanligin ufkundadir.
Giilnur Savran’in, Marx’a referansla aktardig1 bu elestiri, kapitalizmde
ekonomik iliskilerle siyasal iligkilerin ayri alanlarda yer almasiyla
saglanan liberalizm demokrasi ortlismesini “devlet ile toplum arasin-
daki ayrimin dorugu” olarak tanimlar.3® Savran liberalizm-demokrasi
beraberliginin esitler arasinda temsil yoluyla kurulmasinin, yani, siya-
sal alanin ayrilmis olmasinin ve ekonomik, toplumsal alanda farkh
ve esitsiz konuma sahip olanlarin siyasal alanda esitler olarak temsil
edilmesinin devletin biitiin toplumu ve tek tek bireyleri temsil ediyor
goriinmesini sagladigim belirtir.3” Mevcut kurumlar1 ve isleyisiyle
temsil sistemi ise ekonomik ve toplumsal alana iliskin farkli iradelerin
temsil siire¢lerinden gecerek, belirlenmis bir ¢erceve icinde -anayasa
ve kurumlarla sekillenen cergeve ile- toplumsal hayata yansitilmasini
Ongoriir. Savran, bu haliyle liberal demokrasinin “siyasal” nitelikte

35 Levent Koker, “Liberal Demokrasi ve Elestirileri”, Onbirinci Tez 6, 1987, 5.67-88. Siyasal
diisiincede demokrasi ile ekonomik sistemin baglantisini inceleyen Koker, “liberalizmi
yalmzca bir siyasal doktrin olarak” tanmimlayanlarin bu “kavrami liberal demokrasi ile
6zdes” olarak kullandiklarini sdyliiyor. Buna gore, “liberalizm, kisaca bireysel ozglirligiin
en temel deger oldugu ve bu 6zgiirliigiin toplumdaki herkes igin istendigi ve giivence altina
alindig1 bir toplumsal-siyasal orgiitlenme tarzinin savunusunu iistlenmis bir doktrin” olarak
tanimlanmaktadir. Koker “liberalizmi daha ¢ok bir iktisadi politika olarak” tanimlamanin
“daha giiglii bir egilim” oldugunu soylityor. Koker’i izlersek: Bu agidan liberalizm, iktisadi
yagsamda devlet miidahalesini en aza indirmeyi, tiim ekonomi i¢inde kamu sektériiniin payimi
azaltmay1 ve boylece iktisadi iliskileri kendi “yasalari”na tabi kilmay1 6ngoren bir programin
ad1 olmaktadir. Bkz: Koker, a.g.k., s. 69.

Giilnur Savran, “Marx’m Diisliincesinde Demokrasi: Siyasetin Elestirisi”, Onbirinci Tez 6,
1987, (s.52-66), s 55. Benzer goriisleri Woods’da bulabiliriz: Ellen Meikins Wood, Kapitalizm
Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast, {letisim, 2003.

37 Savran, a.g.k.; Woods, a.g.k.

36
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oldugunu, ancak toplumsal yagamin demokratik temelde Orgiitlenmis
olmadigini vurgular. Savran’in ifadesiyle burjuva demokrasisinin siya-
sal demokrasi olma niteligi, esitsizlikler ve tahakkiim iligkileri iizerine
kurulu olan toplumsal iligkilerin siyasal alana “vatandaslarin™ esitler
olarak katilmasiyla saglanir.>® Temsille kurumsallasan ve siyasal alanin
ekonomik alandan ayrilmasi ilkesine dayanan; siyasal alanin, ekono-
mik ve toplumsal alandaki esitsizliklere ragmen, esit olmayanlarin esit
temsili yoluyla kurulmus olmasi durumu; toplumsal alanin biitliniiniin,
yani iiretim ve tiikketim alanlarinin demokrasi temelinde 6rgiitlenmesi
durumundan farklidir.3° Savran’in sozettigi liberal demokrasiden ayri-
lan demokrasi diigiincesi, ekonomik ve toplumsal hayatin parcasi olan-
larin, pargast olduklar1 hayata iliskin iradelerinin bu hayatin bi¢imlen-
mesinde belirleyici olmas ilkesine dayamr.*? Yani siyasal alanla sinirl
kalmayip, ekonomik alanda da gegerli olan genislemis bir demokrasi
Oongortr.

Oysa bu projeden neredeyse hi¢ s6z edilmedigi gibi, demokra-
tiklik agisindan liberal demokrasinin demokratik vatandaslik diisiin-
cesinden de geriye diisen bir durumla kas1 karstya kaliriz. Toplumsal
miicadeleler siirecinde giindeme gelen, Marshall’in “medeni”, “siya-
sal” ve “sosyal” haklar temelinde vatandaslik olarak 6zetledigi birbi-
riyle baglantili olarak gelisen alanlar, kapitalizmin esitsizliklerle siiren
yapisini, siyasal sitemde saglanan esitlik alaniyla dengeleyecek bir
acilim olarak tanimlanmistir.*! Tarihsel olarak, siyasal alandaki bigim-
sel esitlik ile ekonomik alandaki sinif ayriminin birarada siirdiiriil-
mesi sorununa liberal bir yanit olarak sosyal haklara dayali vatandaglik
temelinde, refah devleti ¢ergevesi i¢inde, “sosyal vatandasliga™ daya-
nan bir bakis acis1 iiretilmistir.*> Bu bag, Marshall’in iinlii siniflandir-
masindaki sosyal ve siyasal haklar temelinde vatandaslik tanimlarini
gevsetip, medeni vatandaslik diizeyine geri ¢ekilmektedir. Bugiin libe-
ralizm ile demokrasi arasindaki zoraki birliktelik ¢oziilme siirecinde-
dir. Zaten belirli sinirlar i¢inde isleyen temsili demokrasinin, sermaye
sahibi kesimlerin dogrudan siyasal iktidarda yer alabilecegi bicimde
sekilleniyor olmasi ve sermaye birikim siirecinde rol alanlarla siyasal-

3 Savran, a.g.m., s.55.

3 Koker, a.gm. s. 55.

O gk

41 Marshall, aktaran Turner, a.g.k., s. 6.
2 ak
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yonetsel siireglerde dogrudan yer alanlarin 6zdesliginin desteklenmesi
(belediye meclis tiyesi, il genel meclisi {iyesi olarak secilenlerin oda,
borsa ve birlik organlarindaki gérevlerinin siirmesine olanak saglanma-
styla) bu genel ¢ergeve iginde degerlendirilebilir. Kapitalizmin esitsiz-
likler iireten yapist ile liberal demokrasinin esit siyasal 6zneler 6ngo-
ren yapist arasindaki baglar ¢oziilmekte; esit olmayanlarin esit temsili
diisiincesi de yerini esit olmayanlarin esit olmayan temsili diigiincesine
birakmaktadir.

SONUC

Yalnizca kamusal hizmet saglayan birimler olarak goriilemeye-
cek olan, kapitalizmin ikincil boliigiim iliskileri i¢inde de énemli bir
yeri olan, arazi ve altyapi olanaklar1 saglayarak, kiiresel sermayenin
yer tutma silirecinde inisiyatif alacak bicimde roller oynayabilen yerel
yonetimlerde, kimlerin karar alic1 pozisyonlara segilecegi, yerel dlgekle
ve hukuki yapiyla sinirli olarak tanimlanamayacak bir konudur. Zoraki
bir birliktelik olan kapitalizm-demokrasi birlikteligi temsil sistemiyle
somutlasan pekgok sorun igcermektedir. Ancak kapitalizmin yarattigi
esitsiz toplumsal yapi ile hukuksal olarak esitler arasinda gegmesi
Ongoriilen siyasal yaris, gilicliilerin orgiitlenmesini ve temsil edilmesini
giiclendirecek sekilde degistirilmektedir. Unutulan nokta, toplumsal
yapidaki esisizliklere ragmen, Hobbes un yiizyillarca once, birbirini
oldiirme kapasitesi olarak tanimladig1 siyasal potansiyelleri acisindan
toplumu olusturanlarin birbirlerine esit oldugudur.
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YENI LIBERAL POLITIKALAR, KENT ve MEKAN
Cankaya’da (Ankara) Yapilasmanin Coziimlemesi, 1985-2000

Kiibra CIHANGIR CAMUR"

Yirminci yizyilin son yirmi yilini olusturan ve “80 Sonrasi” olarak belleklere yer-
lesen yeni liberal dénem artik billurlasti. Bu makalenin (retildigi doktora tez
calismasi 1995 sonrasinda yapilmis ve 2000 yilinda savunulmustur. Bugiinden
bakildiginda agikgca gériilen ¢ogu olusumun henliz olgunlasmadigi o yillarda
stireg, takip edilmesi gli¢ bir hizla igletiliyor, gelisme egilimleri, kentsel mekana
iliskin talepler ve gerekli yasal diizenlemeler de ardi ardina gerceklestiriliyor-
du. Sermaye, politika ve planlama (aslinda planlamama) lggeni “yeni bir kent

bu siiregte tanimladilar. Asagidaki ¢alismada anilan
dbéneme ait bir mekansal ¢6ziimleme ile kent, kentlesme ve planlama boyu-
tunda sGylenebilecekler Cankaya-Ankara 6rnedi (izerinden ortaya konulmaya
calisiimaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kent planlama, yeni liberal politikalar, Cankaya-Ankara,
1980 sonrasi, yapilasmis gevre.

Tiirkiye’de pazar ekonomisine geg¢is donemi olarak niteleyebilece-
gimiz 1980li yillar ve pazar ekonomisinin egemenliginde gecen 1990l
yillar, kentlesme galismalar1 ve planlama disiplini a¢isindan énem arz
eden ve mekandaki farkliliklasmanin somut verilerle ortaya konulabi-
lecegi anlamli bir zaman kesiti olusturmaktadir. Yirminci yiizyilin son
20 yilini olugturan bu dénemde sermaye, teknoloji ve iletisimdeki gelis-
melere paralel ekonomik eylem alanini1 6niindeki engelleri kaldirarak
genisletmis, bu yeniden yapilanma siirecinde mekan1 da dontistiirmiis-
tiir. Yeni liberal politika ve stratejiler, klasik liberalizmin temel ilkesi
“birakiniz yapsinlar ve birakiniz gegsinler”i gerceklestirmeye yonelik
kiigiiltiilmiis devlet, 6zellestirme, yerellesme ile “yeni diinya diizeni’ni
(bu ¢alisma kapsaminda kentlesmenin dinamiklerini ve kentsel meka-
nin olusumunda etkili aktorleri doniistiiren bigimde) Tiirkiye’ye 19801
yillardan baslayarak ihrag etmistir.

YENI LIBERALIZM, YENIi DUNYA DUZENI,
KURESELLESME VE MEKAN

Piyasa ekonomilerinin kamu miidahalesi ve girisiminden, diinya
capinda aridirilmasi; giiclii ulus devletin yetki ve sorumluluklarimin bu
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arindirmayla es zamanli yerele devredilmesi ve boylece akiskan kapi-
talin 6niindeki tiim engel ve sinirlarin kaldirilmasinin tiim diinya tara-
findan kabulii olarak tanimlayabilecegimiz yeni diinya diizeni, 19701i
yillarin sonu-80li yillarin basinda ABD baskan1 Reagan ve Ingiltere
Bagbakan1 Muhafazakar Parti Bagkan1 Thatcher’in yeni liberal politi-
kalara dayali deregiilasyonu' uygulamaya koymalariyla, gelismis iilke-
lerin giindemine girmistir.

Yeniden yapilanma politik siirecten bagimsiz olmasa da, politik egi-
limlerin ve kisisel ilgilerin sinirlarini asarak gelismektedir. 1980ler’de
yeniden yapilanma, Amerika’da Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’in yeni
liberal politikalariyla agik olarak ortaya konmasina karsin; Fransa’da
sosyalist hiikiimetin 1981-83 arasinda uyguladig1 geleneksel politika-
larin, kapitalizmin parametrelerine gore, basarisizliga ugramasi sonucu
glindeme girmistir. Yeniden yapilanma, Bat1 Avrupa iilkelerinin ¢ogun-
da ve Pasifik Kiyisi lilkelerde ekonominin uluslararasilagsmasina paralel
gerceklesmistir. Ugiincii diinya iilkelerinde, bundan farkli olarak, ulus-
lararasi finansman kuruluglarinin segmeye olanak tanimayan, emredici
yaklagimlartyla uygulamaya sokulmustur.? Bu yeniden yapilanma siireg
ve programlari, iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik kosullarina bagl
olarak 6zgiin yanlar tagimakla birlikte ¢ogu benzer politika ve benzer
uygulama araglariyla bu iilkelere benimsetilmistir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 ve benzer kurulus-
lar, kredilendirme ve proje finansmani yoluyla, bu yillarda ekonomik
darbogazdaki az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri de, “yeni liberal
politikalar agirlikli degisim programi” i¢ine almustir.

Ozellikle 1980li yillarla birlikte yeni liberalizm, yeni sag, kiiresel-
lesme, yerellesme ve ulusdtesi/ cokuluslu sermaye kavramlariyla giin-
deme giren yeni diinya diizeni lizerine olusan yazinin biiylik bolimii,
1989’da Sol Blok’un, 1991°de de SSCB’nin dagilmasiyla, tek kutuplu
bir diinya ekonomik sistemine gidis siireci yagandigin1 vurgulamakta-

Deregiilasyon, Dictionary of Human Geography'de (R. Johnston, Gregory, D., Smith, D.M.
(eds.), The Dictionary of Human Geography, 3rd ed., Oxford: Blackwell, 1994, s.127)
devletin ekonomik alandan ¢ikartilmasi veya roliiniin azaltilmasi olarak tanimlanmakta,
ancak Ozellestirme ile karistirilmamasi gerektigini belirtmektedir. Tekeli ise deregiilasyonu,
ortami izin verici hale getirme, asir1 kural ve diizenlemelerin engelleyici olmaktan ¢ikarilmasi
bigiminde ortaya koymaktadir (ilhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, Ankara: Imge
Kitabevi, 1999, s.17).

2 Manuel Castells, The Informational City, Oxford: Blackwell, 1989.
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dir. Siirecin degerlendirilmesinde teknoloji algili-yiizeysel® ve tarihsel-
elestirel olarak tanimlayabilecegimiz iki farkli yaklagim bigimi belir-
mektedir. Birincisi, yeni diinya diizenini kiiresellesmeyle bir tutarak,
son yirmi yilda ortaya ¢ikan, iletisim teknolojisindeki gelismenin “kagi-
nilamaz bir sonucu” ve “disinda kalimamaz bir degisim siireci” olarak
gormektedir.* Diger goriis ise, yasanan siirecin, kapitalizmin kendini
yeniden iiretmekteki krizini agmaya yonelik stratejilerinin bir sonucu
oldugunu ve birikim silirecinden bagimsiz ele alinamayacagini belirt-
mektedir. Buna gore, sermayenin kiiresellesme baskisi, gereksinilen
teknolojik ilerlemeye ulagsmay1 saglamistir ve degisim bu boyutuyla,
ihtiyatla yaklasiimasi gereken bir igerik kazanmaktadir.> Iki farkli bakis,
ulus devlet ile sermaye arasindaki iliskileri degerlendirme/yeniden
yorumlamada ve kentlesme ve mekandaki degisime yaklasimlar agi-
sindan birbirinden ayrilmaktadir. Birinci bakis agisint benimseyenler,
yeni diinya diizeninin yeni firsatlar igerdigini; iletisim teknolojisindeki
gelismelerin sermayeye sagladigi olanaklarin bu firsatlarin belirleyicisi
oldugunu; yeni diizende ulus devletin “sermaye” ile “mekan” arasinda
gereksiz bir basamak oldugunu; gelecegi sermaye ve sermayeyi kendi-
sine ¢ekebilen cografyalarin belirleyecegini, bu yarista geri kalanlarin
diinya diizeninden dislanacagini, geri kalmisliga mahkum olacaklarini
belirtmektedirler. Birinci goriiste olanlardan Albert, yeni diinya diizeni-
ni kiiresellesmeye indirgemekte ve kapitalizmin gelismesini ii¢ evreye
ayirarak degerlendirmektedir:

3 Bu yaklagimin benimsenmesinde, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Fukuyama (Tarihin

Sonu ve Son Insan, ¢ev.Z.Dicleli, Istanbul: Simavi Yaymlari, 1994) tarafindan savunulan
“ideolojik farkliliklar agisindan tarihin son buldugu” tezi de etkili olmustur.

Michel Albert, Kapitalizme Kars: Kapitalizm, ¢ev.Cemil Oktay ve Hiiseyin Dilli, istanbul: Afa
Yayinlari, 1992; Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin Iflasi, Istanbul: Metis Yaynlari, 1993;
ilhan Tekeli, Selim {lkin, Tiirkive ve Avrupa Toplulugu II, Ulus Devletini Asma Cabasindaki
Avrupa’ya Tiirkiye nin Yaklasimi, Ankara: Umit Yaymeilik, 1993.

Samir Amin, Gunder Frank Andre, Diisiik Yogunluklu Demokrasi: Yeni Diinya Diizeni ve Yeni
Politik Giigler, gev.Ahmet Fethi, istanbul: Alan Yaymcilik, 1994; Samir Amin, Kiiresellesme
Caginda Kapitalizm, ¢ev.V. Erenus, Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1999; Korkut Boratav,
“Emperyalizmin Yeni Masali-2”, Yaz1 Dizisi, [.Kansu, 27 Subat, Ankara: Cumbhuriyet,
1996; Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalari,
Ankara: TODAIE, 1996; David Harvey, “On Planning the Ideology of Planning”, Readings in
Planning Theory, eds. Campbell S., Fainstain, S., Oxford: Blackwell, 1996, s.176-197; Giilten
Kazgan, Yeni Ekonomik Diizen: Ne Getiriyor?, Ne Gétiiriiyor?, Nereye Gidiyor?, istanbul:
Altin Kitaplar Yaymevi, 1997; H. Tarik Sengiil, Siyaset ve Mekansal Olgek Sorunu: Yerelci
Stratejilerin Bir Elegstirisi, Basilmamis Calisma, 1999; Emre Kongar, 2/.Yiizyilda Tiirkiye:
20001i Yillarda Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1998.
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“Birinci evre, devlete karsi kapitalizm evresi olup, 18.yy’in sonlarindan iti-

baren baglamis... Ikinci evre devlet denetimindeki kapitalizm evresi olup,

19.yy’1n sonlarindan baslamis... Ugiincii evre ise, devletin yerine kapitalizm
evresi olup 20.yy’mn sonlarindan itibaren kendisini derinden hissettirmeye
baglamistir. Uglincii evredeki ideolojinin hem felsefi arka plani hem de aragla-

11 o denli giicliidiir ki, bugiin bu ideolojiye kars1 ¢cikmak adeta ¢ag dis1 olmay1

pesinen kabul etmek anlamina gelmektedir. Artik kimse gelirler politikasi-

na, sosyal yardim programlarina, giicliilere kars1 zayiflarin korunmasima ve

bunun gibi esitlik¢i goriislere ragbet etmemekte ve genelde herkes “malum

giic haktir” deyisine inanmaktadir. Firsatlart degerlendirebilenler onlardan

yararlanir; degerlendiremeyen ise kendi ortalama yeteneginin karsiligini alir;

¢linkii, fertler optimize eder ve bu nedenle hiikiimet miidahaleleri ancak opti-
mizasyondan sapmaya neden olur.”

Ayni donemde, kiiresellesme ve mekan iliskisini degerlendirirken,
iletisim teknolojisindeki gelismenin sagladigi olanaklarin, “yer”’e 6zgii
degerleri 6n plana cikarabilecegini belirten Tekeli’, bu yolda gereken
adimlarm atilmamasi durumunda sistemin diginda kalinabilecegi uyari-
stn1 yapmaktadir. Aym gériiste olanlardan Keyder’in® sermaye-kentsel
mekan iligkisine vurgu yapan degerlendirmesine gore, ulusal kalkin-
macilik doneminde, ancak ulusal ekonomik modeldeki konumlariyla
onem kazanan sehirler; kiiresellesmeyle birlikte 6nem ve giice global
sermayenin gereksinimlerine yanit verdigi dlglide kavusabilecekler-
dir. Yeni teknolojilerin sagladig1 olanaklarla, bu teknolojik altyapiya
sahip kentler goreceli daha biiyiik bolgelere hizmet verebilecek duruma
gelecek ve sermaye ile biitiinlesmede ulusal devletlerin rolii azalirken,
kentler 6n plana ¢ikacaktir. Keyder ve Oncii’, Istanbul ve Diinya Kent-
leri adli galismalarinda, yeni diinya diizeninin bir pargasi olmak isteyen
kent yoneticilerinin kentlerine kiiresel sermayeyi ¢ekebilmeye yonelik
tavir almalari gerektigini, istanbul baglaminda jeopolitik &zelliklerinin
diinya kenti olabilmesinde gerekli, ancak yeterli olmadigin1 savunmak-
tadirlar. Oysa, Kongar’a gore, kiiresellesme siirecinin sadece liberal
ekonominin ve kapitalist diizenin rakipsiz egemenligi ve miikemmel

Kongar, a.g.k, s. 413’den Albert, 1992.

ilhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, Ankara: imge Kitabevi, 1999.

Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin...

Caglar Keyder, Ayse Oncii, Istanbul and the World Concept of Cities, Istanbul: Frederich
Ebert Vakfi, 1993.
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isleyisi oldugu bi¢imindeki goriislin kisirlig1, hatta yanliglig bir yana,
azgelismis ya da gelismekte olan {ilkeler agisindan pek ¢cok ekonomik
sorunu da birlikte getirdigi agiktir.'”

Kiiresellesme {izerine tartigmalarin saglikli bir temel tizerinde gelis-
tigini sdylemenin olanaksizligina deginen Sengiil'! bu sagliksizhigin
ardinda yatan temel nedenin kiiresellesme olgusunu kapitalist sermaye
birikim siiregleriyle iligkilendirip, bu ¢ercevede kazananlar1 ve kaybe-
denleri olan bir siyasal siire¢ olarak kavramak yerine, teknolojik gelis-
menin kagmilmaz bir sonucu olarak goriilmesi oldugunu belirtmektedir.
Bir kez teknolojik gelismenin sonucu olarak kavrandiginda ise kiiresel-
lesme Oniinde durulamaz bir siire¢ olarak sunulmakta, bu yeni yapilan-
ma ile en iyi nasil eklemlenilebilecegi temel kaygi haline gelmektedir.

Daha 6nce diinya savaslariyla degisen sinirlar ve yonetim bicimle-
rinin artik yeni diinya diizenine uyum ya da tepkiyle belirlendigi siirec-
te teknoloji devriminin haberlesmede yarattigi olaganiistii hizlanma ve
alan genislemesi ekonominin her kesiminde yeni olanaklar ve iiretim
bicimlerine, ayn1 zamanda da kiiresellesmeye yol agarak serbest piyasa
ekonomisi-serbest dis ticaret-serbest sermaye hareketlerinin gelismis,
yar1 gelismis, gelismemis ne kadar {ilke varsa, hepsini kapsamak iize-
re yola ¢ikmaktadir.!? Ulke smirlarmi sermaye icin ortadan kaldiran,
devletleri kiiciilterek sirketlerin egemenligini kurmay1 hedefleyen ve
biirokratik her tiirden engeli yok etmeye c¢alisan bu yeni diizen mekant
da hedeflerinin uygulama alam olarak gérmektedir.

Yeni diinya diizenini radikal bir kars1 durus gelistirerek kiiresel
somiirgecilik olarak niteleyen Giiler, diinya diizeninin yakin ge¢misini
donemler arasinda belli bir diizeyde gecirgenlik oldugunu belirttigi ii¢
doneme ayirmaktadir:

“IIk dénem 1870-1930 arasinda kalan ve tarihe ‘klasik somiirgecilik’ adiyla
gecen dilimden olusur. Agik askeri isgallere dayanan klasik somiirgecilik tam
anlamu ile Ikinci Diinya Savasi sonunda ¢okmiistiir... ilk on bes yili olusum
stiresi olmak tizere, 1930-1970 yillar1 arasinda yaganan ikinci donem ‘yeni
somiirgecilik’ olarak adlandirilmistir. Bu dénem Bretton Woods olarak bilinen
sistemin'3 1971 yilinda kurumsal yikilis1 baslangi¢ alimrsa, 19701i yillarda

Kongar, a.g.k.
Sengiil, a.g.m.
Kazgan, a.g.k.
Bretton Woods Para Sistemi dolarin altin/doviz standardina bagli oldugu sistemdir. 1970li
yillarin basinda, diinya pazarlarinda para altin ve hammaddeler iizerinde biiyiik spekiilasyonlar
ile baglayan sarsinti, Agustos 1971°de dolarin altin/d6viz standardina bagli olmaktan ¢ikmasiyla
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acik degisme siirecine girmistir. Yeni diinya diizeni her}.ﬁz kurulmamig olsa

da temel 6zelliklerinin agikliga kavustugu soylenebilir. Ugiincli ddnemi tem-

sil eden diinya diizeni kiiresel somiirgecilik ad1 alabilecek nitelikleri ile hizla

belirginlesmektedir.” !4

Ikinci Diinya Savasi yillar1 sonrasinda ilk kurumsal yapilan-
ma caligmalar1 baslayan yeni diinya diizeni, o giiniin kosullarinin
belirleyiciliginde;!> savas sonrasi iiretim ve tiiketim olanaklarmin
genisligiyle, vahsi kapitalizmin sinirlandirilmasina kosut 6n plana ¢ik-
mamis/cikamamistir. Serbest piyasa ekonomisinin 1930 krizi, yiiksek
oranlara ulasan igsizlik, yoksulluk ve k&tii yasam kosullari ve o yillarda
merkezi planl sosyalist iilkelerin ekonomide gosterdikleri ilerlemeler,
kapitalizmin vahsilesmesinin 6niinde engel olusturmus; fordist iiretim
tekniginin sagladig1 olanakla, sermaye iiretken yatirimlara yonlendi-
rilmistir. Boylece, siireg, 19701 yillarin ortasinda petrol sokuyla orta-
ya ¢ikan ekonomik krize kadar, Keynesci ekonomik gelisme iizerine
kurgulanmis, ulus devlet- sosyal refah devleti ¢ercevesinde gelismis-
tir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda goreceli demokratik
iligkiler, gelismekte olan iilkelerin Birlesmis Milletlerde, 6ngoriilenden
fazla etkin olmaya baslamasiyla Kuzey-Giiney goriigmeleri baslatilmis
ve petrol krizini kendi olanaklariyla asamayan iilkelerin (Tiirkiye de
dahil) biiyiik miktarlarda bor¢lanmalar1, 1980 ve 90lar’in diinya diize-
ninin énemli bir girdisini olugturmustur. “Yapisal uyum politikalar1”
adi altinda gelismekte olan iilkelere kabul ettirilen ekonomik paketler-
le, gelismis iilkelerin akigskan kapitalinin daha fazla kar hedefini ger-
¢eklestirmesinin onii agilmistir ve bu silireg devam etmektedir. Diinya
Bankasi’nin 1997 Gelisme Raporlari’na gore, az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin 2/3’{i agir ve orta derecede dis borg sorununa ¢éziim bul-
mak adina bor¢glanmay1 siirdiirmektedir.

Gelinen noktada, demokratiklesme, yerellesme, katilimcilik, birey-
sel Ozgiirliik, diinya vatandasligi vb karsi durulamayacak yeni kavram-
lar, yeni diizenin oldugu gibi degil, gosterildigi gibi algilanmasinin
zeminini olusturmaktadir. Yeni diinya diizeninde sermaye, tam rekabet
gorlintlisii altinda, sinirlart heniiz tanimlanamayan bir tekellesmeyi

¢okmiistiir.

Giiler, a.g.k, s.14.

Yeni bagimsizligini kazanmus tilkelerin kapitalizmden farkli sistem arayiglarina girmis olmasi
ve klasik somiirgeciligin uygulanabilir olmaktan ¢ikmasi, savag sonrasinin yeni giicii ABD’nin,
planlar ve kalkinma programlari ve bunlarin idaresini saglayan yeni kurumlar iizerine kurulu
farkli bir yaklagimla gerceklestirmistir.
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gizlemeye calismaktadir. Diinya ¢apinda ve biiyiik sirketler arasinda
gerceklestirilen birlesmeler (sirket evlilikleri), bilingli olarak, birlesme
oncesi markalar1 degistirmeyerek “rekabet ortami”nin siirdiigii izleni-
mini vermeyi saglamaktadirlar.

30 Kasim-3 Aralik 1999 tarihlerinde, ABD’nin Seattle kentinde
toplanan Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO),'¢ 3 yil siiren Millenni-
um Round kapsaminda yaptigi ilk “Doruk” toplantisi, hem yeni diize-
ni savunanlar hem de bu diizene kars1 koymaya calisanlar agisindan
onemli bir doniim noktasidir. Toplantinin glindemini, tilkelerarasi tica-
reti zorlastiran sinirlar1 (sermaye igin) tamamen kaldirmak; mal, hiz-
met, nakit para, hisse senedi, doviz altin vb goriintiisiindeki finans kapi-
tal olarak kullanilan akigkan sermayenin, yerkiirede istedigi serbestlik-
te “dolanim1” ve “gokelmesi”!’ni engelleyen sinirlamalar1 kaldirmak
olugturmustur. Yeni diizenin yasal dayanagini olusturmasi beklenen,
ancak OECD'® biinyesinde ele alinarak iizerinde uzlasilamayan Cok
Tarafli Yatirim Anlasmas1 (MAI)!? yerine konulmak iizere, Yatirimlar
I¢in Cok Tarafli Cergeve (MFI)?° bu toplant1 ile Diinya Ticaret Orgiitii
biinyesine taginmistir. Ayni zamanda, Millennium Round’da tartigsma-
ya agilan anlagsmalarin igerikleri, yeni diinya diizeni ile ilgili 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Tarimda serbestlik kapsaminda devlet desteginin
kaldirilmast; hiikiimet alimlarinda, yerli ve yabanci sermaye ayrimina
gidilmesinin denetlenmesi bdylece tam rekabet kosullarina hiikiimet
alimlarinda da gegilmesi ve hizmetler sektoriinde tam rekabet kosul-
larinin olusturularak, 6zel yatirima kapali olan bu sektoriin de yaban-
c1 sermayeye agilmasi, iizerinde durulan 6nemli basliklardir. Ancak,
toplant: sirasinda diinyanin gesitli iilkelerinden gelen karsi eylemlerin
yogunlugu istenen sonuglara ulagilmasini ve radikal kararlarin alinma-
sin1 engelleyen bir ortam olusturmustur. Devletlerin sorumluluk/gérev
alaninin, sermayenin istemleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
olarak yorumlayabilecegimiz bu diizeni pekistirmek iizere, Temmuz

World Trade Organization

Yeni diinya diizeni ve kiiresellesme iizerine olusan yazin, hakli olarak, akiskan sermayenin
“serbest dolanimi” iizerinde durmakta ancak, “¢okelme” yani mekan/yer boyutu ihmal
edilmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgilenme i¢in David Harvey’in ¢aligmalar1 6nemli bir
kaynak olusturmaktadir.

Organization for Economic Cooperation and Development

Multilateral Agreement for Investments

Multilateral Framework for Investments
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1999°da kabul edilen Anayasa degisikligi’! ve alinan karar ile ulusdtesi
sirketlerle anlagmazliklarda ulusal yargi yerine “Uluslararas1 Tahkim
Kurulu’nun kararlarma uyulmas:” kurali getirilmistir.>?

Yeni diinya diizeni devletin {izerindeki ekonomik ve sosyal gorev-
lerini piyasanin tam rekabetci kosullarinda tiretilmek iizere 6zel sektore
devrederek kiiciilmesinin gerekliligi iizerinde durmakta, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 gibi Bretton Woods?3 kurumlarinin
yapisal uyum programlar1 ve kredilendirmeleriyle bu siireci hizlandir-
maktadir.

Kiiresel sermayenin 20001i yillar i¢in tasarladig1 diizen, dolasim ve
cokelme (mekan/yer baglaminda) serbestisini saglamaya yonelik engel-
leri agmak iizere, ekonomi boyutunu “yeni liberalizm, kiiresellesme ve
yerellesme”; kiiltiirel boyutunu “postmodernizm”; kentlesme ve mekan
boyutunu ise biitiinciil planlamadan uzaklagarak “doniisiim ve pargact
yaklagimlar” ile yeniden kurgulamaktadir.

KENTSEL MEKAN VE DEGIiSiM:
CANKAYA (ANKARA) ORNEGI

“Bilindigi gibi yeni diinya diizeninin sdylemi kiiresellesmenin iki ayag: var:
siyasal ve ekonomik. Ekonominin vahsi kapitalizme birakildigi bu diizen,
“neo” ile makyajlanarak one siiriilmiis liberalizmden baska bir sey degildir
aslinda. Yeni diinya diizeninin siyasal ayagi, yeni demokrasi olarak isim-
lendirilen ve alt kimlikleri ve yerel giigleri 6n plana ¢ikartan, ulus devletin
zayiflatilmasi iizerine kurulu bir demokrasi. Boyle bir yapi, 6zellikle az gelis-
mis lilkelerin hizli kentlesme siireclerinde biiyiik bir rant kaynag: olusturan
“imar”in (planlamanin da giindemden diisiiriildiigii bir donemde) her tiirden
suistimala agik hale gelmesine yol agmistir. Yerelde olusturulup, daha iyi

2l Bu degisiklikle, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde Danistay’in 6n inceleme yetkisi
kaldirilmis boylece zararli yatirimlara toplumsal muhalefetin 6nii kapanmustir. Ayni zamanda,
kamu hizmeti alaninda ortaya g¢ikacak anlasmazliklarda Uluslararasi Tahkim Kurulu’na
gidilmesi karara baglanmustir.

Bergama’da siyaniirle altin aramasi duyarli sivil eylemler sonucu, ulusal yargi ile yasaklanan
Eurogold sirketi, caligmalarina yeniden baslamanin hukuki zeminini béylece olusturmustur.
1944 yilinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik bir ¢okiintii ile ¢ikan Avrupa’nin yeniden
ingasinin yontem ve finansmanma yonelik ABD’nin Bretton Woods (New Hampshire)
kentinde yapilan toplantida almman kararlar dogrultusunda kurulan kurumlarin genel adidir.
1947 ve 1948 yillarinda sirastyla Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (o zamanki
adiyla IBRD) kurulmustur. Anlagmaya gore, IMF ulus devletlere gerektiginde kredi agacak;
Diinya Bankas1 da 6zel girisimin desteklenmesine yonelik, merkez bankasi, kalkinma Bankasi
vb ile 6zel sektoriin gelismesini destekleyecektir. Ulkemizde, bu baglamda, 1950 yilinda Sinai
Kalkinma Bankas1 Amerikan destekli olarak kurulmus ve Diinya Bankasi kredilerinin 6zel
sektore tesvik olarak kullandirilmasina aracilik etmistir.
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calismas1 umut edilen demokrasi, dar ¢ikar ¢evrelerinin elinde tutsak kalmig-

tir. Planlamanin yanlislari, bina Slgegindeki hatalarla (tasarim, insaat kalitesi

vd) birlesmis ve Tiirkiye 6lgeginde sagliksiz kentsel ¢evreler ve bina stoku

olusturulmustur” (kaynak bulunamada).

Yukarida ideolojik, ekonomik ve mekansal bilesenlerine degini-
len “1980 sonrasi siire¢” kentsel alanlarin gelismesi ve doniisiimiinde
onemli paradigma / yaklasim degisikliklerine yol agmuistir. Yerel yone-
timler ve imarla ilgili mevzuattaki degisiklikler dizisi orta ve uzun
vadede kentsel mekanda yansimalarmi gostermis, etkileri giiniimiize
uzayan sonuglar iiretmistir. Bu kapsamda asagida analize tabi tutulan
Cankaya Ilce Belediyesi’nin 1980 sonrasinda gecirdigi degisimin iiret-
tigi sonuglar gelecege yonelik benimsenmesi gereken tutumlara agilim
saglamasiyla 6nemlidir.

Cankaya Ilce Belediyesi 1980 sonras: Tiirkiye’de yerel ydnetim sis-
teminin doniistiiriilmesi kapsaminda 6nerilen ve Biiyiiksehir Belediye-
lerinin Y 6netimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistiri-
lerek Kabulii Hakkinda 3030 Sayili Kanun’un* 1984 yilinda yiiriirliige
girmesiyle kurulmustur. Ankara Biiyiiksehir Belediyesine bagl sekiz
ilge belediyesi iginde 6zel bir sosyo-ekonomik yapiya ve “yapilasmis
kentsel ¢evre”ye sahiptir. Ankara’nin baskentlik isleviyle ilgili kulla-
nimlarinin (TBMM, Cumhurbaskanligi Koskii, bakanliklar, elgilikler
vb) Cankaya Ilgesinde olmasi; biirokrasiye ve yiiksek gelir gruplarina
ait konut alanlarinin, ticari, sosyal ve kiiltiirel kullanimlarin da zaman
icinde Cankaya’da gelismesini saglamistir. Hizli niifus artisiyla birlikte
yasal konut alanlarinin etrafini saran gecekondu mahalleleri de (Y1ldiz,
Dikmen, Cukurca, vd) ilgenin 1980 sonrasi 1slah imar planlar ile donii-
serek yogunlagmasinda 6nemli etkisi olan olusumlardir.

Niifus yapisi incelendiginde Cankaya’nin, Ankara’dan farkli ancak
Tirkiye ile paralel gelisme egiliminde oldugu goriilmektedir. 1985—
1997 arasinda Tiirkiye niifusu toplam ve kentsel niifus olarak artarken,
yillik artig hizlar1 her ikisinde de 6nemli oranlarda diigmiistiir. 1985-
1990 arasinda, Ankara ve Cankaya Ilgesi’ndeki toplam yillik niifus artis
hiz1 Tiirkiye geneline ait binde 21.95 ile karsilastirildiginda, Ankara’nin
(binde 21.5) Tiirkiye ortalamasina ¢ok yakin oldugu; Cankaya ilgesi’nde
ise niifusun yillik artis hizinin 1985°den giiniimiize kadar gecen siirede

24 Bu Kanun 9.7.1984 Giin ve 18453 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
15.7.1984 Giin ve 18459 Sayili Resmi Gazete’de diizeltmesi vardir.
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Tiirkiye ve Ankara ortalamasinin oldukga altinda (binde 13.69), ancak
Tirkiye’ye paralel seyrettigi goriilmektedir (bkz. tablo 2 ve grafik 1).

Tablo 1. Tiirkiye, Ankara ve Cankaya’da niifus gelisimi (1985-1997)

Toplam Niifus Kent Niifuslari ve Toplam Niifus Igindeki Oranlari

62 865 5747 1985 1990 1997
1985 1990 1997

Niifus % Niifus % Niifus %

Tirkiye | 50 664 458 | 56 473 035 26865757 | 53.0 | 33326351 | 59.0 | 40 882357 | 65.0

Ankara 2909946 | 3236626 3693390 | 2512036 | 86.3 | 2836719 | 87.6 [ 3294220 | 89.2

Cankaya 667 351 714 330 765 354 665128 | 99.7 | 712304 99.7 | 759 167 99.2

Kaynak: DIE
Tablo 2. Yillik niifus artis hizlart (%o) (1985-1997)
Toplam Niifus’a Gore Kent Niifusu’na Gore
1985-1990 1990-1997 | 1985-1997 1985-1990 1990-1997 | 1985-1997
Tiirkiye 21.95 15.43 18.14 44.04 29.62 35.60
Ankara 21.50 19.03 20.06 24.60 21.59 22.84
Cankaya 13.69 9.90 11.48 13.80 9.14 11.08

Kaynak: DIE niifus verilerinden (r = antilog(log(Pn/Po)/n -1) formiilii ile hesaplanmustir.
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Grafik 1. Toplam niifus y1llik artis hizlari (1985-1997)

1990-1997 arasinda ise Ankara, Tiirkiye ve Cankaya’ya oranla
daha hizli biiyiiyen bir niifus geligimi sergilemistir.

Tiirkiye’de yillik kentsel niifus artis hizi, 1985-90 arasindaki binde
44.04’ten, 1990-97 arasinda artis hizinda yiizde 67’lik bir diisiis gos-
tererek, binde 29.62’ye diismiistiir. Ayn1 donemde, Ankara’da kentsel

25 Niifus tespit giiniinde Tiirkiye’de 62.865.574 niifus sayilmistir. Bu niifusun 62.810.111%inin
daimi ikametgahi Tiirkiye olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de sayilan niifus ile ikamet eden niifus
arasindaki 55.463 sayilik fark, ikametgahi yurtdist olan niifustan kaynaklanmaktadir (die.gov.
tr).
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niifus artis hiz1 kiigiik bir diisme gosterirken; Cankaya Ilgesi, Tiirkiye
ile paralel bir gelisme igine girerek yillik kentsel niifus artis hizinin
ylizde 66 diismesine sahne olmustur. “Ankara ili sayimlar arasi top-
lam yillik niifus artigi, 1950 ve 1955 yillar1 arasinda en yiiksek deger
olan binde 62.59°dur. 1955-1990 yillar1 arasinda artis hizinda azalma
olmus ve 1975 ve 1980 yillar1 arasinda en diisiik deger olan binde 19.82
degerini almistir” (DIE,1998a:11). Tablo 2’de goriildiigii gibi bu oran
1985-1990 arasinda binde 21.5’¢e yiikselmigse de 1990-1997 arasinda
19.03’e gerilemistir.
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Grafik 2. Kentsel niifus yillik artis hizlar1 (1985-1997)

Cankaya Ilgesi 1997 Genel Niifus Sayimi’na gore toplam 765
354 niifusa sahiptir. Niifusun 1990°da yiizde 99.7si, 1997°de ise yiiz-
de 99.2’si kentsel niifustur. Kentsel niifus oran1 Ankara icin 1990’da
ylizde 87.6, 1997°de yiizde 89.2; Tiirkiye i¢in 1990°da yiizde 59.01,
1997°de ise yiizde 65°tir. Kentsel niifus artigi miicavir alan i¢inde yer
alan Beytepe, Karatas, Yakupaptal kdyleri ve ¢cevresinde 1990-97 ara-
sinda gerceklesen kentsel konut gelismelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu zaman araliginda, Cankaya Ilgesine bagli bucak ve kdylerin niifusu
(kirsal niifus) 1990°da 2026°dan, 1997°de 6187’ ye ¢ikmustir.

Tablo 3. 1990 Sonrasi kentsel niifus oranlarmin degisimi

Kentsel Niifus Orani (yiizde) Kentsel Niifus Oranin Yillik Artis Hizi
1990 1997 (binde)
Tiirkiye 59.01 65 13.93
Ankara 87.6 89.2 2.59
Cankaya 99.7 99.2 -0.72

Kaynak: DIE niifus verilerinden (r = antilog(log(Pn/Po)/n -1) formiilii ile hesaplanmustir.
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YONTEM / KENTSEL KULLANIMLAR / SINIFLANDIRMA
VE COZUMLEME

Bu makalede, Ankara Biiyiiksehir alaniin biiyiik olgiide iist ve
orta-iist gelir gruplarina ev sahipligi eden ve yiiksek rant potansiyeli ile
yeni liberal politikalardan diger ilgelerle kiyaslandiginda daha belirgin
olarak etkilenen ilge belediyesi Cankaya, iki alt baglikta ¢dziimlemeye
tabi tutulmaktadir:

1. kentsel alan kullanimini olusturan bilesenlerin degisiminin veri
tabanli olarak mekan iizerinden incelenmesi,

2. 1985-1998 arasinda kentlesmenin degisim dinamiklerinin ilk
basliktaki degisim iizerinden degerlendirilmesi.

Calismada kullanilan verilerin kaynagim Cankaya Ilge Belediyesi
Imar Miidiirliigii Arsivinden elde edilen insaat ruhsatlar1 olusturmak-
ta ve 1985 yilindan baslamaktadir. Tiirkiye verisi DIE?® (Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu?’) tarafindan yayinlanan veri tabani kullanilarak elde
edilmistir.?®

DIE’nin Bina Insaati Istatistikleri, insaata baslama iznini veren
“yap1 ruhsat1” ve ingaat bittiginde kullanim iznini veren “yap1 kullanma
izin belgesi” olmak iizere iki kaynaga dayanmaktadir. Bu calismada,
yapilagma talebinin baslangicini, boylece gelisme egilimlerini gdster-
mesi nedeniyle “yapi ruhsatlar1” temel veri olarak kullanilmistir. Yap1
ruhsatlari, “kentsel fiziki mekan”1n bileseni olan kentsel parseller tize-
rindeki yapilagsma kosullarini temsil etmeleriyle kentsel alan kullanimai-
nin anlamli pargalaridir. Bu baglamda ruhsatlar, temsil ettikleri kentsel
kullanim tiirii ve bu kullanimlarin zaman i¢indeki farklilagsmalarina
iliskin belge olusturmalar1 ve yap1 ruhsatinin girisimci tiiriine yonelik
de bilgi icermeleriyle “kentsel islevlerin icerigi, mekansal dagilimi ve
kenti yapilastiran temel aktorlerin®> degerlendirilmesine ve yirminci

26 DIE, Bina Insaati Istatistikleri 1998, Ankara:DIE.

27 Makalede kullanilan veriler, TUIK’in Devlet Istatistik Enstitiisii adin1 kullandig1 déneme ait
oldugu i¢in, metin i¢inde DIE olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye analizi bu makale kapsaminda sunulmamakta ancak degerlendirme ve karsilastirma
amacl kullanilmaktadir. Tiirkiye ve Ankara’ya iligkin ¢ozlimleme i¢in bkz. Kiibra Cihangir
Camur, Yeni Liberal Politikalarin Kentsel Arazi Kullanim Yapisina Etkileri: Cankaya (Anka-
ra) Ilgesinde Yapilasmanin Coziimlemesi, 1985-98, Basiimamis Doktora Tezi, Kamu Y oneti-
mi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Kent ve Cevre Bilimleri Programi, Tez Danismani: Can
Hamamci, Ankara, 2000.

Susan Fainstain bu ¢aligmada ele alinan dénem olan 1980-2000 arasinda kentin yeniden geli-
siminde, doniisiimiinde rol alan aktorleri “The City Builders: Property Development in New

28
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ylizy1ilin sonlartyla birlikte yirmibirinci ylizyildaki gelismelere 151k tut-
maya uygun bir veri tabani sunmaktadir.

Calismada veri analizinde 6nemli bir sorun alanini Cankaya Beledi-
yesi ve DIE arasindaki veri detaylarindaki uyumsuzluk nedeniyle orta-
ya ¢ikan smiflandirma konusu olusturmustur. Cankaya Belediyesine ait
yap1 ruhsatlarinin dokiimii yapildiginda ortaya ¢ikan ve 6énemli sayiya
ulasan karma kullanimlarin DIE tarafindan kullanilmamis olmas: ve
caligmada da bu tiir bir yaklasimin benimsenmesi, karma kentsel kul-
lanimlari igeriklerini ve mekan tercihlerini ortaya ¢ikarma olasiligini
ortadan kaldiracakti. DIE nin insaat ruhsatlar1 siniflandirmasi sekiz ana
baslik altinda on yedi alt basliktan olusmakta ve iilkemizde yapilagmis
ve yapilasacak olan kentsel karma kullanimlar1 gostermemekteydi.

Bu durumda izlenebilecek iki yontem,

1. DIE’nin verilerine uyarak, Cankaya Ilce verilerinin sundugu
ayrintiy1 dikkate almayan bir analize yonelmek;

2. Tiirkiye ve kent dlgeginde DiE’nin siniflandirmasimi, Cankaya
[lgesi’nde ise, yap1 ruhsatlarmin igerigine gére belirlenecek daha
hassas bir smiflandirmay1 kullanmak ve bu ikili yapiy1 fiziki
planlamada Olgeklerarasi kademelenmenin sundugu ayrintilan-
dirma olanag1 olarak kabul etmek

olmustur. Calismada “kentsel ¢evrenin bilesenlerinin hassas ana-
lizi” hedeflenmis ve ikinci yol benimsenmistir. Buna uygun olarak,
198539 1998 yillar1 arasindaki 14 yillik dsnemde Cankaya Belediye-
since verilen toplam 8784 yap1 ruhsati, dokuz ana baglik altinda altmis
dokuz alt bashiga gore siniflandirilmistir. Siniflandirmaya esas olarak
ruhsatlarda belirtilen kullanim tiirleri esas alinmis, farkli kullanim tiir-
lerinin mekansal agilimlarin1 yakalamaya yonelik alt basliklar belirlen-
mistir. DIE’nin simiflamasina ek olarak “karma kullanimlar” ayri bir
smif olarak ele alimmistir. Kentsel alan kullaniminin analizine yonelik
simiflandirma agagida tablo 4’de verilmektedir.

York and London, 1980-2000” baslikl kitabinda derinlemesine analize tabi tutmakta ve eko-
nomik yeniden yapilanma, politika/politikacilar, kentsel doniisiim konularma vurgu yapmak-
tadir. Genel saptamalardan kaginarak, 21.yiizyilin baginda kentsel alanda etkili olacak 6zel ve
farkli konularmn giindemde olacagini, gayrimenkul sektoriinde yeni degerlendirmelere gereksi-
nim duyulacag, klasik yaklagimlarin yerini “tasinmaz” 6nciiliigiinde bir yeniden yapilanmanin
(doniisiim) alacagini mustulamaktadir.

Cankaya [lge Belediyesi’nin kurulug y1li olan 1984 yilina ait ruhsatlar tam y1li kapsamadig1 ve
diizenli olmadig i¢in degerlendirmeye alinamamustir.
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Tablo 4. Kentsel alan kullanim tiirleri ¢oziimlemesi siniflamasi

1. KONUTLAR - KK 5. IDARI KULLANIMLAR - IKK

1.1. Konut 5.1. Resmi Kurum (igerigi belirsiz)

1.2. Lojman 5.2. Genel Miidiirliik Tesisi

2. TICARI KULLANIMLAR - TYK 5.3. Hizmet Binast

2.1. Ticaret (igerigi belirsiz) 5.4. fletisim Hizmetleri (PTT, TELEKOM vd.)

2.2. Sinema/Tiyatro 5.5. Bakanlik

2.3. Otel/Motel/Hostel 5.6. Parti Genel Merkezi

2.4. Lokanta/Kafeterya/Kantin 5.7. Elgilik ve Tlgili Kullanimlart

2.5. Finansman/Banka/Sigorta 6. SOSYAL VE SAGLIK K. - SDKK

2.6. Otopark 6.1. SAGLIK KULLANIMLARI

2.7. Depo 6.1.1. Hastane

2.8. Akaryakit ve Servis Istasyonu 6.1.2. Saglik Ocag1

2.9. Terminal/Ulasim Hizmetleri 6.1.3. Rehabilitasyon Merkezi

2.10. s merkezi 6.1.4. Dispanser

2.11. Teshir/Satig Galerisi(oto,vb) 6.1.5. Halk Saglig1 Laboratuari

2.12. Gazino/Gece Klubii 6.2. SOSYAL KULLANIMLAR

2.13. Tanzim Satis Binast 6.2.1. Mesleki Egitim ve Dinlenme Merkezi

3. KARMA KULLANIMLAR - KKK 6.2.2. Ogrenci Yurdu

3.1. Konut+Ticaret 6.2.3. Lokal

3.2. Banka+Biiro+Ticaret 6.2.4. Kiraathane

3.3. Otel+is Merkezi 6.2.5. Sosyal Tesis/Misafirhane

3.4. Gazino+Ticaret 6.2.6. Orduevi

3.5. Akaryakit Istasyonu+Alisveris Merkezi 6.2.7. Ticaret Odasi Saray1

3.6. Sosyal Tesis+Ticaret 6.2.8. Hamam

3.7.Lokanta/Oyun Salonu/Diigiin Salonu 7. DINi KULLANIMLAR - DKK

vb.+Konut 7.1. Cami

3.8. Depolama+Ticaret 7.2. Mescit

3.9. Lokal+Ticaret 8. EGITiM KULTUR - EKK

3.10. Poliklinik+Konut+Ticaret 8.1. EGITIM ve ILGILI KULLANIMLAR

3.11. Yurt+Spor+Ticaret 8.1.1. Temel/Orta Ogretim

3.12. Cami+Konut+Ticaret 8.1.2. Anaokulu/Kres

3.13.Rekreasyon(Spor+Cocuk Parki)+Ticaret 8.1.3 Zihinsel Engelliler Okulu

3.14. Kres+Spor Salonu 8.1.4. Universite/Akademi/Yiiksek Okul

3.15. Kres+Lojman 8.1.5. Kiitiiphane/Dokiimantasyon Merkezi

3.16. Orta Egitim+Lojman 8.1.6. Bilgi islem Merkezi

3.17. Karakol+Lojman 8.2. KULTUR ve ILGILI KULLANIMLAR

3.18. Kiiltiir Merkezi+Dini Tesis 8.2.1. Kiiltiir ve Sanat Merkezi

3.19. Cami+Yurt 8.2.2. Sanat Galerisi

4. SANAYi KULLANIMLARI - SKK 9. SPOR KULLANIMLARI - SPKK

4.1. Fabrika 9.1. Spor Tesisi

4.2. Imalathane 9.2. Yiizme Havuzu ve Diger Tesisler
9.3. Rekreasyon Tesisleri

Cankaya’da kentsel yapilagsmanin analizi’! ilgenin belediye olma-
sindan sonraki ii¢ yerel se¢im donemini kapsamakta ve
1. 1985-1988

31 Cankaya flge Belediyesinde gelisme ve degismeler “mahalle” temelinde ele alinmistir. Bele-
diye Arsivi’nde yapilan ¢alisma ile 100 mahalleye ait sinirlar bir araya getirilerek mahalle
smirlart haritas: elde edilmistir. Boylece, veri analiziyle elde edilecek sonuglarin mekansal
olarak mahalle 6lgegine indirilmesi saglanmistir. Bu kapsamda olusturulan mekansal haritalar
i¢in bkz. Camur, Yeni Liberal Politikalarin...
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2.1989-1993
3.1994-1998

olmak tizere li¢ donemden olugmaktadir. Birinci donem 1984 yilin-
dan 26 Mart 1989’a kadar Biiyliksehir’de Mehmet Altinsoy ve Cankaya
[lgesi’nde Erdogan Yavuzlar’in baskanlik yaptiklar1 donemdir. Bu déne-
min en belirgin 6zelligi, Anavatan Partisi’nin merkezi ve yerel yonetim
secimlerini kazanmis olmasidir. ikinci dénem ise sosyal demokratlarin
Tirkiye genelinde, yerel yonetimlerde se¢imleri kazandigi donemdir.
Ankara Biiyiiksehir’de Murat Karayalgin,’?> Cankaya Ilcesi’nde ise
Dogan Tasdelen Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti’den belediye baskani
olmuslardir. Bu donem, merkezi yonetimin Anavatan Partisi’nden Dog-
ru Yol Partisi’ne gectigi donemdir.>3 Analizin iigiincii ddnemini olustu-
ran 1994-1998 yillar1 hem yerelde hem de {ilkenin merkezi yonetimin-
de istikrarsizliklarin, krizlerin, merkez-yerel ¢eliskilerinin arttigi bir
donemi simgelemektedir. Biiyiiksehir Belediyesinde Refah Partisinden
Melih Gokgek, Cankaya Ilge Belediyesinde ise Cumhuriyet Halk Parti-
sinden®* Dogan Tasdelen bulunmaktadir.

Kentsel alan kullaniminin niifus ve fiziksel yap1 verileriyle uyumlu
ve ekonomik dengeleri gézeten gelisimi kent planlamanin en 6nde gelen
hedeflerindendir. Ancak, kentsel planlar ¢ogu zaman kentsel gelisme ve
degismelerin hizina ayak uydurmakta gii¢liik cekmistir. Kimi zaman da,
uzun vadeli koklii ¢oziimlerin, kisa vadeli popiilist ¢dziimlere feda edil-
digi olmustur. Cankaya’da 1985-1998 arasindaki on bes yilda ortaya
¢ikan mekan farkli ideolojilere sahip yerel yonetimler tarafindan plan-
lanmig ve yonlendirilmistir. Yapilan analizler, yereldeki iyimser ¢caba-
lara karsin, diinyada ve iilkede baskin yeni liberal igerikle bi¢imlenmis
projelerle iretilen kentsel mekanin yasanabilir gevreler iiretmekten
uzak kalindigin1 gosteren sonuglar vermektedir.

Calisma kapsaminda Cankaya Belediyesinde mahallelere gore (top-
lam ve donemsel) agsagidaki analizler yapilmistir:

*  Yapi sayisi ve insaat alan1 dagilimi
e Yapilarin kullanim siniflarina dagilimi
*  Girigim tiirlerine dagilim (kamu, 6zel, kooperatif)

32 Murat Karayalgin 20 Ekim 1991°de yapilan erken genel milletvekili se¢imlerinde milletvekili

olmak iizere Belediye Baskanligini birakmistir. Bu donem Karayalgin tarafindan baslatilan

projelerin siirdiiriilmesi nedeniyle Karayalgin doénemi olarak anilmaktadir.

Bu konudaki gelismelerin ayrintilari i¢in bkz. Camur, Yeni Liberal Politikalarin...

34 CHP’nin 9 Eyliil 1992’de agilmasindan sonra, 18 Subat 1995’te SHP-CHP birlesti ve CHP
olarak devam edildi.

33
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*  Yapi sahipligine dagilim (kentsel aktorler: kamu, 6zel, vakif, der-
nek, vd)
* Belediye yatirimlarimin tiirii ve mekansal dagilimi

KENTSEL YAPILASMA / KULLANIM TURLERININ
DEGISIMI DONUSUMU

Cankaya Ilce Belediyesi’nin 1984 yilinda kurulusundan sonra ger-
ceklesen yapilasmaya iliskin degisim ve doniisiimleri, 19853°-1998 yil-
lar1 arasindaki on dort yila ait yapilagma ruhsatlari yillik, donemsel ve
toplam olmak flizere incelenerek ortaya konulmaya caligilmigtir. Can-
kaya Ilce Belediyesi’nin 19851997 yillar1 arasindaki niifus artis1 12
yilda 94039 kisidir. Kentlesmeye iligkin degerlendirmelerde, yapilas-
ma, gereksinim ve standartlar arasinda karsilastirmalar yapabilmek icin
on dort yillik niifus, yillik niifus artis hiz1 oranlariyla hesaplanmis ve
1985-1998 yillar1 arasindaki niifus artig1 110029 kisi, oniki yilin ortala-
ma artis1 ile yapilan hesap ile 109712 rakami bulunmaktadir. Bdylece,
on dort yillik niifus artisinin 110000 kisi olarak alinmasinin ve deger-
lendirmelerde kullanilmasinin yanlis olmayacagi ortaya ¢cikmaktadir.

Cankaya Belediyesi sinirlar1 icinde 1985-1998 yillar arasinda on
dort yilda toplam 8784 adet yap1 ruhsati alinmistir. Yillik ortalama 627
ruhsatin alindig1 Cankaya’da, bu ruhsatlar ile yapilasma izni verilen
toplam ingaat alani ise 21 milyon 047 bin 435 metrekaredir. Ancak,
asagida tablo 5 ve grafik 3’te de goriildiigi gibi Cankaya’da yapilagma
talebi yillara gore istikrarh bir dagilima sahip degildir.

351984 yilina ait ruhsatlar eksik oldugu i¢in degerlendirmeye almamamugtir.
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Tablo 5. Cankaya Belediyesi yapi ruhsati sayilar1 ve toplam insaat alanlar1 (1985-98)

Villar Yillik Yapr Ruhsa'tl Sayisi ve Yillik Toplam T‘nsaat‘Alam (r’rf) Ortalama
Toplam Igindeki Yiizdesi ve Toplam Igindeki Yiizdesi Ruhsat m?
1985 535 % 6.1 1289 487 6,1 2410
1986 679 % 7.7 1762 005 8.4 2595
1987 748 % 8.5 1653 455 7,9 2211
1988 595 % 6.8 1468 136 7,0 2467
1989 493 % 5.6 1110 673 53 2253
1990 537 % 6.1 1104 959 52 2057
1991 561 % 6.4 1 469 409 7,0 2619
1992 577 % 6.6 1258 941 6,0 2181
1993 703 % 8.0 1 608 666 7,6 2288
1994 754 % 8.6 1 684 813 8,0 2235
1995 788 % 9.0 1 848 151 8,8 2345
1996 674 % 7.7 1569 616 7,5 2329
1997 607 % 6.9 1648 022 7.8 2715
1998 533 % 6.0 1571102 7,5 2948
Toplam 8784 % 100 21047 435 100 -
Ortalama 627 % 7.1 1503388 7,1 2396
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Grafik 3. Cankaya Belediyesi yillik toplam ingaat alanlari ve yap1 ruhsati sayilari (1985-1998)

14 yillik siiregte, 1987, 1993, 1994 ve 1995 yillar1 kentsel yapilas-
ma talebinin, ortalamanin iistiine ¢ikt1g1 yillar olarak dikkati cekmekte-
dir. Insaat sektdriiniin makro ekonomik ve politik kararlara/gelismelere
duyarlilig1 bu artig-azaliglarin ortaya ¢ikmasinda en énemli etkendir.
Bu iliskinin yani sira, planlama biirokrasisinin farkli yaklagimlarinin
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da degisimde etkili oldugu Cankaya Belediyesi’nde yetkililerle yapilan
goriismelerde belirtilmistir.3¢

1985-1998 yillar1 arasinda Cankaya ilcesi’nde genel yapilasma egi-
limleri sdyledir:

*  Yillik ortalama 627 yap1 ruhsatinin alindig1 Cankaya Ilgesi’nde,
14 yilda 8724 adet ruhsat alinmis ve toplam 21 milyon m? insaat
alani tiretilmistir.

*  1985-88 ve 1993-96 yillarinda ortalamanin {izerinde olan yapilas-
ma egilimi 1989-92 yillar1 arasinda ortalamanin altinda gercek-
lesmistir. Bu araliktaki genel gerileme Tiirkiye ve Ankara’daki
yapilagma egilimleri ile ortiismekle birlikte, bu diisiiste Ankara’da
planlamay1 yonlendiren biirokratik yapinin etkisi de dnemlidir.

* 1997 ve 1998 yillarinda yapilagsma ruhsati sayist belirgin ola-
rak diiserken, insaat alaninin artmasi, biiyiik ol¢ekli yapilagma
egilimlerinin (hipermarketler, showroomlar, kongre/toplanti
merkezleri, is merkezleri, kondominyumlar, tekno-parklar vb)
artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum kentsel alanda faa-
liyette bulunan aktorlerin 6l¢eginin biiylidiigiinii ve yiiksek gelir
gruplarina yonelik {iretim arzinin arttigini da isaret etmektedir.

KENTSEL YAPILASMANIN
KULLANIM TURLERINE DAGILIMI

Kentsel yapilasmada mekansal tercihlerin ortaya konulabilmesi i¢in
yukarida daha 6nce sunulan tablo 4 ile verilen 9 baglik 69 farkli kulla-
nim tiiriine gore diizenlenmistir. Ust basliklar1 konutlar, ticari kullanim-
lar, sanayi kullanimlari, idari kullanimlar, sosyal ve saglik kullanimlari,
dini kullanmimlar, egitim kiiltiir kullanimlari, spor kullanimlar1 ve kar-
ma kullanimlar olusturmaktadir. Cankaya’da yapilagsma ruhsatlarinin
kullanim tiirii siniflamasi yapilirken karma kullanim igeren ruhsatlarin
nasil siniflanabileceginin hem bir sorun hem de olanak alani olustur-
dugu daha once belirtilmisti. ‘Karma kullanimlar’ iist basligi altinda
yeni bir siniflama yapilarak mekansal alt agilimlar saptanmis ve 19 alt
kullanim tiirii saptanmistir. Asagidaki tabloda kentsel kullanim tiirle-
rine dagilimin yap1 ruhsati sayisi, insaat alan1 ve bunlarin oranlar ile
verilmektedir.

36 Bu tiirden bir etkiye verilebilecek en belirgin drnegin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde Murat

Karayalgin déneminde imar Dairesi Baskanligi yapan Prof. Dr. Raci Bademli’nin, 1989-1993
yillarinda yiiriitiilen Ankara Nazim Plan ¢alismalar1 siirecinde parcaci gelismeleri 6nlemek
amaciyla, uyguladigi mevzii plan denetimleri oldugu belirtilmistir.
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Tablo 6. Yap: ruhsatlarinin kullanim tiirlerine dagilimi (1985-98)

Kentsel Kullanim Tiirii Toplam Say1 % Toplam m? %

1. KK 4504 51,3 10241 131 48,7
2. TYK 419 4,8 1797 065 8,5
3. KKK 3631 41,3 7291 681 34,6
4. SKK 10 0,1 45222 0,2
5. IKK 70 0,8 947 789 4,5
6. SDKK 43 0,5 200 322 1,0
7. DKK 10 0,1 7012 0,0
8. EKK 57 0,6 346 345 1,6
9. SPKK 14 0,2 110 500 0,5
Bilinmeyen 26 0,3 60 368 0,3
Toplam Yap1 Ruhsat1 Sayist ve m? 8784 100 21047 435 100

Ruhsatlar ile elde edilen bagimsiz birim konut sayisi toplam 101557
ve bagimsiz ticari birim sayis1 14 531°dir.>” Konut ve ticaret icerikli
toplam 116088 bagimsiz birimin %12.52’sini ticari amaclh yapilasma
istemi olusturmaktadir. Bu oran toplam insaat alan1 (21 047 435 m?)
icinde 2 635 138 m?’ye denk diismektedir.

14 y1l i¢inde iiretilen toplam ingaat alani ile, artan niifus oranlandi-
ginda kisi basina 191 m? yapr alan iiretildigi ortaya ¢cikmaktadir. Yine
kisi basina 0.92 birim konut ve 0.13 birim ticari yap1 liretilmek tizere
ruhsat alinmistir. Ticari alan {iretimi niifus artis1 ile degerlendirildigin-
de Cankaya’da 24 m?*/kisi, Ankara kent biitiiniinde ise 3m?/kisi ticaret
alaninin, Cankaya Belediye sinirlar1 iginde iiretildigi, mekana katildi-
g1 ortaya ¢ikmaktadir. Ticari yapilagmaya iliskin talebin kent biitiinii
tarafindan kullanilan merkezi is alanlarinin biiyiikk boliimiiniin Canka-
ya siirlari iginde yer aldigr i¢in yiiksek oldugu diisiiniilse dahi, planlt
gelismenin hedefi olan ve kentsel kullanimlarin niifusla dengeli dagili-
mu1 ilkesiyle ¢eligsen bir ticari alan yogunlagsmasinin Cankaya’da ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

flge’de 1985-98 yillar1 arasmi kapsayan yapilasmanin, alan kul-
lanim tiirlerine dagiliminin verildigi tablo 6 degerlendirildiginde su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

37 Bu toplam sayilara konut ve ticari kullanim disindaki saglik, egitim, cami vb kullanimlarin

sayis1 dahil degildir.
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1985-98 yillar1 arasinda alman 8784 yapi ruhsati ile {iretilen
toplam 21 milyon 047 bin 435 metrekare ingaat alaninin %48’i
konut; %34.6’s1 karma kullanimlar; %8.5°1 ticaret; %4.5’1 ida-
ri; %1°1 sosyal ve kiiltiirel; %1.6’°s1 egitim; %0.5’1 spor amagh
yapilagsmaya yonelik iiretilmistir. Bu durum, Cankaya’da kentsel
yapilasmanin %91.8 oraniyla konut, ticaret ve bir bileseni tica-
ret olan karma kullanimlarca olusturuldugunu gostermektedir.
Ankara’nin baskentlik isleviyle ilgili olarak %4.5 oranina ulasan
idari kullanimlar disinda; sosyal donati kapsaminda degerlendire-
bilecegimiz ve kentsel yasam kalitesinin olusmasinda en 6nemli
girdileri olusturan sosyal, kiiltiirel ve egitim amach yapilagmanin
sadece %3.1 oraninda gerceklesmis olmasi {izerinde diistiniilme-
si gereken bir sorundur.

Kullanimlara iligkin yap1 ruhsati sayis1 ve ingaat alaninin toplam

icindeki oranlar1 asagidaki sonuglar1 gostermektedir:

o Ticari kullanimla ilgili ruhsat sayisinin toplam i¢indeki orani
%¢4.8 iken insaat alan1 i¢cin bu deger %8.5’tir. Ticaretin biiyiik
6lgekli yapilastiginin gostergesi olan bu farkin biiyiikliigii,
sermayenin tercihlerinin kenti talepleri dogrultusunda bigim-
lendirdigini ortaya koymasi agisindan ilgingtir’® (burada
ortaya cikan egilim yerel yonetimlerce dikkate alinmayacak
ve 20001i yillarda da artarak ve plansiz bir sekilde siirerek
Ankara’y1, Tiirkiye’nin ve diinyanin en yiiksek say1 ve mli
aligveris merkezlerine sahip kenti durumuna getirecektir).

o Idari kullamimlara ait %0.8 ruhsat sayis1 ve %4.5 ingaat ala-
n1 oranlari, Ankara’nin bagkentlik islevinin, Cankaya’da az
sayida proje ile ‘yiiksek emsalli yapilagsmaya’ yol agtigini
gostermektedir. 1980 sonrasinda Eskigehir Yolu {izerinde
gerceklestirilen biiyilik 6lgekli projeler, 6zellikle yeni libera-
lizmin Tiirkiye’deki savunucularinca®® devletin biiyiitiildiigii

38 Ankara’y1 secen yabanci sermaye yatirimlarmin tiiketim hizmetleri iizerine yogunlasmalar1 da
bu yapiy1 beslemektedir.

39

Kazim Berzeg, Liberalizm ve Tiirkiye, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 1996.

Taha Akyol’un Milliyet Gazetesinde yayinladig1 muhafazakar-liberal ¢izgideki yazilari.
Besim Tibuk iilkemizde liberal ekonominin dnde gelen savunucularindandir. Liberal Demok-
rat Parti Eski Baskanidir. Emperyalizmin ¢ok iyi bir sey oldugunu sdylemesi ve ekonominin
spekiilatorler sayesinde dondiigiinii ileri siirmesi, insanoglunun gelisimine en biiylik katkiy1
miitesebbislerin yaptigini savunmasi ve sonuna kadar liberalizm ve 6zgiirliiklerden yana olma-
styla taninmaktadir.
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gerekcesiyle elestirilmektedir. Planlama acisindan elestiril-
mesi gereken boyut ise bu tiirden biiyiik 6lgekli yatirimlarin
kente etkilerinin, 6zellikle ulasim ve altyapiyla ilgili erisim
sorunlarn, is-konut iligkileri kurulmayarak, planlama goz
ardi edilerek ¢6ziim alani disina itilmig olmalaridir.

o 1980 sonrasmin egitimde 6zel sektdriin desteklenmesinin bir
sonucu olarak artan 6zel ilkdgretim, 6zel lise ve vakif tiniver-
sitelerin biiyiik 6lgekli girisimleri*® de egitim kullanimlarina
ait %0.6 ve %1.6 arasindaki iligkiyi agiklamaktadir.

Karma kullanimlarin giderek artan oranda kentsel yapilasmada
yer almaya baglamasi, yeni liberalizm ve postmodernizmin kap-
samli plan ve “bolgeleme” karsit1 taleplerinin, mekanda artan
oranda uygulama/yayilma olanagi buldugunu isaret etmektedir.
“Esneklik” ve “mixed use” iist basliklar1 altinda desteklenen
karma kullanimlar, kentsel fonksiyonlarin birbiriyle ¢eliserek
i¢ ige gecmesine neden olmaktadir. Ana caddelerin yani sira ara
sokaklarin ticari amag¢h kullanimlara acilmasi, biiyiik aligveris
merkezlerinin kent i¢inde yapilmasina izin verilmesi kentin ana
merkezlerini zayiflatan, merkezi kentin ortak yasam alani olmak-
tan uzaklastiran, sosyal farkliliklar1 ve gelir dagilimindaki kutup-
lasmay1 kentsel mekan olusumuyla da tesvik eden derinlestiren
bir siire¢ etkinlesmektedir. Boylece, ortak kullanimlar-kamusal
alan ve planlama arasindaki siki iliski 6nemli 6l¢iide yipranmak-
ta, “kar maksimizasyonu hedefli mekansal gelismeler” kentsel
biitiinlesmeyi ve mekanin sundugu olanaklara esit erisimi olum-
suz etkileyen bir sonug olugturmaktadir.

1980 sonras1 gelismeler bir biitiin olarak degerlendirilirken ortaya

¢ikan sonuglar, donemlere gore agagida yapilan ayrimda kendisini daha
acik gostermektedir. Yukarida belirtildigi gibi, li¢ secim dénemine gore
yapilan ¢6ziimleme, kentsel mekanin olusumunda yerel yonetimdeki
siyasal goriis farkliliklarmin kentsel yasam kalitesiyle ilgili belirgin
farklilagmalara yol agmadigin1 gostermektedir. Coziimleme alaninin
kentsel rantlarin yiiksek oldugu bir kent pargasini igermesiyle daha
acik ortaya ¢ikan sonug, kamu yararindan ¢ok kar ve tiikketim hedefli bir
yapilasmanin yerel yonetimlerce tercih, hatta tesvik edildigidir. Bas-
kin ideoloji olan yeni liberalizm ve yeni liberal ekonomik politikalarin

40 yap1 sahipligine iliskin béliimde ayrimtilariyla incelenmektedir.

107



yerel yonetimleri sag-sol ayrimi olmaksizin sdylemde ve uygulamada
aynilagsmaya ittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Donemler temelindeki degerlendirme, toplam igindeki paylar iti-
bari ile yapildiginda (bkz. tablo 7), en yiiksek biiylimeyi yine karma
kullanimlar ve ticaret gerceklestirmektedir. ilk dSnemin %2.7’lik ora-
n1 {iglincli donemde %3.5’e yiikselmektedir. Ticaret ve ticaret bilesimli
karma kullanimlarin 1985 ile 1998 arasinda sergiledikleri artig oranlart
iiretimden uzaklasan sermayenin, kentsel alanda yoneldigi yeri gos-
termektedir. Ticari amagl yapilagma 14 yillik gelismesinin %25.5’ini
ilk donemde, %42’lik gelisimini ise son donemde gerceklestirmistir.
Ayni sekilde toplam ingaat alaninda ilk donem pay1 % 31.8 iken, son
donemde %40.6’ya ¢ikmistir. Karma kullanimlar ise, sirasiyla %8.2,
%11.9 ve %]14.5 oranlartyla hizl bir artis egilimi gostermektedir.

Tablo 7. Kentsel yapilasma / désnemlere gére kullanim tiirlerine dagilim

Kentsel

g 1985-1988 | % | 1989-1993 | % | 1994-1998 | % Toplam
Kul. Tiirtd

Toplam | KK

Say1 (Konut) 1439 31,9 1349 30,0 1716 38,1 4504

Top.

ins. m? 3392847 | 33,1 | 3049721 | 29,8 | 3798563 |37,1| 10241131

Toplam | TYK

Sayi | (Ticaret) 107 25,5 136 32,5 176 20| 419

E?Sp'mz 571176 | 31,8 | 495434 | 27,6 | 730455 |40,6| 1797065
Toplam KKK

Sayy | (Karma 961 26,5 1309 | 36,1 1361 |37,5] 3631
' | Kul)

Top.

ing. m? 1730174 | 23,7 | 2509251 | 34,4 | 3052256 |41,9 | 7291681
;’)‘:}am IKK (idari) 2 31,4 21 30,0 27 386 70
Top.

ins. m? 357027 | 37,7 | 195426 |20,6 | 395336 |41,7| 947789
Toplam | SKK

Say1 (Sanayi) 1 10,0 5 50,0 4 40,0 10

Top.

: 5 4029 8,9 28361 62,7 12832 28,4 | 45222
Ins. m
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Toplam SDKK

Savi | (SosY- 7 16,3 14 32,6 22 51,2 43
" [sag)

Top.

ins. m? 23267 | 11,6 | 70534 |352| 106521 |[53,2| 200322

gZ;lam ](?3%) 1 10,0 3 30,0 6 60,0 10

Elosp'mz 312 | 44| 3568 [s09| 3132 |447] 7012

Toplam EKK

Sapl (Egitim- 8 14,0 20 35,1 29 50,9 57
YU Kilt)

Top.

fng. m? 53925 | 15,6 | 174720 | 50,4 | 117700 |34,0 | 346345

5253““ (SsP;ZI; 2 143 2 143 10 |714| 14

Top.

ins. m? 18134 | 164 | 4698 43 87668 | 79,3 | 110500

Toplam | ...

Sayi Bilinmeyen 9 34,6 12 46,2 5 19,2 26

Top.

Ing, m? 22192 | 36,8 | 20935 |[34,7| 17241 |286| 60368

;;’5}“‘ Toplam 2557 |20 | 2871 |327| 3356 382 s7s4

E?sp'ﬁ 6173083 | 293 | 6552648 | 31,1 | 8321704 | 39,5 | 21047435

KENTSEL YAPILASMANIN

GIiRiSIM TURLERINE DAGILIMI

Cankaya’da yapilasmanin 1985-1998 yillar1 arasinda girisim tiir-
lerine gore dagilimi 14 yillik toplam ve donemlere gore yapi ruhsati
sayilar1 ve insaat alanlari ile incelenmistir. Girisim tiirleri:

1. kamu girigimi

2. kooperatif girisimi

3. ozel sektor

4. kamu yararma kurum ve kuruluslar

olmak iizere dort baglik altinda incelenmistir. Kamu yararina kurum
ve kuruluslar kapsaminda, kar amaci giitmeyen vakif, dernek, birlik,
oda, vb kuruluslar yer almaktadir.
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Bu gruptaki inceleme, yap1 sektdriinde 6zel girisimin mutlak iistiin-
liigiinii gosterirken; tiim girisim tiirleri ag¢isindan gegerli olan say1 ve
ingaat alan1 oranlar1 arasindaki agiklik, girisim 6l¢eklerine iligkin ipug-
lar1 vermektedir. Ozel sektdriin yapi ruhsati sayisinda %92.7 olan payi;
insaat alaninda %78.4’e diismektedir. Bu durum 6zel sektoriin genel
yapisinin kiigiik dl¢ekli girisimcilere ve kiiglik 6lgekli girisimlere daya-
I1 oldugunu gostermektedir. Ote yandan, kamunun, kooperatiflerin ve
kamu yararina kurum ve kuruluglarin aldig1 ruhsat sayisi ile insaat ala-
ni iligkileri 6zel sektdrdekinin tersine bir yapi sergilemektedir. Bunlar
%2.7°1ik ruhsat sayisi orani ile toplam yapilagma talebinin %7.2’sini
olusturmaktadir. Vakif ve derneklerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturduk-
lar1 bu girigim tiirtiniin yeni donemin olanaklarimdan ve kentsel rant-
lardan pay alma g¢abasinda olduklarini diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Kiiresellesmenin yerele, kiigiik grup ve cemaatlere vurgusuyla besle-
nen bu girisimcilerin biiyiik boliimiiniin 1990 sonrasinda ortaya ¢ikmis
olmasi da kendiliginden gelismenin 6tesinde sosyal ve ekonomik boyu-
tu olan bir gelismedir ve mekana da yansimustir.

Tablo 8. Yapi ruhsati say1 ve insaat alanlarina gore kentsel yapilasmanin girisim tiirlerine
dagilimi: 1985-1998

1985-98 Kamu | % Koop. | % Ozl | % KYK| % | Bilinmeyen | % | Toplam
Yapi 20 25 7| 25| 8144|927 202 | 23 1] 00 8784
Ruh.Say.

Ingaat m? 1790266 | 8,

[

1199606 | 5,7 | 16502897 | 78,4 | 1511521 | 7.2 43145 | 0,

o

21047435

Yapi ruhsati insaat alanlarina ve sayilarina gore kentsel yapilasma-
nin girigim tiirlerine dagiliminin yillara gére verildigi tablo 8, 9 ve gra-
fik 4 incelendiginde, 1989-93 yillarinda 6zel sektore ait yapilagma tale-
binde keskin bir diisiis ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu donemin ortala-
rinda ise kamunun ve kamu yararina kurum ve kuruluslarim yapilasma
talebinde artis gerceklesmistir. Yap1 ruhsat1 sayilarinda da yaklasik bir
egilimin sergilendigi bu donem, iilke genelinde 1980li yillarin sonlarin-
da ortaya ¢ikan genel ekonomik durgunlugun asilmaya c¢aligildigi yillar
isaret etmektedir. Kamunun insaat sektoriine verdigi destekle ve 199011
yillarn ikinci yarisina dogru genislemeye baslayan ekonomik ivmey-
le ilintili olarak yeniden yiikselme igine giren yapilagma egilimi, 1998
yilinda genel ekonomik daralmaya paralel ¢izgi izlemistir. Bu doneme
iliskin yap1 ruhsati sayisi ve ingaat alani karsilastirmasi, ingaat alani
gostergelerinin yiikselme egilimini siirdiirmesiyle, kiigiik girisimcilerin
genel ekonomik durgunluktan en ¢ok etkilenen kesim oldugunu goster-

110



mekte, biliylik 6lcekli yapilasma egiliminin siirdiigiinii gdstermektedir.
1990-95 arasinda toplam yapilagma iginde onemli bir yer tutan kamu
yararina kurum kuruluslar (KYK), yeni liberalizmin devletin kiigiiltiil-
mesine paralel devlet dis1 olusumlar1 destekleyen sivil toplumcu yapi-
lanmasini mekanda isaret etmektedirler. Kar amaci giitme dikleri soyle-
nen bu yapilarin ekonomik dalgalanmalardan etkilenmedikleri, toplam
ingaat alani igindeki %0.9luk ilk donem paylarini, ii¢lincii déonemde
%3.8’e c¢ikararak, toplumsal ve siyasal yasamdaki varliklarini, kent-
sel mekanin aktorleri icine katilarak somutlastirdiklar1 goriilmektedir
(grafik 5).

Tablo 9. Yap1 ruhsati insaat alanlarma gore (m?) kentsel yapilasmanin girisim tiirlerine dagilimi-
yillik

Yillar Kamu Koop. Ozel KaE?l:ar. Bilinmeyen Toplam
1985 260188 98747 909946 20606 - 1289487
1986 209388 283901 1192156 76560 - 1762005
1987 60950 213623 1266401 69336 43145 1653455
1988 24904 115150 1305082 23000 - 1468136
1989 70956 109727 917482 12508 - 1110673
1990 26417 87433 962610 28499 - 1104959
1991 275971 23153 989264 181021 - 1469409
1992 135611 - 1010711 112619 - 1258941
1993 68686 57785 1285781 196414 - 1608666
1994 188397 25863 1319087 151466 - 1684813
1995 108357 59411 1351224 329159 - 1848151
1996 91491 15450 1319561 143114 - 1569616
1997 155536 22608 1340163 129715 - 1648022
1998 113414 86755 1333429 37504 - 1571102
1985-98 1790266 1199606 | 16502897 1511521 43145 21047435
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Grafik 5. Yap1 ruhsati ingaat alanlarina gore kentsel yapilagsmanin girisim tiirlerine dagilimi-b

Ozel sektor disinda ii¢ sektoriin yapilasma egilimleri yapi ruhsati
sayilarina gore ayni salinimlara (zamanlama farki ile) sahip iken, insaat
alanina gore, kamu ve kamu yararina kuruluslardan farkli olarak, koope-
ratif tlirli girisimin yapilagmis ¢evreye katkisinin 1986 yilindan itibaren
stirekli azaldig1 goriilmektedir (grafik 5). 1986 yilinda 19 adet girisim
ile 283 bin 901 m? ingaat alan1 iireten kooperatif girisimi; 90’11 yillari
15 bin ile 86 bin araliginda degisen degerler ile gegirmistir. Asagida-
ki tabloda kooperatif girisiminin zaman i¢indeki performansinin nasil
diistiigii izlenmektedir. Ozellikle 1990, 91 ve 92 yillar1 kooperatiflerin
kentsel yapilagsma alaninda hemen hi¢ goriinmedikleri yillar olmustur.
Bu gelismede, ekonomik krizlerin yaninda, planlama biirokrasisinin
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rolii de énemlidir. Parcaci “mevzii imar planlari”na getirilen smirlar,!
kooperatif tiirli girisimlerde, 6nemli 6l¢iide gerilemeye yol agmustir.

Tablo 10. Insaat alani/ruhsat’in kooperatif girisiminde yillara gore degisimi

Yap1 Ruhsat1 Sayist Ingaat Alan1 | Ingaat Al/Ruhsat m?

1985 14 98747 7053
1986 19 283901 14942
1987 24 213623 8901
1988 11 115150 10468
1989 12 109727 9144
1990 7 87433 12490
1991 3 23153 7718
1992 0 0 -
1993 13 57785 4445
1994 18 25863 25863
1995 29 59411 2049
1996 25 15450 618
1997 20 22608 1130
1998 22 86755 3943
Toplam 217 1199606 5528

Tablo 10°da kooperatiflerce alinan ruhsatlar ile tiretilen ingaat alan-
larinin yillik ortalamalar1 verilmektedir. Buna gére, 1992 senesinde
hi¢ ruhsat alinmamasi ve 1993-98 yillar1 arasinda say1 artarken, insaat
alanlarmin diismesi, kooperatif 6lgeklerinde belirgin bir kiigiilme oldu-
gunu gostermektedir. Kooperatif icerigi geregi orta ve diisiik gruplari-
nin konut finansmanina bir ¢6ziim olarak diistiniilmiisken, devletin 9011
yillarla birlikte kooperatifiere verdigi destegi azaltmasi sonucu, kuru-

41 “Planlama bir siirectir ve planci bu siire¢ iginde ok degisik sapkalar giyerek ¢ok degisik pozis-
yonlarda ama her defasinda ¢ok degisik teknikler ve beceriler kullanarak hareket etmesini bilen
kisidir. Yani planci iiriin gikartan degil, siireci yonlendiren, bigimlendiren kisidir. Uzun vade
ile kisa vade arasinda bir denge gerekliligini kabul ettirmede sikintilarla kars1 karsiyayiz. Alt
yap1 ve Ust yapi, yani gériinmeyen bilyiik masraflarla, goriinen kiigiik gosterisli harcamalar
arasinda dengeler kurmak zorundayiz. $ehri anlama ile planlama arasinda fark vardir diyorum.
Universitede sehri anlamaya calistyorduk, ¢iktik sehri planlayp miidahale etmeye galistik.
Gordiim ki benim yaptirmadigim seyler 6nemli. Ama onlar goziikkmiyor, ¢iinkii yapilmadi.
Dolayistyla sehir plancisinin gozikkmesi diye bir sey yok...” (R. Bademli, “Sehir Plancilari
Odast’nin 25.Y1linda Sehir Planlama”, Planlama, 95/1-2, Ankara: SPO Yayini, 1995, s. 39).
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lan kooperatif sayilarinda ciddi diismeler olmustur. Kooperatif girigimi
sayisinin hemen hemen ayni kalmakla birlikte, kooperatifierce gercek-
lestirilen ingaat alaninin azalmasi, kooperatif girisiminin Cankaya 6lge-
ginde kiigiilen bir yapiya doniistliglinii, cok iiyeli kooperatifierin yerini
az liyeli kooperatiflere biraktigin1 géstermektedir. Kooperatiflerce iire-
tilen birim konut ingaat alanin biiylimesi de, kooperatifin, piyasa kosul-
larinda konut sahibi olamayan dar gelirlilerden uzaklagarak amacindan
kopuk bir yap1 kazandigin1 géstermektedir.

KENTSEL MEKANDA KURUM VE KURULUSLARIN
YAPILASMA TALEPLERI

Asagidaki tablolar 11 ve 12 ile kentsel mekan olusumunda etkin
olan, 6zellikle de merkezi is alaninin bilesenlerini olusturan kurum ve
kuruluslarin 1984 sonrasindaki etkinliklerindeki artis ve azalislar ortaya
konulmaya ¢alisilmigtir. Dokuz ana baglik altinda siniflanan bu kurum
ve kuruluslar, 1985-1998 yillar1 arasinda toplam ingaat alani iginde
%16.7 ile basglayan paylarini, 1994-98 déneminde %19.1’¢ ¢ikarmistir.
Bunlarin kentsel mekan iizerindeki etkinliklerinin donemlere dagilimi
incelendiginde %20 olan ilk dénem paynin, ii¢lincii donemde yap1 ruh-
sat1 sayis1 acisindan iki kat, ingaat alan1 agisindan ise %52 artt1g1 goriil-
mektedir. 1985-98 doneminde en biiylik artisi, ilk donemde %0’dan,
son donemde %32’ye yiikselen iiniversiteler ile %2’den %11 e yiikse-
len vakiflar almistir (bkz. grafik 6 ve 7).

Tablo 11. Kentsel mekanin yapilasmasinda etkin kurum ve kuruluslar

1. idari Kurum ve Kuruluslar (IKK)

1.1. Genel, Katma ve Ozel Biit¢eli Kamu Kurumlari

1.2. Belediyeler

1.2.1. Belediyelere Bagli Kuruluglar

1.3. Diger Kamu Kurum ve Kuruluslari

2.Yar1 Kamu Nitelikli ve Kamu Yararina Kurum ve Kuruluglar (YKNK)
3. Universiteler (UNIV)

3.1. Kamu Universiteleri

3.2. Ozel Universiteler

4. Mali Kuruluglar (MAL)

4.1. Kamu Banka ve Mali Kurumlar1

4.2. Ozel Bankalar
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5. Elgilikler (ELC)
6.Dernekler/Kooperatifier/Birlikler/Kuliipler (DKBK)
7. Vakiflar (VAKF)
8. Sendikalar (SEND)
9. iktisadi Tesebbiisler (IKTES)
9.1. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
9.2. Ozel iktisadi Tegebbiisler
9.2.1. Egitim Grubu
9.2.2. Ingaat Grubu
9.2.3. Konaklama/Ulastirma Grubu
9.2.4. Saglik Grubu

9.2.5. Sanayi/Depolama Grubu
9.2.6. Digerleri

Universitelerin kentsel mekan olusumunda rolii olan kurum ve kuru-
luslar igindeki pay1 {i¢ donem igin %0, %23 ve %32 olarak gercekles-
mistir. Bu artigta, 1980 sonrasinin devleti kiigiiltme anlayigina paralel,
egitimi liberallestirerek serbest piyasa kosullarina birakma siirecinde
0zel iiniversitelere saglanan tesvikler onemli rol oynamistir. Kamu ve
0zel niversite paylarinin toplamda %0.5 ve %99.5lik (bkz. tablo 13)
dagilimi1 da liberal egilimlerin yliksek egitim boyutundaki etkilerini ve
mekansal yansimalarini ortaya koymaktadir.

Tablo 12. Kentsel mekani yapilastiran kurum ve kuruluslarmn etkinliklerinin donemsel degisimi
(yap1 ruhsat1 ingaat alanlarina gore), 1985-1998.

KK | YKNK | UNIV MAL ELC| DKBK | VAKF| SEND| IKTES| Toplam
1985-1988 390561 | 109704 - 175000 | 11937 7860 | 24346 - 308913 | 1028821
% 91 40,1 0,0 46,4 524 18,6 6,0 0,0 539 26,7
1989-1993 460103 | 58483 | 276049 | 54053 5962 | 20032 | 205698 1028 | 143333 | 1225341
% 342 24 355 143 26,2 489 49,7 45 25,0 38
1994-1998 493477 | 105417 | 502482 | 148040 4808 | 13660 | 183035 [ 21730 | 120612 | 1593351
% 36,7 38,5 64,5 39,3 25 34 43 95,5 1 414
1985-1998 | 1344141 | 273604 | 778531 | 377093 | 22797 | 42152 | 413579 | 22758 | 572858 | 3847513
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Grafik 6. Kentsel Mekan Yapilastiran Kurum ve Kuruluslari Donem i¢i Paylari (yapi ruhsati
ingaat alanlarina gore) 1985-1988.
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Grafik 7. Kentsel Mekani Yapilastiran Kurum ve Kuruluslarin Dénem Igi Paylari (yapi ruhsatt
ingaat alanlarina gore) 1994-1998.

Tablo 13. Kamu ve Ozel Universitelerin Kentsel Mekan Olusturmada Paylari, 1985-1998.

Kamu Univ. % Ozel Univ. % Toplam
1985-1988 0 - 0 -
1989-1993 2820 1,0 273229 99,0 276049
1994-1998 1010 0,2 501472 99,8 502482
1985-1998 3830 0,5 774701 99,5 778531

Vakiflar, 1989-1993 doneminde daha 6nce %2 olan paylarimi %11°e
yiikselten bir grubu olusturmaktadir. Ayn1 donemde, dernek, kuliiplerin
girisimleri de bir dnceki doneme gére hem sayisal hem de insaat alani
olarak %250 oraninda bir artis gostermistir. Cemaatleri, yerel grupla-
r1 ve buna bagl olarak sivil toplum orgiitlerini 6n plana ¢ikaran post-
modern paradigmanin sosyal sonucu olarak yorumlanabilecek bu tiir
geligsmeler kentsel mekanda da varligini hissettirmektedir.
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Yine, 1980 sonrasinin kamuyu yeniden yapilandirma politikalarinin
bir sonucu olarak, kamu (IKK) ve yar1 kamu nitelikli (YKNK) etkin-
liklerin mekandaki paylari ilk donemde %49’dan son dénemde %38’e
diismiistiir. Genel, katma ve 6zel biitceli kamu kurumlarinin pay1 top-
lam kamu iginde %92.5’ten %83.8’e inmis, belediyelerin pay1 ise en
yiiksek degerine %10.9 ile 1989-1993 doneminde ulagmis, son déonem-
de %7.4’e gerilemistir. Belediyelere bagl kuruluslar, 1985-98 arasinda
mekana etkisi en diisiik kamu grubudur.

Belediyeler tarafindan Cankaya Ilgesi’nde gerceklestirilen yapi-
lagsma etkinliklerine bakildiginda Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin
say1 olarak az ancak biiyiikk 6lgekli girisimlerde bulundugu, Canka-
ya Belediyesi’nin ise %78.2 ile en biiylik paya sahip belediye oldugu
goriilmektedir.

Tablo 14. Toplam belediye yapilasmas i¢inde Biiyiiksehir, Cankaya ve diger belediyelerin
paylar1 (yapi ruhsati say1 ve ingaat alanina gore), 1985-1998

Ankara | Cankaya flge | Diger 0
BSB % Belediyesi " Belediyeler % Toplam
Say1 3 %0,1 45 %91,8 1 %2,0 49
Toplam |y 100 L oso02 | 8sso2 | %782 | 1802 | %l6 | 109774
Ingaat Alan

Tablo 15. Cankaya [lgesinde kentsel yapilasma etkinliklerinin kullanim tiirlerine dagilimu,
1985-1998

- Egit. |, . Konut | Karma | Sosyal | Ticari
Dini K. Kiilt. Idari K. K. K D. K. Toplam
Yap1 Ruh.Say. 1 4 1 18 14 5 2 45

Cankaya Belediyesince gerceklestirilen yapilasmanin kentsel kulla-
nim tiirlerine dagilimi, %40°1 konut, %31°1 karma, %5°1 ticari kullanim
olmak iizere toplamin %71 inin konut ve ticaret agirlikli oldugunu gos-
termektedir. Oysa belediyenin asil etkinlik alanini olugturmasi gereken
sosyal donatilarin oran1 %11°de, egitim ve kiiltiir amagli yapilar %9’da
kalmastur.

DEGERLENDIRME

“Giiniimiizde gecerli olan ideolojiler para ideolojileri, bugiin ekonomik iliski-
ler ideolojileri belirleyen tek unsur. Ekonomik iliskileri belirleyen insanlar ise
bizim ortak yanlarimizi 6ne ¢ikarip bizi birbirimize yaklastirmak yerine bizim
hayatimiz1 zorlagtiracak farkliliklari ortaya ¢ikarmakla mesguller. Durum
bdyle olunca bireyler tek basma kendilerini kurtarmaya caligiyorlar; giinii-
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miiz diinya diizeninden hepimizi birlikte kurtarip diize ¢ikaracak bir formiil

beklemek imkansiz. Bence bir uygarlik etabinin sonuna gelmis bulunmakta-

yiz, su anda bir mantalite degisimi yasiyoruz. Bilemiyorum bu degisim ger-

ceklestiginde, mesela 2050 yilinda diinyanin hali ne olacak, ben umutsuzum

ama yaniliyor olabilirim, belki de cennet olur. Eger buradakilerden o giinleri
yasayan olursa bana anlatsin 6biir tarafta olur mu?”*?

Saramago’nin yukaridaki kaygilarini paylasmayan, planlamay1
cografya, sosyoloji, ekonomi ve mekan kanalindan ¢ekerek, pargalarin
Olcekli diizenlemesine ve ranta indirgeyen 1980 sonrasinin ekonomik
ve siyasi politikalari, kentsel mekan1 rant potansiyeline gore diizenle-
yen yaklasimlarm benimsendigi bir dénem olmustur. Uretime ydnelik
yatirimlarin yerini iiretken olmayan ekonomiler almaya baglamis, kent-
sel mekan ve fiziki planlama daha 6nce olmadig1 kadar sermaye biri-
kiminin aracina donistiiriilmiistiir. Kente konut ve hizmet sektorlerin-
de ¢okelen sermaye mekandaki dengesizlikleri ve esitsizlikleri artirict
etkide bulunmustur. Kentin yarattig1 her tiirden degere el koyma ¢aba-
sindaki, liretimden uzaklasan sermaye (yerli ve yabanci) kentin mevcut
veya yeni gelisen, Ozellikle merkezi i alanlarina, kentsel rantlardan en
¢ok faydalanabilecegi bigimiyle (is/alisveris merkezi, otel, akaryakit
kompleksi, kondominyum, ve digerleri) girmektedir. Bu mekan kur-
gusu, mekanin hem fiziksel hem de sosyal boyutunda esitsiz gelisme-
lere neden olmaktadir. Bu anlamda Ankara, Istanbul’daki kadar kes-
kin olmamakla birlikte, mekansal kutuplagsmalar1 artiran yiiksek gelir
gruplarini kentin giiney ve bati akslarina yigan bir yapi sergilemektedir.
Bagkent Ankara’nin yiiksek gelir gruplarinin tercih ettigi mahallelerin
icinde yer aldigi Cankaya Belediye alani, 1980 sonrasinin yeni yak-
lagimlarinin arenasi durumundadir. Mevcut dokuya tutturulan otel/is/
aligveris merkezleri, “katilimc1 kentsel gelisme projeleri” ortiisii altinda
betonlagsmaya ve asiri yogunlagsmaya yol acan Dikmen Vadisi ve Por-
takal Cigegi Vadisi uygulamalari, {iniversite tahsisli orman alanlarinin
muazzam konut ve aligveris merkezlerine doniistiiriilmesi gibi uygula-
malar, kentsel mekan1 yapilastiran farkli aktorleri ve bunlar arasinda
kurulan uzlagmalarin fiziksel mekana yansimalarini gostermektedir.

Cankaya belediye sinirlar1 iginde 1985-98 yillarini kapsayan dénem
icin gerceklestirilen yapilagma talebinin analizi konut ve ticari kulla-
nimlarin gereksinimlerin dtesinde, spekiilasyona yonelik olarak iiretil-

42 Saramago, J., Celik, S. icinde, Cumhuriyet Kitap Eki, 1999. Saramago, Cagdas Portekiz Ede-
biyat1 ve Nobel Odiillii yazardir.
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digini, kentsel alan kullaniminin bunlara ek olarak karma kullanimlarla
belirlendigini gostermistir.

Cankaya’da kentsel mekan olusumunun analizinin sonuglari, meka-
nin ekonomi-politikadan bagimsiz bigimlenmedigini gdstermektedir.
Islah imar planlariyla hizla doniisen gecekondu bdolgeleri, Cankaya’da
kentsel yapilagmanin énemli girdilerinden birisini olusturarak, konut,
ticaret ve karma kullanimlarin (¢ogunlukla konut ve ticaret) kenti asgari
planlama kosullarinda biiylitmesinde ve donati standartlar diistik kent-
sel cevrelerin olusmasinda 6nemli rol oynamistir.*3 Ozel sektoriin ve
yabanci sermaye yatirimlarinin “kar maksimizasyonunu hedefleyen”
mekansal tercihleri, kent biitiiniine hizmet etmesi gereken ticaret, sos-
yal, kiiltiirel vb kullanimlarin Ankara’da Cankaya ilcesinde, ilce i¢inde
de belirli bolge ve akslarda yigilmasi sonucunu dogurmustur. Parca-
c1 yaklagimla ya da asgari planlama ile (1slah planlarinda oldugu gibi)
gelisemeden biiyiitiilen kentin artan altyapr ve iistyapt sorunlarmin
¢Oziimiiniin kamudan beklenmesi de paradoksal bir durum sergilemek-
tedir.

Kentsel yagsam sosyallesme ve oOzgiirlesmenin alanidir. Bugiin
etkin olan silire¢ ise kamusal mekan olusturma kaygilarinin azaldigi,
ige doniik/kapal1 konut ¢evrelerinin ve kent merkezi olgusunu zayifia-
tan kapali aligveris merkezlerinin erisilebilirligi yliksek akslar lizerine
dizildigi yeni bir mekansal degerler sistemi olugmaktadir. Yoksulluk
sinirinda yasayan alt gelir gruplarin1 ve yoksullar sagliksiz ve azge-
lismis/kalitesiz yasam c¢evrelerine mecbur eden baskin ideolojik yakla-
sim, caresizligi baska bir boyutuyla yiiksek gelir gruplari igin de yarat-
maktadir. D1g diinyadan giivenlik bariyerleri/duvarlar ile ayrilan ve igi-
ne kapanmis yagsam g¢evresinin sundugu yapaylikla yetinmeye mecbur
oldugunun farkina dahi varamayan bu kesim de toplumsallasmadan ve
kentin sunmasi gereken 6zgiirliikk alanindan giderek uzaklasmakta, site-
aligveris merkezi-6zel araba iiglemesinden olusan bir yasama alanina
sikismaktadir. Devletin kii¢tiltiillmesine paralel 6zellestirmenin egitim
ve saglik alanlarinda 6zel okul ve saglik birimlerinin sayisinda neden
oldugu artigin yaninda planlama ilke ve esaslarina gore yer segmek
durumunda olmayan bu donatilarin kentsel mekanda piyasa kosulla-
rinda yigildiklart alt bolgeler olusturduklar1 gézlenmektedir. Bu durum

43 Kiibra Cihangir Camur, “Imar Islah Planlarinin Ankara Kent Makroformu Uzerindeki Yogun-
luk Etkileri”, Planlama, 96/1-4, Ankara, 1996, s.15-19.
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kent i¢inde dengeli dagilmasi gereken donatilara erisimi zorlastirirken
‘komsuluk {initesi’, ‘yiiriime mesafesi’ gibi planlama dayanaklarini
anlamsizlagtirmakta, kenti¢i ulagim yiikii ve sorunlarini bityiitmektedir.
Cankaya Ilce Belediyesi, planlamanin ilke ve esaslariyla uyumsuzlu-
gun arttig1 1980 sonrasi kentlesme pratiginden Ankara’nin diger ilge-
leriyle karsilastirildiginda en yiiksek oranda etkilenen bdlge olmustur.
Ust dlgekli ydnlendirici bir planin yoklugunda etkinligi artan parcaci
yaklagimlar, kent ici dengesiz gelismeyi ivmelendirici rol oynamustir.
Islah imar planlarina gére donatilari yetersiz, asgari standartlarda plan-
lanarak doniisen gecekondu mahallerinin {ist gelir gruplarmin tercih
ettigi konut alanlarina doniigmesi Tiirkiye tipi soylulagtirmanin drnegi
olarak yorumlanabilir. Bunlara ek olarak “kapili ve kapali” konut alan-
larinin, aligveris merkezlerinin ve diger ticari kullanimlarin (Cankaya
Ankara’da kisi basina ticaret alaninin en hizli arttig1 ve standartlarin
iizerinde oldugu bolgedir), 6zel saglik ve egitim ({iniversite dahil) dona-
tilarinin y181ldig1, bu yigilmanin yeni biiyiime taleplerini tesvik ettigi,
ulasim sorunlarinin giderek arttig1 ilge, “plansiz planli” olarak adlandi-
rabilecegimiz alt planlarin birbirine yamanarak biitiinii olusturdugu, tek
sozciik ile agiklanmasi zor goriinen ancak planlama adina ‘kaos’tan s6z
etmenin miimkiin oldugu bir yapiy1 temsil etmektedir.

Bu calismanin sonuglari, diinya kenti iddiasinda olup olmadigina
bakmaksizin, kentlerin ve kentsel yasam ¢evresinin, yeni liberal politi-
kalardan ve kiiresellesme siirecinden dolayli veya dolaysiz etkilendik-
lerini, bu etkilenmenin toplumun biiyiik boliimii ve kent biitiinii igin
olumsuz oldugunu goéstermektedir. Tiim kenti ve dolayisiyla toplumu
ilgilendiren kararlara miidahale ve denetimin gerekliligi 80 sonrasinin
uygulamalariyla ortaya ¢ikmigtir. Siirece miidahale edilmedigi, kamu
giiclinlin planlama pratigine kamu yarar1 olarak yansimasi yoniinde
cabalanmadigi takdirde kent ve kamu yararina planlama ve araglar
zayiflamaya devam edecektir. Kent yonetimlerinin, politika ve isi bir
araya getiren yaklagimlar1 benimsemeleri sosyal ve kamusal igerikli
proje gelistirme yeteneklerinin azalmasi sonucunu dogurmustur. Kent-
lesmeye iliskin kararlarin sadece yerelde ve sermayenin egilimleri dog-
rultusunda verilemeyecegi agiktir. Yapilagma ve rant yonetimi agirlikli
yerel politik yapinin baskinliginin kirilmasina yonelik ulusal kentlesme
politikasina doniilmesi yoniinde ¢aba gosterilmesi gerekmekte; planla-
ma ile denetim araglarinin giiclendirildigi, planlamanin ve plancilarinin
rollerinin gelisme ve bilylimeyi biitiinciil yaklasimla yonlendirebilecek-
leri bir siirecin tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir.
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TASERONLASMA, GUVENCESIZ iSTIHDAM YA DA
‘HAYATTA DiKiS TUTTURAMAMA’ HALLERI
UZERINE

Metin OZUGURLU*

Bu calisma taseronlasma stirecinin istihdama etkileri konusunu analitik bir cer-
ceve icinde ele almayi ve analizi emek sirecinden ziyade emegin toplumsal
yeniden Uretimi slireci lizerine odaklandirmayi amaclamaktadir. Béylece tage-
ronlasmanin etkileri konusu sirasiyla istihdamin gilivencesizlesmesi ile is ve
calismanin anlaminin emekgiler aleyhine déniismesi temalari altinda irdelenmis
olacaktir. Tageronlasamayi, istihdamla/calismakla refah arasindaki pozitif kore-
lasyonu sermaye lehine koparan bir istihdam bigimi olarak gérmek mimkdndcir;
ticretli istihdam séz konusu oldugunda dahi emegin yeniden (retim kosullari
garanti altinda degildir. Taseronlasma siirecinin etkileri konusunda meselenin
6zl emegin toplumsal yeniden lretim kosullarinin tahrip edilmesi ise istihdamin
glivencesizlesmesi de bu stirecin en belirgin gériingtistidiir. Givencesiz istih-
dam, bu ¢alismada, emekgileri parcalayan farkli istihdam bigcimlerini enlemesi-
ne kesen, bu yaniyla da istihdam kosullarinin tiirdeslesmesini gliclendiren bir
istihdam tarzi olarak ele alinacaktir.

Tageronlagsma siirecinin istihdama etkileri konusunu betimleyici
¢ozlimleme sinirlarinin Gtesine tasimak maksadiyla 6ncelikle s6z konu-
su istihdam bigimini neredeyse dogal, nesnel ve kagciilmaz goren ve
gosteren anlayislarla hesaplagmak gerekecektir. Bunu yapabildigim
Olciide, yiiriitecegim tartismanin baglamina da agiklik getirmis olaca-
gim. Hemen belirtmeliyim ki, bu incelemenin baglamini, beklentile-
rin aksine, liretim degil fakat emegin toplumsal yeniden iiretimi temasi
olusturacaktir. Bu baglam i¢inde ise taseronlagmanin istihdama etkileri
konusunu sirasiyla istihdamin giivencesizlesmesi ile is ve ¢alismanin
anlamimin emekgiler aleyhine donilismesi bagliklar altinda ele almaya
calisacagim.

Sermaye bakimindan, taseronlagma; mal ve hizmet tiretiminde mali-
yet risklerini digsallagtirmanin, dolayisiyla da firma 6l¢eginde, karlilik
ve etkinlik stratejisinin en uygun istihdam bi¢imi iken konunun emek
bakimindan dnemi, art1 deger iiretimi ile yaratilan artiga el konulmasi

#

Dog. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi. Bu calisma TMMOB Sanayi Kongresi
2005°de sundugum “Taseronlasmanin Istihdama Etkileri ya da ‘Hayatta Dikis Tutturamama’
Halleri Uzerine” baslikli bildirinin gézden gegirilmis halidir (M. Ozugurlu).
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arasindaki cografi dlgegin farklilagmasi ve bu farklilagsmanin ¢ok yonlii
etkileri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Gunimiizde ¢ok sayidaki mal ve hizmetin tek bir mekanda ve tek
bir etkinlikle iiretilmedigini biliyoruz; aksine, bu islem karmasik bir
mal ve hizmet iiretim zincirinin kiiresel 6lgekte olugsmasini gerektir-
mektedir. Arz zinciri ya da kiiresel tiretim/meta zinciri, kapitalist {iretim
stirecinin Orgiitlenmesinde, 1970’lerde baslayip son otuz yilda diinya
capinda ivme ve derinlik kazanan ana bigimdir. Kiiresel {iretim zinci-
ri, ademi merkezilesen iiretim sitelerinin sayica artmasiyla el ele yiirii-
mekte; liretimin ademi merkezilesmesi, alt-sozlesmelere dayali (fason/
tageron iligki ag1) kontrol siireclerinin hiyerarsik bir dizge igindeki mer-
kezilesmesi ile bir arada gelismektedir. Gerek, kii¢lik ve orta biiyiik-
liikte isletme (KOBI) giizellemesi yapan ana akim yaklagimlar gerekse
de ‘esnek uzmanlagma’ kuramecilari, bu iki birlesik egilimi biitlinliik
icinde kavramaktan uzaktir ve siirecin ademi-merkezilesme ya da mer-
kezsizlesme yoniine bakarak kitle tiretimi ve dev sirketler doneminin
kapandigini aceleyle ilan etmislerdir. Bunlara gére dev gemilerin (kar-
teller) yerini kiigiik siirat tekneleri almistir. Tekne benzetmesi kullani-
lacaksa, ulus-asir1 sirketlerin (UAS) havuzunda uzaktan kumanda ile
ylzdiiriilen oyuncak teknelerden s6z etmek ¢ok daha uygun olacaktir.
UAS’larin son yirmi yil igindeki gelisimleri, sermayenin merkezilesme
ve yogunlagma egiliminin son derece net bir gdstergesini verir.

Zamanimizda yeni olan unsur, sermayenin yogunlasmasi ve mer-
kezilesmesi ile isgiicliniin mekansal toplulagsmasi arasindaki cografi ve
mekansal Ortiismenin degismis olmasidir. Sermaye, isgiicliniin toplu-
lagmasindan belirli 6lgiilerde 6zerk bir yogunlagsma egilimi igindedir;
bu egilimin yaslandigi temel iligki bi¢imi ise, bu ¢calismanin da konusu-
nu olusturan ve son yillarda hizla yayginlasan alt-s6zlesme sistemidir.
Son yirmi yildir ulus-asin sirketlerin deniz-asin1 etkinlikleri, sayilar
yliz binleri asan alt-sozlesme iliskisi yoluyla gerceklesmektedir. Tase-
ronluk mekanizmasi, tabi ki, ne UAS’larin bir icadidir ne de yepyeni
bir olgudur; yeni olan husus, UAS stratejileri eliyle bu mekanizmanin
genellesmis ve kapitalist tiretimin orgiitlenmesindeki hakim mekaniz-
ma haline gelmis olmasidir.

Kusku yok ki, bu mekanizmayla kurulan ve isleyen kiiresel arz-
zinciri, deger liretme ve tiretilen artik-degere el koyma zinciridir; zinci-
rin hem gerekgesi hem de isleyis bi¢imi, liretimin her bir asamasindaki
maliyetleri bir alttaki halkaya erteleyerek diisiirmek yoniindeki serma-
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ye stratejisine yaslanmaktadir. S6z konusu stratejinin odaginda, iiretim
siirecinin fasilasiz bir bicimde yeniden ve yeniden ayarlanarak, mali-
yetlerde marjinal iyilestirmelere gidilmesi yoniindeki sabit bir arayis
yer almaktadir. Kazein, stoksuz-zamaninda iiretim, sayisal ve islevsel
esneklik, kalite yonetimi ve takim ¢alismasi gibi yeni yonetim teknikle-
1i iste bu arayisin unsurlaridir ve kapsayici olmasi bakimindan bunlarin
tiimiinii birden ‘yalin iiretim’ kavrami ile nitelemek anlamli olacaktir.
Yalin iiretim derken, 6l¢ek ve alan ekonomilerinin avantajlarini esnek-
lik araciligiyla birlestiren bir {iretim stratejisinden s6z edildigi hatirda
tutulmalidir.

Giliniimiizde derin bir krize gark olan uluslararasi kapitalizminin
isleyis mekanizmalarina son 30 yildir yon veren stratejilere bir biitiin
olarak bakildiginda su noktalarin alt1 ¢izilebilir:

(a) Mal ve hizmet {iretiminin orgiitleyici ilkesi olarak yalin iiretim
stratejisi,

(b) ticari faaliyetlerin orgiitleyici ilkesi olarak, hareketli mukayeseli
iistiinliikler ve miidahalesiz piyasa stratejileri ve

(c) her ikisi arasindaki baglantiy1 kurarak derinlestiren yeni-liberal
ilkel birikim strateji.

Bu ii¢ strateji temelinde, arz-zincirinin kiiresel orgiitlenmesi, bilin-
digi gibi, ‘kiiresel fabrika’ terimi ile de nitelenen {iretim sitelerini genel-
lestirmis ve meta {iretiminin en yaygin birimi haline getirmistir. Bu iire-
tim birimleri, cokuluslu sermayenin alt-sdzlesmeler (fason/taseron ilis-
kiler) yoluyla digsallastirdigi maliyet risklerini {izerine ¢eken, ertelen-
mis risklerin olanca agirlig1 altinda ezilen bir 6zellige sahiptir. ILO’nun
2000 tarihli sektor raporunda deginildigi gibi, uluslararasi alt-sdzlesme
agiile ertelenen ‘maliyet riskleri’ -ki ILO bunu ‘esneklik yiikii’ seklinde
adlandirmistir- piramidi andirir iligki ag1 i¢inde en tepelerden asagila-
ra dogru aktarilir ve genellikle piramidin altlarinda yer alan firmalara
katlanmus bir ‘esneklik yiikii’ seklinde yansir. ILO’nun ad1 gegen rapor-
daki ifadeleriyle “bu yiizdendir ki gelismekte olan iilkelerde gegici ve
giivencesiz istihdam bir kuraldir; genel egilim sabit donemli-s6zlesmeli
ve yari-zamanli istihdam yéniindedir.”!

1" Bu konuyu proleterlesme oriintiileri ve is¢i smifimin olusumu baglaminda tartistigim calisma

icin bkz. Metin Ozugurlu, Anadolu’da Kiiresel Fabrikanin Dogusu, Istanbul: Halkevleri Emek
Caligmalar1 Merkezi Yayini, 2005.
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Buraya kadar olan ¢6ziimleme 151g1nda su sdylenebilir; tageronlas-
ma siireci ekonominin kendinde gereksinimleri dogrultusunda yasanan
dogal ve kacinilmaz bir siire¢ degil, sermayenin yayilmaci genisleme
egilimi icinde etkili stratejilerle yerlestirilen bir siirece igaret etmekte-
dir. Her asamada bir alt basamaga ertelenen maliyet risklerinin tiimiiyle
siniflar miicadelesinin konusu oldugu diisiiniildiiglinde, taseronlagma
stirecinin, siniflar miicadelesinin etkilerinden gorece yalitilmis bir istih-
dam ve emek sOmiirii bi¢cimi gelistirmek anlamina gelecegi rahatlikla
sOylenebilir. Bu mekanizma yoluyla ulus-6tesi sirketler emegin yeni-
den tiretim maliyetini alt halkalara erteleyerek kendileri bakimindan
s0z konusu maliyeti ‘sifirladiklar1’ bir {iretim rejimi tesis etmislerdir.
Bu yaniyla, emegin toplumsal yeniden {iretim maliyetini ‘sifirlamanin’
cagdas yolu olarak giindemde bulunan ‘iiretimin robotlagsmasi1’ egilimi-
nin bile dtesine gecildigi diisiiniilebilir.

O halde tageronlasma siirecinin istihdama etkileri konusunda vur-
gulanmasi gereken ilk husus, emegin yeniden iiretim kosullarinin iicret-
li istihdam sz konusu oldugunda dahi garanti altinda bulunmamasidir.
Istihdamla/galismakla refah arasindaki pozitif korelasyonun kopartil-
mast demek olan bu durum meselenin 6ziidiir ve yapisal issizlik ile
toplumsal diglanma kavramlariyla ifade edilen yoksulluk olgusu bu
durumun mantiki sonuglari olarak goriilmelidir. Zira, emegin yeniden
iiretimini garanti altina almayan bir istihdam yapisini siirdiiriilebilir kil-
mak ancak belli mekanizmalarla miimkiin olacaktir; bunlarin basinda
da, kaynagi kurumayan genis bir yedek sanayi ordusunun ve dolayisiy-
la isciler arasi rekabetin, sendika ve grevlerin bastirildigi sinirlandiril-
mis bir i§ yasasinin ve bu iki mekanizmanin iflas ettigi noktada devreye
giren baskici bir giiciin varlig1 gelmektedir.

Emegin toplumsal yeniden iiretim kosullarinin tahrip edilmesi,
tageronlagma siirecinin etkileri konusunda meselenin 6zii ise, istihda-
min giivencesizlesmesi de bu siirecin en belirgin goriingiistidiir.

‘Glivencesiz ¢aligmanin’ ne anlama geldigi konusu, milyonlar-
ca emekginin gilindelik yasami i¢inde ne kadar netse, akademide de o

2 Toplumsal yeniden iiretim konusundaki bu kayitsizlik nedeniyle giiniimiiz kapitalizmine

“serseri” sifatin1 uygun bulanlar da bulunmaktadir (Bkz. C. Katz, “Vagabond capitalism and the
necessity of social reproduction”, Antipode, 2001, 43.4: 371-383). Toplumsal yeniden iiretim
konusunun yoksulluk sorunu baglaminda kuramsal ve ampirik olarak etraflica ele alindig bir
baska galisma igin bkz. Aynur Ozugurlu, Poverty or Social Reproduction of Labour: Life in
Copliik District, Yayilanmamis Doktora tezi, ODTU Sosyoloji Boliimii, Bahar 2005.
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Olciide muglaktir. Emekgilerin diinya ¢apinda ve 6zellikle son 30 yilda
gittikce benzesen maddi yasam deneyimini adlandirmak i¢in ¢ok sayi-
da terim rekabet halindedir; giivencesiz (precarious) ile birlikte gegici
(casual), korumasiz (insecure) ve kazai (contingent) ¢aligsma, bunlar
arasinda en yaygin olanlaridir. Giivencesiz ¢alismanin 1980’lerden iti-
baren kiiresel bir olgu, bir diinya deneyimi haline geldigi ve 1990’larla
birlikte ise yogunlastig1 vurgulanmalidir. Konuyu Meksika 6rneginde
inceleyen bir calismada belirtildigi gibi, giivencesiz calisma demek
emegin degersizlesmesi ve emek kosullarmin kotiilesmesi demektir ve
kendisini genellikle su iki siirecte ortaya koymaktadir: Ilki, cesitlenmis
kiigtik girisimler araciligiyla iktisadi faaliyetlerin artan oranlarda gegi-
cilesmesi ve Ozellikle hizmetler alaninda vasifsiz isgiicii istihdaminin
artmasidir; ikincisi ise isglicii piyasasinin sektorler, firma biiyiikliikleri,
meslekler, gelir gruplar1 ve toplumsal kimlikler itibariyla artan oranlar-
da pargalanmis olmasidir.>
Giivencesiz ¢aligmanin emekgilerin glindelik yasamlar1 bakimindan
son derece somut bir anlama sahip oldugundan s6z etmistim. Giiven-
cesiz ¢alisma konusunda genis bir literatiir degerlendirmesi yaparak
konuyu Yeni Zelanda drneginde inceleyen Tucker’in* giivencesiz ¢alis-
manin gostergeleri olarak sundugu listeye géz atmak, konunun is¢iler
bakimindan tasidig1 somut anlama da agiklik getirecektir. Buna gore
giivencesiz ¢alisma demek;
- Isveren tarafindan &n uyar1 yapmaksizin isten gikartilabilmektir.
- Caligma saatlerinin igverenin istegine bagl olarak belirsizlesme-
sidir.
- Ucret gelirinin de diizensizlesmesi ve belirsizlesmesidir.
- Isverenin istegine bagli olarak isin fonksiyonlarinin degisebilme-
sidir.
- Istihdamn agik ya da ortiik bir sézlesmeden yoksun olmasidr.
- Calisma ortaminda ayrimcilik ve cinsel taciz gibi kabul edilemez
muamelelere karsi korumanin dahi bulunmamasidir.
- Ucret dis1 sosyal hak ve odeneklerin smirlandirilmas: ya da
tiimiiyle ortadan kaldirilmasidir.

A. G. Aguilar, A. G., “Metropolitan growth and labor markets in Mexico”, GeoJournal, 1997,
s. 375

4 D. Tucker, ‘Precarious’ Non-Standard Employment - A Review of the Literature, 2002, s.7,
www.futureofwork.govt.nz, (Erigim tarihi: 12 Kasim 2005).
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- Isci sagligi ve is giivenligi mekanizmalarinin ortadan kaldirilma-
sidur.

Konunun emekgiler bakimindan tasidigi somut anlamin akademide
‘fonksiyonel esneklik’ terimleriyle nasil bir giizellemeye tabi tutuldu-
gu bilinmektedir. Ac¢iktir ki, burada emek, sadece iicretli emek olarak
vardir ve tiimiiyle zenginligi arttirmanin bir fonksiyonundan ibarettir.
Ornek olmasi bakimindan, aurasinda; kiiresellesme, kalite yonetimi,
arz-zinciri yonetimi, yalin yonetim ve tabi ki tek pazar fetisinin yer
aldig1 bu istihdam bigiminin patronlarina ait bir dokiimandan séz edile-
bilir; 5-6 Ekim 1998 tarihli /kinci Avrupa Alt-sézlesme Forumu’nun 130
sayfalik dokiimaninda alt-s6zlesmeye dayali arz zincirinin is¢iler baki-
mindan ne anlama geldigi {izerine tek bir satir dahi bulunmamaktadr.’
Ozetle, taseronlasmanin istihdama etkileri baslig1 altinda vurgulanmas1
gereken en kritik etki, istthdamin giivencesizlesmesi noktasinda ortaya
¢ikmaktadr.

Giivencesizlesen istihdam yapisinin hangi 6zellikleri tagidig1 konu-
sunda ise alt1 ¢izilen unsurlar ana hatlariyla soyledir: Isgiicii kompo-
zisyonu i¢inde kadin ve ¢ocuk is¢i oranlari belirgin bigimde artmaistir;
iiretimin teknolojik tabaninda ve 6rgiitlenmesinde meydana gelen gelis-
meler sonucunda vasifli emegin maksimum diizeyde yerinden edilmesi
gerceklesmistir; uzun calisma siireleri neredeyse kural haline gelmis,
oldukga sinirli tatil siireleri ve oldukca sik fazla mesaileri ile bezeli
bir ¢caligma ortamu yerlesmistir; diisiik iicret ile uzun ve yogun ¢alisma
temposuna dayali olarak istihdam edilen isgiicii, yliksek bir somiiriiye
tabi kilimmustir; is¢ilerin kolektif aidiyetlerini gelistirecekleri kanallar
(kolektif orgiitliiliik) tikanmis, sendikacilik hareketi isletmelerin kar-
lilik ve rekabet stratejilerine tabi kilinmaya c¢aligilmistir; bu kosullarda
iggilicli devrinin yliksek olmasi da kaginilmazdir; 6yle ki, bir-iki y1l i¢in-
de istihdam edilen iggiiciliniin tlimiiyle yenilenmesi s6z konusu olabil-
mektedir.

Tageronlagma siirecinin istihdama etkileri konusunda vurgulanmasi
gereken bir diger boyut ise bizzat isin ve ¢alismanin nitelik ve anlaminin
dontistime ugramasiyla ilgilidir, ki bunun iscilerin bireysel psikolojile-

5 Hal boyleyken anilan raporda alt-sozlesmenin kacinilmazligi konusu done done
vurgulanmaktadir. Ornegin  alt-sézlesme danigmani sifatiyla H.Weiser’in sézleri tageron
isttihdam bicimine AB sermayesinin affetti§i onemi gostermesi bakimindan da anlamlidir.
Weiser’e gore “rekabetgi alt-sozlesmeci firmalar olmaksizin, rekabet¢i ekonomi olmaz; bu ise
rekabet¢i Avrupa’nin olmamasi demektir.”
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rinden smif kapasitelerine uzanan ¢ok yonlii sonuglar1 s6z konusudur.®
Diisiiniin Litfen; yiirimeye baslar baslamaz isgiicli piyasasina firlati-
lacaksiniz ve yasaminiz boyunca tuttugunuz her is gecici olacak! Bu
durumdakiler i¢in, bu topraklarda eskiden ‘hayatta dikis tutturamamais’
denirdi. Son derece isabetli bir niteleme. Bir farkla ki ‘dikis tutturama-
ma’ hali istisna olmaktan ¢ikip kural haline gelmis ve kiiresel bir olgu
olarak genellesmistir. Dikis tutturuldugunda ise yasamla kurulan bag
ancak bir yama olarak var olabilmektedir. Sonu¢: Yamanma ve sokiiliip
atilma sarkacinda salian bir giindelik yasam ve koskoca bir 6miir! Tek
kelimeyle “Tesekkiirler sermaye!” Tabi iyi tarafindan da bakilabilir;
ornegin nihilizmin, kii¢lik burjuvaziden sonra emekgi siniflar katindaki
goriiniimleri konusunun sosyal psikolojinin verimli ¢alisma alanlarin-
dan biri olacagi dngoriilebilir.

Sermaye sinifi, insani potansiyelimizi ger¢eklestirdigimiz ve gelis-
tirdigimiz bir etkinlik olarak calisma ve isi ¢oktan paranteze aldi ve
kendince tarihsel bellegimizden de sildi. Emek tarihgisi R. Williams’in
anlam1 bugiinler i¢in daha da biiyiik olan bir tespitiyle sézlerime son
vereyim: Kitlelerin ne yapacaklar1 tahmine agiktir!
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OZGECMISLER

Muzaffer ilhan ERDOST: Muzaffer Erdost, 1932 yilinda Artova (Tokat)’da dog-
du. 1956 yilinda Veterinerlik Fakiiltesi'ni bitirdi. 1956—-1958 yillar1 arasinda Pazar
Postasi’n1 yonetti. 1958—-1963 yillari arasinda Ulus gazetesinde ¢alisti. 1958 yilin-
da Ag¢ik Oturum Yayinlarini, 1965 yilinda Sol Yayinlarini kurdu, yonetti. Kardesi
[Than Erdost’un 7 Kasim 1980 tarihinde askerlerce ddviilerek dldiiriilmesinden
sonra, adma kardesi Ilhan’m adin1 katarak Muzaffer Ilhan Erdost ismini kullanma-
ya basladi. Onur Yayinlari’nin sahibi ve yonetmenidir.

Hikmet Sami TURK: 1935’te Trabzon ili Of ilgesinde dogdu. 1950’de Baf-
ra Ortaokulu’ndan, 1954’te Kabatas Erkek Lisesi’nden, 1958°de Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1964’te K&ln Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde “Hukuk Doktoru” unvanini kazandi. 1968—1995 yillarinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde sirastyla asistan, dogent ve profesor olarak ¢alis-
tr. 24 Aralik 1995 ve 18 Nisan 1999 milletvekili genel se¢imlerinde Demokratik
Sol Parti aday1 olarak Trabzon milletvekilligine segildi. 55. Cumhuriyet Hiikiime-
tinde Insan Haklarindan sorumlu Devlet Bakani (Temmuz 1997 — Aralik 1998), 56.
Hiikiimette Milli Savunma Bakani1 (Ocak — Mayis 1999), 57. Hiikiimette Adalet
Bakam (Haziran 1999 — Agustos 2002) olarak gdrev yapti. Halen Bilkent Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesidir. Cesitli hukuk dallarinda yayimlanmig
16, edebiyat alaninda yayimlanmis 2, halk egitimi konusunda yayimlanmis 1 kita-
bi ile ticaret, anayasa, se¢im, maden, ¢evre hukuku ve medeni hukuk gibi ¢esitli
hukuk dallarinda ve egitim-6gretim konularinda yayimlanmis 125’1 agkin incele-
me, makale, bildiri, acis konusmasi, kanun taslagi, rapor ve cevirisi ile 1948’den
beri ¢esitli gazete ve dergilerde ozellikle astronomi, havacilik, edebiyat, kiiltiir,
dis politika ve tarih konularindan yayimlanmis ¢ok sayida makale, fikra, deneme,
elestiri ve yazi dizisi vardir.

Tekin AVANER: 1974 yilinda Kadirli’de dogdu. Lisans 6gretimini Gazi Univer-
sitesi [IBF Kamu Yonetimi Boliimii’nde tamamladi. Yiiksek lisans derecesini AU
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Yo6netimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali’ndan
aldi. Ayni anabilim dalinda doktora 6grencisi ve arastirma gorevlisidir. Reform,
bagimsiz diizenleyici kurumlar tizerine ¢aligmaktadir.

Erol TUNCER: 1938 Bayburt dogumludur. Tuncer, 1960 yilinda Istanbul Tek-
nik Universitesi Insaat Miihendisligi boliimiinden mezun olmus ve 1973 yilna
kadar Karayollar1 Genel Miidiirliigii blinyesinde ¢alismistir. Bu tarihten, 1980
yilina kadar milletvekilligi yapmis ve Imar ve Iskan Bakanlign gorevinde bulun-
mustur. Bu tarihten sonra da sosyal ve siyasal etkinliklerine devam etmistir. Halen
Toplumsal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi baskanligini yiiriiten Tuncer’in
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TESAV yayinlarindan ¢ikan ve se¢im konusuna odaklanan bir ¢ok yayimlanmis
eseri bulunmaktadir: Tiirkiye I¢in Nasil Bir se¢im Sistemi ? (Prof. Dr. H. Sami
Tirk ile birlikte), 1994, 1999, 2004 Yerel Y 6netimler Genel Se¢imleri, 1995, 1999,
2002, 2007 Milletvekili Genel Se¢imleri, Cok Partili Donemde Secimler ve Se¢im
Sistemleri, Osmanli’dan Gliniimiize Se¢imler (1877 —2002), 1946 Se¢imleri.

Aysegiil SABUKTAY: 1967 yilinda Istanbul’da dogdu. ODTU Sehir ve Bolge
Planlama Béliimii’nden mezun oldu. ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi’nde
yiiksek lisans ve doktora yapti. 1996 yilindan bu yana TODAIE’de calisiyor.
Calisma alanlari; etik, hukuk-siyaset kurami, kamu yonetimi. Metis Yaynlari,
Sabuktay’in Susurluk Olayi’n1 hukuk-siyaset kurami agisindan degerlendiren kita-
bin1 2009 yili iginde yayimlayacak.

Kiibra CIHANGIR CAMUR: Kiibra Cihangir Camur Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinden 1986 yilinda
ikincilik derecesi ile mezun oldu. 1986-1988 yillar1 arasinda Ankara-Kegidren
Belediyesinde planci olarak galistr. 1988 yilinda Gazi Universitesi Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boéliimiinde arastirma gérevlisi olarak
calismaya basladi. Ayni yil ODTU’de Bolge Planlama Anabilim Dalinda basladi-
g1 yiiksek lisans ¢alismasint “Improvement Plans for Ankara Metropolitan Area:
Spatial Effects of Improvement Plans on City Macroform” baslikli tez ¢alismasi
ile Prof. Dr. Tans1 Senyapili’nin danigmanliginda 1991 yilinda tamamladi. “Yeni
Liberal Politikalarin Kentsel Kullanim Yapisina Etkileri: Cankaya (Ankara) Tlce-
sinde Yapilasmanin Coziimlemesi, 1985-98” konulu doktora ¢aligmasini Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi ve Siyaset Bilimi Anabilim
Dali, Kent ve Cevre Bilimleri Programinda Prof. Dr. Can Hamamci’nin danisman-
liginda 2000 yilinda bitirdi. Kent, kentlesme ve planlamanin gecirdigi doniisiim,
yerel yonetimler, imar hukuku ve ¢evre politikalari lizerine arastirmalari, yurtici ve
yurtdiginda yayinlanmis ¢aligmalari bulunan Camur, akademik ¢aligmalarina 2009
yili itibariyle dogent olarak devam etmektedir. Camur evli ve iki ¢ocuk sahibidir.

Metin OZUGURLU: Metin Ozugurlu 1961 yilinda Adana dogdu. ODTU Sos-
yoloji Boliimiinde lisans ve yiiksek lisans derecelerini aldi. Doktora ¢aligmasini,
aragtirma gorevlisi olarak 1995°de biinyesine dahil oldugu Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim dalin-
da tamamladi. 2005 yilinda sosyoloji dogenti unvanina hak kazandi. Halen ayni
fakiiltede 6gretim iiyesi olarak ¢aligmaktadir. Temel ilgi alan1 ¢aligma sosyolojisi,
sosyal politika, sosyal arastirma yontemleri ve yontem bilimdir.

130



ABSTRACTS

MURDER OF UGUR MUMCU:
Before and After

Muzaffer ilhan ERDOST

This study tries to clarify the background of political crimes, assassinations and
massacres in Turkey from September 12 (1980) to 2000s when US would occupy
Iraq. Taking the murder of Ugur Mumecu as its initial point, the study explains the
links between the mission of “Iron Hammer” which runs parallel to the process of the
assassination of Ugur Mumcu and a serial of murders and massacres committed by the
USA during the invasion of Iraq. The study seeks to prove that these events were in
line with USA’s global strategy of hegemony. USA’s global hegemonic strategy results
with ethnic, religious and sectarian differentiation not only in Eurasian and Middle
Eastern countries but also in USA itself. The study demonstrates that the labor class
and sections who are oppressed and differentiated on the basis of ethnic and religious
positions in USA, shoed their desire of democratization as a unitary labor class by
electing Obama who is originated from the labor class as the President of the USA.
The possibility of a global democracy for USA which can be integrated with the hopes
of labor classes and which be strengthened by social, economic and cultural relations
instead of global fascism and global violence (i.e. occupation on the basis of guns and
intrigue) is assessed.

Keywords: Ugur Mumcu, 12 September 1980, Operation Iron Hammer, US occupation
of Iraq.

AN INTERVIEW WITH PROFESSOR HiKMET SAMi TURK:
LOCAL ELECTIONS IN TURKEY
FROM THE PERSPECTIVE OF LAW AND POLITICS:
Some Evaluations about Turkey’s Local Election System
and The March 2009 Elections

Tekin AVANER

Local elections can be defined as the elections of the executive heads and the decision
bodies of municipalities, provincial local administrations, metropolitan municipalities
and villages. Mayors and councils are determined by local elections. The legislation
about local elections underwent two comprehensive changes in the last half century.
These changes, of which first was in 1963, the second in 1984, and the 1982 Constitution,
created the current local election system. However the recent arrangements were
based on the local-central controversy discourse and favored local government. Some
changes regarding local governments like the rearrangement of local election districts
were in favor of the political party in power. Now is the right time for revaluation of the
dogma that local government is the cradle of democracy. There are some similarities
and differences between the general election system and the local election system.
The results of local elections have some impacts on national elections. Sometimes as
a result of local elections, citizens may start to question the legitimacy of political
party in power. Identity today has become the central issue in Turkish politics. For this
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reason, the March 2009 elections should be evaluated in terms of the role of the identity
discourses in Turkish political life. There are also some observations about Turkish left
in this interview.

Keywords: Hikmet Sami Tiirk, Local Elections, Local Government, March 2009
Elections.

LOCAL ELECTIONS of MARCH 28, 2004
Erol TUNCER

In the local elections, executive heads and decision bodies of special provincial
administrations, municipalities and villages are elected. In this study, the electoral
results of the 28 March 2004 local elections are taken into consideration. While the
study ignores the elections of the village headsmen, it takes into account the elections
of special provincial council, of municipality council and of the mayor. These are the
subjects that are further discussed in this study: electoral systems, numbers of special
provincial council members, political parties involved in elections and the votes and the
number of representatives gained. In the last part, a general outlook to the 2004 March
elections is assessed.

Keywords: 28 March 2004 Elections, Local Elections, Provincial Administration,
Municipality.

GOVERNANCE, LOCAL ELECTIONS AND DEMOCRACY
Aysegiil SABUKTAY

This article focuses at legal, social and political foundations of local government
elections and discusses probable outcomes of them, particularly for their implications
on democracy. Since local governments cannot be considered as merely service
provider units, they may provide land and infrastructure for capital in different scales,
and might have an important role in settlement preferences of the global capital; one
cannot discuss probable outcomes of local elections merely by focusing at the local
scale and the legal framework on local elections. If one focuses at local elections, in
terms of eligibility for nomination, remuneration and electoral system, he/she finds that
representation of capital owners, who dominate regulatory authorities and development
agencies, is promoted and of others is limited. Partnership of capitalism-democracy was
built up through social struggles, and it bears many problems which are concreted in the
representation system. However, analysis on local elections shows that this questionable
representation system has been distorted in accordance with the idea of governance.

Keywords: Local governments, local elections, governance, democracy.
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NEO LIBERAL POLICIES, URBAN and SPACE
An Analysis of the Construction Environment in Cankaya (Ankara), 1985-200

Kiibra CIHANGIiR CAMUR

The last twenty years of the twentieth century, new liberal period “mostly named as
after 80s”, was crystallized. This article, from the doctorate thesis that was studied
after 1995 and was completed in 2000, examines restructuring and transformation of
urbanization and spatial planning processes in case of Cankaya-Ankara via building
permits to shed light on changing built environment of cities. Economic and political
processes underlying physical changes in urban areas during those years could not
be seen as clearly as today. Under the effects of globalization, liberal ideology, and
institutional structure many sequential regulations were put into effect in urban and
planning framework. “A new liberal urban and urbanization practice” was defined by
the “capital, politics and planning triangle” in those years.

Keywords: Urban Planning, neo liberal policies, Cankaya-Ankara, 80s, construction
environment.

SUB-CONTRACTING, PRECARIOUSNESS OR
ON STATES OF THE ‘ROLLING STONES’

Metin OZUGURLU

This paper aims to take direct and indirect impacts of sub-contracting on the employment
into an analytical framework in which the issue of social reproduction of labour power
rather than the labour process takes analytical priority. Thus, the issue of economic and
social impacts of sub-contraction is systematically analysed by looking at the themes of
precariousness and the transformations of the meaning of the work and employment. Sub-
contracting could be seen as form of employment through which positive correlations
between work/employment and the welfare/affluences are broken down and sweeping
the reproduction of labour way from the suitable and secure conditions even if wage
employment is on an agenda. If the essence of the issue is the destruction of the social
conditions of the reproduction of labour power, the most specific phenomenal aspects
of the issue is the precariousness of the employment through which fragmented forms
of employment are seem to be homogenous respectively.
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Birgul Ayman Guler

Tirkiye'nin Yonetimi
-Yapi-
Birgtl Ayman Guler
imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009

Tiirkiye’nin Yénetimi: Yapi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakuiltesi'ndeki
“Turk Kamu Yonetimi” ve iletisim Fakiiltesi'ndeki “Turkiye'nin Yénetim Yapisi”
dersleri icin hazirlanmig notlarin alti yillik uygulamasindan dogmus bir kitaptir.
iginde bulundugumuz tarihsel dénemin kosullari, gergekte olmasi gerekeni
mumkun kilmis, ders kitabi ile aragtirma kitabi arasindaki uzaklik, bu ¢alismada
gorulecegi gibi, epeyce kapanmistir.

Tiirkiye’nin Yonetimi: Yapi, Glkemizin buglnu ve yarini ile ilgilidir. Tirk kamu
yOnetiminin bugiinkl yapisini, hukuksal degil tarihsel ve yonetim bilimi temelinde
kavramsal yaklasimla irdelemektedir. Kamunun y&netiminin tim tarihsel
tiplerinde dérttemeliglev vardir; bunlar buglinki ‘kamu yénetimi‘ni de olusturan
temel iglevlerdir. O nedenle bu kitapta, kamu(nun) yénetimini genel yonetsel
kurumlagmadan ibaret sayan yerlesik kalip kirilmis, Tlrkiye'nin ydénetimi ‘g’enel,
‘a’skeri, ‘a’kademik, ‘a’dli yonetim (1G3A) olarak tanimlanmistir.
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[ ] Posta Ceki NO: ..oveeveeieeieeneee, hesabina yatirilmistir.

[TEIden Sn. ...occooviiiiiieiecee e teslim edilmistir.
[ ] Dergilerin su adrese postayla gonderilmesini istiyorum:

[ ] Dergileri Dernekten elden teslim alacagim.

Memleket SiyasetYonetim dergisine abone olmak istiyorum.

Ad Soyad:
Tarih:
Imza:

Bu Forumu Liitfen iletiniz:

Faks: (0312) 430 62 90

e-posta: merkez@yayed.org

Adres: Ziya Gokalp Cad. 30/17 Kizilay - Ankara

136




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 2400
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 2400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [1984.252 2834.646]
>> setpagedevice


