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BU SAYIDA

Igme ve kullanma suyunun temini, atiksularin toplanmasi ve arrtimi, kir-
sal sulamaya ve sanayi kullanimina ne kadar su ayrilacagi, su yatirimlarinin
finansmaninin nasil saglanacagi gibi su yonetimi konular1 genellikle teknik
konular olarak goriilmesine ragmen bu hizmetlerin nasil yonetilmesi gerek-
tigi oziinde politik bir konudur. Pek ¢ok iilkede suyun insan topluluklarinin
yani sira diger canli ve cansizlarin varliklarini siirdiirmelerindeki dnemi ortaya
ciktikga, su yonetiminde kamusal ¢6ziime dayali politikalarin gelistirilmesinin
onti agilmigtir. Sanayi Devrimi sonrasi Bati’daki bazi {ilkelerin kentlerinde su
hizmetleri 6zel sirketler tarafindan sunulurken, ilerleyen dénemlerde halk sag-
liginda goriilen ciddi bozulmalar basta olmak {izere karsilagilan 6nemli sorun-
lar suyun kamu hizmeti olarak verilmesi i¢in girisimlerin yapilmasina neden
olmustur. Bu hizmet alaninda giiniimiizde kamusal su arz1 ve aritma sistemleri
diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir béliimiine hizmet vermektedir. Diinyanin pek
cok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de su hizmetleri kamu tarafindan sag-
lanmaktadir.

Son dénemlerde ise hem kentsel, hem de kirsal su yonetiminde 6zel sektor
katilim1 igeren modellerin uygulamalart giindeme gelmektedir. Bu uygulama-
lar 6zellikle “su kithig1” ve “susuzluk™ tehdidiyle piyasaci ideolojilere dayali
olarak ortaya konmaktadir. Ozel sektdrii su yonetiminin isleyisine ortak yap-
maya ¢alisan cesitli politika ve reform dnerilerinin temelinde su krizinin ancak
suyun piyasa kurallar1 ¢ercevesinde yonetilmesi halinde ortadan kalkacagi
iddias1 bulunmaktadir. Bu iddia dogrultusunda birka¢ on yildir suyun metalas-
tirtlmasi ve piyasalastirilmasina yonelik neoliberal politikalara kiiresel diizey-
de islerlik kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Cesitli {ilkelerde giindeme getirilen
reformlarla, dnceden kamusal hizmet anlayisi etrafinda biiyiik 6l¢lide merkezi
diizeyde orgiitlenmis olan su yonetimi kurumsal yapilanmalar1 ya dogrudan
ortadan kaldirilmak ya da bu kurumlarin isleyis mantiklart doniistiiriilmek
istenmektedir. Bunun i¢in kiiresel diizeyde ¢okuluslu su sirketlerinin destegiy-
le girisimler, platformlar olusturulmaktadir.

Suyun piyasalastirilmasina islerlik kazandirilmas: i¢in 6nemli mesru-
luk zeminlerinden biri de Diinya Su Konseyi’nin diizenledigi Diinya Su
Forumu’dur. Diinya Su Forumunun besincisi 2009 yil1 Mart ayinda Istanbul’da
toplanmistir. Ancak s6z konusu igleyis karsit duruslart da harekete gegirerek
alternatif forumlarin diizenlenmesine neden olmustur. Bu dogrultuda Diinya
Su Forumu ve alternatiflerinin toplanmasinin 6ncesinde gesitli STK’lar tara-
findan hazirlanan raporlar kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Istanbul’da
yapilan Besinci Diinya Su Forumu ve bu foruma alternatif olarak diizenlenen
etkinlikler su yonetimi ve su politikalarini bir kez daha giindemin iist siralarina
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tagimustir. Pek ¢ok kimse tarafindan da Diinya Su Forumu Tiirkiye’de basla-
tilacak yeni bir neoliberal su reformu dalgasinin baslaticisi/payandasi olarak
degerlendirilmistir.

Su yonetiminin ¢esitli boyutlariyla tartigma giindeminde oldugu bu asa-
mada dosya konumuzda neoliberal su politikalarini, su 6zellestirmelerini, su
hizmetlerinin karsilanmasina yonelik yonetsel, kurumsal ve hukuki yeniden
yapilanmayi ¢esitli boyutlariyla inceleyen makalelere yer verilmistir.

Dosyamiz Ash Yilmaz’in, “Yeni Sagc1 Su Politikas1 Kavramlar1” bas-
ligin1 tasiyan ufuk agict makalesiyle agilmaktadir. Yilmaz, bu makalesinde
akademik diinya ve uygulamacilar agisindan belki de en ¢ok gereksinim duyu-
lan islerden birini yapmakta; bir yandan su politikalarinin belirlenmesinde
rol oynayan aktdrleri/6zneleri sorgularken, diger yandan séz konusu alanda
kavram karmasasinin boyutunu goézler oniine sermektedir. Yazar kendi deyi-
siyle “kim neyi desteklemekte, kim neyin karsisinda yer almakta”y1 deger-
lendirmektedir. Makalede su 6zellestirmeleri agisindan énemli bir 6rnek olan
Bolivya’da yasananlar da inceleme konusu yapilmaktadir.

Dosyanin ikinci makalesinin yazar1 olan Gékhan Giinaydin, “Suyun
Piyasalastirilmasi, Kiiresel Tarim — Su liskisi” adli makalesinde suyun meta-
lastirilmast ve Ozellestirilmesinin mesrulastiriimasinda 6nemli bir dayanak
olan suyun bir ‘hak’ degil ‘ihtiya¢’ olarak tanimlanmasi girigimlerini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede suyun “ekonomik” bir mal olarak kabul edilmesin-
de uluslararasi diizeyde aktorlerin ve konferanslarin islevini ve roliinii de tartig-
maya agmaktadir. Glinaydin, makalesinde, ayrica kiiresel diizeydeki su-tarim
iliskilerini aglik sorunu, iklim degisikligi, biyoenerji gibi giincel basliklarla
iligkili olarak ele almakta; su iizerinden ortaya konan yeni politikalarin sonug-
larin1 sadece gelismis tilkeler agisindan degil azgelismis ya da gelismekte olan
iilkeler acisindan da elestirel bir yaklasimla degerlendirmektedir.

“Neoliberal Doniisiimiin Etkisinde Tarimsal Sula(Ma)” baslikli maka-
lesinde Hiisniye Akill, Tirkiye’de devlet sulama isletmeciliginden yerel
ve Ozel sulama isletmeciligine gecis siirecini inceleme konusu yapmaktadir.
Akilli, makalesinde tarimsal sulama alaninda izlenen neoliberal politikalarin
hangi stratejilerle uygulamaya sokuldugunun analizini mevzuat ve kurumsal
raporlar iizerinden sulama hizmetinin hangi kurumlara devredildigini ve veril-
mek istendigini ortaya koyarak yapmakta; bu kapsamda &niimiizdeki dénem-
de tarimsal sulama alaninda gergeklestirilmeye ¢alisilan doniigiimiin yoniine
yonelik 6nemli bazi tespitlerde bulunmaktadir.

Su yonetimi sorununun ¢esitli boyutlartyla ele alindig1 bu dosyada Taylan
Taskin, “Osmanli Sakalarindan Modern Sakalara: Ticarilesen Damacana Sek-
torii” baslikli makalesinde dogal kaynak su sektoriine yonelik yasanan sorun-
lar1 incelemektedir. Bu kapsamda, Taskin, bir yandan su yonetimi tarihini belli
bir perspektifte ortaya koyarken, diger yandan artik kentsel yasamin ayrilmaz
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bir parcasi haline getirilmis bulunan ambalajli su sektoriinde yasanan rant ve
pazar kavgasini ve bu kavga ekseninde ortaya konan ticarilestirme politikalari-
n1 konunun kamu yonetimi boyutunu da ihmal etmeden analiz etmektedir.

F. Eda Celik, “ Su ve Atik Su Altyap Yatirim Alaninda Kamu Ozel Ortak-
lig1 Modeli” baslikli makalesinde kamu 6zel ortakliginin sadece finansman
ac1gin1 kapama araci oldugu iddiasini kapitalizmin krizleri ¢ergevesinde tartig-
maktadir. Bu dogrultuda, Celik, bir yandan su ve atiksu alaninin diinya kapita-
list sisteminin kendini yeniden iiretme dinamik ve politikalar1 dogrultusunda
donistirildigini ortaya koyarken, diger yandan yiiriittiigii tartisma eksenin-
de kamu 6zel ortakliklarinin basit bir finansman aract olmanin gok &tesinde
islevleri oldugu sonucuna varmaktadir.

Canan Karakas Ulusoy tarafindan kaleme alinan “Metropolitan Alan-
larda Su Yénetimi Sorunu: Ankara Ornegi” baslikli makaleyle dosya konusu
tamamlanmaktadir. Bu makalede biiyilik kentlerde yasanan suya erisim ve
yOnetim sorunu basta yonetim, siyaset ve miithendislik olmak tizere gesitli
boyutlariyla ele alinmaktadir. Makalede ayrica artik yerel bir 6rnek olmak-
tan ¢ikarak ulusal diizeyde bir ilgi ve tartigma konusuna doniismiis bulunan
bagkent Ankara’nin su yonetim sorunu drnek olay incelemesi olarak sunul-
maktadir.

Bu sayida dosya konusu diginda, 6zel anlami olan bir makaleye de yer
verilmektedir. 23 Mayis 2009°da yitirdigimiz Ahmet Erhan Yiiksek tarafin-
dan yazilarak dergiye gonderilmis bulunan, MSY Yayimn Kurulu tarafindan da
yayima hazir hale getirilen “Tiirk Kamu Yonetiminde Onderlik Davranis1”
baslikli makalenin ilgiyle okunacagini diisiiniiyoruz. Tiirk Kamu Y 6netimi’nin
yapisina iliskin bazi 6nemli tespitler yapilan bu yazinin yazariin hatirasini
yliceltecegine de inaniyoruz.

Memleket SiyasetYonetim dergisinin 10. sayisinin dosyasinda yer alan
makalelerin ortak noktalarindan biri, su yonetiminde uygulamaya konmaya
calisilan neoliberal projelerin elestirisine odaklanmalaridir. Yazarlar, su yone-
timi alaninda piyasact yaklagimin yonetisim anlayisini elestirel bir sekilde
degerlendirirken, olasi alternatif agilimlar1 da tartisma giindemine sunma ara-
yisin1 gostermektedirler. Tiirkiye’de neoliberal anlayis etrafinda bir araya gel-
mis kiiresel platformlarin da destegiyle su yonetiminin kurulus ilkeleri piya-
sac1 bir anlayis dogrultusunda doniistiiriilirken bu sayinin bu gidisi anlama,
yorumlama ve sorgulama ¢abasinda olanlara 11k tutmasini dileriz.

Dog. Dr. Tayfun Cinar
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YENIi SAGCI SU POLITiKASI KAVRAMLARI:
Fiyatlandirma, Su Hakki, Ozerklik-Katihm

Asli YILMAZ"

Yeni sagci su reformunun yakin gelecekte Tiirkiye’nin glindemine oturmasi
beklenmektedir. Bu 6ngéri, Tirkiye'yi bekleyen gelecek tartismalarin netlik
kazanabilmesi i¢in yeni sagci su politikasinin agiklanmasini gerekli kilar.

Yeni sagci su politikasi fiyatlandirma kavraminda soyutlanabilir. Fiyatlandirma
kavrami ile yeniden yapilandirilan su ve su hizmetlerinde hukuki ve ybnetsel
dénisiim su hakki, katihmcilik-6zerklik kavramlarinin igerigi dogrultusunda
sekillendirilir. S6z konusu kavramlar Uretildikleri tarihsel ve ideolojik baglamda
deger yukltdir ve tam da bu nedenle yeni sagci su politikasinin tasiyicisidir. Bu
dogrultuda, séz konusu kavramlarin ¢béziimlenmesi ile yeni sagci su politikasi
aclklanabilecektir.

Kavramsal ¢6ziimleme, dncelikle yeni sagci su politikasi aktorlerinin strateji
metinlerinde temel aldiklari kuramsal dayanak, ardindan kuramin uygulamaya
dékdildiigiinde kazandigi icerik temel alinarak ilerletilmistir. Bu araclar igerisinde
Diinya Bankasi strateji metinleri agirlikli olarak kullanilmis, uygulama érnekleri
acisindan da yakin zamanda yeni sagci reform siirecini kapatan Bolivya érnek
olayi ele alinmigtir.

Anahtar Sézciikler: Dublin ilkeleri, Diinya Su Forumu, yeni sag ve su politikasi,
Diinya Bankasi ve su politikasi, fiyatlandirma, katiimcilik, ézerklik, su hakki.

Kavram, “bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel
tasarrm1”dir.! Kavramlar nesnel gercekligin bir yansimasidir ve nesnel
gerceklige donecektir ve nesnel gerceklik gibi degisir ve gelisir. Bu
nedenle, bilimsel bilgiyi iletme araci olan kavramlarin tarihsel siireg
igerisindeki gelisiminde nesnel gergekligi yansitma becerilerini sorun
haline getirmek gerekir. Kavramlarin gelisimine ve degisimine korlik,
kimi zaman bilingli bir sekilde uyutucu bir silah olarak kullanilmakta-
dir. Bu sayede kavramlar arasinda yaganmasi olast siyasal, ideolojik ve
felsefi savaslarin oniine set gekilmektedir.”

Farkli bir nesnel gercekligin yansimasi olan kavramlarin bambaska
bir gergeklik tasarimini hayata gegirmenin araci olarak kullanan yeni

Aras. Gor., ODTU Avrupa Birligi Ofisi; Doktora Ogrencisi, AU SBE Kamu Yonetimi ve
Siyaset Bilimi Yo6netim Bilimleri Anabilim Dali (yasli@metu.edu.tr).

www.tdk.gov.tr

Kavram ag¢iklamasinda su kaynaktan yararlanilmistir: Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii,
Remzi, 15. Basim, istanbul, Temmuz 2006, s. 208-211.
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sag bu korliikten beslenir. Oysa gercekligi yansitan ve sonunda ger-
ceklige donen kavramlar uygulamada yeniden tretilmekte ve tarihsel
stirecteki degerini yansitmak iizere igerik kazanmaktadir. Bu nedenle,
yeni sagc1 politikanin 6zii, kavramlarin tarihsel ve ideolojik baglamda
isaret ettikleri zihinsel tasarim ve sonugta dondiikleri nesnel gerceklikte
yatmaktadir.

Kavram karmasasi bilimsel bilginin derinlestirilmesi ve toplumsal
miicadelenin ¢6ziimlenebilmesi dniindeki en biiyiik engellerdendir. Bu
nedenle, yeni sagci politikanin ¢dziimlenmesi ¢abasit kavramlarinin
irdelenmesi ile baglamalidir.

Son on yildir Tiirkiye’nin glindeminde olan yeni sagc1 su reformu,
Mart 2009°da 5. Diinya Su Forumu’nun Istanbul’da gerceklestirilmesi
ile ilk siralara yiikselmistir.* Giindeme gelmesi ile su politikasina dair
cesitli yaklagimlar daha net duyulmaya baslamis fakat tartismalarin
kisir kaldig1 dikkati ¢ekmistir. S6z konusu kisirligin nedeni su politika-
larinda egemen yaklagimin agiklanmakta giicliik ¢ekilmesi ve segenek
olarak ortaya ¢ikan politikalarin bu toz bulutu igerisinde kendilerini
konumlandiramamasinda aranabilir. Foruma katilan diger iilkeler ile
birlikte Tiirkiye de yeni sagct su politikast kavramlari ile dokunmus bir
reform taslagina® benzeyen Istanbul Deklarasyonu’na imza atmustir. Bu
dogrultuda, yeni sagci su reformunun yakin zamanda hiz kazanacagi
kesinlesen Tiirkiye’de reform siireci icerisinde “kim neyi desteklemek-
te ve kim neyin karsisinda yer almaktadir/ almalidir” sorusunun yaniti
kavramlar tizerinden politikanin acgiklanmasi ile verilebilir. Bu amagla

3

3 Tiirkiye’de s6z konusu reform 1993 yili sonrasina denk gelir, 1997 ile yogunlagir. 1997 yih

itibariyle su kaynaklarmim genel yonetiminden sorumlu yatirimer kurulus Devlet Su Isleri’nin
varolan igletmeleri su kullanici orgiitlere devredilmeye baslamustir (Bkz: Aslhi Yilmaz,
“Tiirkiye’de Sulama Yonetiminde Yasanan Degisme”, Kamu Yonetimi Diinyast Dergisi, Sayt:
28, Ekim-Aralik 2006, s. 29-42).

Yakin tarihli bir yasal diizenleme ile de suda Kamu Ozel Ortakliklar1 yeni bir model olarak
Tirkiye’ye getirilmektedir. Bu konuya odaklanan bir ¢aliyma i¢in bkz: Bkz: F. Eda Celik,
“Hizmet Sunumuna Katilm ve Kamu-Ozel Ortakliklar”, DOSYA-08: Yerel Yonetimlere
Katilim, Biilten 64 (Aralik 2008), Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, s. 37.

Diinya Su Forumu’nun 2009 yilinda Istanbul’da toplanmasiin gelecek reformlar éncesi
hiikiimete mesruluk zemini yaratmak amaciyla kullanilmasinin olasi oldugu diisiiniilmektedir.
S6z konusu gériis icin bkz: Olivier Hoedeman ve Orsan Senalp, “Turkey’s government plans
sweeping water privitization in run-up to World Water Forum in Istanbul”, Transnational
Institute, http://www.tni.org/detail page.phtml?&act_id=18319&menu=05k

Deklarasyon heniiz tiim tilke temsilcileri tarafindan resmi olarak imzalanmamis oldugundan
taslak halindedir.



yola ¢ikan bu calismada yeni sagc1 su politikasinin 6zii kavramlariin
¢Oziimlenmesi ile ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilacaktir.

YENI SAGCI SU POLITIiKASI:
TEMEL AMACI VE GEREKCESI

2008 yilinda baglayan finansal krizden ¢ikis i¢in kullanilacak
yontem net olarak kestirilemese de,® sermaye birikiminin siirekliligi-
ni saglamak amaciyla piyasa iligkilerinin derinlestirilmesi ve yaygin-
lagtirilmasi1 dogrultusunda miidahalelerin yogunlasacagi agiktir. Olasi
miidahalelerin yogunlasacagi alanlarin baginda suyun gelecegi rahat-
likla kestirilebilir. Su hizmetlerindeki biiylik yatirim agig1 (2004 yili
i¢in 75 milyar $ ve 2025 yili tahmini 180 milyar $’lik yatirim ag1§1”)
ve niifusla orantili olarak talebin her gecen giin artmasi su hizmetlerini
en karh yatirim alanlarindan biri haline getirmektedir. Buna ek olarak,
su yatirim ve yonetiminde kamu agirligini korumaktadir. Su hizmetle-
rine 2004 yilinda tiim diinyada yapilan 70 milyar $’lik yatirimin % 90’1
kamu tarafindan yiiklenilmistir.® Bu dogrultuda, yeni sagc1 politikalar
cergevesinde 1980’11 yillardan bugiine su hizmetlerinde giin gectikce
artan 6zel sektdr paymin,” farkli bigimler altinda dzellikle kriz sonrasi
donemde verilecek tesviklerle hiz kazanacagi1 dngoriilebilir.

Su yatirim ve yonetiminde 6zel sektoriin roliiniin artirilmasi 6zgo-
revi ile hareket eden yeni sagci politikalarin mimar1 ve uygulayicisi
uluslararas1 aktorler!? su gerekge iizerinden kamunun tasfiyesini zorun-

Tarihsel siiregte kapitalist krizlerden ¢ikis yollarini 6zetleyen bir ¢aligma igin bkz: Mustafa
Durmus, Kapitalizmin Krizi 2008 Krizinin Elestirel Bir Coziimlemesi, Tan, Mayis 2009,
Ankara, s. 19-23.

7 World Bank, Water Resources Sector Strategy, World Bank, Washington, 2004, s. 11.

8 Ak, s. 31. 1999 tarihli TODAIE yaym Su Hizmetleri Yonetimi-Genel Yapr adli kitapta da
su hizmetlerinde kamu paynin bolgelere gore dagilimi verilmektedir: “su hizmetinin Asya
ilkelerinde % 99’u, Afrika’da % 97’si, Orta ve Dogu Avrupa ile Gliney Amerika’da %
96’s1, Kuzey Amerika’da % 95’1, Bat1 Avrupa iilkelerinde % 80’i kamu kurumlari tarafindan
yiiriitiilmektedir” (Birgiil Ayman Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yapi, TODAIE,
Ankara, 1999, s. 2). Tiirkiye’de ise bu oran % 99’dur (AKk, s. 4).

Diinya Bankas1 (DB), 2008 yilinda yaymlanan ¢alismasinda su verilere yer vermektedir:
Geligmekte olan tilkelerde 2000 yilinda 96 milyon insan 6zel sektérden su hizmeti almaktaydi,
giiniimiizde ise bu rakam 160 milyona ¢ikmistir. World Bank, Political Economy of Policy
Reform, June 19, 2008, s. 29.

Bu kuruluslarin baginda DB gelmektedir. DB, Ana Kurulug Sozlesmesinin 1. maddesine
gore (1) savas yikintilarinin sarilmasinin yaninda kalkinma ve yeniden yapilanma g¢abalarina
sermaye aktarmak ve gelisme yolundaki tilkelerin kaynaklarinin ve imkanlarinin verimliligini
ve gelistirilmesini 6zendirmek, (2) ozel sektor yatirimlarimi desteklemek ve yatirimlara
giivence vermek, (3) uluslararasi ticareti 6zendirmek, (4) kredi kullanimlarinda oncelikli,



lu gostermektedir: Suyun piyasada belirlenen bir fiyat yerine diisiik
bedelle sunuldugu kamu hizmeti sorunlarin kaynagidir. Kamusal su
hizmetinde, hizmetin diisiik bedelle sunulmasi suyun agir1 tiiketilmesi-
ne neden olmaktadir. Bu dogrultuda, hem g¢evreye zarar verilmekte hem
de yatirim a¢181 igin yeterli kaynak yaratilamamaktadir.

Yeni saga gore suyun kamusal bir hizmet olarak sunulmasina son
verilmelidir ve kamunun tasfiyesi ile bosalacak alan 6zel sektore bira-
kilmalidir. 2000 yilinda diizenlenen 2. Diinya Su Forumu’nda bu donii-
stimiin zorunlu oldugu belirtilmektedir:

Cevresel kalitenin artirilmasi ve insanlarin gereksinimlerin karsilanmasimin
garanti edilmesi i¢in teknolojik, finansal ve kurumsal yeniliklerin ikiye kat-
lanmas1 zorunludur. Teknolojik yenilik¢ilik, 6zel sektoriin bilgi ve yatirim
kapasitesinin harekete gegirilmesi ve bunlarin stratejik yatirimlarla destek-
lenmesi anlamina gelir. Yonetsel yenilikgilik ise su isletiminde halkin katilim
bigimlerinin ve 6zel sektor katilimina yonelik tesviklerin harekete gegirilme-
si demektir. Komisyon su hizmetlerinde tam-maliyet fiyatlandirmas: kabul
edilmedik¢e bunlarin higbirinin basarilamayacagina vurgu yapmaktadir...
Giivenli bir diinya miimkiindiir, fakat suyu isletim tarzimizi degistirmek
zorundayiz.!!

Gorildigii gibi, yeni sagin gerekcesinde su hizmetlerindeki sorunla-
rin nedeni kamusal su hizmeti, tek akilci ¢6ziimii ise hizmetin 6zel sek-
tore birakilmasidir. S6z konusu devir ile hizmetlerin sunumu ya da mal-
larin iretimi, miilkiyeti ve tasarruf haklariin basit bir el degisimi degil,;
aksine, mal ve hizmetlerin niteliksel doniisiimii hedeflenmektedir.'?

acil alanlar1 belirlemek, (5) uluslararasi yatirimlar1 yonlendirmek (www.worldbank.org) ile
gorevlendirilmistir. DB su politikas1 hakkinda bir inceleme i¢in bkz: Ashi Yilmaz, “DB ve Su
Politikas1”, Toplum ve Hekim, C: 23, S:1, s.22.

DB, reformlarin amacinin, su hizmeti sunumunda 6zel sektoriin katilimini artirmak oldugunu
siklikla belirtmektedir (World Bank, Political Economy of Policy Reform). 2004 tarihli
altyapi tizerine kaleme alinan raporda, “miimkiin olan kamu kaynaklarinin her birimine diigen
0zel sermaye miktarmin artirilmasi igin biiyiiyen bir gereksinimin oldugu ve bunun altyapi
sektoriinde Banka’nin roliiniin etkinliginin anahtar1 oldugu” belirtilir (World Bank, World
Bank’s Group Infrastructure Business: Update on the Implications of the Infrastructure
Action Plan, World Bank, 2004, s. 6). Ayrica, Banka, 6zel yatirimeilarin kontroliinde olmayan
risklerin azaltilmasi gorevinin kendisine distiigiinii de belirtmektedir (World Bank, Water
Resources Sector Strategy, s. 17).

George Keith Pitman, Bridging Troubled Waters Assesing the World Bank Water Resources
Strategy, World Bank Operations Evaluation Department, 2002, s. 5.

Ahmet Alpay Dikmen’e gore giiniimiizdeki 6zellestirmeler ilkel birikim aracidir. Tlkel birikim
siireci, 15 ve 16. yiizyillarda Ingiltere’de citleme hareketi ile baglamistir: “[Ingiltere’deki ilkel
birikim Oykiistinde] ortak kullanima ve Katolik kilisesine ait araziler ¢itlenir ve otlak ve mera
haline doniistiiriilir. Ortaklik tizerinden kullanilan ve birgok insanin gegim araci olarak hizmet
edilen ortak alanlardan, bu alanlar1 ekip bigerek yasayan insanlar siiriiliir; arazi artik ekim-
dikim faaliyetleri igin kullanilmamaktadir. Insanlar kentlere siiriildiikten sonra otlak ve meralari



S6z konusu niteliksel doniisiim, mal ve hizmetlerin piyasa bagisikli-
g1 karakterinin tasfiye edilerek suyun piyasa iliskileri i¢erisinde alinip
satilabilen ticari bir mal haline getirilmesini amaglar.

Su alaninda s6z konusu doniisiimiin miladi 1990’11 yillarin basina
rastlar. 26-31 Ocak 1992 tarihinde Dublin’de (irlanda) toplanan Ulusla-
raras1 Su ve Cevre Konferansi (International Conference on Water and
Environment — ICWE) sonrasinda agiklanan rapor yeni sagci su refor-
munun manifestosu olarak kabul edilebilir. Kiiresel tekeller ile kredi
kuruluslariin {izerinde uzlastig1 yeni sagci su politikasinda su ilk kez
bir meta olarak siniflandirilmistir: su bir metadur, fiyatlandiriimalidir ve
katilimci (paydaslarm 6zellikle kadinlarm), yerel (slibsidiarite), biitiin-
lesik bir havza yénetimi kurulmahdir.'3 Bugiin, yeni sagc1 su politikasi
hiikiimetler, kiiresel kredi kuruluslar ile 6zel sektor temsilcilerini bir
araya getiren Diinya Su Konseyi tarafindan gergeklestirilen Diinya Su
Forumlarinda'# yeniden iiretilmekle beraber temel amag degismemek-
tedir. Bu nedenle, ister dogrudan 6zellestirmeler olsun ister kamu-6zel
ortakliklar1 gibi formiiller ile olsun yeni sagci su politikasi temelde

korumak igin artik sadece birkag goban gorev yapmaktadir” (Ahmet Alpay Dikmen, “Bir Tlkel
Birikim Araci Olarak Ozellestirme ve Taseronlastirma”, Genel-Is Emek Arastirmalar: Dergisi
(GEAD), 2006/ 1, s. 42). Adrienne Roberts da 1990’lar sonrasinda su hizmetlerinde hizlanan
“su Ozellestirme ve ticarilestirme siireci(nin) ¢itleme hareketinin modern yiizii” oldugunu iddia
etmektedir (Adrienne Roberts’dan (2006:15) aktaran Susan Spronk, Moving from Protest to
Proposal in Cochabamba, Bolivia: “Social Control” as an Alternative to the Privitization of
Urban Water Systems, Y ork University, Toronto, Canada, 2006, s. 11).

13 (Vurgular bana ait) Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Uzerine Dublin Beyani: http://www.un-
documents.net/h2o0-dub.htm. BM yiiriitiiciiliglinde gergeklestirilen bu konferansin ardindan
aciklanan politikanin uygulama araglar1 ise hemen ertesi yil hem DB (Water Resources
Management, 1993) hem Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) (Water Resources
Management, 1993) strateji metinlerinde sekillendirilmistir. DB’nin su ile ilgili tigleme adin1
verdigi ii¢ temel ¢alismasi vardir: 1993 tarihli Strateji Metni (Water Resources Management),
2002 tarihli Degerlendirme Raporu (Bridging Troubled Waters) ve son olarak 2004 yilinda
yayimlanan rapor (Water Resources Sector Strategy). BM’nin goérisleri ise Diinya Su
Forumlarinda kamuoyuna sunulan Diinya Su Degerlendirme Raporlari’nda ortaya koyulur
(2003, 2006, 2009). Bunlarmn haricinde DB’nin ve BM’nin uygulamay1 incelemeye aldiklar
“Ornek Olay” galismalar1 vardir. Finansman konusunda temel kaynak ise eski DB baskani
Michael Camdessus tarafindan kaleme alinan Financing Water for All ¢alismasidir (Michael
Camdessus, Financing Water For All, Report of World Panel on Financing Water Infrastructure,
WWC, 2003).

14 Bu zeminin en 6nemli ortaklari ise yeni sagc1 su politikasinin semsiye orgiitii olan Birlesmis
Milletler (BM), kreditorii Diinya Bankasi (DB), yatirimeisi kiiresel su tekelleri ve destekgisi
hiikiimetlerdir. Diinya Su Forumu ve Diinya Su Konseyi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Serhat Salihoglu, “Diinya Su Konseyi, Su Forumlari ve Istanbul 20097, Tarum ve Miihendislik,
Ziraat Mithendisleri Odasi, Say1: 83, 2008, s. 41-45, http://www.zmo.org.tr/yayinlar/dergi
goster.php?kodu=139&dergi=139



suyun metalastirilmasi / su hizmetlerinin ticarilestirilmesini amaglar.
Bu temelde yiikselen yeni sagci su politikasi fiyatlandirma kavraminda
soyutlanabilir.

FIYATLANDIRMA: Niteliksel Déniisiim Araci

Yeni sagct su reformunun temeli suyun metalagtirilmasi / hizmetin
ticarilestirilmesidir:

OECD ve DB gibi kuruluslar, 1990°1ara kadar, kaynaklarin desantralize birim-

lerce, kapsamli planlama ve fiyatlandirma ilkesi ile etkin yonetilebilecegini

savunmuslar, bu ilk dénemde piyasa mekanizmalarindan s6z edilmekle birlik-

te asil vurgu kamu kuruluslarina yapilmis, kamu kuruluslarinin suyu ekono-

mik bir mal gibi yonetmelerini saglayacak énlemler iizerinde durulmustur. '3

Goriildiigii gibi, hizmetin kamu ya da 6zel sektor tarafindan sunul-
masindan bagimsiz olarak suyun niteliksel olarak doniistimii suyun eko-
nomik bir mal gibi yonetilmesi noktasinda belirmektedir.

Yeni sag tarafindan kamusal hizmet sunumu ile 6zdeslestirilen ve
elestirilen diisiik bedelli hizmet sunumu,'6 {iretim ve yonetimin top-
lumsal gereksinimler ile sekillendirilmesinin sonucudur: “Kamu meka-
nizmalar1 su kaynaklarimi belirlenen kalkinma hedefleri ve toplumsal
gereksinmeler dogrultusunda arz odakli yonetmektedir.”!” Hizmetlerin
makul bir fiyatla olabildigince genis bir kitleye ulagtiritlmasinin temel
alindig1 bu yéntemde suyun fiyatlandirilmasi yatirim maliyeti-isletme,
bakim-onarim masraflar1 ve iicretler kapsaminda yapilmaktadir.'® Bu
yOnetim tarzinda, suyun toplumsal kullanim degeri 6n plandadir.

Yeni sagci politika arz odakli yonetimde, suyun, degerinin altin-
da fiyatlandrildigi (underpricing) ve degerin altinda fiyatlandirmanin
kamu hizmetlerindeki verimsizlik, kalitesizlik ve yetersizlik gibi sorun-
larin temel nedeni oldugunu ileri siirer.'” DB tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore arz odakli yonetimde su hizmeti bedeli olarak belir-

(Vurgular bana ait) Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yapu, s. 8.

Hizmetin kamu tarafindan sunulmasi kendiliginden suyun piyasa iligkilerinden bagisik
olmasini gerektirmez.

(Vurgular bana ait) Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yapu, s. 3.

Salihoglu, Serhat, “Kiiresel Su Siyaseti Nedir?”, Su Yonetimi Kiiresel Politika ve Uygulamalara
Elestiri, (Ed. Tayfun Cinar ve Hiilya Kendir), Memleket Yaynlari, Ankara, 2006, s. 4.
DB, suyun hayat i¢in temel kaynak ve kit bir varlik olmasindan dolay: hiikiimetlerin su
kaynaklarinin dagitiminda politik ve sosyal oncelikleri gbz Oniine aldiklari ve bu nedenle
verimsiz, kalitesiz bir hizmetin siirdiiriildigii elestirisinde bulunmaktadir. World Bank, Water
Resources Management, Washington, 1993, s. 30.



lenen fiyatin arz maliyetinin % 35’ine denk geldigi goriilmiistiir.>’ Bu
dogrultuda, degerinin altinda fiyatlandirma tiikketimin artmasina neden
olmakta, tiiketimin tetiklenmesi arz1 artiric1 yatirimlari tesvik ederek su
kitligin1 pekistirmekte; hizmet kalitesinde diisiise ve hesapverebilirlik
mekanizmasinin islemedigi kamusal orgiitlerin altyapi bakim ve onari-
mina kayitsiz kalmalarina ve bu nedenle ¢evrenin zarar goérmesine ve
suyun tiilkenmesine kadar varan birgok soruna yol agmaktadir.?!

Yeni sagci politika suglu olarak kamusal hizmet sunumunu gdste-
rirken, ¢6ziimii de gosterir: reform, suyun kamu mali olma ve kamu
hizmeti gercevesinde sunulmasi dzelliginden siyrilarak, meta olarak®?
ve salt ekonomik élgiitler igerisinde iiretilmesi ve yonetilmesi?3 ile bas-
lamalidir:

...Gegmiste yapilan suyun ekonomik degerini teslim etmedeki basarisizlik

kaynagin asir1 tiiketilmesine ve gevreye zarar verici sekilde kullanilmasina

yol agmistir. Suyun ekonomik bir mal olarak isletilmesi verimli ve adil kulla-

nimin gergeklestirilmesinin ve su kaynaklarinin korunmasi ve kollanmasinin

onemli bir yoludur.?*

DB’ye gore, suyun ekonomik mal olarak yonetilmesi ¢evresel siir-
diiriilebilirlik (ecological outlook) ve ekonomik verimlilik (economic
consideration) agisindan gereklidir ve bu amaglar ancak arz odakl
yonetimin terkedilmesi ve talep odakli yonetimin benimsenmesi ile
olanaklidur.

DB’ye gore talep odakli yonetim, “fiyat ya da niceliksel sinirlar
koymak gibi ¢esitli araglar ile su talebini smirlandirmak”tir.?> Bu dog-
rultuda, suyun talep esnekliginin -0,3 ile -0.7 arasinda oldugundan hare-
ketle, su fiyatlarindaki % 10°luk bir artigin, su talebinde % 3 ila % 7 ara-

20 Ak, s. 30.

21 DB’ye gére bu sistemde kalite diisiiktiir, bu nedenle kullanicilarin hizmetin bedelini 6deme
istegi azdir ve hizmet halkin gereksinimlerini kargilamaktan uzaktir. “Bununla birlikte, finansal
disiplin ve performans hesapverebilirligi olmadig i¢in birgok sorun ortaya ¢ikiyor: verimsiz
uygulama, yetersiz koruma/ bakim, mali kayiplar ve giivensiz hizmet sunumu.” Ak, s. 30.
Filiz Kartal, suyun metalagmasini “suyu yada su haklarini alian, satilan yada pazar islemlerine
konu edilen bir mal gibi degerlendiren her tiirlii eylem ve politika” olarak tanimlar (Brown,
J. R., “Understanding and Responding to the Commodification of Water” Amigos Bravos/
Somos Vecinos- Commodification Project, Review Draft, http://www.amigosbravos.org/
projects’/ABCommodificationofwater.pdf, 22 Kasim 2005’den aktaran Filiz Kartal, Suyun
Metalagmast, “Suya Erisim Hakki ve Sosyal Adalet”, Su Politikalar: Kongresi, 2. Cilt, Ankara:
TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1, 2006, s. 478-485).

World Bank, Water Resources Management, s. 30.

(Vurgular bana ait) Dublin Beyany, ilke 4, http://www.un-documents.net/h20-dub.htm

World Bank, Water Resources Management.
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sinda bir diisiise yol agacagina inanilir.?® Talep odakli yénetimde amag,
arzi sabit tutarak, varolan miktarin yeniden-dagitiminda rekabetin esas
almarak suyun alternatif kullanimlar1 arasinda dolasiminin saglanma-
sidir.

Suyun yeniden-dagitimi ile arz-odakli yonetimde oOrtilk duran
degisim degeri &n plana gikar.?’” Diger bir deyisle, yeni sagc1 politika-
ya gore su kit bir kaynak olarak kullanim degerinin 6tesinde degisim
degerine sahiptir ve bu nedenle bir metadir. Gergekten “kapitalizm soz
konusu seyin ticari deger kazanabilmesi i¢in kitliginin kabul edilmesi-
ni gerektirmektedir.”?® Bu nedenle, talep odakli yonetim, tiiketicinin
suyun kamu mal1 iken Ortiik duran finansal ve kaynak maliyetlerini dik-
kate almas1®>® demektir. Yeni sagc1 anlayisa gore “piyasa gercekei bir su
fiyat1 belirleyerek ve firsat maliyetini isleterek su kullanimini verimli
hale getirir. Suyu ger¢ek degerine kavusturur. Tiiketicilerin suyu marji-
nal degerine yakin kullanmalarina ve kalani satmalarina zemin hazirlar.
...bu sayede suyun en verimli sekilde tiiketilmesini saglar.”3° Séz konu-
su yaklasim kullanan odder ilkesinde toplanir. Cevresel sorunlar igin
gelistirilen ¢oziim de “kirleten dder” ilkesidir.3! Kirleten dder ilkesine
gore, atiklarin bosaltimi “gevreye verdikleri zarar ya da koruma ve iyi-
lestirmenin maliyetiyle orantili olarak iicretlendiril(ir).”3? Bu baglamda,
maddi cezalar ile tiikketim ve kirletme caydirici hale getirilmektedir.

Peki, s6z konusu fiyatlandirma nasil yapilacaktir?

Kamu mali olarak sunulan su hizmetlerinde suyun bedelinin hesap-
lanmasinda ortalama maliyet goz dniline alimir ve ¢apraz siibvansiyona
yer verilirken, DB degisim degerine sahip suyun firsat maliyetinin 6n
plana ¢ikartilmasini talep eder. Ortalama maliyet, sadece varolan ve
kullanilan hizmeti karsilayan harcamalardir.?®> DB nin fiyatlandirmaya
dair politikasinin temeli olan firsat maliyeti** ise suyun daha iyi baska

26 Konuralp Pamukeu, Su Politikas:, Baglam, 1. Baski, Istanbul, Mayis 2000, s. 99.

27 Salihoglu, “Kiiresel Su Siyaseti Nedir?”, s. 4.

28 Tayfun Cinar, “Su Yénetimi ve Finansmaninda Strateji, Model ve Aktorler”, Su Yonetimi

Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri (Ed. Tayfun Ciar ve Hiilya Kendir), Memleket

Yayinlari, Ankara, 2006, s. 52.

World Bank, Water Resources Sector Strategy, s. 22.

Pamukeu, agk, s. 101.

World Bank, Water Resources Management, s. 59

32 Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yapu, s. 27.

3 World Bank, Water Resources Sector Strategy, s. 23.

34 DB, kentsel su hizmetlerinde marjinal maliyetin kullamlmasmm yeterli olacagmi ancak
tarimsal sulama yonetiminde firsat maliyetinin mutlaka 6ne ¢ikarilmasinin gerektigi belirtilir.

29
30
31



bir secenekte degerlendirilmesi durumunda saglanacak geliri dikkate
alir. Ancak bu sayede kit ve degerli bir kaynak olan su diisiik-kazangh
kullamimdan yiiksek-kazanglh kullanima dogru el degistirir ve asiri tiike-
tim engellenir.3® Firsat maliyeti icerisinde suyun ulastirilmasi maliye-
ti, suyu tiiketmenin kitlik maliyeti, basamak fiyatlandirmasi, eristirme
maliyeti, suyun kitlk donemlerine gére fiyatlandirilmasi®® goz 6nii-
ne alinir. Ornegin tarimsal alanda fiyatlandirma politikasina dair DB
su goriisleri dile getirir: “ciftciler tiim finansal masraflari -igletme ve
bakim, iyilestirme, altyapi ile ilgili bor¢lanma hizmetleri- ve suyun fir-
sat maliyetini 6demelidir.”3”

Firsat maliyetinde piyasadaki rekabet belirleyicidir ve rekabet ser-
mayenin merkezilesmesi ve yogunlagsmasina neden olacak sekilde belir-
ginlesir. Oyle ki, su kar pay1 dar olan kiiciik citfcilikten her bir damla
sudan daha fazla iiriin elde edebilen tarimsal faaliyetlere (biiyiik 6lgekli
tarimsal igletmeler) dogru akacak ya da “en diisiik verimli su kullanimi
olan tarimsal sulamadan tasarruf etmek kagmilmaz” hale gelecektir.’

Diisiik-kazan¢h  kullanmimdan  yiiksek-kazanglh  kullamima  dog-
ru yeniden-dagitim su ticaretinin yapilabilmesi hatta su borsalarmin
kurulmasi ile olanaklidir.>® Su pazarlari suyun firsat maliyetlerini orta-
ya ¢ikaracak tek mekanizmadir. Bu sayede “tiiketicilerin su kullanim-
larin1 suyun marjinal degeriyle daha fazla iliskilendirmelerini ve geri
kalanini satmalarini tesvik edecektir.”40

Kullanicilarin su sunumu haklarmin oldugu durumlarda yeniden-dagitim
ancak bu kullanicilarin suyu yiiksek fiyatla satmalarinin tesvik edilmesiyle
miimkiin olur. Boyle alternatif satis yerlerinin olmasi, 6rnegin bir ¢ift¢i igin,
suyun siirekli kullanimi bakimindan bir firsat maliyeti yaratmaktadir. Yalniz-
ca ¢ift¢inin kullanimi disinda artan su degil, sahip oldugu tiim su pazarlanabi-
lir olmaktadir. Bu durumda ¢iftgi diigiik getirisi olan {iretimi i¢in su harcamak
yerine suyu satmayi tercih edecektir. Boylece ek olarak, yeni kaynaklarin
geligtirilmesinden dogacak ekonomik ve ¢evresel maliyetler de Onlenmis
olur.!

35
36
37
38

World Bank, Water Resources Sector Strategy, s. 19.
Pamukgeu, agk, s. 99.

World Bank, Water Resources Sector Strategy, s. 15.
Pamukgeu, agk, s. 92.

39 World Bank, Water Resources Sector Strategy, s. 23.
40 Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yapu, s. 26.
41 Ak, 8. 27.



Su ticaretinin yapilabilmesi ve borsalarin kurulabilmesi i¢in ise su
haklar: diizenlenmelidir. Bu kavram, izleyen baslik altinda incelene-
cektir.

DB, firsat maliyetinin benimsenmesinin politik agidan zorlayici
olabilecegine deginerek, reformun ilk adimi olarak uygulanamayabile-
cegini kabullenir.*> Bu dogrultuda, fiyatlandirmada gergekei ilk hedef
maliyet kurtarma olmahdir (cost-recovery).*® Bankaya gore, maliyet
kurtarma “hizmetin sunulmasi i¢in gerekli maliyeti karsilayacak tari-
fe yapis1”dir.** Bu tarifede marjinal maliyet kullanilir. Marjinal mali-
yet, “talepte meydana gelecek belli orandaki degisikligin neden oldugu
uzun vadedeki kapasitenin ayarlanmasinin maliyeti”’dir: en son birimin
sunumundan elde edilen faydanin o artig1 temin etmenin maliyetine esit
oldugu noktada, suyun kullanimi ekonomik anlamda optimize edilmis
olur, yani su en iyi sekilde kullanilmis olur.*> Talep odakli yonetimin
ikinci agamasi ise suyun farkli kullanicilar ve karsit kullanimlar ara-
sinda dagitimi sirasinda olasi degerlerin de maliyete eklenerek*® firsat
maliyetinin kullanilmasidir.

DB politikalarimin uygulama 6rneklerinden kavramin nesnel gergek-
lige nasil yansidig1 rahatlikla izlenebilir. Yeni sagc1 politikalar dogrultu-
sunda gergeklestirilen reformlarin hepsinde fiyat artislar1 yasanmistir. 4
Bolivya’nin Cochabamba eyaletinde 1999 yilinda DB kredi kosulu
olarak ozellestirilen su hizmetleri bedellerinde yillik % 150’lere varan
artiglar gdzlenmistir.*® DB raporlarinda da Cochabamba’ya (Bolivya)

42 World Bank, Water Resources Management, 1993, s. 49 ve World Bank, Water Resources

Sector Strategy, s. 22: Firsat maliyetinin dogrudan oturtulmasi zor oldugu i¢in dncelikle ilkeli
pragmatizm uygulanmalidir. Bu yaklasima gore, reformlar ilkelidir ¢linkii piyasa ilkelerine
baglidir ama pragmatiktir ¢iinkii reform sanati olabilirlikler sanatidir.

DB’na gore reformun ilk asamasinda masraflarin karsilanmasi yani finansal 6zerkligi sag-
layabilmek yeterlidir, ardindan firsat maliyetinin ortaya ¢ikarilmas: gereklidir. World Bank,
Water Resources Management, s. 14.

44 World Bank, Water Resources Management, s. 5.

45 Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yapu, s. 21.

46 Ak, s. 21.

47 Su hizmetlerinde gergeklesen dzellestirmelerin hepsinde, bir kural olarak, fiyat artist ortaya
¢ikmaktadir. Public Services International Research Unit-Part of the School of Computing
and Mathematics, University of Greenwich, London (PSIRU)’nun saptamalari da bu yondedir.
Fransa’da ozellestirilmis su kullananlarin, belediyelerden hizmet alanlara gore %20-30 daha
fazla 6deme yaptig: bildirilmektedir. St. Etienne’de iki y1l i¢inde su fiyatlarinda %124 artis
yasanmuistir (http://www.cekulvakfi.org.tr/icerik/haftaninYazisi.asp?ID=31).

Argun Akdogan soz konusu fiyat artislarinin % 200’lere vardigini belirtmektedir (Argun
Akdogan, “Latin Amerika’da Su Ozellestirmeleri”, Su Yonetimi Kiiresel Politika ve
Uygulamalara Elestiri (Ed. Tayfun Cinar ve Hiilya Kendir), Memleket Yayinlari, Ankara,
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saglanan kredilerin kosullar1 arasinda hizmet bedelinin 6ncelikle % 30
artirilmasi daha sonra artislarin enflasyon oranina endekslenmesi gos-
terilmektedir. Ardindan yasanan iicret artiglarinin % 30, % 35 ve en son
% 20 seviyesinde oldugu kayit altina alinmaktadir.*> Séz konusu artisin
nedeni DB’ye gore sirketin acgozliiliigiidiir.>° Oysa Cochabamba’da
ihaleyi kazanan Bechtel’in yan kurulusu Aguas del Tunari kendisine
“40 yillik imtiyaz” saglayan s6zlesmesine “yillik % 15 oraninda kar>!
garantisi koydurmustur ve hizmet bedeli artiglarin1 bu maddeye dayan-
dirmistir. Yerel asgari licretin 100 $’1n altinda oldugu Cochabamba’da
yasayanlarin birgogu gelirlerinin % 22’sine yakin bedele ulasan su fatu-
ralari 6demek zorunda kalmis ya da faturalar 6deyemeyenlerin hiz-
metten yararlanmalari engellenmistir.>? Ayrica, su hizmetinden faydala-
nanlarin gelir durumlarindaki bozulmalar da dikkate alindiginda hizmet
bedellerinin artmasinin hizmetten faydalananlarin sayisinda azalmaya
yol agmasi kaginilmazdir.>3

Suyun piyasa iligkileri icerisine ¢ekilmesi kar orani diisiik alan-
larda yatirimlarin durmasina neden olmaktadir. Bolivya, El Alto’daki
Ozellestirmeler sonrasinda yapilan denetim raporuna gore sirket [Agu-
as del ilimani (Suez cogunluk hissesine sahip)] s6zlesmede belirtilen
baglanti sayisinin % 32.84’{inii ger¢eklestirmemis ve 42,2 milyon $’lik
yatirimlarm ancak 23,6 milyon $’lik béliimiinii gergeklestirmistir.>*
Kolombiya’da da 6zellestirmeler sonrasi hizmeti devralan sirket niifus
artis1 ile genisleyen yerlesimlere hizmet gotiirme sorumlulugunun so6z-

2006, s. 209). Lobina ve Hall ise bu artigin % 150’ler civarinda oldugunu belirtmektedir
(Emanuele Lobina ve David Hall, Water Privitization and Restructuring in Latin America
2007, PSIRU, September 2007, s. 28, http://www.psiru.org/publicationsindex.asp, [4 Mayis
2009)).
49 World Bank, Political Economy of Policy Reform, s. 92.
0 Ak, s. 92.
31 Sirket elde edilen gelirin % 15’ine el koyuyordu. Akdogan, “Latin Amerika’da...”, s. 209, 217
ve Lobina ve Hall, agk, s. 28.
Lobina ve Hall, agk, s.28. Akdogan, makalesinde yerel asgari ticretin 60 $ oldugunu ve
faturalarin 15 $’a ulagtigini belirtmektedir. Akdogan, “Latin Amerika’da...”, s. 209.
Spronk, agk, s. 3. ILO’nun “A Fair Globalization” raporunda da Latin Amerika ve Karayipler
ve Asagi-Sahara Afrika’da son onyilda mutlak yoksullugun (giinliik 1 dolarin altinda yasayan)
onemli miktarda arttig1 gorilmektedir (Spronk, agk, s. 3 dipnot 8).
Ayrica, suya en yiiksek paray1 kentlerin gecekondu bolgelerinde yasayanlar 6demektedir. El
Salvador, Nikaragua ve Nijerya’da yasayanlarin gelirlerinin % 10’u su faturasina gitmektedir.
Ingiltere’de ise bir ailenin gelirinin % 3’{inden fazlas1 su faturasina gidiyorsa o ailenin
ekonomik sikinti gektigi diisiiniilmektedir (Kemal Dervis, Trevor Manuel, “Iki milyon gocuk
temiz su ve tuvalet yok diye 6liiyor”, Hiirriyet, 10 Kasim 2006, s. 11).
34 Lobina ve Hall, agk, s. 26-29.
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lesme igerisinde yer almamasi gerekcesi ile yeni yerlesim yerlerine
baglant1 saglamay1 reddetmistir.>>

Piyasa ilisgkileri igerisinde iiretilen ve sunulan su hizmetlerinde
kalite artiglarinin yasanmasinin da zorunlu olmadig1 goriilmiistiir. Yeni
sag fiyatlandirma ve maliyet kurtarmayi sektorler arasi siibvansiyonun
kaldirilmas1 ve suyu su ile 6deyen bir finansman modelinin hayata geci-
rilmesini sagladigi gerekcesiyle desteklemektedir. Bu model hizmete
Ozgiilenmis gelirlerin yine ayni alanda yatirima doniistiiriilmesi kosu-
luna dayanir. Bu dogrultuda, su hizmetinden toplanan gelirler yine su
alaninda yatinma doniigsmelidir; kalite artmali, hizmet yayginlastiril-
malidir. Yukarida belirtilen 6rneklerde de goriildiigii gibi, fiyat artiglart
gerceklesmistir, fakat kalite artisi ve hizmetin yayginlagtirilmasi ve su
kaynaklarinin korunmasi ve kollanmasi ger¢eklesmemistir.

Oncelikle, fiyatlandirma sonrasinda toplanan hizmet bedellerinin
tekrar sektore yatirim olarak donmesi kendiliginden bir kural olarak
islemez.>° Sirketler ya da sirketlesmis kamu kurumlari igin kar 6n plan-
da olacaktir ve yatirnmlarin nerede ve nasil gergeklestirilecegi piyasa
tarafindan belirlenecektir. Iddia edilenin aksine, su hizmetinin fiyatlan-
dirilmasi ile hizmet kalitesinde artis degil, diisiis gdzlenmektedir. Sade-
ce su alaninda degil, farkli alanlardaki 6zellestirmeler s6z konusu oldu-
gunda beklenen kalite artiglarinin gergeklesmedigi, aksine maliyetlerin
kisilmast ile kalitede azalma goriildiigii agiktir:

“Bu iilkede [ingiltere’de] 6zellestirme [ulastirma] ile birlikte gelen rekabet
karsisinda, isletmeciler ayakta kalmak i¢in ‘cogu defa bakim-onarimdan
tasarruf ederek, daha diisiik gergek ticret ve daha uzun ¢alisma saatleri yoluyla
emek maliyetini diigiirerek ve yeni araglar igin yatirim yapmayarak’ maliyet-
leri esash bigimde diistirmiislerdir.”>’

Bolivya’nin Cochabamba eyaletindeki O6zellestirmeler sonrasin-
da da kalite acisindan bir diisiis gdzlenmekte ya da halk, kalitede bir

55 Felipe Barrera-Osorio, Mauricio Olivera ve Carlos Ospino, “Does Society Win or Lose as

a Result of Privitization? A Case Study in the Impact of Water Privitization in Colombia”,
Economica (2008), London School of Economics, s. 10-11.

Piyasa serbestisi igerisinde Ozellestirilmis hizmetlerde karlarm ayni sektor igerisinde kalip
kalmayacagi ilkelere bagl degildir. Bkz: Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yap, s.
33.

Martin Mayer, “Yeni Otobiis Devleti Yolcular1 ve Iscileri Eziyor”, Genel-Is Biilteni, Ekim
1995, 1-2, s. 48-53 (50)’den aktaran Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi,
imge, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 276.
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iyilesmeye tanik olmadan fiyat artislari ile kars1 karsiya kalmaktadir.>®
Ornegin, Cochabamba’da su kacaklar1 dzellestirmeler sonrasinda da
% 40’lar dolayinda seyretmeye devam etmistir.’® Diger taraftan, dogal
tekel 6zelligi olan su dagitiminda rekabetgi bir piyasanin aksine tekel-
lesmenin goriilecegi aciktir. Bu durumda rekabet ile kalitede yiikselme
yasanacagi iddias1 hem kuramsal dayanaktan yoksundur hem de nesnel
gercekligi yansitmamaktadir.

Fiyatlandirma ile bir yandan toplum hizmetten yoksun birakilmakta
diger taraftan talebin artirilmasi ve karin engoklastirilmasi dogrultusun-
da artan su tiikketimi ile kaynaklar kurutulmaktadir. DB, 2002 tarihli
raporunda diisen talebi canlandirmak iizere sirketin kampanya baslata-
cagmi acikca belirtmektedir.®® Bu nedenle, fiyatlandirma ile asir tiike-
timin 6nlenecegi savi da dayanaktan yoksundur. Soyle ki, “su sirketleri-
nin kari tiikketimin artmasina baglidir ve kaynak sularini koruma ve kol-
lama cabasina asla ciddi olarak katilmazlar.”®! DB de kuramsal olarak
kendi tezlerini yakin zamanda ¢liriitmiistiir. Yeni sagc1 politikanin talep
odakl1 yonetiminde, “Once var olan su kaynaklarinin verimli kullanimi
saglanmali, gerekirse sonra arza ydnelik garelere bagvurulmalidir.”®?
Bu dogrultuda, DB 1993 stratejisinde yeni altyapi yatirimlarinin hayata
gecirilmesinin yerine iyilestirme ve yonetime dnem verilmesi gerektigini
belirtmistir.®3 Ne var ki, DB y&netim odakl1 su sektorii stratejisini yeni
donemde altyap: ve yonetim stratejisi olarak yeniden bigimlendirmistir.
Bu dogrultuda 2004 tarihli raporda giinah ¢ikartircasina hidroelektrik
santralleri ve barajlar gibi biiyiik altyap1 proje kredilerinin artirtlmasi
icin calisma yapilmasinin gerekliligi ¢ok sik vurgulanir olmustur.®* Bu
noktada, DB temel ekonomik 6lgiit olarak sundugu talep yonetimi poli-
tikasma ihanet etmektedir. Cilinkii hidroelektrik santralleri ve barajlar
gibi biiyiik ¢capli altyap1 yatirimlar arzi artiric yatirrmlardir.

38 World Bank, Bolivia Water Management: A Tale of Three Cities, World Bank Operations
Evaluation Department, No: 222, Spring 2002, s. 3.

¥ Ak.

0 World Bank, Bolivia Water Management, s. 2.

61 Maude Barlow, Mavi Sozlesme Kiiresel Su Krizi ve Su Hakki Miicadelesi, Cev. Barig Cezar,

Cevre Miihendisleri Odasi ve Yordam, Mart 2009, s. 185-186 (Orj. Blue Covenant: The Global

Water Crisis and the Coming Battle for the Right to Water, New York, 2007).

Pamukgeu, agk, s. 86-87.

World Bank, Water Resources Management, s.61.

World Bank, Water Resources Sector Strategy.
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63
64
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Sonug olarak, fiyatlandirma yeni sagci politikanin 6ngordiigii
sekilde gergeklestirilmis, fakat hizmetlerin iyilestirilmesinin, yaygin-
lagtirilmasmin ve ¢evrenin korunmasinin kendiliginden tetikleyicisi
olmak bir yana toplumun sudan yoksun birakilmasina, hizmetlerde
kalitenin diismesine ve su kaynaklarinin tiiketilmesine neden olmustur.
Ote yandan, fiyatlandirma ile su hizmetinin kamu ya da 6zel tarafindan
sunulmasindan bagimsiz olarak hizmetin niteliksel doniisiimii gercek-
lestirilmistir. S6z konusu doniisiim, “toplumsallagsmis ihtiyaclarin dev-
let tarafindan ya da devlet gozetiminde piyasa iligkileri digina ¢ikarak
kargilanmasi”na dayanan kamu hizmeti anlayiginin son bulmasidir. Bu
dogrultuda, kamu hizmetleri ile her tiirlii digsallik piyasa alani igerisine
cekilmektedir.®> Diger bir deyisle, kamusal miilkiyete tabi suyun top-
lumsal gereksinimler dogrultusunda degil, kar getirici bir meta olarak
isletilebilmesi amag¢lanmaktadir.

Bu noktada ortaya ¢ikmaktadir ki, fiyatlandirma kavrami, suyun bir
bedel karsiliginda sunulmasindan &te, suyun toplumsal gereksinimle-
ri gidermesi niteligi ile kazandig1 kullanim degerinden (tiim maddi ve
bicimsel 6gelerinden) siyrilarak pazarda baska mallarla degisim orani
temelinde belirlenen degisim degeri ile yeniden dagitima sokulabilmesi
demektir. Bu dogrultuda, fiyatlandirmanin gériinen sonucu tiiketiciler
topluluguna indirgenen toplumun hizmete 6deyecegi bedelin artmasi,
Oziinde ise suyun daha ¢ok bedel 6deyen 6zel gikarlarin egemenligine
teslim edilerek toplumun elinden alinmasidir. Bu dogrultuda, yeni sag-
c1 politikada suyun niteliksel doniisiimiiniin zorunlu sonucunun, suyun
temel bir insan bir hakki olmaktan ¢ikarilarak gereksinim olarak tanim-
lanmas1 oldugu goriilebilir.

SU HAKKI: Yasal Zirh

Yeterli ve temiz suya erisim her insanin dogal ve temel hakkidur.
Yeni sag ise her firsatta suyun temel bir hak (right) degil bir gereksinim
(need) oldugunun altin1 ¢izer. Bu temel ideolojik bir tercihtir. Temel
hak ile gereksinim arasindaki en temel fark, Barlow tarafindan séyle
ifade edilmektedir: “bir insan hakkini alip satamazsiniz veya onu ode-
me giicli olmayan birisinden esirgeyemezsiniz.” Oysa bir gereksinim
piyasa kosullar1 igerisinde almip satilabilir ve ticari herhangi bir mal

% Birgiil Ayman Giiler, “Yonetisim: Tiim iktidar Sermayeye”, Praksis, 9, Kig-Bahar 2003, s.
93-116. [http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/bguler/pdf/praksis.pdf]
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gibi, ddeyenler tarafindan sahip olunur (kullanan oder), 6demeyenler
tarafindan kullanilamaz (6deyemeyen kullanamaz).% Tam da bu nokta-
da, yukarida deginildigi gibi temel amaci piyasa iliskilerinden bagisik
suyu meta haline getirmek olan yeni sagin bu sistemin hukuki temelini
su hakki (water rights) kavrami ile attig1 gortilebilir.

Su hakki, yer iistli ve yer alt1 su kaynaklarinin tiretimi, kullanilmasi
ve yonetimi hakkidir. Bu baglamda, su ona en yiiksek bedeli verenin
hakk: olmalidir. Diger bir deyisle, yeni sagda hak kavrami toplumun
suya erisimi tizerinden degil, suyun risklerden arindirilmis haliyle tica-
ri haklar iizerinden kurulur. Toplumun suya erisip erisememesi degil,
suya kimin hangi bedeli 6deyerek sahip olabilecegi 6nem kazanir. Su
hakki kavrami bu noktada ticari haklarin yasal olarak korunabilmesi
islevini {istlenir.

Yukarida deginildigi gibi fiyatlandirma kavrami ekseninde yeniden-
dagitima sokulan su, diisiik kazanch kullamimlardan yiiksek kazangh
kullanima akabilmelidir ki, suyun firsat maliyeti ortaya ¢iksin ve su
gercek degerine kavussun. Bu sekilde, her damla su daha fazla {iriin,
daha fazla cikt1 getirecektir. Diger bir deyisle, su degisim degeri ile
piyasa iliskileri icerisinde el degistirmeli ve diisiik kazangli kullanim
i¢in suya erisim hakki olmamalidir. Bu dogrultuda, kullanan dderden
baslayan yeni isleyis 6demeyen kullanamaz noktasina varir.®” Bu siire-
cin siirekliligini saglayacak olan da yasal diizenlemelerdir.

1992°de Meksika’da ¢ikarilan yeni su yasasi ile ticari su haklar
giindeme gelmistir. DB’ye gore bu sayede “artik her su damlas1 daha
yliksek ekonomik getiri saglamakta ve her hektar arazi ve su damlasi
eskisinden iki kat fazla tarimsal emek talebi yaratmaktadir (ve tabi yok-
sul insanlar i¢in is olanag:).”%®

S6z konusu yeniden-dagitim mekanizmasinin islerligi i¢in suyun
iizerindeki miilkiyet ve tasarruf haklarinin ve bu haklarin el degistir-
mesinin Oniindeki hukuki engellerin kaldirilmas1 zorunludur. Bu huku-
ki engellerin basinda gilinlimiizde biiyiik oranda kamu hizmeti olarak
sunulan suyun devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi1 gelmek-
tedir. Oysa ticaretinin yapilabilmesi i¢in miilkiyet gibi meta {izerindeki

% Barlow, agk, s. 194.

7 Birgiil Ayman Giiler, “Katilimcilik ve Demokrasi: Agir Bir Ipotegi Kaldirmak”, DOSYA-08:
Yerel Yonetimlere Katilim, Biilten 64 (Aralik 2008), Mimarlar Odast Ankara Subesi Yayini,
s. 5.

%8 World Bank, Water Resources Sector Strategy, s. 1.
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haklarm belirlenmesi gereklidir.®” DB’ye gore, su hakki “toprak gibi
miilkiyet haklarinin 6zelligini tasiyacaktir.””0

“Devredilebilir su hakki ya da kullanim izni, Avustralya ve ABD’de sulamada
uygulanan bir yontemdir. Bu uygulamada yeriistii ve yer alt1 sular1 sulama,
sanayi, rekreasyon ve ¢evresel amaglarla satilmaktadir... Sular 6zel miilkiyete
konu ise s6zlesme sahipleri su kullanim haklarmni satabilmektedir.”7!

DB agisindan su haklar1 konusunda Sili’nin 1981°den bu yana su
haklar ticareti yapmasi ve basarili sonuglar elde etmesi 6rnek olay ola-
rak degerlidir.” Sili’de basar1 hikayesi olarak anilan gelismeler ise s0y-
le 6zetlenebilir:

1980 Anayasast ile kamu mali olarak tanimlanan suyu kullanim hakki kisiye
ait olarak belirlendi. Gegerliligini yitiren 1967 tarihli Tarim Reformu Yasasi
su kaynaklarinin planlanmasi ve yonetiminde devletin yetkilerini bilyiik 6l¢ii-
de artirirken, yeni yasa ile su kullanim ve yonetim haklar1 tamamuyla 6zel sek-
tore aktarildi. Su haklart 1981 yasast ile Sili tarihinde ilk kez arazi miilkiyeti
sahipliginden ayrilarak herhangi bir miilk gibi serbest olarak alinma, satilma,
kiralanma ve devredilmeye basland:. Idari yasalar tarafindan diizenlenen su
kullanim haklart medeni yasanin yetki alanina alinarak miilk tahsis ve kayit
sistemine eklendi.

Bu yasa geregince su haklarina sahip olanlar bu alanda sorumlu kamu idaresi
Devlet Su Teskilati’ndan izin almadan su kullanim haklarinin sekillerini ve
yerlerini serbestce degistirme yetkisine sahip oldu. Sili’de su kullanim hak-
larmi satin alanlar kendi dagitim kanallarini agarak suyu istedikleri miktar
ve fiyatlarda diger kullanicilara sattilar. Devlet Su Tegkilati’nin su kullanim
haklarini iptal etme ya da kisitlama yetkisi hiikiimet tarafindan ilan edilen
kuraklik gibi acil durumlar disinda elinden alindi. Su kullanim haklarina sahip
olanlar bu hakki satin aldiktan sonra herhangi bir vergi ya da ticret demedi-
ler...7?

Goriildiigii gibi, suyun firsat maliyeti dogrultusunda su borsasinin
ve bankalarinin kurulmasi ve su ticaretinin gelistirilmesi gereklidir, su
borsasi ve ticaretinin islerligi i¢in su haklarinin taninmasi dogrultusun-
da gerekli diizenlemelerin yapilmasi zorunludur.

S6z konusu ticaret haklar yalnizca su alaninda tartisma konusu
degildir, ticaret hakk1 1996 yilindan bu yana Diinya Ticaret Orgiitii’ niin
(DTO) baslica giindem maddesidir. Gergekten, “DTO’yii kuran ant-

9 Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yap, s. 28.

70 World Bank, Water Resources Sector Strategy, s. 16.

"V Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yap, s. 28.

72 Pitman, agk., s. 23.

73 (Vurgular bana ait) Gonzales, Water not for Everyone, 2002°den aktaran Akdogan, “Latin
Amerika’da..”, s. 185.
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lagmalar ‘ticaret 6zgiirliigli’ (freedom to trade) hakkinin insan haklari
gibi dokunulmaz statiide bir hak olarak kabul edildigini géstermektedir.
Ustii kapali olarak dokunulmaz hak gibi kabul edilen ticaret hakki, son
yillarda, kiiresel kapitalist sistemin anayasallagmasini1 saglayacak ilke
olarak one siiriilmektedir.”7*

DTO himayesi altinda imzalanan anlasmalarin “kurallarin(in) haki-
miyetinde su bir mal, bir yatirim ve hizmet arac1 olarak kabul ediliyor
ve bu itibarla, hiikiimetlerin, bu ticaret ve yatirim anlagmalari tarafindan
giivenceye alinan 6zel haklar1 kisitlayabilecek, insan haklarini, ¢evreyi
ve ticari olmayan toplumsal hedefleri korumak i¢in gerekli olan poli-
tikalari, yasalar1 ve uygulamalar1 olusturma ve siirdiirme kapasitelerini
ciddi sekilde kisitlayan baglayici diizenlemelere tabidir.””>

1994 yilinda imzalanan GATS metninde yer almayan su hizmet-
leri 2000 miizakareleri sonrasinda Cevre Hizmetleri ana sektoriiniin
altinda sayilarak, su hizmetlerinde de uluslararasi ticaretin Oniinde-
ki tim engellerin kaldirilmasi garanti altina alinmistir. Bilindigi gibi,
GATS’1n kurucu kavramlarindan “Stand Still” serbestlestirilmeye gidi-
len sektorde geri doniisii olanaksiz kilmakta ve “Built-In” kavrami ile
serbestlesmenin yayginlagtirilmas: ve derinlestirilmesi garanti altina
alinmaktadir.”® Bu nedenle, su hizmetlerinde ticari iliskilerin egemen
kilinmasi yakindir ve hatta zorunlu hale gelmistir.

Su hakki ile yasam icin temel olan suyun anayasal ve dogal bir hak
olmaktan ¢ikarilarak ticari haklara konu olmasinin hukuki temeli atil-
maya calisilmaktadir. Ticaret ¢ergevesinde su hakkinin igerigi “suya
ayni derecede erisim hakki olan diger insanlar1 dislayarak ona sahip
olma ve 6zellestirme hakki”dir.”” Oyle ki, “bu tiir 6zel haklarin yasalas-
mast, insanlarin su haklarimi kullanmasi 6niinde bariz ve ciddi bir engel
yaratmaktadir.”’® San Francisco’da CorpWatch grubunun direktorii
Joshua Karliner, “bu yatirim antlagmalar1 (ticaret antlagmalar1 ve 6zel-
lestirmeler) ¢ok uluslu sirketlerin kérlarini insanlarin temel haklarindan

74
75

Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, iletisim, Istanbul, 2005, s. 104-108.

Avukat Shrybman’in goriisleridir. Barlow, agk., s. 196.

76 Selim Yilmaz, “GATS: Su Ticareti Yapilabilen Degerli Bir Metadir”, Istanbul IKK Olgii
Dergisi, Aralik 2003, http://www.antimai.org/mkl/sy03ikkolcu.htm [S Mayis 2009]; Selim
Yilmaz, “Meta Fetisizminde Yeni A¢ilimlar: Su”, TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odas: Haber
Biilteni, 2006/3, http://www.antimai.org/mkl/symklsu2006.htm [5 Mayis 2009].

Avukat Jim Olson tarafindan su ticareti elestirilmektedir: “miidahale kullanim hakkidir, suya
ayn1 derecede erigim hakki olan diger insanlar1 diglayarak ona sahip olma ve 6zellestirme hakki
degildir.” Barlow, agk, s. 189.)

Barlow, agk, s. 196.
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daha 6nemli hale getirdi” seklinde elestirilerini belirtmektedir.” Karen
Bakker de s6z konusu doniigiimii sOyle nitelendirmektedir: “su yoneti-
minde piyasa diizenlemenin temeli olarak benimsendiginde, vatandas-
larin 6deme kapasitelerinden ayr1 olarak belli bir miktar suya erigimleri-
nin zorunlu oldugu goriisi, tiiketicilerin 6deme kapasitelerine gore suya
erisim saglamalarmin zorunlu oldugu goriisii ile yer degistirmistir.”%0

Bolivya drneginde haklarin kir amach kuruluslar temel alinarak
kuruldugu agik¢a goriilmiistiir. Fiyat artislar1 nedeniyle suya erigimi
engellenen halkin basvuracagi higbir mekanizma kurulmamis iken;
sitket, karlarinin devamliliginin tehlikeye diismesi nedeniyle ulus-
lararas1 tahkim mekanizmasina (ICSID®!) basvurarak tazminat talep
edebilmektedir.®?

Arjantina hiikiimeti de su faturalarin1 diizenlemek istediginde
ICSID tarafindan yargilanarak kiiresel su firmasi Azurix’e tazminat
6demek zorunda kalmistir. Tahkim gerekcesinde “yerel hiikiimetin &zel
sirketi diizenlemesi yabanci yatirimin tesvigine zararl oldugu hitkmiine
varilmigtir ve bu nedenle Arjantina Hiiklimeti zarar1 6demekle yiikiimlii
kilinmistr.”%3

Hiikiimetlerin 6mriinii yaklagik ona katlayan imtiyaz siireleri iceri-
sinde toplumun sudan yararlanma hakkinin 6niine girketlerin karlarinin
devamliligr bir hak olarak ¢ikarilmaktadir. Latin Amerika basta olmak
iizere su isletmelerinin imtiyaz sdzlesmelerinin feshedilmesi ya da yerel
hiikiimet yetkilileri ile masaya oturmalar1 ancak halk isyanlar1 netice-
sinde olabilmektedir. Aksi halde, sirketler sdzlesmeleri yenilemeye
yanasmamaktadir.34

Su hakkina dair yaklasimin yasamsal sorunlar1 yaninda siyasal bir
takim sakincalar1 da goz ard1 edilmemelidir. Ozel su piyasalar1 ulusal

7 Jimmy Langman, “Bechtel battles against dirt-poor Bolivia”, San Francisco

Chronicle, Fabruary 2, 2002 http://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?file=/chronicle/
archive/2002/02/02/MN41536.DTL
80" Karen Bakker’den (2001) aktaran Spronk, agk, s. 10.
81 ICSID (International Center of Settlement of Investment Dispute) 1965 yilinda DB tarafindan
kurulmus uluslararas1 tahkim kurumudur. Ayrintili bilgi igin: http://icsid.worldbank.org/
ICSID/Index.jsp
Susan Spronk ve Carlos Crespo, “Water, National Sovereignty and Social Resistance: Bilateral
Investment Treaties and the Struggles against Multinational Water Companies in Cochabamba
and El Alto, Bolivia”, Law, Social Justice & Global Development (LGD), 2008 (1), s. 4, http://
www.go.warwick.ac.uk/elj/1gd/2008_1/spronk_crespo
8 Ak.
84 Akdogan, “Latin Amerika’da...”, s. 212.

82

18



sinirlar ile bagli hale getirilemez, bu nedenle suyun karsit kullanimlari
arasindaki yeniden-dagitiminda uluslararasi su borsalarinin/ bankalari-
nin kurulmasi giindeme gelebilecektir.®®> Bu durumda giivenligi dogru-
dan ilgilendiren stratejik bir mal haline gelen su piyasa spekiilasyonla-
118 ve pazar ilkeleri dogrultusunda serbestmis gibi goziiken bir siireg
icerisinde yliksek kazancl alanlara kaydirilabilecektir.

Suyun 6zellestirme ve ticarilestirilmesi ile tireticiler piyasa iligkile-
rinin igerisine firlatilmaktadir.?” Bu siirecte en énemli sorun miilkiyet
haklarinin taninmasidir ve bu da islem maliyetlerini kendisine devredi-
len devlet tarafindan iistlenilecektir.®®

Bu noktada, BM’nin su hakki kavramia yaklagimini ele almakta
fayda var.

BM su hakki konusunda farkli bir noktada durdugu savi dog-
rultusunda yeni sagci su politikasina karsit gruplar tarafindan da
sahiplenilmektedir.? BM’ nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komisyonu tarafindan 2002 yilinda yayimlanan Genel Goriis®® su hakk1
konusunda BM’nin goriislerini yansitan temel metindir:

Su, hayat ve sagligin esasi olan kisitl bir dogal kaynaktir ve bir kamu malidir.

Bir insan hakki olarak su hakki, insanlik onuruna uygun siirdiiriilebilmesi igin

zaruridir. Ayrica bu hak, diger haklarin gerceklestirilebilmesi i¢in bir 6nko-
suldur. (s. 1)...

Su 6ncelikle ekonomik bir mal degil toplumsal ve kiiltiirel bir mal olarak
degerlendirilmelidir (s. 5)... Herhangi bir kisi ya da grup su hakkini kullanmak
izere hem ulusal hem uluslararasi alanda dava ya da diger hukuki yontemlere
erisime sahip olmalidir (s. 17)... Insanlar, higbir kosulda temel ihtiyaclarmi
karsilayacagi miktarda sudan yoksun birakilamaz (s. 18)...

85 Uluslararas: su borsalarina dair ¢ekinceler i¢in bkz: Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi —

Genel Yapr, s. 31.

Su bankalarinin sahip oldugu spekiilasyon giiciiniin en azindan insani olmadig1 hakli olarak

elestiri konusu yapilmaktadir: “su gibi temel bir yasamsal maddenin kitlik donemlerinin kazang

araci olarak siniflandirilmasi, en azindan insani degerler agisindan kabul edilebilir degildir.”

Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi— Genel Yapi, s. 33.

87 Adrienne Roberts’dan (2006:15) aktaran Spronk, agk, s. 11.

88 Omer Demir, Kurumcu Iktisat, Vadi, 1. Baski, Ankara, 1996.

8 Barlow, agk, s. 191.

90 United Nations Economic, Social and Cultural Rights Committee, General Comment No15
E/C.12/2002/11 20 Ocak 2003, http://www.worldwatercouncil.org/fileadmin/wwc/Programs/
Right to_Water/Pdf doct/General Commentl51.pdf
Metnin Tiirkgesi i¢in su kaynaga bagvurulabilir: “15 Nolu Genel Yorum?”, Tiirkiye Miihendislik
Haberleri, Y1l: 54/ 2009-2, Say1: 454, “Temel ve Vazgecilmez Iinsan Hakk1 Olarak Su” sayis,
TMMOB Insaat Miihendisleri Odast, s. 43-56.
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BM’nin su hakki ile ilgili Genel Yorumu baglayici degildir. Bagla-
yic1 olsa bile yalnizca hiikiimetlere karsi ileri siiriilebilir. Su krizini ele
alan BM 2006 Kiiresel insani Gelisme Raporu’nda (Human Develop-
ment Report) hikkiimetlerin vatandaglarina giinde en az 20 It temiz su
saglayarak ve su faturasin1 6deyemeyecek olanlara suyu diisiik fiyatlar-
dan temin ederek su hakkina saygi duymalarini istemektedir.’! Genel
Yorum’da da hak olarak tanimlanan sudan yoksun kalan insanlar hiikii-
meti hukuki mercilere sikayet edebilir. Fakat, sonu¢ olarak hiikiimet-
lerin ya da kisilerin, sirketlerin ve siyasi denetimden kopartilmig sir-
ketlesmis kamu kurumlarimin kétli uygulamalar karsisinda bagvuracagi
bir mekanizma gelistirilmemistir. Bu nedenle, BM tarafindan temel bir
insan hakki olarak su hakkinin taninmasi yalnizca riskin ve maliyetin
bir kez daha devlet araciligiyla toplum tarafindan iistlenilmesine isaret
eder. Kazang ve kar yine sozlesme zirhlar1 altinda korunan ekonomik
¢ikarlara birakilmaktadir. S6z konusu su hakki, suya erigimin kisitlan-
masina yol agan dzellestirme uygulamalarinin kargisinda durmak olarak
algilanmaktan uzaktir. Dahasi, Diinya Su Konseyi de suyun temel bir
hak olarak kabul edilmesinin suyun serbestce erisilmesi demek olmadi-
gin1 her firsatta vurgulamaktadir.®?

BM ne kadar temel bir insan hakki olarak suyu tanidigini iddia etse
de kisa zaman 6nce Istanbul’da toplanan Diinya Su Forumu bakanlar
deklarasyonunda su yine “temel gereksinim” olarak tanimlanmistir.”?
BM, Diinya Su Konseyi ve diger uluslararas1 kredi kuruluslar ile igice
gecmis bir yapidir.”* Bunun 6tesinde, BM iiye devletlerin katkilar1 ile
finanse edilmektedir.’> Bu dogrultuda, BM’yi bir araya getirdigi iiye
iilkelerin egemen ideolojilerinden farkli bir yerde konumlandirmanin
dayanagi yoktur ve BM’nin kendinden menkul bir takim degerlere
sahip olmadig1 unutulmamalidir.,

91 United Nations Development Programme, Human Development Report Summary 2006, s. 10,

http://hdr.undp.org/en/media/HDR2006_English Summary.pdf
92 World Water Council, FAQ, http://www.worldwatercouncil.org/index.php?id=1764&L=
0%2F%20title%253%20target%3D%20targ#c9470
Ministry of Foreign Affairs of Turkey & World Water Council, Istanbul Ministerial Statement,
istanbul, 5. Diinya Su Forumu, 22 March 2009, s. 4, http://content.worldwaterforum5.org/files/
PoliticalProcess/ [6 Mayis 2009].
Diinya Su Forumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Salihoglu, “Diinya Su Konseyi...”, s.
41-45,
Birlesmis Milletler web sayfasi: http://www.un.org/ga/contributions/honourroll.shtml
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Sonug olarak, fiyatlandirmanin ilke olarak benimsenmesi s6z konu-
su doniistimii zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, uluslararas1 anlagsmalar
ile su haklarinin taninmasi suyun ticarilestirilmesine engel goriinme-
mekte, ticarilestirilen su ve hizmetleri sonugta sermaye birikiminin
stirekliligini koruyan ticari haklarin iistiinliigiinii doguracaktir. Bu dog-
rultuda, kavramlar arasi catisma ticari haklar ¢ercevesinde su hakki
ile temel bir insan hakki olarak su hakki arasinda yasanmaktadir. Bu
siirecte, ticari haklar ¢ergevesinde su hakkinin fiyatlandirmanin dogal
bir sonucu oldugu unutulmamalidir.

Yeni sagci politikaya segenek olabilecek politikalar “temel bir insan
hakki olarak su”® noktasinda birlesmektedir, ne var ki bu politikala-
rin “kisilerin hiikiimetlerden hizmeti talep etme hakki ve uluslararasi
tazmin hakk1®’ talepleri yeterli degildir. Yeni sagc1 politikaya sege-
nek olmak, fiyatlandirma ile gelecek suyun piyasa iligkileri icerisine
¢ekilmesi ve bunun zorunlu sonucu olan ticari haklara karsi durmak
demektir.

MALI OZERKLIK VE KATILIMCILIK: Yonetsel Model

Arz odakli kamu hizmetleri merkezi ve hiyerarsik (timlesik
yonetim)*® orgiitlenme iizerinde isler. S6z konusu tiimlesik yonetim,
talep odakli yonetimin yeniden-dagitimc1 mekanizmasini ve beraberin-
de getirecegi yasal sistemi tasiyabilecek yonetsel yetenekten yoksun-
dur. Bu dogrultuda, talep odakli yonetimin kurulabilmesi, yonetsel sis-
temin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilar. Bu nedenle, suyun ticari
haklar statiisiinde talep odakli yonetimi esas olarak tiim yonetsel alani
dontistiiriicli glice sahiptir.

DB, her firsatta kurumsal kapasitenin gelistirilmesine yonelik
reformlarin sart olduguna vurgu yapar.”® S6z konusu reformlar kurum-

% Yeni sagc1 su politikasina segenek olarak ¢ikan yaklasimlarin ilk hedefi suyun temel bir insan
hakki olarak kabul edilecegi su sozlesmesinin imzalanmasidir. Suyu temel bir insan hakki
olarak ele alan ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemeleri 6zetleyen bir ¢alisma igin bkz:
Dursun Y1ldiz, “’Su’ Temel Bir Thtiyag Mi1? Yoksa Bir insan Hakk1 M12”, www.suenerjistrateji.
com, [25 Haziran 2009].

Barlow, agk, s. 190.

Karasu, Fordist iiretim tarzinin orgiitlenmesinin merkezi ve hiyerarsik 6zellikleri ile timlesik
bir goriintii verdigini, Fordist tiretimin ¢6ziilmesi ile s6z konusu ozelliklerin yerini esneklik
ve yerellesmenin aldigmi belirtmekte ve yeni sagci Orgiitlenme tarzini esnek orgiitlenme
olarak nitelemektedir. Koray Karasu, Kuram ve Uygulamada Kamu Orgiitleri, AU SBE
Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Damisman: Birgiil Ayman Giiler), Ankara 2004.

9 Pitman, age, s. XXiv.
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sal bir yeniden yapilanmaya indirgenmek istense de isaret edilen tiim
yonetsel sistemin yeniden yapilandirilmasidir. Yukarida da belirtildigi
gibi, yeni sagci1 politikada hizmetin piyasa ilkelerine gére yeniden yapi-
landirilmasi amagclanir. Piyasa ilkelerini tagiyacak yonetsel sistem 6zel
sektorde kendiliginden bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellestirmeler s6z
konusu politikanin ana ayagidir. Ne var ki, hukuki, mali ve siyasi neden-
lerle su hizmetlerinin kamu hizmeti olarak sunulmasina devam edilebi-
lir. Bu nedenle, reformlarin temel hedefi olan suyun kamusalligindan
styrilmasi igin yonetsel sistemin yeniden yapilandirilmasi -kamu refor-
mu- gereklidir. Bu siiregte iki yonetsel kavrama vurgu yapilir: 6zeklik
ve katilim. DB’ye gore eger kamu kurumlart hizmeti sunmaya devam
edecekse deneyim gostermektedir ki mali ozerklik ve kamusal katilim
zorunludur.'%°

Mali Ozerklik

DB su hizmetleri konusunda mali 6zerklige sahip kuruluslara yet-
ki devrini destekler.'”! DB tarafindan mali dzerklik, “drgiitlerin sun-
duklar1 hizmet karsiliginda kullanicilardan topladiklart gelirler ile
etkinliklerini hayata gecirme ve devam ettirebilme yetenegi” olarak
tammlanmaktadir.'%? Bu nedenle, mali dzerklik, fiyatlandirmanin sonu-
cudur ya da tersinden okuma ile bagimsiz ve ozerk diizenleyici sistem-
lerin kurulmasmin 6nkosulu maliyet kurtarma ve fiyatlandirmadir.'%3
Peki, 6zerk orgiitlerin iistiinliigii nedir?

DB’ye gore, 6zgelirleri ile hizmetlerini siirdiirebilen 6zerk orgtitle-
rin {istlinliigii, ekonomik Olgiitlerle hareket edebilme becerisinde gizli-
dir. DB’ye gore ekonomik 6l¢iitlerle hareket eden orgiitler hesapverebi-
lirdir (accountable). Hesapverebilirlik siyasi ya da idari degil, ekonomik
etkinliklerin sonuglarina katlanilabilmesini isaret eder.'%* Hesapverebi-
lirlik yerellesme ile olanaklidir.'% Bu nedenle, yerellesme, DB su poli-

100 World Bank, Water Resources Management, s. 54.

101 Ak, s. 72.

102 Ak, s. 5.

103 pitman, agk, s. 2.

104 DB’ye gore hesapverebilirlik su soruda somutlamir: “Gereginden fazla personelin
gorevlendirildigi su idaresinin (water department) masraflarimi neden 6demek zorunda
olayim?” (World Bank, Water Resources Sector Strategy, s. 23).

105 «“yoksul insanlar —hastanelerde hasta, okullarda Ggrenci, otobiislerde yolcu, suda tiiketici-
hizmetlerin misterileridir. Okul 6gretmenleri, doktorlar, otobiis soforleri, su sirketleri gibi
dogrudan iireticiler ile iliski igerisindedirler. Yoksul insanlar sandvi¢ almak gibi pazardan
herhangi bir sey aldiklarinda da benzer bir iliski igerisine girerler... Rekabetgi bir piyasa
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tikasinin temel &ncelikleri arasindadir.!%® “Banka projelerinin yaklagik
% 701 su kaynaklar1 ydnetiminin yerellesmesini isaret etmektedir.”!07
Yerellesme, DB tarafindan “karar verme ve uygulama sorumlulugunun
alt kademelere, alt diizeydeki secilmisler (government), 6zel sektor,
STK ve toplumsal drgiitlere dagitilmas1”!%® olarak tanimlanir. DB yerel-
lesme kavramini kullanirken Birlesmis Milletler siibsidiarite kavramini
kullanmaktadir. Dublin ilkelerinin temel taslarindan biri olan siibsidi-
arite “hizmetlerin halka en yakin birim tarafindan verilmesi” seklinde
tamimlanir.'% Yeni sagci politikaya gore yerellesme siireci ile kurula-
cak ademi merkezi dagitim ve fiyatlandirma suyun verimli kullanimini
saglayacak, su yonetiminin temelini olusturacaktir.!'® DB’nin iddiasmna
gore yerel mali 6zerk orgiitler hesapverebilir ve bu orgiitlerin basarisi
su varsayiminda saklidir: tiiketiciler 6deme yapmaksizin aldiklar1 hiz-
metlere gore 6deme yaptiklar: hizmetlerden daha ¢ok ‘tiiketici doyumu’
beklerler ve 6deme sirasinda kalitesizlik nedeniyle hizmetin sunucusu-
nu dogrudan karsisinda bulabildigi zaman sikayetini dile getirir.

Ozetle, DB kaliteli bir hizmet sunumu igin yerel mali 6zerk rgiit-
lerin zorunlu ve tek secenek oldugunu iddia eder. Mali 6zerk orgiitler,
piyasa ilkeleri ¢cergevesinde tiikketici memnuniyeti i¢in ekonomik Sl¢iit-
lerle hareket edecek ve hizmet kalitesi artacaktir. Teknik bir siire¢ ola-
rak yansitilan yaklagim, orgiitsel sistemin piyasa ilkelerinin tasiyicisi
olarak yeniden yapilanmasini ifade eder. Ne var ki, piyasanin kendisi
ideolojiktir. Piyasa ilkeleri toplumsal karakteri dislar.

S6z konusu 6zerklik DB yetkilisi Menahem Libhaber’in 2002 y1ilin-
daki soylesisinde somutlasir:

S6z konusu kamu orgiitlerini gelistirmek i¢in ¢ok ¢aba sarfettik. On yil 6nce
ozellestirme Banka’da [DB] dahi bilinmeyen ya da az kullanilan bir s6zciiktii.
Fakat, bir noktada bunun islemedigini goriiyorsunuz. Demokrasi iyi bir sey
—fakat her iki ile ii¢ yilda bir yapilan secimler ile yeni bir baskan geliyor,
tiim isletmeyi degistiriyor ¢linkii bu onun giicii, arkadaslarini 6diillendirmek

igleminde, ‘hizmeti’ alirlar ¢iinkii ireticiyi sorumlu [accountable] tutabilirler. Tiiketici tireticiye
dogrudan 6deme yapar; sandvigini alip almadigin izleyebilir; ve eger tatmin olmazsa, iiretici
iizerinde hizmetin tekrarini isteme veya, riisvet olayinda olabilecegi gibi, yasal ya da toplumsal
yaptirim isteme giicii vardir.” (DB’nin 2004 tarihli Kalkinma Raporu’ndan aktaran Spronk,
agk., s. 10.)

106 Pitman, agk, s. 48.

107 Ak, s. 24.

108 World Bank, Water Resources Management, s. 5.

109 pitman, agk.

110 World Bank, Water Resources Management, s. 11.
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zorunda, ve yeni gelen isletme neler olup bittigi hakkinda en ufak bir fikir

sahibi degil. Ve bir noktadan sonra bunu yapmanin tek yolunun 6zel sektor

olmasinin nedeni bu; ¢iinkii 6zel sektor her ii¢ yilda bir yenilenmiyor. Onlar
uzun vadeli sozlesmelere sahip ve getirdikleri insanlar profesyonel.!!!

DB demokrasiyi, “siyasi miidahale”ye esitler ve s6z konusu siya-
si miidahaleden bagimsiz hareket edebilme yetenegine sahip oOrgiitle-
rin yeni sagin tasiyicisi olacagini savunur: “kurumsal reformun biiytik
cogunlukla basaris1 bakanliklar ve ajanslar disinda 6zerk bir orgiite
baglidir.”!'? Ozel sektdr s6z konusu niteliklere kendiliginden sahiptir.
Fakat kamusal hizmet sunumuna devam edilecekse onerilen model iist-
kurulardir (super-institution).''3

Mali 6zerklik kavramiin 6zii, 6rgiitlerin merkezi orgiitlenmeden
yani siyasal miidahaleden''* bagimsiz hareket edebilme yeteneginde
gizlidir. Diger bir deyisle, 6zerklik kavraminin igerigi orgiitlerin siya-
setten dolayisiyla toplumdan bagisik tutulmasidir. Siyasetten uzaklasti-
rilan yonetim, piyasa ilkelerine gore hareket edecektir, sirketlesecektir.
Bir hiikiimet donemini yaklagik ona katlayan sdzlesme siiresi boyun-
ca imtiyazlara sahip sirketlerin dokunulmazliklarina sahip olacaktir.
Orgiitler, ekonomik verimlilik dl¢iitlerinde calistiklar: siirece mali ola-
rak hesapverebilir sayilacaktir. Bu nedenle, 6zerk kurumlardan anla-
silmas1 gereken siyasal/ toplumsal tepkilerden bagisikliktir. Tarihsel
olarak bu kavramin 6nemi yeni sagci reformlar sonrasi ortaya ¢ikan
sorunlar ¢ergevesinde goriilebilir.

DB i¢in reformlar sonrasi en biiyiik sorun imtiyaz sézlesmelerini
bitiren sosyal tepkilerdir. Bu tepkiler belli ¢ikar gruplarindan gelmekte-
dir. Bu ¢ikar gruplar belli bir azinliktir ve gogunlukla sendikalardir.'!3
Bu tarz siyasi miidahaleler reformlarin gidisatint olumsuz etkiledi-
gi gibi, yatirim risklerini artirmaktadir. Buna karsilik salt ekonomik
Olciitlerle galisan oOrgiitlerde bu risklerin varligina tahammiil yoktur.
Bu nedenle, yeni sage1 reform 6rgiitlerin mali 6zerkliklerini saglayacak

1 Bob Carty, Interview with Menahem Libhaber (Principal Water and Sanitary Engineer for
the World Bank), CBC Radio, 9 Ekim 2002, http://www.cbc.ca/news/features/water/libhaber.
html

112 Pitman, agk, s. 33.

113 Ak, s. 29.

114 World Bank, Water Resources Management, s. 55.

115 Spronk, agk, s. 6, 7. Isciler 6zellestirme sonras: verimlilik tezleri dogrultusunda isten ¢ika-
rilmakta ve 6zellestirmeler sonrasi en keskin muhalefet ig¢i sendikalarindan gelmektedir. Bu
dogrultuda, is¢i orgiitlenmelerini zayiflatmak tizere esnek sosyal giivenlik kavrami ile sosyal
politikalar yeniden tiretilmektedir.
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sekilde yeniden yapilandirilmasi ile orgiitlerin siyasal miidahalelerden
bagisik tutularak, piyasa iliskilerinin egemenligine sokulmasini gerek-
tirmektedir.

Yeni sagci reform sonrasi nesnel gerceklik bu tanimi destekler nite-
liktedir. 2005 yilinin basinda Bolivya Hiikiimeti 1997 yilinda 6zelles-
tirilen El Alto’da su imtiyazini alan Suez’in % 55 hissesine sahip oldu-
gu AISA’nin bagimsiz bir danismanlik sirketi tarafindan denetlenmesi
talebini igeren bir kararname yayimlamistir. Fakat sirket kendi rizalart
olmadan bdyle bir denetimin yapilmasinin sdzlesmeye ters oldugunu
belirterek, hiikiimetin bu girisiminin s6zlesmeyi bitirme hamlesi oldu-
gunu savunmustur. Ardindan, yapmasi gereken ddemeleri yapmayaca-
gin1 ilan etmistir. Sirket Bolivya’nin bu nedenle tek yonlii olarak s6z-
lesmeyi ihlal ettigi iddiasiyla Bolivya ve Fransa arasinda imzalanan
ikili yatirinm antlagmasi ¢ercevesinde ICSID’e (uluslararasi tahkim)
basvurmustur.!'® Goériildiigii gibi, 6zel sirketler yalnizca sahiplerine
ve sermayedarlarina kars1 hesapverebilirdir, vatandaglara ya da devle-
te kars1 degil.!'” Sirketlestirilecek hizmetlerin ayn1 karakteri tasiyaca-
&1 rahatlikla goriilebilir. Bu nedenle, toplumsal bir deger olan suyun
yonetiminde mali hesapverebilirligin karsisinda demokratik hesapvere-
bilirligi savunan yeni sag karsit1 hareketlerin tiiremesi tesadiif degildir.
Bunlardan biri olan Su Adaleti Hareketi, Brezilya’da Porto Alegre’de
ve Bolivya’da (Cochabamba) kurulan DB yaklasimina kars1 demokra-
tik hesapverebilirligi gerceklestiren secenekleri savunmaktadir.!!'®

Sonug olarak, mali 6zerklik kavrami, orgiitlerin siyasal miidahale
ve denetimden bagisik hale getirilerek piyasa iligkilerinin egemenligine
devredilmesi ile demokratik ulus devlet yapisini doniistiirebilecek giice
sahiptir.

Katilim

Yeni sagc1 su politikasinin iizerinde durdugu yonetsel kavramlar-
dan digeri Dublin beyaninda da alt1 ¢izilen (6zellikle kadinlarin su
yonetiminde planlama, isletme ve bakim karar ve uygulamalarina)
katilimdir, '

116 Akdogan, “Latin Amerika’da ...”, s. 214-215. Dava sonug olarak sirket tarafindan geri
¢ekilmistir. Dava dosyasina ICSID internet sayfasindan erisilebilir: http://icsid.worldbank.org/
ICSID/Index.jsp

17 Spronk, agk, s. 12.

18 Ak, s. 12.

119 Dublin Beyani: http://www.un-documents.net/h20-dub.htm
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DB metinlerinde katilim, reformun ekonomipolitigi igerisinde yer
almaktadir. Reformun ekonomipolitigi igerisinde kati/im, DB nin zede-
lenen imajindan dogan sosyal tepkilerin 6niine gegmek amacl Snce-
likleri arasinda yer almaktadir. Oyle ki, Banka kendi raporlarinda da
bu sorunlar dile getirerek, ¢dziimiin katilim mekanizmasinda oldugu-
nu belirtmektedir: “6zel sektorle gelen isten ¢ikarmalar, licret artiglar
DB imajina da zarar veriyor... bu sorunlarin {istesinden gelmek iizere
reformun basindan itibaren katilim saglanmali” ve katilim ile sahip-
lenme duygusu artirilmalidir.’?® DB’nin ¢ikis noktasi, 6zellestirmele-
rin her derde deva olmadigini fark etmesidir. DB Degerlendirme Biri-
mine gore halkin destegi olmadan reformlarin ige yaramasi miimkiin
degildir.'?! Kalkinma ajanslari, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor
ile birlikte yliriimek “reformun yoni ve hizin1” etkileyebilecek giice
sahiptir.'>?> Bu nedenle, katilimin saglanmasi ile sahiplenme duygusu
gelistirilmelidir.!?3 Ayrica, katilim mekanizmasinin sahiplenme duygu-
sunu gelistirerek tliketicilerin ddeme istegini (users willingness to pay)
artirdigr da belirtilmektedir. Ozellikle BM’nin strateji metinlerinde
katilim, fiyatlandirma baslig1 altinda ve tiiketicilerin odeme isteklerinin
artirilmasi amaciyla kullanilmaktadir.'?* Katilim ile halkin karcamala-
ra katilmasi da saglanmaktadir.'

Yeni sagct katilimeilik kavrami 6zellestirme ile birlikteligi dogrul-
tusunda anlam kazanir. Dublin ilkelerini temel alan DB 1993 stratejisi
olusturulurken, Banka’nin igerisinde bir gruplasmanin oldugu belir-
tilmektedir. Bir grup ézellestirme ve piyasa giiclerinin su sektdriiniin
sorunlaria ¢oziim olabilecegini ve diger bir grup da daha katilimct

120 (Vurgular bana ait) World Bank, Political Economy of Policy Reform, s. 39 ve s. 97 ve World
Bank, Water Resources Management, s. 55. Bu agidan, yeni sagci politika “6zel miilkiyete
dayaly, iggi-igveren isbirligi yoluyla emek verimliliginin artirilmasini amaglayan ve yonetim
hiyerarsisinin ‘ortak’ organlarinda somutlasan 6zel bir “yonetim bigimi’ olarak tanimlanabilecek
katilmalr orgiit kuramindan destek gormektedir (Fisek, Kurthan, Yonetim, Paragraf, Ankara,
2005, s. 80). Buna gore, katilmali yonetimde kisiler, “ilgilendikleri ve alinmasina katildiklari
kararlar1 daha kolay ve ¢abuk benimserler” (Ak, s. 239). Bigimsel olarak iki yap1 benzemesine
ragmen, niteliksel farklilik oldukgca belirgindir. Bu farkliliga ilerleyen boliimde deginilecektir.

121 World Bank, Bolivia Water Management.

122 Pitman, agk., s. Xix.

123 World Bank, Water Resources Management, s. 16 ve s. 73.

124 World Water Assesment Programme, Water In a Changing World, s. 9, 61.

125 World Bank, Water Resources Management, s. 58. Halkin harcamalara katilmasi konusunda
elestirel bir ¢aligma i¢in bkz: Giiler, “Katilimeilik ve Demokrasi...”

26



ve biitiinlesik!%® bir yontemin benimsenmesi gerektigini savunmustur.
2004 tarihli degerlendirmeye gore 1993 stratejisi bu iki goriisiin bir-
likteliginden dogmustur.'?” Peki, dzellestirme ile katilimcilik nerede
birlesir?

50’li yillarda yogun olarak islenen katilmali 6rgiit kurami karar-
verme mekanizmalarinin is¢ilere agilmasini isaret ederken, bugiin 6ne
cikan katilimcilik, tiketicinin harcamalara katithminmi, kararverme
mekanizmalarma ise ézel sektériin katilimin1 6ngérmektedir. Soyle ki,
katilim, 1990’11 yillarin bagindan bu yana yeni sagci politika gergeve-
sinde yeni bir iktidar tarzi olarak pazarlanan yénetigsim kavrami ile bire-
bir iligkilidir. Bu nedenle, su hizmetlerinde de temel yonetsel gelisme,
merkezi planl yapilardan piyasa ekonomilerine gegis stirecini hizlan-
diracak yénetigim tarzi yonetsel yapilarm olusturulmasidir.'?® Yone-
tisimde, toplum sivil toplum kuruluglar1 (STK), 6zel sektor ve kamu
sektorii olarak sinirlari gizilen ¢ ¢ikar grubuna ayrilir. Bu dogrultuda,
kararverme mekanizmalarinda bu ii¢ grubun temsilcilerine yer verilme-
si amaglanir. Ne var ki, STK’larin da 6zel sektor ¢ikarlarinin tagiyici-
s1'2% oldugu ve kamunun sirketlestigi goz 6niine alindiginda ydnetisi-
min 6zlinde kararverme yetkisinin dogrudan 6zel sektore devredilmesi
oldugu ortaya cikar.

Uygulamada da hayat bulan katilim ve &zellestirmenin bir araya
getirildigi yapiya katilimct ozellestirme (participative privatization)
uygulamalar1 6rnek gosterilebilir. Katilimer 6zellestirme, sulama yone-
timi reformu yonetsel modelidir.

Tiirkiye’de de 1998-2004 yillarin1 kapsayan “Sulama Yo6netimin-
de Katilme1 Ozellestirme Projesi” (participative privatization in irri-
gation) kapsaminda su kullanici 6rgiitleri (water user’s organizations)
giindeme gelmistir. Su kullanict rgiitleri, hem sulama kooperatifleri-
ni (irrigation cooperatives) hem de sulama birliklerini (water users
association) kapsayan bir kavramdir. Katilimci 6zellestirme DB sulama
yonetiminin temel kavramlarindandir. Kavram, sulama ydnetiminde

126 Bolgesel orgiitlenmelerin islevsel sorumluluk alanlari da DB tarafindan net bir sekilde ortaya
konmustur. Su yonetiminde biitiinlesik planlama olmalidir: suyun altsektorleri ayni birim
tarafindan esgiidiimlenmelidir. Biitiinlesik planlama bir yandan alt-sektorler arasi uyuma isaret
ederken, bir taraftan da toprak ve suyun birlikte yonetilmesini amaglar. World Bank, Water
Resources Sector Strategy, s. 8.

Pitman, agk., s. 3.

128 World Bank, Water Resources Sector Strategy, s. 30.

129 Giiler, “Y 6netisim: Tiim iktidar Sermayeye”, s. 93-116.

127
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hizmetten yararlananlar ile segilmig yerel yoneticilerin bir araya gel-
digi orgiitsel modele isaret etmektedir. S6z konusu kavramin 6zii, DSI
Genel Miidiiri’niin 1999 yilinda yaptig1 bir konusmada agikga ortaya
konulmaktadir. Miidiir, devir siirecini “gizli 6zellestirme” olarak tanim-
lamistir. 1999 yilinda “DSI, 6zellestirme uygulamasinda bugiin yiizde
83’liik bir seviyeye ulasti... Bugiin tilkemizde 300’e yakin sulama birli-
gi var. Yenileri de kuruluyor. Mevcudun yiizde 83’1 ciftcilerimize dev-
redildi. Boylece Tiirkiye’nin en biiyiik gizli ozellestirmelerinden birini
gergeklestirdik. Hedefimiz, 2000 yilina kadar tiim alanlarin isletmesinin
devredilmesi. ...”!30 demekte, bu nedenle de DB’nin Tiirkiye’yi &rnek
iilke olarak gosterdigini belirtmektedir.

Yeni sagc1 sulama reformu kapsaminda uygulamaya konan sula-
ma birlikleri, DB tarafindan verimlilik ve iiretkenlik, hesapverebilirlik
ve finansal siirdiiriilebilirlik i¢in en 6nemli araglar olarak 6ne siiriiliir.
Sulama birlikleri tarifeleri toplayacak, uzmanlar atayacak ve su hakla-
rin1 yonetecektir.'>! Sulama birlikleri aracilig ile su kullanicilarin dde-
me istekleri artirilacak,'3? toplanan tarifeler su alanina yatirimlar olarak
geri donecektir, bu da kaliteyi artirict gelismeleri tetikleyicidir. Ne var
ki, sulama birlikleri yerel yonetim temsilcileri ile halk: bir araya getire-
cek bir yap1 olarak tasarlanirken; kooperatiflerin demokratik yapisi ile
karsilastirildiginda, yonetisim gibi 6zel ¢ikarlarin dogrudan kararverme
mekanizmasinda temsil edilebilmesi saglanmaktadir.'33

Sonug olarak, katilimeilik kavrami bir taraftan reformlarin sahip-
lenilmesini saglayarak halkin 6deme isteginin artirilarak hizmetlerinin
maliyetlerinin topluma yiiklenmesini isaret etmek iizere halkin “yone-
time katilryorlarmis” gibi hissetmesinin;'3* gercekte ise kamusal karar-
verme mekanizmalarmin 6zel sektdre devredilmesinin garanti altina
alinmas1 anlamini tasir.

Bu nedenle, katilimcilik halkin hizmetler {izerindeki s6z hakkinin
artmasini degil aksine siyasi denetimden koparilarak piyasalastirilmis
hizmetlerin onay mekanizmasi haline getirilmesini isaret etmektedir.

130 Zaman Gazetesi, 12.1.1999°den aktaran “IMF Tasaris1 Neyi Gizliyor”,
http://www.kamuyonetimi.org/gelisme_khgm_05.php [5S May1s 2009].

131 World Bank, Water Resources Sector Strategy, 2004, s. 15.

132 World Bank, Water Resources Management, 1993, s. 57.

133 Yilmaz, “Tiirkiye’de Sulama ...”.

134 Argun Akdogan, “Yeni Yerel Yonetim Yasalarinda Katilim”, DOSYA-08: Yerel Yonetimlere
Katilim, Biilten 64 (Aralik 2008), Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, s. 17-27.
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Gergekten, 6zellestirmeler sonrasinda oldugu gibi halkin hizmetler lize-
rinde higbir yaptirimi kalmamaktadir.!3> Bu nedenle katilim mesruiyet
aract olarak kullanilan bir kavram yiizeyselliginde kalmaktadir.!3¢ Bu
nedenle, katilim ile demokratiklik arasinda kurulan bagin da tarihsel
oldugu unutulmamalidir. '3’

SONUC YERINE:
KAVRAMLAR VE SiYASAL MUCADELEYE DAIR

Yeni sagci su politikasi fiyatlandirma kavraminda soyutlanabilir.
Fiyatlandirma ile niteliksel doniisiimii saglanan su hizmetlerinin huku-
ki ve yonetsel yapilari sirasiyla su hakki ve 6zerklik-katilim kavramlari
ile desteklenir. Politikanin 6zii, s6z konusu kurucu kavramlarin ¢dziim-
lenmesinde gizlidir. Bu dogrultuda, yeni sagc1 su politikasi kuramsal ve
uygulamaya doniik olarak agiklanabilir.

Politikanin temel kavramlarindan fiyatlandirma, suyun tiim top-
lumsal kullanim degerinden siyrilarak piyasa ilkeleri dogrultusunda
ticari mal haline getirilmesi ile niteliksel doniisiimiiniin aracidir. Donii-
slim sonrasi suyun ticari bir mal olarak iizerinde kurulacak miilkiyet
ve tasarruf hakki ise su hakki kavrami ile karsilanmaktadir, bu sekilde
suyun temel bir ticari hak kapsaminda siniflandirilmasi ve suda ticari-
lestirmenin yasal zirhinin hazirlanmasi saglanmaktadir. Suyun degisen
niteligi, yonetsel sistemi de déniistiirmektedir. Ozerklik ve katilim kav-
ramlart yeni sagci su politikasinin yonetsel modelinin anahtarlaridir.
Ozerklik ve katilim ile kararverme mekanizmalarmin toplumdan / siya-
setten uzaklastirilarak 6zel ¢ikarlara teslim edilmesi isaret edilmektedir.
Ele alman kavramsal cergevesi igerisinde yeni sagci su politikasinin
0zii suyun metalastirilmasi / hizmetin ticarilestirilmesidir. Bu dogrultu-
da, verimliligin olmazsa olmazi olarak pazarlanan s6z konusu kurucu
kavramlar su hizmetlerinin kayitsiz sartsiz 6zel ¢ikarlarin egemenligine
teslim edilmesini isaret etmektedir.

Bu siiregte, su alaninda calisan kurum ve arastirmacilar icin yeni
sagc1 politikanin kavramlarinin ¢dziimlenmesi 6nemlidir. Onemlidir
¢linkli siyasal miicadele kavramlar iizerinden ilerlemekte ve tasfiye

135 Af

136 Baudrillard (1998)’den aktaran Akdogan, “Yeni Yerel Yonetim...”.

137 Birgiil Ayman Giiler, yonetisimci demokratligi burjuva diktatérliigii olarak degerlendirir.
Ciinkii demokrasi, 1945 yilindan beri “hiir diinyanin miilkiyet hakki ve piyasa diizeni temelinde
kurdugu siyasal rejimdir.” Giiler, “Katilimeilik ve Demokrasi “, s. 2-5.
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edilen ve yeniden insa edilecek olana dair bilgi iletimi kavramlar araci-
l1g1 ile derinlestirilebilmektedir. Bu noktada, siyasal miicadelede, yeni
saga secenek olusturacak yaklagimlarin da yeni sagin deger yiiklii kav-
ramlarini kullanarak degil, kendi kavramlarini iireterek var olabilecegi
goriilmektedir.'*® Bu nedenle “kim neyi desteklemekte, kim neyin kar-
sisinda yer almaktadir?” sorusunun yanit1 kavramlarin 6ziinde gizlidir.
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SUYUN PIYASALASTIRILMASI,
KURESEL TARIM - SU iLISKiSI

Gokhan GUNAYDIN®

Gerek dlinya (lizerinde bulunus formlari, gerekse kullanimina yénelik giderek
artan rekabet, suyun kit kaynak niteligini belirleyen 6zelliklerdir. Artan niifus
yaninda iklim degisikligi, sosyoekonomik etkenler, teknolojide ortaya c¢ikan
gelismeler, su politikalari ve hukuk — finans y6netimi alaninda olusan yeni yak-
lasimlar, diinya lzerine egitsiz dagiimis olan su kaynaklari lizerindeki baskiyi
artirmaktadir. Suyun metalastiriimasi ve piyasalastiriimasi stregleri, bir dogal
kaynak ve insan hakki olan suyun ekonomik bir mal niteligine déndistiirilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Gelismekte olan ve az gelismis (ilkelerde, endlistriyel
ve kentsel kullanimina oranla, suyun tarimda kullanimi baskin bir yer tutmakta-
dir. Diinyada ve Tiirkiye'de, tarim sektériiniin su iletim/dagitim ve ybnetim sis-
temlerinde 6nemli degisimler yasanmaktadir. Bunlar y6netisim temelinde kamu/
6zel sektor/sivil toplum iliskilerini 6ne ¢ikararak (retici/kéylii ekonomisi lizerine
sonuglar dogurmaktadir. Ancak biyoenerji ve virtliel su kullanimi gibi gbrece
daha yeni olan yaklagimlar, dogal kaynaklar ve diinya genelindeki tarim ticareti
yapisini temelden etkileyebilecek bir politika kanali agma yolundadir.

Anahtar Sozciikler: Virtiiel (sanal) su ticareti, su yogun diyet, yesil su, mavi su,
biyoenerji, iklim degigikligi.

Bir dogal varlik ve insan hakki olan su; insanoglunun temel gerek-
sinimlerini karsilamasinin yani sira ayni zamanda tarim, enerji iretimi,
sanayi, ulagim ve turizmin yani gelismenin de kaynagidir. Su, tarim ve
sanayi i¢in bir {iretim girdisi, ayn1 zamanda bir enerji kaynagidir; dola-
yisiyla gelismeyi belirleyen stratejik bir 6zellik tagimaktadir.

Suyun diinyada dogal olarak havada, yiizeyde, yeraltinda, okyanus-
larda ve biiylik miktarlarda bulunmasi ile suyun kit kaynak niteligi bas-
langicta geligkili goriiniir. Ancak suyun dogadaki tutulma bi¢imleri ve
niteligi, bu ¢eligkiyi ortadan kaldirir.

Su varligmin % 97,51 okyanuslarda tuzlu su olarak bulunmak-
ta olup, yalnizca geriye kalan % 2,5’luk dilim tatli sudur. Yaklasik
35,2 milyon km? hacme sahip olan tatl sularin % 68,7’si buzul ola-

*  Yard. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Univ. [IBF Ogretim Uyesi.
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rak, % 0,8’si donmus toprak tabakasinda, % 30,11 yer alt1 suyu ola-
rak bulunmaktadir. Kalan % 0,4’liik kismini ise yiizey atmosfer sulari
olusturmaktadir.!

Tuzlu suyun kullanim/igme suyuna doniistiiriilmesinin pahali bir
islem olmas1 yaninda, tatli su kaynaklarinin, niifusun ve ekonomik faa-
liyetlerin diinya {izerindeki esitsiz gelisimi, su iizerinde artan rekabet
baskisinin temel nedenlerini olugturmaktadir.

Cizelge 1: Su Kaynaklar1 ve Cekimi, 2000 (kilometre? / y1l)

Bolge Yenilenebilir Toplal.n ?u Yenil?nebilir Kaynak!ar}n
Su Kaynaklarn Cekimi % si Olarak Su Cekimi
Afrika 3,936 217 5.5
Asya 11,594 2,378 20.5
Latin Amerika 13,477 252 1.9
Karayipler 93 13 14.0
Kuzey Amerika 6,253 525 8.4
OKkyanusya 1,703 26 1.5
Avrupa 6,603 418 6.3
DUNYA 43,659 3,829 8.8

Kaynak: UNESCO UN Water, Water In a Changing World, Londra, 2009, s.99.

Goriildiigi gibi, yenilenebilir su kaynaklarimin kitalara dagiliminda
onemli bir esitsizlik durumu s6z konusudur. Sektorlerin talepleri bagla-
minda ortaya ¢ikan toplam su ¢ekimi degerlerinde de, biiyiik farklilik-
lar goriilmektedir. Bu baglamda, yenilenebilir su kaynaklar1 agisindan
en varsil olan Latin Amerika’nin su ¢ekimi toplaminin yenilenebilir su
kaynaklarina orani en diisiik, miktar1 ise su kaynagi agisindan kendisi-
nin 1/3’1 diizeyinde olan Afrika’nin biraz {lizerindedir. Yenilenebilir su
kaynag1 agisindan Latin Amerika’ya yakin degerlere sahip olan Asya
kitasinin su ¢ekimi, Latin Amerika’nin on katina yakin olmak iizere,
fazladir. Kuzey Amerika ve Avrupa ise, su kaynaklari, toplam su ¢ekim-
leri ve bunun yenilenebilir kaynaklara orani1 degerlerinin benzerligi ile
dikkat ¢ekmektedir.

Kitalarda ortaya ¢ikan bu esitsiz su varligi lilkelere de yansimakta;
demografik goriiniimler —genellikle— esitsizligi daha da derinlestirici
etki yapmaktadir.

I 'UNESCO, The United Nations World Water Development Report 2 - Water, A Shared
Responsibility, 2006, s. 121-122.
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Cizelge 2: Diinyada Kisi Basina Diigen Kullanilabilir Su Miktarlar:

Ulke / Kita Yilhk Ortalama (m?)
Suriye 1.200
Liibnan 1.300
Tiirkiye 1.430
Irak 2.020
Asya 3.000
Bat1 Avrupa 5.000
Afrika 7.000
Giiney Amerika 23.000
Diinya 7.600

Kaynak: DPT, Su Havzalar: Kullanumi ve Yénetimi OIK Raporu, DPT Yaym No: 2555, OIK: 571,
Ankara, 2001, s. 28.

Yukaridaki ¢izelgeden izlenecegi lizere, kisi basina diigen kullanila-
bilir su miktarinda diinya ortalamas1 7.600 m? iken, bu ortalama Giiney
Amerika tlkelerinde iige katlanmakta, Orta Dogu’da ise 1/6 oranina
diismektedir.

Kisi basina yillik kullanilabilir su miktarlar1 8.000—-10.000 m>’ten
daha fazla olan iilkelerin su zengini, 2.000 m>’ten daha az olanlarin
su azlig1 yasayan ve 1.000 m*’ten daha az olanlarin su fakiri olarak
siniflandirildig1 degerlendirildiginde, suyun degeri daha fazla ortaya
cikmaktadir.

Genel olarak bir insanin biyolojik gereksinimlerini karsilamasi ve
yasamini siirdiirebilmesi i¢in, giinde en az 25 litre su tiikketmesi gerek-
tigi kabul edilir. Ancak ¢agdas bir insanin saglikli bir bicimde yasama-
st igin gereken icme, yemek pigirme, yikanma, ¢amasir gibi amagclar-
la kullanilacak su g6z oniine alindiginda, kisi basina giinliik ortalama
kentsel su tiiketim standardi 150 litre olarak kabul edilmektedir. Kisi
basina giinliik su tiiketim miktar1 sanayilesmis lilkelerde 266 litre iken;
Latin Amerika’da 184, Arap iilkelerinde 158, Asya’da 143, Tirkiye’de
111, Afrika’da 67 litre dolayindadir.> Bu miktar Kuzey Amerika ve
Japonya’da 350 litreyi bulurken, Sahra Alt1 Afrika’da 10-20 litreye
kadar diismektedir.?

Bu 6zellikleri suyu, diinyada bir kit kaynak niteligine doniistiirmek-
te ve suyun ticarilesmesinden dogacak yiiksek getiri sermayenin su ala-
nina ilgisini artirmaktadir.

http://www.wwf.org.tr/wwf-tuerkiye-hakkinda/ne-yapiyoruz/su-kaynaklari, 3.7.2009
3 Phil Dickie, Rich Countries Poor Water, WWF, Avustralya, 2006, s. 6.

35



SU KAYNAKLARI VE KULLANIMI

Artan niifus yaninda iklim degisikligi, sosyoekonomik etkenler,
teknolojide ortaya ¢ikan gelismeler, su politikalar1 ve hukuk — finans
yOnetimi alaninda olusan yeni yaklagimlar, diinya iizerine esitsiz dagil-
mis olan su kaynaklari tizerindeki baskiy artirmaktadir.

Su kaynaklar1 tizerindeki bir bagka rekabet ise, sektorlerin su kul-
lanim istemlerinden dogmaktadir. Asagidaki tablo, kitalar itibariyle
suyun sektorel kullanimini gostermektedir;

Cizelge 3: Diinyada Sektorel Su Kullanimi (kilometre? / yil)

Su Cekimi
Bilge Tarim Sanayi Kentsel
Miktar Yiizde Miktar Yiizde Miktar Yiizde

Afrika 186 86 9 4 22 10
Asya 1,936 81 270 11 172 7
Latin Amerika 178 71 26 10 47 19
Karayipler 9 69 1 8 3 23
Kuzey Amerika 203 39 252 48 70 13
Okyanusya 18 73 3 12 5 19
Avrupa 132 32 223 53 63 15
DUNYA 2,663 70 784 20 382 10

Kaynak: UNESCO, Water In a Changing World, Londra, 2009, 5.99.

Gorildiigi gibi, diinya olgeginde toplam su tiikketiminin % 70’1
tarimsal sulamada kullanilmaktadir. Geligmis (yiiksek gelirli) iilkelerde
bu oranin % 30 olmasima karsilik; azgelismis (diisiik ve orta gelirli)
iilkelerde % 80’in tlizerine ¢ikmaktadir. Suyun endiistriyel kullaniminda
ise merkez iilkeler % 50, ¢evre iilkeler % 10 diizeyinde pay almakta-
dirlar.

Suyun Metalastirilmasi

Uluslararasi kapitalist sistem 1970’lerin basinda i¢ine diistligii biri-
kim krizini kiiresellesme ideolojisi ve buna kosut olarak bicimlenen
neo-liberal politikalarla agmaya ¢aligmaktadir. Bu politikalarin 6zii ise
metalastirma ve piyasalastirma iliskisini hem yatay hem de dikey olarak
genisletmektir. Kapitalizm bir yandan daha 6nce giremedigi cografya-
lara yayilirken 6te yandan piyasalagtiramadigi su, elektrik, gaz gibi mal
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ve hizmetleri de kapsama c¢abasindadir. Metalastirilan her tiirlii iliski,
siireg, nesne hizla piyasanin konusu haline gelmektedir.*

Son birka¢ on yila kadar su topluma/kamuya ait bir doga nesne-
si olarak degerlendiriliyor ve kamunun dnceden belirlenmis Ol¢iitleri
kullanilarak olusturdugu bir tarifeye gore makul bir ticret karsilig1 yurt-
taglara sundugu bir kamu hizmeti olarak goriiliiyordu. Suyun fiyatini
belirleyen temel etmenler; suyun kullanictya ulastirilmasi i¢in gereken
yatirimlar, {icretler ve isletme-bakim-yenileme maliyetlerinden olusu-
yordu (Fiyat belirlemede kullanilan bu yontem yiiksek kullanim dege-
rine sahip olan suyu bir meta olarak kapitalist ekonomi politigin konu-
su olmaktan, dogal olarak, ¢ikarmamaktadir). Giinlimiizde de diinyada
fiyat belirleme siirecinde egemen olan yontem yine budur. Ancak bu
egemenligin ortadan kaldirilmasi i¢in iktisadi-siyasi nitelikli 6rgiitlii bir
etkinlik géze ¢arpmaktadir. Bu etkinlik suyun piyasa mali haline doniis-
tiiriilmesi, kar konusu haline getirilmesini hedeflemektedir.’

Suyu ya da su haklarim1 alinan, satilan ya da pazar islemleri-
ne konu edilen bir mal gibi degerlendiren her tiirlii eylem ve politi-
ka suyun metalasmasi olarak tanimlanabilir. Su hizmetlerinin kamu
sektoriiniin kontroliinden ¢ikip metalagmasinin arkasinda suyun kav-
ramsallastirilmasindaki doniisiim yatmaktadir. Suyun bir ‘hak’ degil
‘ihtiya¢’ olarak tanimlanilmasi suyun metalagmasi ve 6zellestirilmesini
mesrulastirmaktadir.®

Bu déniisiim Uruguay Raundu’nun imzalanmasindan iki yil once
1992°de Dublin’de (Irlanda) toplanan “Su ve Cevre” konulu uluslarara-
s1 konferansla birlikte baslamistir. Ayni y1l Rio’da gergeklesen “Cevre
ve Kalkinma” konulu Birlesmis Milletler Konferansi’nda da suyun eko-
sistemin bir pargasi, dogal bir kaynak ve ekonomik bir mal olarak algi-
lanmas1 gerektigi vurgulanmistir. 2000°deki II. Diinya Su Forumu’nda
ise su 6zellestirmelerinin hizlandirilmasi énerilmistir. Oneriyi yapanlar
arasinda Diinya Bankasi ve ulusétesi su sirketlerinin yani sira Birlesmis
Milletler de vardir.”

4 EsraE. Kilim, Mustafa Sener, “Su Politiktir: Kiiresel Su Politikalarinin Ulusal ve Yerel Olgekte

Yansimalar1”, Mersin Kent Sempozyumu,24-25 Ekim 2008.

Serhat Salihoglu, “Kiiresel Su Siyaseti Nedir?”, Su Yonetimi, Kiiresel Politika ve Uygulamalara

Elestiri, (Ed. Tayfun Cinar, Hiilya K. Ozding), Memleket Yayinlari, Ankara, 2006, s. 3.

 Filiz Kartal, “Suyun Metalagsmasi, Suya Erisim Hakki ve Sosyal Adalet”, TMMOB Su
Politikalar: Kongresi, 2. Cilt, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Ankara, 2006, s. 480.

7 Tiirkel Minibas, “Globalizmde Suyun Ekonomi Politigi”, 7.Ulusal Cevre Miihendisligi
Kongresi, TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1, Izmir, 24-27 Ekim 2007.
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Asagida, su yonetimi alaninda uluslararasi diizlemde ortaya ¢ikan
gelismeler, 0zet olarak verilmektedir.

Cizelge 4: Kamusal alandan piyasaya doniisiimiin zamandizini

Tarih Olaylar
BM Konferansi, Insan Cevresi, Stockholm, isve¢
1972 . .. e .
Insan ¢evresinin korunmasi ve gelistirilmesi odakl
BM Konferansi, Su, Mar del Plata, Arjantin
1977 Su ve baglantil1 konular, su kaynaklarinin degerlendirilmesi ve su kaynaklari

yonetimi yaklasimiyla su kullanimi etkinliginin artirilmasi konularinda
ulusal ve uluslararasi farkindaligin artirilmasi

Uluslararasi igme Suyu Arzi ve Saghigi On Yih
1981 —1990 1990 yilinda tiim insanlarin saglikli ve yeterli su kaynaklarina kavusmasini
amaglar.

Giivenli Su ve Saghg Kiiresel Dayanismasi, New Delhi, Hindistan
1990 Biitiinlesik su kaynaklari yonetimi yoluyla giivenli igme suyu ve saglikli
cevre odakl

Diinya Cocuk Zirvesi, New York, ABD

Temel amag ¢ocuklara yonelik saglik ve gida kosullarinin iyilestirilmesidir.
1990 Cocuk Yasami, Korunmasi ve Gelistirilmesi Diinya Deklarasyonunda;

tiim toplumlardaki biitiin ¢ocuklara temiz su kaynaklarmin saglanmasinin

desteklenecegi agiklanmustir.

Dogal Afetlerin Azaltilmas1 On Yih
1990 —2000 Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, dogal afetlerin azaltilmas:
konusundaki uluslararas: eylemlerin artirilmasi

Uluslararasi Su ve Cevre Konferansi, Dublin, irlanda

Su tim rekabetgi kullanimlarinda bir ekonomik degere sahiptir ve
1992 ekonomik bir mal olarak degerlendirilmelidir. Dublin ilkelerinde; su

gelistirme ve yonetimine, tiim diizeylerde kullanicilar, planlayicilar ve

politika yapicilarin katilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, Rio de Janeiro, Brezilya

Gilindem 21°de, temiz su kaynaklarinin kalitesinin ve arzinin korunmasi

ve gelistirilmesinde, su kaynaklarimin biitiinlesik yonetim ve kullaniminin
1992 gerekliligi belirtilmistir. Su kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetimi, su

kaynaklarimin degerlendirilmesi, su ve siirdiiriilebilir kentsel kalkinma,

su ve siirdiiriilebilir gida iiretimi - kirsal kalkinma, iklim degisikliginin su

kaynaklari lizerine etkileri, Konferans’in temel basliklar1 arasindadir.

icmesuyu Arz1 ve Cevresel Saghk Bakanlar Konferansi, Noordwijk,
1994 Hollanda,
Ieme suyu kaynaklari ve sagliginin korunmasi odakli

BM Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi, Kahire, Misir
1994 Niifus, ¢evre ve yoksulluk faktorlerinin siirdiiriilebilir kalkinma plan,
program ve politikalarina etkileri odakli
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1995

Diinya Sosyal Kalkinma Toplantisi, Kopenhag, Danimarka
Yoksullugun azaltilmasi, su kaynaklar1 ve saglik odakli, Sosyal Kalkinma
icin Kopenhag Deklarasyonu yayimlanmustir.

1995

BM 4 iincii Diinya Kadin Konferansi, Pekin, Cin
Cinsiyet, su arz1 ve saglik odakli, Eylem Platformu ve Pekin Deklarasyonu
yayimlanmustir.

1996

BM insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat II), istanbul, Tiirkiye
Kentlesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin gelistirilmesi
odakli, Habitat Glindemi yayimlanmustir.

1996

Diinya Gida Zirvesi, Roma, italya
Saglik, gida ve su odakli, Diinya Gida Giivenligi i¢in Roma Deklarasyonu
yayimlanmigtir.

1997

I. Diinya Su Forumu, Marakes, Fas

Suyun yonetimi ve paylasilmasi i¢in etkin mekanizmalarin kurulmasi, suya
ulagimda cinsiyet farkliliklarinin etkisinin ortadan kaldirilmasi, etkin su
kullaniminin tegvik edilmesi, Marakes Deklarasyonu yayimlanmaistir.

1998

Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Uluslararas1 Konferansi, Paris,
Fransa

BM sistemi ve kurumlarinin su ve siirdiiriilebilir kalkinma konularindaki
esgiidiim kapasitesinin artirilmasi, kamu kaynaklariimn ve sivil toplumun
bu alanlardaki etkinliginin yiikseltilmesi odakli, Su ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Paris Deklarasyonu yayimlanmustir.

2000

Milenyum Deklarasyonu, New York, ABD

Su baglantili milenyum kalkinma hedeflerini de kapsamina almustir.
Bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde su kaynaklarinin siirdiiriilemez kullanima,
su yonetim stratejilerinin gelistirilmesi ile dnlenecektir.

2000

11. Diinya Su Forumu, Lahey, Hollanda

Bakanlar Bildirisinde, tiim diizeylerde su kullanicilarinin bariggil isbirligi
ile su kaynaklarinin paylasilmasi, kamunun ve tiim bilesenlerin ¢ikarlarini
kapsayan bir yonetisim uygulamasinimn gerekliligi vurgulanmigtir.

2001

Uluslararasi Temiz Su Konferansi, Bonn, Almanya
Yonetisim, finans hareketliligi, kapasite insast ve bilgi paylasimi temel
konulardir.

2002

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Toplantisi, Johannesburg, Giiney
Afrika

Yonetisimin desantralizasyonu, hizmet kosullari, bilgi yonetimi, biitiinlesik
su kaynaklari yonetimi, egitim ve farkindalik, finansal ve ekonomik
mekanizmalar, bolgesel konular ele alinmistir.

2003

I11. Diinya Su Forumu, Kyoto, Japonya

Su ve iklim etkilesimi, su ve yoksulluk etkilesimi, su altyapisi finansmani
nihai raporu, gida-su-cevre etkilesimleri, Su Eylemi konularinda ayrintili
kararlar.
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G 8 Evian Zirvesi, Fransa, 2003

Aciklanan G8 Su Eylem Plani’nda, iyi yonetisimin desteklenecegi,
tim finansal kaynaklarin kullanilacagi, yerel otorite ve topluluklarin
katilmiyla altyap1 insasi, izleme-degerlendirme-aragtirma faaliyetlerinin
giiclendirilmesi, uluslararasi organizasyonlarin siirece katilimi gerekliligi
ifade edilmistir.

2003

Yasam icin Su On Yili
2005 —-2015 Suve baglantili konularda uluslararasi taahhiitlerin 2015 yilina kadar yerine
getirilebilmesi i¢in, BM tarafindan kurulan bir sistemdir.

IV. Diinya Su Forumu, Mexico City, Meksika
Ozellikle kadinlar ve gengler olmak iizere, tiim bilesenlerin planlama

2006 ve yonetim siirecine katilmalari, innovasyonun gelistirilmesi, BM’in su
baglantil faaliyetlerinin ve esglidiim roliiniin desteklenmesi
V. Diinya Su Forumu, istanbul
Istanbul Su Mutabakati’nda, tiim paylasimeilar (sivil toplum dahil) ile
2009 yerel/bolgesel diizeydeki diyalogu gelistirerek temel birimler (yerel ve

bolgesel idareler, tedarikgiler, kullanicilar, bilimsel ¢evreler) arasinda yerel
oncelikleri ve su sektoriindeki faaliyet planini olusturacak ortak bir goriis
meydana getirmenin amaglandigi belirtilmektedir.

Kaynak: UNESCO, Water In a Changing World, Londra, 2009, s.302-306.

Diinya su siyasetinin belirlenmesinde etkin rol oynayan aktorleri
uluslararast kuruluslar, devletler, ¢cokuluslu su sirketleri ve hiikiimet
dis1 orgiitler olarak siniflandirabiliriz. Siyasal agidan ayni ideolojik arka
plani1 paylasan bu orgiit, kurulus ve sirketler arasindaki iliski ve igbirligi
sistemi son derece karmagik bir organik biitlinlesmeye doniismiistiir.
Dolayisiyla diinyada su siyaseti denildiginde, bu aktorlerin orgiitlii ve
i¢ ice gecmis iliski ve isbirligini anlamak gerekir.®

Diinya genelinde gelistirdikleri politikalarla iilkelerin su sektoriinii
dogrudan etkileme giiciine sahip olan uluslararasi kuruluslar Birlesmis
Milletler Orgiitii, OECD ve Diinya Bankas’dir.

Birlesmis Milletler (BM) Yaklasim

Yaklasik son 20 yila kadarki donemde soguk savas ve iki kutuplu
diinya kosullarinda BM politikalar1, gelismis kapitalist devletlerin ice-
rideki ekonomik ve sosyal se¢enekleriyle uyumlu olarak daha “sosyal”
denebilecek bir nitelige sahipti. Ancak Yeni Diinya Diizeni kosullarinda
ve etkin devletlerin igerideki sermaye birikim modelinde yasanan neo-

8 Serhat Salihoglu, a.g.m., s. 5-6.

40



liberal doniistime kosut olarak BM’nin de politik ¢ehresinin degistigine
tanik oluyoruz. BM, giiniimiiz kosullarinda ve i¢indeki ¢esitli orgiitle-
rin politikalariyla kiiresellesmenin belli bagh aktérlerinden biri haline
donigmektedir. Bu politik doniisiim, kiiresellesmeyi temel amag olarak
ortaya koymakta, neo-liberal politikalar1 segenek olarak sunmaktadir.’

BM, 5-6 Haziran 1972’de Stockholm’de diizenlenen ¢evre konulu
konferansin sonunda yayimladigi bildirgede (Stockholm Deklarasyonu)
su konusuna, ¢evreye iliskin 26 ilkeden yalnizca birinde yer vererek,
“su, toprak hava ve dogal ekosistemlerin gelecek nesiller i¢in planlama
ya da yOnetim yoluyla korunmasi” geregini vurgulamistir.

26-31 Ocak 1992 tarihlerinde Dublin’de diizenlenen Uluslararasi
Su ve Cevre Konferansi; 1977°de Mar del Plata’daki (Arjantin) BM
Su Konferansi’ndan sonra, su konusunda yapilmis en 6nemli konferans
olmustur. Haziran 1992°de Rio de Janerio’da (Brezilya) diizenlenen
BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin amaglari; suya iliskin gesitli
programlar arasindaki baglarin giiglendirilmesi ve sektorler arasinda
esgiidiim saglayacak yaklagimlar gelistirilmesi; strateji ve eylemleri,
ulusal programlara temel olmasi i¢in hiikiimetlerin dikkatine sunulma-
st ve su kaynaklar1 yonetiminin iyilestirilmesinde gevresel etkilerin ve
gelisme firsatlarinin g6z Oniine alinmasinin saglanmasi seklinde sira-
lanmistir. Konferans raporunda; suyun ekonomik degeri oldugu, dola-
yistyla ekonomik bir mal olarak ele alinmasi gerektigi; su yonetiminin
kullanicilarin, plancilarin ve politika tiretenlerin dahil edildigi katilim-
c1 bir yaklasima dayanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Konferansta ayrica
diinya genelinde devletin roliiniin, halkin ve yerel kurumlarin (kamu ya
da 6zel) etkin katilimini saglayacak bi¢imde degismesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.'°

3-4 Haziran 1992 tarihinde Rio de Janerio’da toplanan BM Cevre
ve Kalkinma Konferansi; 16 Haziran 1972°de Stockholm’de kabul edi-
len deklarasyonun ilkelerini benimseyerek caligmalarina baglamistir.
Rio Deklarasyonu “iilkeler, toplumlar ve kisiler arasinda yeni isbirligi
diizeyleri olusturarak yeni ve kiiresel bir ortaklik kurmak amaciyla” 27
ilke belirlemistir. Bu ilkelerde su konusuna yer verilmezken, kabul edi-
len kararlardan bir digeri olan Gilindem 21’in 18. boliimii “tatli su kay-

9
a.k.,s.6-7.

10" Birgiil Ayman Giiler (ed.), Su Hizmetleri Yonetimi-Genel Yapi, TODAIE, Yaym No: 298,
Ankara, 1999, s. 10—13.
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naklarinin temini ve kalitesinin korunmasi ve su kaynaklarinin gelistiril-
mesi, yonetimi ve kullaniminda entegre yaklagimlarin uygulanmasi”na;
21. boliimii de “kat1 atiklarin ve atiksu ile ilgili sorunlarin ¢evresel agi-
dan saglikli yonetimi”ne ayrilmistir. 18. boliimiin temel vurgusu olan
birlesik su kaynaklar: yonetimi, suyun hem sosyal hem de ekonomik bir
mal olarak algilanmasina dayanmaktadir.!!

1997 Diinya Zirvesi Genel Meclisi’ne sunulan raporunda ise BM,
gelisme ve kalkinma hedeflerinin ve bu hedefler dogrultusunda yapila-
cak tercihlerin su kaynaklarmin durumuna baglh olarak belirlenmesini
onermekte; boylelikle II. Diinya Savasi sonrasinda uygulanan, su ve
diger dogal kaynaklar1 bu politikalarin bagimli degiskeni olarak kur-
gulayan “kalkinma iktisadi” donemini kapatmis bulunmaktadir. Ayri-
ca suyu toplumsal degil, ekonomik mal olarak tanimlamaktadir. Kamu
desteklerinden arindirilmasini 6nerdigi suda, fiyatlandirmay1 temel ilke
olarak benimsemektedir.'?

OECD Yaklasim

OECD, su kaynaklar1 yonetimini her tiir (igme, sanayi, sulama, rek-
reasyon) kullanma suyu ve su kaynaklarimin (yeriistii ve yer alt1 sular1)
nitelik ve niceliksel yonetimini kapsayan etkinlik olarak tanimlamakta-
dir. Politikalarin olusturulmasi ve uygulamasinda ekonomik verimlilik
saglanmasi i¢in, kaynak yonetimi politikalarinin ¢evresel ve diger eko-
nomik politikalarla uyumlu hale getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Su kaynaklar1 yonetiminde, esgiidiimsiiz uygulamalar olarak beliren
kurumsal basarisizliklarin, pazar bagarisizliklarinin ve yeralt1 sularinin
kullanim1 ve korunmasindaki yonetim basarisizliklarinin diizeltilmesi
gerektigi belirtilmektedir. OECD de, BM konferanslarinda ortaya ¢gikan
politikalarin yaninda yer almakta; su yonetiminde kamu mekanizmala-
rindan piyasa mekanizmasina gegilmesini, suyun “talep odakli” yone-
timini, fiyatlandirilmas1 gereken bir ekonomik mal olarak goriilmesini
istemektedir.'?

Diinya Bankasi (DB) Yaklasim

Diinya Bankas1 suda kamu miilkiyeti ve kamu isletmeciligini sorun-
larin kaynagi olarak gérmekte; diinya genelinde su kaynaklarinin yan-

gk, s. 14-15.
12 4k, s.9.
B ak,s. 15-17.
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lis planlanmasindan, ziyan edilmesinden ve ¢evreye zarar vermesinden
hiikiimetleri sorumlu tutmaktadir. Sorunlarin ¢éziimii ve su kaynaklari-
nin daha etkin yonetimi i¢in, piyasa giiclerinin verimliligini artiracak ve
hiikiimetlerin vazgegilmez rollerini yerine getirme kapasitelerini giic-
lendirecek dengeli bir politikalar biitiinii ve kurumsal reformlar gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Banka’nin su kaynaklar1 yonetimi i¢in 6nerdigi
yaklagimin odak noktasinda,

— desantralize isletme ve dagitim yapilari,

— fiyatlandirmaya daha fazla dayanmak,

— ¢ikar gruplarinin su yonetimine dogrudan katilimi,

— suyun ekonomik bir meta olarak ele alinmasi,

— kapsaml1 bir politika ¢er¢evesinin benimsenmesi

tercihleri yer almaktadir. Sonug olarak DB’nin su i¢in genel savi;
“Su sektoriinde gelecekte karsilasilacak sorunlara etkin ve esitlikci
¢oziimler bulunmasi, bu sektorde piyasa giiclerinin kabul edilmesine
baghdir” seklindedir.'*

Su hizmetlerinin kapsamli planlama ve fiyatlandirma ilkesi ile etkin
yonetilebilecegini savunan DB, su ile ilgili altyapilara yiiksek faizler-
le krediler vererek kamuyu (6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin su
hizmeti veren birimlerini) bor¢landirmakta, borcun geri 6denmesinde
ise sikintiya diisen bu kurumlara su fiyatlarini artirmalar1 ya da bu hiz-
metleri satmalar1 konusunda baski olusturmaktadir. Altyapilarini yeni-
lemis ve eksiklerini gidermis olan bu kurumlarin iizerindeki baskilar
artmaktadir. Baski, 6zellikle “su fiyatlariin™ belirlenmesi konusunda
olusmaktadir.”

Avrupa Birligi (AB) Yaklasim

Suyun talep yonli kurumsallagmasi siirecinde, Tirkiye igin “6zel
bir dneme sahip olan” etkin kiiresel aktdrlerden biri de Avrupa Birligi
(AB)’dir.'® AB’nin giiniimiizdeki su politikas1 2000 tarihinde imzala-
nan Su Cergeve Direktifi (SCD) ile belirlenmistir. Direktif suyun tica-
ri bir meta olarak tanimlanmasiyla birlikte, geleneksel kamu yonetimi
yerine yonetisim kurumlarini énermektedir.!”

Y ak,s. 18 ve23.

15 TMMOB, Kiiresel Su Politikalari ve Tiirkiye, TMMOB Su Raporu, Ankara, 2009, s. 17-18.

16 ak,s. 18.

Hiilya K. Ozding, “Avrupa Birligi’nde Su Politikalar1”, Su Yénetimi; Kiiresel Politika ve
Uygulamalara Elestiri, (Ed. Tayfun Cmar-Hiilya K. Ozding), Memleket Yayinlari, Ankara,
2006, s. 156.
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AB, iiyelik siirecinde olan iilkelere “uyumlastirma” adi altinda,
SCD’yi dayatmakta; bdylelikle su politikalarini kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda projelendirmeye ¢alismaktadir. Direktif’in 12. maddesine goére
“tiye tilkelerin birbiriyle entegre havza yénetimi zorunlu” kilinmistir.
Bu zorunluluk, anilan Direktifle belirlenen su kaynaklarmin gelisti-
rilmesi, mevcut kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, talep yonetimi,
cevresel etkilerin giderilmesi seklinde “olumlanan” su politikalarinin
arkasindaki gergek niyeti de aslinda ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece,
biitiinlesik havza yonetimi ile kaynaklarin kontrolii kamunun temsil-
cisi olan devletin elinden alinarak, AB’nin esgiidiimiinde sermayeye
devredilmektedir.'®

Tiirkiye’de, 1980’1 yillardan beri neo-liberal politikalar ve kiire-
sellesme siireciyle birlikte su politikalarinin doniisiimiiniin 6niindeki
engeller birer birer ortadan kaldirilmig; AB miiktesebatina uyum cer-
cevesinde birgok yasal diizenleme yapilmistir. Bunlarin en kapsamlisi
26.05.2004 tarih ve 5177 sayili, Maden Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’dur. Bu yasayla birbirinden fark-
I1 goriinen ancak birbirlerini “havza yonetimi” konusunda tamamlayan
10 adet yasa yeniden diizenlenmis, bdylelikle kamunun su havzalar
tizerindeki koruma islevinin sonlandirilmasi1 amacglanmstir.!®

AB Komisyonu tarafindan 2004 yilinda yayimlanan “Etki
Raporu™nda “Tirkiye’nin katilimuiyla birlikte su kaynaklar1 ve altyapi
projelerinin uluslararasi yonetiminin (Firat ve Dicle havzalar1 iizerinde-
ki barajlar ve sulama projeleri, Israil ve komsular1 arasinda su alaninda
sinirdtesi isbirligi) AB agisindan 6nemli bir konu haline gelebilecegi”
belirtilmistir.2°

Diinya Su Konseyi Yaklasimi

Su alaninda kiiresel 6lgekte etkinlik gosteren sirketler, kamu kurum-
lar1, uluslararasi orgiitler, sivil toplum orgiitleri ag seklinde ¢esitli esnek
orgiitlerin c¢atis1 altinda hareket etmektedir. 1996 yilinda hiikiimetler,
sektordeki ¢okuluslu sirketler ve uluslararasi orgiitler (Birlesmis Mil-
letler ve Diinya Bankasi gibi) bir araya gelerek, Diinya Su Konseyi’ni
kurmuslardir.

18 TMMOB, a.g.k., s. 18.

Y ak,s. 18.

20 Commission of the European Communities, Issues Arising from Turkey’s Membership
Perspective, Brussels, 6.10.2004, s. 9-10.
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Diinya Su Konseyi kendisini su politikalari iizerine ¢alisan ulus-
lararasi diisiince kurulusu olarak adlandirmasina karsin; bundan ¢ok
daha fazlas1 olup; niifuz ve prestijini diinya genelinde hiikiimetlere 6zel
su hizmetlerini benimsetmek igin kullanmaktadir. 300’1 agkin iiye liste-
sinde agirlig1 6zel su sektorii ve diger 6zel sirketler olusturmaktadir. Bir
avug hiikiimet kurulusu ve STK arasinda pek ¢ok sektorden sirketler
ve sanayi birlikleri yer almaktadir: 6zel su isletmecileri, miithendislik,
insaat, hidroelektrik, barajlar, sulama, altyap1 ve atik su aritma, deniz
suyu aritma sirketleri, yatirim bankalar1 ve halkla iligkiler danigmanlari.
130 iilkeden 400 iiye sirketi olan Uluslararasi Su Dernegi gibi, biiyiik
ulusotesi su sirketlerinin tiimii bu konseyin iiyesidir. Etkinligini 152
iilkede 150 bin c¢alisaniyla siirdiiren kiiresel yonetim-miisavirlik devi
Price Waterhouse Coopers bile yakin zamanlarda karli su isine girmis
oldugundan, bu 6rgiitiin kurucu iiyeleri arasindadir.?!

Diinya Su Konseyi, sirketlerin diinyadaki suyu ele gegirmelerine
hizmet eden 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bagkan1 Loic Fauchon,
Suez ve Veolia’nin sahip oldugu Groupe des Eaux de Merseille’nin bas-
kani1; baskan yardimcis1 Rene Coulomb ise Suez’in iist diizey yoOnetici-
lerinden birisidir.??

Konsey 1997°den beri her {i¢ yilda bir, agirlikla su sirketlerinin
katildig1 Diinya Su Forumu’nu finanse etmektedir. Bu forumlarin ilki
1997 yilinda Fas’in Marakes kentinde, ikincisi 2000 yilinda Lahey’de,
ticlinciisii 2003°te Kyoto’da, dordiinciisii 2006’da Mexico City’de,
besincisi ise 2009°da Istanbul’da diizenlenmistir.

Mart 2000°de Lahey’de toplanan ikinci Diinya Su Forumu’ndan iki
y1l 6nce Diinya Su Konseyi ve Diinya Bankasi’nin birlikte kurdugu 21.
Yiizyil Diinya Su Komisyonu’nun Diinya Su Vizyonu baglikli raporu-
nun kamuoyuna duyurulmasi Lahey’de yapildi. Rapor, 30 yil igerisin-
de 6zel sektor su yatirimlarinin % 620 artacagini dngdriiyordu. Ayrica
Ugiincii Diinya’daki tiiketicilerin suya para 6demeye baslamasi ve dev-
letin gerekli altyapinin maliyetini karsilayamaz durumda oldugu yer-
lerde 6zel sektoriin tesvik edilmesi gerektigi vurgulaniyordu. Hatta bu
raporda —ilk kez BM baglantili resmi bir belgede- su hizmetlerinin tam
maliyete gore fiyatlandirilmasi, yani tiiketicilerin yalnizca kendi mali-

21 Maude Barlow, Mavi Sozlesme, Kiiresel Su Krizi ve Su Hakki Miicadelesi, (Cev. Barig Cezar),
Cevre Miihendisleri Odasi/Yordam Kitap, istanbul, 2009, s. 70.
2 ak,s.70.
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yetlerini degil, yatirimcilarin karin1 kurtarmaya yetecek kadar 6deme
yapmalar1 6nerisinde bulunulmustu. Forum; sonug bildirgesinde, suyu
bir insan hakki olarak tanimayi1 reddederek, suyun devletler kadar 6zel
sirketlerin de kolayca karsilayabilecegi bir “insani ihtiyag” oldugunda
1srar etti.?

Diinya Bankasi, uzun siiredir tistiinde c¢alistigi suyun finansmani-
na iliskin raporunu piyasaya siirmek i¢in 2003’te Kyoto’da diizenlenen
Ucgiincii Diinya Su Forumu’nu kulland1. Eskiden IMF Baskani olan Mic-
hael Camdessus’un yonettigi bir panel tarafindan yazilan Herkes I¢in
Suyun Finansmani baglikli raporda; agikca, daha fazla kamu finansmant
olmaksizin biiyiik sirketlerin yoksul {ilkelerde siirekli varligimi garanti
edemeyecegi mesaji veriliyordu.?*

Diinya Su Forumu, diizenlendigi iilkelerde ve etkinlik bdlgesinde
su islerinin 6zellestirilmesini kolaylagtirmayi, bir yandan da 6zellestir-
meleri mesrulastirmay1 hedeflemektedir. Ozellikle 3. ve 4. Forum’lar
yonetigim yaklasimi ve suyun ekonomik bir mala doniistiiriilmesi
kararlariin 6ziinii olusturmustur. S6z konusu toplantilardan ortaya
¢ikan “Onlimiizdeki ylizyil i¢in bir diinya su goriisii”; suyun kaynaktan
cesmeye, kanalizasyondan aritmaya ve desarja kadar, ¢okuluslu sirket-
lerin ve ¢ok aktorlii bir diinya su yonetiminin kontrolii altinda ve ticari-
lestirilmis bir anlayis ¢ergevesinde temin edilmesidir.?>

Kiiresel 6lgekte su politikalarinda ortaya ¢ikan degisimi ortaya koy-
duktan sonra, diinya genelinde en ¢ok su kullanan sektdr olan tarim ve
su iliskileri asagida analiz edilecektir.

TARIM ve SU KULLANIMI

Biyokiitle iiretimi icin su bir 6n kosuldur.?6 Bu nedenle insan gidas1
ve hayvan yemi i¢in yapilacak tarimsal {iretim su olmaksizin gergek-
lestirilemez. Yukarida gdsterildigi gibi, halen diinyada kullanilan suyun

B ak.,s. 73-74.

2 ak.,s. 76-77.

25 TMMOB, a.g.k., s. 20.

26 UNESCO, Water In a Changing World, Londra, 2009, s.106: Biitiin gidalarin kaynag1 olan
fotosentez; bitkilerin giinesten aldigi enerjiyi, havadan aldigi karbondioksiti ve topraktan aldig
mineralleri biokiitleye ¢evirme siirecidir. Topraktan alinan su, kokler tarafindan yapraklara
iletilir ve buradan da atmosfere transpire olur. Transpirasyon yapraklari kurutur ve boylece
minerallerin kiitle akim1 ve koklerden su yapraklara dogru yonelir. Biyokiitle gida zinciri
icinde islenir. Bitkiler, otoburlar ve etoburlar bu zincirin birbirini izleyen halkalaridirlar. Gida
zincirlerindeki enerji akim etkinligi, otoburlarda % 10, etoburlarda ise % 20 civarinda olmak
tizere oldukga diisiiktiir.
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yaklasik % 70’1 tarim sektoriinde kullanilmaktadir. Gostergeler, tarim
sektoriiniin su talebinin artma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunun ii¢ temel nedeni, diinya niifusunun hiz kesse de artmaya devam
etmesi, enerji politikalarinda biyoyakitlarin 6éneminin artmasi ve kisi
basina gelir diizeyi artan bolgelerde insanlarin daha ¢ok et ve siit iiriin-
leri igeren, bu yoniiyle de su yogun diyetlere?’ yonelmesidir.

Tarimsal {iretim tiim diinyada, sulama yatirimi yapilmis — sulanan
alanlar ile yagisa bagl alanlarda gerceklestirilmektedir. Diinya tarim
alanlarmin % 80’1 yagisa bagli, % 20’si ise sulanan alanlardan olus-
maktadir.

Yagisa bagl alanlarda tarimsal iiretim, y1llik yagis miktar1 ve bunun
aylara dagilimi, topragim su biriktirebilme kapasitesi ve iiretimi yapi-
lacak iiriine bagh olarak gergeklestirilir. Ornegin, kural olarak, kuru
kosullarda tahil {iretiminin yapilabilmesi igin, yillik yagis miktarinin
450 mm ve iizerinde olmasi, yagis rejiminin tahil {iretimi i¢in uygun
olmasi ve topragin suyu depolayip gereksinimi olan dénemlerde bitkiye
vermesi gerekir. Yagislarla alinan suyun kullanilmasi esasinda isleyen
bu sistem diinya genelinde tarimsal iiretimin % 60’11 gergeklestirmek-
te olup, tarimda kullanilan yagmur suyuna yesil su denilmektedir.

Buna karsilik sulanan alanlarda kullanilan su nehir, gol ve akifer-
lerden saglanmakta olup, bu suya mavi su denilmektedir. Yesil su i¢in
sektorler arasi bir rekabet s6z konusu degilken, mavi su kullaniminda
yogun bir rekabet yaganmaktadir. Tarimda suyun etkin kullanimi hem
birim su miktari ile sulanan alan varligin artirarak sudan tasarruf sag-
lamakta hem de {iriin verimini artirarak sosyoekonomik geri doniisleri
yukseltmektedir.

Achk Sorunu, Tarimsal Uretim ve Sulama Yatirimlar

1950’lerden bu yana 4 milyar diizeyinde artan diinya niifusu, aglik
ve yetersiz beslenme sorununu da beraberinde biiylitmiistiir. 21’inci
ylizyilin basinda 850 milyon olan aglik tehdidi altinda yasayan insan

27 a.k.,s. 107: Tarimsal iiretim igin gerekli su ihtiyaci, sozii edilen iiretim igin kosul olan

evapotranspiration yoluyla kaybedilen suyun hesaplanmasi yontemiyle saptanmaktadir. Yerel
ekonomik ozellikler, {iriin cinsi ve uygulanan tarim tekniklerine gore degismek iizere, 1 kg
bugday iiretebilmek i¢in giinliik 400-2.000 litre evapotranspiration a gerek duyulmaktadir.
1 kg et tretebilmek igin gereken miktar ise, hayvanin cinsi, uygulanan yem rasyonlari ve
isletme yonetimi tekniklerine bagli olarak 1.000-20.000 litredir. Bu ¢er¢evede, bu tiir diyetleri
desteklemek i¢in giinlik su gereksiniminin 2.000-5.000 litre diizeyinde oldugu tahmin
edilmektedir.
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sayisi, 2007 — 2008 déneminin tarim ve gida krizi ile 963 milyona ytik-
selmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, gelismeler Malthus’un Niifus
Kurami’nda belirttigi ‘niifusun geometrik, tarimsal tiretimin aritmetik
artisindan’ kaynaklanmamaktadir. Tersine, diinya niifusu mutlak olarak
artmaya devam etmekle birlikte, artis hiz1 dismektedir. FAO ongoriile-
rine gore, 21’inci ylizyilin son on yilinda % 2,2 olan artis hiz1 2015°te
% 1,6’ya diisecek; ardindan 2015 — 2030 déneminde %]1,4; 2030 —
2050 doneminde % 0,9 olarak gerceklesecektir.’® Buna karsilik, 6zel-
likle sulanan alanlarda tarimsal {iretimde verimlilik son yarim yiizyil
boyunca stirekli artmis, {irtin — su verimliligi ise ikiye katlanmistir. Bu
durum, 20°nci ylizyilin ortalarindan 21’inci yiizyil basia kadar diinya
niifusunun 2,5 milyardan 6,5 milyara artmasi ve buna kosut bigimde
gida talebinin ylikselmesine karsin, gida fiyatlarinin son tarim / gida
krizine kadar siirekli bir diigme egilimi i¢inde olmasina neden olmus-
tur. Sulanan alanlardaki artis ise, bitylik 6l¢ekli barajlar, kamusal yiizey
sulama yatirimlari, 6zel sektor yatirimlart ve iireticinin kendi olanak-
lan ile gelistirdigi sistemler ile miimkiin olabilmistir. Asagidaki ¢izel-
ge, sulama yatirimlari ve gida fiyatlar1 arasindaki son elli yillik iliskiyi
gostermektedir.

Cizelge 5: Sulama Yatirimlari ve Diinya Gida Fiyatlar1 Degisimi

Sulama (milyon hektar)
Gida Fiyat Endeksi (1590=100)
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=1980. w212
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Kaynak: UNESCO, Water In a Changing World, Londra, 2009, s.109

28 FAO, The State of Food Insecurity in the World 2006 Eradicating World Hunger —Taking
Stock Ten Years after the World Food Summit, Roma, 2006.
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Cizelgeden de izlenecegi iizere, diinya genelinde sulama alanlarin-
daki artig oran1 ortalamasi, on yillik dénemler halinde degerlendirildi-
ginde, 1961 —70 déneminde % 2,1; 1971 — 80 déneminde % 2,2; 1981
— 90 déneminde % 1,6; 1991 — 2000 déneminde % 1,2 ve 2000 — 03
doneminde % 0,1 olarak gerceklesmistir. 1985 — 2000 déneminde gida
fiyatlarn indeksi tarihteki en diisiik diizeyine inmis, merkez iilkelerde
hane halklarinin gida harcamalari1 orani diigmiis, buna karsilik gegmi-
se oranla yeterli ve dengeli beslenme diizeyi artmistir. Cevre iilkelerde
ise yoksul halkin aile biitcesinin % 80’i gida harcamalarina gitmeye
devam etmektedir. Ancak gida giivenligi (food security) sorununa mer-
kez ilgisinin kaybolmasi, sulama yatirimlarindaki diisiisii de beraberin-
de getirmistir. Glinlimiizde, diinya genelindeki toplam islenebilir alanin
% 20’sini olusturan 275 milyon hektar alan sulanmakta ve bu alanlarda
diinya tarimsal {iretiminin % 40’1 gerceklestirilmektedir. Sulanamayan,
yagisa bagli alanlardaki liretim ise, potansiyel veriminin oldukga altin-
da kalmaya devam etmektedir. Diinya islenebilir tarim alanlarinin %
80’ini olusturan yagisa bagli alanlar, iiretimin ancak % 60’11 gergek-
lestirebilmektedir.

Hem niifus artisinin hem de tarimsal iiretim artiginin kuzey — giiney
ekseninde 6nemli Ol¢iide farklilagtigi bilinmektedir. Samir Amin, 6zel-
likle iiretim giictindeki farklilasmayi yeni tarum sorunu olarak tanimla-
maktadir:

Diinya tariminin en ileri kapitalist kesiminin en yoksullara kiyasla 1940’tan
once 10’a 1 olan iiretkenlik orani, simdi 2000’e 1’e yaklagmaktadir. Bu da
iiretkenligin, tarim ve gida iiretimi alaninda, diger herhangi bir alanda oldu-
gundan ¢ok daha fazla esitsiz bigimde gelismis oldugu anlamina gelmektedir.
Bu evrim ayni zamanda gida iirtinlerinin (diger endiistriyel ve hizmet {iriin-
lerine kiyasla) goreli fiyatlarinin elli y1l 6nce bulundugu diizeyin beste biri-
ne diismesiyle sonuglanmigtir. Yeni tarim sorunu iste bu esitsiz gelismenin
Girtintidiir.

Gida Fiyatlar: ve Tarimin Gelecekteki Su Talebi

Cizelge 5, diinya gida fiyatlarinin petrol krizinin kisa dénemi bir
tarafa birakildiginda, elli yil boyunca diisiik diizeyde seyrettikten son-
ra, 2007 yilindan itibaren radikal bigimde yiikseldigini gdstermektedir.

29 Samir Amin, “Diinya Yoksullugu, Yoksullasma ve Sermaye Birikimi”, (Cev. Sendika.org),
Kiiresel Kapitalizm Kiskacinda Tarim, Gida ve Koyliliik, Miilkiye Dergisi, Bahar 2009,
Ankara, s. 90.
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Fiyatlarin diisiik diizeyde seyrettigi elli yillik donem, diinyada aglik
sorunun giderildigi bir donem olmamuistir. Tersine, FAO rakamlarina
gore, 850 milyon insan aglik tehditi ile kars1 karsiya yasamlarini siir-
diirmiiglerdir. Ancak bu kesim, genellikle Gliney Asya ve Alt Sahara
Afrika’sinin kirsal bolgelerinde yagamakta ve adeta izole bir durum ser-
gilemekteydiler.

2007 sonbahar1 ve 2008 ilkbahar1 arasinda bugday, misir, piring ve
diger tahillarin fiyatlarinin % 41 oraninda artmasi, 2000’lerden bagla-
yan artig egilimini beklenmeyecek derecede yiikseltmistir. Bu durum,
yalnizca a¢ insan sayisini 963 milyona tagimakla kalmamuis, aglik olgu-
sunu cevre lilkelere yayginlastirmigtir.

2000 — 2008 doneminde tereyagi ve siit fiyatlari ti¢, kanatli fiyatlart
ise iki kat artmigtir. Gida fiyatlarinin artmasinda, Cin ve Hindistan gibi
iilkelerin artan gelirlerine kosut bicimde yliksek degerli gidalara (6zel-
likle et ve siit lirlinleri) olan taleplerinin yiikselmesi, diinya stoklarinin
azalmasi ve iklim degisikliginin etkileri gdsterilmistir. Sayilan gelisme-
lerin uzunca bir doneme yayilarak ortaya ¢iktig1 goz 6niine alindiginda;
gerek bu etkenler, gerekse bunlara eklenebilecek olan biyoyakit i¢in
alan tahsislerinin gida {iretimini baskilamasi, alt1 aylik donemdeki %
40’1n tlizerindeki fiyat artisim1 agiklayabilmekten uzaktir. Bu baglam-
da, tarim tiriinlerinin borsa fiyatlan {izerindeki spekiilasyon girisimle-
rinin, ani sigrama ve geri donils silireci i¢in asil belirleyici oldugunun
alt1 ¢izilmelidir. 2008 Mart’indan sonra gida fiyatlarinin olagan seyrinin
yine de tlizerinde kalacak sekilde gerilemesi ise, diinya ekonomik krizi
ile birlikte satin alma giiciiniin azalmasi yaninda petrol fiyatlarinin diis-
mesi ile de ilintilidir.

Gida fiyatlarinin orta donemde izleyecegi seyir belirsizligini koru-
maktadir. Bununla birlikte, zayif pazar kosullar1 ve yiiksek girdi mali-
yetleri temelinde eskiye oranla daha yiiksek bir diizeyde seyredecegi
ve fiyat oynamalarinin yine gegmise oranla daha keskin olacagi tahmin
edilmektedir. Yiiksek gida fiyati, daha fazla tarimsal sulama yatirimi ve
daha fazla su talebini de beraberinde getirecektir. FAO, 1998 — 2030
doneminde, artmaya devam edecek olan tarimsal verimlilik nedeniyle,
gida tiretiminin % 36 artacagini ve bunun i¢in % 13 daha fazla su kul-
lanimimin gerekecegini hesaplamaktadir.

30 FAO, World Agriculture Towards 2030 / 2050, Roma, 2006.
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Biyoenerji ve Tarimsal Su Kullanimi

Biyoenerji; tahil, seker pancar1 ve kamisi, yag bitkileri, nisasta,
seliiloz ve organik atik gibi biyolojik kokenlilerden saglanan enerji ile
elde edilir. Likit biyoyakit (bioethanol ve biodiesel) biyoenerji iiriinle-
rinin kiigiik bir oranini olusturmasina kargin, son dénemde tartigmalar
bu konuda yogunlasmaktadir. Bunun nedeni ise likit biyoyakit {irlinle-
rinin fosil yakit iiriinlerini ikame etme kapasitesine sahip olmasi; ancak
bununla birlikte iiretimlerindeki artisin diinya gida ve yem {iiretimi-
ni tehdit etme, su i¢in rekabeti radikal bigimde artirma potansiyelini
tasimasidir.3!

Biyoethanol seker kamisi, misir, seker pancari, bugday ve sorghum-
dan {iretilmekte iken; biyodizel iiretimi yaglardan, kanola-aygicegi-
soya-palm yag1 gibi tohumlardan ve Hindistan cevizi gibi baz1 agaclar-
dan iiretilmektedir. “Biyoethanol iiretimi 2000 — 2007 déneminde ii¢ kat
artmig ve 2008°de 77 milyar litreye ulasmistir”’.3> Bu miktarin 2017°de
127 milyar litreye ulasacagi tahmin edilmektedir. Biyoethanol diinya
arzinin % 80’ine yakin boliimiinii Brezilya ve ABD karsilamaktadirlar.3
2000 — 2007 doéneminde 11 kat artan biyodizel {iretiminin ise % 67’si
Avrupa Birligi’nde gerceklestirilmektedir.* 2017°de biyodizel iiretimi-
nin 24 milyar litreye ulasmasi beklenmektedir.

Biyoyakit tiretimi ve kullanimi tartismalari, sosyoekonomik ve poli-
tik bir cerceve icinde gelisim gdstermektedir. Oncelikle, 1950 yilinda
2.5 milyar olan diinya niifusunun 21’inci yiizyilin basinda 6.5 milyar
olmasi ve niifus artisiyla birlikte yasam siiresinin uzamasi, gidaya olan
talebi artirmaktadir. Bu baglamda, tarim alanlarinin gida iiretimi ya da
biyoyakit iiretimi i¢in tahsisi sorunu ve diinyada giderek yiikselen aclik
olgusu, tartismalarin odagini olusturmaktadir. Genellikle girdileri ve
iiretim teknikleri itibariyle merkez iilkelere bagimli bir gelisme gos-

3l UNESCO, a.g.k, s.110: Halen toplam enerji arzimin % 10”u biyokiitleden kaynaklanmakta,

bunun da % 80’i agag, giibre ve bitki kalintis1 gibi geleneksel biyokiitle kaynaklarindan
uretilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde bu tarzin yaygmligina karsin, ticari ya da “modern”
biyoenerjinin 2/3’1i taze sebze materyali ve organik atiklardan tiretilmekte ve elektrik ve 1sitma
amactyla kullanilmaktadir. Biyokiitlenin % 5’1 ulasimda kullanilan likit biyofuelin iiretiminde
kullanilmakta olup, bu tiim diinyadaki ulagim enerjisinin % 2’si anlamina gelmektedir.

32 OECD ve FAO, Agricultural Outlook 2008 — 2017, Paris, 2008

3 UNESCO, a.g.k., s.110: 2007 verilerine gore, Brezilya’nin seker kamis1 iiretiminin % 54’1,

ABD’nin musir tiretiminin % 23’ ethanol tiretiminde kullanilmaktadir.

a.k.,s.110: AB’de uretilen sebze yaglarmim % 47’si biyodizel iiretiminde kullanildigindan, i¢

talebi karsilamak i¢in yiiksek miktarda disalim yapilmak zorunda kalinmaktadir.

34
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teren konvansiyonel tarimin yiiksek iiretim maliyetleri, tarimsal iireti-
min miktar ve veriminde kuzey — giiney farkliligini derinlestirici etki
yapmaktadir. Biitiin bu ¢ergeve, merkezin biyoyakit talebi i¢in ¢cevrede
plantasyonlar ya da sozlesmeli tarim yontemiyle {iretim yapmasi/yap-
tirmasi olgusuyla birlestiginde, insan haklar1 ve kapitalizmin talepleri-
nin daha keskin bir zeminde kars1 karsiya gelmesi sorunu tiim varligty-
la kendisini ortaya koymaktadir. Ozellikle Afrika’da biyoyakit iiretimi
icin arazi ve su kaynaklari tahsislerinin 6zel yatirnmcilara yoneltiliyor
olmasi gergegi, sorunun altini ¢izmektedir.

Biyoyakit liretiminin sulanan alanlarda organize edilmesi durumun-
da, su kaynaklari iizerine olan baskinin radikal bigimde artmasi, konu-
nun bir bagka dnemli boyutunu olusturmaktadir. Halen diinyada sulanan
tiim alanlarin % 2’sinin biyoyakait iiretiminde kullanilmasina’® karsin,
artan enerji maliyetleri ya da diger enerji kaynaklarinin ulasilabilirligi-
nin / varliginin daha biiyiik bir kisita girmesi durumunda, bu oranin cid-
di bicimde yiikselebileceginden kaygi duyulmaktadir. Verili kosullarda,
bir litre likit biyoyakat {iretimi i¢in yagisa bagli alanlarda 2500 litre su,
sulanan alanlarda ise 820 litre sulama suyu gerekmektedir. Bu miktar,
bir kisinin giinliik gida gereksinimini karsilamak i¢in gerekli su mikta-
rina esittir. Bagka bir deyisle, rekabetci kosullarda yapilacak tercih, bir
litre yakit ve bir insanin giinliik gidasi arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet, biyoyakit i¢in se¢ilen {iriiniin iiretimi i¢in harcanan enerji
ve slire¢ sonunda elde edilen enerji orani arasinda bazi tirtinlerde ortaya
¢ikan sonuglar, biyoyakit tartigmalarini daha da artirmaktadir.

35 De Fraiture, C., M. Giodano ve Yongsong L, “Biofuels: Implications for Agricultural Water
Use: Blue Impact of Green Energy”, International Conference Linkages between Energy and
Water Management for Agriculture in Developing Countries, India, 2007.
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Cizelge 6: Farkli Tip Biyoyakitlar ve Uretimleri Igin Gerekli Su Miktar1

Yagisa Evapo Cekilen
Uriin Yakat Yilhik verim ba?lf/ tranl; irasyon Sulama suyu
u Uriinii (litre/ hektar) | o5 PIFASYOR 1y or litre
Sulanan (her litre yakit A
igin litre suy | YAt icin
¢ litre su)
Ethanol
Seker kamisi (sekerden) 6,000 Sulanan 2,000 1,000
Ethanol
Seker pancari (sekerden) 7,000 Sulanan 786 571
Ethanol - <
Cassava (nisastadan) 4,000 Yagisa bagl 2,250 -
Misir Ethanol 3,500 | Sulanan 1,360 857
(nisastadan)
Palm Yag: Biodiesel 5,500 Yagisa bagli 2,360 -
Kanola Biodiesel 1,200 Yagisa bagli 3,330 -
Soya Biodiesel 400 Yagisa bagh 10,000 -

Not: Enerji yogunlugu biyodizelde 35 megajul/litre, ethanolda ise 20 megajul/litre’dir.

Kaynak: Miiler A., J. Schmidhuber, J. Hoogeven ve P.Steduto, “Some Insights in the Effect of
Growing Bio-energy Demand on Global Food Security and Natural Resources”, Water Policy
10 (Supp:1), 2008, s. 83 — 94 (Aktaran UNESCO, Water In a Changing World, Londra, 2009,
s.112).

Biyoyakit tartigmalarinin bir diger boyutu da, kiiresel iklim degi-
sikligi ve biyocesitlilik alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Cok genis alanlar-
da, tektip tiretim teknikleri ile tektip {liriin yetistirilmesi biyocesitlilik
kayiplarina neden olmakta, tarimsal savasim ilaglarin toksik etkileri,
yuksek giibreleme, toprak asidifikasyonu vb hesaba katildiginda petrol
ve mineral dizellerden daha fazla olumsuz gevre etkisi ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bununla birlikte, mevcut etanol iiretim teknikleri arasinda
Brezilya’da seker kamisindan, Isvec ve Isvigre’de seliiloz iiretiminin
yan tirlinlerinden yapilanlar ile hayvan yagi — yemeklik yagdan iiretilen
biyodizelin; petrol tiirevlerine gdre sera gazi emisyonunu 6nemli dl¢ii-
de diisiirdiigii belirtilmektedir. Diger konvansiyonel biyoenerji teknik-
lerinin sera gaz1 diisiiriicii etkisi ise % 40’1n altindadir.3®

36 7ah, Rainer, Heinz, Boni, Marcel Gauch, Roland Hiscier, Martin Lehman ve Patrick Wager,
Life Cycle Assessment of Energy Products: Environmental Assessment of Biofuels, Executive
Summary, EMPA, Swiss Federal Institute for Materials Science and Technology, Technology
and Society Lab, isvicre, 2007.
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iklim Degisikligi ve Tarim - Su iliskileri

Tarim sektorii hem iklim degisikliginden etkilenen hem de iklim
degisikligini etkileyen konumdadir.

Oncelikle, tarimsal faaliyetler sirasinda ortaya gikan methane ve nit-
rous oxide emisyonlari, kiiresel 1sinmanin nedenleri arasindadir. Buna
karsilik tarim, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin ortaya koydugu
sonuglara son derece duyarlidir.

Bu baglamda, iklim degisikligi, hidrolojik rejimleri degistirerek su
kaynaklarinin erisilebilirligini etkilemekte; bu da hem yagisa bagli hem
de sulanan tarim alanlarinda sonuglar yaratmaktadir. Yagis rejiminde
degismeler, kuraklik-sel-dolu-firtina gibi dogal felaketlerin daha sik
meydana gelmesi, sicakligin artmasi, gél-baraj ve nehirlerde su diizeyi-
nin diismesi ve sudan yararlanmanin zorlagmasi, deniz suyu diizeyinin
yiikselmesi, yeralt1 sularina daha derinlerde erisilebilir olunmas1 gibi
iklim degisikliginin yarattig1 sonuglar, tarim sektoriiniin tiretim potan-
siyeli lizerine dogrudan etki etmektedirler.

Iklim degisikliginin daha yiiksek yaz ve kis sicakliklari ile daha
az yagis tasiyacagi bolgeler, su kaynaklarinin yeterli olmasi durumun-
da, gida taleplerine bagl iiretim desenini gergeklestirebilmek i¢in daha
fazla sulama yatinmina gereksinim duyacaklardir. Barajlar ve ana
kanallarin yaninda, tarla i¢i gelistirme sistemleri de yatirimlarin énemli
basliklar1 arasinda olacaktir. Suyu daha etkin kullanan basingli sulama
sistemlerinin yayginlagtirilmasi da, donemin gerekleri arasindadir.

Ayrica, deniz suyunun yiikselmesi, nehir yataklarinin tasidigi su
kapasitesinin donemsel varyasyonunun artmasi, su taskinlari ve sellerin
denetim altina alinabilmesi, su kontrol yapilarina olan gereksinimi de
artiracaktir.

Virtiiel (Sanal) Su Ticareti

Son dénemde ekonomi politik alaninda yiiriitiilen su tartismalarinin
onemli bir baglhigini da virtiiel su olusturmaktadir. Buna gore, postfordist
kosullarda kiiresel alanda giderek artan tarim iriinleri ticareti, lirlinle-
rin bilesiminde bulunan virtiiel suyun da disalimi — digsatimi sonucunu
dogurmaktadir. Bu yolla yapilan kiiresel su akiminin boyutunun 1.625
milyar m? oldugu tahmin edilmektedir.

Bu saptamadan yola ¢ikarak ulasilan sentez, diinya tarim triinle-
ri Uretim ve dis ticaretini dogrudan etkileyebilecek bir boyut kazan-
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maktadir. Buna gore, yiiksek su verimliligine sahip iilkelerden diisiik
su verimliligine sahip {ilkelere yapilan tarimsal iiriin digsatimi, kiiresel
Olgekte su tasarrufu saglamaktadir. Tersi ise su sarfiyatini artirmakta-
dir.

Bu konuda verilen 6rnek, olayin bugiinkii formunu ve gelecekte ala-
bilecegi politik belirleyiciligi ortaya koymaktadir. Buna gore; “Ornegin
Meksika, ABD’den bugday, misir ve sorghum ithal etmekte olup, ABD
bu iiriinlerin iiretimi i¢in 7.1 milyar m> su kullanmaktadir. Su verimli-
ligi diistik olan Meksika’nin bu {iriinleri ABD’den ithal etmek yerine
kendisinin iiretmesi halinde, 15.6 milyar m? su kullanmas: gerekecektir.
Tahil iiriinlerindeki bu ticaret bigimi, 8.5 milyar m? su tasarrufu sagla-
maktadir. Diistik su verimliligine sahip tilkelerden yiiksek su verimlili-
gine sahip tilkelere yapilan (daha kii¢iik boyutlu) ihracata karsin, ulus-
lararas1 tarim ticareti y1lda 350 milyar m3 su tasarrufu saglamakta ve
bu, kiiresel 6lgekte tarimda kullanilan toplam suyun % 6’sina esdeger
bulunmaktadir’3’

Cizelge 7: Tarimsal Uriin Ticareti Yoluyla Yapilan Virtiiel Su Ticaretinde Bolgesel Dengeler
(1997 —2001)

Past wirtiel su ithalab
{milyar kibik metre/yil}

2 Markez Amerika
13 Eski Sovyetar Birig|
18 Dodu Avrups
47 Orta Dodiu
150 Merkes ve Giney Asys

NNNET

Kaynak: UNESCO, Water In a Changing World, Londra, 2009, s.35

Diinya genelindeki virtiiel su ticaretinden dogan bolgesel
denge(sizlik)leri gosteren ¢izelge 7 degerlerinden izlenecegi iizere,
Kuzey ve Giiney Amerika ile Okyanusya, tarim triinleri kapsaminda
bulunan virtiiel su ihracatinda ilk {igte bulunmakta olup, bu yolla su
ihracatlari sirastyla 108, 107 ve 70 milyar m? tiir. Onlar1, 45 milyar m?
ten 5 milyar m? e kadar diisen miktarlarla Kuzey Afrika, Giiney Dogu

37 UNESCO, a.g.k, .35
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Asya, Merkezi ve Giiney Afrika izlemektedir. Diinya tarim ticareti
yoluyla su disalimi yapan bélgeler ise, milyar m? bazinda syle siralan-
maktadirlar; Merkezi Amerika 2, Eski Sovyet tilkeleri 13, Dogu Avrupa
18, Orta Dogu 47, Merkezi ve Gliney Asya 150, Batt Avrupa 152.

Gorildigii gibi tahterevallinin iki ucunda, pozitif yonde ABD,
negatif yonde ise AB bulunmaktadir. Suyun kit kaynak 6zelligi daha
da yiikseldiginde, virtiiel su ticareti konusunun Diinya Ticaret Orgiitii
ve benzeri uluslararasi kuruluslarin anlasmalarina konu olmasi siirpriz
sayllmamalidir. Bunun ABD ve AB arasinda yeni bir gerilim konusu
olmasinin 6tesinde, daha da dnemlisi, su sikintisi ¢geken birgok {ilkenin
tarimsal tiretimine kisitlamalar getirilme olasiliginin dikkatle degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

SONUC

Su, insanoglu yaninda, diinya {izerinde tiim formlardaki flora ve
faunanin yasam kaynagidir. Gida iiretiminden baslayarak, diger nemli
temel gereksinimlerin karsilanabilmesi, su kaynaklarmin varligina ve
rasyonel yonetimine baglhdir.

Suyun ekonomik anlamda serbest mal niteliginden ¢ikarilarak meta-
lagtirilmasi, her diizeydeki su kullanicisinin ‘yurttag’ kimligini yetersiz
kilmakta ve kullanicida misterinin tasimasi gereken kosullar aranma-
ya baglanmaktadir. Kamusal bir mal olan ve bu anlayisla planlanmasi
gereken su kaynaklarinin serbest piyasa kurallarina terki, dogal yasam
dengeleri ve 6zellikle yoksullarin suya erigsim hakki tizerinde olumsuz
etkiler yaratabilmektedir.

Kiireselden yerele, desantralize ve yonetisim ilkeleri uyarinca belir-
lenen su politikalari, diinyada suyu en ¢ok kullanan sektor olan tarim
iizerinde de etkilerini gostermektedir. Tarim — enerji — su baglantili
diger politika alanlar1 da, su politikalarii tamamlayici bir nitelik tagi-
maktadir.

Artik kanitlanmistir ki, diinyada agligin nedeni gida iiretimi yeter-
sizligi degildir. Biiyiime oranlar1 diigmesine ragmen artan diinya niifu-
sunun gereksinim duyacagi ek gida talebi ve bunun iiretimi igin gerekli
su kaynaklari, dogal denge lizerine yeni baskilar yaratmaktadir. Tohu-
mun metalagtirilmasindan baslayarak yiiksek su ve kimyasal (giibre ve
tarimsal savasim ilac1) kullanimina dayali yesi/ devrim ve onun yaygin-
lastirdig1 endiistriyel tarim, diinya toprak ve su kaynaklarini kirletmeye
devam etmektedir. Bu durumun siirmesi, en ¢ok yoksullarin olumsuz
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etkilendigi tarim ve gida krizlerini siklastirict etki yaratacaktir. Buna
karsilik dogayla dost iiretim tekniklerinin gelistirilmesi, topragin iire-
tim potansiyelini yenilenebilir kilan yontemlerin kullanilmasi, iiretim
desenlerinin su kaynaklarina uygun bigimde rasyonalize edilmesi gibi
onlemler, hiz1 azalarak artmaya devam eden niifusu doyurmak igin
gerekli gida tiretimini ve su kullanimimi, dogal yasami koruyup gelisti-
rerek saglayabilir.

Insan gereksinimlerini temel alan dayanismaci ve daha adil bir
kiiresel diizlem, bugiin sorun alani olarak tanimlanan konu bagliklarinin
insanlik yararina diizenlenmesine yol agabilir. Buna karsilik kapitaliz-
min ¢ogu zaman sinir tanimayan kar hirsi, bu alanlarin insanligin ortak
yarar1 dogrultusunda gelisimine izin vermemektedir. Ornegin biyoyakit
iiretimini merkez iilkelerin asir1 tilketim aligkanliklarini tatmin etmek
i¢cin gerekli enerji acigin1 kapatmaya yonelik Afrika’da genis alanlarda
yapan ve boylelikle yoksullarin gidaya ulagimini daha da zorlastiran
siirecler, basta biyogesitlilik ve su kaynaklari olmak iizere tiim ¢evresel
degerler iizerindeki olumsuz etkileri de artirmaktadir. Ancak biyoyakit
iiretiminin insanligin ortak yarar1 dogrultusunda kullanilma olanaklar1
da vardir. Marjinal alanlarda veya ¢iftlik yonetimi kosullarinda ekim
nobetine sokulan alanlarda, yerel tarim enerjisi gereksinimlerini kar-
silamak tizere basit tekniklerle iiretilen kiigiik 6l¢ekli biyoyakit liretim
ve kullanim siiregleri, tireticinin fosil yakita olan bagimliligini ortadan
kaldiracak ve iiretim maliyetlerini diigiirerek {iretici ekonomisine katk1
saglayabilecektir.

Ancak kapitalizmin gelisim 6zellikleri ve dogasi, giineyden kuzeye
ve emekten sermayeye kaynak transferi ve artik degere el koyma yapi-
larini tiim alanlarda kurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede su lizerinden yapi-
lan miilkiyet ve ticaret agilimlari, dogal yasam dengeleri ve insanligin
ortak yarart i¢in olumlu sonuglar dogurmamaktadir.

Insan ve doga odakli bir su politikasi, kirsal ve kentsel su yonetimi-
nin temel amaci olmalidir.
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NEOLIBERAL DONUSUMUN ETKIiSINDE
TARIMSAL SULA(MA)

Hiisniye AKILLI"

Neoliberal politikalarin etkisiyle tarimsal sulama alaninda yerellesme ve 6zel-
lestirmeye dayali bir politika izlenmektedir. Aragtirmanin amaci, mevzuat ve
kurumsal raporlar lizerinden déniisiimiin yéniini irdelemektir. Bu irdeleme igin
arastirmanin genel gergevesi ‘sulama hizmetini ifa eden yénetim, érglit’ konusu
tizerinden cizilmigtir. Bu gercevede, arastirmada ele alinan 6rglitler; sulama bir-
likleri, su kullanici birlikleri ve 5762 sayili kanun ¢ercevesinde sulama hizmetini
belirli bir dénem igin devralabilecek yabanci / sermaye sirketleridir. Sulama hiz-
metini (stlenen 6rglitiin zelligi, yapi-isleyis bicimi ve hizmet anlayigi déniisiim
stirecinin de aynasidir.

Anahtar Soézciikler: Neoliberalizm, tarimsal sulama, sulama hizmeti yénetimi,
sulama birligi, su kullanici birligi.

Su hayattir, toplumsaldir ve yasam hakkidir. Medeniyetin kayna-
g1 olan su, yani ab Urdu dilinde insan yerlesimi anlamina gelen abadi
sozciigiiniin kokiinii olusturmaktadir.! Ivan Illich’e gére su; donemlere

ve kiiltiirlere gore degisen anlam1 ve kendine 6zgii tarihgesi olan, hem
arindirma hem de temizleme yetenegiyle toplumsal nitelige sahip bir
degerdir, H,O’ya indirgenebilecek bir madde degildir. Fakat yirmin-
ci ylizyilin imgeleminde su; i¢inde barindirdigi o yiice ariligi verme
yetenegini yitirmis, teknik ve sinai bir temizlik maddesi, teknik islem
gerektiren zehirli bir icecek, zor bulunur bir zenginlik odagi, kay-
naklar1 6zel sirketlere tahsis edilen, sigelenip satilan ticari bir metaya
doniistiirilmiistiir.

Suyun eylemsel tiirevi olan sulama kavrami en basit sekilde “bitki-
nin gelismesi i¢in gerekli olan ve yagislarla dogal olarak karsilanama-
yan suyun verilmesi” olarak tanimlanabilir.? Bir baska icerikle sulama,
gida ve beslenme gibi yasamsal bir gereksinim i¢in bir iiretim girdisi

Aras. Gor., Akdeniz Universitesi, SBE, Kamu Yénetimi Anabilim Dali
(erdogan@akdeniz.edu.tr).
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olup tarimda is yogunlugunun ve verimliligin artmasinda, hayvancili-
gin gelismesinde, kirdan kente gociin azalmasinda 6nemli bir etkendir,
kirsal alanin temel iliski agidir.

1980’li yillara kadar iilkemizde sulama ydnetimi kavramindan
“sulama suyunun kaynaktan alinarak bitki kokiine kadar izledigi yolda-
ki tiim yap1 ve yontemler” anlagilmaktayken, o yillardan bu yana kav-
ramin igerigine ek olarak “sulama suyunun ve tesislerinin isletilmesi ve
yonetimi ile bunlar iistlenen 6rgiitler” de kastedilir olmustur.

Kavram algisinin degigsmesinin ardinda yatan neden; yerellestirme,
ozellestirme yonlii kiiresel politikalarin etkisiyle tarimsal sulama hiz-
metleri yonetiminde meydana gelen degisimdir. 1990’lardan itibaren
de Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii, Birlesmis Milletler, Ulusla-
raras1 Para Fonu, Kiiresel Su Ortaklig1 gibi kuruluslar, bu alanda kamu
yarari, 0z gereksinim ve 6z kaynaklara dayali kamu hizmeti anlayisinin
yerine, yerel ve 0zel orgiitlenme modellerine dayali bir yapilanmay1
desteklemekte ve tesvik etmektedir.

Su politikalarinda etkin olan kiiresel orgiitlerden biri de Diinya Su
Forumlari’nin diizenleyicisi olan Diinya Su Konseyi’dir. Diinya Su
Forumu’nun besincisi 16-22 Mart 2009 tarihleri arasinda Istanbul’da
gergeklestirilmistir. Ulkemizde sulama yonetiminde 1980’lerde basla-
yan pazar ve piyasa yonelimli doniisiim siirecinin forum sonrasinda da
hizlanacag gozlemlenmektedir.’ Ciinkii forumlarin ardindan yayimla-
nan belgelerde yer alan ve Diinya Su Konseyi’nin suyu ticarilestirmeye
dayal1 politika anlayisini yansitan bazi konular sunlardir:

* Sulu tarimin smirlandirilmasi

* Biitiinlesmis havza yonetiminin olusturulmasi

* Su hizmetlerinin fiyatlandirilmasi

* Su kaynaklar1 yonetiminin yeniden yapilandirilmasi

Bu anlayis {ilkemiz su hizmetleri yonetiminde uygulamaya geci-
rilmistir. Bu anlamda tilkemizde tarimsal sulama hizmetlerini yerine
getiren temel kuruluslarin yapu, isleyis ve hizmet anlayislarinda gercek-
lestirilen yeniden yapilanma siireci dikkat ¢ekicidir:

* 17.06.1982 tarih ve 2680 sayili kanunun verdigi yetkiye daya-

narak 08.06.1984 tarih ve 235 sayili Kanun Hiikmiindeki Karar-

4
ak.
5 Ferhunde Hayirsever Topgu, “Marakes’ten Istanbul’a Diinya Su Forumlar”, Antalya Su
Sempozyumu Bildiri Kitabi, (Ed. H. Serkan Akilli), 2008, Antalya, s.53.
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name ile kirsal alana hizmetlerin bir biitiin olarak gotiiriilmesi
gerekgesiyle, Yol Su Elektrik, Toprak Su, Toprak ve Iskan Isleri
Genel Miidiirliikleri ile Orman Genel Miidiirliigii’niin Orman
Yollari iinitesi birlestirilerek, Koy Hizmetleri Genel Mudiirliigii
(KHGM) kurulmug, 09.05.1985 tarih ve 3202 sayili Koy Hiz-
metleri Genel Midiirligii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
cikartlmigtir. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na bagl, katma biit-
celi ve tlizelkisiligine sahip bir kamu kurumu olan KHGM nin
kurumsal yapisi iginde tarimsal alt yapiya verilen 6nem asinima
ugramigtir.

2005 yili itibariyle de 5286 sayil1 Koy Hizmetleri Genel Miidiir-
liiglintin Kaldirilmas1 ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile 3202 sayili kanunla kurulan
Koy Hizmetleri Genel Miidirligii kaldirilmig, kanunun ayni
maddesi ve gecgici 1. maddesine gore kurumun hizmetleri, tas-
ra teskilati kadro ve pozisyonlari, personeli, tiim varliklari, arag,
gere¢ ve tasimirlar1 Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir
belediyelerine, diger illerde il 6zel idarelerine devredilmistir.
KHGM’nin yetki ve gorevleri il 6zel idareleri ve Koylere Hiz-
met Gotiirme Birlikleri araciligiyla Igisleri Bakanhigi’nin koor-
dinasyonunda yiiriitiilen, siirdiiriilebilirligi belirsiz olan Koy Alt-
yapisin1 Destekleme (KOYDES) ve Belediye Altyapisini Des-
tekleme (BELDES) Projelerine aktarilmis, boylece yerellesme-
ozellestirme-tageronlagtirma siirecleri somut bir bigimde tamam-
lanmistir. KHGM kaldirilmadan Once istisnai olarak hizmet
satin alim1 s6zkonusuyken, degisim siireciyle birlikte personel
ve makine yetersizligi gibi gerekgelerle islerin tamamina yakini
ihale yoluyla piyasadan satin alinir hale gelmistir. Devir sonra-
st hizmetlerde aksakliklar yagsanmis, uygulamanin basarisi yerel
yoneticilerin iyi niyet ve basarilarina birakilmistir.® Tarimsal
alt yapi, kaynaklar ve tarimin gelecegi agisindan biiyiik 6nem
tastyan KHGM’ nin kurumsal bilgi birikimi ve envanter c¢alis-
malar1 kurumun tasfiyesi ile kesintiye ugramistir.” Oysa temel

Abuzer Pinar vd., Koy Hizmetlerinin Yerellestirilmesi, Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma
Vakfi (TEPAV), Ekim 2008, s.7, 8, http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/koy
hizmetlerinin_yerellestirilmesi.pdf, (erisim tarihi: 20.06.2009).

ak.,s.25.
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alt yap1 hizmetlerinin sorunlu oldugu ve heniiz tamamlanmadigi
iilkemizde, bolgeleraras1 farkliliklar ve yerel siyasete aktarilan
kaynaklarin nasil degerlendirilebilecegi gbz oniinde bulundurul-
dugunda, su ve sulama politikalarinin mahalli 6l¢ekli politikalar
olarak degerlendirilmemesi; ulusal dlgekli, merkezden esgiidiim-
1, uzmanliga dayali aragtirmalarin ve ¢aligmalarin devam etmesi
geregi ortadadir.

+ Iller Bankas1’nin kamu kredilerine dayali yatirim sistemi ve yete-
negi yok edilmistir.

+ Devlet Su isleri (DSI) Genel Miidiirliigii 26629 sayili ve
31.08.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren
kuruluslarm bagh ve ilgili oldugu bakanliklarin degistirilmesi ile
ilgili igslem ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’ndan ayri-
larak Cevre ve Orman Bakanligi’nin bagl kurulusu haline geti-
rilmistir. Siirecin son adimi olarak DSI Genel Miidiirliigii niin,
heniiz yapilanmas1 ve politikalariin tartismali oldugu Cevre ve
Orman Bakanlig1 gibi bir bakanliga baglanmasi konusu énemli-
dir. Ciinkii iilkemizde tiim su kaynaklarinin planlanmasi, yone-
timi, gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumlu birinci derecede
yetkili ve yatirimei bir kurulus olan DSi’nin, Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi’nin talepleri dogrultusunda bu bakanliga baglan-
masi, yakin zamanda kurumun gorev ve yetki alaninin daralti-
lacag1 anlamini tasimaktadir.” Diinya Bankasi’nin bu degisimde
onemli bir etkisinin oldugu 2006 yilinda yayimladig1 bir rapor-
da'® yer alan aciklamalardan da anlasilmaktadir. Raporda, DSI
Genel Midiirliigii’niin kurumsal yapisina iliskin 6nerilerin yani
sira, Tiirkiye’de gerek sektorel su kullanim oncelikleri gerekse
ekonomik olarak, sulanabilir alanin siniria gelinmis oldugu, bu
nedenle de DSI’nin sulama projelerinden uzaklasmas: gerektigi

8
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ifade edilmistir.!! Oysa yapilan etiidlere gore ekonomik olarak
Tirkiye’de sulanabilecek alan 8,5 milyon hektar olarak saptan-
mis ve 2007 yili sonu itibariyle % 35°i DSI tarafindan olmak
lizere toplam 5,17 milyon hektar arazi sulamaya agilabilmis,'?
2023 yilna kadar da tiim sulanabilir alanin sulamaya agilmasi
hedeflenmistir. Raporda yer verilen bu agiklama ayni zamanda
Diinya Su Forumlari’nda ele alinan konulardan biri olarak yuka-
rida ifade edilen “sulu tarimin sinirlandirilmasi” politikasinin
benimsetilmeye ¢alisildiginin da bir gostergesidir.

Tarimsal sulama hizmetlerini kamu hizmeti- yurttas iliskisinden
koparan bir siireg, dis kaynakli kredi ve yonlendirmeleri benimseyis,
ulusal ve kamusal sulama politikasindan kopus olarak ifade edilebile-
cek bu gelismelerin, gerceklestirilen yonetsel ve yasal diizenlemeler
iizerinden dikkatle ve 6nemle izlenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda arastirmanin amacini, neoliberal politikalar ¢ergeve-
sinde tarimsal sulama hizmetleri yonetiminde meydana gelen doniisiim
stirecinin, bu siireci yansittig1 diisiiniilen kurumsal raporlar ve yasal
metinler lizerinden irdelenmesi olusturmaktadir.

DEVLET SULAMA iSLETMECILiGINDEN
YEREL VE OZEL SULAMA iSLETMECILIiGINE

Ulkemiz tarimsal sulama hizmetleri yonetimi doniisiim siirecinde
izlenen politika, yerellesme ve Ozellestirmeye dayali iki eksenli bir
politikadir.

DSI Genel Miidiirliigii’nce insa edilen sulama tesislerinin sulama
birliklerine devri ile sulama yonetiminde oncelikle merkezden yerele
dogru olan degisimin yonii, 5762 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun
ile ve sulama birlikleri konusunda yapilacak yasal diizenlemelerle,
yerelden ozele dogru kaydirilacak gibi gériinmektedir. Bu baglamda bu
baslik altinda, sulama tesislerinin devri, sulama birlikleri konusunda
ongoriilen diizenlemeler ve sulama hizmetinin yap-islet-devret modeli
cercevesinde gordiiriilmesi konularina yer verilecektir.

' Dursun Yildiz ve Ozdemir Ozbay, Su ve Toprak, Ulusal Sanayici ve Isadamlari Dernegi
(USIAD), istanbul, 2009, s.144.

12 TC Cevre ve Orman Bakanligi Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigii 2007 Yili Faaliyet Raporu,
Ankara, 2008, .86, http://www.dsi.gov.tr/faaliyet raporlari/2007_faaliyet raporu.pdf, (erisim
tarihi: 20.10.2008).
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Sulama Tesislerinin Sulama Birliklerine Devri

Ulkemizde sulama tesislerin devredildigi kuruluslar kdy tiizel
kisilikleri, belediyeler, kooperatifler ve sulama birlikleridir. Devirler,
sulama kooperatiflerine KHGM tarafindan, sulama birliklerine ise DSI
Genel Midiirliigi tarafindan gergeklestirilmektedir.

Sulama birliklerinin yasal dayanagi 26.05.2005 tarihinde
TBMM’de kabul edilen, 11.06.2005 tarih ve 25842 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 5355 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu’dur. Sulama birlikleri, Anayasa’nin 127. maddesi
ile 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’na istinaden Icisleri
Bakanligi’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu izni ile birden fazla mahalli
idarenin sulama hizmetini birlikte gérmek iizere kendi aralarinda kur-
duklar1 kamu tiizel kisiligine sahip kamu kuruluslaridir. Tiirkiye’nin
yonetim yapisi iginde hizmet yerinden yonetim kuruluslaridir.

Sulama kooperatiflerinin yasal dayanagini ise, 24.04.1969 kabul
tarihli 1163 sayili Kooperatifler Kanunu olusturmaktadir. Kanunun 1.
maddesinde kooperatifler; “Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin
belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gegimlerine ait
ihtiyaglarim isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanus-
ma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kigi-
ler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar”
olarak tanimlanmaktadir. Kanunda, bir kooperatifin en az 7 ortak tara-
findan imzalanacak ana s6zlesme ile kuruldugu, kooperatiflerin ticaret
siciline tescil ile tiizel kisilik kazandig1, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisi-
lerinin amagclar1 bakimindan ilgilendikleri kooperatiflerin kuruluslarina
yardimc1 olabilecegi ve ortak olabilecegi ifade edilmektedir. Koopera-
tiflerin dikey oOrgiitlenmesine iliskin olarak kanunun 70. maddesinde
kooperatif birlikleri, kooperatifler merkez birlikleri ve Tiirkiye Milli
Kooperatifler Birligi’nin kurulacagi hilkkmiine yer verilmektedir.

Ozgelik vd. tarafindan, asagida siralanan bazi 6zellikleri nedeniy-
le, tesislerin kooperatiflerce isletilmesinin avantajli oldugu dile getiril-
mektedir: 13

* Asil amaglan kardan ¢ok sulama hizmetlerinin yiiriitiilmesini

saglamaktir,

13 Ahmet Ozgelik vd., Tiirkiye'de Sulama Isletmeciliginin Gelistirilmesi Yoniinden Sebekelerin

Birlik ve Kooperatiflere Devri ile Su Fiyatlandirma Yontemlerinin lyilestirilmesi Olanaklart,
Tarimsal Ekonomi Aragtirma Enstitiisii, Ankara, Kasim 1999, s.42.
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» Bireylerin gikarlar yerine toplumun ¢ikarlarin1 6n planda tutan
yapilardir.
* Genel kurullarda iiyeler sermayelerine bakilmaksizin bir oy hak-
kina sahiptir.
* Yilsonunda ve olaganiistii kurullar ile basarisiz olan yoneticilerin
gorevlerine son verilebilmekte ve hesap sorulabilmektedir.
Ulkemizde 1950’lerden bu yana su hizmetlerini yiiriitmekte olan
DSI Genel Miidiirliigii insa ettigi sulama tesislerinin biiyiik bir kismini
1990’11 y1llara kadar dogrudan kendisi isletmis ve tesislerin devri konu-
sunda da asagidaki ilkeler izlenmigtir:
 Tesisin kiigiik, daginik ve igletme {nitelerinden uzakta bulun-
masi
« Tesisin DSI tarafindan isletilmesinin ekonomik olmamasi
Ancak istisnai ya da zorunlu durumlara ait bir uygulama olan bu
devir yontemi verimliligin artiritlmasi, bakim-onarim giderlerinin azal-
tilmasi, 6z denetim gibi gerekgelerle ve Diinya Bankasi kredilerinin
etkisiyle 1993 yilindan baglayarak genel kurala doniismiis, herhangi
bir kistas ve ilke konmadan, yeterli ¢alisma ve arastirma yapilmadan,
biitiin tesislerin devri amaglanmustir.'* Tesislerinin devri konusunda ise
DSI Genel Miidiirliigii kurulus yasasma gore izlenen ana kural, sulama
tesislerinin miilkiyetinin degil, isletme bakim ve ydnetim sorumlulugu-
nun devridir.

Tablo 1: Devredilen Sulama Alanlarinin Devralan Kuruluglara Gére Dagilimi

Kurum Adedi | Adet Oran (%) | Alan (ha) | Alan Oran (%)
Koy Tiizel Kisiligi 225 27 40.198 2
Belediye 154 18 70612 3
Sulama Birligi 362 43 1.883.702 90
Kooperatif 100 12 94.148 5
Diger 6 1 1.670

TOPLAM 847 100 2.090.330 100

Kaynak: DSI, 2008 Yilt Faaliyet Raporu, s. 81.

Tablodan da goriildiigii iizere sulama yetkisinin kullanildig1 alanin
biiyilikliigli bakimindan birinci siray1 sulama birlikleri almaktadir.

14" YerelNet, a.g.m.
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1993 yilinda, sulama tesislerinin igletilmesini devralmis olan sulama
birligi sayis1 yalnizca 17 iken, 1997 yilinda bu say1 250’ye ulasmus, '
2005 yili itibariyle de 330’a yiikselmistir. 2008 y1li basinda DSi’nin
insa ettigi sulamalarin % 96’s1 devredilmistir.'®

Diinya Bankasi ile imzalanan anlagsmalarla uygulamaya gecirilen
Drenaj ve Tarla i¢i Gelistirme (1986) ve Sulama Y6netimi ve Yatirim-
larinda Katilime1 Ozellestirme Projeleri (1997) iilkemiz sulama politi-
kasini etkileyen ve devirleri hizlandiran projeler olmustur.

Goriildiigii iizere neoliberal politikalar cercevesinde DSI Genel
Midiirliigii kendi yetki ve sorumlulugundaki sulama tesislerini hizla
devretmis, merkeziyetci bir anlayisla yliriitmeye dayanan sulama hiz-
metinden vazgecilmistir.

Sulama Hizmetleri Yonetimine Katil(ma)

Diinya Bankasi ile imzalanan Sulama Yo6netimi ve Yatirimlarinda
Katilimer Ozellestirme Projesi, adindan da anlasilacag: iizere, sulama
iglerinde devlet destegini kaldiran bir “6zellestirme” anlagmasidir ve
bu anlagsmayla su kullanicilarinin yonetim ve igletmesine dayali “kati-
lime1” bir yontem benimsetilmek istenmektedir. Nitekim daha onceki
kalkinma planlarinda yer almazken, 7. Kalkinma Plani’ndan itibaren
her kalkinma planinin sulama konusuna iligkin bdliimlerinde katilim
kavramina yer verildigi gdze ¢arpmaktadir.!’

Sulama tesislerinin devri “katilimec1 sulama yonetimi” adi altin-
da gerceklestirilmektedir.'® Ancak katilimcilik adma gergeklestirilen
bu yapida kiiciik iiretici ve c¢iftci gercekten s6z sahibi olabilmekte,
yoOnetim kararlarina katilabilmekte ve demokratik bir ortamda istekle-
rini dile getirebilmekte midir, bu sorularin yaniti 6nemlidir. Soylu’ya

5 ak.

16 TC Cevre ve Orman Bakanligi Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigii 2007 Yili Faaliyet Raporu,
Ankara, 2008, s. 93, http://www.dsi.gov.tr/faaliyet_raporlari/2007_faaliyet raporu.pdf, (erisim
tarihi: 20.10.2008).

Kalkinma Planlarinda katilim kavramina yer verilen ciimleler:

Yedinci Plan: Kamu eliyle yiiriitiilen hizmetlere faydalananlarin katthiminin saglanmasu...
Sekizinci Plan: Sulama tesislerinden faydalananlarin katthimimin saglanmasina yénelik ¢als-
malara devam edilmistir. Katitlimci sulama yonetiminin siirdiiriilebilirligi saglanacaktir ...
Dokuzuncu Plan: Sulama altyapisinin isletme ve yonetiminin kattlimcr mekanizmalarla
gergeklestirilmesi saglanacak...

Tayfun Cinar, “Su Hizmetleri Yonetiminde Neoliberal Reform ve Uygulamalar”, TES-IS
Dergisi, Sayt: 3 (Kuraklik ve Su Sorunlart Dosyast), 2007, s. 85, http://www.tes-is.org.tr/
dergiler/07%20ekim/pdf/dosya.pdf, (erisim tarihi: 09.11.2008).
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gbre bu yapida c¢iftci abonman statiisiinde yer almaktadir ve s6z hak-
k1 yoktur.!® Katilime1 6zellestirme formiiliinde asil vurgu 6zellestirme
sOzciigiindedir; katilimeilik gegici, 6zellestirme kalict olan unsurdur.
Sulama hizmetlerinde “katilimer 6zellestirme”, karar mekanizmasin-
da cift¢iden ziyade yerel ¢ikar gruplarini ve sirketleri soz sahibi haline
getirmektedir.?’

Yilmaz c¢aligmasinda sulama projeleri incelendiginde “katilim,
yerellesme ve 6zellestirme”nin Diinya Bankasi’nin en énemli politika
araglar1 arasinda yer aldigini ifade etmektedir. Diinya Bankasi’na gore
yerellesme sayesinde (yerellesme igin her tiirli teknik ve mali destegi
de banka saglamaktadir) katilimin saglanmasi ve sahiplenme duygusu
gelistirilecektir ¢linkii bu duygu tiiketicilerin hizmet bedelini sorun-
suz 6demeleri i¢in gerekli bir unsurdur. Aslinda katilimeilik, ilkelerin
uygulanabilmesi ve i¢sellestirilebilmesi, bir anlamda yatirim risklerinin
giderilmesi ve uygun yatirim kosullarinin yaratilmasi igin bir aractir.?!
Bu noktada ¢ift¢inin sulama yonetiminde neye katilacagi sorusunun
yanit1 ortaya ¢ikmaktadir. “Neye katilim” sorusunun somut yaniti:
“Harcamalara katilim”dir; bedeli 6dendigi takdirde hizmet alimidir.??
Yani sonug olarak sulama yonetimine ¢ift¢inin asil katilimi karar alict
ve karar verici sifatiyla degil, miisteri sifat1 ile olmaktadir.

Sulama Birliklerinden Su Kullanici Birliklerine

Son yillarda birliklerin yap1 ve isleyisi konusunda yapilan elesti-
rilerle, sulama birliklerine iliskin yasal degisim gereksinimi sik¢a dile
getirilir olmustur. Dolayisiyla bu béliimde, genellikle “su kullanici bir-
likleri” olarak ifade edilen olas1 yasal degisime iliskin, kanun teklifine,
kurumsal raporlarda ve kalkinma planlarinda yer verilen ipucu ve agik-
lamalara yer verilecektir.

DSI 2007 Yili Faaliyet Raporu: Faaliyet raporunda, “Sulama Bir-
likleri Kanun Tasaris1 Taslagr” adinda bir diizenlemenin, DSI Genel
Midirliigii’ntin 19.11.2004 tarih ve 131.01-5988 sayili yazisi ekinde

Soylu vd., a.g.m., s.342.

YerelNet, a.g.m.

Asli Yilmaz, “Diinya Bankasi ve Su Politikas1”, Toplum ve Hekim Dergisi, Cilt:23, Say1: 1,
Ocak 2008, s.28.

22 Birgiil Ayman Giiler, “Katilimeilik ve Demokrasi: Agir Bir Ipotegi Kaldirmak”, DOSYA-08:
Yerel Yonetimlere Katilim, Biilten 64 (Aralik 2008), Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, s. 2-5, http://
www.yayed.org.tr/resimler/ekler/44fea3bec53bcea_ek.pdf?tipi=7&turu=X&sube=0, (erisim
tarihi: 14.02.2009).
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Bakanliga; Bakanlik tarafindan 01.12.2004 tarih ve 141-1-8239 sayil
yazi ekinde Basbakanliga ve 2005 yilinda yeniden ele alinarak Basba-
kanliga gonderildigi belirtilmistir. Kanun teklifinin amact ise; ‘DSI tara-
findan insa edilmis sulama tesislerinin igletme, bakim, onarim ve yone-
tim sorumlulugunu yiiklenmek tizere kurulan Su Kullanic1 Birlikleri’ne
iliskin mevzuat boslugunun giderilmesidir’ seklinde ifade edilmistir.

Diinya Bankas1 Raporu (Irrigation and Water Resource with a
Focus on Irrigation Prioritasition and Management - 2006): Devlet
Planlama Teskilat1 ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ile ilgili kurum ve
kuruluslarla yapilan goriigmeler sonrasinda 2006 yilinda Diinya Banka-
st uzmanlar tarafindan yaymlanan raporda, sulama projelerinin ¢iftgi-
lere devrinin ¢ok asir1, ¢ok erken ve ¢ok hizli oldugu ifade edilmistir.
Oysa sulama tesis ve sistemlerinin neredeyse tamaminin ¢ok kisa bir
zamanda Diinya Bankasi’nin kendi tesviki ve zorlamasiyla devredil-
digi yillarda, meslek odalar1 ve kooperatifler tarafindan, uygulamada
basarisiz olacaklar1 yoniinde elestirilen tesislerin devri konusundaki
bu gelisme, Diinya Bankas: tarafindan diger iilkelere 6rnek gdsterilmis
ve basarili bir uygulama olarak sunulmustur. Raporda; “...eksiklikle-
rin ¢ogu bilinmekteydi ve bircogu da hala devam etmektedir. Sulama
birliklerinin mali ve teknik agidan alt diizey sulama sistemlerini yone-
tebilecek hale gelmesini beklemeden ya da bunlar1 yonetmek ve siirdiir-
mek icin yeterli biiyiikliikte ve deneyime sahip Su Kullanic1 Birlikleri
Federasyonlar1 olusturulmadan, DSI tarafindan biiyiik yapilar ve ana
kanallar devredilmistir. Bu yapilarin ¢ogu bugiin biiyiik 6l¢ekte yone-
timsizdir ve bakimlar1 yapilmamaktadir. Sebekenin tigte biri 40 yildan
eskidir ve cogu 1slah ve modernizasyon gerektirmektedir...” agiklamasi
yer almistir.”® Bu agiklama Diinya Bankasi’nin bir itirafi olarak diisii-
niilebilir, ¢iinkii bugiin iilkemiz sulama yonetimini siiriikledigi noktay1
Diinya Bankas1 kendi elestirileri ile ortaya koymustur. Ya da daha 6nce
devlet sulama isletmeciliginden vazgegcirerek yerellesmesini sagladi-
&1 iilkemiz sulama hizmetleri yonetiminde 6zellestirmeye dayali yeni
orgilitlenmelerin zeminini hazirlayan, yeni hedeflerini gerceklestirme
amagli bir uyarida bulunmustur.

Ayrica yine raporda, uluslararast ve ulusal hukuk uzmanlarinin
yardimi ile 2000 yili Temmuz ayinda Su Kullanic1 Birlikleri Yasa
Taslagi’nin hazirlandig1 ve Bagbakanliga iletildigi, bu siire zarfin-

B Yildiz, a.gk.,s. 145-146.
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da da 5355 sayili Yerel Yonetim Birlikleri Kanunu’nun ¢ikarildigt
belirtilmistir.>* Raporda, Su Kullanic1 Birlikleri Yasa Taslagi ile 5355
sayil1 Yerel Yonetim Birlikleri Kanunu’nun bazi hiikiimlerine, bir tab-
loda karsilastirmali olarak yer verilmis, taslagin en kisa siirede yasalas-
mast gerektigi ifade edilmistir.

Su Kullanici Birlikleri Yasa Teklifi: Dinya Bankas1 Raporu yayin-
landiktan sonra, 14 Mayis 2007 tarihinde, Sanliurfa Milletvekili Mah-
mut Kaplan tarafindan bu raporda s6z edilen yasa taslaginin adi, madde
numaralar1 ve igerikleri aynen korunarak bir yasa teklifinde bulunul-
mustur. Meclis resmi web sayfasinda yasa teklifinin halen komisyonda
oldugu ifade edilmektedir.

Ozellestirme gerekcelerinden biri ve en dnemlisi; ¢esitli nedenler-
le verimli ¢alismayan kamu isletmelerinin hazineye getirdigi yiikten
kurtulmak oldugu savidir. Bu gerek¢e sulama tesislerinin devri igin de
ileri siiriilmektedir.?> Nitekim Su Kullanic1 Birlikleri Yasa Teklifi’nin
genel gerekgesinde su ifadeye yer verilmektedir: “Bilindigi tizere dev-
letin ana gorevi iilkenin ¢esitli sektdrlerinde alt yapi tesislerini yapmak
veya yaptirmak olup tesislerin isletmesini devletin yiiklenmesi hem
daha pahali ve hem de hizmette istenen siirat ve verimliligi yeterince
saglayamamaktadir. Ozellikle tarim, enerji ve hizmet sektorlerinde bu
keyfiyet kendini biitlin diinyada hissettirmis ve dzellestirme temayiilii
gerek teori ve gerekse pratikte dnemli asamalar kaydetmistir.”

Su Kullanict Birlikleri Yasa Teklifi'nin 1. maddesinin gerekge-
sinde;

» Tesislerin bu tesislerden istifade eden kisiler tarafindan isletil-
mesinin ve ger¢ek kisiler tarafindan su kullanici birliklerinin
kurulmasinin,

* Tesislerin demokratik, katilimci yeni bir yerel sivil toplum 6rgii-
tii olarak ve mahalli idareler sinirlari ile bagli olmaksizin su kul-
lanici birlikleri ad1 altinda teskil edilecek birliklere devrinin,

+ Birliklerin de idari ve mali yonden tamamiyla 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi olmasinin, fakat yaptig1 islerin kamu hizmeti niteligi
tagimasi nedeniyle ve kamu kurumu masuniyetinden faydalan-

24 World Bank, Irrigation and Water Resources with a Focus on Irrigation Prioritisation and
Management Economic Sector Work (ESW), Working Paper Water Resources and Institutions,
June 2006, s.39.

25 Naki Cetin, Tarimda Su Yénetimi ve Katilimeilik, TODAIE Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003,
s. 119.
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masi geregi gdz Onilinde bulundurularak birliklere, benzer kamu
tiizel kisiligi verilmesinin,

* Bu birliklerin statiileri ve isleyislerinin Bakan onayu ile yiiriirliige
girecek bir ana statii ile belirlenmesinin 6ngoriildiigii ifade edil-
mektedir.

Su Kullanier Birlikleri Yasa Teklifi’nde birlik meclisinin gorevleri
arasinda, 5355 sayili yasada yer verilmeyen iki énemli vurgu dikkat
¢ekmektedir. “Birligin i¢ ve dis kaynakl kredi kullanmasina karar ver-
mek” hilkmii getirilmekte ve Calisma Konular1 baslikli bir maddeye
yer verilerek, “Bankalar ve kredi ve finans kuruluslarindan i¢ ve dis
kaynakli kredi temin etmek...” birligin ¢calisma konular1 arasinda sayil-
maktadir.

Kalkinma Planlari: 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda sulama
yoOnetimi agisindan yeterli mevzuatin bulunmayisina dikkat cekilerek,
dogal ve ekonomik kaynaklarin israfinin s6z konusu oldugu belirtil-
mistir. Sulama tesislerini devralan orgiitlerin kurumsallagmasinin ve
katilimc1 sulama yonetiminin stirdiiriilebilirliginin saglanacagi, devir-
lerin yaygmlastirilacagi hukuki diizenlemeler olarak; faydalananlarin
her asamada katilimini1 saglayacak, yatirimlara kaynak yaratilmasina
imkan verecek ve sulama yatirimlarinda geri 6demenin giincellestiril-
mesini, isletme-bakim-onarim giderlerinin tespit ve tahsilatiyla ilgili
aksakliklarin giderilmesini temin edecek sekilde DSI 6200 sayil1 Tes-
kilat Kanunu’nda diizenleme yapilacagi ve katilime1 sulama ydnetimi-
nin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla, Su Kullanici Birlikleri
Kanunu’nun ¢ikarilacagi ifade edilmistir.

8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kirsal Kalkinma Ozel Thtisas Komis-
yonu Raporu’nda sulama tesislerinin devri sonrasinda, devrin yapildigi
sulayic1 orgiit ile DSI arasindaki iliskilerde yeni yaklagim arayislaria
baslandigi, oncelikle bir yasal diizenleme ile sorunlarin agilmaya cali-
s1ldig1, 250’ye yakin birligin goriisii alinarak, DSI’nin ilgili merkez ve
bolge yoneticileri ve bazi birlik bagkanlar1 tarafindan “Su Kullanict
Birlikleri Yasa Tasarisi”nin hazirlandig1 belirtilmistir. Hazirlanan Su
Kullanici Birlikleri Yasasi’ndan beklenenler s6yle siralanmistir:

* Sulama birliklerinin tagidigi kamu ciddiyeti ile kooperatiflerin

girisim 0zglirliigliniin biitiinlesmesi,

* Yatirimlara ¢ift¢i katiliminin saglanmast,

+ Orgiitiin kurulusunda gergek kisilere daha etkin rol verilmesi,
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+ Birlik organlarinin olusumundaki demokratik yapinin giiclendi-

rilmesi,

* Hizmetlerin yiiriitiilmesinde mutlak bir 6zellestirme ve katilimin

saglanmasi,

+ Bolge, havza ve iilke diizeyinde dikey 6rgiitlenmelerin (Ust Bir-

likler) gerceklestirilmesi,

+ Birliklerin i¢ ve dis kaynakli kredi temini ve bor¢lanma yetkisi

ile donatilmasi.

Devredilen alanlarda ulasilacak bu nokta olumlu olarak ifade edile-
rek, bundan sonraki ¢aligmalarin seyrinin artik daha ¢ok katilimer sula-
ma ydnetiminin siirdiiriilebilirligi yoniinde gelistigi belirtilmistir.2¢

Sulama birliklerinden su kullanici birliklerine dogru olan degisim
stirecini, kalkinma planlarinda yapilan dogrudan agiklamalar disinda,
plan metinlerini inceleyerek de saptamak miimkiindiir. Asagidaki tab-
loda goriildigi gibi ilk kalkinma planindan itibaren sulama yonetimi
orgiitlenmesine yonelik kavramsallagtirma konusunda bir karmasa ve
farklilagma dikkati cekmektedir. Aslinda bu farklilagma tesadiifi degil-
dir, doniistimi yansitmaktadir. 1960’11 yillardaki “sulama birlikleri” ile
8. ve 9. planda gecen “su kullanic1 birlikleri” ve “faydalananlar” birbi-
rinden farkl i¢erik ve yapidaki orgiitlerdir. Tablo, Tiirkiye’de koopera-
tifler yoluyla Avrupa deneyiminin degil, su kullanicilar birligi (water
user’s association) anlamina gelen birlikler yoluyla ABD deneyiminin
yayginlagmakta oldugunu gostermektedir.?” Svendsen, Su Kullanici Bir-
likleri ve Sulayici Gruplar kavramlarini su sekilde tanimlamaktadir.?®

Su Kullanict Birlikleri (Water User’s Association): Sulama islet-
me ve bakim sistemlerinin igletilmesi amaci i¢in bir araya gelmis su
kullanicilarinin aktif katilimi temelinde genellikle yerel seviyede bir
orgiitlenmedir.

Sulayict Gruplar (Irrigator Groups): Su kullanict orgiitlerine gore
daha diisiik diizeyde isletme ve bakim sistemlerinin isletilmesi amaciy-
la bir araya gelmis daha az formel olan gruplardir.

26 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan: Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT: 2522, OIK: 538, Ankara, 2000. http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/
0ik538.pdf, (erigim tarihi: 21.05.2008), s. 37.

YerelNet, a.g.m.

Mark Svendsen, “IMT Case Study Turkey: Irrigation Management Transfer in Turkey”,
International E-Mail Conference on Irrigation Management Transfer, June-October 2001,
s. 10, http://www.fao.org/landandwater/aglw/waterinstitutions/docs/CSTurkey.pdf, (erisim
tarihi: 23.08.2008).
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Tablo 2: Sulama Orgiitlenmesine Yénelik Kurumsallastirma ve Kavramsallagtirmanin Yillar
Itibariyle Degisimi

Farkh orgiitlenme bicimleri

1. Plan Sulama Birlikleri

2. Plan Sulama Birlikleri

3.Plan | Sulayici Gruplar, Yararlananlar

6. Plan | Birlik, Kooperatif, Sulayict Gruplar

7.Plan | Kullanicilar

Faydalananlarin Olusturduklari Orgiitler, Su Kullanic1 Orgiitleri, Su Kullanici
Birlikleri

9.Plan | Faydalananlar, Cesitli Organizasyonlar

8. Plan

9. kalkinma planinda sulama tesislerinin gesitli organizasyonlara
devredildigi, ancak, bu yapinm siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 i¢in
hizmetlerin devredildigi orgiitlerin yasal diizenlemeye kavusturulmasi
ihtiyacinin oldugu belirtilmistir.

5762 Sayih Kanunla Sulama Hizmetlerinin Sermaye ve Yabanci
Sirketlere Devri

9 Mayis 2008 tarihinde ‘Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun ile Devlet
Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ kabul edilerek, 8 Haziran 1994
kabul tarihli, 3996 sayil1 ‘Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’un bazi maddeleri
degistirilmistir.

3396 ve 5762 sayili kanunla, bazi hizmetlerin (sulama hizmeti
dahil) yap-islet-devret modeliyle gordiiriilmesi ongoriillmektedir. Bu
model sermaye / yabanc1 sirketin isletme siiresi i¢inde (bu siire en fazla
49 yildir) lirettigi hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin
almmasi suretiyle, yatirim bedelinin sirkete 6denmesini saglayan risk
ve borcun kamuya yiiklendigi 6zel bir finansman modelidir.

5762 sayili kanunun 1. maddesine gore kanunun amaci kamu kurum
ve kuruluslarinca ifa edilen, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak
gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin, yap islet devret modeli ¢erceve-
sinde yaptirilmasin1 saglamaktir. Bu maddede yer alan ‘ileri teknoloji
veya yiiksek maddi kaynak’ ibaresi, 3996 sayili yasada ‘ileri teknoloji
ve yiksek maddi kaynak’ seklindedir. Ciimledeki bagla¢ degisimi ile
yatirim ve hizmetlerde hem ileri teknoloji hem de yiiksek maddi kay-

72



nak gerekliliginin bir arada olma kosulu ortadan kaldirilarak bunlardan
birini varlig1 yap islet devret modeli i¢in yeterli sayilmis, dolayistyla bu
modelle hizmet yapma durumu genisletilmistir.

3996 sayili kanunun 2. maddesinde yap islet devret modeli gerge-
vesinde sermaye veya yabanci sirketlerin gorevlendirilecegi birgok hiz-
met ve yatirim alan1 siralanmigtir:

‘Kopri, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti,
maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini 6nle-
yici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu, gar komp-
leksi, lojistik merkezi, yeralt1 ve yerdistii otoparki ve sivil kullanima
yonelik deniz ve hava alanlar1 ve limanlar1.

Bu kadar hizmet alaninin sirketlere agilmasi ile yetinilmeyerek,
5762 sayili kanun ile bu hizmet ve yatirim alanlarina ek olarak; yiik ve/
veya yolcu ve yat limanlar ile kompleksleri, sinir kapilari, milli park
(6zel kanunu olan haric), tabiat parki, tabiati koruma alani ve yaban
hayat1 koruma ve gelistirme sahalar1 da 2. maddede yukaridaki hizmet
alanlarinin yaninda siralanmis, yeni yasal degisimle yatirim ve hizmet
alan1 konusunda yeni bir genisleme daha yapilmistir.

5762 sayili kanunda, 3996 sayili kanunun 3. maddesine yapilan bir
ekleme ile gorevli sirketin tirettigi mal veya hizmetin bedeli, mal veya
hizmetten yararlananlar tarafindan tamamen veya kismen Odenme-
si miimkiin olmayan yatirimlarla ilgili yapilacak gorevlendirmelerde,
mal veya hizmetten yararlananlarin tiiketim veya kullanim miktarlar
da dikkate alinarak belirlenen ve idare tarafindan gorevli sirkete tama-
men veya kismen yapilan 6demeyi ifade eden ‘katki pay1’ tanimina yer
verilmistir. TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Raporu’nda bu degisikli-
ge iliskin olarak; sulama birlikleriyle ilgili katki paylarinin 6denmemesi
halinde giftcilerin 6zel sirketle muhatap olmasinin ¢iftgilerin aleyhine
bir durum olusturacag ifade edilmistir.>°

Gortiildiigi iizere 5762 sayili kanun, kamu hizmeti olan sulama hiz-
metinin belirli bir isletme siiresiyle 6zel sirketlerin gérevlendirilmesine
iligskin usul ve esaslar1 kapsayan bir kanundur. Kanun gerek¢esinde de
sulama birliklerinin tekrar DSI’ye devri konu edilmektedir. Soylu’ya
gore su borcunu 6deyemedigi i¢in tarlasini ve traktdriinii satmak zorun-

29 TBMM Tutanaklari, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss94m.htm, (erisim
tarihi: 12.02.2009).
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da kalabilecek olan iireticinin, higbir yetki ve etkisinin olmadigi bu
yapilarin DSI Genel Miidiirliigii’ne devredilmelerinden sonra 6zel sek-
tore verilmeleri planlanmaktadir.3? Yap-islet-Devret modelinden iireti-
ci olumsuz bir sekilde etkilenebilecektir. Clinkii bu modelin iireticinin
aleyhine sirketlerin talepleri dogrultusunda fiyat artiglarini beraberinde
getirecegi agiktir. Parasi olan tarlasini sulayabilecek, 6deyemeyenin
borcu icra yoluyla tahsil edilecektir. Tarimsal iiretim zarar gorecektir.

DEGERLENDIRME

Ulkemiz sulama hizmetleri ydnetiminde uluslararas1 kuruluslarm
dayatmalar ile yerellesme ve 6zellestirme eksenli bir degisim siireci-
nin yasanmakta oldugu yasal metinler, yonetsel diizenlemeler, cesitli
kurumsal raporlarla ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yararinin géz ardi edil-
digi, sulama hizmetinin 6zellestirme ve yetki devri yoluyla yerli ve
yabanci sirketlere devredilerek tarimin geriletildigi gercegi ile karsila-
stlmaktadir.

Neoliberal politikalar dogrultusunda devletin hizmet alanindan
cekilmesi sonucunda, yatirim ve diger sulama hizmet bedellerinin kar-
silanmas1 amacina mesru bir kilifla kati/imcilik yaklasimi formiile edil-
mekte ancak ¢ift¢i, sulama hizmetleri yonetimi kararlarina katilamadigi
gibi, tarlasini sulayamaz hale getirilmektedir.

Ulkemizde suyun yaklasik yiizde 75’inin sulama i¢in ayrildig1, sula-
maya acilabilecek arazi sinirina heniiz ulagilmadigi, sulama hizmetle-
rine iligkin yatirim ihtiyacinin devam ettigi, beslenme gereksinimi igin
sulamanin ne kadar énemli oldugu ve bunun gibi suyun toplumsal ve
yasamsal degerine dair bir¢ok ayrint1 diisiiniildiiglinde, ulusal ¢ikarlari-
miz ve kendi 6z gereksinimlerimiz dogrultusunda, 6z kaynaklarimizla
kamu yarar1 ¢ergevesinde hizmeti yerine getirecek giiclii bir kurumsal
yapilanmaya olan ihtiyacimiz giin yiiziine ¢ikmaktadir.
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OSMANLI SAKALARINDAN MODERN SAKALARA:
TiCARILESEN DAMACANA SEKTORU

Taylan TASKIN®

Tiirkiye’de damacana su sektériinii de icine alan dogdal kaynak su sektori
oldukga yenidir. Sektériin gelisiminde, devletin, rant amaciyla su kaynaklarinin
piyasa iligkileri icine dahil edilmesine izin vermesinin 6nemli bir rolii vardir. Yerel
ybnetimlerin kentsel su hizmetlerindeki basarisizligi da bir diger 6nemli etken-
dir. 1990’larda sektériin gelisiminin ilk agsamasinda bile, devietin diizenleyici-
lik roliinde geg¢ kaldigi gérilmdstir. 2000’li yillarda, AB’ye uyum cergevesinde
yapilan diizenlemelerde ise, llke kosullarinin hesaba katilmamasi, kiiresel su
sirketlerinin Tiirkiye’'deki sektbre girislerine ve ulusal pazarda tekel olusturabil-
melerine zemin hazirlamigtir. Sektériin belirgin 6zelligi, AB standartlarina uyum
nedeniyle karmagiklasan (retim slirecinde, ¢ok gli¢lii ve yeni teknolojiye sahip
yabanci firmalarla, yerel ve belirli bir kalite standardina ulagsmakta zorlanan
klglk firmalarin bir arada var olmasidir. Yapisal dedisim slireci yasayan sek-
térde ustinligi ele gegiren unsurlar, ayni zamanda kiiresel ve hegemonik bir
ideolojik séylemle, gelismelerin seyrini etkileme kabiliyetine de sahiptirler.

Anahtar Sézciikler: Damacana sektérii, dogal kaynak suyu, ambalajlanmis
su, sakalar.

“...ustiinliigii ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, pastoral iligkilere
son verdi. Insani ‘dogal efendileri 'ne baglayan ¢ok cesitli feodal baglart acima-
sizca kopardi ve insan ile insan arasinda, ¢iplak ¢ikardan, kati ‘nakit 6deme den

baska hi¢hir bag birakmad. Dinsel tutkularin, sévalyece coskunun, dar kafali

duygusalligin kutsal titreyislerini, bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu...
diinya pazaru somiiriisiiyle, her tilkedeki iiretime ve tiiketime kozmopolit bir
nitelik verdi. Gericileri derin kedere bogarak, sanayinin ayaklari altindan, iize-
rinde durmakta oldugu ulusal temeli ¢ekip aldi... Eski ulusal ve yerel yalitimin
ve kendine yeterliligin yerini, uluslarin karsilikli ¢ok yonlii iliskiler, evrensel
karsilikly bagimliligi aliyor. Ve maddi iiretimde olan zihinsel iiretimde de oluyor...
biitiin tiretim araglarindaki iyilesme ile, son derece kolaylasmus iletisim araglar
ile, biitiin uluslari, hatta en barbar olanlar: bile, uygarligin icine ¢ekiyor...””!

Sanayi Devrimi sonrasinda, Batili iilkelerde modern kentsel su hiz-
metlerinin sekillenmesinde dort evreden bahsedilir. Ik evrede, Sanayi
Devrimi sonrasinda, 1800’lerin basinda Londra’da, kentin farkl yerle-
rine dosenmis borular yoluyla, zengin kesimlerin ihtiyaglarina (hizme-
tin kargihigini 6deyebileceklere) odaklanmis degisik kalitedeki suyun

*
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arz1 kiiciik o6zel sirketler araciligiyla gerceklestirilmistir. Benzer bir
durum, 1830’larda Fransa’da da yasanmustir. Paris kentinin su ihtiyaci,
kiigiik sirketlerce aritilmis suyun 120 binden fazla tasiyici tarafindan
ya omuzlarda ya da ylik hayvanlart ile tagittirilan kovalarin dagitimu ile
saglanmistir. Paris’te, su saticilarindan su satin alamayan toplumun geri
kalan kismi ise sokak ¢esmelerinden yararlanmistir.

Ingiltere ve Fransa’da bu sekilde yasanan ilk evre, Osmanl
Devleti’nin baskenti Istanbul’da da benzer bir sekilde gerceklesmistir.
Fatih déneminde olusturulan Su Nezareti, Saray 6ncelikli olmak iizere,
Istanbul sehrine igme ve kullanma suyunun sunumuna yénelik hizmet
yiiriitmiistiir. Idari yapilanmada, Su Nazir1, suyolculari, kesif memurla-
r1, korucular, ¢avuslar, bend muhafizlari, neccarlar, 16kiinciiler ve sehir
sakalar1 yer almig olup, 6zellikle sakalar, sebekenin evlere kadar ulas-
madig1 durumlarda gorev alirlardi. Sakalar, su kovalarini yiikledikleri
hayvanlar ile ticari boyutu da olan 6nemli bir hizmet yiiriitmislerdir.
Sakalarin tagidiklar su, kaynagina gore (Miri, Miilki, Hassa ya da Vakif)
isimlendirilen ¢esmelerin sadece bazilarindan temin edilebilmekteydi,
bunlara da saka ¢esmesi denmistir. Diger ¢cesmeleri sakalarin kullanma-
sina izin verilmemistir.> Donemin Istanbul’unda sakalarin hangi ¢es-
melerden su almamasi gerektigi ve su sirasi nedeniyle bugiinkii tabirle
degnekgilerin de dahil oldugu kavgalar yasanir iken; halkin 6nemli bir
kesimi de hemen hemen her mahallede bulunan ¢esmelerden su temin
etmekteydi. Bu gesmeler, Paris i¢in oldugu kadar Istanbul’da yasayan
insan toplulugu i¢in de, birbirleriyle esit kosullarda etkilesime girdikle-
ri, dnemli birer kamusal alan islevi gormiistii.> Bir baska deyisle, bazi
¢esmeler ticari bir hizmetin yiiriitiilmesi i¢in siiren kavgalara zemin

2 Vakif sularina dayali cesmelerin sakalarca kullanimi, yani satilarak ticarete konu olabilmesi

vakfedenlerin iznine bagli kilmmustir. “Osmanli Doneminde, Istanbul’da Su Tesisleri ve
Osmanlt Su Teskilati”, s.3/11, Osmanli Arastirmalari, http://www.os-ar.com/modules.php
Iname=Encyclopedia&op=content&tid=501201& query=su%20nezareti, Erisim Tarihi: 21
Aralik 2008.

Kamusallik tartigmalarinda yurttas, yalnizca bir praksis toplulugu kurmak sorumlulugunda
olan bir 6zne degil, ayn1 zamanda bu diinyay1 miimkiin en iyi diinya yapmakla sorumlu olan
Oznedir. Bu, eylem icindeki yurttaslarin her birinin kendi bakis agilarmi tiim diger bakis
acilarini hesaba katarak tesis ettikleri bir ortak alanin yaratilmasiyla miimkiindiir. Bu ortak alan
kamusal alandir ve politik siirecle iktisadi stirecin Ortiistiiriildtigii, toplumun siyasete miidahale
ettigi ve ortak ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik uzlagmayi temsil eden “kamusal aklin” var
oldugu alandir. Bkz.: Nilgiin Toker Kiling, “Hannah Arendt’te Politik Sorumluluk ve Yurttas
Sorumlulugu”, Birikim Dergisi, 24.12.2006, www.birikimdergisi.org.tr (Erigim Tarihi: 30
Mart 2007). Sezai Temelli, “Kamusal Mal ve Kamusal Akil”, Birgiin Gazetesi, 21 Mart 2007.
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olustururken; sahipsiz (topluma ait) cesmeler ortak ihtiyaglar i¢in genel
bir uzlagsmay1 saglayan, siyaset ile iktisadin ortiistiirtildiigii mekanlari
temsil etmistir.

Kent dl¢eginde, modern su ve kanalizasyon sistemine gegiste, diger
asamalar soyle gerceklesmistir. 19. ylizyil sonlarindan 1920’lere kadar
olan ikinci donem, toplum sagligi, toplumsal muhalefet ve emek giicii-
niin yeniden iiretiminin saglanmasi ile de iliskili olarak, genel kentsel
altyapinin tesisi ve igletilmesi konularinda ilk merkezilesme egiliminin
ortaya ¢iktigi, bu kapsamda belediyelerin sorumlu oldugu bir donemi
simgelemistir. Ugiincii donem, refah devleti dénemine denk diisen ve
sorumlulugun daha da merkezilestigi, finansman modelinde ise kamu
hizmeti anlayisimin hakim oldugu bir donemdir. Son dénem ise, 1970’ler
sonrasl, kapitalizmin sermaye birikim krizine yanit olarak kentsel su
hizmetlerinin yeniden 6zel sektore verilmesi ya da kamu-6zel ortaklig1-
nin giindeme getirildigi dénemdir.*

Tiirkiye’de, bugiin, en kontrolsiiz bigimiyle s6z konusu son donem
yasanmakta ve yerel yonetimlerin bosaltmakta oldugu kamu hizmet
alaninda,“dogal kaynak (damacana ve pet) suyu”nun giderek biiyiiyen
gelisimine / gliglenmesine tanik olunmaktadir. Tarihin bir ironisi olarak,
yaklasik 200 y1l sonra, modern sakalar, genelde ayni tip ve ucuz ticari
yiik araglariyla, her mahalle-semt ve site girisinde su dagitimi igin tele-
fon ¢agris1 bekler durumdadirlar.

DOGAL KAYNAK SU SEKTORU

Tirkiye’de yeralt1 ya da kaynak sularinin iglenmesini ve dolumunu
gerceklestirerek piyasa iligkileri iginde topluma sunan kesime yonelik
“ambalajli su sektorii”, “dogal kaynak su sektorii”, “damacana sekto-

*9%  CC *9%  Cc

rii”, “maden suyu sektorii”, “pet (perakende) su sektorii”, “dogal mine-
ralli su sektorii”, “mineralli su sektdrii” ve “gazli icecekler sektdrii”
gibi farkli ve karigikliga neden olabilecek isimlendirmeler yapilmakta-
dir. Daha da kétiisii, bir siire dnce (2004 ve 2005) yiiriirliige giren ve bu
calisma igerisinde ayrica ele alinacak olan yonetmeliklerde, ilgili AB
Direktifleri’nin bir sonucu olarak, iirlinlerin tanimlari da degistirilmek-
tedir. Bir kavram kargagasi yaratmamak i¢in, kapsayici bir ifade olan
ambalajli su sektorii tanimini esas almak ve onunla baglamak yerinde

olacaktir.

4 Donemsellestirme igin bkz: Tayfun Cnar, “Kuraklik ve Kentsel Su Yonetimi Sorunu”, Toplum
ve Hekim Dergisi, Ocak-Subat 2008, Cilt:23, Say1:1, s.13-15.
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Tiirkiye’de ambalajli su sektoriinde faaliyet gosteren kesimleri,
faaliyet gosterdikleri alan itibariyle ikiye ayirabiliriz: Dogal Kaynak
Suyu treticileri ve Dogal Mineralli Su iireticileri. Bunlardan ikincisin-
de, dogal mineralli su alt sektdriinde, Tiirkiye’nin sahip oldugu zengin
potansiyelin de bir sonucu olarak, 6zel sektor uzun bir zamandir faali-
yet yiiriitebilmektedir.

Ote yandan, dogal kaynak suyu ise gdrece yeni bir olgudur. Bu
yenilik, toplum tiiketimine sunulabilmesi ile sinirli degildir. Yeni bir
olgu olarak, dogal kaynagn iiretimi s6z konusudur. Zira ge¢gmiste suyun
¢ikarilmasi, depolanmasi ve dagitimindan bahsedilmekteydi. Ayrica,
icme ve kullanma suyu sektdriiniin iginde yer alan bu kesimin tiretimini
de “pet” ve “damacana” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu ayrim
onemlidir, zira gilinliik yasamda, her an ve her yerde kullanilabilen ve
taginabilen pet sulara karsi; damacana, evlerde igme ve kullanma amaghi
olarak sunulan ticari suyu temsil etmektedir. Bu baglamda, giiniimiizde
biiyiik sehirlerde bir insanin tiikettigi giinliik su miktarinin énemli bir
kismin1 da damacana kokenli su teskil etmektedir. Ayrica, sektoriin su
dagitim yapilanmasi da bu ayrimi gerekli kilmaktadir, digerine gore ¢ok
yeni olan damacana su uygulamasi, farkli dinamiklerin etkili oldugu bir
konjonktiirde ve farkl1 bir yapilanma ile gelisebilmistir.5

Ozellikle, 1990’11 yillarin basindan itibaren, biiyiiksehirlerde toplu-
ma sebekeden yeterli ve kaliteli su verilememesi, damacana su sekto-
riiniin dogusunda ve gelisiminde belirleyici olmustur. Verilen suyun da
sagliksiz olmasi ve neden oldugu sorunlar, siirekli artan su kesintileri,
bu konularin medyada yansitilis bi¢cimi ve temel bir kamu hizmeti olan
su hizmetlerine ve bu hizmetin nesnesine yonelik toplumda yaratilan
kusku, bir bakima damacana ve pete dayali dogal kaynak su sektoriiniin
giicline giic katmigtir. Artik, Tiirkiye’deki dogal kaynak suyu sektorii

Ornegin Cumhuriyet’in ilk yillarinda, 1926 yilinda ¢ikarilan “Maden Sular1 Uretimi ve Kaplica
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun” ile maden suyu (mineralli su) sektorii 6zel igletmelere birakilmis
ve imtiyaz yontemiyle isletilmesi kurallara baglanmistir. Bu yasanin uygulamasma iliskin
olarak Maden Sular1 Yonetmeligi diizenlenmistir. Bu alandaki bir diger 6nemli bir gelisme
ise Yalova Kaplicalari’nin 1939 yilinda 6zel bir yasaya konu olmasi ile yaganmigtir. 3653
say1li bu yasayla, Yalova’da bulunan sicak ve soguk su kaynaklariyla kaplicalarin ve bunlara
ait binalari isletilmesi amaciyla Yalova Kaplicalari isletme Idaresi ad1 altinda tiizel kisiligi
olan bir kurulus olusturulmus ve kaplicalar ticari hiikiimlere gore isletilmek iizere bu idareye
devredilmistir. Boylece, ticari usullerle calisacak bir gesit kamu isletmesi kurulmustur. idarenin
Ozel tesebbiisle iliskileri de bu yasada diizenlenmistir.

Ancak, gerek su ticaretinin bir pargasi olmasi, gerek izlenen sektorel strateji nedeniyle her iki
alt sektor ayn1 menzilde ilerlemekte ve ayni hedefe kogmaktadir.
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her gecen giin biraz daha biiyiimektedir. Ancak, bu sektorler agisindan
sigrama niteliginde yaganan iki 6zel donem s6z konusu olmustur. Bun-
lardan ilki olan 1994 y1linda yasanan Istanbul’daki susuzluk giinleri, bu
sehir i¢in sektoriin baglangi¢ donemi olmus, 2007 tarihli Tiirkiye gene-
lindeki su krizi ise, sektdriin dlcegini daha genis bir alana yaymustir.”

Tiirkiye’de yasanan siireg, ayn1 kapitalizmin ingiltere’deki enclosu-
ring (citleme) uygulamasi gibi bir zemin iizerinde gelismistir. Bugiin,
“Uludag dogal temiz su kaynaklarimin oldugu bolge...Uludag Mil-
li Parki dagin tepelerine kadar siseleme yapan su sirketlerince isgal
edilmistir *® ve Saglik Bakanligi’nin verilerine gore, son iki yilda islet-
me izni verilen su kaynagi sayis1 iki kattan fazla artmistir.” Tiirkiye’deki
fark, devletin siirece belli bir asamaya kadar sessiz kalmasi, kent dlge-
ginde yurttaslarin igme suyundan sorumlu yerel yonetimlerin ise siirece
destek olmasindan kaynaklanmaktadir.'?

Bir donem agik su satisi olarak bilinen uygulamada yer alan ilk
girigsimcilerin adrese teslim su hizmeti, Saglik Bakanligi’nin yonetme-
ligi sonrasinda, bir kismi1 yeni kosullara uyum saglayan firmalarca aym
bigcimde siirdiiriilmiistiir. Daha sonra ayrica deginecegimiz adrese tes-

7 Sektoriin biiyilk firmalarini biinyesine katmus, ticaret paymmn onemli bir kismim elinde

tutanlarin temsilcisi konumundaki Ambalajli Su Ureticileri Dernegi (SUDER) yetkililerine
gore de, 1994 ve 2007 yillarinda yasanan susuzluk sorunlari, sektoriin biiytimesinde iki dnemli
asama olarak ifade edilmektedir. ifadeye bakilirsa, 1994 neredeyse sektoriin gergek dogus
tarihi gibidir: “1993 — 1994 yillarinda iilkemizde yasanan kuraklik sonucu ézellikle Marmara
Bélgemizdeki barajlar kuruma noktasina gelmis, Istanbul ve yakin gevresindeki yerlesim
merkezlerine belediyeler tarafindan aylarca saghkl su temini yapilamamistir. Bu durum
saglikl ve giivenli igme suyuna onemli bir talebin olusmasina neden olmus ve 1994 yilindan
itibaren sektorde faalivet gosteren Ambalajli Su Uretici kuruluslarimin sayisi hizla artmaya
baslamistir.” http://www.suder.org.tr/sektor_pazar.html, Erisim Tarihi: 23 Mart 2009.
8 TMMOB, Kiiresel Su Politikalar: ve Tiirkive, TMMORB Su Raporu, Mart 2009, s.63.
Aysegiil Sakarya, “Su Kaynag1 Arayan Firmalar Is Yaratt1”, Referans Gazetesi, 8 Ocak 2009.
1993-1994 yilinda yasanan siire¢ tam bir “citleme” donemidir. Istanbul’da kriz haline gelen
su sorununda, Biiyiiksehir Belediyesi’ni gegici bir ¢oziime yoneltmis ve Akdamla olarak
isimlendirilen uygulama ile olusturulmus su istasyonlarina tankerlerle getirilen suyun, halkin
bidonlarina benzin pompalart ile doldurulmasi saglanmistir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin
uygulamasi, hemen bu sektoriin ilk girisimcilerini dogurmus, bir yil igerisinde Istanbul’da
3 bine yakin istasyon, istanbul ¢evresi ve Bursa’dan getirilen sularla faaliyet yiiriitiir hale
gelmistir. (Bugiin dogal kaynak sular1 sektoriiniin lideri konumundaki Erikli firmast, o giinlerde
Bursa’dan tankerlerle ¢ok su tagimustir.) Ozii itibariyle actk su satis: denebilecek ve Biiyiiksehir
Belediyesi’ninki dahil, toplum sagligi agisindan riskli ve denetimsiz bu uygulamaya, Saglik
Bakanlig1 ancak 1997 yilinda miidahale edebilmis ve ayni y1l yaymlanan ancak uygulamaya
girmesi de alt1 ayda uzatilan yonetmelik ile bugiinkii uygulamaya gegilmistir. Yani, tankerler,
bidonlar ve benzin pompalarindan, ucuz ticari yiik araci ve 19 litre polikarbonat plastik
damacanalarla eve teslim uygulamasina ulagilmistir. Agik su satigi uygulamasi ise ancak 1998
yilinda kesin olarak durdurulabilmistir.
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lim uygulamasinda da, Istanbul’daki sagliksiz ve denetimsiz su arzinin
kizigtirdig1 rekabetin belirleyici oldugu belirtilmelidir.

2007 yili gergeklesmis ve 2008 tahmini satis rakamlari iizerinden
sektoriin genel goriiniimii Tablo olarak asagida sunulmustur. 2007
yilinda toplam (damacana ve pet sise seklinde) 7,9 milyar litre ambalaj-
lanmis su satilmis olup, sektordeki toplam ciro da yaklasik 2,5 milyar
TL olmustur. Yillar bazinda toplam sektor biiyiimesine bakildiginda
ise, bir donceki yila gore sektoriin 2006°da % 7,4 biiylirken, bu oraninin
2007°de % 9,7 seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. 2008’de ise bu oranin
% 8,8 olarak gerceklestigi hesaplanmaktadir. ilk etapta yapilabilecek
iki basit tespit mevcuttur. ilki, sektor siirekli bityiimekte ve satiglar art-
maktadir. Ikinci olarak da Tablo’dan da gériildiigii iizere, 2007 susuzluk
giinlerinde yapilan zamlara ragmen 6nemli bir sigrama (su satiglar1 ve
sektorel biiyiime) gerceklestirilmistir.!! Ayrica, bu rakamlar, oldukga
yiiksek oldugu tahmin edilen kayit dig1 faaliyet alanindaki satiglar1 da
kapsamamaktadir.

Ambalajlanmig su satiglarinin, yaklasik olarak, % 80’ini damaca-
na olusturmaktadir. Bu nedenle, asagidaki tablodan da goriilen, pette
sunulan suyun yiiksek biiylime orani, sektoriin pet su ile biiyiidiigii gibi
yaniltici bir yoruma neden olmamalidir. Zira bu kesimin sektor i¢indeki
toplam pay1 % 20 dolaymdadir. Sektoriin gelisim agisindan, gerek top-
lam su tiiketiminde, gerek toplam ciroda damacana su ve onun satisla-
rindaki artis1 temel belirleyici durumundadir. SUDER verilerine gore,
Tiirkiye’de 2007 yilinda yillik kisi basina ortalama dogal kaynak su
tiikketimi toplam olarak 96 litre olup, bunun 70 litresi damacana su, 26
litresi ise pet su biciminde gerceklesmistir.!> Sonug olarak, kullanan
yurttaslar acisindan kaginilmaz hale getirilen damacana suyu, sektoriin
de yapisini degistirmig, 1980 ve 1990’11 yillardan farkl bir geligim ¢iz-
gisine oturtmustur. Tiirkiye dogal kaynak su sektorii, yillik 5 milyar
litre tiiketim sinirin1 astig1 2006 sonu itibariyle diinyada besinci biiytik
pazar konumuna gelmistir.!3

2005 yilinda 6.7 milyar litre, 2006 yilinda 7.2 milyar litre ve 2007 yilinda 7.9 milyar litre su
satig1 yapilmistir. http://www.suder.org.tr/sektor.html (Erisim Tarihi: 23 Mart 2009).

2006 y1l1 igin bu rakam 91 litre olmugtur. Fransa’da yillik kisi bast tiiketimin 111 litre, italya’da
103 litre, Ispanya’da ise 134 litredir. http://www.suder.org.tr/sektor.html (Erisim Tarihi: 23
Mart 2009).

Bir Sabanci kurulugu olan Saka Su sorumlusunun agiklamalari i¢in bkz: Nurdan Erk Tosuner,
“Saka, 10 Yilda ingiliz Su Pazarmin Yiizde 5’ini Alacak”, Hiirriyet Gazetesi, 16 Ekim 2006.
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Tablo: Damacana ve Pet Su Sektoriinde 2007-2008 Satis Miktar ve Oranlar1 Tablosu'#

Damacana Su Pet Su Toplam

(milyar/litre) | Artis Orani | (milyar/litre) | Artig Orani | (milyar/litre)
2007 6,3 % 5 1,6 % 26 79
2008 6,8 % 4 1,8 % 23 8,6

Tablo ile iligkili bir sekilde ifade edilmesi gereken bir husus ise,
2007 yilinda sektorde gerceklestirilen zamlara ragmen bu sonucun sag-
lanmis olmasidir. Bugiin i¢in bazi sehirlerde 6beklenmis durumda olan
damacana su sektoriinde, 2007 yilinda iilke ¢apinda yasanan susuzluk
sorunu piyasa mantigi agisindan ¢ok iyi bir sekilde degerlendirilmistir.
Toplum sagliginin ciddi bir tehdit altinda oldugu bir déonemde, 2007
Eyliil ayindan baslayarak, dogal kaynak su sektoriinde % 10 ila % 18
arasinda degisen zam oranlar1 hayata gecirilmistir.!?

Tablo’da dikkat ¢ceken bir bagka nokta, pet su sektoriiniin damacana-
ya gore daha yiiksek bir gelisme oranina sahip olmasidir. Bu durum, kar
oraninin yiiksekligi ve dagitim sistemleri ile iligkilidir. Dogal kaynak su
sektoriindeki dagitim sisteminin temel 6zelliklerine bakildiginda, ilging
bir sekilde pet su ve damacana su i¢in farkli iki yapilanmanin s6z konu-
su oldugu goriilmektedir. Pet su sektoriinde, perakende satis ag1 denen,
her ¢esit perakende iiriin dagitiminda goriilen, bolge (satis) miidiirliikle-
ri ve bayilikler araciligiyla iiriiniin market raflarinda sunumu s6z konu-
su iken; damacana sektoriinde, adrese teslim uygulamasinda, ana bayi-
likler ve il diizeyindeki bayiliklerden sonra, genellikle, firmayla ticari
bag1 olmayan, karsilikl taahhiitlere dayali giiclii bir iliski tesis edilme-
mis (somut olarak bayi konumuna getirilmeyen) hizmet noktalarmdan
yararlanma uygulamasi mevcuttur. Osmanli donemi sakalarina benzeti-
len yapilar da, genelde bu hizmet noktalarina ait unsurlardir (motorize
birliklerdir). Sonug olarak, damacana sektoriindeki rekabet kosullart ve
hep sikayet edilen maliyet faktorii, bayiliklerin yerine hizmet noktalart
iizerinden bir yayilma egilimini tetiklemektedir.'® Bu durum, Tablo’da

SUDER nin 2009 yilinda yaymladig: veriler esas alinmistir. <http://www.suder.org.tr/sektor.
htm!>, Erisim Tarihi: 23 Mart 2009.

Sektor temsilcileri, bu zamlar artan petrol fiyatlari ile agiklamaktadirlar. http://www.suder.
org.tr/sektor_sorular.html (Erigim Tarihi: 23 Mart 2009).

Sektoriin lideri konumundaki firma, Erikli Su, 6 bolge midirligii ve 53 ilde pet agina
sahip iken; damacanada 47 ilde orgiitlenebilmistir ve bu illerdeki unsurlarin 11°i ana bayi
konumundadir. Bu asamadan, ana bayilik diizeyinden 300°e yakin hizmet noktasi diizeyine
gegilmektedir. http://www.erikli.com.tr/icerik.asp?id=47&motherid=5 (Erigim Tarihi: 23 Mart
2009).
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goriilen pet sulardaki yiiksek artis1 da agiklar niteliktedir. Tiirkiye gene-
line pet su daha genis bir cografi alanda satisa sunulabilmektedir ve
(daha ¢ok) iiriin ¢esidine sahiptir.!” Bu baglamda pet su satisindaki yiik-
sek artig oranlar1 lizerinden yapilabilecek en dogru yorum, iilkemizde
her gecen giin daha ¢ok insanin hazir suya yonelmekte oldugudur.

Sektorde yer alan firmalarin konumlari agisindan bir degerlendirme
yapildiginda ise mevcut 253 firmaya karsmn'®, SUDER iiyesi 28 fir-
manin, 2007 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen su satisinin % 85’ini kar-
stlamakta oldugudur.!® Daha detaya inildiginde, hazir su pazarinin %
55’ini SUDER iiyesi dort firma elinde tutmaktadir. Bu veriler, agik bir
sekilde tekellesmenin varligma da isaret etmektedir.”’ Bu tekellesme
siirecinde, diinya su {iireticilerinden dort biiyiik dev Tiirkiye pazarina
girmistir. Bunlar sirasiyla, Danone (Danone Hayat ve Flora), Nest-
le (Nestle Waters), Coca-Cola (Turkuaz) ve Pepsi (Kogbeyaqua)’dir.
Diinya ambalajlanmis su piyasasinda lider olan Nestle Waters, sektore
2001 yilinda (Gaziantep kokenli) Sanko ile birlikte Nestle Pure Life ile
girmistir. 2006 yilinda ise, bugiin sektoriin lideri konumundaki Erikli
Su’nun % 60 hissesini alarak, 6nemli bir birlesmeyi saglamis ve biiyiik
ortak durumuna gegmistir.?!

Ulkemizde dogal kaynak su tiiketiminin % 48’i Marmara, % 19’u
Ege, % 14’1 I¢ Anadolu, % 12°si Akdeniz, % 4’ii Karadeniz ve % 3’
de Dogu Anadolu’da gerceklesmektedir.??

Damacanada 19 litre uygulamasi mevcut iken; pet sularda 0,175 litre, 0,225 litre, 0,330 litre,
0,5 litre, 1 litre, 1,5 litre, 5 litre, 8 litre ve hatta 10 litre petler s6z konusudur.

TMMOB Raporunda bu rakam 260 olarak gegmektedir. Ayrica, su bilgi de yer almaktadir:
bunlarin 180 adedi damacana, 80 adedi de pet sise olarak dolum yapmaktadiriar...” Bkz.:
TMMOB, a.g.e., s.16.

Bu firmalar, genellikle 1994-2000 doéneminde kurulmus ya da 2000 sonrasinda yabanci
sermaye ile biitiinlesmis firmalardir. Bunlarmn orani konusunda, TMMOB Raporu’nda bir veri
meveuttur: “...pazar paymin yiizde 70i ise yabanci sirketlerin elinde bulunmaktadir.” A.k.

20 By firmalar ve oranlar soyledir: Erikli Su % 16, Hayat Su % 14, Pmar Su % 13, Ayta¢ Su %
12 (Bkz.: “Hazir Suya Talep Artiyor”, Hiirriyet, 28 Agustos 2008). Uretim tesisleri Bursa’da
bulunan Erikli Su, 2000’li yillarin basindan beri lider durumdadir. 1965 yilinda kurulan ve
ilk dsnem cam siselerde 6zel su arzina yonelen firma, 1994 yilinda Istanbul’da tankerlerle ve
istasyonlar tizerinden gergeklesen agik su satis siirecinde yer almis bir kurulustur. Sirket bu
donemde de (1995-1999) ulusal dlgekte lider konumunda olmustur. http://www.erikli.com.tr/
icerik.asp?id=2&motherid=2 (Erisim Tarihi: 28 Mart 2009).

Senay Biiyilikkoskdere, “Bu Sektorde Sular Hi¢ Durulmuyor”, Aksam Gazetesi, 11 Agustos
2006.

22 TMMOB, a.g.e., s.16.

«
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S6z konusu firmalarin su {iretim alanlarina bakildiginda ise, 6zel-
likle biiyiik firmalar agisindan, Bursa, izmit, Sakarya, Adana, Isparta ve
Antalya gibi bolgeler iizerinde bir yogunlagsma oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin hemen her bdlgesinde farkli kaynaklar bulunmakla birlik-
te, bu kaynaklar isleme merkezlerine uzaklig1 nedeniyle tercih edilme-
mektedir. Gergi, sektordeki rekabet gercevesinde pazar paymi artirma
arzusundaki bazi (yerli) biiylik firmalarin, Orta ve Dogu Anadolu’ya
yonelmesi ve bu yonde hazirlik i¢inde olmalar1 da bir gergekliktir.>

HUKUKI CERCEVE

Dogal kaynak su sektoriinde faaliyet yiiriiten firmalarin su kaynak-
lar1 yeralt1 sularidir. Hukuki dil ile ifade etmek gerekir ise, Kaynaklar ve
Yeralti Sularidir.>* Sektoriin faaliyetlerini kaynagi baglaminda belirle-
yen temel hukuki diizenlemeler, 4721 sayilt Medeni Kanun ve 167 say1-
I1 Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun’dur. Sektor etkinliklerinin denetim ve
kontrolii ile ilgili boyutunda énem arz eden diizenlemeler ise, 2004 ve
2005 yillarinda Saglik Bakanligi’nca ¢ikartilmis iki yonetmeliktir.

Bugiin sektoriin faaliyet alanin1 ¢evreleyen tiim mevzuat tartisi-
Iir hale ge(tiri)lmistir. Bu tartisma, Osmanli’daki gibi ¢cesme baginda
yapilmamakla birlikte, sonuglari itibariyle sektdrii ve gelisimini etkile-
yen, dolayisiyla topluma da etki edecek dinamiklere sahiptir.

Rant Kavgasi

Dogal kaynak suyu sektoriinde yer alan firmalar, 16.12.1960 tarih-
li ve 167 sayil1 Yeralti Sular1 Hakkinda Kanunu’nun 4. maddesinin 3.
fikrasina tabidirler ve buradan dogan bir diizenlemeye gore kaynakla-
11 igletebilmektedirler. 3. fikrada, “Kuyu acan kimse, bulunan suyun

23 Bu firmalardan biri Yozgat’ta ikinci bir dolum tesisi i¢in ti¢ yillik bir yatirim projesi baslatan

YIMPAS / Aytag Su’dir. Bu firma, halihazirda s6z konusu bélgedeki 24 ile tek bir bayi
tizerinden hizmet gétiirmektedir.

Ote yandan, Saka Su yetkilisi, daha 2006 sonunda su tespiti yapmaktadir: ... Biiyiik sehirlerde
belirli bir doygunluk baslads. Istanbul’daki her 100 evden 85 'inde artik damacana kullamliyor.
Ankara ve Izmir’de bu oran heniiz yiizde 50 lerde. Anadolu’da ¢ok daha biiyiik bir bosluk var.”
Ayni agiklamada, diinyadaki genel egilim hakkinda da bilgi verilmekte ve “diinyada heniiz
kaliteli, ambalajli su, diinya niifusunun sadece yiizde 2 ’sine ulagmig durumda” denmektedir.
Nurdan Erk Tosuner, a.g.m.

ifade, 2001 yilinda yiiriirlige giren 4721 sayili Medeni Kanun’da bu sekilde gegmektedir. 1926
yilinda yiiriirliige giren 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda ise, yeralt: sularina ait herhangi
bir diizenleme olmadig: i¢in, sadece “Kaynaklar”dan bahsedilmistir. Bu ayrimin 6zii, yiizeysel
sular ile yeralt1 sularini tasniflemeye yoneliktir.
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ancak kendi faydali ihtiyaglarina yetecek miktarint kullanmaya yetki-
lidir” denmektedir. Sektor firmalarinca islenen su, ticari bir faaliyete
konu oldugu i¢in faydali miktar: agsan kisim i¢inde degerlendirilmekte-
dir. Bu ¢ergevede, arazinin de devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma-
st nedeniyle, firmalarin su temin islemleri (kuyu agilmasi durumunda
DSI Genel Miidiirliigii’niin izni ve) Milli Emlak Genel Miidiirliigii'nce
diizenlenen sozlesmelerle sekillenmis ve sonu¢ olarak kaynaklar bu
Genel Midiirliik’ce firmalara isletilmek {lizere verilegelmistir. Ancak,
dogal kaynak suyu sektoriiniin, 6zellikle giderek artan kaynak ihtiya-
cmin belirleyici oldugu bir donemde, 2003 yilinda ilgili fikraya bir
ekleme yapilmis ve faydali ihtiyact asan miktarm 11 Ozel Idarelerince
kiraya verilecegi hiikkme baglanmistir.?>

Sektor temsilcilerinin konuya yaklasimina gegmeden once belirtil-
mesi gereken husus, s6z konusu mevzuat degisikliginin, tam bir rant ve
yerellesme dykiisii oldugu gergegidir. Kamusal ve dogal bir kaynaga ait
bu yeni rantin dnemli bir kismi da, giiniimiiz ortaminda diizenleyici role
soyunan devlete diismektedir. Kamusal hizmet alan1 devletin mesrulu-
gunun kaynag1 olmasina karsin, devlet de, gelisen sektor karsisinda rant
gelirine bel baglamakta®® ve hatta bu geliri, yerellesme egilimi iginde
yerel yonetim organina da devredebilmektedir.?’

25 03.07.2003 tarih, 4916 sayili Kanun’un 22. maddesi ile yapilan ekleme soyledir: “Bu miktar:
asan sular ile sulama, kullanma ve islenerek veya dogal haliyle icme suyu olarak satilmak
tizere ¢ikarilan yeralti sulari, Hazinenin éozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerdeki kaynak sulari, 2886 sayili Kanun hiikiimlerine uyularak il ozel
idarelerince kiraya verilir.”

Bager, devlet tutumunu, doganin bir armagani olan bir kamusal kaynag: iktisadi isleyise
ve piyasa iliskilerine agmasi baglaminda “mesruluk kaynaginin ‘nakde’ ¢evrilmesi” olarak
elestirmektedir. Ertugrul Baser, “Ozellestirme Vesilesiyle Iktisada ve Kamusala Dair (II)”,
Birikim Dergisi, Say1 82, Subat 1996, s.26.

Bundan yiizyillar 6nce, Ricardo ve Marks tarafindan tartisilan “rant” konusunda, dogal bir
kaynagn kit hale getirilis siireci ve buradan saglanacak rantin bi¢imi ¢ok giizel agiklanmaktadir.
Gerek Ricardo, gerek Marks’a gore, rant dogal kaynaklarin piyasa iligkileri alanina sokulmasi
sonucunda kapitalist iktisadi yasalarin igleyisi sonucu olugmaktadir. Bir dogal kaynagin ranta
konu olmasi igin, kaynagin kendine 6zglin ayricaliklarinin olmasi, miktarinimn sinirsiz olma
durumundan ¢ikmasi, kaynak kalitesinin farklilagabilmesi, niifus artis1 gibi etmenlere bagh
olarak farkl kalitedeki (piyasa iliskisi i¢erisinde daha az avantajli olacak) kaynak pargalarinin
uretime sokulmasi gibi 6zellikleri barindirmasi gerekmektedir. Ricardo nun “bir dogal kaynagin
ozgiin ve yok edilemez gii¢lerinin kullanilmasi ile elde edilen iiriinden kaynak sahibine édenen
par¢a” olarak tanimladif1 rantta, Marksist yaklagim, hem miilkiyet hem de isletim tekeline
bagli olarak, mutlak ve diferansiyal rant seklinde iki ayri model belirlemektedir. Bkz: David
Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, Cev.: T. Ertan, Belge Yaynlari,
istanbul, 1997, s.63 ve 65-66 ve Giinter Hoell, Tarimda Kapitalizmin Gelismesi ve Toprak
Ranti, Bilim Yayimnlari, 18, istanbul, 1979, 5.12-13 ve 20-23.
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Sektor firmalari, su kiralarmi yiiksek bulmakta ve bu zemin tizerin-
den mevcut uygulamayi elestirmektedirler. Bu elestiri, faydali ihtiyag
ve kamu yarar: kavrami gercevesinde bir sorgulamaya da doniismiis
durumdadir. Sorgulamanin 6zii, faydali ihtiya¢ kavramim Tirk Hukuk
Sistemi’ne tagiyan 4721 sayili Medeni Kanun’a kadar uzanmakta-
dir. Yeralt1 sularmi diizenleyen 167 sayili kanun, bu kavrami Medeni
Kanun’un 756. maddesinden almistir. Maddenin amaci, toprak sahi-
binin ihtiya¢ duydugu su miktarini tutabilmesi, ancak suyun dogal ve
kamusal bir kaynak olmasi ve bu baglamda topluma ait olmasi (Medeni
Kanun’da sahipsiz denmektedir?®) nedeniyle, toprak malikinin ihtiyag
fazlasi diger kullanimlar i¢in birakmasini saglamaktir. Bu 1930’larin
Tiirkiye’sinde yapilmis dogru, dogal ve kamusal bir kaynagin miilkiyet
ve irtifa haklar ile iligkisi bakimindan yerinde verilmis bir karardir.
Ote yandan, piyasa iliskilerinin tesisi acisindan “sorunlu ve muglak”
bulunmaktadir.?® Ozelde de, yiiksek su kiralar: nedeniyle de elestiriye
tabi tutulmaktadir. Gergekte, bu firmalar, dogrudan bir kaynagi kamu-
salliktan ¢ikarip, piyasa iliskilerine konu etmektedirler. Bu elestirinin
varligin1 ve arka planin agiklayabilecek iki durum / ihtimal olabilir:
[Ik durum, firma taraftarh@: yapanlarm, Il Ozel Idareleri’nin siirecin
rantina talip oldugunun farkinda ol(a)madigidir. Daha giiclii ihtimal ise,
devletin kendisine ayirdigi rant gelirinin bir kismini talep etmeleridir.

Pazar Kavgasi

Tiirkiye’de dogal kaynak su sektdriiniin kontrol ve denetimi, 1997
yilindan 2004 yilina kadar, Saglik Bakanligi’nca hazirlanan Dogal Kay-
nak, Maden ve I¢gme Sular1 ile Tibbi Sularin Istihsali, Ambalajlanmasi

28 Velidedeoglu, sahipsizligi “kimsenin mali olmayan” bigiminde Tiirkgelestirmektedir.
Kimsenin mali olmayan sular, genel ve topluma ait sulardir. Bkz: Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Tiirkgelestirilmis Metinleriyle Birlikte Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu: Tiirk Medeni
Kanunu, 1.Cilt, 3.Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1979, s.351.

SUDER, kavrama ve bu kavramdan tiireyen uygulamaya yonelik elestirilerini, (DSI Genel
Miidiirliigii’nden alinan izinle agilmis kuyundan) kullandig1 suyu aritmadan dogaya da birakarak
cevreye de zarar veren bir tekstil firmasi igin faydali ihtiyacin istedigi kadar su anlamma
geldigini; ancak su dolum tesis igletmecilerinin tiim faaliyetlerinin faydali ihtiyacin {istiinde
degerlendirilmesinin adaletsizlik oldugunu; aksine yaptiklari isin kamu yararina yapildigini
vurgulayarak giindemde tutmaktadir. http://www.suder.org.tr/sektor sorunlar.html, (Erisim
Tarihi: 24 Mart 2009). Bu elestiri serbest piyasada rekabet kosullarinin saglanmasi amaciyla
yapilmaktadir. Ancak, 6rnekteki gibi bir tekstilci ya da suyu kotii kullanan bir ¢ifti ile dogal
kaynak su firmasi ayn1 konumda degildir. Zira bu firmalar kaynagin kendisini ticarete konu
etmektedirler.
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ve Satis1 Hakkinda Yonetmelik ile bu yonetmelikte degisiklikler yapan
2001 tarihli I¢ilebilir Nitelikteki Sularin Istihsali, Ambalajlanmasi, Sati-
st ve Denetlenmesi Hakkinda Yo6netmelik gercevesinde yiiriitiilmiistiir.
Yonetmelik, 6zii Medeni Kanun’da da yer alan tanimlar ¢ergevesinde,
sularn belirli tasniflere ve dlgiitlere gore piyasaya sunum kosullarini ve
denetim-kontrol siirecini belirlemistir.

Bu yonetmelik yiiriirliliikten kaldirilarak, AB uyum siireci ile ilis-
kili olarak ¢ikarilan 01.12.2004 tarih ve 25657 sayil1 Dogal Mineralli
Sular Hakkinda Yonetmelik®® ve 17.02.2005 tarih ve 25730 sayili insa-
ni Tiiketim Amagh Sular Hakkinda Yonetmelik3! yiiriirliige girmistir.
Yani, sektoriin gelisimini ve yapisini kokten etkileyecek / etkilemekte
olan 6nemli bir adim daha atilmig bulunmaktadir.

Konumuz agisindan 6nem tasiyan, 56 maddeden olusan 25730
sayili Insani Tiiketim Amagl Sular Hakkinda Y&netmelik, dncelikle
Kaynak ve Yeralti Sulari bigimindeki tasnifi degistirmis, her ikisi de
yeralti suyu olan kaynak ve igme suyu ayrimina gitmis ve 0zel sektor
faaliyetlerine konu bu alan1 3. kisim’da 33 maddede diizenlemistir.3?
Yonetmelik cergevesinde, gecici maddelerle, daha dnceden kurulmus
ve faaliyet yliriiten firmalara ruhsat uyumlulastirmasit zorunlu kosul-
mus olup; halihazirda, ruhsatli olarak faaliyet gosteren biitiin firmalar
bu islemi tamamlamig durumdadr.

Her iki yonetmeligin de temel 6zelligi, AB standartlarindaki su
kalitesine odaklanmis olmalaridir. Yonetmelikler, 6zellikleri itibariyle,
bir gecis siirecini baglatmislardir ve gecisin amaci, AB Direktifleri’nde

30 Bu yonetmelik, AB™nin 15.07.1980 tarihli, 80/777 No’lu ve Dogal Mineralli Sularin Tiiketimi
ve Pazarlanmast ile lgili Olarak Uye Ulkelerin Yasalarini Yakinlagtirmaya Dair Konsey
Direktifi'ne uyum saglanmasi amaciyla ¢ikarilmistir. Dogal Mineralli Sular Hakkinda
Yonetmelik, 2°si gegici 48 maddeden olusmaktadir. Ozet olarak da, dogal mineralli sularn,
niteliklerini, hidrojeolojik, fiziksel, kimyasal, fiziko-kimyasal, mikrobiyolojik ve tibbi
ozelliklerini, tesis ve islemlerin teknik ve hijyenik sartlar ile onaylama, ruhsatlandirma,
ambalajlama, etiketleme ile satis ve denetimini ve ithalini kapsamli bir sekilde diizenlemektedir.
Yayimlandig tarihte yiiriirliige giren bu yonetmelik, 1997 tarihli Yonetmeligin kendisi ile
ilgili hitkiimlerinin yiiriirlikten kaldirmis ve 1. gecici maddesi ¢ergevesinde sektor unsurlaria
2007 sonuna kadar siire tanimustir.

31 Bu yénetmelik de, AB’nin 98/83/EC sayili Insani Tiiketim Amagli Sular Hakkinda Direktif ile

uyumlu olarak ¢ikarilmistir. Dogal olarak, Dogal Mineralli Sularin Tiiketimi ve Pazarlanmasi

ile Tlgili Olarak Uye Ulkelerin Yasalarimi Yakinlastirmaya Dair Konsey Direktifi’ne de
paraleldir.

Yonetmelikte getirilen ayrim soyledir: “Kaynak Sular1”, “igme Sular1” ve “Igme ve Kullanma

Suyu”. “igme ve Kullanma Suyu” ticari amagli satisa arz edilmeyen sulardir. Tanimlara dayal

ayrim 5. madde de diizenlenmektedir.
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tanimlanan bi¢imiyle yeni su tanimlarina ve su kalitelerine uygun
kosullar1 saglamaktir. Bu degisimin gerekliligi, AB’ye uyum siirecidir.
Tiirkiye’deki sektore etkisi ise, koklii bir donlisiimii baglatmasidir. Zira
gecmiste iilkemizde, suyun ¢ikis sekline (sondaj ya da kendiliginden)3?
ve cikisinda igerdigi maddeler Olgiit alinarak (karbondioksidi dogal
olarak iceren soda 6rnegindeki gibi) tasniflendirildikten sonra piya-
saya stirilebilir iken; artik daha ¢ok suyun kalite boyutuna (suyun
bakteriyolojik, kimyasal vb. parametrik 6zellikleri) ve rafta sunuldu-
gu andaki icerdigi maddelere ve dogalligimi koruma durumuna gore
tasniflendirilmektedir.3* Ornek olmasi amaciyla, artik “dogal maden
suyu” bi¢ciminde bir kategori yoktur. Bunun yerine, “dogal karbondiok-
sitli dogal mineralli su”, “kaynagindaki karbondioksit ile zenginlesti-
rilmis dogal mineralli su” ve “karbondioksit ile zenginlestirilmis dogal
mineralli su” kategorileri s6z konusudur.

Somut olarak bu durum, 6zellikle biiyiik isletmeler i¢in daha dnce
giremedikleri alt sektorlere giris gibi yeni firsatlar yaratirken; diger
isletmeler i¢in varliklarina yonelik ciddi bir tehdit olarak algilanmakta-
dir. Zira dogal kaynak ve dogal mineralli sulara yonelik, yeni aritma ve
igsleme siirecleri talep edilmektedir ve bu siireg, sektor ici bir yeniden
yapilanmay1 baglatmaistir.

Sonug¢ olarak, su kalitesi iizerinden sektor iizerinde etkili olan
AB Direktifleri, iirlin ¢esitlenmesi ve {iriin teknolojisini gelistirilmesi
ile {iretim siirecinde karmasiklasan bir yapilanmay1 getirir iken; ayni
zamanda, daha giiclii olan ve yeni pazarlar arayan yabanci sermayeye
de zemin yaratmaktadir.
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Eski Yonetmeligin, 4. maddesinin “c” ve “d” firkalarinda yer alan tanimlar cergevesinde,
sondaj ile ¢gikartilan su dogal kaynak suyu olamamaktaydi. Kaynak suyu i¢in ise boyle bir kisit
yoktu. Bkz: 25 Temmuz 2001 tarihli ve 24473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Igilebilir
Nitelikteki Sularin Istihsali, Ambalajlanmasi, Satis1 ve Denetlenmesi Hakkinda Y®onetmelik.
Her iki yonetmelik ¢ergevesinde, dogal mineralli suda soyle bir degisim yagsanmaktadir. Artik,
kaynagin dogalliginin degisip-degismemesi 6l¢iit haline gelmistir. Suyun dogalligin1 korumak
zorunda kalanlar, eski yonetmeligin cevaz verdigi (ozon, membran filtre gibi) dezenfeksiyon
amagl yontemleri kullanamamakta, suyun ilk haliyle korunmasi ise, Tiirkiye igin yiiksek bir
hijyen standard: ve yiiksek maliyet getirmektedir.

Dogal kaynak suyunda ise durum soyledir: Dogal kaynak suyu firmalarinin bir kismi, geleneksel
olarak yaptiklari islemleri (ozonlama, ters ozmoz vd.) siirdiirdiiklerinde kaynak kategorisinden
¢tkmakta ve sadece igme suyu kategorisinde faaliyet yiiriitebilmektedir.
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SEKTORE iLiSKiN DiGER TESPITLER

Dogal kaynak su sektoriinde, gerek devlet ve yerel yonetimlerin
tutumu, gerek sektoriin dinamikleri belirgin bir tekellesme siirecine isa-
ret etmektedir. Bugiin biiylik olarak nitelendirilebilecek ve bir kismi da
yabanci sermaye ile ortaklik kurmus firmalar bir yap: etrafinda orgiit-
lenmisglerdir. SUDER, 2000 yilinda kurulmus, sektor agisindan énem
arz eden taraftarlik (advocacy) etkinligini yerine getiren’® ve gorece
yeni bir sivil toplum orgiitiidiir. Sektordeki ilk sivil toplum kurulusu
GEDSUDER (Geri Déniisiim Ambalajli Dogal Kaynak Suyu Uretici-
leri Dernegi)’dir. GEDSUDER 1998 yilinda biiyiimiistiir. Sektoriin ¢ok
hizli biiyiimesi, sektorel ihtiyag ve sorunlarin biiylimesi nedenleriyle,
1999 yilinda kurulan KASUDER (Kaynak Suyu Ureticileri Dernegi) ile
GEDSUDER’in bir araya gelmesi ile SUDER olusturulmustur.3® Ote
yandan, 200°e yakin daha dar bir 6lgekte faaliyet yiiriiten, digerlerine
gore sinirl bir kar marjiyla calisan ve bu sular1 alan ve kullanan top-
lum kesimlerinin de iiretim ve hizmetlerinin kalitesi agisindan siiphe
besledigi genis bir firma ve hizmet noktalar1 toplulugu mevcuttur. Bu
baglamda, sektoriin gelistigi sehirlerde neden olabilecegi en biiylik risk
toplum saglig: iizerinedir. Sektorde kayit dis1 faaliyetler olarak goste-
rilen sagliksiz, gerekli ruhsat ve izinleri alinmamis, kaynagi belirsiz ve
firmasi1 gergek ve / veya hi¢ olmayabilen sularin toplum sagligi iizerine
etkisi gergekten de onem tagimaktadir. Bu alanda, AB direktiflerinin

35 Kurulusun amaglari arasmda yer alan, .. .iiye kuruluslarm hak ve menfaatlerini korumak”,
“lilkemiz genelinde yeralt1 ve yeriistil su kaynaklarmnin bilimsel ger¢eklere uygun olarak ve
gelecek nesillerin hak ve menfaatleri gozetilerek korunmasma ve kullanilmasma yonelik
caligmalar yiirtitmek”, “devletin ¢esitli organlar1 tarafindan sektérii ilgilendiren konularda
yapilacak yasal diizenlemelerde sektor adina goriis ve politika tiretmek, Uretilen goriis ve
politikalar: ilgili organlara iletmek”, toplumsal bir misyona da atif yapan “toplumumuzda
saglikli su tiiketimi konusunda egitim ve bilinglendirme ¢alismalarina onciiliik etmek”
hususlar1 drnek olarak verilebilir.

Dernege tedarikgiler denen plastik malzeme basta olmak iizere yan triinleri sektore tasiyan
unsurlar da tiyedir. Damacanada bir geri doniisiim sorunu yoktur. 2005 tarihli Yonetmelik
gergevesinde, belirli bir derece 1s1 altinda yikanan ve sterilize edilen polikarbonat plastikler
tekrar doluma sokulabilmektedir. Tedarikgiler, genellikle 1990’larin sonunda piyasada boy
gostermeye baslamistir. Bunlarin yaninda yabanci sermayeli kuruluslarda son dort bes yildir
sektore girmektedir. Sektor agisindan dnemli bir diger konu pet su plastiklerinin, yonetmelikce
geri doniisiimlii kabul edilmemesi nedeniyle, atiklarinin sektore yeniden kazandirilmasidir.
Bu alanda da, olusturulmus bir yapilanma mevcuttur: CEVKO Vakfi. Bu olusum, “ambalaj
atiklarimin ekonomik ve diizenli geri kazamimi icin sanayi, yerel yonetim ve tiiketicilerin
katilimlar: ile siirdiiviilebilir bir geri kazamim sisteminin kurulmas:” amaciyla 1991°de
kurulmustur.
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Tiirkiye i¢ hukukuna alinmis olmasina karsin, halen bir basibosluk goze
carpmaktadir.

Genel olarak kayit disi faaliyetler, gerekli izinleri almadan dog-
rudan sektore giren firmalar ve / veya bayilik agsamasinda gergekles-
tirilen “koti miyetli kisilerin”, “gayri ciddi firmalar” ve “bilingsiz
iireticilerin 7 islemleri nedeniyle gerceklesmektedir. Ya da boyle oldu-
gu sdylenegelmektedir.® Ancak, Saglik Bakanligi’ndan gerekli ruhsati
almayan ve yasal mevzuata uygun faaliyet yiiriitmeyen firmalara iiyelik
sans1 tanimayan SUDER’in {iyelik sartlarinin ti¢lincii maddesinde yer
alan bir ifade kafalar1 karistirmaktadir. ifade sdyledir: “Temsilcisi oldu-
gu kurulusca iiretilen iiriinlerin tiiketiciye sunuldugu agsamadaki hali
ile yasal tiretim izni sartlarina ve iiriin etiketinde belirtilen niteliklere
uygun olmast”. Boyle bir kosul getirilmesi, sektérdeki kayit dis1 faa-
liyetin yasal izinli ¢alisan firmalarca da gerceklestirilebilecegine isa-
ret etmekte ve kayit disinin kapsaminin ne kadar genis olabilecegini
diistindiirtmektedir. Yani yasal olmamasinin yaninda, toplum sagligi
agisindan da ¢ok riskli olan bir eylem, o kadar kontrol ve denetim digin-
dadir ki, dogrudan sektorde tekellesme egilimi igerisindeki firmalarca
da gergeklestirilebilecek durumdadir.

Ote yandan, sadece kamusal aklin gecerli oldugu zeminde esit
konumda oldugumuz yurttaslar-kent yoksullari- ise ya “Kizilirmak Suyu
Projesi” ile temin edilen sebeke suyuna ve portatif aritma cihazlarina ya
da siipheli ama ucuz damacana suyuna mahkum durumdadirlar.3

Damacana su ile bu kadar kisa siirede tanismamiza ve kabullenme-
mize gerekce olan bir neden, aparatlarinin verilmesinden ziyade eve
teslim uygulamasi olmustur. Ancak, trajikomik bir sekilde, susuzlugun
yasandig1 2007°deki dogal kaynak sularina yapilan (%10-18) ani zam-
larin petrol fiyatlarina baglanmasi, SUDER tarafindan ulasim giderleri

37 Tabirler, SUDER’in WEB sayfasindan almmustir.

3 Topluma ait ve devletin hiikim ve tasarrufundaki kamusal ve dogal bir kaynagin
ticarilestirilmesinde, sorumluluk boylesine ciddi degerlendirmelerle paylastirilabilmektedir.
TMMOB tespitine gore, “...Sehirlerde sebeke suyunun birim fiyati ortalama olarak 1.5
TL civarinda, sigselenmis suyun birim fiyati ise 500 TL civarindadwr. Arada 333 kat gibi bir
fark bulunmaktadir.” TMMOB, a.g.e., s.16. Ankara genelinde, basit bir gézlem ile, kiiresel
capta taninanlarla beraber iiretim tesisleri agiklan(a)mayanlarin da yer aldig1 100’{in tizerinde
damacana su markasi tespit edilmistir. Markalarin bir kismi, Hicret Su veya Asya Su gibi dini
referansli isimler tasirken, bir kismi ise Byt Damak Su, Nysa Madran Su gibi 6grenilmesi
zor isimler de olabilmektedir. Bayi ya da hizmet noktalarinin beyanma goére de, 19 litre
damacanin fiyati, markaya gore, 3,5 ile 6,25 TL arasinda degisebilmektedir. http:/www.
damacanasubayileri.com/bayiler/Ankara (Erisim Tarihi: 29 Mart 2009).
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temel olmak tizere lojistik maliyetlerin sektoriin biiylik sorunlarindan
biri olarak sunulmasi ve sektor dagitim yapilanmasinda hizmet nokta-
larina genellikle bayilik sansi taninmamis olmasi, yurttaslar agisindan
avantaj olarak algilanan bu uygulamanin yeni bir su krizi ortaminda, bu
firmalarca giindeme getirilebilecek (daha dogrusu dayatilabilecek) yeni
taleplere konu olabilecegini diisiindiirtmektedir.

SONUCLAR

Bu ¢alisma kapsaminda erigilen bazi sonuglar su sekilde siralanabi-
lir. Bugiin Tiirkiye’de, 1994 ve 2007 yasanan “su krizleri” ile iliskili bir
sekilde, Osmanl1 dénemi Istanbul sakalar1 tekrar yasam alani bulmus
gibi goziikmektedir. Her mahallede ya da site girigsine yakin bir yer-
de konumlanmis genellikle “ucuz maliyetli ticari yiik araglari”, bagl
bulundugu hizmet noktasinin AB standartlarindaki polikarbonat dama-
calarini evlere teslim etmek i¢in hazir beklemektedir.

Sektoriin gelisiminde ve bugiinlere gelmesinde, Devletin mesruluk
kaynag1 olan bir alandan feragat etmesi ve buna ek olarak ihmali nede-
niyle sorumlulugu ¢ok belirleyici olmustur.

Devletin diizenleyicilik islevini bile gecikerek yerine getirmeye
calistig1 sektorde, ilk donem sektore girenler, oldukca rahat bir ortam-
da gelisme sans1 bulmuslar, ancak giderek biilyliyen pazarin cezbeden
ozellikleri ile AB Direktifleri’nin {ilke mevzuatina uyarlanmasi, kiiresel
Olcekteki sirketlerin sektdrii ele gecirmesiyle neticelenmistir.

Sektoriin temsilcileri de, varliklarii ve gelisimlerini agiklarken,
ilging bir sekilde kiiresel kuraklik / 1sinma ve iklim degisikliginden
s0z etmektedirler. Bu agidan kiiresel etki (Diinya Bankasi ve Diinya Su
Konseyi gibi) kanallarindan sunulan yaklasimla yerelde ortaya konan
arasindaki benzerlik dikkat ¢ekmektedir. Ayrica sozleri, ilgili ve yetkili
kamu idarelerinin halka saglikli ve giivenli su temininde yetersizlikle-
ri veya basiretsizligi de icerebilmektedir. Bu da benzer bir s6ylemdir.
Yani s6zlerini de esirgememekte ve lirkmemektedirler: dogal ve kamu-
sal bir kaynagin piyasa iliskilerine agarken, devletten daha fazla rant
talep edebilmeleri gibi.

Bu ¢alisma sirasinda alinan ilging bir ders, kavramlarin giiniimiizde
nasil tahrip edilebilecegi, giinlimiiziin diisiinsel hayatin1 karartan siya-
sal ideolojinin ne Ol¢lide kavramlar1 degistirebilecegi ve doniistiirebi-
lecegine iliskindir. Bu baglamda, sektore iliskin degerlendirmelerde,
artan enerji ihtiyaglart nedeniyle fosil yakit tiiketiminin artmasi, ¢ev-
resel tahribatin vardigi boyut ve dogal dengenin bozulmas: hakkinda
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konusulabilmektedir. Sektdr adina taraftarlik yapan bir sivil toplum
kurulusu ise, amaglar1 arasina gelecek nesillere dogal kaynagi koruma
amagcl faaliyetlerde bulunacagini koyabilmekte, toplumu su kaynakla-
1 ve saglikli tiikketimi konusunda bilinglendireceginden, “ambalajli su
sektoriiniin kamusal yararindan” bahsedebilmektedir. Bir bagka orgiit
ise “atiklarin siirdiiriilebilir geri kazanimindan” s6ze etmektedir.*’
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demokrat BM biirokratlarinca kotarilmig bir kavram zannederdik. Bu kavram artik, herkes
tarafindan ve her yerde kullanilabilir bir kavrama doniismiis bulunmaktadir.

92




SU VE ATIKSU ALTYAPI YATIRIM ALANINDA
KAMU OZEL ORTAKLIGI MODELI

F. Eda CELIK"

16-22 Mart 2009 tarihinde istanbul’da gergeklestirilen 5. Diinya Su Forumu, su
ve atiksu alaninda gelismekte olan Ulilkelerde 6nemli bir altyapi agigi oldugunu
ve bu agigin ancak maliyetin karsilanmasi kosulunu gbzeten bir finansman ve
ybnetim modeli ile asilabilecegini acikladi. Bdylelikle, su ve atiksu hizmet ala-
ninin metalastiriimasinin gesitli bicimlerinden biri olan Kamu Ozel Ortakliklari
da Forum vesilesiyle yeniden giindeme getirilmis oldu. Kamu Ozel Ortakiikla-
rinin, su alanindaki uluslararasi aktérler tarafindan 80’li yillardan baslayarak
cesitli defalar glindeme getirilisi, ortaya konulan modelin anlasilabilmesi i¢in
glindeme getirilis dénemlerinin incelenmesi gerektigini gésterdi. Su ve atiksu
altyapi hizmetlerinin érgiitlenmesini belirleyen dért dénem oldugu tespit edildi.
Bu dénemlerden her birinin dogal tekel alani olarak nitelendirilen ve kamu yara-
r1 gbzetilerek érglitlenen su ve atiksu alanini diinya kapitalist sisteminin kendini
yeniden liretme dinamik ve politikalari dogrultusunda déndiistiirdiigi gésterilme-
ye caligildi. Béylelikle, Kamu Ozel Ortakhi§i kavramsallastirmasinin, ardindaki
tarihsellikle birlikte distinllmesi gerektigi ortaya konmug oldu.

Anahtar Sézciikler: Kamu Ozel Ortakligi, su ve atik su hizmetleri, dogal tekel,
blcek ekonomisi, altyapi yatirimlari

Cocuklugunu 80’lerin ortalarinda yasamis olanlar benim gibi hayal
meyal hatirlayacaktir. Ama unutmamislardir, hafizalarinda yer etmistir.
Turgut Ozal’l1 yillar denince, jenerik miizigi ve goriintiileriyle ilk akli-
ma gelen Icraatin I¢inden programidir. Tek kanalli yillar olmasindan
mi, jeneriginden mi, yoksa siirekli tekrarlanmasindan m1 bilmiyorum
ama tamidik, bildik bir program gibi hafizamdadir hala. Sanki goriin-
mez bir el litfetmis gibi hizla yilikselen yollar, kdpriiler, ama daha ¢ok
hafizamda yer ettigi haliyle barajlar esliginde a¢ilird1 program. Cocuk
aklimla bu goriintiileri gelismekte olan bir iilke imgesiyle 6zdestirir;
iilkemle gurur duyardim. Kalkinmanin simgesi olmus goriintiiler esli-
ginde acilan bu programin, dzellestirme, liberalizasyon ve disa agilma
icraatlarinin tanitimi oldugunu anlamazdim.

Simdi de baska programlar, baska goriintiiler bagka bagka seyler
anlattyordur bugiiniin ¢ocuklarina. 5. Diinya Su Forumu nedeniyle tele-
vizyonlarda sik¢a yayinlanmaya baslanan kuraklik ve su kitligiyla ilgili

5

ODTU, Arastirmalar Koordinatorliigii, Arastirma Gérevlisi; AU SBF Siyaset Bilimi ve Kamu
Y 6netimi Boliimii, Yonetim Bilimleri Biitiinlesik Doktora Ogrencisi
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reklamlar gibi. Yaratilan felaket senaryolarinin arkasinda yatan politika
acgilimlarii diistinmeden izliyor ve korkuyordur simdinin ¢ocuklar1. Ne
icin oldugunu bilmeden gelecege dair gorev ¢ikariyorlardir kendileri-
ne. Oysa, bizler ¢cocuk diinyamiz1 ¢ok gerilerde biraktik. Artik ne giizel
masallar ne korku yaratan giilyabaniler var; sadece olanca yalinligty-
la anlasilmay1 bekleyen gerceklik duruyor karsimizda. 5. Diinya Su
Forumu’nun giindeme getirdikleri gibi.

16-22 Mart 2009 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen 5. Diinya
Su Forumu da 6ncesinde yarattigi felaket senaryolari esliginde, ¢ozii-
me iligskin “farkliliklarin suda yakinlagmasi” gibi hayali bir {ist baglik
altinda toplandi. Farkliliklarin suda yakinlagsmasi ana temasi, farkl
cografyalar, yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel captaki su kullanicilari,
karar alicilar, su uzmanlar1 ve ¢alisanlari arasinda koprii kurarak fikir-
sel farkliliklarin {izerine ¢ikma ve somut Oneriler gelistirme iddiasini
tastyordu.! Forum, Binyil Kalkinma Hedeflerine uygun saglikli igme
suyu ve sanitasyona siirdiiriilebilir erigimin ancak bu iddialarin gercek-
lestirilmesi ile miimkiin olacagini sdyleyerek yola ¢ikt1.?

Farkli cografyalarda, farkli toplumsal kesimlere mensup insanla-
rin ulvi bir amag etrafinda gelistirilecek her tiirlii ara¢ konusunda uzla-
sabilecegi dnermesiyle yola ¢ikan Forum, 6ziinde farkliliklari agmay1
degil devam ettirmeyi amaglayan ¢6ziim Onerilerini tartisilmaz birer
norm statiisiine tagimay1 basardi. “Su sorunlarinin yapisi, kapsami ve
dinamikleri geligsmis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda farkliliklar ve
benzerlikler gostermektedir. Her iki tiirde de yetersiz ve eskimis altya-
pilar birer zorluk teskil ederken, finansman, kapasite artirimi ve yasal
cercevelerin gelistirilmesi konular1 ozellikle gelismekte olan iilkelerde
sorunlara neden olmaktadir.” tespitinde bulunan Forum, arza iliskin
bir sorun olan altyap1 agigini talep odakli bir yaklagimla ¢6zme yoluna
giderek bu ironik tutumuna giizel bir 6rnek vermis oldu.? Su arzini art-
tirmaya yonelik amag tespitinde farkliliklar1 astig1 goriintiisiinii veren
Forum, su arzinin ancak tek bir yolla etkin bir sekilde asilabilecegini

Forum Hakkinda: Farkliliklarin Suda Yakinlagmast,

www.worldwaterforumS5.org (21.05.2009).

BM Binyil Kalkinma Hedefleri, Hedef 7 ile 2015 yilina kadar giivenli igme suyu kaynaklarina
erisim olanagr olmayan insanlarin oranini yariya indirmeyi ve sanitasyon kosullarini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Ayrint1 i¢in bkz. www.undp.org.tr.

5. Diinya Su Forumu istanbul Su Mutabakat, Yerel ve Bolgesel Idareler Bildirimi,
www.worldwaterforum5.org (13.05.2009). italikler yazara aittir.
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iddia ederek farkliliklari derinlestirdi. Boylelikle, 6zel sektor katilimini
tesvik eden finansman ve yonetim modeli, saglikli su ve sanitasyona
erisim hakkinin “maliyetin karsilanmas1” kosuluna baglanmasinin alt-
yap1 yatirrmlarindaki yansimasi haline geldi.* Altyapi agiginin giderek
arttig1 yoniindeki felaket senaryolar da, sadece tek bir modelin giinde-
me getirilmesi igin kullanilmig oldu: Kamu Ozel Ortakligi.

Forum’un altyap1 yatirimlarinda farkliliklar1 derinlestireceginin ilk
gostergesi Veysel Eroglu’nun su sozleri olmustur:

“Tiirkiye’de en 6nemli yenilenebilir enerji kaynagi hidroelektrik enerjidir.

Biitge imkanlarmin kisith olmasi sebebiyle Tiirkiye, hidroelektrik enerji

potansiyelinin sadece %35’ini gergeklestirebilmistir. Ozel sektdr imkanlarini

kullanarak hidroelektrik enerji gelisimini hizlandirmak i¢in 2001 yilinin Mart
aymda Tiirkiye 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununu ¢ikarmistir. Hidroe-
lektrik Gﬁc. Santralle{i (HES) insa etmek ve isletmek amaciyla ézel sirketler,

Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirligiinden ‘Su Kullanim Haklarini® elde

etmek.icin yarisyorlar. Oz.etle, Binyil Kalkinma Hedeflerini gergeklestirme-

de DSI 6nemli yol aldi. DSI’yi basarilarindan dolay1 ve 5. Diinya Su Forumu-

na yaptig1 degerli katkilarindan dolay1 kutluyorum.””

Forum’un farkliliklar1 derinlestirmeye dair ileriye doniik bir pro-
jeksiyon gelistirmeye hizmet ettigini ise, Forum’un hemen ardindan 17
Haziran 2009 tarihinde “Tiirkiye’de Su Hizmetleri ve Yatirim Ortaminin
Gelecegi Arenasr” adinda bir konferans diizenlenmesinden anliyoruz.®
Konferans, kamu ve 6zel sektoriin iist diizey yoneticilerini bir araya geti-
rerek ulusal ve uluslararasi kamuoyunun 6ncelikli glindem maddelerine
iliskin bir sorun-¢6ziim platformu yaratmay1 amagladigini iddia eden
Stratejik Teknik Ekonomik Arastirmalar Merkezi tarafindan gergekles-
tirilmistir. Konferans katilimcilar1 arasinda Cevre ve Orman Bakani,
DSI yoneticileri, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani, {ller Bankasi
Genel Miidiirii, Diinya Bankasi Tiirkiye Direktorii, ¢esitli sehirlerin su
ve kanalizasyon idareleri, sanayi odalari, Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Delegasyonu Miistesar1, Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi, Avrupa
Yatirirm Bankasi, Alman Kalkinma Bankasi ile Siemens, BG Energy
Holding, Akifer A.S. gibi 6zel sektor temsilcileri bulunmaktadir.

“Su ve sanitasyon yatirimlarinin borglarla takas edilmesi” gibi yontemler de su alanindaki
yatirimlara yonelik alternatif finansman yontemlerini biitiinlemektedir. A k.

5 DSI, Su ve DSI, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 1954-2009, Ankara, 2009, http://www.dsi.
gov.tr/pdf dosyalar/dsi_hakkinda.pdf. italikler yazara aittir.

Stratejik Teknik Ekonomik Arastirmalar Merkezi, www.steam.com.tr.
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Derinlestirilen farkliliklar, uluslararasi kurulug ve yatirim bankalari
ile 6zel sektoriin ilgisi diisiiniildiiglinde, felaket senaryolari ile giinde-
me gelenin sadece bir tespit olarak altyap1 yatirim ag¢ig1 olmadigini, asil
gilindemin bu a¢1g1 kapamaya yonelik one ¢ikarilan mekanizma, Kamu
Ozel Ortaklig1 modeli oldugunu anlariz. Su ve atik su altyap1 yatirrm
alamindaki bu giindem tespiti, su’da Kamu Ozel Ortakligi modeline
odaklanma ihtiyacin1 dogurmustur. Modelin tarihsel gelisimi nasil bir
ihtiyaci karsilamaya yoneldigini gosterecektir.

KAPITALIZMIN KRiZLERI:
SU VE ATIKSU HIZMETLERINDE DONUSTURUCU GUC

Diinya Su Forumu vesilesiyle yapilan roportajlarda beni en ¢ok
sagirtan ve diisiindiiren, Forum’da 6ne ¢ikarilan basliklardan biri olan
Kamu Ozel Ortakligi’nin sanki yeni ve daha énce denenmemis bir
model olarak yansitilmasiydi. Kamu Ozel Ortakligi modeli ¢dziime
yonelik sihirli formiil olarak sunuluyor; teknik bir ¢6ziim 6nerisi gibi
gosterilen modele deger atfediliyordu. Oysa, 2007 yilinda konuyla ilgili
DPT’nin hazirladig: tasar taslaginda kamu hizmetlerinin 6zel sektorle
isbirligi cercevesinde gergeklestirilmesine yonelik bir cok yontem oldu-
gu, bu yontemlerden her birinin ¢esitli sektorleri i¢ine alacak geniglikte
bir uygulama alam buldugu séylenmisti.” 80°li yillardan itibaren cesitli
yasal diizenlemeler yapilarak® Yap-Islet-Devret (YID), Yap-islet (Y1)
ve Isletme Hakk1 Devri gibi modellerle kamu hizmetlerinin 6zel sektér
eliyle fakat imtiyaz yonteminden farkli modellerle gergeklestirilmesine
calisildigy, bu siirecin hukuki, iktisadi ve idari sebepler nedeniyle kesin-
tili de olsa ilerledigi belirtilmisti. Tasar1 taslaginin ise, mevcut modelle-
ri daha esnek hale getirerek 6zel sektor ile igbirligi siirecini etkinlestire-
cek bir gergeve yasa olarak goriilmesi istenmisti.”

“Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor Isbirligi Modelleri Cergevesinde
Gergeklestirilmesine iliskin Kanun Tasarisi Taslag1 Gerekgesi”, http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/
ahd/gerekce.pdf

1999 yilina kadar yapilan yasal diizenlemeler i¢in bkz. Ugur Emek, Ek ve Degisiklikleri ile
Yap-Islet-Devret (YID), Yap-Islet (YI) ve Kamu Hizmeti Imtiyazi Mevzuan, DPT, Ankara,
Subat 1999. 1999 yilindan sonra ¢ikarilan yasalarla ilgili Gerekge ayrintili bilgi vermektedir.
Yazida ad1 gegen mevzuat igin de bu iki kaynaktan yararlanilmstir.

Tasari taslagmi giindeme getirdigi Kamu Ozel Ortakligi modeli ve giindeme getirilis
siireciyle ilgili bkz. Eda Yazicioglu Celik, “Kamu Ozel Sektor Isbirligi Modeli: Kamu Hizmeti
Hakkinin Paylasilmas1”, Toplum ve Hekim, 23 (1), Ocak-Subat 2008. S6z konusu yazida da
belirtildigi gibi tasari taslagi, Avrupa Birligi Tarama Siirecinin 5. Fash olan Kamu Alimlari
kapsaminda giindeme gelmis; Avrupa Birligi’nin 2004/17/EC ve 2004/18/EC sayili direktifleri
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YID ve Isletme Hakki Devri modellerinin uygulanmasi yoniinde-
ki ilk adim 3096 sayili yasa ile 1984 yilinda enerji sektoriinde atildi.
1988 yilinda otoyollarin ve {izerindeki hizmet tesislerinin yapimiyla
ilgili 3465 sayili yasa cikti. 1994 yilinda ise ileri teknoloji ve yiiksek
maddi kaynak gerektiren bazi yatirimlarm da YID kapsamima alinma-
sina yonelik 3996 sayil1 “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cer¢evesinde Gergeklestirilmesi Hakkinda Kanun” ve 4046
sayili “Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun™un &zellestirme
yontemlerini siralayan 18. maddesi ile sektorel diizenlemeleri asarak
Ozel sektor katilimina iliskin modellere hukuki bir temel kazandirilma-
ya ¢aligildi. 1994 yilindaki diizenlemelerle birlikte ilk defa kopril, tiinel,
baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon yati-
rimlar1 da YID modelinin kapsamina alinmis oldu. 1999 yilinda yerli
ve yabanci sirketlerin kamu hizmetlerine katilimina iligskin bir kirilma
yasandi. Imtiyaz sézlesmeleri kapsaminda degerlendirilen bu uygula-
malarin tahkime goétiiriilmesine izin verecek anayasal ve yasal degisik-
likler yapildi. Bu tarihten sonra yayginlasan uygulamalar enerji sektorii
basta olmak iizere havaalani ve telekomiinikasyon hizmetlerinde yasa-
nan Ozellestirmelerin ana unsuru oldu.

Kamu Ozel Ortaklig1 modeli iist baslig altinda toplanabilecek kamu
hizmetine 6zel sektdr katilim yontemleri, 80’lerin ilk yarisindan basla-
yarak Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da yaygin sekilde kullanilmistir.
Carter ve Reagan-Thatcher hiikiimetleri ile “6zellestirme politikalari-
nin parcasi” haline gelmis; Clinton ve Blair dénemindeki Ugiincii Yol
acilimi ile “yeni tip bir yonetisim” modeli gelistirmenin araci olmustur.
Bu dénemde, ¢esitli hizmet sektorlerinde degisik uygulamalarina rast-
lanan katilim yontemleri tek tiplesmeye ve ortak bir nitelik kazanma-
ya baslamistir. Kamu Ozel Ortakligi’nin degisik katilim y&ntemlerinin
uygulanma araci olan farkli s6zlegsme tiirlerinin ortak adi haline gelmesi
de bu déneme rastlar. Kamu Ozel Ortaklig1 bir kez daha iginde bulun-

dogrultusunda kamu hizmetlerine 6zel sektor katilimini diizenlemek igin miiktebasata uyum
kriteri haline getirilmigtir. Altyap1 yatinmlarinda Avrupa Birligi diizenlemeleri igin bkz.
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Miiktesebata Uyum Programi, Kamu Alimlar:, www.abgs.
gov.tr (15.01.2008); Commission of the European Communities, Green Paper on Public-
Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions, COM,
327 Final, 30 Nisan 2004, Briiksel, http://europa.eu.int/comm/internal_market (12.11.2007);
Avrupa Uluslararas1 Miiteahhitler Birligi (EIC), Siirdiiriilebilir Thale Sistemi — Mavi Kitap,
Tiirkiye Miteahhitler Birligi Arastirma ve Yayinlari, 2005, http://www.tmb.org.tr/arastirma_
yayinlar/mavi_kitap_son.doc (19.05.2009).
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dugumuz 2000°’1i yillarin II. ¢egreginde yiikselise gecmis goriiniiyor.
Ozellestirme politikalarindan diizenleyici reforma ve finansal krize
kadar uzanan yaklasik otuz yillik uzun doniisiim siireci diisiiniildiigiin-
de, bu ii¢ donem igin de Kamu Ozel Ortakligini olusturan katilim yon-
temlerinin sik¢a ifade edildigi gibi sadece finansman agigimi kapama
aract oldugunu iddia etmek dogru olur mu? Degisen kosullar goz 6niin-
de bulundurulmadan, sadece yeterince iyi uygulanamadigi i¢in Kamu
Ozel Ortaklig1’nin her seferinde yeniden ve ayni sekilde giindeme geti-
rildigi sdylenebilir mi?

Ering Yeldan kapitalizmin otuz yilin1 belirleyen ii¢ nesil krizden
bahsediyor.!® Kamu Ozel Ortakligi’nin her yeni belirisi bu ii¢ krizin
giindeme getirdigi kapitalizmin restorasyon donemlerini izliyor. Eger
her restorasyon donemini sermayenin, krizini ¢ézmek ve gelecegini
garanti altina almak i¢in giristigi bir caba olarak ele alirsak siireklilige
isaret etmis oluruz; fakat, sermayenin, krizini ancak toplumsal iligki-
leri bagka bir formda orgiitleyerek asabildigini soylersek kopusa isaret
etmis oluruz. Bu, ¢elisik bir ifade degil; siirecin ancak bi¢im-igerik ilis-
kisini belirleyen siireklilik-kopus diyalektigi icinde anlasilabileceginin
gostergesidir. Dolayisiyla, Kamu Ozel Ortakligi’nin siirekli giindeme
gelmesi ayni igerikle glindeme geldigini gdstermez. Asil odaklanilmasi
gereken nokta Kamu Ozel Ortakligi’nin hangi igerikle giindeme geti-
rildigidir.

2008 Finansal Krizine Kadar Gegen Siirede
Su ve Atiksu Hizmetleri

II. Diinya Savasi’ndan sonra hakim hale gelen “Bretton Woods Sis-
temi, emek sOmiirtisii ile para arzinin diinya 6lgeginde genislemesi teme-
linde kendini gerceklestirebilen dolasim halindeki art1 deger arasinda
bir iliski” kuruyordu.!! Bir baska deyisle, ister gelismis ister gelismekte
olan iilkelerde olsun bu dénemde, sermayenin kendini gergeklestirmesi
tiretim artisina baglrydi. Resmi krediler araciligiyla saglanan bu iiretim
artis1, emegi ig giicli garantisi vasitasiyla sermayeye entegre ediyordu.
Bu eklemlenme siirecinde, asil islev devlete diismektedir. Fordist-refah
devleti veya sosyal-kalkinmaci devlet, kiiresel kapitalizmin izin verdi-

10" Ering Yeldan, “Kapitalizmin Yeni Nesil Krizleri ve Tiirkiye Gergegi”, Cumhuriyet, 19 Kasim
2008.

11" Werner Bonefeld, “Monetarism and Crisis”, Werner Bonefeld ve John Holloway (Ed.), Global
Capital, Nation State and Politics of Money, St.Martin’s Press, Londra, 1996, s.35.
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gi bir ara birikim rejiminin, ice doniik biiyiime rejiminin sonucudur.!?
I¢c piyasaya yonelik iiretim yapan sermaye cevrelerinin yatirimlari-
nin bilyiik ¢ogunlugunun kamu kesimi tarafindan finanse edilmesi ve
yabanci rekabetten korunmus bir piyasa tesisi gibi sermayenin birikim
yetersizligini gidermeye yonelik devlet miidahaleleri, sanayi sermayesi
birikimine dayanan gelismekte olan tilkelerdeki ithal ikameci donemin
tamamlayici dzelliklerindendir.!3

Sanayilesmis 1iilkelerde 0zel isletmeler tarafindan, Osmanli
Imparatorlugu’nda ise yabanci sirketlere verilen imtiyazlar ile yiiriitii-
len su, enerji, dogalgaz, ulasim ve posta gibi kentsel hizmetler 30’Iu ve
40’11 yillarda dogal tekel olma 6zelliklerinden de yararlanilarak devlet-
lestirilmis ve biiylik oranda kamu tekeli haline getirilmistir. 1877 yilin-
da Britanya’ya imtiyaz olarak verilen Istanbul Sular Idaresi 1932’de,
Fransizlarin islettigi Kadikdy Sular Idaresi 1937°de, Belgika’'nin
imtiyazinda olan izmir Sular Idaresi 1944’te belediyelestirilerek
millilestirilmistir.'4

Belediye teskilati olan sehir ve kasabalarda kamu gereksinimini
karsilamaya 6zgiilii sulari saglanmasi ve yonetimi belediyelere veril-
mis; belediyelerin finansman sorunu 1933 yilinda kurulan Belediyeler
Bankasi’nin verdigi krediler ile asilmaya calistimistir.'> 1935 yilinda
Icisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulan Belediyeler Imar Heyeti beledi-
yelere teknik yardim sunma islevini iistlenmistir. Bu iki kurulug 1945
yilinda yerel altyapr yatirimlarmin finansmanim gergeklestirecek iller
Bankas altinda birlestirilmis; 1947 yilinda bu amaca yonelik olarak iller
Bankasi’nin yonetiminde bir Belediyeler Fonu olusturulmustur. Merke-
zi hiikiimetin gbzetim ve denetimi altinda gelisen bu uygulamalara 1953
yilinda tiim ulusal su varliginin yonetimi, isletilmesi ve tahsisinde genel

John Bellamy Foster ve Fred Magdoff, “Finansal Sikisma ve Durgunluk: Reel Ekonomiye
Doniis”, Monthly Review, Tirkce Cev. Kalkedon Yaynlari, Say1 20, Nisan 2009, s.33-34.
Ering Yeldan, “Neo-liberal Kiiresellesme Ideolojisinin Kalkinma Séylemi Uzerine
Degerlendirme”, Praksis, Kiiresellesme, Emperyalizm: Ne Yapmali, Nasil Direnmeli?, Say1 7,
Eyliil 2002, s.17.

Sanayi Devriminin kentsel hizmetler tizerindeki etkileri ve imtiyazlarin millilestirilme siireci
ile ilgili bkz. Tayfun Car, Diinyada ve Tiirkiye'de Bagskentlik Sorunu, Miilkiyeliler Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2004.

15 Birgiil Ayman Giiler (Ed.) Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yapi, TODAIE — YYAEM Yayin,
Ankara, 1999, s.56. Cumhuriyetle birlikte su temini ve yonetimi yeniden diizenlenmistir;
ancak, dikkat edilmesi gereken bir nokta su hizmetleri 1926 yilinda ¢ikarilan Sular Hakkinda
Kanun ile belediyelestirilirken millilestirme siirecinin heniiz tamamlanmamis oldugudur.
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yetkili kurulus olarak DSI eklenmistir.'® Bayindirlik Bakanligi’na bagh
olan kurulus, altyap1 yatirimlari igin gerekli olan finansmani karsilamak
amaciyla katma biitceli bir kurulus olarak kurulmustur.!” DSI, 1968
yilinda ¢ikarilan 1053 sayili yasa ile “niifusu 100.000’1 asan kentlerde,
belediyeler 30 yil siire ile faizsiz bor¢landirilarak tesislerin yapimi” igin
yetkili kilinmustir. '3

Bu dénemin sonunu getiren birinci nesil krizler olmustur. 1970’lerde
baslayan birinci nesil krizler, kamu kesiminin asir1 harcama igine gir-
mesi ve biit¢e agiklarin1 merkez bankasi kaynaklarindan para basarak
karsilamas1 sonucu ortaya ¢ikan krizler olarak tanimlanir.!® Yansimasini
kamu maliyesi ve para politikalarinda bulan krizin, asil belirleyici dina-
migi ise, asir1 tiretimdir. Uretimin belirleyici oldugu bir dénemde, krizin
asil tetikleyicisi “iiretim kitlesellesip sermaye birikimi yogunlastikca
kar oranlarinda kag¢inilmaz bir diisiisiin” yasanmasidir.?? Para basarak
oynanan kredi kumari da, kredi ve biiyiime oranlarindaki artiga ragmen
kar oranlarindaki diisme egilimini degistirememistir.?! 73-74 Krizinden
sonra yasanan kredi geniglemesi, 79-80 Krizinden sonra kapitalizmin
otuz yilm belirleyecek sekilde sermayenin liretimden koparak finan-
sal alana kaymasina neden olmustur.?> Kapitalizmin finansallagmasi
kiiresel olgekte genisleme ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Resmi
krediler 6zel kredi seklini almis; yiikselen faiz oranlari gelismekte olan

16 fller Bankasi, DSI, Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii, Elektrik isleri Etiit idaresi Genel
Miidiirliigii (EIE) arasindaki isbolimii igin bkz. A k., s.57-72.

17 “Devlet Su isleri Umum Midiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun”da DSi’nin
hukuki statiisti ve gorevlerine iligkin su tanimlama yapilmaktadir: “Yeriistii ve yeraltisularinin
zararlarin1 Onlemek ve bunlardan ¢esitli yonden faydalanmak maksadiyla Bayimdirlik
Vekaletine baglt hilkkmi sahsiyeti haiz miilhak biitgeli Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii
kurulmustur. / ... sehir ve kasabalarin igme su ve kanalizasyon projelerini tetkik, tasdik ve
murakabe etmek”. Ceyhun Celik, “Tiirkiye’de Su Hizmetlerinin ve Su Hukukunun Geligimi”,
DSI Teknik Biilteni, Say1 103, 5.10-23, 5.14.

18 Giiler, a.gk., s.57. 1968 tarihli “Ankara, Istanbul ve Niifusu Yiizbinden Yukar1 Olan

Sehirlerde igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun”, s6z konusu sehirlerin

su temini igin DSI genel yetkili kilinmustir. Kanunun ikinci maddesinde “su kaynagii teskil

eden barajlar, isale hatlar1 ve tasfiye isleri Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii’nce, depo ve
tevzi sebekeleri belediyelerce yapilir” denilmis; bor¢lanmayla ilgili diizenlemenin ardindan
barajlarin isletmesinin DSi’de kalmasi, isale ve tasfiye tesislerinin ise belediyelere devri

ongoriilmiistiir. Ceyhun Celik, a.g.k., s.15.

Yeldan, a.g.m.

Ering Yeldan, “Kapitalizmin Yeniden Finansallagsmasi ve 2007 Krizi”, Cumhuriyet, 1 Ekim

2008.

21 Bonefeld, a.g.m.

2 Ak.,s.66.

20

100



iilkelere daha fazla borg¢ seklinde yansirken mali sermayeyi giiglendiren
bir ara¢ haline gelmis; iiretimsizlesmenin ve dolayisiyla sanayisizles-
menin arttig1 ve is¢i sinifinin, somiirii kosullarinin attirilarak sisteme
eklemlenmeye caligildigi bir donem yaganmustir.

Birinci nesil krizleri, eski IMF Genel Direktorii Michael
Camdessus’un I. Dalga reformlar dedigi 1982 Latin Amerika krizi
sonrast varilan Washington Uzlasmasi ile giindeme gelen reformlar
izleyecektir.>?> Mali sermayenin genislemesi dogrultusunda iizerinde
uzlasilan politikalar, uluslararasit mali kuruluslarin destek ve gozetimi
altinda saglanacak makro ekonomik istikrar, ticari ve mali liberalizas-
yon ve deregiilasyondur.?*

Neoliberal donemin kamu yatirim alanina yansimasi, mali sermaye
lehine azaltilan kamu harcamalar1 ve bunun araci haline gelen kamu
hizmet alaninin yonetim ve miilkiyet yapisinin degistirilmesi seklinde-
dir. Verimlilik artiginin saglanmasi i¢in kamu hizmeti tedarik yontem-
lerinde degisime gidilmesi gerektigi diigiincesiyle 6nil agilan bu siireg,
politika belirlemeden sorumlu birimler ile hizmet sunumundan sorumlu
birimleri birbirinden ayirmis; hizmet sunumunun 6zel sektdre devredi-
lebilir veya ihale edilebilir oldugu diisiincesini yerlestirmistir. Tki yak-
lasim da bu donemde su alaninda hayat bulmus; ingiliz Modeli olarak
bilinen 6zellestirme uygulamasi, 1988 yilinda baglatilan Sonraki Adim-
lar Girigimi’ni (Next Steps Initiative) takip eden 1989 tarihli Su Yasasi
ile gergeklestirilmistir.>> Fransiz Modeli olarak bilinen su hizmetinin
yerel yonetimler eliyle ihale edilmesi usulii de, daha eski bir uygula-
ma olmakla birlikte bu donemde yogunlagmis ve 90’11 yillarin basinda
Diinya Bankasi kanaliyla gelismekte olan iilkelere ihrag edilmistir.2°

23 Michael Camdessus, “Second Generation Reforms: Reflections and New Challenges”, http:/

www.imf.org/external/np/speeches/1999/110899.htm

Deregiilasyon, “ekonomik yasama iliskin kural koyma yetkisinin kamu tekelinden alinarak
ozel sektore ya da Ozel sektoriin sivil toplum kurumlarina devredilmesidir”. Birgiil Ayman
Giiler, Devlette Reform Yazilari, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.7.

Birlesik Krallik’taki kamu reformlar1 i¢in bkz. T.C. Bagbakanlik Strateji Gelistirme Bagkanligi,
Birlesik Krallik’ta Kamu Yénetimi Reformlar: (1979-2008), (Kamu idarelerinde Stratejik
Yonetim Projesi Raporu), Ankara, 2008; Birlesik Krallik’taki su 6zellestirmeleri igin bkz.
Taylan Taskin, “Birlesik Krallik’ta Su Yonetimi ve Ozellestirme Siireci”, Tayfun Cinar ve
Hiilya K. Ozding (Ed.), Su Yonetimi — Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri, Memleket
Yayinlari, Ankara, 2006, s.121-144.

Fransa’da “1938 yilinda yaklagik bin yerel yonetim biriminin su temini 6zel sektore
[devredilmisken], bu rakam 1983 yilinda 18.700’¢ yiikselmistir.” Buller’dan aktaran Tayfun
Cinar, “Su Hizmetlerinin Ozellestirilmesinde Model Ulkeler ve Tiirkiye Ornegi”, Toplum ve
Hekim, Cilt 23, Say1 1, 2008, s.44.
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Bu uygulamalar, su hizmetinin vergiler ve siibvansiyonlarla karsilan-
mas1 donemini bitirerek kullananin 6deyecegi talep yonlii politikalar
dénemini agacaktir.?’

Kentsel su ve kanalizasyon hizmetlerinde deregiilasyon, Tiirkiye’de
su ve kanalizasyon idareleri eliyle yasanmistir. Fransiz Modeli’nin
Tiirkiye’ye girisi de yine biiyiliksehir belediye su ve kanalizasyon yone-
tim modeli olan bu idareler eliyle olmustur. “Istanbul Su ve Kanali-
zasyon Idaresi”ni diizenlemek i¢in 1981 yilinda ¢ikarilan, 1986 yilin-
da diger biiyiiksehir belediyelerine yayginlastirilan 2560 sayili yasa,
idareleri su kaynaklarinin korunmasi gorevi sakli kalmak kosuluyla
biiyiliksehir belediyesi sinirlari iginde gerceklestirilecek igme, kullanma
ve endiistri suyu ihtiyac¢larmin yeriistli ve yeralt1 kaynaklarindan sag-
lanmasi ve dagitilmasi, atik su ve yagis sularin yonetimi i¢in gerek-
li her tiirlii etiid, tesis ve isleticiligi yapmak ya da yaptirmakla yetkili
kilmistir.® Boylelikle, ISKI Modeliyle, sular idaresi modelinden farkli
olarak, hizmetin dogrudan kamu eliyle goriilme usulii delinmis; idare-
nin kamu mali1 ve personeliyle yapmasi gereken hizmetler 6zel kisilere
ihale edilebilir hale gelmistir. Yasaya gore, idare, her tiirlii tasinir ve
taginmaz mali satin almak, kiralamak, ekonomik degeri kalmamis arag
ve geregleri satmak yetkisine sahiptir. Tlgili tesisleri dogrudan dogruya
yahut diger kamu ve 6zel kuruluslarla ortak olarak kurabilir, isletebilir;
bu maksatla kurulan tesislere istirak edebilir. Yasada, idarenin bu kap-
samda yapacag1 sozlesmelerin 6zel hukuka tabi olamayacagina iliskin
hig bir hiikiim yoktur.?’ ISKi Modeli’nde bu kéklii degisimi biitiinleyen
unsur, idari ve mali 6zerklik olmustur. Maliyetlerin kullaniciya 6det-
tirilmesi ve kar edilmesi ilkesine gore diizenlenen tarifeleri belirleme,
yatirimlara karar verme ve borglanma yetkisi ISKI Genel Kurulu’na
birakilmustir.3°

YID’lerin su hizmet alanina girisini saglayacak bu diizenleme, 1994
yilma kadar YID yasasinin su hizmetlerini kapsayacak sekilde genisle-
tilmemesi nedeniyle geleneksel ihalelerle sinirh kalacaktir.' Bu durak-
lamaya ragmen, su hizmetinin gelecek on yilin1 da belirleyecek YID

27 Tayfun Cinar, “Su Yonetimi ve Finansmaninda Strateji, Model ve Aktorler”, Su Yonetimi ...,

5.43-88.
28 Giiler, Su Hizmetleri Yonetimi ..., s.136-137.
2 Ak, s.135.
30 A k., s.134.
31 Ak, s.153.
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diizenlemeleri enerji sektoriinde yasanmig; 90’11 yillarin sonuna gelin-
diginde enerji piyasasinin ve diizenleme ihtiyacinin dogmasina neden
olmustur. Bu dénem YiD’lerin temel islevi sdyle 6zetlenebilir:

“Sanilanin aksine devletin islev bosaltmasi esas gelisme degildir. Devlet,
kamu hizmeti alanlarini piyasaya devretmekten ziyade; bu alanlardaki kamu-
sal faaliyetlerini tasfiye etmekte ve bu alanlari piyasa aktorlerine agmaktadir.
Kamu hizmeti alanlari, kamunun dogrudan faaliyetleri tasfiye edilmis sekilde
varliklarinit siirdiirmekte; buradaki kamusal ayricaliklarindan, imtiyazlar ve
benzeri yontemlerle 6zel girisimler yararlanmaktadir. Kamu hizmeti alan-
larinda toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak mal ve hizmet iiretme islevi dzel
girisimcilere verilmektedir. Bu sayede 6zel girisim, piyasa risklerinden arin-
dirtlmig kamu hizmeti alanlarinda, giivenceli karlar elde etme sansina kavus-
makta, kamu hizmeti alaninda iiretilen degerin 6nemli bir kismi, girisimei kér1
olarak 6zel alana aktarilmaktadir.”3?

Bu dénemde YID diizenlemeleri imtiyaz usulii esas alinarak
yapilan idari s6zlesmeler seklindedir.>3 Imtiyaz usuliinde 6zel kisiye
yukiimliilik ve ayricalik bakimindan bagisik kilinmig kamu hizmeti
alanindan yararlanma hakki tanimmustir.>* Imtiyaz usuliinde 6zel kisi-
nin yararlandigi en dnemli imtiyaz tekel hakkidir. Bir bagka deyisle,
kamu hizmeti olarak ve kamu hizmeti alaninda 6rgiitlenmis olmasindan
kaynaklanan bir ayricalik 6zel sirkete gegcmektedir. Esit piyasa aktorleri
karsisinda taninan ayricaliklardan bir kismi alim giivencesi, sinirl veya
tam tekel, kamu kredisi ve kredi giivencesi olarak sayilabilir. Daha da
onemlisi, imtiyaz konusu faaliyet alanlar1 dogal tekel veya siyasi tekel
alanlaridir.®> Dolayisiyla, tiim ekonomiyi derinden sarsan kriz dénem-
leri disinda imtiyaz sahibi igletmenin kéar garantisi kesindir; yani, imti-
yazda oncelikle karlilik giivencesi vardir. Imtiyaz sézlesmelerinin bir
diger ozelligi de, iktisadi ve siyasi gerekgelerle 6zellestirilemeyen hiz-
met alanlarinin 6zel sektdre agilmasini miimkiin hale getirmeleridir.>

32 Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti — Kavram ve Hukuksal Rejim, Turhan Kitabevi Yaynlari,

Ankara, 2004, s.378.

Imtiyazsézlesmeleri 1921 tarihli Menafi-i Umumiye imtiyaz Hakkinda Kanun’a dayanmaktadir.

Kanuna gére, imtiyaz bir sézlesme yani iki tarafli bir islemdir. imtiyaz sézlesmeleri idarenin

diizenleyici hiikiimlerinin yer aldig1 sartlagma/sartname ve anlagma olmak tizere iki bolimden

olusur. Idari s6zlesme olmasi nedeniyle, imtiyaz sozlesmeleri Kamu Hukuku’na tabidir ve

Idari Yargr’nin gorev alanina girer. imtiyaz sézlesmelerinde devlet adina imtiyaz verme yetkisi

Bakanlar Kurulu’na aittir. Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yaymlari,

Bursa, 2006.

Karahanogullari, a.g k., s.360.

35 DPT, 9. Kalkinma Plam (2007-2013) Insaat, Miihendislik-Mimarhik, Teknik Miisavirlik ve
Miiteahhitlik Hizmetleri, OIK Nihai Raporu.

3% Ak
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1994 yilindaki diizenlemeden sonra, su alaninda biiyliksehir bele-
diyeleri iizerinden YID uygulamalari baslatilmistir. izmit Yuvacik
Baraji, 15 yilligina Thames Water’in ortak oldugu bir konsorsiyuma
verilmistir.3” 1995 yilinda Diinya Bankasi’yla imzalanan bir kredi
anlagmasi sonucu, Antalya su ve atiksu hizmetleri 10 yilligina Lyon-
naise des Eaux — ENKA konsorsiyumuna verilmistir.® Her iki uygu-
lamada da, YID siireci imtiyaz sozlesmesinden bir siire 6nce kurulan
sirketler eliyle yiiriitiilmiistiir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulan bu
sirketler ya dogrudan ihale siirecine katilmis ya da hizmetin asil kon-
sorsiyuma acilmasi igin sdzlesme yapan taraf olmustur. imtiyazc1 taraf
konsorsiyum seklinde 6rgiitlenmis olup i¢inde bir yabanci ortak bulun-
durmustur. Tarife belirleme yetkisi konsorsiyumlara devredilmistir.°
Her ikisi de basarisizlikla sonuglanan sézlesmelerde, konsorsiyumlarin
zarar1 Hazine tarafindan karsilanmuastir.

Dogal tekel alanlarinda imtiyaz sdzlesmeleriyle baglayan deregii-
lasyon stireci, hukuki boyutuyla 14 Agustos 1999 tarihinde tamam-
lanmistir. Ozellestirme, 6zel hukuk sézlesmeleri ve tahkim siirecinin
Anayasa’ya girdigi bu tarih YID uygulamalarinda yeni bir dénem aga-
caktir.

2000’li yillar1 ve Kamu Ozel Ortaklig1 kapsamindaki sézlesmeleri
belirleyen ikinci nesil krizler olmustur. Ikinci nesil krizler, “finans kesi-
minin eksik denetimi altinda 6zel finans kuruluslarinin (bankalarin) asi-
r1 risk tagimasi sonucunda bilangolarinin aniden bozulmasi neticesinde
ortaya ¢ikmistir. Bankacilik kesiminin agik pozisyonlarmin artmasi
stirecinde finansal kirillganlik da derinlesmistir. Bunun sonucunda déviz
kurunun birden bire pahalilagsmasi bankalar1 6deme giigliigii igine sok-
mus ve bu ekonomiler bir likidite ve déviz krizine siiriiklenmislerdir.”*°

37
38

Ferhunde Hayirsever Topgu, “Suda Dis Kredi: izmit Ornegi”, Su Yonetimi ..., s.287-316.
Giilser Oztunali Kayir ve Hiisniye Akilli, “Antalya Su Hizmetlerinde Ozellestirme”, a.g k.,
s. 317-377.

Hizmet karsiligi 6deme ile finanse edilen yatinm ve igletme siirecinde, kar1 belirleyen
tarifelerdir. YID’lerde tarifeler vergi ve siibvansiyonlarla belirlenen fiyatlar olmaktan gikarilmus;
dogrudan dzel isletmeciligin kar ilkesine birakilmugtir. YID sozlesmelerinin tarife belirlemede
oynadig1 6zgiin rol Antalya 6rneginde acgik bir sekilde goziikmektedir. YID s6zlesmeleri
kendi baglarina birer diizenleyicidir. Antalya 6rneginde, “fiyatlar belirleme yetkisi Antalya
Su ve Atiksu Idaresi’nde (ASAT) goriinse de, Anlasma bu yetkiyi tanimlayarak kendi yetki
alanina ¢ekmistir. Boylece Anlagma kamu otoritelerine yasa ile verilen bir yetkinin zeminini
degistirme sonucu yaratmstir.” Giiler, a.g.k., s.163.

Yeldan, “Kapitalizmin Yeni Nesil Krizleri ...”
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1994 Meksika, 1997 Asya, 2001 Tiirkiye ve Arjantin krizleri ikinci nesil
krizler olarak adlandirilmistir.

Ikinci nesil krizlerin hemen sonrasinda tartisilmaya baslayan I. Dal-
ga reformlar, 1998 yilinda Post-Washington Uzlagmasi ad1 altindaki I1.
Dalga reformlarin dogmasina neden olmustur. Douglass North, II. Dal-
ga reformlara yol acan siireci sdyle 6zetler: I. Dalga piyasa mekanizma-
sin1 onemsemekle birlikte, piyasalarin nasil bir mekanizma i¢inde daha
1yi igleyecegini formiile edememis; yani piyasa mekanizmasinin teme-
lini olusturan kurumlarin gelisimine yeterli 5nemi vermemistir.*' Kapi-
talizmin finansallagmasi ve serbestlesmesi yoniindeki siyasi engellerin
kaldirilacagi bir siyasal liberalizasyon atilimina ihtiya¢ vardir. Siyasal
liberalizasyon asamasinda oncelikle gozetilmesi gereken baglik, piyasa
mekanizmasinin iyi isleyisini uzun vadede garantileyecek uluslararasi
standart ve normlar tarafindan sekillenen yasal ve kurumsal gercevedir.
S6z konusu yasal ve kurumsal ¢ergevenin adi, piyasa mekanizmasinin
“yiiksek kaliteli bliylime™yi saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesine
(re-regiilasyon) imkan verecek diizenleyici reform olarak konmustur.*>
Yoksulluk giindemi altinda, mali piyasalarin gelecegini garantileyecek
sekilde boliisiim iliskilerine de yon verilmeye ¢aligilacaktir.

Diizenleyici reformlar, devleti kiigiiltmeye yonelik tekil 6zellestir-
melerden kamu hizmet alaninin topyekun piyasalastirilmasina ve piya-
sa kurallarinin hakim kilinmasina gegis siirecidir. Ozel sektdr ydnetisim
adi altinda esit ortak olarak kamu hizmet alani i¢ine ¢ekilmeye baglan-
mustir. Ozel-kiiresel ve kamusal kurumlar arasinda paylastirilan, parga-
lara ayrilan kamu hizmet alaninin, diizenleyici kurullarin gézetim ve
denetimi altinda kurumlar arasi sozlesmeler eliyle birlikte yiiriitiilmesi
istenmistir.*® Kiiresel, bolgesel ve yerel kurumlar bu siireci daha etkin
kilmak i¢in yeniden goéreve gagrilacak; diizenleyici ¢ergeve uluslararasi
orgiitlerin yukaridan asagiya dayatmalariyla ¢izilecektir. Diinya Ticaret
Orgiitii’niin “ticaret hakki”nin oniine hicbir seyin gecemeyecegi iize-

41 Douglass North, Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, Sabanc1 Universitesi

Yaynlari, Istanbul, 2002.

42 Paul Cammack, “What the World Bank Means by Poverty Reduction, and Why It Matters”,
New Political Economy, Cilt 9, Say1 2, 2004, s.189-211.

43 “co-” tipi yonetisim de diyebilecegimiz bu birlikte yiiriitme, esgiidiimleme siireci yatay
iliskilerin hakim kilinmasini saglamistir. Bu yeni rgiitlenme tarzi yaygin olarak collaboration,
co-operation ve co-ordination kelimeleriyle ifade edilmektedir. Sonay Bayramoglu, Yonetisim
Zihniyeti: Tiirkiye 'de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniisiimii, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2005, s.148.
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rine kurulu sdylemi, kamu hizmet alaninin serbestlesmesi Oniindeki
biitiin engellerin kaldirilmasi igin bir baslangi¢ olacaktir.*

Bu déneme damgasini vuran sadece kapitalizmin daha fazla finan-
sallagmasi, serbestlesmesi degil; bu siirecin hizin1 kesmeden devam
ettirilebilmesi i¢in, yani “daha iyi bir kiiresellesme i¢in” kalkinmanin
siirdiiriilebilir hale getirilmesidir.** Siirdiiriilebilir kalkinmanin iki yiizii
vardir. Biri, 1992 Rio Zirvesiyle glindeme gelen siirdiiriilebilirlik kav-
raminin Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulus siireciyle birlikte yiiklendi-
g1 yeni anlam.

“Sermayenin ulusétesi nitelik kazanmasiyla birlikte farkli tilkelerdeki diisiik

maliyetle ulasilabilir hammadde, enerji, maden ve dogal kaynaklari, yine

farkli iilkelerdeki ucuz ve nitelikli emekle bulusturma olanag: yakalanmustir.

... Kisacasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin amaci tanimlananin Gtesine tagmis;

maksimum kar hedefi igin ka}{naklarln siirdiiriilebilirligi sekline donligmiistiir.

Dogal kaynaklar, madenler, SIT alanlar1, 6ren beldeleri 6lgiilebildikleri; baska

bir deyisle fiyatlandirilabildikleri 6lgiide varliklarim koruyabilmektedirler.”#

Digeri de, kiiresellesmenin daha adil ve demokratik bir goriintii
sunmasidir.*’ Ozellestirme politikalarinin neoliberalizmin anavatani
Anglo Sakson diinyada bile miicadelelere konu olmasi sonucu, ulus-
lararas1 aktorler makro ekonomik istikrarin yeterli olmadigy, istikrarin
ancak sosyal ve yapisal reformlar ile devam ettirilebilecegini tespit
etmislerdir. Sosyal ve yapisal reformlarin genel ad1 yolsuzluk ve yok-
sullukla miicadele olarak konmustur.

“IMF ile yakin bir igboliimii tarif eden DB’ye gore, IMF nin makroekono-
mik politikasinin devam edebilmesi, DB’nin sosyal ve yapisal politikalariyla
miimkiin olacaktir. Bu nedenle DB, yoksullugu azaltma projesiyle mesgul
olurken, bir yandan da programlarinin mesruiyetini arttirmak i¢in ortaklarinin
stirece dahil edilmesi i¢in ¢aba harcamaktadir. ... DB, yoksullugun, kapitalist
sistemin tikanmasina yol agmayacak diizeyde tutulmasina cahigmaktadir.”*®

Donemin degisen rengi kamu hizmeti anlayisimi dogrudan etki-

leyecek; ozellestirme politikalarina alternatif olarak gosterilen Kamu
Ozel Ortaklig1 kavramimin dogusuna neden olacaktir. Kamu hizmeti bu

4 Ak, s.104-109.

4 Kemal Dervis ve Ceren Ozer, 4 Better Globalization: Legitimacy, Governance, and Reform,
The Center for Global Development’tan aktaran Sonay Bayramoglu, a.g k., s.90.

46 Tiirkel Minibas, “Stirdiiriilebilir Kalkinma ve Etkileri”, http://www.tubitak.gov.tr/tubitak

content_files/vizyon2023/csk/EK-15.pdf.

Joseph E. Stiglitz, “Towards a New Paradigm for Development: Strategies, Policies, and

Processes”, Prebisch Lecture at UNCTAD Geneva, 19 Ekim 1998.

48 Ak.,s.88.

47
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siiregte Kamu Ozel Ortakliklari iizerinden yeniden tanimlanmaya cali-
stlmigtir. Verimlilik ve kamu hizmet alanlarinin 6zel sektore agilmasina
ek olarak, girdilerden ¢ok siirece ve sonuglara odaklanan bir kamu hiz-
meti anlayisinin gelistirilmesi, hizmet arzinin iyilestirilmesine yonelik
kalitenin arttirilmasi, hizmetten yararlananlara odaklanan bir anlayisla
“herkes i¢in daha iyi bir kamu hizmeti” gelistirilmesi i¢in toplumsal
hakkaniyetin gozetilmesi,*® ortaklasa yonetim temelinde katiimcilik,
yolsuzluga kars1 seffaflik iizerinde durulmustur.>”

Ancak, yeni bir 6zel sektor katilim sekli olarak sunulan Kamu Ozel
Ortakliklari, 80’li yillarin bagindan beri miilkiyet devri anlagsmalarinin
yani1 sira uygulanmakta olan sdzlesme tiirlerinin bir iist baglik altinda
toplanmis halidir. S6zlesme tiirlerinin bir iist baglik altinda toplanirken
edindikleri yeni form, kamu ile 6zel arasindaki iligki biciminin yeniden
tanimlanmasini giindeme getirdigi i¢in niteliksel bir doniisiim anlamina
gelmistir. Kamu Ozel Ortakliklari, 6zel sektoriin kamu ile esit ortak ola-
rak iligski kurma bi¢iminin sézlesmeler kanaliyla hukuki alana yansima-
st olmustur. Bu dénemde farklilagan, s6zlesmelerin tabi oldugu huku-
ki rejim olmustur; giderek artan oranda 6zel hukuk sézlesmesi haline
gelen sozlesmeler Kamu Hukuku gercevesinde degil Bor¢lar Hukuku
cercevesinde ele alinmaya baglanmistir. Geleneksel ihale yontemlerin-
den daha esnek ve siirdiiriilebilir ihale yontemlerine geg¢is yasanmis;
rekabetci diyalog ve miizakere gibi usullerle fiyatlarin yani sira, igin
tamamlanma siiresi, teknik sartname ve teminat gibi s6zlesme kosullari
da pazarlik konusu haline getirilmistir. ihale siirecindeki degisim, mal
alimlar1 ve isletmeciligin yani sira karar alma, planlama ve denetleme
siireglerinde 6zel sektor katilimini miimkiin kilmistir.

Kamu Ozel Ortaklig1 bu dénemde savunulurken, 6zellikle gelis-
mekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak siirdiiriilebi-
lir finansman ile saglanabilecegi argiimani kullanilmustir.>! Ozellikle

49 Liberal adalet kurammnim temsilcilerinden John Rawls, toplumsal hakkaniyeti “toplumun
geri kalmig, ayricaliksiz ve azinlik marjinal kesimlerinin” y6netime katilimlart ve hizmete
erisimleri ¢ergevesinde tanimlamaktadir. Sarp Erk Ulas, John Rawls, Felsefe Sozliigii, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002

T.C. Basbakanlik Strateji Gelistirme Bagkanligy, a.g.k.

Georges Mergos, “Private Participation in the Water Sector: Recent Trends and Issues”, 5.
International Conference “Water Resources Management in the Era of Transition ”da sunulan
teblig, European Water Resources Association (EWRA) ve Atina Teknik Universitesi, Eyliil
2002.
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suyun diger altyap1 yatirimlarindan farkl olarak sosyal boyutunun daha
on planda oldugu vurgulanmis; bu nedenle su ve atik su hizmetlerine
erigimin arttirilmasinin bir kalkinma gostergesi oldugu dile getirilmis;
ancak, bunun gergeklestirilmesi i¢in gereken finansmanin makroeko-
nomik gostergeler goz onilinde bulunduruldugu zaman devlet biitgesin-
den karsilanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.>?> Diin-
ya Bankasi, su ve atik su yatirimlari i¢in 1997 yilinda gelecek on yili
kapsayacak sekilde yillik finansman ihtiyacinin 60 milyar ABD dolar1
civarinda oldugunu tespit etmistir.>> Devlet biitgesinden karsilanama-
yacak bu finansman ihtiyaci i¢in 6ngoériilen yerel mali piyasalardan
bor¢lanmadir.>*

Uluslararas1 mali piyasalara ve 6zel kredilere erisim konusunda
rekabetci, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in diizenleyici olmasi gereken
devlet, sozlesmeler araciligiyla rekabet ve diizenlemeyi dengeleme-
ye c¢alisacaktir. S6z konusu olan sadece kamu hizmeti alanlarindaki
kamusal varligin tasfiyesi degil; piyasa mekanizmasi i¢inde kamunun
ozel sektor icin etkin ve seffaf bir diizenleyici ¢er¢eve sunacak kadar
muktedir (enabler) olmasidir.>> Muktedir kilan devletin kamu hizme-
ti alanina yansimasi bir, sdzlesmeler; iki, diizenleyici kurullar yoluyla
olmustur. Bu siirecte Diinya Bankasi’nin su ve atik su altyap1 yatirim-
larinda en ¢ok tartistig1 baslik, sézlesme tiirleri ve hizmetin nitelik ve
dlgegine gore hangi tiir sdzlesmenin tercih edilebilecegidir.>® Tarife ve
garantileri belirleme islevi ile sozlesmeler birer diizenleme araci hali-
ne gelmistir. Diinya Bankast “risk paylasimi1” adi altinda kiiresel su
aktorlerinin siyasi ve iktisadi krizlerden etkilenmelerinin 6niine geg-

2 Uluslararast kuruluslar uzun vadede devlet biitgesinin bir parcasi olmasi nedeniyle Hazine

garantilerini de kaldirmay1 istemektedirler.

Briscoe, a.g.m.

Luiz R. De Mello JR, “Fiscal Decentralization and Intergovernmental Fiscal Relations: A
Cross-Country Analysis”, World Development, Cilt 28, Say1 2, 2000, s.365-380.

Mergos, a.g.m.

Diinya Bankasi oncelikle yatirim biiyiikliiklerini géz 6niinde bulundurarak sézlesme tiirleri
ile ilgili ayrintili anahtarlar hazirlamistir. Tartigmalar ve ornekler igin bkz. Lucy W. Chege,
“Private Financing of Construction Projects and Procurement Systems: An Integrated
Approach”, CIB World Building Congress, Nisan 2001, Wellington, Yeni Zelanda, Say1 259;
David Cameron, The Relationship Between Different Ownership and Management Regimes
and Drinking Water Safety, A Discussion Paper for The Walkerton Inquiry, Agustos 2001;
Diinya Bankasi, Toolkits for Private Participation in Water and Sanitation, Washington,
D.C., 1997; Mihel Kerf, Concessions for Infrastructure: A Guide to Their Design and Award-
Privatization Toolkits, World Bank, Washington D.C., 1998; Diinya Bankasi, Approaches to
Private Participation in Water Services — A Toolkit, Washington D.C., 2004.
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meye ¢alismaktadir.’” Biiyiik oranda veya tamamen piyasaya acilmis
enerji ve telekomiinikasyon gibi alanlarda ise ikinci agsamaya gecilmis;
piyasa kurallarinin etkin sekilde uygulanmasini saglayacak gdzetim
ve denetim diizenleyici kurumlar eliyle yapilmaya baglanmistir. 2001
yilinda ¢ikarilan Enerji Piyasasi Yasasi ve ana yatirimet kurulus tasfiye
edilerek kurulan Enerji Piyasast Ust Kurulu buna 6rnek verilebilir. Bu
dénemde su alanina 6zel bir diizenleyici kurul kurulmamakla birlikte,
ihale, sozlesme ve diizenleme siirecinde Kamu fhale Kurulu ile Rekabet
Kurulu’nun aldiklari kararlar ile hazirladiklar1 raporlar etkili olmustur.

2008 Finansal Krizi: Su ve Atiksu Hizmetleri Altyap1 A¢igimin
Yeniden Degerlendirilmesi

2008 finansal krizi 1929 bunalimindan sonra gelismis diinyanin
gordiigii en ciddi krizdir ve diinya kapitalizminin gelecegini etkileye-
cek yapisal doniistimleri beraberinde getirecegi kesindir. Dolayisiyla,
Diinya Su Forumu’nda giindeme gelen Kamu Ozel Ortakligi’ni iigiincii
donistiiriicli asama olan 2008 finansal krizini g6z 6niinde bulundurma-
dan aciklayamayiz. Ancak, bu agiklamalar su an itibariyle kriz siireci-
nin i¢inden gecildigi ve krize yonelik olusturulan politikalar heniiz tam
anlamiyla olgunlagsmadigi i¢in egilim tespiti seklinde olacaktir.

2008 krizi Asya krizinden farkli olarak kapitalizmin merkezinde
patlak vermis ve krizin derinligini belirleyen kapitalizmin finansallag-
masinin geldigi son asama olmustur.>® Finansal sektdr, sabit kurlar ya
da benzeri diizenleyici kurallar ve diizenleyici kurumlar ile gozetim
altina alinamayan ve yakin gelecekte de alinamayacaga benzeyen bir
biiyiikliige ulasmistir.”® Finansal sektdriin muazzam dlgekte biiyiime-
sine ve 0zerklesmesine neden olan, deregiilasyon sayesinde daha 6nce
yapilamayacak iglemlerin bile yapilabilir olmasi ve spekiilatif karlarin
hizla artmasini saglayan asir1 borglanmadir.’ Biiyiime sermayenin
globallesmesinin bir araci olan kredi genislemesi sayesinde yasanmus;
kredilerin, finansallasmanin geldigi asama itibariyle, “son derece likit

57 John Briscoe, “The Financing of Hydropower, Irrigation and Water Supply Infrastructure in

Developing Countries”, Water Resources Development, Cilt 15, Say1 4, 1999, s.459-491.
Mustafa Durmus, Kapitalizmin Krizi — 2008 Krizinin Elestirel Bir Céziimlemesi, Tan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009.

%9 Ering Yeldan, “Bretton Woods-2 Miimkiin mii?””, Cumhuriyet, 5 Kasim 2008.

0 Dyrmus, a.g.k., s.86.
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hale gelmesi, piyasalarda metalasmasi ve para benzeri bir rol oynamaya
baslamasi” siireci hizlandirmis ve yikimi derinlestirmistir.®!

Kriz, 2007 yilinda ipotekli konut kredisine (mortgage) dayali men-
kul kiymetlerin (securities) ¢okiisii ile baglamus; krizin para ya da liki-
tide eksikligi olarak anlagilmasi, devletin “son kredi mercii” gibi dav-
ranarak finansal sisteme likidite saglama, finansal kurumlara dogrudan
dogruya sermaye enjekte etme ve devletlestirme politikalar ile krizi
cozebilecegi goriisiiniin yayginlasmasina neden olmustur.%® Bu politika
tespitleri dogrultusunda, ¢okiise konu olan, finansal kurum varliklarinin
biiyiik boliimiinii olusturan ve degersizlesmenin geldigi agsamay1 anlat-
mak icin “toksit ¢opliikk” olarak adlandirilan memkul kiymetlerin satin
alinmasina yonelik aciklanan paketler 2008 yilinin Ekim ayinda krizin
patlamasina neden olmustur.* Patlamanin nedeni, kurtarma paketleri-
nin yaratilan balonun boyutlarini gostermesi itibariyle biitiin diinyay1
saran bir panik yaratmasidir. 700 milyar dolarlik paketle baglayan, 2,25
trilyon dolara ¢ikarilan kurtarma operasyonunun toplamda 5,1 tril-
yon dolara mal olacag1 anlasilmistir.%> Gelinen nokta itibariyle kredi
genislemesinin yani nakit giivencesi arayisindaki finansal kurumlar ve
yasanan bor¢ ddeme krizi nedeniyle 6diing verme islemlerinin devam
ettirilemeyecegi anlasilmistir.%® Degersizlesen sadece hayali degerler
yliklenmis menkul kiymetler degildir; insanlar islerini, “¢cdken finansal
piyasalarin araci haline getirilmis olan evlerini ve sosyal giivenlikleri
baglaminda geleceklerini kaybetmislerdir”.®”

ABD’de kriz, iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel yasa-
nan isglicii verimliligindeki artisin yarattigi 1990-1997 goreli can-
lanma donemi ve i¢ kredi genislemesine dayanan 2001-2006 Biiyiik
Moderasyonu’nun hemen ardindan gelmistir.°® Finansal balonun olus-
masini tetikleyen bu reel ekonomideki durgunluk egiliminden (reses-

61 A k., 5.90; Para sermayenin aldigi form, “insanlik tarihinde paranin higbir altin ya da degerli

madenin standardina bagli olmadig1 hayali degerlerin hikiim siirdiigii bir finansallasma
stirecinin” yaganmasina neden olmustur. Ering Yeldan, a.g.m.

2 Ak.,s.28.

0 Foster ve Magdoff, a.g.m., s. 21.

4 Ak.,s.18.

%5 Ak, s.19; Kurtarma paketlerinin gelismis iilke ekonomilerine maliyetinin GSYTH’larinin
% 70’1 dolayinda olmasi beklenmektedir. Durmus, a.g.k., s.38.

% Ak

7 Durmus, a.g k., s.9.

% Ak
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yon) kagis istegi, finansal kriz ile aciga ¢ikacak ve onlemez sekilde
yayilacaktir.5

“Resesyon korkusu, 2001-2006 déneminde, FED’in faiz oranlarini
indirmesine neden oldu ve bu durum diisiik faizli-kolay bor¢lanmay1
miimkiin kildi. Tiiketici kredilerindeki olusacak patlamanin start1 da
bdylece verilmis oldu. Yani, ABD Kapitalizmi, bor¢landirma aracili-
giyla; (i) tiketim ve yatirim harcamalarini (6zellikle konut ve otomo-
tiv sektoriindeki) patlatarak toplam talebi arttiracak, bdylece yaklasan
resesyonu Oteleyecekti, (ii) reel sektordeki kar sikisikligr asilacak ve
sermaye finansal sektor iizerinden yeniden degerlenecekti, (iii) devasa
boyutlu, giderek 6zerklesmis finansal sermayenin agiri kar hirsi tatmin
edilecekti.””?

Resesyon korkusunun agilmasi i¢in tasarlanan bu temel mekanizmanin “kal-
dirag giicii” diisiik faizle bor¢lanma oldu.”! 70’lerden bu yana gézlenen reel
ekonomideki diigiik biiylime orani ve kar oranlarini ytlikseltmek i¢in bastirilan
iicretler 6zel borcun katlanarak artmasina neden olmustur.”? Finansal, hane
halks, finans dis1 ve kamu borglari olmak iizere 6zel bor¢larm GSYIH’ya ora-
m 1959°daki % 151°lik oranindan 2007 yilinda % 373’e ¢ikmustir.”> Borglan-
ma, diisiik gelirli hane halklar1 i¢in 6zel tasarlanmis esik alt1 ipotekli konut
kredileri (mortgage), ipotek kredilerinin degerine bagh olarak ¢ikarilan kiy-
metli kagitlar ve mortgage bazl diger tiirev araclar ile saglannstir.”* Diin-
ya GSMH’s1 60 trilyon dolarken, bu bor¢ balonunu yaratan tiirev araclarin
toplam degerinin 600 trilyon dolar1 asmis olmasi, finansallagmanin geldigi
boyutu ve krizin derinligini agiklar niteliktedir.”

Bor¢ hanesini dolduran bu muazzam finansallagmayr miimkiin
kilan ise, milli gelir biiylime oranlarindan bagimsizlasarak artan finan-
sal karlar ve ekonominin biitiiniiniin finansallasma egilimi olmustur.”®
Finansal karlarin ulastig1 asama, iiretken kapasitenin artmasini sagla-
yacak yatirimlardan uzaklasilarak finansal spekiilasyona yonelinmesini
beraberinde getirmistir. Bu durum, Sekil 1’de goriildiigii gibi, ABD’de

% Foster ve Magdoff, a.g.m., 5.39.

70 Durmus, a.g.k., s.58.

T Ak, s.55.

72 Foster ve Magdoff, a.g.m., s.27.

B Ak, s28.

74 Hane halk: geliri sabit kalirken konut fiyatlarindaki yiikselmeye paralel diisiik gelirli hane
halklar1 kredi almaya devam edebilmis; finans kuruluglari da bu degeri tiirev araglarla
pazarlayabilmislerdir. Boylelikle “varlik balonlar1 sayesinde ekonomide talebin uyarildig: bir
tiir “paradoksal finansal Keynesyenizm’ yaganmustir. Foster ve Magdoff, a.g.m., s.35; Durmus,
a.g.k.

ISDA verilerinden aktaran Durmus, a.g k., s.24.

Foster ve Magdoff, a.g.m.
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1960-2008 yillar1 arasinda karlar ile net yatirmmn GSYIH igindeki
ylzde paylar1 arasinda 6nemli bir aginin ve egilim farkinin olugmasi-
na neden olmustur. Sadece yenileme yatirimlari seklinde gergeklesen
yeniden iiretim, sanayi kapasite kullanim oranlarinda uzun dénemli
gerilemeye ve durgunluga yol agmistir.”’

1o~
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Sekil 1: 1960-2008 Yillar1 Arasinda Karlarin ve Net Yatirrmin GSYIH Igindeki Yiizde Pay:
Kaynak: Foster, John Bellamy ve Magdoff, Fred, “Finansal Sikisma ve Durgunluk: Reel Eko-
nomiye Doniis”, Monthly Review, Tiirk¢e Cev. Kalkedon Yayimlari, Say1 20, Nisan 2009, s.39.

Altyap1 harcamalarinin en énemli bileseni insaat sektorii tam bir
yikim i¢indedir. Sirket iflaslarinin hizla arttig1 insaat sektorii, 2008 yilt
sorunlu firma say1s1 artiginin %700 oraninda yasandig1 Ingiltere’de ilk
sirada yer almaktadir.”®

Gelismis tilkeler bu biiyiik yikimdan ¢ikig yolu olarak genisletici
para ve maliye politikalar1 uygulamaya baslamislardir.”® Altyap: yati-
rimlarint dogrudan etkileyecek maliye politikalar1 alaninda oncelik-
le kamu yatinm harcamalarinin arttiritlmast hedeflenmektedir. G-20
iilkelerinde aciklanan mali tesviklerin {icte ikisi kamu harcamalari
bi¢imindedir.®° Bu harcamalarin biiyiik oranda altyap1 yatirim alanina
yogunlasacagi goriilmektedir.

7 Ak, s37.
78 Durmus, a.gk., s.27.
7 Ak, s.20.
80 A k., 5.46.
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Kamu yatirim harcamalarindaki artis Keynezyen doneme geri
donilis mii sorularini beraberinde getirmistir. Ancak, ABD Hazine Sek-
reteri Timothy Geithner’m 2009 yilinda agikladigi “Kamu-Ozel Yati-
rim Programi” geri doniisii degil; kaldirag etkisini gagristrmistir.3!
Programin bir yanin1 mali istikrar1 saglayici banka kurtarma operas-
yonlar i¢in sermaye aktarimi olustururken, diger yanini, 6zel yatirimi
arttirmaya yonelik tesvikler (krediler) olusturuyor.®?> Obama yonetimi
kamu hizmetinin 6nemine vurgu yaparken de, tlimiiyle piyasa kuralla-
rina gore isleyen kamu hizmeti alaninda daha fazla ortakligin giindeme
gelecegini sdylemis oluyor. Dolayistyla, 6zel sektorii kurtarma operas-
yonu dogrudan sermaye aktarimlari ile finans digt alanlarin sermaye
acisindan daha cazip hale getirilmesi anlamina geliyor. Kapitalizmin
ulastig1 finansallasma diizeyi diisiiniildiiglinde, finansal sermayenin bu
ikinci ¢oziimii piiriizsiiz bir sekilde kabul edip etmeyecegi ise tartismali
bir konu.®?

ALTYAPI ALANINDA GELISMEKTE OLAN ULKELER iCiN
DUNYA BANKASI STRATEJiSI

Ozel sektdr yatirim harcamalarindaki diisiisiin sinyalini, Diinya
Bankas1 2003 yilinda hazirladig1 Altyap: Eylem Plan: raporuyla ver-
misti. Altyap1 yatirim harcamalarinda bir 6zelestiri ve politika degisik-
ligi anlamina gelen rapor, verilen biitiin tegviklere ragmen 6zel sektor
tasarruflarinin istendigi 6lciide yatirima doniismedigini belgeliyordu.®*
1993-2003 yillar1 arasinda %50 oraninda azalan resmi krediler karsi-
sinda, 6zel sektore verilen Uluslararasi Finans Kurumu (IFC) kredileri
%88, Cok Tarafl1 Yatirim Garantisi Kurumu (MIGA) teminat mektupla-

81 Ering Yeldan, “ABD’nin Yeni Kurtarma Paketi”, Cumhuriyet, 25 Mart 2009.

82 Programin ii¢ ayag1 soyle 6zetlenebilir: “1. Hazine, bankalardan zararlh varliklari satin almak
icin 500 milyar dolarlik bir yatirim fonu kuracak. Fon 1 trilyon dolara kadar ¢ikabilecek; 2. 838
milyar dolarlik mali tesvik paketiyle istihdam ve harcamalar arttirilmaya ¢alisilacak, bu paket
de 1 trilyon dolara kadar ¢ikabilir; 3. FED’in tiiketici ve isletmelere dogrudan kredi sagladig:
bor¢lanma penceresi olan TALF, Hazine’den 100 milyar dolar alip bunu finansal kaldiraglar
yoluyla 1 trilyon dolarlik bir sermayeye doniistiirerek yeni krediler verecek”. “Adim Adim
ABD’yi Kurtarma Plan1”, 12 Subat 2009, www.turkishny.com; Edward Harrison, ‘“Press
Release: Public Private Investment Program”, 23 Mart 2009, www.creditwritedowns.com
John Bellamy Foster, “Durgunluk, Kriz ve Emek”, Neoliberalizm ve Kriz, Kalkedon Yaynlari,
istanbul, 2008

Diinya Bankast, Infrastructure Action Plan, Informal Board Meeting, 2003 ve Diinya Bankasi,
Implementing Infrastructure Action Plan, 2003 ten aktaran Hiisnii Tozeren ve Necat Ozgiir,
“Altyap1 Ozellestirmelerine Kars: Bir Goriis”, TMH-Tiirkiye Miihendislik Haberleri, Say1 452,
2008.
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r1 sayis1 30 kat artmis olmasina ragmen altyapi yatirimlarinin artmadig,
hatta 1997 yilindan sonra hizla diisiise gectigi sdyleniyordu.®> Altyap
Yatirimlarinda Ozel Sektér Katilimi Veri Tabani’na (Private Participa-
tion in Infrastructure Database) gore ise, 6zel sektdr yatirim taahhiidle-
rinde 2004 yilindan baglayarak bir artis gézlenmis; ancak, proje sayi-
sinda yasanan bu artig yillik yatirim oranlarma yansimamistir.86 2007
yilinda su alaninda 3,243 milyar dolarlik 62 proje baslatilmis; ancak,
toplam yatirim harcamalar1 2006 yilinin gerisinde kalmistir.®” 2007 yil
itibariyle 6zel sektor taahhiid ettiginin aksine 55 projeden ¢ekilmistir.
Sorunlu kategorisinde degerlendirilen bu projeler, 1990-2007 y1l1 top-
lam su projelerinin %9’unu, toplam yatirim taahhtidlerinin %32’sini
olusturmaktadir.

Ozel sektor eliyle gerceklestirilen altyapi yatirrmlarinda uluslara-
ras1 oOrgiitlerin istedigi diizey yakalanamasa da, su sirketlerinin istahi-
n1 kabartan pazar pay1 giderek biiyiimektedir. 2000-2010 doneminde
gelismekte olan iilkelerin altyap: hizmetleri i¢in gereken yillik finans-
man ihtiyaci, yaklasik 465 milyar dolar olarak tespit edilmis; bunun
%350’si yeni yapim, kalan %50’si bakim ve yenileme ¢aligmalar1 i¢in
ongoriilmiistii. ®® Bumiktar tiim gelismekte olan ilkelerin GSYIH’larinin
yaklasik %7’sini olusturmaktadir. Diinya Bankas1 bu biiylik pazarin
mali disiplini saglama ihtiyaci, sermaye yetersizligi, uluslararasi1 mali
piyasalar nezdinde kredi notunun diisiilk olmasi1 vb. gibi gerekcelerle
gelismekte olan iilkeler tarafindan doldurulamayacagim iddia ediyor.®
Diinya Bankasi’nin bu tespitlerine su alanindaki birlesme ve devralma
faaliyetlerinin son on yillik seyri eklendiginde, ortaya su alaninda 6zel-
lesen sirketler disinda emeklilik fonlar1 gibi biiylik fonlarin, yani mali
sermayenin de ilgisinin arttig1 ortaya cikiyor.”

Diinya Bankasi’nin yaptig1 yatirim agig1 tespitleri ile su alanindaki
birlesme ve devralmalar, su alanindaki 6zel sektor yatirimlarinin gelis-

85 Ak, s.64.

86 Diinya Bankasi, “Private Activity in infrastructure reached a new peak in 2007”, Public-Private
Infrastructure Advisory Facility, Kasim 2008, www.ppi.worldbank.org; Diinya Bankasi,
“Private Water Projects at a New Peak in 2007, but Investment Levels Low”, Public-Private
Infrastructure Advisory Facility, Mayis 2008, www.ppi.worldbank.org

Diinya Bankasi, “Private Water Projects...”

Marianne Fay ve Tito Yepes, “Investing in Infrastructure: What is needed from 2000-2010”,
Policy Research Working Paper, WPS 3102, World Bank, 2003.

Briscoe, a.g.m.

Kiiresel Su Istihbarat: (Global Water Intelligence) verilerinden aktaran Maude Barlow, Mavi
Sozlesme — Kiiresel Su Krizi ve Su Hakli Miicadelesi, Istanbul, Yordam Kitap, 2009, s.84.
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mekte olan iilkelere dogru genisletilmek istendigini gdsteriyor. Gelis-
mekte olan iilkelerin su giindemi sermayenin kendini yeniden iiretme
ihtiyacina gore belirleniyor. Dolayisiyla, giindemle birlikte su politi-
kasmi olusturacak araglar da transfer ediliyor. Diinya Bankasi 2003
yilinda su alaninda yatirim agig1 tespitini yaptiktan sonra, 2004 yilin-
da bu acgigin kapatilmasina yonelik stratejiyi de belirledi. 2004 tarihli
Su Kaynaklar1 Yénetimi Stratejisi ve Altyapida Reform: Ozellestirme,
Diizenleme ve Rekabet adli raporlarla Kamu Ozel Ortaklig1 modelinin
yeni gergevesini ¢izdi.”!

Diinya Bankas1, 2004 yilindaki strateji degisikligi ile Kamu Ozel
Ortaklig1 modelinin, mevcut altyapi hizmetlerinin gelistirilmesi ve isle-
tilmesi hizmetlerinden hidroelektrik santralleri ve barajlar gibi biiyiik
altyap1 projelerine kaydirilmasina karar verdi.”> Bu strateji degisikligi
ile sadece modelin kapsami degil kapsami i¢ine giren alanin niteligi de
degistirilmeye ¢aligilacak. Rekabet ve diizenleme anlayisini yansitan
talep yonlii politikalar ile zaten hizmet sunumu biiyiik 6l¢iide degismis-
ti. Simdi sira su arzina geliyor.

Diinya Bankasi stratejisini somutlayan Eyliil 2008 tarihli TUSIAD
raporuna gore, daha onceden dogal tekel 6zelligi tasimasi nedeniyle
dikey biitlinlesik sekilde orgiitlenen ve kamu isletmeleri tarafindan ger-
ceklestirilen su arzinin, giiclii bir regiilasyon rejimi ¢ergevesinde yapi-
sal ayrisma yontemi ile saglanmasi planlantyor.” Yapisal ayrisma dikey

91 Diinya Bankasi, Water Resources Sector Strategy, Strategic Directions for World Bank
Engagement, Washington, The World Bank, 2004; Ioannis N. Kessides, Reforming
Infrastructure: Privatisation, Regulation and Competition, World Bank Policy Research
Report, Washington, The World Bank ve Oxford University Press, 2004.
Ayni donemde Avrupali miiteahhitler de benzer bir yonelime sahiptir: “20. ylizyilin son
on yilinda ortaya ¢ikan en 6nemli unsur, Cok Tarafli Kalkinma Bankalar1 (MDB) altyap1
sektoriinden sosyal sektorlere ve yapisal uyum programlarina dogru bir kayma gostermesidir.
1990’11 yillar siiresince MDB finansmaninin odag1 sermaye varliklarindan politika danigmanligt
ve kurumsal kapasite gelistirme gibi ‘soft’ olarak adlandirilan projelere dogru gecis gostermis
ve dolayisiyla uygulamada ¢ok tarafli altyapt projelerine saglanan kredilerde ciddi bir diisiis
yaganmuistir.” 2003 yilinda Diinya Bankasi’nin tespitlerine paralel olarak Avrupa Uluslararasi
Miiteahhitler Birligi de benzer tespitleri yapmaya baslamig; altyap: alaninda alt sektorler ve
iligkili sektorler arasinda bag kurulmasmi gozeten biitiinciil yaklasimi benimsemistir: “bu
altyapu tesislerinin sadece yapiminin yeterli olmadig1, ortaya ¢ikan en biiyiik miicadele alaninin
bu tesislerin bakimini yapma, bunlar1 yenileme, isletme ve kullanicilarin degisen ihtiyacina
gore uyarlama becerisinin kazandirilmasi oldugudur”. Avrupa Uluslararasi Miiteahhitler
Birligi (EIC), a.g.k., s.15.
93 TUSIAD, Kiiresel Su Krizine Coziim Arayislari: Sebeke Suyu Hizmetlerine Ozel Sektor
Katilimi — Diinya Ornekleri Isiginda Tiirkiye Icin Oneriler, TUSIAD Yaym No: T/2008-
09/470, Istanbul, Eyliil 2008
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biitiinlesik alt hizmetlerin ayristirilmasi; yani, hala dogal tekel niteligi
tagiyan iletim, dagitim ve atik su toplama hizmetleri ile diger alt hiz-
met alanlarinin ydnetiminin birbirinden ayrilmasi anlamina geliyor.”*
TUSIAD’a gore, dogal tekel niteliklerini kaybetmeleri nedeniyle suyun
cikarilmasi, iglenmesi ve isletme hizmetlerinin dogrudan rekabete agil-
masi ise miimkiin.

Rapora gore, su ve atik su hizmet alaninin rekabete agilmasinin,
alanin dogal tekel 6zelligini kaybetmesiyle miimkiin oldugu goriilii-
yor. Teoriye gore bir hizmet alaninin “asir1 talep artis1 ya da teknolojik
gelismeden kaynaklanan nedenlerle dogal tekel niteligini kaybetmesi”
miimkiin.”® Bu ilk varsayim &ncelikle artik su alanmin bir biitiin olarak
dogal tekel dzelligini koruyarak degil; kaybederek Kamu Ozel Ortak-
liklarmin konusu oldugunu gosteriyor. Ikinci olarak, altyap: yatirimla-
rinin belirleyici oldugu alt hizmet alanlarinin hala “boélgesel dogal tekel
niteligi” tasimasi nedeniyle ancak dolayli bi¢imlerde rekabete acilabi-
lecegi, yerellesme ve bolgesellesme politikalariyla desteklenen Kamu
Ozel Ortakliklarinin bu baglamda islev gorecegi anlasiliyor.’® Ugiincii-
sti, tekelci karin uzun vadede siyasi, sosyal ve iktisadi risk yaratmadan
siirdiiriilebilmesi i¢in Kamu Ozel Ortakliklar1 bir tiir regiilasyon araci
olarak goriiliiyor.

Sebeke suyu hizmetlerine odaklanan TUSIAD raporuna gére, “Sek-
toriin altyapisini teskil eden su ve kanalizasyon boru hatlari ile su ve atik
su aritma tesisleri uzun 6miirlii varliklar olmakla birlikte yiiksek yati-
rim gerektirmektedir. Bu nedenle sektdrde sabit maliyetlerin payi, islet-
me maliyetlerine oranla bir hayli fazladir. S6z konusu altyap1 unsurlari,
baska herhangi bir amagla kullanilamamakta, bu nedenle batik maliyet
niteligi de tasimaktadir.”®” Dogal tekel kavramlastirmasinin ilk unsurla-
rindan biri yiiksek sabit maliyetlerdir. “Bir tekelci i¢in siirdiiriilebilir bir
tekel durumu veya tekelci fiyatlamay1 ancak, yeteri kadar biiyiik oranda
sabit maliyetlerin saglayabilecegi” genel kabul géren bir gercektir.”®
Bu nedenle, TUSIAD yapisal olarak ayristirdig1 bazi alt hizmet alanlar
icin dogal tekel nitelemesinden vazgecememektedir. TUSIAD 1 dogal

% Ak.,s.81.

% Ak, s.38.

9% A k. s.20;s.38.

97 Ak, s.39.

%8 Nalan Olmezogullari ve Tamer Cetin, “Dogal Tekeller, Regiilasyonu ve Rekabetgi Uygula-
malar”, iktisat Isletme ve Finans, Cilt 20, Say1 232, 2005, 5.36-55, 5.40.

116



tekel nitelemesinden vazgecememesinin bir diger nedeni de, iletim ve
dagitim hatlarindaki yiiksek tasima maliyetleridir.”® Mutlak maliyet
avantaj1 (toplamaltilik-subaddidivity) ve rekabetcilerin piyasaya gir-
mesini olanaksizlastiracak mutlak maliyet avantaj1 (siirdiiriilebilirlik-
sustainability) dogal tekeli belirleyen diger iki temel unsurdur.'%

Diinya Bankas1 ve TUSIAD’m da benimsedigi ve Kamu Ozel
Ortakliklarinin genel ¢ercevesini ¢izen modern dogal tekel yaklagimi-
nin alt1 ¢izilmesi gereken kimi ayirt edici 6zellikleri vardir. Bu 6zellik-
ler dogal tekel alani olarak nitelenen hizmet alanlarinin deregiilasyon
ve regiilasyonu sonucunda sekillenmis; altyapi endiistrileri de denilen
ag sanayilerinin gereksinim duydugu yiiksek yatirim maliyeti ihtiyaci-
nin devam etmesi nedeniyle piyasa mekanizmasi i¢inde yeniden tanim-
lanma geregi ortaya ¢ikmislardir. Bu 6zelliklerden ilki, piyasa mekaniz-
mast, yani rekabet kosullarinda birden fazla firmanin varligini siirdiire-
bilmesinin miimkiin olmamasi; bu nedenle, belirli bir hizmet alanina
girigin sinirlandirilmis olmasidir. Siirdiirebilirligi belirleyen ise 6lgek
ekonomileridir.'! Diinya Bankas1’nin dogal tekel olarak nitelendirilen
hizmet alanlarina 6l¢ek ekonomileri {izerinden bakmasinin nedeni §oy-
le 6zetlenebilir.

“Olgek ekonomilerinde firma, sadece talep egrisinin belli bir kismma kar-
silik gelen ¢ikt1 seviyesinde, diger firmalara gore maliyet avantajina sahip
iken, mutlak avantaj olarak adlandirilan maliyet yapisi, ilgili firmanin tim
iiretim diizeylerinde maliyetlerinin azalacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla
maliyetlerin mutlak olarak firmaya avantaj saglamasi (subadditivity), firma-

% TUSIAD, a.g k., s.39.

100 «“Belirli bir seviyedeki tiretim miktarini, tek bir firma, iki ya da daha fazla firmadan daha az
maliyetle iiretebilirse, bu firma diger firmalara karg1 mutlak bir maliyet avantajma sahiptir
ve maliyet fonksiyonu toplamalti (subadditive) olarak tanimlanir.”; Siirdiirilebilirlik
(sustainability) ise, “bir tekelci firma uyguladig: fiyat: korumaya devam ettigi halde, herhangi
bir potansiyel rekabetginin piyasaya girmeyi ve kar elde edebilmeyi iimit edip etmedigini ifade
etmek i¢in kullanilir.” Diger firmalarin piyasaya girigini engelleyecek ¢ikti-fiyat bilesiminin
korunmasi, mutlak maliyet avantajina sahip firmanin farkl oranlardaki ¢iktilar1 azalan maliyet
avantajiyla birlikte iiretmesinin ¢iktilarin ayri ayri iretilmesinden daha az maliyetli olmasi ve
bu nedenlerle biitiin talep diizeylerinde gittik¢e azalan maliyetlerle iiretim yapabiliyor olmasi
o firmay1 dogal tekel durumuna getirmektedir. Olmezogullari, a.g.m., 5.39-41.

Olgek ekonomisini, “bir firma ya da endiistride iiretim kapasitesi 6lgegi genisletildikge iiretim
artig oraninin maliyetlerdeki artig oranindan daha yiiksek olmast sonucunu doguran etkiler”
olarak tanimlamak miimkiindiir. Olgek ekonomileri, “bir firmanin iiretim hacminin genislemesi
dolayisiyla, endiistrideki diger firmalarm iiretim 6lgeklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
iscilerin isi yaptikga uzmanlik kazanmasi, sermaye verimliligin yiikselmesi, pazarlamasi
masraflarin diismesi” gibi igsel etkenler olabilecegi gibi; endiistrideki tiim firmalarin
iiretim Slgeklerini arttiracak nitelikte teknolojik gelismeler de olabilir. Halil Sediyoglu, Olgek
Ekonomileri, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik, Glizem Can Yaynlari, istanbul, 1999.
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nin dogal tekel olmasina neden olurken, 6lgek ekonomilerine salip olmasi da

firmanin, rakipleri karsisinda piyasada tek tekel giicii olarak kalacagini ifade

etmektedir.”!0?

Diinya Bankasi’na gore, firmanin talep egrisinin biitiin diizeylerin-
de degil sadece belli bir diizeyinde maliyet avantajina sahip olmasi, hiz-
met alaninin 6lgek ekonomileri korunacak sekilde boliinerek rekabete
acilmasini ve hizmet alanina giriglerin 6lgek ekonomileri gozetilerek
regililasyona tabi tutulmasi saglayabilir. Diinya Bankasi’nin ayristir-
ma stratejisi (unbundling) bu mantik {izerine insa edilmistir. Altyap1
harcamalarinin ihtiya¢ duydugu yiiksek sabit sermaye yatirimlari ile
karm siirdiiriilebilirligi ancak belli 6l¢eklerde birbirlerini dengeleyebi-
lir. Diinya Bankas1 uzmani Atsushi [imi’nin yaptig1 hesaplamalara gore,
Olcek ekonomilerinin yarattigi maliyet avantajindan yararlanabilmek
i¢in iiretim hacminin 40 milyon m? ile 400 milyon m?® arasinda olmasi
gerekmektedir.'% Su alan1 igin en verimli isletme biiyiikliigii icin y1llik
221 milyon m? iiretim hacmi, su isleme tesisiyle tiiketim bolgesi ara-
sindaki yaklasik 9,5 km’lik mesafe, 4 milyon aboneyi agsmayan bag-
lant1 say1s1.'% Timi, bu 6lgekler dahilinde tek bir firmanin su alaninda
dikey biitiinlesik sekilde orgiitlenebilecegini ve tekelci kar koruyabile-
cegini soylilyor. Buna dayanarak, Kamu Ozel Ortakliklarinin temelini
olusturan s6zlesmelerin bu biiyiikliigii esas almasini, ihale siirecinin de
bu dlgekler dahilinde rekabete agilmasini 6giitliiyor. Rekabetin ancak
bu olgekler asildigi zaman ayrigsma ile giindeme gelebilecegini ve su
hizmet alaninin yerel-bolgesel hizmet alanlarina ancak bu dlgekler goz
oniinde bulundurularak bdliinebilecegini dile getirmis oluyor.

Olgiimler ¢ok keskin ve tartisilir olabilir ama iizerinde yiikseldigi
mantik 6nemli bir gercegi ortaya koyuyor. Su ve atik su alaninda yeterli
altyap1 yatirimi yapilmadigina kanaat getiren Diinya Bankasi, 6l¢ek eko-
nomilerinin 6nemini kaybetmedigini géz 6niinde bulundurarak Kamu
Ozel Ortakliklarina yeni bir gergeve ¢iziyor. Kamu Ozel Ortakliklari, su
hizmet alan1 kamu tekellerini ortadan kaldiracak sekilde pargalanirken,
altyap1 yatinmlarinin yogunlastig1 alanlara yonelen sermaye i¢in tekel-

102 Olmezogullar, a.g.m., s.42.

103 Timi, Atsushi, “(UN)Bundling Public-Private Partnership Contracts in the Water Sector:
Competition in Auctions and Economies of Scale in Operation”, The World Bank, Finance,
Economics and Urban Development Department, Policy Research Working Paper, Say1 4459,
Ocak 2009, s.16.

104 A k., s.17.
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ci kan koruyacak bir islev iistleniyor. Ayristirma ve birlestirme strateji-
leri arasindaki tercihin ¢ikti-maliyet dengesini koruma dnceligine bag-
It oldugunu; hizmet sunumu-arz temini, alt hizmet alanlari, mekansal
paylasim gibi ayristirma ve birlestirmeye konu olan bagliklarin ancak
bu kapsamda ele alinabilecegini gostermis; stratejik tercihleri giivence
altina almis oluyor. Boylelikle, Kamu Ozel Ortakliklar1 su ve atik su
alaninda altyap1 yatirimlarina uzanirken yiiksek risk-yiiksek getiri den-
gesini gozeterek Camdessus’un ¢izdigi yolu belirginlestiriyor.'?>

Kamu Ozel Ortakliklarmin temelini olusturan sdzlesmeler iste bu
dengenin kurulmasi i¢in diizenleyici islev iistleniyorlar. Sozlesmeler-
de pazara girislerin, pazardan ¢ikis sartlarinin, fiyat diizeyi ve yapisi-
nin, alandaki tegebbiislerin karlilik diizeylerinin, tesebbiislerin bilylime
sekillerinin (tesebbiislerin farkli alanlardaki faaliyetlerine izin veril-
mesi) belirlenmesi sézlesmelerin diizenleyici islevlerinin birer goster-
gesi. Diizenlemenin temel araci ise tarife sistemi. Uzun donemli karin
pazarliklar sonucunda garanti altina alinmasini saglayan tarife sistemi,
geri kazanilabilir maliyet yaklagiminin (cost recovery) uzantisi olarak
hizmet sunumunda oldugu gibi altyapr harcamalarimin da kullanici-
lar tarafindan karsilanmasini sagliyor. Boylelikle, 6lgek ekonomile-
rinin belirledigi faaliyet alanlari, Diinya Bankasi’nin birinci dnceligi
¢ikti-maliyet dengesinin kurulmasini saglayacak sekilde, farkli sebeke
imkanlar1 sunulmasina, farkli hukuki ve idari yapilanmalara gidilmesi-
ne olanak veriyor. Fiyat giivencesi, risk paylasiminin en dnemli aract
olarak gosterilen Kamu Ozel Ortakliklarinda iktisadi, sosyal ve siyasal
riskin 6zel sektor lehine dtelenmesini olanakli kiliyor.

Su arzinin rekabetin regiilasyonu gercevesinde glindeme getirilme-
si altyap1 yatirimlarindaki kamu tekelinin geri doniigsiiz bir bigimde
kirilmasi anlamina gelecektir. Hedef tahtasina DSI konulmaktadir. Su
yonetiminde genel yetkili ve ana yatirimei kurulus olan DS1’nin altyap1
yatirimlarinda bugiine kadar iistlenmis oldugu rol, alanda 6zel tekel-
ler yaratma yoniinde degistirilmek istenmektedir. Bu degisimin ortaya
¢ikan kimi belirtileri vardir. Ana yatirime1 kurulus olma 6zelliginden
kaynakli katma biitgeli bir kurulus olan DSI, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile genel biitce kapsamina alinmustir.

105 Michel Camdessus (Chaired by), Financing Water For All — Report of the World Panel on
Financing Water Infrastructure, James Winpenny (Report Written by), 3. Diinya Su Forumu,
Kyoto, 2003.
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DSI, iistlendigi kamu hizmetini yiiriitmek iizere kendisine gelir tahsis
edilen ve bu gelirleri harcama yetkisi verilen bir kurulus olma &zel-
ligini kaybederek, mali disiplin ugruna yatirim harcamalari tek elden
kisitlanabilecek ve tasinmazlarinin Hazine’ye devredilmesi ile tek
elden ozellestirmelere konu olabilecek bir kurulus statiisiine diistiriil-
mistiir. Ulastirma Bakanlig1i’nin baglh kuruluslugundan alinarak Cevre
Bakanligi’na baglanmasi da bu baglamda anlam kazanmaktadir. DSI
dogrudan yatirime1 kurulus olma 6zelligini kaybederek ihaleci bir kuru-
lus olma yoluna girmistir. 2008 Faaliyet Raporu’nda kamu finansmani
ile istenen siire ve sayida yatirim yapmanin miimkiin olmadigi, yati-
rim siirelerini kisaltmanin ve sayty1 arttirmanin tek yolunun alternatif
finansman modelleri gelistirmek oldugu acikga belirtilmektedir.'% Hid-
roelektrik Santrali (HES) ihale sayis1 2006 yilinda 2 iken, bu say1 2008
yilinda 118’e ¢ikmistir.!%” Bu projelerden 7 tanesi YID kapsaminda-
dir ve biiyiik 6lcekli altyapi projelerinde daha yaygin uygulandigi géz
oniinde bulunduruldugunda bu sayinin 6nemsenmesi gerekmektedir.

SONUC YERINE:
KAMU OZEL ORTAKLIGI MODELINi TANIMLAMAK

Su ana kadar, 1929 krizinden bu yana su ve atik su altyap1 hiz-
metlerinin 6rgiitlenmesini belirleyen dort agsama oldugunu tespit ettik.
Bu asamalarin her birinin diinya kapitalist sisteminin kendini yeniden
iretmek i¢in gelistirdigi makroekonomik politikalar ile kosutluk iginde
oldugunu gordiik. Hizmet alanlarina 6zgii dinamiklerin bu makroeko-
nomik ¢erceve i¢inde sekillendigini saptamis olduk.

Boylelikle, su ve atiksu altyap1 hizmetleri 6zelinde, hizmet alanla-
rinin niteligini belirleyen dinamiklerin belirli bir tarihselliginin oldugu-
nu; bu niteliklerin degisim ve doniisiime agik oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu tespit, Kamu Ozel Ortakliklarmin temel dayanag: haline getirilen,
orgiitlendigi hizmet alanlarinin dogal tekel niteligi tasidig1 6nermesini
yeniden gézden gecirmek i¢in bize bir firsat veriyor.

Su ve atiksu altyapr hizmet alanlarinin nasil 6rgiitlendigini tespit
etmeye calistigimiz dort agamanin ilki, dogal tekel alan1 olarak adlan-
dirilan hizmet alanlarinin kamu tekeli olarak orgiitlendigi asamaydi.

106 DS, 2008 Yil: Faaliyet Raporu, www.dsi.gov.tr, s.5.
107 DSI, 2006 Yil: Faaliyet Raporu, www.dsi.gov.tr, s.213, DSI, 2008 Yili Faaliyet Raporu,
www.dsi.gov.tr, $.356.
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Ikinci asama, dogal tekel alanlarinin deregiilasyon sonucunda tamamen
veya kismen piyasaya acilmasiydi. Bu asamada, 0zel sektor katilim
modelleri ¢oziicii bir islev iistlenmisti. Dogal tekel olmalari1 nedeniyle,
dikey biitlinlesik sekilde orgiitlenen kamu isletmeleri eliyle saglanan
su ve atiksu hizmet alani, alt hizmet basamaklarimin birbirinden ayris-
tirtlmastyla 6zel sektor katilimina, rekabete acilmisti. Yerellesme, su
alanindaki bu ayrismay1 saglama araci haline gelmisti. Uciincii asama,
dogal tekel alanlarinin piyasa kurallarina gére yeniden diizenlenmesi,
regiile edilmesi asamasiydi. Enerji ve telekomiinikasyon gibi alanlar-
dan farkli olarak, heniiz tam anlamiyla piyasaya agilamayan su alaninda
regiilasyon, ekonomik ve siyasal krizler kargisinda tekelci karin korun-
masint hedeflemisti. Tekelci karin korunmasimi saglayan tarife sistemi,
ozel sektor katilimini diizenleyen sézlesmeler eliyle hayata gecirilmis-
ti. Bu asamada, Kamu Ozel Ortakliklari, bir yandan daha fazla kamu
giivencesinden yararlanma yolu haline gelirken, bir yandan da 6zel sek-
toriin esit ortak olarak kamu hizmet alanina girmesini saglamisti. Diin-
ya Bankasi, bu iki unsuru dengelemenin yolunun rekabet ve diizenleme
arasinda gozetilecek hassas dengeden gectigini sdylemisti. 2008 kriziy-
le birlikte ortaya ¢ikan dordiincii agsama bu dengenin gii¢clendirilmesini
ve hizmet sunumundan altyap1 yatirim alanina kaydirilmasini giindeme
getirecektir. Altyap1 yatirim alaninda onceligin 6lgek ekonomilerine
verilmesi, kamu tekellerini tasfiyenin son asamasinda 6zel tekellerin
varliginin garantilenmesi anlamina gelecektir.

Kamu Ozel Ortakliklarinin tarih iginde izledigi seyir, modele {ize-
rinde yiikseldigi ihale ve s6zlesme bigimlerini asan ve yeniden bigim-
lendiren kimi 6zellikler kazandirmistir. Bu 6zellikler, dogal tekel alani
olarak nitelendirilen biiyiik altyapi projeleri alaninin rekabete agilarak
¢Oziilmesi ve Ozel sektdriin uzun vadeli kdrmin korunabilmesi igin
diizenlenmesi ¢ercevesinde sekillenmistir. Yiiksek maliyetli projelerin
hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli finansman ihtiyacin1 karsilayacagi
iddia edilen model, 6zel sektore bu alanlarda yapan degil ¢ozen islevi
kazandirmistir. Yapisti itibariyle cesitli faaliyet basliklarini tek bir soz-
lesmede bir araya getirebilen, uzmanlik bilgisi ile satin almayi birles-
tiren ihale siiregleri sayesinde hizmet alaninin yonetiminden yeniden
insasina kadar biitliniiniin pazarlik konusu haline getirilmesini sagla-
yan, pazarliklart uzun dénemli kar getirecek sekilde tarife sistemine
endeksleyen model, 6lcek ekonomilerinin 6zelliklerine uygun bir piya-
salagmay1 giindeme getirmistir. Boylece, hizmet alani, kamu yararinin
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en cok gozetilmesi gereken alanlarda kamunun gozetim ve denetimi
altinda isletme, yapim, bakim ve onarim agamalariyla bir biitiin olarak
ozel sektore agilacaktir.

Kamu Ozel Ortakliklarinin aldig1 bu son bigim, gelismekte olan
iilkelerde modelin yiiklendigi iglevi daha da belirgin hale getirecektir.
Sermayenin, yeniden liretim alani olarak gordiigii altyap: alani, ser-
mayenin gelismekte olan {ilkelere dogru genisleme ihtiyaciyla birlikte
kamusal niteligini kaybetmeye baslayacaktir. Gelismekte olan tilkeler-
de alanin kamusal niteligini kaybetmesi, dogal kaynaklarin iilke bazin-
da planlanmas1 ve yonetilmesi 6zelliginin de yitirilmekte oldugunun
habercisidir. Bu nedenle, su tekellerinin lehine DSI’nin hedef tahtasina
konulmasi, enerji alaniyla birlikte su alaninin da hizla 6zel sektore agil-
maya calisilmasi Tiirkiye’de de su ve atik su alaninin kamusal niteligi-
nin tehlike altinda oldugunu gostermektedir.
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METROPOLITAN ALANLARDA
SU YONETIMi SORUNU:
ANKARA ORNEGI

Canan KARAKAS ULUSOY"

Diinyada kentsel niifus hizla artmaktadir. Saglikli su hizmeti sunma maliyetleri
metropolitan alanlarda kentsel niifusun hizla artiyor olmasi ve su kaynaklarin-
dan uzaklasilmasina paralel olarak yiikselme egilimindedir. Neoliberal su politi-
kalari ise bir yandan séz konusu maliyetlerdeki artisi artirirken, diger yandan da
suya erigim kosullarini ve maliyetlerin su kullanicilarina adil olarak yansitiimasi-
ni zorlagtirmaktadir. Bu kapsamda makalede metropolitan alanlarda su ybénetim
sorunu Ankara érnegi lizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Sézciikler: Su hakki, metropolitan alan, su ybnetimi, su maliyeti

Kiiresel diizeyde politikalar, suya erisimin bir insan hakki olarak
kavramsallastirilmasiyla ¢elismektedir. Birlesmis Milletler (BM), Avru-
pa Birligi (AB) ve Diinya Su Konseyi’ne (DSK) gore, su insanlar i¢in
bir ihtiyactir. Buna gore, su diger ticari mallar gibi degerlendirilmelidir,
yani kar esasina gore sunulmalidir. Sonugta sadece bedelini 6deyebilen-
ler suya erisirken, gelismis iilkelerdeki yoksullarin ve gelismekte olan
iilkelerin yurttaglarinin suya erigim hakki ellerinden alinmaktadir.

Suyun ticari bir mal oldugu, bedava algilanmamas1 ve bu gerekgey-
le suya erigsimin ekonomik fiyatlandirma yoluyla belirlenmesi gerektigi
gibi biitlin iddialar, suyun sinirli miktarda ve kit olmasi kavramlarimin
birbirine karistirilmasindan dogmaktadir. Kitlik sdylenceleri o diizeye
ulasmistir ki, biitlin uluslararasi su toplantilarinin en belirgin konusunu
olusturmaktadir.!

Gerek neoliberal su politikalari, gerekse diinyada kullanilabilir tatl
su potansiyelinin sadece %1 oraninda olmasi, bu oranin diinyanin her
yerine esit olarak dagilmamasi, hizli ve ¢arpik kentlesme ile birlikte
niifusun yogun oldugu bdlgelerde suyun bulunmamasi veya mevcut
suyun yetersiz kalmasi, su yonetiminin nasil olmas1 gerektigi konusunu
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onemli kilmaktadir. Bu nedenle, suya erisim haklarinin korunabildigi
dogru su ydnetiminin hangi kurallar ¢er¢evesinde ve hangi orgiitsel
yapiyla saglanabileceginin tespiti son derece onemlidir.

Bu caligmada; Ankara’da su yonetiminin temel insan hakki olarak
suya erisimde basarili olup olmadigi, su kaynaklarinin dogru yonetilip
yonetilmedigi, mevcut mevzuata dayali olarak, orgiitsel yapida kurul-
masi1 gereken iliskiler ¢ergcevesinde ¢aligmalarin yiiritiiliip yuriitiilme-
digi, en ekonomik maliyetlerle, en saglikli suya erigimin tiim kesimlere
saglanip saglanamadigi konularinin irdelenmesi amaglanmistir.

METROPOLITAN ALANLARDA SUYA ERiSiM SORUNU

Insanlarin ulasabilecekleri toplam tatli su miktar1 son derece azdir.
Bunun yani sira diinyada bilinen toplam su rezervinin ¢ok az bir mik-
tar1 olan tatli su kaynaklar1 dengesiz bir sekilde dagilmistir. Bu kay-
naklarin % 70’1 kutuplarda, % 29,6’s1 yeraltinda, % 0,4’ ise yeriistii ve
atmosferde yer almaktadir.” Bu dogrultuda insanlarin ulasabilecekleri
toplam tatli su miktar1 son derece az olup, diinyanin her yerine de esit
miktarda dagilmamistir.> Bu durum beraberinde énemli sorunlari da
getirmektedir.

BM’nin yapmig oldugu arastirmalar sonucunda, diinya {izerinde
yasayan 2 milyar insan, ileri derecede su sorunuyla karsi karsiyadir.
Diinya niifusunun 1/4’i yani % 25’1 saglikli igmesuyuna ulagamamak-
tadir. 2025 yilinda diinya niifusunun 8.3 milyar olacag1 ve yaklagik 2.3
milyar insanin ciddi diizeyde igmesuyu sorunu ile kars1 karsiya kalacagi
tahmin edilmektedir. Dolayisiyla yerkiirenin tatl su kaynaklar iizerin-
deki tagima yiikii artacaktir. [gmesuyu tiiketiminde, 20. yiizyilda 7 Kat,
son 20 yilda da 2 kat artis kaydedilmistir. Diinya niifusu da 20. yiizyilda
4 kat artmistir. 1900 yilinda 1.6 milyar iken 21. yiizyila girerken 6 mil-
yar insan diinya su kaynaklarmi kullanir olmustur.* Gériildiigii izere
su kaynaklar1 iizerindeki niifus baskist 6nemli bir sorundur. S6z konu-
su niifus baskisinin diger bir boyutunu kentsel alanlardaki suya erisim
sorunlari olusturmaktadir.

Sanayi Devrimi sonrasinda, dncelikle Batili kapitalist {ilkelerde,
sonrasinda ise cevre iilkelerde kentlesme hizi 6nemli bir artis siireci

2 Giilser Oztunali Kayir, “Suya Neden Sahip Cikmali?” Miilkiye Dergisi, Cilt XVI, Say1: 234,
2002, s.35-67.

3 Ak

4 Ak
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icerisine girmistir. S6z konusu kentlesme sadece kirla kent niifusunun
yer degistirmesinin 6tesinde biiyiik kent olgusunu da ortaya gikarmistir.
Bu kapsamda 1800 tarihinde diinyanin en biiyiik 100 kentinde ortalama
niifus 165.000 iken, 2000 yiliyla birlikte bu ortalama 6 milyonu agmig-
tir. 1950 yilinda niifusu 10 milyonun iizerinde olan sadece iki biiyiik
kent (Tokyo ve New York) bulunmaktayken, 1975 yilinda biiyiik kent-
lerin sayis1 4’e ulagmistir. 2015 yilinda ise bu rakamin 22’ye ulasmasi
ongoriilmektedir.’

Diinyada biiyiik kent olgusunun yayginlagsmasiyla birlikte sz
konusu metropolitan alanlarda su yonetiminin nasil olmas1 gerektigi de
tartisma giindemine girmistir. Metropolitan alanlarda asir1 niifus arti-
st ile beraber goriilen ¢arpik kentlesme, yeralt ve yeriistii su havzala-
rimin tahribatina neden olmaktadir. Genisleyen kente suyu daha uzak
havzalardan ve daha fazla miktarda getirme zorunlulugu dogmaktadir.
Bu baglamda saglikli suya metropolitan alanlarda erisim de 6nemli bir
sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Metropolitan alanlardaki biiyiiksehir belediyelerinin verimli ve
etkin ¢alisarak ucuz hizmet liretmeleri, hem su varliginin gelistirilmesi
hem gelir dagilimi1 ve kamu harcamalari lizerinde olumlu etkiler yarat-
malarin saglamak i¢in zorunludur.% Ancak su maliyetlerinin, metropo-
litan alanlarda igilebilir nitelikte ve miktardaki suya uzak havzalarda
erisilmesi nedeniyle, metropolitan alan disindaki belediyelere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diinya genelinde metropolitan alanlarda su kaynaklarinin sehir
merkezine uzakliklar1 incelendiginde; New York’ta 40-200 km,
Paris’de 5-180 km, Moskova’da 300 km, Mexico City’de 55-127 km,
Johannesburg’da 0-70 km, Madrid’de 0-40 km, Sanghay’da 30-40 km,
Tahran’da 0-50 km, Tokyo’da 0-150 km, Kahire’de 0-2 km, Berlin ve
Londra’da 0 km ve Ankara’da 3-128 km araliginda degistigi goriil-
mektedir. Suyun getirildigi ve dagitildigi boru hatlarinin toplam uzun-
luklarina bakildiginda; Londra’da 31.000 km, Tokyo’da 25.038 km,
Kahire’de 15.000 km, Mexico City’de 13.335 km, Madrid’de 11.000
km, Moskova’da 10.000 km, Johannesburg’da 9.891 km, Tahran’da

5 R.Stren ve R. Cameron, “Metropolitan Governance Reform”, Public Administration
Development, 25, 2005, s.275-284.
6 <http://www.yerelnet.org.tr/yerel_hizmetler/su_atiksu/buyuksehirler.php>, 05.03.2009
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9.329 km, Sanghay’da 9.058 km, Berlin’de 7.800 km, Paris’de 2.500
km ve Istanbul’da 13.974 km’dir.”

Diinyadaki biiylik metropollerin verilerini karsilikli olarak deger-
lendiren, 2004 tarihli bir raporun verilerine goére 1 m® suyun tiiketi-
ciye ulagtirilmasina kadar harcanan elektrik enerjisi; Berlin’de 0,267
kw/h, Johannesburg’da 0,0513 kw/h, Kahire’de 0,25 kw/h, Londra’da
1,09 kw/h, Paris’de yiizeysel suda 0,6 kw/h, yeralti suyunda 0,2 kw/h,
Moskova’da 0,4 kw/h, Mexico City’de 0,432 kw/h, Tokyo’da 1,56 kw/h
ve Istanbul’da 0,77 kw/h’dir.8

Tiirkiye genelinde ise su iiretimi i¢in tiiketilen elektrigin % 68’1
biiyiiksehir belediyelerince tiiketilmektedir. Bu belediyeler, suyun met-
rekiiplinii elektrik cinsinden diger belediyelerin iki kat1 fiyata (1995
yilinda 865 kurusa karsilik 1.665 TL) mal etmektedirler. Elektrik gideri
yalnizca dagitilan suya yansitilabildigine gore, biiyiiksehirlerin su ve
kanalizasyon idareleri, dagitilan suyun metrekiipiinii 3.144 TL ye mal
ederken, diger belediyelerde bu bedel 1.255 TL dir. Idareler, diger bele-
diyelerden, toplanan su temelinde % 92, dagitilan su temelinde % 151
daha pahali ¢alismaktadirlar.’

Diinya genelinde metropolitan alanlarda mevcut su sebekelerinin
yas1 ve yillik yenilenme oranlar1 incelendiginde; Sanghay Sebekesi’nin
yast 30-50 yil arasinda ve yenilenme orani1 % 2,2, Tahran Sebekesi’nin
yast 50 yil ve yenilenme oran1 % 10, Johannesburg Sebekesi’nin yast
70 yil ve yenilenme oram1 % 0,4, Mexico City’nin Sebekesi’nin yasi
5-70 y1l arasinda ve yenilenme oranm1 % 1,3, Berlin’de sebekenin yast
120 y1l ve yenilenme oran1 % 1°dir. Paris Sebekesi’nin yas1 70 yildir ve
yenileme ihtiyact duyulmamaktadir. Londra’da sebekenin % 30’u 150
yillik, % 50’si 100 yillik, % 20’si 100 yilin altindadir ve 2002 y1ilin-
da yenileme ¢aligmalar1 baslamistir. Tokyo’da sebekenin yasi 120 yil
olup yilda 60-70 km arasinda eski borularda yenileme yapilmaktadir.
Istanbul Sebekesi’nin yasi1 10 y1l olmasina ragmen, yenilenme orani %
4 diir.'0

Sebekedeki toplam su kaybinin yiizde olarak dagilimina bakildigin-
da; Berlin’de % 3,5, Johannesburg’da % 36, Kahire’de % 20, Londra’da

7 Genar Arastirma Danmismanlik Egitim Ltd. Sti., 13 Diinya Metropoliinde Su Yénetimi
Benchmarking Calismast, Istanbul, 2004.

8 Ak

9 <http://www.yerelnet.org.tr/yerel_hizmetler/su_atiksu/buyuksehirler.php>; 05.03.2009.

10" Genar Arastirma Danmismanhk Egitim Ltd. Sti., a.g.k.
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% 30, Madrid’de % 10,5, Mexico City’de % 35, Moskova’da % 9,9,
Paris’te % 8,3, Sanghay’da % 20, Tahran’da % 33, Tokyo’da % 7,3
oldugu goriilmektedir.!!

Tiirkiye geneline baktigimizda 2000 yili verilerine gore kisi basina
ortalama tiiketilen su 90 It/giin’diir. Dagitilan suyun sebeke lizerinde
ortalama % 50 diizeyinde kaybolmasi fiziksel olarak suyun kullanim
diizeyini de etkilemekte; kisi basina diisen su miktar ikiye katlanmak-
tadir. Bu durum biiyiiksehir statiisiindeki 16 yerlesimde daha net gortil-
mektedir. Biiyliksehir statiisiindeki kentlerde ortalama su tiiketimi 118
1t/kisi/giin’diir. Temin edilen su miktar1 iizerinden ise kisi basina giinde
222 litreye diistiigii goriilmektedir. Aradaki fark, su idarelerinin sebe-
kedeki kayip su oranlarini yansitmaktadir. Kayip su oran1 Adana’da
% 58,74, Adapazari’nda % 91,61, Ankara’da % 27,98, Antalya’da %
65,42, Bursa’da % 46,60, Diyarbakir’da % 66,14, Erzurum’da % 39,80,
Eskisehir’de % 43,88, Gaziantep’te % 61,92, Mersin’de % 74,47,
Istanbul’da % 29,26, izmir’de % 59,23, Kayseri’de % 43,81, izmit’te
% 64,48, Konya’da % 65,56 ve Samsun’da % 57,32’dir.!2

Mevcut su kaynaklarmin ihtiyaci karsilama doneminin uzun olma-
st siirdiiriilebilir su yonetimi agisindan stratejik énem arz etmektedir.
Yapilan yatirimlarin ekonomik olabilmesi amaciyla miimkiin oldu-
gunca uzun kullanim dénemine sahip olmasi tercih edilendir. Tahran,
Tokyo, Paris, Sanghay, Kahire, New York, Johannesburg, Londra ve
Berlin’de mevcut su kaynaklarinin kullanilma siiresi olarak bir zaman
smur1 belirlenmemisken, Moskova’da yaklagik 50 y1l, Madrid’de 10 y1l,
Mexico City’de 6 yil, istanbul’da 23 y1l olarak belirlenmistir.'?

Goriildigi iizere metropolitan alanlarda su sebekesinin yenilenme-
si ve uzun donemli kullanima uygun borularin dégenmesi i¢in yapila-
cak yatirimlar, su kaynaklarinin verimli kullanimi ve su maliyetlerinin
diisiiriilmesi i¢in son derece 6nemlidir.

" Ak

12 Nilgiin Gérer Tamer, “Tiirkiye’nin Giindemindeki Su Sorunlari”, Planlama Dergisi, TMMOB
Sehir Plancilart Odasi, Say1: 41, Ankara, 2007, s. 67-81.

13 Genar Arastirma Danismanhk Egitim Ltd. Sti., a.g.k.
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TURKIYE’DE SU POTANSIYELi KULLANIMINDA VE
YONETIMINDEKIi DEGiSIMLERE GENEL BAKIS

Tiirkiye su zengini bir iilke degildir. Kisi basina diisen yillik su
miktarina gore lilkemiz su azlig1 yasayan bir iilke konumundadir. Kisi
basina diisen yillik kullanilabilir su miktar1 1500 m3 civarmdadir. Ulke-
mizde, yillik en ¢ok yagis 1198 mm ile Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
gerceklesmektedir. Yillik ortalama yagis miktar1 643 mm olup, bu mik-
tar yilda ortalama 501 milyar m> suya karsilik gelmektedir. Bu suyun
274 milyar m>’ii toprak ve su yiizeyleri ile bitkilerden olan buharlas-
malar yoluyla atmosfere geri dsnmekte, 69 milyar m3’liik kismi yeralti
suyunu beslemekte, 158 milyar m*’liik kismi ise akisa gecerek cesitli
biiyiikliikteki akarsular vasitasiyla denizlere ve kapali havzalardaki gol-
lere bosalmaktadir.'#

Giinlimiiz ekonomik sartlar1 ¢ercevesinde iilkemizin tiiketilebilir
ylizey ve yeralti suyu potansiyeli yilda ortalama toplam 112 milyar
m?>’tiir. Bu potansiyelin % 74’{i sulamada, % 15’1 belediyeler tarafindan
icmesuyunda, % 11°1 ise endiistride kullanilmaktadir. Goriildigii tizere
gida tiretiminde kullanilan su toplam su tiiketiminin biiyiik bir kismini
olusturmaktadir. Ancak 6zellikle metropolitan alanlarin igme ve kullan-
ma suyu ihtiyacinin giin gectikee niifus artisiyla paralel olarak artmasi,
suyun sektorler arasindaki kullanim oranlarmi degistirebilecektir. TUIK
cevre istatistiklerine gore, belediyeler tarafindan temin edilen igme ve
kullanma suyu miktarlarinda on yil iginde % 30 artis olmustur.'

Metropolitan alanlarin su ihtiyaglarimi karsilayabilmek amaciyla
uzak havzalardan yiiksek oranda su getirilmesi, suyun getirildigi hav-
zanin dogal ekosistemini bozacak ve o havzalarda farkli sektorlerde su
kullanim oranlarini degistirebilecektir. Ornegin, Ankara’nin igmesuyu
ihtiyacinin Kizilirmaktan karsilanmasi, Istanbul’a Melen Cay1’ndan su
getirilmesi, o havzalarda yerel halkin sulamada kullandiklari su orani-
nin azalmasina neden olacak, tarimsal iiretim oraninda buna bagl ola-
rak diisiisler gortilebilecektir.

Tiirkiye’de su kaynaklart kamu mali statiisiindedir: “Tabii servetler
ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadw. Bunlarin aran-
mast ve igletilmesi hakki Devlete aittir” (Anayasa’nin 168. maddesi).

14 <http://www.dsi.gov.tr/topraksu.htm>, 05.01.2009.
15 Tamer, a.g.k.
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Su kaynaklar1 yonetiminde, idari sinirlar (il, ilge, kdy, belediye, vb.) ve
kurumsal yetkiler kanunlara gore belirlenmektedir. Bu nedenle yone-
tim, birden fazla kurum arasinda paylasilarak, pargali bir yapiya doniis-
mektedir. Kurumlar, yetkileri ¢ercevesinde su kaynaklarina iligkin faa-
liyetleri yiiriitmektedir.'®

Bu genel ¢erceve igerisinde Tiirkiye’de su yonetiminden ulusal ¢ap-
ta sorumlu merkezi kurum Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii’ diir.
Yiizeysularinin igme, sulama, enerji, endiistri kullanim amagcli tahsisin-
den, 167 sayil1 Yeraltisular1 Hakkinda Kanun geregince yeraltisulari-
nin arama ve isletmeye agilmasindan sorumlu kurum DSI’dir. Ayrica;
DSI’ye, Ankara, Istanbul ve Niifusu Yiiz Binden Yukar1 Olan Sehirle-
rin Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda 1053 sayili yasa
ile niifusu yiiz binden fazla olan sehirlere su saglama yetkisi verilmistir.
Ancak 2007 tarihli 5625 sayili yasayla 1053 sayili yasada degisiklik
yapilarak, DSI’nin bu yetkisi tiim belediyeleri kapsar hale getirilmis-
tir. 2824 sayil yasa ile ise Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ne, belediye
orgiitlenmesi bulunan ve niifusu {i¢ binin altinda kalan kasabalara ve
belediye meclisinin yetki vermesi halinde niifusu yiiz binin tizerindeki
kentlere igmesuyu temini sorumlulugu verilmistir.!”

1984 yilinda Biiyiiksehir Belediyeleri’nin kurulmaya baslamasi ile
[ller Bankas1’nin biiyiik 6lcekli yerlesimlerdeki etki alani daraltilmus,
bu kentlerdeki su sistemi dogrudan belediyelerce yapilmaya baglanmig-
tir. Boylece biiyiik kentlerde sular idaresi modeli yerine, 1981 yilinda
Diinya Bankas1 tarafindan 80 bin dolar tutarinda bir kredinin kosulu
olarak giindeme gelmis olan “ISKI Modeli Su Isletmeciligi” dénemi
baslamustir.'®

ISKi Modeli baslangicindan itibaren “kullanan 6der” ilkesine
dayal1 bir ticarilestirme modeli olmustur. Once Istanbul’da olusturu-
lan model daha sonraki yillarda biiyiiksehir belediyelerinin tamamina
yayilmistir. Giiniimiizde 16 kenti kapsamaktadir. Bdylece hem DSi’nin,
hem de Iller Bankasi’nin biiyiiksehirlerdeki gorev alanlari sinirlandi-
rilmigtir. Kirsal yerlesimlere yonelik su yonetiminde en son sorumlu
kurum Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii (KHGM) iken; bu kurumun,

16 A. Ayfer Karadag, “Tiirkiye’deki Su Kaynaklarimin Yonetimine iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, TMMOB 2. Su Politikalart Kongresi, 2008, Ankara.

Tayfun Cinar, “Neoliberal Su Politikalar1 Dogrultusunda Tller Bankas1, DS ve Belediyelerin
Degisen Rolii”, TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odast Biilteni, 2006, Say1:3, s.70-78.

18 < http://www.yerelnet.org.tr/yerel_hizmetler/su_atiksu/buyuksehirler.php >, 05.03.2009.
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Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkin-
da Kanun Tasarisi’nda (KYTIYYKK) kaldirilmas1 6ngériilmiis ve bu
tasarinin kanunlagamamasi sonucu ayri bir kanunla tasfiye edilmistir.
Halihazirda yerel idareler kanunlar ile KHGM tarafindan {istlenilen
gorev alani il dzel idarelerine birakilmig durumdadr. '

Bu sistem igerisinde, yerlesmeler bazinda sorumlu kurumlar yerel
yonetimlerdir.?? Tiirkiye’de kentsel su yonetimi; biiyiiksehir belediye-
leri, biiyiiksehir belediye miicavir alan1 disinda kalan belediyeler ve
kdyler dlgeginde il 6zel idarelerince saglanmaktadir. Biiyiiksehir bele-
diye sisteminde iki kademeli metropolitan yonetim modelinin tercih
edildigi goriilmektedir.?! Biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir beledi-
yesi sinirlar1 disinda kalan belediyeler talep etmeleri ve yetki vermeleri
durumunda igmesuyu temininde merkezi yonetim olan DSI veya iller
Bankas1 teknik hizmet destegi vermektedir. DSI, gerekli olan finans-
mani yerel veya yabanci kaynaklardan saglayarak bunun karsiliginda
belediyelerden bir katilim pay1 almaktadir. Iller Bankas: ise, belediye-
nin 6deme kabiliyeti yeterli ise % 9 faizle yerel kaynaklara dayali kredi
veya yurt dis1 kaynakli kredileri arastirarak isin toplam bedeli iizerin-
den belediyeyi uzun vadeli bor¢landirmaktadir. Eger yerel yonetimin
krediyi geri 6deme kabiliyeti yeterli degilse, isin bedeli pesin olarak
talep edilmektedir. Kirsal kesimin su ihtiyaci il 6zel idareleri tarafindan
bedelsiz olarak karsilanmaktadir. Ancak suyun getirilmesinde elektrik
enerjisi kullaniliyorsa, elektrik enerjisinin bedeli kullanicilardan tahsil
edilmektedir.

Taylan Taskin, “Su Yoénetiminde Neoliberal Reform Girisimleri”, i¢inde T. Cinar ve H.K.
Ozding (eds.), Su Yéonetimi Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri, Memleket Yaymlari,
Ankara, 2006, s. 253-285.

Su yonetimine iliskin olarak merkezi yonetimle yerel yonetimler ararsindaki isbolimii igin
(bkz. Sekil 1).

Arif Erengin, “Biiyiiksehirlerde Belediyelerarasi iliskilerin Yenilenen Yapisi”, Miilkive
Dergisi, Cilt XXIX, Say1: 246, 2007, s.121-131.
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Sekil 1. Tiirkiye’de Igme ve Kullanma Suyu Yonetimi {le flgili Kurumlar

Igmesuyunun kalitesine yonelik olarak ise hangi kurum tarafin-
dan igmesuyu hizmeti verilirse verilsin, tiikketiciye icmesuyu amagl
sunulan suyun kalitesinin tespiti amaciyla; Saglik Bakanlig tarafindan
17.02.2005 tarih ve 25730 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan “Insani
Tiiketim Amagl Sular Hakkindaki Yonetmelikte belirtilen paramet-
relerin gerekli analizler yaptirilarak belirlenmesi ve standart degerlere
uygun olmasi zorunludur. Igmesuyunun saghiga uygun olup olmadi-
gindan sorumlu olan kurum belediyeler ve il 6zel idareleri, denetleyen
kurum ise Saglik Bakanlig1’dir.

Metropolitan alanlarda su sorununun ele alinmasinda siyasal,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel iligskiler dogru degerlendirilmelidir.
Tiirkiye’de su yonetimi ve kullaniminda meydana gelen degisimlerin
kuraklik sebep gosterilerek siyasi ve ekonomik doniisiimle neoliberal
su politikalariin uygulanmaya calisilmasina en garpici 6rneklerden
biri Ankara’dir.

Ankara’da 2007 yazinda yasanan susuzluk, neoliberal politikalar
uygulamaya koymak i¢in etkin bir sdylemsel arag olarak kullanilmistir.
Ankara’da 2007 yilindaki kuraklikla bagsetmede; su miktarinda higbir
artis olmazken, yasanan susuzlugu dogal sebeplere baglayan siyasal
ve ideolojik sdylemler giindeme getirilmistir. Boylece acil eylem ola-
rak isletme ve yatirim maliyeti ne olursa olsun Kizilirmak Suyu’nun
Ankara’ya getirilmesinde siyasal ve sosyal sorunlarin agilmasi amag-
lanmustir.
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ANKARA METROPOLITAN ALANINDA
SU YONETIMi SORUNU

Ankara’da Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 disinda kalan ilge beledi-
yelerinin igme ve kullanma suyu ihtiyaclari ilge belediyelerinin kendile-
ri tarafindan saglanmaktadir. Bu hizmetin verilmesi esnasinda bu bele-
diyeler, merkezi yonetim olarak iller Bankasi1 Genel Miidiirliigii’nden
teknik ve finansal anlamda yararlanma veya birlikte ¢alisma hakkina
sahiptir. Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 disinda kalan kdylere ise Anka-
ra I1 Ozel idaresi hizmet vermektedir.

Ankara’da Su Hizmetinin Gelisimi

Ankara Kenti’ne su saglama sorununun nasil gelistigini iyi anlaya-
bilmek i¢in degisen su yonetim politikalar1 ve kentsel gelisme siirecinin
donemsellestirilmesi gereklidir. Bu boliimde Ankara’ya su saglanma-
sina iligkin farkli déonemler ortaya konduktan sonra 2007 yilindaki su
krizine neden olan sosyal, siyasal ve ekonomik olaylar tartigilacaktir.
Bu kapsamda diislinsel diizeyde doganin dogal dongiilerinin bir kriz
kaynagi roliine indirgenmesinin doganin ve kentin kendisini doniistiir-
mede neoliberal politikalara nasil mesruluk kazandirdig1 tizerinde de
durulacaktir.

Cumhuriyet (1925-1950) Dénemi: 19. yiizyilin ikinci yarist Avru-
pa’da kapitalizmin yayilma i¢inde oldugu déonemlerden biridir. Birikmis
sermaye kendine Avrupa disinda karli yatirim alanlari ve {iretim fazla-
sin1 siirecek pazarlar aramaya baslamistir. Osmanli imparatorlugu’nun
yasadig1 mali krizin bir sonucu olarak yabanci sermaye bir¢ok alan-
da imtiyaz alarak Osmanli topraklarma yerlesmeye baslamistir. Ozel-
likle belediye hizmetleri alaninda Fransiz ve Belgikalilar tarafindan
onemli imtiyazlar alinmistir. Bu imtiyazlara Cumhuriyet doneminde
satin alma yoluyla son verilerek altyapi hizmeti sunma isi belediyele-
re devredilmistir.?? Béylece su hizmetlerinin karlilik giidiisii ve piyasa
gerekleri cercevesinde verilmesi, yerini, yerel yonetimler veya merkezi
yonetim eliyle toplanan genel vergi gelirlerinden siibvansiyona dayali
karsilama sistemine birakmustir.23

22 http://www.yerelnet.org.tr/yerel_hizmetler/su_atiksu/buyuksehirler.php; 14.04.2009.

2 Tayfun Cmar, “Su Yonetimi ve Finansmaninda Strateji, Model ve Aktorler”, iginde Su Yone-
timi: Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri, T. Cinar ve HK. Ozding (eds.), Memleket,
Ankara, 2006, s. 43-93.
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Ankara’nin baskent olusuyla 20-30 bin civarinda olan niifusu hizla
artmaya baslamig ve 1927 yilinda 75 bine ulasmistir. Mevcut su kaynak-
larinin ihtiyaci karsilayamaz duruma gelecegini ve yeterli su sebekesi
olmadigini tespit eden belediye, sehrin su ihtiyacini saglamak i¢in 1925
yilinda caligmalara baslamistir. Kayas Kusunlar Koyl ¢evresinde bir
yeraltisuyu kaptaj1 yapilarak 600 mm ¢apinda borularla sehre su geti-
rilmistir. Sahne ve Hanim Pinar1 Mevkileri’nde iki tulumba istasyonu,
sehrin yeni yerlesim yeri olan Kocatepe’de 1000 m>’liik bir depo, bir
kisim sehir sebekesi ve Cankaya Terfi Pompa Istasyonu kurulmustur.?*

1931 yilinda sehrin su tesisatinin yapilmasi isi Bayindirlik
Bakanligi’na verilmis ve Bakanlik 04.04.1931 tarih ve 122/2517 say1-
I1 bir raporla goriisiinii hitkiimete ileterek, hiikiimetce kabul edilen bu
rapor iizerine 20.05.1931 tarih ve 11095 nolu kararnameyle Ankara
Sehri Igmesuyu Komisyonu kurulmustur. Komisyon, baskan Bayimdir-
lik Bakanlig1 Miistesar1 olmak tizere Saglik ve Sosyal Yardim Bakan-
lig1 Hifzisthha Genel Miidiirii ile Maliye Bakanligi sorumlusundan
olusturulmustur.>3 Olusturulan bu komisyonla suyun yatirim ve isletme
maliyetlerinin finansmaninda yiiksek diizeyde siibvansiyona dayali1 bir
sistem uygulanmistir.

Komisyon sehrin su ihtiyacini karsilamak iizere; Cubuk-I Baraji
sularini sehre getirmek i¢in Digkap1 Ziraat Fakiiltesi karsisinda ii¢ gozlii
ve giinliik kapasitesi 24 bin m? olan filtre istasyonu, toplam kapasitesi
12 bin m? olan 9 adet depo, 600-800 mm ¢apinda 123 km boru dosen-
mesi, Hanimpinar1 Suyu ile Elmadag Pinarlari’na ait tesislerin yapimini
gerceklestirmistir. 2

1931-1936 yillar1 arasinda igmesuyu Komisyonu tarafindan 160 bin
niifuslu Ankara temel alinarak yapilan bu ¢aligmalar niifusun kisa siire-
de 300 bine ulagmasiyla yetersiz kalmigtir. 1940—-1950 yillar1 arasinda
su sikintis1 ¢ekilmistir. Ankara sular ile ilgili olarak belediye biinye-
sinde sube bigiminde faaliyet gdsteren isletme, 6 Nisan 1949 ve 5363
sayili kanun ile Ankara Belediyesi’ne bagli olmak iizere Ankara Sular
Idaresi Umum Miidiirliigii (ASU) adli tiizel kisiligi olan ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir isletme haline getirilmistir. Daha genis bir statii ile
calismaya baslayan ASU; sehre verilen 32 ton su, 300 km sehir sebe-

24 http://www.aski.gov.tr/m.asp?tid=8&pn=1&tpn=1 (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2009)
B Ak
2% Ak
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kesini devralmistir. Ancak ASU’ya su tarifelerini dogrudan belirleme
yetkisi verilmemistir. Tarifeler hazirlanip belediye meclisinin onayina
sunulmaktadir. Denetimi biitiiniiyle belediye meclisine aittir. ASU’nun
mali 6zerkligi yoktur.?’

Merkezilesme (1950-1985) Dénemi: Bu donemde Fordist-Key-
nesyen devlet merkezli toplumsal ve ekonomik politikalar1 dogrultu-
sunda su altyapisinin saglanmasi diger temel altyapi hizmetleriyle bir-
likte ulusal diizeyde ele alinmaya baslanmistir.?®

Ankara’da 1950 yilinda 288 bin 536 olan kent niifusu 1975 yilinda 1
milyon 701 bin 4’e ulagmistir. 25 y1l i¢inde kentin niifusu yaklasik 6 kat
artmistir.” Bu dénemde yeralt1 sularindan azami fayda saglama projesi
cergevesinde 95 adet kuyu acilarak giinde 120 bin m? su aritim1 saglan-
mistir. 1964 yilinda Cubuk-2, 1965°de Baymdir ve 1967°de Kurtbogazi
Baraj1 kullanima girmistir. 1968-1969 yillarinda Camp Harris Mesara
Ortakligi’na sehrin 2020 yilina kadar ihtiyag¢larini karsilayabilecek kay-
naklarin belirlenebilmesi amaciyla Ankara Sehri Su ve Kanalizasyon
Master Plan1 yaptirilmistir. Plan gercevesinde 1984 yilinda ivedik Su
Aritma Tesislerinin 1. {initesi, 1985 yilinda Camlidere Baraj1 isletmeye
almmistir.>?

Ticari (1985-1997) Donem: Bu donemde kiiresel durgunluga para-
lel olarak devlet eliyle ekonomik biiylimenin yerini kamu-6zel sektor
igbirligi almaya baglamistir. Kamu hizmetlerinin &zellestirilmesinin
onii acilarak, su politikasinda ve su altyap1 yatirnmlarinda bazi siib-
vansiyon uygulamalar terk edilmeye baslanilmistir.3! Su hizmetleri-
nin verilmesinde kamu-6zel sektor isbirligini saglayabilmek amaciyla
1980 sonrasinda olusturulan Biiyiiksehir Belediye Y6netimi modelinde
belediyelere bagli su ve kanalizasyon teskilatlari yeniden organize edil-
mistir. {1k olarak 23.11.1981 tarih ve 2560 sayili yasa ile Istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1983
yilinda kurulus kanununda diizeltmeler yapilmis ve 05.06.1986 tari-
hinde 3305 sayil1 kanun ile ISKI kurulus kanununun diger biiyiiksehir
belediyelerine de uygulanacagi hilkmii getirilmistir.

27
28

<http://www.yerelnet.org.tr/yerel _hizmetler/su_atiksu/buyuksehirler.php>, 05.03.2009.
Tayfun Cinar, “Su Yonetimi ve Finansmaninda Strateji, Model ve Aktorler”, a.g.k.

2 TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Su Komisyonu, “Bélge ve Kent Planlama ile Su Tiiketim
[liskisi: Diinya ve Ankara Ornekleri”, TMMOB 2. Su Politikalar: Kongresi, Ankara, 2008.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 4SKI Genel Miidiirliigii Taslak Performans Programi, Ankara,
2008.

Tayfun Cinar, “Su Yonetimi ve Finansmaninda Strateji, Model ve Aktorler”, a.g.k.
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Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii, 23.11.1981
tarih ve 2560 sayili kanuna 3305 sayili kanunla eklenen Ek 4. madde
ve Bakanlar Kurulu’nun 11.03.1987 tarih ve 87/11594 sayili kararinin
1. maddesi ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli olarak kurulmus
miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligine haiz bir kurulus olarak biiyiik-
sehir belediye sinirlan igerisinde kurulus kanununda belirtilen su ve
kanalizasyon iglerini yapmakla gorevlendirilmistir. Bu kanun geregin-
ce, ASU kurulus kanunlar1 hiikiimleri yiirtirliikten kaldirilmig ve Anka-
ra Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI) Genel Miidiirliigii’ne doniistii-
rilmistir.

ASKI Genel Miidiirliigii’niin su hizmeti ile ilgili gérevleri; igme,
kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclarinin her tiirlii yeralt1 ve yeriisti
kaynaklarindan abonelere ulasincaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve
projesini yapmak ve yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak ve
kurdurmak, kurulu olanlar1 devralip isletmek ve bunlarin bakim ve
onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek olarak
belirlenmistir.>> Bu yeni modelle ASKI;

* Cografi alan bakimindan daha genis ve daha cesitli konularda
hizmet verecek konuma getirilmistir. Yapilanmasi Genel Kurul,
Yonetim Kurulu, Genel Miidiirliik organlartyla anonim sirket
yapilanmasina benzemektedir. Mali agidan daha 6zerktir. Bele-
diyeden biitlinliyle ayr1 ve miistakil bir biitgeye sahiptir. Gelir-
lerinin belediye biitgesine aktarilmasi s6z konusu olmadig1 gibi,
yatirim kararlar1 da ASKI organlari tarafindan alinmaktadir.?3

* Yerli ve yabanci mali kurumlara dogrudan bor¢lanma yetkisine
sahip kilinmistir. ASK1, dis kredi kaynaklarina en ¢ok basvuran
idarelerden biri olmustur. Idare, 1986-1996 yillar1 arasinda yak-
lagik 310 milyon $ dis kredi kullanmigtir. Alman KfW kredileri,
toplam krediler i¢inde % 65°lik bir agirliga sahiptir. Bundan son-
raki en yiiksek pay ise, % 20’lik bir oranla Diinya Bankasi’na
aittir. Ugiincii sirada % 13 pay ile Avrupa Yatirim Bankasi, son
sirada % 2’lik pay ile Kuveyt Bankas1 yer almaktadir.>*

* Tarife belirlenmesinde ticari esaslara gore hareket eder hale geti-

32 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 4SKI Genel Miidiirliigii Taslak Performans Programi, Ankara,
2008.

33 <http://www.yerelnet.org.tr/yerel_hizmetler/su_atiksu/buyuksehirler.php>, 05.03.2009.
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rilmistir. Tarifelerde en azindan maliyetin karsilanmasi ve kar
edilmesi zorunlu kilinmistir. Tarife belirlenirken kar paymnin %
10°dan asag1 olamayacagi ongoriilmiistiir. Bu a¢idan ASU’da,
kamu hizmetlerinin biiyiik oranda vergi gelirleriyle yerine geti-
rilmesi anlayis1 egemen iken, ASKI’de “kullanan der” ilkesine
dayali ticarilestirme anlayis1 egemen olmustur.>

2560 say1li yasanin 2/e maddesine gore, ASKI hicbir sinir olmak-
s1zin Ozel kisilerle ortakliklar kurarak hizmetlerini bu ortakliklar eliyle
yiiriitebilmektedir. Yasada, ortaklik paylariyla ilgili olarak herhangi bir
sinirlama getirilmemis; 6zel tesebbiise hizmet gordiirmek konusunda
yapilacak sdzlesmeler higbir sinirlamaya tabi tutulmamistir. Bu sozles-
melerin idari sdzlesme olacagi konusunda diizenleme yoktur. Boyle-
likle hizmetlerin 6zellestirilmesi kolaylastirilmistir. 1996-1998 yillart
arasinda su hizmetleriyle ilgili olarak Ankara Merkezi Atiksu Aritma
Tesisi Isletmesi, saya¢ okuma isi, saya¢ sdkme takma isi ve borcundan
dolay1 sayag sokme-takma isi olmak iizere toplam 4 iste 6zellestirme
yapilmugtr.3°

Bu arada Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart i¢inde 1990 yilin-
da 2.5 milyon olan niifus, 2000 yilinda 3 milyon 575 bin 433’e ¢ikmis-
tir. Kentin su ihtiyacini karsilamak amaciyla 1993 yilinda, kente 75 km
uzaklikta bulunan Egrekkaya Baraji, 1997 yilinda da Akyar Baraji dev-
reye sokulmustur. Egrekkaya Baraji1 Kurtbogazi Baraji’n1, Akyar Baraji
da Egrekkaya Baraji’n1 beslemek icin yapilmustir.3’

Imtiyazlar (1997- ) Donemi: 1990’11 yillarla birlikte diinyada tekel-
lesmis ¢ok uluslu su sirketlerinin yer aldig: tekelci su piyasast modeli
uygulanmaya baglamistir. Kiiresel mali sermaye ile kiiresel mali kuru-
luslar arasinda siki1 bir igbirligi goriilmektedir. Modelin uygulanabilme-
si, oncelikle kamu ynetiminin su yonetimi ve finansmani alanindan
geri gekilmesini gerektirmektedir.® Bu nedenle yapilacak dzellestirme
isleminin kabuliinii kolaylastirabilmek amaciyla yonetsel, siyasal, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel alanda gerekli kosullar yaratilmaya ¢alisila-
caktir.

3 Ak

3 Ak

37 TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Su Komisyonu, a.g.k.

38 Tayfun Cnar, “Su Yo6netimi ve Finansmaninda Strateji, Model ve Aktorler”, a.g.k.
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Ankara’da 2000 yilinda 3 milyon 575 bin 433 olan niifus 2007 y1lin-
da metropolitan alan sinir1 i¢inde 4 milyon 466 bin 756 kisi olmustur.
Bu niifus artisina ragmen 1997 yilindan beri, artan niifusun su ihtiyacini
karsilayacak bir yatirim yapilmamistir. 2007 yilinda yasanan kuraklik
iizerine Bakanlar Kurulu Karari®® ile Kizilirmak Nehri’nden 128 km
uzakliktan su getirilmistir.** Zamaninda gerekli yatirimlarin yapilma-
mast ve yasanan kuraklik; yonetsel, siyasal, ekonomik ve sosyal anlam-
da neoliberal politikalarin uygulanabildigi kosullar1 yaratmustur.

Ankara’da Suya Erisim Sorunu

Ankara ilinin 1927 yil1 niifus sayimina gore toplam niifusu 404 bin
581 iken, son 73 yilda 10 kat artarak 2000 yilinda 4 milyon 7 bin 860,
2007 yilinda 4 milyon 466 bin 756’ya yiikselmistir. Niifus yogunlu-
gu 1927 yilinda 16 iken, 2000 yil1 itibar1 ile 163, 2007 yilinda 182’ye
yiikselmistir.*!

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sehir merkezinde Cankaya, Altindag,
Yenimahalle, Kegioren, Mamak, Sincan, Golbasi ve Etimesgut olmak
iizere 8 belediyeden olusmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alan
siirlart igerisinde, belde belediyeleri ve kdyler de bulunmaktadir.*?
23 Temmuz 2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile birlikte;
15 ilge merkezi biiyiiksehir belediyesi sinirlarina girmis, 21 belde bele-
diyesi ilk kademe belediyesine, 205 kdy muhtarlig1 ise mahalle muh-
tarligina donligsmiistiir. Ayrica, 85 orman kdyii biiyliksehir belediyesi
sinirlart icinde kalmustir.*3

5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smrlar1 Igerisinde Tlge Kurul-
masi1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun niifu-
su 2000’den az olan belde belediyelerinin kdye doniistiiriilmesini,
biiyiiksehir ilk kademe belediyelerinin kapatilmasini ve yeni ilgeler
kurulmasini 6ngérmektedir. Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasina gore;
Altinova, Saraykody ve Sirkeli ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilik-
leri kaldirlmstir. Altinova i1k Kademe Belediyesi’nin Yildirim Beyazit

3 RG: 7.03.2007/ 26455.

40 TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Su Komisyonu, a.g.k.

41 < http://www.ankara.gov.tr/turkce/konu_detay.aspx?uid=163 >, 05.01.2009.

42 ASKI Genel Miidiirliigii, Ankara Igmesuyu Dagitim Sistemi Uzun Dénem Gériigii ve Fizibilite
Calismasi, Ankara, 1999.

43 < http://www.ankara.gov.tr/turkce/konu_detay.aspx?uid=164 >, 05.01.2009.
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ve Pegenek mahalleleri ile Saraykdy ve Sirkeli Belediyeleri Pursaklar
Ik Kademe Belediyesi’ne katilmistir. Pursaklar merkez olmak iizere
Ankara {li’nde Pursaklar adiyla ilge kurulmustur. 2. maddenin 6. fik-
rasina gore de; Ankara Ilinde Bala Ilgesine bagli Karaali Ilk Kademe
Belediyesi'nin tiizel kisiligi kaldirilarak Merkez ve Yazlik mahallele-
ri Golbast Belediyesi’ne; Tohumlar, Karahasanli, Komiircii, Evciler,
Cavuslu, Yayla ve Akarlar Mahalleleri Cankaya Belediyesi’ne; Ahmet-
cayir1 ve Yoreli Mahalleleri ise Bala Belediyesi’ne katilmistir.*4

Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarma yeni katilan yerlerin igmesuyu
ihtiyacinin karsilanmasina yonelik Tempo Firmasi’nin her bir ilge, ilk
kademe belediyesi mahalle ve orman kdylerinde yaptig1 fizibilite ¢alig-
mas1 sonucunda, her bir yerlesim yerinin su ihtiyacinin miinferit ve
kendi i¢inde ¢oziimlenmesine karar verilmistir. Bu nedenle Ankara’nin
ana isale hatt1 veya sebekesi bu yerlesim yerlerine kadar uzatilip daha
fazla maliyetlerle hizmet sunumu engellenmistir. Bityiiksehir belediye-
si toplam niifusu, 2000 yili niifus sayimina gore 3 milyon 575 bin 433
kisidir. Ankara miicavir alanina ait net ve briit su talepleri hesaplanir-
ken, yeni katilan yerlesim yerlerinin igme ve kullanma suyu talepleri
hesaplamalara katilmamistir. Ciinkii bu yerlesimlerin igme ve kullanma
suyu sorunu miinferit ¢éziimlenmeye baglanilmigtir. Ankara miicavir
alanma ait niifus, net ve briit su talepleri Tablo 1’de verilmistir.*>

Ankara Igmesuyu Dagitim Sistemi Uzun Dénem Gériisii ve Fizibi-
lite Caligmasi’nda; kente verilecek toplam su miktarinin tahmin edile-
bilmesi i¢in faturalanamayan su miktarimin dikkate alinmasinin gerekli
oldugu belirtilmistir. Dagitim sebekesindeki mevcut faturalanamayan
su miktarinin 1999 yilinda yaklasik % 32 oldugu tespit edilerek, bu ora-
nin 2000 yilinda % 31, 2010 yilinda % 29 ve 2025 yilinda % 25 olacagi
tahmin edilmektedir.

4 < http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5747.html>, 01.01.2009.
4 ASKI Genel Miidiirliigii, Ankara Igmesuyu Dagitim Sistemi Uzun Dénem Goriisii ve Fizibilite
Calismasi, a.g.k.
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Tablo 1. Ankara Miicavir Alanina Ait Niifus, Net ve Briit Su Talepleri*®

KISt BASSIIIJ\I? Ailél;%UK NET BRUT SU TALEBI
YIL N UF !JS Evsel | Ticaret- | Kamu | Toplam KiSi BASINA TOPLAM
(kisi) I/kigi. | Sanayi | Kurum | I/kisi.
gin | Vkisi. | Vkisi. | gin | Hegan | Yuvarlatma | m¥gin (13())6
giin giin m’/yil
1995* | 2,840,000 106 15 48 169 | 248,53 249 707,160 | 258,11
2000 | 3,575433 | 111 16 48 175 | 253,62 254 908,160 | 331,48
2005° | 4,429,398 | 117 17 48 182 | 260,00 260 | 1,151,644 | 420,35
2010 | 5,487,327 | 123 18 48 189 | 266,20 266 | 1,459,629 | 532,76
2015" | 6,137,206 | 129 18 48 195 | 267,12 267 | 1,638,634 | 598,10
2020° | 6,864,053 | 136 19 48 203 | 270,67 271 | 1,860,158 | 678,96
2025 | 7,676,982 | 136 19 48 203 | 270,67 271 | 2,080,462 | 759,37

Ankara’nin igmesuyu ihtiyaci, 2007 yilina kadar % 98’i barajlar-
dan, % 2’si kuyulardan karsilanmistir. Mevcut barajlar Ankara’nin
kuzey batisinda yer almaktadir. Kuyular; Kayas, Eryaman, Hanimpi-
nar1, Giivercinlik, Ortakdy, Etimesgut ve Kazan’da yogunlasmis olup,
kuyularin toplam debisi 18.000 m?/giin’diir. Ankara’nin, Haziran 2008
itibariyle mevcut su kaynaklari ve temin edilen su miktar1 Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere tiim barajlardan baraj golii seviyesinin
altindaki suyun pompalarla ¢ekilmesi durumunda alinabilecek toplam
hamsuyun 39,173 x 10°m?>/y1l olmasi nedeniyle, bu miktarin Ankara’nin
icme ve kullanma suyu ihtiyacini karsilamasi miimkiin gériinmemekte-
dir. ASKI Genel Miidiirliigii, Ankara’nin giiniimiiz ve gelecekteki igme-
suyu ihtiyaglarini ve mevcut barajlarin maksimum hacimde dolu olmasi
durumunda dahi (579x10°m>/y1l), toplam ihtiyaci karsilayamayacagi
bilgisine sahip olmasina ragmen, zamaninda en ekonomik, en saglikli
ve en akilel yatirimi yapmamis, en pahali, Ankara’nin kuzey batisin-
da bulunan su kaynaklarina gore tat olarak kalitesiz olan Kizilirmak
Sistemi’ne yonelmistir. Bu siyasi karar, kuraklik séylemine dayandiri-
larak sosyal ve ekonomik temelde daha kolay uygulanabilir olmustur.

*  Evsel su tiketimi 1995-2020 yillart arasinda % 1 ve 2020-2025 yillar1 arasinda % 0 arasinda
artig olacagina gore hesaplanmis ve yuvarlatilmistir. Ticari/sanayi su tiiketimi 1995-2020
yillart arasinda % 1 ve 2020-2025 yillart arasinda % 0.5 arasinda artig olacagina gore hesap-
lanmis ve yuvarlatilmistir. Konut su tilketimi toplam su tiiketiminin % 62’sini, ticaret-sanayi
tiiketimi toplam su tiiketiminin % 9.5’ini, resmi kurumlar ve kamu hizmetleri toplam su tiike-
timinin % 28.5’unu olusturmaktadir.

46 ASKIi, Ankara Igmesuyu Dagitim Sistemi Uzun Doénem Gériisii ve Fizibilite Calismasi’ndan
alinmistir.
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Tablo 2. Ankara’nin Mevcut Su Kaynaklari ve Temin Edilen Su Miktari*’

Barajin Adi Baraj Hacmi Kalan Su Cazibeyle | Pompaj Dahil | Kalan
Hacmi Kullanilabilir | Kullanilabilir Su
Su Hacmi Su Miktar1 | Yiizdesi
(m*) (m*) (m®) (10)°m¥/y1l (%)
Camhdere Baraji 1.220.150.000 | 84.223.000 0.000 12.490 6,90
Kurtbogaz1 Baraji 92.053.000 | 34.272.000 28.350.000 10.350 37,23
Egrekkaya Baraji 112.300.000 | 28.220.000 720.000 5.738 25,13
Cubuk-1I Baraji 22.445.000 8.663.000 8.304.000 3.031 38,60
Akyar Baraji 56.000.000 | 14.950.000 5.950.000 2.172 26,70
Bayindir Baraji 5.066.000 3.318.000 2.944.000 1.075 65,50
Kavsakkaya Baraji 80.835.000 | 16.527.000 11.834.000 4319 20,45
1.588.849.000=
TOPLAM 190.173.000 58.102.000 39.173 11,97
579x10°m>/y1l

DSI Genel Miidiirliigii I11. Jeoloji Sube Miidiirliigii’'nden alinan bil-
gilere gore; Ankara’nin 2020 yilina kadarki su ihtiyacimi karsilayabil-
mek icin 1969 yilinda DSI tarafindan Fizibilite ve Master Plan ¢aligma-
st yapilmis ve Kirmir, Gerede, Sakarya ve Kizilirmak Havzalari’ndan,
Kirmir ve Gerede’nin daha ekonomik olacagi goriilmiistiir. Kirmir Cay1
iizerinde Camlidere Baraji, Haman Cay iizerinde Incegez Baraji ve
Gerede Cay1 lizerinde ise Isikli Baraji1 diisiiniilmiistiir. Bu programlar
icinde Incegez Baraji’nin insas1 iptal edilerek yerine Haman Cay1’nin
memba kollar iizerinde Egrekkaya ve Akyar Barajlari’nin insas1 6ngo-
rilmistiir. Bu iki barajdan alinacak suyun Kurtbogazi Baraji’na veril-
mesi planlanmistir.

Ayrica Gerede Cayi iizerinde Isikli Baraji ve Gerede Cay1’nin bir
kolu olan Markusa Deresi lizerinde Korler Baraji insa edilecektir. Bu
barajlardan almacak su, kurulacak olan iki adet pompa istasyonu ile
Camlidere Baraji’na iletilecektir. Camlidere Baraji’na iletilecek su ken-
di havzasindan gelen su ile beraber diizenlenerek, mevcut Camlidere-
Ivedik iletim Hatt1’na yapilacak ilave bir boru hatt1 ile Ankara-ivedik Su
Aritma Tesisi’ne iletilecektir. 1985 yilinda 150x10° m? igme suyu temi-
nini saglayacak kapasitedeki Camlidere Baraj1, 1994 yilinda 90x10° m?
icme suyu teminini miimkiin kilan Egrekkaya Baraji ve 1997 yilinda

47 ASKI Genel Miidiirliigii’niin 17 Haziran 2008°de Cevre ve Orman Bakani’na yapilan sunumdan
alinmistir.
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49x10° m? igme suyu teminini miimkiin kilan Akyar Baraj1 isletmeye
alinmustir.

Ankara’nin uzun vadeli su ihtiyacini kargilamak iizere 1995 yilinda
hazirlanan Master Plan Raporu’nda sehrin 2004-2027 yillar1 arasinda-
ki su ihtiyacinin Gerede Sistemi’nden, 2028-2050 yillar1 arasindaki su
ihtiyacinin ise Kizilirmak Sistemi’nden karsilanmasiin uygun olacagi
tespit edilmistir. 2000 yilindan sonra Gerede Sistemi insaatina gegilece-
gi ve devreye girmesinin zaman alacaginin endisesi tizerine 2007 yilin-
dan sonra meydana gelebilecek su sikintisini karsilamak i¢in yeni ilave
proje arayislarina gidilmis ve en uygun ¢6ziim olarak mevcut Ovacay1
Regiilatorii’niin yaklagik 10 km membasinda yeni bir depolama yeri
tespit edilmis ve bu depolama Kavsakkaya Baraji1 olarak adlandirilmig-
tir. Kentin 2007-2011 yillar1 arasindaki su ihtiyacin1 karsilamak iizere
yetersiz kalabilecek mevcut kaynaklara ilave olarak planlanmis olan
Kavsakkaya Baraji1 insaat1 DSI ile ASKI Genel Miidiirliikleri arasinda
imzalanan protokol ¢ergevesinde ASKI tarafindan yapilmustir.

1996 yilinda hazirlanmis olan Gerede Sistemi Planlama Raporu’nda
oOnerilen Isikli Baraji rezervuar alaninda yer alan 15 kdyiin naklinin
gerekmesi nedeni ile Gerede Sistemi Planlama Raporu, 2002 yilinda
revize edilerek Isikli ve Korler Barajlar1 regiilatore dontistiiriilmiistiir.
Bu durumda proje ile kente yilda 295 milyon m? yerine 230 milyon m?
ilave su temin edilecek ve kentin 2027 yilina kadar olan su ihtiyac1 karsi-
lanmug olacaktir. Iki kademede yapilmasi ongériilen Gerede Sistemi’nin
toplam maliyeti 412 milyon 500 bin ABD Dolar1 olup birinci kademe
ingaat1 i¢in 210 milyon ABD Dolar tutarindaki kredinin “Japon Bank
For International Cooperation” (JBIC) tarafindan verilecegine dair nota
teatisi Japonya ve Tiirkiye Hiikiimetleri arasinda 12 Mart 2004 tarihinde
imzalanmistir. Ancak, ASKI Genel Miidiirliigii projede yer alan pompaj
sistemini uygun bulmamis ve tamamen cazibeli olan ve Isikl1 Baraji ile
31+750 km uzunlugunda bir tiinelden olusan tiinelli cazibe alternatifi-
nin yapilmasini ve bu isin planlama kademesi de dahil olmak {izere tiim
isin tamamen ASKI tarafindan yiiriitiilmesini teklif etmistir.

Gerede Sistemi planlama (fizibilite), proje yapimi ve insaat isle-
rine ait ihale dokiimanlarmnin hazirlanmasi islerinin ASKI tarafindan
yapilmas1 maksadiyla DSI ile ASKI arasinda yapilan protokol cerge-
vesinde yiiklenici firma ise baslamustir. Etiitlerinin ASKI tarafindan
yaptirilmas1 ve DSI’nin kontrolliik yapmasi dngdriilmiistiir. Bu yeni
alternatif de Isikli Regiilatorii ile alinacak olan su 31+750 km’lik bir
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tiinel ile Camlidere Baraji’na verilecektir. Ancak Gerede Sistemi’nin
gec devreye girmesi ve acil su ihtiyacinin belirmesi nedeniyle, DSI
tarafindan 2027 yilindan sonra devreye girmesi planlanan Kizilirmak
Sistemi giindeme gelmistir. ASKI Genel Miidiirliigii’nce 8 Subat 2007
tarih ve 92-2007 sayil1 yazisinda; iilkemizin su kaynaklarinin etiit ve
kullanim hakkinin DSI Genel Miidiirliigii’nde olmas1 sebebiyle Ankara
ili gevresinde bulunan barajlardan su getirilmesi hususunda yapilabile-
ceklerin degerlendirilmesi ve sonucun bildirilmesi talep edilmistir. Bu
yaziya istinaden DSI Genel Miidiirliigii, 12 Subat 2007 tarih ve 140-
1242-1630 say1li yazi ile; Gerede Sistemi’nin heniiz planlama ve proje
asamasinda olmasi ve tamamlanmasinin en az ii¢ yil siirecegi tahmin
edildiginden Kizilirmak Sistemi’nin devreye acilen sokulmasinin en
uygun ¢dziim oldugunu bildirmistir. Ancak DSI Genel Miidiirliigii niin
biitge imkanlarinin yetersiz olmasi nedeniyle projenin ASKI tarafindan
yaptirilmas gerektigi belirtilmistir. Bu asamada ASKI Genel Miidiirlii-
gii, Kizilirmak iizerinde insa edilmis bulunan Kesikkoprii Baraji’ndan
su getirilmesi i¢in Nisan 2007°de ¢aligmalara baglamigtir. Hazirlanan
siyasal, sosyal ve ekonomik ortam aslinda iizerinde uzlasilamayan bir
projenin uygulamaya gecirilmesine neden olmustur.

ASKI Genel Miidiirliigii yetkililerinin ifadesine gore; Kizilirmak’tan
suyun bir an 6nce getirilebilmesi i¢in en ekonomik ve ¢evreye en zarar-
siz isale hatti glizergahinin secilebilmesi amaciyla, ne bir fizibilite
calismasi, ne bir CED calismas1 ve ne de bir proje ¢aligmasi yapilmis-
tir. Ayrica Kizilirmak’tan almacak suyun ekosisteme, cevreye, Ramsar
Sozlesmesi’ne gore 1. Derece Sit Alani olan Kizilirmak Sulak Alani’na
ne gibi olumsuz etkisinin olacagi tespit edilmemistir. Direkt olarak ara-
zide fizibilite, CED ve proje olmadan insaata baslanilmistir. Bu durum
ingaat maliyetini oldukga artirmis; arazide ne tiir bir teknik problemle
karsilasilacagi bilinmeden insaat galigmalari siirdiiriilerek tamamlan-
mistir. Her tlirlii olumsuz duruma ragmen sonug olarak; bir yil gibi
kisa bir siire icinde Kesikkoprii Baraj1 ve Ivedik Aritma Tesisi arasinda
Celik ve CTP cinslerinden olusan 3 adet 128 km uzunlugunda boru
hatt1 ile toplam 283x10° m3/y1l (9 m3/s) ham su getirilmistir. Isale hatt1
glizergahi boyunca yer yer cazibeli, yer yer de 5 adet pompa istasyonu
kurularak toplamda 656 bin 85 m terfi ile su getirilmistir. Hat boyunca
10 adet su deposu insa edilmis olup 223 km enerji nakil hatt1 ve 978
adet direk kullanilmigtir. 1 ve 2 nolu isale hattinda 1600 mm capli 68
km ¢elik boru, 60 km CTP boru kullanilmistir. 3. isale hattinda 1600 ve
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1400 mm ¢apli borular kullanilmistir. Sistemin toplam kurulu elektrik
giicii 100 MW dir. Toplam 10 adet biiyiik giiclii trafo kurulmustur. Tiim
sistemin igletilmesinde uzaktan izleme ve kumanda imkanimni saglayan
bir sistem olusturulmustur.*® Boylece, Ankara’da plansiz su yonetimi
anlayisinca Ankara’nin su sorunu acil, kisa erimli bir kararla giderilme-
ye ¢alisilmistir. Bu durum beraberinde yliksek maliyeti getirmistir.

ASKI Genel Miidiirliigii’niin kendi 6z kaynaklar1 kullanilarak, Kizi-
lirmak iizerinde daha 6nce insa edilmis bulunan Kesikkoprii Baraji’ndan
Ivedik Aritma Tesisi’ne suyun getirilmesinin yatirrm maliyeti 572 mil-
yon TL olmustur.*

Getirilen ham suyun igme ve kullanma suyu olarak kullanilabilme-
si i¢in, Insani Tiiketim Amach Sular Hakkindaki Y®6netmelik’te belir-
tilen standart degerlere uygun olmasi gereklidir. Kizilirmak’in gectigi
yerlerdeki formasyonun biinyesinde jipslerin bulunmasindan dolayi
suyunda dogal olarak bulunan siilfat degeri, yagisl ve kurak mevsim-
de degiskenlik gostermekle birlikte, ortalama 350 mg/1 seviyesindedir.
Igme ve kullanma suyunda bulunmasi gereken, yonetmelikte belirtilen
maksimum standart deger ise 250 mg/1’dir.

Ankara’nin kuzeybatisinda bulunan barajlardan alinan ham sularin
tamami Ivedik Aritma Tesisi’nde aritilarak tiiketime sunulmaktadir. Bu
sularin stilfat degeri 16-20 mg/1 arasinda olup Ankaralilar Kizilirmak
suyu tiiketime verilinceye kadar yonetmelige tamamen uygun ve 6zel-
likle tat parametresi acisindan igilebilir nitelikte olan Ankara sebeke
suyunu igebiliyordu. Ancak her ne kadar Kizilirmak suyu Ankara’nin
tek igcmesuyu aritma tesisi olan Ivedik Aritma Tesisi’ne kadar getiri-
lip aritilmak istense dahi, sistem siilfat1 aritacak sekilde tasarlanmadigi
icin, ham sudaki siilfat degerini standart degerin altina diisiirebilmek
amaciyla, Kizilirmak suyuyla diger barajlardan gelen sular belli oran-
larda karistirilarak, aritma tesisinden ¢ikis suyunun siilfat degeri 250
mg/I’nin altina ¢ekilmege calisilmaktadir.

Ankara’nin kuzeybatisindaki barajlardaki su seviyesi 2008 yazin-
da, barajda akarsuyun tasidig: siiriintii malzemesi birikimi i¢in ayril-
digindan, aktif hacim olarak kullanilmayan 6lii hacim, gol kotunun da
altina diigmiistiir. G6l kotu altinda nispeten daha kirli olan sular pompa-

48 ASKI Genel Miidiirliigii’niin 17 Haziran 2008 tarihinde Cevre ve Orman Bakani’na Yaptigt
Sunum.
Y Ak
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larla ¢ekilerek oncelikle tigte bir oraninda Kizilirmak suyuyla karigtiril-
mustir. Barajlardaki su tabana yaklaginca baraj tabaninda biriken suyun
saglik acisindan daha zararli elementleri igcerecegi gercegi nedeniyle bu
oran zaman zaman yar1 yartya ¢ekilmis veya Kizilirmak suyu tigte iki
oraninda olacak sekilde degistirilmistir. Bu nedenle aritma ¢ikigi suyu-
nun siilfat degerleri Ankara Saglhk Midiirliigii'niin yaptig1 6lgtimlere
gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin; 03.06.2008°de aritma ¢iki-
s1 siilfat degeri 73.04 mg/l, 12.06.2008’de 124.87 mg/1, 07.07.2008°de
106.0 mg/l, 04.08.2008’de 125.7 mg/l, 22.09.2008’de 190.3 mg/l,
16.10.2008"de 249.7 mg/1 ve 25.12.2008’de 226.10 mg/1’dir.>* Ankara-
lilarin daha once igtikleri sebeke suyundaki siilfat orani ise 16-20 mg/1
arasindaydi.

Insani Tiiketim Amacl Sular Hakkindaki Yonetmelik’te belirtilen
bir parametre olan tat parametresi i¢in belirlenen parametrik degerin
kargisinda; “tiiketicilerce kabul edilebilir ve herhangi bir anormal degi-
sim yok” ibaresi yazilidir. Kizilirmak suyu sebekeye verildikten sonra
Ankara halkimin, her ne kadar siilfat parametresi standart degere getiril-
meye calisilsa da, gesmeden akan suyun tadini eskiye nazaran eksimsi,
acimsi bir tatta bulmasi nedeniyle, igcememesi, bu suyun igmesuyu stan-
dardinda olmadigini kanitlayan bir delildir.

Aritma ¢ikist siilfat degeri ve diger parametreler standarta uygun
olsa dahi, gerek Ankara’nin degisik semtlerinde yenilenmemis sebeke
hatlarindan, gerekse eski binalardaki bina i¢i ve ev i¢indeki su borulari-
nin i¢ cidarlarinda biriken tortunun su basinci ve siilfat etkisi ile asimnip
suya karismasindan dolayi, cesmelerden akan sularin kalitesi igilebilir
nitelikte olamamaktadir. Bu kapsamda sebekeye verilen standart dege-
rin st simirina yakin yiiksek siilfat degerine sahip suyun, yenilenme-
mis sebeke hatlarinda ve sebekenin uzak noktalarinda ciddi korozyon
sorunlaria yol ac¢tigi sdylenebilir. Bunun yani sira Ankara’nin g¢esitli
semtlerinde ¢cesmelerden akan suyun pas rengine yakin bir sekilde akti-
&1 gozlenmistir.

Ankaralilar artik sise suyu satin almak zorunda birakilmistir. Farkl
marka ve fiyatlarda sise suyu mevcut oldugu i¢in, Ankara’da iki kisi-
lik bir ailenin aylik sise suyu satin almak amaciyla harcadigi para 50
— 70 TL, dort kisilik bir ailenin harcadig1 para ise 150-200 TL arasin-
da degismektedir. Ayrica cesmeden akan suyu hicbir sekilde mutfakta

50 <http://www.asm.gov.tr/NewsRead. Asp?NewsId=900>, 06.01.2008.
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kullanmak istemeyen aileler de evsel igmesuyu aritma sistemi kurdur-
muglardir. Bunlarin ortalama maliyeti 1.500 — 2.000 TL arasinda degis-
mektedir. Her 6 ayda bir de aritimi saglayan iinitelerini degistirmek
zorundadirlar. Sise suyunu satin alamayan yoksul kesim, sebeke suyu-
nu da icemedikleri igin, birkag aile bir araya gelerek, kamyon kiralayip,
Ankara’nim yakin ilgelerindeki kaynak sularmmdan bidonlarla su tasiya-
rak aylik icmesuyu ihtiyaglarini gidermeye ¢alismaktadir.

Kizilirmak suyunun, DSI Genel Miidiirliigii’niin planladig1 2027
yilindan 6nce 2008 yil1 basinda tiikketime sunulmasinin olumsuz etki-
leri zamanla ortaya ¢ikacaktir. Su yonetiminde neoliberal bir politika
izleyen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, bu suyun getirilmesi ile ilgili
cok yliksek olan yatirim ve isletme maliyetlerini heniiz halka yansit-
mamistir. Tablo 1°de gosterildigi lizere, Ankara’nin 2020 yili icme ve
kullanma suyu ihtiyac1 678,96x10% m3/y1l olarak hesaplanmistir. 2008
kurak donem oSlglimlerine gore Ankara’nin kuzey batisinda insa edilen
barajlardan gelen suyun miktari, meteorolojik olarak Ankara’da yagis
oranlarinda pozitif anlamda asir1 bir degisme olmazsa, 39,173x10°
m3/y1l’dir. Kizilirmak’tan getirilen suyun debisi ise 283x10° m?/yil
olup, Ankara’ya gelen toplam suyun debisi 39,173x10® + 283x10°¢ =
322,173x10% m3/y1l olmaktadir. Bu miktarm, Ankara’nimn 2020 y1l1 ihti-
yact olan 678,96 x10° m3/y1l’1 karsilayamadig1 goriilmektedir.

Bu nedenle, Ankara’nin gelecekteki igmesuyu ihtiyacinin karsi-
lanabilmesi amaciyla daha once devreye sokulmasi gereken Gerede
Sistemi’nin bir an Once aktif hale getirilmesi amaciyla, ¢aligmalara
devam edilmekte olup, insaat asamasina gelinmistir. Tamamen cazibeli
sistemle, Gerede Cayi’ndan alinacak bir regiilatorle alinacak 226 mil-
yon m?/y1l su, 31+750 km uzunlugunda bir tiinelle Camlidere Baraji'na,
oradan da Ivedik Aritma Tesisi’ne aktarilacaktir. Projenin toplam yati-
rim maliyeti 357 milyon 750 bin TL olacaktir.>!

Giliniimiizdeki birim fiyatlarla Gerede Sistemi’nin yatirim maliye-
ti Kizihirmak Sistemi’nden ¢ok daha ekonomiktir. isletme maliyetle-
ri de hesabin i¢ine katildiginda Gerede Sistemi daha da avantajli hale
gelmektedir. Ciinkii Gerede Sistemi cazibeli, Kizilirmak Sistemi ise
5 kademe terfi ile caligmaktadir. Su kaliteleri agisindan karsilagtirma
yapilacak olursa Gerede Sistemi suyu mevcut aritma sisteminden gegi-

Sl ASKI Genel Miidiirliigii’niin 17 Haziran 2008 tarihinde Cevre ve Orman Bakani’na Yaptigi
Sunum.
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rilerek igilebilecek standarda getirilebilecek durumda iken, Kizilirmak
Sistemi i¢in yeni bir aritma tesisine gerek duyulmaktadir. Ayrica Kizilir-
mak suyunun bir yil gibi kisa bir siirede getirilmesi, 6nceden yapilmasi
gerekli olan etiit, fizibilite, CED ve proje ¢alismalarinin yapilmayarak
dogrudan ingaata gecilmesi, arazide is¢iligin standartlara uygun olarak
yapilip yapilmadig1 sorusunu sormamiza neden olmaktadir. Ozellikle
eger CTP borularinin désenmesi esnasinda standartlara uygun calisil-
mamis ise, bu boru hatlarinda sik sik su kagagi sorunu ile kars1 karsiya
gelinecektir.

Tiiketici Acisindan Suyun Ekonomik Boyutu

Neoliberal su politikalar1 ¢er¢evesinde su hizmetlerinin kar elde
edilebilecek bir yatirnm alanmi olarak goriilmesini ve bu kapsamda
diizenlemeler yapilmasini diinyanin birgok metropolitan alaninda gor-
mekteyiz. Ornegin Berlin’de 1 m? suyun idareye maliyeti 9,167 TL>?
(4,3 €) iken, evsel kullanicilara satig fiyat1 9,462 TL (4,438 € ) olup, su
tarifelerinde kademelendirme uygulanmamaktadir. Moskova’da 1 m?
suyun idareye maliyeti 0,279 TL (0,1307 € ) iken, 1. kademe evsel kul-
lanicilar i¢in satis fiyat1 0,650 TL (0,30 € ), 2. kademe evsel kullanicilar
icin ise 0,576 TL (0,27 € )’dir. Tokyo’da 1 m? suyun idareye maliyeti
3,326 TL (1,56 € ) iken, tiim kullanicilara uygulanan satis fiyati 6,353
TL (2,98 € )’dir.>?

Tiirkiye’de su ve kanalizasyon idarelerinin uyguladiklar su tari-
felerine bakildiginda, en pahali su hizmetinin sirasiyla Ankara, Istan-
bul ve Izmir’de verildigi goriilmektedir (Tablo 3). Adana, Konya ve
Samsun’da herhangi bir kademelendirme yapilmamaktadir. 16 Biiytik-
sehir Belediyesi’'nde de tarifelendirme aylik su tiiketimi iizerinden
yapilmaktadir. Tiim biiyiliksehir belediyelerinde su hizmetinin bedeli %
10°dan az olmamak kosuluyla kar elde edilerek alinmaktadir.

52 6.04.2009 tarihindeki kura gore 1 € = 2,1320 TL dir.
33 Genar Arastirma Danismanlik Egitim Ltd. Sti., a.g.k.
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Tablo 3. Biiyiiksehir Belediyelerinde 2009°da Uygulanan Su Tarifeleri

SU RiRiM FiYATLARI MESKEN (%8 KDV HARIC)

BUYUKSEHIR

BELEDIYESI Aylik Tiiketilen Su Miktar: Atik Su Fiyati

(m%/ay) Fiyat (TL/ m3)
ADANA m3/aylik 1,87
Konut 1 1,80
Konut 2 1,80
ADAPAZARI (SAKARYA) Konut 2A 1,50
Konut 3 1
Konut 4 0,70
0-10 1
ANKARA 10-20 3,84
20- lizeri 5,63
1-25 1,29
ANTALYA 26-lizeri 2,84
<10 0,73
BURSA 10 0.97
0-20 1,11
DIYARBAKIR 21-30 2,52
31-lizeri 3,00
0-40 1,25
ERZURUM 40-tizeri 3,64
0-30 1,08
ESKISEHIR 31-40 2,07
41-lizeri 3,15
0-12 1,61
GAZIANTEP 13-200 2,80
201-tizeri 4,92
0-10 1,02
ISTANBUL 10-20 3,20
20-tizeri 4,26
0-13 1,37
iZMiR 14-20 3,55
21-100 5,75
1-10 1,02
Konut 1 10-iizeri 1,86
o 1-10 0,52
iZMiT Konut 2 L0-iizeri 0.94
1-10 0,86
Konut 3 10-iizeri 1,58
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. m3 1,38
KAYSERI incesu’da m? 0,63
KONYA m?/aylik 1
SAMSUN m?/aylik 1,74

) 0-15 1,63
MERSIN 15-tizeri 2,42

Ankara’da, kiiresel su politikalarinin Tiirkiye’deki bir yansimasi
olarak, kentsel tiiketicilere su temini gibi hizmetler temel ihtiyag olarak
diistiniilmekte, neoliberal bir politika izlenerek, su hizmetinin yatirim
ve isletme bedelinin kullanici tarafindan 6dendigi bir politika uygu-
lanmaktadir. Yapilan yatirimin maliyet geri doniistiniin tiiketicilerden
saglanmasinda en 6nemli konu, 6deme giiciiniin belirlenebilmesi igin
tiikketici grubun sosyo-ekonomik durumunun dogru analiz edilmesidir.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 dahilinde kalan merkezi bolge-
ler gibi gelir diizeyi yiiksek kentsel alanlarda bu ciddi bir problem tes-
kil etmezken, yeni gelisen bolgeler gibi daha ¢ok kirsal 6zellik tasiyan
alanlarda yasayan evsel tiiketicilerin durumu 6nemli olmaktadir.

Ankara kentinde is gliciiniin agirlikli olarak 6nem verdigi ekonomik
faaliyet hizmet sektorli olurken, Ankara Biiyliksehir Belediyesi dahi-
linde sanayi ve Ozellikle tarim sinirli istihdam olanaklar1 sunmaktadir.
Ankara’da sosyal ve ekonomik yapiya bakildiginda; sosyal giivenlik
kapsamindaki insan sayisi (¢alisan, emekli ve bakmakla yiikiimlii olu-
nan) 2006 yili verilerine gore, 3 milyon 433 bin 317 kisi olup toplam
niifusun (4 milyon 386 bin 410 kisi) % 78’ni, koruma ve bakim altin-
da bulunan kisi sayisi, 2,609 kisi olup niifusun % 5,95°ni, koruma ve
bakim i¢in sirada bekleyen kisi sayis1 1454 kisi olup niifusun % 3,31’ni,
evsiz insan sayisi 443, sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarindan
ve 2022 say1li kanundan yararlananlarin sayis1 32 bin 737 kisidir.>*

ASKI Mali Hizmetler Dairesi Baskanlig1 ile yapilan gériisme sonu-
cunda edinilen bilgilere gore Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart
icinde kalan ilge, ilk kademe belediyeleri ve koylerde, su satis tari-
felerinin belirlenmesinde Sekil 2’de verilen yol izlenmektedir: 2560
sayili yasanin 23. maddesi geregince, ASKi Mali Hizmetler Dairesi
Baskanligi’nin Ust Yonetim Kadrosuyla baglantili calisarak su tarife-
leriyle ilgili olarak maliyetleri ortaya koyan bir taslak rapor hazirla-

3 <http://www.ankara.gov.tr/turkce/konu_detay.aspx?uid=158>, 06.01.2009.
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mast gereklidir. Tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile
amortismanlar1 dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme,
1islah ve tevsi masraflar1 ve % 10’dan asag1 olmayacak nispetinde bir
kar orani esas alinir.

Taslak rapor genel miidiiriin onayina sunulur. Genel miidiir rapo-
ru onayladiktan sonra ASKI Yonetim Kurulu’na havale eder. Yonetim
Kurulu Baskani, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani’dir. Y6netim
Kurulu’ndan karar ciktiktan sonra, bu karar ASKI Genel Kurulu’na
sunulur. ASKI Genel Kurulu, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’dir.
ASKI Genel Kurulu Tarifeler Komisyonu’nda sunulan karar goriisiiliir.
Son karar Meclis Karar1 seklinde ¢ikar. Sayistay onayindan gecer ve 15
giin iginde ASKI Tarifeler Yénetmeligi’nin 70. maddesi uyarmca uygun
araglarla halka duyurulur. ASKI tarafindan halka duyurma islemi igin
mahalli yerel gazeteler tercih edilmektedir. Duyurma isleminden sonra
ASKI Tarifeler Yonetmeligi’nin 20, 27, 28, 29 ve 30. maddeleri uyarin-
ca su tarifeleri uygulamaya sokulur. Uygulama esnasinda su fiyati artist
TUIK in aylik iiretici fiyat endeksi (UFE) baz alinarak yapilir. Bu islem
i¢in yetki, ASKI Yonetim Kurulu’ndadir.

Ankara’da suyu kullanan hedef gruplar ii¢c ana gruba ayrilmistir.
Bunlar evsel, kamu-kurumsal, ticari-sanayi su tiiketici gruplaridir. Bu
gruplarin 1990-1996 yillar arasindaki su tiiketimine gore tiiketim yiiz-
deleri % 62 evsel, % 9.5 ticari-sanayi ve % 28.5 kamu-kurumsaldir.>>

35 ASKI Genel Miidiirliigii, Ankara Igmesuyu Dagitim Sistemi Uzun Dénem Goriisii ve Fizibilite
Calismasi, a.g.k.
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2560 SAYILI KANUNUN
23. MADDESI

;

ASKI B R ASKI
MALI HIZMETLER > UST YONETIM
DAIRESI BASKANLIGI KADROSU

)

SU TARIFELERi
TASLAK RAPORU

l

ASKI GENEL
MUDURUNUN ONAYI

l

ASKi YONETIM
KURULUNUN ONAYI

i

. BELIRLENEN SU
ASKI GENEL KURULU - TARIFELERINIiN ASKi
OYU i MECLIS SAYISTAY
) UYGULANMASI

Sekil 2. ASKI Su Tarifeleri Belirleme Akis Semasi

ASKI Genel Miidiirliigiiniin Ankara Igmesuyu Dagitim Sistemi
Uzun Dénem Goriisii ve Fizibilite Calismast 1999 yilinda hazirlatil-
mis olmasina ragmen, hesaplamalarda 1987 yili hane gelirleri kulla-
nilmigtir. Ankara niifusunun 1987 yili hane gelirlerine gore siiflamasi
yapilarak diislik, orta diisiik, orta ve yiiksek siif ayrimi yapilmistir.
Diisiik gelirlilerin oranm1 % 45.9, orta-diisiik gelirlilerin oram1 % 32.8,
orta gelirlilerin oram1 % 18.3 ve yiiksek gelirlilerin oran1 % 3 olarak
hesaplanmistir. Bu gelir diizeyine sahip kesimlerin aylik su tiiketimine
bakildiginda diisiik gelirlilerin 7.6 m?, orta-diisiik gelirlilerin 12.2 m?,
orta gelirlilerin 14.8 m? ve yiiksek gelirlilerin ise 16.8 m® su harcadikla-
r1 hesaplanmustir. Insanlarin hayat standartlarinda siiregelen yiikselme,
daha yiiksek konut standartlari ve su tiiketen cihazlarda goriilen artisla
birlikte evsel tiiketim gruplarinin su tiiketimin zamanla daha da artacagi
kabul edilmektedir.>®

ASKI Tarifeler Yonetmeligi’nin 26. Maddesinde; su satis ve atik
su tarifesinin belirlenmesinde rol oynayan iki ana faktdrden birinci-
si, yonetim ve isletme giderleri ile amortismanlar, aktiflestirilemeyen

56 A k.
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yenileme, iyilestirme (1slah) ve genisletme (tevsi) giderleri, ikincisi ise
% 10°dan agag1 olmayacak nispette kar oranidir, hitkkmii gegerlidir.

ASKI Genel Miidiirliigii ile yapilan gdriisme sonucunda asagidaki
bilgiler edinilmistir: Belirlenen gelir sinifina gore evsel tiiketicilerden
22.09.2008 tarihine kadar 1-10 m? aras1 su bedeli 1 TL/m3, 10 — 30 m?
arasi 3,84 TL/m? ve 30’dan sonrasi 5,63 TL/m? olarak tahsil edilmekte
iken, 22.09.2008 tarihinden sonra Biiyiiksehir Belediye Enclimeni’nin
aldig1 karar geregince; 1-10 m? aras1 1 TL TL/m>, 10 — 20 m? aras1 3,84
TL/m? ve 20°den sonrasi 5,63 TL/m> olmustur. Kullanilan su miktarla-
rina % 50 oraninda atik su bedeli, m? basina 20 kurus olmak iizere cevre
temizlik vergisi ile subeyolu bakim bedeli altinda, igletim giderlerine
katki olacak sekilde sabit 89 kurus ve % 8 oraninda KDV eklenmek-
tedir. Ticarethane ve kamu kurumlarindan tiiketilen su m3 basma 7,200
TL + % 50 atiksu bedeli + % 8 KDV alinmaktadir. Ayrica su parala-
r1 aylik olarak hesaplanmasi gerekirken 23.01.2009 tarihine kadar 45
giinliik hesaplanmistir. Okuma siiresi belirleme yetkisi ASKI Yénetim
Kurulu yetkisinde olup 23.01.2009/25 sayili Yonetim Kurulu Karari ile
45 giinliik okuma siiresi meskenlerde 30 giine indirilmistir.

Ankara’da harcanan suyun miktar1 evlere su sayaglari takilarak
ol¢iilmektedir. Iki tiirlii su sayaci kullanilmaktadir. Bunlar; Haziran
2005 tarihinden itibaren 200 TL sayag¢ bedeli + 100 TL takma bedeli
olmak iizere toplam 300 TL’ye mal olan elektronik karth saya¢ ve 30
TL sayag bedeli + 5 TL takma veya degistirme bedeli olan mekanik
su sayacidir. Yeni yerlesim yerlerine tiiketicinin tercihine birakilmadan
elektronik kartli sayaglar ASKI tarafindan takilmaktadir. Eski yerlesim
yerlerinde sayag arizasi durumunda yeni sayag takilmasi gerektiginde,
29.12.2008 tarihinde Danistay’in aldig1 karara degin, elektronik kartl
sayac takilmaktaydi. Ancak Danigtay kararindan sonra tiiketici hangi
tiir sayaci tercih ederse onu taktirabilmektedir.

ASKI Tarifeler Yénetmeligi’nin 30. maddesinin b fikrasina gore;
ASKI, su tasarrufunu tesvik etmek amaciyla kademeli tarife uygula-
masi yapabilir. Gerekli kademe araliklarini, uygulama zamanini, tari-
feleri tespite Genel Kurul yetkilidir. 5216 sayili yasa uyarinca su ve
kanalizasyon hizmetleri ASK1’ye devredilmis olan mahalle, kdy ve ilk
kademe belediyelerine bagli yerlerde konut tarifelerini, diger yerlere
nazaran daha diisiik tespit etmeye Genel Kurul yetkilidir.

Buna gore, 5216 sayili yasa geregince Ankara Biiyiiksehir Bele-
diye simirlart igine giren 26 ilk kademe belediyesinden Altinova
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Belediyesi’nin su ve kanalizasyon hizmetleri alacaklar1 ve borglari ile
beraber, 2005 yilinda ASK1’ye devredilerek yeniden abonelendirilmis-
tir. Ankara sehir sebeke suyundan faydalandigi i¢in Ankara Merkez’de
uygulanan su tarifeleri Altinova Belediyesi’nde de uygulanmaktadir.
Geri kalan 25 belediyenin su ve kanalizasyon hizmetleri ise, Mayis
— Temmuz 2008 tarihleri arasinda muhtelif dénemlerde alinan meclis
kararlariyla yeniden abolendirilerek borglari ve alacaklar1 ile ASKI’ye
devredilmistir. Bu belediyelerden Pursaklar ve Baglum’da da, Ankara
sebeke suyundan faydalandiklari igin Ankara merkezde gegerli olan tari-
feler uygulanmaktadir. Cubuk Belediyesi de Ankara sebeke suyundan
yararlanmaktadir. Ancak suyu kendi aritma tesisinde arttig1 i¢in suya ek
maliyet ekleyerek satmaktadir. Geri kalan ilk kademe belediyelerinde
uygulanmak tizere suyun bedeli, 16.01.2008/159 sayili Meclis Karar1
ile 80 kurus olarak belirlenmis, ancak bu bedel ilk kademe belediyele-
rinin uyguladig: su bedellerinin ¢ok iistiinde bulunmasi nedeniyle, agirt
tepki ile karsilasinca uygulanmamis ve 10.04.2008/904 sayili Meclis
Karari sonucu, ilk kademe belediyelerinin su tarifelerini belirleme yet-
kisi ilk kademe belediyelerinin kendilerine birakilmistir.

5216 sayil yasa ile Biiyiiksehir miicavir alanina girmis olan kdylere
verilen yerel su hizmetinin hangi tarifelerden verilecegi heniiz belir-
lenmemistir. Cogu kdye sunulacak su hizmeti halen devam etmektedir.
Isin bitirildigi kdylerde de su saatleri heniiz takilmamuistir.

Ankara Biiyiiksehir miicavir alan1 disinda olan belediyeler su ihti-
yaclarin1 kendi yerel kaynaklarini kullanarak ¢6zmeye calismaktadir.
Yapilan yatirimlar kiiciik 6lgekli ve isletme giderleri daha diisiiktiir. Bu
nedenle, kimi belediyelerin su paralarini diisiik oranda almakta veya hi¢
almamay1 tercih etmektedirler. Benzer olarak, Ankara Il Ozel idaresi
kapsaminda olan koylere icme ve kullanma suyu, yerel dl¢ekli ¢oziim-
lerle saglanarak isin maliyeti halktan alinmamakta, milli gelirden kar-
silanmaktadir. Ancak suyun getirilmesi i¢in elektrik enerjisi harcanir-
sa, sadece kullanilan enerjinin bedeli alinmaktadir. Goriildiigi {izere
Ankara’da suyun maliyetlendirilmesinde biiyiiksehir sinirinda olanlar,
biiyiiksehir sinir1 disinda olan ilge belediyeleri ve kdylerde farkli uygu-
lamalar s6z konusudur. Biiyliksehir miicavir alaninda yasayanlar suyun
yatirim ve igletme maliyetini karsilamakla, hatta % 10’dan az olmayan
kar bedelini 6demekle yiikiimlidiir. Biiyiiksehir miicavir alan1 disinda-
ki belediyeler kendilerine gdre su parasini ciizi oranda fiyatlandirmakta
veya almamakta, il 6zel idaresinin hizmet verdigi kdylerden ise su para-
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st alinmamaktadir. Biiyliksehir miicavir alani i¢inde olan bir kdy suyun
isletme ve yatirim bedelini 6derken, 50 km’lik dairenin disinda kalan
sinir komsusu olan koy suya bedelsiz erigebilmektedir.

SONUC YERINE

Metropolitan alanlarda su yonetimi son yillarda daha da Gnem
kazanmistir. Tiirkiye’de de benzer bir egilim s6z konusudur. Ankara
gibi metropolitan alanlarda kentsel niifus artisiyla beraber, igme ve kul-
lanma suyu hizmetinin saglanmasi amaciyla, daha uzak havzalardan
daha fazla su getirilmesi sorunuyla kars1 karsiya kalinmaktadir. Kente
tek elden su hizmetinin verilebilmesi, ancak daha biiylik barajlar, daha
komplike aritma tesisleri yapilarak, daha biiyiik ¢apli borular désene-
rek ve daha fazla elektrik enerjisi harcanarak miimkiin olmaktadir. Bu
sistemi yonetebilmek i¢in de ona gore kontrol sistemi kurmak gerekli-
dir. Sebekede meydana gelen kagaklar1 ve arizalar1 gidermek tek elden
yonetimle oldukca gii¢c olmaktadir.

Yapilan yatirimlarin kentin igme ve kullanma suyu sorununu son-
suza degin ortadan kaldiramamasi énemli bir sorundur. Niifus artisiyla
beraber, yeni yerlesim alanlariin olugsmasi, kente yeni su kaynaklarin-
dan yeni su getirilme zorunlulugunu dogurmaktadir. Niifus artarken,
bu niifusa yetecek miktarda ve uygun kalitede su hizmeti verilebilmesi
icin planlamadan sapilarak gerekli yatirimlar zamaninda yapilmadigin-
da susuzlukla kars1 karsiya kalinmasi kaginilmazdir.

Su miktarinda hicbir artis olmazken su sebekesinin genislemesi ve
kullanic1 sayisinin artigina neden olan siyasal kararlar alinmaktadir.
Once 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve sonra 5747 sayi-
l1 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilce Kurulmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile biiyiiksehir
miicavir alani sinirlar genigletilerek, kirsal alanlar kentsel sinirlar i¢ine
alinmaya baglanmistir. Burada yasayan kirsal kesimin tarimsal toprak-
larinin imara agilmasi, kdyliiniin, yeni is alanlari1 bulabilmek ve daha iyi
yasayabilmek umuduyla kente gd¢iine neden olmaktadir. Kent genisle-
dikge suya olan ihtiya¢ ve suyun maliyeti artmaktadir.

Sistemin yatirim ve isletme maliyetleri, slirdiiriilebilir finans yone-
timinin saglanabilmesi amaciyla vergiler ve tarifelerle tiiketicilerden
alinmaktadir. Su hizmetlerinin verilmesine yonelik merkezi kurumlar-
la koordineli ¢aligtimamaktadir. idareler tarafindan yanlis bir yatirrm
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yapildig1 takdirde bunun bedelini de Ankara’da oldugu gibi halk 6de-
mektedir.

Ankara’da 2007 yilinda yasanan susuzlugun mevsimin kurak geg-
mesine baglanmasi, Kizilirmak’tan su getirilmesi projesinin baglatil-
mast i¢in alinan siyasal karari mesrulagtirmigtir. Bu kapsamda, halkin
gbziinde bu projenin sosyal ve kiiltlirel agidan kabul gérmesinin sag-
lanmasi i¢in caba gosterilmistir. Halka ¢esmelerinden su akmasiyla
sorunun kokten ¢ozildiigii yanilsamasi verilmeye c¢alisiimistir. Boy-
lece, yasanan susuzluk sonrasinda suyun artik kolayca ulasilabilecek
dogal bir kaynak degil, bedeli ddenerek satin alinabilecek ticari bir
mal oldugu diigiincesi halka benimsetilmeye ugrasilmistir. Ankara’da
pek cok kimse ¢esme suyunu icememeye tepki gostermeyip, sise suyu
satin almaya baglamistir. Halk i¢in mevcut sosyo-kiiltiirel diizeninin
korunmasi ve siirdiiriilmesi, su fiyat artisindan daha énemli olmustur.
Bu durum su hizmetlerine yonelik yeni siyasal, ekonomik ve sosyal
kararlarin alinmast i¢in uygun bir zemin yaratmustir. Idarece verilen su
hizmetinde, kullanan &der ilkesi ileride daha da etkinlestirilebilecektir.
Bu dogrultuda su yonetiminde bundan sonraki asamanin Ankara’da su
hizmetlerinin dagitiminin 6zellestirilmesi arayiglarinin baglangici ola-
cag1 sOylenebilir.
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Anisina

TURK KAMU YONETIMINDE ONDERLIK DAVRANISI

Ahmet Erhan YUKSEK"

Bu makalede, temelde, Tiirk Kamu Yénetiminde énder ve izleyicileri arasin-
daki iliskinin agiga cikarilmasi amacindan hareketle, Tiirk Kamu Ydnetiminde
onderlik davranigini saptayan ve sonuglari yaklasik yirmi bes yil énce Prof. Dr.
Turgay Ergun tarafindan yapilmis olan ¢alismayla (Ergun, 1981) kiyaslayan bir
arastirmanin 6zetlenmesi hedeflenmistir. Bu hedefe hizmet etmek amaciyla
da éncelikle 6nderlik ve dnderlik konusunda glinlimiize kadar olan ve yazin-
da énemli yer isgal eden arastirmalar agiklanmigtir. Daha sonra ilgili arastirma
hakkinda ayrintili bilgi verilerek yénetim — énderlik iligkisi lizerinde durulmus; bu
baglamda st diizey yéneticiler glindeme getirilmistir. Ttirk Kamu Ybénetiminin
yapisi, Tirk Kamu Yénetimi lizerine elestiriler ve onlarin yorumu da makalenin
diger béliimlerini olusturmusgtur.

Anahtar Sézciikler: Onderlik, Ust Diizey Yéneticiler, Onderlik Davranisi, Tiirk
Kamu Yénetimi, Teslimiyetgilik.

Onderligi tanimlama gabalar1 yillar boyunca siirmiis ve dnderlik
degisik bicimlerde kavramlastirilmistir. Onderlik konusundaki tartis-
malar ilk caglara kadar gotiiriilebilirse de bu konu hakkindaki bilimsel
arastirmalar yirminci ylizyili beklemek durumunda kalmustir.

Aragtirmacilar, onderligi, kendi bakis acilarina ve ilgi alanlarina
gore ele almiglar; sonunda da neredeyse dnderlikle ilgilenen arastirmact
kadar 6nder tanimi ortaya ¢ikmistir (Stogdill, 1974:7). Bununla birlikte,
onderligin bir grup bireyi ortak bir hedefe ulag(tir)ymada etkileme siireci
oldugu seklindeki goriis, ortak bakis a¢isin1 yansitan goriis olarak orta-
ya ¢ikmustir.

Onderlik bir siire¢ olarak algilanabilir. Onder ve izleyicileri nder-
lik stirecinin parcalarini olustururlar. Bundan dolay1 da onderlik olay1
incelenirken hem 6nder hem de izleyicilerin hesaba katilmas1 gerekli-
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Bilgiler Fakiiltesi’'nde savunmus ve 2005 yilinda “Yoénetim Bilimleri Doktoru” derecesini
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stireci tam olarak sonuglanmadan ansizin gelen bir kalp kriziyle 23 May1s 2009 giinii yasama
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Makaleyi Yayin Kurulu yayima hazirladi. Bu yazinin arkadasimizin anisini yiiceltecegine
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dir. Onderligi anlayabilmek icin dnder ve izleyicileri arasindaki iliski
aciga cikartlmalidir.

Onderlik kuramlar iizerinde genel bir inceleme yapildiginda, bu
kuramlarin 6nderlik etkililigini belirleyici etkenlerin arastirilmasina
odaklandiklar1 ve belli bir kuramin uygulanmasi durumunda bunun
orgiitiin verimliligini ne kadar artirdigin1 sorguladiklar goriilmektedir.
Onderlik etkililiginin en ¢ok kullanilan dlgiitii ise orgiitiin gdrevlerinin
basartyla gergeklestirilmesi ve orgiitiin hedef ve amagclarina ulasilma-
sinda onderin katkis1 olmaktadir.

Onderlik kuramlarma yol agan tiim arastirmalar yillardan beri su iki
sorunun yanitini aramaktadir: “Orgiitler nasil daha verimli hale getirile-
bilir” ve “daha etkili bir 6nderlik nasil gergeklestirilebilir”.

Yonetim ve onderlik ise iki farkli ve birbirini tamamlayici eylem
sistemidir. Onderlik ydnetimden daha iyi ya da onun yerini alacak bir
sey olmadig gibi, 6nderligi yonetimin iglevlerinden biri olarak da gor-
memek gerekir. Onemli olan, gii¢lii 6nderlik ve giiglii yoneticiligi bir-
lestirmektir. Bu itibarla, yonetim ve 6nderligin birbirinden ayr seyler
oldugu kabul edilmekle birlikte iist diizey yoneticiler agisindan bakil-
diginda onlarin ayni zamanda birer 6nder olmalar1 beklentisi kuramda
her zaman mevcut olmustur.

Bu makaleye kaynaklik eden arastirmada da, temelde, Tiirk kamu
yonetiminde onder ve izleyicileri arasindaki iligkinin agiga ¢ikarilma-
st amacindan hareketle, Tiirk kamu yonetiminde 6nderlik davranisinin
saptanmasina ¢alisilmis ve sonuglar yaklasik yirmi bes y1l 6nce Turgay
Ergun tarafindan yapilmis olan bir ¢aligmayla (Ergun, 1981) kiyaslan-
mustir. Bu amagla da kuramda genel kabul géren beklentiden yola ¢iki-
larak {ist diizey yoneticilerin ayn1 zamanda birer 6nder olduklar1 var-
sayilmis ve onlarin dnderlik davranist sorgulanmistir. Bunu yaparken
Tiirk kamu yonetiminin devlet yonetiminde ana zihniyet olan “teslimi-
yetgilik” ilkesinin etkisi altinda oldugu, sorunlarm kamu ydnetiminin
dogasindan degil, teslim olunan sistemin dayatmalarindan kaynaklan-
dig1 da g6z Onilinde tutulmustur.

ONDERLIK NEDIR?

Onderlik diinyada en ¢ok gdzlenen fakat en az anlasilan olgular-
dandir (Burns, 1978: 2). Onderlik giiniimiizde de herkesin bildigi;
fakat kimsenin tam olarak tanimlayamadig1 bir kavram olarak kalmaya
devam etmektedir.
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Daha 6nce deginildigi lizere, onderlik bir siire¢ olarak algilanabilir.
Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik, siireci; aralarinda birlik olan veya
belli bir diizen veya zaman i¢inde tekrarlanan, ilerleyen, gelisen olay
veya hareketler dizisi olarak tanimlamaktadir. Onderligin bir siire¢ ola-
rak tanimlanmasi, onun izleyicileri ve 6nder arasinda meydana gelen
cift tarafl1 bir olay oldugu anlamina gelmektedir. Onder ve izleyicileri
onderlik siirecinin parcalarini olustururlar. Siire¢, 6nderin izleyicileri
etkiledigi ve onlardan etkilendigi anlamima gelmektedir. Buna gore,
onderlik dogrusal, tek yonlii bir olgu olmaktan ziyade etkilesime daya-
nan bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 da 6nderlik olay1
incelenirken hem 6nder hem de izleyicilerin hesaba katilmas1 gerekli-
dir. Onderligi anlayabilmek icin 6nder ve izleyicileri arasindaki iliski
aciga cikarilmalidir.

Onderlik, gruplarda meydana gelir. TDK Tiirkge Sozliik’te grup;
kiime; goriisleri, ¢ikarlar: bir olan kimseler biitiinii ve ortak ozellik-
leri olan varliklar, nesneler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (tdk.org.
tr, 2006). Gruplar, 6nderlik olgusunun dogdugu ortamlardir. Onderlik,
ortak bir hedef ya da amaci bulunan bir grup bireyi etkilemeyi igerir.

Homans, kiigiik grubun genel niteliklerini inceledigi kitabinda gru-
bu bir siire icinde sik sik birbirleriyle iletisimde bulunan ve herbirinin
otekilerle yiiz yiize iletisimini miimkiin kilacak kadar az sayida insan
toplulugu olarak tanimlar. Homans, yine grup davranisi 6gelerini faa-
liyet, karsilikli etkilesim ve duygular toplam1 olarak agiklamaktadir.
Buna gore faaliyet insan kaslarinin hareketlerini gosteren, fizik g¢evre-
de araglarla, bagka insanlarla ¢aligmayi ifade eden bir terim; karsilikli
etkilegsim insanlar arasindaki saf, salt temas, iliski; duygular toplami
da insan viicudunun i¢ durumlan -diirtiiler, coskular, duygular, sevgi
durumlari, duygululuk, tutumlar- olarak tanimlanmaktadir. Homans’a
gore grup bir gevre i¢inde yasamini siirdiiriir. Grup davranisinin da,
dogal olarak, yagamii siirdiirmeyi saglayacak bicimde olmasi gere-
kir. Grubun 6zellikleri (¢evrenin niteligine ve gruba gore) az ya da ¢ok
Olciide hem ¢evre (dis sistem) tarafindan, hem de grubun i¢ gelisimi (i¢
sistem) tarafindan belirlenir. Iki sinif etken birbirinden bagimsiz degil-
dir. Grup davranisi ¢evrece belirlenecegi gibi bu davranis gevreyi de
degistirir (Homans, 1971: 25-27, 65-66).

Giris boliimiinde de deginildigi gibi 6nderligi tanimlamaya ¢alisan
insan sayisi1 kadar da 6nderlik tanimi vardir. Bir fikir vermesi amaciyla
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onderligin bilimsel olarak ele alinmaya baslandig1 1930 yilindan giinii-
miize kadar bazi tanimlar siralanabilir:

o Onderlik, 6rgiitlenmis bir grubun, hedef tespit ve basarim ¢abala-
rinda, eylemlerini etkileme siirecidir (Stogdill, 1950: 4) , (1950).

o Onderlik, énder ozellikleri, izleyici ozellikleri, orgiit 6zellikleri
ve sosyal,ekonomik ve politik ¢cevre degiskenleri arasinda kar-
magik bir iliski olup bireyin bir 6zelligi degildir. (McGregor,
1970: 73) , (1960).

o Onderlik, insanlara ortak amaglara ulasma konusunda yardimlas-
ma deneyimi yasatarak ve uygulanan onderlik ¢esidinden mem-
nun olmalarim saglayarak, orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in kendi
istekleriyle ¢aba gostermeleri yoniinde uyarmak suretiyle, belli
zamanda, belli kosullarda, 6zel konumdaki bir grubu etkileme
stirecidir. (Cribbin, 1972: 9), (1972).

o Onderlik, beklenti ve etkilesimde yapinin harekete gegirilmesi ve
siirdiiriilmesidir (Stogdill, 1974: 411), (1974).

o Onderlik, olaganiistii yeteneklere sahip olmasi gerekli olmayan
siradan yoneticilerin kendilerinin ve digerlerinin en iyi islerini
meydana getirirken kullandiklar1 bir siirectir (Kouzes ve Posner,
1991: xxi), (1991).

Stogdill, 6nderligin mevcudiyeti i¢cin olmazsa olmaz temel kosulla-

11 s0yle siralamaktadir:

1. Bir grup (iki ya da daha fazla kisi)

2. Ortak bir gorev (veya hedef odakli eylemler)

3. Sorumlulugun dagitilmas: (iiyelerin farkli 6devlere sahip olmast)

Onderligin dogusu icin ortak bir is ya da hedefi olan bir grup ve
sorumluluklar1 diger tiyelerin sorumluluklarindan farkli en az bir {iye
olmalidir. Tiim {iyeler tamamiyla ayn1 isi yapiyorlarsa onderlik sz
konusu degildir. Dolayisiyla, 6nder, orgiitiin hedef tespitinde ve hedef
basarim eylemlerinde var olan etkisiyle diger iiyelerden ayrilan kisidir.
Grubun iiyeleri farkli sorumluluklar tistlenmedigi siirece 6nderlik doga-
maz (Stogdill, 1950: 4).

Onderlik, ayn1 zamanda hedeflere odaklanmay1 da beraberinde geti-
rir. Buna gore, 6nderlik, bir grup bireyi belli bir gorev ya da isin {istesin-
den gelinmesi ya da bir sonuca ulasilmasi i¢in yonlendirmekle ilgilidir.
Onderler, enerjilerini birlikte, ortak olarak, bir seyi gerceklestirmeye
calisan bireylere yoneltirler. Bundan dolayi, onderlik bireylerin ortak
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bir hedefe yiirtidiikleri ortamlarda olusur ve sonuglarini bu ortamlarda
ortaya koyar (Northouse, 2001:3).

Onderlik konusunda birbirinden farkl bir dizi tanimmn hemen tama-
minin lizerinde birlestigi ortak nokta, dnderligin, ortak bir amag dog-
rultusunda belli bir grubu etkileme siireci oldugudur. Onderlik deyince
ilk akla gelmesi gerekenler ise onder ve izleyicileri olmaktadir. Onder
ve onun izleyicileriyle iligki bi¢iminin niteligi 6nderlik aragtirmalarinin
ana konusunu olusturmaktadir.

Onderlik Arastirmalar

Onderlik konusundaki ilk arastirmalar, nderin sahip oldugu kisisel
ozellikleri 6n plana ¢ikaran ézellik kuramlar: olmustur. Ozellik kuram-
larmin yaklasimi, bu ¢alismada ele alinan diger kuramlardan olduk¢a
farklidir. Ozellik yaklagimi, yalnizca dnder iizerinde odaklanmistir; ne
izleyiciler ne de durumsal degiskenler bu yaklagimin ilgi alanina girer.

Tarihsel gelisim siireci i¢inde 6zellik kuramlarindan sonra, 1940
vel960°11 yillar arasinda onderlik aragtirmalar1 etkin 6nderlik davrani-
sinin tespiti iizerinde yogunlasmis; bu arastirmalar davranisi, degisik
isimler ad1 altinda, genel olarak is odaklilik ve calisan odaklilik olmak
tizere iki boyutta aciklamistir. Davranisiar yaklasimi, dnderlere nasil
davranmalar1 gerektigini soylememekte, yalnizca onlarin davraniglari-
nin 6nemli bilegenlerini ifade etmektedir.

Onderlik arastirmalarinda aranan “meyve”nin davranissal kuramlar
araciligryla da bulunamamasi, arastirmacilart durumsallik kuramlarina
yoneltmis; dnderin davranisinin yani sira i¢inde bulunulan durumun
da hesaba katilmasi gerektigi vurgulanmistir. 1960-1980°1i yillar ara-
sina damgasini vuran durumsallik yaklasimi, 6nderin etkiliginin mev-
cut duruma bagli oldugunu savunan ve bu durumlar1 ortaya koymaya
calisan kuramlardan olusmustur. Diger bir deyisle, durumsallik ya da
kosulluluk kuramlarindaki ana tema, herhangi bir dnderlik biceminin
ya da davranisinin etkililiginin duruma bagli olmasidir.

1980°li yillardan giliniimiize, son on yillar boyunca ise, hem kariz-
matik hem de doniistiiriimsel énderlik alanlarinin arastirma agisindan
carpici bir bitytime gosterdigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda duygusal
zeka ve onderlik arastirmalarinin da neredeyse ayr bir kulvarda siirdii-
gii gozlenmektedir. Gerek karizmatik onderlik gerekse doniistiiriimsel
onderlik konularinda 6nder davranisi ve izleyiciler iizerindeki etkileri
agisindan bilgi birikimi, hala bigimlenme agamasindadir. Kuram ingast
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ve agiklayici arastirmanin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Conger,
1999: 173).

Onderlik arastirmalarinda giiniimiizde dne ¢ikan gerek karizmatik
onderlik, gerek duygusal zeka — onderlik iliskisi ve gerekse doniistii-
rimsel onderlik kuramlarinin, daha ¢ok onderlerin kisisel 6zellikleri-
ne vurgu yaptiklar gozlenmektedir. Bu agidan bakildiginda, 6nderlik
arastirmalarinda gelinen son noktada bilimsel arastirmalarin baslangic
noktasina bir “U Doniigii” oldugundan séz etmek olanakli goziikmek-
tedir. Bunlar1 sdylerken esas itibartyla 6zellik kuramlarinin giiniimiizde
de, ayn1 ad altinda, yeniden giindeme geldiginin tekrar vurgulanmasin-
da yarar vardir. Dolayisiyla, glinlimiizde, gerek “Onder 6zellikleri” ve
gerekse diger bagliklar altindaki 6nderlik arastirmalari, 6nderin kisisel
ozellikleri iizerine yogunlasmis géziikmektedir.

Onderlik kuramlari iizerinde genel bir inceleme yapildiginda, bu
kuramlarin 6nderlik etkililigini belirleyici etkenlerin arastirilmasina
odaklandiklar1 ve belli bir kuramm uygulanmasi durumunda bunun
orgiitlin verimliligini ne kadar artirdigin1 sorguladiklar goriilmektedir.
Onderlik etkililiginin en gok kullanilan dlgiitii ise drgiitiin gdrevlerinin
basariyla gerceklestirilmesi ve orgiitiin hedef ve amaclarina ulasilma-
sinda onderin katkis1 olmaktadir.

Onderlik alanyazin iizerinde diger bir saptama ise onderlik alan-
yazininin ¢gogunlukla bat1 kiiltliriinii yansitan denencelere dayali olma-
st ve deneysel (ampirik) ¢aligmalarin neredeyse % 98’inin Amerikan
karakterli olmasidir (House ve Aditya, 1997: 409).

Onderlik kuramlarindaki temel sorunun etkili 6nderligi arama ¢aba-
s1 oldugunu ve bu aragtirmalarin bati kiiltiiriinii yansittiklar1 ve biiyiik
¢ogunlugun neredeyse tamaminin Amerikan karakterli oldugu sapta-
diktan sonra “etkili 6nderlik”’ten ne anlasildigi sorgulandiginda alanya-
zinda siklikla su tiir ifadelerle karsilagilmaktir:

Bir¢ok gozlemci, galismalar karsiliginda insanlara para ddenen saatler ile
verimli ig giliciinde harcanan saatler arasinda énemli oranda bir fark oldugu
kanisindadir. Bu farkin gittikce agildigina dair kanitlar da artmaktadir. Mic-
higan Universitesinde bir alan arastirmasi, karsiliginda 6deme yapilan saatler
(zaman) ile gergek ¢alisma saatleri arasindaki farkin 1970’lerde % 10 oranin-
da bitytidiigiinii gostermektedir.

Insanlar is etiginin diisiise gectiginden bahsetmektedir. Miihendis
ve bilim adamlarmin yeteri kadar egitilmediginden sikayetcidirler.
Fakat gercekte olan bir inandirma, ikna farkidir. Onderler, izleyicile-
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rine gliven, anlam ve uzun erimli bir goriig (vision) asilamada yetersiz
kalmislardir. Onlar yetkilendirmede basarisiz kalmislardir. ster orgiit,
ister hitkiimet kurulusu, isterse kurum ya da kiigiik sirket olsun; insan
kaynagini gelistirmek i¢in gerekli anahtar ve dncii etken dnderliktir.
Kamu Ajanda Forumu’nun yonetici olmayan Amerikan isgiicii tize-
rinde yaptig1 alan aragtirmasi asagidaki rahatsiz edici sonuglar1 ver-
mistir.
* Her 4 ¢alisandan I’inden azi tam potansiyelle ¢alistiklarini ifade etmek-
tedir.
* Yarisi, yapmalari istenenden daha fazlasini yapmak icin ¢caba gostermedik-
lerini ifade etmistir.
* % 75 dolaylarinda biiyiik ¢ogunluk su anda olduklarindan daha verimli
olabileceklerini ifade etmistir.

+ Is sahibi Amerikalilarm 10’undan 6’s1 eskisi kadar siki ¢alismadiklarini
ifade etmistir” (Bennis ve Nannus, 1985: 7-8).

“Melohn’un 6nderligindeki NATD ( North American Tool and Die) 8 yil
boyunca satiglarini 5 kat, vergi oncesi gelirlerini % 750 artirdi. Yillik ser-
maye devrini % 27’den % 4’e ve geri iade oranini %5’ten binde 10’a diisiirdi.

Sekiz yil boyunca, NATD ikinci fabrikasini agmisti ve dokuzuncu “yilin

saticis1” 6diiliinii almist” (Kouzes ve Posner, 1991: 3).

Bu ve benzeri ifadeler, daha dnceki saptamalarla birlestirildiginde,
bat1 kiiltiiriiniin i¢inde yeserdigi sistemin (kapitalizm) temel felsefesi
olan “siirekli kar pesinde kogma”nin etkin onderligi tetikleyen temel
kuvvet ve aranan “meyve”nin de “garantiye alinmis kar” oldugu anla-
silmaktadir. Yani dnderlik arastirmalari, siirekli daha biiyiik oranda kéar1
garanti eden 6nderligi bulma yoluna hasredilmis géziikmekte bu yolda
bulunan ya da bulunacagi varsayilan onderlige de etkin onderlik adi
verilmektedir.

Diger bir deyisle, 1930’Iu yillardan giiniimiize kadar gelen 6nderlik
arastirmalarinin biitiin cabasi art1 degeri (surplus value) artirmak tize-
rinedir:

Art1 deger isci tarafindan zorunlu ¢alisma siiresi, yani iicret bigiminde aldig1

degere esit bir degeri iiretmek igin zorunlu ¢alisma siiresi Gtesinde tiretilen

deger miktaridir. Art1 degeri ya da somiirii oranini ticretlilerin zararina artir-
mak i¢in iki temel yol vardir: Birincisi ¢alisma siiresini uzatmak; ikincisi,
zorunlu ¢aligma siiresini olabildigince azaltmaktir. Zorunlu ¢alisma siiresini
azaltmanin yollarindan biri verimliligin artigidir, yani {icretin degerine esit bir
degerin daha az bir zaman siiresi i¢inde tiretimidir. Bdylece kapitalist ekono-
minin emegin verimliligini siirekli olarak artirma egilimini agiklayan meka-
nizma ortaya ¢ikar. Emegin verimliliginin artig1 zorunlu ¢aligma siiresinde
otomatik olarak bir azalma yaratir ve buna gore nominal iicret seviyesinin
korunmasi halinde art1 deger oraninda bir artis olur (Aron, 2000: 132).
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Bu arada deginilmesi gereken son bir nokta, arastirmalarin halen
devam ediyor olmasi1 ve bunun da “etkin 6nderlik” arayisinin halen siir-
mekte ve belki de, sistem var oldugu siirece siirecek oldugunu goster-
mesidir.

1981: Tiirk Kamu Yénetiminde Onderlik Davranisi Arastirmasi

Giliniimiiz Tilirk kamu yonetiminde 6nderlik davranigini yirmi yil
askin bir siire 6nce yapilmig olan bir ¢alisma ile kiyaslama hedefinden
hareketle, agsagida Turgay Ergun’un 1981 yilinda basilmis bir ¢caligmasi
incelenmistir (Ergun, 1981).

Ergun, ¢aligmasinin amacini Tiirk kamu yOonetiminde gorev yapan
tist diizeydeki yoneticilerin onderlik davranisint belirlemek olarak
aciklamaktadir. Ergun bu amagla, evrenini Tiirk kamu y&netiminde
iist diizey yoneticiler olarak secmis; Icisleri ve Maliye Bakanliklari
ile Genglik ve Spor Bakanligi, Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve Orman
Bakanligina bagl ¢esitli kuruluslarin merkez orgiitlerinden toplam 68
ist diizey yonetici ile 130 orta diizey yoneticiyi arastirma orneklemi
olarak belirlemistir.

Ergun calismasinda, 6nderlik davranisini belirleyen boyutlar olarak
belirledigi hiikmetme, yapiyr harekete gecirme, tiyelik, temsil, biitiinles-
tirme, orgiitleme, iletisim, degerlendirme ve iiretim boyutlaria uygun
olarak Ohio aragtirmacilarinin saptadiklar1 sorulardan yararlanmak
suretiyle TODAIE Y&netim Psikolojisi Boliimii gretim iiyeleriyle bir-
likte bir soru kagidi diizenlendigini ifade etmektedir. Soru kagidi biyog-
rafik bilgiler, aragtirmanin agirligin1 olusturan ve 6nderlik davranigini
ortaya koyan ifadelerden olusan her bir boyuta ait 6 soru olmak iizere
on boyutta toplam 60 soruluk ikinci boliim, yoneticinin 6nderlik yete-
negini 7 basamakli bir 6l¢ekle miikemmelden zayifa dogru sorgulayan
bir genel degerlendirme sorusu ile her bir boyuttaki basar1 derecesini
besli bir 6lgekle sorgulayan 6zel yeterlilik degerlendirme sorularindan
olugmustur. Arasgtirmanin agirligini olusturan ikinci boliim sorularinin
degerlendirilmesinde faktdr analizi teknigi kullanmus; {ist ve orta diizey
yoneticiler i¢in ayr1 ayr1 faktdr analizi uygulamistir. Ergun’un arastir-
masinin sonuglari, iist diizey yoneticiler i¢in 21, orta diizey yoneticiler
icin de 16 faktor ortaya koymustur. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar, Ergun’un yorumlarina gore dnderlik davranis boyutlar agi-
sindan incelendiginde su noktalarla karsilagilmaktadir.
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Hiikmetme boyutu agisindan, astlarin iistlerini ve {istlerin kendile-
rini betimlemelerinde ¢akisan ve ayrilan noktalar goriilmektedir. Ustler
astlarina danigmadan is gordiiklerini, astlarini iglerini yaparken serbest
birakmadiklarini ve {izerinde tartigma yapilamayacak bir tarzda konus-
tuklarin1 kabullenmektedir. Astlar ise kendi islerini goriirlerken iistleri-
nin karismadiklarini; ancak {istlerinin kendilerinden ne beklediklerini
sOylemediklerini belirtmektedirler. Ergun’a gore bu durum karsisinda,
hiikmetme boyutu agisindan degerlendirme, iistlerin astlarina danigma-
dan ig gordiigi, astlarinin islerine ¢ok karismamakla birlikte astlarindan
ne beklediklerini de belirtmedikleri seklindedir.

Yapyn harekete gecirme boyutu agisindan, Tiirk st dlizey yoneti-
cileri yeniliklere karsi isteksizdirler ve bu isteksizlikleri iiretime kars1
ilgilerinin diisiik olmasiyla sonug¢lanmaktadir.

Uyelik boyutu agisindan, Tiirk iist diizey yoneticilerinin genellik-
le tiyeligin korunmasi konusunda olduk¢a duyarli olduklart sonucu
cikmaktadir. Ust diizey yéneticileri, iiyeligin korunmasina, baska bir
deyisle orgiit liyeleriyle yakin iligkilerin siirdiiriilmesine olduk¢a duyar-
lidir.

Temsil boyutu agisindan, yoneticiler orgiite yardimci olabilecek
kisilerle iliski kurmakta olduklarini belirtmektedirler. Yoneticilerin
orgiitlerini elestirilere karst savunucu bir tutum benimsedikleri de
goriilmektedir. Yoneticiler, orgiit disindaki kisilere ve gruplara orgiit-
lerinin ne denli dnemli oldugunu goéstermeye g¢alistiklart izlenimini
astlarinda uyandirmislardir. Dolayistyla, iist yoneticiler, orgiit disinda-
ki kisi ve gruplar katinda orgiitlerini savunmakta, orgiitleri i¢in onlarla
iliski kurmaktadirlar.

Biitiinlestirme boyutu agisindan, tstler goziinde kendileri, 6rgiit ve
orgiit liyeligini biitiinlestirmeyi tam anlamiyla gergeklestirmeye cali-
san kisilerdir. Astlara gore, list yoneticiler islerin alisilagelmis yolda
yapilmasinin siirdiiriilmesini isteyen, Orgiitin mali olmus konularda
elestiri istemeyen bir tutuma sahiptirler. Ergun’a gore, bireysel elestiri-
lerin genis boyutlara ulagmasi, biitiinlestirme ¢abalarini olumsuz yonde
etkileyebilir. Sonug olarak, iist yoneticiler, orgiit liyelerinin amaglari ve
gereksinmeleri ile Orgiitiin amagclari arasinda uyum kurmada yeterince
basarili olamamaktadirlar.

Orgiitleme boyutu agisindan, iistlerin betimlemelerine gore, yoneti-
ci; plansiz, standart usuller gelistirmekten uzak, mevcut uygulamalarda
degisiklik istemeyen, astlar1 {izerinde gelisigiizel denetim uygulayan bir

166



kisi olarak goriilmektedir. Astlarin betimlemelerine gore ise astlar da
iistlerinin yeni uygulamalar1 denemek istemeyen, plansiz, isleri oluru-
na birakmis kisiler olduklarini kabullenmekte; tistlerinden farkli olarak
onlarin ig goriirken ve denetim yaparken standart yontemlere bagh kal-
diklarin1 belirtmektedirler. Sonug olarak, yiiksek yoneticiler; plansiz,
varolan uygulamalarda degisiklik istemeyen, isleri oluruna birakmisg,
standart i ve denetim yontemleri gelistirmekte ¢cok basarili olamayan
kisilerdir.

Iletisim boyutu acisindan, Tiirk {ist diizey yéneticilerinin astlarinin
duygu, diisiince ve davraniglarina kars1 tepki gostermedikleri; ancak
bilgi alisverisine oldukca agik olduklar1 sdylenebilir. Ust diizey yoneti-
ciler; astlarinin duygu, diisiince ve davranislarina karsi tepki gésterme-
yen; ancak bilgi aligverisine oldukga acik kisilerdir.

Takdir (Tamima) boyutu agisindan, iist diizey yoneticiler hata yapan
astlarini taciz etmekten ¢ekinmediklerini; ancak kisiyi elestirmektense
belirli bir hareketi elestirdiklerini gostermektedirler. Astlarin goziinde
ise list yoneticiler, kotii hareketleri ya da kotii isleri degil, iyi yapilanlari
gormekte ve bir basar1 gosteren kisiyi orgiite tanitmaktadirlar. Sonug
olarak, iist diizey yoneticiler, basarili olan astlarini orgiitiin 6teki tiyele-
rine tanitmaktadirlar. Iyi yapilamayan islerde ise isi yapani degil, hare-
keti elestirmektedirler.

Uretim boyutu agisindan, iist diizey yoneticiler; hem astlardan {ire-
tim konusunda katki beklemek, onlar1 ¢ok ¢alismaya zorlamak hem de
fazla bilgi vermemek yolunu segmektedirler. Ergun’a gore, bu durumu
degerlendirmek gerekirse, yoneticilerin genel olarak iiretime kars ilgi-
lerinin yiiksek; ancak iiretime katkilarinin diisiik oldugu sonucu ¢ikari-
labilir. Sonug olarak, {ist diizey yoneticilerin iiretime karsi ilgileri yiik-
sek, gercek katkilari ise diisiiktiir. Astlarini liretime katkida bulunmaya,
¢ok calismaya cagirirlar, ancak onlara bilgi vermekten de kaginirlar.

Aragtirma sonuglarini topluca degerlendirdiginde, Ergun su sonug-
lara ulagmaktadir:

1. Tiirk Yoneticisi merkezci bir egilim i¢indedir (Yetki devrinde

kiskangtir).

2. Yiiksek yonetici, astlarina danismadan isini goriir; ama astlarinin

isine de pek karismaz. Ergun’a gore, bu durum yonetimde etkili-
ligi olumsuz yonde etkileyebilir.
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3. Yiiksek yoneticiler, astlarindan isle ilgili bilgi alirlar, onlara da
isle ilgili az da olsa bilgi verirler. Ancak astlarina danigmazlar,
onlarin duygu, diisiince ve davraniglariyla ilgilenmezler. Ergun’a
gore bu, iletisimden elde edilecek yarar1 olumsuz yonde etkiler.

4. Ust diizey yoneticileri, orgiit iiyelerinin amagclar1 ve gereksin-
meleri ile orgiitliin amaglar ve gereksinmeleri arasinda bir uyum
kurmakta basarili olamamaktadirlar. Buna karsilik yiiksek yone-
ticiler, orgiit liyeleriyle yakin iligkilerin stirdiiriilmesi konusunda
olduke¢a duyarhidirlar.

5. Yoneticinin insana doniik yam iiretime doniik yanindan daha
giiclidiir.

Ergun’un bulgularina gore, iist diizey yoneticilerin genel dnderlik
yeteneginin degerlendirilmesinde, iist diizey yoneticiler, kendileri hak-
kinda “miikemmel” ve “zayif” uglardan kacinmaktadirlar. Arastirma
orneklemindeki tist diizey yoneticilerden % 57’si kendilerini “miikem-
mele yakin”, % 32’si de “iyi yOnetici” olarak degerlendirmislerdir.
Kendilerini “miikemmel” olarak géren yoneticiler, tiim yoneticilerin
% 7’sini, kendilerini “zayif” olarak niteleyenler ise tiim yoneticilerin
% 2,9’unu olusturmaktadir. Ergun’un bulgularina gore, astlar, yoneti-
cilerini degerlendirirken {istlerden daha biiyiik 6l¢ciide “miikemmel” ve
“zay1f” uglarda toplanabilmektedir. Orta diizey yoneticilerin % 17,6’s1
iistlerinin yoneticilik yetenegini “miikemmel” olarak nitelerken, % 6,9’u
da iistlerini “yeteneksiz” olarak degerlendirmistir. Ustlerinin ydnetici-
lik yetenegini “miikemmele yakin™ gorenler, tiim astlarin % 38,4’lindi,
“iyi” olarak gorenler % 21,5’ini olustururken, orta diizey yoneticilerin
% 12,3’ de iistlerini “orta” derecede yetenekli olarak nitelemislerdir.

Ergun, anket formundaki 60 sorudan her biri ile yoneticilerin ken-
di yoneticilik yeteneklerini genel olarak degerlendirmeleri arasindaki
iligkilerden su sonucu ¢ikarmaktadir: Kendi yoneticilik davraniglarini
tanimlayan yoneticiler, yoneticilik yeteneklerini genel olarak degerlen-
dirirken daha az bagimli hareket etmektedir.

Ozel yeterlilik degerlendirmesi bulgular incelendiginde su olgular
gdze carpmaktadir. Ust diizey yoneticiler, énderlik davranis boyutla-
rina ait 6zel yeterlilik degerlendirmelerinde kendilerine oldukca yiik-
sek puanlar vermis; kendilerini oldukea yiiksek yetenekli kisiler olarak
gordiiklerini ortaya koymuslardir. Sonuglar, orta diizey yoneticiler agi-
sindan incelendiginde ise, astlar iistlerini orta derecede yeterli olarak
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degerlendirmislerdir. Ergun’a gore, azimsanamayacak sayida denek,
iistlerini yeterli kigiler olarak degerlendirmekten kagcinmustur.

Cinsiyet agisindan sorgulandiginda, iist diizey yoneticilerde hig
kadin yonetici bulunmadigi ve orta diizey yoneticilerin de % 15,3 {iniin
kadin oldugu sonucuyla karsilasiimaktadir.

Ergun, aragtirmasinin sonucunda, erkek ve kadm orta diizey yone-
ticilerin {istlerinin davranigini betimlemede ve onlarin genel yoneticilik
yeteneklerini degerlendirmede farklilik gozlendigini ifade etmekte-
dir. Ergun’un bulgularina gore, orta diizey kadin yoneticilerin % 15°1,
orta diizey erkek yoneticilerin de % 5,4’1 istlerinin genel yoneticilik
yetenegini “zayif” olarak degerlendirmektedir. Kadin astlar, iistlerinin
yoneticilik yeteneklerini daha ¢ok “iyi” olarak nitelerken (% 40) erkek-
ler de “miikemmele yakin” (% 41) olarak nitelemektedir.

Ergun’un bulgular yas agisindan degerlendirildiginde, iist diizey
yoneticilerde geng (30-35) ve yasl (50°den biiyiik) yoneticilerin ora-
ninin diigiik, orta yasli (41-50) olarak nitelendirilebilecek yoneticilerin
oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yas ile onderlik davranig boyutlar1 arasindaki iligkiye bagl olarak
Ergun su sonuglara varmaktadir: Yoneticiler yaslandikca kendilerini
orgiitiin “hakimi” olarak gérme egilimleri artmaktadir. Cikan sonuglara
gore, orta yas grubu (41-50) liyeligin korunmasi agisindan yaslt yoneti-
cilere oranla daha duyarlhdir.

YONETIM ve ONDERLIK

Yonetsel alanyazin yonetim ve dnderligi birbirinden fakl iki kav-
ram olarak tanimlama ya da gérme egilimindedir. Yonetim ve 6nderlik
iki farkli kavramdir. Biri digerine tistiin olmadigi gibi bu iki eylem sis-
temi birbirini ikame edecek sistemler de degildir. Yonetsel agidan 6nem
arz eden husus giiclii 6nderlik ve giiglii yoneticiligi bir arada toplayabil-
mektir. S6z konusu olgu iist diizey yoneticiler agisindan ele alindiginda
ise bu kisilerin ayn1 zamanda birer 6nder olmalar1 geregi alanyazinda
siklikla vurgulanmaktadir ve genel kabul bu dogrultudadir.

Yonetim, POPAYED (Planlama, Orgiitleme, Personel alma, Y&n-
lendirme, Esgiidiimleme, Denetleme) 6gelerinden olusan bir karmasa
ve Ust diizey yonetici de bu karmasanin hakkindan gelmesi gereken
kisidir (Fisek, 1975: 13).

Genel olarak, yoneticilik, mevcudu devam ettirme ve 6nderlik de
gelecegi tasarimlamayla ilgilidir. Ust diizey yoneticiden aynm1 zamanda
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onderlik de yapmasinin beklenmesi, alanyazinda genel kabul goren bir
anlayistir. Calisma agisindan 6zel bir 6nem tasiyan bu anlayisa gore,
yoneticiden hem mevcudu muhafazast hem de degisimi yakalayarak
orgiitii bu degisime hazir ve bu degisimin hakkindan gelecek hale getir-
mesi beklenmektedir. Bu beklentinin, 6nderlik ve yoneticiligin kesin-
likle birbirinden farkli oldugunu savunan yazarlar da dahil olmak iizere,
iist diizey yoneticilere yonelik olarak ifade edildigini bir kez daha vur-
gulamakta yarar vardir.

Tiirk Kamu Yonetimi

Ikinci Diinya Savasi sonrast devletin yeniden yapilanmasinin geli-
simine bakildiginda iki donemden bahsedilebilmektedir. Bunlardan
birincisi 1945 — 1980 arasi idari reform dénemi, digeri de 1980 sonrast
donem olan yapisal uyarlanma donemidir.

Idari reform felsefesinin maddi temeli ulusal-yerli degil, uluslar-
arasi—yabanci unsurlar tarafindan atilmig olmasidir. Ayni1 felsefenin
diisiinsel temeli ise modernlesme ve kalkinma kuramlarinca doldurul-
mustur (Giiler, 1996: 15). 1945-1980 yillar1 arasinda ABD basta olmak
iizere uluslararas1 kuruluslar tarafindan Uciincii Diinya Ulkelerine
onerilen kalkinma stratejilerinde kalkinma, ulusal devletin yogun ve
yaygin miidahalelerine ve dogrudan gerceklestirecegi ekonomik faa-
liyetlerine baglanmistir. D1s yardimlarin iilkeye girecegi baska kanal
olmamasi idari reform geregini ortaya ¢ikarmistir. Bat1 biirokrasisinden
farklh kurallara gore isleyerek sermaye ihraci Oniinde biiyiik bir engel
olusturan devlet yapist, bati tipi akilci biirokrasilere kavusturularak ser-
maye ihracinin gerceklestirilmesi i¢in zemin hem teknik hem de idari
olarak hazirlanmigtir. Yardim ve kalkinma programlarinin azgelismis
iilkelerde “istikrarl’” (teslimiyet¢i) hiikiimet ve hizli, etkin, verimli
calisan biirokrasi olusturma hedefleri, sermaye ihracinin siirdiiriilebil-
mesi ve elde edilen ayricaliklarin olasi risklerden korunmasina yonelik
olmustur (Giiler, 1996: 16).

1945-1980 doneminde idari reform, hedef ve stratejisi uluslar-
aras1 merkezlerce ¢izilmis bir degisme atagidir. Thtiya¢ &ncelikle ve
yalnizca “dig dinamikler’den kaynaklanmistir. BoOyle bir ortamda
yerli idari reformcuya (degisimi saglamasi beklenen ondere) diisen
“teknisyenlik”’ten fazlasi degildir (Gtiler, 1996, 31). 1945 sonrasimin
bilingli, sistemli ve diizenli idari reform dalgasi, 1930-1970 yillar1 ara-
sindaki yeni somiirgeci diinya diizeninin kurumsallagsma araci olarak
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ortaya ¢ikmistir. 1945 sonrasi idari reformlarinda proje ve raporlar,
yolu agan kesif kolu ya da misyoner araglar olmustur (Giiler, 1996: 33).
1945 sonrasinda uygulanan idari reform yontemi, gelismis (sdmiirgeci,
emperyalist) lilkelerce gelistirilen modernlesme ve kalkinma stratejile-
rinin bir iiriinii olarak giindeme gelmistir. Bunlara gore azgelismislik,
bu iilkelerin hem maddi hem de kiiltiirel kisir dongiilerinden dogmus-
tur. Yoksullugun kisir dongiisii, kendilerinin saglayacagi dis yardimlar-
la agilabilecektir. Ancak bu siire¢ yonetilmelidir. Ne var ki, ayni iktisadi
diizeyde oldugu gibi yonetsel diizeyde de azgelismisglik vardir. Devlet,
“idari azgelismislik” kusuru ile boyle bir siireci yonetemeyecegi icin,
devletin yeniden yapilanmasinda da dis yardim giindeme gelmistir. ida-
ri reform, bu “igsel” kusura kars1 “digsal” ¢6ziim olarak sunulmustur
(Giiler, 1996: 72).

Giler’e gore, 1980’11 yillarda uygulanan yapisal uyarlama donemi
de yine merkez iilkelere (emperyalist, somiirgeci) ait “kapitalist tiretim
iligkilerinin gerek duydugu kadar demokratiklesme” ve “disa bagim-
1 kalkinma” stratejilerinin iiriinii olarak ortaya c¢ikmistir. Azgelismis
iilkelerde agir1 biiytimiis ve kaynaklar1 yutan hantal bir mekanizmaya
biirlinmiis olan devlet, 6zel miilkiyet ve sermayenin Oniinii tikayarak
kalkinmaya engel olmaktadir. Korumaci duvarlar, azgelismis iilkelere
akmaya hazir diinya sermayesini caydirmakta, ulus- devletler tarafin-
dan cekilen bu setler nedeniyle demokratiklesme olanaklari ortadan kal-
dirllmakta; piyasa sisteminin alan1 daraltilarak baskici—otoriter siyasal
rejimler beslenmektedir. Yapisal uyarlama, demokrasi ve kalkinma adi-
na iktisadi liberallesme politikalarinin araci olarak dogmustur ve amacit
isletme tipi bir devlet aygit1 yaratmaktir (Giiler, 1996: 72-73). [ulusal
kalkinma “disa bagimli kalkinma”, demokrasi ise “kapitalist liretim
iligkilerinin gerek duydugu kadar demokratiklesme™ olarak tanimlan-
mustir (Gtiler, 1996: 73)].

Ulkemizde 1980 sonrasi giindeme gelen yapisal uyarlanma mode-
li, 6zel sektorlesmis bir kamu yonetimi modelini giindeme getirmekte-
dir. Giiler’e gore, O6zellestirme, 6zel sektorlestirme ve yerellestirme, bu
modelin olugsum siirecinde kullanilan temel araglardir. Giiler bu araglart
kiiresel somiirgeciligin gergeklesme araci olarak goérmekte; 6zel sek-
torlesmis kamu yonetimi modelinin kiiresel somiirgecilige teslimiyet
acisindan Ozellikle iizerinde durulmasi gereken bir model oldugunu
vurgulamakta ve bu modelin iilkemizde Diinya Bankasi yonetiminde
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gelistirilen “yapisal uyarlama programi” ile yasama gegirildigine isaret
etmektedir (Giiler, 1996: 78).

Gililer, gerek idari reform gerekse yapisal uyarlama yontemlerinin
yalmizca Tiirkiye’de degil, tiim azgelismis iilkelerde aymi tarihlerde,
ayn felsefe temelinde ve aym dinamikler eliyle giindeme getirildigini
belirterek her ikisinde de asil boyutun yani “devletin konum ve islev-
lerinin iktisadi—politik hedefler dogrultusunda yeniden tanimlanma-
s1” boyutunun dis faktorlerce belirlendigine isaret etmektedir (Giiler,
1996: 72).

Bu temel saptamadan sonra Tiirk Kamu Y 6netimi hakkindaki goriis
ve elestiriler sorgulandiginda Tiirk Kamu Y 6netiminin agir elestirilerle
kars1 karstya bulundugu gézlenmektedir (Emre, 2003: 217-227, Saylan,
1972: 38-39, Eryilmaz, 1999: 234-242). Elestiriler, liyakat ilkesinin
¢Okmesi, ticret diislikliigii, yolsuzluk, performans diisiikliigii, verimsiz-
lik gibi konularda yogunlagsmakta; yorum ve elestiriler topluca gdzden
gecirildiginde ise su noktalar agiga ¢ikmaktadir:

+ Kamuda liyakat ilkesi ¢okmiistiir.

» Kamuda iicretler diistiktiir.

» Kamunun performansi diisiiktiir.

* Kamu merkeziyet¢idir.

» Kamuda yolsuzluk davranislari olaganiistii diizeye ulagmistr.

+ Kamu gorevlilerinin niteligi giderek diismektedir.

+ Kamuda israf¢1 bir yap1 vardir.

» Kamuda kariyer yapis1 asinmaistir.

» Kamuda yonetim bilgi ve becerisi yetersizdir.

» Kamuda verimsizlik egemendir.

Ampirik arastirmalardan ziyade, yazarlarin kisisel kan1 ve goriis-
lerine dayandig1 gozlenen elestirilerde ortak bir nokta, var oldugu sap-
tanan sorunlarin siralanmasi; fakat bu sorunlarin kaynag: hakkinda bir
yorumda bulunulmamasidir. S6z konusu sorunlarin Tiirk Kamu Y 6ne-
timinin dogasindan geldiginin var sayildig1 anlasilmaktadir.

Geleneksel ve Alternatif Biirokrasi

1980 sonrasi yapisal uyarlama doneminde, 6zel sektorlesmis bir
kamu biirokrasisi ya da daha dogru bir deyimle uluslararasi sermayenin
istek ve ihtiyaglarina uygun bir kamu yonetimi olusturma gereksini-
mi, yonetimdeki teslimiyetcilik ilkesi geregi, idari reform doneminde
kurulmus olan ve Giiler’in ad1 gegen kitabindan hareketle geleneksel
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biirokrasi olarak anilan yonetim aygitinin tasfiyesi ve onun yerine tiim
iktidarin sermayeye devredildigi bir yonetim bi¢imi olan yonetigime
uygun olarak alternatif biirokrasi ya da kurullara dayali yonetim bigi-
mini zorunlu kilmustir.

Bu zorunluluktan hareketle iilkemizde de hizla kurullasma siirecine
girilmis; su andaki durum itibariyle iist kurul ya da onlarin kurumlari
sayist hizla artarak onlar1 bulmustur.

Alternatif biirokrasi ya da tist kurullar ya da “bagimsiz” idari otori-
teler yonetisim anlayisinin yasama gecirildigi 6rneklerdir. Ust kurullar,
serbest piyasa ekonomisinin, kurallara dayal olarak, isler kilinmasinin
kurumsal araglari olarak goriilmektedir (Sezen, 2003: 113).

Y o6netigim, ulusal ve yerel diizeyde kamuya ait olan iktidar yapisim
sermayeye devretmenin bir formiilii olarak Diinya Bankasinca ortaya
atilan, OECD tarafindan gelistirilen ve BM tarafindan inceltilen bir
kavramdir. Yonetisim formiilii, i¢lerinden higbirisinin baskin olmadigi
tic ana degiskenli bir sistem ongormektedir. Bu degiskenler, biirokrasi,
0zel sektor ve sivil toplum orgiitleri (STK) olarak tanimlanmistir (Giiler,
2003: 102-110). Matematiksel olarak ifade edilmek istenirse yonetisim;
biirokrasi, 6zel sektdr ve sivil toplum kiimelerinin ara kesiti olmaktadir.
Yani yénetisim = Biirokrasi N Ozel Sektdr N Sivil Toplum Orgiitleri.
Diger bir deyisle yonetisim; biirokrasi, sirketler, sivil toplum kuruluslar
olmak lizere esit agirlikli {i¢ ortak tarafindan doldurulan sandalyelerden
olusan bir karar mekanizmasidir. Siyasal ve yonetsel iktidarin dogrudan
bu ortaklara devredilmesi amaglanmaktadir (Giiler, 2000: 5).

Yonetisimin ortaklari mercek altina alindiginda, genel toplumsal
diizen ve diizenliligi saglama zorunlulugu nedeniyle, simdiye kadar
kamu kudretini tek basina kullanmis olan biirokrasi birinci ortak olmak-
tadir. Biirokrasinin 6ncesinde “mutlak iktidar kullanicis1” oldugu goz-
den uzak tutulmamalidir. Ikinci ortak, dzel sektor olarak belirlenmistir.
Toplumun “lokomotif giicii” olarak kabul edilen 6zel sektor, hukuksal
adiyla sirketler, sosyolojik etiketiyle sermaye kesiminin tiim toplumu
temsil edemeyecegi goriisiinden hareketle tigiincii ortak da sivil toplum
orgiitleri olarak belirlenmistir.

Formiiliin ortaklar1 incelendiginde, igverenin 6zel sektor adiyla
yerini aldig1 goriiliirken is¢i kesiminin sivil toplum orgiitleri (STK) i¢i-
ne gomiildiikleri gézlenmektedir. Ilging olan1 STK larin isverene agik
olmasidir. Ulke genelinde diisiiniildiigiinde TUSIAD VE TOBB buna
ornek verilebilir. Bu durumda, katilimc1 bir formiil olarak “piyasa”ya
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stiriilen yOnetisimin sermayeye bir ana bir de pargali ortak konumu sun-
dugu anlagilmaktadir.

Modernizm ¢aginda sermaye kesiminin daha yiiksek derecelerde
orgiitlendigi, buna karsin diger kesimlerin orgiitliiliik durumlarmin pek
i¢ agict olmadig1 disiiniildiigiinde, yonetisimin katilimc1 ancak antide-
mokratik bir formiil oldugu sdylemek olanakli goziikmektedir (Gtiler,
2003: 113-115).

Bu yorumlarin 1518inda, alternatif biirokrasinin postmodern dev-
letlerin yarattiklar1 postmodern sémiirgeciligin uygulama alanlarindan
biri oldugu sdylenebilmekte; “Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin
olusturulmasiin temelinde, kamuya ait verimsiz igletmelerin 6zelles-
tirilerek, devletin daha etkin hale getirilmesi diislincesi vardir” (Sanal,
2002: 296) seklindeki yorumlarin ise en azindan iyimser bir bakis agi-
sin1 yansittigini sdylemek olasi gdziitkmektedir.

2000: Uygulamah Arastirma

Bu makalenin yazari tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda,’
gerek veri toplama teknigi ve gerekse istatistiksel degerlendirmede
Ergun’un calismasi (Ergun, 1981) ile aym 6l¢iitler kullanilmistir. Her
iki arastirmanin ¢ikis noktasi da ayni yaklasima dayanmaktadir. Dola-
yisiyla, ¢calisma, anlamli bir kiyasa olanak verecek ozelliktedir. Diger
taraftan Ergun’un anilan tarihli ¢calismasindan bu yana Tiirk kamu yone-
timi ve onderlik konusunda bu kapsamda ilk arastirma olmaktadir.

Aragtirmanin ana problemi Tiirk kamu ydnetiminde iist diizey
yoneticilerin onderlik davranigint kendi ve bir altlarindaki yoneticile-
rin goriiglerine gore saptamaktir. Arastirmanin en temel alt problemi,
belirlenen 6nderlik davraniglarinda, geleneksel ve alternatif biirokrasi
ile Uist ve orta diizey yoneticiler arasinda fark olup olmadigini sapta-
maktir. Bunun yaninda, genel degerlendirme ile 6zel yeterlilik deger-
lendirmelerinde geleneksel ve alternatif biirokrasi ile iist ve orta diizey
yoneticiler arasinda fark olup olmadigini saptamak da arastirmanin alt
problemleri arasinda yer almaktadir.

Aragtirmanin diger alt problemleri, 6nderlik davranig boyutlar1 (on
adet kuramsal onderlik boyutu olarak ifade edilen hilkkmetme, yapiy1
harekete gecirme, iiyelik, temsil, biitiinlestirme, orgiitleme, yukaridan

I Ahmet Erhan YUKSEK, Tiirk Kamu Yonetiminde Onderlik Davramsi, AU SBF Yonetim
Bilimleri, 2005
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ve asagidan yukariya iletisim, takdir, tiretim) ile iist diizey yoneticile-
rin on tam not lizerinden ifade edilen genel olarak degerlendirilmeleri
arasindaki iligkinin saptanmast; yine 6nderlik davranig boyutlart ile st
diizey yoneticilerin bu boyutlardan her birindeki basari diizeyini tanim-
layan 6zel yeterlilik degerlendirmeleri arasindaki iligkinin agiga ¢ikaril-
masi; list diizey yoneticilerin yaslar ve cinsiyetleri ile dnderlik davra-
nig boyutlari arasindaki iligkileri saptanmasi ve bunlarin yorumlanarak
degerlendirilmesi olarak ifade edilmistir.

Arastirmada denenceler ise sOyle belirlenmistir:

1. Tirk kamu yonetiminde, astlarla iistlerin 6nderlik davranigini

algilamalar farklidir.

2. Geleneksel ve alternatif biirokrasideki yoneticiler arasinda 6nder-

lik davranisi agisindan énemli bir fark yoktur.

Aragtirmanin evrenini Tiirk kamu yonetiminde, yonetici konumda
calisan st diizey yoneticiler olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemi-
ni geleneksel ve alternatif biirokrasi olarak tanimlanan gruplardan segi-
len ve sayilan asagidaki ¢izelgede verilen {iist ve orta diizey yOnetici
personel olusturmaktadir. Aragtirmada, geleneksel biirokrasiyi temsilen
TCDD isletmesi Genel Miidiirliigii, Icisleri Bakanligi, Elektrik Isleri
Etiit Idaresi (EIEI) Genel Miidiirliigii, TSE, Maliye Bakanligi (MB),
Milli Egitim Bakanligi, TEDAS Genel Miidiirliigii ve Elektrik Ure-
tim AS (eski TEK) almirken alternatif biirokrasiyi temsilen de RTUK,
Rekabet Kurumu (RK), Telekomiinikasyon Kurumu, Kamu ihale Kuru-
mu (KIK) ve Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) arastirma
orneklemine alinmistir. Alternatif Biirokrasiye dahil kuruluslarda orta
diizey yoneticilik heniiz tam olarak kurumsallagsmadigindan bu grupta
orta diizey yoOnetici aragtirmasi yapil(a)mamustir.

Ergun’un arastirmasiyla kiyaslandiginda, Ergun, ¢alismasinin ya da
aragtirmasinin amacini Tiirk kamu yonetiminde gérev yapan tist diizey-
deki yoneticilerin onderlik davranisini belirlemek olarak agiklamak-
tadir. Ergun bu amagla, evrenini Tiirk Kamu Y®&netiminde Ust Diizey
Yoéneticiler olarak se¢mis; Igisleri ve Maliye Bakanliklar ile Genglik
ve Spor Bakanligi, Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve Orman Bakanligi-
na bagl ¢esitli kuruluslarin merkez orgiitlerinden toplam 68 {ist diizey
yonetici ile 130 orta diizey yoneticiyi de arastirma orneklemi olarak
belirlemistir.

Bu arastirmada, ¢aligma evreni olarak Tiirk kamu y6netimi, arastir-
ma evreni olarak da Tiirk kamu yonetimi iist diizey yoOneticileri segil-
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mistir. Daha sonra arastirma evreni tabakalama yoluyla geleneksel ve
alternatif biirokrasi olarak ikiye ayrilmistir. Geleneksel biirokrasi evre-
ni idari reform donemi kuruluslar1 ve alternatif biirokrasi 6rneklemi de
yapisal uyum dénemi kuruluslari yani iist kurullar olarak belirlenmistir.
Her iki tabaka i¢inden geleneksel biirokrasi i¢in 8, alternatif biirokrasi
icin de 5 Orgiit rastgele belirlenmistir. Daha sonra secilen orgiitler i¢in-
den denekler yine rastgele belirlenerek arastirma gerceklestirilmistir.

Alternatif biirokrasi evreninin geleneksel biirokrasi evrenine gore
daha az sayida olmasi (aragtirma sirasindaki iist kurul sayis1 onun altin-
da idi) mutlak olarak geleneksel biirokrasiden daha az sayida goriilen
denek sayisinin ya da 6rneklemin nedenidir. Geleneksel ve alternatif
biirokrasi orneklemlerinin temsil diizeyleri birbirleriyle kiyaslanarak
degil kendi evrenleri icinde sorgulanmalidir. Dolayisiyla gerek gele-
neksel biirokrasi, gerekse alternatif biirokrasi 6rneklemleri kendi aras-
tirma evrenlerini temsil edecek niteliktedir.

Orta diizey yoneticiler agisindan 6rneklem ve evren degerlendiril-
diginde, alternatif biirokraside orta diizey yoneticilik kurumsallagsma-
digindan bu kuruluslarda orta diizey yonetici anketi uygulanamamustir.
Geleneksel biirokraside ise EUAS, Maliye Bakanlig1 ve Milli Egitim
Bakanliginin arastirma yapilan boliimlerinde orta diizey yoneticilerin
kiminde bulunmamasi, kiminde de arastirmaya katilmak istememesi
nedeniyle 5 kurulus ve 106 denekle arastirma gerceklestirilmistir. Dola-
yisiyla bu durum bir zorunluluktan kaynaklanmistir. Ancak, aragtirma-
nin ¢1kis noktas1 géz oniine alindiginda ve sonuglar bu durum da goz
oniinde bulundurularak degerlendirildiginde, s6z konusu durum arastir-
ma zemininin sagligin1 bozacak diizeyde bulunmamastir.

Cizelge 1. Arastirma Yapilan Kuruluslar ve Katilime Sayilar

GELENEKSEL BUROKRASI ALTERNATIF BUROKRASI
Kurum Ust | Orta | Kurum Ust
TCDD 12 25 | RTUK 9
iiB 12 23 |RK 8
EIEI 8 18 | TK 3
TSE 4 6 | KIK 7
MB 2 EPDK 7
MEB 12
TEDAS GN. MD 12 34
EUAS 9
TOPLAM 73 | 106 | TOPLAM 34 GENEL TOPLAM 107

176



Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak anket (soru kagidi)
tekniginden faydalanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde kuramsal
olarak birbirlerinden bagimsiz olduklar1 varsayilan boyutlarin gercekte
bagimsiz olup olmadiklari saptamak ve birbirine bagimli boyutlari sap-
tamak amaciyla, bu gibi durumlar i¢in 6nerilen, “faktdr analizi” teknigi
kullanilmistir. Anketin degerlendirilmesinde, ayrica kiyaslamalar i¢in
parametrik olmayan testlerden “Mann—Whitney U” testi ve iliskileri
sorgulamak i¢in de parametrik olmayan korelasyonlardan “Spearman’s
korelasyon kat sayis1” teknigi kullanilmigtir. Ergun ise arastirmanin
agirligini olusturan ikinci boliim sorulariin degerlendirilmesinde fak-
tor analizi teknigi kullanmus; {ist ve orta diizey yoneticiler i¢in ayr1 ayr1
faktor analizi uygulamistir.

BULGULAR

Aragstirma sonuglari, iist diizey yoneticiler agisindan; dikensiz bah-
cede giil yetistirme, orgiite ve ¢calisanlara deger verme ve yenilige agik
demokratik yonetim davranisi olarak adlandirilan {ig; orta diizey yone-
ticiler agisindan ise babacan yonetim ve orgiitle 6zdeslesen is odakl
yonetim davranigi olarak adlandirilan iki adet dnderlik davranisi ortaya
¢ikarmistir.

Ust ve orta diizey yoneticiler arasinda iist diizey yoneticilerin
onderlik davraniginm algilama agisindan fark olup olmadigi onderlik
boyutlar1 agisindan “Mann-Whitney U” testi ile incelendiginde ikinci
boyut olan yapiy1 harekete gecirme boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda
istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Orta diizey yoneti-
ciler, iistlerinin davranisi konusunda, 6nderin yeni uygulamalar ve yeni
fikirleri yaratma ya da yaratilmasini1 kolaylagtirma veya bunlara kars1
koyma siklig1 olarak tanimlanan ve grup eylemlerinde degisime Oncii-
likk etmeyle ilgili davranis bigiminde {stleriyle aymi fikirde olup diger
tiim boyutlarda iistleriyle ayni fikri paylasmamaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore, faktor analizi sonuglart iist ve orta diizey
yoneticilerin list diizey yoneticilerin onderlik davranisini algilamalari-
min farkl oldugunu ortaya koymakta Gist ve orta diizey yoneticiler ara-
sinda {ist diizey yoneticilerin onderlik davranigini algilamalar1 agisin-
dan fark olup olmadig1 6nderlik boyutlar agisindan “Mann—Whitney
U” testi ile incelendiginde ise ikinci boyut olan yapiy1 harekete gegirme
boyutu (p = 0.078 > 0.05) hari¢ diger tiim boyutlarda 0.05’den kiigiik
bir p degeri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug da arada istatistiksel agidan
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anlaml1 bir fark olduguna isaret etmektedir. Yine “Mann—Whitney U”
testine gore {ist ve orta diizey yoOneticilerin iist diizey yoneticilerin yone-
ticilik yetenekleri hakkinda yaptiklar1 genel degerlendirmelerin birbi-
rinden farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozel yeterlilik degerlendirmesi
acisindan “Mann—Whitney U” testi ile yapilan arastirmada hilkmetme
ve yapiy1 harekete gecirme haric diger sekiz dzel yeterlilik degerlendir-
mesinde farklilik saptanmistir. Gerek 6nderlik davranis boyutlari—genel
degerlendirme ve gerekse onderlik davranig boyutlari—6zel yeterlilik
degerlendirmesi iligkilerinde bu iligkiler orta diizey yoneticiler igin
daha giiclii ve daha belirleyici olarak ortaya ¢ikmustir.

Yag-Onderlik davranig boyutlar iligkisinin arastirilmasinda, orta
diizey yoneticilerde herhangi bir iliskiye rastlanmazken iist diizey
yoneticilerin yaglartyla iiyelik boyutu arasinda ters yonlii bir iligki sap-
tanmuistir. Yani, iist diizey yoneticilerin yaslar arttikca tiyelik boyutuna
ilgileri azalmakta; buna karsin daha kii¢iik yastakiler 6nderi grubun bir
parcasi yapmaya yonelik davranis bi¢cimi olan iiyelik davranisiyla daha
ilgili goziikmektedir. Ust diizey ydneticilerde yas ortalamasi 46.1 ola-
rak bulunurken, orta diizey yoneticilerde bu ortalama 47.2 olarak ortaya
cikmustir.

Yine list diizey yoneticilerde kadin yoneticilerin yeni uygulamalar
ve yeni fikirleri yaratma ya da yaratilmasini kolaylastirma konusun-
da erkeklere oranla daha tutucu olduklar1 ortaya ¢ikarken orta diizey
yoneticilerde bu konuda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Ust
diizey yoneticilerde kadin yonetici oran1 % 15, orta diizey yoneticilerde
ise % 23.6 olarak belirmistir.

Ust ve orta diizey yoneticiler agisindan ortaya ¢ikan bu sonuglar
arastirmanin birinci hipotezi olan “Tirk kamu yOnetiminde, astlarla
iistlerin 6nderlik davranigini algilamalar farklidir” séylemini dogrula-
maktadir.

Aragtirma sonuglar1 geleneksel ve alternatif biirokrasi agisindan
degerlendirildiginde, Geleneksel ve alternatif biirokrasideki yonetici-
ler arasinda 6nderlik davranisi acisindan fark olup olmadiginin arasti-
rilmast i¢in Oncelikle iist diizey yonetici faktor analizi sonuglarindan,
bulunan {i¢ faktorde, geleneksel ve alternatif biirokrasi i¢in “regresyon
faktor puanlar” saptanmistir. Daha sonra elde edilen degerlere para-
metrik olmayan testlerden “Mann—Whitney U Testi” uygulanmis ve
sonucta geleneksel biirokrasi ile alternatif biirokrasi arasinda bir fark
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar geleneksel ve alternatif biirokra-
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sideki yoneticiler arasinda dnderlik davranisi agisindan fark olmadigini
gostermekte; bu da arastirmanin, geleneksel ve alternatif biirokrasideki
yoneticiler arasinda onderlik davranigi agisindan 6nemli bir fark olma-
digin1 savlayan ikinci denencesini dogrulayan bir sonug olarak ortaya
cikmaktadir. Onderlik davranis boyutlari acisindan ise alternatif biirok-
rasideki yoneticiler liyelik davranigina daha 6nem verir goziikkmektedir.
Genel degerlendirme agisindan geleneksel ve alternatif biirokrasideki
yoneticiler arasinda bir farka rastlanmazken, genel degerlendirme-
onderlik davranig boyutlari iliskisi her iki biirokrasi i¢in de “Spearman’s
korelasyon katsayis1” kullanilarak arastirildiginda bu iligkinin gelenek-
sel biirokrasideki yoneticiler i¢in daha belirleyici oldugu saptanmustir.
Ozel yeterlilik degerlendirmesinde, drgiitiin tiim olarak iyi bir sekilde
islemesi hususunda alternatif biirokrasideki yoneticilerin kendilerini
daha bagaril1 bulduklari, diger degerlendirmelerde fark olmadigi goriil-
mektedir. Geleneksel ve alternatif biirokrasideki iis diizey yoOneticiler
i¢in, her bir kuramsal davranig boyutunda iist diizey yoneticilerin basari
derecesini sorgulayan 6zel yeterlilik degerlendirmeleri ile 6nderlik dav-
ranis boyutlar1 arasindaki iliskinin yonii ve giicii “Spearman’s korelas-
yon katsayis1” kullanilarak incelendiginde bu iligki geleneksel biirokra-
si i¢in daha belirleyici ¢ikmistir.

Yas ile 6nderlik davranis boyutlari arasinda gerek geleneksel biirok-
raside gerekse alternatif biirokraside herhangi bir anlamli iligkiye rast-
lanmamistir. Geleneksel biirokraside yoneticilerin yas ortalamasi 47.1
iken alternatif biirokraside bu ortalama 44.1 olmaktadir.

Onderlik davranis boyutlarinin degerlendirilmesinde kadin ve erkek
yoneticiler arasindaki farkin aragtirllmasinda ise hem geleneksel biirok-
raside hem de alternatif biirokraside kadin yoneticilerin yenilige acgik
olmada daha tutucu olduklar1 saptanmigtir. Kadin yoneticiler gelenek-
sel biirokraside % 13.7’lik bir orana sahipken alternatif biirokraside bu
oran % 17. 6’ya ulagmaktadir. Kadin ydneticiler alternatif biirokraside
daha biiyiik bir oranda géze ¢arpmaktadir.

Geleneksel ve alternatif biirokrasideki iist diizey yoneticiler agisin-
dan ortaya ¢ikan bu sonuglar, aragtirmanin ikinci denencesi olan “gele-
neksel ve alternatif biirokrasideki yoneticiler arasinda 6nderlik davrani-
st acisindan 6nemli bir fark yoktur” sdylemini de dogrulamaktadir.
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YORUMLAR

Aragtirma sonuglari, {ist diizey yoneticilerin bakis agisindan {ig, orta
diizey yoneticiler agisindan da iki faktdr ortaya ¢ikarmistir. Ust ve orta
diizey yoneticiler agisindan farkli olarak algilanan 6nderlik davranis-
larindan hangisinin gercegi yansittig1 hususunda bir degerlendirmeye
gidildiginde su sonuglarla karsilagilmaktadir.

* Arastirma bulgulari agisindan, ilk olarak, genel degerlendirme—
onderlik davranis boyutlar ve 6zel yeterlilik degerlendirmeleri—
onderlik davranig boyutlari iliskileri orta diizey yoneticilerde cok
daha giiclii ve belirleyicidir.

« TIkinci olarak énderlik davranisini agiklama yiizdesi olarak tanim-
lanabilecek olan varyans yiizdesi, orta diizey yodneticilerde iist
diizey yoneticilerden % 15 kadar daha biiyik-tiir.

* Arastirma bulgularina gore, iist diizey yoneticilere gore kendile-
ri: Demokratik, yenilige ve yeni fikirlere agiktir. Calisanlariyla
kaynasmaya, onlarin bir parcalar1 olmaya énem veren, orgiit i¢in
kendilerini feda etmeye hazir, orgiitteki catigsmalar1 ve ayrilik-
lar1 koriiklemek bir yana bunlar en aza indirmek i¢in en yiik-
sek oranda caba gosteren kisilerdir. Planli, programli bir sekilde
calismay1 ilke edinen, astlarindan gelen bilgilere karst duyarlt
ve onlar1 orgiitte olan bitenler hakkinda bilgilendirmeye istek-
lidirler. Onlarin yaptiklar1 olumlu isleri her zaman takdir ve tal-
tif eden, isin en iist diizeyde sonlandirilmasi i¢in en {ist diizeyde
caba gosteren; yoneticilik yetenekleri ¢ok tist diizey kisilerdir.

Tiirk Ust Diizey Kamu Yoneticisinin Onderlik Davranisi hakkindaki
sonuglar yorumlanirken iki hususun dikkate alinmasi gerekli goriilmek-
tedir. Bunlardan birincisi devlet yonetimindeki teslimiyetcilik olgusu-
dur. Ikinci olgu da Tiirk Kamu Yénetiminde liyakatin ¢okmesi ya da
olmamasi olgusudur. Uzerinde gerek akademik gevreler gerekse uygu-
layicilar tarafindan neredeyse tamamaiyla “gériis birligi” saglanmis olan
bu husus da yorumlarda ayrica dikkate alinmalidir.

Bu bulgular, oncelikle, teslimiyetgilik ilkesi agisindan sorgulandi-
ginda su sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Ust diizey yénetici, kendisinden
hem 6nderlik hem de yoneticilik beklenen kisidir. Ust diizey y&netici-
ler, tanim geregi, kamu kurum ve kuruluslarinin iist diizeylerinde gérev
yapan ve ana politikalarin formiile edilmesiyle ugrasan, en ist diizey-
lerde danismanlik yapan, yonetsel politikaya iliskin kararlar verme yet-
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kisine sahip kisilerdir. Bu ¢aligmada da kabul goren goriise gore, onde-
rin Orgiitlin gelecegine iliskin uzun erimli hedef ve bu hedefe gotiirecek
yollar1 belirleme goérevi, yoneticinin de oncelikle Gulick ve Urwick’in
belirttigi iizere bugiiniin muhafazasina yonelik, planlama, orgiitleme,
eleman alma, yonlendirme, es giidiimleme, raporlama, biitceleme konu-
sundaki birincil kararlar1 alma gorevi bulunmaktadir (Ergun ve Polatog-
lu, 1981: 127). Devlet yonetiminde ana ilke olarak alinan teslimiyetgilik
ilkesi ise bu gorevleri “siirdiiriilebilir emperyalizm” ve “siirdiiriilebilir
somiirgecilik” ugruna sisteme ve onun bu konuda uzman kuruluslari-
na (Diinya Bankasi, IMF, OECD, AB, vb..-sistemin ¢oban kdpekleri-)
devretmis goziikmektedir. Giiler’in su sdzleri, konuyu acan bir 6rnek
olarak alinabilir: “Diinya Bankasi ile 1980°den bu yana imzalanan borg
anlagmalarin iki 6zelligi vardir: 1) Ulusal plan ve programlarin hedef ve
stratejilerini yonlendirme 6zelligi 2) Dogrudan kamu sektorii ve kamu
yoOnetiminin orgiitlenmesi, ¢calisma ilkeleri, istihdam bigimleri ve islev-
lerini degistirme etkisi. Anlagmalarin 6nemi bu niteliklerin yani1 sira,
biiyiikk oranda uygulamaya gecirilmis olmalarindan kaynaklanmakta-
dir” (Giiler, 1995: 28).

Tiirk kamu {ist diizey yoOneticisinin davranisinin yorumlanmasin-
da dikkate alinmas1 gereken ikinci bir 6l¢iit de —daha 6nce belirtildigi
iizere- liyakatin ¢okmesi olgusudur. Liyakat kamu yonetimi sdzligiin-
de; toplumda insanlarin gorevlerini bagari ile yapabilme giicii ve kamu
yonetiminde bir ilkenin, bir sistemin adi olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore, liyakat sistemi, kamu hizmetlerine girigin, hizmet iginde ilerleme
ve yiikselisin ve her tiirlii gérevlendirme ve ddiillendirmenin yalnizca
yeterlik ve bagari Ol¢iitiine dayandirildigi bir sistemdir (Ergun, Bozkurt
ve Sezen, 1998: 158). Yukaridaki tanim, liyakatin ¢okiisii olgusuyla bir-
lestirilip st diizey yoneticiler i¢in yorumlandiginda, géreve getirilme-
lerinde yeterlilik ve basar1 diizeylerinin etkili olmadigi, baska dlgiitlerin
s0z konusu oldugu anlasilmaktadir.

Biitiin bu yorumlar aragtirma bulgulariyla da birlestirildiginde, Tiirk
iist diizey kamu yoneticisinin onderlik davranisi hakkinda, iist diizey
yoneticilerden ¢ok orta diizey yoneticilerin yanitlarinin dikkate alinma-
st geregi belirmektedir.

Onderlik bir yana, rutin yoneticilik eylemlerini yapmalari bile nere-
deyse yasaklanan (teslimiyetcilik ilkesi), bulunduklar1 noktaya gelme-
lerinde, yetenek ve basar1 diizeylerinden baska her seyin rol oynadigi
(liyakatin ¢0Okiisii) list diizey yoOneticilerin “ezilmislik” duygusu i¢inde
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olmalar1 beklenirken kendilerini yoneticilik yetenekleri ¢ok iist diizey
kigiler olarak tanimlayip miikemmel davraniglar i¢inde olduklarini
belirtmeleri de, ayrica arastirilmasi gereken hassas bir konu olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Otoole’ nin de belirttigi iizere, iist diizey yoneticilerin
olmas1 gereken hakkinda belirttikleri ile gergekte, islerinde yaptikla-
r1 arasinda daima bir gedik olmasi normaldir (Pree, 1990: xxi-xxii).
Ancak ¢ikan sonuglardan, Tiirk iist diizey kamu yoneticilerinin bu gedi-
&1 oldukca abarttiklari, “Ayranim Eksi Diyen Olmaz” Tiirk Atasoziinii
dogruladiklar1 anlagilmaktadir.

Ust diizey yoneticilerin yanitlarmin gercek onderlik davranigini
yansitma olasiliginin oldukea diisiik oldugunu saptadiktan sonra orta
diizey yoneticilerin yanitlarmin degerlendirilmesinden ortaya g¢ikan
sonuglar, Tirk {ist diizey kamu yoneticisinin 6nderlik davranisini yan-
sitan iki onderlik davranisi ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlardan birinci-
si, babacan dnderlik davranisi, digeri de érgiitle 6zdeslesen iy odakil
yonetim davranigidir.

Orta diizey yoneticilerin onderlik davranisi degerlendirmelerinde
ortaya ¢ikan sonuglar on yedi yillik gézlem ve karsilikli goriigmelerle
birlestirildiginde ortaya su yorumlar ¢gikmaktadir.

Aragtirma sonuglarinda, orta diizey yoneticilerin degerlendirmele-
rinde ortaya ¢ikan “babacan yonetim davranigi” sergileyen yoneticiler,
astlar1 tarafindan genellikle “iyi insan” olarak tanimlanan yoneticilerdir.
Bu ydneticilerin yoneticilik basarilari lizerine tekrar sorgu yapildiginda
ise genellikle sessiz kalindig1 gézlenmektedir.

Arastirma sonuglarinda, orta diizey yoneticilerin degerlendirme-
lerinde ikinci olarak ortaya g¢ikan davranis da orgiitle 6zdeslesmis is
odakli yonetim davranisidir. Bu yoneticiler de astlari tarafindan “isko-
lik” olarak tanimlanirlar. Bu davranis yapisina sahip yoneticilerin temel
ozellikleri de orgiitiin neredeyse yasamlarinin tiimiinii kaplamasi, izin
kullanma konusunda hasis olmalar1 ve kendileri olmazsa basinda bulun-
duklar1 birim ya da orgiitiin ¢okecegi yoniindeki inanglaridir.

Bu iki davranis bi¢imi degisik oranlarda ayni1 yoneticide olabilecegi
gibi bu bigimlerden birine biiyiik oranda yaklasan yoneticilerin bulun-
ma olasilig1 da mevcut goriinmektedir.

Daha énce belirtildigi iizere, arastirma sonucuna gore Tiirk Ust
Diizey Kamu Yoneticisi orgiitle biitiinlesmis bir davranis sergilemek-
tedir. Zaleznic’in 6nder ve yonetici arasindaki en dnemli ayrimlardan
birisi olarak yoneticinin orgiitle 6zdeslesmesine ragmen onderin asla
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bir orgiite bagli olmadig1 seklindeki goriisii (Zaleznic, 1999: 80) veri
olarak almirsa Tiirk Ust Diizey Kamu Y®éneticisinin 6nderlikten ziyade
yoneticilige yakin oldugu arastirmanin sonuglarindan biri olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Esas itibariyle, teslimiyetin ana ilke oldugu, liyakatin
coktiigii bir ortamda gercek anlamda yapabilme olanagi bulunmayan
yoneticiliginin yan1 sira ondan bir de dnderlik etmesini beklemek saf-
dillik olsa gerektir.

Bununla birlikte, sonug olarak, yoneticinin hedefi, yonetimin tanimi
geregi Orgiit amaclarii ekibiyle birlikte gergeklestirmek oldugundan
ve teslimiyetgilik olgusu geregi bu amaglar iilke ve Orgiit ¢ikarlarina
gore degil de dis dinamiklerin gereksinim ve dileklerine gore saptan-
digindan, yoneticinin neredeyse ayni zamanda onder olmasi degil de
onder olamamasi Tiirk Kamu Y 6netimi acisindan 6zlenen ve istenen bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada geleneksel biirokrasi ve alternatif biirokrasi kiyasla-
masinda ortaya ¢ikan en énemli sonug, her iki orgiitlenme tiiriinde de
onderlik davranisi agisindan 6nemli bir fark olmamasidir.

Karacan’a gore, 6zerk kurumlarin karar organlarina genellikle tiim
yasamini biirokraside gecirmis kisiler ya da eski politikacilar veya
politikaci yakinlar1 atanmaktadir. Ayrica, bu kisiler, cogunlukla iktisat/
maliye egitimi almig veya bdylesi biirokratik gelenekle yetismis kisiler
arasindan secilmektedir (Karacan, 2002: 45). Diger taraftan Cumhur-
baskanligi Devlet Denetleme Kurulunun, alternatif biirokrasiye dahil
olan Rekabet Kurumu ve RTUK hakkindaki arastirma ve denetleme
raporlarinda da daha 6nce geleneksel biirokrasideki kuruluslar i¢in dile
getirildigi belirtilen elestiriler siklikla yer almaktadir. Bunlarin arasinda
ise israf, kurum kaynaklarini géreve uymayan kisisel amaglarla kullan-
ma, kayirmacilik, etkin ve verimli olmayan personel politikasi, kidem,
kariyer ve liyakat olgiitlerine yeterince 6énem verilmemesi gibi konu-
lar basi ¢ekmektedir (Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu,
2002: 19-33; 2003: 17-23). Bu kosullar altinda, geleneksel ve alternatif
biirokrasideki yoneticiler arasinda dnderlik davranist agisindan bir fark
olmamasinin nedeni anlasilir bir nitelik kazanmaktadir.

Geleneksel ve alternatif biirokrasi agisindan aragtirmadan ortaya
¢ikan diger bir sonug, Onderin grupla kaynasma, kendisi ve iiyeler ara-
sindaki gayri resmi etkilesimi vurgulama ve tyelerle kisisel gorevleri
degis tokus etme siklig1 olarak tanimlanan iiyelik boyutunda alternatif
biirokrasideki yoneticilerin bu boyuta ilgilerinin daha yogun olmasidir.
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Alternatif biirokrasiye dahil olan kuruluslar, comert gelir kaynakla-
rina dayali biitgelere sahiptir. Bu kurumlar, yalnizca mali kaynak agisin-
dan degil insan giicii agisindan da ayricalikli konumdadir. Bu ayricalik,
hem istihdamin tiirii ve kadrolarin belirlenmesinde hem de personele
uygulanan mali ve sosyal haklar konusunda sahip olduklar1 yetkiler-
den kaynaklanmaktadir. Bu kurumlar, personel istthdami konusunda
diger kamu kurum ve kuruluslarinin (geleneksel biirokrasiye dahil) tabi
oldugu baglayici kurallardan genis Olgiide 6zerktirler (Sezen, 2003:
164-166). Diger taraftan, alternatif biirokrasideki yoneticilerin gorev-
den alinabilmelerinin, yasalar geregi, digerlerine oranla daha zor oldu-
gu da bilinen bir gercektir. Uyelik davranisi, dnderi grubun bir parcasi
yapmaya yonelik davranig bigimidir. Alternatif biirokrasiyi olusturan
kuruluslar, bu nedenlerden dolay1r kamu biirokrasisi i¢in birer “cazibe
merkezi” haline gelmislerdir (Sezen, 2003: 188). Bu durumda, iiyelik
boyutunda alternatif biirokrasisinin geleneksel biirokrasiye oranla daha
yiiksek ortalamalara sahip olmasi anlagilir bir nitelik kazanmaktadir.

Gardner’in yonetici ve dnderi birbirinden ayirmak i¢in sdyledigi,
yoneticinin 6ndere kiyasla daha siki bir sekilde rgiite bagl oldugu sek-
lindeki goriis (Gardner, 1990: 4) esas alindiginda ise geleneksel biirok-
rasideki yoneticilerin alternatif biirokrasidekilere oranla daha gii¢lii bir
onderlik davranisi sergilediklerini sdylenebilir. Ancak, bunun ne kadar
dogru bir yorum olacagi da tartigmaya agik olup iizerinde diigiiniillmeyi
hak etmektedir.

Geleneksel ve alternatif biirokrasi arasindaki kiyas acisindan aras-
tirma bulgularindan ortaya ¢ikan son bir sonug alternatif biirokrasideki
yoneticilerin kendilerini “Orgiitleme” agisindan daha basarili bulmala-
ridir. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulunun yukarida anilan
Rekabet Kurumu ve RTUK raporlar1 6lgiit alindiginda ise alternatif
biirokrasideki yoneticilerin “Orgiitleme” kavramini farkl bir gsekilde
algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, iist
diizey yoneticilerin yiizde 19,2’si kadin, yiizde 80,8’1 de erkek olarak
gbze carpmaktadir. Kadin yonetici oraninin yiizde 20’lerin de altinda
olmasi dikkati ¢eken bir husus olarak géze ¢arpmaktadir.

Kadin ve ¢alisma iizerine T.C. Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigiinde
kadin gorevliler arasinda 1974 yilinda yayimlanan bir alan aragtirmasi,
iist diizey yoneticiler arasinda kadin yonetici sayisinin azlig1 konusunda
bugiine de 151k tutacak nitelikte gozilkmektedir. Bu aragtirma sonugla-
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ria gore, yliksek kademelerde kadinlara az rastlanmasinin ilk nedeni,
kadinlarin evlenince ya da ¢ocuk sahibi olunca ¢alisma yagamini birak-
malar1 ya da ¢alismaya ara vermeleridir. ikinci neden olarak ise tarih-
sel gelisim i¢inde kadin gorevlilerin ¢aligma yasamina giriginin erkek-
lerden geg olusu belirtilmistir. Bunu, kadinlarin yaptiklart 6grenime
uygun islere girme olanaklarinin az olmasi ve toplumdaki geleneksel
yargi ve tutumlari nedeniyle kadinlarin ¢aligma yasaminda yiikselmesi-
nin 6nlenmesi nedenleri izlemistir.

Kadin gorevliler daha alt siralarda, kadinlarin yiikselme konusun-
da erkekler kadar istekli olmadiklarina ve erkeklerin ¢cogu kez kadin
bir amirin emri altinda ¢aligmaktan hoslanmadiklarina igaret etmisler-
dir. Goreve giriste olumsuz tutumlarla karsilasmanin agirlik tagimadi-
&1 ortaya ¢ikan aragtirmada dikkati ¢eken bir nokta, kadin gorevlilerin
fizik ve ansal zayifliklar1 nedeniyle yiiksek kademelere ¢ikamadiklar
yoniinde bir goriisii kabul etmemeleridir. Arastirma sonuglari genel ola-
rak degerlendirildiginde, kadmin ¢aligma yasaminda yiliksek kademe-
lerde goriinmeyisinin temel nedeni olarak “kadin” olmasi belirmektedir.
Arastirmada; kadinin ¢alisma nedeninin de temelde ekonomik zorluklar
oldugu vurgulanarak 6zellikle ekonomik kosullarin daha elverisli oldu-
gu durumlarda, kadinlarin, evlenince ya da ¢ocuk sahibi olunca ¢alisma
yasamini birakmalari ya da ara vermeleri nedeniyle kadina yukari kade-
melerde az rastlandigi sonucuna varilmaktadir (Cit¢i, 1974: 51, 61-63).

Bu konuda yapilan diger bir arastirma 1977 yilinda yayimlanan
bir arastirmadir (Culpan, 1977: 112-114). Bu arastirmaya gore de, iist
diizey yoneticiler arasinda kadinlarin sayica azliginin nedeni, kadinin
yerinin Oncelikle esi ve ¢ocuklarinin yani oldugunu savunan toplumsal
ongoriidiir. Bu 6ngodriiden hareketle kadin, meslegini ve kendi sosyal
statiisiinii bagkalarinm etkilemekte bir arag¢ olarak gérmemekte, 6ncelik-
le evinde gorevi olan kadina toplumumuzda da evi ile bagdasabilecek
bazi meslekler uygun goriilmektedir.

Her iki aragtirma sonuglari topluca degerlendirildiginde, kadinlarin
iist diizey yoneticilikteki diisiik oranini “kadin” olmalariyla agiklamak
olanakli hale gelmekte, bu agiklamalar giiniimiizdeki durumu da agik-
layict nitelikte goziikmektedir.

Aragtirmada, cinsiyet agisindan ortaya ¢ikan diger bir sonug, ist
diizey yoneticilerde, dnderin yeni uygulamalar ve yeni fikirleri yaratma
ya da yaratilmasini kolaylastirma veya bunlara karsi koyma siklig1 ola-
rak tanimlanan yapiy1 harekete gegirme boyutunda kadin yoneticilerin
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kendilerini tanimlamada erkeklere oranla daha ihtiyath davranmalari
ve grup eylemlerinde degisime Onciiliik etmede iist diizey yoneticilerin
ataklig1 konusunda erkeklere oranla daha tutucu géziikmekleridir.

Kadm iist diizey yoneticilerin yapiy1 harekete gecirmede erkeklere
oranla daha az cesur olmalarinin nedenleri konusunda yine Culpan’in
arastirmasi ¢arpici gerekceler one siirmektedir. Buna gore, toplumun
kadina es, anne ev kadini olarak ¢esitli roller yiiklemis olmasi ve bu rol-
lerin kadinla ilgili olarak zayif, pasif, bagimli, yatistirici gibi tutumlari
da beraberinde getirmesi yeni fikir ve uygulamalara kadinlarin erkekle-
re oranla daha tutucu bakmasinin nedenleri arasindadir.

Colpan’a gore, bu olgunun nedeni sosyalizasyonun ilk donemle-
rinde yatmaktadir. Erkek cocuk kapasitesini artirmak, kosmak, tir-
manmak, insa etmek i¢in desteklenirken, kiz cocuk bu faaliyetlerinden
alikonulmaktadir. Kadinlarin duygulu olma, pasif olma ile yetistirici
olmalar1 beklenen 6zellikler arasinda gelmekte; erkekler i¢in ise basa-
ril1 olma, yapici olma, atilgan ve gii¢clii olma beklenen davranis tiirleri
arasindadir. Beklenen o6zellikler karsisinda kadinlar erkeklere nazaran
daha bagimli yetismektedirler (Culpan, 1977: 114, 119).

Kadinlari daha pasif bir konuma itilmelerini agiklayan bu nedenlere,
iist diizey yoOnetici sayisinin azligini da eklemek olas1 goziitkmektedir.
Cogunluk i¢indeki az sayida yoneticinin iginde olmak ve bu nedenle
biitiin gozlerin iist diizey kadin yoneticinin iizerinde olmasi hata yap-
mamak konusunda titizligi de beraberinde getirmekte; bu da onu atak-
lik ya da cesur kararlar aliminda daha edilgen kalmaya itmektedir.

25 YIL ONCE - 25 YIL SONRA

Ergun’un yaklasik yirmi bes yil 6nceki aragtirmasiyla bu aragtirma
sonuclar1 kiyaslandiginda su sonuglarla karsilagilmaktadir.

Onderlik davramgmin algilanmas agisindan iist diizey yoneticiler
ve astlar1 arasindaki goriis ayriligi bugiin de siirmektedir. Ergun’un
arastirmasinda da faktor analizi sonuglar {ist ve orta diizey yoneticiler
icin farkli faktorler liretmis; {ist diizey yoneticiler i¢in 21 faktor ortaya
cikarken orta diizey yoneticilerde bu rakam 16’da kalmistir. Ergun’un
aragtirmasinin sonuglari ise, iist diizey yoneticiler i¢in 21, orta diizey
yoneticiler i¢in de 16 faktor ortaya koymustur. Faktor sayilart arasinda-
ki fark, bu arastirmada on adet 6nderlik boyutu iizerinden faktor anali-
zine gidilirken Ergun’un arastirmasinda anket formundaki tiim sorular
iizerinden faktor analizine gidilmesinden kaynaklanmaistir.
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Onderlik davranisinin betimlenmesi agisindan Ergun’un calisma-
sinda ortaya ¢ikan iistlerin astlarin iglerine ¢ok karismamalari, onlardan
ne beklediklerini belirtmedikleri, onlara bilgi vermekten kaginmalari,
orgiit disindaki kisi ve gruplarla orgiit i¢in iliski kurmalar1 ve orgiitii
savunmadaki isteklilikleri; astlarmin duygu, diisiince ve davranislarina
kars1 tepki gostermemeleri; ancak bilgi aligverisine oldukga agik olma-
lar1 olarak ortaya ¢ikan onder davraniglart bu ¢alismada ortaya ¢ikan
orgilitle 6zdeslesen is odakli yonetim davranigina benzer sonuglar ola-
rak algilanmalidir.

Ergun’un g¢aligmasinda ortaya ¢ikan ve iistlerin orgiit iiyeleriyle
yakin iligkilerin siirdiiriilmesine olduk¢a duyarl bir davranig sergileme-
leri, onlar1 takdirde comert davranmalar1 gibi davraniglar da bu ¢alisma-
da ortaya ¢ikan babacan yonetim davranisiyla yakinlik géstermektedir.

Ergun’un ¢alismasinda ortaya ¢ikan iist diizey yOneticinin insana
donik yanimin iiretime doniik yanindan daha giiglii oldugu yolunda-
ki kanisi da bu ¢aligmada, babacan yonetim davranisinin % 71.553 ve
orgiitle 6zdeslesen is odakli yonetim davraniginin da % 11.774’liik bir
kiimiilatif varyans yiizdesine sahip olduklar1 animsandiginda, yirmi bes
y1l sonra degismemis goziikmemektedir. Dolayisiyla, Tiirk Ust Diizey
Kamu Yo6neticisinin dnderlik davraniginda, genel hatlariyla bir stirekli-
lik oldugunu sdylemek olanakli hale gelmektedir.

Sonuglar, st diizey yoneticilerin genel degerlendirmesi agisindan
kiyaslandiginda, Ergun’un ¢aligmasinda {ist ve orta diizey yoneticile-
rin genel degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan birer fark olup
olmadiginin arastirilmadigr goriilmektedir. Ortak bir kiyas tabani ama-
ctyla sonuglarin agirlikli ortalamasi alinip agirlikli ortalama bu galis-
madaki onlu dlgege gore normalize edildiginde iist diizey yoneticile-
rin kendilerine on iizerinden 7.96 verdikleri; orta diizey yoneticilerin
de onlar1 7.53’liik bir notla degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Buna
gore, Ust diizey yoneticilerin yoneticilik yeteneklerinin genel degerlen-
dirilmesinde; bu ¢aligmada iist ve orta diizey yoneticiler farkli goriis
belirtirken, yirmi bes y1l 6nce ayn1 goriiste birlesmis gozilkmektedirler.
Yine her iki calismadan ¢ikan ortak sonug, list diizey yoneticilerin ken-
di yoneticilik yeteneklerini “miikemmele yakin” olarak degerlendirme-
leridir.

Ust diizey yoneticilerin hilkmetme, yapiy1 harekete gegirme, iiye-
lik, temsil, biitiinlestirme, orgiitleme, yukaridan asagiya ve asagidan
yukariya iletisim, takdir ve iiretim boyutlarindaki basar1 diizeylerini
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cok yiiksekten ¢ok diisiige kadar uzanan besli bir 6l¢ekle sorgulayan
ozel yeterlilik degerlendirmeleri agisindan yapilan kiyas ise su sonug-
lar1 vermektedir. Gerek yirmi bes yil 6nce ve gerekse zamanimizda st
ve orta diizey ydneticilerin 6zel degerlendirmeleri birbirinden farklidir.
Ust diizey yéneticiler ise her iki dénemde de basar1 derecelerini “olduk-
c¢a yiiksek” bulmaktadirlar. Buna karsin orta diizey yoneticiler, iistlerini
her iki dénemde de “orta derecede” basarili kisiler olarak gérmiistiir.

Cinsiyet farklilig1 agisindan degerlendirildiginde, Ergun’un aragtir-
masinda, {ist diizey yoneticilerde hi¢ kadin yonetici bulunmadigi ve orta
diizey yoneticilerin de % 15,3’linilin kadin oldugu sonucuyla karsilasil-
maktadir. Bu durum karsisinda, bu arastirmada ortaya ¢ikan iist diizey
yoneticilerin % 15’inin, orta diizey yoneticilerin de % 23,6’sinmn kadin
oldugu bulgusu yirmi yili agkin siirede, kadin yoneticiler agisindan bir
gelisme oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Ergun, aragtirmasinin sonucunda, erkek ve kadin orta diizey yone-
ticilerin iistlerinin davranigini betimlemede ve onlarin genel yoneticilik
yeteneklerini degerlendirmede farklilik gozlendigini ifade etmektedir.
Ergun’un bulgularina gore, orta diizey kadin yoneticilerin % 15’1, orta
diizey erkek yoneticilerin de % 5,4’ ustlerinin genel yoneticilik yete-
negini zayif olarak degerlendirmektedir. Kadin astlar, iistlerinin yone-
ticilik yeteneklerini daha ¢ok “iyi” olarak nitelerken (% 40) erkekler
de “miikkemmele yakin” % 41) olarak nitelemektedir. Buna karsin, bu
calismada, orta diizey yoneticiler arasinda, 6nderlik davraniginin betim-
lenmesinde erkek ve kadin yoneticiler arasinda herhangi bir fark bulun-
mamistir.

Yine bu c¢alismada, iist diizey yoOneticiler arasinda, dnderin yeni
uygulamalar ve yeni fikirleri yaratma ya da yaratilmasimi kolaylastir-
ma veya bunlara kars1 koyma sikligi olarak tanimlanan yapiy1 harekete
gecirme boyutunda erkek ve kadin yoneticiler arasinda bir fark orta-
ya ¢ikmugtir. Ust diizey yonetici olan kadinlar kendilerini tanimlama-
da erkeklere oranla daha ihtiyatli davranmakta ve grup eylemlerinde
degisime Onciiliik etmede iist diizey yoneticilerin atakligi konusunda
erkeklere oranla daha az iyimser goziikmektedir.

Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu sonuglar, aradan gegen siire i¢inde Tiirk
Ust Diizey Kamu y&netiminde cinsiyet agisindan bazi farkliliklar oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonuglari, son olarak, yas agisindan kiyaslandigin-
da, Ergun’un bulgulari, iist diizey yoneticilerde geng (30-35) ve yash
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(50’den biiyiik) yoneticilerin oraninin diisiik, orta yaslh (41-50) olarak
nitelendirilebilecek yoneticilerin oraninin ise oldukea yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢aligma kapsamindaki yoneticiler yas agisindan degerlendiril-
diginde; yoneticilerin en genci otuz iki, en yaslisi da altmig dort yasin-
da olup yas ortalamasi ise 46.6 olmaktadir. Ergun’un sonuglarinda da
orta yaslt olarak nitelendirdigi (41-50 yas arasi) yoneticilerin ¢ogun-
lugu olusturdugu animsandiginda, Tiirk Kamu Y 6netiminde iist diizey
yoneticilik yasinin 40-50 yas arasinda siireklilik gosterdigini séylemek
olanakli hale gelmektedir.

Sonug olarak aradan gegen yirmi bes yillik siirede, Tiirk Ust Diizey
Kamu Yoneticisinin tiyelik—yas iliskisi yontinden ayn1 davranis1 koru-
dugu goriilmekte; list diizey yoOnetici yasinin da, genelde, 41-50 yas ara-
s1 olarak benimsendigi gozlenmektedir.

Yas ile onderlik davranig boyutlari arasindaki iligkiye bagli olarak
Ergun su sonucglara varmaktadir: Yoneticiler yaslandik¢a kendilerini
orgiitlin “hakimi” olarak gorme egilimleri artmaktadir. Cikan sonuglara
gore, orta yas grubu (41-50) liyeligin korunmasi agisindan yaglh yone-
ticilere oranla daha duyarlidir. Yag konusunda bu arastirmada ortaya
¢ikan iist diizey yoneticilerin yaglar arttikca iiyeligin korunmasina kar-
st duyarsizlastiklar1 sonucu, Ergun’un sonucuyla uyum i¢inde goziik-
mekte, her iki aragtirmanin da, yas—iyelik boyutu iligkisi hakkinda,
ayni sonuca vardigi gozlenmektedir.

Sonug olarak, aradan gegen yillar Tiirk {ist diizey kamu yoneticisi-
nin 6nderlik davranisinda ve belli 6zelliklerinde pek bir farka yol agma-
mig gozilkmekte, Bu yoneticilerin, kisiler degisse de, ayni dogrultuda
yollarina devam ettikleri anlagilmaktadir.

SONUC

Tiirk kamu yo6netiminde 6nderlik davranigini saptamaya yonelik
olarak yapilan bir aragtirmayi 6zetlemeden yola ¢ikan bu makalede
sonugta davranisin kokenine iliskin bazi vurgularin yapilmasinda yarar
goriilmektedir.

Buna gore, Giiler’in bu makalenin Tiirk kamu y6netimi boliimiinde
aciklanan ¢oziimlemeleri ikinci diinya savasi sonrasinda devlet yoneti-
minde temel ilkenin “teslimiyetcilik™ ilkesi oldugunu bilimsel verilere
dayanarak agiklamaktadir. Yalnizca bir farkla ki idari reform doneminin
yeni somiirgecilik, yapisal uyum déneminin de kiiresel sdmiirgecilik
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gibi iki ayr1 donemin {iriinii oldugundan hareketle iilkemiz yonetiminde
ana zihniyet ac¢isindan 1980 sonrasi baglayan ve su anda devam etmekte
olan dénem “siiper teslimiyetcilik” olarak adlandirilabilir. Bu durumun
aragtirma agisindan 6nemi, Tiirk kamu yoneticisinin 6nderlik davrani-
sinin boyle bir yonetim zihniyeti ortaminda arastirildiginin vurgulan-
masidir. Gorevi sirasindaki davranisi arastirilan Tiirk Ust Diizey Kamu
Yoneticisi, yonetimde temel ilkenin “teslimiyet¢ilik” ya da “siiper tes-
limiyetgilik” oldugu bir ortamda gorev yapmaktadir ve orgiitler agik
birer sistem, ¢evrenin orgiitii etkilemesi de beklenen bir olgu oldugu-
na gore, davraniglarinin bu ortamdan etkilenmesini beklemek de dogal
kargilanmalidir. Onun ayni1 zamanda onder de olmasi beklendiginden
ya da onder oldugu varsayildigindan boyle bir ortamdaki 6nderlik ya da
onderlik beklentisi de daha ilging bir hal almaktadir.

Tiirk kamu yonetimi tizerindeki elestiriler mercek altina alindiginda
ise en onemli sorunlardan biri kamuda liyakatin ¢okmesi olarak orta-
ya ¢itkmaktadir. Bu konu agik olmakla birlikte, belirli bir goreve gel-
mede etkili olanin yalnizca siyasal iktidar oldugunu soéylemek, dogru
fakat eksik bir saptamadir. Ozellikle sermayenin dolayli yénetimden
“dogrudan yonetim”e gectigi yapisal uyum doneminde kamuda belir-
li gorevlere gelmede ya da bu gorevleri muhafaza etmede sermayeye
(ihaleye giren, ya da ileride yapilacak ihalelere girme olasilig1 bulunan
sirketlere) hizmet de 6nemli bir kosul olsa gerektir. Bunlarin yaninda
belli tarikat ya da moda deyisiyle “sivil toplum Orgiitlerinin” bir iiyesi
olmanin da kamuda terfi yolunu agan bir anahtar oldugunun vurgulan-
masinda yarar vardir.

Diger bir elestiri de, kamuda yolsuzlugun olaganiistii boyutlara var-
dig1 vurgulanmakta fakat kamu ¢alisanlarini kimlerin “yol”dan ¢ikardi-
&1 konusunda sessiz kalindigi, bu noktaya korlesildigi gozlenmektedir.
Bu konuda Batil1 bir yazar olan Monbiot’un saptamalar1 ufuk agici nite-
likte gozitkmektedir: “Yolsuzluga bulasmis olma, hiikiimetlerimiz ve
gazetelerimizce, siklikla, kendilerine sdyleneni yapmayan rejimleri ifa-
de etmek icin kullanilmaktadir. Diger taraftan gercek yolsuzluk ise hos
goriilmekte, hatta tesvik edilmektedir. Yolsuzluga karsi olan Birlesmis
Milletler anlagmasini su ana kadar 25 iilke imzalamigtir; fakat bunlar-
dan hi¢biri G8 iiyesi degildir. Ni¢in? Ciinkii kendi sirketlerimiz ondan
¢ok hos bir sekilde yararlaniyorlar da ondan”(Monbiot, 2005).

Deginilmesi gereken diger bir nokta, teslimiyetci yonetim zihniyeti
geregi Bati’ya ve onun gozetimindeki kuruluslara teslim olmus bir ikti-
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dara hizmetin kime hizmet anlamina geldiginin ayrica sorusturulmasi
geregidir.

Kamu yonetimi iizerindeki elestirilerde deginilmesi gereken 6nemli
bir nokta da, bu elestirilerin agikca belirtilmese de geleneksel biirokrasi
etrafinda odaklanmasidir. Bu baglamda gozden kagan sey, ana hedef
geleneksel biirokrasinin tasfiyesi olduguna gore, kamu kurumlarmin
eleman alimlarinin uzun dénemdir (on yildan daha fazla bir siire) nere-
deyse yasaklanmasi, deneyimli personelin siirekli olarak emeklilige
zorlanmasi, kamuda ticretlerin diisiik tutulmasi, iist diizey yoneticiler
basta olmak {izere kamu ¢aliganlarinin “yoldan ¢ikarilmasi”, goreve
getirilme ve terfide her tiirlii nesnel Slgiitiin bir yana birakilmasi, bu
kosullar altinda ““gerekli niteliklere sahip” olan personelin “suyun bagi-
na gegmesi” saglanarak, nitelikli kamu ¢alisaninin bir kenara itilmesi-
nin gerceklestirilmesi “hedef’e ulasma agisindan ¢ok basarili olundugu
kanisini uyandirmaktadir.

Dogaldir ki bu hedefi kimlerin ve nigin koyduklari da dikkate deger
diger bir aragtirma konusudur. Kanimizca, Tiirkiye'nin Tanzimat’tan
beri en 6nemli sorunu, Atatiirk donemi arada bir parantez, olaganiistii
bir kisilikten, bir 6nderden kaynaklanan, olaganiistii bir donem olarak
algilanirsa, ne merkeziyetcilik ne de baska bir sey degil teslimiyetgi-
liktir.

Tiirkiye’de kamu hizmetlerini tasfiye edebilmek, kamu hizmetle-
rinin piyasa isi haline getirilebilmesini saglamak amaciyla uygulanan
neoliberal politikalar, bir kariyer sistemi olan kamu personel diinyasini
farkli {icret sistemleri uygulamasiyla, asansor yiikselmeler sistemiy-
le; 6zel sektorde goriilen hizmeti devlet hizmetinde ge¢cmis saymay-
la; kamu gorevliligini 6zel sektor karsisinda siirekli bir agsagilamayla
darmadagin etmistir. Kamu kesiminde bugiin yasanan ¢iiriime, kamu
diinyasinin dogasindan degil, bu dogay1 ortadan kaldirmak icin ¢eyrek
ylizyildir ugrasan yeni sagci yapilanmanin eseridir (Gtiler, 2003: 15).

Giler’in, ¢ok acik ve net bir sekilde ifade ettigi bu olgulara, kamu-
nun neredeyse is yapmasinin yasaklanarak her tiirlii iglerini “anahtar
teslimi” yoluyla 6zel sektore yaptirmak zorunda birakilmasini da ekle-
mek gerekir. Buna yine son ¢eyrek yiizyildir kamuya yeni eleman alin-
masinin yasaklanmasini ve deneyimli ¢alisanlarin da emeklilige zorlan-
masini eklemek gerekir. Yeni sagc1 yapilanmay1 zorlayan ve dayatanin
da 1989 yilinda Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra adeta ¢ilgina
donen ve kendisini diinyanin mutlak ve ebedi hakimi ilan eden sermaye
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ve onunla biitiinlesik beyaz, Hiristiyan, somiirgeci, takiyyeci ve barbar
Bat1 oldugunu tekrar vurgulamakta yarar vardir.

Diinya hegemonyasin siirdiirmek amaciyla, yerli aydin, yonetici
ve siyaset¢i igbirlikgilerini (somiirge aydinlarini) de para, mevki, vb..
kullanmak suretiyle arkasina alip, yeni eleman alimin1 kisitlayip, dene-
yimli ¢aligsanlar1 da zor kullanarak kurumu terk etmeye zorlayip, is yap-
may1 da neredeyse yasaklayip, ayaklarin bas, baslarin da ayak olmasini
olanakli hale getirerek bunu neredeyse bir ilke haline getirip, sonra da
kamuyu etkisiz ve verimsiz diye ilan edip Berkes’in (Berkes, 1975: 24)
de baska bir firsatla vurguladigi gibi bunun Tiirkiin dogal yeteneksiz-
liliklerinden ileri geldigini ifade etmek beyaz, Hiristiyan, somiirgeci,
emperyalist ve barbar Bati’nin cifte standart¢1 ve takiyyeci niteligine
olduk¢a uygun diismektedir.

Beyaz, Hiristiyan, somiirgeci, emperyalist, takiyyeci ve barbar
Bati’nin toplumu bu sekilde kendi istek ve ihtiyaglarma goére nasil
degistirebildigi ve bunu mutlak gercek olarak topluma nasil kabul
ettirebildigi sorgulandiginda, J. M. Albertini’nin goriisleri bu konuda
o6nemli ipuglar1 vermektedir:

Kanilar tizerindeki modern etkileme araglari1 yoluyladir ki gelismis
iilkeler, {igiincii diinyaya, dogrudan veya dolayli, bilingli veya bilingsiz
bir baski yaparlar. Haber alma, bu durumda, bir baski sekli olmaktadir.

Biitiin haberlerin kaynagi olan ii¢iincii diinya ulusal haber ajansla-
11, kapitalist gruplarin veya batili hiikkiimetlerin denetledigi uluslararasi
ajanslarla boy ol¢glisemezler. Haber ve mesajlar, diinyada olup bitenle-
rin sunulmasinda en biiyiik agirliga sahip olan Anglo-sakson, Fransiz
ve Rus (o tarihte SSCB’nin var olduguna dikkat etmek gerekir) goriis
agisina gore iletilir.

Sinema, genis dlgiide Avrupa ve Amerikan filmleriyle beslenir. Bir-
cok dokiimanter film ve televizyon yayinlari, yabanci iilkelerden gelir.
Beyaz adamin siddet ve erotizm hayalleri, iyi ve giizel yargilari, deger
ve karsit degerleri yayginlasir ve geleneksel toplumlarin moral baki-
mindan ¢dziilmelerine yol agar.

Gerek toplumun segkinleri, gerek halk kiitlesi, zaten, ¢ogunluk, bu
diisiince emperyalizmine ¢ok agiktirlar. Maddi basar prestijiyle bezen-
mis Amerikan ve Avrupa kiiltiir modelleri, insanlar {izerinde tehlikeli
bir ¢ekicilige sahiptir. Batinin degerler sistemi, kiiltiirt, dili ve dini,
geleneklerin ve tutucu diisiince bigimlerinin kurbani oldugu kanisinda-
ki kisi icin, bir yiikselme yoludur. Ugiincii diinya reformcularinda, kok-
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li bir sekilde, gegmisten kopma istegi az rastlanan bir durum degildir
(Albertini, 1974: 143-144).

Kendi web sitelerinde goriislerini agiklayan bagimsiz sosyal bilim-
cilerin OECD’nin “Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyi-
lesme i¢in Onemli Destek: Ydnetisim (2002)” adli raporundan yaptikla-
11 ve reformlarin gergeklestirilmesinde kamuoyu desteginin alinmasini
ogiitleyen alinti yakin zamandaki yontemlerin Albertini’nin goriisle-
riyle uyum i¢inde olduguna giizel bir 6rnek olusturdugu gibi beyaz,
Hiristiyan, emperyalist ve barbar Bati’nin takiyyeci 6zelligini de bir
kez daha gozler oniine sermektedir: ““...Reformlarm kamu desteginin
stirekliliginin saglanmasi i¢in iletisim yasamsal 6nemdedir. Diizenle-
me reformunun hedefleri ve avantajlarinin yayilmasina ihtiya¢ bulun-
maktadir. Bunun bir faydasi da, reformlarin disaridan empoze edildigi
yolundaki yaygin inancin giderilmesidir. Bundan dolayi, hiikiimetin
iletisim stratejisinde kamuoyu ihmal edilmemelidir” (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2005: 5).

Sonug olarak vurgulanmasi gereken nokta anilan teslimiyet zihni-
yeti degistirilmedigi ve Atatiirk Donemi rehber kabul edilmedigi siire-
ce, Tirk Kamu Yo6netiminin sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziim yollart
konusundaki tartigsmalar, 6zellikle bayan memurlarin “iki ters bir diiz”
orerek ve erkek memurlarin da futbol sohbetleriyle gerceklestirdikleri
belirtilen kamu gorevi (Kazanci, 2002: 3) diizeyinde kalmaya mahkum
olacaktir. Oyan’in ¢ok net bir bigimde ifade ettigi iizere bir kere ruhunu
satinca artik geride ilkeler, liyakat falan kalmaz; kendi dogrularin degil,
giic odaginin dogrular1 egemen olur (Oyan, 2006).

Tirk Kamu Yonetimi agisindan oncelikli ¢oziim tam teslimiyet
degil, tam bagimsizliktir; ve bunu da gerceklestirmek olanaklidir. Geri-
si laf i giizaftir.
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ABSTRACTS

CONCEPTS OF NEOLIBERAL WATER POLICY:
Pricing, Water Rights, Autonomy-Participation

Ash YILMAZ

5th World Water Forum, which brings the main actors of the neoliberal water policy
together, was held in Istanbul in March 2009. Following the Forum, it was clearly seen
that neoliberal water reform is expected to be put on the political agenda of Turkey in
the near future. Therefore, it is significant to explain the neoliberal water policy for both
Turkish researchers and administrators.

This study aims to explain conceptual framework which neoliberal water policy is
built upon. In this study, it is advocated that the pricing, water rights, participation —
autonomy are the basic concepts of the policy which the main components of the policy
are reflected. These concepts are not value-free and promote basic aim of the neoliberal
policy which is commodification of water. Therefore, each concept is analyzed through
theoretical and practical tools. In this respect, water strategy of the World Bank and
Bolivian neoliberal reform case are examined.

Key words: Dublin principles, World Water Forum, neoliberal water policy, World
Bank and water strategy, pricing, participation, autonomy and water rights.

COMMODIFICATION OF WATER GLOBAL AGRICULTURE -
WATER RELATION

Gokhan GUNAYDIN

Increasing competition regarding the use of water on earth and its forms of existence
on the earth are the features which determine scarce resource character of water.
Climate change as well as increasing population, socioeconomic factors, developments
in technology, new approaches in the fields of water policies and law — finance
management increase the pressure on water resources which are unequally spread
on earth. The processes of commodification and marketization of water result in
transformation of water, which is a natural resource and right of human beings, into
economical commodity. In developing and underdeveloped countries, the use of water
has a relative dominance over its use in industry and cities. In the world and also in
Turkey, there are changes in water transfer/distribution and management systems of
agricultural sector. These changes have important results in producer/peasant economy
by highlighting the relations between public/private sector/civil society on the basis of
governance. However, relatively newer approaches such as bio-energy and virtual water
utility are initiating a new policy path that may affect natural resources and structure of
agricultural trade throughout the world.

Key words: Virtual water trade, water intensive diet, green water, blue water, bioenergy,
climate change.
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THE AGRICULTURAL (NON)IRRIGATION UNDER
NEOLIBERAL TRANSFORMATION

Hiisniye AKILLI

The neoliberal transformations have paved the way for a policy based on localization
and privatization, which resulted in a process whereby the state retreats from the
irrigation services, and the producers are adversely affected. The aim of this paper is to
highlight the route of this transformation by investigating the relevant legal documents
and institutional reports in order to spot the entities which will benefit the handovers.
The frame of this study has been drawn to include the actual institutions or management
units in irrigation services. Thus irrigation unions, water users associations and foreign/
capital companies which could handover the irrigation services for a specific period
according to law number 5762 have been selected as the entities to be studied. It is
thought that the organizational features and the mind sets about the irrigation services
of these institutions reflect the nature of the transformation process.

Key words: Neoliberalism, agricultural irrigation, management of irrigation services,
irrigation unions, water users associations.

FROM OTTOMAN WATER - BEAFERS TO MODERN ONES:
Commodification of Butt Sector
Taylan TASKIN

Natural Mineral Water sector including carboy water sub sector is fairly new in Turkey.
As a facilitator of market relations over water resources for rent, the state has an
important role in development of the sector. On the other hand, the other reason is local
government’s failure in urban water services. It is observed that state was even late
for regulations in 1990’s the period of early sectoral development. In 2000’s, Turkish
state made regulations in line with EU integration process, which ignored national
conditions and ensured global water firms to enter into Turkish sector. These changes
laid the ground for global water firms to become monopoly in national market. The
distinctive characteristic of the sector is the coexistence of strong foreign firms with
new technology and local firms which have difficulties in reaching particular quality
standards which are required as a result of EU integration process. These firms, with
global and hegemonic ideological discourse, have significant influence over the
structural transformation process of the sector.

Key words: Corby water sector, natural mineral water, bottled water, saka(s).

PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIP IN WATER:
MODEL FOR PRIVATE SECTOR PARTICIPATION
IN INFRASTRUCTURE INVESTMENT

F. Eda CELIiK

Sth World Water Forum which took place in Istanbul on 16-22 March 2009, declared
that there was an important infrastructure gap in water and wastewater fields, especially
in developing countries and that this gap could only be overcome by a new financial
and management model, regarding the cost recovery criterion. Consequently, Public
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Private Partnerships, which are one of the various forms of commodification in water
and wastewater field, become hereby a current issue once again. The fact that Public
Private Partnerships have been brought to the fore several times by international actors
in water field since the 80s reveals that in order to figure out this model the periods,
brought forward through this model, should be analyzed. Four periods, determining
the organization of water and wastewater services, are ascertained. It is tried to show
that each of these periods transform water and wastewater services, which have been
regarded as natural monopolies and have been organized on the basis of public interest,
in line with the world capitalist system’s reproduction dynamics and politics. Thereby,
it is argued that conceptualization of Public Private Partnership should be thought
within its historical dynamics.

Key words: Public Private Partnership, water and wastewater services, natural
monopoly, scale economy, infrastructure investments

WATER MANAGEMENT ISSUE IN THE METROPOLITAN AREAS:
ANKARA CASE

Canan KARAKAS ULUSOY

The world’s urban population grows very rapidly. The cost of hygiene water supply is
tended to increase due to the reasons of this urban population growth and the distance
between the water source and the settlement. Neoliberal water policies bring extra cost
to the water. In addition to this, accessibility of water and the fair distribution of water
are handicapped by these policies. In this framework, water management issue in the
metropolitan areas in the light of Ankara case, will be discussed in this article.

Key words: Water right, metropolitan area, water management, the cost of water
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