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BU SAYIDA

Memleket SiyasetYonetim Dergisi, elinizdeki sayiyla, 2006 yilinin Ma-
yis aymnda basladig1 yaym yasaminda dordiincii yilin1 dolduruyor. Oniigiincii
sayida dosya konumuz Tiirkiye’nin genel ve giincel bir sorunu: Uluslasma.
Son yillarda Tiirkiye etnik ve mezhebi kimliklere ‘agilma’ politikasiyla, ‘de-
mokratiklesme’ kisvesi altinda, ulusun ve ulusalligin ¢dziilmek istendigi
sancili bir siiregten gegiyor. Otuz yildan bu yana devam etmekte olan terdr
sorunu etnik ayrigmay: tetiklerken; tarikat-cemaat orgiitlenmesi yayiliyor,
dinsel-etnik ayrigma biiyiiyor. Siireg, kiiresel iktidar sahiplerinin bulundugu-
muz cografyaya yonelik taleplerinden besleniyor. Bugiin ulus, ulusal kimlik,
ulusal birlik, uluslagma siireci, ulusalcilik olgularina iligkin 6zgiin sorular
soran ve bu sorular1 derinlemesine arastiran; giincel politikalara bilimsel bir
elestiri getiren caligmalara ihtiyacimiz var. Bu nedenle elinizdeki say1iy1 ulus-
lasma konusunu farkli boyutlariyla tartisan, agiklayan ve anlatan yazilara
ayirdik.

Dosyamizi ulus-uluslagma konusuna iligkin sahip oldugumuz diisiinsel
birikimin bilgisini bugiine tasiyan ii¢ yazi ile agtyoruz.

ilk makale, Muzaffer ilhan Erdost’un “Ulus Uluslasma icin U¢ Ko-
laj” baslikli ¢alismasi. Erdost, bu ¢alismada 1990, 2002, 2007 yillarinda ka-
leme aldig {i¢ yaziy1 biraraya getiriyor. ilk boliimde, kapitalizme denk diisen
tarihsel bir kategori olarak ulusun ve ulus birliginin olusumunu irdeliyor.
Ulusal kimlik iizerinde durdugu ikinci bdliimde, yerel, siifsal, ulusal ve
evrensel kiiltiir bigimlerini acikliyor. Son boliimde ise, Tiirkiye iizerine kur-
gulanan ii¢ farkli federasyon senaryosundan hareketle, etnik, dinsel ve mez-
hepsel ayrigmanin girdabinda ulus ve ulusalligin ¢oziilisiinii ele altyor.
Onemli ve kritik sorulara aciklama getiren Erdost, Tiirkiye’'nin uluslasma
siirecini farkli boyutlariyla gérmemizi sagliyor.

“Millet: Yalan ve Gergek” baslikli ikinci yazi, 1943 yilinda Muvaffak
Seref tarafindan kaleme alinmis, 1968 yilinda genis dipnotlar eklenerek ye-
niden yayimlanmis. Ulkemizde ulus sorununa aym diisiince diinyasmin farkls
zaman dilimlerinde nasil yaklastigin1 gdstermesi bakimindan ilgi gekici ve
ogretici bir makale. Yazar, Alman ve Italyan fasistlerinin ulus goriisleri ile
oteki burjuva goriislerini elestirili olarak 6zetliyor; Stalin’in tanimindan hare-
ketle Marksist ulus goriisii agikliyor. Irk¢ilik, mistik anlayis, milleti devlet
yaratir iddiasi, miisterek irade teorisi, dogal sinirlar teorisi gibi goriisleri
irdeleyen Muvaffak Seref, tarihsel bir asama olarak ulusu yurt birligi, eko-
nomik hayat birligi, dil birligi, psikolojik anlagma ve kiiltiir birligi iizerinden
aciklryor.

Ucgiincii yazi, ulus sorununa iilkemizde 1970’li yillarda nasil yaklasildi-
gin1 gosteren bir belge. “Ulus Nedir?” bagligiyla 1978 yilinda Gergek Yayin-
lart Egitim Dizisi kapsaminda 11 numarayla bir kitapcik olarak yayinlanmus.
Yazi o donemde Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi (TSIP) yoneticilerinden Yal¢in
Yusufoglu tarafindan kaleme alinmis, ancak 6zgiin basimda yazar adina yer
verilmemis. Ulusu dil, kiiltiir, toprak ve iktisadi yasant1 birligi 6zellikleriyle
aciklayan yazar, uluslagma siirecini burjuva uluslagsmasi, sosyalist ulus ve
geng ulusal devletlerde uluslasma sorunu iizerinden irdeliyor.
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Dosya konusuna giiniimiizden ilk katk1 Thsan Serif Kaymaz’m “Kema-
lizm’in Ulusalcilik Anlayist ve Gilinlimiiz Tiirkiye’sinde Ulusalcilik - Milli-
yetcilik Algilamalar1” basliklt makalesi. Yazar, Bati’daki laik eksenli, biitiin-
lestirici ulusalcilik anlayisini temel alan Kemalist ulusalcilik algist ile Os-
manli-Islam geleneginden esinlenen, ulus yerine iimmeti temel alan, ayristiri-
c1 bir nitelik tasiyan milliyetgilik algisini irdeliyor. Ulusalcilik sdzciiglinii
tarihsel gelisimi iginde tanimlayan Kaymaz, ulus devletin kiiresellesme karsi-
sindaki konumunu ve 21. yiizy1l Tiirkiye’sinin ulusalcilik agisindan goriinii-
miini  degerlendiriyor. Ulusalcilik-milliyetgilik olgularina iligkin kavram
karmasasini ortadan kaldiran makale, gelecege yonelik 6nemli uyarilar da
iceriyor. Yazar, Tirkiye’de Kemalist ulusalciligin biitiinlestirici anlayisinin
yerini Tiirk-Islim sentezi modelinin indirgeyici anlayigmin almis olmasi
nedeniyle toplumsal, kiiltiirel ve siyasal ayrismanin derinleserek devam ede-
cegini belirtiyor.

Izleyen yazida Hakan Reyhan, ‘gercek’ Kemalizm’in demokrasi ile
uyum icerisinde 6zgiin bir ‘ulusal diisiince bigimi’ olabilecegini kanitlamaya
calistyor. “Cumbhuriyetgi Demokrasi Teorisine Katki: Atatiirk’iin Siyasal
Diisiincesinde Halk Hiikiimeti” baslikli makale, iiciincii diinyanin ydnetim-
siyaset diisliniinii Mustafa Kemal’in kurtulug kurami ekseninde tartismaya
agtyor. Mustafa Kemal’in demokrasi diisiincesini halk hiikiimeti ve halkg¢ilik
kavramlari lizerinden analiz eden yazar, dénemin pratik siyasal yagamindaki
demokrasi diizeyini irdelemekten ziyade, Bir Tiirk aydini, devlet kurucusu ve
ulusal kurtulus 6nderi olarak Mustafa Kemal’in demokrasi algisini anlamaya
yoneliyor. Makalede halk hiikiimeti modeli ile Libya cemabhiriye sistemi
karsilastiriliyor; Mustafa Kemal’in totalitarizm ve fasizm elestirisine de yer
veriliyor. Reyhan, halk hiikiimetini gelistirilmeye muhta¢ bir ‘cumhuriyetgi
demokratik Tiirk modeli’ olarak sunuyor.

Cenk Aygiil, “Ulus Devlet Fikri ve Ulus Devletler” baslikli makalesiy-
le uluslararasi yazina iliskin bir bilgilendirme ve degerlendirme yapiyor.
Hannes Lacher ve Ellen Meiksins Wood arasinda ulus-devletlerin kokeni
hakkinda ikibinli yillarin baslarinda yapilan bir tartismay1 aktaran yazar,
tartisilan konuya iliskin bir 6neri getiriyor. Yazara gore, ulus devletler kapita-
list gelismenin esitsiz siireglerini kontrol etmeye ve diizenlemeye muktedir
tek yapt olmay1 siirdiiriirken, ulusal sinirlar da giiclenmeye devam ediyor.
Aygiil, devlet tartismalarinda kapitalizmin uzamsal orgiitlenmesi ile segici
gecirgenlik kavramina daha ¢ok yer verilmesi gerektigini belirtiyor.

Yedinci makalede Baris Ovgiin, Cumhuriyet tarihinde planlama islevi-
nin gegirdigi degisimi irdeliyor. “Tiirkiye’de Planlama: Sektorel Gelismeden
Kalkinmaya Kalkinmadan Stratejiye” baslikli yazi, 2000°li yillarda tiimiiyle
terk edilen ulusal kalkinma diigiincesinin gelisimini izleme olanag1 sunuyor.
Ovgiin, farkli donemlerde sektdrel gelisme, kalkinma ve strateji belirleme
seklinde farkli planlama anlayislarinin benimsenmis olmasindan hareketle
Tiirkiye’de planlamay1 bes doneme ayirarak inceliyor. Planlama anlayisinda-
ki degisim, farkli donemlerde degisik 6zellikler sergileyen planlama diisiin-
cesinin temel degerleri, kavramlari, amaglar1 ve orgiitlenmeleri ortaya konu-
larak analiz ediliyor.
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Elinizdeki sayrya son katki, Emine Zeynep Giiler’in “Recep Tayyip
Erdogan’in Davos Sovu ve Etkileri” baslikli ¢aligmasi. Yazar, Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in 2009 yilinda Davos’ta yapilan Diinya Ekonomik
Forumu toplantisinda diizenlenen bir panelde Israil Cumhurbagkan1 Simon
Peres’e ve toplanti moderatoriine verdigi tepki ile toplantiy1 terk etmesinin
Tiirkiye kamuoyunda yarattig1 etkileri tartisiyor. Giiler’e gore, Tiirk dis siya-
seti son yillarda giderek daha fazla hayaller ve jestler diinyasinda hayat bul-
makta, daha ¢ok i¢ siyasette deger tasiyan gosterilerle yiiriitiilmekte. Sekiz
yildir iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin dis siyaset yaklasi-
minin i¢ siyasette etkilerine siyaset psikolojisi agisindan yaklasan yazi ilgiyle
okunacaktir.

Bu saymnin iilkemizdeki ulus-uluslagsma tartismalarina 11tk tutmasini
umuyoruz. Emperyalizm konulu 14. sayida bulusmak dilegiyle...

Yrd. Dog. Dr. Nuray E. KESKIN



ULUS ULUSLASMA ICiN UC KOLAJ

Muzaffer ilhan ERDOST

“Ulus Uluslasma” baslikly ilk boliimde, kapitalizme denk diisen
tarihsel bir kategori olarak ulusun ve ulus birliginin olusumu ir-
delenmektedir. “Kiiltiir Bicimleri ve Ulusal Kiiltiir” bashkli ikinci
boliimde yerel, sinifsal, ulusal ve evrensel kiiltiir bicimleri agik-
lanmaktadir. “Senaryo Olarak Federasyon” baslikli son boliimde,
Tiirkiye tizerine kurgulanan ii¢ farkll federasyon senaryosundan
hareketle, etnik, dinsel ve mezhepsel ayrismanin girdabinda ulus
ve ulusalligin ¢oziiliigii ele alinmaktadur.

Anahtar Sozcukler: Ulus, uluslasma, ulusal kimlik, ulusal kiiltiir,
federasyon.

ULUS ULUSLASMA

Soy esasin1 koruyan topluluklarda, dilin siirekliligi soyun siirek-
liligi ile saglanir. Dolayisiyla (kabile, asiret, boy gibi) soy da, kendi
birligini, dilin varligtyla korur.

Siyasal ve ekonomik olarak drgenlenmis yeni birligin, yani ulus
birliginin olugmasiyla, soy ve soy birligi belirleyici olma o6zelligini
yitirmeye baglar. Hele bu yeni birligi, dili/soyu farkli topluluklar
olusturdugu zaman, dogal olarak soy ve dil biitiinligl, birligi
olusturmanin gerekli kosulu olmaktan ¢ikar. Ciinkii yeni birlik (ulus
birligi), iiyelerini, belirli bir soydan geldikleri i¢in degil, bu yeni
birligin (ulusun) 6gesi (iiyesi) oldugu i¢in ve bu yoniiyle korur.

Uyelerden biri, ister kendi iiyelerinden biri tarafindan, yani icer-
de, ister digsardan, siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ya da beden-
sel yonden saldiriya ugradigi zaman, onu, ayni kandan (soydan)
geldigi icin degil ya da ayn1 dinden, mezhepten oldugu i¢in degil, ayn1
ulus birliginin iiyesi oldugu i¢in korumak durumundadir.

Uluslasma, nasil iletisim ve ulagimin belirli bir birligin ekonomik
bakimdan yalitik birimlerini birbirine baglamaya baslamasiyla ayak-
lar1 tstiinde dogrulursa, teknigin ve teknolojinin iletisim ve ulasimi
yayginlagtirmast ve yogunlastirmasi Olglisiinde ulus da modern
kimligini kazanmaya baslar. Iletisim, ulasim ve buna altlik olusturan
teknik gelisme, kendine yeterli, disa kapali ekonomik birimleri, ulus
Ol¢ceginde, bir ya da birka¢ merkez araciligiyla birbirine baglamakla
kalmaz, aym1 zamanda yazili yayin aracilifiyla, bu yeni birligi
kucaklayan yeni bir kiiltiir, yani alt birimleri temsil eden alt kiiltiirleri



yadsimayan, bu birimleri kucaklamasi anlaminda bir st kiiltiir olarak
ulus kiiltliriniin olusmasina yolagar.

(Ulus nasil kendisinden onceki birlikleri kucaklayan, nitel
bakimdan daha geliskin bir birlik ise, kiiltiiriiniin de kuskusuz daha
geliskin ve ulus Olgeginde bir kiiltlir olmasi dogaldir. Ama bu
kiiltiirlin, ulus birliginin sinifsal 6zelligi 6lgiistinde, sinifsal farkliliklar
sergilemesi kagmilmazdir.)

Bu ulus kiiltiirii, ulus iginde agirlikli olan soyun dilinin ulus dili
olarak gelismesine olanak saglarken, uluslagsma da, soy 6zelliklerinden
soyunmaya baglar. Agirlikli soyun dilinin ulus diline doniismesi ile,
agirlikli soy dahil soylarin soy ozelliklerinin ulus &zelligi iginde
erimesi, ¢etin denebilecek bir celigki yumagi olusturur. Uluslagsmanin
ve bagimsizlasmanin niteligini belirleyen kiigiik-burjuva ulusalci
yonelim, ulus birligi i¢inde yer alan 6teki soysal topluluklari, agirlikli
soy i¢inde eritmeyi segeneksiz bir politika olarak benimser. Soylari
farkli topluluklar ise, kendi soylarini, oncelikle dillerini koruyarak
korumaya yonelirler.

Burada agirlikli soy, kendini ulus ile biitiinlestirme yanligina
diiserken, o6teki soylar da bu baskimin yogunlagsmasi 6l¢iisiinde soy
olarak kendi varliklarini, birlikten ayrilarak ve ayr1 bir "ulus"
olusturarak, korumay1 6ne ¢ikarirlar.

Yanilginin nedeni, birinin kendini egemen "soy" olarak algila-
masinda, dtekilerin kendilerini ezilen "soy" olarak nitelemesinde, yani
soruna "soy" acisindan bakmis olmalarindadir.

Oysa ulus, ne tek bir soyun soy olarak birligidir, ne de soylarin
birligi. Burada, olsa olsa, "soy"larin eridigi bir kaynasmadan
sozedilebilir, ve ulus, bir soyun 6teki soyu ya da soylar1 zorla asimile
ettigi (0zlimsedigi, icine sogurdugu) bir birlik degil, her soyun,
gelismenin dogal sonucu olarak soy kabugunu catlattigi, soy kabuk-
larindan kendini yalittigi, ulus birligi i¢inde, 6zgiir olarak kaynastigi,
ulusa doniistiigli ya da doniigsmesi gerektigi birliktir. Birbiriyle ¢atisan
soylarin birligi degil. Soylarin birbirini yutmasi ya da bir soyun kendi
icinde 6teki soylar1 eritmesi de degil. Ozgiir kaynasma.

Bunu 6ziinden kavrayamayan bir anlayis, "soy" sovenliginden
kendini arindirsa da, kiigiik-burjuva ulusalcilig1 duvarini1 agamaz.

Dil, dili kullanan toplulugun konumuna gore, giinliik yasam
dilinden, siyasal 6zgiirlige dogru evrimlestikge, dilin, siyasal giicii de
one c¢ikar. Yerel toplulugun anadiline olan diismanlik, dilin kendisine
degil, bu siyasal diisiiniise ve giicedir. Ayr1 dil konusan soy'a karsi
karsit duygular beslenmesinin temelinde, ayr1 dil konusan soyun,
agirlikli soyun varligini tehdit ettigi gibi bir algilama egemendir.



Sorun, aslinda, agirlikli soyun, iistiin soy oldugunu (egemen-
ligini) dayatmasindan kaynaklanir, ve oteki soylarin esitlik istemi,
dogas1 geregi, agirlikli soyun "egemenligi"ni yadsidigi i¢in, bu, ulus
birliginin tehdidi olarak algilatilmak istenir.

Oysa bir soyun iistiinliigiinii, ayn1 ulus birligi i¢inde yer alan
oteki soylar1 ezerek saglamaya ve siirdiirmeye ¢alismak, ancak baskici
yontemlerle olanaklidir. Kendini {istiin/egemen konumda kabul eden
ve ulus birliginin geleceginden kendini sorumlu tutan soy, bu ulus
birligini, baskiyla sagliyorsa, burada, dzgiir bir birlikten s6zedileme-
yecegi gibi, ulus dl¢eginde dzgiirliikten de sdzedilemez.

)

Dil, insanin tiireyisiyle birlikte sahip oldugu bir sey olmadigi
gibi, bir dilin, bu dili konusan kisiyle bedensel/biyolojik zorunlu bagi
da yoktur. Belirli bir soydan gelenlerin, ancak o soyun dilini 6grenip
konusmaya yargili oldugunu sdylemek olanakli degildir.

Anadillerini yitirenler, giderek soy kdkenlerini de yitirirler. Ulus-
oncesi yapilanmalar ig¢in sOylemek gerekirse, dil ile siki sikiya
korunan ilkin soydur, soy birligidir. Dilini yitiren, erge¢ soyunu da
yitirir.

Bir soya bagka soylardan katiganlar olsa, toplulugun kullandig1
dil, katisik olan bu soylarin saf (ar1) kabul edilmesinin kosulu olur.
Hatta boyle bir katigmayi, dil kendinde yadsir.

Ornegin anadili Tiirkge olan herkesin, soy olarak saf  Tiirk
oldugu goriisli agir basar. Soya baska soydan katismalar olsa da, dil,
katisan soylar orter ve katiganlar, giderek kendi soylarini kendileri de
bilemez olurlar. (Bizim yazili bilgimiz yoksa, birka¢ kusak onceki
atalarimizi bilemedigimiz gibi.) Baska bir soya katigsarak katistigi
soyla ortlisen biri, kendini, katistig1 soyun dili araciligiyla, katistig
soyun saf (ar1) iiyesi olarak algilar.

Soyu koruma kaygisi, dili ezdirmeme savasimiyla ortiisiir. I¢inde
yer aldigi ulus birliginde, soy birligi (asiret, kabile) ¢oziiliirken, dile
sarilarak soy birligini ¢éziilmekten kurtarma cabasi, bir bakima, soya
sarilarak dili kurtarma ¢abasiyla kucaklasir. Yani dil ve soy 6zdesles-
mis gibidir. Hakli nedeni de vardir: Kendini egemen soy olarak
algilayan anlayis, ulusun esit iiyelerinden bir boliimiinii (anadil fark:
esas alinarak) alt soylar olarak baskilayarak, onlarin soy dzelliklerini
kendi soy ozelligi iginde eritmek ister. Sorun esitlik saglayarak
coziilebilir. Burada esitlik istemi farkli soylarin esitligi olarak ileri
siiriilebilecegi gibi, soylarindan yalitilmis yurttaglarin esitligi istemi
olarak da ileri siiriilebilir. Genel agidan ikisi de yanlis degildir.
Soylarin esitligi one siiriilebilir, ¢linkii hi¢ bir soy Otekinden asagida
degildir. Ama ulus agisindan, soylarin esitligini degil, ulus iiyelerinin



(yurttaslarin) esitligini savunmak dogrudur. Ciinkii ulus, soylar
toplulugu degil, 6zgiir ve esit yurttaglar toplulugudur.

Soy, birlik olarak, ¢agin gelismesine ve kendini icten eriterek
ulus birliginde kaynasmasina karsi direndigi siirece, uluslagma da o
Olclide gecikir. (Uluslasma nitel olarak asilmis olsa da, en kiigiik
birimleri birlik ile kaynagmadigi siirece uluslasma tamamlanmig
sayllmaz. Bizim burada uluslasmadan amacimiz da tamamlanma
sireci ile ilgilidir.) Dolayistyla goriiniirde ilerici olan, nesnel olarak
gerici rol oynar.

Oysa yurttag olarak tam bir esitlik, dolayisiyla anadilin serbest
olmasi, goniillii birlik ve kaynagma icin 6nkosuldur.

3)

A dilinin st dil oldugu, baslica a ve b soylarindan olusan bir
ulus birliginde, agirlikli a soyunun b soyunu iginde eritmek istemesi; b
soyunun ise a soyunun kendisiyle o6zdeslestirdigi ulus birliginden
ayrilarak hem baskidan, hem de eritilmekten kurtulmak istemesi, her
iki soyun da, ulus ile soyu 6zdeslemesinden kaynaklanir.

Oysa ulus, ne agirlikli a soyunun birligidir ve ne de a ve b
soylarmin soy olarak birlesmis birligidir. Iki soyun, soy olarak degil,
ulus olarak birligidir. indnii, Lozan'da, "Milli davalarimizi, 'biz
Tirkler ve Kiirtler' diye bir millet (ulus) olarak kabul ettirdik"
diyordu.'

"Bir ulus" olmak, Tiirkler ve Kiirtler i¢in ayn1 degerde olmak
demektir. Ulusun olugmasinda Tiirkler daha belirleyici rol oynamus,
ulus, adini, agirlikli soyun adindan almis olsa da.

Ulus birliginin, baslangicta, soy birligiyle belirleyici Olgilide
ortiistiigii soylenebilir. Ne var ki, ulus birliginin olusumu, belirli bir
soyun i¢ evriminden ¢ok dig kosullarin belirledigi bicimde soy (dil)
farkliliklarii da kucakladigi zaman, burada, bir dilin agirlikli olmasi
yaninda, baska dillerin varlig1 da dogal olarak gozlenir.

Resmi dil olarak kabul edilmesinin yanisira, A dilinin, ulus
Olceginde ortak dil olarak kullanildig1 ve topluluklarin biiyiikliiklerine
gore degisen Olgekte b, ¢ ve d dillerinin konusuldugu bir ulus birimini
ornek olarak alalim.

Topluluklarin kendi i¢lerinde b, ¢ ya da d dilini, yani kendi
anadillerini, 6zgiirce kullanabilmelerinin yanisira, birbirleri arasinda
b ya da ¢ ya da d dillerinden birini degil, ulus birliginin ortak dili
olarak A dilini kullanmalar1 agirlikli soyun dilini kullanmak olarak
nitelendirilmemek gerekir. Dillerden birinin, en gelismis ve yaygin

Y Ulus, 31 Mart 1969.



olan dilin, ortak anlagsma dili olmasi, ulus olma siirecinin dogal ve
gerekli sonucudur.

Ciinkii ulus, soy birligi ya da soylarin birlestigi bir birlik degil,
(tarihsel kokenini soy ya da soylardan almakla birlikte) siyasal ve
ekonomik yeni bir birliktir. A dilinin ulus birliginin resmi dili olarak
(yonetsel dil olarak) belirlenmesi, daha once de (tarihsel siiregte)
yonetsel dil oldugu kadar, dilleri farkli topluluklar arasinda anlagma
dili olarak kullanilmasimin dogal sonucudur da.

Soylar kaynagsa bile, dillerin kaynagarak, yeni bir dil, yeni bir
ulus dili iiretilmesi olanag1 yoktur. Soylarin biyolojik anlamda
kaynasmasi, insanin dogasinda vardir. Ama, birbirinden ayrn iki dilin
kaynagarak yeni bir dil iiretilmesi, dillerin dogasina aykiridir. Bir dile
bir bagka dilden ya da dillerden sozciik katigmasi, dillerin kaynasip
yeni bir dil iiretilmesinden ayr1 bir seydir.

Bu nedenle de dillerden birinin, ortak anlasma dili olarak
kullanilagelen dilin, resmi dil olmasi dogasi geregidir. Ortak anlagma
dili oldugu i¢in ve i¢lerinde en yaygim ve en geliskin dil oldugu i¢in.
Su da var ki, bir dilin resmi dil olmasi, ortak anlasma dili olmasi, 6teki
anadilleri yadsimanin, yokumsamanin ve hele yasaklamanin nedeni
olamaz.

A dilinin, ulus birliginin ortak dili olmasinin baska nedenleri de
vardir:

Bu birlik (ulus birligi), agirlikli olarak A dili araciligiyla
kurulmus oldugu ve birlik olarak varligini, gene agirlikli olarak bu
dile bor¢lu oldugu icin. Ikincisi, bu birlik, gene kendi iginde baskici,
kendi disina bagimli da olsa, bu baskidan ve bagimliliktan kendini
kurtarmasiin temel dayanagi, gene bu birligin kendisi olacagi, ve bu
birligin i¢inden c¢ikacak ilerici giicler ile kendisini devindirecegi ve
kurtaracagi igin.

Anadili nedeniyle, b, ¢, d dilleri iizerinde baskinin, A dili ve a
toplulugu tarafindan degil, tim birligin egemen ve gerici giicleri
tarafindan yonlendirildigi, ve gerici 6gelerin, halkin bilinglenmemis
kesimlerini kendi yanina ¢ektigi gézardi edilmemek gerekir. Dogal ki,
bu gerici ve egemen giigler, yalnizca A dilini konusan soy icindeki
egemen ve gerici giicler degildir. b, ¢, d dillerini konusan soy
topluluklari igersindeki gerici ve egemen 6geleri de kapsar.

Dolayisiyla A dilinin baskisindan, ya da tiim olarak gericiligin
egemenligini sona erdirerek (fagist yapilanmayr demokratik
yapilanmaya doniistiirerek) ya da a toplulugundan ayrilarak kurtulmak
gibi iki segenekle karsilasildig: diisiiniilebilir.

Baskict bir yapilanmadan demokratik yapilanmaya gecisle
birlikte, emekgiler iizerindeki soy ve dil farki nedeniyle



yogunlastirilan baski ortadan kalkacagi gibi, b, ¢, d alt dilleri ve bu
dilleri konusan topluluklar iizerindeki salt dillerinden/soylarindan
dolay1 yapilan baskilar da sona erer, sona ermesi dogas1 geregidir.

b, ¢ ve d topluluklarinin birlikten ayrilarak "ulusal" baskidan
kendilerini kurtarmalar1 diisiincesinin, ayni zamanda, varolan birligin
boliinmesi ve igten ¢oziilerek dagilmasi diisiincesini de iginde tasidigi
yadsmamaz. Bu da, egemen ve gerici giicleri, hem daha baskic1 yapar
ve hem de baski Ol¢iisiinde giiglendirir. Ama bundan 6nemli olan,
demokrat ve devrimcilerin, bu bdolinmeye karst tutumlan ile,
dagilmaya kars1 davranislaridir.

Ulus birligini, daha yetkin ve daha siki bir birlige doniistiirmek
ile, soy ya da anadillere gore daha kiiciik birliklere ayirmak arasinda,
biri ilerici olan, birbirlerine karsit iki tutum vardir. Ilerici olan, birligi
demokratiklestirerek giiclendirmektir, bolmek degil.

Burada, Lenin'in, Carlik déneminde dile getirdigi su iki iinld
sOziinli anmakta yarar var:

"Sinif bilinci tasiyan isgiler, ayrilmay1 savunmazlar. Onlar, biiyiik

devletin, biiyiik is¢i yigmlarmin birlesmesinin istiinliiklerini

bilirler. Ama kiigiik devletler arasinda, ulusal topluluklar arasinda

tam bir esitlik varsa demokratik olabilirler."* "Mogollar, Iranllar,

Misirhilar ve biitiin 6teki ezilmis, esit olmayan uluslar i¢in, ayrim

yapmaksizin, ayrilma 6zgiirliigii istiyorsak, bunu ayrilmadan yana

oldugumuz i¢in degil, ama zoraki birlikten farkli olarak, yalnizca

Ozgiir, goniillii birlikten ve kaynagsmadan yana oldugumuz igin

istiyoruz. Tek neden budur."’

“4)

Dil igin gelistirilen tasarim, ulus ve ulusun olusumu i¢in de
gelistirilebilir.

a, b, ¢, d topluluklarin anadili, ayni, diyelim A dili olsaydi,
bunlar, yalnizca ayni dili konustuklart i¢in ulus birligi olusturmus
olmazlardi.

Aymni dili konusan bu topluluklar, 6rnegin cografya bakimindan
birbirinden ayr1 duruyorlarsa, burada, anadilin ayn1 olmasinin, ulus
birligi olusturmaya yetmeyecegi kendiliginden anlasilir. Uluslagsma
siirecinin tarihsel olarak baglamadigi bir donemde, uluslasmanin temel
kosullarinin olugmadig1 bir yerde, aynmi anadili konusan topluluklar
cografya bakimindan biraraya gelmis ve hatta birlikte devlet kurmus
olsalar da, bu birlik, kusku yok ki, bir ulus birligi olamazdi, ulus
olarak adlandirilamazdi

2 Collected Works, vol. 20, s. 110.
3 Collected Works, vol. 23, s. 67.



Ulus, bireylerin, belirli sinirlar icersinde, boy gibi, kabile ve
agiret gibi birlige kan bagiyla bagli olmaktan; kdleci ve feodal birlige
bedensel bagliliktan (bagimliliktan); tarikat, mezhep, din gibi bir
birlige inangsal baglarla bagimli bulunmaktan, toplumsal olgekte
kurtulmalarinin, yani 06zgiir bireyler haline gelmelerinin maddi
temelini olusturan ekonomik biitiinlesme {izerinde, siyasal olarak
orgiitlendigi birliktir.

Bu ekonomik biitiinlesme iizerinde olusan siyasal orgiitlenme,
nitel olarak, onceki birliklerden farkli, yeni bir birliktir. Bireyin soyu,
dini ya da tarikat1 tarafindan degil, bir baska deyisle, bagli bulundugu
kabilesi, asireti, tarikati, mezhebi, dini tarafindan degil, ya da bunlar1
temel alan koleci ya da feodal devlet tarafindan degil, yeni
olusturdugu ulus birligi tarafindan ve ulus birligini temsil eden devlet
tarafindan korundugu (korunmasi gerektigi) bir orgiitlenmedir (daha
dogru bir anlatimla 6rgenlenmedir).

Soy gibi dogal ya da din ve mezhep gibi tarihsel olarak atadan
aldigt ve istenciyle (iradesiyle) kendini yalitmasi olanaksiz
farkliliklarin  {istiine ¢ikarak (bu farkliliklari, ayriliklart geride
birakarak), bireyin, soy, dil, din ya da benzer ayriliklari/farkliliklart
gozetmeksizin/ayrim yapmaksizin, toplumsal oOlgekte yasamim
stirdiirecegi, varligin1 koruyacag ve gelisterecegi yeni bir birligidir.

Her ne kadar, bu yeni birligin ¢atis1 belirli bir soydan gelenler ve
o soya bagli olarak belirli bir dil kullananlar tarafindan catilmis ve
belirleyici iglevler, bu dil ile olusturulmus ve gelistirilmis olsa da,
burada, artik, yeni bir birlikten sdzetmek gerekir. Bu birligin kendisini
bir soy/kavim birligi olarak degil, ancak bir ulus birligi olarak
korumasi ve gelistirmesi gerektiginden sdzetmek gerekir.

Yeni ve modern bir birlik olan ulus birligini, bu ulusun
olusumunda belirleyici rol oynamis olan soyu ya da kavmi koruma
birligi olmadigini, bu soyun/kavmin, yeni bir birlik, ulus birligi
olustururken yalnizca bigimsel olarak degismedigini, ayn1 zamanda
nitel olarak, 6z olarak da degistigini belirtmek gerekir.

Kisaca, soy ya da irk toplulugu, ulus birligini olustururken, soy
ya da 1k ozelligi erir. Ulus, bu &zellikleri tam eritmese bile, kendi
(yeni) 6zelliklerini iiretir.

Ulus, bir topluluk olarak soyu/kavmi koruyan ¢agdas bir zirh
degildir. Soy, yalin (yani tek) olarak da olsa, baska soylarla birlikte de
olsa, ulusa doniislirken, nitel degisiklige ugrar. Soyun/kavmin
ozellikleri, salt birer ozellik olarak kalir; ¢ilinkii ulusu olusturan
siyasal, yonetsel, ekonomik o&zellikler, artik soyun oOzellikleriyle
belirlenemez ya da soyun kendisi bu 6zelliklerle belirlenemez.



Ulus siyasal bir birlik oldugu igin, 6gelerini/iiyelerini siyasal
haklar agisindan koruyacaktir. Ekonomik birlik oldugu i¢in, iiyelerinin
ekonomik haklarmi diizenlemek ve korumakla yilikiimlidiir.
Toplumsal birligi olusturan 0&zelligiyle, yeni toplumsal yasam
bi¢imini, tek tek ya da gruplar olarak ya da tiim olarak saglar ve
gelistirir ya da saglamak ve gelistirmek yiikiimliiligi ile ¢evrilidir.

Ulus birimi i¢inde, bu birligin iiyeleri, toplumsal olarak ve
geleceklerini  kendi  Ozgiir istencleriyle (serbest iradeleriyle)
belirleyecekleri yeni bir olanaga kavusurlar. Baslangicta bunlarin
bircogu heniiz u¢ vermis olabilir. Ama bunlart gelistirmeleri ve
yasama gegirmeleri, uluslasma diizeyine erismeye baglidir.

Varligimi korumak, siirdiirmek ve gelistirmek i¢in olusturdugu
yeni birligin Onkosullari, tarihsel agidan ne kadar derin ise, soy
bakimindan kokleri de o kadar derindir. Tarihsel sarmacinda
bigimlenen soyun oOzelliklerinden (soy farkliligindan kaynaklanan
celiskilerden, diigmanliga varmis karsitliklardan) kendini arindirmasi
da o denli ¢ok caba isteyecektir. Bu nedenledir ki, ulus birligi i¢inde,
soy farkliliklari1i o6ne ¢ikarmak ve bunu onulmaz diismanliga
doniistiirmek, belirli bir siire "birligi" koruyabilir, ama korunan ulus
birligi degil, agirlikli soyun egemenligidir.

)

Bir zorunluluk sonucu da olsa, soy adinin ulus adi olarak
almmasi, soy ile ulusu birbirinden ayiran o6zelliklerin karigmasina
neden olmaktadir. Su var ki, hemen her ulus, ya da hemen her ulus
icinde agirlikli soyun adii tastyan egemen topluluk, heniiz kendini
soy Ozelliginden yalitmaya ve ulus oOzelligine basat olan soy
ozelliginden kendini tiim olarak arindirmaya pek istekli olmamustir.
Bu o6zellik genellikle bir "Oviing" (gurur) nedeni olmustur. Ama
soydan kaynaklanan bdyle bir 6viinciin, ulus kimliginde digsavurumu,
ayni ulus icinde yer alan ve farkli soydan gelenleri, ikincillestirdigi
gozardi edilmistir.

Soruna modern ulus tanimi agisindan bakildiginda Tiirkiye'ye
komsu iilkelerde (6rnegin Suriye, Irak, iran ve Sovyetler Birligin'nde
ya da Yuna-nistan ve Bulgaristan'da) bulunan Tiirkleri, Tiirkiye'deki
Tirklerle  birlikte  bir  ulusun  Ogeleri  (iiyeleri)  olarak
tanimlamak/nitelemek nasil yanlis olursa, Tirkiye'de yalnizca soy
olarak Tiirk olanlarin ulusu olusturdugunu diisiinmek ya da Tiirkiye
yurttasi olan herkesin soy bakimindan Tiirk oldugunu sdylemek de o
denli yanhs olur. Bunun gibi, Tiirkiye, Suriye, Irak, Iran ve Sovyetler
Birligi'ndeki tiim Kiirtleri de bir ulusun iyeleri/6geleri olarak
nitelemek, modern ulus kavramiyla celisir. Kiirtler, yalnizca



Kiirtlerden olugsan ve tiim Kiirtleri kucaklayan bir ulusal devlet
olusturduklar1 zaman, burada tek ve bir Kiirt ulusundan sézetmek
olanakli olabilir. Ya da birbirlerinden ayr1 ayr devletler olusturduklari
zaman, ayri ayri Kiirt uluslarindan s6zetmek olanakli olur ve bunlarin
disinda kalan Kiirtler gene bu uluslardan birinin iiyesi olamazlar,
yurttaslik bagiyla bagli olduklart ulusun {iyesi olarak kalirlar.

Buna karsilik, bir ulus birliginde, devletin adini, agirlikli soyun
adindan almasi, ayni ulus birimi i¢inde yer alan ama soylar1 farkl
topluluklarin, devletin adimi aldig1 agirlikli soydan geldiginin kaniti
olamaz. Yani Irak ve Suriye Kiirtlerinin soy olarak Arap, Iran
Kiirtlerinin Acem, Ermenistan Kiirtlerinin Ermeni oldugunu s6ylemek
nasil yanligsa, Tiirkiye Kiirtlerinin soy olarak Tirk oldugunu
soylemek de o denli yanlis olur.

Yurtttaslik baglarinin soy adiyla agiklanmasi, siyasal amaglar
tagidig1 kadar, siyasal yanilmalara ve yanlislara neden olmustur. Kimi
cevreler ya da kisilerin, Kiirtlerin, Tiirklerin bir kolu oldugunu ileri
stirdiigli biliniyor. Ama burada tiim olarak Kiirtlerin degil, yalnizca
Tiirkiye'deki Kiirtlerin Tiirk oldugunun ileri siirildiigii gozardi
edilmemek gerekir. Bu, esas olarak, gerici politik bakigin {irliniidiir.
Bilimsel olarak boyle bir vargida bulunmanin maddi dayanag: yoktur.
Asimilasyon (6ziimseme) ile bir soyun, bir bagka soy i¢ine katisarak,
belirli bir yasam bicimiyle cevrilerek, kiiltiirel yonden, eski soy
kimligiyle birlikte kiiltiiriiniin de eriyerek icersinde yeni yer aldigi
soyun kiiltiiriinii benimsedigi diisiiniilebilir. Ama bu, soruna soy ve
soylararas iliskiler acisindan bakildigi zaman olanaklidir. Ulus birligi
icinde, ekonomik degismenin dogal siireci iginde goniillii kaynagmayz,
suglayarak aciklamak, soyun oOzelliklerini korumak gibi ilerici
olmayan bir tutum olarak nitelenebilir diigsiincesindeyim.

Bugiinkii konumda, Kiirtler, hangi devlet i¢cinde bulunuyorlarsa,
o devletin niteligine bagh yurttasidirlar. Devletin feodal, burjuva,
sosyalist niteligi, onlarin, ulus birligi i¢inde 6teki iiyelerle ne dlglide
esit haklara sahip oldugunun tiizel sinirlarini belirler. Kimi yasal ve
tiizel (hukuki) esitlige karsin baskinin olmasi bu goriisle ¢elismez.

Kiirtlerin, ister tiim olarak, ister ayr1 ayr1 bagimsiz bir devlet ya
da devletler olusturmak, salt Kiirtlerden olusan ya da Kiirtlerin
agirlikli oldugu yeni bir birlik (ulus birligi) olusturmak diisiincesi,
0zlemi, dogal ki ulus olmaktan, yani uluslagsmis olmaktan ayr seydir.
Su da var ki, ulus olma 6zlemi, ulus olma bilinciyle baglar. Ama
6zlem ve biling, tek baglarina ulus olmak i¢in yeterli degildir.

Atadan varolduklar1 topraklardan, &rnegin Almanya'ya, Isveg'e
gbdcmiis ve bu iilkelerin (devletlerin) uyrukluguna girmis Kiirtler, soy



bakimindan Kiirtliikklerini korumakla birlikte, dogal ki yeni yurttasi
olduklart ulus birliginin iiyesi sayilacaklardir.

Sorun, capragik goriinmekle Dbirlikte yalindir.  Ciinkii,
karmagiklik, "ulus" sozciigline yiiklenen kavramlarin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Ulus sézcligiiniin, geleneksel, tarihsel, sosyolojik,
politik anlam farkliliklar1 gdzetilmeden birbiri yerine kullanildigt
zaman, sorun kagimilmaz olarak capragiklasir.

Ormegin, dilimizde, ulusun giindelik/geleneksel olarak, insan
ulusu, kurt ulusu gibi "cins" ya da "tlir" karsiligi kullanildig1 bilinir.
"Oguz ulusu" 6rneginde oldugu gibi belirli bir soy birligi anlaminda
da "ulus" olarak kullanilir. Bu anlamda Kiirt ulusu dogal olarak
denebilir, ama bu, ¢agdas (modern) anlamda ulus birligini degil, bir
soy birligini ¢cagristirir.

Su da var ki, ulus olma siirecinde belirleyici oldugu kadar
yoOnlendirici rol oynayan bir soyun/kavmin adinin, devletin adi olarak
belirlenmesi, soy adi ile ulus admin esitlenmesi, ulus'un soy ile
karistirilmasma neden olur. Ornegin devletin adiyla birlikte,
"Anadolu" ulusu denmis olsaydi, soylarin adsal (isimsel) rengi
silinmig olurdu. O zaman ulusun, soylarin renginin silinecegi bir birlik
olarak anlagilmasi da kolaylasirdi.

Dilin 6zelliginden gelen eksiklik (ya da zenginlik), bu yanlist
siirekli besler. "Almanya ulusu", "Fransa ulusu”" degil de, "Alman
ulusu" ya da "Almanlar", "Fransiz ulusu”" ya da "Fransizlar" dendigi
gibi, "Tiirkiye ulusu" yerine "Tiirk ulusu" ya da "Tiirkler" denmesi,
ulus birliginin, soy (irk) birligi ile 6zdes gibi algilanmasina neden
olmaktadir. Yeni diinyada "Amerikan ulusu", "Kanada ulusu" derken
burada ulus sozciigliyle bir soy birligi belirlenmedigi halde, eski
diinyada (tarihsel derinlikleri olan) wulus birliklerinin adinin
kavimlerin/soylarin adlariyla biitlinlesmis olmasi, cagdas anlamda
ulus birligiyle irk/kavim birligini igige kariyor ve birbirine karigtiyor.

(6)

Burjuva uluslarin yanisira sosyalist uluslarin boyvermesi, ulus
kavramina yeni boyut kazandirir.

Uluslar, nasil, kapitalizmin safak vaktinde, bir bagka deyisle eski,
geleneksel, feodal toplumlarin burjuva topluma doniismeye
baslamasiyla birlikte dogduysa, ayni bi¢cimde, modern toplumsal
siniflarin olusumu da uluslagmanin altligini olusturdu.

Ulus, insanin tiireyisiyle birlikte olusmadigi gibi, kanbagina
dayali kabile ve agiret, ya da fratri ve tribii, ya da oymak ve boy ile de
olusmadi. Ya da saman, buda, musevi, hiristiyan, miisliiman
topluluklar da ulusu olusturmadi. Ulusun olusumu, teknigin ve
iletisimin gelismesine oldugu kadar, sermaye iiretimine dayali
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smiflagmanin egemenligiyle drtiisiir. Osmanli Imparatorlugunu "ulus"
ya da "uluslar toplulugu" olarak nitelemek olanagi yoktur. Ulusun
temelinde kavim, agiret, kabile, boy, soy degil, tarikat, mezhep ya da
din degil, bireyin 6zgiirlesmesine 6ngelen ekonomik siniflagsma vardir.
Tek uluslu devletler olarak ilk uluslasan Fransa'da, Ingiltere'de,
Italya'da (bunlarin da salt tek bir soydan/dilden olusmadig1 bugiin igin
belirtilmesi gereken bir ayrintidir) feodal devleti temsil eden
aristokratik kastlasmanin yerini sermaye ve emege bagl siniflasmanin
almasiyla, yani iiretim iligkileri ve buna bagl olarak siniflarin nitelik
degistirmesiyle birlikte, uluslagma oOrtiisiir.

Uluslasmanin, kimi devletleri ¢ok uluslu olarak kucaklamis
olmasi, egemen toplulugun, oteki topluluklari ekonomik agidan ve
ulusal anlamda baski altina almasina da neden olur. Ezilen toplulugun
kendi dilinden ya da dininden/mezhebinden burjuvalarin ortaya
¢ikmasi, ezen toplulugun burjuvazisi karsisinda aymi pazari
paylasmaya ve hatta tek basia kendisinin olarak bildigi pazara sahip
c¢ikmaya baglamasi, ulusal baskinin somutlagmasina neden oldugu
kadar, ulusal baskiya kars1 savasin da nedenini olusturur.

Ekim Devrimiyle birlikte, uzlasmaz smiflardan olusan burjuva
ulusun yerini, sanayi ve tarim emekgilerinden (is¢i ve koyliilerden)
olusan sosyalist ulus almaya baslar. Ya da, burjuva uluslarin yaninda,
sosyalist ulus da varlagir.

"Insan ulusu" soziindeki ulus gibi, "Oguz ulusu"ndaki ulus gibi,
ilk burjuva ulus da, son sosyalist ulus da, "ulus" sozciigiiyle karsilanir.
Dilimizdeki "ulus" sozciigliniin kokii, ¢cagdas bir olusum olan ulus'tan
cok eskidir.

Ulus ise, kapitalizme denk diisen, tarihsel bir kategoridir.
Dogusundan bugiine degin nicel ve nitel degismelerden gecmistir ve
gegmektedir. Ulus'un kendisi degisiklige ugrarken, ulus kavrami da,
eski kavramlari da igererek, degismistir.

Tiir, boy, soy, irk anlaminda ulus sozciigii ile modern ulus
anlaminda ulus sozciigilinlin birbiriyle oOrtiistiiriilerek birbirlerinin
yerine kullanilmasi, ilk (ilkel) ve dogal olusumlar ile modern
olusumlarm birbiriyle karistirilmasina neden olmaktadir. S6zciigiin i¢
anlamindan dolay1, ulusun, dogal bir wrk toplulugunun yeni bir
bicimlenmesi olarak algilanmasi gibi. Bu nedenledir ki, ulus, boy, soy,
kavim ve benzeri anlamlarda kullanildig1 ya da algilandig1 zaman, ya
cagdas anlamda ulustan sapilmis ya da ancak bir 6zlem dile getirilmis
olur. Ama ulus olma 6zlemi, istegi, iradesi ayr1 sey, ulus olmus olmak
ise ayr1 seydir.

Ulus olmak i¢in, nasil ayni irktan olmak zorunlulugu/gerekliligi
yoksa, ayni dilden olmanin da zorunlulugu/gerekliligi yoktur. Ulus
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birligi ile irk birligini 6zdeslemek, ilk ve ilkel birliklerden irk birligini
temel alan bir anlayisi, modern birlik olarak ulus birligi yerine
koymak demektir.

Bir toplulugun ulus birligini olusturabilmesi i¢in, soy/irk birligini
agmig, en azindan bireyin ekonomik evrimini tamamlayarak
Ozgiirlesmis olmasi gerekir.

Bu iilkenin disinda bulunan, soy ve dil olarak Tiirk olan, ama
ulus birliginin olusumunda yer almayan ogeler (diyelim Kirgiz
Tiirkleri), soydas olmakla birlikte, bu ulusun iiyesi degillerdir.

Ulus birligine, sonradan, su ya da bu bigcimde kabul edilmis
olanlar ise, bunlarim dilleri ya da dinleri ne olursa olsun, birligin iiyesi
olurlar.

(7

Ulusun bu tanimi, aym1 zamanda, Tiirkiye Kiirtlerinin ulusun
iiyeleri oldugunu, ama "azinlik" olmadigini ¢ergeveler.

Imparatorlukta, miisliiman-olmayan uyruk (tebaa), yani "kefere",
ikincil kasttir, kimi yurttaglik haklarindan yoksundur.

Burada, "yurttaglik haklar1i" so6ziiniin yanlis oldugunu bilerek,
ama konuyu agiklamama yardimci olacagi i¢in kullaniyorum. Ciinkdi,
Imparatorlukta, miisliiman olanlar da "yurttas" degil, tebaadir, yani
padisahim kullar1 sayilirlar. Ikincisi, siniflasma, kast esasina dayal1 bir
siniflasmadir.  Uclinciisli, seriat hiikiimleri acgisindan, miisliiman
olmayanlar, misliiman olanlarin sahip oldugu kimi haklardan
yoksundur.

"Azinlik" ise, terim olarak, Reform doneminde, "dinsel azinlik"
kavramiyla birlikte kullanilmaya bagslanir. Kimi asamalardan geger.
Azinlik haklari, din ya da mezhebin belirleyici oldugu devletler
icinde, bagska din ya da mezheplerden olan gruplarin dinsel
Ozgiirliiklerini belirleyen, giivenceye alan haklardir.

Birlesmig Milletlerin kurulusundan sonra, azinlik haklar1 yerine,
genel insan haklar1 vurgulanmaya baslanir. Dolayisiyla dinsel
gruplarin 6zgiirliigiiyle sinirlanan haklar, evrensel insan haklari iginde
bir 6ge olarak algilanir.

Insana, bir devlette, ancak azinlik oldugu i¢in kimi haklar
taninmaz; onun yurttas olarak, esit haklar1 vardir.

Osmanli Imparatorlugunda "gayrimiislim" olan, yani miisliiman-
olmayan, ama genel olarak hiristiyan olan (musevileri de bu ¢ercevede
kapsa-yan) din ve mezheplere (6rnegin 1606'da katoliklere, 1774'te
ortodokslara) (hemen her biiyiik yenilginin ardindan) taninan dinsel
Ozgiirliigiin, Giilhane Hatti Hiimayununda (1839) benimsenen esitlik
ilkelerinin ardindaki devindirici oldugunu sdylemek pek yanlis
olmayacaktir.
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Lozan Antlasmasina (1923) gore, Tiirkiye'deki "gayrimiislimler"
"azinlik"tir, ya da aznliklar gayrimiislim olanlardir. Burada,
miisliiman-olmayanlar ile 6zellikle hiristiyanlar (ve bunun yanisira
museviler) kastedilmektedir. Bu, kuskusuz, dogaldir. Bizim burada
vurgulamak istedigimiz, azinlik sorununa, soy ve dil agisindan
bakilmamig olmasidir.

Azinlik statiisli i¢inde yeralan gayrimiislimlere, oteki yurttaglara
taninan haklar tanindigi gibi, dinsel ve geleneksel grup 6zelliklerini
korumalari igin 6zel haklar da saglanir.

Lozan'da, taraf olan ilkelerin, islam hukukunun ve yonetim
yasasinin  (anayasasinin) temelini olusturan seriat agisindan
bakildiginda, seriatin uygulandigi bir iilkede, hiristiyanlarin, hiristiyan
gruplarin, dinsel Ozgiirliiklerinin azinlik statiisii ile glivenceye
alimmasini istemeleri anlasilir bir seydir. Ama, bugiin, bu haklarin,
"azinlik" haklar1 olarak degil, insan haklar1 i¢inde korunmasi ve
savunulmast  gerekir.  Dolayisiyla, laik  bir  cumhuriyette,
gayrimiislimlerin dinsel Ozgiirliigiiniin, yani dogal yurttashk
haklarinin, azinhik statiisii ile  saglanmasin1 bir ¢eligki olarak
nitelemek gerekir.

Azmlik statiisiiniin uygulanmasi, miisliiman-olmayan gruplarin
ulus birligi i¢inde, ama bu birligin demokratiklesme sorunlarindan
kendini yalitmis adaciklar olusturmalarina yolagmistir. Sanirim bu
nedenle, bu gruplarin, laik ulus birligiyle kaynagsmalari da onlenmig
olmalr.

Azmlik statiisiiyle, hiristiyan olanlarin miislimanlagtirilmasinin
yolunun kapatildigini séyledigimiz sanilmamali.

Miisliiman-olmayanlarin ulus birligi ile kaynagmalar1 olanagi,
azinlik statiisii iginde saglanan haklar nedeniyle 6nemli 6lciide azald:.
Bir yandan kendilerini azinlik vargis1 ve baskisi altinda tutarken, Gte
yandan (bir donemde, gereksindikleri Ozgiirlilkler kendilerine

ayricalikl bigcimde saglanmis oldugu icin) iilkenin
demokratiklesmesine ve Ozgilirlesmesine genel olarak uzak
durmusglardir.

Dinsel acidan azinlikta olmak, boyle bir ayrismanin nedeni
olmamak gerekirdi. Ciinkii, ulus, soy birligi ya da soylarin birligi
olmadig1 gibi, din ya da dinlerin (mezheplerin, tarikatlarin) birligi de
degildir. Soyun ya da soylarin belirledigi devlet gibi, dinin ya da
dinlerin belirledigi devlet de tarihsel olarak asilmis ve ekonomik
biitiinlesmeyi kucaklayan siyasal orgenlenmenin belirledigi yeni bir
birlik ve yeni bir devlet olusmustur. Ama ulus birliginin olugmaya
baslamasi, soy yapilarinin sifirlandig1 ya da sifirlanacagi anlamina, din
ve mezhep birliklerinin ortadan kalkti§i ya da kalkacagi anlamina
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gelmez. Soylar gibi dinlerin de ancak, alt (ve geg¢misten gelen)
yapilanmalar olarak varliklarini siirdiirmiis olmalari, ulus birligi ile ve
ozellikle de ulus birliginin olusmaya basladig evrelerle gelismez.

)

Ulusun olusumunda, olusuma oOngelen siiregte, birbirlerine gore
farkl1 6nemde de olsa, birden fazla soyun (soylarin) yer almalarinin
nedenleri arasinda, topluluklarin i¢ evrimlerinden ¢ok dig kosullarin
etkisi gozlenebilir.

Distan gelen baski, topluluklarin varligini tehdit etmeye basladigi
zaman, tehdit edenler ile tehdit edilenler arasinda dinsel gruplagsma
varsa, bu, ayni dinden olan soylarin, tehdit karsisinda birlesmelerine
yolagar.

Tiirkiye Cumhuriyetinin olusumuna, yani ulus olmanin nitel
doniigiimiine ongelen doénem, dogu ve giineydogu
bolgesinde/yoresinde de, dis etkenlerin, soy ya da dil ayriminin
(farkinin) degil, din birliginin (ayn1 dinden olmanin), gelecegin ulus
birligi i¢inde yer alacak soy gruplarimin belirlenmesinde dnemli bir rol
oynadig1 sdylenebilir. Araplarin Tiirklere karsi ve Ingilizlerle birlikte
davranmalariin tersine, bu yorede, Tiirklerin Kiirtlerle birlikte
hareket etmelerine, Gteki etkenler yaninda din etkeni, belirleyici bir rol
oynamistir (denebilir).

Birinci Diinya Savasindan once, Tiirkler ile Kiirtlerin ve kimi
yorede de yalnizca Kiirtlerin, Ermeni ve Nesturilerle igice yasadigi
bilinir. Carligin Ermeniler icin, Ingilizlerin Nesturiler igin, aym
topraklar {lizerinde 6zerk devletler olusturma girigimleri, Kiirtler ile
Tirkler arasinda, disa karst c¢ikar ve yazgi birlikteligini pekistirir.
Osmanli imparatorlugu sinirlar1 iginde bulunan ve Kiirtlerin de atadan
topraklar1 olan yerlerde, "gayrimiislim"lere disardan devlet kurdurma
girisimleri, Kiirtleri, Osmanliyla birlikte, Ruslara ve Ingilizlere kars
olmaya yoneltecektir. Hamidiye Alaylarinin bu nedenle kuruldugu,
bilinen tarihsel bir olgudur.

Birinci Diinya Savasiyla ortiisen (ve Ulusal Kurtulus Savagina
ongelen) donemle ve "azinlik" sorunuyla smirli olarak, burada,
Kiirtlerin, Ermeni-Rus ve Ingiliz-Nesturi ittifakina kars1, Tiirklerle
ittifak icinde hareket ettigi gozardi edilmemek gerekir.

Seriatin devlet yonetimine egemen  oldugu Imparatorluk
doneminde islam-olmayanlara, ancak, "azinlik" statiisliyle saglanan
haklar, esas olarak, Cumbhuriyetle, yani laik yonetimle birlikte,
yurttaslik haklar1 olarak saglanacaktir. Su var ki, seriat devletinde,
gayrimiislimlerin, azinlik statiisiine sigimmmalari, dinsel 6zgiirliiklerini,
bu statii ile saglamalar1 anlasilir bir seydir. Laik bir cumhuriyette ise
yurttaglik haklarin1 gene "azinlik" statiisiiyle korumalari, {ilkenin
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sorunlarindan kendilerini biiyiik oOl¢iide yalitmalarina, toplumsal
yasamdan oldugu kadar siyasal yasamdan da o Ol¢iide uzaklasarak,
daha ¢ok tecimsel islerle ugrasmalarina neden olur. Hatta denebilirse,
baskic1 yonetimler, tecimsel gelismelerine ve hizli biiylimelerine daha
biiyiik olanak sagladigi i¢in, ¢cogunlukla gerici yonetimlerin ardinda
yer aldilar, bunalimlardan dolayli da olsa daha iyi bir pay almanin
yolunu buldular. Yani ulus birligi i¢inde, siyasal, ekonomik ve
toplumsal yonden kaynasmaktan kendilerini 6zenle yalittilar.

Ulus birliginin olusumunda, Tiirkiye Kiirtlerini, ne tarihsel
acidan, ne de ulus ve azinlik karsithigi iginde, bdyle bir "gayrimiislim
esittir azmlhk" ile anlatilan bir statiiye yerlestirmek olanagi yoktur.

Tirkiye Kiirtleri, azinlik degil, ulus birliginin sahiplerindendir.
Tilim yurttaslarla ayni/esit haklara sahiptirler. Bu esit haklarin yasama
gecirilmemesi, su ya da bu dénemde, su ya da bu yasayla engellenmis
olmasi, bu esitligin 6ziinii ortadan kaldirmiyor. Bu haklarin yasama
gegirilmesi, esitligi engelleyen yasalarm kaldirilmasi, "azinlik"
statlisine sigmmaya degil, yurttashk haklarmm tam olarak
kullanilmas1 i¢in, insan haklarinin  savunulmasina, iilkenin
demokratiklesmesi ve 6zgiirlesmesi i¢in savagim verilmesine baglidir.

)

"Tirkceden Baska Dillerde Yapilacak Yaymlar Hakkinda
Kanun" ile, "Tiirk devleti tarafindan taninmis bulunan devletlerin
resmi dilleri disindaki herhangi bir dille diisiincelerin agiklanmasi,
yayilmas1 ve yaymlanmasi" yasaklanmaktadir (madde 2).

Gene bu yasaya gore, "Tiirk vatandaslarinin anadili Tiirkgedir"
(madde 3), ve "Tiirkgeden bagka dillerin anadili olarak kullanilmasina
ve yayilmasina yonelik her tiirlii faaliyette bulunmak yasaktir" (madde
3/a).

1961 Anayasasinda yer alan "Tiirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitlindiir. Resmi dil Tiirk¢edir.” (madde 3) anlatimi,
1982 Anayasasinda, "Tirkiye devleti, iilkesi ve  milletiyle
boliinmez bir biitindiir. Dili Tiirkcedir." bi¢cimine doniistiiriilmiis
olmakla birlikte, bu, "Tirkiye devletinin dili Tiirk¢edir" diye
okunmakta, bundan da, ancak resmi dilin Tiitkce oldugu anlam
cikmaktadir.

Ne var ki, sozkonusu yasa tasarist Danisma Meclisinde
goriisiilirtken, Komisyon Bagkani, 1982 Anayasasinda yer alan
"Tirkiye devleti(nin) dili  Tiirkgedir" sozlerinden, "Halkimizin
konustugu anadilin Tiirkge oldugu"nun "agik ve kesin bir sekilde
ifade edildigi" sonucunu g¢ikarir. Yasa, anayasal dayanagini bu
yorumdan alir.
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(Resmi dilin Tiirk¢e olmasi anlaminda) Tiirkiye devletinin dili
Tiirk¢edir so6zlerini, halkimizin konustugu anadilin Tiirkge oldugu
biciminde anlamak olanakli degildir. Hele, Anayasadaki "devletin
(resmi) dili Tiirk¢edir" sozlerini, "Tirk vatandaslariin anadili
Tiirk¢edir" biciminde aktarabilmek i¢in, devlet ile vatandas'in ve
(resmi ) dil ile anadil 'in 6zdeslestirilmesi gerekir ki, bu da, ancak
bilim-dis1 bir yaklasimla olanakli olabilir.

Anayasada (1982), "Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagh
olan herkes Tirktiir" (madde 66) anlatiminda oldugu gibi, soy
belirleyen "Tirk" sozlinin, yurttasligi  belirlemesi amaciyla
kullanilmasi, yanlis anlamalara ve degerlendirmelere neden
olmaktadir. Tiirkiye disinda, diinyada, soy bakimindan Tiirk olan nice
insan (Sovyetler Birligi'ndeki Tiirk soylarinin agirlikli oldugu
cumhuriyetler animsansin) vardir ki, bunlar Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttast degildir. Yurttaslik bagi ile Tiirkiye cumhuriyetine bagli olan
bir Ermeni, bir Rum, soy bakimindan nasil Tiirk olamazsa, bir Tiirk
de, diyelim Isve¢ ya da Kanada yurttashgma girdigi zaman soy
degistirmis olmaz, yani Tiirk olmaktan ¢ikmaz. Sozkonusu yasa
acisindan bakildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olan Kiirtlerin
Tilirk oldugunu ileri siirmek, aymi zamanda, Suriye ve Irak'taki
Kiirtlerin Arap, iran'daki Kiirtlerin Acem, Ermenistan'daki (Sovyetler
Birligi'ndeki) Kiirtlerin Ermeni oldugunu, olmasi gerektigini
soylemekle esanlamlidi. Ama bdyle bir adlandirma ve
soylandirmanin, modern ulus kavramiyla bagdasir yan1 yoktur.

Soy dogal bir olgudur, doga yasalariyla belirlenir. Yurttaslik ise,
siyasal bir olgudur, siyasal yasalarla belirlenir. Siyasal yasalarla, bir
insanin dogal &zellikleri degistirilemez. Toplumsal yasalar agisindan
soruna baktigimizda, mislimanlasmak gibi, Tiirklesmekten ve
Tiirklestirmekten de sozetmek olanaklidir. Ama bu, (zorla olsun,
goniillii olsun, dogal olsun) toplumsal bakimdan asimilasyonu agiklar,
biyolojik anlamda bir soy degisikligini degil.

Tirkgenin, resmi dil oldugu kadar ulus o6lgeginde toplumsal
anlagma dili (ve bu anlamda) "iist dil" olmasi, ulus 6lgeginde anlagma
dili olmayan anadilleri yokumsamanin, yadsimanin nedeni olamaz.
Pazarda ya da giindelik yasamda bir araya gelen, diyelim bir Kiirt ile
bir Cerkezin ya da bir Yahudinin, kendi anadilleriyle degil, Tiirkge ile
anlagmalar1 da, Tiirk¢ce disindaki anadilleri, yasa ile yok saymaya
neden olusturmaz.

Modern ulus, Ozgiir bireylerin, siyasal ve ekonomik olarak
olusturduklar1 orgenlenmis birligidir. Kendisinden onceki birliklere
(ya da devletlere) gore, yalnizca bigimsel bakimdan degil, i¢ olusumu
bakimindan da yeni ve daha iistiin bir birliktir. Bu yeni birligin (ulus
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birliginin) olugmasinda, g¢atisinin ¢atilmasinda, belirli bir soy/kavim
belirleyici rol oynamig ve ulus birligine bu soyun/kavmin ad1 verilmis
olsa da, ulus, artik, bir soy birligi ya da kavim birligi degildir.

"Tiirkceden Bagka Dillerde Yapilacak Yaymlar Hakkinda
Kanun"un, diisiincelerin 6zellikle Kiirt¢e agiklanmasi ve yayilmasini
yasaklamak amaciyla c¢ikarildigi bilinmektedir. Gene bu yasanin
dayandirildigi, "Disiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla
yasaklanmig olan herhangi bir dil kullanilamaz" (madde 26) ve
"Kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz"
(madde 28) hiikiimlerinin, 1982 Anayasasina aymi 0Ozel amagla
kondugu da bilinmektedir.

Her ne kadar yasa metninde ve tasarinin tartigilmasi sirasinda
"Kiirtge" sozciik olarak dile getirilmemis olsa da, esas olarak,
diisiincelerin Kiirtce agiklanmasi ve yayimlanmasi yasaklanmaktadir.
Diisiince Kiirt¢e aciklandigi zaman, salt bu nedenle, bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi Ongorilmekte, agiklanan diislinceler sug
olusturuyorsa, kisi, hem su¢ olan disiincelerden dolayi, hem de
diisiincenin  Kiirtce aciklanmig olmast nedeniyle ayr1 ayr
cezalandirilmaktadir. Burada &zellikle vurgulanmasi gereken nokta,
aciklanmasi serbest olan diigiincelerin, aciklandig1 ve yaymnlandigi i¢in
degil, salt kullanilan dil nedeniyle sug sayilmis olmasidir.

Uygulamada, yasaklamanin sinirlari daha da genis tutulmustur.
Bu yasanin kapsamina girmedigi halde, Kiirtge sozlik bile
yayinlanamamaktadir. Yalnmizca diislincelerin  degil, duygularin
tirkii/ezgi bi¢iminde Kiirtce dile gelmesi, sorusturma konusu
olmaktadir. Mapusanedeki ogluyla ananin hal-hatir sormasina degin
anadil yasagmin kapsami, bu yasa nedeniyle, zaman zaman, yasanin
icermedigi 6l¢iide genis tutulmustur.

Kiirtge ile disilincelerin agiklanmasin1i  ve yaymlanmasini
yasaklayan bu yasanin, iilke biitiinligiinii korumak alt diisiincsiyle
cikarildigl, yasa gerekcesinde de belirtilmektedir.

Boyle bir yasaklama, Anayasanin esitlik ilkesine ve Birlesmis
Milletler bildirgelerine aykiridir. Anadilleri yasaklayan yasanin,
demokratik ve Ozgiir bir toplumla celistigini ileri siirenler, salt bu
diisiinceleri nedeniyle, agik ya da ortiilii olarak, {ilkenin bdliinmesini
bir alt diisiince olarak iginde tasimakla su¢anmaktadirlar.

Ulke biitiinliigiinii korumak igin anadilleri yasaklamanin yanls
oldugu, pratik yagsamin somut sonuglarindan ¢ikarilabilir. Bunun gibi,
salt, bu yasaklamanin yanlis oldugunu ve demokratik bir yontem
olmadigimi sdyleyenlerin, {ilkeyi bélmek diisiincesiyle davrandiklarini
ileri stirmenin de, dogrular1 yansitmaktan uzak oldugu kadar,

17



demokratiklesme arayiglar1 iizerinde baskict bir tehdit kabugu
olusturdugu da gozardi edilmemelidir.

(10)

Ulus birligi i¢inde, yari-kapali bir topluluk {iyesinin, ailesiyle
birlikte toplulugundan ayrilmasi, anadilinin konusuldugu ortamdan
gbemesi, anadilin, bu aile birimi iginde erimesinin baglangici olabilir.
Geldigi yeni ortamda, komsuluk iligkilerinde, is yasaminda, tecimsel
ve benzeri etkinliklerde, ulus 6l¢geginde kullanilan anlasma dili, dogal
olarak onun anadilini eve sikigtirir.

Burada da kalmaz. Eve, sozlii ve yazili iletisim araglarinin
girmesi, evin dilini (anadili) alacalandirmaya baslar. Eve girecek yeni
gelinin/ananin anadilinin farkli olmasi da, anadilin gelecek kusaklar
icin nostaljik 6ge olmasinin baslangici olabilir.

Yeni kusaklarin, anadili, ayrildiklar1 evlere tagimamasi sonucu,
anadil, ailenin dallanan kollarinda unutulma siirecine girer. Ama,
kuskusuz, "dilsiz" yasanmaz. Toplumsal ortamin dili, bu kusaklar i¢in
de konusulan dil oldugu kadar, anadil de degisilmis olur. Bu,
toplumsal olcekte, dogal bir degisme olarak nitelenebilir. Ciinkii,
toplumsal ve ekonomik kosullar, bu degismeyi, kisinin istencinden
(iradesinden) bagimsiz olarak kisiye daya-tir.

Buna karsilik, bir anadil, bu dili konusan toplulukla birlikte, bagh
bulundugu topraginda, toplumsal 6l¢ekte, 6ziimsenemez, eritilemez.

Soykirima yonelinmedikge, siddet, ancak, sindirici bir etki
yapabilir. Evdeki "rahim", rahimdekini, rahmin (ananin) diliyle
diinyaya getirmeye yargilidir. Diinyaya gelecek olan da, geldigi
rahmin (ananin) diline yargilidir.

Rahimdekinin dilini belirleyen, ayriksin durumlar disinda,
zorunlu olarak, onu tasiyanin dili olacag: i¢in, (her ne kadar soy,
agiretlerde, baba ile belirlense de) ana, toplulugun soyunu, ¢ocuk da
soyun dilini siirdiirecektir. Anadil Kiirt¢eyse, cocugun dili/anadili,
dogal ki Kiirtce olacaktir.

Bir birlik (agiret, kabile) i¢ine, dili bagka bir topluluktan (zorla
olsun, goniillii olsun, bagka yontemlerle olsun) gelin girdigi zaman,
burada, anadilin, o birligi siirdiiren soyun ya da birligin (kabilenin,
asiretin) dili olacagi anlagilir bir seydir.

Doganin insana konusabilme yetenegi (ve bellegi) vermis
olmasinin diginda, dil, toplumsal varligin tarihsel {irtiniidiir. Cocuk, bu
dili alirken/edinirken, onu, dogrudan dogadan ve dogal kosullardan
almig gibi goriiniir. Ciinkii, nasil kendi istenci disinda, dogal
kosullarm bir iriinii olarak yasama gelirse, dili de kendi istenci
disinda belirlenir.

18



(11

Osmanli Imparatorlugunda baski, esas olarak, diller iizerinde
kendini duyumsatmaz.

Bunun nedenlerinden biri, iist birligin belirleyici 6gesi olarak
dinin 6ne c¢ikmig olmasidir. Dil farkliligi salt bir 6zellik olarak
gOriiniir; egemen birligi saglayan 6ge, dindir ya da egemen iist birlik
dinle saglanir. Miisliiman olmayanlar, miisliiman olanlara gore, ikincil
kast sayilirlar.

Imparatorluk 6lgeginde yonetsel dil, Tiirkge, iist dil olarak,
anadili farkli topluluklar arasinda, st birligi saglar ve topluluklarin
dilleri, topluluklarin i¢ dilleri olarak serbest¢e kullanilir. Yazili ve
basili yasama gecilmedigi i¢in, dil, siyasal gii¢ olarak da ©nem
kazanmaz.

Miisliiman olan ama soy bakimindan Tiirk olmayan topluluklarin
durumu, Imparatorluk igindeki konumlarina gére farklilik gosterebilir.
Su var ki, Kiirt asiretlerin, Saraya kars1 yilikiimliiliikkleri, esas olarak
askeridir. Asiretler, i¢ islerinde, hem serbesttirler ve hem de o&teki
agiretlere gore ayricalikli durumdadirlar. Bu nedenle de, dilin farkl
olmasi, yalnizca soyun farkliligini belirlemekten baska bir dnem
tagimaz.

Dil farklihgnin Imparatorlukta siyasal sorun olarak kendini
duyumsatmamasinin  bir baska nedeni, uluslagmanin heniiz
baslamamis olmasidir. Uluslasma, Imparatorlukta, salt bir uluslasma
olarak degil, egemen birlige karsi bir bagimsizlasma olarak, ilkin
(coziiliip ayrilmaya elverisli) uglarda, daha c¢ok da farkli dinden
topluluklarda (Bulgarlar, Yunanlar gibi) baslar.

Genel olarak uluslagsmanin ise, Batida, kapitalizmin ug
vermesiyle basladig bilinir.

Teknikle birlikte gelisen ulasim ve iletigim, ekonomik bakimdan
birbirinden kopuk/ayr kalmis (genellikle feodal) birimleri, merkezler
araciligtyla birbirine baglamaya baslar.

Birbirinden yalitik ekonomik birimlerin yerini, ekonomik birligin
almasi, siyasal ve Kkiiltiirel birligin olusmasimma ve dolayisiyla
uluslagsmaya altlik olusturacaktir.

Ulus olma ve uluslagma, iilkelerin diizeylerine ve ulus-Oncesi
yapilanmalarina gore birbirinden farkli siiregler izlemistir. Ekim
devriminden sonra, sosyalist sistemin, iki diinya sisteminden birine
doniigmesiyle birlikte, ulusal devinimin (hareketin) ve wulusal
savaglarin niteligi de degisir.

Uluslagma, devletleri, (Dogu Avrupa'da oldugu gibi) ¢ok uluslu
devlet biciminde kucakladigi zaman, ¢ok uluslu devlet icinde, ezilen
ulusal-toplulugun (milliyetin) ezen ulusa karsi savasi, ulusal kurtulug

19



savaglarinin baslangicin1 olusturur. Smifsal 6zelligi bakimindan ise,
bu, ezilen ulusun burjuvazisinin, emekgileri de ulusallik bayragi
altinda topladig1 kendi ulusundan pazara egemen olma savagidir.

Ekim Devriminden sonra ise, ulusal bagimsizlik savaslarinin
sinifsal niteligi degismistir. Ulkesinin bagimsizlasmasindan sinif
olarak c¢ikarinin azalmasi o6lgiislinde  burjuvazi, bagimsizlik
savaslarinda basi c¢ekmeyi giderek birakirken, emeke¢i simiflar,
cikarlar1 geregi, bu savaglarin dnciisii olmaya baslayacaktir.

Bundan da oOnemli olan, ulusal bagimsizlik savaglarinin
niteligindeki degismedir. Ciinkii, baglangicta ilerici olan ulusal savas,
Ekim Devriminden sonra, ancak emperyalizmi (diinya kapitalist
sistemini) zayiflattig1 durumda ve zayiflattigi olgiide ilerici olacaktir.

Esas olan tek bir ulus ya da tek tek uluslar degil, diinya devrimci
devinimidir (hareketidir).

Sosyalizmin temel amaci da, ulus birlikleri olarak boliinme degil,
emegin toplumsal 6zgiirlesmesi ve tiim insanligin biitiinlesmesidir.

Uluslagma kadar wulus birimlerine ayrilma da, insanhigin
Ozgiirlesme siirecinde, tarihsel asamalardir. Hemen biitiin asamalar
gibi, bagimsiz ulus olma asamasi da, baslangicta ilericidir.

Bir bagka deyisle, uluslagsma, kapitalist-oncesi iligskilerden
burjuva ulusa evrimin bir bigimlenisi olarak ilericidir.
Demokratiklesmenin engeli olmaya basladigi ya da burjuva ulustan
sosyalist topluma/ulusa doniisiimiin engeli oldugu zaman ise ilerici
ozelligini yitirir.

Uluslarin olusumunun genel olarak tamamlandig1 bir evrede ve
ulus sinirlarmin stabilize oldugu yerde ve cagda, bir ulus birligi
icersinde, gelismenin genel ortalamasimin gerisinde kalmis olan soy
topluluklarinin, i¢inde yer aldigi ulus birliginden ayrilarak ayri bir
ulus birligi olusturmak istemelerini, ayrilmak istenilen ulus birliginin
demokratiklesme deviniminden yalitmak, sorunu, yalnizca ayrilmak
isteyen toplulugun bagimsizlasma sorunu olarak goérmek, kiigiik-
burjuva ulusalci baskiya karsi, kii¢iik-burjuva ulusalct ¢éziim tiretmek
demektir.

Su farkla ki, 6zellikle kendi ulusal kimligini biiyiikleyen gerici
kiiciik-burjuva ulusalciligi karsisinda, bu biiyiiklenmeden kaynaklanan
baskiya ve esitsizlige karsi, bagimsizlagsarak baskidan kendini
arindirmak isteyen bir kiig¢lik-burjuva ulusalciligidir. Dil {izerindeki
baski da ezen ile ezilen, basan ile basilan, egemen ile egemenlik altina
alman arasindaki iliskiyle agiklanabilir.

Agirlikli soyu egemen soy ve iist dili egemen dil olarak
biiylikleyen  kiigiik-burjuva ulusalciligi, ayni ulus birimi iginde,
anadili farkli olan topluluklari, alt topluluklar olarak goriir. Sorun,
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kiigiik-burjuva ulusalct baskinin sona erdirilmesiyle ¢oziliir, ya da
¢oziilmesinin olanag1 saglanir.

Kiiciik-burjuva ulusalct baskiya karsi, kiigiik-burjuva ulusalct
ideolojinin, ayrilma ve ayri bir devlet olma goriisiinii, ¢6ziim olarak
dayattig1 bilinen bir olgu. Bu goriisiin, ilerici bir ¢6ziim olup olmadig,
Tiirkiye 6l¢eginde demokratiklesmeyi geriletip gelistirmesine, diinya
Olgeginde de emperyalist gericiligi gelistirip gerilettigine gore
belirlenmek gerekir.

(12)

Bu soruya, daha somut bir yanit verebilmek, sorunun ekonomik
acidan irdelenmesine baglidir.

Emekgiler tlizerindeki baskinin temelinde oldugu kadar, i¢ ulusal
baskinin artmasinin temelinde de, ulus 6l¢eginde, ekonomik olarak,
iiretkenlik artiginin iistiinde somiiriiniin artmasi/yogunlagmasi vardir.

Birlik, ekonomik bakimdan giiclii ise, yani iilke icinde emek
iretkenligi yliksek ve iilke disindan kadr ve faiz bigiminde deger
emiliyorsa, bu olanaklar, dogal ki, farkli da olsa, birlik {iyelerine
yansir, genel gdneng diizeyi yiikselir. Ya da tersi olur. Ulke iginde
emek iiretkenligi, icersinde yer aldig1 (kapitalist) diinya sisteminin
emek tretkenligi ortalamasindan ¢ok diisiik ve sermaye agig1 fazla ise,
bunun yanisira, digsartya kir ve faiz big¢iminde siirekli deger
sizdiriliyorsa, iilke bunalim i¢inde demektir.

Diinya kapitalist sisteminde, bunalimin yiikiiniin, sistemin
merkez lilkelerinden bu sisteme alt basamaklardan baglanmis Tiirkiye
gibi bagimli/borglu iilkelere aktarildigi biliniyor (Friedman modeli).
Bunalim, bagimli/borglu ilkelerde, emekgiler lizerinde
yogunlastiriliyorsa, ekonomik baski, bunalimin yogunlugu 6lgiisiinde,
siyasal baski olmaksizin gergeklestirilemez.

Ornegin siyasal iktidar, toplumsal sozlesmeyi, ancak mikro
planda ¢igneyebilir. Ornegin iskence yapilabilir ama, sendika, siyasal
parti, parlamento kapatilamaz. Toplumsal s6zlesmenin makro planda
cignenmesi, ancak militer giicle olanaklidir. Bir bagka deyisle, militer
giic, siyasal baskinin ekonomik baskiy1 gerceklestirmeye yetmedigi
yerde ve zaman devreye girer. Bu, ekonomik baskinin yogunluguna,
genigligine, baskiya karsi direnilip direnilmemesine ve bunlarin
biiyiikliigline sikica baglidir.

Ekonomik baski sistemin karakteristigidir. Bu baski, militer
baski  olmaksizin ve giderek siyasal baski  olmaksizin
stirdiiriilebiliyorsa, ilkin militer baski, ardindan siyasal baski da
kendini duyumsatmamaya baglar.

Ama baskiin kalkmasinin, sistem (sermaye) agisindan nesnel
kosullar1 heniiz olusmamissa, yani bunalim devam ediyor ve

21



emekgiler tizerindeki baskiy1 hafifleterek de olsa siirdiirmek gerekli
goriiniiyorsa, bunun yanisira, gerek emekgiler iginde gelisen ve
biiyliyen tepki, gerek disardan (6rnegin AT'ndan) dayatilan kosullar,
militer ve siyasal baskinin merkezini, iilkenin ulusal sorun agisindan
bunalimli bolgesine kaydirarak, goriiniirdeki gerekcesini degistirerek,
iilke merkezinde demokratiklesme fotografi vermeye oldugu kadar,
bask1y1 "ulusal" sorunla ortiistiirerek siirdiirmeye de olanak saglar.

Baskinin temelinde ekonomik bunalim, bunalimdan kurtulmanin
temelinde bu bunalimin neden oldugu "ulusal" baski vardir.

Ekonomik bakimdan gii¢lii bir ulus birliginde ise, militer baski
biisbiitiin ~ gizlenmis, ulusal baski zayiflamig, siyasal baski
duyumsanmaz olmustur. Burada, bagka etkenler kendini duyurmadigi
olciide, dili farkli olan topluluklar, ayni ulus birligi icinde, ig¢inde
bulunduklar birlik ile tam esitlesme, 6zgiirlesme ve demokratiklesme
anlaminda uluslagma siirecini tamamlama olanagi bulurlar. Dogal ki,
bu uluslagma, icinde yer aldigi ulus birliginden ayrilma olarak
anlagilmamalidir. I¢inde yer aldig1 ulus birliginden ayrilma da, nasil
ki, her zaman uluslagma anlamina gelmezse.

Iginde yer aldig birligin genel ortalamasinin gerisinde kalmig ve
ayni Olgiide 6zgiirlesmemis bir soy toplulugu ile bu toplulugun da
icinde yer aldig1 ulus birligi arasindaki celiski, ulus birligi ile soy
toplulugu arasindaki ekonomik ve toplumsal farklilik arttig1 olgiide,
artar.

Bu celiskinin demokratikleserek giderilmesi ya da uzlasmaz
karsithiga doniismesi, Tilkenin ekonomik diizeyine, demokratik
giiclerin durumuna, egemen politikalarin tutumuna baglhidir. Gene
bunun gibi, sorunun demokratikleserek ¢6ziimii ya da derinleserek bir
cesit ulusal diigmanliga doniismesi, proleter devrimci tutum ile
sovenlige donilisen kiigiik-burjuva, ve burjuva ulusalct tutum
arasindaki se¢ime baglidir.

Boyle bir soy toplulugunun ulus birligi ile tam esitlesme
anlaminda demokratiklesmesi, ge¢ kalmislig1 nedeniyle, uluslagmanin
ilerici yonil ile gerici yonii arasinda sikisir.

Ulus birliginin ilerici kesimleri de, bu birlik i¢inde yer alan soy
topluluklarinin demokratiklesmeden yana olan ilerici kesimleri gibi,
iki arada bir derede kalir.

Ciinkdi, ulus olarak, burjuvalagsma ve uluslagma siireci, bu iilkede
de (gelismis kapitalist iilkeler diizeyinde) tamamlanmadigi gibi, bu
siire¢ tamamlanmadan emperyalist sisteme baglanmis ve bagimli hale
gelmigtir.

Dolayisiyla, kendisi (Tirkiye), demokratiklesme siirecini
tamamlamadan bagimlilasmis, 6zerk ekonomik yapilanma siirecinden
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doniilerek, iilke ekonomisi emperyalist ekonominin bir eki ve
tamamlayani durumuna dondistiirilmastiir.

Bununla birlikte, ayrilmanin, ayr1 ulus olma devinimlerinin
(hareketlerinin),  Tiirkiye'yi, emperyalist sistemden yalitarak
bagimsizlagsmasina mi, yoksa bagimliligin1 daha da pekistirmesine mi
yarayacagi tartigilmalidir.

Bu soy toplulugu, i¢inde bulundugu ulus birliginden ayrilmay1
glindeme getirdigi zaman, ayrilacagi ulus birliginin
demokratiklesmesini olumsuz ydnde etkileyip etkilemeyecegi,
dolayisiyla diinya Kkapitalist/emperyalist ~sistemini  gliglendirip
giiclendirmeyecegi tartisilmak gerekir.

Tiirkiye emperyalist bir {ilke olsaydi, soruna kuskusuz bu agidan
ve boyle bakmak dogru olmazdi. Ne var ki, kendisi emperyalist
sisteme baglanmis, bagimli ve borglu bir iilkedir. Ulus birliginden,
yani Tiirkiye'den ayrilma dogultusundaki etkinlikler, bugiin, bu {ilkede
bir biitiin olarak devrimci demokratiklesmeyi kilitliyorsa, bu, ayni
zamanda, emperyalist sistemi giiclendiriyor demektir.

En sade bireyini ve en kii¢iik birimini diglamadan, tiim halkin,
iradesini, dogrudan ve serbestge yasama gecirmesi, demokrasinin
kosuludur. Bu nedenle de, bir halkin, kendi iradesiyle gelecegini
belirlemesi, her seyden Once, onun, bu iradesini Ozgiirce
olusturmasina baghdir. Iradenin olusmasmin (bilinglenmenin)
baskilandigi bir yerde, demokratik ydntemlerin varligindan
sozedilemez.

13)

Bugiin "ulus" birligi olarak yasayan topluluk iginde 1tk gibi, dil,
din, mezhep gibi farkliliklar, geriye dogru derinlestirerek karsitliga ve
dolayisiyla diismanliga doniistirmek de, bu farkliliklari, ge¢misten
gelen Ozellikler ve zenginlikler olarak algilayarak insanlhigin
gelismesinin dinamigine doniistiirmek de olanakli.

Bir bagka anlatimla, topluluklar arasinda tarihsel olarak olusmus
farkliliklar, geriye dogru derinlestirilerek diismanligin diriltilmesinin
nedeni olabilecegi gibi, topluluklar arasinda hosgdriiniin, dolayisiyla
esitlik temeli {izerinde biitiinlesmenin de nedeni olabilir.

Baska dinden ve mezhepten, ayr1 kavimden ve dilden olanlarin,
birlikte ve birarada yasamalari, kendilerine gore karsit olan dinlere,
mezheplere, ayr1 dillere hosgoriiyle bakmalarina olanak saglar.
Gericiligin, bu tiir farkliliklar1 geriye dogru derinlestirdigi yorelerde,
fagist katliamlara degin tirmanan diismanliklar yasanmis olmasi;
farkliliklarin gelecegi birarada ve birlikte yasamanm bir 6zelligi
olarak algilandig1 yerde, hosgdriiniin egemen olmasi, bunun, somut
ornegi olmak gerekir.

23



Egemen kesimin, egemenligini sistem olarak pekistirmek ve
bunun i¢in de demokratiklesmeyi engellemek amaciyla, geleneksel
farkliliklar1, halk i¢inde diismanlia doniistiirmeyi basardigi yerde,
halkin biling diizeyi diisikk kesimleri, bilingli kesimleriyle karsi
karstya getirilir. Basta is¢i sinifi olmak {izere, tiim modern emekg¢i
katmanlar demokratiklesme siirecinden olabildigince dislanmaya
calisilir ve onlarin geleneksel emekgilerle (6zellikle de koyliilerle)
ittifak kurmalarmin yollar1 6nemli 6l¢iide kapatilmak istenir.

Tarihsel ve toplumsal olarak bugiinkii bireyin iradesi diginda
olusmus (1rk, dil, din, mezhep gibi) farkliliklardan, egemen kesimin
baski i¢in yararlanmasi, kapitalizmin, ya (nazi Almanyasinda oldugu
gibi) yiiksek evresine, ya da (12 Eylilde oldugu gibi) sermaye
birikiminin, ilkel birikimden 6nemli 6l¢iide beslendigi evreye tekabiil
eder.

Sermaye birikimi, sermayenin, dogrudan iiretime girerek, yani
kapitalist isletmede yaratilan degerden sagladigi kardir. Sermayenin
ilkel birikimi ise, sermayenin, liretime girmedigi, yani kendileri
kapitalist olmayan isletmelerde (6zellikle koylii isletmelerinde)
yaratilan degerden sagladigi kardir. [Haziran 1990]

KULTUR BICIMLERI VE ULUSAL KULTUR
Kiiltiir ve Bicimleri

Halkin bir s6zii var: kefenin cebi yoktur diye. Bunun gibi, insan,
yeryliziine, cebinde, siirle, Oykiiyle, romanla, resimle, yontuyla,
ezgiyle, tiirkiiyle gelmedi. Bunlari, bilingli varlik olarak insan, tarihsel
sOylemliligi i¢cinde kendisi lretti. Yalnizca artistik iiriinler mi? En
yalin aletten, avadanliktan, en karmasik ve en donaniml bir teknik
iriine degin irettigi, tiirettigi, bulguladigi seylerin, insanin dogal
yapilanmasinda 6nceden tasarim olarak da olsa bulunmadigi, bunlari,
insanin tarihsel eylemi iginde ve toplumsal olarak irettigi biliniyor.
Dogal cevresinin bilincine ("salt hayvansal bir doga bilinci") ve siirii
igersinde yani topluluk halinde yasadiginin bilincine ("stiriiciil ya da
kabilesel biling") varan ve "bilincin i¢giidiiniin yerini almasiyla ya da
icgiidiinlin bilingli bir i¢giidiiye donlismesiyle" hayvansal ve siiriiciil
bilingten ayrilmaya baslayan insan, "kendiliginden ya da dogal olarak
ortaya ¢ikan" maddi ve zihinsel igbdliimiiniin olugsmasiyla, "biling,
diinyadan kurtulma ve 'salt' teorinin, tanribilimin, felsefenin, ahlakin
vb. olusmasina ge¢cme durumuna" gelir. "Maddi iiretimlerini ve
karsilikli iliskilerini gelistiren insanlar, kendilerine 06zgii olan bu
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gercek ile birlikte, hem diisiincelerini hem de diisiincelerinin
iiriinlerini degistirirler."*

Marx'in, bireyin, algiladigi doganin ve yakin gevresinin bilincine
varmaktan, insanin geliserek ve yetkinleserek, toplumsal biling
bigimleri iiretmeye gegisini dzetledigi bir tiimceciklerin ve tiimcelerin
aralari, kusku yok ki, yeni bilgiler ve bulgularla doldurulabilir ve
benim eksiklerim tamamlanabilir, kusurlarim giderilebilir, daha yetkin
bir metin olusturulabilir. Bunu felsefecilere birakalim. Bizim
vurgulamak istedigimiz, insanin, énceden belirlenmis ve saptanmig bir
bilingle donanimli  olarak diinyaya gelmediginin acikliga
kavusturulmasidir. Bilincini insan kendisi tiretmistir ve biling de, dil
gibi toplumsal bir iiriindiir. Burada, insanin g¢evresinden edindigi
bilinci ile "salt" teoriyi, tanribilimi, felsefeyi, ahlaki vb. olusturdugu
biling arasinda, "kiiltiir" agisindan bir "esik" oldugunu ayrica
belirtmek gerekir.

Bireyin, nesnel sonuglari bakimindan toplumsal olsa da, tek tek
bireyler olarak iirettikleri, zihinsel iriinlerini kiiltiir olarak tanimlamis
olmamiz, toplumsal yasamin gelismesi ol¢iisiinde olusan gelenek ve
gorenege, giindelik iligkiler i¢inde kendiliginden ya da rastlansal
olarak olugsmus yasam pratiklerine degin, kiiltiiriin "anonim" tiirlerinin
dislandig1 anlamina da gelebilir. Bu nedenle de, kiiltiirii, insanligin
zihinsel kazanimlarinin tiimii olarak tanimlamak daha kapsayici olur,
ama pozitifleri kadar negatifleri de kapsayacagi icin, bizi yeni
sorularla karsi karsiya birakabilir. Ciinkii bu tamim, "kiltir"
kavraminda igkin bulunan insanin insan olarak yetkinlesmesine,
ileriye dogru gelismesine karsit, ama zihinsel olarak {iretilmis olan
biling bigimlerini de igerir. Agimlayarak soylersek, giindelik yagamda,
yanlig, kotii, ¢irkin, kaba, zararli gibi sozlerle de niteleyebilecegimiz
disiinceler, inanglar, ideolojiler, davraniglar, eylem bigimleri, bireysel
ve toplumsal olarak iiretilen kiiltiirlerdir, ve bunlari, yani (nazizm,
fagizm, falanjizm gibi) toplumu geriye ve yokolmaya gotiiren
ideolojik ya da inangsal gerici "kiiltiir"leri, kiiltiirden ¢ok, kiiltiir-
olmayan kiiltiirler, negatif kiiltiirler olarak nitelemek de gerekecektir.

Emegin, maddi emek ve zihinsel emek olarak bdliinmesi, bize,
ayn1 zamanda "kiiltiir"iin de, maddi kiiltlir ve zihinsel kiiltiir olarak iki
ayr1 kategoride irdelenmesi olanagini verir. Kusku yok ki, "filozoflarin
beyninde felsefi sistemler kuran akil ile iscilerin elleriyle demiryolu
yapan akil, ayni akildir."

* Alman Ideolojisi, s. 46; 56. }
5 Karl Marx, "Kélnische Zeitung'un 179'uncu Sayismnin Basyazis1", Din Uzerine,
2002, s. 24.
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Emegin nitel bolinmesi, aklin bolinmesiyle degil, aklin
etkinliginin alanlara ayrilmasiyla gergeklesir. Iki alanda da etkinligini
siirdiiren bireyin, diyelim demir doven Murtaza Vural'n teriyle
Hollanda lalelerini sulayan siirler yazmasi, ya da Metin Demirtas'in
demire bir karanfil olarak igledigi 6zlemini ve acisini, dizelerinde bize
duyumsatmig olmasi, bizi duraksatmamali. Bizim burada belirtmek
istedigimiz, zihinsel emek ile maddi emek arasindaki ayrimdir. Biri
zihinsel {riinlerin iiretilmesi i¢in, 6teki maddi {iriinlerin liretilmesi i¢in
harcanan emektir ve emegin farkli niteligidir. Biri maddi tirlinlerin
iretim bilgi ve becerisini igerir, bu, ayni zamanda sanatsal, artistik,
estetik degerler gibi manevi lirlinlerin iiretim bilgisini de igerebilir.
Maddi {iriinlerin oldugu gibi, manevi {iriinlerin de, pratik olarak ya da
"dogag"tan iiretilmesi, baslangicta belirleyicidir. Ama giderek insan
ogrenerek liretmeye baslar; bilesik ve karmasik {irtinler, nasil ki, ayr1
ayr1 bilgi ve beceri sahipleri tarafindan iiretilirse, biitiinsel olan {iretim
bilgi ve becerisi de, bir biitiiniin pargalarina doniisiir.

Pratik yasamimizda, elimizin altinda hazir buldugumuz ¢ekic,
kerpeten, testere gibi geleneksel araclarin, oklava, kepge, kasik gibi
avadanliklarin {iretim bilgi ve becerisinin tarihsel siirecte "anonim"
anlamda ortaklaga {iretilmis maddi nesneler oldugu bilinir. Basit
yapilardan bilesik yapilara dogru yiikseldik¢e, Ornegin bir dikis
ignesinin tasarimindan ve iiretiminden bir dikis makinesinin tasarim
ve iretimine ilerlenmesi gibi, liretim bilgi ve becerileri de, birbirlerini
izleyen agamalardan geger, bir makinenin bulgulanmasi kimi zaman
bir kiginin zihinsel edimi olarak kendini disavurmus olsa da, uzun bir
toplumsal tarihin, gesitli buluslarin, gelistirilmis becerilerin sonucu
oldugu da, kendiliginden anlagilir. Burada, bizim {izerinde durmak
istedigimiz, bir ¢ekigten bir uzay aracina degin teknikbilimin gelisme
asamalarmi ortaya koymak degil, insanin bilingli etkinligi sonucu
tirettigi maddi nesneler ile kiiltiir arasindaki iligkidir.

Bugiin, biz, insanin bilingli eylemi sonucu iirettigi ve yasamimizi
donatan en basit bir aractan bilesik ve karmasik donanimlara degin
tiretilmis maddi nesnelerle igige deviniyoruz. Biitiin maddi nesnelerin
tretim bilgisini, bu bilgiyi gerceklestirmeye uyarlanmis bedensel
beceriyi gercgeklestiren aklin islevleri ile sonal islevselligi akil ve
duygularla sinirli olan, yani {iretim araci ya da tiikketim nesnesi
olmayan manevi degerlerin iiretim bilgi ve becerisi, bizim kargimiza,
maddi nesnelerin iiretim bilgi ve becerisi ile manevi degerlerin iiretim
bilgi ve becerisi gibi kiiltiiriin iki farkli 6zelligini koyar: maddi kiiltiir
ile manevi kiiltiir.

Altinda, ya da arkasinda iiretenin imzasini1 aradigimiz kisinin ya
da (ortaklasa {iretilmis olsalar da) kisilerin kendi istencleriyle
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uirettikleri yazinsal, sanatsal, artistik bigimler ile insanlarin, zorunlu,
kendi istenglerine bagli olmadan olusturduklar: iligkiler, iiretim
iligkilerinin kosullandirdig1 siyasal, hukuksal, entelektiiel yasam siireci
gibi toplumsal bicimler, manevi kiiltiiriin, birinin kisisel/bireysel,
Otekinin toplumsal/anonim iki bigimidir. "Toplumsal kosullarin her
biiylik tarihsel altiist olusunun, ayni zamanda, insanlarin
kavramlarinda ve disiincelerinde (...) bir altiist olusu harekete
getirdigi"® acik olmakla birlikte, toplumsal kosullarn altiist olmasiyla
siyasal ve hukuksal vb. kurumlarin yerini yeni kurumlarin almasina,
ve eski siyasal, hukuksal kurumlarin tarihin arsivine kaldirilmasina
karsin, yazinsal, sanatsal, artistik iiriinler, yenilerinin yanisira ve bizim
i¢in estetik doyum sagladiklari dlgiide, etkinliklerini stirdiiriirler, yeni
iiriinlerle yanyana varolurlar.

Ciinkii, burada, biri, ekonomik yapmnin, dolayisiyla
iiretim/miilkiyet iliskilerinin altiist oldugu dénem, bu temel {lizerinde
yiikselen hukuksal ve siyasal {istyapinin altiist olmasina, bir bagka
deyisle yikilip tarihin hurdaligina gémiilmesine karsin, ayni ekonomik
temelin diizeyine tekabiil eden estetik ve artistik iiriinlerin, yeni
ekonomik yapiyla ortiisecek olan yeni estetik ve sanatsal iriinlerin
yaninda, estetik doyum sagladiklar siirece yasamaya devam ederler.

Marx'mm so6zlerini amimsamanin ve okurla bir kez daha
paylasmanin, ayr1 bir katkist olacak:

.. zorluk, Yunan sanatimin ve destaninin toplumsal gelismenin
bazi bigimlerine bagli olduklarin1 anlamakta degildir. Zorluk,
bunlarin bizim i¢in hala bir estetik tatmin saglamalar1 ve bazi
bakimlardan bazan bizim ig¢in ulagilamayan normlarin ve
modellerin degeri olmalaridir. (...) Onlarin sanatinin  bizi
biiyiilemesi, o sanatin i¢inde biiyiidiigii toplumun ilkel niteligi ile
celiski olusturmaz. Bu biiyiileme, tersine, o toplumun iriiniidiir.
Ve o sanatin dogmus oldugu, ve ancak dogabilecegi yeteri kadar
olgunlasmamis toplumsal kosullarin  hicbir zaman geri
gelmeyecegi gergegine karsi bir biiyiilemedir."’

Yerel Kiiltiir ve Ulus-Kiiltiir

Gene de, bugiin de yasayan Yunus (13. yiizyil), Pir Sultan (16.
ylizy1l), Karacoglan (17. yiizyil) 6rneklerinin yaninda Mevlana (13.
yuzyil), Fuzuli (16. yiizyil) ve Tevfik Fikret'in (1867-1915) dil

8 Marx-Engels, "G. F. Daumer'in Yeni Cagin Dini Kitabinin Raporu", Din Uzerine, s.
87.

7 Karl Marx, [Ekonomi Politigin Elestirisine Katki] Giris, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, s. 249-250.
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acisindan eskimis olmasi, bizi yazmsal kiiltiiriin émrii konusunda
ikirciklendirebilir.

Burada, halkin dogal (kirsal) ve geleneksel yasaminin degiserek
de olsa yinelenmesine karsin, feodal ve teokratik {istyapiyla Ortiisen
yasam bi¢imi, bu yapinin altiist olusuyla birlikte, bir yagam bi¢imi ve
anlayis1 olarak koklii bir degisimden geger. Divan edebiyat
doneminden sdzettigimize gore, dzellikle agirlikli olarak divan siiriyle
(Pir Sultan Abdal gibi) ¢agdas olan, ya da (Yunus gibi) kendisinden
once varolan siirin, divan siirine gore, bize, bugiin de, daha fazla bir
estetik doyum saglamasini, bugiin de yasayan halkin yagam bigimiyle
oldugu kadar halkin diinya anlayisiyla, halkin diliyle agiklamak da
yanlis olmayacaktir.

Ama burada belirtilmesi gereken bir bagka nokta da, sinifsal
yapilanma ve bunun kiiltire yansimasidir. Komiinal yasam
bigimlerinin {iriinleri olan ve komiinal donemden giiniimiize degin
konumunu siirdiiren mera, koru, ¢ayir, otlak, irmak gibi ortaklasa
yararlanilan tarimsal komiin big¢imleriyle birlikte toplulugun ortak
duygu ve diisiincelerini kendilerinde disavuran halk oyunlar1 gibi,
anonimlesmig agitlar, bozlaklar, tiirkiiler gibi, dogal ¢cevrenin agirlikli
olarak belirleyici oldugu, kilim, heybe, corap vb. esyalarda kendini
aciga vuran bicimsel, renksel, sozsel, soylensel sanatlarin bugiin de
canli olmalarini, estetik doyum saglamalarini, bunlarin komiinal
ozelliginde aramak gerekir.

Feodal yasamin bagrinda, bir yandan birikmis kapitalist-dncesi
(ticaret ve tefeci) sermayelerin, su ya da bu bi¢cimde birikmis para-
servetin, sanayi sermayesi olarak iiretime girmesi, bir bagka deyisle
sanayilegsmenin kapitalist bi¢cim altinda gelismesi ile, kentsel
(zanaatsal) ve kirsal emek¢inin baglarindan ya da (toprak gibi) kiiciik
miilkiyetinden yalitilmasi ve serbest emek-giici saticilar1 olarak
sermaye tarafindan istihdam edilmesi birbirleriyle Ortiisiir. Bir bagka
deyisle, feodal tarzin egemen sinifi feodaller ile bunlara ve topraga
bagli ve bagimli olan serflerin yerini, sermaye sahibi burjuvanin,
emek-giliciinden bagka satacagi bir seyi olmayan proleter/emekginin,
bu iki baglica sinif arasinda, kendisine ait iiretim araglarina ve bu
anlamda belirli bir sermayeye sahip olan ve ayni zamanda kendi
emegini ve aile iiyelerinin emegini istihdam eden ve dolayisiyla,
sermayesiyle burjuva, emegiyle proleter olan kiiciik-burjuvanin, eski
smiflarin yerini almasiyla, bir bagka anlatimla ekonomik kosullarin
altiist olmasiyla, bu ekonomik kosullara uygun diisen siyasal,
hukuksal vb. kocaman {istyap1 da altiist olur. Feodal toplumun baslic1
siiflarmin yerini, burjuva toplumun smiflarinin almaya basladigi
doneme, insanin ortak/evrensel 6zelliginin paylasildig1r ve bu nedenle
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siifsal renklerin soluk kaldig1 komiinal olan sanatsal ve artistik kiiltiir
bi¢cimlerinin yaninda, emekg¢i smiflarin da smifsal ¢izgilerinin
netlestigi, renklerin belirginlestigi, bir baska deyisle kiiltiiriin yeni bir
smifsal ayrismaya girdigi donem eslik eder. Sermayeyi temsil eden
burjuva kiltiir, sermaye ve emegin birlikteligini temsil eden kii¢iik-
burjuva kiiltiir ve emegi temsil eden proleter kiiltiir, birbirleriyle
celistigi ve catistigi gibi, kapitalist-Oncesi egemen kiiltiirlerle de gelisir
ve catisir; ama, geleneksel anlamda emegin ve emekg¢inin acisini,
sevincini, baskiya ve zulme bagkaldirisini, kisacasi insanin
evrensellesen Ozgiirlik oOzlemini Oziinde ortaklasa tasiyan halkin
kiiltiriinde, emekgiler ve oOzgiirliik savasimi verenler, kendi
Ozlemlerini bulduklar1 6l¢iide, bu kiiltiirle birlikte yasarlar.

Biri tarihsel olarak en dipte komiinal yasamin 6gelerini gizleyen
ve geleneksel yasamla Ortlisen "halk" kiltiiri, oteki st birligi
olusturan feodal erkle ortiisen "egemen" kiiltiir, sanayilesmeye kosut
olarak {iretim iligkilerinin degismesi ve yeni siniflarin siyasal erke
agirliklarin1 koymasi dlgiisiinde, feodal erkle ortiisen egemen kiiltiiriin
doniistiigii, buna karsilik, geleneksel iliskilerin koklii bir degisime
ugramadigi kirsal alanin geleneksel kiiltiiriiniin korundugu, bizler igin,
giincel ve somut bir olgudur. Bunun, en yalin bi¢imiyle, ve bagka
seyler yaninda, iist birligin dayandigi egemen ekonomik temelin
yerini, yeni bir ekonomik temelin almasiyla, egemenligin sinifsal
olarak degismesiyle aciklandigi bilinir. Kapitalist iliskilerin, kapitalist
iiretim tarzini belirleyecek bir nitel doniisiime evrimlesmis olmasi, bir
baska acidan, uluslasmanin ve bununla Ortiisen demokratiklesmenin
de dogusunun ve geligmesinin nesnel temelini olusturur. Ciinkd,
kapitalist bi¢im altinda sanayinin gelismesi, ayni zamanda, sanayi
merkezleri ile (sanayi dallarinin gelismesine elverigli kentler ile),
kirsal alanin birbirinden yalitik ekonomik birimleri arasinda, sanayi
iriinleri ile tarimsal hammaddelerin degisiminin (miibadelesinin)
gelismesine kosut olarak, ilkin merkez ile ¢evredeki birimler arasinda,
ve daha sonra ¢evredeki birimlerin merkezler araciligiyla birbirleriyle
ve dogrudan birbirleriyle tecimsel olarak iliskilerini gelistirmesi ve
yalitik birimlerin yerini, merkezlere ve birbirlerine ulagim ve iletisim
araclariyla da baglanmig birimlerin almasi, bu birimlerle merkezler
arasinda ve kendi aralarinda toplumsal, siyasal, kdltiirel iligkiler
kurmalarmin ve gelistirmelerinin ekonomik altligini olusturur.

Bu siireg, ayni zamanda, uluslasmanin baglamasi siirecidir:
birbirinden yalitik kiiciik birimlerin bir ya da birkag sanayi
merkeziyle, bu merkezler araciligiyla birbirleriyle ve dogrudan
birbirleriyle ekonomik biitiinlesme, ve bu ekonomik temel iizerinde
yeni bir siyasal birligin olusmasi. Uluslasma, siyasal esitlikle birlikte,
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demokratiklesme siireciyle ortiisiir. Bu nedenle, tistbirligin soysal
(feodal) ve dinsel (teokratik) hiyerarsisinin yerini, siyasal anlamda
Ozgiirlesen yurttaslarin 6zgiir istenciyle belirleyecegi yeni bir tstbirlik
alir. Bu siireg, baslangicta ekonomik, giderek toplumsal ve bunu
izleyerek siyasal egemenligin nitel degisimi, sanayisel, toplumsal ve
siyasal "merkez"lerden ¢evreye, sanayi alanlarindan kirsal yorelere,
kentlerden kdylere dogru bir yol izler. Bir baska deyisle, olusmakta
olan ulusal kiiltiir, kimi zaman ekonomik degisikligin yogunlastigi
yerlerde, kimi zaman siyasal degisimin one ¢iktig1 topluluklar iginde,
kimi zaman toplumsal uyamigin hizlandigr yorelerde gerceklik
kazanirken, kentlerde, kasabalarda, koylerde, farkli o6zellikleri olan
topluluklar iginde var olan geleneksel kiiltiirlerden de kan alir.
Baslangicinda kapitalist bi¢cim altinda sanayilesmenin ekonomik temel
sagladigi uluslasma, bilim ve teknikbilim gibi evrensel emegin
damarlarindan  beslenmis olmasinin yamisira, ulusu olusturan
topluluklarin geleneksel kiiltiirlerinin 6zelliklerini de tasimis olmast
dolayistyla, her ulus ve kiiltiiri birbirine gore farkli olur. Ama,
yoresel, bolgesel, asiretsel, kabilesel vb. birimlerin birbirinden az ya
da ¢ok farkli geleneksel kiiltiirleri, bu kiiltiirlerin kendileri olarak,
ulusal kiiltiir potasinda kaynasarak, ulusal kiiltiirii olusturdugunu
diisiinmek, kuskusuz, bir¢ok negatif soruyu da birlikte getirir. Kusku
yok ki, "ulusal" terimiyle, etnik bir yenilenmeyi degil, etnisitenin,
etnisite gibi bolgesel, yoresel, dinsel, mezhepsel farkliliklarin ulus
potasinda eridigi yeni bir birlik olan ulus anlaminda bir ulusalliktan
sozediyorsak, ulus-kiiltiir, yeni birligin (ulus birliginin) kiiltiirii olarak
dogar. Ulus birligine ulusun 6geleri olarak katilan ve bagka uluslara
gore farkli olan, genel olarak "halk" kiltiri olarak
deyimleyebilecegimiz geleneksel kiiltiirlerin icerdigi ve daha cok
komiinal yasamdan gelen evrensel, yani "insanal" Ogeler, ulus
kiiltiiriinlin de evrensel igerigine 6zsel katki saglar, ama ulus-kiiltiir,
komiinal yasamdan kaynagini alan halkin kiiltiiriiyle 6zdeslesmis
olmaz. Oldugu zaman ulus-kiiltiir olmaz.

Ulus-kiiltiir, evrensel emegin (bilimin ve teknikbilimin)
uluslagmanin harcina katildig1 6lgiide ve emegin evrenselliginin ulus
yapilasmasinda belirleyici oldugu ol¢iide evrensellik igerir. Ulus-
kiiltiiriin evrensel kiiltiire esik olusturmasinin anlamini, ulus-kiiltiirde
ickin olan evrensel emegin varliginda aramak gerekir. ikincisi, emegin
evrenselligi, 6ziinde, emegin (dolayisiyla emekginin), etnik, dinsel,
mezhepsel, bolgesel ve benzeri 6zelliklerinden tam olarak yalitilmis,
tiim insanligin ortaklasa sahibi oldugu degerlerin toplamini ifade eder.
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Kiiltiir: Ulusal ve Siifsal

Ulus-kiiltiiriin, etnik kdken, gelenek ve yerellikle agiklanmak
istenmesine karsin, belirtelim ki, ulus-kiiltlir, yeni bir ekonomik,
toplumsal ve siyasal olusumun yansimasi olarak yeni bir kiiltiirdiir.
Geleneksel halk kiiltiirlerinden farklt olmasi anlaminda da yeni bir
kiiltiirdiir. Ulus-kiiltiiriin, burjuva demokratik niteligini belirleyen
kapitalistlesme bi¢imi ve siiregleri, bu kiiltiiriin, evrensel 6ziiniin agilip
serpilmesine (emegin ve emekginin gelismesine ve sosyalist ulusa
doniismesine) olanak saglayabilecegi gibi, gene bu ulus kiiltiiriiniin,
emekgi siif ve katmanlarin ve sinifsal ideolojilerin, egemen burjuvazi
tarafindan igerde zor (siddet) ile baskilanmasiyla fagizme doniisebilir;
ya da soylendigi gibi "diinyanin en 6zgiir iilkesi" ABD, emperyalist
damarlariyla fagizme kiiresel bir nitelik kazandirabilir.

Simifsal agidan ulus kiiltiirii, ulusu olusturan modern siniflarin
(burjuvazi, kiiclik-burjuvazi ve is¢i smifinin) ortak bileskesi gibidir.
Siniflarin ayr1 ayri ¢ikarlarinin, siniflar dstii ¢ikar birligini olusturdugu
kosullarda, ulus kiiltiir{i, kendisini olusturan siniflarin da ortak kiiltiirii
olarak yansir. Kendisini olusturan siiflarin sinifsal ¢ikarlar1 arasinda
ve Oziinde var olan ¢eligki, her sinifin ¢ikari ulusun ortak ¢ikarmin
Online gegmesiyle birlikte, ulus kiiltiirli, smifsal ozelliklere gore,
ayrigsmaya ve birbirleriyle ¢atismaya girer.

Burada, biri igerden ve biri disardan iki farkli kiiltir, simif
¢ikarlarina gore ayrismaya baslayan ulus-kiiltiirii kendi denetimleri
altina alarak giidillemeye calisirlar. Icerde, uluslasmanimn bir baska
deyisle sanayilesmenin tamamlanmadigi, bunun kirsal alanda temelini
olusturacak  (toprak reformu gibi) ekonomik doéniigiimlerin
gerceklestirilmedigi, egitimsel alanda koyliliiglin (6megin Koy
Enstitlileri araciligiyla) demokratiklesmesi siireclerinin  yolunun
kapatildig1 ve dolayisiyla (tarikat ve cemaat gibi) dinsel, etnik vb. alt
kiiltiirlerle, uluslasma siireclerini oldugu kadar ulus kiiltiiriiniin
olugmasimi engelleyen "diisiik yogunluklu" ve "ilan edilmemis" bir
karsi-devrim siirecinin baslamasina ekonomik altlik olustururlar.

Kiltiir, 6ziinde evrenseldir. Soyle de denebilir, kiiltiir, evrensel
0zii nedeniyle kiltiirdiir. Evrenselligin buradaki anlami, ge¢misten
gelecege tiim insanligi kucaklamasidir. Yalnizca kucaklamasi degil,
maddenin canlanarak dogalagmasi ve doganin daha yiiksek bilesikler
olusturma niteligini kendinde tasimasi gibi, dogal insandan uygar
insana yiikselmesi ve tiim insanligin insanlasmasi da insanin niteligi
geregidir. Canlinin insana dogal yiikselmesinin yerini, insanla birlikte,
insanin kendi bilinci ve istenciyle yilikselmesi stireci almigtir. Kiiltiir,
Oziinde, bilincin gelismesi, istencin yetkinlesmesiyle ayni dogrultuda
olusur ve gelisir. Insanin insanlasmasi siireci, evrensellesmenin
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asamalaridir. Insanmin  insanlasmasmni dislayan, evrensellesmesini
engelleyen ve kazanimlarini kimi zaman teke tek, kimi zaman topluca
ve toplumsal olarak tahrip eden "biling bigimleri", bigimsel
diizenlemede insanin zihinsel iiriinleri olmasi anlaminda "kiiltir"
icinde yer alirlar, ama igerik a¢isindan, 6zii bakimindan kiiltiir ile
catigan, kazanilmig kiltiirleri yozlastiran, bozan, dagitan, yokeden
zihinsel {iriinler olarak, kiiltirden dislanirlar. Insanmn kazanimlari,
Ozsel igerigi bakimindan insanligin kazanimlar1 oldugu zaman ve
kazanimlar1 oldugu 6lgiide kiiltiir olarak korunurlar. Bu nedenle de,
Ornegin, insanligin ge¢misinden giiniimiize, katliam ve soykirim,
"kiiltiir" kavraminda kendine bir yer bulamaz.

Ulus kiiltiirli, yukarda da belirttigimiz gibi, 0Oziinde ulusu
olusturan siiflarin olusturdugu birligin kiiltiridiir. "Ulus" ile, burada,
burjuva ulustan soézettigimizi belirtelim. Ayrica, bir kez daha
yineleyelim: Burjuva ulus, burjuvazi ve is¢i simifi ile, bu iki smif
arasinda yer alan kii¢iik-burjuvaziden olusur. Biri sermayesiyle, biri
emek-giiciiyle, ekonomik yasamda karsi karsiya gelir. Biri (isci)
emek-giliciinii satar, Oteki (sermaye sahibi) emek-giiciinii satin alir.
Ama bu iki sinif arasinda sermayenin ve emek-giiciiniin ayni kiside
toplandig kiigiik-burjuva yer alir.

Kiigiik-burjuva, sermayeyi temsil eden iiretim araglarinin sahibi
olarak, kendisinin (ve ailesinin) emegini istihdam ettigi i¢in, sermaye
sahibi olarak burjuvaziyi ve emek-giicli sahibi olarak proletaryay1
kendi ekonomisinde temsil eder. Kapitalist iliskilerin agir bastigi,
zanaat¢inin ve koyliiniin iiretim araglari ve ge¢im nesneleri metaya
dondstiigii ve kendi iriinii kapitalist pazarin yasalariyla ¢evrilmeye
baslandig1 zaman, kii¢iik-burjuva koyliiniin (ya da zanaatginin), meta
olarak pazara sundugu iriiniin fiyatinda, teorik olarak, topraginin
rantini, sermayesinin karmi ve emeginin {icretini gerceklestirecegi
varsayilir. Uriinlerin ~ piyasa  fiyati,  topragmmin  rantii
gerceklestirmesine olanak vermedigi zaman topraginin rantini,
sermayesinin karint gergeklestirmesine olanak vermedigi zaman
sermayenin karini topluma karsiliksiz birakmak zorunda kalir. Emek-
giiciiniin {icretini, Uriiniin (piyasa) fiyatinda gergeklestiremedigi
zaman, emeginin icretinden bir kismim1i da topluma karsiliksiz
birakmak durumunda kalir. Topluma karsiliksiz birakilan {iriinde
maddilesmis olan deger, bir kismiyla genel anlamda toplum tarafindan
karsiligt O6denmeden tiiketilir, daha ¢ok da hammadde olarak,
degerinden diisiik fiyatla satin alinmis olmasi dolayisiyla, sermaye
tarafindan emilir.

Burada kir ve kent kiigiik-burjuva betimlemesi yapmaktan ¢ok,
koyliiliigiin, esnaf ve zanaat¢inin ve yasam bi¢imi agisindan kiiciik-
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burjuva olan emekgilerin, simifsal konumlarinin bir yoniiyle
burjuvalagan ve c¢ogunlukla proleterlesen bir egilim igersinde
oldugunu, ve bu nedenle politik agidan kararsiz ve ikircikli sinifi
temsil ettigini belirtmektir. (Gegerken, ayrag¢ icersinde belirtelim ki,
sinifsal degisimin ve dolayisiyla yoksullasmanin hizlandigi donemler,
kiiglik-burjuvazinin kararsiziginin arttigi, dinsel, etnik, bdlgesel
kiiltiirlere gore kiimelendigi ve bunu isci smifina yaydigi donemlerle
ortiigiir.)

Ulusu olusturan smiflar olarak burjuvazi, kiiciik-burjuvazi ve
proletaryanin simif ¢ikarlari, ulusun, ulus olarak c¢ikarlaryla
biitiinlestigi donemler, bu siniflarin, kendi sinifsal varliklarini, ulusun
varligi ile koruyup stirdiirdiikleri donemlerdir. Smiflarin ortak ¢ikari,
ulusun varliginda ve bagimsizliginda gerceklesme olanagi buldugu
siirece, ulus-kiiltiir, ulusal kiltiir olarak, st kiiltiir konumunu korur.
Bu dengenin sinifsal agidan igcerden ve disardan bozulmasiyla, ulus-
kiiltiir ile simf-kiiltlirler arasindaki denge de bozulur. Ama her iki
durumda da, 6zellikle de sermaye ile emek arasinda sinifsal ¢eligkinin
yeginlesmesi Ol¢iisiinde, smifsal ¢ikarlar ulus ¢ikarinin iistiine ¢ikar,
ve siyasal erke egemen olan sinifin ¢ikari, kendi ¢ikarini ulusal ¢ikar
olarak dayatir. Ozellikle, iki diinya sistemi arasinda, yani kapitalist
diinya sistemi ile sosyalist diinya sistemi arasinda, sermaye ve emek
celigkisi, igerde yalnizca bir sistem degisikligi sorunu olmaktan ¢ikar,
ayni zamanda, iki diinya sistemi i¢inde, birinden (kapitalist) Gtekine
(sosyalist) gecis sorunu olarak giindeme gelir. O zaman, ulusal sorun,
iki diinya sistemi arasindaki sorunla da eklemlenmis olur, ya da ulus
kiiltiir ile ulusal kiiltiir, iki sistem arasinda diigiimlenir. Ciinkii, emegin
temsil edildigi smifsal kiiltiir, ulus kiiltiiriin iistiine ¢iktigi zaman,
sermayeyi temsil eden ve uluslararasi sermayeyle birlesen sinifsal
kiiltiir, ulusal kiltiiri, emegin temsil ettigi smifsal kiltiire karst
kullanmaya ve bunun ic¢in de gerici emperyalist ideolojileri oldugu
kadar, kapitalist-oncesi gerici ideolojileri ulusal kiiltiir icersine
¢ekmeye calisir.

Ulus-kiiltiir (ulusu olugturan modern smiflardan ayri olarak),
kapitalist-oncesi  kiiltiirler ile igerden ve dipten; uluslar-iistii
emperyalist kiiltiirler ile disardan ve {istten ¢evrilmeye de baglar.

Ulus-kiiltiir, bu kiiltiire karsit kapitalist-oncesi kdiltiirlerin,
ozellikle de (egemen olsun, ezilen olsun) etnik kiiltiirlerin, (laiklik
karsit1) dinsel, mezhepsel, tarikatsel, cemaatsal kiiltiirlerin istilasina
ugrar. Uluslagma siirecinin tamamlanmamis ve kirsal alanin 6zellikle
baz1 yorelerde demokratk bir yapiya kavusmamis olmasi, kapitalist-
Oncesi gerici kiiltlirlerin yinelenmesinin ve kendi temel anlayisi
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odaginda yenilenmesinin ve yeniden giiglenmesinin maddi zeminini
olusturur.

Kusku yok ki, etnik, dinsel ve mezhepsel boliinme, burjuva
toplumun modern siniflarini, etnik, dinsel ve mezhepsel 6zelliklerine
gore kendi i¢inde bolmekle kalmaz, emekgi sinif ve katmanlar1 kendi
igersinde birbirine diisiirerek, sermaye ve emek arasinda yeginlesen ve
demokratiklesmenin i¢ giiclinii olusturan ¢eliskiyi, sermayenin emek
iizerinde tahakkiimiiniin "gerek¢esi"ne doniistiiriir.

Sendika, grev, toplu sdzlesme, birlikte, sinif bilincine varmig
olan iscilerin, haklarint demokratik yontemlerle aramasinin araglari
olan ekonomik kurumudur. Sagdan ortaya (merkeze) yapilanan siyasal
partilesmenin, ortanin soluna, sosyalist partilesmeye dogru agilimi
ekseninde, genel oy, emekgi sinif ve katmanlarin, (6zellikle, sendika,
grev, toplu sozlesme ya da benzeri oOrgiitlenmelerden yoksun
koyliiliigiin) ¢ikarlar1 dogrultusunda istenclerini demokratik yollarla
ifade ettikleri siyasal kurumlagmanin temel 6geleridirler. Emekei sinif
ve katmanlarin demokratik yontemlerle ve (grev ve toplu sozlesme,
genel oy gibi) demokratik kurumlar araciligiyla emeklerinin ve
emekgilerin Uriinlerinin, kapitalist pazar (piyasa) sistemine gore
olugmus degerlerine yaki {icret ve fiyat belirlenmesi i¢in verdikleri
savagim ve bunun bir kazanimi demek olan isci licretlerinin ve
tarimsal Tdriinlerin devlet tekel fiyatlarinin arttirilmasi, sermaye
acisindan tcretlerin ve hammadde fiyatlarnin artisi, sermayenin kar
oraninin diismesine, kar oranmin diismesi (henliz ulusal bir
ekonomiden soOzettigimize gore) icerde arti-deger birikiminin
azalmasina, (sermaye sahibinin kigisel tiiketimlerinden ayri olarak)
biriktirilen arti-degerin azalmasina, yeniden-liretimin
genisletilmesinde bir azalmaya da, neden olur. Dolayisiyla, gerek
sermayenin ilkel birikiminin neden oldugu kirsal yoksullasmanin
kentlerin varoslarina y1gdig1 issiz kitle, gerek dogal olarak artan niifus
oraninda, bu fazla niifusu istihdam edecek yeniden-iiretimin
geniglemesi igin gerekli sermaye birikimi saglanamamuis, issiz niifus
artmig, ve kapitalist liretim bicimi, iiretken gili¢lerin gelismesinin
engeli haline gelmis olur: bunalim.

Bunalimi agsmanin ii¢ yolu: is¢i simifinin {icretinde ve (tarimsal
iirinlerin fiyatinda ifadesini bulan) kirsal emekginin {icretinde artig
oranlar1 azaltilmaya, enflasyon aracilifiyla sinai iriinlerin fiyat
yiikseltilmeye baslanir, kar, faiz ve rantlar artirilir. Bunalim sermaye
cehpesinden emek cehpesine aktarilarak asilir. Bu, sermayenin
bunalimini erteler, ama sermaye ve emek celiskisini yeginlestirir.

Ikincisi, bunalim, 6zellikle bir genel savagla birlikte, sistem i¢in
¢Ozlimsiiz bir noktaya varmustir. Sistem, devrimci dogrultuda
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degismeye zorlanir. Ama, ancak emek¢i sinif ve katmanlar iizerindeki
baski arttirilarak ve zor (siddet) uygulanarak sistem korunmaya
caligilir. Kazanilmis grev ve toplu sézlesme haklarini askiya almak,
isci smifinin ekonomik ve demokratik savasimini bastirmak igin
ilerici, devrimci sendikalar kapatilir, sol ve sosyalist yigmlarin,
kurumlarin, kisilerin politik ve ideolojik savagimini bastirmak i¢in
siyasal partiler kapatilir, sendikalar1 ve siyasal partileri kapatmanin
"demokratik" kosullar1 bulunmadigi yerde, bu kosullar toplumsal
olarak yaratilir ve gerekirse parlamenter sistem askiya alinir. Bireysel
ve kitlesel savasim yontemleri yasaklanir, igskence ve idam
"mesruiyet" kazanir. Sermaye, bunalimi, emekg¢i sinif ve katmanlarin
ve onlarin savasimlariyla, sendikal, siyasal, ideolojik ag¢idan
biitiinlesen yazarin, sanatginin, bilim adaminin, daha genel bir
sOylemle, ideolojik secimiyle, emek¢i siniflar yaninda yerini almis
aydinlarin bireysel ya da orgiitlii, tek basina ya da topluca biitiin
etkinliklerini baskilayarak, bedensel baski altina alarak, yokederek
asar: fagizm.

Ulusal kiiltiir, "ulusal" sozcliglinlin anlamiyla  birlikte
acimlanabilir. Burjuva toplum anlaminda ve kapitalist-Oncesine gore
yeni ekonomik ve siyasal birligin modern smiflarinin (burjuvazinin,
kiigiik-burjuvazinin ve is¢i sinifinin) c¢ikarlarinin ortak ifadesi olan
"ulusal"lik, ulusal kiiltiirin de niteligini belirler. Sinifsal c¢ikarlar
dengesinin egemen sinif yararina bozulmasi, egemen smifin
cikarlarinin ve dolayisiyla diisiincelerinin egemen duruma gelmesi,
ulusu olusturan smiflarin ortak 6zelliginden olusan ulusal kiiltiiri,
burjuva kiiltiir agirlikli ve giderek burjuva kiiltiiriin tste ¢iktig1 farkli
bir ulusal kiiltiire doniistiiriir. Bu 6zsel degismeye karsin, bigimsel ve
deyimsel olarak "ulusal kiiltiir" kullanilmakla kalmaz, egemen
siiflarin ¢ikarlariyla ortiisen kiiltiir, emek¢i smnif ve katmanlarin
karsisina ulusal kiiltiir olarak ¢ikarilir.

Ulusal kiiltiirtin, o6zellikle koyliligiin agirhikli oldugu bir
toplumda, niifus olarak biiylik kitlesini olusturan kii¢iik-burjuvazinin,
nesnel kosullar bakimindan kiiciik-burjuva olan, 6znel bilinci
bakimindan geleneksel yasam anlayisina baglh olan kesimi, bu nesnel
sinif degisimine karsin kendi yagamini slirdiirdiigii bolgede asiretine
ve agiret reisine, kabile reisine, kdy toplulugu i¢inde agaya, tarikat
seyhine, tekke dedesine baglihigmi ve bagimliligini siirdiiriir. ister
ekonomik nedenlerle, ister siyasal zorlamayla, ister kendi istenciyle,
ister istencine karsin, geleneksel yasam ortamindan koparak ya da
gocerek, kentlerin, ozellikle de sanayilesmis siyasal ve kiiltiirel
kentlerin varoslarinda "getto"larin1 olusturdugu zaman, buraya
kendileriyle birlikte taginan geleneksel kiiltiirlin yanisira, ozellikle
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tarikat ve cemaat kiiltiirli de tasinmis olur. Bir yoniiyle iscilerin toplu
olarak birarada calistiklar1 ve orgiitlendikleri yerlerde, sinif bilingli
is¢iler, etnik, dinsel, mezhepsel, bolgesel 6zelliklerine gdre boliiniir,
emekgi sinifin devrimci demokratik devinimi zayiflatilir. Ote yandan,
modern yagsamla Ortiigen yasam bigimlerini ve anlayislarini orunlamasi
gereken yerel yonetimlerin, kendi yasam bigimiyle ve anlayisiyla
ortiisen partilerden ve kisilerden olugmasimin "oy" depolart olarak,
gerici bir rol oynarlar. Daha somut bir 6rnekle, Sincan'daki Afganistan
goecmenlerin oylariyla, laik cumhuriyetin baskenti Ankara'nin yerel
yonetimi belirlenir.

Gerici  kiiciik-burjuvazi, ulus-kiiltiiriin, rengini karartmakla
kalmaz, demokratik ve devrimci hareketi bolmesi, zayiflatmasi,
geriletmesi  Olgilisiinde, demokratik yontemlerle iilkeyi yonetme
olanagin1 yitiren burjuvazinin de baglasigi olur. Bu nedenle de, ulus-
kiltiir, (bigimsel olarak ulus-kiiltiir olarak) 6ziinde, gerici bir nitelik
kazanir, ve burjuva gericiligin oldugu kadar kiigiik-burjuva gericiligin
bicimsel kavraminda gizlendigi ve bi¢imsel kavrami i¢inde kapitalist-
oOncesi gerici kiiltiirleri besledigi bir nitelik kazanir.

Kiiltiir: Evrensel ile Kiiresel

Ulus-devleti, Sovyetler Birligi'nin yayilmasi olasiligina karsi
koruyarak disardan, etnik ve dinsel gericiligi "kogbas1" olarak icerden
kullananlar, Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte, ulus-devletin islevini
tamamladigimni sdyleyenler oldu. Bunu, ulus-devletin egemen sinifi
olarak burjuvazinin "ulusal" kimlik kaybimin kiiltiir kaybiyla birlikte
gergeklestigini belirtmek i¢in yaziyorum.

Ciinkii, kiiresellesme de, oziinde emege Ozgidir; bilim ve
teknikbilim, sanat, estetik, yazin, evrensel emegin liriinleridir, ve bu
nedenle kendiliklerinden evrenseldirler. Kullanim-degerlerinin ve
dolayisiyla servetin kaynagi olarak insan emegi® kullanim-
degerlerinin kaynagi olan doga gibi, evrenseldir. Yalnizca, bir kez
iretildikten sonra, insanligin siirekli yararlandigi bilim gibi, sanat gibi
emekler degil, aynm1 zamanda, su ya da bu bi¢imde, surada ya da
burada, insanlarin tek tek ya da toplu olarak tiikettigi, ama insanligin
bir biitlin olarak kendisini yeniden-iiretmesinin maddi nesnelerini
olusturan, insanligin kendisini yeniden-iiretmesinin maddi temelini
olusturan iirlinleri iireten emek de, bu 6zelligiyle evrenseldir.

Sermaye, sermaye sahibi tarafindan maledinilmis birikmig
emegin esdegeri paraya doniismiis biciminden baska bir sey degildir.
Evrensel esdeger olmasinin 0lgiitii, kendisinde temsil edilen emegin

8 Bkz: Karl Marx, Alman Ideolojisi, s. 23.
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degerinin evrensel Ol¢ekte kabul edilmis olmasidir. Altin ve giimiisiin
evrensel esdeger olmasi, halklar arasinda, karsilikli olarak belirli bir
miktardaki emegin degeriyle esitlenmis varsayilmasinda ifadesini
bulur. Bugiin, uluslararasinda paranin, maden ya da kagit olsun
paranin, degisim-degeri, onun iiretimi i¢in harcanan emegin degeri ile
degil, temsil ettigi ulus dlgeginde birikmis emegin degeriyle ifade
edildigi gibi, bu deger, birikmis (cansiz) emegin, varsayim olarak
harekete gecirdigi canli emek miktarina bagl olarak artar ya da azalir.

Sermayenin kiiresellesmesi, 6ziinde, birikmis (cansiz) emegin,
kiiresel 6lgekte canli emegi kendisine bagimli duruma getirmesi olarak
da ifade edilebilir. Baskinin yontemi ve siddetin yeginligi, sistemin
ozelliginden kaynaklanir. Kimi yerde emegin ve emekginin
kolelesmesi ve kimi yerde fasist yontemlere basvurulmasi, kimi
iilkede karsilikli  anlagmalarla "demokratik" kurallar icinde
egemenligin bir iktidar tarafindan ulus disinda bir bagka erke devri,
sermayenin kiiresellesmesinin  oniimiize koydugu ydntemlerden
bazilaridir.

Daha kisa bir sdyleyisle, sermayenin kiiresellesmesi, sermayenin
egemenliginin kiiresellesmesidir ve bunun i¢in, ulus birimleri iginde
birlesmis emegi, ya uluslar1 bolerek ya da emekgiyi etnik, dinsel,
mezhepsel, bolgesel, yoresel 6zelliklerine gore bolerek, egemenligini
gliclendirir.

Buna karsilik, emegin uluslararas1 birligi ve birlesmesi, yani
emegin kiiresellesmesi, insanligin evrensel olarak 6zgilirlesmesinin tek
yontemidir.

Elestiri boliimiinde ayrintilariyla agiklayacagimiz gibi, ulus-
devlet ile birlikte bir biitiin olarak ulus-kiiltiirii ve ulusal kiiltiir, bugiin
nitel bir degisiklikten gecmekte oldugu gibi, ulus-devleti olusturan
siiflara gore ulus-kiiltiirin ve ulusal kiiltliriin nitel degisim ve
doniisiimleri de giindemdedir. Bizim buradan varacagimiz sonug
sudur: kiiltiir, toplumsal birliklerin yiikselmesine kosut olarak,
topluluk (ve asiret/kabile) kiiltiirii, ulus kiiltiirii, ulusal kiiltiir, ulusal-
istii kiiltiir ve evrensel kiiltiir olarak bir dizi degisiklikten gegmis
olmakla kalmaz, aym zamanda topluluklarin smmifli topluma
evrimlesmesiyle ve geleneksel siniflarin yerini modern simiflarin
almaya  Dbaglamasiyla, kiiltiirler, smmifsal ozellikleriyle de
belirginlesirler.

Ulus-devleti yansitan ulus-kiiltiir, kusku yok ki, ulusu olusturan
siniflarin  ulus ortak paydasini olusturan siyasal ve ekonomik
niteliklerinin bilesimini ifade eder. Bu nedenle ulus-kiiltiiriin sinifsal
acidan, celisik bir igerigi vardir. Smiflarmn, sinif olarak varliklarini,
ulusun varliginda koruyarak gelisirler. Ulusun nitel degigimi
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siirecinde, burjuva ulustan sosyalist ulusa evrimlesmesi siirecinde
celigkiler, ulus-kiiltiirde yansir.

Burada,"ulus-devlet" ile,"burjuva ulus" anlaminda ulus-devletten,
bir baska deyisle burjuva-ulus-devletten soézettigimiz agiktir.
Cumhuriyetin kurulusunda, kiiciik-burjuva demokratik yapilanma,
dogas1 geregi, kiiciik-burjuva biirokratik bir yapilanmayla Ortiisti.
Burjuvazi, bir bakima, siyasal sisteme kimligini kazandiran kiigiik-
burjuva biirokratik egemenligi altinda gelisti ve is¢iler bu siyasal baski
altinda sinifsallasti. Kiigiik-burjuva biirokrasisi, siyasal erki, bir
kesimiyle feodal kimligini koruyan ve bir kesimiyle kapitalist
tarimciya doniismiis olan biiylik toprak sahipleri ile baglasan
burjuvaziye ya da bunlarin temsilcilerine devrettigi zaman, bir
bakima, kiigiik-burjuva bilirokrasisinin, biirokrat olarak "patron"u
oldugu, kamu iktisadi kuruluglarimin "patron"lugunu da, sistemin
gercek patronlarina devretmis oldu. Sanayilesmenin kapitalist bigim
altinda, ama devlet kapitalizmi olarak gelistigi gdzoniinde tutularak
sOylemek gerekirse, burjuvalasan devlet yaninda, "6zel" burjuva tam
gelisememis, ama kiiclik-burjuva devlet "burjuva'lagmis, ya da
burjuva ideolojisi temsilcilerinin eline gegmis olur.

Devletin, dogrudan isverdigi is¢i sinifinin kesimiyle "patron"
olarak iliskisi, is¢i smifi ile kapitalist sinif arasindaki sorunlara da,
devletin, is¢ilerin ve burjuvalarin "baba"s1 olarak yaklagmasina neden
olur. Cumhuriyetin asker-sivil aydin kadrosunun olusturdugu kiiciik-
burjuva biirokrasisinin elinden, siyasal erkin, biiyiik toprak sahipleri
ile ticaret kapitalistlerinin temsilcilerinin eline ge¢cmesi, yani kiigiik-
burjuva babanin yerini, bir yaniyla kapitalist dncesi egemen unsurlar
olan toprak agalarmin, beylik kalintis1 beylerin, asiret reislerinin,
seyhlerin, ve bir yaniyla kapitalist sistemin egemen sinifini olusturan
tarim, ticaret ve sanayi burjuvazisinin temsilcilerinden olusan "baba"
aliyor, ulus-devleti olusturan, "kiigiik-burjuva" niteligin "burjuva"si,
icerde kapitalist-Oncesi feodal ve teokratik gericilik ile, disarda
kapitalist-iistii emperyalist gericilik ile eklemlesecek, ve dolayisiyla,
ulus-devlet ve buna kosut olarak ulus-kiiltiir nitel bir degisiklige
ugrayacakti.

Burada, kimlik degisikligi, yalmz "burjuvazi'nin kimlik
degisikligi olarak ya da kimligin bozulmasi olarak nitelendirilemezdi,
burada bozularak degisen bir ulus-devletten de sdzetmek olanakliydi.
Ama gene de, demokrat, ilerici, devrimci smif ve katmanlarin,
ekonomik c¢ikarlar1 icin, ideolojik hedefleri i¢in savagim vererek
siyasal erke ulagsmalarinin teorik olarak biitiin olanaklari vardi.
Koyliiler, yeni iirlinlerine en iyi fiyati belirleyecek siyasal partide
oylarin1 toplayabilirlerdi; isciler, kendi simif partisi olmasa da,
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ekonomik savagimlarinin demokratik kosullarin1 saglayan siyasal
partilere oylarini1 yonlendirebilirlerdi. Esnaf, zanaat¢i, memur, kisacasi
emekleriyle gecimlerini saglayanlar, kiiglik-burjuvalar, daha iyi bir
yasam yolunu agacak siyasal erke iradelerini yansitmakta ve eyleme
dontistiirmekte gecikmeyebilirlerdi. Yazar, sanatgi, bilim adami, kendi
Ozgiirligiinde ulusun  bagimsizhigini, ulusun bagimsizliginda
insanlhigin 6zgiirligiinii soluyacagi siyasal ¢izgiyi bulgulamakta ve bu
diisiincelerini kiiltiirel giice dontistiirmekte ve gerceklestirecegi hedefe
yoneltmekte zorluk ¢ekmeyebilirlerdi.

Toplayabilirlerdi,  yonlendirebilirlerdi,  gecikmeyebilirlerdi
diyoruz, cilinkii bugiin, bu hedefi, ulus-devletin smirlar1 igersinde
bulmak giderek zorlasmis goriiniiyor. Gezginci valizinin {istiinde
"IMF", "Diinya Bankas1", "Diinya Ticaret Orgiitii", "Seattle", "Prag"
vb. gibi etiketler bulunan adreslere, emekgiler "oy"larmi1 ya da
"ok"larm1 ulastirma olanagmi yitirmis bulunuyorlar. Ulastirmanin
yollarin1 bulmasi olanakli emekgiler ise, kendilerini bulamiyorlar:
kendilerini ya etnik Ozelliklere gore, ya mezheplere gore, dahasi
tarikatlara, seyhlere, bolgelere, yorelere gdre boliinmiis buluyorlar;
kendileri bdliinmese, sendikalart boliiniiyor, sendikalar1 diretse, bir
sabah fabrikanin kapatildigini ya da satildigimi 6greniyor, tig-bes kurus
tazminat karsiligi islerini birakip ayrilmaktan bagka bir ¢ikar yol
bulamiyorlar.

Sozlin kisasi, siyasal erkte agirligini daha fazla duyurmasina
karsin, burjuvazi, ulus-devlet fotografindaki yerinde buharlasmisg
bulunuyor ve uluslararasi sermayenin (IMF'nin, DTO'niin)
fotografinda beliren yiiziiyle, ulus-devlet fotografinda bir bagka planda
ve arkada yeralmig gorliniiyor. Dolayisiyla, ulus-devlet i¢indeki yerini
pekistirmekle birlikte, burjuvazi, ulusal-devletin negatifine doniismdis,
kucaginda kalan gayri-mesru cocugu ulusalliga, ancak "kriz
bolgeleri"nden "NATO-dis1" alanlara kadar, NATO ile belirlenen
sistemi korumak i¢in sahip ¢ikmak zorunda birakilmistir. Bunun nasil
bir ulus-kiiltiirii ve ulusal-kiiltiir oldugunu, olacagini, okurun
dalgalanan algisina birakmak gerekiyor. [Agustos 2002]

SENARYO OLARAK FEDERASYON

Federasyonun Tiirkiye acisindan farkli anlamlar1 olmak gerekir.
Bunlardan biri, Tirkiye ile smirli federasyondur. Ulus-devletin
cozistiiriilerek federal bir yapiya doniistiirilmesi amaglanmakta, bir
bakima Sevr haritasinin, yeniden, ama asamali  olarak
gergeklestirilmesinin yolu acilmak istenmektedir.
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Ikincisi, Tiirkiye'nin igersinde yer alacagi bolgesel oOlgekte
federal yapilanmadir. Osmanli Imparatorlugu dahil Sovyetler
Birligi'nin ve Yugoslavya'nin dagilmasi sonucu, bagimsizliklarini
aciklayan iilkelerin, Tirkiye ile federal bir birlik olusturmasi
amaclanmakta ve Tiirkiye'nin federal birligin ¢ekim merkezi olmasi
icin federal bir yapilanmaya ge¢mesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Uciinciisii, Tiirkiye'yi de igersine alan, Bosna'dan Basra
Korfezine degin, ABD'nin, miisliiman uluslarin resmi olmayan
birliginin liderligini {istlenecegi, "Ugiincii Amerikan Imparatorlugu"
adiyla anilan islami birliktir. Bu, ayni zamanda, Tiirkiye'nin
panislamist politikaya ac¢ilimini 6ngoriiyordu.

Dordiinciisii. miisliiman, yani dinsel kimlik {izerine olusturulan
federal birlikten farkli, Tiirk, yani etnik kimlik {izerine kurgulanan 225
milyonluk biiylik Tiirk federasyonudur. Bunun gerceklesmesi de,
Tiirkiye'nin pantiirkist politikaya agilimiyla olanaklrydi.

Yeni-Sevr  modellerine, federasyon Onerileri  agisindan
bakildiginda, sunlar da eklenmeli:

Sevr Andlasmasi, andlasmanin imzalandig1 tarihle ya da
imzalandig1 tarihlere 6ngelen donemlerde bu topraklarda yagamakta
olan topluluklarin, kavimlerin, bagimsiz devletler haline getirilmesi
amaciyla, salt bu amagla hazirlanmig bir andlasma degildir. Ciinkii
Sevr Andlasmasiyla ayn1 giin yiiriirliige girmesi kararlastirilan "Uglii
Anlasma" ile, bu topraklar, bu topraklarda hi¢bir zaman oturmamis
olan Italyanlar, Fransizlar, ingilizler arasinda ayrica paylasilarak
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi 6nlenmek istenecekti. Bugiin de,
Sevr'i ister bir biitiin olarak, ister parcali olarak giindeme getirenlerin,
su ya da bu etnik/dinsel topluluga devlet olmak olanagi saglamay1
degil, ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyetini ¢okertmeyi
amagcladiklarin1 bilmek gerekir.

Sevr Andlagmasi, imparatorlugun dogusundaki kapitalizm-6ncesi
dogal ve geleneksel oOzelliklerini asamamis topluluklarin "kimlik
haklari"n1 kurtarmak ve korumak icin degil, Imparatorlugun ana
gbvdesini olusturan cografyayr da paylasmak igin yapilmig bir
anlagma oldugu, yani bu andlagsmada soOmiirgeci ve emperyalist
paylasimin belirleyici oldugu da goézardi edilmemek gerekir. Sevr
Andlagmasiyla, bu ana govde bir yanmiyla komsu uluslara (6rnegin
Yunanistan'a) peskes cekiliyor, bir baska yani (Ermeniler, Kiirtler,
Asurlar, Pontus gibi) kimi etnik ve dinsel kavimlere/cemaatlere
"devlet" topragi olarak bagislaniyor, ama ayni cografyadan miisliiman
topluluklara (Tiirklere ve Kiirtlere) ayirdiklar1 boliimlerin biiyiik bir
kismini (Sevr Andlasmasmin ii¢ "mimar1" olan Ingiltere, Fransa ve
Italya, gene bu andlasma ile ayni giin yiiriirliige girmesini kendi
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aralarinda kararlastirdiklar1 Uclii Anlasma ile), kendilerinin sémiirge
alanlaria donistiiriiyorlardi. Burada yeni bir ulus olarak dogmakta
olan ve Kiirtlerin de igersinde yer aldigi Cumhuriyet engellenmek
istenmisti; saray ve hilafet yandasi Tiirkler gibi, saray ve hilafetle
icice kimi Kiirtler de, dogmakta olan bu ulus-devleti engellemek
isteyenlerin yaninda yer almislardi.

Sevr, bu 6zelligiyle kavranilmadig igin, i¢erde, bugiin de Sevr'i,
Sevr'deki "Kiirdistan"1 kurmak amaciyla savunanlar, Sevr'in
baslangigta, Kiirdistan kurmay1 degil, Tiirkiye Cumhuriyetini (ulus-
devleti) kurdurmamayi amagladigini goéremiyorlar ve dolayisiyla,
bugiin, disardan, Sevr'deki Kiirdistan'in kurulmasini isteyenlerin
amaclarinin Kiirdistan'1 kurmak degil, Sevr'i bir biitiin olarak yasama
gecirmek ve Tirkiye Cumbhuriyetini bitirmek oldugunu anlamaya
yanagmiyorlar.

Sunu da belirtelim:

Tiirkiye iizerine kurgulanan senaryolarin ii¢ asamasi ve ii¢ nedeni
var.

Biri, Sovyetlerin emperyal genlesmesine (genislemesine) duvar
olugturmak; ikincisi, Sovyetlerin ¢okertilmesinin iissii olarak
Tiirkiye'nin kullanilmast; tglinciisi, kiiresel egemenligin sablonunda
Tiirkiye'yi lime lime dogramak.

Tiirkiye tizerine kurgulanan federasyon senaryolar1 bu iigiinci
donemle Ortiisiiyor.

Sovyetlerin emperyal genlesmesine karst Tiirkiye duvar
olusturmakla kalmadi, nasil ki, diin, NATO ile korunan sistemi, yani
emperyalist sistemi korumak i¢in kendi anti-emperyalist gengligini,
Atatiirk¢ii gelenegi siirdiiren ya da Atatiirk¢li gelenekten gelen ulusal
bagimsizlik kiiltliriiyle donaniml bilim adamini, yazarini, ¢izerini, tek
sozciikle aydmini kendi elleriyle bogarak yok ettiyse, nasil ki, laik
kaldiklar ve sol siyasal yanda yeraldiklar1 igin aleviler kitlesel olarak
katledildiyse, bugiin de, NATO iiyesi olarak kendini yok etmenin
sifresini icersinde gizleyen ABD ile "Stratejik Isbirligi"ne
prangalanmig olarak, kendisi oldugu Tiirkiye Cumhuriyetini, her giin
yeni bir kurumunu ¢okerterek yok ediyor. Sira, liniter ulus-devletin ve
laik cumhuriyetin anayasasi yerine, federal devlet ve dindar
cumhuriyete anayasa olugturmaya gelmis bulunuyor.

2
Bir yarim yiizyildan fazla bir zaman var ki, Tiirkiye kendini
yOnetmiyor,  yonetecek  yoOneticileri  kendisi  belirlemiyor,
belirleyemiyor.
Kirkli yillarin sonlarinda ABD'ye "goniil bagiyla" baglanmig
bulunan Ismet Inénii, 1960'h yillarda, "Daha bagimsiz ve sahsiyetli bir
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dis politika izlenmesini istiyorsunuz. Herkes ayni seyden bahsediyor.
(...) Bir gorev veriyorum. Neticesi bana gelmeden Washington'in
haberi oluyor. Sonucu memurumdan &nce, Amerikan sefirinden
Ogreniyorum. (...) Bu meselenin istiine vakit gecirmeden egilmek
lazimdir. Yoksa bagimsiz dis politikadan bahsedemezsiniz. Hatta ig
politikada bile bagimsizlik disiiniilemez. Yapamazsiniz bagimsiz
politika..." diyordu.’

Inénii'niin, "Amerika'nin mesuliyetine inaniyordum. Bunun
cezasmi goriiyorum demektir!" demesi i¢in'®, EOKA'nin Tiirkleri
kanli yontemlerle yok etmesi dayanilmaz bir durum almasia, indnii
hiikiimetinin Kibris'a miidahale kararmin ABD Bagkan1 Jhonson
tarafindan engellenmesine kadar beklenmesi gerekecekti. Ne var ki, o
zaman da ¢ok gec sayilabilirdi, ¢iinkd, iilkenin siyasal iradesi ABD
tarafindan tam olarak ipotek altina almmusti. Basbakan Indnii,
Washington'da Jhonson ile goriisiirken, hiikiimet, biitge oylamasiyla
disiiriilecek, se¢im Oncesi Tirkiye'de Jhonson'in birlikte fotograf
¢ektirdigi Siileyman Demirel bagbakan koltuguna oturacakti (1965).

Basbakan koltuguna oturdugunun ertesinde de, Demirel,
ABD'nin Irak, iran ve Tiirkiye Kiirtlerini federe bir cumhuriyet haline
getirmek ve Tiirkiye'ye baglamak istedigini, Genelkurmaym hiikiimete
verdigi bir brifingte dile getirecekti.

Demirel, Genelkurmaya tagidigt ABD 0Onerisinin Tiirkiye'nin
boliinmesinin bir baglangict oldugunu, ancak cumhurbaskani oldugu
zaman kavrayacakti.

3)

Sovyetler Birligi dagilma siirecine ¢ekildigi zaman (1991) CIA
analistlerinden Paul Henze: (1) laikligin eskidigini, iliml1 islam
kapsaminda dinin/islamin siyasallagmasini; (2) Atatiirk¢li (Lozan
Andlagmasi sdzkonusudur) "azinlik" anlayisinin eskidigini, yalnizca
miisliiman olmayan topluluklarin (cemaatlerin) degil, miisliiman olan
ama etnik agidan Tiirk olmayan topluluklarin da azmlik statiisiine
almmas1 gerektigini; (3) Atatiirk¢li yalitik dis politikanin eskidigini,
Kemal Atatiirk'in 23 Nisan 1920'de Meclis konusmasinda seriiven
olarak, hayali goriigler olarak niteledigi pantiirkist ve panislamist
politikalara yeniden doniilmesi gerektigini; (4) ulus-devletlerin, 70
yillik da olsa, temel sorunlarin ¢éziimiinde basarili olamadigini, etnik,
dinsel ve mezhepsel temele dayali, olmazsa bolgesel federal bir

° M. Siikrii Kog, Emperyalizm ve Egitimde Yabancilasma, Ankara 1970, s. 165-166.
19 Milliyet, 16 Nisan 1964.
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sisteme, Ozellikle de Osmanli millet modeline doniilmesi gerektigini
ileri stirmiislerdi."!

Panislamist ve pantiirkist politikalara doniis ile federasyon
oOnerilerini, bu agidan somutlastirmak da gerekiyor:.

Miisliiman  uluslarin ~ liderligi  ve panislamizm: "Ugiincii
Amerikan Imparatorlugu" yazarlari, Heilburn ve Lind, Baskan Bill
Clinton'm, Bosna'ya yirmibin asker gondermesinin nedenini,
Bosna'nin miisliiman bir Avrupa devleti olarak kalmasini istemis ve
Amerika'nin, Iran (Basra) Kérfezinden Balkanlara kadar miisliiman
uluslarin resmi olmayan birliginin lideri olmay: iistlenmis olmasiyla
agikliyorlard. "

Yazarlara gore, Clinton, "Amerika Birlesik Devletlerinin islam
iilkelerinin liderligi pozisyonunu muhafaza etmek" amaciyla ve
Bosna'nin miisliman olarak kalmasini istedigi i¢in, Bosna'ya 20 bin
asker gonderme karar1 almist.

Yazarlar, ABD'nin liderligini {istlendigini ileri siirdiikleri "iran
Korfezinden Balkanlara kadar miisliiman uluslarin" smirini, Daniel
Vernet, "Saraybosna'dan Orta Asya'ya kadar" genisleterek, bunun
gerceklesmesi  icin  de, Ankara'min "bolge gilici" olmasinin
kacinilmazhigina  deginecekti.”  Pantiirkizm ve  Biiyiik  Tiirk
Federasyonu: Turkiye'nin pantiirkist politikaya donmesinin somut
anlatiminmi ise, 1996'da Virginia'da toplanan eski ve yeni on CIA
analistinin kurguladiklar1 senaryoda bulmak olanaklidir. 2020 yilina
kadar tasarlanan dort senaryoya gore, (1) Tiirkiye ve Iran bir
federasyon olusturur, ABD'nin bdlgedeki giicii azalir; (2) Tiirkiye ve
Israil, Suriye'yi isgal eder, Irak ii¢ devlete boliiniir; (3) Rusya,
Tiirkiye'yi etkisizlestirir, Tirkiye toprak ve giic olarak kiiciiliir; (4)
Tiirkiye, Katkas Federasyonu kurar. Son Durum: Tiitkiye ve Tirk
devletlerin egemen iiyeleri oldugu yeni bir uluslararasi giiciin ortaya
¢iktigini diinya kabul eder. Aslinda yeni bir "Tiirk Imparatorlugu",
ama serbest yardimlasma ve ekonomik etkinlik ilkelerine bagli 225
milyonu agan niifusuyla Tiirk federasyonu, Rus federasyonunda kalan
niifusu biiyiik 6lgiide geger.'

"Bir zamanlar Osmanl Tirkler tarafindan yonetilen bolgelerin
"yiiregi", Tiirkiye'nin "denge noktas1" olacagi savlanan Ugiincii
Amerikan Imparatorlugu, nasil ki, ABD'nin, "Iran (Basra)
Korfezinden Balkanlara kadar miisliman uluslarin resmi olmayan
birliginin /lideri olacag1" tasarimi {izerine kurgulanmissa, "serbest

1 urkey's New Geopolities, A Rand Study, 1993; Kusatilanlar, 1996.
'2 New York Times, 2 Ocak 1996.

'3 Le Monde, 4 Ocak 1996.

' Turkish Daily News, 16 Mayis 1997.

43



yardimlagsma ve ekonomik etkinlik ilkelerine bagli" 225 milyonluk
Tiirk federasyonunun istikrari da, Brzezinski'nin sozleriyle, "ancak
otoriter bir giiclin", yani ABD'nin liderliginde saglanabilecekti.

Virginia'da Tiirkiye'nin 2020 yilina degin ceyrek ylizyillik
geleceginin senaryosunu tasarlayan eski ve yeni on CIA analistinden
biri olan, Ulusal Istihbarat Konseyi eski baskan yardimcist Graham
Fuller, Virginia toplantisindan on ay sonra, Ekim 1996'da, Istanbul'da
gercgeklestirilen Kafkaslar Konferansinda, Osmanli Imparatorlugu'nun,
Sovyetler Birligi'nin, Yugoslavya'nin dagilmasiyla olusan yeni
bagimsiz topluluklarin/uluslari, kendi istekleriyle, Tirkiye'nin
liderliginde bir federasyonun pargast olmalar1 igin, Tiirkiye'nin
"azinliklara iyi muamele eden" bir federasyon olmasi gerektigini
sOyleyecek, federasyona ornek olarak da, Osmanli millet modelinin
denenmesini nerecekti.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan bagimsizliklarini
kazanan cumhuriyetlerin, kendi giicleriyle kendilerini
koruyamayacagini ve Tirkiye ile bir konfederasyon olusturmalari igin
Tiirkiye'nin bir federasyon olmasit gerektigini Oneren Fuller'in
ardindan ABD eski Disigleri Bakanlarindan Henry Kissinger,
Istanbul'da  verdigi  konferansta,  Sovyetlerin  dagilmasiyla
bagimsizligina kavusan Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kazakistan gibi
(etnik agidan ¢ogunlugu Tiirk olan) "iilkelerin tekrar Rusya'nin eline
gecmemesini, Iran'in etkisine girmemesini, Tiirkiye'nin bu iilkelerle
tarihi yakinligi, bir de irk yakinlig1 nedeniyle ¢ok yakin olabilme ve
iyi iletisim kurabilme olanagina sahip bir ililke oldugunu" sdyleyecek,
ABD'li yoneticilerin yabancist oldugu bu ilkelere, ik ve tarih
yakinligi nedeniyle Tirklerle birlikte iliskiye gegebilecegini dile
getirilecekti.'®

“

Federasyonun Tiirkiye agisindan, Korfez Savasina (17 Ocak
1991) ve Kerkiik-Musul senaryolarina endeksli olarak tartisilmaya
baslandig bilinir.

"Tiirkiye'deki 43 milyon Tiirkiin, Musul-Kerkiik'teki soydasi
Tiirkmenler ve Tiirkiye'deki 12 milyon Kiirdiin, Musul/Kerkiik'teki
soydasi olan Kiirtlerle birlikte olusturacaklari (...) bir federal devlet.
Belki miistakil, belki de gobek bagli!.. O gobek bagi da Musul-
Kerkiik'ten ¢ikan ve Yumurtalik'ta son bulan iki petrol boru hatt1"

'S Yeni Yiizyil, 5 Ekim 1996.
'8 Yeni Yiizyl, 15 Kasim 1996.
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olamaz miydi?"” Civaoglu, "daha baris masas1 kurulmadan" Ozal'in
olusturdugu yeni harita tasarimini boyle agikliyordu.

Ozal, daha &énce de, "bu isin uzun siirmeyecegini" belirtmis,
Amerikanin savastan sonra c¢ekilecegini, bolgeyi kontrol altinda
tutacak bir glice gereksinim duyulabilecegini ve bu giiciin de Tiirkiye
oldugunu ifade etmisti."®

Giineri Civaoglu ise, savas devam ederken, Riyad'dan gonderdigi
"fki Yarbay" adli yazisinda, Amerikan Kuvvetlerine bagh iki
yarbaymn, kendisine ozel olarak verdikleri mesajin, Ozal'n
diistinceleriyle Ortiistiiglinii gorlince saskinhigini gizlemeyecek, "iist
diizeyde bir seylerin pisirilmekte oldugunu" diisiinecektir. Ciinkii,
Amerikali yarbay, duvara asili dev Ortadogu haritasinin 6niinde sag
elinin avug icini Kerkiik/Musul alaninda gezdirerek, "Iste Kiirt devleti
burada kurulur, demisti. Savas bitecek, Saddam ¢okmiis olacak. Bu
yorede devlet kalmayacak. Devlet otoritesinden yoksun bir bosluk
dogacak. Kiirtler bir devlet kurarak buradaki boslugu dolduracaklar.
Belki Tiirkiye'den de toprak isterler.""”

"Federasyon" tasarimlari, ozellikle Korfez Savasinin ardindan
Ugur Mumcu'nun degindigi baslica konulardan biri olacakti. Mumcu,
kimi devletlerin, "federasyon"u, ozellikle petrol ile ilgili bir ¢ikar
sorununun aract olarak giindeme getirdiklerini yineliyor ve
Cumhurbaskan1 Ozal''n "Federasyon fikri dahil tartisalim" onerisini
ortaya attif1 gilinlerde, Talabani ve Barzani'nin, Washington'da,
"Anadolu Federasyonu Cumbhuriyeti" adiyla, yeni bir devlet
kurulmasmi 6nerdiklerini, 6ziinde, ABD'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda
ve ABD'nin amaglarmi gergeklestirmenin bir aract olarak
"federasyon" goriisiinii giindeme getirdiklerini yaziyordu.*

"Anadolu Federasyonu Cumbhuriyeti" tasarisimin, Tirkiye
Cumhuriyeti topraklarini bdlmenin bir asamasit oldugu gorisiinii
yinelerken, bunun CIA tarafindan kotarilan ve Pentagon tarafindan
uygulanan gizli "bir Amerikan oyunu" oldugunu yaziyor, "1960'l
yillarin bagsinda Irak'ta kuramadiklar1 "Arap-Kiirt Federasyonu"
yerine, Tirkiye'de 19901 yillarda ABD destegi ile "Tiirk-Kiirt
Federasyonu" kuracaklar" diye ekliyordu.

"Anadolu Federasyonu Cumhuriyeti" tasariminin yerini, Korfez
Savaginin inise gecen seyriyle birlikte, "Kuzey Irak Kiirt Federe
Devleti" aldigi zaman, Mumcu, bu "Kiirt Federe Devleti"nin de
"Anadolu Federasyonu Cumhuriyeti" gibi Musul ve Kerkik

7 Giineri Civaoglu, "Tasarim", Sabah, 27 Ocak 1991.
18 Cumhuriyet, 23 Ocak 1991.

'* Sabah, 2 Subat 1991.

2 Cumhuriyet, 31 Temmuz 1992.
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petrollerinin Tiirkiye iizerinden Batiya ulagmasinin bir senaryosu
oldugunu ve ABD'nin, Korfez Savagi sonrasinda, Kuzey Irak'ta bir
Kiirt devleti olusturma sansimi yeniden elde ettigini yazacak,
Tiirkiye'nin de katkisiyla gelinen noktanin, Sevr Andlagsmasinda
ongoriilen "kapitalist emperyalizmin" '"siyasal kadastro" plani
oldugunu belirterek ekleyecekti: "Dogrusunu soylemek gerekirse
Kiirtler iizerindeki ABD plani biiyiik bir basariyla yiiriiyor."*'

(%)

PKK, program taslaginda (27 Kasim 1978), "somiirgeciligi
yikarak bagimsiz, demokratik ve birlesik bir Kiirdistan devleti
kurmay1" asgari hedef olarak belirlemisti.**

ABD'nin, "Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu'da izlenecek
politikalar i¢in vazgecilmez bir cografyada bulunan Tiirkiye"nin
"Tiirkiye olarak degil, Anadolu olarak algilandigimi" imleyen
Migdalowitz, PKK'nin, "1993 ateskesinde federel devlet 6nermesine
karsin, bagimsiz bir devletten yana oldugunu" belirtiyordu.”

Kasim 1995'te Ozgiir Halk'ta yaymlanan konusmasinda Novore
Vremya (Rusya) muhabiri Makarinko Vadim'e, Ocalan,"TC'nin
¢okligii"niin  "Kiirdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesine bagh"
oldugunu sdyleyecek, tam da bu yillarda ¢esitli iilkelerden gazeteci ve
politikacillara  farkli ve degisen "federasyon" anlayislarini
sergileyecekti.

Imrali'da sorgusunda, Alman Sark Enstitiisii Baskan1 Uda
Steinbach ile ii¢ y1l 6nce goriistiigiinii belirten Ocalan, kendisinin
tercihini Tirkiye lehinde yaptigmmi, bu nedenle de diglandigini
belirtecek ve "Benim 1996'dan beri yazigmalarim oldu. Biitiinlesmeye
iliskin isaretlerim vardir. Bu goriise varmakta geg kaldik"diyecekti. *

ABD Dasigleri Bakanlhiginda uzun yillar gorev yapan emekli
diplomat David Adolph Korn'a yazdig1 mektupta ise, Ocalan, "ABD
cikarlarina hi¢bir zaman saldirmadiklarinit” ileri siiriiyor, "sizler kadar
bagimsiz biiyiik bir devlet olmak istiyoruz, tek ulustan olusan bir
Amerika kadar federalizm istiyoruz." diyordu.*

Bu anlatimlardan "tek ulus" ile Tiirkiye'yi mi yoksa, "pankiirdist"
bir ulus diisiincesini mi, amagladigi, "federalizm" ile, Tiirkiye

2! Cumhuriyet, 6 Ekim 1992,

2 fsmet G. imset, PKK - Ayrilik¢i Siddetin 20 Yili (1973-1992), Turkish Daily News
Yayinlari, Ankara 1993, s. 51-52.

2 Carol Migdalowitz, "Tiirkiye'nin Kiirt Sorunu ve ABD Politikast", Avrasya
Dosyasi, cilt _, s. 119-137; M. Hiiseyin Buzoglu, Korfez Savasi ve PKK, Strateji
Yayinlari, Ankara, s. 141.

24 "PKK barig masasina otursun", Cumhuriyet, 4 Haziran 1999.

% Cumhuriyet, 10 Agustos 1995.
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biitiinliigii iginde bir federalizm mi, "pankiirt" bir birligin federatif
yapida mi1 olacagini anlatmak istedigi agik degildi.

1980'den sonra Suriye ve Bekaa'da baslayacak ve kimi
anlatimlara gore otuz bin kisiyi bulacak olan silahli/savas
orgilitlenmesinin belirli bir diizeye ulasmis olmasindan sonra, Agustos
1984'te Eruh ve Semdinli sinir karakollarina ates acarak, "Kiirt usulii”
isyan1 baglatmig bulunan PKK, 17 Mart 1993'te ateskes ilan etmesine
karsin, 25 Mayis 1993'te, Bingol-Elazig karayolunda, bir baska
deyisle, Bakii-Ceyhan arasinda ge¢mesi tasarlanan petrol boru
yolunda ve bu boru yolunun yapimina katilan konsorsiyum
temsilcilerinin otomobille yapacaklar kesif gezisinden iki giin 6nce,
yol keserek, birligine yeni gitmekte olan 33 eri kursuna dizecektir.

Haziran 1995: Alman televizyonu ARD kanali muhabiriyle
yaptigi konusmada, Ocalan, "Tiirkiye ile gelistirilecek federatif bir
yapilanmanin" olanakli oldugunu belirtirken "iiniter devletin
¢Oziimsiiz" oldugunu ileri siirliyor. "ABD'min bir federatif yap1"
oldugunu yinelerken, "Irak somutunda oldugu gibi Araplarla, Iran'la
ve esas olarak da Tiirkiye ile bir federatif yap1 gelistirerek,
Ortadogu'yu bir halklar federasyonuna  doniistiirebilecegini"
soylityordu.

21 Kasim 1995: Londra'da yayinlanan el Hayat gazetesine
verdigi demecte, Ocalan, ABD'nin arabuluculugunda Tiirkiye'de
federatif bir yap1 kurulmasi karsiliginda silah birakmay1 6nerecektir.
PKK lideri, federasyon kurulmasi durumunda Tiirkiye'nin sinirlarinin
bozulmayacagini da iddia edecekti.?’

Ocak 1996: Paris Match muhabirine, Ispanya, Belgika, Isvigre
modellerinin, hatta ABD'nin bir federal sistem oldugunu, "otonomiye
de, bagimsiz devlete de karsi olmadigini", tek bir ulus oldugu halde
Almanya'nin federal bir sistem oldugunu animsatarak, "burada bir
Alman federalizmi kadar federalizm uygulayalim diyorum" diye
konusacakti.”®

Buraya su notu da eklemek gerekiyor: Imrali'da, savunmasinda
(23 Haziran 1999), "PKK"nin, "Icte ve dista ¢ok tehlikeli bir noktaya
ulagtigimi" "tehdit olarak degil, bilgi olarak" sdyleyecek olan
Ocalan,"Kiirt sorununun demokratik temelde ¢oziilmesi ve PKK'nin
silahlar1 birakma diizeyine geldigini" belirtmis, "Esas hakkindaki
miitalaaya cevap"inda "kimsenin artik daha fazla ac1 ¢ekmeye
tahammiilii olmadigimi" sdyleyerek "(1) demokratik birlik, (2) vatani
parcalama ya da kiicliltme degil, 6zgiir vatanda birlikte yasama, (3)

2 Ozgiir Halk, Y1l: 6, Say1 56, Haziran 1995, s. 29.
%" Cumhuriyet, 21 Kasim 1995.
2 Ozgiir Halk, Y1l: 7, Say1 62, Ocak 1996, s. 37.
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ozgiir baris ve kardeslik" Onermisti”® Bu 6nerinin, PKK'nin
siyasallasmasi kosuluna endekslenmis bir Oneri oldugunu ayrica
belirtmek gerekir.

(6)

Sonu:

Tiirkiye, federasyona nigin ve nasil endekslendi?

Cok yineledim, sinifsal siyasallagsmanin Oniiniin etnik ve dinsel
siyasallagsmayla kesilmesi sonucu gelindi buraya.

1961 Anayasasiyla, modern siiflar temeli {izerinde gelisen ve
burjuvaziyi, kii¢iik-burjuvaziyi, is¢i sinifini, smifsal acgidan temsil
eden siyasal partilerin yerini, etnik, dinsel, mezhepsel temele dayali
partiler, cemaat ve tarikatlarin giidiimiine giren partiler aldig1 igin.

Bununla kalmadi, giinlik yasamdan ¢alisma yasamina,
yasamadan yliriitmeye, temel egitimden iiniversiteye, tarikat ve
cemaatlerin kiskacinda, etnik, dinsel ve mezhepsel ayrigsmanin
girdabinda ulus gibi ulusallik da ayaklar altinda ¢ignenen paspasa
benzetildi.

Tiirkiye buraya nasil geldiyse, ayrilmanin basamagi olarak
bilinen federasyon asamasina da boyle geldi.

Tiirkiye'nin, "islamin lideri" olarak, "miisliiman {lkelerin
uygarliklar arasi1 ve uygarliklar i¢i ¢atigmalarini Onleyecegini" ve
bunun igin, yani miisliman tlkelerin lideri olmasi igin laiklikten
kendini yalitmasi gerektigini sOyleyen "uygarliklar g¢atigmasi"nin
ikinci el tireticisi Samuel Huntington'i, ni¢in Tiirkiye'yi {initer/ulus-
devlet olmaktan, bir islam cumhuriyeti olmaya yonlendirdigini, gene
Huntington'n kendisinden okuyalim:

"Kiiresellesme, ¢ok kiltiirliiliik, kozmopolitlik, gogler, alt
milliyetgilik ve karst milliyetgilik Amerikan bilincini yipratti;
etnik kimlik, ik kimligi ve cinsiyet kimligi 6n plana gegti ve
Amerika'nin dil ve kiiltiiriine yonelik bir¢ok soru isaretini
glindeme getirdi. Ulusal tarih egitimi yerini, etnik tarih ve irk
tarihi egitimine biraktl. Amerikalilarin ortak degerlere verdikleri
onem, ¢esitlilige gosterilen ilginin gerisinde kaldi. Ulusal
biitiinliik ve ulusal kimlik duygusu erozyona ugradi. 2000 yilindan
once ABD bayragi yariya indirilmisti, diger bayraklar Amerikan
kimligine ait olan bayrak direginin iizerinde daha yiikseklerde
dalgalaniyordu. Amerikan ulusal birligine meydan okumalar
artiyordu. ABD kimliginin ileri stirdiigii gibi, tiim insanligin ortak
degerlerini kucaklayan evrensel bir ulus mu? Ya da biz
kimligimizi Avrupali mirasimizla, Avrupali kurumlarimizla
tamimlayan Batili bir ulus muyuz? Yoksa tarihimiz boyunca

2 1 Abdullah Ocalan'in savunmast", Cumhuriyet, 24 Haziran 1999.
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'Amerika'nin ayricaligl' goriisiinii destekleyenler tarafindan ileri
stiriildiigii gibi kendimize 6zgli uygarhigimizla benzersiz miyiz?
Ulus olarak etnik, dinsel ve irksal alt kimliklerimizin Otesine
gecen anlamli bir kimlige sahip miyiz? Ulusal c¢ikarlar ulusal
kimlikten dogar. Cikarlarimizin neler olduguna karar vermeden
once kim oldugumuzu bilmek zorundayiz. Ciddi tehditlerle karsi
karsiya kalan toplumlar ulusal kimlik duygularii, ulusal
hedeflerini, ortak kiiltiirel degerlerini canlandirarak ¢okiislerini
erteleyebilir, pargalanmalarini sona erdirebilirler. Amerika 11
Eyliilden sonra bunu yapt1."

Bu satirlarin ardindan, Meclisin giindemine alinan Anayasanin
federal devletin ve dindar cumhuriyetin anayasasi olup olmayacagi
sorulabilir. Bu anayasa, Tirkiye'nin 11 Eyliili de olabilir, ulusal
bayrak, ulusal bayrak olarak gonderde, en yukarda kalir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurucusu, ulusal 6viinciimiiz Kemal Atatiirk'iin 6liim
yildonliimii olan, 10 Kasimda, "Kral 6ldii yasasin kral" sozlerini
animsatircasina, Suud Kralinin kralligim1 ayagma egilerek kutsayan
Giil'tin Cankaya'sinda gonderde ulusal bayragin, hilafetin ve halifenin
yesil sancagi altina ¢ekilmis oldugu, (Kiirtlerin kurtaricisi
Chomsky'nin sozleriyle) "resmi olmayan baskent Diyarbakir'da iic
renkli Kiirt etnik bayraginin altina ¢ekildigi, dindar ve federal
anayasaya uyarlanmis birer tasarim olarak sdylenebilir. Biz ulusal
bayragin biitiin bayraklarin istiinde tek bayrak olarak gonderde
olacagi bir anayasa istiyoruz. Dileriz, bdyle bir anayasa i¢in, bir "11
Eyliil" yasamay1z.” [Aralik 2007]

* Huntington’dan yapilan alinti ve son paragraf, “Insan Haklarinda Yeni Sorunlar
Yeni Hedefler”e daha once yazilmig olan “Federasyon” yazisindan aktarilmigti.
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MILLET
YALAN ve GERCEK'

Muvaffak SEREF”

Bu yazi1 1943 yilinda kaleme alinmistir. Yazar, bu yazinin da i¢in-
de yer aldig1 makalelerini, Tiirkiye ve Sosyalizm baslikli bir kitap-
ta toplayarak 1968 yilinda yeniden yayinlamigtir. Ancak bu maka-
leye, yazida goriilecegi gibi, neredeyse makale kadar genis dip-
notlar eklemistir. Boylece yazi, ulus sorununa ayni yazarin
1940’11 yillarin baglari ile 1960’11 yillarin sonlarinda nasil yaklas-
tigini; zaman iginde kendi diisiinceleriyle nasil bir tartigma yasa-
digim1 gosteren ilgi gekici bir nitelige biiriinmistiir. Yazar, 1960
yillarda Milli Demokratik Devrim (MDD) Hareketi i¢inde yer al-
mis diigiiniirlerden biridir. Yazisi, iilkemizde ulus sorununa ayni
diisiince diinyasinin farkli zaman dilimlerinde nasil yaklastigim
gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici ve dgreticidir. [Editor]

Bu son harpten 6nceki Fransiz yazarlarindan bazilari, o siralarda
Fransa'da goriilen pargcalanma belirtilerine agikga isaret etmisler ve
asil tehlikenin, Fransa'nin servet ve kiiltiiriinii meydana getirmis olan
genis halk kitlelerine kars1 somiiriicii kozmopolit sinifla tam bir ¢ikar
ve igbirligi halinde miicadeleye gecen Fransiz nasyonalizminden (mil-
liyetciliginden) geldigini belirtmislerdi.

Fransa facias1 bu goriisii dogrulamistir. Fransiz nasyonalizminin
bastemsilcilerinden biri,”> diisman karargahma her giin Fransa'dan
biraz daha yurt, biraz daha emek tasimaktadir. Bir baskasi,’ Fransiz
Paris'in Fransiz sokaklarinda, Fransa’ya kars1 diisman muhafizlariyla
dolasiyor.

Milletine ihanet etmis olan sadece Fransiz nasyonalizmi mi? Ha-
yir, istilaya ugrayan lilkelerde diismandan ¢ok diismandan yana olan
kole yonetimlerin hepsinin de milli unvanini kullandiklarini hatirla-
mak bu yargiya varmaya yeter.”

Ayni yazarlar, kelimelerin biiylik bir rol oynadig1 o kaygi verici
durum karsisinda, “millet” kelimesinin anlamini belirtmeyi, bu keli-
meye 0ziinii, somut muhtevasini vermeyi gerekli gormiiglerdi.

* Yazar hakkinda temel bilgiler, derginin sonunda yazarlar hakkindaki kisa kiinyeler-
den edinilebilir. Burada yazim kurallar1 bakimindan da herhangi bir degisiklik yapil-
maksizin tipkibasimi yapilan yazi su kaynaktan alinmistir: Muvaffak Seref, Tiirkiye ve
Sosyalizm, Acar Kitabevi, Istanbul 1968, s. 13-50.
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Memleketimiz i¢in boyle bir tehlike diisiiniilemez. Fakat 6zellik-
le son giinlerde, “millet” kelimesinin, ya i¢i bos ya da ger¢ek milletin
cikarlaria aykir goriis veya amaglarla sik sik kullanildigimi goriiyor,
bu durum karsisinda {iziintii, kaygi duymaktan kendimizi atamiyoruz.

I

Millet teorileri oldukea gesitlidir: irk¢ilik ve mistik anlayis, “Mil-
leti Devlet yaratir” iddeasi, miisterek irade teorisi, dogal sinirlar teori-
si, dil olgiti, vb...

Bu teorilerin hepsi de belirli bir politikaya hizmet etmekten ileri
gidememektedir. Yani, genel ve objektif olan bilimden uzakta bulun-
maktadir. Bunlar kisaca gdzden gecirelim.

IRKCILIK

Irkcilik, Israil ogullarmin, Romalilarin ve Yunanlilarin kolelere,
feodalizmin toprak kullarmna, Ispanyol sémiirgeciliginin yerliye karsi
ileri siirdiikleri “seckin kavim” iddeasinin gecen ylizyilda sahte-
bilimsel, bugiin de mistik seklidir.’

Teolojik delillerden daha inandirici deliller arayan emperyalizm,
asil kont Joseph-Arthur de Gobineau'nun (1816-1882) «Insan Irklari-
nin Esitsizligi Uzerine Deneme» adl kitabiyla, gecen yiizyilin ikinci
yarisinda, sahte bilimsel formiiliinii bulmustur. Gobineau ve ondan
sonra yer yer tiireyen “ulema”, insanlar1 renkleri, saglari, kafa, burun,
ylz bi¢imleri ve nihayet kafa endisleri bakimindan c¢esitli gruplara
ayirmiglar, her gruba bir de “manevi, fikri, ruhi” nitelikler ekleyerek
bir takim 1rklar icad etmislerdi. Irklar hiyerarsisinde yeryliziiniin biitiin
meziyetlerine sahip olan1 ar1 irkti: en asagiligi da semitik. Emperyalist
devletlerin kavimleri, tabii, Gstiin ari irktandilar. Irk¢ilarin bu gabalari
sadece bir dviinme hevesinden ileri gelmemekte idi. Mesele, yukarda
da soyledigimiz gibi, somiiriiyli mesrulastirmakti.

Fakat otekiler gibi bu iddealar da giinilin birinde ¢okiiverdi. Bi-
limsel antropolojistlerin, biyolojistlerin, ruhbilimcilerin, tarafsiz, ciddi
caligmalari, bu efsaneyi sararmis sahifeler arasina gomdii. Higbir
kavmin bir tek irktan meydana gelmedigi, saf irk diye bir sey bulun-
madig1 anlagildi. Mesela, ari irktan olmasi pek istenen Bavyeralilarin
kokiine kadar brakisefal (makbul olmayan toparlak kafali) olduklari,
Mogollarda 60'dan 100'e kadar kafa endisi bulundugu tespit edildi.
Ruhsal iistiinliik iddeasina gelince, bunun da morfolojik farklara degil,
teknige, toplum ve smif kosullarina bagli oldugu ortaya ¢iktr.’

! Dr. Muzaffer Serif Bagoglu’nun “Psikoloji Karsisinda Irk¢ilik” ve Niyazi Berkes’in
“Irk¢ilik” adli yazilarina bkz. Yurt ve Diinya, Say1: 22 ve 24.
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Gegen ylizyilin bu efsanesinden esinlenerek memleketimizin su
ya da bu bolgesinde veya diginda saf Tiirk irki bulundugunu iddea
edip, mahallilik, hemsehrilik hirslarin1 doyurmaya c¢alisanlar, bu
iddealariyla milli biitiinliiglimiiz i¢in ne kadar tehlikeli rol oynadikla-
rin1 diisiinsilinler ve gozlerini biraz da bilimsel sonuglara ¢evirsinler.

Bugiin en koyu irk¢ilar bile artik bu goriiliir gitkmazdan vazgece-
rek daha karanlik yollara sapmig bulunuyorlar. Bas-irke1 Prof. Giinther
sOyle diyor:

«Yer yiiziinde, bir cinsten bir grup halinde bir irk bulmak imkan-
sizdir. Ayni dille, ayn1 gelenekle ve ayni dinle birbirine bagl in-
san gruplari asla bir irk halinde degil, irklar katigimi halinde ya-
samakta bulunuyorlar.»

MISTIK ANLAYIS

Irk¢iligin sahte-bilimsel sathasi boylece kapandi. Fakat emperya-
lizmin ge¢ kalmis heveskarinin (Almanya) 6nce genis halk kitlelerine,
sonra da diinyaya egemenlik politikasini yiiriitebilmesi i¢in mesrulas-
tirier yeni deliller bulmasi gerekliydi.

“En biiylik yalanlarin her zaman bir kismina olsun inanilir. (...)
Propagandanin bilimsel 6zii ne kadar miitevazice olursa, kalabali-
gin yalnizca duyularma seslenirse, basarisi o kadar kesin olur.
Biiyiik kitlenin temsil melekesi gayet sinirhidir; kavrayist kiigiik-
tiir; buna karsilik hafizadan yoksunlugu biiyiiktiir. Oyleyse, her
etkin propaganda pek az noktalarla sinirlanmalidir. (...) Bu pren-
sip terk edilirse, evrensel olunmak istenirse sonuglar kiigiilmiis
olur.”

Bunlar sadece hayal edilmis degil, en yetkili agizdan (Hitler),
bugiin Incil yerine siiriilen bas-kitaba (Mein Kampf) ge¢mis ilkelerdir.
Bu ilkeler konulduktan sonra, artik her seyin kolayca agiklanmasi
miimkiindiir.

“Kavimlerin birbirinden farki, rasyoloji, yani ger¢ek anlamiyla
ik bakimindan degil, ¢esitli irklarin katigimdaki oranlari bakimindan-
dir. Her kavim kendisini meydana getiren 1rklardan birini 6teki kavim-
lerden az ¢ok daha iyi temsil eder.” (Gilinther). Nasyonal-sosyalizm
Alman kavminin de (Volk) bir¢ok irklardan meydana geldigini kabul
eder. Fakat her alanda yonetimi nordik irkin ele almasini ister. Esasen
bu doktrine gore “hemen diinyanin her yerinde, her kavimde, her irkta
yonetici siniflar, yonetilen siniflardan farkli irk unsurlarindan meyda-
na gelmiglerdir” (Giinther). Nordik 1rk, “biitliin Almanlar1 bir birlik
halinde perginler” (Dr. Jakob Graf). Nordik olmayan Almanlar da -
Yahudiler disinda halkdas, kavimdas (Volksgenosse) sayilir- Nordik
olanlara boyun egmeye mecburdur.
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Nordik ya da Cerman de ne? Bu sorunun cevabi tarih mi, et-
nografya mi, antropoloji mi, arkeoloji mi, ya da bir baska bilim dalt
mi verecek? Hayir. Bu cevabi veren sadece efsane (mythe) dir: Uygar-
liklarin kokii kuzeydedir. Sar sagli, mavi gozlii savascilar, bu bolge-
den biitlin diinyaya yayilmiglar ve biitiin biiylik uygarliklar1 kurmus-
lardir. Uygarliklarin parlamasi ya da sénmesi, bunlarin -cermen 1rki-
nin- saflagmasina ya da oteki irklarla karigmasina bagh kalmigtir. Bu
ik simdi katisik durumdadir. Miidahale edilmezse, Avrupa uygarligt
yikilacaktir. O halde XX'inci yiizyilin 6devi nedir? Cermen tarihinin
derinliklerinden bu soylu 1rkin kan ve toprak birligini ¢ikarmak; yani
yukarki efsaneyi icadetmis olan Alfred Rosenberg'in deyisiyle “bir
mythe yasayip bir tip yaratmak”. En yetkili agiza (Hitler'e) gore, «her
diisiince, her fikir, her egitim ve her bilim bu amaca hizmet etmelidir.»

Boylece bilimin de sinir1 ¢izilmis oluyor. Hemen soyleyelim ki,
nasyonal-sosyalizm, genel bir teori kurmak iddeasinda degildir. Ciin-
kii bu doktrine gore, objektif gercek yoktur. Her irkin kendine 6zgii
bir diinyas1 vardir. Ve “Bir irkin erigebilecegi en yiiksek bilgi, bu irkin
dini efsanesinde saklidir” (Rosenberg). Bu bilgiye erismek icin, Isa
bile bir yana atilip, yerine eski Cermen tanrilari, Odin ve Wotan, go-
reve cagrilmistir.

Cagimizin bilimsel zihniyetine taban tabana karsit olan bu mistik
anlayis lizerinde daha fazla durmayacagiz. Su var ki, bizde de, bu
egilimden esinlenerek, mistisizme saplananlar bulundugu igin, bu
gibilere sunlar1 hatirlatacagiz: Almanya, teknik bakimdan emperya-
lizm c¢agmi yasamaktadir ve tanrilar1 fabrikaya sokmus degildir. Biz
ise, ilerlemek igin, ileri teknige ve buna et-tirnak kadar bagli ileri kiil-
tiire dogru gitmek zorunlulugundayiz. “Gelenek” diye geriye doneme-

yiz.
MILLETIi DEVLET YARATIR iDDiASI

Ana ilke olarak “Devletin diginda, Devlete karsi hi¢bir sey yok-
tur, her sey Devlet i¢indir” esasini kabul etmis olan italyan fagizminin
diinya goriigiinii ve “millet”i nasil anladigim da bu doktrinin en yetkili
agzindan (Mussolini'den) dinleyelim:

“Fasizme gore diinya, insanin, ig¢giidilye dayanan, bencil ve anlik
bir zevk hayatina siiriikleyici bir doga kanunu tarafindan yoneti-
len, sirf kendisi igin var olan ve Oteki insanlardan ayri bir birey
halinde yasadig1 bu, yiizeyde goriinen maddi diinya degildir (...)
Fasizmin insan1 vatan ve millet olan bir bireydir (...) Eski natiira-
list goriiglerde oldugu gibi Devleti yaratan millet degildir (...) Ter-
sine, millet Devlet tarafindan yaratilir.”

53



Bu doktrin de, bir 6nceki gibi, objektif gercegi inkar etmektedir.
Aralarindaki fark, birincinin her seyi kavmin cevherine (das
Volkstum), irka bagli gérmesine karsilik bu sonuncunun her seyi,
bireyi, milleti Devletten ¢ikarmasindadir. Bu doktrinin Devleti bir
kisinin iradesine bagladigimi hatirlarsak, solipsizme varildigini, yani
“mihveri alem”in tek kisinin kafasinda toplandigini acik¢a goriiriiz.
Esasen burada “Devlet”’ten maksat fagist Devlet olduguna gore, “Mil-
leti Devlet yaratir” iddeasinin kabulii, boyle bir Devlet tarafindan yo-
netilmeyen biitiin milletlerin ayn1 zamanda Italyan milletinin tarihsel
varliginin inkar1” demektir.

Goriiniiyor ki bu teori de bilimsel hicbir temele dayanmamakta-
dir.

MUSTEREK IRADE TEORISI

Kokiinii Rousseau’nun “genel irade”sindan alip Durkheim’in
“kollektif biling”iyle sosyoloji alanina giren Fransiz goriisi ise,
milleti, bireylerin birlikte yasama istegine, miisterek iradeyse, hergiin
tekrarladig1 farsolunan bir plebisite dayandirmaktadir.

Bu siibjektivist teori, milletin, iilke, dil, ekonomik hayat, kiiltiir
birligi gibi objektif etkenlerini gézoniine almamakla muhtevay1 ihmal
etmektedir. Esasen, ne Rousseau'nun “genel iradesi’sinde, ne de
Durkhem'in “kollektif biling”inde somut insana, millete ait bir sey
kalmig degildir. Rousseau'ya gore her yurttas biitiin kisiligini, biitiin
kudretini genel iradenin yiiksek yonetimine aktarmalidir. Boylece,
soyut ve mutlak bir iktidar anlayigsina varilmisti: Devlet. Durkheim
ise, “kollektif bilinci bireysel verilerden esasli bir sekilde farkli ve
bagimsiz bir manevi ger¢ek gibi gordiigii i¢in, idealizme yaklasi-
yor”du."

Renan “Bir milletin bizatihi var oldugunu Fransiz ihtilaliyle ilan
etmek serefi Fransa'ya aittir” demisti. Fakat fiili 6zgiirliige dogru bir
halk hareketi olarak baslayan biiyiik ihtilal, 6nderlerinin sadece huku-
ki ozgiirliige sahip, soyut insan anlayislar yiiziinden, daha baslangic-
ta sosyal farklilasmaya varmis, gercek milleti bir yana atan nasyona-
lizm tam bir sembolizme ulagmustir.

DOGAL SINIRLAR TEORISi

Sirf politik amagclarla ortaya atilmis olan teorilerden biri de dogal
smirlar teorisidir. Richlieu tarafindan icadedilmis olan bu politik var-
sayima gore, millet, etrafa deniz, irmak, dag silsileleri gibi dogal en-
gellerle cevrili belirli bir cografya bolgesi iizerinde yasayanlardir.

" Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflari, s. 380.
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Milletin hi¢ bir unsurunu kapsamayan bu varsayim, denizleri,
akarsular1 ayirici nitelikte gérmesi bakimdan da ¢iiriiktiir. Denizler ve
akarsular ayirici degil, birlestiricidir. Daglar bile, otlak meydana ge-
tirmeleri bakimindan, bir engel sayilamaz. Bir millet, {ilkesinin
jeografik cesitliligi nisbetinde, ekonomik gelisme olanaklarina sahip-
tir. Esasen etnolojik bir inceleme bu varsayimi hemen g¢iiriitebilir.
Macarlar ile Polonyalilar, higbir dogal engeli bulunmayan bir bdlge
iizerinde yasamuslardir. Iberik yarimadasi cesitli kavimlere iilke ol-
mustur. Almanya dogal smirlarindan yoksundur. Biiyiik Dogu-Avrupa
ovasinda dogal engel yoktur.

Su var ki, dogal sinirlarla yurdu bir tutmamak gerekir. insanlarin
ve milletlerin doga ile kucak kucaga iligkileri gozoniine getirilince, bir
milletin emegiyle yogrulmus bir yurdun milli olustaki pay1 inkar edi-
lemez.

DiL OLCUTU

Dil, baglangigta irk 6l¢iitii olarak alinmistir. Alman filologlari, ilk
itk siniflamalarim bu 6lgiitle yapmuslar, arilik-samilik ayirimlarmi dil
kokenlerine dayandirmiglardi. “Secgkin 1rk” iddieasinin dnciilerinden
olan Fichte, dile bas yeri veriyordu. Fakat dilin veraset yoluyla elde
edilmediginin ve Avrupa toplumlarinin istilalar ve toptan gdoclerle
karmakarisik bir hale gelmis bulunduklarinin anlasilmasi, bu iddieay1
clirlitivermistir.

Dil, ¢ok zaman milliyetin baglica etkeni olarak alinmaktadir.
Gergekten bu etken 6nemlidir. Dil birligi zihinsel ve psikolojik hayat
yakinligini anlatir. Fakat dil, tek ya da en iistiin etken degildir; 6nemli
bir etkendir. Belgika'da iki, Isvigre'de ii¢ dil kullanilmas1, bu toplumla-
rin milletlik niteliklerini ortadan kaldiracak bir olay sayilamaz®

Ve nihayet, kimileri de milleti biisbiitiin inkara kadar varmislar-
dir. Frangis Delaisi, “Modern Diinyanin Celiskileri” adli kitabinda,
milleti, tanrilar gibi, sirf bir mythe'den ibaret saymaktadir.

II

Buraya kadar anlattiklarimizdan bir sonuca varabilir miyiz? Mil-
let kokiinii ilkellikten alan bir 1rk birligi midir? Devletin bir iirtinii
miidiir? Birlikte yasama isteginde bulunanlar midir? Dogal engellerle
cevrili bir cografya bolgesi lizerinde yasayanlar ya da ayn1 dili konu-
sanlar midir? Millet yok mudur?

Bu sorularin dogru cevaplarinin verilebilmesi igin, sosyolojinin,
idealist, diialist, mistik, sembolist spekiilasyonlardan kurtulup objektif
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gercege ulasmasimi beklemek gerekmistir. “Millet nedir?” sorusuna
sOyle cevap verilmistir:

“Millet, dil, iilke, ekonomik hayat ve kiiltiir birliginde ifadesini
bulan psisik olugma birliginden kurulu, tarihsel olarak meydana
gelmis, istikrarli bir topluluktur.”

Bu tanim, ilk bakista yukarki teorilerden ise yarayanlarinin bir
araya toplanmis, eklektik sekli gibi goriilebilir. Boyle bir goriis ¢ok
yanlig olur. Ciinkii bu tanimdaki ne “yurt”un dogal simirlarla, ne
“dil”in soyut dil 6l¢iitiiyle, ne de psikolojik olugmanin igi bos kolektif
bilingle ilintileri yoktur. Ve hemen sdyleyelim ki, bu etkenler hi¢ de
ayr1 ayri, bagimsiz degil, kargilikli bagimlilik halindedir.

MILLET TARIHSEL BiR ASAMADIR

Toplumlar, tarih iginde, su li¢ diyalektik siirecle gelisirler: Birin-
cisi, “insanla doganin karsilikli etkileri sirasinda, sosyal is siirecinde,
insanla doga arasindaki madde miibadelesinde ¢eligkiler ortaya ¢ikma-
sidir. Insan, suni maddi alanina bicim verirken o giine kadar uydugu
davranis tarzi ile bu yeni ¢evrenin yarattig1 uyarici arasinda bir geligki
meydana gelmesine sebeb olur. Bu c¢eliski, bir davranis degisikligi
sonucunda, yani lretim giiclerinde bir degisiklik olmasi sonucunda
ortadan kalkar. Ama bu da yeni uyaricilarin ve giderek yeni celiskile-
rin ortaya ¢ikmasma sebeb olur. Ve bu bdylece siirer gider. Ikinci
diyalektik siireg, yeni {iretim giigleri ile eski iiretim iligkileri arasinda
bir celiski meydana gelmesiyle olusur. Yeni iiretim giiglerini frenle-
meye baslayan bir celigki, tiretim iligkilerinin yeni iiretim giiclerine
uymastyla ortadan kalkar. Ugiincii diyalektik siireg, yeni iiretim iliski-
leri ile, yani yeni ekonomik temel ile eski arasindaki ¢eliskiden dogar.
Baslangigta yeni ekonomik temelin meydana gelmesini frenlemis olan
bu ¢eligki {istyapinin yeni ekonomik temele uymasiyla son bulur. Bu
diyalektik siirecler -yalnizca bu ii¢ii- insanligin sosyal gelisme siirecini
meydana getirir.”’ Yukarki tamimda birbirine bagli unsurlari belirtilen
millet gercegi de, bu ii¢ diyalektik siirece bagh tarihsel gelisme iginde
meydana ¢ikar. Bilindigi gibi, toplumlarin gelisme asamalar1 “{iretim
tarzlarina”, yani liretim giigleri ile iiretim iliskilerinin meydana getir-
digi biitiiniin tarih i¢inde aldig1 birbirinden temelden farkli bigimlere
gore belirlenir: igtirakei ilkel topluluk, kolelik, feodalizm, kapitalizm,
sosyalizm. Diinyanin hemen her yerinde Marksistler arasinda tartisma
konusu olan “Asya tarzi {iretim” varsaymmini da kapitalizm-Oncesi
asamalara ekleyelim.

Yukarki tanimda birbirine bagl unsurlar belirtilen millet gerge-
gini, birer birer, bu agamalarda arastirmak en saglam yoldur. Bugiin
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bir kistm burjuva teorisyenlerince de benimsenen, hatta Webster'in
New World Dictionary'sine de ge¢cmis olan yukarki tanim, J. Stalin'in
1912'de yayimlanmis olan “Marksizm ve Milli Mesele” adli kitabin-
dan alinmistir. Stalin, ad1 gegen kitabinda, tanimima uygun millet
kategorisini kapitalizm asamasinda bulur. “Millet, yalniz bir tarihsel
kategori degildir; belirli bir ¢agm, yiikselen kapitalizm c¢aginin bir
tarihsel kategorisidir. Feodalizmin tasfiyesi ve kapitalizmin gelismesi
siireci, ayni1 zamanda, insanlarin milletler halinde tesekkiilii stirecidir”
der.® Bu siireci izleyelim:

Orta-Cagin ortalarindayiz. Avrupa, feodalizmin tam igindedir.
Teknik hizla geriye gitmistir. Site, para ekonomisi sonmiis, koye, ka-
palt kdy ekonomisine, ayni miibadeleye doniilmiistiir. Tarim 5 ila 18
niifuslu aile gruplan tarafindan yapilmaktadir. Fakat topraklar dere-
beyinin miilkiidiir. El sanatlar (zanaat) feodal miilkiyetin bir pargasi-
dir. Bir demokrasi, bir devrim hareketi halinde meydana ¢ikmis olan
Hiristiyanlik, feodal diizenin tutucusu, koruyucusu haline gelmistir.
Her yenilik iddeas1 tanritanimazlik sayilip, sahibinin diri diri yakilma-
styla Odetilmektedir. Doganin incelenmesine ihtiyag yok. Sagduyu
“bir ignenin ugunda ka¢ melege yer vardir?” gibi teolojik sorunlarin
¢cozlimiiyle ugragsmaktadir. Toprak kulluguna din ve diisiince kullugu
uygun diismektedir. Diinya goriisii dinseldir. Yani, seviye prensibine,
otoriteye dayanmaktadir. Felsefe “teolojinin usag1” (ANCILLA
THEOLOGIAE) sayilmaktadir. Bilim, gelenegin ve Kutsal Kitabin
yorumundan ibarettir. Sanat, bigimi ve Oziiyle yer ve gogin iistiin
giiclerini yansitmaktadir. Ahlak, kolelik sadakatiyle efendilik gururu-
na ve efendi tohumundan gelene saygi temeline dayanir.

X’uncu yiizyildayiz. Onceki yiizyillarda yavas yavas gelismis
olan teknik, bu yiizyildan baslayarak, Avrupa topluluklarinin yeniden
kapitalizme -bu kez XIX'uncu yiizyilin sanayi kapitalizmine varacak
bir diizene- dogru yol almalarina imkan vermistir. Pazar i¢in {iretim,
yani «mal» imali baglamaktadir. 920'de, Rammelsberg'de giimiis ma-
denlerinin kesfi para ekonomisinin kurulmasini kolaylastirmistir. Sein
ile Rhin arasinda, Flandre'da, Giiney Ingiltere’de, Akdeniz kiyilarinda,
ozellikle Italya ve Giiney Fransa’da mal miibadelesi gelismektedir. Bu
gelismenin koy kadrosu iginde olugmasina imkan yoktur. Tarimla
sanayii birbirine baglayan bir ortama ihtiya¢ vardir. Bu ortam “ge-
hir”dir. Boylece, yukarda saydigimiz bolge belirmis ve bu ortam igin-
de yeni bir siif meydana gelmistir: Tiiccar ve esnaf, kisaca burjuva.

Burjuvanin, emege, ilk maddeye, mamulleri ve ilk maddeleri
nakletmek igin serbest yollara, aliciya ihtiyaci vardir. Derebeyi ise,
toprak kullarin1 ve sahibi bulundugu ilk madde kaynaklarini elinden
cikarmamakta, feodal miilkiyete dahil yollarda ulasim araglarindan
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harag¢ almak, bunlar1 yagma ettirmek suretiyle ulagimi gii¢lestirmekte,
angarya ve ayni aidatla koyliiniin alim imkanlarinin genislemesine
engel olmaktadir. Bu durum, burjuvayi, bir yandan kendi biinyesi
icinde Orgiitlenmeye, loncalar (korporasyon) kurmaya, bir yandan da,
koylii ile birlik halinde, feodalizmle miicadeleye gotiirmiistiir. Feoda-
lizmi tutan Papalik ve imparatorluktu. Bu iki kuvvete karsi savagmak
icin yeni politik kadrolara ihtiya¢ vardi. Burjuva ve koylii bu ihtiyag-
tan otiirii krallar ve bagimsiz prenslerle birlesmislerdi. Bunlara, bas-
langigta, genis halk kitlelerinin iddealarin1 savunmus olmalar1 baki-
mindan, “milli Devlet” ad1 verilmistir, Italya'da sehirler, hem Papalik,
hem de imparatorlukla miicadele ediyordu. Fransa, Ingiltere ve Al-
manya ise asil rakiplerini Papalikta gormiislerdi. “Milll Devlet”lerle
Papalik ve Imparatorluk arasindaki, vak'aci tarih kitaplarmi dolduran
miicadeleler, yukarida kisaltmaya calisti§imiz altyapi c¢atismasinin
politik iistyapidaki yansilaridir. Bu ¢atigsmanin inan¢ alanindaki sonu-
cu Reform (Fransa'da Calvinizm), diisiince ve sanat alanindaki sonucu
ise Ronesans ve Hiimanizma hareketleri olmustur. Reform, Hiristiyan-
ligin mistik enternasyonalizmine karsi farklilastirict bir harekettir.
Ronesans ve Hiimanizme ise, yoresel ozelliklerin dar kadrolarmi yi-
kan, beseriye dogru genisletici bir karakter ve gii¢c tasimigtir. Ronesans
ve Hiimanizma, kronolojik bakimdan geriye doniis ifade ederse de,
gercekte yeni kapitalist hareketin, Ortagag feodal diizenini yikmak
igin, 11k-Cag ticaret kapitalizminden hiz almas1 demektir.

Bu akimlar, Orta-Cagda vadedilmis bir alem ugruna hige indiril-
mis olan insan1 bu gercek diinyanin erdemleri i¢inde goriis, dogmatik
zihniyetten 6zgiir incelemeye, teoloji ve skolastikten felsefeye ve doga
bilimlerine gegis demektir."

Iste, bu gelismenin sonucu, insana, kabileden, koyden, siteden
daha genis bir ufuk agmak olmustur: Millet."

Fakat kral ve lonca ile mesele ¢6ziilmiis degildir. Bunlar, feodal
diizenle bir miicadele araci olarak meydana gelmis olmakla birlikte, o
diizenin koruyucularidir. Kral derebeyinin biiylitiilmiis seklinden bas-
ka bir sey degildir. Krallik iilkesinin sahibi, feodal miilkiyetin yiice
koruyucusudur. Lonca, toprak kullugundan kurtardigi insan1 meslek
kulu haline sokmustur. 1789, bir iilkede (Fransa) feodalizmin bu son

f“ Adnan Cemgil’in “Hiimanizma” adli yazisina bkz. Yurt ve Diinya, Say1: 25.

" Esasen XIV’iincii yiizyilda bir 6grenci grubunu, belli bir zanaaten olanlari, belli bir
meslegin sahiplerini anlatmak iizere meydana ¢ikmig olan “nation” (millet) s6zciigii,
bugiin de birgoklari igin belirsiz olan anlamiyle, ilk olarak, ad1 bilinmeyen bir Isvicreli
tarafindan kullanilmistir. (H. Lefebvre) [Henri Lefebvre, Le nationalisme contre les
nations = Milletlere Kars1 Milliyetgilik, Editions Sociales Internationales, Paris 1937,
p. 108.]
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kaliplarinin da pargalanigini anlatir. Fakat genis halk kitlelerinin kur-
tulus hareketi halinde parlayan ihtilalle bir millet tamamlanmis degil,
ancak sesini duyurmustur. Ciink{i 1790 ve 93, sosyal farklilagmanin,
Fransa'nin bugilinkii bulunmus, parcalanmis halinin ilk habercileri
olmustur.

YURT BiRLiGi

Doganin sosyal evrimdeki payini yukarda belirttik. Toplumlarin,
feodalizmden kapitalizme gecerek millet asamasina girebilmeleri i¢in
tarimla sanayinin, kdylerle sehirlerin, birbirlerini tamamlayici bir bii-
tiin haline gelmeleri gerekmis oldugunu gordiik. Boylece millet kadro-
suna gecen toplumlarin dogalarin da koy ve siteden daha genis bir
¢evre meydana getirdigini gozlemis oluyoruz: Yurt."

Burada, “yurt”un ger¢cek muhtevasi iizerinde biraz durmayi fay-
dasiz gormiiyoruz. Ciinkii bu kelime de, millet kelimesi gibi, ¢ogu
zaman muhtevasiz olarak kullanilmakta, bir¢coklar1 yurdu, insan emegi
katilmamig, mehtapli, guruplu, “sairane” manzaralardan, bazen bir
mezar tagindan, bazen kirik bir minareden ibaret saymakta, semboliz-
me, fetigizme saplanilmaktadir.

Yurt, her seyden dnce, genigligine ve derinligine insan emegiyle
yogrularak iiretime boyun egdirilmis dogadir. Insansiz toprak, sémii-
rilmeyen yeralti degerleri, iiretime cevrilmemis akarsu ve deniz...
yurttan sayilamaz.

Fakat yalnizca bu sartin gergeklesmesiyle yurt tamamlanamaya-
cagl gibi, suf bu anlamdaki “yurt”la millet de biitiinlesemez. Yurt,
biitiin yurttaslarin emegine sunulmus dogadir. Esasen, ancak iiretim
iligkileri bu agamaya eristigi takdirdedir ki, doga -hi¢ degilse yurt kad-
rosu i¢inde- topluma kendisini comertlikle teslim eder.

X'uncu ylizyildan baslayarak, ¢zellikle sanayi devriminden son-
ra, Avrupa'da birinci sart yer yer gerceklestigi halde, ikincisinin ger-
¢eklesmemis olmasi yiiziinden, yurtlar daha ¢ok birer kelime halinde
kalmaya mahkum olmustur. Voltaire, “Yoksullarin yurdu yoktur”
demisti. 1789, genis halk kiitlelerini ger¢ek yurda dogru gétiiriiyordu.
1790 ve 93 bu yiirliylisiin saptirilmasi tarihleridir.

EKONOMIiK HAYAT BiRLIiGi

Birey icin ekonomik hayat, iiretim ile tiiketimden ibarettir. Tiike-
tim {iretimin bir tabii olduguna goére, bireyin ekonomik hayatini belir-
leyen iiretimdir. Tek insan XVIII'inci ylizyilin bir kuruntusudur. Bun-

Y “Patrie” (yurt) sozciigi, ilk olarak XVI'nci ylizyilin hiimanistleri tarafindan kulla-
nilmistir: Dolet, Rabelais, Du Bellay, Ronsard. (H. Lefebvre) [a.g.e., s. 137].
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dan 6tiirii, bireyin tiretimini, sosyal iliretim mekanizmasinin bir birimi,
bir vidasi olarak kabul etmek zorundayiz. O halde, bireyin ekonomik
hayatinin sosyal iiretimle belirlendigi sonucuna variriz. Sosyal iireti-
min, her donemde, her asamada ayn iliskiler diizeni i¢inde olusmadi-
g gordiik: gocebe (ilkel) toplumun istirak halinde miilkiyeti, feodal
toplumun toprak miilkiyeti, kapitalist toplumun iiretim araglar1 (maki-
neler, ilk maddeler, vb.) miilkiyeti (sermaye). Bu g¢esitli diizenlerden
her birine ayri, belli bir dagilim ve boliisiim diizeni uygun diiser. Eko-
nomik hayat birligini bu diizenlere goére yorumlamak gerekir. Gogebe
(ilkel) toplum, istirak halinde miilkiyet ve birlikte iiretimin nimetle-
rinden biitiin fertlerim birlikte faydalandirmaktadir, Fakat bu toplu-
mun insant doganin Oylesine kulesidir ki, bu birligin farkinda bile
degildir. Bunu ancak sonraki agamalarin ezilen fakat kurtulus diigiim-
lerini ¢ozebilecek bilince varamayan smiflart farkedebilmislerdir:
Altin devri hiilyalar, iitopyalar.

Feodal toplum, ekonomik hayat birligi bakimindan bir yandan
kiigiik kiiciik kadrolarla (aile), bir yandan da derebeyi-toprak kulu
ayrihig ile boliinmiis haldedir. (Ilk ¢ag) ticaret kapitalizminin kélelik
kurullariyla ikiye bolinmiis sitesi, 6zgiir insanlar bakimindan sadece
bir ¢ikar birligi manzaras1 gostermektedir.

Milletin olusunda zorunlu bir etmen olarak beliren ekonomik ha-
yat birligini, sosyal is boliimii diizeniyle, Yeni Zamanlar kapitalizmin-
de aramak gerekir. Ancak, iiretim araclarinin sosyal emekte payi ol-
mayan bir sinifin elinde toplanmasi sonucunu doguran sosyal farkli-
lasma, ekonomik hayat birliginin kdkiinden yikilmasi ve esasen ta-
mamlanmamis olan milletlerin de i¢inden ikiye boliinlip parcalanma-
lar1 sonucunu vermistir. Boyle bir toplumda “bir degil iki millet var-
dir.”

DIiL BIRLiGi

“Dil ve diisiince hayati, ortak bir amaca (iiretim) yoneltilmis, or-
tak bir cabadan, cedlerimizin ilkel islerinden dogmustur” (Louis
Noire). Dil bilgisi, bize kelimelerin ilkel temellerini, aktif kokler deni-
len ve bir ¢abay1 anlatan “fiil”’lerin meydana getirdigini, kelimelerin
fiillere uygun diisen is aletlerinden baglamak iizere meydana geldigini
Ogretir. Bir iistyapr olan dil de, dteki tistyapilar gibi, sosyal teknigin
gelismesine bagli olarak gelisir.

Diigiinme, her zaman kelimeler araciligtyla olusur. Bir bilginin
deyisiyle soyleyelim: “Diisiinme sessiz bir nutuktur.” Bu olay1 su 6r-
nekle de anlatirlar: Yabanci bir dili ¢ok iyi 6grenen bir kimse o dille
diisiinmeye baslar. Almanca, Ingilizce, Fransizca diisiinmek gibi. Ke-
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limelerle diisiindiigiimiizii anlayabilmek i¢in en kisa yol bunu kendi-
miz denememizdir.

Bu kisa agiklamamizla varilacak sonug nedir? Dil sosyal emekten
dogar ve sosyal teknigin gelismesine baglh olarak geligir ve birgokla-
rinca tamamen bireysel bir olay sanilan diistinmenin ilk maddesi sos-
yal bir Uiriin olan dildir. O halde, dil birligi zihinsel faaliyet yakinligi-
nin ve psikolojik anlagsmanin en belirgin 6lgiitiidiir. Ancak, bir toplu-
mu meydana getiren biitiin bireylerin sirf ayni dili kullanmalari, o
topluma “millet” niteligini veremeyecegi gibi (ilkel toplumlar), sosyal
farklilagma sonucunda farklilagan ortak kdkenli diller de sirf ayni1 kok-
ten gelmis olmalar1 bakimindan dil birligine esas olamaz. Fransizca,
Ispanyolca, italyanca ve Romence’nin kokii halk Latince'sidir. Milat-
tan sonra IX'uncu ylizyi1ldaki durumuna “romane” dili ad1 verilen halk
Latincesi, feodal diizene kars1 kapitalist aksiyonun gelismesiyle basla-
yan millete dogru hareketle birlikte, o yiizyildan baslayarak, yukarida
adlarmi saydigimiz dallara ayrilmistir.

Bugiin Avrupa'da kozmopolit ziimrelerin, ¢gagini ihtisamla yasa-
diktan sonra gittikce yozlagan dilleri karsisinda, gelecegin kiiltiir dille-
ri olmaya aday genis halk kitleleri dilleri sapasaglam yasamaktadir.

PSIKOLOJIK ANLASMA

Cansiz nesnelerden baslamak iizere, sirasiyla bitkiler, insandan bas-
ka hayvanlar, gogebe, feodal... toplumlarin insanlar1 ve nihayet en ileri
asamadaki toplumun insani iizerinde bir gz gezdirirsek, derece derece
zorunluktan 6zgiirliige gecildigini goriiriiz. Bu gozlemimiz, bizi, en ileri
asamalarda bile, insan iradesinin hicbir determinizme bagli bulunmayan
bir tiir Tanr1 oldugu ya da olacagi sonucuna gotiirmez. Tersine, sosyal
teknigin geligsmesi Ol¢iisiinde, insanin tiim doga (ve toplum) i¢in gegerli
olan nedensel zorunluk iizerinde biling kazanmak, doga kanunlarini fark
edip 6grenmek ve teknigin egemenligi altina almak suretiyle 6zgiirliige
dogru yol aldigini anlariz.

Cansiz nesnelerin tabi oldugu fiziko-simik determinizmden basgla-
y1p, canlilarin tabi oldugu biyolojik determinizm halinde uzanan neden-
sellik zinciri, alet yapan insanla teknik determinizme ulasir. Biyolojik
insanin icgiidiiler, refleksler halinde beliren hareket imkanlari, teknik
insanin psisizmi, zekasi ve iradesiyle Ozgiirliige dogru genisler, acilir,
ilkel insanda, psisizmin teknige bagl oldugunu gézlemek, pek kolaydir.
Fakat, sosyal teknigin gelismesi sonucunda, bir yandan dil, gelenek, hu-
kuk, ahlak, bilim, sanat,... gibi {istyapilarin dallanip budaklanmis olmas,
bir yandan da insanin, yine bu gelisme sonucunda, daha genis, nisbi bir
hareket 6zgiirliigline kavugmus bulunmasi, insan psisizminin tabi oldugu
determinizmin gozlem ve tesbitini oldukca giiclestirir. Hele, orgiitlenme-
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mis toplumun bagibos kanunlarina korii koriine bagl olan insan1 s6z ko-
nusu ise. Bu tiir toplumlarda, bireysel iradelerin yoneldikleri hedeflerle,
bu iradelerin kargilasmasindan meydana gelen sosyal olay arasinda ¢ogu
zaman goriilen ayriliklar, temel etkenin farkinda olmayanlari, ya fataliz-
me, ya da bireysel iradelerin disinda bagimsiz ve egemen bir “kollektif
biling” kuruntusuna gotiiriir. Gergekte ise, sosyal olay, her zaman sosyal
teknige ve tiretim iliskilerine bagh bireysel iradelerin birbirleriyle kargi-
lasmasmin sonucudur. Orgiitlii toplumlarla bireysel iradeler, belli, ortak
hedeflere yoneltilmis oldugundan, sosyal olaylar da dnceden kestirilmis,
belli sonuglardan ibarettir.

Fakat bununla, orgiitlenmemis toplumlarda bireysel psikolojilerin
uzlastig1 ¢evreler bulunmadigl sonucuna varilmis olmaz. Teknigin ve
istyapilar diizeninin bireyler iizerindeki etkisini unutmamak gerekir.
Siniflara boliinmiis toplumlarda, egemen sinif, iistyapilar diizenini, ¢esitli
yollarla, otekilerine kabul ettirir. Bundan otiiriidiir ki, orgiitlenmemis
toplumlarda da biitiin bireylerin iizerinde az ¢ok birlestikleri genis bir
yerlesmis degerler bolgesi mevcuttur: “iyi’ye ve “kotii”ye, “hakli”ya ve
“haksiz’a, “giizel’e ve “cirkin”e dair, sistemlestirilmemis, iizerinde diisii-
niiliip taginilmamuig, yar bilingli, miiphem tasavvurlar, kanaatler, duygu-
lar. Bunlar, sosyal hayat 6l¢iistinde alinirsa, sosyal psikolojiyi meydana
getirirler.

Sosyal psikoloji, bir toplumu meydana getiren bireyler arasinda bir
yakinlik, bir anlasma etkeni olmasi1 bakimindan milletin olusunda énemli
bir etken sayilmak gerekir. Fakat sadece sosyal psikoloji, psikolojik an-
lasmay1 saglayabilir mi? insan toplumunun birlestirici bagmin emek bag
oldugunu gérmiigliik. Tam bir psikolojik anlagma, ancak emek bagmna
dayanan toplumda, sinifsiz toplumda miimkiin olabilir demektir. Siniflara
boliinmiis toplumlarda sosyal emek bir sinifa, araglar ise bir bagka smnifa
aittir. Bu tiir toplumlarda birlestirici sosyal psikoloji etkeninden daha
giiclii bir etken, boliicii, ayiric roliinii oynamaktadir: Sosyal ideolojiler.

Sosyal ideoloji, oldukca sistemlesmis, {izerinde biling kazanilmas,
hedefleri belli degerlere dayanir. Egemen smifin ideolojisi, kurulu diizeni
korumaya ¢aligtigindan, tabii, sosyal psikoloji degerlerinin de koruyucu-
sudur. Toplumun ilerlemeye dogru degistirici giiclinil tagtyan smiflarin
ideolojisi ise, yerlesmis degerleri gitgide artan bir baski ile hirpalar, sarsar
ve sonunda yikar. Goriilityor ki, boyle bir ¢atismaya sahne olan bir top-
lumla psikolojik anlasma degil, psikolojik catigma vardir.

Avrupa'nin millet asamasina ayak basip sosyal farklilagma yiiziin-
den tamamlanamayan yarim milletleri bugiin de bu durumdadir. Bir yan-
da, cogunlugu milletlerin gercek unsurlarii meydana getiren smuflar,
boliicii, parcalayici yerlesmis diizeni ve degerleri sarsmakta, karsi yanda
ise, egemen siniflar, basta millet kelimesi olmak iizere, kelimelerin doku-
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nakli titresimlerinden yararlanarak, fetisizme, sembolizme bagvurarak,
yerlesmis degerleri ve diizeni tutmaya ¢aligmaktadir. Bu sonuncularin,
mite, efsaneye, masala dayanan ideolojilerinin bagvurabilecegi bundan
baska bir taktik esasen yoktur.

KULTUR BIRLIGI

“Kiiltir” kelimesi, bizde bir¢oklarinca, dil, bilim, sanat, felsefe,
din, gelenek ve gorenekler, hukuk ve ahlaktan ibaret olan muhtevasin-
dan tecrid edilerek, i¢i bos bir bigim halinde kullaniliyor. Esasen birer
birer incelenip derinlestirilmeye, dogus ve olus etkenleri arastirilmaya
ihtiyag gdsteren bu olaylar “kiiltiir’den ayirilinca, “kiiltiir ve teknik
ayri seylerdir; bir millet kiiltiirlinii tarihsel koklerinden, teknigini ise
yabancilardan alabilir”, hatta, “tekniksiz kiiltiir kuracagiz” gibi garip
yargilara variliyor. Kiiltiiriin sosyal teknige olan nedensel bagliligini
daha yukarda cesitli 6rneklerle belirtmeye ¢alismig bulundugumuzdan,
bir baska yazimizi sirf bu konuya ayirmak ve s6zii gegen garip yargi-
lara o yazzmizda daha etrafli cevap vermek iizere, kiiltiir dzellikleri
konusuna gegiyoruz.

Su sorular karsisinda kalabiliriz: Mademki, dil, hukuk, ahlak, bi-
lim, sanat... gibi olaylar sosyal teknige dayanmaktadir, mademki her
toplum belli sosyal teknik asamalarindan ge¢mek, sosyal teknikle
belirlenen toplum tiirlerini yasamak zorunlulugundadir, o halde ayni
asamada bulunan ayni tipten iki toplumun kiiltiirleri de birbirinin tipa-
tip ayni olmak gerekir. Giiniimiizde ya da tarihte birbirine her bakim-
dan esit hi¢ olmazsa iki toplum gosterilebilir mi? Basta dil olmak tize-
re, Ustyapilar adiyle yukarda siralanan olaylardan hangisi, ayni tiirden
iki toplumda esitlik gostermektedir ya da gostermistir?

Gogebe, (koleci) feodal, kapitalist... adlartyle andigimiz toplum
tiirleri, toplumlarin sivi halinde iclerine dokiiliip bosaldiklar1 sert birer
dokiimceii kalib1 degildir. Basta doga farklar1 olmak iizere, yeryiiziini
kaplayan genis toplumlar kadrosu i¢inde alian yer, gegis donemlerin-
deki kesismeler, oteki toplumlarin etkileri, sosyal teknikte hizla sicra-
malar, gerilemeler gibi etkenler, belli toplumlara belli 6zellikler verir.
Fakat bu ozellikler hi¢bir zaman {ist yapilarin ana ¢izgilerini silecek
nitelikte olamaz, (ilkel) gdgebe toplumda miras hukuku, feodal top-
lumda tecriibi ambriyoloji, kapitalist toplumda animizm aramak bos-
tur. Bununla birlikte, kiiltiir 6zelliklerinin 6nemi hi¢ de kii¢iimsene-
mez. Ayni asamada -mesela millet asamasinda- bulunan ayni tiir top-
lumlar birbirlerinden ancak kiiltiir 6zellikleri dl¢iitiiyle ayirdedilebilir.

Yalnizca bu 6zellikler bir toplumda kiiltiir birliginin varligini an-
latabilir mi? Yukardan beri ¢esitli vesilelerle gordiik ki, feodalizmden
kapitalizme gegip millet asamasina giren toplumlar, sosyal farklilag-
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malar yiiziinden, toplum 6l¢iisiinde, ne yurt, ne ekonomik hayat, ne dil
birligini saglayabilmigler, ne de psikolojik anlagmaya varabilmislerdir.
Bu yiizden tamamlanip biitiinlesemeyen yarim-milletlerde, biitliin bi-
reyler bakimindan, kiiltiir birligi bulmak imkansizdir. Bugiin birbirine
gitgide daha sik1 mali baglarla baglanarak adeta ayr1 bir toplum haline
gelen, ¢esitli toplumlara mensup kozmopolit ziimrelerin kiiltiirleri
karsisinda, genis diinya topluluguna milli o6zellikleriyle katilmaya
aday kitlelerin milli kiiltiirleri yer almakta ve gelismektedir.

Goriiliiyor ki, genis halk kitlelerinin, ger¢ek milletlerin sirtlarin-
dan gecinenlerce, bir yandan ¢6ziilmesini ¢ikarlaria uygun gérmedik-
leri milli sorunlar1 bu kitlelere unutturmak, bir yandan da 6teki millet-
leri boyunduruk altina almak amag¢ ve kaygilariyla uydurulan “irk
istlinligi”, “milleti Devlet yaratir”, “kollektif biling”, “dogal sinir-
lar”... gibi iddealar birer yalandan ibarettir.

Millet, sosyal gelisme yolunda bir asamadir, bir gerektir. Bazi
toplumlar bu asamaya girmisler, fakat millet olarak heniiz tamamlanip
biitiinlesmemislerdir. “Beseri”ye giden yolun bu son asamasi da elbet
yasanacak, agilacaktir.

SONNOTLAR

' Bu yazi iki kisimdan meydana geliyor. Birinci kisimda Alman ve Italyan
fasistlerinin millet goriisleri ile 6teki burjuva goriisleri -elestirili olarak- 6zet-
lenmistir. Ozetler, bir dergi yazisma sigdirilmak istendigi igin, son derece
kisa, bundan &tiirii de yetersiz olmakla birlikte, konuyu incelememis olanlara
oldukgea derli toplu bir fikir verebilir. Tkinci kisimda, J. Stalin'in taninm agik-
lanmaya ¢aligilarak, Marksist millet goriisii -yine pek kisa olarak- a¢iklanmak
istenmistir. Stalin'in tanimi, 1912'de yayimladig1 “Marksizm ve Milli Mese-
le” adli kitabindan aktarilmigti. Tiirkgesi gegen yil bizde de yayimlanan adi
gegen kitabini Stalin, Rus imparatorlugunda birgok milletin bulunmasindan
oOtiirii partisinin karsisina ¢ikan somut sorunlar1 ¢dziimlemek amaciyla yaz-
mustir. (B.k. J. Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, gev. M. Kabagil Sol Yaymn-
lar1, Ankara 1967). Marksistlerce bugiine dek daha uygunu 6nerilmemis olan
tanim, millet ger¢ceginin tiim unsurlarin1 kapsamakla birlikte, hemen her ta-
nim gibi, oldukca mekanik bir niteliktedir. “Milletin dort karakterini, sadece
yanyana koyarak, sayar; bunlar1 diyalektik olarak birbirine baglamaz; bu dort
karakterin, belirli bir tarihsel evrimin sonucu olarak, nasil dogabildigini,
milleti tarihsel olarak nasil meydana getirdigini gostermez" (Bk. Jean
Chesneaux, Le processus de formation des nations en Afrique et en Asie =
Asya ve Afrika'da milletlerin meydana gelis siireci. La Pensée, fevrier 1965,
no. 119, p. 73). Yazimda, Stalin'in tanimi iste bu nedenle agiklanmak isten-
misti. Ne var ki, o yillarda eldeki kaynaklarin sinirli olmasindan da otiirt,
denemem pek de basarili olmamus, hatta giidiik ve ilkel kalmistir. Ustelik,
Max Beer'in “Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Genel Tarihi” adl kita-
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bindaki yanliglara uyarak 6nsézde de belirttigim gibi gogebelik ve topraga
yerlesme ve istirakgi ilkel topluluktan sinifli topluma gegisteki isbolimii
asamalari ile “iliretim tarz1” ve bununla belirlenen “sosyal kurulus” kavramla-
rim birbirine karistirmis, kolelik asamasini yer yer atlayvermis. lk ¢cag Yu-
nan ve Roma'sinda en belirgin yan ve iligkileriyle kendini gosteren kolelik
yerine feodalizmden (ve kapitalizmden) s6z a¢cmisim (Bk. Mak Beer,
Histoire general du socialisme et des luttes sociaies, Les Revus, Paris 1930,
P. 17-25, 63. C-4, 94 - 98, 1941'de, “Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin
Umumi Tarihi” adiyle yayimlanan Tiirk¢e ceviride, nedense “feodalizm”
sozciigii kullanilmayarak “orta-cag” sozciigli tercih edilmistir (Cev. Ziihtii
Uray, Maarif Marbaas1 1941, s. 23 ve 24). Iste bu nedenlerle, yaziy1 s6z ko-
nusu yanlislaryla aktarmakta bir yarar gormedim. “Millet tarihsel bir asama-
dir” arabaglik boliimiiniin Orta-¢aga kadar olan kismin1 atarak, yerine koseli
parantezler [ ] iginde yeni bir par¢a ekledim. J. Stalin ad1 gecen kitabinda,
milleti kapitalizm ¢agmin bir iiriinii olarak alir. “Millet, yalniz bir tarihsel
kategori degildir; belirli bir ¢cagin, yiikselen kapitalizm ¢aginin bir tarihi ka-
tegorisidir. Feodalizmin tasfiyesi ve kapitalizmin gelismesi siireci, ayni za-
manda, insanlarin milletler halinde tesekkiili siirecidir” der (Bk. Tirkce
ceviri, S. 21). Marksistlerin bir kism1 bugiin de bu goriistedir. Yazimda, ben
de, bu goriis lizerinde yiiriimiistim. Oysa, 6zellikle ikinci Diinya Savasindan
sonra, bagartya ulagtirtlan milli kurtulus savaslarinin da etkisiyle, milletlerin
meydana gelis siirecinin baglangicim1  kapitalizm-6ncesi asamalarda goren
Asyal1, Afrikali ve Batili Marksistler de ¢ikmustir. Ornegin, Vietnam milleti-
nin dogusunu X'uncu yiizyilda Cinlilerin bu iilkeden ayrilmalarindan sonraya
ya da Le hanedan1 donemine (XV - XVIII'inci yiizyillar) yahut Tay-Son milli
ayaklanma'sina (1772-1802), Cin milletinin dogusunu modern zamanlardan
onceye, hatta Han hanedani (m. 6. Il'inci yiizyil ile m. s. Il'inci yiizy1l) hatta
Kinhanedan1 (M.O. IIl'iincii yiizy1l) donemlerine kadar gotiiren bilginler
vardir (Bk. J. Chesneaux, a. g. dergi, S. 74-75).

Millet sorunu, “Asya tarzi iiretim” varsayimiyla ilgili olarak da ortaya atil-
mugtir. J. Chesneaux, ayni yazisinda (s. 81) bu konuda sunlar1 soyliiyor:
«Ekonomik hayat birligi, milletlerin meydana gelis siireci konusunda
marksistler arasindaki tartigmalarin en canli oldugu noktalardan biridir.
Marksizmin klasikleri bu “ekonomik birlik” kavrami iizerinde gercekten pek
acik secik degildir. Ekonomik hayat birligi Kozlof ya da Potekhine'in sdyle-
dikleri gibi, kapitalist milli pazarla (6ncelikle sosyalist milli pazarla) tama-
miyla bir tutulabilir mi? Kapitalizmin gelismesinden onceki bigimler altinda
da ortaya c¢ikabilir mi? Bu mesele gergekte Asya tarzi iiretim meselesine
baglidir. Hi¢ degilse baz1 Afrika-Asya iilkelerinde, Asya tarzi iiretime bagh
eski ekonomik orgiitlenme, bir ekonomik devletgiligi, bir ekonomik birlik
bicimini, ekonomik baglantry1 gerektirmekte idi. Hatta Asya tarzi {iretim
yerini feodal egilimli iligkilere biraktigi zaman bile, bu iliskiler «Asyatik»
kokenlerinin damgasini tagiyor ve bu ekonomik baglanti karakterini muhafa-
za ediyordu; 6rnegin Cin'de idari ve askeri mekanizmay1 beslemek icin (maas
ve {cretler piringle 6denmek iizere) pirincin stok edildigi genel ambarlar ya
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da biiyiik sulama igleminin Devletce yonetilmesi. Demek dyle goriiniiyor ki,
daha kapitalizm 6ncesi donemde, hi¢ degilse bu iilkelerden bazilarinda Bati'-
nin kapitalizm - Oncesi koleci yada feodal toplumlarinda olabileceginden
daha ilerlemis bir ekonomik birlik meydana gelmistir.» Bu diisiinceler Os-
manli imparatorlugu icin de -hi¢ degilse ilk bakista- ilginctir. Su da var ki,
buna karsi, “Asya tarzi liretim” varsayiminda iiretim gii¢lerinin insan unsuru-
nun kapali kdy kadrosuyla sinirli oldugu, kapali kdyiin ise tanimimizdaki
unsurlartyla milletin meydana gelmesine engel oldugu da sdylenebilir. Hele
Osmanli Imparatorlugunda da oldugu gibi, egemenlikleri altma aldiklari
iilkelerde kapitalizm- 6ncesi ¢esitli kuruluslardaki toplumlarin yer aldigi ve
dilleri, kiiltiirleri (dinlerini de ekleyelim) ve psikolojileri farkli, hatta birbirine
diisman kavimlerin yasadigi imparatorluklarin bu durumu da disiiniiliirse,
s6z konusu goriis biisbiitiin zedelenir.

Burada, son zamanlarda bizde de iyice tartisma konusu olan “Asya tarzi iire-
tim” varsayimu iizerinde kisaca durmak pek yersiz olmaz. Kemal Tahir'in cok
hakli uyarmalarindan ve Eylem dergisinin 1 Agustos 1944 sayisindaki (cilt 1,
say1 6) yazimdan bir siire sonra baglayan bu tartigmalar, iki bakimdan ¢ok
yararlt olmustur. Bir kere bir¢oklarina, ezberlemesine “ilkel komiin, kolelik,
feodalizm, kapitalizm, sosyalizm” demekle, pratige dogrudan uygulanabilir
bir sey sOylenmis olmayacagini anlatmis, tarihsel maddeci teoriye, bu arada
“liretim tarz1” ve “sosyal kurulus” kavramlarina iyice egilmek zorunlulugunu
duyurmustur. Marx ve Engels'in son giinlerde bizde de g¢evirisi yayimlanan
“Alman Ideolojisi”ndeki -sézkonusu yazima bir kismini aktardigim- su sdzle-
rini bir kez daha hatirlatayim: “Cikarilan bu genel sonuglar, bu soyutlamalar,
gercek tarihten koparilarak kendi baslarina ele alindiklarinda hicbir deger
tagimazlar. Bunlar, tarihi malzemeyi daha kolaylikla siniflandirmamiza ve bu
malzemenin farkli boliimlerinin nasil istif edilmesi gerektigini gostermeye
yararlar. Ama bunlar, felsefenin yaptig1 gibi, tarihi ¢aglar1 diizenli bir bigim-
de birbirine baglamay1 saglayacak bir receteyi ya da semayi asla veremezler
bize. Buna karsilik, asil giicliik, ister eski ¢aglar ister bugiinle ilgili olsun, bu
malzemeyi incelemeye, siniflamaya ve gergekten analiz etmeye koyuldugu-
muzda ortaya ¢ikar” (K. Mars-F. Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Selahattin
Hilav, Sosyal Yaynlar, Istanbul 1968, S. 50). “Asya tarzi iiretim” tartismala-
rimin ikinci sonucu da, kendi tarihimize egilmek zorunlugunu duymamiz
oldu. Bunun iriinlerini erge¢ mutlaka alacagiz. Ezberlenmis diisiinsel model-
leri Tiirkiye'de varsaymak gibi idealist bir davranistan kurtulacak, diyalektik
ve tarihsel maddeci davramisi kavrayarak benimsedigimizi o zaman
isbatlamis olacagiz.

Tartigmanin bu olumlu yanlarina karsilik, olumsuz yanlart da olmustur. Kimi
aydinlar, bu kez de “Asya tarzi iiretim” varsayimini yeni bir “regete” gibi
almglar, istelik tarihimizi de iyice incelemeksizin, gliimriikten mal kagirir
gibi, bu «regete» ile, glinlimiiz, hatta gelecegimiz hakkinda bile -“Recherches
Internationales” dergisinin teshisiyle — “ilitopik” sonuglar ¢ikarivermislerdir
(Bk. Recherches Internationales, No. 57-58, 1967, P. 277). Nihayet, kulaktan
dolma baz1 “sosyalist” giindelik politikacilar, sézkonusu “iitopik™ sonuglari
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adeta kapigsmislar ve bir “ceberut Devlet, tepeden inme” edebiyati yaratmis-
lardur.

“Asya tarz1 Uretim” varsayimi, kapitalist sosyalist baglica iilkelerde bircok
marksist bilginin, elli yila yakin bir zamandan beri, 6zellikle son on yilda
iizerine 6nemle egildigi ciddi bir sorundur. Hemen ekleyelim ki, varsayim
tarihle gergeklenirse, “feodal” sozciigiinii recete halinde benimseyenlerin
sandiklar1 gibi marksizm tehlikeye diismez, tersine zenginlesir. “Asya tarzi
iiretim”, baz1 Asya, Afrika ve Giiney-Amerika toplumlarinin, tarihlerinin
belirli donemlerinde gosterdikleri 6zelliklerden hareketle -yiiksek derecede
soyutlama sonucunda- ¢ikarilmis bir varsayimdan &teye gitmeyecek midir,
yoksa -ilerleyici somutlarla ve ger¢eklemelerle- gergekligi isbatlanacak mi-
dir? Bunu zaman gosterecek. Unutulmamalidir ki, ilkel istirakgi rejim, kolelik
ve feodalizm iizerindeki bilgiler de daha yeterince gelistirilebilmis, islenmis
degildir. Basta bir kisim Dogu toplumlarinin belirli tarihsel donemlerde gos-
terdigi ozelliklere gelince; bunu, varsaymm kesinlikle reddedenler bile inkar
etmemektedirler. Millet olarak meydana gelis siirecimizin baglangicini nerede
gorecegiz? Bunu Osmanlilar Tirkiye'sinde bulmak miimkiin miidiir? Konu-
muzla ilgili bu 6nemli sorular dahil, bir ¢gok sorunun cevabini bizler, tarihi-
mizde, kendi 6zelliklerimizi arastirarak bulacagiz.

* Maresal Pétain. “Fransiz fasizmi ile iliskileri gayet iyi bilinen ve oynayaca-
g1 role 1934'ten beri hazirlanmis olan Pétain” (Bk. Paul Louis, Fransiz Sosya-
lizmi Tarihi, ¢ev. Serif Huliisi, Dordiincii Yayinevi, Istanbul 1966, S. 367),
1940'ta -Genel Kurmay Baskani General Weygand'la birlik olup- Fransa'y1
Hitler Almanya'sina peskes ¢ekmis ve Vichy rejimi diye anilan sdzde milli-
yet¢i, diismanla isbirlik¢i fagist bir rejim kurarak, Hitlerin isteklerine gore,
Fransa'y1 yonetmistir. Vichy rejimi, o siralarda “ylizbinlerce insani, fagist
savas sanayiine hizmet etsinler diye, Almanya'ya gonderiyordu (a.g.e., s.
369). Pétain, kurtulustan sonra, vatana ihanet sugundan yargilanmis, yasi
dolayisiyla miiebbed hapse mahkum edilmis ve 1951'de Slmiistiir.

3 Pierre Laval. Once sosyalistken sonra fasist olmustur. “Fransa'nin siyasetini
Pétain'in vasiligi altinda idare eden Pierre Laval, baskilar yaparak, tehditlere
bagvurarak, vicdanlari para ile satin alarak saskina dondiirilmis bir Milli
Meclisten tarihi bir giin olan 10 Temmuz 1940 giinii giivenoyu aldi. Bu gii-
venoyu, aslinda, Pétain'in diktatorliigiinii getirip, demokrasiyi yoketmek
demekti. Laval'e giivenoyu vermekle Fransiz halkini temsil etmek gorevine
ihanet etmis olanlarin isledikleri sugun dehsetini anladiklarini1 pek sanmiyo-
ruz. Demokrasinin tahtindan indirilmesi kararina ancak 80 miletvekili karsi
citkmisti. Bunlar Parlamentodaki iiye sayisinin onbirde birini teskil ediyorlar-
di (Faul Louis, a.g.e., s.368). Laval, kurtulustan sonra, vatana ihanet su¢un-
dan yargilanarak, 1945'te kursuna dizildi.

* Milli-sosyalist, fasist Hitler ordularinca istila edilen Avrupa iilkelerinde
diismanin kurdurdugu tim hiikiimetler, basta Norve¢'in Qulsling'i gelmek

lizere, sozde-milliyetgi, fasist unsurlardan meydana gelmisti.
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> Irk¢1 Hitler rejiminde en ¢ok zulme ugrayan Yahudiler (tabii emekgi kitlele-
ri), bir millet olamadiklari i¢in, Yahudiligi dtedenberi rkeiliga dayandirmis-
lar ve “seckin kavim” olduklar1 ideasin1 Israil Devleti kurdurulduktan sonra
da siirdiirmiislerdir. Daha 1862'de Moise Hesse “Roma ve Kudiis» adli kita-
binda, yahudilerin 1k iggiidiileriyle varliklarmi koruduklarini yazar. Léo
Pinsker “Kendi kendini kurtaris” adl1 kitabinda (1892), yahudilerin “ar1 (saf)
bir kokene” sahip olduklar1 icin birbirlerine bagli olduklarimi sdyler.
Théodore Herzl'in  “Yahudi Devleti” adli kitabina (1895) gore, Yahudiler,
“irklarin girisine (inférence) engel olan” evlenme yasalari sayesinde, tek bir
kavim ve art bir wrk olarak kendilerini korumuslardir (Bk. Al Hakam
Darwaza, Un bref apergu de la question Palestinlenne = Filistin sorununa
kisaca bir bakis, Beyrouth - Liban 1966, p, 16). “Seckin, kavim” ideasini
benimseyen ve bunu 1tk temeline dayandiran siyonizm, esasta, Hitler antise-
mitizmiyle birlesir. “Siyonist liderler, Herzi'den Weizmann'a. Ben -
Gourion'dan Goldmann'a kadar, hep hep, siyonizinin asil diismaninin antise-
mitizm degil, (baska kavimlerin i¢inde) “erime” oldugu kanisini tagimislar ve
yaymislardir (Bk. Fayez A. Sayegh, Le colonialisme sioniste en Palestine =
Filistin’de Siyonist sémiirgecilik, Beyrouth - Liban 1966, p. 22). Israil Dev-
leti kurdurulduktan sonra, Filistin araplarinin “giivenlik bolgesi”ndeki
“getthos”larda, siirekli sikiydonetim altinda tiirlii baskilara ugratilmasinin
dayandigr goriis de, Yahudilerin “seckin kavim” olduklari iddeasidir. Fagiz-
me, milli-sosyalist, fasist Hitler rejimine ve bu rejimin antisemitizmine (Ya-
hudi aleyhtarligina) 6tedenberi karsi olan bu satirlarin yazari, elbette ki, irkei,
milletlerarasi siyonizme de karsidir.

6 1836°da Hollanda'dan ayrilarak bagimsiz Devlet olan Belgika'da fransizca
konusan Valonlar ile flamanca konusan Flamanlar arasinda baslangictan beri
dil uzlasmazlig1 vardir. 1967 Subatinda Louvin Universitesinde ¢ikan anlas-
mazligin Belgika’da yarattigi bunalim, dil sorununun politik alanda da ne
derece 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

7 Oskar Lange, Ekonomi Politik, cev. Muvaffak Seref, Atag Kitabeyi, Istan-
bul 1965, cilt I, S. 52-53.

¥ 1950 yilinda j. Stalin'in Dilbilimde Marksizm Konusunda adli yazis1 yayim-
land1 (Fransizca gevirisi j. Staline, A propos du marxisme en linguistique,
Etudes Sovietiques, Paris 1951). Tiirkgesi bizde yeni yayimlanan (j. V. Sta-
lin, .Marksizm ve Dil, ¢ev. Adil Onural, Sosyal Yaymlar, Istanbul 1968)
s6zkonusu yazisinda Stalin, o giinleredeki marksistlerce genellikle benimse-
nen goriise karsi, dilin bir iistyapt kurulu ve sinifsal karakterde olmadigi
tezini 6ne siirer. ilkin “altyap1” ve “iistyapr” kavramlarim agiklar. “Altyapt,
toplumun gelismesinin belli bir asamasindaki ekonomik temeldir. Ustyapr,
toplumun, politik, hukuki, dinsel, artistik, filozofik goriisleri ile bu politik,
hukuki ve o6teki goriislere uygun diisen kurullardir. Her altyapi, kendi mali
olarak kendisine uygun diisen bir {istyapiya sahiptir. (...) Eger altyap1 degisir
ve ortadan kalkarsa, iistyapt da ardisira degisir ve ortadan kalkar; yeni bir
altyap1 meydana gelirse, ona uygun diisen iistyap1 da ardisira meydana gelir.
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(...) Ustyapiy1 yaratan altyapidir; ama bu hi¢ de {istyapimin altyapismni yan-
sitmakla yetindigi, pasif oldugu, altyapisinin akibetiyle, siniflarin akibetiyle,
rejimin karakteriyle ilgilenmedigi anlamia gelmez. Tersine, bir kez dogdu
mu, pek bilyiik bir aktif gii¢ haline donisiir, altyapinin bigimlenmesine ve
pekismesine aktif olarak yardim eder; yeni rejime, eski temeli ve eski siniflar
temizlemesinde ve tasfiye etmesinde yardimda bulunmak i¢in tiim tedbirleri
alir» der (Tiirkge geviri, s. 12-13, 14). Stalin dili dnce bu bakimdan tistyap1y-
la karsilagtirir. “Bu bakimdan, der, dil tistyapidan kdkiinden ayrilir. Dil, belli
bir toplumun bagrinda eski ya da yeni, su ya da bir baska altyap: tarafindan
degil toplumun yiizyillar boyunca tiim tarihi ve altyapilar1 tarafindan meyda-
na getirilir. Herhangi bir smnif tarafindan degil, tiim toplumca, toplumun tiim
siiflarinca, yiizlerce kusagin ¢abalariyla yaratilir. Herhangi bir sinifin degil,
tiim toplumun, toplumun tiim siniflarinin ihtiyaglarini gidermek igin yaratilir.
Iste bu nedenledir ki, #im toplum icin tek ve toplumun tiim iiyeleri i¢in ortak
dil olarak, halkin tiimiiniin dili olarak yaratilir (T. ¢ s. 14-15) Stalin, tstyap1
ile dil arasindaki farkin nedeni olarak, dili iistyapidan ayiran énemli bir nok-
tayr daha agikhga kavusturur. “Ustyapi, iiretime, insanin iiretici gabasina
dogrudan bagli degildir. Uretime ancak dolayli olarak, ekonominin araciligiy-
la, altyapinin araciligiyla baghdir. Bundan otiirtidiir ki, iistyapi, iiretim giicle-
rinin seviyesinde meydana gelen degisiklikleri hemencecik ve dogrudan
yansitmaz; ancak altyapida degisiklikler olmasindan sonra, yani iiretimdeki
degisikliklerin altyapr degisiklikleri i¢inde bir kez bigcimlenmesinden sonra
yanstitir. Bu, iistyapinin etki alaninin dar ve smirli oldugunu anlatir. Dil [ise],
tersine, insanin lretici ¢cabasina ve yalnizca iiretici ¢abasina degil, ayni za-
manda, liretimden altyapiya, altyapidan listyapiya kadar, isinin tiim alanlarin-
da insanin tim ¢abalarina dogrudan baglidir. Bundan otiiriidiir ki dil, altyapi-
da degisiklikler olmasini beklemeksizin, iiretimde meydana gelen degisiklik-
leri hemencecik ve dogrudan yansitir. Bundan 6tiiriidiir ki, dilin insanin tim
faaliyet ¢evresini kaplayan etki alani, Gstyapinin etki alanindan ¢ok daha
genis ve ¢esitlidir. Hatta hemen hemen simirsizdir (T. ¢eviri, s. 18-19).

Stalin, yazisinda, bir de altyapi degistirildikten sonra dilin degistirilmesi
gerekli olup olmadigi sorununa deginir. Sorunu pratik agidan, yararlilik agi-
sindan ele alir. Once, Rusya'da son yiizyil icinde meydana gelen koklii dénii-
stimlere deginerek, Rus dilinin o siire i¢cinde ne oldugunu goézden gegirir.
“Puskin'in 6liimii lizerinden, yiizyili agkin bir siire¢ gegmistir. Bu siire i¢inde,
Rusya'da feodal rejim ve kapitalist rejim tasfiyeye ugratilmis ve ii¢iincii bir
rejim, sosyalist rejim dogmustur. Demek oluyor ki, iki altyap: {istyapilariyla
birlikte tasfiye edilmis ve yeni bir altyapi, bir sosyalist altyapi, yeni iistyapi-
styla birlikte dogmustur. Oysa 6rnegin, Rus dili ele alinirsa, bu dil, bu uzun
siire sirasinda koklii hi¢bir doniisiime ugramamistir ve modern Rus dili, yapi-
s1 bakimindan, Puskin'in dilinden az farklidir. Bu dénem boyunca Rus dilinde
degisen nedir? Rus dilinin vokabiileri (sdzciik hazinesi) iyice zenginlesmistir;
kohnemis ¢ok sayida sozciik vokabiilerden silinip kaybolmustur; 6nemli
sayida sozciigiin anlami degisiklige ugramustir; dilin gramer yapis1 tekemmiil
etmistir. Pugkin'in dilinin yapisina gelince; grameri ve temel vokabiileriyle bu
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dil, tiim esas karakterlerini muhafaza etmistir ve modern Rus dilinin dayanagi
olarak durmaktadir. Ve bu, tamamiyla anlasilabilir bir seydir. Gergekten de,
her devrimden sonra, dilin o giinkii yapisini, gramerini ve temel vokabiilerini,
iistyap1 i¢in olagan oldugu sekilde ortadan kaldirmak ve yerine yeni bir yap,
bir gramer ve bir temel vokabiiler koymak neye yarayacaktir? “Su”ya, “top-
rak”a, “dag”a, “orman”a, “balik”a, “insan”a, “yilirimek”e, “yapmak”a,
“liretmek”’e, “aligveris yapmak™a, vs... artik, su, toprak, dag, v.b... denilmeyip
bagka adlar verilmesinde, kimin yarar1 olacaktir? Dilde sdzciiklerdeki degi-
sikliklerin, ciimlede sdzciikler diizeninin, mevcut gramere gore degil de,
biisbiitiin ayr1 bir gramere gore meydana gelmesinde kimin yarar1 olacaktir?
Dilde boylesi bir altiist etmenin devrine ne yarari olacaktir? Genellikle, tarih,
ayni1 bir zorunlukla yapmaya zorlanmadik¢a, 6nemli higbir sey yapamazy» (T.
¢.,s. 17-18).

Stalin'in diistinme tarzinin yazilarinda yansiyan baslica 6zelligi, son derece
sistemli olmasidir. Anlatmak istedigi ne kadarini gerektiriyorsa, ne fazla ne
eksik, o kadarmi sdyler. Bundan o6tiirii, yukarki aktarimlarla yetinilmeyerek
yazisinin timi okunmalidir.

Stalin'in s6z konusu yazisi, Tirk marksistlerini de etkilemekte gecikmemisti.
Dil sorunu bizleri yalnizca teorik agidan degil, pratik agidan da -6teki tilkele-
rin marksistlerinden daha cok- ilgilendiriyordu. Bizde, altyapida kokli bir
doniisiim de olmadigt halde, dilimizi -hi¢ degilse sdzcilik hazinesi bakimin-
dan- temelinden degistirmeye yonelmis bir akimla kars1 karsiya idik. Hatta,
bu akima, {izerinde iyice diisiinlip tasinmaksizin, bizler de kendimizi kaptir-
mistik. Hatta gelismesine bizler de katkida bulunuyorduk. Halktan uzak bir
dilden (Osmanlicadan) kurtulalim derken, yoksa halktan biisbiitiin uzak bir
baska dile dogru mu siiriiklenmekte idik? 1950'deki yazimda (Dergi Uzerine)
bu kaygi agikga belirir. Stalin'in yazisini dilimize kazandiran Adil Onural
arkadasimiz da, Oyle anlagiliyor ki, bu kaygt icinde. Tiirk solunun
oztiirkgecilikte hayli ileri gitmis, hatta zaman zaman, yer yer asiriliga varmis
gevirmen ve yazarlarindan baslicalarinda bir siiredir beliren bir gerileme, bir
eskiye donme egilimi de yine bu kaygidan ileri gelse gerek. Kaygimiz yerin-
de midir?

Bu sorunun cevabini arastirmadan 6nce Stalin'in yazisini bir kez daha tiimiiy-
le gbzden gecirmemiz yararli olur. Stalin, yazisinda, baglica Rus dili ile Uk-
rayna, Beyaz Rusya, Ozbek, Kazak, Giircii, Ermeni, Eston, Leton, Litvan,
Moldav, Tatar, Azeri, Bagkir, Tiirkmen dillerini 6rnek olarak gdsterir. Fran-
sizcaya ve Ingilizceye de deginir. Ama bu diller, -gerek sozciik hazineleri
(vokabiilerleri), gerek gramerleri bakimindan- su katilmamis, katilmigsa da az
katilmig, kimliklerini kazanmig dillerdir. Stalin, dilin her zaman sinifsal bir
karakter tasimis ve tagimakta oldugu, toplum icin ortak ve tek bir dil, sinifsal
bir karakterde olmayip tiim halkin mali olan bir dil bulunmadig1 dogru mu-
dur? sorusunu cevaplarken sunlar1 soyler: «Smiflarin bulunmadigi bir top-
lumda bir sinif dilinin s6z konusu bile olamayacagini anlamak zor degildir,
tikel komiin rejimi, siniflar diye bir sey bilmiyordu. Bu kosullar i¢inde ilkel
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komiin rejiminde demek ki simif dili bulunamazdi - dil, tiim topluluk igin
ortak ve tek idi. (...) Klan dillerini kabile dillerine, kabile dillerini kavim
dillerine, kavim dillerini milli dillere ulastirmis olan sonraki gelismelere
gelince - her yerde, gelismenin her agamasinda, dil, toplum halinde yasayan
insanlar arasinda anlagma ve haberlesme araci olarak, her zaman toplum i¢in
ortak ve tek olmus ve toplumun tiyelerine, sosyal durumlarina bagli olmaksi-
zin, esitlikle hizmet etmistir. Burada, 6rnegin Keyhusrev'in ve Biiyiik Isken-
der'in ya da Sezar'in ve Sarimayn'in imparatorluklarinda oldugu gibi kendile-
rine mahsus altyapilar1 bulunmayan ve askeri ve idari, gelip gecici ve daya-
niksiz kuruluslardan bagka bir sey olmayan, kélelik ¢cagindaki ve Ortagagdaki
imparatorluklarin sdziinii etmiyorum. Bunlarin imparatorluk i¢in tek, impara-
torlugun tiim {iyelerince anlasilir dilleri yoktu ve olamazdi. Bu imparatorluk-
lar, kendi 6z hayatlarini siiren ve kendi 6z dillerine sahip olan bir kabileler ve
kavimler yigisimimni (conglomérat) temsil ediyorlardi. Demek ki, soziini
ettigim, bu imparatorluklar ve benzerleri degil, imparatorlugun kisimlarini
meydana getiren, kendi altyapilarina sahip ve uzun zamanlardan beri olus-
mus dilleri bulunan kabile ve kavimlerdir. Tarih gosteriyor ki, bu kabilelerin
ve bu kavimlerin dilleri, siif dilleri degil, halkin hepsinin dili kabile ve
kavimlerin [ayr1 ayr1 her birinde] ortak ve bunlarca anlasilir diller idiler.» (T.
geviri, s. 20-21).

Stalin'in yukarki sozleri, bizim dil sorunumuzun (ve millet sorunumuzun)
¢oziimlenmesi icin de dnemli ipuglari verivor. Séyle ki: Osmanl Imparator-
lugunun da, yukarda anilan imparatorluklarin bir “benzeri” oldugunda siiphe
yoktur. Sinirlar iginde, kendi altyapilarina sahip olan ve uzun zamanlardan
beri olugmus dilleri bulunan kavimlerin (ve yer yer kabilelerin) yasadig1 bir
imparatorluk. (Bizde zaman zaman Osmanli imparatorlugunu tek bir “top-
lum” sayanlar ¢ikiyor ki, bu, ekonomik ve sosyolojik agilardan apagik bir
yanilgidir. Bk. Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu,
Sermet Matbaasi, Istanbul 1957). Osmanlicaya gelince; bu konuda yargiy1
Adil Onural'a birakalim. Cevirisine bir dipnotu ekleyen arkadasimiz, Osman-
lica lizerine sunlar1 sOylityor: “Stalin'in Balkan halklarinin dillerine karsi
Tiirkgeyi kullandigimi soyledigi Osmanli somiiriicii sinifinin, Tiirk halkinin
0z diline kars1 da arapga ve farsgayr kullanmaktan geri kalmadigini belirtmek
lazimdir. Hakikatte, bu sinif kendi dar smuirlar1 iginde muteber olan ve boyle
elmasini da suurla istedigi bir edebiyat, ilim ve devlet “dil”inden bagka higbir
dile saygili degildi. Ve bugiin, dogru olarak, Osmanlica ad1 verilen bu “dil”
ihtiva ettigi arapga ve fars¢a unsurlardan otiirii, yalniz Tiirk halk: i¢in anla-
silmaz olmakla kalmiyor, fakat terkibindeki Tiirk¢e ve Fars¢a unsurlardan
otiirii Arap halki; Tiirkge ve Arapca unsurlardan 6tiirii de iran halk: igin aym
derecede anlasilmaz bir dil vasfi tagiyordu. Bu “dil”’in kendine has bir grame-
ri ve vokabiileri yoktu. Oyle ki, Osmanlicanin sinesinde topladig1 bu ii¢ dile
ait gramer ve liigat unsurlar geldikleri ana kaynaklarina iade edilecek olsa,
geriye Osmanlica diye bir sey kalmazdi.» (s. 38).

Onural'n sectigi dilden yana degilim. Cevirisi gézden gegirilse goriilecegi
gibi, hatta 48 inci sahifedeki aktarimda gortilcegi gibi, igine sik sik Fransizca

71



ve yer yer Oztiirk¢e sozciikler katilarak biisbiitiin katigik hale konulmus bir
Osmanlicadan bagka bir sey degil ¢iinkii. Bundan otiiridiir ki, Stalin'den
aktarimlar1 da cevirisinden almayarak, Fransizcasindan kendim c¢evirdim.
Osmanlicaya deggin yargisina ise -fazlaca katt ve kesin olmakla birlikte-
ictenlikle katliyorum.

Osmanli Imparatorlugu ve Osmanlica iizerine sdylediklerimi ve Onursal’dan
aktardiklarimi 6zetlersek, kisaca diyebiliriz ki, sinirlart iginde, kendi altyapi-
larina sahip ve uzun zamanlardan beri olugmus dilleri bulunan kavimlerin
yasadig1 bir imparatorluk ve bu kavimleri somiiren siyasi, askeri ve idari
giicii temsil ederlerin yamali bohga, katisik, sinifsal karakterde “dil”i. Pekiyi,
imparatorlugun “misak-1-milli” ile smirlayarak kurtardigimiz pargasinin,
bugiinkii Tiirkiye'mizin -hi¢ degilse cumhuriyet doneminin baglangicindaki-
durumu ne idi? Cumhuriyet doneminin baslangicinda da ekonomik ve sosyal
bakimlardan biitiinlesmis bir Tiirkiye’den s6z acilamaz. Bundan o&tiiriidiir ki
biz, milletlesme siirecine de milli kurtulus savasimizla ayak basmisizdir. Dile
gelince; Kiirtge, arapga, lazca, Cerkezce, v.b. gibi apayr1 vokabiilerleri ve
gramerleriyle ¢esitli diller (“azinliklar” denilen yurttaglarin rumca, ermenice,
yahudiceleri de cabasi) ve bir de Onursal’in ne idiigiinii belirttigi Osmanlica.

Buraya Stalin'in lehgelere deggin sozlerini de aktarayim : «Simif lehgeleri -ki
bunlara jargon denilmesi daha dogru olur- halk kitlelerine degil, sosyal hiye-
rarsinin dorugundaki kiiciik bir tabakaya hizmet ederler. Ustelik, bunlarin
kendilerine 6zgili ne gramer sistemleri, ne de temel sozciik hazineleri vardir.
Bundan 6tiirii, bunlar hi¢bir zaman bagimsiz diller haline gelemezler. Yore-
sel (mahalli) lehgelere gelince; bunlar, tersine, halk kitlelerine hizmet ederler
ve kendi gramer sistemlerine ve temel sozciik hazinelerine sahiptirler. Bunun
i¢in, baz1 yoresel lehgeler, milletlerin meydana gelis siireci i¢inde, milli dille-
re temel olabilir ve bagimsiz diller haline gelebilirler. Ornegin Rus dilinin
Kursk-Orel lehgesi Kurskrel-Orel “agz1”) ig¢in bdyle olmus, bu lehge Rus
milli diline temel olmustur. Ukrayna dilinin Poltava ¢ Kiyev lehgesi i¢in de
ayni1 sey soylenebilir. Bu da Ukrayna milli dilinin temeli olmustur. Bu dille-
rin Oteki lehgelerine gelince, bunlar 6zgiin (orijinal) vasiflarini yitirir, bu
dillerin iginde eriyip yok olurlar.» (T. ¢., s. 68).

Anadolu ve Trakya’styla Tiirkiye'mizin ¢esitli bolgelerindeki lehgelerin du-
rumlari da, bu gdzlemlerin 15181 altinda degerlendirilmelidir. Demek oluyor
ki, cumhuriyet déneminin baslangicinda, milletlesme siirecine yeni girdigi-
miz gibi, bu siirecin hizlanmasinda dnemli bir etken olabilecek milli bir dili-
miz de yoklu. Kendimize tek ve ortak bir dil yaratmaya c¢alismak
zorunlugunda idik. Yaratmak diyorum, ¢iinkii, ne Osmanlica, ne de ¢esitli
lehgelerden higbiri bize bu tek ve ortak dili saglayacak durumda, giigte degil-
di.

Tiim sozciikk hazinesiyle ve grameriyle yoktan var etmek de demiyorum.
Bunun gereksizligi bir yana, bdylesi kimsenin elinden gelmez de ondan.
Insanlar bir siire igin olsa da- birbirleriyle anlasamaz duruma geldiler mi,
iiretim durur, dagilim durur, hizmetler durur, diisiinme durur, 6gretim, bilim,
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sanat, politika, v.b., kisacasi, tim ekonomik ve sosyal iliskiler ve g¢abalar
durur. Neyse ki, ne sosyal hayat ne de hatta kimilerince bireysel sanilan birey
hayati izin vermez bdylesine. Hem, dilimizi, 6nceden edinilmis hi¢bir unsur
birakmaksizin degistirmeye yonelen akli basinda hi¢ kimse ¢ikmamistir. En
agirilar bile -yanilmiyorsam- “su”ya su, “toprak”a toprak, “orman”a orman
“balik”a balik, “insan”a insan, “yiirimek”’e yliriimek, “yapmak”a yapmak
diyorlardi. Bugiin de baska seyler denildigini bilmiyorum. Dilin kendine
6zgili kanunlarin1 bilmemekten, kestirememekten ileri gelen asiriliklar olmadi
mi1? Az sonra okuyacagmiz 1950 (Dergi Uzerine) ve 1956'daki (Devrik Ciim-
le) yazilarimda yakindigim halde, benim de asiriliklarim oldu. Ama ilk anda
asir1 sandigimiz sézciiklerden gogu hepimizin diline girmistir. Cesitli lehge-
lerden edindigimiz sozciiklere ve ciimle kuruluslarna gelince; dilin kendine
6zgii kanunlarimin etkisiyle degisikliklere ugrayarak, bugiin dilimizin temeli-
ni meydana getiren bunlardir. Zora diistiikge Osmanlicanin ve bati dillerinin
unsurlarindan da yararlaniyoruz. Tiirkgelesme siireci devam ediyor. Millet-
lesme siirecimiz gibi. Onemli olani, birbirine bagh her iki yénde ilerlemekte
olmamizdir. Tiirk marksistlerinin gorevi, milletlesme siirecimize oldugu gibi,
Tiirkgelesme siirecine de 6nayak olmaktir. Oysa arkadasimiz, Tiirkgelestirme
akimin1 bir burjuva akimi sayiyor. ... Halkla olan menfaat zitliginin itisiyle,
diyor, tipki feodal Osmanli somiiriicii sinifi gibi, halk dilinden uzak bir hakim
smif jargonu, bir ilim, sanat ve devlet “dil”i ¢atistirmaga 6zenen Tiirk burju-
vazisi bugiin bu tesebbiisiinii Tiirk¢eyi yabanci dillerin niifuzundan “kurtar-
mak”, “6zlesmis”, yabanci kelimelerden “arinmis” bir Tiirkce meydana ge-
tirmek siar1 altinda yiiriitmeye ¢aligmaktadir. Burjuvazi bu iddeasiyle, aslin-
da, Tiirk dilinin baska dillerden almis oldugu kelimeler {izerindeki hakimiyet
hakkin1 inkar etmekte, Osmanlicanin Tiirk halkinin higbir zaruri ifade ihtiya-
cma karsilik vermeyen yabanci kelimeleriyle Tiirkgenin bir ihtiyag karsili-
ginda ve vokabiilerini zenginlestirerek benimsemis oldugu yabanci menseli
kelimeleri ayni1 siraya koyup Tiirk halkinin 6z dilini kendi “bezirganca” simf
cikarlarina uygun dar -yani genis kitlelerin anlayisindan uzak- bir kiiltiir ve
devlet “dili” kurmak ugrunda tasfiyeye ugratmak istemektedir. Burjuvazinin
bu dil politikast yalnmiz Tiirkgenin kelime hazinesini tahrip etmekle kalma-
makta, ayn1 zamanda onun gramatikal biinyesi {izerinde de zararli olmaktadir.
Ciinkii Tirk halkinin ifade ihtiyaclarmi mitkemmelen karsilamakta olan bir
takim kelimelerin yerine mutlaka halis (") “6z” Tiirkgelerinin konulmast
gayreti icinde, hemen biitiin hallerde, Tiirkgenin morfolojisine aykir1 sekiller
ortaya atilmakta ve hatta burjuva jargonunun kotarilabilmesi ugrunda bu
aykiriliklar gormezlikten gelinip tesvik edilmektedir. Buna paralel olarak,
bilhassa edebiyat vadisinde Tiirkgenin normal sentaksmin ikinci plana atila-
rak tali ve tabi sekillerin (devrik climle sekilleri) gelisigiizel kullanilislariyla
on plana alimmak istendigi goriilmektedir. Boylece, kelime hazinesiyle, gra-
matikal yapistyla bir “herciimer¢” i¢ine atilan Tiirk¢enin, bu defa da, emper-
yalist bat1 iilkeleri dilleri karsisinda pozisyonu sarsilmakta ve zayiflamakta-
dir. Ve burjuvazi bir yandan “Tiirk¢eyi yabanci dillerin niifuzundan kurtar-
mak” demagojisiyle sovence duygular1 kdriiklerken, 6biir yandan emperyalist
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bati tilkeleri dillerinin, birer “ilim dili” olarak, orta ve yiiksek tedrisata yer-
lesmesini kendi eliyle saglamakta, bunu hos gormektedir. Bunda gayri tabii
bir taraf yoktur, ¢linkii Tiirk halkinin hiikiimranlik haklarimim her hususta
¢ignenmesine gdz yuman burjuvazinin, bir tek Tiirk¢enin istiklalini samimi-
yetle isteyebilecegine inanmak i¢in pek safdil olmak gerekirdi.” ('s. 40-41)
Arkadasimizin bu goriislerine elbette ki katilamayacagim. Yanildigi, Tiirkce-
lestirmeye, asil, immet kalintis1 “mukaddesatg¢i”larla tiiredi burjuvazinin ve
her iki takimin da temsilcisi olan D. P. ve A. P. yoneticilerinin karsi
olmasiyle bile bellidir. Onural «Tiirk halkinin 6z dili, ancak Tiirk balkinin
hayati menfaatleriyle kendi menfaatleri arasinda zithik bulunmayan bir sinifin
-is¢i smifinin iktidarinda layik oldugu tam gelisme imkanlarina kavugabile-
cektir. Tirkgenin kaderiyle Tiirk balkinin tarihi kaderi -sosyalizm-arasinda
siki bir baglilik vardir” diyor. Dili bir yana, bu goriisii paylagsmayacak hicbir
marksist yoktur.
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ULUS NEDIR?

Bu yazi, ulus sorununa iilkemizde 1970'li yillarda nasil yaklagil-
digin1 gosteren bir belgedir. 1978 yilinda Ger¢ek Yaymnlar: Egitim
Dizisi kapsaminda 11 numarayla yaymlanmistir. Ozgiin basimda
yazar ad1 yoktur. Toplam 17 kitapgiktan olusan dizi, Tiirkiye Sos-
yalist Isci Partisi (TSIP) tarafindan ¢ikarilan haftalik “Kitle” gaze-
tesi ve aylik “Ilke” dergisi ile bir biitiin olusturmustur. Asagida
tipkibasimi yapilan yazi, o ddnemde TSIP yoneticilerinden Yal¢in
Yusufoglu tarafindan kaleme alinmustir. [Editor]

Uluslar tarih sahnesinde burjuva devrimleri ve kapitalist sistem
ile birlikte ¢ikmiglardir. Bu nedenle tarihsel siirecte kapitalizm once-
sinde, herhangi bir ililkede ya da toprak biriminde yasayan insan toplu-
luklarina “ulus” adin1 vermeye imkan yoktur.

Ik insanin ortaya cikisindan bu yana insanlar cesitli topluluk bi-
cimleri arasinda yasamislardir. Ulus oncesi topluluklar baslica kan
baglarina, soya dayanan gen, klan, kabile, asiret’tir. Zamanla milliyet-
ler belirlemeye baslamigtir. Klan-kabile topluluklari, milliyetler ve
uluslar farkli sosyal, ekonomik temellere tekabiil ederler ve aralarinda
biiyiik nitelik farkliliklar: tagirlar.

Bu topluluklarin en 6nemlilerinden klan, kabile vb. gibi topluluk-
lar etnik bir kategori olup, smif oncesi (sinifsiz) toplum birimleriydi-
ler.

Milliyet’ler ise yeni bir tarihsel kategori olup, ilkel komiinal top-
lum sisteminin (yeni smiflarin, 6zel miilkiyetin olmadigi, iiretimin ve
tilkketimin ortaklasa yapildig1 ve iiretim teknigi, bilgisi ve araglarinin
son derecede ilkel oldugu toplum bi¢imi) sonlarinda, smiflasmanin
baglamasiyla farkli soy iligkilerinden gelmis kiimeler ortaya ¢ikmig-
lardir. Milliyetin gelisimi kdleci ve feodal toplumda ve kapitalizm
asamasinin oncesine dek slirmiistiir.

Milliyetler ortak bir dil ve kiiltiire sahip insanlarin bolgesel var-
liklar halinde olusturduklar: topluluklardir.

Milliyet topluluklarinin iktisadi yasant1 birligi yoktur. Kéleci top-
lumlardan sonra gelen feodal toplum, milliyet’in gelismesini, bir mil-
liyet’i olusturan insanlar arasindaki ekonomik baglarin giiclenmesini
getirmis olmakla birlikte, milliyet’leri iktisadi yasant1 birligine kavus-
turacak bir ekonomik-sosyal sistem degildir.

Milliyetler, belli bir dl¢iiye kadar ortak bir toprak, ortak bir dil,
yakin ekonomik iligkilere dayaniyorlar ve ortak niteliklerinin bir dl¢ii-
de farkina varabiliyorlardi.
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Bu ozellikler zamanla gii¢lendi ve belirli bir insan topluluguna
bagli olma bilinci daha da belirginlesti.

Ortak o6zelliklerin giiclenmesi elbette ki kendiliginden ortaya ¢i-
kan sebepsiz bir olgu degildi. Feodal toplam, kdleci sisteme nazaran
milliyet unsurlarinin arasindaki birligi bir 6l¢lide gelistirmesine ve
onlar1 ekonomik bakimdan yakinlagtirmasina ragmen, ayri ekonomik
birimler esasina dayandigi i¢in, kapitalizm Oncesi toplumda milliyet
ad1 verilen topluluklar “ekonomik bir biitlinliilk” olarak degerlendiri-
lemezler.

Bu ekonomik biitiinliigiin saglanmasimin 6nkosulu feodal siste-
min ¢oziilmesiydi. Bunu ise feodalizmin bagrindan gelisip gli¢lenen
kapitalizm sagladi. Kapitalizmin gelismesi, iiretimin, miibadele ve
ticaretin gelismesini, ulusal bir i¢ pazarin kurulmasini ve feodal birim-
leri sona erdirerek milliyet halindeki toplulugun tam bir ekonomik
biitiin halinde ve merkezi bir burjuva devleti altinda birlesmesi sonu-
cunu dogurdu.

Boylece uluslar kapitalizmin safaginda dogarak gelistiler. Ulus-
lagsma siirecinin ekonomik temeli kapitalizm, siyasal ve sosyal hedefi
anti-feodal bu anlamda demokratik idi.

Boylelikle ilk kez Avrupa’da uluslar dogdu. Feodal aristokrasiyi
yikan burjuvazi, kendi ekonomik-sosyal sistemini getirirken milliyet-
leri ulus diizeyine yiikselterek, merkezi ekonomik birimler (biitiinler)
halinde birlestirdi.

Burjuvazi ulusal bir pazar yaratmak icin feodal birimlerin yerine
¢ogunlukla ayni1 milliyetten olan unsurlar1 tek bir ulus altinda toplar-
ken, ayn1 zamanda ulusal duvarlar1 da 6rmiis oluyordu. Bu ¢abalar ise,
ideolojik planda milliyetgilik akimini da birlikte getirmekte. Feodal
sistemin iist yapisi ve belirleyici ideolojisi olan din’in yerine resmi
ideoloji olarak milliyet¢ilik benimseniyordu.

Burjuva milliyetgiligi, feodalizmi yikmakta oldugu, bu ytlizden de
ilerici oldugu donemde, ulusal dili, kiiltiirii hizla gelistirdi, milliyet
toplulugu icinde yasayan insanlarin ortak baglarimi gii¢lendirdi. Bu
faktorler ulusun temel belirleyici 6zelligi olan iktisadi yasanti birli-
§i’nin yardime1 6geleri oldular. Kapitalist sistemin altinda {iretici glig-
ler gelisti, insanlar feodal baskidan kurtuldu, topraktan oOzgiirlesti.
Boylece feodal toplumdan daha ileri bir toplum diizeni getirilirken,
ayni zamanda insanlar ulus ad1 verilen daha biiyiik biitiinliikler altinda
yasamaya basladilar.

ULUSUN BELIRLEYIiCi OZELLIKLERIi

Feodalizmden kapitalizme ge¢is ¢aginda ortaya ¢ikan ulus’un be-
lirleyici ozelliklerini sdyle siralayabiliriz: Dil birligi, kiiltiir birligi,
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toprak birligi, iktisadi yasanti birligi. Bunlar1 kisaca ve Orneklerle
inceleyelim.
DIL BiRLiGI

Dil birligi ulusun o6zelliklerinden birisidir. Ancak tek basina
ulus’un ayirt edici bir karakteristigi degildir. Ornegin bugiin aymi dil-
leri konusan farkli uluslar bulunmaktadir. Aym dili konusan Ingiliz,
Amerikan ve Kanada uluslarinin ayni ulustan olduklarim soyleyebilir
miyiz? Hatta Biiyiik Britanya ad1 verilen toplulukta, ayni dili konusan
farkli ulusal topluluklarin bulunmasi, dil birligi ve bolge yakinliginin
ulusu tamimlamaya yetmedigini kanitlar. Ispanyolca konusan Latin
Amerika iilkeleri birer ayr1 ulusturlar.

Hatta bunlar arasinda kiiltiirel ve bolgesel bakimindan da adeta i¢
ice gegmis kiigiik Orta Amerika uluslart farklidirlar. Gene Yahudiler
ayn1 anadilden olduklar1 halde (ve tiim diinyadaki Yahudiler arasinda
giiclii bir soven dayanigsma bulundugu halde) ayr1 ayr1 uluslara dagil-
mis olan Yahudilerin tek bir ulusun fertleri gibi goriilemeyecegini,
Yahudilerin tek bir ulusal varligmin sadece Israil devletinde somut-
landigin1 bilmek gerekir. Tiirkge konusan ve etnik bakimdan Tiirk
kokenli olan topluluklar da tek bir ulus sayilmazlar. Bugiin sosyalist
Azerbaycan ile kapitalist Tirk ulusu arasinda dil yakinligi disinda
ortak yan yoktur. Hatta SSCB’deki Azeri ulusu ile iran’daki Azeri
ulusal toplulugu arasinda dil ve kiiltiir birligi Tiirk ulusuna kiyasla ¢ok
daha yakin oldugu halde, kiiltiirlerin ve ekonomik yasanti birliklerinin
farkli olmasi nedeniyle bunlar tek bir ulus olarak sayilamazlar.
KULTUR BIRLIGI

Kiiltiir birligi, dil birliginin yan1 sira ulus’un diger bir belirleyici
ozelligidir. Bu da tek basma ya da dil birligiyle birlikte ulus’u tanim-
lamaya, belirlemeye yetmez. Kiiltiir birliginden ge¢misten devralin-
mig, milliyetler doneminden kalmus kiiltiir ve gelenek 6zellikleri anla-
stlmalidir. Kiiltiir ile ideoloji birbirine karigtirllmamalidir. Aksi halde,
kiiltiir kavrami ideoloji ile birlikte genis anlamda ele alinacak olursa,
bir burjuva ulusu iginde bile kiiltiir birliginden séz etmeye olanak
yoktur. Ciinkii kelimenin genis anlamiyla, kiiltiirin sinifsal bir karak-
teri vardir. Ayrica her toplumun kiiltiiriine o toplumun egemen sinifi-
nin ideolojisi kendi damgasin1 basar. Burjuvazinin kiiltiirii ile prole-
taryanin kiiltiirii farklidir.

Burjuva ulusal kiiltiir birligi dedigimiz kavram kelimenin dar an-
lamiyla, yani tarihsel ve geleneksel olarak yasayan kiiltiir 6zelliklerini
icerir. Cilinkii farkli sosyal olusumlardan arta kalmig olsa da, insanligin
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veya bir ulusun, milliyetin sahip oldugu kiiltiirel miras birtakim deger-
li 6geleri de igerir. Bu olumlu 6geler halk tarafindan yaratilmistir.

Dil ve kiiltiir birligi bir ulusal karakter olusturur. “Ulusal karak-
ter”i mutlak géormemek, tarihsel siire¢ icinde ve degisik sosyal kosul-
larda degisecegini bilmek gerekir. Bir ulusun yapisini belirleyen sos-
yal-ekonomik olusumun degismesiyle ulusal karakter de degisir. Daha
once vermis oldugumuz Azerbaycan drnegini ele aldigimizda, altmis
yila yakin bir siiredir, sosyalist sistem altinda yasayan Azerbaycan
Sosyalist Cumhuriyeti ile bugiin Iran’da ezilen ulus durumundaki
Azeri ulusal toplulugunun ulusal karakterlerinin hayli farkli oldugunu
goruruz.

TOPRAK BIRLIGI

Ulusun ayirt edici 6zelliklerinden birisi de hi¢ kuskusuz toprak
birligi (biitiinliigii)’diir. Toprak birligi deyiminden ortak bir dile ulusal
kiiltiire ve ekonomik yasanti birligine sahip olan insanlarin ayni top-
raklar lizerinde yasamasini anlamak gerekir.

Toprak birligi ulus 6ncesi milliyetler cagindan kalma bir 6zellik-
tir. Fakat milliyetler caginda, ayni topraklar iizerinde yasayan ayni dili
konusan ve ayni kiiltiire sahip olan insanlar, ayr1 feodal birimler (eko-
nomik biitiinler) halinde toplanmis olduklarindan yani aralarinda ikti-
sadi yasant1 birligi olmadigindan, toprak birligi de —ne tek basina, ne
de dil ve kiiltiir birliginin yan1 sira- ulus’u belirlemeye yetmemistir.

Ancak bir ulusun diger tiim belirleyici 6geleri varsa, fakat toprak
birligi yoksa bu topluluk ulus olamaz. Ciinkii toprak birligi olmayan
bir topluluk fertleri, bir ulus olmanin diger belirleyici 6gelerini uzun
siire yagsatamazlar.

IKTiSADI YASANTI BiRLiGi

Iktisadi yasant1 birligi bir ulus’un yukarida belirttigimiz biitiin
faktorleri arasinda en fazla belirleyici olan faktordiir. Tktisadi yasanti
birligi olmayan bir ulusal topluluktan ulus diye s6z edilemez.

Ekonomik yasant1 birligi, feodalizmden kapitalizme gecerken ta-
rihte ilk kez burjuvazi —ve onun sosyal sistemi kapitalizm- gercekles-
tirmigstir. Aymi dile, ortak kiiltiire, ayn1 ekonomik yasantiya sahip de-
gillerse, yani bir ekonomik biitiin teskil etmiyorlarsa onlar1 ulus olarak
kabul etmek olanag1 yoktur. Ornegin giiniimiiz Arap uluslar1 buna en
canli 6rnektir. Hatta sosyal sistemleri de birbirine son derece benze-
yen, ayrica iki komsu lilke durumunda bulunan; dil, kiltiir ve “ulusal
karakter” bakimindan da birbirlerinin benzeri olan Suriye ve Irak iki
ayr1 ulustur. Nasir zamaninda Suriye ve Misir Birlesik Arap Cumhuri-
yeti ad1 altinda federatif tarzda “birlesmislerdi”. Ancak iki ulusun tek
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bir ekonomik biitiin halinde birlestirilmesi miimkiin olmadigindan bu
birlik siyasal planda bile s6zde kaldi.

Gene Demokratik Alman Cumbhuriyeti ile Federal Almanya ulus-
larini tek bir ulus kabul etme imkan1 yoktur.

Eskiden tek bir ulus olan bu iilkede, otuz yil dnce iki ayr1 eko-
nomik biitiinliik ve iki ayri sosyal sistem olusmustur. Otuz y1l gibi kisa
bir siire, binlerce yilda olusan kiiltiirel 6zellikler i¢cin 6nem tagimasa
da, bugiin Almanya topraklar {izerinde iki ayr1 Alman ulusu yasamak-
tadir. Bu iki ulus arasinda dil birligi vardir. Ortak ulusal ve geleneksel
karakteristikleri de silinmemistir; sadece sosyalist Alman ulusu, gec-
mis ulusal 6zelliklerin, gelenek ve kiiltiiriin olumlu ydnlerini alarak
sosyalizm ile bagdastirmis, onlar1 sosyalizme bagimlhi kilmistir. Bu
nedenle, otuz yillik siire i¢inde kapitalist Federal Almanya ile sosyalist
Demokratik Alman Cumhuriyeti arasinda bir kiiltiir farklilagmasi bile
baslamigtir. Ama esas belirleyici olan kuskusuz ki, farkli ekonomik
biitiinler ve sosyal sistemlerdir. ikisi de Alman milliyetinden gelen ve
iistelik burjuva ¢agin uluslagmasini gergeklestirip, bir hayli giiclendi-
ren bir toplumun devami olarak iki ayri ulusun ortaya ¢ikmis olmasi,
ekonomik yasant1 birliginin ulus’u belirleyen faktor oldugunu gosterir.

[leride Federal Almanya’da is¢i smifi iktidara geldigi ve sosya-
lizmi kurmaya basladigi zaman bu iki ulusun yeniden birlesmesi veya
sosyalist enternasyonalizm temeli {izerinde belli bir biitiinliige kavus-
mas1 miimkiindiir, hatta belki de bu entegrasyon diger uluslarinkinden
daha kolay ve hizli bir siire¢ izleyecektir, fakat bugiin Federal Alman-
ya ile Demokratik Alman Cumhuriyeti’ni tek bir ulus saymak olanag1
yoktur.

Bir toplulugun ulus niteligini tasiyabilmesi i¢in yukaridaki ayirt
edici niteliklerden tiimiinii tasimas1 gerekir. Bunlardan bir teki bile
eksik olsa, o ulusal topluluk ulus karakterine sahip degil demektir.

ULUSLASMA SURECI: MILLET’TEN ULUS’A

Milliyet kategorisinden ulus kategorisine gecisin burjuva devrim-
leri ¢agindaki karakteristiklerini yukarida belirtmistik.

Burjuva ulus kavramimi daha iyi anlamak ve burjuva ulus’un
ekonomik temelini kavrayabilmek i¢in, feodal toplumun milli-
yet’inden kapitalist toplumun burjuva ulus’una gecisteki ekonomik
faktorleri topluca gdzden gecirmek yararli olacaktir; ¢iinkii ¢agimizda
burjuva ulustan farkli bir ulus daha vardir: sosyalist ulus. Burjuva
uluslagsma siirecinin 6zelliklerini tanimak, sosyalist ulus ile burjuva
ulus arasindaki nitel farki gérmeyi de kolaylastiracak ayrica bununla
ilgili ¢ok 6nemli bir konu olarak, su noktaya da 151k tutacaktir: Carlik
Rusya’sinda isci sinifi, devrimi gerceklestirdigi zaman, heniiz milliyet
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asamasinda bulunan topluluklar, burjuva ulus haline doniismeden
kapitalizmi atlayarak sosyalist ulus haline gelmisler, sosyalist enter-
nasyonalizm temeli {izerinde Sovyetler Birligi’ni olusturmuslar, yeni
bir tarihsel kategori olan Sovyet Halkini meydana getirmislerdir.

Diinya sosyalist sisteminin bu denli gli¢clendigi, ayrica ulusal kur-
tulus hareketinin hizla yiikseldigi ¢agimizda bazi geng ulusal devlet-
ler, siyasi bagimsizliklarini elde ettikten sonra kapitalizm yoluna gir-
memisler, kapitalist asamay1 atlayarak kapitalist olmayan yol’dan
sosyalizme yonelmiglerdir. Dolayisiyla bu iilkelerdeki uluslagsma siire-
ci de burjuva anlaminda bir siire¢ degildir. Ya muhtemelen is¢i sinift
toplumunda egemen ve Oncii gii¢ halinde biilyiiyerek sosyalist kurulusu
gergeklestirecek ve iilkeyi sosyalist ulus haline doniistiirecektir, ya da
“ulusal burjuva” unsurlar egemen olacak iilkeyi sosyalist yonelimli
devrimci yolundan saptirip diinya kapitalist sistemi ile biitiinlestirerek
burjuva uluslar yaratacaktir.

Bu nedenle, gerek sosyalizmi kuran ¢ok uluslu devletlerde, “ulus
oncesi” asamadaki ulusal topluluklarin (milliyetlerin) sosyalizm bay-
rag1 altinda sosyalist ulus haline doniismelerini, gerekse, diinya sosya-
list sisteminin biiyiik yardimlar ve etkisi altinda birtakim geng ulusal
devletlerin (Kongo, Giiney Yemen, Angola, Mozambik, Somali, Gine,
Benin, Tanzanya, Gine-Bissau vb.) burjuva uluslasma siirecini atlaya-
rak sosyalist ulus haline gelmeyen yonelmelerini anlamak igin 6nce
burjuva uluslagsma siirecinin 6zelliklerini iyi tanimak gerekir.

BURJUVA ULUSLASMASI

Burjuva uluslasmasinin karakteristik ekonomik-sosyal konulari
sunlardir:

- Burjuvazinin giittiigii esas amag feodal boliinmeleri tasfiye
edip, tilkeyi tek bir biitiin halinde birlestirmek, boylelikle, ba-
gimsiz ve ulusal bir i¢ Pazar saglamak (I¢ pazar biitiinlestir-
mek).

- Ulusal simirlarla gevrili bir burjuva ulusun yonetimini st yapi-
da merkezi bir burjuva devleti ile saglamak.

- Boylelikle serflerin feodal boyunduruktan kurtarilmalarini,
topraktan Ozgiirlesmelerini ve kapitalist sanayi pazarlarinda
burjuvaziye ucuz isgiicii saglamalarini kolaylastirip hizlandir-
mak.

- Feodal smifin ve kalintilarin tasfiye siirecini su veya bu yoldan
gerceklestirmek (Feodaliteyi devrimci yoldan, zor kullanarak
tasfiye etmek veya onlarin kapitalistlegsmesini saglamak “Prus-
ya modeli” burjuvazinin tarihte denedigi iki yontem olmustur).

- Kapali aile ekonomisini yikip, tarim sektdriinde Pazar igin {ire-
tim yapilmasini saglamak.
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- Iscilerin emek giiclerini iicret karsihiginda satin alarak art: de-
ger somiiriistine dayali bir sosyal sistem kurmak.

Burjuvazi kendi iktidari i¢in bu hedefleri 6ngdrmiisken, genis
serf (koylil) yiginlarin1 yanina alabilmek, hatta kendi somiirdiigii isci-
lerin de destegini saglamak igin {istyapida burjuvazi demokrasisini
savunmus ve burjuva demokratik kurumlarini getirmistir. Bunlar bas-
lica, genel oy hakki, belediyelerin de secimle olusturulmasi, iilkede
burjuva parlamentosunun varligi, yasama, yiiriitme ve yarg1t organlari-
nin ayrilmasi (kuvvetler ayrilig1 ilkesi) gibi temel demokratik kurum-
larin karakteristikleri idi. Ne var ki iktidara gelen burjuvazi bu demok-
ratik kurumlarin kendi iktidarini tehlikeye attigini gordiigii anda bur-
juva demokrasisini rafa kaldirmayi kolayca benimsemistir.

Burjuva ulus sistemi, burjuvazinin sinif egemenligi, iiretim arag-
larmmin 6zel miilkiyeti ve kapitalizmin arti deger somiiriisii iizerine
kurulur.

Burjuva milliyetgiligi ise zamanla igte burjuvazinin egemenligini
pekistirmek i¢in gerici ideoloji haline, disarida ise baska uluslan ez-
mek ya da baska uluslarin burjuvazileri ile ¢ikar ¢atismalar1 halinde
kendi ulusunun emekgilerini o ulus emekgilerine karsi kigkirtmak igin
bir ara¢ durumuna diismiistiir.

Burjuva ulusu halklarin kardesligine diismandr.

Burjuva ulusun, uluslararasilagsmasi, kozmopolit ve somiiriicii bir
nitelik tasir.

SOSYALIST ULUS

Burjuva uluslar i¢inde siif miicadelesinin keskinlesmesi ve neti-
cede bu devletlerden bir kisminda is¢i sinifinin iktidara gelerek sosya-
lizmi kurmasi ile, tarihte olusan yeni tip topluma bagli olarak yeni tip
bir ulus olusmustur: Sosyalist ulus.

Sosyalist ulusun karakteristiklerini sdyle siralamak miimkiindiir:

- Sosyalist ulus iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin kaldirilmasi
esast lizerine kurulur.

- Sosyalist ulus, emekg¢i siniflar arasindaki, 6zellikle is¢i ve koy-
li arasindaki farki kaldirarak sinifsiz topluma varmayi amag-
lar.

- Sosyalist ulus, is¢i sinift hegemonyas: altindaki bir politik re-
jime (devlete) ve merkezi ekonomik planlamayla yonlendiren
bir ekonomik gilidiime sahiptir.

- Sosyalist ulusun toprak programi burjuva ulusunki gibi “Pazar
icin iiretim” degildir; kollektivizasyonu 6ngdriir. Bu bakimdan
sosyalizmin kurulus asamasinda feodal kalintilarin tasfiyesi si-
rasinda koyliiye topragin tasarruf hakki veya bir donem igin
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miilkiyeti verilir. Ama gerek topraga yeni kavusan koyliileri,
gerekse de eskiden beri varligimi siirdiiren kiigiik iireticileri
sosyalist glidiimlii kooperatifler seklinde kollektivizasyona do-
niik olarak orgiitlemeye baslar.

- Sosyalist ulusta koyliiliiglin is¢ilesmesi ongoriiliirken bu arti-
deger somiiriisii amaciyla degil, fakat tim toplum lehine ger-
ceklestirilir. Yaratilan degerler tiimiiyle topluma geri doner.

- Sosyalist ulus igte biitiin emekgilerin birligini ig¢i sinift bilimi
ve enternasyonalizmi temeli {izerinde saglamaya ¢aligir. Dista
ise ulusal bencilliklere diismeksizin biitiin sosyalist {ilkelerin
birligi ve halklarin kardesligi lizerinde bir politika giider.

- Sosyalist ulusun uluslararasi politikasi, sosyal sistemi ne olur-
sa olsun tiim uluslarin esitligi ezas1 lizerine kurulur ve uluslar
arasindaki serbest rizaya dayanir.

- Sosyalist ulus kendisi gibi diger sosyalist uluslar ile sosyalist
enternasyonalizm temeli {izerinde igbirligine giriserek sosyalist
enternasyonal yolunda ilerler. Sosyalist uluslarda tiretim arag-
larinin sosyalist devlet miilkiyeti hakimdir. Bu miilkiyet, sos-
yalist devletler aras1 miilkiyet durumuna getirildiginde, sosya-
list uluslarin ayr1 ekonomik birimler halinde kalmalarmin
maddi temeli kalkacak, ayn1 zamanda proleterya ideolojisi {ize-
rinde kurulacak yeni enternasyonal kiiltiirle birlikte gelecekte
sosyalist entegrasyon (biitiinlesme) gergeklesecektir.

Sosyalist uluslar, ancak burjuva uluslara karst ulusal duvarlarini
saglamlastirirlar, diger sosyalist uluslara karst ise ulusal duvarlarint
alcaltirlar ve sosyalist entegrasyonalizm anlayist ile gelecekte ulusla-
rin ortadan kalkugi bir sosyalist diinya toplulugu yéniinde hareket
ederler.

- Burjuva uluslarin ideolojisi burjuva milliyetgiligi ve sovenizmi
iken, sosyalist ulus i¢in milliyetcilik s6z konusu degildir. Sos-
yalist ulusun ulusal ¢ikarlarini belirleyen sey yurtseverlik’tir.

- Sosyalist uluslarda ger¢ek bir ulusal birlik vardir. Burjuva
uluslarda ise ulusal birlik goriintiiseldir, sahtedir. Ciinkii top-
lum uzlagsmaz siniflara bolinmiistiir.

- Sosyalist uluslar tim diinya is¢ilerinin birligini, tiim sosyalist
iilke halklarmin (sosyalist uluslarin) en siki isbirligini —ve ge-
lecekte biitiinlesmelerini- tiim diinya halklarinin kardesligini
ongormekte, kisacasi uzun vadede uluslarin ortadan kalktigi
bir sosyalist diinya toplumuna dogru ilerlemektedirler.

GENC ULUSAL DEVLETLERDE ULUSLASMA SORUNU

Ucgiincii diinya adin1 verdigimiz ve siyasi bagimsizligia yeni ka-
vugmus, bagimsiz devlet kurmus ilkelerde uluslagsma siireci birgok
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karmasik ya da degisik siire¢leri izlemektedir.

Bu uluslardan bir kismi, emperyalizmden siyasi olarak bagimsiz-
lasmislardir, fakat ekonomik bakimdan kapitalist diinyaya bagimlidir-
lar. Bu nedenle, emperyalizme ekonomik bakimdan bagimli geng dev-
letlerde bir burjuva uzlasma siireci izlenmektedir.

Bu iilkelerin emperyalizmden siyasi olarak bagimsizlagmasi i¢in
ulusal burjuvazi iilkeye 6nderlik etmistir. Siyasi bagimsizlik saglanin-
ca da, burjuvazi iilkeyi kapitalist ekonomi yoluna sokmustur. Bu yliz-
den igeride pre-kapitalizmden (kapitalizm Oncesinden) kapitalizme
gecerken, yani burjuva uluslagma siireci yasanirken, disarida emperya-
lizmin yeni somiirgecilik yontemlerinin kiskaci altina girmektedir. Bu
iilkenin egemen burjuvazisi artik genellikle “ulusal” niteligini yitirmis,
anti-emperyalist konumlarindan uzaklagmislardir. Tiirkiye’nin Kema-
list burjuvazisi bunun tarihteki ilk 6rneklerindendir. Keza bugiin Fildi-
si sahili, Kamerun, Zaire, Fas, Malavi vb. gibi iilkeler bu gruba 6rnek
olarak gosterilebilir.

Geng ulusal devletler arasinda, bir kisim reformist yonetimler de
bulunmaktadir. Reformist yonetimler de genel yapilariyla emperya-
lizme kars1 teslimiyetgi bir yol izlemektedir. Belirgin olarak devlet
kapitalizmini uygulayan ve devlet kapitalizmi yoluyla 6zel sektori
(burjuvaziyi) giiclendirmekte olan bu iilkelerdeki uluslasma siirecini
de burjuva uluslagma olarak almak gerekir. Tunus, Zambiya, Senegal
gibi iilkeler bu reformist rejimlere karakteristik 6rnektir. Bununla bir-
likte diinya sosyalizminin artan giicii ile bu iilkelerdeki devrimci de-
mokratik hareketlerin gelismesi, reformist rejimlerin emperyalizmle
uzlagsmalariin oniine gegebilmek i¢in direnen baglica etkenlerdir.

Geng ulusal devletler arasinda kapitalist olmayan yol ¢izgisini iz-
leyenlerden bir kismi resmi ideoloji olarak sosyalizmi kabul etmisler-
dir. Bu iilkeler tarihte Mogolistan 6rneginde goriildiigii gibi sosyalizm
ve sosyalist uzlasma yolunda énemli adimlar atmiglardir. Bu iilkenin
uzlagsma siireci sosyalist ulus kategorisindeki uluslagma siirecine ya-
kindir. Kongo Halk Cumbhuriyeti, Gine Halk Cumhuriyeti, Somali
Demokratik Cumhuriyeti, Angola Halk Cumhuriyeti, Yemen Demok-
ratik Halk Cumbhuriyeti, Mozambik Halk Cumhuriyeti, Benin Demok-
ratik Halk Cumbhuriyeti, Gine Bissau Halk Cumhuriyeti bu tip iilkeler-
dendir.

Kapitalist olmayan yol {ilkeleri arasinda resmi ideolojisi bilimsel
sosyalizm olmayan, sadece bilimsel sosyalizmden 6nemli 6l¢iide etki-
lenmis ve esinlenmis olan ve sosyalist sistemden biiylik yardimlar
saglayan bir diger grup lilke vardir. Bu iilkelerde ulusal burjuvazinin
ve kiiciik burjuvazinin agirhigi daha fazladir. Yukarida saydigimiz ve
bilimsel sosyalizmi resmen kabul eden iilkelere yakin bir uluslagsma
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stireci giiden bu tip iilkelerde uluslasma, siiregleri bagirlarinda tehlike-
ler tasimaktadir. Gerek emperyalizmin komplolari, gerekse yerli bur-
juvazinin giliglenmesi, ya da heniiz tasfiye edilmemis durumundaki bir
takim toprak sahiplerinin ¢esitli direncleri bu iilkeleri kapitalist olma-
yan yol ¢izgisinden ¢ikararak kapitalist yola sokabilir. Uzun yillar —
pek tutarli olmasa da- kapitalist yolu izlemis olan Nasir yonetimindeki
Misir’in daha sonra bir devlet kapitalizmi yapisina doniismesi ve 6zel
sektorii giiclendirmeye baslamasi gitgide gericilesmesi ve emperya-
lizmle uzlagmasi, yukarida s6zii edilen tehlikenin en somut 6rnegidir.

Gerek kapitalist olmayan yolun bur grup iilkelerinde, gerekse
tiim kapitalist olmayan yol iilkelerinde sosyalist yonelimden geri do-
niisleri ve zikzaklar1 onleyecek biricik gii¢ hi¢ siiphesiz is¢i sinifinin
gelismesidir. Bu iilkelerdeki uzlagma siireglerini, kelimenin burjuva
anlamiyla —yeni art1 deger somiiriisiine dayanan bir sistem altinda- bir
uzlagma olarak almamak, fakat bu uluslari, bir burjuva ulustan devrim
yaparak sosyalizmi kurmus olan is¢i sinifinin yonettigi bir sosyalist
ulus olarak da kabul etmemek gerekir. Clinkii bu iilkelerde heniiz sos-
yalist kurulusun maddi 6nkosullar1 olusmamus, is¢i sinifi egemenligini
kurulmamustir. Bu uluslar bir ge¢is asamas1 yasamaktadirlar. Bu gecis
asamasinda, sosyalist dogrultusu tutarli olanlar bilimsel sosyalizmi
resmi ideoloji olarak ilan ederek, bir zamanlar Mogolistan’in ya da
Sovyetler birligi’ndeki Orta Asya —Uzak Dogu- Uzak Kuzey milliyet-
lerinin izledikleri yolu izlemekte oldugu anlagilan ve devrimci tutum-
lar1 olaylar iginde siirekli dogrulanan birinci gruptaki kapitalist olma-
yan yol iilkeleridir.

SONUC

Sosyalist uluslarin ve kapitalist olmayan yol iilkelerinin bu 6zel-
liklerini siirlamak, bugiin ulus kavraminin temsil ettigi anlamin yiiz
yil 6ncesininkinden farkli oldugunu gérmemizi kolaylagtirmak igindir.

Once burjuva uluslar olarak tarih sahnesine ¢ikan ve sinif miica-
delesi yolundan gecerek sosyal devrimle sosyalist ulus kimligine ka-
vusan uluslarin meydana getirdigi diinya sosyalist toplulugunun (sos-
yalist sistemin) diinya sosyal gelisimini belirlemesi ve ulusal kurtulug
siirecini biiyiik dlgiide etkilemesi ulus kavramina ve ulus meselesine
bakista ¢cok onemli bir yeni tarihsel faktordiir.

Diinya sosyalist sisteminin giiciiniin ve bilimsel sosyalist ideolo-
jinin yeryliziinde karsilagtig1 biiyiik etkinlik, saygmlik ve yayginlhigin
diinya devrimeci siirecindeki yansimalarindan birisi de kapitalist olma-
yan yoldan uluslagsma siire¢lerinin énemli bir gergeklik haline gelmis
olmasidir.
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Bunun yam sira, hi¢ kuskusuz burjuva ulusu da ¢agimizin bir
gergekligidir. Diinyanin bir¢ok geri {ilkesi pre-kapitalizmden kapita-
lizme ge¢mekte ve burjuva uluslagmasi politikasimi takip etmektedir.
Bu nedenle ne burjuva uluslagsma siirecinin tarihe karistig1 sanilmali,
ne de bu yol mutlaklagtiriimalidir.
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KEMALIZM’IN ULUSALCILIK ANLAYISI
ve GUNUMUZ TURKIYE’SINDE
ULUSALCILIK - MiILLIYETCILIK ALGILAMALARI

fhsan Serif KAYMAZ"

Tiirkiye 'de, dzgiin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel kosullara bagh
olarak, farkly ulusalcilik algilamalart ortaya ¢ikmustir. Devletin
kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk, Kemalist ulusalcilik ola-
rak adlandwrdigimiz ve Bati’daki laik eksenli, biitiinlestirici ulu-
salcilik anlayisini temel alan bir ulusalcilik algilamasina sahiptir
ve Tiirk toplumuna bu algilamayt yerlegtirmeye ¢alismistir. Ancak
bunun karsisina, Osmanh — Islém geleneginden esinlenen, ulus
yerine timmeti temel alan, birlestirici degil, ayristirict bir nitelik
tasryan sapkin bir ulusalcilik anlayist ¢ikmustir. Milliyetcilik ola-
rak ifade edilen ve siire¢ icinde devlete egemen olan bu sapkin
ulusalciligi, benimseyenler, milliyetci — muhafazakdr denilen ve
sosyolojik gegis stirecinin iiriinii olan bir ara kesimdir. Diinyada
ve Tiirkiye’'de ulusalciligin degisen kosullara nasu ayak uydura-
cagi bugiinden ongérmek olanakli degildir.

Anahtar Soézcukler: Kemalizm, ulusalcilik, milliyet¢ilik, muhafa-
zakarlik, kiiresellesme.

Tiirkiye’de son yillarda hemen her konuda ciddi bir kavram kar-
gasasi yasanmaktadir. Bunun nedeni, 6zellikle kiiresellesme siireci ile
birlikte toplumsal, siyasal, kiiltiirel deger ve kavramlarin egemen ideo-
lojinin —liberalizmin— Slgiitlerine gére tamimlanmasi, o ¢ergcevede an-
lasilmast ve o dogrultuda davranilmasi yoniindeki yogun baski ve
zorlamalardir. Sistemin dogrudan denetimi altinda bulunan egitim,
medya gibi aygitlarin bu amagla etkin bigimde kullanilmalar1 bir yana,
“bilimsel/akademik™ olduklar ileri siiriilen yayinlarda da aymi tek
yanlilig1 gozlemlemek olanaklidir. Bu ideolojik sablonlamadan nasi-
bini alan kavramlardan birisi de ulusalciliktir. Bu yiizden, Kema-
lizm’in ulusalecilik anlayisinin ve Tiirkiye’de ulusalcilik-milliyetgilik
algilamalarinin irdelenmesini amaglayan bir ¢alismada, oncelikle s6z-
cliglin tarihsel/kavramsal cergevesini ¢izme gereksinimi kendisini
gostermektedir.

*"Dog. Dr..‘, Gazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
Ogretim Uyesi.
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Aslinda ulusalcilik s6z konusu oldugunda, bu akimi doguran ka-
pitalist {iretim bi¢iminin ve iliskilerinin ortaya ¢iktig1 18.-19. yiizyil
Bat1 Avrupa kosullar ile ulusalciligin sonradan gelistigi bolgelerdeki
sosyo-ekonomik kosullar arasindaki farkliliklar, kavramin algilanmasi
konusunda zaten belli bir kafa karigikligina yol agmaktadir. Batt Av-
rupa disindaki ikinci, iiglincii kusak ulusalcilari, kendilerinden 6nce bu
akimi benimsemis olanlarin olusturduklari toplumsal, siyasal modelle-
ri 6rnek almakla birlikte, kendi 6zgiin sosyo-ekonomik kosullarina
uygun olarak farkli modeller gelistirmekten de geri kalmamuislardir.
Bdylece ulusalcilik tarihsel siire¢ iginde birlesmeye de, ayrismaya da;
revizyonizme de, status quo’culuga da; emperyalizme de, anti-
emperyalizme de kaynaklik etmigstir. Hatta kosullarin degismesine
bagli olarak ayni toplum i¢inde ulusalcilik algilamasi nitelik degistire-
bilmistir.'

ULUSALCILIGIN NiTELiGi ve TARIHSEL GELIiSiMi

Tarihsel olarak baktigimizda, ulusalciligin, duygu, diisiin-
celideoloji ve eylem/hareket olmak iizere, li¢ asamali bir geligim siireci
izledigini goriiyoruz. Ulusalcilik, her seyden once, kisinin i¢inde ya-
sadig1 topluluga karsi duydugu ve benzerleriyle birlik olusturarak
kendisini daha gii¢lii hissetme gereksiniminden kaynaklanan bir bagli-
lik duygusu ve bu duygu etrafinda sekillenen bir kimlik algilamasidir.
Her kimlik gibi ulusalciligin da biz bilinci ile ifade edilen olumlu 6ge-
si ve onlar bilinci ile ifade edilen olumsuz 6gesi vardir. Aymi kimlik
altinda birlesen topluluk iiyelerini tanimlamakta kullanilan biz bilinci,
topluluga ve iiyelerine —zeki, cesur, kahraman, caligkan, vb- olumlu
nitelikler yiiklerken, topluluk disindaki farkli olanlar1 tanimlayan on-
lar bilinci ise, otekilestirdigi bu farkli unsurlar1 —korkak, hain, tembel,
aptal, vb- olumsuz sifatlarla kiiclimser, hatta daha da ileri giderek
onlart diismanlagtirir. S6z konusu baglilik duygusunun islevsellik
kazanmasi ve bu baglamda ulus kavraminin toplumsal bir orgiitlen-
meye doniismesi, duygu asamasindan diisiince asamasina gecilmesini
yani ulus merkezli baglilik duygusunun ideolojik bir i¢erik kazanma-
simi gerektirir. Son asamada, ulusalct duygu, ulusalcilik disiincesi /
ideolojisi tarafindan harekete gegirilir ve eyleme doniisiir.” Bu asama-
da artik ulus kavramini merkez alan ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
siyasal bir yap1 s6z konusudur ki, bu yapinin orgiitsel g¢ergevesini
ulus-devlet olusturur. Bati’da ulusalciligi duygu asamasindan diigiince

! Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in its Origins and Background, 9.B.,
Macmillan, New York, 1961.

% Baskin Oran, Azgelismis Ulke Millivet¢iligi: Kara Afiika Modeli, A.U.S.B.F. Yay.,
Ankara, 1977, s. 14-21.
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/ ideoloji asamasina tasiyan, sonra da onun eyleme / harekete doniis-
mesine Onciilik eden, burjuva degerlerine sahip orta sinif aydinlar
olmugstur. Ulusalciligin basarisi, her li¢ agamasi bakimindan da gébek
¢ukurunu gerektirir. Ernest Gellner’e ait olan bu kavram, tipki gobek
¢ukurunun ¢ocugun bir anneden dogdugunu gostermesi gibi, toplum-
larin da agiklayici bir tarihsel arka-plana, derinlige sahip olmasi gerek-
tigini anlatir. Gellner’e gore bu, ulusalciligin basarisi ig¢in o denli ge-
reklidir ki, onun mevcut olmamasi durumunda yapay da olsa, mutlaka
bir gobek ¢ukuru olusturulur.’

Ulusalciligin ¢ikis noktasi, icinde yasanilan topluluga duyulan
baglilik duygusudur ve bu duygu aslinda ulus kavrami ile baglantili
bir olgu degildir. S6z konusu baglilik duygusu, tarihin her déneminde,
insanin toplu halde yasama gereksiniminden dogan dogal bir durum
olarak karsimiza cikar. Kabileye, aileye, cemaate, ziimreye, gruba
duyulan baglhlik, ekonomik alt-yapinin tarimsal niteliginin degismesi
ve sanayilesme siirecinin gelismesi ile birlikte ulus kavramina yonel-
mistir. Yani ulusalcilik, sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikmustir ve
onunla arasinda yakin ve zorunlu bir bag vardir.*

Egemen kimliklerin genellikle dinsel bir nitelik tasidig1 ve siya-
sal gevre ile kiiltlirel ¢evrenin birbiri ile ortlismedigi tarim toplumu,
ulusalciligin gelismesine izin vermez. Osmanli millet sistemi bunun
tipik drnegidir. Osmanli imparatorlugu’nda, her biri farkli bir dinsel
grubu ifade eden millet topluluklari, ayni siyasal otorite altinda yari
ozerk varliklar olarak yasamaktaydilar. Millet topluluklar1 arasinda
kiltlirel bir biitiinlik bulunmamaktaydi; buna gereksinim de duyul-
muyordu. Tersine, klasik imparatorlugun yonetim mantigi, temel yo-
netim teknigi olarak biitiinlestirici degil, ayristiric1 bir anlayisa sahipti.
Tiim toplumu ortak bir kimlik altinda birlestirmeyi 6ngdren ulusalci-
lik, bireysel kimliklerin, kisilerin toplumsal rolleri ile tanimlandig:
tarim ekonomisine dayanan bir sosyo-politik iklimde gelisemezdi.’

Dolayisiyla ulusalcilik, sanayinin belli nitelikte ve biiylik miktar-
da iggiiciine gereksinim duymasi ile gelisme olanagi bulmustur. Nite-
likli iggiicii, kitlesel okur-yazarlikla, bu da ayni dilde kitlesel egitim
politikalariyla saglanabilirdi. Bunu ise, ancak ulus-devletin merkezi-
yetci politikalar1 gergeklestirebilirdi. Sanayi toplumunda kimlik, din-

3 Ernest Gellner, Nationalism, New York University Press, New York, 1997, s.
101°den aktaran John Breully, “Sunus,” E. Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, Cev. B.
Ersanli, G. G. Ozdogan, Hil Yay., Istanbul, 2006, s. 62.

4 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, s. 79-174.

5> Bernard Lewis, Modern Tiirkive'nin Dogusu, 2.B., Cev. M.Kiratli, T.T.K. Yay.,
Ankara, 1984, s. 333; Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyet¢ilik, Giindogan Yay.,
Ankara, 1993, s. 78-79.
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sel degil, kiiltiirel bir temele dayanacak; kiiltiiriin temelini ise dil olus-
turacakti. Bireylerin kendilerini ifade etmeleri ve iletisim kurmalari,
ana dille aktarilan standart kiiltiir araciligryla olacakt:. °

Standart kiiltlirtin giiclenmesi ile birlikte gerceklesen toplumsal
biitiinlesme sonucunda, aile, asiret bagliliklarinin giderek zayifladigi-
n1, “halk” kavraminin 6n plana ¢iktigimi goriiyoruz.” Ozetle belirtmek
gerekirse, sanayilesmenin kiiltiiriin standartlasmasia katkida bulun-
masi, onu ulusalcilik i¢in gerekli kilmaktadir; kiiltiirel tiirdeslesme
sanayi agisindan iglevsel bir zorunluluk oldugu i¢in de ulusalcilik sa-
nayilesme i¢in gereklidir. Uluslari ve ulusalciligi doguran siire¢ budur.

Ulusalcilik ideolojisinin baslangicini, Jean-Jacques Rousseau ta-
rafindan genel irade kavraminin gelistirildigi 18. yiizyil ortalarina
tarihleyebiliriz. Amerikan ve Fransiz devrimleri ile baglayan siireg ise,
ulusalciligin eylem olarak tarih sahnesindeki yerini alisina taniklik
eder. Ulus kavramini bugiin bildigimiz soyut anlamiyla ilk kez kulla-
nan Emmanuel Sieyés’tir.® Parcalanmus Alman devletlerini birlestir-
meyi ongéren Alman ulusalciginin gelismesi ile birlikte ulusalciligin
etnik vurgusunun 6n plana ¢iktigini gériiyoruz. Rousseau ve Sieyes’le
gelisen Aydinlanmaci ulusalcilik Ernest Renan ile 20. ylizyila bag-
lanmustir. Ulusun, onu olusturan bireylerin birlikte yasama konusun-
daki ortak rizasi ile viicut buldugunu, “ulus, her giin tekrarlanan bir
plebisittir” sozii ile agiklayan Renan, ulus kavraminin dil, din, irk
birligi gibi miinferit unsurlara indirgenmesinin yaniltici olacagina
dikkat ¢ekmistir.”

Birinci Diinya Savasi’na kadar ulusalciliga bakis ve bununla ilgi-
li olarak iiretilen kuramlar analitik ve sosyolojik olmaktan ¢ok felsefi
idi. Modern toplumun ii¢ biiyilk kuramcisi -Marx, Weber ve
Durkheim- ulusu devlet ve toplumla bir tutarak onun i¢ isleyisi ile
ilgilenmislerdi. Her {i¢i de, ulusalcilik iizerinde ¢ok az durmus ve
ulusal kimligi, hanedan devletlerinin yerini anayasal devletlerin alma-
sia ve buna bagl olarak ilerici-liberal kiiltiirlerin sekillenmesi siireci-
ne katki yapmasindan dolay olumlu bir veri olarak kabul etmislerdi."

Birinci Diinya Savasi, ulusalciligin ayrilik¢r yoniiniin yasama
gegmesi sonucunu dogurdu. 1918 yilinda ¢ok uluslu Habsburg ve
Osmanli Imparatorluklar1 kesin bigimde, Rus Carlig1 ise gegici olarak

6 John Breully, a.g.m., s. 29-31, s. 50-52.

7 Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the
Foundations of Nationality. Mass.: MIT Press, Cambridge, 1953, s. 15-30.

8 Kohn, a.g k., s. ii-vii.

? Cengiz Cagla, “Renan, Irk ve Millet,”
http://www.ykykultur.com.tr/dergi/?makale=110&id=17 (09.06.2010)

19 John Breully, a.g.m., s. 20-21, dn.12.
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¢oktii. Rusya, enternasyonalist bir ideolojiyi benimseyerek imparator-
lugunu lig-geyrek yiizyil daha yagatmayi bagardi; ama sosyalizmi kul-
lanarak imparatorlugu yasatma olanagi da yirminci yiizyilin sonuna
dogru ortadan kalkti. Bunun {izerine Avrasya cografyasi, 70 yil bo-
yunca dondurulan ulusalciliklarin eskisinden daha giiclii olarak yeni-
den su yiiziine ¢ikmasina tamklik etti."

Ulusalciligin dille baglantili, ulusal kiiltiire dayanan toplumsal
bir ger¢eklik oldugu, ilk kez iki savas aras1 donemde islenmeye bas-
landi. Bu dénem, ayn1 zamanda ulusalcilifin emperyalist giiclere karsi
bagimsizlik savagimlarina yon veren 6zelligini de ortaya ¢ikardi. Tiirk
Ulusal Kurtulus Savasi’nin basariya ulagsmasi, bu agidan tarihsel bir
doniim noktasi olugturdu. Bu gelismenin de etkisiyle Hans Kohn ulu-
salcilig1 agiklarken ilk kez Bati / Dogu ayirimini yapma geregini duy-
du. Ona gore Bati’da ulusalcilik, liberal ve demokratik sistemin ge-
lismesi silirecinde yurttaglardan olusan bir topluluk olarak ulusu temel
almigti. Boylece Bati ulusalciligl, bireyi tebaa diizeyinden yurttag dii-
zeyine ylikselterek olumlu bir iglev listlenmisti. Dogu’da ise, ulusalci-
ligin islevi iki yonlil idi: Bati’daki gibi, bireyi tebaa olmaktan ¢ikarip,
onun yurttas olmasini saglamasinin yani sira, toplumun etnik / kiiltiirel
temelde ulusal bagimsizligimi kazanmasma da onayak olmustu.'”
Carlton J. Hayes, donemin nazi / fasist egilimlerinin etkisiyle, modern
ulusalciligr ilkel kabileciligin yeniden canlandirilmasi olarak irrasyo-
nel dogasi ile nitelendirdi.”> Eric H. Carr ile birlikte ulus kavramu,
siyasi, ekonomik, toplumsal siireclerin genel ¢ercevesini ¢izen temel
birim olarak goriilmeye baslandi.'* Sosyolojik ¢alismalarin ele aldig:
temel toplumsal birim artik ulus devletlerin sinirlart iginde yasayan
toplumlardi. Marksizm’in sinifi ulustan iistiin tutan ideolojisi de bu
yeni algilama karsisinda sarsinttya ugradi. Ulusu devlet ile bir tutan bu
anlayis, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Hans J. Morgenthau’nun
calismalariyla daha da pekisti."” Biitiin diinyada somiirgelerin uluslas-
t1g1 1960’11 yillara gelindiginde artik sosyal bilimcilerin biiyiik cogun-
lugu ulusu siniftan, ulusalciligi sosyalizmden daha etkin konumda

" Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit,
Gergeklik, Cev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1993, s. 8-9.

"2 Hans Kohn, The Age of Nationalism: The First Era of Global History, Harper Pres,
New York, 1962.

13 Carlton J.H. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, Russell &
Russell, New York, 1968.

4 BEdward H. Carr, Nationalism and After, 2.B., Macmillan & Co., Londra, 1967.

'S Hans J. Morgenthau, Kenneth W. Thompson, Politics Among Nations, 6.B.,
McGraw-Hill, New York, 1985.
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gorityorlardi.'® Tiirkiye’de 1930’larda Kadro hareketi, 1960’larda ise
Yon hareketi ulusalciligi sosyalizmden tistiin goren bir anlayigla Ke-
malizm’in ideolojisini sekillendirmeye calisti. Elie Kedourie ile birlik-
te uluslarin m1 ulusalciligi, yoksa ulusalciligin mi1 uluslar1 yarattigi
tartisilmaya baslandi. Kedourie, ulusu yaratanin ulusalcilik oldugunu
ve bu siirecte aydinlarin 6zellikle belirleyici bir rol iistlendiklerini
savunuyordu.'” Modern anlamda yurttas kimligi saglamayan kabile,
din, etnisite kdkenli hareketlere olumlu gozle bakilmiyor, standart bir
kiiltiirin ve ortak bir dilin olugsmasi nesnel bir zorunluluk olarak de-
gerlendiriliyor, ulusalciligin bunu gergeklestirecek temel arag, ulus-
devletlerin de bu siirecin icinde gerceklesecegi temel siyasal yapilar
oldugu genel kabul goriiyordu. Bu baglamda, farkl: kiiltiirel alt grupla-
rin ulusal yurttashik kimligi i¢inde eritilmesi (asimilasyonu) onaylani-
yordu.'®

1970’ler ve 1980’ler kapitalizmin kiiresel egemenligini gii¢clendi-
ren dramatik gelismelere sahne oldu. Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kapi-
talist blok ile isbirligi i¢ine girmesi, Amerikan Dolari’nin uluslararasi
petrol ticaretinde temel degisim araci haline gelmesi, Bati’nin finans
merkezlerinde biriken petro-dolarlarin Ugiincii Diinya iilkelerine borg
olarak akmasi, bunun sonucunda bu iilkelerin Bati’ya olan ekonomik
ve siyasal bagimliliklarinin biiyiik 6l¢iide artmasi ve nihayet kiiresel
bir etkinlige kavusan finans sektoriiniin kapitalist sistemin yonlendiri-
ci giicii olarak sanayinin yerini almasi savas sonrasi diinyasinin biitiin
taslarin1 yerinden oynatti. Dumbarton Oaks ve Bretton Woods’da ku-
rulan liberal diinya diizeni ciddi bir degisim gosterdi. ABD’de
Reagan’in, ingiltere’de ise Thatcher’in iktidara gelmesiyle belirginle-
sen finans merkezli yeni kapitalist yapida, klasik 6zelliklerini yitiren
ve iyiden iyiye saldirganlasan egemen ideoloji, neo-liberalizm olarak
adlandirilmaya basglanmisti. Dogu Blogu’nda sosyalist sistem ¢okiis
siirecine girerken, diinya genelinde ulus ingas1 siireci 6nemli Olgiide
yavagladi.

KURESELLESME ve ULUSALCILIK

Dogu Blogu'nun ¢okmesiyle birlikte kiiresel egemenligini iyice
pekistiren ve artik kiiresel bir imparatorluga doniisme hesaplar1 yapan
finans odakli kapitalist sistemin karsisinda tek bir ciddi engel vardr:
Ulus-devletler. Yukarida belirttigimiz gibi, klasik imparatorlugun yone-
tim mantig1l, temel yonetim teknigi olarak toplumu biitiinlestirmeyi

'® Rupert Emerson, Sémiirgelerin Uluslagmasi, Cev. Tirkkaya Ataév, Tirk Siyasi

[limler Dernegi Yay., Ankara, 1965, s. 91-202.
17 Elie Kedourie, Nationalism, 4.B., Wiley-Blacwell, Oxford, 1993.
'8 John Breully, a.g.m., s. 33-38.
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degil, ayristirmay1 ongdriir. Roma Imparatorlugu’ndan beri divide et
empire (=bol ve yonet) kurali, giicli elde etmenin ve siirdiirmenin temel
stratejisi olarak kabul edilmis olup, tarihteki tiim imparatorluklar bu
stratejiyi uygulamiglardir. Toplumu kiiltiirel olarak biitlinlestirmeyi
ongodren ulusalciligin ve ulus devlet yapisinin, kiiresel bir imparatorluk
kurma hesabindaki finans-kapitalin emperyal anlayisiyla bagdasamaya-
cag aciktir.

1990’1larda yeni egemen ideoloji, ulus devlet yapisini ve ulusalcili-
&1 hedef alan kiiresel bir propaganda siirecini baslatti. Dogu Blogu’nun
¢Okmesinin hemen ardindan, Karl Popper’in Ogrencisi olan George
Soros, kiiresel finans-kapitalin ve ABD Dasisleri Bakanligi’nin maddi
ve siyasal giiciinii arkasina alarak Prag’da Orta Avrupa Universitesi’nin
kurulmasina 6nayak oldu. Bu iiniversiteye bagh olarak faaliyet gosteren
ve basina Ernest Gellner’in getirildigi Ulusalcilik Calisma Merkezi
(CSN), komiinizm sonrasit Dogu Avrupa’da kiiresel kapitalizmin mis-
yonerligini yapan bir ileri karakol gorevini iistlendi. Amaci ulusalciligin
zaaflarin1 ortaya ¢ikarmakti. Bu birimin c¢aligmalari, aralarinda Tiirki-
ye’nin de bulundugu birgok iilkede, yine Soros ve ABD Dasislerinin
sagladig1 mali ve siyasi destekle faaliyet gosteren A¢ik Toplum dernek-
leri ve Demokrasi vakiflar araciligryla genis kitlelere ulagtirildi. Yaygin
ve etkin bir propaganda ag1 ile bir yandan ulus dis1 -etnik, dinsel, vb-
kimlik kavramlar {izerine asir1 vurgu yapilarak ulusalciligin ve ulus
devletin zayiflatilmas1 amaglanirken, bir yandan da post-modern yon-
temlerle ulusalciligin i¢i bosaltilmaya ¢alisilmistir. Post-modern yakla-
simlar ulusu, sosyal / maddi bir gerceklik olarak degil; bir kurgu, bir
tasavvur olarak ele almakta ve onu, sanki varligi kendisinden menkul
bir olgu gibi gostermektedirler.'” 1990°I1 yillardaki yaymlarin biiyiik
cogunlugunda, etnik ve dinsel kimligin ulusal kimlikten farkli bir nitelik
tasidig1 ve bunlarin hukuken taninmasinin demokrasinin geregi oldugu
vurgusu yapilmistir. Buna bagh olarak ge¢mise doniik etnik temizlik
sOylemleri ve propagandalari hiz kazanmistir. Yine 1990’11 yillarda ¢ok
kiiltiirliiliik ve toplumsal mozaik gibi konularinin yogun bigimde iglen-
digini goriiyoruz. Bu kiiresel propagandanin meyveleri ¢ok gegmeden
toplanmaya baslanmistir. Hemen her iilkede, devlete bagli ulusal kimlik
/ yurttaglik kavrami ile etnisite, din gibi ikincil kimlik kavramlar ara-
sinda ¢atigmalar yasanmaya baglanmuistir. Mikro milliyetgiliklerin, din-
sel—etnik alt kiiltiirel kimliklerin, etno—kiiltiirel farkliliklarm hukuken
taninma istemlerini yogunlagmalar1, giderek agirlasan bir saldir1 altinda
kalan ulus devlet modelinin sorgulanmaya baslanmasi sonucunu do-

' Ornegin bkz. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, 2.B., Verso, Londra, 1991.
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gurmustur. Kiiresellesen finans kapitalin ulus—iistii —bolgesel ve kiire-
sel— siyasal ve ekonomik orgiitler araciligiyla etkinligini giliclendirmesi
de ulus devlet modelini sarsic1 bir etki yapmustir. >

1945 yilindan bu yana diinyadaki “bagimsiz” devlet sayis1 yakla-
sik dort kat artarak 200’e ulasmis bulunmaktadir. Siyasi gozlemciler,
mevcut egilimin ve ulus-devletleri hedef alan olumsuz propagandanin
siirmesi halinde 21. yiizyilin sonuna kadar bu sayimin ¢ok daha yiiksek
rakamlara ¢ikabilecegini ifade etmektedirler. Bugiin diinyada konusu-
lan dil sayisiin 4500 civarinda oldugu dikkate alinirsa, pargalanma
potansiyelinin ne denli yiiksek oldugu anlasilir. Bdylesi bir pargalan-
ma siirecinin yasanmasi, Ozellikle Avrasya’nin Balkanlagmasi, hatta
Liibnanlasmasi siyasal diizen ve istikrart mevcut durumun bile ¢ok
gerisine gotiirecektir. Bugiin “bagimsiz” olduklari kabul edilen devlet-
lerin biiylik ¢ogunlugunu, siyasi, ekonomik ve askeri olarak kendi
ayaklar1 iizerinde durmaktan aciz olan ve kendi i¢ sorunlarmi bile
¢ozmekte yetersiz kalan siyasi birimler olusturmaktadir. Varliklarini
koruyabilmek i¢in daha biiylik devletlere dayanan, hatta onlarla tek
yanli bagimlilik iligkisi i¢inde bulunan bu devletler agisindan ulus-
devletin bagimsizlik ve tiirdes kiiltiir olusturmak gibi temel ayirt edici
ozelliklerinden s6z etmek olanakli degildir. Bu tiir bagimli devletlerin
sayisinin artmasi, ister istemez uluslararasi istikrarin zayiflamasina yol
acacak ve bu da beraberinde yeni ve dncekine gore daha kirilgan bir
uluslararasi yapiy1 getirecektir.

Dolayisiyla kiiresel propagandanin kullandigi retorigin tersine,
klasik anlamiyla self-determination kavrami, giiniimiiz diinyasi igin
sorun ¢oziicii degil, sorun yaratici bir nitelik tasimaktadir.?' Kiiresel
propagandanin etkisiyle gelisen ayrilik¢1 / boliicii etnik kimlik savlari,
yapict bir program ve igerige sahip degildir. Bu savlarin birgogunun
gercek anlamda bir tarihsel derinligi (gobek ¢ukuru) bulunmamakta-
dir. Bu nedenle, kiiltiirel bakimdan tiirdes bir ulus-devlet yaratma
sanslar1 zayif, bu yondeki sdylemleri de gercekgilikten uzaktir. Karsi
tarafin olumlu yaklagimlarina sirt ¢evirmektedirler; ¢iinkii aksi halde
yapay olarak yaratilan biz ve onlar ayriminin gercekgi temellere da-
yanmadig1 ortaya ¢ikacaktir.*?

Ulus-devleti hedef alan propaganda, ayrilik¢1 / boliicli hareketle-
rin yani sira, koktendinci hareketlerin de yiikselise gegmesine neden
olmustur. Ozellikle Islam iilkelerinde etkili olan koktendincilik, kutsal
saydigi degerleri asindirdigini  diislindiigii her seye, bu arada
modernite ve ulusalciliga tepki duyarken, Islim’in kutsal tarihini,

20 John Breully, a.g.m., s. 62—67.
2! Suavi Aydin, a.g.k., s. 73.
22 Eric Hobsbawm, a.g.k., s. 205.
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ozellikle asr-1 saadet devrinin saf ilke ve uygulamalarini referans alir.
Vahsi kapitalizmin egemenligi altindaki bir diinyada bozuk diizene,
sagliksiz toplum ve siyaset yapisina karsi ¢ikilmasi ve bozukluklarin
diizeltilmesinin yolu olarak Kuran’in evrensel bilgeligine siginma
cagris1 yapilmasi kimseye aykir1 gelmez. Ustelik ulusalcilik yalnizca
temsil ettigi ulusa hitap ederken, Islam koktendinciliginin ¢agrisi tiim
insan 1rkina yoneliktir. Ama 21. yiizyilin diinyasinda bu anlayigin ne
kadar gercekei oldugu ¢ok tartismalidir.> Son tahlilde koktendincilik,
cagdas degerlere kars1 gecmise duyulan 6zlemden beslenen bir tepki
hareketidir. Ulusalcilik ise, ¢cagdas bir devlet ve toplum projesidir.

1990 sonrasi diinyasinda ulusalciligi zorlayan etkenlerden birisi
de ulus-devletin diinya ekonomisi i¢inde bagimsiz bir ekonomi olus-
turma islevinin zayiflamasidir. Uluslararasi ekonomik iliskilerin daha
fazla isbolimii ve isbirligi gerektiren karmasik bir nitelik kazanmasi
ve ¢ok uluslu sirketlerin diinya ekonomisi i¢indeki agirliklarinin art-
masi, ulus-devletlerin ekonomi {izerindeki etkinligini azaltmistir.
Uluslararasi para hareketleri, off-shore bankaciligi ve eximbank gibi
yontem ve uygulamalarla her tiirlii mali kural ve denetimin disina
¢ikartlmistir. Bunu saglayan ise, iletisim teknolojisinde 1970’lerden
bu yana gergeklesen devrim niteligindeki gelismelerdir. 1980°1i yillar-
dan baslayarak biitiin diinyay1 saran 6zellestirme hareketleri de ulus-
devleti ekonomik yasamdan dislayict etki yapmistir. Ulus-devletler,
kamu gelirleri ve harcamalari yoluyla; refahin dagilimini, gelirin pay-
lagilmasimi etkileyebilmekte ve bu sayede héld ekonomi iizerinde bi-
rincil aktér olma konumlarini1 koruyabilmektedirler. Ancak son yirmi-
otuz yil i¢inde ekonomi {izerindeki etkinliklerini bir dlgiide yitirdikleri
yadsmamaz.**

KEMALIZM’iN ULUSALCILIK ANLAYISI*
Kemalizm’in (Atatiirk¢iiliigiin) ¢ikis noktasi, Tiirk halkinin, Bati

2 Eric Hobsbawm, a.g.k., s. 206-207.

2 Eric Hobsbawm, a.g.k., s. 212-215.

%5 Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nusuk, 1927, passim; Atatiirk tin Séylev ve Demegleri
C. 1, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari, istanbul, 1945, passim; Atatiirk iin
Soylev ve Demegleri C. 11, 2.B., Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1959, passim;
Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, C. XV (1923), Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2005; Ata-
tirk’in Rusen Esref’e verdigi miildkat, Hdkimiyet-i Milliye, 24 Nisan 1921; Ata-
tirk’iin Ahmet Emin’e verdigi mildkat, Vakit, 10 Kanun-1 sani 1922; Atatiirk’lin
Yakup Kadri’ye verdigi miilakat, fkdam, 22 Eyliil 1922; Atatiirk’iin Petit Parisien’e
verdigi miilakat, fkdam, 3 Tesrin-i sani 1922; Atatiirk’{in izmit’li gazetecilere verdigi
miilakat, Akgam, 20 Kanun-1 sani 1923; Atatiirk’{in Ahmet Siikrii’ye verdigi miilakat,
Hakimiyet-i Milliye, 4 Kanun-1 evvel 1923; Atatiirk’iin Maurice Pern’e verdigi miila-
kat, Aksam, 11 Subat 1924; Atatiirk’iin Yunus Nadi’ye verdigi miilakat, Cumhuriyet,
7 Mayis 1924.
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emperyalizminin baski ve saldirilarindan “kendi azim ve karari ile”
kurtulmasi ve uygar diinya i¢indeki yerini almasidir. Bunun gergekles-
tirilmesi ise, halkin tiim giliciiniin amag¢ dogrultusunda &rgiitlii bir ey-
leme doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Gii¢ birliginin saglanmasi,
halkin biitiinlesmesine, toplumdaki her tlirli ayristirict unsurun etki-
sizlestirilmesine baglidir. Halkin birlik — biitiinliik i¢inde olmasi, hem
amacin saptanmasinda, hem de ona ulasilmasinda Kemalizm’in temel
dayanak noktasidir. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde yasayan
ve kendisini Tiirk sayan tiim insanlari, dili, dini, irki ne olursa olsun
kucaklayan bir ulusalcilik anlayigimin ifadesidir.

Yukaridaki agiklamadan Atatlirk ulusalciliginin, Osmanli’daki
“millet” kavramindan farkli olarak din eksenli degil, Bati’da Ronesans
- Aydinlanma -Sanayilesme ¢izgisini izleyen siirecin sonunda ortaya
cikan laik eksenli bir anlayist yansittigini goriiyoruz. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 1931 tarihli programinda, “millet, dil, kiiltiir ve mefkiire
birligi ile birbirine baglh vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve icti-
mai heyettir” denilmektedir.?® Atatiirk, Medeni Bilgiler kitabinda
Tiirk milletini soyle tamimlamaktadir: “Tiirkive Cumhuriyeti’ni kuran
Tiirk halkina Tiirk milleti denir.””*’ Her iki tanimda da din kavramina,
ulusu olusturan unsurlar arasinda yer verilmedigini, irksal / etnik vur-
gulardan da kagmildigini, bdylece, hangi etnik kokenden gelirse gelsin
ve hangi dini inanca sahip olursa olsun, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde yasayan halkin, Tiirk ulusu olarak nitelendirilmekte oldugunu
anliyoruz. Irk temeline degil, yurt temeline dayanan Kemalist ulusalci-
lik, yayilmaci / emperyalist / saldirgan emeller beslemeyen biitiiniiyle
barig¢1 bir nitelik tasimaktadir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte topluma benimsetil-
meye calisilan ulusalcilik ideolojisinin kokleri, ittihat Terakki’ye ka-
dar iner. Basta bizzat Atatiirk olmak iizere, Kurtulug Savasi’n1 yiiriiten
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolar, 1908 devriminin ve Ikinci
Mesrutiyet hareketinin i¢inde fiilen yer almig subay ve biirokratlardan
olusan kiiciik burjuva aydinlariydi. Ancak gerek birinci, gerekse ikinci
kusak Jon-Tiirk aydinlari, Bati’daki uygarlik degerlerinin ve kurumla-
rinin Osmanli’nin feodal yapisi iizerine yerlestirilmesinin ve bu zemin
iizerinde yasatilmasinin olanaksizligint goremediler. Namik Kemal,
Ziya Gékalp ve digerleri bunun miimkiin oldugunu zannettiler. Uygar-
liga giden yolun toplumsal / siyasal diizende kokli bir degisikligi ge-
rektirdigini, uygarlik deger ve kurumlarinin, bunlar1 yaratan zihniyet

26 Cumhuriyet Halk Partisi Programi, 1931, http://www.chp.org.tr/CHP-

Kutuphanesi.aspx (09.06.2010) i
" Medent Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Haz. A. Afetinan, T.T.K. Yay.,
Ankara, 1969, s. 18.
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degisikligini gerceklestirmeden ithal edilmesinin sonu¢ vermeyecegini
biitiinciil bir program dahilinde ilk kez ortaya koyan, koklii degisikleri
hayata gec¢irmek icin ise devrim yapmak gerektigini gdsteren Atatiirk
olmustur.?®

Halk: Tiirk ulusal kimligi altinda biitiinlestirmek, ekonomik 6n-
lemlerin yan1 sira, egitim alaninda ve dil — tarih konularinda merkez-
den yiriitillecek kapsamli ve kdktenci politikalar1 gerektirmekteydi.
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim hizmetinin devlet eliyle merkezi
olarak verilmesinin altyapis1 hazirlandi. Cumhuriyet okullarinda amag
dogrultusunda egitim verecek Ggretmenlerin yetistirilmesi igin dgret-
men okullart acgildi. Egitimin, Cumhuriyet’in ulusalcilik ideolojisini
benimsemis egitmenler eliyle, ulusal bir anlayisa gore diizenlenmis bir
program ve miifredat cergevesinde yapilmasi saglandi. Universite
reformu ile yiiksek 6gretimde de benzeri diizenlemeler yapildi. Egitim
siireci boyunca bireylere yalin bir Tiirkgenin ve ulusalcilig1 temel alan
standart bir tarih bilincinin agilanmasi i¢in Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk
Tarih Kurumu kuruldu. Bu kurumlarca hazirlanan ders kitaplari, ilk ve
orta dereceli okullarda okutulmaya baslandi. Zorunlu hale getirilen
ilkogretim sayesinde her Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaginin Tiirkgeyi iyi
O0grenmesi ve standart tarih bilincini edinmesi saglanmaya calisildu.
Egitimi daha etkili hale getirmek amaciyla harf devrimi yapildi, oku-
ma-yazmay1 kolaylastiran Latin harflerinin kullanimina gecildi. Yeni
yazinin herkes tarafindan &grenilmesi i¢in millet mektepleri acildi.
Cumbhuriyet’in ulusalcilik anlayisini, sosyal etkinlikler ve sanat faali-
yetleri yoluyla iilkenin her kosesinde yasayan tiim halka yayginlastir-
mak amactyla halkevleri kuruldu.

Bu adimlar atilirken, Kemalizm’in diislince sisteminde biiyiik
agirlik tasiyan, aydinlanma felsefesi kaynakli pozitif bilim anlayisi
temel alindi. Bati uygarliginin deger ve kurumlarini ve bunlari yaratan
bilimsel — laik zihniyeti almak, Atatiirk’e gore bir zorunluluktu. S6z
konusu degerler ve kurumlar, Bati’ya ait olduklari i¢in degil, pozitif
bilime dayandiklar1 i¢in alinmaliydilar. Esasen Atatiirk, bunlarin Ba-
t1’ya ait oldugunu diistinmiiyordu. Yasanilan ¢agda Bati’nin uygarlik
alaninda ileri gitmis olmasi, uygarligin Bati’ya ait oldugu anlamina
gelmiyordu. Atatilirk’e gore uygarlik kimsenin tekelinde degildi, o tim
insan wrkmin ortak maliydi. Nitekim kendisi, tiim yasami boyunca
“Bat1 uygarlhig1” yerine “cagdas uygarlik” (muasir medeniyet) demeyi
tercih etmistir. Tiirk halki Bati’dan aldig1 deger ve kurumlart kendi
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel degerleriyle sentezleyecekti; yani bunlari
Bati’dan almak, kesinlikle Tirk halkinin ulusal kimligini yitirmesi

2 Dogan Avcioglu, “Kemalizmi Iyi Anlamak,” Devrim, S. 4 (11 Kasim 1969), s. 2-3.
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sonucunu dogurmayacakti. Tersine, bu yolla Tiirk halki, kendi 6zgiin
kimligiyle ¢cagdas uygarlik diizeyinin iizerine ¢ikmak i¢in gerekli olan
zihinsel ve maddi donanimi kazanmig olacakti. Dolayisiyla Bati’dan
bazi deger ve kurumlar1 alma gereksinimi ulusalcilik ile ¢elismemek-
te, onu tamamlamaktaydi, hatta onun zorunlu bir adimini olusturmak-
taydi.

Kemalist diislinceyi Tanzimat Baticiligi’nin taklit¢i anlayisindan
aywran temel Ozellik, onun fam bagimsizlik anlayigina yaptigir giiclii
vurgudur. Emperyalizmin boyundurugundan kurtularak tam bagimsiz
olmay1, uygarlik degerlerini Tiirk halkina mal etmenin olmazsa olmaz
kosulu sayan Atatiirk, bunu yagami boyunca temel ve vazgegilmez bir
ilke olarak kiskanclikla savunmustur: “Tam bagimsizltk denildigi
zaman, elbette siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel ve her alan-
da tam bagimsizlik ve baglantisizlik s6z konusudur. Bu saydiklarimin
herhangi birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulus ve iilkenin gercek
anlamuyla tiim bagimsizligindan yoksun olmasi demektir.”*

Bu saptamalardan yola ¢ikarak, Kemalist ulusalciligin hedefini
su sekilde tanimlayabiliriz: Tam bagimsizligini elde eden ve ulusal
biitiinliiglinii saglayan Tiirk halkinin; pozitif bilimin rehberliginde,
orgiitlil giictinii kullanarak, devrim yoluyla sosyo-ekonomik diizenini
cagdas uygarlik diizeyinin lizerine ¢ikmasina olanak verecek sekilde
degistirmesi. Ancak {istyap1 kurumlarinda gercgeklestirilen koklii degi-
sikliklere karsin, devrim altyapiya indirilemedigi i¢in son tahlilde
basarili olunamamuistir. Devrim, Atatiirk’{in 6limiinden ¢ok kisa bir
siire sonra yerini karsi devrime terk etmistir. Bu basarisizligin nedeni-
ni Atatiirk’iin yaptig1 saptamalarin ya da uyguladig1 yontemin isabe-
tinde degil, biitlinliyle tarihsel kosullarda ve Atatiirk sonrasi yonetici-
lerin onun uzak goriigliliigiinii kavrayamamis olmalarinda aramak
gerekir. Ne onderin 6ngoriisiinde ve kararliliginda, ne de uygulanan
yontemin etkinliginde bir zaaf s6z konusu degildir. Ancak gerek Kur-
tulus Savasi’nin, gerekse devrimlerin feodal ve yari-feodal unsurlarla
isbirligi icinde yapilmasini zorlayan tarihsel kosullar, basariya ulasil-
masini engellemistir.*® 1945 sonrasinda, Kemalizm bir devlet politika-
st olmaktan ¢ikmig ve Tiirkiye, giiniimiize kadar etkisini artirarak stir-
diiren tersine bir silirecin igine girmistir.

TURKIYE’DE ULUSALCILIK - MILLIYETCILIiK AYRIMI

Tiirk toplumu ulusalcilikla ilgili farkli algilamalarin en belirgin
bicimde gozlemlendigi toplumlardan birisidir. Bunun nedeni, Tiirki-

> Atatiirk, Nutuk, s. 386.
3% Dogan Avcioglu, a.g.m., s. 3-4.
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ye’de sosyolojik olarak yasanmakta olan tarihsel gecis siirecinin 1945
sonrasinda biitiinityle denetimsiz bir hal almasi ve yine bu tarihten
sonra dis siyasi aktorlerin miidahalelerine ¢ok ag¢ik bir duruma gelin-
mis olmasidir.

Cogunlukla birinci — ikinci kusak kentlilerden olusan, kent kiiltii-
riinii heniiz tam anlamiyla 6ziimseyememis kitleler, i¢inde bulunduk-
lar kiiltiirel boslugu geleneksel dini degerlerle doldurmaya calisirlar.
Bu Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Birgok Bati iilkesinde 19. ve
20. yiizyillarda ayn1 gelismenin gozlemlendigi tarihsel bir donem ya-
sanmistir. Uluslagmanin gecikmeli olarak gerceklestigi Tiirkiye, Ba-
t'nin 100 — 150 yil once yiizlesip astigi sorunlart Cumhuriyet’ten
sonra yasamaya baslamistir. 1945 oncesinde, kdyden kente go¢ olgu-
sunun denetim altinda tutulmas1 ve Koy Enstitiileri yoluyla kirsal ke-
simde yasayan insanlara temel uygarlik degerlerinin bulunduklari
yerde kazandirilmasi suretiyle bu gecis siirecinin olabildigince sanci-
s1z ve hizli bir bigimde asilmas1 amaglanmisti. Ancak 6zellikle Bati ile
tek yanlh bagimlilik iliskisinin kurulmasindan ve ¢ok partili yasama
gecilmesinden sonra, emperyal giiclin dayatmasiyla Atatiirk donemi-
nin biitiin denetim 6nlemleri ve araglari bir kenara birakilmis ve siire¢
kendi haline terk edilmistir.’’

Sosyolojik olarak uygarlagma / bireysellesme siirecini tamamla-
yamamis —tasraliliktan kurtulamamis— olan yeni kentli ara kesim, ulu-
salcig1 geleneksel-dinsel bir ¢ercevede algilamaktadir. Bunlarin sada-
kat duydugu toplumsal odak, “ulus” degil, “limmet”tir. Osmanl geg-
migine 6zlem duyarlar ve kendilerini ulusalct olarak degil, milliyetci
olarak adlandirirlar. Tiirk¢e olan wlusalcilik yerine yabanct kdkenli
milliyet¢ilik terimini tercih etmelerinin nedeni, bu terimin kokenini
olusturan “millet” kavraminin Osmanli geleneginde dinsel bir anlam
icermesidir. Milliyet¢iler, Bati Avrupa’da Ronesans — Aydinlanma
cizgisinde gelisen ve Endiistri Devrimi’nin iirlinii olan sanayilesme ile
ivme kazanan laik eksenli ulus ve ulusalcilik (=nation, nationalism)
kavramlarina ve bu kavramlarda ifadesini bulan duygu, diisiince ve
harekete agikga karsidirlar. Onlarin milliyetciligi din eksenlidir, yani
bir milliyet¢i igin milleti olusturan asil etken din birligidir. Dil, tarih,
iilkii birligi gibi ulusalciligin temel degerleri, milliyetciler agisindan
din birliginin arkasindan gelen ikincil 6zelliklerdir. Tiirkiye’de bu
kesime uzun yillar boyunca milliyetci-mukaddesat¢r denilmigtir. Mil-
liyetciler ile mukaddesat¢ilarin ayristiklart ve kendi siyasal orgiitlen-

3! Avcioglu bir yazisinda Tiirkiye’nin ABD’ye tek yanli olarak bagimli hale gelisini,
“yurtta Amerika, cihanda Amerika” sbzleriyle kinayeli bir bigimde agiklamistir. Bkz.
Dogan Avcioglu, “Milliyetgiligin Yeniden Uyanisi,” Yon, S. 84 (6 Kasim 1964), s. 2—
3.
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melerini (MHP ve MNP / MSP) gerceklestirdikleri 1960’11 ve 1970’1i
yillardan sonra bunlarin tiimiinii ifade eden bir kavram olarak milliyet-
¢i-muhafazakar tabiri kullanilmaya baslanmistir.

Tiirk burjuvazisi de olusumundan bu yana, milliyetcilik kavra-
minda ifadesini bulan ¢arpitilmis / dinsellestirilmis ulusalcilik anlayi-
sin1 desteklemistir. Ciinkii Tiirk burjuvazisi, uluslararasi sermaye ile
rekabet sans1 bulunmadigi i¢in ancak onunla isbirligi yaparak, hatta
actkca onun giidiimiine girerek gelisebilecegini degerlendirmistir.
Ulusalciligin ekonomik, siyasal, kiiltiirel bagimsizlik dngoren anlayisi,
uluslararas1 sermayeden bagimsiz hareket ederek kendini gelistirme
vizyonu bulunmayan ve bu konuda kendisini yeterli de gormeyen
Tirk burjuvazisi i¢in kabul edilebilir bir segenek degildir. Boylece,
siyasal Islam, milliyetcilik ve liberalizmi benimsemis olan kesimler
kapitalist sistemin olusturdugu maddi altyap: iizerinde ulusalcilara /
Atatiirk¢iilere kars1 kutsal bir ittifak olugturmuslardir. Tiirkiye’nin son
65 yillik siyasi tarihi, bu saflagmanin resmini yansitir.

Yakindan bakacak olursak, ulusalc1 — milliyet¢i ayriminin daha
duygu asamasinda ortaya ¢iktigini goriiriiz. Biz bilinci ve onlar bilinci
her iki kesim agisindan farkli anlamlar igerir. Temel sadakat odagi
“timmet” olan bir milliyetgi i¢in belli bir dine / mezhebe mensup olan-
lar, hatta dini algilama ve yasama bicimi kendisininkiyle 6zdes olanlar
bizdir. Bunun disinda kalan herkes oteki ya da onlar kategorisine gi-
rer. Giiniimiizde Islam dini ile ilgili algilama ve uygulamalar1 farkli
olan ¢ok sayida tarikat ve cemaatler bulunmaktadir ve bunlarin sayisi
giin gectikce artmaktadir. Dolayisiyla kendisine milliyet¢i diyen ke-
sim, kimligini din kavramu igine sikistirdig1; din kavramindan da Islam
dininin biitiiniini degil, ancak sinirht bir kesitini anladig1 i¢in giderek
kiigiilen bir biz algilamasina ya da tersinden sdylersek, giderek genis-
leyen bir onlar algilamasina sahiptir. Temel sadakat odagi olarak
“ulus” kavramini gdren bir ulusalct ise, kiiltiir, tarih, dil gibi olgular
baglaminda ortak 6zellikler yiikledigi insanlar1 biz kategorisinde de-
gerlendirirken, bunun disinda kalanlar1 onlar olarak goériir. Din, ulu-
salc1 agisindan ulusu olusturan kiiltiirel 6geler arasinda yer almakla
birlikte bagsat ve belirleyici bir nitelik tagimaz. Milliyetei, ulusalciy1
biz kavrami i¢inde algilamaz. Onun goziinde, “laik¢i” ve “solcu” olan
ulusalc1 é6tekidir. Ulusalel, milliyetgiyi biz kavrami iginde gérmekle
birlikte, ulusu olusturan kiiltlirel 6gelerden din disinda kalanlari
Oziimseyememis oldugunu, dine ise, digerleri yaninda abartili bir agir-
lik verdigini diisiindiigli bu kesimi genellikle “gerici” ve “yobaz” ola-
rak gortir.

Ulusalci ile milliyet¢i arasinda duygu asamasinda dahi yeterince
derin olan ayrilik, diislince / ideoloji asamasinda daha belirgindir. Biz
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ve onlar bilincinde ifadesini bulan toplumsal sadakatin yoneldigi
odaklarmin duygusal diizlemde farkli olmasi, diisiince / ideoloji asa-
masinda Orgiitlenme tasarilarinin farkli odaklar ¢evresinde aranmasi
sonucunu dogurur. Ulus merkezli bir érgiitlenme anlayisin ifade eden
ulusalcilik ideolojisi, ulus-devlet modeliyle uyumlu bir anlayis1 yansi-
tir. Ummet odakli bir 6rgiitlenme tasarisinin, modern diinyadaki uygu-
lama alaninin ve sansinin ne oldugu ise ¢ok tartismalidir. Bu yiizden
milliyeteilik ideolojisi, dayanaklarini gliniimiiz diinyasinda degil, Os-
manli — Islam gec¢misinin teokratik kurumlarinda ve degerlerinde arar.
Milliyet¢i kesimin siyasal Orgiitii olarak bilinen Milliyet¢i Hareket
Partisi’nin parti amblemini, Osmanli Imparatorlugu’nun III. Selim
oncesindeki bayragi olan ii¢ hilal simgesinden almis olmasi; bu parti
adma diizenlenen siyasi mitinglerde Tiirk ulusunu ve Tirkligii 6n
plana ¢ikaran sloganlardan daha ¢ok tekbir getirme bi¢cimindeki dinsel
sloganlarin kullanilmasi; milliyet¢i-muhafazakar kesimin diisiince
onderlerinin her vesile ile yazdiklar yazilarda ve yaptiklar1 konusma-
larda Osmanl ge¢misine, kurumlarina ve sahsiyetlerine kars1 duyduk-
lar1 hayranligi, 6zlemi ve baglilig1 dile getirmeleri 6rnek olarak gdste-
rilebilir. Bu dzellikleriyle milliyetgilik, 21. yiizyil Tiirkiye’sinde anak-
ronik bir goriiniim sergilemektedir.

Ulusalc1 — milliyetci ayrismasi, eylem / hareket asamasinda daha
da belirginlesir. Ulusalci, ulusun orgiitlii gliciinii temsil eden temel
siyasal yap1 olarak bagimsiz ulus-devleti goriir. Ulus-devletin {izerinde
bir gilice ve otoriteye razi olmaz. Bagimsizligin yitirilmesi olasiligina
kars1 ¢ikar, direnir, savasir. Kitlelerin bagimsizlik konusunda yeterin-
ce duyarli olmadigr durumlarda bile ulusalci onlar1 bagimsizlik yo-
niinde motive etmeye ¢alisir. Milliyet¢i ise, din, mezhep, tarikat / ce-
maat odakli sadakat algilamasinda ulus-devleti zorunlu siyasal orgiit-
lenme modeli olarak gérmedigi gibi, bunun bagimsiz olup olmamasini
da ulusalcr kadar 6nemsemez.”> Onun i¢in “dinsel inancin geregini
yapmak ve inancina uygun yasamak” diye ifade edilen ve igerigi kisi-
den kisgiye degisebilen bir anlayis, bagimsiz ulus-devlet duyarliligin-
dan 6nce gelmektedir. Bu konuda milliyet¢i olarak taninan kesim ile
(MHP) muhafazakdr olarak nitelenen kesim (AKP) arasindaki fark
sanildigindan ¢ok daha kiicliktiir. Dinsel sadakat asamasindan ulusal
sadakat asamasina tam anlamiyla gegememis olan bir milliyetci-
muhafazakar, ulusalcinin sahip oldugu yurtseverlik duygusundan yani
ulusal bilingten son ¢éziimlemede yoksundur.

32 Dogan Avcioglu, “Amerikanci Milliyetcilik ve Mukaddesatcihik,” Yon, S. 162 (6
Mayis 1966), s. 5.
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Sanayi devrimini yasamamuis, dolayisiyla burjuva ve is¢i sinifla-
riin sekillenmedigi, dinsel / feodal iliskilerin ve kurumlarin egemen
oldugu bir toplumda, ulusalcilik bilincinin varligini aydinlar diizeyin-
de dahi olsa gozlemlemek olanakli degildir. Bu tiir toplumlarda, top-
lumun 6zgiin tarihsel, ekonomik, siyasal, kiiltiirel 6zelliklerine bagli
olarak ulusalciligin sapkin goriiniimleriyle karsilasilmasi dogal sayil-
malidir. Tirkiye’deki muhafazakar milliyetgilik, s6z konusu sapkinli-
gin Tirkiye kosullarina 6zgii tipik bir 6rnegidir. Toplumumuzdaki
ulusalct — milliyet¢i-muhafazakar ayrimimin kokleri Ulusal Kurtulug
Savasi’na kadar uzanir. Ulusal Kurtulus Savasi’nin komutani ve Tiir-
kiye ulus-devletinin kurucu dnderi olan Mustafa Kemal Atatiirk, s6z-
cligiin tam ve mutlak anlamiyla bir ulusalcidir. Fakat gerek Tiirk top-
lumunun, gerekse yakin ¢alisma arkadaglarmin biiylik cogunlugu Bati-
It anlamda laik eksenli bir ulus-devlet anlayisini 6ziimseme noktasinin
heniiz ¢ok uzaginda olduklarindan Atatiirk, Kurtulus Savasi boyunca
dini motiflerden yararlandig1 gibi, yer yer etnik motiflere gonderme
yapmaktan da kacinmamustir. Laiklik ve ulusalcilikla ilgili goriis ve
tasarilarini yasama gegirmek i¢in savasin sona ermesini, baris ortami-
nin olusmasini, boylece kosullarin uygun hale gelmesini beklemek
zorunda kalmigtir. Zaferin kazanilmasindan sonra, siyasal erki biitii-
niiyle kendi elinde toplamis ve ancak o zaman bagimsiz ve laik ulus-
devlet olusturma tasarisini uygulamaya koyma olanagii bulmustur.
Devrimlerin biitiin amaci, Tiirk ulusal kimligi etrafinda bagimsiz bir
ulus-devlet ve bu devletin smirlar1 i¢inde tlirdes bir kiiltiire sahip,
yurttaslik bilincine ulagmis 6zgiir bireylerden olusan uygar bir toplum
yaratmakti. Esasen bu Ozellikler, demokrasinin de olmazsa olmaz
kosullartydi.

Ancak siireg, yukarida belirtildigi gibi sekteye ugramis, geriye
cevrilmistir. 1945 yilindan baglayarak fiilen Tiirkiye’nin resmi devlet
ideolojisi olmaktan ¢ikartilan, ancak 1980°e kadar yine de resmi sdy-
lemdeki yerini bigimsel olarak koruyan Kemalizm (Atatiirk¢iiliik) 12
Eyliil 1980 askeri miidahalesiyle birlikte resmen ve kesinlikle terk
edilmistir. Bunun yerine, 1970 yilinda milliyet¢i-muhafazakar kesimin
entelektiiel orgiitli olarak bilinen Aydinlar Ocagi’nda gelistirilen Tiirk-
Islam Sentezi adli Kemalizm karsit1 ideoloji benimsenmistir. Sentez,
"Tiirkliigiin ancak Miisliiman olmak kosuluyla miimkiin ve stirdiiriile-
bilir oldugu” fantezisine dayanir ve dimmetcilik ile milliyet¢ilik ara-
sinda bir celiski bulunmadigin: ileri siirer. Senteze gore Islam, Tiirk
olmayr miimkiin kilan bir onkogul ve Tiirk kimliginin onsuz olmaz bir
parcasidir.® 12 Eyliil darbesinin ardindan, zorunlu din derslerinin bir

33 Ciler Dursun, “Tiirk-islam sentezi ideolojisinin failini tanimak,” 28 Mayis 2006,
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Anayasa hiikmii haline getirilmesi ve Tiirk egitim sisteminde imam
hatip liselerinin 6n plana ¢ikarilmasi suretiyle Atatiirk¢li — laik egiti-
min yerini dinsel bir egitim anlayisi almistir. Amag, egitim yoluyla
toplumun dinsellestirilmesiydi ve bu anlayis ABD’nin o dénemde
izledigi “yesil kusak” politikas1 ile uyumlu bir nitelik tasiyordu.’*
1983 yilinda Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani dahilinde Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kiltiir ve egitim politikasin1 belirleyen “Milli Kiiltiir Raporu” ile
Tiirk-Islam Sentezi devlet nezdinde kabul gormiistiir. Rapora gore,
“kiiltiir varligimin degismeyen ozii dindir, din kiiltiiriin 6zii, kiiltir ise
dinin bir formudur.”*® “Milli Kiiltiir Raporu”, 12 Eyliil askeri yoneti-
minin talimatiyla Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu, Milli
Egitim Bakanligi, Kiiltiir Bakanligi, Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu ve Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan resmen uygulamaya
konmustur. Boylece Kemalizm’e ve ulusalciliga temelden karsi olan
milliyet¢i-muhafazakar bir ideoloji, Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin resmi ideolojisi ve devlet felsefesi haline gel-
mistir.

12 Eyliil yonetimi, Atatiirk tarafindan kurulan biitiin kurumlar
ortadan kaldirdiktan ya da taninmaz hale getirdikten, devlet i¢indeki
Atatiirk¢li kadrolarin tamamini tasfiye ettikten ve Mustafa Kemal
Atatiirk’iin 6zel vasiyetnamesine varincaya kadar Atatiirk ve Atatiirk-
¢liliik adia ne varsa tahrip ettikten sonra, iktidar1 Naksibendi tarikati-
nin bir miiridine terk ederek kenara ¢ekilmistir. Disaridan giidiimlen-
digi belli olan bu operasyondan sonra artik higbir sey Atatiirk’iin iste-
digi ve ongordiigii sekilde olamazdi, olmamaistir.

21. YUZYIL TURKIYE’SININ ULUSALCILIK ACISINDAN
GORUNUMU

Bugiin geldigimiz nokta, Kemalist ulusalciligin i¢inde bulundugu
durum ve gelecegi bakimindan iyimser diisiinmemize olanak veren bir
nitelik tagimamaktadir. Kemalizm’in, toplumdaki her tiirlii ayristirict
unsurun etkisizlestirilmesi suretiyle halkin biitiinlestirilmesini 6ngoren
ulusalcilik anlayisi, resmi devlet politikasi olarak biitliniiyle terk edil-

http://www.radikal.com.tr/ ek haber. php? ek=r2&haberno=5895 (09.06.2010)

3 'Yesil Kusak', ABD'nin sosyalist blogu giineyden ¢evreleme amacma yénelik bir
Soguk Savas projesiydi. ABD Bagkani Carter’in Ulusal Giivenlik Danigmani Zbigniev
Brzezinski tarafindan 1977'de gelistirilen proje, Sovyetler Birligi’ni istikrarsizliga
siiriiklemeyi ve Islam iilkelerini kalkan olarak kullanmak suretiyle bu iilkenin Basra
Korfezi'ne inmesini engellemeyi hedefliyordu. Bunun igin islam iilkelerinde dinin
etkinliginin artmasi saglanmaya ¢alisiliyordu.

35 Devlet Planlama Teskilati, Milli Kiiltiir Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 1983;
Vecihi Timuroglu, Tiirk-Islam Sentezi, Basak Yaymlari, Ankara, 1991, s. 91-95.
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mis goriinmekte, bu ise, demokrasinin bir geregi imis gibi gdsterilme-
ye ¢aligilmaktadir. Sanayilesmenin ve refahin esit olarak dagilmadigi
toplumlarda geri kalan bolgelerde yasayan ve ulusal gelirden yeterli
pay1 alamayan kesimler tepkisellige yonelir. Eger bu tepkisellik din,
dil, etnik koken gibi belirtilerdeki farklilagsma ile oOrtiisiirse, ulusal
kimlige alternatif kimlik arayislar1 giindeme gelir. Hele, 1990 sonrasi
diinyasinda oldugu gibi, genel ortam ve kosullar kimlik ayrigmasi
bakimindan uygun bir zemin olusturuyorsa toplumsal parcalanma
kaginilmaz olur. Bu gruplar, kendi dillerinin, kiiltiirlerinin, deger yar-
gilarinin egitim ve yonetim sistemine dahil edilmesi ve kimliklerinin
hukuki olarak taninmasi dogrultusunda ugras verirler. Tirkiye’de
ozellikle 1980 askeri miidahalesinden bu yana dis destegi de arkasina
alarak hizlanan ve hem etnik, hem dinsel diizlemde yasanan bu olgu,
demokrasi sdylemiyle maskelenmeye calisilsa da, yalniz ulus-devletin
degil, demokratik sistemin varligini temelinden sarsacak bir diizeye
ulagmuistir.

Tiirkiye’de Bati’nin somiiriisiine ve ulus-devleti hedef alan saldi-
rilarina karsi ¢ikan ve bagimsizliktan yana goriigler agiklayanlar, uzun
siire komiinist olarak damgalanmislardir. Bunlar arasinda gergekten
sosyalist ideolojiyi benimseyenler veya ona yakinlik duyanlar bulun-
makla birlikte, biiyiik cogunlugu Kemalist ve ulusalci diinya goriisiine
bagli olan insanlardi. Son otuz — otuz-bes yilda, siyasi cinayetlere
kurban giden ya da ¢esitli nedenlerle 6zgiirliikleri kisitlanan aydinlarin
neredeyse tamami, Kemalizm’e, ulusalciliga, laiklige inanan ve Tiir-
kiye’nin bagimsizligin1 savunan kisilerdi. Soguk Savas’in sona erme-
sinden sonra, genel suglama sifati olarak komiinizm yerine ulusalcilik
kullanilmaya baglanmistir. O kadar ki, bu suglama, bireysel diizeyde
ifade edildigi gibi*® devletin resmi belgelerinde de yerini almis bu-
lunmaktadir. Emniyet Genel Miidiirliigii Terorle Miicadele Daire Bas-
kanlig1, 2008 yilinda Igisleri Bakan1 Besir Atalay’a verdigi terdr bri-
finginde, ulusalcilifi, asirt sag faaliyetler baghg altinda terér raporu-
na dahil etmistir. Raporda, ulusalcilik, ¢esitli dernek ve vakiflar halin-
de orgiitlenen ve internet siteleri araciligiyla halki etkilemeye caligan
tehlikeli bir olusum olarak nitelendirilmektedir. Ulusalciligin tehlikeli
faaliyetleri arasinda, ilkenin bagimsizligint yitirdigi, AB stirecinde
tilkenin egemenliginin yok edildigi gibi sdylemlerde bulunmak sayil-
maktadir.’” “Liberal” aydmlar da ulusalciligi, dislayici / diismanlagsti-

3¢ Fethullah Giilen, ulusalci hareketi, “kemiksiz ve kimliksiz, igreti, suni ve hedefsiz,

igreti bir yap1” olarak nitelendirdi. “Ulusal Cephe Suni ve Manipiilatif,” Aktiiel Dergi-
si, S. 14 (18 Ekim 2005).

37 Vatan, 29 Mart 2008 (http://w9.gazetevatan.com/haberdetay.asp?Newsid=169937)
(09.06.2010) Emniyet Genel Miidiirliigli Terorle Miicadele Daire Bagkanligi’nin s6z
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rict bir anlayis olarak nitelendirmekte, bu savlarinin kaniti olarak da
ulusalcilarin, emperyalizme, kiiresellesmeye, dinsel ve etnik farklilag-
malara, AB’ye ve ABD’ye karsi olmalarmni gdstermektedirler.”® Bu
noktada kendilerini “liberal” olarak adlandiran gevrelerle milliyetci-
muhafazakar ¢evrelerin ulusalcilara karsi ortak tavir aldiklar1 goriil-
mektedir. Tiim bu 6rneklere bakarak, Tiirkiye’de karsi devrimin Cum-
huriyet tarihindeki en ileri asamasina ulastigi saptamasini yapabiliriz.

SONUC

Son yirmi otuz yilda ulus-devlete zarar veren kiiresel saldir1, kla-
sik liberalizmin demokrasi, 6zgiirliik gibi temel degerlerini de zarara
ugratmistir. Bu nedenle, neo-liberallerin bir yandan klasik ulus-devlet
modeline yoneltilen saldirilara arka ¢ikar ve ulus-devlet yapisinin
mesruiyetini sorgularken, bir yandan da onu kendi ideolojilerinin dar
kavramsal gergevesi igine hapsetmeye ¢alismalari ne gercekgidir, ne
de iyi-niyetle bagdasan bir yaklasimdir. Her seye karsin, bugiin i¢in
ulus-devletin temel toplumsal orgiitlenme modeli olarak rakibi yoktur;
dolayistyla varligin1 daha uzun siire devam ettirecegini sdylemek abar-
t1 olmayacaktir. Ancak degisen kosullar dikkate alindiginda, ulus-
devletin disiinsel — ideolojik temellerinin liberalizmden farkli bir ze-
mine kayacagi anlagilmaktadir. Temel sorun, bu degisimin hangi yon-
de olacagidir. Yeni ulus-devlet modeli, fagizan bir anlayis1 ifade eden
devlet kapitalizmi eksenine mi, yoksa 6zgiirliik, esitlik, sosyal adalet,
sosyal devlet gibi motifleri 6n plana ¢ikaran daha toplumcu bir eksene
mi kayacaktir? “Insan1” degil, “piyasay1” merkez alan giiniimiiz diinya
sisteminde, ilk olasiligin daha gii¢lii oldugunu séylemek yanlis olma-
yacaktir.

Tiirkiye 6zeline indigimizde ise, 12 Eyliil askeri miidahalesi ile
birlikte Cumhuriyetin ulus-devlet modelinin terk edildigi ve onun
yerine Kemalizm karsiti milliyet¢i-muhafazakar Tiirk-Islam sentezi
modelinin yerlestirildigi ger¢eginden hareketle, Kemalist ulusalciligin
gelecegi hakkinda iyimser goriisler ortaya koyma sansimiz yoktur.
Kemalist ulusalciligin biitiinlestirici anlayismin yerini  Tiirk-Islam
sentezi modelinin indirgeyici anlayisinin almig olmasi, ister istemez
toplumsal, kiiltiirel ve giderek siyasal ayrismay1 getirecektir. Giinii-
miiz Tiirkiyesi her alanda bu ayrismanin sancilarini yagamaktadir.

konusu yaklagimmin Fethullah Giilen’in bu konudaki degerlendirmesinin ardindan
gelmesi dikkatten kagmamaktadur. )

38 Giinay Goksu Ozdag, Biisra Ersanli, “Ons6z,” E. Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, s.
14-15.
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CUMHURIYETCI DEMOKRASI TEORISINE KATKI:
ATATURK’UN SIYASAL DUSUNCESINDE
“HALK HUKUMETI”

Hakan REYHAN"

Bu ¢alismada; Mustafa Kemal Atatiirkiin siyasal diistincesinde;
genel diisiinsel yapisinda; halk¢ilik ilkesinden kaynaklanan,
Atatiirk’iin  kendine o0zgii ve ulusunun karakterine wygun bir
siyasal tasarim olusturma gayesiyle gelistirmis oldugu —tam
olgunlasmamis olmakla birlikte- cumhuriyet¢i bir demokrasi
teorisinin bulundugu iddia edilmektedir. Bu c¢er¢evede elbette
Atatiirk doneminde Tiirk siyasal yasamimin demokratik oldugu
iddia edilmemekte, ancak Atatiirkcii diistince sistemi ile demokrasi
fikri arasindaki bagdasmazlik goriisii elestirilerek Atatiirk iin
teorik onermelerini olugturmaya calistigi halk hiikiimeti modelinin
gergek, somut bir demokrasi kurgusu oldugu ifade edilmektedir.

Anahtar Sozcikler: Demokrasi, halk¢ilik, halk¢ilik programi,
halk hiikiimeti, cumhuriyet, cumhuriyet¢ilik, cemahiriye, laiklik,
devletcilik, ulusallik

“...Bizim hiikiimet bigimimiz tam bir demokrat hiikiimettir.
Ve dilimizde bu hiikiimet ‘halk hiikiimeti’ diye anilir...”

Mustafa Kemal Atatiirk

Demokrasi kelimesi siyaset tartismalarinin vazgegilmez, “biiyii-
lii” kelimesi olmaya devam ediyor. Bu, iki bin bes yiiz yil dnce de
boyleydi, simdi de boyle. Halkla birlikte bir hareket icerisine girmek
isteyen; iitopyasinda, programinda, hedefinde halk ile ilgili az ¢ok
diisiinceler olan her diisiiniir, siyaset¢i, orgiit, ideoloji genellikle 6nce
demokrasiye sartlmugtir. Gegtigimiz yiizyillarda Ingiliz, Fransiz,
Amerikan, Rus devrimlerinde goriildiigii gibi “bagimsizlik” bayragi
da olmustur demokrasi; giiniimiizde, bariz bir sekilde belirdigi gibi,
emperyalizmin, somiirgeciligin, kanli katliamlarin, soykirimlarin
istlinii Orten bir siisli, fiyonklu perde de olmustur. Cagdas toplumlar-
da, her haliikarda, “demokrasi” kavraminin iyiligi, en azindan ondan
daha iyisinin olmadig: tartisma goétlirmez bir gercek olarak hala kabul
edilmektedir. Ulkemizde de bu anlayis gegerlidir. Hala bir siyasal

* Siyaset Bilimi Uzman.
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diisiince karalanmak istendiginde ona ydneltilecek en biiyiik elestiri o
disiincenin “demokrasi dig1” oldugu veya en hafifinden “anti-demok-
ratik egilim” tagidigidir. Ulkemizin ¢agdaslasma siirecinde edindigi
siyasal kiiltiir geleneginden olsa gerek, en fasist karakterli siyasi
hareketler ve siyasi kisilikler dahi demokrasi disinda tanimlanmaktan
¢ekinmekte, hatta demokrasi disiligi, en agir suglama olarak telakki
etmektedirler. Ornegin, iilkemizde fasizmi benimseyen, fasist olarak
nitelendirildiginde tepki gdstermeyen hicbir siyasal olusum yoktur.
Siyasal yelpazenin en ucundaki “irk¢r milliyetgiler” bile fasizmi bir
hakaret olarak kabul etmislerdir. Kisacasi, demokrasi, Tirk siyasal
kiiltiirlinde gayet olumlu bir imaja sahip itibarl bir siyasal terimi ifade
ettiginden tarihsel sahsiyetlere ve diisiince sekillerine verilen deger
demokrasiye olan mesafelerine gore “iyi” veya “kotli” olarak nitelen-
dirilebilmektedir. Elbette demokrasi kavraminin bu kadar belirleyici
olmasinda Tiirk siyasal hayatinin gelisim siirecinde darbe geleneginin
de ciddi bir agirlik tasimis olmasinin ve demokratik siireci askiya alan
bu darbelerin iilkeye vermis oldugu somut zararlarinin da etkisinin
oldugu bir gercektir. Bu agidan Tiirkiye’deki siyasi rekabette demok-
rasi fikri ciddi bir nirengi noktasi olabilmektedir. Boyle bir siyasi
miicadele ve tartisma icerisinde Mustafa Kemal Atatiirk’lin diisiince
sisteminin de, hem giincel siyasi ¢ercevede hem de akademik ¢aligma-
larda, demokrasi ile ¢elistigini vurgulayan argiimanlar ortaya konmus-
tur. Bunun aynen bdyle oldugunu bizzat ispatlamaya g¢aligan sozde
Kemalistler(!)in de var oldugu bir gercek olmakla birlikte buna benzer
nitelendirmelerin biiyiik bir haksizlik, daha da Gtesi tarihsel tahrifat
oldugu agiktir.

Demokrasi diisiincesi ile uyumu c¢ercevesinde boylesine bir
yanlig kabullenmislik ortaminda Mustafa Kemal Atatlirk’iin ve onun
diisiince yapisindan beslenen gercek Kemalizm’in demokrasi fikrine
hi¢ de yabanci olmadigini, aksine Atatiirk’tin “halk hiikiimeti” adiyla
ve “halkeilik” diisiincesi ile birlikte -kalkinmaya odakli ydnetim
diizenini de belirleyen- liberal/kapitalist demokrasiden farklilasmis
orijinal bir demokrasi modeli gelistirmeye calistigini esas olarak onun
bireysel gorilis ve yaklasimlarina dayanarak agiklamak ve Atatiirk’iin
bu ¢ergevedeki siyasal tasariminin islam diinyasinda anti-emperyalist
miicadeleyle kurulmus diger devrimci-halk¢1 rejimlerin ideolojisiyle
de (0rmegin Libya cemahiriye rejiminin ideolojisiyle) nasil bir zithk
teskil ettigini tespit ederek Ozgiinliigiiniin daha iyi anlasiimasini
saglamak bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Ulkemizde bu
konunun sosyal bilim ¢aligsmalarinda daha fazla incelenmesi, Tiirkiye’
de eksikligini hala hissetmekte oldugumuz demokrasi kiiltiiriiniin
olugmasina katki saglayacaktir.

108



Bu caligmada, Atatiirk’iin bir Tirk aydini, devlet kurucusu ve
ulusal kurtulus 6nderi olarak halk hiikiimeti ve demokrasi konularinda
dile getirdigi (veya yaziya doktiigii) diisiincelerinden yola ¢ikarak
onun konu hakkindaki fikri haritasim1 ortaya koymaya calistik. Siyasi
caligmalarinda bilimsel/akilct bir yontem izlemekle birlikte ‘kurucu
lider’ olarak daha ¢ok devrimci pratik ile mesgul oldugu igin
sistematik bir kuramsal yapit ortaya koyamamis olan Atatlirk’iin
demokrasi konusundaki diisiincelerini derleyip toparlamak ve
biitiinciil bir ¢dziimleme yapmak ciddi bir ugrasi gerektirmektedir.
Tiirkiye’deki sosyal bilim incelemelerinde ve genel olarak cumhuriyet
tarihi caligmalarinda Kemalist siyasal diisiince incelenirken genellikle
Atatiirk’iin  politik siirecten bagimsiz olarak da dile getirdigi
“kendisine has” diislinceleri tali olarak degerlendirilmis, esas
odaklanilan konu Kemalist siyasal rejim ve bu rejimin (donem dénem
farklilagsa da ayniymig gibi algilanan) ideolojisi olmustur. Atatiirk’{in
zaman zaman, “reel Kemalist siyaset tarzi”yla (bu bir paradoks olarak
da algilanabilir) da Ortiismeyen bir siyasal diisiince yapisina sahip
oldugu pek dikkate alinmamustir. Yine, siyaset bilimi gercevesinde
Atatiirk’in demokrasi diislincesi, Kemalist uygulamalarla aynilestiri-
lerek ve genellikle liberalizm/neo-liberalizm diisiincesinin demokrasi
arglimanlar1 merkeze alinarak irdelenmistir. Bu yiizden bu ¢alisma-
mizdaki tezimizi destekleyen akademik/bilimsel yapitlar son derece
kisithidir. Biitiin bunlar1 ¢aligmamizin zorluklari olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Ayn1 sekilde bdyle bir calisma yapmanin gerekliligi de
burada yatmaktadir.

DEMOKRASININ GERCEK ANLAMI

Yiizyillardir {izerine tartigilan ancak hala tanimi, igerigi, kapsami
konusunda ortak bir kaniya varilamamis olan; cesitli agilardan
elestirilmis olmakla birlikte “ne yazik ki, ondan iyisi de yok!”
seklindeki 6n kabul ile —biitiin eksikliklerine ragmen- mevcut uygula-
nis biciminden ziyade teorisiyle olumladigimiz demokrasi, aslina
bakilirsa hi¢ de anlagilmasi zor bir diisiince degildir. Onu anlagilmaz
kilan ve halkin biiylik kesimi tarafindan 06ziimsenememesine,
elestirilmesine, eksik bulunmasina yol acan husus, bu kavramimn kok
anlamindan (demos-kratos/halk iktidart) farkli olarak belli bir
ideolojik igerikle (/iberalizm) sunulmasi ve bu ideolojik icerigiyle
gerceklesen uygulanis biciminin ger¢cek demokrasi sanilmasi veya
cesitli zihin yonlendirme teknikleriyle genel kamuoyunda o sekilde bir
algilama (yanilsama) yaratilmasidir.

Gergekten de, ¢ogu dilimize c¢evrilmis olan ve Tiniversite-
lerimizde de okutulan ‘etkili’ sosyal bilim/siyaset bilimi kitaplarinda
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demokrasi ve liberalizm birbirlerinden ayrilmaz iki diisiince sekli
olarak sunulmakta; demokrasi olmadan liberalizmin ve daha da
onemlisi liberalizm olmadan demokrasinin olamayacag: alt1 ¢izilerek
vurgulanmaktadir. Iktisat bilimi literatiiriinde de bu anlayis, serbest
piyasa ile demokrasinin ayrilmaz bir parca oldugu belirtilerek
sunulmaktadir.' Demokrasi teorisinin ve liberal siyaset bigimlerinin
uyum diizeyi tarihsel, felsefi ve metodolojik agidan ¢ok yonlii olarak
karsilagtirildiginda oldukga “sakat” oldugu ortaya cikacak olan bu
anlayisin farkli vegheleri lizerine sayfalarca yazilabilir. Ancak, dzetle
sunu sOylemek gerekir ki, hakim sosyal bilim ve siyaset paradigmasi
demokrasiyi siyasi anlamda liberalizm, iktisadi anlamda kapitalizm
kisirligr igerisine hapsetmis ve bu diisiincenin liberalizmin/kapita-
lizmin/piyasaciligin ideolojik mesruluk aracit olarak sunulmasina
hizmet etmistir.” Jean-Jacques Rousseau’nun temellendirdigi halk

'Demokrasinin ancak bireyci felsefeye dayali liberalizmle olanakl olabilecegini, diger
biitiin siyasi diislincelerin (6zellikle toplumculuklarindan/devletgiliklerinden dolay1)
az ya da ¢ok demokrasi karsiti olduklarini diigiinen yaygm “ideolojik” kaniy1
dolandirmadan agikga dile getiren bir ¢aligma igin bkz. Attila Yayla, Sivaset Teorisine
Girig, Liberte Yayinlari, Ankara, 2003. Yayla'nin ve diger “neo-liberal” siyaset
bilimcilerin 6zellikle etkilendikleri bir siyaset teorisyeni (aslinda ideologu) olarak;
iktisadi ve siyasi Ozgirliiklerin ancak kapitalist diizen igerisinde, devletin sosyal,
diizenleyici islevlerinden arindirildigi serbest piyasa ekonomisi “cercevesinde”
gergeklesebilecegi seklinde goriigleri ile 198011 yillara damgasini vurmus olan Milton
Friedman’i de elbette burada zikretmek gerekir. Bkz. Milton Friedman, Kapitalizm ve
Ozgiirliik, Cev.Dogan Erberk-Nilgiin Himmetoglu, Plato Film Yaymlar, Istanbul,
2008. Neo-liberalizmin Milton Friedman ile birlikte diger etkili kuramcilarindan
birisi olan Friedrich Hayek de serbest pazardaki “serbestlik” ile demokratik siyasal
rejimin 6zgiirliikklerini 6zdeslestirmeye g¢alismis, demokratik siirecin ancak serbest
piyasa sistemi ile yani kapitalizm ile miimkiin olabilecegini iddia etmistir. David
Miller, Blackwell’in Siyasi Diistince Ansiklopedisi, Cev. Piilent Peker-Nevzat Kirag
Umit Yaymcilik, 1994, s.166.

*Ulkemizde aym yanhs denklem sosyal bilim metodolojisi ve bilgi teorisi ile siyasal
diisiinceler arasinda baglant1 kuran tartigmalarda da kendisini gdstermektedir. Ornegin
Auguste Comte geleneginden gelen pozitivist felsefenin genellikle “kamusalci-
devletgi” yapilarin 6zel olarak da sosyalist ve/veya ulusalci/Kemalist diisiincenin
metodolojik temelini olusturdugu buna mukabil liberalizmin, liberal diisiince
bigimlerinin pozitivizm karsiti bir siyasal diisiince oldugu mevcut sosyal bilim
literatiiriinde, 6zellikle de liberal yazarlar tarafindan bir genel geger kural seklinde
sunulmaktadir. Halbuki, pozitivist bilgi teorisinin liberalist tezleri dogruladigiyla ilgili
cok somut argiimanlar vardir. Tiirk siyasal diisiincesinin gelisim siireciyle ilgili
degerlendirmelerin, felsefi/metodolojik incelemelerin ikinci Mesrutiyet déneminden
baslayarak genellikle, sablonik olarak, pozitivizm (ittihat ve Terakki-CHP gelenegi
ile genel olarak Tiirk sosyalizmi) ile liberalizm (Hiirriyet ve Itilaf-DP/AP/ANAP
gelenegi ile genel olarak Tiirk sagi) gerilimi gergevesinde degerlendirilmesini
elestiren, Comte geleneginden kaynaklanan pozitivist diislince bigiminin ve siyaset
tarzinin Kemalizm’den ¢ok Tiirkiye’deki liberal-muhafazakar gelenekle uyumlu
oldugunu iddia eden bir makale i¢in bkz. Hakan Reyhan, “Diisiince Tahlillerinde
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egemenligi fikrinin, konjonktiirel/pragmatik amaglarla da olsa etkisini
hissettirdigi klasik liberalizm ile demokrasi arasinda (yine de ontolojik
olmayan) bir bag kurmak miimkiindiir. Ancak, biitiin toplumsal
gercekligin “piyasa”ya (“piyasalar’a), “kar maksimizasyonu”na gore
degerlendirildigi, diinyanin biiyiikk bir “global piyasa” olarak
anlamlandirildigi, insanin ve insanin da i¢inde bulundugu ekolojik
sistemin sadece piyasa sisteminin nesnesi olarak deger gordigii neo-
liberal diizende demokrasiye aslinda bir gosteri figiirii olmaktan ote
islev birakilmamistir.” K6k anlammin Tiirkge tam karsihigi halk
(demos) iktidan (kratos) olan demokrasi nasil oluyor da, halk¢i bir
diizenin degil de, iktisadi ve kiiltiirel agidan halktan iyice ayrigmus,
ayricaliklilasmis burjuva diizeninin, kapitalizmin temel yap1 tasi
olarak kabul ediliyor? Baska bir ¢alisma baglaminda sorulmasi ve
cevaplandirilmasi gereken oncelikli sorulardan birisi budur.* Global

Gecikmis Bir Ayrim: Tki Oncii Sosyolog, iki Farkli Pozitivizm”, Folklor ve Edebiyat
Dergisi, Cilt: 13, Say1:49, 2007/1, s. 51-93.

3Sanal bir “demokratik ¢ogulculuk miti” {izerinden ¢okuluslu sirketlerin, yeni
emperyalizmin piyasact hakimiyetlerini mesrulagtirma iglevi goren neo-liberal
demokrasinin en temel 6zelligi kamusalligin ve onunla baglantili olan ulusalligin
tamamen ortadan kaldirilmasimni demokrasinin  6n kosulu olarak gdrmesidir.
”...(klasik) liberal demokrasi, fiili isletim mekanizmalar1 dolayisiyla eksikli olsa da,
gelisim siireciyle parelel bir sekilde, ulusal devlet ve sosyal devlet 6gelerini de
icerisinde barmdirdigt i¢in, ekonomik ve sosyal haklart bir insan hakki olarak kabul
ederek(kabul etmek zorunda birakilarak) vatandasa bu haklar1 devletten talep etme
firsat1 tanidig1 ve siyasal iktidara yonelik olarak, bu ¢er¢cevede bir baski mekanizmast
da gelistirilebildigi i¢in ideal, yetkin demokrasiye daha yakindi. Ancak, son geyrek
asirda iyice oturtulmaya caligilan neo-liberal donemin demokrasisi, bu eksikli
demokrasiye bile tahammiil edememektedir... Neo-liberal demokraside insan haklar
sinirsizdir. Ama, bu haklar1 yalnizca ekonomik giicii olanlar kullanabilirler. Siyasal
iktidar1 sonuna kadar denetleyebilir, etkileyebilir ve belirleyebilirsiniz, yeter ki farkli
bir diisiincede siyasal iktidar istemeyin. iktidara gelen partilerin sag da olsa, sol da
olsa ayni icraatlar1 yapmasi rastlant1 degildir... Tabii, siyasal diigiineler de bu sisteme
gore sekillenecek, bu durum da tam anlamiyla diisiinsel tek boyutluluk ortaya
¢ikaracaktir. Alternatif diisiincelerin pek yasama sansi yoktur... Bu ger¢cek anlamda
totalitarizmdir. Halk, elitlerin demokrasi oyununda oynayan giizel ve ihtisamli bir
figliranlar toplulugu olarak algilanmaktadir... Neo-liberal demokrasilerde bir
cogulculuk efsanesi vardir. Ama gercekte “tekligin ¢ogulculugu” diyebiliriz buna.
Zira, degerler sistemi aynilesmistir. Her seyin piyasa i¢in oldugu, herkesin piyasa i¢in
caligtig1 bir sistemin kacinilmaz sonucu budur. Bu durumu siirekli olarak yeniden
ireten cesitli ideolojik aygitlar vardir: Tanrisallagtirilan piyasa ve sermaye, zihin
yonlendirme islevi goren medya ve iletisim sistemleri...” Hakan Reyhan, “Neo-
Liberal Demokrasinin Elestirisi ve Yetkin Demokrasi”, Oknos Dergisi, Mart-1999, s.
53-56.

*Saylar1 az olmakla birlikte bazi liberal demokrasi teorisyenleri, “kapitalizm” ve
“serbest piyasa” ile “demokrasi” ve “6zgiirliikler”in birbirlerinin vazgeg¢ilmez unusuru
olmadigim dile getirmislerdir. Ornegin, 6zellikle Milton Friedman gibi neo-liberal
teorisyenlerin (demokrasi ve Ozgiirliiklerin ancak kapitalizmle miimkiin olacagi
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kapitalist burjuvazinin biitiin ideolojik aygitlariyla birlikte tam olarak
egemen olmaya bagladigi 21. Yiizyil’m baglarinda, demokrasi
diistincesi de, biiylik 6l¢iide halke¢1 6zelliginden arindirilarak, diinyada
hakim ideoloji olan liberalizmin gostermelik ‘insancil’ yiizii olarak
kabul ettirilmeye calisilmistir. Bu ‘insancil’ yliziin (maskenin de
denebilir) arkasinda nasil bir somiiri ¢arkinin isledigi, ne biiylik
katliamlarm yapildigi, nasil bir segkinler oligarsisinin olusturuldugu;
gecen yiiz yilda milyonlarca insanin telef edildigi iki biiyiik diinya
savagindan, atom bombalarindan, niikleer vahsetlerden, somiirgeler
diinyasindaki insanlik disi soykirimlardan ve daha yakin zamanlarda
gbziimiiziin Oniinde; Bosna’da, Filistin’de, Irak’ta, Afganistan’da
ortaya ¢ikan aci insanlik tablosundan sonra giiniimiizde daha iyi
anlagilmaktadir.

Kokleri binlerce yillik insani bir kolektif sistem arayisina uzanan
demokrasi diislincesini, liberalist rejimlerin tutsakligindan ve insanlik
karsit1 kapitalist sistemlerin emperyal silah1 olmaktan kurtarmak i¢in
yeni bir demokrasi teorisini tartismaya agmak gerekmektedir.” Hem

seklindeki) goriislerini elestiren Crawford Bough Macpherson'a goére demokrasi
diistincesinin  sadece Batili liberal-demokrasi diisiincesiyle es anlamli olarak
kullanilmasi yanlistir. Macpherson, Bat1 dist Sovyet sosyalist iilkeleriyle azgelismis
Asya-Afrika iilkelerinin de (her ne kadar bu demokrasini anlayis1 liberal
demokrasiden ¢ok uzak oldugunu diisiinmekle birlikte) kendilerine has bir demokrasi
anlayislart vardir. Hatta Mecpherson, ulusal bagimsizlik hareketi igerisinde kendi
0zgilin demokrasisini gerceklestirmeye caligan az gelismis {ilkelerin demokrasi
anlayislarmin  (demokrasiyi kapitalizmle cergeveleyen) liberal-bireyci ideoloji
tarafindan doniistiriilmedigi ve Marksizm'in sinirlandirilmis sinif Oriintiisiine de
sokulmadigr i¢in daha orijinal bir demokrasi olabilecegini diisiinmektedir. Ayrica
Macpherson'a gore mantikli bir hiimanist liberal, kapitalist piyasadaki serbestligin
bireyin ekonomik 0Ozglirliigh demek oldugu; siyasal Ozgiirliigiin kapitalizmi
gerektirdigi gibi Friedmanci tezleri reddedecektir. Crawford Bough Macpherson,
Demokrasinin Gergek Diinyasi, Cev. Levent Koker, Birey ve Toplum Yayinlari,
Istanbul, 1984, s. 34, 147. Kapitalizmi liberalizmden de demokrasiden de ayiran
Macpherson’a gore kapitalist bir toplumsal yap1 ve serbest piyasact bir {iretim-tiiketim
sistemi igerisinde, -emekle sermaye arasindaki ayrilik yiiziinden- gergek anlamiyla bir
demokrasinin saglanmast olanaksizdir. Bkz. Levent Koker, “Serbest Piyasa-
Demokrasi iliskisinin Teorik Sorgulanmasina Bir Ornek: C.B.Macpherson’un Siyasal
Diisiincesi”, Toplum ve Bilim, Say1, 24, Kis, 1984.

*Neo-liberal diizen igerisinde “demokrasi” fikrinin bu sekilde yanls bir ¢ercevede
sunuluyor, emperyal kapitalist sisteme uygun olarak insa ediliyor olmasma karsi
elbette Bat1 diisiince diinyasindan da siddetli itirazlar bulunmaktadir. Ornegin Harry
Shutt, ¢cok uluslu sirketlerin tahakkiimii altindaki, yeni somiirge iligkilerinin hakim
oldugu mevcut diinya diizeninin demokrasiyi degil, fasizmi dogurdugunu vurgularken
ozellikle emperyal hegemonya, tahakkiim altinda kalan Ugiincii Diinya iilkelerinin
Ozgiirlik savagiminin gergek demokrasinin Oniinii agtigini, demokrasi fikri ile
emperyalizm ve kapitalizmin ayn1 zeminde bulunmalarmin miimkiin olmadigim
vurgulamaktadir. Shutt, kiiresel karmasayi sona erdirecek yeni bir demokrasi
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diinyada hem de iilkemizde, bu kurtulusun ve ideolojik armmanin
tarihsel, diisiinsel, toplumsal kdkenleri fazlastyla mevcuttur. iste bu
caligmamizin konusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin halkgilik
diisiincesi ve bu diisiince cercevesinde kurgulamaya calistigi “halk
hiikiimeti” modeli de kapitalist olmayan “milli demokrasi”
anlayisinin, yani gercek, somut bir toplumsal/siyasal sistem olarak
demokrasinin Dogu’dan gelen ve kokleri Tiirk ulusal kisiligine kadar
dayandirilan orijinal cumhuriyet¢i bir Ornegini teskil etmektedir.
Somiirli ve seckincilik temelinde degil, mazlumiyetin, esaretin
kaldirilmas1 ve gercek ‘“halk temsiliyeti” temelinde kurgulanan,
islenmemis ham hali Atatiirk’in ve onunla birlikte hareket eden
Kemalistlerin ~ diislincesinde (ve en azindan girisimlerinde,
praxislerinde) mevcut olan bu demokrasi modeli, objektif bir
demokrasi teorisi cergevesinde, kafasi 6zgiir sosyal bilimcilerimiz
tarafindan siddetle incelenmeye ve irdelenmeye muhtactir. Sadece

tasarimimin gergeklestirilmesini Onerirken ise mevcut diizenin temel ilkelerini ve
varsayimlarini yeniden ele almakla baglanmasi gerektigini sdylemistir. Harry Shutt,
Yeni Bir Demokrasi: Iflas Etmis Diinya Diizenine Alternatifler, Cev. Mahmut Tekge-
Bilge Giirsu Nomer, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 48-49. Shutt, bu diisiincesiyle
bizim de Ozellikle {iizerinde durdugumuz Batici hakimiyet epistemolojisinin
(pozitivizm vs.) sorgulanmasini da giindemine almig olmaktadir. Hem iktisadi hem de
siyasi bir alan olarak beliren kapitalist pazarin sadece 6zgiirlik ve secim degil, ayni
zamanda egemenlik ve baski alani oldugunu, bu dogasiyla kapitalizmin, demokratik
isleyisi ortadan kaldirdigini, zorunlu olarak anti-demokratik bir iktisadi ve siyasi
sistem dogurdugunu sdyleyen bir bagka ¢alisma i¢in bkz. Ellen Meiksins Wood,
Kapitalizm Demokrasiye Karsi, Cev. Sahin Artan, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003.
Wood'a gére demokrasi fikri sadece siyasi bir kategori olarak degil, 6zellikle iktisadi
bir kategori olarak dikkate alinmalidir. Bu ¢ercevede Wood'a gére mevcut kapitalist
baski rejimini doniistiirmek tlizere demokrasiyi iktisadi sistemin diizenleyici, iktsadi
isleyisin temel mekanizmasi olacak sekilde -isgiicliniin, emegin demokratik olarak
yeniden Orgiitlenmesiyle birlikte-yeniden orgiitlemek gerekmektedir. s.340-341. Yine,
liberalizm ile demokrasi iligkisini sorgulayan; liberalizmin demokrasiyi
cilizlagtirdigint sdyleyen ve her iki diigiince sekli arasinda sanilanin aksine dnemli
tezatliklar oldugunu, tarihsel-diisiinsel kaynaklarindan yola ¢ikarak ortaya koyan Bat1
entelektiiel-akademik diinyasindaki az sayida ciddi caligmalardan biri olarak bkz.
Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi-Yeni Bir Cag Icin Katilimcr Siyaset, Cev.
Mehmet Besikci, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 1995. Bu akademik galismalarin disinda
ozellikle son zamanlardaki- darbeleri ve savaglari tesvik eden neo-liberal
globallesmeci diizenin ortaya cikardigi yikim bilangosunun da etkisiyle-reel politik
tartigmalarda liberalizmin demokrasiyle uyumlu bir diisiince olmadigini savunalar
cogalmis, hatta “liberal fagist” kavrami bile ortaya atilmistir. Liberalizm ile ilgili
olarak giincel politik tartigmalara deginmekten ziyade tarihsel bir temele oturtmaya
caligtig1 “liberal fasizm” ideolojisini “Amerikan liberalizminin totaliter siyasal dini”
olarak nitelendiren, ancak reel-teorik ayrimi yapmadan sol diisiincenin de ayn sekilde
fagizan ideolojik unsurlardan beslendigini, hatta fagizmin soldan beslendigini ifade
ederek metodolojik bir yanilg1 ve tutarsizlik ierisine giren bir ¢aligma i¢in bkz. Jonah
Goldberg, Liberal Fasizm, Cev.Enver Giinsel, Pegasus Yaymcilik, Istanbul, 2010.
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Bati Aydinlanmasi’ndan ve Bati demokrasi tarihinden kaynaklanan
cagdas demokratik birikime degil, aynit zamanda
Dogu’nun/Anadolu’nun on bin yillik kiiltiirel 6zelliklerine de uygun,
Dogu’nun (6zelde Tiirkliigiin) tarihsel,  toplumsal ve siyasal
kosullariyla da uyumlu boyle bir yerli demokrasi anlayiginin biitiin
cagdas yapisal Ozellikleriyle birlikte gelistirilmesi, yetkinlestirilmesi
sadece lilkemizdeki demokrasi ve temsil krizine degil, orijinalitesi
Bati ile uyumlu olmadig1 i¢in Bat1 tipi burjuva demokrasisini bir tiirlii
sindiremeyen biitiin Dogu toplumlarma da 6rnek teskil edebilecektir.
Bu c¢alisma, Atatiirk’lin  goriis ve diislinceleri ¢ercevesinde
aydmlarimizi ve sosyal bilimcilerimizi bu konuya egilmeye ¢agiran
bir ‘demokrasi ¢oziimlemesi denemesi’ niteligi de tasimaktadir. Bunu
saglayabilmenin en temel yolu oncelikle, su anda akademiyi ve
aydmlar1 tamamen etkisi altina almig olan “Avrupa merkezci” bilim
paradigmasindan’ kurtulabilmek ve gergekten bilimsel bir yontem ile
toplumsal gergekligi ¢oziimlemekten gegmektedir.®

SElbette Bat’da da hakim kaliplar disarisina ¢ikmis demokrasi diisiinceleri, demokrasi
teorisyenleri vardi, vardir. Ozellikle sol literatir bu konuda yigmla calisma ile
doludur. Mustafa Kemal Atatiirk’{in yararlandig1 Bat1 kaynaklar da oldukea fazladir.
Zaten Atatiirk’lin diisiince yapisinda etkisi olan, ciddi bir entelektiiel-halk¢1 zemin
tizerine sekillenmis olan iki hareketin Fransiz Devrimi ve Sovyet Devrimi oldugu da
malumdur. Ancak Atatiirk, halk¢ilik sistemini gelistirirken bu hareketlerin temel
degerlerini benimsemekle birlikte bunlarla sinirli kalmamis, esas olarak kendi
toplumunun kiiltiirel ve siyasal yapisindan beslenen ylizde yiliz orijinal bir
demokrasinin yapi taglarini olusturmaya caligarak aslinda bu konuda, demokrasi
konusunda kafa yoran, yormas: gereken sosyal bilimcilere de saglam bir bilimsel
yontem gostermistir. Fransiz Le Matin Muhabirine verdigi bir demegte (08.03.1928)
Atatiirk’tin gergekten ciddi bir sosyal bilimci gibi ifade ettigi su tespitler ilgi ¢ekicidir:
“Tiirk demokrasisi Fransiz ihtilalinin agtig1 yolu izlemis, ancak kendine 6zgii, seckin
niteligiyle gelismistir. Zira her ulus, devrimini, sosyal yapisinin baskisina ve
gereksinimine bagli olan hal ve durumuna ve ihtilal ve devrimin olus zamanina gore
yapar.” Seyfettin Turhan, Atatiirk’te Konular Ansiklopedisi, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1995, s.161.

"Immanuel Wallerstein’e gore hali hazirda diinyada toplumsal/siyasal siireci agiklayici
sosyal bilim yaklagimi Avrupa’nin diinyaya hakimiyet kurdugu dénemde ortaya
konmus temel degerler kiimesini temel bilimsel gergeklik olarak kabul etmekte ve
diinyanin geri kalan kisimlarinin degerler sistemini inkar eden, hatta tahrip eden bir
Avrupa merkezci sosyal bilime dayanmaktadir. Wallerstein’e gore sosyal bilim iginde
egemen olan bu bilim yaklagimma kars1 saglam dayanaklar bulmak gerekmektedir.
Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu/Yirmi Birinci Yiizyl Igin Sosyal
Bilim, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yaymlari, Istanbul, 2003, s.198. Tiirkiye nin
entelektiiellerine de sirayet eden bu metodolojik yanilsamanin kapsamli bir elestirisi
icin bkz. Dogan Ergun, “Moda Kavramlarla Bilim Yapmaya Heveslenmek”,
Memleket SiyasetYonetim Dergisi, 2009/11, s. 179-203.

®Biitiinsel gercekligi anlamamuza saglayacak, her toplumsal olguyu, gercekligi
tarihselligi igerisinde incelemeyi gerekli kilan diyalektik yontem, gergegin 6gelerini
timlikleri (biitiinselligi) icinde degerlendirdigi ve betimlemekle yetinmeyip
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MUSTAFA KEMAL ATATURK’UN ZiHIN DUNYASINDA
DEMOKRASI

Mustafa Kemal Atatiirk, demokrat miydi, otokrat miydi, tek
partici anlayisa m1 sahipti yoksa vesayet¢i demokrasinin liizumuna mi1
inantyordu? Bu sorular, g¢esitli arastirmalarda ve soylemlerde
genellikle soranin ideolojik penceresine gore degisik cevaplarla
sunulmaktadir. Ancak ya giincel pratik siyasetin ya da ideolojik
polemiklerin konusu olmus olan bu sorular, -biitlin dig kosullarin
Otesinde- Atatiirk’iin 6z diisiince yapisiyla birlikte nesnel bigimde
heniiz tam olarak incelenmemistir. Biiyiik bir yanilsama igerisinde, -
sadece liberallerin veya liberalizme yakinlasan sosyal demokratlarin
savunabilecegi diislinlildiigiinden olsa gerek- liberal olmayan
Atatiirk’e, demokrasi diislincesi -ger¢ek anlamda demokrasiyi
savundugunu defalarca ifade etmis olmasina ragmen- yakistirilmamas,
bilakis Atatiirk, genellikle demokrasi dis1 diisiince sekilleri igerisinde
gosterilmistir.” Oysa Atatiirk, daha Kurtulus Savasi’nin ilk yillarinda,

acikladigi icin elbette en bilimsel metodolojik yaklagimdir. Bkz. Dogan Ergun,
Sosyoloji ve Tarih: Sosyolojide Yontem Sorunu, Imge Yayinlari, Ankara, 2005, s. 28.
"Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasal diisiincesinin (Kemalizm’in) korporatist 6zelligi
dolayisiyla, demokrasi digiligin1 6zellikle vurgulayan goriisler i¢in bkz. Taha Parla,
Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 1989.
Parla’nin Kemalizm’i yar1 fasizan olarak nitelendirdigi bu kitabinin diginda, kuramsal
olarak Kemalizm’in demokrasi disiligini-Parla kadar kati bir ifadeyle olmasa da-
vurgulayan bagka bir ¢alisma i¢in de bkz. Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve
Demokrasi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993. Koker, baska bir galismasinda da
cogulcu-demokrat bir toplumsal-siyasal orgiitlenme igin korporatist, biirokratik-
muhafazakar icerigiyle Kemalizm’i bir biitin olarak olumsuzlamanin geregine
inandigin1 sdylemektedir. Levent Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar, imge Yayimlari,
Ankara, 1992, s.194. Yine Serif Mardin’e gore, Atatiirk’iin siyasal diisiincesinde
“hiirriyet” (ve elbette demokratik o6zgiirlikler) fikri, onun, yeni bir (laik-cagdas-
bagimsiz) devlet kurma idealiyle; eski(dinci-bagimli) devleti ve o devletin elitlerini
saf dig1 birakma ve yeni devleti koruma duyarliligiyla sinirlandirilmis, bir nevi tali
duruma diigiiriilmiistiir. Serif Mardin, “Atatiirk’{i Anarken”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi,
Say1 28, Mayis-Haziran 1994, s. 5-9. Tabii, aym1 dergideki makalesinde “Mustafa
Kemal Atatiirk’tin tarihsel kimligi baska, ordu ideolojisi olan Kemalizm baska,
demokrasi ise bambagka” diye yazarak Atatiirk’li, Kemalizm’i ve demokrasiyi higbir
zaman ve mekanda bir araya gelemeyecek, bir arada bulunmayacak antagonist
(uyusturulamaz karsit) kisilikler/kavramlar olarak goren ve noktayr koyan Mehmet
Altan’m konuyla ilgili “metafizik” diigiincelerini de burada zikretmek gerek. Bkz.
Mehmet Altan, “Kemalizm Ordunun Resmi Ideolojisidir...”, Tiirkive Giinliigii
Dergisi, Say1 28, Mayis-Haziran 1994, s. 61. Dikkat edilirse biitiin bu c¢aligmalar,
Atatliirk’in  siyasal diislincesini, Tirkiye Cumhuriyeti’nin toplumsal-siyasal
orgiitlenmesini gozlemleyerek belirlemeye ¢aligmakta, Atatiirk’{in kendine has, 6zgiin
siyasal diislincelerine odaklanmaktan ozellikle imtina etmektedirler. Daha dogrusu,
Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulus ve gelisim ozelliklerinde tamamen Atatiirk’iin
siyasal diigiincesinin belirleyici oldugunu varsaydiklari igin, rejimin demokrasi
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hareketlerinin ~ ozgiirlikk, bagimsizlik ve demokrasi idealiyle
gerceklesmekte oldugunu ifade etmistir. Ustelik Atatiirk, Tiirk
ulusunun, ulusal kurtulus savasi siiresince ayni zamanda demokrasi
diisiincesini de sadece seklen benimsemedigini, deyim yerindeyse
zihnen de igsellestirmeye bagladigini, olumlu bir gelisim olarak tespit
etmistir. Yani Atatiirk’iin, Kemalist diisiinceye yoneltilmis liberal
elestirilerin aksine, halka giivenemedigi i¢in demokrasiyi tali duruma
diisiiren, erteleyen “vesayet¢i” bir demokrasi anlayisini benimsedigini
sOylemek dogru degildir. Atatiirk’iin, Kurtulus Savasi’nin en sicak
doneminde (4 Ocak 1922) sarf ettigi su sozler demokratik diisiincesini
net bir bi¢imde ortaya koymaktadir: “Milletimizin bugilinkii yonetimi,
gercek niteligi ile bir halk yonetimidir. Tirkiye’deki bu degisiklik,
sekilde degil, milletimizin zihninde goriilmektedir.”'’ Goriildiigii gibi,
Atatiirk, gayet ilerici bir goriisle, “demokrasi” olgusunu (halk
yoOnetimi ibaresiyle), hem bir yonetim sistemi igerisinde ele almis
hem de, daha da Onemlisi, bu diislincenin her seyden Once halk
tarafindan  “benimsenme”, “zihnen kabullenme” siireci ile
olgunlasabilecegini  tespit  etmistir.  Atatiirk’iin,  Amerikan
Senatosu’nun 26 Subat 1923 tarihli oturumunda Amerikan milletine
hitaben okunan bu g¢ercevedeki bildirisi de, Cumhuriyet kurulmadan
once, emperyalist hegemonyasini heniiz kurmamig olan ABD’ye ciddi
bir demokrasi uyarisi niteliginde bir bildiri olarak tarihe ge¢mistir.
Atatiirk, bu bildirisinde 6zgiirlilk ve demokrasi diisiincesi ile birlikte
zulme, despotluga karsi dururken ozellikle bagimsizliga vurgu
yapmakta ve mealen sOylemek gerekirse; demokrasinin, 6zglirliigiin
ancak bagimsizlikla ve halk egemenligiyle anlam kazanabilecegini
emperyalist propagandanin tesiri altinda kalarak Kuvayi Milliye’ye
farkli gozlerle bakan Amerikan halkina algilatmaya galismaktadir. "'

disiligr ile Atatlirk’iin siyasal diisiincesi arasinda (bu diigiinceleri hi¢ irdelemeden, bu
diistincelerin zaman zaman donemin “Kemalist" Hiikiimetlerinin uygulamalartyla da
ters distiigiinii hi¢ dikkate almadan) cok kolayct bir sekilde “genellemeci”
paralellikler kurmaktadirlar. Gergi Atatiirk’iin bu sekilde fasizan bir g¢er¢evede
algilanmasinda “Atatiirk¢li” oldugunu sdyleme ciiretini gosteren cuntacilarin,
gercekten diktatorliik taraftari olanlarin, devrimciligi degil, seckinciligi Kemalizm
sananlarin ve sagc1 ‘muhafazakar’ sekilci Atatiirkgiilerin katkisini da yadsimamak
gerekir. Ustelik, bu kesimler de tipki liberaller gibi Atatiirk’ii demokrasiye pek
yakigtirmamaktadirlar.

"Hikmet Bila, CHP Tarihi, Doruk Matbaacilik, Ankara, 1979, s. 42.

""Amerikan Senatosu’nun 26 Subat 1923 giinlii oturumunda Senatér Mr. Oven’mn
Onerisi {lizerine okunarak zapta gecen bildiride Mustafa Kemal Atatiirk, aynen su
ifadeleri kullanmigti: “Biiyiikk Amerikan milletine, Siz zuliim ve despotlugu
vataninizdan kovdunuz. Siz uzun ve kanli bir miicadele sonunda Ozgiirlik ve
bagimsizliginiz1 kazanarak halk egemenligine dayali, demokratik bir devlet ve giiglii
bir uygarlik kurdunuz. Yeryuvarlaginin obiir yaninda baska bir ulus var ki, o da ayni
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Mustafa Kemal Atatiirk’teki ve Kemalizm’deki demokrasi fikrini
baska acidan (daha dolayli olarak), devrim siireciyle birlikte olusan
“medeni ilerleme” cergevesinde ortaya koyan akademisyenler de
vardir. Ornegin Alpaslan Isikl’ya gore Atatiirk devrimi (Kemalizm),
padisahin kulu olmaya adeta kosullandirilmig bir iimmetten (bireyin
olmadig1 cemaatten), esit ve dzgiir yurttaglardan olusan bir ulus (Tiirk
milleti) dogmas1 yoniinde ¢ok biiyiik bir azim ve kararlilik gosterdigi
icin demokratikti ve Atatiirk, 6gretmenlere; “biz sizden fikri hiir,
vicdani hiir, irfant hiir nesiller istiyoruz.” diye seslenirken de bu
diisiincesini yansitiyordu. Atatiirk Ilkeleri'ni belirten Alti Ok’ta
demokrasi okunun olmamasi Atatiirk’{in diisiincelerinin demokrasiyle
uyusmadigi anlamina gelmedigini'?, bu alt1 ilkenin esasinda biitiiniiyle
Atatlirk’teki demokrasi diisiincesini yansittigimi diisinen Isikli’ya
gore; bizzat halife olmasi yoniindeki teklifleri bile derhal reddeden
Atatiirk’iin Cumhurbagkan1 oldugu déonemde, Bati demokrasileri tam
bir kriz igerisinde fagizme dogru yonelirken onun yiiziiniin tereddiitsiiz
bir sekilde demokrasiye doniik oldugu kuskusuzdur."” Sina Aksin de

ozgiirliikk, ayn1 bagimsizlik ve ayni demokrasi ugruna miicadele ediyor. Bu iilkiiniin
soyluluguna ve yiiceligine karsi sizi yaniltmak istiyorlar. Bu propaganday1 yiiriitenler
ya birtakim cahil tutucular ya da yeni kazandigimiz 6zgiirliigii yok etmeyi ve bizi
ondan yoksun birakmayi amaglayan gizli ve agik diismanlarimizin masalaridir.
Yalanlara ve iftiralara inanmayimz. Ozgiirliik ve bagimsizlik ugruna savasan ve tipki
sizler gibi diinyada gelisme ve adalet i¢in miicadele veren Tiirk halkina kalbinizi agik
tutunuz.” Turhan, a.g.e., s. 27. Atatiirk, onderligindeki Kuvayi Milliye hareketinin
milli direnis ile birlikte gelisen bir “milli demokrasi” hareketi oldugunu da
diisiiniiyordu. Gergekten de bu hareket siireci igerisinde bir yandan anti-
emperyalist/anti-somiirgeci savas yuriitiilirken 6te yandan iktidarin kaynagi da
degistirilmeye caligilmis; laik, demokratik, ulusal devletin yapitaslari biiyiik bir
devrim icerisinde oturtulmustur. Saltanat rejimi sona erdirilmis, ulus iktidarinin, halk
iktidarinin yani gergek bir demokrasinin temeli insa edilmeye baslanmistir.
Atatlirk’lin siyasal diigiincesine gore bu biiyiik doniisiim siireci igerisinde feodal-
iimmet/cemaat toplumunda ve halife-saltanat/kul sisteminde yiizyillardir baski altinda
tutulmus olan Tiirk kisiligi de emperyalizmle miicadele ve uluslasma siirecinde biitiin
yaraticiligtyla harekete gecirilmistir. Elbette somiirgeci-emperyal bir tarihsel siire¢
icerisinde biiyiiyerek “modern” bir imparatorluk haline gelen ve bagimsiz ulus-
devletler i¢in bir tehdit olmaya baslayan ABD igin ayni seyi séylemek ve ABD
tarihinin igerisinde Tiirk devrim tarihi igin benzerlikler aramak miimkiin degildir.
Zaten, Atatiirk de bu bildirisinde sadece, Ingiliz somiirgeciligine kars1 verilmis olan
Amerikan bagimsizlik savagini olumlamaktadir.

Daha Mustafa Kemal Atatiirk’iin sagliginda Kemalizm ile ilgili yazdigi teorik
kitapta Tekin Alp ise daha da net bir ifade kullanarak Atatiirk’{in siyasal diisiincesinin
Ozeti olan “alt1 ok”dan (halkg¢ilik, milliyetgilik, inkilapgilik, laiklik, cumhuriyetgilik,
devletgilik) birisinin demokrasi oldugunu, demokrasinin halk¢ilikla es anlaml
oldugunu soylemektedir. Tekin Alp, Kemalizm, Toplumsal Doniisiim Yaymlari,
Istanbul, 1998, s.204.

13Alpaslan Isikl, Sosyalizm, Kemalizm ve Din, Tiize Yaymcilik, Ankara, 1997, s.5-6.
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benzer diislinceyi paylasmakta, -Atatiirk ile ilgili kigisel degil, Tiirkiye
ile ilgili donemsel bir degerlendirme yaparak- Atatiirk donemindeki
demokrasi diizeyinin sadece Ortadogu ve Arap iilkeleri arasinda degil
Bati {ilkeleri arasinda da ileri bir demokrasiyi yansittigini
belirtmektedir.'"* Bunun disinda ayrica vurgulamak gerekir ki;
Atatilirk, medeni haklarin, 6rnegin kadin haklarinin kabul edilmesini
de sadece ¢agdaslasmanin, esitlik¢i cumhuriyetciligin bir geregi olarak
degil, ayn1 zamanda —cumhuriyetin zorunlu geregi olarak kabul ettigi-
demokratik gelisim merhalesinin adimlari gergevesinde
degerlendirmistir. Atatiirk’iin yakin ¢evresinde her zaman yer alan
Tarih Profesorii Afet inan’in naklettigine gore; 4 Haziran 1933°de,
Rusen Esref Unaydin, Falih Rifki Atay, Saffet Arikan, Recep Peker,
Necip Ali, Fethi Okyar, Tevfik Riistii Aras, Siikrii Kaya gibi donemin
onemli simalarinin katildigi bir sohbet toplantisinda konu kadin
haklar1 ve demokrasi konusuna gelince Atatiirk, goriislerini su sekilde
dile getirmisti: “Cumbhuriyet rejimi demek, demokrasi sistemi ile
devlet idaresi demektir. Biz Cumhuriyet’i kurduk, o on yasim
doldururken demokrasinin biitlin icaplarin1 siras1 geldikce tatbikata
koymalidir. Kadm haklarmi tanimak da bunun bir icabr olacaktir.”"
Atatiirk’lin siyasal diisiincesinde demokratik unsurlarin ¢ok belirgin
oldugunu, 6zgiin tarihsel referanslara dayandirarak gerceklestirdigi
cesitli eserlerinde siklikla vurgulayan Attilda ilhan da Atatiirk’iin
devrim anlayisinin tepeden inmeci askeri darbe devrimciligine
elvermedigini Atatiirk’{in komita fikri yerine kongre (sura); askeri bir
harekat yerine halk hareketi fikrini benimsedigini belirterek'®
Atatiirk’tin  zihin haritasindaki demokrasiyi isaretlemistir. Cesitli
yazilarmda Ilhan’in da siklikla isaret ettigi gibi Kurtulus Savasi’nin en
basindan beri, binlerce yillik Tiirk siyaset kiiltiiriiniin de geregi olarak
gayet olagan bi¢imde, temelinde halk katilimindan 6te bizzat halkin
yonetime katilmasi anlayisinm hakim oldugu kurultay sistemiyle'’

14Sina Aksin, “Atatiirk Doneminde Demokrasi”, AUSBF Dergisi, Cilt 47, Say1 1-2,
Ocak-Haziran 1992, s.248.

15 Afet inan, “Atatiirk ve Demokrasi”, Belleten Dergisi, Ocak, Say1: 89, 1959, s.23.
'SAttila ilhan, Hangi Atatiirk, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1996, 5.196.

"Kuvayi Milliye en basindan beri, Batr’dan Dogu’ya kadar bir kurultay 6rgiitlenmesi
(“kongre tipi” Orgiitlenme; kongreler iktidart) ile yiritilmistir. Kurtulus Savasi
stiresince kapsam alanina goére yerel (Birinci Balikesir, Manisa, Oltu, Birinci Kars
vs.), yoresel (Trabzon Kongreleri, Ikinci Balikesir Kongresi, Tkinci Kars Kongresi
vs.), bolgesel (Erzurum Kongresi, Alagehir Kongresi, Biiyiik Edirne Kongresi vs.),
ulusal (Sivas Kongresi) diizeyde 28 kongrenin toplandigmi belirten Anayasa
Hukukgusu Biilent Tanér, olusum gergevesi, orgiitlenme dinamikleri agisindan ulusal
hedefe dogru evrilen yerel nitelikli iktidar bigimleri (“kongre devletgikleri”) olan bu
kongrelerin tamamini “yerel kongre” basligr altinda incelemistir. Tandr’e gore
Kurtulus Savasi sirasindaki “sivil toplum” canliligint da yansitan bu kongreler ile
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hareket eden Kuvayi Milliyecilerin 6nderi Atatiirk’e demokrasi
diisiincesi ne kadar uzak olabilir ki?... Temsil mekanizmasi anlaminda
kurultay sistemiyle somutlagan ve dogrudan demokrasiye daha yatkin
olan bu katilimci anlayis olsa olsa halke¢iligi dislayan liberal
demokrasiye uygun diismeyebilir.

Burada sonug olarak su savin dogrulugunu kabul etmek gerekir:
Cok degisik iktisadi, sosyal, siyasal, -temel olarak smifsal-, giic
iligkilerinden dolayr Cumhuriyet’in siyasal rejimi/siyasal sistemi
gergevesinde tam anlamiyla hayata gecirememis olsa dahi, Atatiirk’{in
zihninde orijinal bir demokrasi fikri hem bir ideal ydnetim sistemi
olarak hem de bir gelismislik ve medeniyet Ol¢iisii olarak her zaman
yer bulmustur.

BiR DEMOKRASI MANIFESTOSU: HALKCILIK PROGRAMI

Mustafa Kemal Atatiirk’in siyasal diisiincesinde “halk¢ilik”,
genel olarak demokrasi diisiincesiyle 6zdes olarak degerlendirilmistir.
Atatilirk, ulusal kurtulus savagini orgiitlemeye, Kuvayi Milliye’yi
kurumsallagtirmaya ve yeni bir “ulusal siyaset” olusturmaya heniiz
basladigt 1920°de aynen su ifadeyi kullanmistir: “Temelden
incelendiginde  bizim  goriigimiiz-ki ~ halke¢iliktir-  kuvvetin,
egemenligin, yonetimin dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin
elinde bulundurulmasidir.””® Kemalist diisiince icerisinde devrimci
bir demokrasi anlayisini yansitan bu soézler sadece lafta birakilmamis,
Atatirk’in ~ Onderlik  siirecinde  kurumsal/orgiitsel ~ ger¢evede
uygulamaya gecirilmeye de calisilmistir. Atatiirk’in  uzun siire
iizerinde ¢alisarak bizzat hazirlamis oldugu ve 1921 Anayasasi’nin da

ilgili, bu orgiitlenmelerin 6nemi dogrultusunda ciddi bir sosyal bilim incelemesinin
yapilmamasi da biiyiik bir eksikliktir. Bkz. Biilent Tanor, Tiirkiye'de Yerel Kongre
Iktidarlary (1918-1920), Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 8-30. Hem felsefesi
hem de kurumsal yapis1 “halk hiikiimeti” prensibine gore olusturulan ve bu temelde
faaliyet yiiriiten Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin de “kurultay” sisteminin, “kongre
iktidar1” tipolojisinin daha kapsamli, gelismis, biitiinciil, ulusal, cagdas bir 6rnegi
olarak kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, kurultay
sistemi, Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar genis bir cografya da etkisini hissettiren
Tirk siyaset ve yonetim kiiltiiriiniin temel unsurlarindan birisidir. Atatlick de
Tirklerin bu siyasi kiiltlir gelenegi ile demokrasi arasinda baglanti kurarak soyle
sOylemistir:  “Tirk milleti en eski tarihlerinde, meshur kurultaylariyla, bu
kurultaylarda devlet reislerini intihap etmeleriyle (segmeleriyle) demokrasi fikrine ne
kadar merbut olduklarini gostermislerdir. Son tarih devirlerinde, Tiirklerin teskil
ettikleri devletlerde baslarina gelen padisahlar, bu usulden ayrilarak miistebit
olmuslardir.” Afet Inan, M.Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, XKiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, Ankara, 1981, s. 68.

"®Dogu Cephesi’ndeki hareketsizlikle ilgili bir soru onergesine Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan verilen cevap igerisinde (01.08.1920). Turhan, a.g.e., s.73.
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taslagii olusturan “Halk¢ilik Programi1” bu gergevede gelistirilen bir
Kemalist demokrasi programi olarak da nitelendirilebilir. Atatiirk,
hareketlerinin siyasal yoniinii ortaya koyan bir program hazirlamak ile
mesgul oldugunu Biiyiik Millet Meclisi’nin 12 Temmuz 1920 giinlii
oturumundaki konusmasinda su ifadeleri kullanarak beyan etmisti:
“...hangi prensibi koyabilecegimizi diisinmekle mesgul olalim.
Zannederim bugiinkii mevcudiyetimizin mahiyeti asliyesi, milletin
temayiilati umumiyesini ispat etmistir; o da Halkciliktir ve Halk
Hiikiimeti’dir. Hiikiimetlerin halkin eline ge¢mesidir. idareyi halka
teslim etmek igin calisalim. O zaman biitiin miiskilatin bertaraf
olacagina bendeniz kaniim. Ben bununla sahsen istigal etmekteyim.
Yakin zamanda bu nokta-i nazarimi ifade eden miitealaatimi Heyet-i
Aliye'nize arz edecegim.”’ Halkcilik diisiincesini sadece ilkesel
olarak ortaya koymakla yetinmeyip onu bir yonetim sekli (“usulii
idare tarzi1”) haline getirmeye c¢alisan Atatiirk’iin  bizzat
gerceklestirdigi  hazirhigindan sonra “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
Layihas1” adiyla 13 Eyliil 1920°de Meclis’e sunulan® (19 Eyliil’de
okunan) bu program, Meclis’te ciddi tartismalara neden olmus ve
Atatiirk’lin siyasal diiglincesinin temelini olusturan “Halk¢ilik” fikri
bu programla birlikte ilk defa somut bir bigimde giindeme
getirilmistir.

Halkgilik Programi’nin 2. Maddesi’nde TBMM hiikiimetinin tek
amacinin  halkin  hayat ve bagimsizligint saglamak oldugu

Pismail Arar, Atatiirk’iin Halk¢ilik Programi ve Halk¢ilik Ilkesinin Tarihgesi, Baha
Matbaast, Istanbul, 1963, s.10.

Meclis’te ve kamuoyunda yapilan tartismalar siirecinde her zaman “Halkgilik
Programi1” adiyla anilan bu Layiha, Mustafa Kemal’in imzasiyla Meclis’e sunulmusg
olan 31 maddeden olusmaktaydi. Layiha, Meclis’te okunduktan sonra maddelerinin
tek tek goriisiilmesi icin bagkanhgmi Yunus Nadi Bey’in ve raportorliigiinii Ismail
Suphi Bey’in yaptig1 bir komisyona havale edilmistir. Komisyon, Layiha’nin ilk dort
maddesini kanun teknigine uymadig1, daha ¢ok bir siyasi bildirge tarzinda oldugu i¢in,
(emperyalizm ve kapitalizmle miicadele gayesini beyan etti§ini vurgulayarak)
ayrrmis, bu dort maddeyi ayri bir bildirge haline getirmis ve ayrica Meclis’e
sunmustur. Meclis’e “Halkg1lik Beyannamesi” olarak sunulan bu bildirge oy birligiyle
kabul edilmistir. Komisyon, kalan maddeler iizerine goriismelere devam etmistir. Bu
goriismelerden sonra bir anayasa tasarisi olusturularak 18 Kasim 1920°de Meclis’e
sunulmus ve uzun goriigmelerden sonra bu tasart 20 Ocak 1921°de kabul edilerek
Tirkiye’nin ilk Anayasasi olusturulmustur. Goérildiigii gibi, Tirkiye’nin ilk
Anayasast’nin temelinde Atatiirk’iin hazirladigi Halk¢ilik Programi vardir. Ayrica
Atatiirk, Halk¢ilik Programi adiyla anilan “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi”n1 ilk
kez 13 Eyliil 1920’de Meclis’e sunduktan sonra bu Layiha’nin gerekgesini daha
ayrintilt olarak agikladig bir brosiir de hazirlamis, bu brosiirii bastirarak ¢ogaltmis ve
milletvekillerine dagitmistir. Halk¢ilik Programi’nin daha ayrintili olarak agiklandigt
ve az sayida basildigi anlagilan bu brosiiriin orijinali ne yazik ki hala aragtirmacilarin
eline gecmis degildir. Arar, a.g.e., s. 11, 15.
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vurgulanarak, Hiikiimetin, halki, emperyalizm ve kapitalizmin bask1
ve zulmiinden kurtarip idare ve egemenligin gergek sahibi kilarak bu
amacina ulasacagi inancini tagidigi belirtilmektedir. 6. Madde'de ise,
egemenligin kayitsiz sartsiz milletin oldugu, yonetim usuliiniin, halkin
dogrudan dogruya ve fiili olarak kendisinin yOnetmesi esasina
dayandig1 agiklanmistir.”’  Aymi programun 8.Maddesi soyleydi:
“Tirkiye Halk Hiikiimeti Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan idare
olunur”* Bu, “halk hiikiimeti” ibaresinin ilk kez resmi bir metinde yer
almasiydi. O donemin ulusal kurtulus savasi kosullarinda olabildigi
kadariyla Hilafet’i ve Saltanat’t da TBMM iradesine, halk iradesine
tabi kilan (7. ve 8. maddeler) ayn1 zamanda da anti-kapitalist ve anti-
emperyalist tahakkiimii de agik bir sekilde mahkiim eden, yani her
tirli i¢ ve dis baskidan, dayatmadan, tahakkiimden arinmig olan
ulusun tam egemenligini savunan bu metin liberal olmayan,
cumhuriyet¢i Kemalist demokrasi anlayisiin temel bir metni olarak
kabul edilebilir. Milli bir temelde gerceklesen boyle bir demokrasi
anlayisi, Batr'min demokratik kdltiiriinii  ve kazamimlarin1 da
yadsimamakla birlikte, simdilerde hakim olan soyut liberal
demokrasiden farkli somut bir demokrasinin, yani “halk hiikiimeti”
modelinin temel 6zelliklerini yansitmaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk, 16/17 Ocak 1923°de Izmit Kasri’nda
Adnan Bey (Adivar), Halide Edip Hanim (Adivar), Ahmet Emin Bey
(Yalman), Velid Bey (Ebuzziya), Suphi Nuri Bey (ileri), Yakup Kadri
Bey (Karaosmanoglu), Ismail Miistak Bey (Mayokan), Falih Rifki
Bey (Atay), Kiligzade Hakki Bey (Kilig) gibi Istanbul gazetecilerine
verdigi uzun miilakatta Halk¢ilik Programi’mi yeni bir hiikiimet
seklinin temel cergevesini belirlemek iizere bir proje seklinde
hazirladigin1 anlatmig, Meclis’in bu yepyeni hiikiimet sekline heniiz
hazir olmadigimi disiindiigii igin o projede diisiindiiklerini ¢ok Gzenle
tiretmis oldugunu da soylemistir. Atatiirk’e gore, o giinkli sartlar
altinda duygularin1 o programdakilerden daha fazla agiklamis olsaydi
saltanat sistemine bagli olan Meclis’tekilerin hepsi (miicadeleyi)
birakir  giderlerdi.® Elbette Atatiirk’iin o  kosullarda adim

27Zeki Cevik, “Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Hiikiimeti Rejiminin ilk Anayasasi:
Teskilat-I Esasiye Kanunu” [USBF Dergisi, No: 26, Mart 2002, s. 27-38.

2gevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, Remzi Kitabevi Yaynlari,
Cilt 111, Istanbul, 1999, s. 425.

BMustafa Kemal, Eskigehir-Izmit Konusmalar: (1923), Kaynak Yaymnlari, istanbul,
1993, s. 119. Mustafa Kemal Atatiirk’in Halk¢ilik Programui ve halk hiikiimeti
diisiincesi ile ilgili olarak degerlendirme yapan Anayasa Hukukcusu ilhan Arsel de
Atatiirk’in, bu programin ruhunu yansitan hakimiyeti milliye parolas: ile ise
baglarken bunun eninde sonunda milletin kendi iradesine gore kendisini idare edecegi
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sOyleyemedigi, ancak niteliklerinden bahsettigi kavram Cumhuriyet
ve dolayisiyla, onun siyasal anlayisina gore, halk egemenliginin
tecellisi olarak gergeklesecek olan milli bir demokrasiydi. Atatiirk
doneminin yakin taniklarindan olan ve Kemalizm ile ilgili kuramsal
caligmalart bulunan siyasal bilimci Emin Tiirk Eligin de, bu tespiti
destekleyerek, Tiirk siyasal yazininin temelinin Halk¢ilik oldugunu
belirtirken, halk¢iligin da demokrasi ile es anlamli oldugunu
vurgulamustir. Eligin’e gore; “Yeni Tiirkiye devletini kurup basina
gecenlerin diinya gorisii halkg¢iliktir ve bu sosyal felsefenin baglica
niteligi “halk” ile “millet” kavramlarinin ortiistiiriilmesidir. Onun igin
egemenligi ele alan milletin ayni zamanda bir halk devleti, bir halk
hiikiimeti sayilmast kaginilmazdir.”®  Eligin, Tirk milleti ile
O0zdeslemis bir halk hiikiimetinin Bati demokrasilerinden farkli,
millete 6zgii/milli bir demokratik anlayis ortaya koymasmin da
kagimilmaz oldugunu vurgulayarak bu farkliligin temel nedenlerinden
birisini Tiirkiye’de heniiz siifsal ayrismanin olugsmamasinda
aramugtir.” Elbette devrimci bir yonelime giren, hareket halindeki
Tiirkiye toplumunda bu “smifsal uyum™un gecici, konjonktiirel bir
durum oldugunu, toplumsal olaylara bakigini diyalektik metodolojiye
uygun olarak temellendiren Atatiirk tarafindan da bunun boyle
algilandigimi vurgulamak gerekir. Zira Atatiirk, halke¢ilik diisiincesini
toplumsal-tarihsel bir ¢ergevede yorumlayarak, iktisadi iligkilere en
onemli nedensel unsur atfederek halk¢ilik diisiincesini izah ederken
“tarihsel maddeci” denebilecek bir agiklama tarzi da getirmistir. Bu
bakis acist dogrultusunda i¢inde bulundugu devri “halk devri”, halk
devrini de “ekonomi devri” olarak tanimlayan Atatiirk, metodolojik
bakisini da anlamamizi saglayan su sozleri sOylemistir: “Bir milletin
dogrudan  dogruya hayatiyla (hayat bulmasiyla), itilasiyla
(gelisimiyle), intihatiyla (son bulmasiyla) alakadar ve miinasebettar
olan milletin iktisadiyatidir. Tarihin ve tecriibenin tespit ettigi bu
hakikat, bizim milli hayatimizda ve milli tarihimizde de tamamen
miitecellidir (ortaya ¢cikmugtir). Hakikaten Tiirk tarihi tetkik olunursa
biitiin itila ve intihat ve esbabinin (nedenlerin) bir iktisat meselesinden
bagska bir sey olmadigi anlasilir... Tarihimizi dolduran bunca
muvaffakiyetler, zaferler veyahut maglubiyetler, izmihlal (yok olma)

bir cumhuriyet rejimiyle neticelenecegini bildigini ifade etmistir. Ilhan Arsel, Tiirk
Anayasa Hukuku, Mars Matbaasi, Ankara, 1959, s.45.

**Emin Tiirk Eligin, Kemalist Devrim Ideolojisi, Sarmal Yaynlar, istanbul, 1996, s.
232.

¥ Ak.,s. 234,

122



ve felaketler, bunlarin kaffesi (biitiinii, ciimlesi); vukua geldikleri
ahvali iktisadiyemizle miinasebettar ve alikadardir.”*®

Biitiin bu degerlendirmelerden, Atatiirk’{in, Halk¢ilik Programi
icerisinde siklikla gecen ‘“halk idaresi”, ‘“halk hiikiimeti” ve
“halke¢ilik” deyimlerini “cumhuriyet”in karsilig1r olarak kullanmakla
yetinmeyip bu kavramlarla ayn1 zamanda yeni bir sosyal ve ekonomik
diizenin gergeklesecegini de anlatmak istedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
yeni diizen hem iktisadi-sosyal alanda hem de onunla baglantili olarak
yonetim alaninda bir doniisimii  gerektirmektedir. Halkgilik
Programi’ni goriigmek iizere Meclis’in se¢mis oldugu Komisyon’un
raportdrliigiinii yapan Ismail Suphi Bey (Soysallioglu), konu Meclis’te
goriisiilmeye baslarken yapmis oldugu sunum konusmasinda Halkgilik
Programi’nin ayrica Osmanli’dan bu yana memleketin gelismesinin
Onlinli  tikayan “idare hastaligi™na da ¢o6ziim olabilecegini
vurgulamistir.”” Temeli Halk¢ilik Programi’na dayanan 20 Ocak 1921
tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu da (1921 Anayasasi) da ilhan
Arsel’e gore sadece yeni bir sosyo ekonomik diizeni insa etmeyi
icermiyor, ayni zamanda idari yapilanmayi hakimiyet-i milliye
esaslarina gore yeniden oOrgiitlemek ihtiyacina cevap verecek bir esas
hiikiimleri ortaya koyuyordu. Ayrica Arsel’e gore; icerisinde halkeilik
esaslarmin yer aldig1 bu kanun (Teskilat-Esasiye Kanunu), “milleti
efendi kilmak gayesini tahakkuk ettirmek icin, hakimiyetin millete ait
oldugu ve milletin bu hakimiyet hakkimi Biiyiik Millet Meclisi
vasitasiyla istimal edecek esasini ilan etmekle iktifa etmemis ve fakat
vilayetlerde, kazalarda ve nahiyelerde halk idaresi esaslarinin cari

%Arar, a.ge., s.18. Mustafa Kemal Atatirk’iin tarihsel-toplumsal gergekligi
aciklarken iktisadiyata temel bir belirleyicilik atfetmesi onun metodolojik bakig
acisinin tarihsel maddecilige yakin (ya da yatkin) oldugunu gostermektedir. Atatiirk,
1904’de daha 23 yasindayken tuttugu notlarda “evvela sosyalist olmali, maddeyi
tanimal1” diyordu. Atatiirkiin Biitiin Eserleri, (Gen. Yay. Yon. Fikret Ulusoydan),
Cilt 1, Kaynak Yaynlar, Istanbul, 1998, s.15. Bu ve benzeri anekdotlar; Atatiirk’iin
bu metodolojik yaklagiminin sonradan, -Bolsevik devriminin etkisiyle- ortaya
¢ikmadigimi onun kendi gelisim siirecinde edinmis oldugu formasyonun, okumalarinin
ve gozlemlerinin sonucunda olustugunu, yani temelleri oldugunu ortaya
koymaktadirlar.

*ismail Suphi su ifadeleri kullanmmgtir: “Biliyorsunuz ki, bu memleketin Gteden beri
bir hastaligt vardir. Bu hastalik su idare hastaligidir. Memleket ¢okiis devrine
bagladigindan itibaren bu idare hastaligi zaman ilerledikge artmis ve eksilmemistir.
Halkgilik Programi bu hastaliga carelerden birisidir...” Celal Toprakoglu, Askercil
Demokrasi, Demos Yaymlari, Istanbul, 1984, s. 81. Arsel de bu yaklasima benzer
sekilde “memur smifinin bu memlekette mesrutiyetin ilan edildigi devirlerde dahi,
halk ile katiyyen temas etmez olusundan, memlekette hakiki bir halk idaresinin, daha
dogrusu halkin ihtiyacina muvafik bir idarenin vaz’edilmemis olmasi hususlari géz
oniinde bulundurularak” Halke¢iltk Programi’nin ve halk¢ilik ilkesinin hayata
gecirilmeye caligildigini vurgulamustir. Arsel, a.g.e., s. 65.
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olmasim saglamak gayesini giitmiistiir.”*® Goriildiigii gibi, Halkgilik
Programi’nin bir sonucu olan 1921 Anayasasi halk hiikiimetinin, halk
iradesinin, daha once feodal-esraf-seyh iktidarinin belirleyici oldugu
“yerel yoOnetim” alanlarina kadar yayilmasini amacglamaktadir. Bu
amaci ortaya koyarken de, yerel yonetimleri “hakimiyet-i milliye”
ilkesine baglayarak, bir yandan milli demokrasinin {ilkenin biitiin
katmanlarina niifuz etmesini saglarken 6te yandan ulusu pargalayacak
yerel iktidar-cemaat alanlarinin olugsmasinin da dniine gegmektedir.
Halkeilik Programi’nin ruhu CHP’nin 1927 ve 1931 kongrelerine
de yansimstir.”®  Sevket Siireyya’min belirttigine gore Halkgilik
Programi ile baglayan siirecte Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasal
diisiincesine gore sekillenen CHP’nin parti edebiyati {i¢ temel noktada
toplanmisti: (1) Demokrasi, (2) herhangi bir fert veya ziimreye,
milletin umumi haklar1 haricinde imtiyaz tanimamak, (3) (daha dnce
acikladigimiz ¢ergevede) sinif miicadelelerini kabul etmemek.
Aydemir’e gore; bu ii¢ ilkenin gerceklesmesi ancak “sosyal devlet”
ilkesinin devlet nizaminda hayat bulmasi ile miimkiin olabilecektir.
Halke1 diistincenin, halk hiikiimeti fikrinin ve dolayisiyla demokrasi
idealinin gerceklesmesi ¢agdas anlamda sosyal devlet ilkesinin hayata
gecirilmesi ile miimkiin olabilecegine gore, Atatlirk’iin demokrasi
teorisinin somut goriinimii olan Halk Hiikiimeti modelinin ayn1
zamanda sosyal devlet modeli de oldugunu, bu modelin liberal devlet
ile birlikte yiiriiyemeyecegini kabul etmek gerekir.”’ Atatiirk,

2 Ayni kaynak.

PMustafa Kemal Atatiirk’{in bir demokrasi modeli olarak gelistirmeye calistigi “halk
hiikkiimeti” modeli Kurtulus Savagi’nin baglangicindan beri Meclis’te en etkili siyasal
diistincelerden birisi olan halkgilik fikrinin gelistirilmesiyle olusturulmustur. Elbette
Atatiirk’in halk hiikiimeti modeline bizzat kendi gelistirdigi Halk¢ilik Programi’ndan
bagka, ayn1 dénemlerde etkili olan ve yine halk¢1 (hatta sosyalist) bir temele oturtulan
Halk Ziimresi’nin programinin ve Kor Ali Thsan’m Temsil-i Mesleki Programmm,
dolayli da olsa katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu programlardaki fikri
benzerlikler bu diislincemizi  giliglendirmektedir. Her ii¢ programi da
karsilastirabilecegimiz kapsamli bir kaynak olarak bkz. Mete Tungay, Tiirkiye 'de Sol
Alamlar (1908-1925), BDS Yayinlari, Istanbul, 2000.

O Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, s. 426. Aydemir, CHP’nin Halkgilik fikrinin,
1924 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren, peyderpey geriletilmesini, bu
cercevede “halk¢1” bir demokrasi yerine “liberal” (“kapitalist” anlaminda) bir
demokrasi diizeninin (Celal Bayar ve Is Bankasi grubunun siyasal programinin)
hayata gecirilmeye ¢aligilmasini da elestirmistir. Ayni sekilde, 1930’11 yillarm ikinci
yarisindan itibaren CHP ideolojisini etkisi altina alan “otoriter diizenci” halkgilik
anlayis1 da ona gore ger¢ek anlamda halkeilik fikriyle (Atatiirk’iin Halk¢ilik
Programr’yla) celismektedir. Ayrica yukarida “simif uyumu” ve “demokrasi” bahsinde
gecen tartigmalara da katki olacak sekilde belirtmek gerekir ki; Aydemir’e gore;
Kemalist halkeilik retoriginde (6zellikle Recep Pekerci daha otoriter Kemalistler
tarafindan) siklikla dile getirilen “Tiirkiye’de sinif yoktur. Sinif kavgasi yoktur.
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Halkeilik Programu ile ilk defa somutlanan halkgilik fikrini anayasal
hiikiim haline getirilmesini sagladiktan ve bu disiinceyi partisinin
programinin temeline oturttuktan sonra halkin, halk hiikiimetinin
ideolojisi olarak kabul ettigi bu diislinceyi halka benimsetmek igin
biliyiilk c¢aba harcamistir. Cilinkii ona gore; Tiirkiye Cumhuriyeti,
gercek anlamda bir “halk yonetimi” sistemi (demokrasi) olmalidir ve
bunun boyle olabilmesi i¢in de bu fikrin  (halk¢iligin, halk
hiikiimetinin) oncelikle (zaten toplumsal karakter olarak bu fikre
yatkin olan) Tiirk milletinin zihniyetinde de bu anlayis dogrultusunda
bir degisiklik yaratmak gerekmektedir.”'

ULUSAL KIiSILIK UNSURU OLARAK DEVLETCILIK VE
DEMOKRASI

Mustafa Kemal Atatiirk, demokrasi fikrini sadece, toplumsal-
siyasal gelisim siireci igerisinde degerlendirmemis (¢caginda hakim
olan diktator liderlerin aksine) demokrasiyi bir iktidar araci, yonetim
modeli ve siyaset sekli olarak da benimsemistir. Demokrasiyi, halkin
rizasina dayali, halkin karakterinden kaynaklanan devletciligin de
olmazsa olmaz yapi tasi olarak kabul eden Atatiirk, kendi ulusunun
karakterinin de bu g¢ercevede demokrasiye, demokrasinin kurumsal
yapisina uygunlugunu tespit etmistir. Atatiirk’iin bu konudaki su
coziimlemesi, sadece bir siyasal diisiince beyani degil, ayn1 zamanda
siyaset psikolojisi ve sosyal psikoloji literatiiriine daha o donemden
yapilan giicli bir katki olabilecek oOnemde bir ¢o6ziimlemedir:
“Partimizin izledigi program, bir yoniiyle tiimiiyle demokratik, halk¢1
bir program olmakla birlikte iktisadi agidan devletcidir. Bu bakimdan
partimize dayali Cumhuriyet hiikiimetinin, vatandaslarinin hayatiyla,
gelecegiyle ve refahiyla her bakimdan ilgilenmesi dogaldir. Halkimiz
dogas1 bakimindan devlet¢idir. Her tirlii gereksinimini devletten
istemek i¢in kendinde hak goriiyor. Bu bakimdan ulusumuzun huyu

Imtiyaz yoktur. Mintika taassubu, derebeylik, agalik, aile, cemaat, imtiyaz yoktur”
sozleri Tiirkiye’nin dinamikleriyle ortiismemektedir, bu sozler halk¢iligin geregi
olarak sOylenecek sozler degildir. Halkegilik; “imtiyazsiz smifsiz kaynasmis bir
kitleyiz” soziinii, “toplumsal yapimizi bu sekildedir” olarak degil, “bu sekilde
olmalidir” seklinde anlamayi gerektirir. “Tirkiye’de elbette ki smiflar vardi.
Derebeylik kalintilari, agalik, seyhlik, aile, cemaat imtiyazi vardi. 1924 Anayasasi’nin
liberal yapis1 ve Bat1 manasinda bir demokrasi diizeni i¢inde, bunlarin kendi kendine
tasfiyesi miimkiin goriinmiiyordu. Bu liberal anayasa ve klasik demokrasi diizeni
icinde gelisecek olan toplum nizaminda, yeni smif miinasebetlerinin, hatta
catigmalarinin belirmesi de mukadderdi. Hulasa Tiirkiye’de toplum yapisi ile partinin
ideolojik anlayis, ¢caba ve tefsirleri, devletin nizami herhalde bir ¢elisme i¢indeydiler.”
Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, s. 427.

3'Bila, a.g.e., s. 42.
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ile partimizin programi tam bir uyum igindedir.”** Giiniimiizde
gerceklestirdigi  Ozgilin  sosyolojik incelemelerle Atatiirk’iin  Tiirk
halkinin “iktisadi devletci” kisiligiyle ilgili bu goriislerini dogrulayan
Dogan Ergun’a gore de; “Tiirk kiiltiiri, kamu iktisad1 agirlikli bir
toplum diizeni i¢in elveriglidir. Bu varsayimimizi su bagka deyislerle
de sdyleyebiliriz: Tirk kiiltirii, Tirkiye’de devletcilik agirlikli bir
iktisad1 kolaylastirir; Tiirkiye’de devletcilik agirhikli bir iktisadi
gelistirecek kiiltiir ortam1 vardir; Tiirk kiiltiirii, devlet¢ilik agirlikli bir
iktisad1 gelistirecek olanaklar sunar... Tirk insani, Tiirkiye nin
kalkinmasi i¢in devletgilik agirlikli bir iktisadi seger...”** Ergun, bu
sosyolojik ¢oziimlemesini yaparken, Tiirk halkinin devletgi kisiligini
vurgularken kastettigi devletciligin kat1 bir devletgilik veya kati bir
kamuculuk degil, “6zerk devletcilik” ya da “6zerk kamuculuk”
oldugunu vurgulamis ve bu sekilde ulusal kisilik 6zelligi olarak
savunulan devletciligin, demokrasi ile birlikte gelisebilen iktisadi-
sosyal iglevi olan bir devletgilik tarzi oldugunun da 6zellikle altini
¢izmistir.>* Bu dogrultudaki Atatiirk’iin siyasal diisiincesinde de Tiirk
ulusal kisiligi ve demokrasi diislincesi agisindan devletgilige verilen
o6nemin ozellikle “iktisadi devletgilik” ile sinirli oldugunu vurgulamak
gerekir. Atatiirk, devletcilik diigiincesini aktarirken genellikle iktisadi
hayatin planlanmasini kastettigini vurgulamis, sadece iktisadi hayatin
degil, siyasi hayatin da planlanmasi sonucunu doguran ve
totalitarizme, fasizme kapi aralayan “siyasi devletcilik” fikrinden
genellikle uzak durmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1933 yilina
kadar iktisadi devletgilik sisteminin uygulandigi ve bu sisteme

32jzmir’de parti kongresinde yaptig1 bir konusmadan (27.1.1931), Turhan, a.g.e., s.
163.

3Dogan Ergun, Tirk Bireyi Kuramina Giris, Imge Yaymlari, 2004, s.13. Ergun’a
gore; “Tiirkiye ile Tiirk insaniyla ilgili elimizdeki veriler, bilgiler bir Tiirk liberalizmi
kurami olusturmaya elverisli degildir. Tersine, bu veriler, bu bilgiler bir tiir Tiirk
kamuculugu kurami olusturmaya elverislidir.” s.198.  Ergun, Mustafa Kemal
Atatiirk’lin siyasi diislinceleriyle paralel olan bu sosyolojik goriislerini “Kimlikler
Kiskacinda Ulusal Kisilik” kitabinda da tekrarlamigtir. Tiirk ulusal/toplumsal/kiiltiirel
kisiligini, biitiin vegheleriyle ¢6ziimlemeye ¢alistigi bu ¢aligmasinda da Ergun, Tiirk
kisilik yapisinin birgok 6zelligini sayarken “Tiirk halkinin ¢ogunlugunun devletgilik
geleneginin siirmesinden ve devlet otoritesinin iistiin tutulmasindan yana oldugunu,
Tirk halkinin ¢ogunlugunun topluma-devlete bagimli bireylerden olustugunu” da
vurgulamistir. Ergun’a gore; “en kisaca oOrgiitlenmis toplumsal diisiince olarak da
tanimladigimiz kiltiir, ayn1 zamanda ve yiizeyin altindaki olanaklar olarak, biling
olanagidir, ruhsal yatkinliktir, ruhsal egilimdir. Tiirk insanmmin bu olanagi, bu
yatkinligi, bu egilimi, Tiirk halkinin ¢ogunlugunda, bireycilik olarak degil,
kamuculuk/toplumculuk olarak yansimaktadir.” Dogan Ergun, Kimlikler Kiskacinda
Ulusal Kigilik, imge Yayinlari, Ankara, 2000, s. 179.

3*Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Girig, s. 214.
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“mutedil devletcilik” de denildigi (Kadro dergisinde iktisat¢i Ahmet
Hamdi’nin yorumu) gesitli kaynaklarda belirtilmis, yine ¢ogu kaynak
1933’den sonraki yillardaki devletcilik uygulamalarinin ise hem
iktisadi hayata ve hem de siyaset hayatina miidahale eden, siyaseti de
planlamaya kalkan kapsayici devletcilik oldugunu da vurgulamistir.™
Atatiirk’lin siyasal diislincesinin temel unsuru olan, halk¢iligin da
tamamlayicist olan “iktisadi devletgilik” fikrinin Tiirkiye nin
sartlarinin, Tirkiye’nin toplumsal oOzelliklerine geregi olarak
Tiirkiye’ye 0Ozgii bir sistem oldugu Atatiirk doneminde ¢esitli
vesilelerle ifade edilmistir.®® Bu anlamda Atatirk’iin iktisadi
devletcilik anlayisinin liberal olmayan ancak otoriter, totaliter veya
fagist de olmayan bir siyasal diisiincenin, yani demokratik/halke1
cumhuriyetin gercevesini de olusturdugunu diisiinmek miimkiindiir.
Nitekim Atatiirk, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde demokrasi esasindan
ayrilmayan bir devletcilik prensibinin uygulanmasinin
iilkenin/toplumun i¢inde bulundugu sartlarin bir geregi oldugunu
aciklikla ifade etmistir.”’

Hamza Eroglu, Atatiirk ve Devletgilik, Olgag Matbaasi, Ankara, 1981, s. 18.
3%Ornegin kendisi de 6zellikle 1933 sonrasmin kapsayicr devletcilik diisiincesinin
mimarlarindan birisi olarak kabul edilen Ismet Inonii, 1933’de Kadro dergisinde
yazdigi makalede iktisadi devletciligin Tiirkiye’nin sartlarina uygun, Tirkiye’nin
sartlarinin geregi olarak gelistirildigini belirterek, bu sistemin bir savunma ve
kalkinma araci, diisiincesi olarak kabul edildigini de vurgulamistir. Ismet Inonii,
“Firkamizin Devlet¢ilik Vasfi”, Kadro Dergisi, Say1 22, Tesrinevvel, 1933, s. 4-6.
Ayni dergide Vedat Nedim Tor de devletgiligin yalmz Tiirk Inkilabi'na has bir
prensip oldugunu, orijinal oldugunu yazmstir. Vedat Nedim Tor, “Iktisatta Istiklal”,
Kadro Dergisi, Say1 22, Tesrinevvel, 1933, s. 17. Ancak bu degerlendirmelerde,
devletgiligin genellikle ferdiyetcilige karst bir prensip oldugu kabul edilmis,
Atatiirk’in  siyasal diisiincesinde goézlemlendigi sekilde devletcilik ile demokrasi
arasinda bir bag kurulmaya calisgtilmamistir. Kadro Dergisi ekoliiniin sembol
isimlerinden Sevket Siireyya Aydemir de benzer sekilde Tiirkiye’de devletgiligin bir
iktisadi kalkinma aract olarak zaruri iktisadi-sosyal ihtiyaglardan dolay1
geligtirildigini, bu yiizden devlet¢iligin bir “igletme yonetimi” bigiminden ziyade
“lilke yonetim bicimi” olarak, cumhuriyet rejiminin sosyal yonii cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Aydemir’e gore; “Tirkiye’de devletgilik
ne iyi, ne de fena oldugu igin degil, zaruri oldugu icin gelistirilmistir. Isletme
ekonomisi ile agiklanamaz, isletme ekonomisi meselesi degildir. Bir sosyal siyaset, bir
rejim meselesidir. Bu siyaseti tayin eden tarihi zaruretlerdir. Devlet¢i olmasaydik; ac,
ciplak, ulastirmasiz kalirdik. Bir savunma meselesidir. Tarihi gelismemizin bir
sathasidir, tarihimizin bir pargasidir.” Sevket Siireyya Aydemir, Lider ve Demagog,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1997, s.43. Bu goriisleriyle Aydemir de —fikrini
demokrasiyle baglamasa da- devletgilik ile ulusal tarih ve kisilik arasinda zaruri bir
bag oldugunu, tipki Atatiirk gibi, kabul etmektedir.

3inan, age., s. 65 Bilent Ecevit de, Dogu’daki ve Bati’daki devletgilik
orneklerinden farkli olan, kendisine has toplumsal-ulusal sartlarin dogurdugunu
diistindiigi Atatiirk devletgiligini “demokratik devletgilik” olarak nitelendirmistir.
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Tiirk ulusunun tabiatina ve iyiligine en uygun olan yonetimin de
cumhuriyet yonetimi oldugunu agikca belirtmis olan Mustafa Kemal
Atatiirk, cumhuriyetin sultanliktan farkini da su sekilde ifade etmistir:
“Cumhuriyet ahlak erdemine sahip dayanan bir yoOnetimdir.
Cumhuriyet erdemdir. Sultanlik ise korku ve korkutmaya dayanan bir
yonetimdir. Sultanlik korkuya, korkutmaya dayandigi i¢in korkak,
algak, sefil, rezil insanlar yetistirir. Aradaki fark bunlardan ibarettir.”*®
Bu diisiincelerin sahibi olan Atatiirk elbette kendi karakterini de bu
cer¢evede degerlendirmistir. Veciz bir s6z olarak biitiin Tiirk ulusunun
dimagina yerlesen “6zgiirlik ve bagimsizlik benim karakterimdir”
s0zii bosuna sdylenmemistir. Bu s6z, onun genel diisiinsel yaklasimi
cercevesinde “Ozgiirlilk ve bagimsizlik Tiirk milletinin karakteridir.”
seklinde de da okunabilir. Atatiirk’iin Tiirk kisiligi ile demokrasi ve
cumhuriyet arasinda kurdugu iliski, 1923 yilinda yazmis oldugu
Tirkgtiliigiin Esaslar1 adli eserinde adeta Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulus programimi kaleme alan Ziya Gokalp’in diisiincesinde de
mevcuttur. Atatiirk’iin de siyasi diisiince yapisinin sekillenmesinde
oldukca etkisi olan Gokalp, Atatlirk’iin yukarida aktardigimiz
disiincelerine benzer sekilde, kadin haklarinin gelistirilmesinin de
demokrasinin ve cumhuriyetci kisiligin temel unsurlarindan sayilmasi
gerektigini ifade ettigi bu eserinde aynen sunlart sdylemektedir:
“Gelecekte, tarafsiz bir tarih, demokrasi ile feminizmin Tirklerden
dogdugunu itirafa mecbur olacak. O halde, gelecekteki Tiirk ahlakinin
esaslar1 da millet, vatan, meslek ve aile mefkireleri ile beraber
demokrasi ve feminizm olmalidir.”* Tirkcilik distincesini
demokrasi diisiincesi ile biitiinlestirmeye 6zen gosteren Gokalp’e gore
diinyanin en demokrat kavmi eski Tirkler oldugu gibi, en feminist
nesli de yine eski Tirklerdir.* Elbette burada iizerinde durulmasi
gereken husus, Gokalp’in bu savlarmin dogrulugu veya yanlishig
degil, Atatiirk’{in diisiince yapisinin sekillenmesinde, Kemalist siyaset
ilkelerinin olugsmasinda o6nemli katkilari, etkileri olan Gokalp’in
demokrasiye ve demokrasiyle dogrudan baglantili oldugunu

Ecevit’e gore komiinizmden de devlet kapitalizminden de ayri bir diisiince olan
Atatiirk’iin demokratik devletgiligi, iktisadi ve ticari hayati toplum yararma gore
planlayip yonlendiren, bununla birlikte insan onuruna ve mutluluguna da en biiyiik
degeri veren bir devletciliktir. Biilent Ecevit, “Tiirkiye’nin Iktisadi Kalkinmasinda
Sosyal Adalet ve Demokratik Devletcilik”, Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii Sosyal
Siyaset Konferanslar Ondérdiincii Kitabi, (Ayr Basim), Servet Matbaasi, Istanbul,
1968, s. 19-20.

®Turhan, a.g.e., s. 128.

397iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, istanbul, 1990, s. 170.

O dymi kaynak, $.155.
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disiindiigli esitlikgilik anlaminda feminizme, kadin haklarina verdigi
biiyiik 6nemdir.

Mustafa Kemal Atatiirk’lin siyasal diisiincesinde ve Kemalist
sistemin ideolojisinin olugmasinda etkili olan bir diger 6nemli kuramci
mitefekkir (tarih¢i) Yusuf Akcura’ya goére de eckonomide ve
sosyolojide halkeilik ve devletgilik ilkeleri Tiirklerin hissiyatina,
geleneklerine, bugilinkii ve gelecekteki c¢ikarlarma en uygun
ilkelerdir.”*' Akgura iizerine yazdigi kapsamli “siyasal biyografi”
kitabinda derinlemesine bir siyasal diisiince analizi de yapan Fransiz
sosyal bilimci Frangois Georgeon, Akcura’nin  Atatiirk’{in
halk¢iligindan s6z ettiginde Fransizca’daki “populisme™i degil,
“democratisme”i kast ettigini vurgulamaktadir.** Tipki Atatiirk gibi
Akgura’ya gore de, devletcilik gibi halk¢ilik yani demokrasi de
Tiirklerin karakteriyle uyumlu diislincelerdir. Demokrasi diisiincesini
daha cumhuriyet kurulmadan once inceleyen, olumlayan ve
benimseyen Akgura, demokrasi kelimesinin ‘“hakimiyet-i avam”
olarak terciime edilmesini elestirmis ve demokrasiyi nasil
degerlendirdigini de anlamamizi saglayacak sekilde, demokrasi
kelimesiyle ilgili s6yle bir ¢éziimleme ve ¢eviri yapmigtir: “Demos ve
kratos kelimelerinin bulugmasiyla olusan Demokrasiya Osmanli
Tiirk¢esine ‘“hakimiyet-i avam” olarak terciime edilmis olsa da bu
yanlistir. Ciinkii demokratik rejimlerde herkes esit olacagina gore
“avam” ve “havass” kalmayacaktir. Dolayisiyla demokrasi ammenin
hakimiyeti demektir. Yani “hakimiyet-i amme” diye terciime etmek
gerekir.”* Hakimiyet-i amme, elbette Atatiirk’in Halk Hiikiimeti

“Frangois Georgeon, Tirk Millivet¢iliginin Kokenleri: Yusuf Akcura (1876-1935),
(Cev. Alev Er), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 131.

2 Aymi kaynak, s. 132.

“Yusuf Akgura, Muasir Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar,
(Haz.Adem Efe), YZY Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 79. Akcura’nin metodolojik
diisiince agisindan da Mustafa Kemal Atatiirk {izerinde tesirinin oldugu diistiniilebilir.
Zira Akgura da tipki Atatiirk gibi tarihsel vakialarin olugmasinda iktisadi sartlarin
6nemini ozellikle vurguluyor ve o da vakialar1 “tarihsel maddeci” goriise yakin bir
sekilde ¢oziimlityordu. Akgura’ya gore de “maddi ve iktisadi miinasebetlere istinad
etmeyen, fikri hareketler yasayamaz”di. Georgeon, a.g.e., s. 78. Yine Akgura, 1917
yilinda Tiirk Yurdu Dergisi’nde yazdig: “Tarihi Goriise Dair” adli makalesinde Tarih
biliminin de yeni metodolojik yaklagiminin “tarihsel maddecilik” oldugunu tespit
etmektedir: “Tarihle ugrasanlar indinde vetire-i tarihiyenin ilmi olarak izah1 maddiye-
i tarihiye ile daha sehil olduguna dair kanaat, gittikce artmaktadir.” Ancak bu
climleleri, Akgura’nin tarihgiligi {izerine yazdig1 makalesine aktaran Tarih Profesorii
Erciiment Kuran’in belirttigine Akgura, Karl Marks’mn sirf iktisadi maddeciliginin de
tarihsel ¢oziimlemede yeterli olmadigini, biiyiik vakialarin olugmasinda siddetle iman
edilmis fikirlerin, yani iilkiilerin de oldukc¢a etkili oldugunu sdylemis, bu anlamda
onun “maddeci’lige yakin olmakla birlikte “Marksist” olmadigini belirtmisgtir.
Erciiment Kuran, “Yusuf Akeuramin Tarihgiligi”, Oliimiiniin Ellinci Yilinda Yusuf
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tabirinin es anlamli ifadesidir. Atatiirk’iin; halkin, ulusun, ammenin
karakteriyle biitiinlestirdigi demokrasi diisiincesinin  ig¢eriginin
olusmasinda tipki Gokalp’in  “sosyolojik” ¢oziimlemeleri gibi
Akcura’nin bu “siyasal” degerlendirmeleri de etkili olmustur.

MUSTAFA KEMAL ATATURK’TEN VATANDASLIK
DERSLERI

Mustafa Kemal Atatiirk’iin, olduk¢a kapsamli bir Kkiilliyat
niteliginde olan; bildik siyaset¢ilerin kaliplasmis sozlerinin 6tesinde
ciddi bir entelektiiel biling tasiyan sdylev ve demeglerinin disinda,
‘sistematik’ siyasal diisiincelerini 6grenebilecegimiz 6nemli bir bag
kaynak Afet Inan’m 1930’lu yillarin baginda Atatiirk’iin onerisiyle
“vatandashik egitimi” ic¢in tasarlayarak derledigi “M.Kemal
Atatiirk’ten Yazdiklarim” (ve daha genigletilmis hali olan “Medeni
Bilgiler ve Mustafa Kemal’in El Yazilar1”) kitabidir. Gergekten de
adeta Kemalist Siyaset Bilimi’ne giris niteli§i tasiyan bu taslak
calismadan, Atatiirk’lin; devlet, demokrasi, siyasal iktidar, hiikiimet
sistemleri, ideolojiler, toplumsal gerceklik, kamuoyu, temel haklar,
vatandaslik, milli kimlik konularindaki temel ¢oziimlemelerini
okuyabiliyoruz. 1919 yilinda, Kurtulus Savasi’ni planladigi tarihten
beri tasarlamakta oldugu Halk Hiikiimeti modelini daha da somut bir
sekilde algilamamiz1 saglayan bu kitapta Atatiirk, Tiirk kisiliginin
orijinalitesine uygun bir demokrasi anlatimmi Afet Inan araciligiyla
vatandaslarina aktariyor. Bu ¢alismada Oncelikle bir siyasal rejimler
siniflandirmas1 yapan Atatiirk’e gore devlet sekilleri {i¢ kisma
ayrilmistir: (1) Tek adamin, padisahin veya halifenin hakim oldugu
Hiikkiimdarlik (monarsi); (2) Bir ziimrenin(tek bir partinin, tek bir
toplumsal siifin, érgiitlenmis azinlik elitin) hakim oldugu Oligarsi ve
(3) Topyekiin halkin hakim oldugu Demokrasi (halkeilik, halk iktidari,
halk hiikiimeti, halk cumhuriyeti).** Atatiirk, kendi siyasal diisiincesini
ilk iki maddede belirtilen demokrasi disi, ‘miistebit’ rejimlerden
Ozenle ayirirken 20.Yizyil’in ilk c¢eyreginde miistebit hiikiimetlerin
demokrasi giicii karsisinda maglubiyetlerine tanik olundugunu
-magluplar arasmna Osmanli Devleti’ni de katarak- belirtmig ve bu
diistincelerini su veciz ifadelerle dile getirmistir: “Artik, bugiin,

Akgura Sempozyumu (11-12 Mart 1985) Tebligler Kitabi, Ankara, 1987, s. 47.
Akgura’nin tarih yorumunda maddi gergekligi en onemli belirleyici unsur olarak
kabul etmekle birlikte yiiksek fikirlere de belirleyicilik payr vermesi “maddi
gerceklik” ile “kisilik” arasinda siirekli olarak bir baglanti kurmaya ¢alisan Atatiirk’tin
siyasal diisiincesiyle uyumludur.

Y Afet inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal’in El Yazilari, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1988, s. 28.
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demokrasi fikri, yiikselen bir denizi andirmaktadir. Yirminci Asir,
birgok miistebit hiikiimetlerin bu denizde boguldugunu goérmiistiir.
Rus Carligi, Osmanh Padisahlig1 ve Hilafeti, Almanya ve Macaristan
imparatorluklari bunlarin baslicalarmdandir.”** Demokrasi fikrinin ve
ona gore bu fikrin en cagdas bir sekilde uygulanmasina olanak
saglayan Cumhuriyet¢i hiikiimet sisteminin her seyden once “siyasal
iktidarin kaynag1” meselesinde devrimci bir ¢oziim getirdigini
diisiinen Atatiirk, bu sekilde “monarsik-miistebit devletlerin”
mesruluk temellerinin ortadan kaldirildigini diisiinmektedir. Atatiirk’e
gore; “Kuvvetinin ve salahiyetinin, Allah’tan geldigini ve yalniz ona
karsi, ahirette, hesap verebilecegini farz eden, devleti memleketi
mevrus (kendisine miras kalmis olan) bir malikdne kabul eyleyen bir
hiikiimdar, her tiirlii kayittan kendisini vareste goriir. Boyle bir idarede
milletin benligi, hiirriyeti mevzuu bahis dahi olamaz.”*® Bu sozleriyle
modern siyaset Dbiliminin modern demokrasileri ¢oziimleme
biciminden (tanrisal erk - sekiler erk ayrimi) etkilendigi anlasilan
Atatlirk, bu algilamasiyla hem laik hem de oOzgiirlik¢li bir
cumhuriyeti, siyasal diislince olarak, benimsedigini ortaya koymustur.

Mustafa Kemal Atatiirk, benimsedigi demokrasi fikrini 6ncelikle
genel olarak “hiirriyet” bashigi altinda tamimladig1 vatandaslik haklar
ve bireysel oOzgiirliikkler ile giiclendirmeye ¢aba gostermistir.
Atatiirk’iin, siyasal diisiincesindeki demokrasi algilamasini daha da
somutlastiran ve siyasal diisiince olarak, c¢agmin kosullarinda, ne
kadar ileri (ve Ozgilin) bir demokrasi anlayisi oldugunu gdsteren
onemli nirengi noktalarindan birisi hiirriyet kavramina verdigi 6zel
Oonemdir. Atatiirk, “hakimiyet-i milliye” diisturunu “bireysel hiirriyet”
diisturu ile tamamlayacak bir demokrasi anlayisini benimsemekte ve
esas olarak da bu iki diisturun bir arada viicut bulmasiyla Halk
Hikiimeti’nin tam olarak gergeklesebilecegini  diislinmektedir.
Atatiirk’e gore; “cagdas demokrasilerde, bireysel 6zgiirliikler 6zel bir
deger ve Onem tasimaktadirlar. Artik, bireysel 6zgiirliikklere devletin
ve hi¢ kimsenin miidahale etmesi s6z konusu degildir. ...vatandaslarin
tesebbiis ve mesuliyet hisleri ne kadar inkisaf ederse, devlet i¢in o
kadar iyidir.”*" Atatiirk, bireysel ozgiirliik kavramum bir yandan
cagdas toplumsal yasam ve medeniyet cercevesinde degerlendirirken
Ote yandan bu demokrasi kavramimi Tiirk tarihsel gercekligiyle de
irtibatlandirmistir. Atatiirk’e gore 6zgiirlik kavrami Tiirk’e disaridan
verilmis bir deger degil, bizzat Tiirk’{in tarihinden kaynaklanan ulusal
Ozgiirlesme ¢abasinin sonucudur. Atatiirk’lin su degerlendirmesi bu

inan, M. Kemal Atatiirk ten Yazdiklarim, s. 67.
 dyni kaynak, s. 73.
T dymi kaynak, s. 80.
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cergevede onem kazanmaktadir: “... Tiirk milletinin tarihini goz oniine
getirelim. Hemen daha diine kadar, altinda ezildigi istibdadi, esaret ve
zulmiin kara, kanli pengesini hisseder gibi olmamak miimkiin degildir.
Tiirk, istibdat ve esaret zincirlerini pargalayabilmek i¢in, dahili ve
harici diismanlar karsisinda, hayatini ortaya att1; ¢ok kanli ve tehlikeli
miicadelelere girdi; sayisiz fedakarliklara katlandi; muvaffak oldu;
ancak ondan sonra hiirriyetine sahip oldu. Bu sebeple hiirriyet Tiirk’{in
hayatidir. Artik Tiirkiye’de her Tiirk hiir dogar, hiir yasar”*
Vatandashik haklar1 agisindan, biitin bu demokratik icerikli
disiinceleri tamamlayan baska bir konu da 0Ozgiirce kamuoyu
olusturma ve basin 6zgiirligiidiir.* Atatiirk’iin siyasal diisiincesinde
bu konu hem demokrasi hem de -yine- hakimiyeti milliye agisindan
“olmazsa olmaz” bir Onemlilik arz etmektedir. Demokrasi ile
kamuoyu arasinda bir bag kurmak zaten olagan bir durum iken
hakimiyeti milliye ile kamuoyu arasinda bdyle bir baglant1 kurmak her
halde sadece Atatiirk’iin Halk Hiikiimeti sisteminde tezahiir eden
“milli demokrasi” modeli iginde miimkiin olabilecek bir durumdur.
Atatiirk bu konuda su Ozgiin diisiinceleri dile getirmistir: “Milli
hakimiyet esasina dayanan temsili bir hiikiimette (halk hiikiimetinde)
efkarrumumiye (kamuoyu) biilyiik bir rol oynar. Matbuat (basin) ve
ictima (toplant1) hiirriyetleri olmadan ve umuma (ammeye, kamuya)
ait isler igin genis bir elestiri sahas1 birakilmadan kamuoyu gorevini
yerine getiremez. Milli hakimiyet ve temsili hikiimet fikrinin
yayllmast ve yiikselmesi ancak kamuoyunun faaliyeti ile
miimkiindiir.”*° Goriildigi gibi; Atatiirk’iin demokrasi anlayisinda
“elestiri hakk1” ozellikle de “basin 6zgiirliigii”, Tiirk Inkilabi'nin
temeli olan hakimiyeti milliye cer¢evesinde disiiniilebilecek kadar
cok Onemli bir yer tutmaktadir. Atatiirk, Eskisehir gezisi sirasinda,
kendilerini elestiren gazeteciler aleyhinde siirekli dava acan yiiksek
mevkili memurlardan sikayet eden bir gazetecinin yakinmalarini
dinledikten sonra kamu gorevlilerine donerek sunlart sOylemistir:
“Milli hiikiimetimiz ve onun gergek siyasetini izleyen ileri gelenleri

B dyn1 kaynak, s. 82

“Mustafa Kemal Atatiirk’iin anti-demokratikligini vurgulamak iizere, siirekli olarak
giindeme getirilen ve ¢ogu zaman Tiirk Inkildbi’min daha baslangicindaki Atatiirk
donemini topyekiin karalamak iizere abartili sekilde elestirilen “takriri sitkun” vs. gibi
“otoriter” uygulamalar bu ¢alismamizin dogrudan inceleme alani igerisinde degildir.
Bir kez daha ifade etmek gerekir ki, biz bu makalede Atatiirk donemindeki “otoriter”
uygulamalardan ziyade Atatiirk’iin siyasal diisiincesinde sekillenen “demokratik”
teoriyi; “sinirli” realiteden ziyade ondan bagimsiz olarak, Ozgiirce ifade edilen
“lilkliyt” irdeliyoruz.

nan, a.g.e., s. 92.
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gazetelerden (elestirilerinden) korkmamalidirlar.”®' Ancak elbette
Atatiirk, basin 0Ozgiirliigiiniin bazen olumsuz amaglara yonelik
kullanilabilecegini, basinin cumhuriyetin devriminin gereklerine uyum
saglamasiin ve yasalara uymasiin bir sorumluluk oldugunu, kanla
kurulmus cumhuriyeti hedef alan bir basin 6zgiirliigiiniin s6z konusu
olamayacagini, simirsiz Ozgiirliigiin tek sinirm bu oldugunu dile
getirerek demokratik toplumlarda makul sayilan bir denetim
mekanizmasinin gerekliligine inandigin1 da belirtmistir. Buna mukabil
Atatiirk, basin 6zgiirligiinden dogacak sakincalarinin (aleni olarak
Cumbhuriyet diismanlig1 istisnadir) giderilmesinin bile yine dogrudan
dogruya basin 6zgiirliigiiyle saglanabilecegini diisiinebilmistir.>>
Liberal yazarlar, genel olarak Kemalist sistemde Bati Avrupa’da
beliren ideal sekliyle “bireysel 6zgiirliik” rejiminin olmadigini, zaten
Kemalizm’deki korporatist-dayanigsmaci  6zelligin  kamusalciliga
verdigi agirligin bdylesine bir 6zgiirliige miisaade etmeyecegini ve bu
anlamda fagizm ile Kemalizm’in benzestigini vurgulamaktadirlar. Bu
acidan da demokrasi diislincesi ile Kemalizm’in bagdasmasinin
miimkiin olmadigini vurgulamaktadirlar.” Liberalizm’le demokrasiyi
esdeger sayan ve kolektif, sosyal devlet¢i, dayanigmact bir toplum
yapisinda demokrasinin de liberalizmin de olamayacagi 6n kabuliiyle
hareket eden bu diisiincenin sahipleri, aslinda Prens Sabahaddin’den
bu yana hep aymi ezberi tekrarlamaktadirlar: Tiirk insaninin
(toplumcu) kisiligini degistirmeden, Tiirk toplumunu bireyci-girisimci
(aslinda bencil-kapitalist) hale getirmeden liberalizm, dolayisiyla
demokrasi yeseremez bu topraklarda.>* Hem Atatiirk’ii ve Kemalizm’i

S| Atatiirk, Eskisehir-Izmit Konusmalari, s. 51.

*Turhan, a.g.e., s. 85.

53Kéiker, Demokrasi Uzerine Yazilar, s. 202.

>*kinci Mesrutiyet doneminde kurmus oldugu Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti ile birlikte Tiirkiye’de liberal diisiincenin onciisii olarak kabul
edilen Prens Sabahaddin Tiirkiye’nin kurtulusunu sahsi girisimci kiiltiire sahip yeni
bir insan tipinin yaratilmasinda aramis, bunun i¢in de oncelikle aileden bagslayarak
Tiirkiye’de baskin zihniyet olan kamucu felsefenin/memur tipinin egitim yoluyla
doniistiiriilmesini salik vermistir. Sabahaddin’in ikinci Mesrutiyet déneminde etkili
olan liberal goriislerini inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Cenk Reyhan, Tiirkiye'de
Liberalizmin Kokenleri, imge Yaymlari, Ankara, 2008. Hali hazirda Tiirkiye’deki
liberallerin dort elle sarildiklart ve Kemalizm’in anti-demokrathigini vurgulayarak
Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasal yaklagimlarini elestirirken siirekli olarak atifta
bulunduklar1 Sabahaddin’in, 1902 yilinda Osmanli Ordusu igerisindeki bir giice
(cuntaya) dayanarak-iistelik Ingiliz Ordusu ile de isbirligi icerisinde- II.Abiilhamid
iktidarin1 devirmek igin c¢alisma baslatanlardan, dolayisiyla 20.Yizyil Tiirkiye
tarihinin ilk darbe planim1 ve darbe girisimini hazirlayanlarin 6nciilerinden birisi
oldugunu da burada vurgulamak ilging olsa gerek. Bkz. Sina Aksin, Jon Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki, imge Yayinlari, Ankara, 2006, s. 70-71.
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hem de demokrasi idealini tamamen klasik ve neo-liberal kaliplar
igerisinde degerlendirmeye alismis bu disiince sahiplerinin gézden
kacgirdiklart nokta, Atatiirk’iin her diisiincede oldugu gibi demokrasi
diisiincesinde de Tiirk kisiligine uygun, 6zgiin bir model arayisinda
olduguydu. Elbette, onun tanimladigi Tiirk ulusal kisiligi kolektif-
dayanigmact olduguna goére bu model de liberal bir model
olmayacaktir, cumhuriyetci felsefeyi ve bu felsefeye uygun bir
vatandaghigi da oOzlimsemis Tiirk ulusuna 06zgii “halk hiikiimeti”
modeli, yani “milli demokrasi” olacaktir. Ilk Kemalist diisiiniirler de
genel olarak liberalizm ile demokrasinin esdeger olarak algilanmasina
karst ¢ikmiglar ve ulusal kurtulus savasini zaten o donemin “liberal
demokrasi”/”iktisadi liberalizm” taraftarlarina karsi da verdiklerini
belirtmislerdir. Bunlardan Falih Rifki Atay gayet hiddetli bir sekilde
1933°de Eski Saat dergisinde su degerlendirmeyi yapmistir: “Yeni
Tiirkiye’de yalniz hoca ve miirtecilere kars1 harp agilmig degildi. Bir
de Galata vardi. Galata kelimesi kapitiilasyon ecnebiligi, yahut bu
ecnebiligin simsarlig1 demektir. Liberalizmin iktisat sancagi da onlarin
elindeydi. ‘Sermayeye kapilarinizi agimiz. Ekaliyetlere karsi
Anadolu’daki tahditleri kaldirmiz. Ferdi serbest birakiniz ve devleti
ise karigtirmaymiz’ diyorlardi. Ankara ve Anadolu ancak boylelikle
yeniden fethedilecek, Osmanli imparatorlugu’nun sadece ismi ve
merkezi degismis olacakti. Turan Tirkiye’sine karsi, Hoca ve
miirteciler, Tanzimat ve Babiali, Galata, Hep birlikte liberalizm ve
demokrasi kazanini kaldirdilar... Cumbhuriyet kendini saltanata,
mektep kendini medreseye, laik kendini seriate, medeni kanun kendini
mecelleye nasil kontrol ettirebilir? Ve bdyle bir kontrol cihazi
kurulduktan sonra —iste demokrasi! Diye nasil savunulabilir? Iktisatta
liberalizm, Tiirkiye kapilarini tekrar, ecnebi ve kilise finans ve ticaret
soygunculuguna agmak demektir...”>

Mustafa Kemal Atatiirk’e gdre monarsi ve oligarsiye karst
hakimiyeti milliye prensibini tam anlamiyla viicuda getirme
iddiasinda olmasi gereken demokrasinin bu 6zelliginden o6tiirii tam ve
en bariz demokratik hiikiimet sekli cumhuriyet sisteminde tecelli
bulmaktadir. Kuvayi Milliye’nin zaferinden sonra kendilerinin
cumhuriyet sisteminin benimseme gayeleri de en basta bundandir. Bu
konuda Atatiirk soyle diigliniir: “Demokrasinin tam anlamiyla ideali
milletin heyeti umumiyesinin, ayn1 zamanda, idare eden vaziyette
bulunabilmesini, hi¢ olmazsa, devletin son iradesini yalniz milletin
ifade ve izhar etmesini ister. ...Binaenaleyh, demokrasi prensibinin,

5575 yilin Ig¢inden 22 Yazardan Se¢meler, (Haz. Ahmet Oktay), Cumhuriyet Yaymlari,
Istanbul, 1998, s. 32.
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en asri ve mantiki tatbikini temin eden hiikiimet sekli,
cumhuriyettir.”*® Bu sozlerden bir kez daha anlasildigi gibi,
Atatiirk’ilin siyasal diislincesinde; cumhuriyet, demokrasi, halk¢ilik ve
halk hiikiimeti kavramlart genel olarak aym1 ifade zemininde
kullanilan, baglantili kavramlardir. Bu ifadeler arasinda gergek
manada demokrasi prensibinin somutlanmig durumunu gosteren,
deyim yerindeyse “demokrasinin ete kemige biirlinmiis hali” olan ve
soyut demokrasi fikrini teknik, islevsel ve uygulanabilir bir yonetim
sistematigine doniistiiren kavram ‘“halk hiikiimeti” kavramidir. Halk
hiikiimeti; hem halkg¢ilik prensibine dayanan sosyal ve anti-kapitalist,
anti-emperyalist bir devletin “yonetim bi¢cimi”ni (kamu ydnetimi
gercevesinde) hem de halkin siyasal iktidar mekanizmasina
katilabildigi, yonetim siirecine miidahil olabilecegi bir “siyasal katilim
bicimi”ni (siyaset bilimi ¢ercevesinde) ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Atatiirk’lin su so6zii bu kanimiz1 giiglendirmektedir:
“...Bizim Hiikiimetimiz... Ilmi ve sosyal niteligi bakimindan halk
hiikiimetidir. Halke1lik, sosyal diizenini ¢alistirmak isteyen bir sosyal
meslektir. Bunun i¢in bizler, bizi yok etmek isteyen emperyalizme ve
bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi milletge miicadeleyi gerekli
goren bir doktrini izleyen insanlariz.”>’ Burada Atatiirk’iin demokrasi
disiincesinin  vatan, vatandas, ulusal o0zgiirliikk, ulusal siyaset
zemininde somutlastigini, saglamlastirilmak istendigini goérmekteyiz.
Sevket Siireyya Aydemir, Atatiirk’{in siyasal diislincesinde, “vatan”
(dolayisiyla vatandaglik) kavrami ile igsellestirilmis bir hiirriyet
anlayist oldugu igin, klasik liberal demokrasi miiesseselerinin aksine
Tiirk Inkilabi’nin demokrasi anlayisinin fasizme kars1 daha korunakli
oldugunu ve emperyalizme de direng gosterdigini belirtmistir.
Aydemir’in “hiirriyet ancak hiir bir vatanin havasinda teneffiis
edilebilir>® sozii Atatiirk’iin cumhuriyetci demokrasi algilamasiyla
birebir ortiigmektedir. Ayrica, Atatiirk’{in siyasal diigiincesi agisindan
Cumhuriyet’in zeminini olusturan bu “vatan”, sadece yabanci-
sOomiirgeci esaretinden kurtulan bir iilkenin ulusal bagimsizliginin
degil; ayn1 zamanda monark, saltanat, tarikat egemenligi altinda
ezilmig, Ozglivenini yitirmig; gerici-dinsel-feodal —dogmalarla

561nan, Mustafa Kemal’den Yazdiklarim, s. 71.

*’Hikmet Bila, CHP Tarihi, s. 41-42.

58Sevket Siireyya Aydemir, [nkilap ve Kadro, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 146.
Aydemir, Tiirk inkilabinin demokrasisinin ve hiirriyet anlayisinin sadece “vatan”
temelinde degil, aym1 zamanda “is” (emek ) temelinde de yorumlanmas: gerektigini
diisiinmektedir. Ona gore; “Inkilabimizin hiirriyet anlayisi elbette ki, ¢atismali ve
bagibos bir demokratik toplumdaki anlayis tazindan baska olacaktir. Bize gore, millet
denilen toplulugun hayrina ve onun emrinde bir ‘is’ ve ‘vazife’ sahibi olmak
hiirriyetin kendisidir.” Aydemir, ayni yer.
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zihniyetlerini gelismeye/ilerlemeye/yasama kapatmis bir halkin
bireysel-zihinsel &zgiirliiklerinin viicut buldugu/bulacagi demokratik
ve laik bir zemini de sembolize ediyordu. Sadece ulusal bagimsizlik
iilkiisti ile siirli kalmayip cumhuriyet, bireysel 6zgiirliik, laiklik ve
hepsini kapsayict sekilde ‘“cagdas vatandaslik” ve “demokrasi”
idealine de yonelmesi, siyasal diisiince acisindan Atatiirk’ii diger
ulusal kurtulus dnderlerinden, “Ugiincii Diinya” veya “Islam Diinyas1”
liderlerinden ayiran yegane faktorlerdir. Dolayisiyla, vatandaglik
egitimi icin Afet Inan’a yazdirmis oldugu “Medeni Bilgiler” taslak
caligmasinda ifade ettigi fikirlerinden de anlasildig1 gibi, Atatiirk’iin
cumhuriyet kavramina yiikledigi anlam, Tiirkiye’ nin icinde bulundugu
cografyada adina “cumhuriyet” veya “cemahiriye” diyen Islam veya
halk cumhuriyetleri olarak adlandirilan rejimlerin 6zellikleriyle higbir
sekilde uyusmamaktadir.

“ULUSAL LAIK” CUMHURIYET ve “KAVIMSEL DIiNCi”
CEMAHIRIYE

Yukarida aktardigimiz degerlendirmelerden ¢ikan sonug sudur:
Mustafa Kemal Atatiirk’{in tanimlamasinda cumhuriyet, glinlimiizdeki
bazi siyaset bilimcilerin (6zellikle de liberal siyaset bilimcilerin)
ortaya koyduklar1 gibi demokrasiden ayri olarak da degerlendirilen
sekli bir sistem degil, bizatihi halk hiikiimeti anlaminda demokrasi ile
birlikte olabilecek, demokrasi ile diisiiniilebilecek ve baska tiirlii de
diisiiniilemeyecek bir rejimin adidir. Hukuk diliyle ifade edersek
cumhuriyet ve demokrasi birbirlerinin “miitemmim ciizi”diir,
“teferruat”t degil. Elbette bunlara laiklik prensibini de eklemek
gerekir.”® Yani, Atatiirk’e gére demokrasiyi ve laikligi 6ncelikle temel

30zellikle 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonraki baskici ortamla birlikte etkisini
iyice hissettirmeye baslayan “muhafazakar-kapitalist” paradigma igerisinde
entelektiiel zemin kaybina ugrayan ve bu yiizden ciddi bir kavram karmagasi da
yasamaya baslayan Tiirkiye’de siyasal rejim ile ilgili ¢oziimlemeler veya
degerlendirmeler yapilirken “laiklik” ilkesi, genellikle “cumhuriyet”in bir unsuru
(ancak hi¢ de olumluluk yiiklenmeyen bir unsuru) olarak kabul goriirken, “demokrasi”
i¢in elzem olarak kabul edilmemektedir. Cumhuriyetci ve laik olmayan bir demokrasi
formiilasyonu ortaya koymaya galisan bu liberal-muhafazakar goriis elbette Mustafa
Kemal Atatiirk’iin siyasal diisiincesiyle ortiismedigi gibi saygin Batili arastirmacilar
tarafindan da elestirilmistir. Omegin Fransiz sosyal bilimci Jean-Michel Belorgey’in
Fransiz sosyalistlerinden Jean Jaures’ten aktardigina gore “Laiklik, demokrasiden
anladigimiz seye daha yakindir.” Jean-Michel Belorgey, “Laiklik ve Demokrasi: A¢ik
Bir Toplumda Laiklik”, Laiklik ve Demokrasi, (Der. Ibrahim Kaboglu), Imge
Yayinlar1, Ankara, 2001, s.46. Belorgey’in-kendisinin de bu konuda ayni diisiinceyi
benimsedigini hissettirerek goriislerini aktardigi Jaures’e gore ¢agdas diinyanin biitiin
kurumlarina sekil veren ilke, 6zgiir aklin etkinligine, belirleyiciligine verilen basat
6nem ve bu cergevedeki laiklik ilkesidir. Cagdas uluslarda, egemenligin, siyasal
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siyasal program, en azindan bir iilkii olarak benimsemeyen bir
cumhuriyet rejimi; saltanat/monarsi rejimini ortadan kaldirmis olsa da,
anti-emperyalist bir halk miicadelesi sonucu kurulmus olsa da, adi
cumhuriyet olsa bile, cumhuriyet¢i bir program gelistiremez. Mesela,
laiklik karsitligini siyasal rejimin bir pargasi olarak telakki eden bir
anlayis1 yansitan “Islam cumhuriyeti” (Iran islam Cumbhuriyeti) gibi
bir tanimlama, kavramsal koken agisindan miimkiin degildir. Keza
“hakimiyeti milliye” (laik milliyet¢i) esasina dayandigr sekliyle
gercek anlamda laikligi ve “cagdas demokrasiyi hi¢bir zaman tlkii
edinmemis olan Libya’daki “Islam cemahiriyesi” rejimi de, ne kadar
kendisini ger¢ek halk demokrasisi veya cumhuriyet olarak kabul
ederse etsin, Atatiirk’iin anladig1 manada “cumhuriyet” sayilamaz.

Cumhuriyet ve cemahiriye kavramlarimin farkliligi iizerinde
durmak islam toplumlarindaki, 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti ve diger
Islam iilkelerindeki “cumhuriyetler” (cemahiriyeler) arasindaki
demokrasi anlayis1 farkliliklarini ortaya koyarak iilkemizdeki kavram
karmagasinin Onlenmesine de katki saglayabilir. Gergekten de
“cemahiriye” kavrami ile “cumhuriyet” kavrami arasindaki ayrim
Tiirkiye’nin temel, kurucu siyasal diisiincesinin (Kemalizm’in) ilerici
siyasal devinimlerle monarsik diizene son vermis olan diger islam
iilkelerindeki gorece milliyet¢i, halk¢i rejimlerinden farkini ortaya
koyabilecek bir nirengi tast olmasi agisindan O6nem tagimaktadir.
Atatiirk’tin halk hiikiimeti modelinin 6zgiinligiinii anlayabilmek ve
Kemalist diigiinceyi siklikla Baasgilikla, benzer sekilde Kaddaficilikle
itham edenlerin bu 6zgiinliigii algilamasimi saglayabilmek agisindan
bu konuyu biraz daha aralamak gerekmektedir.

Libya’da, Albay Muammer Kaddafi onderliginin, bir darbe ile
birlikte 1 Eyliil 1969°da iktidara gelmesiyle baslayip sekiz yil devam
eden “devrim siirecinden” sonra 1977°de “egemenligin halka devri”
anlamma gelen cemabhiriye sistemine gecildi. Ancak, Kaddafi’nin
cemahiriyeci devrim teorisi olarak kabul ettigi “Ugiincii devlet
teorisi’nin geregi olarak diinyaya duyurulan Yeni Libya’nin bu yeni
sisteminde “egemenligi devralan halk”, kendi iradesini ulusal
cercevede siyasal-yOnetsel siirece yansitacak bir “ulusal temsiliyet”
sisteminden mahrumdu. Zira Kaddafi’nin iicilincli devlet teorisinin,

kudretin kullanilisi, dinsel ya da metafizik hi¢bir formiile baglanmamistir. Cagdas
demokrasinin temeli de buna (6zgiir akila ve laiklige) dayanir. Jean Jaures, Sosyalist
Anlayrs: Sosyalizm, Tarih ve Ldiklik, (Cev. Arslan Baser Kafaoglu-Yiicel Tuncer),
Toplum Yaymevi, Ankara, 1966, s.77. Tiirkiye Cumbhuriyeti baglaminda bu
diistincelere paralel goriisler ortaya koyan Anayasa Hukuku Profesorii Alain Bockel’e
gore ise “Tirkiye’de demokratik siire¢ biiyiik laiklesme periyodundan sonra
gelismistir...” Alain Bockel, “Laiklik ve Anayasa”, Laiklik ve Demokrasi, s.53.
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cemahiriye devriminin icerigini, gerekcesini aciklamak ve Libya
halkinin yeni yoniini belirlemek iizere bizzat kaleme aldigr Yesil
Kitap’a gore siyasi partilerin hakim oldugu
parlamentodan/parlamenter sistemden ¢ikan yasalar halk devrimin
atesi ile yakilmasi gereken sahte kanunlardir. Ciinkii bunlar
diktatorliik aracidirlar. Millet Meclisi, giyabi bir iktidar araci, vekalet
yalanct bir iglemdir. Se¢im, demokrasiyi dejenere eden bir oyun,
siyasi partiler ise cagdas asiretten baska bir sey degildirler. Kaddafi, 2
Mart 1977°de Cemahiriye rejiminin ilan edildigi Biyiikk Halk
Kongresi’'ni kapatirken yaptigi konusmada sadece Araplarin degil,
tiim insanlarin kutsal kitab1 oldugunu diislindiigii Kur’an- Kerim’i
anayasa olarak kabul eden cemahiriye rejimi ile birlikte (“Batici laik™,
sahte demokratik ve sOmiiriicii kapitalist) siyasi sistemlerin
egemenliginin sona erdigini, halkin (gercek demokratik ve sosyalist)
iktidar ¢aginin basladigini belirtmistir.®® Yesil Kitap’a gore gercek
demokrasinin uygulama araci, ‘“halk kitleleri yonetimi” olarak
adlandirilan bir nevi dogrudan yonetimdir. Buna gore, halk kitleleri
yonetimi, hicbir aract kurum olmadan (parlamento, siyasi partiler ve
hiikkiimet olmadan) bizzat halk komiteleri vasitasiyla yerine
getirilmelidir. Bu anlayisa gore; egemenlik hakki biitiin insanlara ait
olan kisisel bir meseledir, arac1 kurumlara liizum yoktur. Bu sekilde;
kurumlar olmadan, kamusal temsil organlari olmadan egemenligin
dogrudan kullanilmasi o kadar abartilmistir ki, Isvigre kantonlarinda
bile gorlinmeyen bir dogrudan demokratik yonetim sistemi, elbette
sadece “kitapta”, soyut olarak gerceklestirilmistir. Cemahiriye
modelindeki “demokrasi” anlayiginin, halk hiikiimetini, soyut
egemenlik hakkiyla degil halkin temsili kurumsallagsmayla birlikte
gerceklestirme ¢abasinda olan Atatiirk’{in demokrasi anlayigindan ne
kadar farkli oldugunu Yesil Kitap’taki su ifadeler net bicimde ortaya
koymaktadir: “Irade ile egemenlik hakki tiim insanlara ait olunca,
onlara vekillik ve temsilcilik yapilamaz, halka vekalet edilemez. Halk1
temsil etmek bir kandirmacadir. Ciinkii hi¢ kimse halkin isteklerine
terciiman olamaz, ancak fertler isteklerini yerine getirebilirler. Kimse
teker teker fertlerin igine girip duygu ve arzularimi grenemez. Ancak
halk toplu olarak his ve arzularimi agiklarsa bunlar1 yerine getirecek
yetenekli kisilerin bulunmasi gerekir.”®" Elbette bu kisilerin “en
yeteneklisi”(!) Libya devriminin 6nderi olan Kaddafi olmustur, Libya
devriminden sonra ‘“halkin his ve arzularini yerine getirebilecek”

K enan Akin, Yeni Libya ve Cemahiriye, Gazi Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 64.
81Yesil Kitap, Libya Cemahireyisi Calisma ve Arastirmalar1 Diinya Merkezi Nesriyati,
1.Cilt, (tarihsiz), s. 54.
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ondan daha yeteneklisi heniiz gelmedigi i¢cin Kaddafi hala iktidarini
korumaktadir(!)

Kendi tarihsel/toplumsal gelisim ve anti-somiirgeci miicadele
stireci 151ginda emperyalist kurumsal birikime yoneltilen elestiri ve
Bat1 sisteminin alternatifini yaratma gerekliligi i¢in gayret sarf
etmesinde®, ayrica Bati sistemlerinde “vahsi kapitalizm” ile birlikte
hakim olan reel demokrasinin halki diglayan zaaflar1 konusundaki
cogu degerlendirmelerinde® ciddi haklilik payi olsa da Muammer
Kaddafi’nin gelistirmeye calistigi cemahiriye sistemi; globallesme
stirecinde iyice kok salmigs ve ulusal-bagimsiz devletleri etkisiz
kilmaya yonelmis olan yeni-emperyalist sisteme meydan okuyacak
alternatif bir ulusal demokratik kurumsallasma anlayisindan uzak
goriinmekte ve bu haliyle, Islam toplumlar1 icerisinde esine
rastlanmayan Kemalist cumhuriyet modelinin etki giiciine
ulasamayacak bir zayiflig1 igerisinde barindirmaktadir. Kaddafi,
parlamenter demokrasiyi temelden reddederken parlamentarizmin
uygulamadaki zaaflariyla ilgili yer yer gercekei tespitlere dayansa da
“liciincii  devlet teorisi” c¢ergevesinde ortaya koyabildigi somut,
uygulanabilir bir alternatif demokratik sistem de olmadigi i¢in ortaya
¢ikan sonug, aract kurumlarin -halkin demokratik temsil organi olarak
meclisin, diinyevi-cagdas yasalara bagli olarak is goren kamu
yOnetiminin ve bagimsiz yarginin- olmadigr dogrudan dogruya 6nder
ile halk biitiinlesmesi c¢ergevesinde tecelli eden garip bir “halk
iktidar1”, daha dogrusu (anayasa olarak da Kur’an gosterildigine gore)
bir nevi “halk¢1 monarsizm™ olmaktadir.

2Kendi siyasal diisiincesini ve bu siyasal diisiincesinin temelini olusturan “iigiincii
devlet teori”sini Islam, milliyetcilik ve sosyalizm diisiincelerinden olusan yeni bir
“sosyalizm” sekli olarak tanimlayan Muammer Kaddafi’nin bu ideolojik dogrultuda
yapmis oldugu ciddi bir somiirgecilik ve kapitalizm elestirisi i¢in bkz. Muammer
Kaddafi, Goriislerim, Cev.Mehmet Keskin, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 11-
56.

$Gergekten de kapitalist toplumlardaki demokratik isleyisin uygulamadaki
aksakliklari, yanilticiliklart konusunda Muammer Kaddafi’nin biiyiik 6l¢iide gercekei
tespitleri de vardir. Ona gore; bugiinkii dejenere demokratik rejimlerde parlamento;
halkin degil, onun vekillerinin iktidarinin gergeklestigi yerlerdir. “Demokrasinin bir
goriinimii kalmistir. O da uzun kuyruklar halinde, se¢im sandiklari 6niinde oy
vermekten ibarettir. Ve yine goriiyoruz ki, diinyada yerlesmis olan klasik demokrasi
millet meclisi (parlamento) iiyelerine dokunulmazlik kisvesini vermekte ve bunu
halktan esirgemektedirler. Bu demek oluyor ki, (hali hazirdaki) millet meclisleri halk
otoritesini ¢almak igin bir aragtir. Unutulmamalidir ki, en kati dikta rejimleri
parlamento golgesinde var olmuslardir...” Akin, a.ge, s. 67. Ancak, Kaddafi,
sadece, bu sekilde, demokrasi adi altinda tatbik edilen “anti-demokratik” siireci
elestirmekle yetinmeyip topyekiin demokrasi teorisini ve yiizlerce yillik demokratik
birikimi de yadsidigindan elestirileri de havada kalmaktadir.
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Kaddafici cemahiriye sisteminin gii¢siizliigiiniin ve elbette
Kemalist cumhuriyet sisteminin giiciiniin nedenlerinden birisi de;
cemahiriye sisteminde kurumsal olarak laik bir anayasal sistem ile
bicimlendirilmis ulusal/merkeziyet¢i bir idari yapinin degil, aksine
iimmet kiiltiiriinii 6ziimsemis kabileler/asiretler ile viicut bulan halk
merkezinde Orgiitlenmis adem-i merkeziyet¢i bir idari yapmin séz
konusu olmasidir. Vatandasin degil, asiret mensuplarinin belirleyici
oldugu yerel iktidarlar1 sosyalist halk komiteleri ile sentezlemeye
caligan Kaddafi, zaten esas olarak bu 6zelliginden dolay1 cemabhiriye
sisteminin dogrudan demokrasi, dogrudan katilim 6zelligine en yakin
rejim oldugunu iddia etmektedir. Ancak, bu “dogrudan katilim”, kendi
i¢ sistematigiyle —ulusaldan yerele; yerelden ulusala dogru- rasyonel
bir ag olusturarak halkin iilke yoOnetimi siirecine dahil olmasini
saglayan biirokratik mekanizmayi, dolayisiyla merkezi devlet ile
vatandasin olagan iletisimini tamamen disladig1 i¢in ¢agdas anlamiyla
demokratik bir katilimin kurumsal olanagini ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica ve daha da 6nemlisi bu katilim, halkin; “merkezi iktidar”, daha
dogrusu sistemin dogal geregi olarak ‘“halkin tek temsilcisi” kabul
edilmis olan Kaddafi kisiligindeki “merkezi onderlik” {izerinde bask1
olusturabilecek, etki yaratabilecek, bu onderligi sorgulayacak bir
demokratik denetlemeyi de icermemektedir. Zira Yesil Kitap’a gore;
gosteri yapmak, giivensizlik gostermek, hiikiimeti degistirmeye
caligmak vs. gibi sekillerle gergeklesen geleneksel miicadele araglari,
yani demokratik siyasi iktidar miicadelesi anlamsiz ve yararsizdir.**
Kaddafi’nin siyasal diisiincesinde siyaset Orgiitlenmis vatandaslarin
katildig1 bir cemiyet isi degil, dinsel gelenegi, seriati i¢sellestirmis bir
cemaatin isidir. Oysa, modern demokrasilerde ve Atatiirk’in halk
hiikiimeti sisteminde modern Oncesi toplumsal yapilar (cemaatler)
ulus giicii igerisinde eritilirken, bireysel o0zgiirlik ©n plana
cikarilmakta ve siyaset esas olarak ulus iradesi igerisinde/ulus
iradesinden gii¢ alarak; cemaat/iimmet geleneginin bilinciyle degil,
ulus iradesinin bilinciyle hareket eden bireysel
giiclerden/vatandaslardan  olugsan  kolektif 6zneler araciligiyla

4 Yesil Kitap, s. 58. Kitabin bagka bir yerinde de modern demokrasinin tam anlamiyla
zidd1 olacak sekilde su ciimleler ye almaktadir : “Halk kitleleri toplumunda baskanlik
gorevini bizzat halk yaptigina gore, bu toplumlarda kime karst grev ve protestolar
yapilacak ve partiler hangi iktidara kars1 kurulacak? Elinden yetkiyi almak i¢in bagkan
olan halka karsi m1? Kimse halka karg1 bunu yapmaya cesaret edemez.” s. 58. Genel
olarak halkin 6zel olarak da emekgilerin demokratik haklarinin elinden alinmasinin
akil dig1 bir mesruiyeti olarak dillendirilen bu demokratik garpitma, “sosyalizm” veya
“halk demokrasisi” adi altinda totalitarizmi uygulamaya geciren biitiin anti-
demokratik rejimlerin yonetici elitlerince ideolojik bir baski unsuru olarak sikilikla
kullanilmigtir.
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gerceklestirilmektedir. “Vatandaglarin tesebbiis ve mesuliyet hisleri ne
kadar inkisaf ederse, devlet i¢in o kadar iyidir’® diye diisiinen
Atatilirk, bagka bir yerde bireysel 6zgiiveni cumhuriyet ve Tirkliik
bilinciyle pekistirme dogrultusunda su ifadeleri kullanmistir: “Tiirkler,
demokrat, hiir ve mesul vatandaglardir. Tiirk cumhuriyetinin
kuruculari ve sahipleri bizzat kendileridir.”®® Atatiirk’iin demokrasinin
temel yap1 taslar1 olarak kabul ettigi “6zgiir birey” ve “bireylerin
kolektif igboliimiinden olusan cemiyet” fikrine verdigi 6nem onu ulus
merkezli, hakimiyet-i milliye merkezli bir diisiinceye dogru
yoneltirken, Kemalist cumhuriyeti de; dogustan gelen Ozellikler
iizerine bina edilen; ulus kavramindan ¢ok ulus oOtesi kabile, asiret,
kavim veya timmet diizenine vurgu yapan ve bireyselligi (bireyciligi
degil) cemaat yapis1 igerisine sikistiran Kaddafici cemabhiriye
sisteminden ayirt etmemizi saglamaktadir. Bu cercevede Atatiirk’iin
su sozleri de manidardir: “Bir ictimai heyette kiymet ve kuvvet onu
kuran fertlerin kendilerini kiymet ve kuvvet telakki etmelerindendir.
Ancak, bu gibi fertlerden viicut bulmus olan ictimai heyetlerdir ki,
yekpare kiymet kudret manzarasi arz edebilirler.”®  Kisacasi
Atatlirk¢li cumhuriyet ile Kaddafici cemahiriye sistemi arasindaki
birinci temel fark Atatiirk’in  “bireysel 0Ozgiirlik” fikri ile
temellendirilen, giliglendirilen bir “millet” veya “ulus” gercekliginden
referans almasina, yani ulusalci olmasina karsin Kaddafi’nin dinsel
kiiltiir ile temellenen bir “kabile” veya ‘“kavim” sisteminden gii¢
almasi, yani kavimci, cemaat¢i olmasidir. Atatiirk, Nutuk iizerine
caligirken hazirlamig oldugu sosyolojik niteligi olan bir ¢alismasinda
(makale de diyebiliriz) millet ile kavim arasindaki ayrim yaparak
ulusalcilik ile 1rkeiligl, kavimciligi ve kabileciligi birbirinden
ayirmistir. Bu calismasinda “millet” (ulus anlaminda) ile “kavim”in
karigtirilmamasi gerektigini ifade eden Atatiirk soyle bir ¢dziimleme
yapmustir: “... millet sdézcliglinden siyasi bir kurulug anlasilir. Kavim
sozciigii ise her seyden 6nce kok bagmm ve ki ammsatir...”®®
Insanlik tarihini din ve milliyet igin gerceklestirilen savaslarla
aciklayan® Kaddafi, siyasal diisiincesini de din ve milliyet temeline

Sinan, M.Kemal Atatiirk ten Yazdiklarim, s.31.

5 Ayni kaynak, s. 30.

7 Ayni kaynak, s. 32.

68Turhan, a.ge., s.384.

%Kaddafi, a.g.e., s. 72. Tarihin din ve milliyet savaslarindan olustugunu séylemek
elbette sosyalist oldugunu soyleyen Muammer Kaddafi’nin sosyalizm agisindan ciddi
bir metodolojik yanilg1 icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu diisiinceleriyle
Kaddafi, sadece sosyalist-Marksist tarih yorumundan degil, daha once aktarmis
oldugumuz gibi tarihsel olaylarda iktisadi belirleyiciligi en énemli unsur olarak kabul
eden Mustafa Kemal Atatiirk’{in tarih yorumundan da tamamen farkli diisinmekte, bu
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oturtmaktadir. Buna mukabil, onun siyasal diisiincesinde belirleyici
olan dncelikle din, yani Islamiyet’tir ve milliyet ger¢ekligi ancak din
ile (Islam’la) birlikte olursa anlamli olabilecektir. Kaddafi'nin
algilamasinda milliyetcilik fikri, Kemalist diisiince sistemindeki gibi
vatandaslikla biitiinlesmis ulusguluktan/ulusalciliktan, Atatiirk’lin laik
milliyetciliginden olduk¢a farklhidir. Kaddafi’nin diislincesinde
milliyetciligin 6znesi, vatandas veya ulus degil, milliyet unsurlar
olarak adlandirdigi asiretler, kavimler toplulugudur. Bu asiretler-
kavimler toplulugunu milliyet yapan ise immet bilinci, seriat gelenegi
yani din (Islam) gercekligidir. Iste “iiciincii devlet teorisi”, bu
gercekligin yeniden ihya edilmesini saglamak iizere ortaya ¢ikmustir.
Ona gore; “Asrimizin insam1 siddetle dine muhtactir. Kendisini
materyalizmden kurtarip tek Allah inancina ulagtiran kitaba muhtactir.
Ugiincii devlet teorisi bunu getirecektir””® Libya Cemahiriyesi’nin
insan hayatinin esas faktorleri olan din ve milliyet gercekligini esas
belirleyici unsurlar olarak rejimin temeline oturtarak gii¢lii bir devlet
olusturacagimi disiinen Kaddafi, Atatiirk’ii ise dini diglayan bir
milliyet¢ilik  gelistirdigi icin bu c¢ercevede sdyle -elestirmistir:
“Atatiirk’ten 6nce (Osmanli déneminde) Tiirk milletinin hareketi dini
olup diinya tarihine etkide bulunmustu. Ama Atatiirk’ten sonra
milliyet etkeni rol oynadi. Atatiirk’{in hareketi milli bir hareket oldu,
neticede Tiirk milletinin veya iilkesinin akibetine tesir etti. Tiirkiye’de
tekrar kuvvetli bir sekilde dini diisiince goze carpmaktadir. Tiirkiye
tarihi dini safhaya girmekte ve bu vaziyette agik¢a goriinmektedir.””'
Kaddafi bu diisiincelerini ifade ederken, dinden uzaklastikca eski
kiiresel giiciinden, etkinliginden de uzaklasan Atatiirk donemi
Tiirkiye’sinin, “tarihi din ve milliyet uyandirir” ciimlesiyle 6zetledigi
tarih tezini teyid ettigini de belirtmis ve Atatiirk’iin milliyetc¢ilik
anlayisint dini esas almayan (laik) bir milliyetgilik gelistirdigi i¢in
kendi milliyetgilik diisiincesinden 6zenle aywmustir.”>  Elbette,

yaklagimiyla daha cok fasist veya dinci tarih yorumuna yaklasmaktadir. Zaten
Kaddafi de tarihi olaylar1 maddi bir gaye ile agiklayan Karl Marks’in tarih goriistinii
eksik buldugunu ifade etmis, onun eksikligini ifade etmek iizere de “milliyete hiirmet
etmeli ve dini takdis etmeli” demistir. Kaddafi, a.g.e., s. 103.

" dymi kaynat, s. 80.

" Ayni kaynatk, s. 155.

" Ayni kaynak, Ayni yer. Necmettin Erbakan liderligindeki Milli Goriis hareketinin (ki
Milli Goriis’iin teorisi olusturulurken Kaddafi’nin cemahireye modelinden, ii¢lincii
devlet teorisinden etkilenildigi biiyiik ihtimaldir.) yiikselmeye basladigi, hatta iktidar
ortagi oldugu bir dénemde (1973) boyle bir konugsma yapan Kaddafi, Mustafa Kemal
Atatiirk donemiyle birlikte siyasal yasamdan uzaklastirildigini diisiindiigii dinin
Tiirkiye’de, Milli Goriis hareketinin giiglenmesi ile birlikte, tekrar yiikselmekte
oldugunu sdylemesi “seriat¢1 yorum” disinda bir dinin/Miislimanligin s6z konusu
olamayacagini kabul ettigini de gostermis olmaktadir.
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Kaddafi’'nin kavmiyet¢ilik-immetgilik sentezi olarak algiladigi
milliyet¢iligin ~ Atatlirk’iin ~ temsil ettigi kendine has c¢agdas
milliyetcilikten farkli olmasi kaginilmazdir. Ayrica, Kaddafi’nin,
“Atatiirk’le birlikte Tiirkiye’nin dinden uzaklastig1” tezini, “seraitten
uzaklasti” olarak anlamak gerekir. Ustelik Atatiirk’iin siyasal
diisiincesi gergevesinde aslinda gergek Miislimanliga da yaklasmay1
saglayan bu uzaklagma Tiirkiye’nin bagimsiz ve cagdas bir {iilke
olmasinin 6niinii agmistir.

Yukaridaki degerlendirmelerden anlagilacagi gibi; cemabhiriye
sisteminin gii¢siizliigiine ve demokrasi disiligina neden olan temel
nedenlerden bir digeri de laiklik ilkesini benimsememesidir.
Kaddafi’'ye gore laikligi Hiristiyan ve Yahudi kahinleri icat
etmislerdir, dolayisiyla Bati tipi laikligin cemahiriye sistemi igerisinde
hicbir yeri olamaz. Ancak “Bat1 tipi olmayan laiklik ilkesi’ne nasil bir
anlam yiikledigi de mechul olan (herhalde din ve vicdan hiirriyeti
olarak algiliyor, yani laikligin sadece bir boyutunu) Kaddafi, halkin
laikligin olumlu cazibesine kapilarak o diisiinceye tevessiil etmemesi
icin 6nlemini de almis ve —Tiirkiye’deki legal Islamc1 demaggojide de
sikca rastladigimiz sekilde- Islam dininin zaten laik bir din oldugunu,
laikligin ayrica bir ilke olarak benimsenmesine gerek olmadigim
sOylemistir. Kaddafi’'nin su sozleri onun ve cemahiriye modelinin
laiklik algilamasini net bicimde ortaya koymaktadir: “Islam dininde
bulunmamiz dolayisiyla yanimizda Garp’in laikligi bulunamaz. Bazi
Arap devletleri laik olduklarim1 sOylemis ve bunu da acikga ilan
etmislerse bu, Islam’in inhitat (diisiis) devresindeki Islam’1 yanlis
anlamiin ve bunu ilan edenlerin Hiristiyan veya Yahudiligin tesiri
altinda kalmalarinin sonucudur.”” Gériildigii gibi Kaddafi, sadece
din ve vicdan hiirriyeti olarak tanimlanamayacak olan, ayn1 zamanda
siyasal iktidarla, yonetim siireciyle ve yasalarla din arasinda mesafe
koymay1 da igeren laiklik ilkesini (her ne kadar demagojik olarak,
Islam ile laikligin i¢kin oldugunu sdylese de) benimsemedigi gibi, bu
diisiinceyi acik bir sekilde yadsimakta, elestirmektedir. Oysa Kemalist
cumhuriyet modelinin, yani ‘“halk hiikiimeti” adiyla tasarlanan
Kemalist demokrasi iilkiisiiniin ayirt edici 6zelligi laikliktir. Bu ilke,
Kemalist Tiirkiye disinda higbir Miisliman toplumlu {ilkede
yerlestirilmis, 6ziimsenmis bir ilke degildir. Bu eksiklik, ne kadar
kabul edildigi, benimsendigi sdylenirse sOylensin, daha bastan
demokrasiyi de cumhuriyeti de anlamsizlastiracak yapisal bir
eksikliktir. Ciinkii, laik olmayan bir rejim daha iktidarin kaynagi
sorununu ¢ozememistir ki, iktidarm kullanim seklini yani demokrasiyi

" Ayni kaynak, s. 167.
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oziimseyebilsin. Iktidarin kaynagini goklerde degil yeryiiziinde,
toplumsal gergeklikte arayan Atatiirk’lin bu temel meselede gergekten
tutarli, Ozgiin diislinceleri vardir. Halk hiikiimeti modelini bu
cercevede ¢ok giicli bir yapiya oturtmus, bu sekilde halk
hakimiyetinin, hakimiyeti milliyenin de ontolojik temelini saglama
almigtir. Laik olmayan rejimlerin her seyden 6nce keyfiyet rejimine de
doniisebilecegini, siyasal iktidara yonelik toplumsal denetim
mekanizmasini ortadan kaldirabilecegini ve iilkeyi istibdat rejimine
dondstiirebilecegini  belirten  Atatiirk’e  goére, “kuvvetinin  ve
salahiyetinin Allah’tan geldigini ve yalniz ona karsi, ahirette hesap
verebilecegini farz eden; devleti, memleketi babasindan miras kalmis
bir malikane kabul eyleyen bir hiikiimdar, her tiirlii kayittan kendini
kurtulmug goriir. Boyle bir idarede, milletin benligi, hiirriyeti mevzuu
bahis dahi olamaz. Binaenaleyh, vyetkileri simirli dahi olsa,
hiikiimdarlik sekli demokrasiye ve hakimiyeti milliye prensibine
uygun degildir. Hiikiimetin, mahdut insanlarin, siniflarin elinde
bulunmasi dahi millet mevcudiyetinin asla kabul edemeyecegi bir
keyfiyettir. Biitiin milletin, ekseriyetle devlet yonetimine katilimina
mani olan bu oligarsi usulii de, bir ziimrenin kendi menfaatlerini temin
icin, umum millete ait hakimiyeti gasptan baska bir sey degildir.””* Bu
ifadelerinden de anlasilacagi gibi Atatiirk; halkin, vatandaslarin
denetimine acik olan; halkin, vatandaslarin esitligine dayanan ve
ulusal egemenlik ilkesine uygun olarak her tiirlii monarsik, oligarsik,
aristokratik ve diktatoryal egilimi temelden bertaraf edecek kuvvetli
bir demokrasinin ancak halk¢1i ve laik bir rejimde s6z konusu
olabilecegini  diislinmektedir. Ancak baz1 siyaset bilimciler,
Atatiirk’lin halkeilik diislincesinin demokrasiyle 6zdes olmadigini,
halk¢iligin sadece 6zellikle anti-monarsist bir sekilde gelistirildigini,
esitlik¢i ve ozgirliikkgii bir ilke olarak benimsenmedigini, daha ¢ok
“ulusal egemenlik” vurgusunun alti gizilerek halk¢iligin ulusguluga
kaydirildigini, iistelik egemenligin kaynagina ciddi bir sekilde vurgu
yapan Rousseau’nun (“boliinemez ulusal egemenlik™) fikirleri
dogrultusunda  gerceklesen Kemalist laiklik uygulamalarimin
‘demokratik’ halk¢ilik ilkesiyle catistigmmi vurgulayarak —ulus &tesi
cemaatci/neo-liberal demokrasi teorilerini dogrular sekilde- Kemalist
laiklik ile halk¢ilik, dolayistyla demokrasi ilkelerinin arasina ciddi
sinirlar ¢izmigler, ozellikle Atatiirk’iin laiklik-halk¢ilik 6zdesligi
seklinde tezahiir eden biitiinclil demokrasi anlayismi dikkate
almamislardir.”  Laiklikle halk¢ihik ( halk hiikiimeti, hak iktidar1)

"inan, M.Kemal Atatiirk ten Yazdiklarim, s. 33.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin laiklik ilkesinin halkeilik ilkesinin demokratikligini
kostekledigini savunan “ultra liberal” bir goriis i¢in bkz. Mete Tuncay, Tiirkiye
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arasinda bir “karsitlik” olabilecegini kabul eden bu algilama bigimi,
laikligin demokrasinin 6n sart1 (hatta sart1) olmadigi tezini de zimnen
kabul etmekte ve bu anlamda laik olmadan ger¢ek bir ‘“halk
demokrasisi” ingsa edilebilecegi sdylemiyle ortaya ¢ikan Libya
modelinin (Islam cemahiriyesi) veya ne halk¢iligim ne de laikligin sz
konusu oldugu “kapitalist Islam” (Malezya vs.) veya “Islami
kapitalist”(“AKP Tiirkiyesi”’) tlkelerin tamamen populizme dayali
sistemlerinin Kemalist halk¢ilik anlayisindan daha demokratik
oldugunu soyleyenlerin goriislerini dogrulamaktadir. Buna mukabil,
bazi bilim adamlar1 da, daha 6nce aktarmis oldugumuz gibi’®, laiklik
ilkesine dayanmayan bir demokrasinin -ideal anlamda- miimkiin
olamayacagini agik bir sekilde belirtmislerdir. Gergek bir devrimci-
ilerlemeci olarak, “popiilist” anlaml1 halk¢iliga hi¢ bir zaman tevessiil
etmemis olan ve halk dalkavuklugu seklinde degil, ulusal ve bireysel
Ozgiirlesme anlaminda teknik-idari bir model olma bigimiyle
halk¢iligi, halk hiikiimetini benimseyen Atatiirk’iin algilamasinda
demokrasi; elbette laiklik olmadan, yani insan zihni 6zgiirlesmeden;
ulus, dogmalardan kurtulmadan uygulanabilecek bir rejim olamaz.
“Islami halk cumhuriyetlerinin modeli” olarak da adlandirilan
“cemabhiriye” ile Atatiirk’iin siyasal diisiincesindeki “cumhuriyet”in en
temel farklarindan birisi budur.

Atatiirk’iin  algiladigi  cumhuriyet sistemi ile cemahiriye
sisteminin farkliliklarini ayirt etmemizi ve halk hiikiimeti modelinin
Ozglnliigiinii algilayabilmemizi saglayacak baska bir 6zellikle de,
siyasetin halkin iradesiyle, se¢imiyle belirlenmesi siirecinde edinilen
yol ve yaklasimlardir. Cemahiriye sisteminde de godrece secim
uygulamast miimkiindiir, ancak cumhuriyet modelindeki temel se¢im
ilkelerinden farki, bu se¢imin akil / bilim / ulus / cemiyet / vatandag
olciitlerine gore degil gelenek / nass’’ / immet / cemaat / kabile
Olciitlerine gore gerceklestirilmesidir. Bunun dogal sonucu olarak
siyaset siirecine hakim olan bilim disilik, kendiliginden tek adam
yOnetimini, totalitarizmi siirekli hale getirmektedir. Kaddafi, vekil ve
temsilciler vasitasiyla halk yonetiminin bir aldatmaca oldugunu,
gercek demokrasinin ancak halk kongreleri ve halk komiteleriyle

Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Cem Yaymevi,
[stanbul, 1992, s. 208-218.

Bkz. Dipnot 59.

""Nass, (Fransizca dogme) toplumsal normlarm olusmasinda dinsel gelenegin/cemaat
geleneginin etkili oldugu iilkelerde tartigmasiz ve yorumsuz kabul edilmesi gereken
yargilardir. Mutlaklik, tartismasizlik anlamini tagir. Dogmatizm kelimesiyle de ifade
edilir. Bkz. Orhan Hangerlioglu, Islam Inanglar: Sézligi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1984, s. 418.
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saglanabilecegini vurgulasa da teorik olarak, yerel diizeyde tecelli
eden bu halk iradesinin ulusal diizeyde nasil etkili olacagini, siyasal
iktidar1 nasil denetleyebilecegini agiklayamamistir. Bu sisteme gore
demokrasi, ulusal diizeydeki siyasal iktidarin halk tarafindan
denetlenmesi mekanizmasinin nasil olacagiyla ilgili somut higbir
temsil veya denetim mekanizmasi giindeme getirmemekte,
demokrasiyi halkin kendi kendisini denetlemesi olarak kabul
etmektedir. Bu algilama ile elbette ydneten iradenin de aslinda
hiikiimet veya lider degil, halkin kendisi oldugunun kabul edilmesi
istenmekte ve bu sekilde ¢ok “etkin” ancak (merkezi-demokratik
secim sistemini diglayan) soyut bir “halk katilim1”  fikri
benimsetilmeye c¢alisilmaktadir. Cemahiriye sisteminin lider ile
0zdeslesmis, lider ile biitiinlesmis bir siyasal iktidar1 ve ancak yerel
diizeyde, kendi mahallinde belirleyiciligi olan halki temele almasi;
merkezi/ulusal bir siyasal sistemi, kamu yonetimi sistemini ise halktan
uzak tutan -ancak elbette lidere/0nderlige baglayacak olan- bir se¢im
sistemini, hem de ger¢cek demokrasi adina savunmasi sadece cagdas
demokratik anayasa hukuku acgisindan degil, cemabhiriye sisteminin
mesruiyet kaynaklarmdan birisi olan Islam hukuku agisindan da
elestirilmistir.”

Mustafa Kemal Atatiirk’iin, anti-emperyalist/anti-somiirgeci
siyasal diigiincesiyle ve bu ¢er¢evede Dogu’da Bati emperyalizmine
karsi ortaya koydugu siyasal oOnderlikle mazlum milletler
cografyasinda ciddi bir 6rnek teskil ettigi malumdur. Ugiincii diinya
hareketi olarak nitelendirilen biiyiik bagimsizlik miicadelelerine ilham
kaynag1 olan Kemalist diisiincenin, ‘mazlum’ Islam filkelerinin
bagimsizlik sonrasinda gergeklestirmeye calistiklar1 modernlesme
siirecinde de esin kaynagi olmakla birlikte bu Islam memleketlerinde
laiklik ve demokrasiye olan mesafeli durus onlarin Kemalist devrim
diisiincesinden ¢ok daha geri bir diisiinsel yoriinge igerisinde yer
almalarma yol ag¢mistir. Kendi rejimlerini en azindan sdylem
diizeyinde cumhuriyet olarak nitelendiren Islam iilkelerine bakalim:
Iran, Irak, Suriye, Misir, Libya vs. Bu iilkelerin bazilarinda,
cagdaslagsma, demokratiklesme yoniinde kiigiik kivilcimlar goriilse
bile, hepsinin ortak oOzelligi; siyasal sistemlerinde/toplumsal
kiiltiirlerinde laik ve demokratik anlayisin yerlesmemis olmasidir.
Ciinkii bu iilkelerin kurulus felsefelerinde, bu diisiinceleri igsellestiren
bir cumhuriyet fikri, gelecegi o dogrultuda hazirlayan bir cumhuriyet
iilkiisti, Atatiirk’iin gerceklestirdigi gibi bir cumhuriyet onderligi,

Bismail Koksal, Se¢im Sistemleri ve Islam Hukukunun Bakisi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cilt 11, Say1 2, 2001, s.365.
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Kemalizm gibi bir cumhuriyet modeli ve halk hiikiimeti gibi bir
cumhuriyetgi demokrasi anlayist yoktu. Geldikleri nokta bir nevi
cemaatgi ‘demokrasi’ idealine tekabiil eden, ulusa degil, cemaate
dayanan bir kisisel ydnetimi asamamis ‘vasat cumhuriyet’, daha
dogrusu “cemahiriye” diizeyi seklinde olmustur.”

CUMHURIYETIN YONETIM FELSEFESI:
Kisinin ve Ziimrenin Degil, Halkin Yonetimi

Cumbhuriyetcilik diigiincesi ile ilgili olarak 6nemli kuramsal
caligmalar1 olan Philip Pettit’e gore cumbhuriyetci olabilmenin 6n
kosulu su {ii¢ ilkeyi benimsemekten gecmektedir: (1) Yurttaghk
haklarinin iilkede yasayan biitiin yetigkin fertlere taninmasini istemek.
(2) Bagimsizlik ve tahakkiimsiizliik anlaminda bir 6zgiirliikk fikrini
benimsemek ve biitiin yurttaglart esit olarak kabul etmek (3)
Cumbhuriyet¢i devletin, yurttaglarin  6zel tahakkiim karsisinda
yetkinlestirip korunmalarini saglayic1 06zelligini benimsemek (4)
Cumbhuriyet¢i devlette yurttaglarin bizatihi devleti denetlemelerini
miimkiin kilan anayasal ve demokratik kontrol mekanizmalarinin
gelistirilerek  yurttaglara ozgiirliik saglanmasinin  gerekliligine
inanmak® Cumhuriyet¢i kisiligin en temel unsurlari olarak ortaya

Bu ¢alismamiz ¢ercevesinde ayrmtisiyla irdeledigimiz “cemahiriye sistemi”,
Kaddafici Libya rejimi 6zelinde somutlasan bir sistem olmakla birlikte biz burada,
Kemalist Tiirkiye disindaki Islam toplumlarinda benzeri sekilde anti-emperyalist,
sahlik-krallik karsit1, halke1 bir diisiince yapisiyla benimsendigi iddia edilen (Islami)
“cumhuriyet” anlayislarinin, kendi aralarindaki biitiin ayrismalarina ragmen, Kemalist
cumhuriyetle farkliliklarin1 ortaya koymak agisindan biitiin bu rejimleri bdyle bir
genel ifade ile “cemahirye” olarak tamimladik. Buradaki temel amacimiz; rejim adlari
“cumhuriyet” olarak gegse de, Atatiirk’iin siyasal diislincesi ¢ercevesinde cumhuriyet
sayillamayacak olan bu rejimlerin “Kemalist cumhuriyet” ile farkliliklarini ortaya
koymak ve Atatiirk’lin  siyasal disiincesinin demokratik yoniinii  daha
belirginlestirmeye, anlasilir kilmaya c¢aligmak olmustur. Bu béliimde inceledigimiz
Libya’daki “cemahiriye” sistemi sadece boyle bir karsilagtirma yapmaya en uygun
ornek olmast agisindan “nirengi noktast” olarak ele alinmistir. Yoksa elbette farkli
Islam cemahiriyeleri vardir ve hepsinin ortak 6zelligi rejimlerini laik ve demokratik
bir vatandaglik esassina dayandirmadiklari i¢in Kemalist manada cumhuriyet
olamamalaridir.

philip Pettit, Cumhuriyet¢ilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, (Cev. Abdullah
Yilmaz), Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 1998, s.12. Cumhuriyetci siyasi diisiincenin
“modern” yansimalart igin ayrica bkz. John W.Maynor, Republicanism In The
Modern World, Polity Press, UK, 2003. Cumbhuriyetciligin kokenlerini, Fransiz
Devrimi  siirecindeki monarsi-burjuvazi-cumhuriyet tartismalar1  gergevesinde
inceleyen ve bu tartismalarin bir rejim tartismasindan Ote simifsal bir miicadele
seklinde gelistigini tespit eden bir ¢calisma i¢in bkz. Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz
Devriminin ilk iki Yilinda Cumhuriyet Tartismalar1”, AUSBF Dergisi, Cilt 58, Say1
3, 2003. Agaogullari’nin belirttigine gore esas olarak Fransiz Devrimi gergeklikten
sonra ciddi bir smnifsal mevzilenme vardi. Bir tarafta “parlamenter monarsi”
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konulan bu diislincelerin Mustafa Kemal Atatlirk’iin siyasal
disiincesiyle de uyum igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira, Atatirk’iin siyasal diisiincesine gore; “Cumhuriyet sisteminde;
Meclis, Cumhurbaskan1 ve Hiikiimet Baskani (yani yasama ve
yuriitme erki), halkin hiirriyetini, emniyetini ve rahatin1 diisiinmek ve
temine g¢aligmaktan bagka bir sey yapmazlar (yani yetkiden ¢ok
sorumluluklari vardir). Ciinkii, bunlar, bilirler ki, kendilerini iktidar ve
salahiyet mevkiine, muayyen bir zaman icin (diktatorliiklerde,
hiikkiimdarliklarda, fagizan oligarsilerde oldugu gibi siiresiz degil)
getiren irade ve hakimiyetin sahibi olan millettir ve yine, bunlar,
bilirler ki, iktidar mevkiine saltanat stirmek i¢in degil, millete hizmete
icin getirilmislerdir. Millete karsi vaziyet ve vazifelerini suistimal
eyledikleri taktirde, su veya bu tarzda milli iradenin, kendi haklarinda
dahi tecellisine maruz kalabilirler (yani millete hesap vermek zorunda
olduklar1 gibi, milletin iradesiyle siyasal erkten de uzaklastirilabilirler)
Millet tarafindan, millet namina devleti idareye mezun bulunanlar

denilebilecek bir diizen igerisinde iktidarini siirdiirmeyi hedefleyen, yani devrimden
sonra toplumsal-siyasal diizen anlaminda daha fazla ileri gitmenin Oniine gecmek
isteyen, mevcut “ilerici” durumla yetinmek isteyen “devrimci-burjuvazi”; diger
tarafta ise devrimin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerini i¢i bos bir slogan olmaktan
cikarip idealize ettikleri Cumhuriyet’i somut, radikal siyasal-toplumsal bir igerikle ve
gergek demokrasiyle donatmay1 hedefleyen radikal devrimciler, yani cumhuriyetgiler.
Agaogullari’na gore devrimin ilk yillarinda béylesine bir ideolojik-sinifsal ¢atigmanin
yaganmasinin en Onemli nedeni, burjuvazinin cumhuriyetgilerin kurmak istedikleri
cumhuriyetten, smifsal cikarlarn agisindan {iirkmeleriydi. Zira burjuvazi; radikal
devrimci cumhuriyetgilerin kurmaya ¢alistiklar1 cumhuriyet rejimini tiim halkin,
higbir ayrim gozetilmeksizin siyasal ve toplumsal yasama katilimini saglayacak olan
tam demokratik bir cumhuriyet olarak algiliyorlard: ki, bu onlarin —sinif iktidarlarmi
devam ettirebilecekleri igin- makul olarak kabul ettikleri, sadece ulusal
egemenlige/genel iradeye dayali bir rejimden cok fazlasi demekti. Bdyle bir
demokratik cumhuriyette sendikal hak ve Ozgirlikkleri sinirlamanin, somiirge
topraklarinda kolelik sistemini siirdiirmenin, hatta 6zel miilkiyeti korumanin da
miimkiin olamayacagini diigiiniiyorlar ve biiyiik bir korku icerisinde, 6tke ve hiddetle
genis halk kitlelerince ve Jakobenlerce savunulan cumhuriyetgilige saldirtyorlardi.
Aymi kaynak, s. 29-30. Fransa ile ayni toplumsal ve siyasal kosullar altinda
olmamakla birlikte (ne giiclii bir burjuvazi, ne de yeterli giice sahip is¢i simifi var)
Tiirkiye’de  gerceklesen Tiirk Inkilabi siirecinde de cumhuriyetgilere ve
cumhuriyetcilige (halkciliga, demokrasiye) yonelik benzer saldirilarin oldugunu
séylemek miimkiindiir. Zira, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Halk¢ilik Programi ile
somutlastirmaya caligtigi cumhuriyetci halk hiikiimeti modeli de, tipki Fransiz radikal
devrimcilerinin savundugu gibi biiyiik bir toplumsal-siyasal doniisiimii hedefliyor,
sadece yiizeysel bir “hakimiyeti milliye” ile yetinmeyen, hakimiyeti milliye
ilkesinden yola ¢ikarak ekonomik ve sosyal temelleri olan gercek bir demokrasiyi insa
etmeye c¢alistyordu. Bu yiizden,  Atatiirk’iin halk hiikiimeti disiincesinin
Bolsevik/komiinist (ve halka doniik olarak ayrica “dinsiz”, “Moskof™) bir “sapkinlik”
oldugu propagandasi ¢esitli emperyal merkezlerle birlikte yerli tiiccar smiflart ve
dinci gevrelerce yapiliyordu.
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icin, icabinda, millete hesap vermek mecburiyeti, laubalilik ve keyfi
hareketle telif kabul edemez.”® Atatiirk’iin cumhuriyet rejimini
tanimlarken kullandigi bu ifadeler demokrasi ve yonetim anlayisi olan
halk hiikiimeti modelinin temel felsefesini agiklamasi acisindan da
onem tagimaktadir. Bu yaklagimdan da ¢ok agik bir sekilde anlasildigi
gibi Atatiirk; totaliter, otoriter, keyfi yonetimlere temelden karsidir.
Ustelik buna ilaveten, bu anlayismni daha giiclendirmek dogrultusunda
hareket eden Atatiirk, Osmanli déneminden miras kalan yd&netim
geleneginde pek goriilmedik bigimde, devlete kisiye bagli olmayan,
kisisel olmayan nitelikler kazandirma ugrasisi igerisine girerek bu
anlamda da ¢ok onemli bir demokratik kazanim gerceklestirmistir.
Halk hiikiimeti modelinin bir 6zelligini tasavvur etmek tizere sdyledigi
su sozler bu cagdas goriisiinii 6zetlemektedir: “Yeni Tiirkiye devleti
bir halk devletidir. Mazideki miiesseseleri ise bir sahis devleti idi. Bir
milletin diinya haritasindan tamamiyla silinmesi i¢in, bir milletin
insan toplulugundan tamamiyla erimesi ig¢in, Nuh’un tufam kadar
olaganiistii felaket ve hadiseler lazimdir. Fakat sahislar kendiliginden
yok olmaya mahkimdurlar. Onun i¢in halk miiessesi ile sahis
miiessesi arasinda hayat ve 6lim nispetleri de bunun aynidir.” Bu
sOzleri nakleden Memduh Balaban’a gére Mustafa Kemal’in 6liimiine
degin soyledigi bir¢ok dnemli sézlerin en 6nemlilerinden birisi budur.
Balaban’a goére bu diigiinceler, kisinin ya da belirli kisilerin devlete
egemen olmasini onleyen bir anlayist yansitmaktaydi.** Atatiirk’iin bu
goriiglerini tamamlayici sekilde, 19 Ocak 1923 yilinda izmit’te dile
getirdigi su veciz ifadesini de -“halk hiikiimeti” modeli olarak
adlandirdigi kendi 6zgilin cumhuriyet¢ilik/cumhuriyet¢i demokrasi
diistincesini daha anlasilir kilmak iizere- burada belirtmek gerekir:
“Efendiler! Artik bizim hiikiimetimiz despot bir hiikiimet degildir. Bir
mutlak hiikiimet veya mesrutiyet de degildir. Bizim hiikiimetimiz
Fransa veya Amerika Cumhuriyetine de benzemez. Bizim
hiikiimetimiz bir halk hiikiimetidir. Tam bir srd hiikiimetidir. Yeni
Tirkiye devletinde saltanat  millettir’®  Atatiirk’éin  siyasal
disiincesinde bu sekilde viicut bulan; mutlakiyetin, saltanatin ve
oligarsinin tahakkiimiinden kurtulus diisiincesi ve bireysel 6zgiirligi
de igerecek sekilde “milletin saltanatlig1” ilkesinin bir iilkii haline
getirilmesi elbette onu tahakkiimsiizliik ve 6zgiirliik rejimi olan ¢agdas
cumhuriyetcilige yaklastirmaktaydi.

glinan, M .Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, s.73.

$Memduh Balaban, “Atatiirk’iin Giicii”, Atatiirk¢iiliik Nedir?, Varlik Yaynlari,
Istanbul, 1965, s.85.

8 Atatiirk, Eskisehir-Izmit Konusmalari, s.19.

149



Temel siyasal diislince olarak ¢agdas cumhuriyetci felsefeye
yakin oldugunu diisiindiigiimiiz Mustafa Kemal Atatiirk, metodolojik
bakig agisinin da geregi olarak, bu cumhuriyetcilik diisiincesini kendi
iilkesinin toplumsal-kiiltiirel kodlariyla da uyusturmak ve bu sekilde
daha kolay benimsenir hale getirmek istiyordu. Bu anlamda temel
evrensel ilkelerini benimsedigi cumhuriyetgilikle sekillendirdigi halk
hiikkiimeti modelini, kendisine has “cumhuriyet¢i demokrasi”
diisiincesini anlatirken, tanimlarken referans olarak Tiirk ve Islam
kiiltiiriine de siklikla miiracaat etmistir. Eski Tiirk yonetim felsefesinin
temel kurumlarindan birisi olan, hiikiimdara iktidar yetkisi veren, onu
denetleyen ve yonetim islerinde fikir veren kurultay sistemiyle halk
hiikiimeti, cumhuriyet ve demokrasi arasinda nasil bag kurdugunu
daha Once aktarmis oldugumuz Atatlirk, aym sekilde; Tirkiye
kosullarinda cumbhuriyet¢i demokrasinin Miisliman bir topluma
benimsetilmesinde Islami “sGra” kavramindan da yararlanmistir.
Atatiirk’e gore orijinal koklerinden sapmamus, yozlastirilmamis Islami
yonetim gelenegi iki esasa dayanmaktadir. Bunlardan birisi “glira”
digeri ise ‘“adalet’tir. Bu esaslar, yoneticilerin basimna buyruk
davranamayacaklarini, ehil kisilerden olusan meclise danigsmadan
kisisel icraatlarda bulunamayacaklarini ve adil olmayan bir
yonetimden uzak durmalarinin geregini belirtmektedir. Atatilirk’iin;
“stira” kelimesini, kendi siyasal diisiincesindeki “halk hiikiimeti”nin,
“adalet” kelimesini ise “halk¢ilik”in Islami terminolojideki karsiligi
olarak zaman zaman kullandigt ve bu sekilde kendi siyasal
diisiincesini Miisliiman halka, daha somutlastirarak aktarabildigi
anlasilmaktadir.** Ancak buradan, Atatiirk’iin de, tipki Kaddafi’nin
demagojik yaklagiminda oldugu gibi, cumhuriyet¢iligin veya
demokrasinin (halk hiikiimetinin) zaten Islam’da mevcut oldugu (o
halde ayrica bu ilkeleri benimsemeye gerek olmadigi) seklinde
kolayci, saptirict  bir yaklasim igerisinde oldugu elbette
diisiiniilmemelidir. Atatiirk, kendi cumhuriyet¢i diigiincesini halka
anlatirken cumhuriyetci felsefenin zaten Islam’da oldugunu ispat
etmeye degil, Islam’a aykir1 olmadigini vurgulamaya calismaktadir.
Ustelik Atatiirk, her ne kadar Tiirk toplumunun siyasal Kkiiltiir
dinamikleriyle saglamlagtirmaya ve bu anlamda milli bir demokrasi
inga etmeye ¢aligsa da Bati aydinlanma devriminin cumhuriyetci ve
demokrasi birikimini temel veri olarak kabul etmis, kendi 6zgiin
cumhuriyet¢i demokratik siyasal diislincesini bu birikimin {izerine insa
etmistir.

¥ dyni kaynatk, s. 203.
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ATATURK’UN TOTALITARIZM ve FASiZM ELESTIRISi

Mustafa Kemal Atatiirk, benimsedigi “toplumsal felsefe”
anlayisinin geregi olarak, “halk hiikiimeti”nin belirleyici 6znesi olarak
kabul ettigi halkin; sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yapisini da hesaba
katarak rizaya dayali bir sistem kurma c¢abasi igerisinde olmustur.
Halkin kendi rejimini, kendine uygun rejimi, kendinden gelen rejimi
benimsemesi ilkesi ve demokrasinin, demokratik rejimin de bu
benimsemeyle birlikte devrim siireci igerisinde insa edilmesi
Atatiirk’lin temel stratejisi olmustur. Buna ragmen haksiz bir sekilde
daha yasarken diktatorliikle suglanmis olmasi, Atatiirk’di rahatsiz
etmis ve soOyle bir savunma yapmasina yol acgmistir: -Gazeteci
Atatiirk’e  neden diktator olarak ¢agrilmaktan hoglanmadigini
soruyor- “Ben diktatér degilim. Benim kuvvetim oldugunu
sOylityorlar. Evet, dogrudur. Benim isteyip de yapmayacagim hicbir
sey yoktur. Ciinkii, ben zoraki ve insafsizca hareket bilmem. Bence
diktatdr, baskalarmi kendi iradesine boyun egdirendir. Ben kalpleri
kirarak degil, kazanarak hiikkmetmek isterim.”® Burada Atatiirk’iin
dillendirdigi “rizaya dayali olarak hiikmetmek” ifadesi; siyasal
iktidarin otoritesinin toplumsal mesruiyetinin zora degil, rizaya dayali
olarak elde edildigi, siyasi iktidarin otoritesinin hakli olarak
kullandigimin halk tarafindan genel/yaygin bir kabul gordiigii “yiiksek
mesruluk” ilkesine dayali modern demokratik siyaset yaklasimiyla
uyum igerisindedir.®® Zira Atatiirk’e gore; “korku iizerine egemenlik
kurulamaz. Toplara dayanan egemenlik ayakta kalamaz.”®’ Atatiirk’in
siyasal diisiincesinde siklikla yer bulan bu ve buna benzer demokratik
mesruiyetci sdylemin onun siyasal diislincesinde 6nemli etkileri
oldugunu daha once sdyledigimiz Ziya Gokalp’in “siyasal iktidar ve
otorite” ¢oziimlemesinde Onemli anahtar kavramlar olan “sulta” ve
“velayet” ayrimina dayandigimi sdylemek miimkiindiir. Otoritenin iki
tiirii oldugunu séyleyen Gokalp; “sulta” ile tezahiir eden otoritenin
zora dayali, anti-demokratik, dolayisiyla gayri-mesru oldugu igin
ortadan kaldirilmasi da vacip bir iktidar sekli oldugunu; “velayet” ile
tezahiir eden otoritenin ise rizaya dayali, demokratik, mesru,
dolayisiyla cumhuriyet ile uyumlu bir iktidar sekli oldugunu
belirtmistir. Gokalp’e gore cumhuriyet¢i sistem sultayr kaldirr,
velayete hiirmet eder. Ancak velayet, her seyden Oce hiirriyet ile

$3Gladys Baker gazetesine verdigi demegten (21.6.1935). Turhan, a.g.e., s. 186.

8 Bkz. Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2007, s. 104.
87«Kapida duran nobetgi bile benden korkmaz. Isterseniz kendisine sorunuz. Korku
izerine egemenlik kurulamaz. Toplara dayanan egemenlik ayakta kalamaz.” Vossiche
Zeitung muhabirine verdigi demeg.(24.04.1930) Turhan, a.g.e., s.162.
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anlam kazanir. Ona gore velayetli siyasi iktidar/otorite, zerre kadar
bile olsa hiirriyetlere tecaviiz ederse aninda mahiyet degistirir ve sulta
halini alir, “hiirriyete miigayir bir velayetin tasavvuru bile gayri
miimkiindiir.”** Bu kavramsal ayrimdan yola c¢ikarak sunu
soyleyebiliriz: Atatiirk, onderi oldugu Tiirk Inkilabi ile birlikte, anti-
demokratik  padisahlik/hilafet  sultasim1  ortadan  kaldirarak,
totalitarizme degil, demokrasiye yonelen velayetgi bir cumhuriyet inga
etmeye caligmistir.

Doéneminde, hem Bati’da iyice yayginlagmaya baglayan
fasizm/nazizm tiirii totaliter rejimlere ve hem de Sovyetler Birligi’nde
Lenin’den sonra egemen olan Stalinist totaliter partokrasiye higbir
sekilde itibar gostermedigi gibi iilkeyi bu anlayiglardan tamamen
uzaklastiracak teorik ve pratik ¢oziimlere ciddi sekilde kafa yoran,
iistelik diinyanin en ‘totaliter’, ‘anti-demokratik® doneminde, yeni
kurulmus perperisan bir iilkede kimse kendisinden bodyle bir caba
beklememesine ragmen, ¢ok partili demokrasi denemesinin bile
gerceklestirilmesine 6n ayak olan Mustafa Kemal Atatiirk’e
yoneltilecek en son elestiri herhalde “diktatorliik” veya “anti-
demokratlik” olacaktir. Ustelik Atatiirk, Afet Inan’in naklettiklerinden
ogreniyoruz ki, kendi 6zgiin demokrasi anlayisini ifade eden halk
hiikiimeti modelinin karsisina koydugu ve demokrasi disi olarak
nitelendirdigi hiikiimet sistemlerini de ‘“demokrasi karsiti cagdas
akimlar” baslig1 altinda incelemis ve ciddi olarak elestirmistir. Burada
Atatiirk, kendilerinin (Kemalistlerin) devlet teskilatinda esas
prensiplerinin demokrasi oldugunu bir kez daha altin1 c¢izerek
belirledikten sonra hali hazirda diinyada demokrasi diisiincesinin {ig
fikir akimmin saldirisina ugradigini belirtmistir. Ddnemindeki diinya
sistemini ve ideolojisini ¢oziimledigi kadariyla bu anti-demokrat
akimlar1 soyle smiflandirmigtir. (1) “Rusya’da tatbik olunmus
sekliyle” diye ozellikle belirttigi Bolsevik nazariyesi (yani Stalinizm
oluyor bu), (2) Ihtilalci siyasi sendikalizm (sendikal anarsizm,

87iya Gokalp, Makaleler IX, (Haz.Sevket Beysenoglu), Kiiltir Bakanligi Yaymlari,
Istanbul, 1980, s. 98-101. Velayet, kelime anlanu olarak baskasina soziinii gegiren,
s6zii dinlenen anlamini tagimaktadir. Ancak, bu “sbziinii gecirme” ve “sozil
dinlenme”nin rizaya dayali, goniilleri fethederek kazanilan bir 6zellik oldugu,
kelimenin kullanimina gére almis oldugu farkli bicimlerden anlasilmaktadir. Nitekim
Islami terminolojide “Allah’in ilgi, yardim ve sevgisini kazanmis kulu” anlamina
gelen “veli” kelimesi de “velayet” kelimesi ile ayn1 kokten tiiremistir. Hangerlioglu,
Islam Inanglar Sézligii, s. 702. “Sulta” kelimesinin ise zora dayali, tahakkiimcii bir
otoriteyi ifade ettigi bu kelimeden tiireyen “sultan” kelimesinden anlagilmaktadir.
Zaten Atatiirk de Gokalpgi ayrima uygun bigimde cumhuriyetin ahlaka ve erdeme,
sultanligin ise korkuya ve korkutmaya dayali bir yonetim bi¢imi oldugunu
diisiinmektedir. Turhan, a.g.e., s. 128.
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anarko-sendikalizm) ve (3) Ulke icindeki degisik meslek, sanat ve is
adamlarinin, degisik ¢ikar gruplarinin ayr bir ziimre veya toplumsal
grup olarak orgiitlenerek halk iradesini temsil ettikleri bir sistemi,
nihayetinde giiclii olan toplumsal grubun cikarlarni, hatta onlarin
tahakkiimiinii olumlayan ‘menfaatlerin temsili nazariyesi’; yani
kapitalist ve korporatist fasizm.* Atatiirk, neden bu fikir akimlarmin
demokrasi karsitt oldugunu daha ayrintisiyla ¢éziimleme c¢abasina
girismis ve bu sekilde kendi demokrasi anlayisinin da temel
onermelerini ortaya koymustur? Uciincii baslik altinda belirtilen anti-
demokratik nazariyenin (fasizan nazariyeler) —bu disiince tarzi
icerisinde zaten demokratik bir iddia olmadigi igin- demokrasi
karsithigi, yoruma gerek olmadan agik¢a anlasilmaktadir. Bu yiizden,
bu l¢ilincii maddenin disinda, 6zellikle ilk iki maddede belirtilen
akimlara yonelttigi elestiri gerekgelerini irdelemek Atatiirk’iin siyasal
diisiince yapisini1 betimlemek agisindan daha agiklayici olacaktir.

Once ilk elestirisinden baslayalim: Mustafa Kemal Atatiirk,
Bolsevik hiikiimet tarzi olarak adlandirdigi (Stalinist) Rusya’daki
siyasal sistemin is¢i smifi ve ordu iginden secilmis azmligin
olusturdugu  Komiinist Partisi  vasitasiyla  bir  diktatorliige
donistirildiigini vurgulamis ve bu “partokrat” sistemin neden
kendilerine uymadigini su sekilde ifade etmistir: (1) Gayelerinde milli
degiller; (2) bireysel oOzgirlik ve esitlik tanimmiyorlar; (3) halk
hakimiyetine riayetleri yok; (4) icte zor ve siddet yoluyla halki itaate
zorluyor dista da baska memleketlere yonelik kendi sistemlerini ihrag
etmeye kalkiyorlar (yani emperyal hedefleri var). Atatiirk’e gore
“halbuki hiikiimet tegkilinden gaye, evvela ferdi hiirriyetin teminidir.
Bolsevik tarz-1 hiikiimetinde istibdat mahiyeti goriilmektedir. Bir
cemiyetin, bir kisim insanlarin, nokta-i nazarlarinin, zorla, esiri ve
zebunu (zayifi, giigsiizli) yasatmak sekline de, tabii ve makul bir
hiikiimet sistemi nazartyla bakilamaz.”*® Goriildiigii gibi Atatiirk;
Sovyet rejimini, esas olarak, demokrasi ve temel haklar fikrine uzak
oldugu icin ve rizaya degil, zora dayali olarak bir “sosyal esitlik”
diizeni kurmaya galistig1 icin elestirmistir. Bu ylizden onun, Sovyet
sisteminin iktisadi prensiplerinden ¢ok, siyasi prensiplerini kendi
sistemlerine uzak gordiigiinii sOyleyebiliriz. Zira, Sovyet ideolojisinin
temel iktisadi anlayigi olan “sosyal esitlik” ve “devletgilik” fikrine
Atatlirk’in siyasal diigiincesi olarak Kemalizm, tabii ‘“kavramsal
olarak”, hi¢ de yabanci degildir. Ancak, daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi, Atatiirk’{in iktisadi/sosyal devlet¢ilik anlayisi Sovyet

®inan, M. Kemal Atatiirk 'ten Yazdiklarim, s. 74-75.
P dyni kaynak, s. 74.
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tiri  topyekun/total devletcilikten farkliliklar tagimaktadir. Zira
Atatiirk, iktisaden devlet¢iligi benimsese de siyaseten devletgiligin
otoriter-totaliter ~ olabilme yOniinii elestirmis, kendi siyasal
diisiincelerinin bu acidan Bolsevizm ile benzestirilemeyecegini siirekli
olarak vurgulamistir. Muhtemelen {ilkenin devlet¢i ekonomik
sistemini benimsemesinden dolayi, bir gazetecinin sordugu (22
Haziran 1935°de Gladys Baker’e verilen demeg) “Bolsevik sisteme
gecmeyi mi diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdigi cevap bu konudaki
ayrimini ¢ok giizel 6zetliyor: “Tiirkiye’de Bolseviklik olmayacaktir.
Ciinkii Tiirk Hiikiimeti’nin ilk gayesi halka hiirriyet ve saadet vermek,
askerlerimize oldugu kadar sivil halkimiza da iyi bakmaktir”®' Bu
sozler; Atatlirk’iin 1935 yilinda, ekonomik krizin etkisini hala
hissettirdigi ve halklarin ekonomi igin Ozgiirliklerden de feragat
etmeye hazir oldugu bir diinyada, sagi solu totaliter rejimlerle
cevriliyken, diinya savasinin habercisi olan kara bulutlar {ilkenin
ufkunda da goriinmeye baslamisken, kendi iilkesi bile —Atatiirk’{in
miidahale etmekte zorlandigi- otoriter, (hatta bir 6lgiide totaliter) bir
rejime dogru kayarken hala hiirriyetlerden ve sivil halktan bahsettigini
gostermesi agisindan oldukga dikkate ve kayda deger sozlerdir.

Afet Inan’in naklettigi diisiincelerinden yola gikarak, Mustafa
Kemal Atatiirk’lin; o siralarda, is¢i smifinin ve is¢i oOrgiitliiliigliniin
gliclii oldugu sanayilesmis Avrupa iilkelerinde siyasal hayatta etkin
olan anarko-sendikalistleri de demokrasi dis1 olarak nitelendirerek
elestirdigini goriiyoruz. Atatiirk’e gore; “Ihtilalci siyasi sendikalizm
nazariyatgilart da her tiirli siyasi tesekkiilleri, yalmiz, kendi
menfaatleri lehine yaptirmak ve nihayet siyasi kuvvet ve hakimiyeti -
zor yoluyla- ellerine gegirmek isteyen is¢i gruplardir.””” Atatiirk;
anarko-sendikalistlerin 6ncelikle is¢i tesekkiillerini harekete gecirerek
demokratik mesruiyet sinirlart diginda siyasi iktidart ele gecirme
taktiklerini elestirmistir. Isci sinifinin drgiitlii olmamas1 bir yana, elle
tutulur sayida is¢inin bile s6z konusu olmadigi o donem Tiirkiye’sinde
aydinlarin ve siyasetcilerin ¢ogunun glindeminde bile olmayan boyle
bir konuyu ele almasi Atatiirk’iin ig¢i sinifina (olusacak is¢i sinifina da
diyebiliriz.) Kemalist sistem igerisinde bi¢tigi misyon agisindan
degerlendirilebilecek bir konu olmaktadir. Zira Atatiirk’iin demokratik
modelinde is¢i snifi ¢ok Onemli bir yer teskil etmekte, milletin
efendisi olarak nitelendirilen koyliilerle (bu s6z kesinlikle bosa
sOylenmig bir s6z degildir, emekgi bir bakisi yansitir) birlikte {ilkenin
emekei ulusal kalkinma hamlesinin ve halk hiikiimetinin temel yap1

91Turhan, age.,s.114.
921nan, M.Kemal Atatiirk 'ten Yazdiklarim, s.74.
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taglarindan birisini olusturmaktadir. Su sozler Atatiirk’e aittir
(Tiirkiye 'nin gelecegi iizerine Izmir'de halkla konusma(1923)
“...is¢inin, emekginin tarlada calisan koyliiden ne faki vardir? Biz
is¢inin ¢ikarlar aleyhine ¢alismay1 genel ¢ikarlara kars1 goriiriiz. Biz
fabrikalar yapmak istiyoruz. Daha ¢ok is¢iye gereksinimimiz var. Eger
biz is¢inin refah ve mutlulugunu saglayacak ilkeler belirlemezsek
bunun zarar1 onlara degil, iilkeye, ulusun genel refahma olur.”®?
Anarsist sendikacilifi  anti-demokratik olarak niteleyerek
elestiren Mustafa Kemal Atatiirk, bu g¢ercevedeki demokratik
disiinceleriyle tutarli olarak normal sendikaciligi, yani demokratik isci
orgiitliiliigiinti olumlamas1 gerekir. Ancak, is¢i sinifinin menfaatlerini
ulusal menfaatlerle 6zdeslestirecek kadar igci merkezli goriisler 6ne
stiren Atatiirk, sendikal orgiitlenme 6zgiirliigi ile ilgili herhangi bir
ciimle sarf etmemistir. Herhalde bu durumun nedenlerinden biri
Cumhuriyet’in ilk yillarinda {ilkede is¢i sayismnin yeterli Olgiide
olmayisidir. Atatiirk, (kendi tespitidir) biitiin iilke sathinda topu topu
20 bin kisiden olusan is¢ilerin heniiz ciddi bir sendikal orgiitlenme
icerisine girecek giice olusmadiginin farkindadir.** Once isci say1sini
artirmak ve gercek manada is¢i sinifini olusturmak gerekmektedir.
Kemalist kalkinma siirecinde agilacak yiizlerce fabrika yiiz binlerce
yeni is¢i doguracak, bu is¢i toplulugu bir smif olusturacak ve siif
bilinci ile hareket eden isci sinifi sadece kendi menfaatlerini temin
etmekle kalmayip ulusal kalkinmanin da itici giicii olacaktir. Iste o
zaman ger¢ek manada orgiitlii is¢i sinifinin demokratik bir yapida
faaliyette olabilecegi Ongoriilmekte, ama Oncelikle c¢arpik anarsist
sendikal anlayiglardan uzak durulmasi geregi iizerine dnceden dikkat
cekilmektedir. Atatiirk, “is¢i smifi” olusuncaya kadar iscileri (keza
diger toplumsal siniflar1)) demokratik istisare kurumsalligi
gercevesinde dayamigmaci  korporatist bir sistem  igerisinde
degerlendirmekte ve hizli ulusal kalkinma siirecinde toplumsal
kesimler arasindaki uyuma azami dlgiide dikkat edilmesi gerekliligine
inanmaktadir.  Aslinda  Atatiirk’iin, Cumbhuriyet’in  kuruldugu
donemlerde sosyolojik anlamda bir sinifsal ayrigsmanin, birbiriyle
farklilasan, c¢atigan “siniflarin” heniiz tam manasiyla olusmadigini
diigiiniirken bunun ilanihaye boyle olacagini da Ongdrmedigi
anlagilmaktadir. Hatta, tek bir simifin diktatorliigii Gizerine kurulan,
donemin Stalinist, fagist, nazist totaliter rejimlerinden kendi ideal
rejimini 6zenle ayri tutmasi; bu rejimlerin fasizan uygulamalarinin
aksine demokratik toplum o6zelliklerini olumlamasi; bu gercevede

93Turhan, a.g.e., s.307.
% dymi kaynak, Ayni yer.
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kismen oniinli agmaya c¢alistigi ¢ok partili siyaset denemeleri, onun
her bir toplumsal sinifin (halk¢r ve devlet¢i demokratik cumhuriyet
rejimi ¢ergevesinde) Ozgilirce Orgiitlenebildigi, siyasete miidahil
olabildigi, siyasal miicadeleler igerisine girebildigi bir parlamenter
demokratik diizeni —elbette kendi 6zgiin Halk Hiikiimeti modeli ile
uyusturarak- en azindan iilkii olarak benimsedigini géstermektedir.
Gorildigi gibi, doneminin ani-demokratik siyasi akimlarini
aciklikla elestiren, {istelik bu akimlar1 kurmak istedigi “cumhuriyetci
demokrasi”/”halk hiikiimeti” sistemi icin bir tehdit olarak goren®
Mustafa Kemal Atatiirk’iin, benimsemis oldugu siyasal diisiince
cercevesinde, totalitarizme™ temelden karsi oldugunu ve hatta
otoriterizme de mesafeli durdugunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir.
Ancak, -konumuzun esas inceleme alanini olusturmasa da- Atatiirk
doneminde uygulamaya gecen politikalarin genellikle otoriter hatta
zaman zaman -Atatliirk’e ragmen- totaliter Ozellikler tasidigini da
burada belirtmek gerekir. Atatiirk’{in siyasal diisiincesi ile ilgili belki
de en sistematik ve ayrintili ¢éziimlemeler yapan bir miitefekkir olan
Attila IThan da Atatiirk déneminde Cumhuriyet rejiminin devrimci bir
doneme tekabiil etmesinin dogal geregi olarak “otoriter” bir rejim
oldugunu  diisinmektedir.””  Ancak  Ilhan;  yiiz = yillik

951nan, M.Kemal Atatiirk 'ten Yazdiklarim, s.73.

%Totalitarizm ve otoriterizm kelimeleri genellikle pratik siyaset dilinde aym ciimle
icerisinde kullanilsalar da aralarinda kavramsal olarak 6nemli mahiyet farkliliklar
vardir. Otoriterizm, lider karizmasinin siyasal siire¢ {izerinde baskin oldugu, iktisadi
ve siyasal yasamin disipline edildigi, demokratik hak ve Ozgiirliiklerin “iilke
menfaatleri adma” smirlandirilabildigi ancak tamamen ortadan kaldirilmadig: bir
siyasal sistemi tanimlamakta ve daha ¢ok konjonktiirel, gegici bir duruma tekabiil
etmektedir (ancak bu gegme demokrasiye de totalitarizme de olabilir tabii). ilk defa
ftalya’da Mussolini &derligindeki fasist parti mensuplarina verilen “totaliteryan”
ifadesi ile siyaset diline giren totalitarizm ise, biitlin toplumu kapsayici olan, 6zel
giindelik yasamda da etkisini hissettiren, bireyselligi ortadan kaldiran bir devlet erki;
bilmeye, benimsemeye degil, inanmaya dayali (“her toplumsal sorunu ¢dzebilecek™)
ayrintili bir resmi ideoloji; resmi ideolojinin hizmetinde olan bir bilim; tek ve
degismez bir liderin tartisilmazlhigl; tek ve degismez bir partinin devlet ile
Ozdeslesmesi; siyasal muhalefetin yoklugu; kati bir merkezi iktisadi planlama vs.
ozellikler ile anilmaktadir. Diinya siyasal tarihi igerisinde en carpict Ornekleri
arasinda, Mussolini Italya’simin, Hitler Almanya’simn ve Stalin Sovyetler’inin
gosterildigi totalitarizmin ayirt edici 6zellikleri i¢in bkz. Encycylopedia of Politics:
The Left and The Right, (Ed.Rodney P.Carlisle), Volume: 2, Sage Publications, USA,
2004, s.910-913.

“"Tiirk Devrim Tarihi iizerine énemli ¢alismalari olan Tarik Zafer Tunaya da bu
konuda aym diisiincededir. Tunaya, 4 Kasim 1973’de Istanbul’da gergeklesen; Sevket
Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Idris Kiigiikdmer, Mehmet
Kaplan’n katildig1 ve Ali Gevgili’nin yonettigi “Atatiirk¢iiliik ve Tiirk Toplumu” adli
forumda Atatiirk doneminin demokrasiye gidis donemi oldugunu; Atatiirk
doénemindeki tek parti rejiminin fagist ya da sosyalist tek parti rejimlerinden farkli
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“saltanat¢i/hilafet¢i” aligkanliklar ve geri bir “feodal”/”dinsel” kiiltiire
yaslanarak yerlesik hale gelmis/kemiklesmis kohne kurumlari tasfiye
etmeyi, ortadan kaldirmay1 amaglayan devrimlerin ilk asamada ancak
otoriter bir rejimle hayata gecebilecegini kabul etmekle birlikte, o
donemin Tiirkiye’sinin kesinlikle totaliter olmadigmin da altini
ozellikle ¢izmistir. Cagdas1 olan ¢ogu Batili iilke liderinin fasizan
yaklagimlar igerisinde olmalarina, fasist/totaliter rejimler insa etmis
olmalarina ragmen Atatiirk’{in yiiziiniin demokrasiye doniik oldugunu,
bircok gergekci arastirmaci gibi {lhan da ifade etmistir. Ilhan’a gore
de; Atatiirk’iin hayatta ve {iilkesinin baginda oldugu dénem diinya
tarihinde totaliterligin altin c¢agidir. Mussolini, Hitler, Stalin klasik
demokrasiyi adeta ¢amura bulamiglardir. Yani o donemde
“demokrasi” disiincesinin itibar1 iyice diismekte, genel egilim
totalitarizme yonelme seklinde olmaktadir. Oysa Ilhan’a gore;
Atatiirk, kendisi bdyle bir “totaliter diktatorliilk” hevesinde olmadig:
gibi, totaliter iilke rejimlerine heveslenerek demokrasi dogrultusundan
ayrilma egilimine giren Ismet Inonii/Recep Peker ikilisini gdrevden
almis, bu totaliter havay1 dengelemek {izere —06zel siyasal iktisadi
yaklagimlarda aymi diisiince igerisinde olmamakla birlikte- daha az
biirokrat”, “daha sivil” olarak degerlendirdigi dolayisiyla demokrasiye
gorece daha yatkin oldugunu diisiindiigii Celal Bayar’t 6n plana
cikarmigtir. Ona gore; bu ve bunun gibi bircok Ornek, Atatiirk’iin,
konjonktiirel sartlarin da miisait olmasina ragmen, asla bir totaliter
rejim hevesine kapilmadigini kanitlamaktadir. Atatiirk’iin fasizan
olmayan otoriter bir lider oldugunu ise kabul eden Ilhan soyle yazar:
“...“Otoriterlik’, inkilap¢iligin ‘tahtinda miistetir (altinda gizli)’, yani
tabiatinda var; oysa ‘totaliterlik’, istibdadin ¢agdas bir tlirevidir ki,
‘hakimiyet’i halkta birakmaz, ya bir ‘segkinler oligarsisi’nin, ya
‘apparatcikler’in  (parti  biirokrasisinin), ya ‘nomenklatura’nin

oldugunu, Atatiirk¢ii rejimin yiizii demokrasiye doniik tek partili cumhuriyet rejimi
oldugunu Atatiirk doneminin otoriter yoniiniin oldugunu ancak asla totaliter
olmadigimi ifade eder. idris Kiigiikomer, Tiirkive Ustiine Tartismalar, Baglam
Yaymlari, Istanbul, 1994, s.120. Tunaya’nin Atatiirkgiiliikle parlamenter
demokrasinin bagdasabilecegini de ileri siirerek Atatiirk¢iiliigiin devrimci karakterini
aktardig fikirleri i¢in ayrica bkz. Tark Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Igerisinde
Atatiirk ve Atatiirkeiiliik, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1981. Idris Kiigiikomer
ise “Birinci Cumhuriyet” donemi olarak kabul etigi Atatiirk donemi Tiirkiye’sinin
“tek tip” insan yetigtirme programinin uygulamaya gegirilmesinden; siniflar iistii
politik yaklagimin hakim olmasindan ve tek partili siyasal sistemi devam
ettirmesinden dolayr “demokratik” sifatt ile bagdasmasinin miimkiin olmadigini
vurgularken siyasal sistem c¢Oziimlemesi yapmigs ve genellikle bagka elestirel
yaklagimlarda da goriildiigii gibi, Atatiirk’le ilgili, Atatiirk’in kendine has
goriislerinden ve girisimlerinden yola ¢ikarak bir siyasal diisiince degerlendirmesi
yapmamustir. Kiigiikomer, a.g.e., s. 108.
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(secilmis elitlerin) emrine verir”®® Burada, Atatiirk’iin devrimci

cumhuriyet uygulamalar1 dikkate alindiginda “otoriter bir lider”
oldugunu kabul etmekle birlikte Atatiirk’{in biiyiik 6l¢iide uygulamaya
gecirilememis olan siyasal diislincesinin totalitarizme karsi,
otoriterizme uzak, “cumhuriyet¢i demokratik” bir diinya goriigiinii
yansittigini bir kez daha vurgulamak gerekir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin demokrasi diisiincesinin somut
goriiniimii olarak kabul edilebilecek halk hiikiimeti modeli esasinda en
genel olarak Atatiirk’lin “Halk¢ilik Programi”nda ve onu tamamlayan
“Alt1 ilke”sinde bizzat Atatiirk tarafindan somutlastirilmis ve anayasal
ilkeler biitlinii haline de getirilmisti. Asil mesele, Atatiirk’lin siyasal
diisiincesi dogrultusunda sonugta bir taslak halinde igerigi aciklanmis
olan bu ilkeler biitiiniinden uygulanabilir ger¢ek bir demokrasi, bir
halk hiikiimeti insa edebilmekti. Ancak ne Atatiirk’iin zamani ve
kosullar1 buna elverdi, ne de sonradan onun adma hareket ettigini
sOyleyen Kemalistler/Atatiirkgiiler boyle bir ufka sahip oldular. Ve
sonucta Atatilirk, hi¢c hak etmedigi sekilde demokrasi diisiincesi ile
mesafeli bir “ulusal énder” olarak anilmaya basladi.” Bu ¢alismada
ayrintistyla aktarmis oldugumuz demokratik siyasal diisiinceleri hi¢bir
sekilde dikkate alinmadan, Atatlirk’iin ve Kemalizm’in demokrasiyle
bagdasmayacagi tezi global/liberal hegemonyanin ideolojik aygitlari

BAttila [lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, 1s Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2004, s.65. Attila
Ilhan’a gore, Atatiirk ile Inonii arasindaki uyusmazlik CHP’nin 1935°te Parti Genel
Sekreteri Recep Peker’in Italya’daki fasist rejimden esinlenerek yeni bir CHP parti
tiizigii ve programi hazirlamasi ve bu calismasini basvekil Ismet Indnii’niin
imzalayarak Cumhurbaskam Atatiirk’e sunmasidir. flhan’in  zamanm Riyaset-i
Cumhur Katib-i Umumisi Hasan Riza Bey (Soyak)’den aktardigina gore, Atatiirk bu
tasartya siddetle karsi ¢itkmus ve okuduktan sonra hazirlayanlar icin sarf ettigi ilk
ciimle su olmus: “-Kim bu zorbalar?” ilhan’a gore; “Neticede, Gazi, Recep Bey’i
1936°da, Ismet Pasa’yr 1937°de gérevinden alip, yolu ydnetimin ‘sivillesmesine’
acmay1 deniyor.” Attila ilhan, Dének Bereketi, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002,
s.20. Attila flhan’m bu konudaki gériislerinide igeren siyasal diisiincesinin ayrmtili
olarak incelendigi bir ¢alisma igin bkz. Hakan Reyhan, Attild Ilhan’in Siyasal
Diisiincesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara,
2010.

POysa daha yasadigi donemde Mustafa Kemal Atatirk’in  Halkeilik ile
somutlastirdigt orijinal demokratliginin hakkini veren yabanci yazarlar da vardi.
Bunlardan birisi olan meshur ingiliz yazar Herbert Sideabothom’a gore; “Eger
demokrat diye bir sey varsa Atatiirk demokrattir. Atatiirk iradesinin ruhu gergekten
demokrat olmasaydi ve bu ruh halki etkilememis bulunsaydi devrimler ger¢eklesebilir
miydi? Tirk aydmlart halkin iyiligi i¢in calisan demokrasiyi ‘halk¢ilik’ olarak
vasiflandirtyorlar ki, Bentham’in ‘En bilyiik sayiya en biiyiik iyilik’ diye anlatmak
istedigi seyin bir ifadesidir ve bu konuda Atatiirk’iin yontemi, Bati demokrasilerini
utandirabilir.”  Selahaddin Ciller(Haz.), Atatiirk Igin Diyorlar Ki, Varlik Yaymlari,
Istanbul, 1981, s. 199.
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vasitasiyla Tiirkiye halkina da benimsetilmeye baslandi ve Atatiirk’{in
Turk demokrasi tarihindeki izi, Ozellikle ‘“Atatirkgilik” adina
yapildig1 sdylenen 12 Eyliil 1980 darbesiyle baslayip giliniimiizdeki
“Anayasa Reform Paketi” tartismalarinda zirveye ¢ikacak sekilde
tamamen silinmeye ¢alisildi, ¢alisihiyor. Iginde bulundugumuz yillarin
Tiirkiye’sinde, -her ne kadar siyasal iktidar ve bu iktidar1 ideolojik
olarak besleyen “organik aydinlar” tarafindan “demokratik acilim”
doneminde oldugumuz soOylense de-, hemen biitiin ciddi sosyal
bilimcilerin, siyasal gézlemcilerin dogrudan veya dolayli olarak kabul
ettigi gibi -farkli toplumsal ve siyasal etmenlerin itmesiyle- otoriter bir
siyasal sisteme dogru gitme tehlikesi her zaman hissedilmektedir.
Boyle bir ortamda Atatiirk’iin -bir taslak olarak
nitelendirebilecegimiz- cumhuriyet¢i demokrasi teorisini giiniimiiz
kosullarinda canlandirmanin hem {lkeyi cumhuriyet rotasindan
uzaklastirmayacagt hem de (halk¢i bir temele dayandigi igin) yoksul
halkin da 6ziimseyecegi sekilde demokrasi ¢itasini yiikselterek iilkeyi
otoriterlik veya totaliterlik kabusundan kurtarabilecegi yabana atilir
bir 6ngori degildir.

SONUC

“Bizi mezara gotiiren o gergek nedir?
Kugkusuz bunu y6netim diizenimizde aramaliyiz.”
Mustafa Kemal Atatiirk

Mustafa Kemal Atatiirk donemi Tiirk siyasal sistemi, o donemin
yiikselen siyasal egiliminin aksine totaliter degildi. Ancak, demokratik
oldugu da soylenemez. Bu rejimin demokrasiye yonelimli
(demokrasiyi dislamayan, olumlayan) otoriter bir rejim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda “altyapis1” olusuncaya kadar ¢ok
partili demokratik sistemi erteleme anlaminda “vesayet¢i demokrasi”
tanimlamasi da yapilabilir. Ancak bu makalenin ilgi alani, o donemin
siyasal sisteminin demokratik olup olmadigini tartismak degildir.
Elbette  Atatiirck  donemindeki  pratik  siyasal uygulamalar
incelendiginde baska bir degerlendirme sonucu ortaya c¢ikabilir.
Atatiirk’in Cumhuriyet’in ilk doneminde kendisini gosteren boyle
(otoriter) bir siyasal sistem ile ne kadar barisik oldugu, bu sistemi bir
an Once gergek demokratik sisteme doniistiirmeye ¢aligip ¢aligmadigi,
bu asamada “Kemalist” kadro igerisinde de hangi toplumsal-ideolojik
kesimlerle ¢atisma yasadigi, kisacasi o donemin siyasal rejiminin
karakterinin olusmasinda tam belirleyici olup olmadigi da ayrica
incelenmesi gereken konular olarak gdze carpmaktadir.
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Bu aragtirma ¢ergevesinde ele aldigimiz dikkat ¢ekici argiimanlar
ve ortaya konulan tespitler g6z Oniine alinarak sonugta su
degerlendirmeyi yapmak herhalde abartili olmaz: Mustafa Kemal
Atatiirk, siyasal diislince olarak, bu diislincesini toplumsal-siyasal-
konjonktiirel  kosullarin  elverigsizligi  yliziinden tam olarak
uygulayabilme imkani bulamasa da, demokrasi diisiincesine bagl bir
onder siyaset adamiydi. Ancak, elbette her fikir kirintisinda oncelikle
ulusallig1 arayan Atatiirk, (evrensel demokrasi ilkelerini de kabul
ederek) ulusal bir model olarak, kendi ulusunun, uzun bir tarihsel
stire¢ igerisinde olugmus olan, kolektif ulusal karakteriyle uyum
icerisinde bir demokrasi diislincesi gelistirmeye g¢aligmustir.
Atatiirk’iin  siyasal diisiince dilinde bu modelin adi “halk
hiikiimeti “dir. Halk hiikiimeti, ondan esinlenmekle birlikte ne tam
olarak Bati Avrupa demokratik sistemidir, ne Sovyet tipi
demokrasidir, ne de genel olarak “Baas¢1” olarak adlandirilan halke1
rejimlerin  kendilerine has ‘totaliter demokratik’(!) sistemlerine,
cemahiriye rejimlerine benzemektedir. Halk hiikiimeti, gelistirilmeye
mubhtag bir “Cumhuriyet¢i Demokratik Tiirk modelidir.”
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ULUS-DEVLET FiKRIi ve ULUS-DEVLETLER

Cenk AYGUL"

Yazi Hannes Lacher ve Ellen Meiksins Wood arasinda ulus-
devletlerin kékeni hakkinda ikibinli yillarin baslarinda yapilan bir
tartismaya katki sunmak amacwyla yazilmigtin Bu tartismada
Lacher ulus-deviet bi¢iminin kapitalizme ickin bir nedenselligi
yoktur derken, Wood kapitalizmin neden yayildigi her yerde ulus-
devlet formunu da tasidigimin arastirilmasi gerektigini soyler. Bu
makalede devlet kuraminin uzamsallastirilmasi ve bu tartismaya
bir katki olarak ‘segici gegirgenlik’ kavrami onerilmektedir. Ulus-
devletler emek ve sermaye hareketlerini diizenlerlerken her zaman
sermayeye daha fazla hareketlilik saglayacak diizenlemeler
getirmiglerdir.  Devlet tartismalarinda kapitalizmin  uzamsal
orgiitlenmesinin daha fazla tartisilmasi: gerekmektedir.

Anahtar SozcUkler: Devlet, se¢ici gegirgenlik, devlet kurama,
ulus-devlet, Miliband, Poulantzas

Bu yazinin amaci hizla gelisen ulusguluk yazininin bir 6zetini
yapmak degil. Bilindigi gibi, bu yazin Eric Hobsbawm, Ernest
Gellner, Anthony D. Smith, Benedict Anderson gibi son derece
sofistike yazarlarin katkida bulunmasiyla Onemli tartigmalarin
yapildig1 bir alan oldu. Bu yazin daha ¢ok ulus, bazen de devlet
kavramina vurgu vurarak, ulus ve ulus-devlet fikrinin gelismesini
inceledi. Bu yazinin temel hedefi ise bu yazinda siklikla karsilagilan
bir sorun {izerinde son zamanlarda yapilan bir tartismay1 aktarmak ve
burada tartisilan konuya bir 6neri getirmektir. Tartisma Hannes Lacher
ile Ellen Meiksins Wood arasinda gerceklesmistir. Lacher ulus-devlet
fikri yani biiyiik harfli Ulus-devlet diisiincesinin kii¢iik harfli ulus-
devletler arasindaki iligkileri dislayan bir bi¢imde tartisildigini iddia
etmekte ve buradan ulus-devletlerin varliginin kapitalizm oncesi
kokenleri konusunu giindeme getirmektedir. Wood ise buna karsilik
kapitalizmin yayildig1 her yere ulus-devlet formunu da goétiirmesinin
aciklanmasi gerektigini sdyleyerek ulus-devletin kapitalizm Oncesi
kokenlerinin tek basina yeterli agiklama sunamadiklarini iddia
etmektedir. Asagida yazarlarin bu konudaki goriislerini kisaca
Ozetledikten sonra bu konuda tartigilmasi i¢in bir bagka tez ortaya
atilacaktir.

*Yrd. Dog. Dr., Yakin Dogu Universitesi Siyaset Bilimi Bolimii.
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TARTISMA

Hannes Lacher var olan devlet kuramlarini bunlardaki devlet
nosyonunun ¢ogul devletler konusu ile ilgilenmemesi nedeniyle
elestirmektedir. Lacher var olan devlet kuramlarinin devleti tekil bir
varlik olarak ele aldiklarin1 ve “kapitalist politik uzamin devletler
arasihiginin kapitalizmin dogasi veya sermayenin yasalart ya da
mantig1 ile aciklanamayacagmi” soylemektedir.' Lacher’e gore
“egemen alansallik (territoriality) ... igsel olarak kapitalist bir
toplumsal uzam orgiitleme bigimi degildir.”* Kapital kavraminin
kendisinde gergekte kapitalist politikanin ulus-devlet bigimini
almasim gerektirecek higbir sey bulunmamaktadir.’ “Kapitalist devlet
olmaklik (statehood) olusumunun erken evrelerinde sermayenin ulus-
devlete gereksinim duymasi nedeniyle degil, kapitalist modernitenin
pre-kapitalist alansallik bigimleri ile tarihsel olarak cakigmasi
nedeniyle alansal egemenlige dayanmstir.”*

Ellen Meiksins Wood, bu iddialara Ingiltere ulus-devletinin
ortaya ¢ikmasindan sonra, kapitalizmin “ulusal sinirlan silerek degil,
ama ulusal orgiitlenmeleri gogaltarak ve giderek daha fazla sayida
ulusal ekonomi ve ulus-devlet yaratarak yayildigini” sdyleyerek yanit
vermistir.” Wood’a gore, kiiresellesme ve ulus-devletler birbirlerinin
aksi kutuplarda yer almamaktadirlar ve “kapitalizmin alansal devletle
tarihsel  baglantilar1  kendisinin  yeniden iiretim  bigimlerini
bicimlendirmeye devam etse bile, bu politik bigimin kaliciligr sadece
uzun erimli tarihsel yasalliklarin sonucunda olmamaktadir.”® Wood
devamla, “kapitalizm, ulus-devlet ile devlet egemenligi ve
alansalligin1  yaratmasa bile, sistemik mantigi ile ekonominin
evrensellestirici ve kiiresellestirici mantigindan daha az etkin

' Hannes Lacher, “Making Sense of the International System: The Promises and
Pitfalls of Contemporary Marxist Theories of International Relations,” Historical
Materialism and Globalization, (Ed. Mark Rupert ve Hazel Smith), Routledge,
Londra, 2002, s. 148. Benzer olarak Teschke de “17. ve 18. yiizyll Avrupa
jeopolitiginin 6zgiin pre-modern pratiklere bagli oldugunu” soylemektedir. Bkz.
Benno Teschke, “Theorizing the Westphalian System of States: International Relations
from Absolutism to Capitalism,” European Journal of International Relations, 8:1,
2002, s. S.

2 Hannes Lacher, “International Transformation and the New Persistence of
Territoriality: Toward a New Political Geography of Capitalism,” Review of
International Political Economy, 12:1, 2005, s. 27.

PAk,s. 12.

‘Ak.,s. 4.

5 Ellen Meiksins Wood, “Global Capital, National Scales,” Historical Materialism
and Globalization, (Ed. Mark Rupert ve Hazel Smith), Routledge, Londra, 2002, s.
24,

*Ak.,s. 30.
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olmayacak bi¢imde alansal devleti yeniden iiretmekte ve
kuvvetlendirmektedir” demektedir. Wood’a goére ulusal politik
bicimlerin kaliciligmin nedenlerinin daha fazla aragtirilmasi
gerekmektedir.

Kapitalizmin yayilmasi ile birlikte ulus-devlet formunun da
yayllmasmin nedenlerinin arastirilmas: gerekmekte ise de, bu
konudaki kuramsal ger¢evenin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan kiiresellesme yazini ise
ulus-devletlerin giigsiizlesmesi iddialarina verdigi destek ile ulus-
devlet formunun kapitalizm ic¢in yasamsal Onemini ihmal etme
egilimine katkida bulunmustur. Devlet kuramini uzamsal kavramlari
igerecek sekilde yeniden olusturma cabasinda basarili olabilmek igin
Ulus-devlet kavramini, ulus-devletler arasindaki iligkileri analiz
etmemize izin verecek ol¢iide, uzamsallastirmak gerekmektedir.

UZAMSAL DEVLET KURAMI

Marx’m bize “Kapital’de sundugu kapitalist liretim tarzinin
elestirisinin analitik giiciine esdeger” bir devlet kurami birakmadig:
genel olarak kabul edilmektedir.” Bu genel kabule eslik eden bir baska
gorlis de Marx’in tekil bir devlet kurami olmadigi, fakat farkli
dogrultulara gidebilecek ¢esitli diisiinceler biraktigidir. Ornegin,
Hay’e gore,® Marx’da dort farkli devlet kurami bulunmaktadir:
Burjuvazinin baskilayict kolu olarak devlet, ydnetici smifin araci
olarak devlet, ideal kolektif kapitalist olarak devlet ve toplumsal
formasyonda biraradaligi saglayan bir etmen olarak devlet. Bob
Jessop’a gore bu farkli diisiincelerin sayist daha da fazladir ve alti
tanedir: Ekonomik {iretim veya yeniden tiretimde hi¢bir vazgecilmez
islev tasimayan parazit devlet, miilkiyet iligkileri sisteminin bir yansisi
olarak devlet, verili bir toplumda biraradaligi saglayan bir etmen
olarak devlet, smif iktidarinin bir enstriimani olarak devlet, bir
kurumlar kiimesi olarak devlet ve sinif savasi lizerinde ¢esitli etkilerde
bulunacak bigimde politik hakimiyet sistemi olarak devlet.’

Marx’da var olan bu farkli diisiincelerin tartisilmasi dyle gereksiz
bir bigimde karmagiklagtirilmistir ki, Jessop sonunda “devletin biitiin
soyut ve formel 6zelliklerini ortaya koyan bir tanim yapmanin devlet

7 Bob Jessop, The Capitalist State: Marxist Theories and Methods, Basil Blackwell,
Oxford, 1982, s. 1.

§ Colin Hay, “Marxism and the State,” Marxism and Social Science, (Ed. Andrew
Gamble, David Marsh ve Tony Tant), University of Illinois Press, Urbana, 1999, s.
153-155.

° Bob Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Polity Press,
Londra, 1990, s. 25-29.
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kuramecilari igin uygun bir is olmadigmi” sdylemistir.'"® Buna ragmen
Jessop kendi iliskisel (relational) devlet anlayisi igin bir tanim
sunmaktadir:

Benim (devletin genel bir tamimi igin) nerim sdyledir: Oziinde
devlet aygit1 toplumsal olarak kabul goren islevi genel ¢ikar ya da
genel irade adina toplumun iiyelerine kolektif olarak baglayici
kararlar1 tanimlamak ve bunlar1 gergeklestirmek olan ayri bir
kurumlar ve 6rgiitler birligidir."'

Bu genel irade devlet kurami'? baska radikal yazarlar tarafindan
da paylasilmaktadir. Ornegin, Hirst ve Thompson’a gére devletler
“ulusal ekonomilerin bagaris1 ya da basarisizli§i durumunda belirli
ortak ¢ikarlara sahip aktorleri  birbirine baglayan kader
topluluklaridirlar.””® Dikkat edilirse radikal yazarlarmzin devlet
kuramlar1 genel irade ve uzlasma disiincesine dayanmaktadir ve
bunlarda giinlimiiz kapitalizmini anlamak i¢in gerekli olan bir sinifsal
yaklasimi bulmak miimkiin degildir.

Devlet tartigmalari, 1970’lerde radikal diisiiniirlerin katilimi ile
onemli bir tartigma yaratabildi. Miliband-Poulantzas tartismasi olarak
bilinen bu tartisma, Marx’da bulundugu sdylenen farkli devlet
kuramlarm iki karsit goriise indirgeyen bir bigimde yorumlandi. Bu
donemde yazan yorumcular ve bu tartismayi sonradan okuyanlar
“siklikla iki Marksist devlet kurammin oldugunu sdylemek
durumunda kaldilar: Bir aragsalci (instrumentalist) yorum ve bir de
devletin toplumun diginda ve istliinde bagimsiz bir giic olarak ele
alindigi yorum.”'*  Miliband-Poulantzas tartismasi bir tarafinda
Miliband’in temsil ettigi aragsalct devlet kurami ve diger tarafinda da
Poulantzas’ca temsil edilen yapisalci/goreli 6zerkgi bir devlet kurami
olarak iki alternatif kuramin birbiriyle catigmasi olarak sunuldu.
Bugiinden bakildiginda ilging olan durum sudur ki ne Miliband ne de
Poulantzas kendileri ile 6zdeslestirilen farkli diisiincelerin saf hallerini
temsil etmekle yetinen yazarlardi. Bir bagka deyisle tartisma iginde

YAk, s. 340-1.

Ak, s. 341

12 Jessop genel irade iizerine yazarken sunlar1 da ekleyecek kadar dikkatlidir: “ortak
cikarlar ya da genel irade iizerine olan politik retorik ne olursa olsun, bunlar
kendilerini tanimlama ¢abas1 mutlaka segici bir diizlem iizerinde olacag1 ve ¢ikarlarin,
fikirlerin ve degerlerin farklilagtirilmig bir eklemlenmesi ve toplulagmasini igerecegi
i¢in her zaman ‘yaniltici’dir” (Jessop 1990, 342). Ne var ki bu uyari, Jessop’un devlet
kuramini bir siifsal devlet kurami yapmamaktadir.

13 Paul Hirst ve Grahame Thompson, Globalization in Question: The International
Economy and the Possibilities of Governance, Polity Press, Cambridge, 1996., s. 146.
' Jessop, The Capitalist ..., s. 16.
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aragsalc1 ve goreli 6zerkei diye bildigimiz goriigler yazarlarin tartisma
sirasinda  digerinin  goriisiinii  karikatiirlestirerek  sunumlarindan
ibaretti. "

Bu tartismada Poulantzas’in goriislerini siklikla yapildigi gibi
aragsalcilik karsiti olarak gérmek miimkiin degildir. Poulantzas’in
devlet kurami, Marx’ta var oldugu sOylenen farkli devlet
kuramlarmin, daha dogrusu farkli kuramlara gelistirilebilecek
diisiincelerin son derece titiz bir sekilde islenmesidir. Poulantzas’in
aragsalciliga karst yazdigi yazilar, Marx’ta da bulunan devletin
burjuva sinifinin bir aract oldugu goriisiinii degil, 1970’lerde Fransiz
Komiinist Partisi ¢evrelerinde ¢ok moda olan tekelci devlet
kapitalizmi tezlerini elestiriyordu. Poulantzas tekelci devlet
kapitalizmi tezlerinin temel sorunun sadece tekelci sektorlerdeki
burjuvazi oldugu goriisiinii ve bunun sonucunda onerdikleri siyasal
stratejileri reddediyordu. Eger Poulantzas iddia edildigi gibi aragsalci
tezi reddetmis olsaydi, uzun sayfalar boyunca kapitalist devletin
islevlerinin hakim smifin c¢ikarlann ile ¢akismasi gerektigini
gbstermeye calismazdi.'®

Poulantzas’a gore devlet bir sey ya da bir 6zne olarak ele alinamaz
ve sadece bir iligki olarak anlagilabilirdi. Ona gore; devleti bu bi¢imde
bir iliski olarak (daha agik bir deyisle kuvvetler dengesinin bir
yogunlagmasi olarak) gérmek, bugiin devlet iizerine giiniimiizde yapilan
tartigmalarin tikanip kaldiklar sahte ikilemden, yani bir tarafta devleti
bir sey olarak diger tarafta da bir 6zne olarak goérmekten kagmmak
anlamma gelir. Devleti bir sey olarak gérmek devletin bir sinif ya da
fraksiyonun elinde edilgen bir ara¢ olarak alindigi aragsalci bir bakisg
iken, devletin 6zne olarak goriinmesi durumunda devletin otonomisi
mutlak bir seymis gibi alinmakta ve ‘sivil toplumun’ rasyonellestirici
bir momenti olarak devlet diisiincesini getirmektedir. Her iki durumda
da devletin siniflarla olan iligkisi digsal bir iligki imis gibi ele
alinmaktadir. Ne var ki ... devletin goreli otonomisi, ger¢ekte simif
miicadelesi ve sinifsal celigkiler spesifik olarak devletin i¢inde ifade

'S Hay, a.gm., s. 165. Panitch “bugiin yolgéstericilik i¢in Miliband ve Poulantzas’a
donecek olan dgrenciler... bunlarin arasindaki ‘aragsalciliga’ kars1 ‘yapisalcr’ olarak
sunulan polemige (ve bir siirii karikatiirlestirilmis yoruma) ¢ok da fazla dikkat
etmezlerse iyi ederler” demektedir. Bkz. Leo Panitch, “The Impoverishment of State
Theory,” State Theory Reconsidered: Paradigm Lost, (Ed. Stanley Aronowitz ve Peter
Bratsis), University of Minnesota Press, Minneapolis, 2002, s. 101.

'® Nicos Poulantzas, Politische Macht und Gesellschaftliche Klassen, Athenaum
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1968. Kendisini Poulantzas’in
Ogrencisi olarak gosteren Jessop, Poulantzas’in bu pozisyonunu  “indirgemeci
pozisyona geri diismek™ olarak degerlendirirken, aslinda Poulantzas’tan ne kadar uzak
oldugunu sdylemekten baska bir sey yapmiyordu. Bkz, Jessop, State Theory, s. 369.
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edildikleri ve yogunlastiklar1 olgiide devletin temel yapisi igine
kazinmis durumdadir (devlet bir iliskidir)."”

Dolayisiyla, kapitalist devleti, Poulantzas’in iddia ettigi gibi,"®
temel ¢eligki olan emek-sermaye c¢eligkisini ve bu ikisi arasindaki
celigkili iligkiyi yeniden iiretmekten sorumlu bir varlik olarak ele
almak gerekmektedir. Ne var ki, emek-sermaye celiskisi
kavramsallagtirmasinin uzamsal bir yeniden iiretimi gereklidir.
Giiniimiiz kapitalizminin karmagik gelisme mekanizmalar1 ancak
uzama hakkini veren saglam bir devlet kuraminin olusturulmasi ile
anlagilabilir. Bu konudaki zorluklar bulunsa da, emek-sermaye
celigkisinden {iretilecek ara kavramlar aslinda uzamsal bir yeniden
iiretime hazir durumdadirlar. Uzamsal bir devlet kurami yukarida Hay
ve Jessop’tan alintiladigimiz gibi Marx’m farkli devlet kuramlari
diisiincelerini de birbirlerine baglayacak ve sanildigi gibi bir siirii
Marksist devlet kurami degil, aslinda bir tane Marksist kuram oldugu
ya da olmasi gerektigi ortaya cikacaktir. Farkli kuramlar denen
seylerin hepsi de aslinda emek-sermaye c¢eliskisinin yeniden
iiretilmesi sirasinda ortaya ¢ikan farkli bicimlerdir. Devlet kuraminin
uzamsal olarak yeniden iretilmesi i¢in ii¢ sey gereklidir: Birincisi,
emek-sermaye c¢eligkisinin (contradiction) basit bir karsithk ya da
catisma (conflict) olmaktan farkli oldugudur. Celiskide karsitlik iginde
olan Oznelerin aynm1 zamanda bu karsitligi ve birbirlerini yeniden
iretmeleri durumu vardir. Kapitalizmde emek sermaye ¢eliskisi,
taraflarin  birbirlerini yenmeye veya birbirlerinden kurtulmaya
calistiklart bir karsitk olmaktan otedir. Jorge Larrain' geliski
kavramint Marx ve Colletti’ye dayanarak agiklamaktadir. Colletti’ye
gore geligki bir 6znenin karsiti olmadan var olamamasi durumudur.
Marx, Grundrisse’de s0yle yazmaktaydi:

“... bu siireg i¢inde is¢i kendisini emek giicii olarak ve sermayeyi de
kendisine karsi ¢ikan bir 6zne olarak iiretir. Ayn1 zamana sermaye de
kendisini sermaye olarak iiretirken, emegi de kendisine karsi ¢ikan
bir 6zne olarak iretir. Her biri kendini iiretirken, digerini de yani
kendi yadsimalarini da {iretirler. Kapitalist emegi bir yabanci olarak,
emek de sermayeyi bir yabanci olarak iiretirler. Kapitalist isciyi ve
isci de kapitalisti yani sermaye sahibini tiretir, vb.” °

Ikinci olarak ne emek ne de sermaye zamansiz, yersiz ve duragan
varliklar olarak ele alinabilir. Emek-sermaye c¢eliskisini yeniden

"7 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, NLB, Londra, 1974, s.
161.

" Ak.,s. 158.

19 Jorge Larrain, Marxism and Ideology, MacMillan, Londra, 1983, s. 141.

YAk, s. 143.
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iretmekten sorumlu olan devlet, duragan bir emek ve duragan bir
sermaye ile ugragsmamaktadir. Emek sermaye celiskisi bir “igne
basinda™?' yasanmamakta, bir uzam ve zaman iginde var olmakta ve
yeniden {iretilmektedir. Emek zaman ve uzamda sonu gelmez
proleterlesme, go¢ ve kentlesme hareketleri ile olusmaktadir. Ayni
sekilde sermaye de sermaye birikimi, yogunlasma (konsantrasyon),
devalorizasyon (degersizlesme) ve cografi olarak yer degistirme
stiregleri yasamaktadir. Biitiin bu siiregler bir uzam ve zaman iginde
devinmektedirler.

Ucgiincii olarak biitiin bu proleterlesme, go¢, kentlesme sermaye
birikimi, yogunlagsma, devalorizasyon ve cografi olarak yer degistirme
siirecleri dogalar1 geregi esitsiz olarak gelismektedirler. Sermaye
birikimi baz1 yerlerde olmaktadir ve her zaman uzamsal bir esitsizlik
icinde yer almakta ve sermaye birikimi arttikca esitsizlik de
artmaktadir. Miilksiizlesen koyliiler sehirleri doldurmakta ve bunlarin
bir kism1 proleterlesirken bir kismi1 da limpenlesmekte; llke iginin
yani sira ¢ok sayida insan da ulusal sinirlar1 agarak go¢ etmektedirler.
Emek ve sermaye ile iliskili bu hareketler sadece kendi iclerinde
esitsiz gelismekle kalmamakta, ayn1 zamanda da emek ile ilgili
hareketler ve sermaye ile ilgili hareketler her zaman birbirleri ile de
dengede gitmemektedirler. Piyasa siireclerinin emek hareketleri ile
sermaye hareketlerini dengelemesi tek basina miimkiin olmadig1 i¢in
de devletin gorevi bu esitsiz hareketleri diizenlemek ve kapitalizmin
yarattigl esitsiz gelisme kosullari altinda emek-sermaye c¢eligkisini
yeniden iiretmektedir.

Daha ileri gitmeden iki soruya yanit vermemiz gerekmektedir. ilk
olarak devletlerin kurum ve Oorgiitlerini nasil kavramlasgtirmak
gerekmektedir? Devlet kurum ve Orgiitlerinin tartisilmasi siirekli
olarak “devleti bir sey ve bir 6zne olarak gérmenin” biitiin sorunlarini
yeniden tiretmektedir. Bu konudaki dogru yontem devleti “yonetici bir
otorite tarafindan idare edilen ve belli bir diizeyde koordine edilen
idari, politik ve askeri orgiitler kiimesi” olarak goren her tiirden
Weberci devlet anlayisindan uzaklagsmaktir. Weber, Hintze ve Skocpol
gibi yazarlar tarafindan savunulan bu tiirden bir tanimlama devletin
sinifsal karakteri konusunu tartisma disinda birakmaktadir. Devlet
“birbirinden izole bir kurumlar kiimesi degil, simif miicadelelerinin
cereyan ettigi” bir yerdir.”> Poulantzas’in (1968) da belirttigi gibi,

2! Doreen Massey, Spatial Divisions of Labor: Social Structures and the Geography of
Production, Second edition, Routledge, New York, 1995, s. 49.

22 Greg Albo ve Jane Jenson, “A Contested Concept: The Relative Autonomy of the
State,” The New Canadian Political Economy, (Ed. Wallace Clement ve Glen
Williams), McGill-Queen’s University Press, Kingston, 1989, s. 182.
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kapitalist devleti belirleyen sey belirli kurumlar degil, sermaye
birikiminin agsamalarina gore kapitalist tiretim tarzinin sinif iligkileri
ve yapisal matriksidir.

Ikinci soru ise ulus-devletlerin anlamli birimler olmaya devam
edip etmedikleri konusudur. Wood’un sdyledigi gibi sermayenin ve
sonra da kapitalizmin diinyaya yayilmasi ulus-devlet formunu tim
diinyaya yayan bir siiregle birlikte gitmistir ve bu siire¢ halen de
devam etmektedir. Wood> kapitalizmin “ulusal sinirlart ortadan
kaldirarak degil, ama ulusal oOrgiitlenmeleri yeniden ireterek ve
giderek artan sayida ulusal ekonomiler ve ulus-devletler iireterek”
yayildigini1 sdylemistir. Kiiresellesme ve bolgelerin yiikselisi tezlerine
karsin ulusal politik bicimlerin bu kaliciligini nasil agiklamak
gerekmektedir?**

Bu soruya iki yamt verecegiz. Ilk olarak, kapitalist gelismenin
esitsiz siireclerini kontrol etmeye ve diizenlemeye muktedir tek
kurumun ulus devletler olmaya devam ettigini sdylemek
gerekmektedir. Avrupa entegrasyonunda da gorildigi  gibi,
proleterlesme, gd¢, kentlesme sermaye birikimi, yogunlasma,
devalorizasyon ve cografi olarak yer degistirme siireglerinin
altkiimeleri AB’ye ya da bdlgelere devredilebilmektedir. Ancak bu
durum bu siiregler iizerinde biitiinsel kontroliin hala ulus-devletlerde
olmaya devam ettigi gercegini degistirmemektedir. Ornegin, bazi
yetkiler AB’ye devredilse ve Schengen vizesi gibi belgeler yaratilsa
bile, ulus-devletler kendi sinirlarindan kimin gegip kimin gegmeyecegi
konusunda karar verici organlar olmaya devam etmektedirler. Polonya
ve diger dogu Avrupa iilkeleri AB’ye iiye olduktan sonra bile Almanya
ve Fransa gibi {lilkeler bu iilkelerden emegin Avrupa igindeki
hareketliligini ~ engelleyebilmektedirler. Bu yazinin  yazildig:
zamanlarda Fransa’daki Cingeneler Fransiz devletinin Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda uyguladigi ilk kitlesel sinir dis1 etme kampanyasina
maruz birakiliyorlardi. Sermaye birikimi alanindan da 6rnek vermek
gerekirse, AB’nin AB’ye katilan Dogu Avrupa iilkelerine yaptigi
baskilar ve getirdigi kurallar bu ilkelerin kendi sanayilerini
desteklemek ve kendi merkez alanlarimi yaratmak i¢in 6zel ekonomik
bolgeler (serbest bolge) yaratmasimi engelleyememektedir.  Yeni
bolgeci yazinin ulus-devletin altindaki ve {istiindeki birimlere yetki
transferlerinin ulus-devleti giigsiizlestirdigi iddiast temelsizdir ve
gercekte ulus-devletlerin  biitiin  bu siireclerdeki  belirleyiciligi
stirmektedir.

2 Wood, a.g.m., 8.24. )
2 Cenk Aygiil, “Bolgeler Uzerine Tezler,” Memleket SiyasetYonetim, Say1 11, 2009, s.
68-87.
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Ikinci olarak, sinir bolgeleri yazini gibi ulusal sinirlarin giderek
daha gegirgen oldugunu iddia eden calismalar ortaya ¢iksa bile,”
ulusal smirlar daha da giliglenmeye devam etmektedirler. Daha
gecirgen olmalart ulusal sinirlarin kapitalizm i¢in yasamsal 6nemde
olmaya devam ettigi gercegini degistirmemektedir. Kapitalizmin tarihi
boyunca ulus-devletler sinirlarini kontrol etmisler, emek ve sermaye
acisindan farkli gecirgenlik diizeylerini saglayacak mekanizmalari
sikica uygulamislardir.”® Kapitalizmin farkli asamalarinda emek ve
sermaye hareketlerinin kontroliinde farkli diizenlemeler getirilmistir.
Ornegin, emek hareketliligi agisindan insanlarin pasaportlar olmadan
ulusal smirlar1 astigi  zamanlar olmus, baska zamanlarda ise
pasaportlar (yani o kisinin vatandasi oldugu devletin kisiyi geri
alacagina dair kefil olmasi) bile yeterli olmayip vize gibi ek belgelere
gerek duyulmustur.’”  Birgoklarinin  sandiginin  aksine ulasim
imkanlarindaki gelismeler emegin daha serbest dolagimini getirmek
bir yana, tam tersi olarak devletlerin gé¢ mekanizmalarini daha siki
bir sekilde kontrol edebilmeleri amaciyla politikalar uygulamalarini
getirmistir.”®  Sermaye agisindan  bakildiginda  ise  sermaye

%5 Van Houtum H. ve M. van der Velde. eds, Borders, Regions and People, Pion,
Londra, 2002.

%6 Brenner sOyle demektedir: “Giiniimiiziin alansizlasma bigimleri ulusal smirlarin
toparlayicilik tiirii niteliklerini kismen erozyona ugratsalar da, ulusal devletlerin temel
onemde politik ve kurumsal alanlar olarak toplumsal, politik ve ekonomik iligkilerin
dolayimlanmasinda iglev gormeye devam etmekte olduklarini iddia edecegim. Temel
6nemde olan konu bu alanlagma siireclerinin ekonomi politik cografyasimin artik tek
bir kapali cografi dlgege dayanmiyor olmasidir.”” Sorun Brenner’in sdyledigi gibi
ulusal sinirlarin  toparlayicilik tiirii niteliklerinin erozyona ugrayip ugramamasi
degildir. Kapitalist ulusal sinirlar her zaman se¢gmeli bir bigimde gegirgen olmuslardir
ve boyle olmaya da devam edecektir. Bkz., Neil Brenner, New State Spaces, Urban
Governance and Rescaling of Statehood, Oxford University Press, Oxford, 2004, s.
46-7.

¥ Devletler g6¢ akiglarini kontrol etmekte birgok araca sahip olmusglardir. En bilinen
kontrol araglari pasaport ve vizeler olmustur. Devletler bunun disinda ulusal kotalar,
su anda Kanada hiikiimetinin kullandig1 gibi puanlama sistemleri, kalifiye emegin
hareketliligini kontrol etmek amaciyla bagka {ilkelerde kazanilan diploma ve
sertifikalarin sayilmasi (Thomas Faist, The Volume and Dynamics of International
Migration and Transnational Social Spaces, Clarendon Press, Oxford, 2000, s. 42), ya
da gegmiste oldugu gibi beyaz gd¢menlere toprak dagitilmasi gibi bir¢ok arag da
gelistirmislerdir (Bkz., John Torpey, “States and the Regulation of Migration in the
Twentieth —Century North Atlantic World,” The Wall around the West: State Borders
and Immigration Controls in North America and Europe, (Ed. Peter Andreas ve
Timothy Snyder), Rowman and Littlefield, Lanham, 2000, s. 31-54, ve John Torpey,
The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship and the State, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000 ve Mark B. Salter, Rights of Passage: The
Passport in International Relations, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 2003).

8 Koffman’a gore, biitiin biiyiik Avrupa devletleri “gectigimiz yillarda gé¢ ve iltica
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kontrollerinin sermayenin serbest dolasimini engelledigi donemler
oldugu gibi, milyarlarca dolarin bir bilgisayar tusuna basmasi ile
ulusal smirlar1 astigi donemler de bulunmaktadir. Biitiin bu farkliliklar
icinde var olan tek kural su olmugtur: Sermaye emege gore her zaman
ulusal smirlar1 daha rahat agsmistir. Yani ulus-devletlerin gecirgenligi
emek ve sermaye agisindan farkli diizeylerde olmustur.

Ulusal sinirlarin bu segici gegirgenligi kapitalizm igin ¢ok dnemli
iki islev gérmektedir. Birincisi, se¢ici gegirgenlik sonucunda sermaye
emege gore kiiresel olarak her zaman daha hareketli oldugu igin kendi
degerlenmesinde her zaman kendi kurallarini ve kendi c¢ikarlarini
dayatabilmektedir. Emegin bol ve ucuz oldugu yerlere, finansal agidan
karli buldugu yerlere go¢ ederek hem gittigi hem de kagtig1 yerlerdeki
durumu kendi lehine bigimlendirebilmektedir. Ikinci olarak, emek hic
bir zaman sermaye kadar hareketli olamadigi i¢cin sermayenin tiim
kiireye daha fazla yayilmasi sonucunda ortaya ¢ikan kapitalistlesme ve
bununla atbas1 giden proleterlesme sermayenin gittigi {lilkelerde ¢ok
yogun olarak yasanmakta ve bu iilkelerdeki insanlar sehirlere dolusup
sermayenin kendilerini somiirecegi giinleri beklemekten baska bir sey
yapamamaktadirlar. Dikkat edilirse burada sundugumuz analiz
meseleye kiiresellesme ya da ulusalcilar arasinda olan tartismadan
daha farkli olarak bakmaktadir.” Kiiresellesme biitiin bu siireclerdeki
emek ve sermaye hareketlerini diizenleyecek ulus-devletler olmadan
gelisen bir siire¢ degildir.

SONUC

Lacher’in iddia ettigi gibi ulus-devletlerin kapitalizm Oncesi
formlardan devraldigi 6zellikler olsa bile, bu ulus-devletlerin kapi-
talizm agisindan oynadigi temel rolii goz ardi etmemizi gerektirmez.
Ulus-devlet formunun kapitalizmin gittigi her yerde yayginlagmasinin
nedenlerinden biri de ulus-devletlerin emek ve sermaye ¢eligkisini
yeniden iiretme iglevleri ve bunu yaparken emek ve sermaye i¢in fark-
l1 hareketlilik saglamaya muktedir bir segici gecirgenlige sahip olma-
laridir. Ulus-devletlerin sermaye ve emegin hareketleri ve toplulas-
mas1 konusunda neler yaptiginin daha ¢ok incelenmesi gerekmektedir.

konularinda 6nemli kanunlar ¢ikarmslar ve iilkeye giris ve iilkede kalma konularinda
kategorileri cesitlendirmislerdir. Buna ek olarak, ¢ok sayida hiikiimet karari ve
politika degisiklikleri de parlamentolardan ¢ikarilan yasalari daha da karmasiklagtir-
migtir. Bu gelismeler sonucunda kisilerin statiileri ve kendilerine 6zgii haklar
konusunda biiyiik farkliliklar ve karmasikliklar olusmustur.” Eleonore Koffman,
“Contemporary European Migrations, Civic Stratification and Citizenship,” Political
Geography, 21:8, 2002, s.1037.

2 David Held ve Anthony McGrew, Kiiresel Doniigiimler, Phoenix Yayinlari, Ankara,
2008.
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TURKIYE’DE PLANLAMA:
SEKTOREL GELISMEDEN KALKINMAYA
KALKINMADAN STRATEJIYE!

Baris OVGUN’®

Bu calisma, Tiirkiye’de planlamanin 1930 lardan giiniimiize arz
ettigi siirekliligi ve gecirdigi degisimi ele almaktadir. Calisma, bu
siire icindeki degisimin, planlamaya yaklasim konusundaki temel
degisikliklerden hareketle, bes farkli dénemde incelenebilecegi
savina  yaslanmaktadir. Calismada  bu  sekilde  bir
donemlendirmeye gidilmesinin temel nedeni ekonomik ve toplum-
sal yapuya iliskin sektorel gelisme, kalkinma ve strateji belirleme
seklinde farkli planlama anlayislarimin benimsenmis olmasidir.
Bu baglamda planlama anlayisindaki stireklilik ve degisim, farkl
donemlerde degisik ozellikler sergileyen planlama diigtincesinin
temel degerleri, kavramlary, amaglart ve drgiitlenmeleri ortaya
konularak analiz edilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Deviet, kalkinma, planlama, strateji, orgiit-
lenme

Hangi iiretim modeli se¢ilmis olursa olsun ekonomik ve toplum-
sal yap1 bir sekilde planlanmaktadir. Ornegin merkezi planlama anla-
yisinda planlar ile iiretim seviyesinden tiiketim seviyesine kadar eko-
nomik ve toplumsal yasamin her alani ayri ayri diizenlenmektedir.
Kapitalist planlama anlayisinda ise piyasanin olusmadigi ya da yete-
rince igslemedigi durumlarda planlamaya ve devlet miidahalesine bag-
vurulmaktadir. Bu tiir planlamanin temel amaci iktisadi istikrar1 sag-
lamak ve tam istihdam diizeyini garanti edecek bir talep diizeyi yara-
tabilmektir.” Bu iki modelin 6zelliklerini barindiran karma ekonomik
modelde ise planlama, sadece piyasa basarisizliklarini gidermeye ca-
lismayan, bu siiregte piyasaya karst bir tutum takinmayan ancak eko-
nomik ve toplumsal yasamin da dogrudan piyasa tarafindan ydnetil-
mesine izin vermeyen Ozellikler sergilemektedir. Bu ¢ergevede plan-

' Bu ¢alisma Biirokrasiden Yonetisime: Yonetim Bigiminin Degismesi baslikli doktora
tez ¢alismasi esas alinarak hazirlanmigtir.

* Dr., AU SBF Arastirma Gorevlisi.

2 Alkan Soyak, Ulusaldan Uluslariistiine Iktisadi Planlama ve Tiirkive Deneyimi, Der
Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 8 ve 67.
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lamayla kaynak tahsisinin, istikrarlandirmanin ve gelirin yeniden dagi-
limimnin saglamas1 amaglanmaktadir.’

Tiirkiye’de benimsenen planlama anlayisi 1980°1i yillara kadar
genel olarak karma ekonomik modelin planlama anlayis1 olarak belir-
mekte ancak bu yillardan sonra serbest piyasa sisteminin egemenligi
altinda 6nemli degisimler yasamaktadir. 1930’1u yillardan giiniimiize
planlama ya belirli sektorlerle sinirlanmakta, ya ekonomik ve toplum-
sal yasamui bir biitiin halinde ele almakta ya da sadece genel stratejinin
belirlendigi bir konuma sahip olmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de
planlama anlayis1 birbiriyle iliskili olarak belirli donemlere ayrilabil-
mektedir. Bu donemlerin genel 6zelligi kendi i¢inde biitiinsel bir 6zel-
lik gostermeleri ve birbirlerinden farkli planlama anlayiglarini barin-
dirmasidir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’nin planlama seriiveni bes ayri
donem cergevesinde ele alinmakta ve uygulamaya konulan planlama
anlayislar1 ve bu anlayisin orgiitlenmesi bir bagka deyisle kurumsal
boyutu yasal diizenlemeler temelinde analiz edilmektedir.

Bu ¢ercevede ilk olarak 1930’lu yillarin sanayi plancilig1 ve ikin-
ci olarak da tarima dayali programlama calismalar1 olarak beliren
1940’11 yillar ile plansizligin plan olarak 6n plana g¢ikarildigi 1950’1
yillar ele alinmaktadir. Calismanin {igiincii déonemi, kalkinma planla-
mast donemi olarak nitelendirilen 1960-1980 yillarma iliskindir. Bu
dénem planlama diislincesinin dogusu, kurumsallasmasi ve ¢okiisii
iizerinde analiz edilmektedir. Dérdiincii donem, planlamanin piyasa-
lagmas1 olarak karsimiza ¢ikan ve planlamanin hem anlam hem de
islev agisindan 6nemli degisiklikler yasamaya basladigi 1980’li yillar-
dir. Beginci donem ise strateji odakli olarak hazirlanan planlama anla-
yisina bagh olarak devlet orgiitlenmesinde de onemli degisiklik ve
donisiimlerin yasandigi 2000’li yillarin stratejik planlama anlayisidir.
Calismada bu donem iizerinde 6zellikle durulmasmin temel nedeni
planlama anlayisinin hem makro diizeyde hem de mikro diizeyde dev-
letin yonetim bicimiyle uyumlu bir degisim siireci i¢ine girmesi ve
planlamada devlet odakli yaklasimin sirket odakli bir hale doniiserek
kendisinden Onceki planlama uygulamalarindan biiyiik bir kopusu
simgelemesidir.

SEKTOREL SANAYILESME AMACI: 1930’LU YILLAR

Tiirkiye’de planli donemin baslangici olarak 1930’1u yillar1 temel
hareket noktas1 olarak almak gerekmektedir. Her ne kadar 1923-1930
doneminde ekonomik gelismede devletin Onciiliigiine vurgu yapilmis

3 Oktar Tiirel, “Tiirkiye’de 1978-79 Bunalimi ve Merkezi iktisadi Planlama”, Tiirki-
ye ’de. Planlamanin Yiikselisi ve Colkiisii 1960-1980, Istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lar1, Istanbul, 2010, s. 411.
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olsa da* dénem iginde planl kalkinma konusunda somut adimlar ati-
lamamistir. Bu yondeki somut adimlar ancak 1930’lu yillarda atila-
bilmis ve planlama devletgilik diisiincesi baglaminda giindeme gel-
mistir. Ancak hemen belirtmek gerekmektedir ki devletgilik politikasi
kendi iginde tiirdes bir 6zellik gostermemekte ve 1930’lu yillar kendi
icinde farkli dénemlere sahip olmustur. Bu donemlerden ilk asamay1
olusturan 1929-1931 doneminde devletgilik politikas1 {ilkenin hizh bir
sekilde kalkiabilmesi amaciyla ama sadece iktisadi islerle sinirli bir
sekilde tanimlanmis ve bu nedenle de devletgilik politikas1 daha 1limli
ozellikler sergilemistir.” 1932-1933 yillar1 ise devletcilik politikas
bakimindan bir 6nceki donemden farkli olarak devletin ekonomik
yasama Devlet Sanayi Ofisi ve Tiirkiye Sanayi ve Kredi Bankasi ara-
ciligryla daha yogun bir sekilde miidahale ettigi bir donemdir.® 1933
yil ise kat1 devletgilik anlayisinin degisime ugradigi bir donemin bag-
langic olarak gosterilmektedir.” 1933 yilinin devletgilik anlayisinda
0zel sektore kaymalarin yasandigi bir siire¢ olarak nitelendirilmesinin
temel nedeni bir énceki dénemde Mustafa Seref Bey’in Iktisat Bakan-
lig1 doneminde ekonomiye devlet miidahalesini 6ngoéren cesitli yasal
diizenlemelerin yapilmasina karsilik burjuvazinin talepleri dogrultu-
sunda Iktisat Bakanlig1’'na asir1 devlet miidahalelerine sicak bakmayan
Celal Bayar’in getirilmis olmasidir.® Bu durum Bayar’mn sanayi prog-
ram1 hakkindaki goriislerinde de net bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve
Bayar, sanayi programinda 6zel kesime de pay verilmesi gerektigini
ve esas olarak bu isin Is Bankasi’nin iistlenecegi yatirimlarla karsila-
nacagimi belirtmektedir.” Bu ¢er¢evede Devlet Sanayi Ofisi ve Tiirki-
ye Sanayi ve Kredi Bankasi’nin ekonomik gelismedeki onciil rolii, "’

4 Al Nejat Olcen, Kemalizmin Ekonomisi, 2. B., Giildikeni Yaymlari, Ankara, 2000,
s. 175-176.

> Mustafa Altintas, Tiirkive 'de Planli Kalkinma ve Uygulama Sonuglari, Mugla islet-
mecilik Yiiksek Okulu Yaymlari, Ankara, 1978, s. 105.

% Tayfun Cmar, “1932 Yih Devletgilik Yili: Temmuz Kararlar Cergevesinde Devlet-
cilige Gegis”, Agtklamali Yonetim Zaman Dizini 1929-1939, Ankara, 2007, s. 305-
306.

" Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1987,
s. 148 ve Birgiil Ayman Giiler, “Otuzlu Yillarda Yo6netim”, A¢iklamalr Yonetim Za-
man Dizini 1929-1939, Ankara, 2007, s. 9.

¥ Ancak, bu durum devletcilik politikasimn tamamen rafa kaldirilmasi seklinde yo-
rumlanmamaktadir. (Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2007, 13. B., imge
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 68.)

® Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikast, C:2, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:580, Ankara, 1993, s. 115.

19 Devlet Sanayi Ofisi, devletin yatirimeiligi ve isletmeciligini gelistirmek; Tiirkiye
Sanayi ve Kredi Bankasi ise finansman saglamak gorevleriyle yiiklenmislerdir.
(Kurug (1987), a.g.k, s. 146.)
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kurulus kanununda sermayesinin dnemli bir kismini 6zel sektore kredi
olarak verme zorunlulugu olarak getirilen'' ve bu baglamda da ticaret
burjuvazisinin ¢ikarlarint gézeten Stimerbank’a devredilmistir.

Devlet Sanayi Ofisi milli sanayimizin inkisafina amil olmaktan
ziyade (gelismesinde etkili olmaktan ¢ok), sanayi erbabimizi (6zel
kesim sanayicilerini) endiseye diisliren bir miiessese tesiri yapmis-
tir. (Simdi) istihsal (iiretim) faaliyetleri {izerinde menfi (olumsuz)
tesirler yapabilecek biitiin amiller (etkenler) ortadan kaldirilmis ve
benzerleri hususi miiesseselerin rasyonel c¢aligma usulleri kabul
edilerek, ticari bir serbesti ile inkisaf edebilmesi igin, miiesseseye
(Siimerbank’a) anonim sirket karakteri verilmistir. >

Stimerbank’1n yiriitiiciiligiinde 1933 yilinda hazirlanmis Birinci
Bes Yillik Sanayilesme Plani da bdyle bir donemde hayat bulmustur.
Planin dort dzelligi dikkat ¢ekmektedir. ilki, adindan da anlasilacag:
iizere ekonomik gelismede esas roliin sanayiye verilmis olmasi ve
tarimin destekleyici bir sektor olarak ele alinmasidir. Bu gercevede
tarimsal iiretime ve dogal kaynaklara dayali sinai iiretim birimlerinin
kurulmasi amaglanmistir.”> Adindan da anlasilacag iizere planin sa-
nayi odakli olmasi giiniin kosullarinda ekonominin 6nemli bir bdlii-
miiniin plan disginda kalmasma neden olmustur. Sanayide de temel
hedef, miimkiin mertebe dis alimin Oniine gecebilmektir. Birinci bes
yillik sanayilesme planinin bir diger 6zelligi de planin giiniin kosullar
cercevesinde sadece kamu kesimini kapsamasi ve sanayilesme ama-
cinda Stimerbank’in artan giiciine ragmen 6zel sektoriin yer bulama-
mis olmasidir.'* Bir baska deyisle plan, kamu kesimine ait yatirim
programlarindan olusmakta ve dogrudan devlet miidahaleciligine da-
yanmaktadir. Planin bir diger 6zelligi makro plan niteligi tasimaya-
rak" belirli sektorlere yonelmis olmasi ve gesitli yatirnm projelerini
icermis olmasidir.'® Planim projeler demeti olarak yorumlanmasi'’ da
planin bu niteliginden kaynaklanmaktadir. Projeler demetinde de dik-

' Ceren Kalfa, “1933 Yili: Planlamada Siimerbank Modeline Gegis”, A¢iklamal:
Yonetim Zaman Dizini 1929-1939, Ankara, 2007, s. 416

12 Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, s. 148.

3 Yakup Kepenek, Gelisimi, Uretim Yapisi ve Sorunlariyla Tiirkiye Ekonomisi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 1983, s. 92.

4 Afet Inan, Tiirkive Cumhuriyeti'nin Ikinci Sanayi Plani, Tiirk Tarih Kurumu Yayi-
n1, 16. Seri, Ankara, 1973, s.4.

'S Kepenek, a.g.k, s. 92.

1o Planda dokuma, madencilik, seliiloz, seramik ve kimya sanayi tizerinde durulmak-
tadir. (Ali Nejat Olgen, “1923-1938 Déneminde Birinci ve ikinci Sanayi Planlar”,
Atatiirk Donemi Ekonomi Politikast ve Tiirkiye'nin Ekonomik Geligmesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 513, Ankara, 1982, s. 139-140.)

7 Soyak, a.gk, s. 127.
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kat edilen nokta, hammaddenin biiyiik Sl¢iide iilke i¢inde iretiliyor
olmasi ve tiikketim mallar1 {iretiminde artis saglayarak i¢ tiiketimin
kargilanmasidir. Planin 6ne ¢ikan son onemli 6zelligi ise ilk basta
1931 yilinda Prof. Pavlov baskanliginda bir uzmanlar heyeti tarafin-
dan ¢alismalarin baglamasiyla Sovyetler Birligi’nin planlama anlayisi-
nin izlerini,'® Bayar’m bakanlig: ile birlikte ise ABDnin etkilerini
tagimasidir. Bu durum planin uygulanmasi agsamasinda alinan kredile-
re'’ de yansimis ve Sovyetler Birligi’nden 8 milyon dolarlik, ingilte-
re’den de 16 milyon sternlik kredi almmustir.”® Birinci bes y1llik sana-
yilesme planinin zaman iginde olumlu sonuglar vermesiyle birlikte®’
1936 yilinda bu sefer 6zel sektoriin de roller iistlenecegi ikinci bir
sanayilesme plan1 giindeme gelmistir. Plan, birinci bes yillik sanayi-
lesme planindan farkli olarak ara mallar1 ve yatirim mallar iizerinde
yogunlagsmakta ve birinci planda yer alan madencilik ve imalat sanayi-
sinden ziyade enerji ve ulastirma sektdrlerine® 6nem vermektedir.”
Kendisinden 6nceki plan gibi sektdrel planlama anlayigini yansitan
ikinci bes yillik sanayilesme plan1 ulusal ve uluslararasi gelismelerden
otiirli uygulama sanst bulamamastir.

TARIMA DAYALI GELISME AMACI: 1940’LI VE 1950°Li
YILLAR

Planlama agisindan 1940’11 ve 1950’1 yillar, 1930°’lu yillardan
oldukca farkli 6zellikler sergilemektedir. 1930’Ilu yillarin devletgilik
politikas1 ¢ergevesine sanayilesme aracigiyla gelisme hedefi sonraki
yillarda 6nemli 6l¢iide degismeye baslamis ve ekonomik yasamda
tarima dayali bir yap1 benimsenirken devletin roliine de daha az vurgu
yapilmaya baglanmigtir. Ekonomi politikasinda meydana gelen bu
degisikligin baslangicim1 1946 ve 1947 yillarinda hazirlanmis olan iki
planda net bir sekilde gérmek miimkiindiir. 1940’11 yillarda giindeme
gelen ilk planlama calismasi, 1946 yilinda hazirlanmis olan Ivedili

18 Altintas, a.g.k, s. 114.

' Onceleri plamn uygulanmas: igin 45 milyon TL gerektigi éngdriilmiis ancak daha
sonra bu miktar 100 TL ye ¢ikarilmustir. (Kepenek, a.g.k, s. 93.)

0 Nahit Tére, “Atatiirk Déneminin (1923-1936) Dig Ekonomik iligkiler Politikas1”,
Atatiirk Dénemi Ekonomi Politikasi ve Tiirkiye 'nin Ekonomik Gelismesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari: 513, Ankara, 1982, 5.59.

2! Birinci bes yillik sanayilesme plam Tiirkiye’ye yirmi kadar fabrika kazandirmistir.
(Ergin Giinge, “Tiirkiye’de Planlamanin Diinii -Bugiinii — Yarm1”, ODTU Gelisme
Dergisi, (1981 Ozel Sayist), s.121.

22 Enerji ve ulagtirma diginda planda yer alan diger sektorler sunlardir: madencilik,
komiir, toprak sanayi, dida, kimya, demir ve makine ile su iiriinleri. (Olgen (1982),
a.gk, s.147.)

2 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisat Tarihi (1923-1950), Ankara,
Yurt Yayinevi, Olgag Matbaasi, 1982, 5.276-278 ve Boratav, (2009), a.g.k, s.70.
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Kalkinma Plani’dir. Planin temel 6zelligi iilke kaynaklarinin nasil en
dengeli bir sekilde kullanilacagini gostermesi ve ekonomide sanayi-
lesmeye birincil derecede 6nem vermesidir.>* Planda bu sekilde bir
amag benimsenmesi yeniden sekillenen uluslararasi diizende ABD’nin
tepkisini ¢cekmis ve ABD, bu planin yerine baska bir planlama ¢alis-
masinin yapilmasimni talep etmistir. >

Bu talep dogrultusunda Marshall yardimlarindan pay alabilmek
amaciyla 1947 yilinda Iktisadi Kalkinma Plani ya da Vaner Plam®
olarak bilinen yeni bir ¢alisma hazirlanmigtir. Plan, Tiirkiye’nin daha
onceki planlama deneyimlerinden farkli olarak yabanci iilkelerin An-
kara’daki biitiin temsilciliklerine gonderilmis ve ancak alinan olumlu
gorlislerden sonra uygulamaya konulabilmistir. Planin bu sekilde
olumlu bir degerlendirme almasi temelde iki nedenden kaynaklanmak-
tadir. {1k neden, 1947 planinin 1946 planindan farkli olarak ekonomik
gelismede sanayilesmeye degil, tarrma nem vermesidir.”” Bu sekil-
deki hedef de Tirkiye’nin Avrupa’nin tarimsal hammadde deposu
yapilma istegiyle uyum iginde gériilmektedir.” Planin olumlu deger-
lendirilmesinin bir diger nedeni de ekonomik yasamda devlet miidaha-
lesinin smirlarini belirlemesidir. Bu amag 1947 planmin hazirlanma-
sinda 6nemli bir yere sahip olmus olan Thornburg’un Tiirkiye 6zelin-
de hazirlamis oldugu calismada da yer bulmustur. Caligmada sanayide
agir yatirnmlardan hafif yatirimlara gegilmesi, asir1 bir sekilde genisle-
yen devlet¢i politikalarin sinirlanmasi, tarima birincil derecede 6nem
verilmesi ve 6zel sektor oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi gerekli-
likleri tizerinde durulmustur.”’ Uygulama sansi bulamayan planin bu
iki ozelligi de gostermektedir ki 1947 plam biitiinciil bir kalkinma
hedefi sunan bir anlayistan ziyade kalkinma programcilif1 ¢ercevesin-
de hazirlanmis olan bir plandir. Kalkinma programlamasi, kalkinma

* Miimtaz Soysal, Demokratik Iktisadi Planlama Igin Siyasi Mekanizma, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1958, s. 118.

% flhan Tekeli ve Selim ilkin, Savas Sonrasi Ortaminda 1947 Tiirkive Iktisadi Kal-
kinma Plam, Tiirkiye Belgesel Iktisat Tarihi, No:1, Ankara, Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi, 1974, s. 6.

261947 planmim Vaner plani olarak da anilmasi iktisat Bakanligi Bagmiisaviri Kemal
Siileyman Vaner’in bagkanliginda hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir.

7 Seriye Sezen, Devietcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye de Planlama, TODAIE, Anka-
ra, 1999, s. 159.

% Mihgioglu da 1947 plamim bes senelik bir ziraat plani olarak tammlamaktadir.
(Cemal. Mihgioglu, “Devlet Planlama Orgiitiiniin Kurulus Giinleri”, Prof. Dr. Fadil
H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari,
Yayin No: 522, Ankara, 1983, s. 236.)

% Max Weston Thornburg, Tiirkive Nasil Yiikselir?, (Cev: Semih Yazicioglu),
Nebioglu Yaymevi, istanbul, 1948 ve Hiiseyin Yayman, Tiirkive nin Idari Reform
Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 106-120.
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planlamasindan farkli olarak ekonomik ve toplumsal yapinin biitiinle-
sikligine dayanmayan, sadece kamu yatirimlarinin ve harcamalarinin
sistemliligine dnem veren ve bu cergevede Oncelikli hedefler listesi
sunan bir 6zellige sahiptir. Bu ¢ergevede programlama planlamadan
farkli olarak apolitik bir ara¢ goriiniimii sunmaktadir.*

1947 planina damgasimni vuran bu politikalar 1950°1i yillarda da
devam etmis ve dénem i¢inde Tiirkiye nin ekonomik yapisina yonelik
olarak hazirlanmis olan raporlarda devlet miidahalesinin sinirlandiril-
masi, 6zel sektor oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi ve tarima daya-
I1 gelisme siirekli olarak glindeme gelmistir. Bu baglamda dikkati
ceken ilk rapor 1951 yilinda hazirlanmis olan Barker Raporu’dur.
Raporda, Tiirkiye’nin tarima dayali bir gelisme hamlesi gergeklestir-
mesi gerektigi one siiriilmekte ve bu isin de yeni kurulacak bir plan-
lama Orgiitii tarafindan yapilmasinin en uygun yontem olacag: izerin-
de durulmaktadir. Kurulmasi tavsiye edilen bu orgiitiin temel gorevi
kamu yatirimlart ig¢in programlar hazirlamak, milli gelir tahminleri
yapmak ve kamu yatirimlan ile 6zel sektor yatirimlari arasinda koor-
dinasyon saglamaktir. Bu baglamda planlama orgiitiinden ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel kalkinmanin biitiinciil planlanmast beklenme-
mekte ve oOrgiitiin ekonomiyi diizenlemesi yeterli goriilmektedir. Bir
baska deyisle orgiitiin temel hedefi Tiirkiye nin almis oldugu dis borg-
larin diizenli bir sekilde 6denmesini saglayacak tedbirleri almak ve bu
cercevede uluslararasi diinyaya giivenilir bilgiler sunabilmektir. Ra-
porda Banka’nin toplumsal yasami da kapsayici biitiinsel bir planlama
anlayisina sicak bakmadiginin belirtilmesi ve sadece kamu kesimi i¢in
bir gelisme programinin hazirlanmasimin gerekliliginin tavsiye edil-
mesi de bu nedenledir.’’ Bir baska deyisle Tiirkiye’ye tavsiye edilen
sektorler arasindaki iligkiye dayanan biitiinciil planlama degil, 6ncelik-
ler listesini igeren bir programlamadir. 1952 yilinda James W. Mar-
tin’in ve C. E. Cush’un hazirlamis olduklari raporlarda da bu noktalara
egilinmekte ve Tiirkiye’nin Marshall yardimlarindan daha isabetli bir
sekilde yararlanabilmesi i¢in bagbakanliga bagli bir planlama 6rgiitii-
niin zorunluluguna deginilmektedir.**

3 yalein Kiigiik, “Tiirkiye’de Planlama Kavrammin Gelisimi Uzerine”, ODTU Ge-
lisme Dergisi, (1981 Ozel Sayis1), s. 99.

3 Milletlerarast imar ve Kalkinma Bankas1, Tiirkive Ekonomisi-Kallkinma Programi
I¢in Tahlil ve Tavsiyeler (Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankasimn Tiirkiye
Hiikiimetile Bilistirak Finanse Ettigi Heyetin Raporu, Akin Matbaasi, 1951.

32 James W. Martin ve Frank C. E. Cush, Malive Bakanhg Kurulus ve Calismalar:
Hakkinda Rapor, (Cev: Haluk Demirkan), Damga Matbaasi, Ankara, Maliye Bakanli-
g1, 1952.
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PLANLI KALKINMA DONEMI: 1960°LI YILLAR

Kalkinma, en genel anlamiyla toplumsal ve iktisadi yapida mey-
dana gelen niceliksel ve niteliksel bir degisim siirecidir.”> Bu haliyle
kalkinma, c¢iktidaki artis olarak biiylimeden farklilagmakta ve hem
ciktidaki artis1 hem de teknik ve kurumsal diizenlemeleri igeren nitelik
degisimini gerektirmektedir.”* Bu 6zelligiyle de kalkima, iktisadi,
toplumsal ve kiiltiirel yapinin degisimini igermektedir.>> Kalkinmanin
gergeklestirilmesini saglayabilmenin en iyi yonetsel araci olarak ise
planlama belirmektedir. Ciinkii planlama, ekonomik ve toplumsal
yasamin yOniinii, amacini ve hedeflerini 6nceden belirleyen; amaca ve
hedefe nasil ulasilacagini tayin eden yonetsel bir aractir. Bir baska
deyisle planlama iktisadi ve toplumsal alanin goriinebilir kilinmasini
saglamaktadir.*

1960’11 yillar kapitalist iilkelerden meydana gelen Bati Bloku,
sosyalist sistemi benimseyen Dogu Bloku ve bu iki blok arasinda ka-
lan Ugiincii Diinya’dan olusan bir gériiniime sahiptir. Bu sistemde
Ugiincii Diinya’nin temel 6zelligi, ekonomik ve toplumsal gelismede
ulus devletin belirleyici konumda olmasit ve bu belirleyiciligin de
planlama cercevesinde somutlasmasidir.’’ Gerek Tiirkiye ozelinde
gerekse de diinyanin diger bolgelerinde 1960’11 yillarda planlama dii-
slincesinin yogun bir sekilde yayginlik kazanmasmin diisiinsel arka
planinda kalkinma yonetimi (iktisadi) tartigmalar1 yatmaktadir. Kal-
kinma y06netiminin temel amaci, azgelismis diinyanin en hizli sekilde
nasil kalkiabilecegi ve bu siiregte devlete bigilen konumun ve roliin
ne olacagidir. Bir bagka deyisle amag, modern ulus devletin insa siire-
cinin nasil yonetilmesi gerektigidir. Bu ger¢evede kalkinma yonetimi

33 Hakan Mihg1, “Goreli Geri Kalmishiktan Kurtulma Hamlesi ve Tiirkiye’de Planli
Kalkinma Deneyi, Miilkiye, C:25, S:231, (2001), s. 152 ve Hasan Karacal, “Sosyal
Planlamanin Problemleri Uzerine”, ODTU Gelisme Dergisi, (1981 Ozel Sayisi), s.
263.

3 Alkan Soyak, a.g.k, s. 23.

3 Cengiz Yavilioglu, “Kalkinmanin Anlambilimsel Tarihi ve Kavramsal Kékenleri”,
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C:3, S:1, (2002), s. 66 ve
Gustavo Estava, “Kalkinma”, Ekonomik Kurumlar ve Kavramlar Sozliigii, (Ed: Firkat
Baskaya ve Aydin Ordek), Maki Basin Yayn, Ankara, 2008, 5.581-601.

3% Somel’e gore planlama ve piyasa arasindaki eligki de bu noktada dogmaktadur.
Ciinkii iretim araglarinin 6zel miilkiyeti bu ongoriilebilirligi piyasa rekabeti icerisinde
olasilik hesabi ile siirlandirmaktadir. Boylece planlama ve piyasa tartigmalarinda
bireysel ve kolektif kararlar kars1 karsiya gelmektedir. Ali Somel, “Planlama”, Eko-
nomik Kurumlar ve Kavramlar Sozliigii, (Ed: Firkat Baskaya ve Aydm Ordek), Maki
Basin Yayin, Ankara, 2008, $.927-928.

37 Necat Erder, “Tiirkiye’nin Ilk Planlama Deneyimi”, Tiirkiye 'de Planlamanin Yiikse-
lisi ve Colkiisii 1960-1980, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.229-
230.
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anlayisi ¢ercevesinde kalkinmaya gidilen yolda anahtar kavram “piya-
sa” degil, dogrudan devletin ekonomik ve toplumsal yagama miidaha-
lesini dngéren “planlama”dir.”® Bu noktada kalkinma planlamasinin
temel amaci, piyasa mekanizmasinda beliren aksakliklar1 giderebil-
mek degil, kalkinmanin hizli ve dengeli gergeklesebilmesini saglaya-
bilmektir.”

Bu baglamda kalkinma planlamasi, sadece ekonomik biiyiimenin
gergceklesmesine odaklanmayan, ayni zamanda ekonomik ve toplum-
sal yapida da degisiklikler 6ngdren ve bu dzelligiyle de ekonomik ve
toplumsal yapiya piyasanin isleyisinden farkli bir nitelik kazandirmay1
amaglayan bir plandir.** Bu nedenle bu planlama anlayisinda ekono-
mik ve toplumsal gelisim, kalkinma kavrami baglaminda i¢ ice deger-
lendirilmekte ve sadece ekonomik kalkinma hedeflenmeyerek toplum-
sal ve kiiltiirel kalkinma da ekonomik kalkinmayla birlikte ele alin-
maktadir.*!

Yiiksek bir kalkinma hizina ulagarak geliri artirmak basli basina
bir amag degildir. Asil hedef toplum refahini ve insan mutlulugu-
nu artirmaktir. Artan kaynaklarin bu yolda kullanilmas1 gereklidir.
Bunun icin “Plan Hedefleri ve Stratejisi”nde sosyal adaleti ger-
ceklestirme ilkesi benimsenmis ve bunu saglama yollar gosteril-
migtir. “Kalkinma Plan1”, kalkinma yiikiine katilmada ve kalkin-
ma {rilinlerinden faydalanmada adalete uygun bir gelir dagilimini
saglayacak sekilde hazirlanmigtir. Bu yolla kalkinma, demokrasi
ilkelering2 uygun, dengeli bir toplum diizeni kurulmasina yonele-
cektir...

Kalkinma planinin en biiyiik meselelerinden biri dengeli bir kal-
kinma saglamak i¢in kisa donemlerde ¢atisir gibi goriinen iktisadi
ve sosyal amagclarin gerceklestirilmesi i¢in alinacak tedbirlere ge-
rekli agirliklart vererek aralarinda denge saglamak ve kalkinmanin
bu iki temel amacinin g¢elisen yonlerini aza indirerek birbirlerine
yardimet olacak yénlerini en ¢oga ¢ikartmaktir.

3% Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degigimi, TODAIE, Ankara, 1996, s.
15-16 ve Fikret Senses, “Gelisme Iktisadi ve Iktisadi Gelisme Nereden Nereye?”,
Kalkinma Iktisady Yiikselisi ve Gerilemesi, (Yay. Haz: Fikret Senses), 3.B., Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 106.

3% Tbrahim Ongiit, “Planli Karma Ekonomide Ozel Sektére Rehberlik Tiirkiye’deki
Tecriibeler”, Karma Ekonomide Planlama ve Geligme, Dordiincli Konferans, Ekono-
mik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, Istanbul, 1965, s.241.

40 Erden Oney, Iktisadi Planlama, 5. B., Savas Yayinlari, Ankara, 1987, s. 45.

4 Memduh Aytiir, Tiirk Kalkinma Hukuku, TODAIE, Ankara, 1967, s. 7.

42 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1, Birinci Bes Yillik Kal-
kainma Plant (1963-1967), Ankara, 1963, s.3

# T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarhig1, a.g.k., 5.48.

184



Tiirkiye’de kalkinma planlamasinin dogmasinda Demokrat Parti
(DP) iktidar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu 6nem DP’nin planlamaya
onem vermesinden degil, DP’nin izledigi politikalarin hem uluslarara-
st diizeyde hem de ulusal diizeyde gesitli kesimler arasinda rahatsizlik
yaratmasi ve kalkinmanin bir plana baglanmasi gerektiginin siddetli
bir bicimde savunulmasiyla ilgilidir. DP’nin ilk donemlerinde devletin
miidahalesine ve planlama diislincesine biiylik bir olumsuz tavrin taki-
nildig1 ve kalkinma diisiincesinde 6zel sektor onciiliiglinde bir modelin
benimsendigi goriilmektedir.** Ancak bu politika 6zellikle ekonomik
alanda beklenilen olumlu sonuglar yaratamamis ve yasanilan ekono-
mik sikintilardan dolay1 ticaret burjuvazisi ve toprak agalarina dayali
sistem biirokrasi ve sanayi burjuvazisi lehine bozulmaya baslamistir.
Biirokrasi ve sanayi burjuvazinin yasanilan sikintilara yonelik ortak
¢Oziim Onerileri ise planlama olmus ve daha 1950°1i yillarin sonlarinda
planlama diisiincesi kuvvetli bir sekilde dile getirilmeye baglanmustir.
Uluslararasi diizlemde de Tiirkiye’ye gesitli krediler sunan finans ku-
ruluslar1 bu kredilerin nasil harcandigin1 merak etmekte ve ekonomi-
nin diizensiz bir sekilde seyretmesinden rahatsizlik duymaktaydilar®
ve Tirkiye’nin kalkinmasini bir plana baglamasi gerektigini tavsiye
etmekteydiler.*® Bu siiregte Tiirkiye’de kalkinma planlamasmnim dog-
masinda en 6nemli uluslararasi yardimin bir yatirim planlamasi hazir-
lamas1  konusunda gorevlendirilen Hollandali  iktisat¢1  Jan
Tinbergen’den geldigi goriilmektedir. Tinberger’in 6 Mart 1960 tari-
hinde planlamadan ne beklenmesi gerektigine ve planlamanin nasil
hazirlanacagia iliskin goriisleri Tiirkiye’de planlamanin seyrinde
onemli bir yer teskil etmektedir.*’

Plancilar sihirbaz degildirler. Yapabildikleri yegane sey sistematik
bir sekilde calismak ve gerek istatistik, gerekse teknik verilerden
elde olunan tecriibelerden istifade etmektir. Caligma esas itibariy-
le bir ekip calismasidir ve bu calismada herkese ihtiyag vardir.
Plan1 {i¢ sathada kurmak miimkiindiir: Birinci asamada kalkinma
hizin1 tayin etmek ve bunu bir sermaye/hasila katsayisina istinat
ettirmek gerekecektir. Ikinci asamada konu sektorler bazinda ele

4 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, 2.B., Ankara, imge Kitabevi,
1990, s.46.

4 Bu kuruluglardan OECD, 6zellikle ekonomik alanda Tiirkiye’nin bir an énce bir
plan yapmasi gerektigini ileri siirmekteydi. (Atilla Karaosmanoglu, “DPT nin Kurulu-
su ve 21. Yiizyilda Planlama”, Tiirkiye'de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisii 1960-
1980, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.190.

* Soyak, a.g.k, s. 131-132.

47 Ergun Tiirkcan, “DPT’nin Kurulusu Tarihi Belgeler, Tinbergen ve Koopman’in
Katkilar1”, Tiirkiye'de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiigii 1960-1980, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, s.154.
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almip, i¢ (tliketim ve yatirim mallarr) ile dig talep (ihracat) projek-
siyonlar1 yapilmalidir. Bu tahminler, ithalat geregini de ortaya ko-
yacaktir. Bu noktada ithal ikamesi yani hangi mallarin iilkede iire-
tilecegi karari, kabaca verilecektir. Bu karardaki ilke nispi avan-
tajlardir (mukayeseli iistiinliikler). Tabii bu kararlar proje bazinda
almabilir. Ugiincii safha konunun projeler arasindaki tercihler sis-
temi kurmak, bol proje iireterek bunlart her bakimdan, déviz geli-
ri, istthdam, gelir dagilimi v.b. agilarindan karsilastirabilmektir.
Bu plan1 uygulamak i¢in bazi ulusal ve uluslararasi (yabanc ser-
maye, dis ticaret politikasi) hukuki diizenlemeler yapmak gereke-
bilecektir.

1950°1i yillarin sonunda ulusal ve uluslararasi etkilerle giindeme
gelen ve ilk etapta Koordinasyon Bakanligi ve Elektrik Isleri Etiit
Idaresi tarafindan vyiiriitiilmekte olan planlama galigmalarmin somut
bir bicimde hayata gecebilmesi 27 Mayis 1960’tan sonra olmustur.
Milli Birlik Komitesi tarafindan kurulmus olan planlama orgiitii de
Tiirkiye’ye tavsiye edildigi gibi kalkinma programciliginin degil, kal-
kinma planlamasi anlayisiin orgiitii olmustur. Bdyle bir ama¢ Milli
Birlik Komitesi’nin amaglar1 arasinda da net bir sekilde yer almis ve
devletin memleket kaynaklarinmi seferber ederek iktisadi hayatta genis
ve aktif rol oynamasiin saglanacagi ve biitlin devlet yatirimlarinin bir
plan dairesinde gergeklesmesini saglayacak bir devlet planlama daire-
sinin kurulacag: ifade edilmistir.*® MBK’nin bu politika hedefi dog-
rultusunda 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmus ve
1961 Anayasasi’nda da kalkinma planlamasina ve planlama orgiitiine
dogrudan yer ayrilmistir. Bu anlayis planin hazirlanmasindaki modele
de yansimis ve ne 1930’1u yillarin sektorel ne de 1940’11 yillarin belir-
li projelere agirlik veren yaklasimlar kabul edilmis, tam tersine eko-
nomik ve toplumsal kalkinmay1 makro ¢ercevede ele alan ve bunun da
sektor ve proje bazinda desteklendigi bir anlayis benimsenmistir. *

Tiirkiye’de uygulamaya konulan kalkinma planlamasinda milli
geliri artirma, istihdam durumunu gelistirme, 6demeler bilangosu den-
gesizliklerini giderme, fiyat istikrarini1 saglama, gelir dagilimini iyiles-
tirme ve dengeli bir bolgesel gelisme saglama amaglart 6n plana ¢ik-
maktadir.”® Genel olarak bu amaglar gercevesinde isleyen kalkinma
planlamas1 uygulama 6zelligi bakimindan da karma ekonomik modele

* “Milli Birlik Komitesinin Memleket Meseleleri Hakkinda Temel Goriisleri”, Server
Feridun, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Aydin Giiler Kitabevi, Istanbul, 1962, s. 85-
90.

* flk dért kalkinma plaminda benimsenen modellerin bir degerlendirilmesi igin bkz.
H. Suat Orsan ve Tung Tayang, “Tiirkiye’de Makro Modellere Genel Bir Bakis”,
ODTU Gelisme Dergisi, (1981 Ozel Sayis1), s. 393-405.

0 Soyak, a.g.k, s. 59.
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uygun olarak kamu ve 6zel sektorii birlik icinde degerlendirmektedir.
Ancak bu birliktelikten planlarin 6zel sektor igin emredici bir nitelik
tasimasi ¢ikarilmamalidir. Tiirkiye’de kalkinma planlamasi kamu sek-
tori i¢in emredici bir nitelik tasirken; 6zel sektdr i¢cin planlama yol
gosterici 6zellikler sergilemektedir.

Planlamadan bu sekildeki beklenti kendisini planlama orgiitiiniin
yapisinda da gdstermekte ve DPT nin yapisal olarak biitiinsel kalkin-
ma amacima gore olusturulmast Ongoriilmektedir. 1960 yilinda 91
sayili kanunla kurulmus olan DPT’nin merkez orgiitiinii mistesarlik
olusturmakta ve miistesarlik da iktisadi planlama, sosyal planlama ve
koordinasyon dairesi baskanliklarindan meydana gelmektedir. iktisadi
planlama dairesi, uzun ve kisa vadeli genel ve bolgesel planlar1 hazir-
larken, sosyal planlama dairesi planlamanin sosyal boyutuna iliskin
onerilerde bulunmaktadir. Koordinasyon daire baskanlig1 ise hazirla-
nan planin hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektdrde uyumlu bir
sekilde yerine getirilmesini saglayacak idari, mali ve hukuki tedbirleri
almakla gorevlendirilmistir. Bu ii¢ daire bagkanligi kapsaminda
DPT’nin gorevi, “lilkenin dogal, beseri ve iktisadi her tiirlii kaynak ve
imkanlarmi tam bir gekilde tespit ederek takip edilecek iktisadi ve
sosyal politika ile hedeflerin tayininde hiikiimete yardimer olmak,
hiikiimetce kabul edilen hedefleri gerceklestirecek uzun ve kisa vadeli
planlar1 hazirlamak, planin uygulanmasini takip etmek, degerlendir-
mek ve gerekli hallerde planda degisiklikler yapmak ve 6zel sektoriin
faaliyetlerini planin hedef ve gayelerine uygun bir sekilde tesvik ve
tanzim edecek tedbirleri hiikiimete tavsiye etmektir.

DPT’nin merkez teskilatinca hazirlanan planlarda genel esaslari
belirleme gorevi Yiiksek Planlama Kurulu’'na (YPK) verilmistir.
YPK’nin en temel gorevi, iktisadi ve sosyal politika hedeflerinin tayi-
ninde Bakanlar Kurulu'na (BK) yardimci olmak ve hazirlanacak plan-
lar1 BK’ye sunulmadan once tayin edilen hedeflere uygunluk agisin-
dan incelemektir. Bu temel gorevle donatilmis olan YPK, orgiitlenme
acisindan da ilging bir 6zellik sergilemekte ve Kurul, BK tarafindan
secilecek tic bakan, DPT miistesar1 ile {i¢ daire (iktisadi, sosyal ve
koordinasyon) baskanindan olusmaktadir. Kurul’un siyasetcilerin ve
biirokratlarin esit sayida katilimindan meydana gelmesinin temel ne-
deni, toplum igi catigmalari en az seviyeye indirebilme gayesi ve bii-
rokratlarin uzman bilgilerinden yararlanabilme ihtiyacidir. Boylece
YPK, siyasi tercihlerle teknik tercihlerin uzlastig1 bir yapilanma gorii-
niimii sunmaktadr.”'

3! Mustafa Ates, DPT Biinyesindeki Kurullar: Yiiksek Planlama Kurulu ve Para-Kredi
ve Koordinasyon Kurulu, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 2001,
s. 1.
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1960-1980 doneminde planlama anlayis1 ve bu anlayisa uygun
olarak degisen planlamanin orgiitlenmesi de gostermektedir ki plan-
lamada temel beklenti, kalkinmanin saglanabilmesidir. Bu baglamda
1960’11 yillarda giindeme gelen kalkinma planlamasi anlayist 1930°Iu
yillarda uygulanmis olan birinci bes yillik sanayilesme planindan ve
194011 yillarda uygulama sansi bulamayan 1946 ve 1947 planlarindan
farkli ozellikler sergilemektedir. Kalkinma planlamasi anlayisinda
sadece kamu yatirimlarina dayanilmamakta, sanayilesme temel amag
olarak belirmekte, yabanci sermayeye de kalkinma siirecinde 6nem
verilmekte ve devletin dogrudan {iretici fonksiyonu énem kazanmak-
tadir. Kalkinma planlamasinda devletin dogrudan iiretici kimligiyle
ekonomik yasamdaki yerini almasi ulusal planlama orgiitii olan
DPT’nin de merkez teskilatinin esas olarak iktisadi ve sosyal planlama
dairesi baskanliklarindan olugsmasina neden olmakta ve kalkinmay1
saglamak i¢in planlama temel arag¢ olarak belirmektedir. Ancak plan-
lamadan beklentiler donem sonuna dogru beklentilere cevap veremez
bir goriiniim sunmaktadir. Goriiniimiin bu sekilde olmas1 temel olarak
uygulamaya konulan planli kalkinma anlayisina ragmen beklenilen
teknoloji seviyesine ulagilamamasi ve teknolojik bagimlilik sorununun
asilamamasi, igsizlik sayisinda onemli artiglar bas gostermesi, hizla
yiikselen enflasyon rakamlar1 ve dis borg yiikii, 6zendirme politikala-
rmin etkili bir sekilde uygulanamamasi, kamu sektoriiniin agirlikli
yapisinin yarattigi rahatsizliklar, adaletli bir gelir dagilimi saglana-
mamasi ve toplumsal uzlasmanin elde edilmemesinin etkisiyle sinifsal
anlasmazliklarm 6nemli olgiide artmasindan kaynaklanmaktadir.*
Ekonomik ve toplumsal gelismede bu sekilde bir tablo ortaya ¢ikmasi
dogal olarak yeni yeni uygulamaya sokulan neo-liberal politikalar
altinda sugluyu da ortaya ¢ikarmaktadir: Devletin diizenleyici ve iire-
tici sifatlariyla ekonomik ve toplumsal yasami planli bir sekilde yo-
netmesi. Sorunun bu sekilde belirlendigi bir ortamda ¢6ziim igin ise
iki yol sunulmaktadir. Oncelikle yeni bir planlama anlayigina gegilme-
lidir. Bu planlama anlayis1 devletin ekonomik ve toplumsal yasama
dogrudan miidahalesini igermemeli ve dolayisiyla devletin iiretici
degil, diizenleyici konumunu 6n plana ¢ikarmahdir. Ikinci olarak da
yeni planlama anlayisina uygun olarak planlama orgiitii piyasa ile
uyumlu bir sekilde revize edilmelidir. Bu dogrultuda planlama &rgii-
tiiniin temel gorevi kapsayici bir plan dahilinde 6zel sektorii yonlendi-

32 Giinge, a.g.k., s. 128, Tiirel (2010), a.g.k., s. 417 ve Bilsay Kurug, “Bir Planin
Anatomi Politigi: Dordiincii Plap’m Hamrlams} ve Sonu”, Tiirkiye ’d.e Planlamanin
Yiikselisi ve Cokiigii 1960-1980, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2010,
s. 363.
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recek politikalar gelistirmek olmamali, tam tersine 6zel sektor oniin-
deki belirsizlikleri giderici kararlar almak olmalidir.

PLANLAMANIN PIYASALASMASI: 1980°Li YILLAR

1970’11 yillar iki biiyiik petrol krizinin de etkisiyle ekonomik ve
toplumsal yagamda 6nemli sikintilarin yasandigi ve bu sikintilarin en
biiyiik sorumlusu olarak de kalkinmaci devletin gosterildigi bir done-
min baglangicidir. Yasanilan ekonomik ve toplumsal sikintinin temel
aktorii olarak devletin gosterilmesinden dolayi 1980°li yillar daha
onceki donemden farkli bir ekonomik anlayigin benimsenmesine yol
acmustir. Tlrkiye’de 24 Ocak kararlartyla kendisini hissettiren bu neo-
liberal siirecte piyasa sistemine kurtaric1 géziiyle bakilmakta ve yasa-
nilan sikintilarin ¢6ziimii serbest piyasa sisteminde aranmaktadir. Te-
mel sikinti kaynaginin ve buna bagl olarak da ¢dziimiin bu sekilde
belirlendigi bir siiregte dogal olarak devletin islev ve konumunda
onemli degisiklikler yaganmakta ve devletin iiretici sifatiyla ekonomik
ve toplumsal yasamda dogrudan bulunmasindan ziyade, diizenleyicilik
konumuna vurgu yapilmaktadir. Kalkinmaci devletin yerini diizenle-
yici devletin aldig1 bu ortamda™ devletin yeni islevi diinya ile biitiin-
lesebilmektir.>* Bu hedefi saglayabilmek i¢inse basvurulmasi gereken
en etkili ara¢ sadece ekonomik degil, toplumsal alan1 da tam anlamiy-
la piyasaya acan ve devletin de bu mantik g¢ercevesinde islemesini
ongoren Ozellestirmedir. Devlet anlayiginin bu sekilde degismesi para-
lel olarak orgiitlenmenin de degismesine yol agmakta ve geleneksel
olarak tabir edilen biirokratik orgiitlerin 6nemi azalirken kamu yone-
timinde ekonomi-siyaset ayrimina oturan bir nitelige sahip olan dii-
zenleyici kurul (list kurul-bagimsiz idari otorite) orgiitlenmesine gi-
dilmektedir. Devlet anlayiginin ve orgiitlenmesinin bu sekilde degis-
meye basladigi bir ortamda bu siirece en biiyiik katkilardan biri de
ulusal planlama anlayigsinda ve oOrgiitlenmesinde yaratilan degisme
siirecinden gelmektedir. Bu siirecte planlama, hem anlayis hem de
orgiitlenme agisindan hem devletin yeni konumuna ve islevine hizmet
etmekte hem de yeni konum ve iglev baglaminda yeniden yapilanmak-
tadir.

Bu konudaki ilk vurgu Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer
almakta ve devletin 6zel tesebbiis faaliyetlerinin rekabete dayali ser-
best piyasa diizeni i¢inde giivenli ve kararli bir sekilde isleyebilmesini
saglayacak onlemleri alacag: belirtilmektedir.”> Ayrica yeni planlama

3 Soyak, a.gk, s. X.

> Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, s. 19.

55 T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Beginci Bes Yillik Kal-
kinma Plani (1985-1989), Ankara, 1984, s. 188.
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anlayis1 cercevesinde Tiirk ekonomisi uluslararasi finans ve sanayi
sermayelerine de agilmakta ve tam bir liberallesme saglanmaktadir.”®
Bu noktada en etkili ara¢ Ozellestirmeler olarak goriillmekte ve bu
durum planda uzun siireden beri korunmakta olan sanayi tesislerinin
rekabete agilmasi seklinde yer bulmaktadir.”” Planlama anlayisindaki
bu degisim bir sonraki kalkinma planinda da yer almakta ve Altinci
Bes Yillik Kallainma Plani’nda “Tiirk milletinin refah seviyesini agik
toplum ve rekabete agik ekonomi ilke ve esaslart dogrultusunda, hiir
ve glivenli bir ortamda yiikseltmenin planin temel amaci oldugu” be-
lirtilmektedir.”® Besinci ve altici planlardaki piyasa eliyle gelisme
diisiincesi kendisini Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planimda da goster-
mekte ve bu planda devletin ekonomik ve toplumsal alandaki rolii ve
orgiitlenmesi hakkinda koklii doniigiimlerin yasanmasi gerektigi ve
idari kararlar yerine biiyiik 6l¢iide piyasa giiclerinin ikame edilmesi
gerekliligi tistinde durulmaktadir.” Bu plan metni de gdstermektedir
ki devletin iiretici olarak degil, diizenleyici bir konumda olmasi ve bu
diizenleyiciligin de piyasa ¢ikarlar geregince yapilmasi hedeflenmek-
tedir. Devletin orgiitlenmesine ve isleyisine iligkin bu tarz bir hedefin
konulmas: onemlidir. Ciinkii bu hedef dogrultusunda Tiirkiye’ nin
ekonomik ve toplumsal yasami sayilar1 2000°1i yillarda daha da arta-
cak olan ve iiyelerinin onemli bir kismi piyasadan gelmekte olan®
diizenleyici kurullarin yonetimine birakilmaktadir.

Devletin diizenleyici niteliginin 6n plana ¢ikmasi 1980°1i yillarda
planlamanin orgiitlenmesinde de 6nemli degisikliklerin yaganmasina
neden olmus ve DPT’nin gorevlerinde kimi diizenlemeler yapilmustir.
198011 yillarda DPT’nin orgiitsel kurulusunda yasanan degisimi iki
noktada ele almak miimkiindiir. Ik olarak, DPT nin merkez teskilatin
olusturan tiglii yap1 ortadan kaldirilmis ve degisen planlama anlayisina
uygun olarak yeni birimler kurulmustur. Bu noktada ilk adim 223
sayili KHK ile atilmig ve biitlinciil planlama anlayisi g¢ergevesinde
olusturulan i¢lii yapilanmadan vazgecilerek “tesvik ve uygulama”,
“yabanc1 sermaye” ve “serbest bolge baskanliklar1” seklinde yeni bi-
rimler olusturulmustur.®’ Yapisal agidan yasanan bu degisime 1991

56 Giinge, agk.,s. 129.

ak,s. 30

38 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi, Alfinci Bes Yillik Kalkina
Plani (1990-1994), Ankara, 1989, s. 1

% T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Miistesarlig1, Yedinci Bes Yillik Kal-
kainma Plant (1996-2000), Ankara, 1995, s. 4.

5 Selami Er, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarm Dig Denetimi ve 5018 Sayili
Kanunda Yapilan Degisiklikler”, Sayistay Dergisi, S:68, (Ocak-Mart 2008), s.32.

' Deviet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevieri Hakkinda 223 Sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname, 18.06.1984, 18435 (Miikerrer).
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yilinda da devam edilerek DPT biinyesinde proje gelistirme genel
miidiirliigii altinda yeni bir genel midiirliikk kurulmustur. Boylece
DPT’nin her kurulus tarafindan ayr1 ayr hazirlanan projeleri kalkinma
planlarinin Oncelikleriyle biitlinlestirme gorevi istlenen bir yapiya
sahip olmasi yoniinde bir adim atilmustir.”> DPT’de yapisal agidan
degisiklik 6ngdren son yasal diizenleme ise bugiin halen yiiriirliikte
olan 540 sayilh KHK’dir.”> Bu KHK ile birlikte merkez teskilati ve
YPK seklindeki yapilanmaya Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu
(PKKK) da eklenerek {iglii bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Bagbakanin
belirleyecegi bakanlar ile Maliye Bakanlig1 Miistesari, DPT Miistesa-
r1, Hazine Miistesari, Disticaret Miistesar1 ve T.C. Merkez Bankasi
Bagkani’ndan olusan PKKK, iilkenin temel ekonomik politikalarinin
tartigildig1 bir nevi biirokratlar kabinesidir.

Bu dénemde ikinci olarak, DPT’nin politika belirleyici yapisini
olusturan YPK hedef alinmis ve YPK, hem yapis1 hem de gorevleri
bakimindan farkli bir konuma evrilmistir. 223 sayili KHK ile kurul
yapisindan biitiin biirokratlar ¢ikarilmig ve Kurul, sadece siyasi iiye-
lerden olusan mini bir kabine seklinde kurgulanmistir. 304 sayili KHK
ile bu anlayisa uygun olarak kurula Bayindirlik ve Iskan ile Ulastirma
Bakanlari da dahil edilmistir. Ayrica Kurul’a KiT lerle ilgili her tiirlii
kararlar1 alma gorevinin verilmesi Kurul’u zaman iginde 6zellestirme
siirecinin en yetkili organlaridan biri kilmistir.**

Planlamanin orgiitlenmesinde yasanan diger onemli degisiklik,
DPT’nin gorevlerine yonelik olarak DPT’nin geleneksel planlama
islevinden hizla uzaklasmasidir. Yeni donemde DPT’den beklenti
uluslararasi kuruluslarla igbirligi i¢inde ¢alisarak ileriye doniik strate-
jiler gelistirmek ve 6zel kesim i¢in orta ve uzun donemde belirsizlikle-
ri giderici genel bir yonlendirme gorevini iistlenmektir.®> Boylece
DPT, planli kalkinma doénemi olarak nitelendirilen 1960-1980 done-
mindeki hizli ve dengeli kalkinma hedefinden arindirilarak® 6zel

82 Deviet Planlama Teskilati Kurulus ve Gérevieri Hakkainda 3701 Sayili Kanun,
RGT: 22.03.1991, 20822.

8 Deviet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevieri Hakkinda 540 Sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname, RGT: 24.06.1994, 21970 (Miikerrer).

8 Deviet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevieri Hakkinda 223 Sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair 304 Sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname, RGT: 31.12.1987, 19681. 1992 yilinda yapilan bir bagka yasal diizenlemey-
le de YPK’ye Disisleri Bakani da dahil olmustur. (Devlet Planlama Teskilati Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinde Degisik-
lik Yapilmaswina Iliskin 470 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, RGT: 06.01.1992,
21103).

8 Deviet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevieri Hakkinda 511 Sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname, RGT: 19.09.1993, 21700 (Miikerrer).

5 Senses (2003), a.g.k, s. 102.

191



sektoriin daha rahat bir ortamda ¢aligmasini saglayacak tedbirleri al-
makla yetkili kilinmigtir.

Planlama anlayisinin ve planlama oOrgiitiiniin bu 6zellikleri de
gostermektedir ki besinci bes yillik kalkinma planindan itibaren kal-
kimma planlarinda ve DPT’de 6nemli degisiklikler yaganmaya bas-
lanmistir. Kalkinma planlar1 diizenleyici devlet mantigina uygun ola-
rak piyasa Onciiliigiinde ve piyasa igin gelismenin saglanacagi politika
metinlerine doniisiirken, DPT de bu doniisiime uygun olarak 6zel sek-
tor oniindeki belirsizlikleri gidermeye yonelik politika gelistirmekte
ve kamu kurum ve kuruluslarindan gelen projeler arasinda koordinas-
yon saglamaktadir.

PLANLAMADA STRATEJI DONEMI: 2000°Li YILLAR

Stratejik planlama, planlamanin sadece kurumsal temele indiril-
digi ve bu temelde de gelecegin misyon, vizyon, firsatlar ve tehditler
ekseninde belirlendigi bir planlama anlayist degildir. Stratejik planla-
ma, makro ¢ercevede de Ongoriiler sunan ve planlama anlayisinda
cevreye uyumu On plana ¢ikaran, ayrintili diizenlemelerden ziyade
genel stratejinin belirlenmesine 6nem veren ve niteliksel hedefler al-
tinda etkili, verimli ve etkin bir ydnetim yaratmayi amaglayan bir
planlama anlayisidir. Tiirkiye’de stratejik planlama diistincesi 2000’li
yillarda somutluk kazanmakta ve hem ulusal diizeyde hazirlanmakta
olan kalkinma planlamasi stratejik bir boyut kazanmakta hem de plan-
lama kurum diizeyine taginarak kurumsal stratejik planlar 6n plana
cikarilmaktadir. 2000’li yillarda somutlasan “planlamada strateji do-
nemi’ne ait ilk belge, Sekizinci Bes Yillik Kallinma Plany’dir. Sekizin-
ci Bes Yillik Kalkinma Plani, planda strateji boyutu 6n plana ¢ikarildi-
g1 bir belgedir. Bu boyut, en net bigimde planin 1837. maddesinde
goriilmekte ve ilgili maddede niteliksel hedeflere odaklanilarak kamu
yonetiminin hangi alanlarinda ne tiir diizenlemelere gidilecegi belir-
tilmektedir.

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkin-
lik ve tutumlulugun dolayistyla da performansin artirtlmasi; kamu
kurum ve kuruluslarinda gorev ve teskilat yapilar1 arasinda uyum
saglanmasi, gerekli say1 ve nitelikte personel istihdami, personelin
bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s1gmda egitiminin saglanmasi,
calisanlarmin performansint etkin bir sekilde 6lgen bir sisteme
kavusturulmasi, yetki devri ve esneklikle beraber hesap verme so-
rumlulugunun ve yoénetsel saydamligin giiglendirilmesi; kamu y6-
neticilerinin ve ¢alisanlarinin politika ve strateji olugturma kapasi-
tesinin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda kalite an-
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layisinin ve bu amaca yonelik yonetsel yontemlerin yerlestirilmesi
temel ilkeler olacaktir.’

Bu baglamda ele alinmasi gereken bir diger belge de Dokuzuncu
Kallkinma Plany’dir. Dokuzuncu Kalkinma Plani kendisinden onceki
biitiin kalkinma planlarindan farkli olarak bes yillik degil, yedi yillik
bir siire 0ngoriilerek hazirlanmis; plan bir yil atlanarak 2007 yilinda
yiirlirliige girmistir. Bu degisikligin nedeni, Avrupa Birligi (AB) biit¢e
sisteminin 2007-2013 yillarin1 kapsamasi ve Tiirkiye nin de AB siireci
kapsaminda ekonomik ve toplumsal yapinin planlanmasini bu yapiyla
uyumlu bir sekilde hazirlamay1 amaglamasidir.®® Planin AB siireci
cercevesinde hazirlanma ve yalnizca genel stratejiyi ortaya koyma
ozelligi, agik bir sekilde ifade edilmektedir:

Bu anlayisla hazirlanan dokuzuncu kalkinma plani, AB’ye iiyelik

stirecine katki saglayacak temel strateji dokiimani olarak tasar-

lanmugtir. Bu nedenle plan donemi AB mali takvimi dikkate alina-

rak 2007-2013 yillarim1 kapsayacak sekilde 7 yillik olarak belir-

lenmigtir. 28 Nisan 2005 tarihinde 5339 sayili yasa ile 2005 yili

sonunda tamamlanan VIII. bes yillik kalkinma planinin ardindan,
hazirlanacak yeni planin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunul-

masi bir yil ertelenmis ve dokuzuncu kalkinma planinin 2007 y1-

linda baslamas kararlastirlmistir. ®

2007-2013 donemini kapsayan dokuzuncu kalkinma plani, "istik-

rar i¢inde bilyliyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel dl¢ekte re-

kabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniigen ve AB’ye iiyelik

icin uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye" vizyonu ile hazirla-

nacaktir.”’

Bu iki alint1 da gostermektedir ki dokuzuncu kalkinma plani, da-
ha oOnceki kalkinma planlarinda yer alan wulusal sorunlarin
onceliklendirildigi ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri ile hedefle-
rin sunuldugu bir planlama anlayisindan ziyade, AB siirecinde nelerin
yapilmasi gerektigine dnem veren, sorunlar1 ve ¢éziimleri de bu ger-
cevede ele alan bir planlama anlayisimi yansitmaktadir. Bu durum

7 T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Uzun Vadeli Strateji ve
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), Ankara, 2000, s. 191.

58 Degisen planlama anlayis1 gergevesinde Tiirkiye yeni planlama belgeleri ile de
tanigmustir. Ulusal program, on ulusal kalkinma plant ve katilim 6ncesi ekonomik
program adlarini tasiyan ve Avrupa Birligi’ne ekonomik ve toplumsal gelismemize
iligkin ¢esitli taahhiitler igeren bu yeni planlama belgeleri planlama sistematigine
iligkin olup bu ¢aligmanin kapsami diginda tutulmugtur.

8 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligl, Dokuzuncu Kalkinma
Plani (2007-2013), Ankara, 2006, s. 2.

™ Dokuzuncu Kallanma Plant Stratejisi (2007-2013) Hakkinda 2006/10399 Sayil:
Bakanlar Kurulu Karari, RGT: 13.05.2006, 26167.
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planlama genelgesine de yansimakta ve planin ekonomik ve toplumsal
yapiy1 bir biitiin olarak kapsamasinin gerekmedigi, hatta degil 6zel
sektor igin, kamu sektoril i¢in bile zorlayici bir nitelikle degerlendi-
rilmemesi gerektigi belirtilmektedir:

Degisimin ¢ok boyutlu ve hizli bir sekilde yasandigi, rekabetin
yogunlastig1 ve belirsizliklerin artti§1 giiniimiizde, planlama, geg-
miste oldugundan ¢ok daha 6nemli ve gerekli hale gelmistir. Boy-
le bir ortamda, planlar her alani detayli diizenleme yerine strateji
ve perspektif belirlemeye odaklanma durumundadir. Dokuzuncu
kalkinma planinin yapist ve uygulama yaklasimi bu kosullar ve
ihtiyaglar dikkate alinarak belirlenmistir.”"

...Dokuzuncu kalkinma plan: ile her alani detayli diizenlemeye
dayanan bir plan hazirlama anlayisindan, belirlenen kalkinma viz-
yonu cercevesinde makro dengeleri gozeterek, ongoriilebilirligi
artiran, piyasalarin daha etkin isleyisine imkan verecek kurumsal
ve yapisal diizenlemeleri dne ¢ikaran, sorunlart dnceliklendiren,
temel amag ve Onceliklere yogunlasan bir stratejik yaklasima ge-
cilmektedir.”

Baglangicindan itibaren kamu kesimi i¢in emredici, 6zel kesim
i¢in yonlendirici olan planlarda, giderek genis kapsamli ve ayrinti-
I1 bir modelden, devletin ekonomideki roliiniin yeniden tanimlan-
masinin da bir sonucu olarak, makro ¢ergeve olusturan, dngoriile-
bilirligi artiran, sistemin daha etkin isleyisine imkan verecek bi-
¢imde kurumsal ve yapisal diizenlemeleri 6ne ¢ikaran ve temel
amag ve Onceliklere daha fazla yogunlasan bir stratejik yaklasim
modeline gegis s6z konusudur.”

Dokuzuncu kalkinma planinda, planla ilgili BK kararinda ve
basbakanlik genelgesinde de belirtildigi iizere artik kalkinma planla-
rindan temel beklenti ekonomik ve toplumsal yapinin ayrintili bir se-
kilde planlanmas: degil; sadece ekonomik ve toplumsal yapinin nasil
olacagma dair genel stratejinin belirlenmesidir. Bu genel strateji de
makro ¢ercevede piyasalarin daha etkin isleyebilmesini giivence altina
alma amach olarak devletin yeniden yapilandirilmasinda ne tiir ku-
rumsal ve yapisal diizenlemelerin 6ne ¢ikarilacagina iliskin bir pers-
pektif ¢ergcevesinde belirlenmektedir. Ciinkii artik temel amag sanayi-
lesmeye dayali kalkinma degil, rekabetin diizglin bir sekilde isleye-
bilmesini saglayacak genel tedbirlerin alinmasidir. Planin sadece genel

"k

2 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligl, Dokuzuncu Kalkinma
Plani (2007-2013), Ankara, 2006, s. 1.

3 T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarhig, Dokuzuncu Kalkinma
Plam ile Iigili 2005/18 Sayili Basbakanlik Genelgesi, RGT:05.07.2005, 25866.
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stratejiyi ortaya koyan ve ayrintili hiikiimler icermeyen 6zelligi planin
niceliksel boyutunda da ortaya ¢ikmakta ve dokuzuncu kalkinma pla-
ninin kendisinden onceki planlardan farkli olarak oldukea kiiciik bir
hacme sahip oldugu goriilmektedir. Birinci bes yilik kalkinma plani
535, ikinci bes yilik kalkinma plani 665, iicilincii bes yilik kalkinma
plan1 1077, dordiincii bes yilik kalkinma plan1 699 sayfa iken; yedinci
plandan itibaren kalkinma planlarmin sayfa sayisi onemli Olgiide
azalmis ve yedinci bes yilik kalkinma plan1 319, sekizinci bes yilik
kalkinma plani 254 ve dokuzuncu kalkinma plani da sadece 101 sayfa
olarak hazirlanmustir.

2000’11 yillarda kalkinma planlarinin stratejik planlama anlayisi-
na uygun olarak hazirlanmaya baslanmasi planlamanin orgiitlenme-
sinde de onemli degisikliklerin yaganmasina neden olmaktadir. Bu
konuda dikkati ¢eken nokta hem ulusal planlama orgiitiiniin yeniden
yapilandirilmasi yoniinde adimlarin atilmasi hem de planlamanin ku-
rumsal diizeyde yeniden kurulmasidir. Bu ger¢evede atilan ilk adim
2000 yilinda DPT’nin isminde ve gorevlerinde 6nemli degisiklikler
ongoren bir tasarinin hazirlanmasidir. Bu tasar1 1980°li yillarda plan-
lama 6zelinde goriilen degisim siirecini bir adim daha ileriye tagimak-
ta ve planlama orgiitliniin ismini degisen kalkinma planlamasi anlayi-
sina uygun olarak Stratejik Arastirma ve Planlama Kurumu olarak
belirlemektedir.”* Bu isim degisikligi basit bir tercih farklilasmasi
degildir. Tasarinin genel gerekcesinde bu sekilde bir degisime gidil-
mesinin temel nedeni olarak, ekonomik ve toplumsal alanda karar
alma siirecinde uluslararasi orgiitlerin artan bir etkiye sahip olduklari
ve planlama Orgiitiiniin de yapisal uyum politikalarinin uygulanmasi
stirecinde beliren sorunlara ¢oziim getirecek bir yapiya kavusturulmasi
gerekliligi iizerinde durulmaktadir.” Yeni planlama birimi bu yeni
islevini yerine getirirken de firma stratejilerini takip edecek ve boyle-
ce planlamada firma boyutu 6n plana ¢ikacaktir:

Bolgesel entegrasyonlar, teknolojik gelismeler ve firma stratejileri
ile ilgili geligmelerin izlenmesi ve bunlardan yararlanilarak iilke-
miz i¢in alternatifler olusturulmast...”®

Yeni bir yap1 ve bu yapiya paralel isleve sahip kilinan planlama
Orgiitiiniin gorevi de artik ekonomik ve toplumsal kalkinmanin hizli,

™ Stratejik Arastrma ve Planlama Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasarisi
Taslagi,  http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/2002/06/KanunTasariTaslagi.doc,  (Erisim
Tarihi: 20.06.2008)

5 Stratejik Arastirma ve Planlama Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasarisi
Genel Gerekgesi, http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/2002/06/GenelGerekce.doc, (Erisim
Tarihi: 20.06.2008), s. 2.

ak,s. 2.
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stiratli, dengeli bir sekilde gerceklestirilmesi yoniinde politikalar belir-
lemek degil; stratejik konularda arastirmalar yapmak ve uluslararasi
kuruluslarla isbirligi i¢inde ¢alisarak ileriye doniik stratejiler belirle-
mektir. Belirlenen stratejilere uygun olarak da planlama birimi kamu
yoOnetiminin yeniden yapilandirilma ¢aligmalarinda dogrudan rol {iste-
lenecek ve kamu harcamalarinin azaltilmasina ve teskilat yapilarinin
sadelestirilmesine yonelik arastirmalar yapacaktir.”’

Degisen planlama anlayisi ¢ercevesinde planlamanin drgiitlenme-
sinde meydana gelen ikinci degisiklik, planlamanin politika {iretme
kapasitesinin artirilmasi amaciyla kurum diizeyine taginmasidir. Politika
iiretme kapasitesinin artirilmasindan kasit her bir kamu idaresinin gele-
cege iliskin temel kararlari tek baglarina verebilmeleridir. Boylece yuka-
ridan asagiya dogru isleyen bir yapilanma yerine, her bir kamu kurumu
ya da kurulusu birer planlama birimi olarak belirmekte ve planlama
asagidan yukartya dogru islemektedir.”® Planlama sistematigini bu se-
kilde degistiren kurum diizeyindeki planlamanin en somut &rnekleri
yerel yonetimler ve kalkinma ajanslardir. 5018 sayili Kamu Mali Y6-
netim ve Kontrol Kanunu’na’ gore biitiin il 6zel idareleri, biiyiiksehir
belediyeleri ve niifusu 50.000 nin iistiinde olan belediyeler kurum dii-
zeyinde bir sirketmis gibi stratejik plan hazirlamak ve biitiin faaliyetle-
rini de bu planlara uygun olarak diizenlemek zorundadirlar. Yerel giri-
sime dayali gelismeyi hedefleyen ve bu siiregte miidahaleci ulusal plan-
lamay1 gegersiz kilan kalkinma ajanslar1®® da aynen yerel yonetimlerde
oldugu gibi kendi stratejik planlarin1 hazirlamak ve biitiin is ve iglemle-
rini bu plan dogrultusunda gerceklestirmekle yiikiimli kilinmiglardir.
Bu amagla hem yerel yonetimler hem de kalkinma ajanslari, giiclii ve
zay1f yonlerini tek tek belirleyecek, firsatlar1 ve tehditleri ortaya koya-
cak®' ancak bu bakis agis1 bolgelerinin yurtigi ve yurtdisi sermaye igin
cazip hale getirilmesi ekseninde gerceklesecektir.®

7 Stratejik Arastrma ve Planlama Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasarisi
Taslagi, 2. madde.

78 Fatma Unsal, “Yerellesme ve Kentsel Planlamanin Agmaz(lar)1”, Kamu Yonetimin-
den Planlamaya Yeniden Yapilanma, (Yayina Hazirlayanlar: Pelin Pinar Ozden ve
Adalet Alada), Istanbul, 2006, s. 126.

5018 Sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, RGT:24.12.2003, 25326.

% Faruk Ataay, “BKA Tasarimmim ‘Kalkima® Anlayis1 Uzerine”, Bolge Kalkinma
Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, Menaf Turan (Der), Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005,
s. 28.

81 J. B. Goddard ve P. Chatterton, “Regional Development Agencies and The
Knowledge Economy: Harnessing The Potential of Universities”, Environment and
Planning Center Government and Policy, Vol:17, No:6, (1999), s. 694-695.

82 Kahraman Arslan, “Bolgesel Kalkinma Farkliliklarimin Giderilmesinde Etkin Bir
Arag: Bolgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, Istanbul Ticaret Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 4, Say1: 7, (Bahar 2005/1), s. 287.
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Planlamanin kurum diizeyine tasinmasi, kurumlarin i¢ orgiitlen-
melerinde de degisiklik yaratmakta ve Aragtirma, Planlama ve Koor-
dinasyon Daireleri (APK) kaldirilarak yerine kamu yonetimine strateji
diisiincesini kazandirmak amaciyla 5436 sayili kanunla® strateji gelis-
tirme birimleri kurulmaktadir. APK’ler, kamu kurum ve kuruluslari
biinyesinde plan ¢alismalarini ahenklestirmek ve boylece idari birim-
lerin DPT ile olan iligkilerinde diizenlilik saglamak amaciyla kurul-
muglardir. Bir baska deyisle bu birimlerden beklenen kalkinma planla-
rimin en etkili sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla kamu kurum
ve kuruluslari ile DPT arasinda koordinasyon saglamaktir.®* Strateji
gelistirme birimleri ise idarenin orta ve uzun vadeli strateji ve politika-
lari1 belirlemek, stratejik planlamaya iligkin destek hizmetlerini yii-
riitmek, stratejik planin hazirlanmasi, giincellenmesi ve yenilenmesi
caligmalarinda koordinasyonu gerceklestirmek, idarenin gorev alaniy-
la ilgili aragtirma-gelistirme faaliyetlerini yapmak, idarenin {istiinliik
ve zayifliklarini tespit etmek, idarenin gorev alanina giren konularda
performans ve kalite Olgiitleri gelistirmek, idarenin stratejik plan ve
performans programinin hazirlanmasin1 koordine etmek, harcama
birimleri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini da esas alarak
idarenin faaliyet raporunu hazirlamak ve i¢ kontrol sisteminin kurul-
mast, standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda ¢alis-
malar yapmak gibi gorevlere sahiptirler.* Bu iki birimin gérev tanim-
larindan da anlagilacagi tizere APK’ler kurum diizeyinde kalkinma
planlariin etkili bir sekilde uygulanmasi amaci tasirken; strateji gelis-
tirme birimleri, kalkinma planlari ile ilgili herhangi bir gérev iistlen-
memekte ve esas olarak stratejik yonetim diislincesinin kamu ydneti-
mine entegre edilmesine yonelik faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Ayri-
ca APK’ler, bu birimlerin kurulmasi ve ¢aligmasi konusunda 6nemli
gorev ve yetkileri bulunan DPT ile daha yakin bir igbirligi igerisin-
deyken; planlamanim kurumsallasmasinm sonucu olarak dogan stra-
teji gelistirme birimlerinin isleyisinde, bu birimlerin kurulmasindan ve
caligmasindan sorumlu olan Maliye Bakanligi 6n plana ¢ikmaktadir.

8 5436 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun, RGT: 24.12.2005,
26033.

8 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, /968 Yil: Programi, Ankara, 1968.

8 Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik,
RGT:18.02.2006, 26084.

8 Tayfur Ozsen, Planlama Yonetimi (Tiirkive’de APK Birimleri Uygulamasi), Anka-
ra, 1987, s. 143.
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SONUC

Tiirkiye’de planlama seriiveni bes ayr1 doneme ayrilabilir. Bu
donemlerin genel 6zelligi planlamanin farkli bakis acilariyla ele alin-
mast ve Orgiitlenmenin de buna uygun olarak yapilandirilmasidir.
Planlama diisiincesinin ilk olarak dogdugu 1930’1lu yillarda devlet¢ilik
politikasi ¢atis1 altinda sanayilesmeye ve devlet Onciiliigiine dayanan
bir planlama anlayis1 benimsenmistir. Ancak bu dénem, yaygin kani-
nin aksine, tiirdes bir nitelik géstermemekte ve uygulanan politikalar
baglaminda daha yogun ya da ilimli devletgilik 6zellikleri sergilemek-
tedir.

1940’11 yillar ise ekonomik gelismenin devlet eliyle gerceklesti-
rilmemesi, ekonomide 0Ozel sektoriin basat rol oynamasi gerektigi,
devletin ancak belirli yatirim alanlarina egilerek, temelde 6zel sektorii
gelistirmesinin istendigi bir donemdir. Bu dogrultuda devlet eliyle
sanayiye dayali gelisme hedefiyle hazirlanmis olan 1946 tarihli /vedili
Kallanma Plani rafa kaldirilmis ve bu plan yerine 1947 yilinda 6zel
sektorii ekonomide kilit konumda goren ve tarimu iilke ekonomisinin
temel sektorii olarak kabul eden Iktisadi Kalkinma Plan: hazirlanmis-
tir. 1940’11 yillarin sonlarindaki bu politikalar 1950°1i yillarda da de-
vam etmis ve Tiirkiye lizerine hazirlanmis yabanci uzman raporlarinda
kalkinma planlamasi degil, kalkinma programlanmasi 6n plana ¢ika-
rilmistir. Dénem iginde hazirlanmis olan hemen hemen biitiin rapor-
larda yer bulan kalkinma programlamasi, iilkenin mevcut borglarinin
diizenli bir sekilde 6denmesini saglayabilmek amaciyla ekonomik
islerin devlet eliyle diizenli bir sekilde denetimini 6ngoren ve Tiirki-
ye’nin gelisme siirecinde tarima 6nem vermesi gerektigini ileri siiren
bir diisiincedir.

1960’11 yillarin kalkinma planlamasi anlayist ise 6nceki uygula-
malardan farkli olarak tilkenin sadece ekonomik alanda degil, toplum-
sal ve kiiltiirel alanda da hizli ve dengeli bir sekilde kalkinmasi sag-
layabilme amaciyla uygulamaya sokulmustur. Yeni anayasanin kabu-
liinden 6nce kurulan DPT’nin koordinasyonunda gerceklestirilmesi
ongoriilen kalkinma planlamasi, temel olarak devletin dogrudan eko-
nomik ve toplumsal alanda hem f{iretici hem de diizenleyici olarak
bulunmasina dayanmakta ve kalkinma amacinda da sanayilesmeyi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Topyekln kalkinmanin hedeflenmesi DPT nin
orgiitlenmesinde de goriilmekte ve DPT, iktisadi planlama, sosyal
planlama ve koordinasyon dairesi baskanliklar1 araciligiyla iilkenin
biitiiniinde gecerli olacak olan kalkinma planlarini hazirlamaktadir.

1980’1 yillar ise benimsenen ekonomik ve toplumsal politikalar
1s1g¢inda kalkinmanin rafa kaldirildigi ve planlamanin piyasa kosulla-
rina kaydigi bir donemdir. Bu kosullar altinda hazirlanmakta olan
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kalkinma planlarinda temel amag, devletin ekonomik ve toplumsal
alanda dogrudan iiretici olmasinin 6niine gegebilmek ve rekabete da-
yali acik bir toplum yaratabilmektir. Kalkinma planlarina goére bu
amaca ulasabilmek i¢in basvurulmasi gereken iki temel arag, devletin
Ozellestirmeler yoluyla iiretici fonksiyonun ortadan kaldirilmasi ve
devletin piyasa i¢in piyasay1 diizenleme islevinin 6n plana ¢ikarilma-
sidir. Kalkinma planlarinda beliren bu sekildeki yon degisikligi kendi-
sini planlama Orgiitliniin orgiitlenmesinde de gostermekte ve yapilan
cesitli yasal diizenlemeler araciligiyla planlama orgiitiiniin biitlinsel
planlama fonksiyonlarinda gerilemeler yasanmaktadir. Buna gore
DPT’nin biitiinsel planlama amaciyla olusturulmus olan iktisadi plan-
lama, sosyal planlama ve koordinasyon dairesi bagkanliklari lagvedile-
rek yerlerine yeni sag politikalara uygun olarak yeni birimler kurul-
makta ve DPT nin planlama goérevi 6zel sektor oniindeki belirsizlikleri
giderme gorevine doniistiiriilmektedir.

2000’11 yillar ise planlamanin 1980°1i yillarda baslayan doniisii-
miiniin devam ettigi ancak stratejik planlama olarak yeni ve farkli bir
asamaya gecildigi bir donemdir. Bu donem igerisinde ulusal diizeyde
hazirlanmakta olan kalkinma planlarinda her alan1 ayrintili bir sekilde
diizenleyen planlama anlayis1 terk edilerek yerine yeni sag politikalar
hayata gecirecek hukuki ve kurumsal diizenlemeleri 6n plana ¢ikaran
bir planlama anlayis1 getirilmektedir. Kalkinma planlarinin bu sekilde
stratejik planlama diisiincesine uygun olarak hazirlanmasina paralel
olarak planlamanin Orgiitlenmesinde de 6nemli degisiklikler yasan-
makta ve hem merkezi diizeyde hem de kurumsal diizeyde yeni diizen-
lemelere gidilmektedir. Merkezi diizeyde yasanan en 6nemli degisik-
lik planlama Orgiitiiniin isminin ve gorevlerinin stratejik planlama
anlayis1 ¢ercevesinde doniisiimiinii 6ngoéren bir tasarmin hazirlanma-
sidir. Bu tasart DPT’nin geleneksel planlama gorev ve yetkilerini or-
tadan kaldirmakta ve planlama birimini uluslararas1 orgiitlerle igbirligi
icerisinde stratejiler belirleyen bir konumda “devletsiz” ve “iistiin
yetkisiz” bir yapiya sokmaktadir. Planlamanin 6rgiitlenmesinin mer-
kezi diizey disinda yasadigi bir diger degisiklik alan1 da planlama
diistincesinin kurum bazli olarak kurulmasidir. Buna gore her bir ka-
mu kurumu ya da kurulusu politika {iretme kapasitesinin artirilmasi
amaciyla kendi gelecegini kendisi planlamali ve biitiin is ve iglemleri-
ni de bu planlara uygun olarak yerine getirmelidir.

Yukarida temel ozellikleri 6zetlenen yakin tarihe iliskin bu bes
donem de gostermektedir ki Tiirkiye’de planlama anlayisinda ve Or-
giitlenmesinde 6nemli degisimler yasanmistir. Bu bes farkli donemde
Tiirkiye, i¢inde bulundugu ulusal ve uluslararas1 konjonktiire uygun
bir planlama anlayis1 benimsemistir. 1930’Iu yillarda devlet¢i politika-
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lar temelinde sanayilesmeye dayali sektdrel gelisme amaci 6n plana
cikmistir. 1940’11 ve 1950’1 yillar ise devlerin ekonomideki agirligi-
nin sorgulandig1 ve buna uygun olarak yeni planlama belgelerinin ya
da plansizligin vurgulandigi bir donemdir. Planli dénem olarak bilinen
1960’11 yillarda ise kalkinma amaci belirmekte ve planlamada anlayis
ve Orgiitlenme olarak buna uygun bir yapilanmaya gidilmektedir.
1980’11 yillar ise diizenleyici devlet diisiincesi ¢ergevesinde planlama
anlayisimin piyasalasmaya basladig1 ve orgilitlenmenin de bu anlayis
temelinde degistirildigi 6zellikler sergilemektedir. Planlamanin evri-
minde yasanan bu degisiklikler 6zellikle 2000’li yillarda daha da so-
mutlasmakta ve ulusal kalkinma diisiincesi bir kenara birakilmaktadir.
Sonu¢ olarak genel amacin uluslararasi diinyaya eklemlenme olarak
belirlenmesi, kalkinma planlarii yapisal degisim projelerine uygun
olarak sadece genel stratejinin belirlendigi politika metinlerine doniis-
tiirmekte ve planlama tegkilati da ulusal planlama orgiitii olarak degil
de stratejik planlama ofisi seklinde kurgulanmaktadir.
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RECEP TAYYiP ERDOGAN’IN DAVOS “SOVU”
ve ETKILERI

E. Zeynep GULER®

Bu ¢alismada 2002 yilindan bu yana iktidarda bulunan Adalet ve
Kallkinma Partisi’nin dig siyaset yaklagiminin i¢ siyasette etkileri-
ne siyaset psikolojisi agisindan yaklasiliyyor. Basbakan Recep
Tayyip Erdogan’in 2009 yilinda Davos 'ta yapilan Diinya Ekono-
mik Forumu toplantisinda diizenlenen bir panelde Israil Cumhur-
bagkani Simon Peres’e ve toplanti moderatoriine verdigi tepki ve
toplantiyt terk etmesinin Tiirkiye 'de kamuoyunda yarattigr etki si-
yaset psikolojisi cergevesinde tartisiltyor. Bu ¢ikisin Tiirk dus siya-
seti ve i¢ siyasi kosullar agisindan bir degerlendirmesi yapiliyor.

Anahtar Sézcukler: Adalet ve Kalkinma Partisi, Tiirk dis siyaseti,
Yeni-Osmanlicilik, siyaset psikolojisi.

Yeni-Osmanlicilik ilk kez Mart 2009'da istanbul-Kadikdy’de,
metrobiis acgilisinda “Son Osmanli Padigahi: 1.Recep Tayyip Erdogan”
yazili bir pankartla giindeme geldi. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
pankarta sahip ¢ikmadi. Hatta pankarti acan kisiler kisa siireligine
gozaltina bile alindilar. Ancak dis siyasette Yeni-Osmanliciligin hem
teorisyeni, hem de uygulayicisi konumunda bulunan Disigleri Bakani
Ahmet Davutoglu'nun Stratejik Derinlik isimli kitabinda gozlenen
giiclii kokleri vardi. Terim bizzat Davutoglu tarafindan da zaman
zaman telasla reddedildi. Bu ¢ok ¢agrisimli terimin AKP Hiikiimetinin
en yetkili agzindan yapilan aciklamalarla reddedilmesi Israil’in ve
Tiirkiye’nin bolgedeki komgularinin olasi tepkilerine baglanabilir. Dig
siyaset gilinlimiizde i¢ siyasetle her zamankinden daha yakindan
iligkili. AKP’nin Yeni-Osmanlicilik agilimi yalnizca dig siyaset
alaniyla, hiikiimetin bolgede aktif bir rol {istlenme ¢abasiyla sinirh bir
etkiye sahip degil. Kavram i¢ siyasette hitap edilen genis halk kitlesi
izerinde etkili bir sdylem olusturmasiyla da 6nem tasiyor. Hatta bu
yoniiyle daha 6nemli oldugu bile ileri siiriilebilir. Bu ¢aligmada
Basbakan R.Tayyip Erdogan’in 28 Ocak - 1 Subat 2009’da Davos’ta
yapilan Diinya Ekonomik Forumu toplantis1 sirasinda katildigi
panelde Israil Cumhurbagkan1 Simon Peres’e ve toplanti
moderatdriine verdigi tepki ve toplantiy1 terk etmesinin Tiirkiye’de
kamuoyunda yarattig1 etki siyaset psikolojisi ¢ercevesinde tartigilacak.

* Yrd. Dog. Dr., iU SBF Ogretim Uyesi.
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Bu cikisin Tirk dis siyaseti ve i¢ siyasi kosullar agisindan bir
degerlendirmesi yapilacak.

AKP IKTIDARINDA TURK DIS SIYASETINE DAIR
GORUSLER

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Davos toplantisinda “one
minute” diyerek s6z almasi ve toplantiyr terk etmesi internet
ortammda www.davosfatihi.com gibi sitelerin agilmasina, “one
minute” esprili bilgisayar oyunu formunun iretilmesine, bazi
markalarin konuyu reklamlarinda kullanmasma’, ¢ok etkin olmasa da
facebook’ta gruplar kurulmasina neden oldu. Erdogan’in “son
Osmanli padisah1” olarak adlandirilmasina neden olan bu ¢ikis 2009
yili baglarinda, 29 Mart yerel segimleri igin bir siyasi yatirnm olarak
degerlendirilmistir. AKP iktidar1 doneminde tercih edilen siyaset hatti
ve AKP yetkililerinin bu tiir ¢ikislart AKP hiikiimetinin yaratmaya
calistig1 bir yandan liberal, ama ayni1 zamanda baskicit ve milliyetgi
sOylem agisindan 6nem tagimaktadir. “One minute” olay1 Tiirkiye’nin
dis siyaset vitrini ve Ozellikle Arap iilkeleri halklarinda yarattii
heyecan ile bolge agisindan 6nemli bir olay olarak goriilmektedir.
Kasim 2002°den bu yana, uzun siiredir iktidarda olan AKP’nin dig
siyasette attig1 adimlar ve jestler etkisi daha ¢ok i¢ siyasette goriilen,
hegemonyasin1  giiclendirme ¢abalarinin  etkili bir pargasini
olusturmaktadir. AKP’nin toplumsal alanda hegemonyasini nasil
kurdugunu, iktidarin kilcal damarlarini toplumsal alanin derinlerine
kadar uzatmaya c¢alistigini, kiiltiirel ve ideolojik diizeyde ne tiir aglar
olusturdugunu anlamadan AKP iktidarin1 anlamak miimkiin
goriinmemektedir.

AKP iktidar1 doneminde Tiirk dis siyasetine iliskin yaklasimlarda
onemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Prof.Dr. Ahmet Davutoglu’nun
goriigleri ve yazilart Tiirk dig siyasetinde yasanan degisimin teorik
arka plan1 olusturmustur. Davutoglu 1998 yilinda yayinlanan bir
calismasinda Soguk Savas sonrasi donemin uluslararasi ortamina
deginir. Bu g¢ercevede ele aldigi Tiirkiye’nin icinde bulundugu
bolgeye iligkin bir bosluk saptamasi yapar. Sovyetler Birligi’nin
ortadan kalkmis olmasi gesitli nedenlerle Islam diinyasmnin stratejik
konumunu gii¢lendirmis, ancak diger yandan sistem i¢i ¢eliskiler
artmigtir. Bolgedeki kaotik atmosfer jeopolitik ve jeoekonomik alanda

! Cip markasi Land Rover araglarim “Birakir giderim, ben sira distyim” mesaji
vermek igin “One minute” ilaniyla tanitmaya basladi. Goriisii alinan reklamcilar
sloganin ‘Bizim elimiz giiglii. Ciinkii biz ezilenden yanayiz’ anlamina geldigini ileri
siiriiyor. Sira dis1 igler yapan 6zgiir ruhlu insanlar, bu slogana yakinlik bulacak
deniyor.
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bir bosluk yaratmaktadir. “Uygarliklar catismasi”ndan stratejik a¢idan
yarar saglamaya ¢alismak uluslararasi sistemde biiyiik miicadelelere
yol agacaktir. Davutoglu’na gore, ABD bu tiirden sorunlarin asilmasi
icin kilit bir rol istlenmistir. Ancak ABD’nin Soguk Savas sonrasi
donemde kiiresel krizler karsisinda kendi stratejisini net bir bicimde
ortaya koymamasi, bolgesel krizlerin biiylimesine neden olan gii¢
bosluklar1 yaratmaktadir. Davutoglu ABD’ye Avrasya’da ortaya
cikabilecek stratejik maceracilia karsi tecrit yanlisi bir siyaset
izleyemeyecegini soyler, Bati dig1, Ozellikle Miisliman {ilkelerle
isbirligi i¢inde daha miidahaleci bir rol iistlenmesini tavsiye eder.”
Davutoglu kisa siire sonra yaymlanan Stratejik Derinlik’
caligmasinda Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi donemde hareket
alaninin geniglemis olduguna vurgu yapar. Bu gercevede ulus devlet
sonrast paradigmalar asilmali, uluslararasi iliskiler ve dis siyaset
acisindan Osmanli-Tiirk mirasi bir biitiin olarak ve siirekliligi iginde
ele alinmalidir. Kitapta ayrintili olarak anlatilan bakis agisina gore
kiiresellesme, Tiirkiye acisindan bir firsat yaratmaktadir. Bu ayni
zamanda Avrupa dis1 bolgeleri yeniden giic paradigmasi gercevesine
yerlestirecek bir olanak olarak goriilmektedir. Tarihi birikimin etkin
bir agilima temel saglayacagi bir konjonktiirde Tiirkiye tarihi derinligi
ile stratejik derinligi arasinda yeni ve anlamli bir biitiin olusturma ve
bu biitlinii cografi derinlik i¢inde hayata gecirme sorumlulugu ile karsi
kargiyadir. Stratejik agidan mihver bir ilke olan Tiirkiye, bu
sorumluluklarinin  gere§ini yerine getirmesi durumunda, yeni
dengelerin olusacagi daha istikrarli uluslararasi konjonktiire daha
uygun sartlarda giren merkez bir iilke konumu kazanacaktir.*
Davutoglu’na gore bdyle bir ortamda Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlari,
biiyiik gii¢ olabilmekten gegmekte, bunun olanaklar1 ise Osmanli’ya
benzer genisglikte bir etki alan1 olugturmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu
potansiyel bilyiik giicin Soguk Savas donemi blok lideri ABD’ye ve
onun siyasi hattina sadakati ve baglilig1 nedeniyle Tiirkiye bolgede
itibar kaybetmistir. Bu donemde {ilke i¢inde ve bdlgede uygulanan
siyaset ABD’ye daha fazla mahk(im hale geldik¢e Tiirkiye bolgede
herhangi bir 0zglin ag¢ilimi tasiyamaz hale gelmistir. Simdiki
konjonktiirde Tiirkiye dis siyasetinde ABD’ye bu kadar bagh ve
sOylem diizeyinde de olsa yakin bir iligki siirdiirmek zorunda degildir.

2 Ahmet Davutoglu, “The Clash of Interests: An Explanation of World (Dis)Order”,
Perceptions: Journal of International Affairs, v.2, no.4, December 1997-February
1998, s. 12.

3 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkive'nin Uluslararasi Konumu, Kiire
Yayinlari, 19. baski, 2004, (1.baski Nisan 2001).

* Stratejik Derinlik, s. 563.
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Bat1 {iilkeleri ve ABD ile stratejik ittifak iliskilerini siirdiirmeli,
buradan bir ¢ikar ortakhigina dogru ilerlemelidir. Hatta bu haliyle iran,
Irak, Suriye gibi krizli giindemlerde daha islevsel bir bolge tilkesi
oldugu bile diisiiniilebilir.

Tirk dis siyasetini uzun yillar etkilemis ve belirlemis bir
paradigma olarak Kemalizm konusuna gelecek olursak, Davutoglu’na
gore yeni Tirk devleti uluslararasi alanda iddiali bir konum yerine
Misak-1 Milli simrlarmi  ve ulus-devleti miidafaa stratejisini
benimsemis, bu sekilde yiikselen Bati eksenine alternatif ya da
muhalif degil, bu eksenin bir pargasi olarak tarihsel ve jeokiiltiirel
giiciinden kaybetmistir. “Atatlirk’iin ‘Yurtta sulh, cihanda sulh’
ilkesinde ifadesini bulan bu yeni yaklasim, barig-eksenli idealist bir
uluslararasi iligkiler ¢izgisini gosterme yaninda somiirgeciligin zirveye
ulastig1 uluslararas1 konjonktiirii goz Oniine alan ve bu cergevede
somiirgeci sistemik giiclerle catismaktan kaginan realist bir dis siyaset
tavrin1 6ne ¢ikarmaktaydi.”® Ona gore kimliksiz seckinler olarak
Kemalistler “...Atak ve belirleyici degil, savunmaci ve tepkicidirler.
‘Cozlim i¢in ben varim’ atakliina degil, ‘bunalimlarda ben yokum’
savunmasina ayarli bir psikoloji i¢inde davranirlar.”® Demek ki yeni
donemin Tiirk dig siyaseti atak ve belirleyici olmalidir. Bu da mutlak
hakimiyet ile mutlak terk arasinda kalan etki alanlar1 olusturma, sinir
hatlarin1  sinir-6tesi  diplomatik manevralar ile koruma, kendi
stratejisini merkez edinen koalisyonlar kurma, terk edilmek zorunda
kalinan topraklarda kendi stratejisine yakin siyasi elit birakma, biiyiik
giicler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarini kullanarak taktik manevra alani
olusturma gibi ara taktik formiillerin gelistirilmesini engellemistir.”’
Davutoglu’na gore Tiirkiye’nin, Osmanli devletinden Cumbhuriyete
geciste terk ettigi topraklara dair sdyleyecek sozii olmali, bu sozii
belirgin bir gii¢ ve etkinlikle séylemelidir. Bu imparatorlukgu goriise
gore Tirkiye kademe kademe geri ¢ekildigi Anadolu’dan, disariya
niifuz edebilme imkanina sahip olacaktir. Bdyle bir donemde ig
siyasal parametreler artik, dig siyasal parametrelerle daha alakali ve
dogrudan irtibathdir.

Osmanli  ile  Cumhuriyet arasindaki  kopus-siireklilik
tartigmasinda  Davutoglu  kopusun  abartildigini,  siirekliligin
vurgulanmasi gerektigini diigiinmektedir. Ama NATO {iyesi olmaya
devam ederek, AB iiyeligi girisimlerini yliriiterek, Amerikanciliga
biiylik 6l¢iide devam ederek ve kiiresel diinyada kiiresel ekonomik
iligkilere eklemlenerek. Tiirkiye genisleme hedefine sahip bir “biiylik

3 Stratejik Derinlik, s. 69.
8 Stratejik Derinlik, s. 33.
7 Stratejik Derinlik, s. 53.
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giic” olmalidir. Bu dogrultuda stratejik hedefler belirleyerek kendini
sOzii edilen cergevede yeniden yapilandirmalidir. Davutoglu’na gore
Tiirkiye Amerika ve Avustralya disinda her yerde ulusal gikarlara
sahip bir iilkedir. Tiirkiye’nin yalnizca yakin ¢evresine degil, 6rnegin
Orta Asya’ya bile yonelik rasyonel bir stratejik planlama anlayisi
olmalidir.® AKP Hikiimetinin dis siyasetini  sekillendiren
Davutoglu’na gore Soguk Savas sonrasi uluslararasi konjonktiirde
ortaya c¢ikan boslugu Tirkiye disa doniik, atak siyasi adimlarla
kargilamak durumundadir. Béylece misyon sahibi bir merkez iilke
haline gelebilir.

Aslinda Davutoglu’nun mirasin1 devraldigi gelenekte bu tiirden
gorlisler daha once de dile getirilmistir. Yeni-Osmanlicilik ve dis
siyasette Yeni-Osmanlict agilimlar, buna paralel i¢ siyasette yeniden
iiretilen muhafazakar sdylem ve pratik Tiirkiye’de belirli bir gegmise
sahiptir. “Yeni-Osmanlicilik, Tiirkiye siyasal hayatinda belki de son
donemde dillendirildiginden ¢ok daha yogun bir bicimde Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasmin ardindan; 12 Eyliil’tin yarattigi kiiltiirel
zeminden de beslenerek, Ozal doneminin organik aydinlari tarafindan
formiile edilmistir.”® 1990’larin ikinci yarisinda dis siyasette nasil bir
milli strateji olusturmak lazim sorusunun cevabina 11k tutmak
amaciyla hazirlanmis bir calismaya gore dis siyaset akil ve kisisel
yeteneklere bagl bir giicler dengesi iliskisi i¢inde yiirimektedir.'
Ayni anda hem ulusal ¢ikarlar1 korumak ve hem de akil giiclinii
kullanarak mevcut siyasete alternatifler iiretmek miimkiindiir. Dis
siyaset pasif degil, aktif bir tarzda yiiritiilmeli, diger {lkeler
karsisinda psikolojik iistiinlik yeniden ele gecirilmelidir. Tiirkiye
teknik giliclinlin  sagladigi olanaklarm altinda bir dis siyaset
performansi izlemektedir. Dis siyasette psikolojik faktdrler ayni
insanlar arasindaki iligkiler gibi etkili olmaktadir. Tiirkiye'nin dig
siyaset anlayigini degistirmesinin ve ‘akil’ ve ‘psikoloji’ faktorlerini
g6z Oniinde bulunduran ¢ok yonlii bir ‘tavizsiz dig siyaset’ tarzi ve
vizyonu olusturmasinin zamanmi ¢oktan gelmistir. “Iste bu psikolojik
faktor, dig siyasette de belirli Olgiilerde etkilidir. Bir iilke, teknik
kapasitesinin kendisine verdigi giiciin daha ‘iistiinde’ bir islup

8 Stratejik Derinlik, s. 499-500.

° Erdem Sénmez, “Yeni-Osmanlicilik: Ozal Dénemi Organik Aydmlarinin AKP’ye
Biraktig1 Miras”, Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazédkar Ittifak,
Tan Kitabevi Yaymlari, Ankara 2010, s. 358.

' Harun Yahya, “Tiirkiye igin Milli Strateji: Tirk Dig Politikasma ‘Osmanli
Vizyonu’ ile Yeni Bir Bakis” (1996)
http://www.harunyahya.org/kitap/milli_strateji/millistrateji2.html

(10 Temmuz 2010).
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sergileyebilir. Eger bunu basarili ve istikrarli bir bigimde siirdiiriirse,
onunla muhatap olan diger iilkeler de bundan etkilenecek, ayni insani
iliskilerde oldugu gibi, ‘ayagin1 denk alma’ siyaseti izleyecektir.”
Cozlim, Tiirkiye'nin, ‘akil’ giiciinii kullanan, psikolojik etkiyi lehine
geviren, aktif, cok yonlil ve tavizsiz bir dis siyaset uygulamasidir.

Doénemin yarattifi bosluk etkisinden yararlanmayi onemseyip
atilimei, agilimer dis siyaset altyapisinin Tiirkiye’de mevcut oldugunu
ileri siirenler Tiirkiye’nin gen¢ niifusundan, demografik giiciinden,
biiyiik bir ekonomisi, ekonomik kapasitesi oldugundan, ama daha da
onemlisi emperyal tarihsel gecmisinden, Islam iilkeleri {izerindeki
prestijinden, Bati iilkeleri ile yakin iliskilere sahip ge¢misinden,
iilkenin jeostratejik konumundan s6z etmektedirler. Bu olanaklarin
giicli bir Tirk dig siyaseti olusturamamasinda geg¢mis donemin
Kemalist kadrolarmi ve onlarin basiretsiz siyasetlerini sorumlu
tutmaktadirlar. Aslinda yalnizca farkli yol haritasi arayislart degil,
Tiirk dig siyasetinin gilincel agmazlarini olusturan altyapisal sorunlar
AKP ©Oncesine uzanmaktadir. Bir ornegi Abdullah Ocalan’in
Tiirkiye’ye teslim edilmesinde goriilen ABD ile bagiml iliskilerdir.
Kiiresel krizlere verilen yanitlarin basarisizliklarinda, IMF, Diinya
Bankas ile iliskilerde, bor¢lanma siireglerinde, 2001 krizi siirecinde
Kemal Dervis ekonomi programinda, AKP iktidar1 doneminde
bagimlilasma derinleserek devam etmistir. Dolayisiyla yeni arayislar
Tiirkiye’nin Kuzey Irak gibi bolgesel siyasi tercihlerde sikistigi kimi
alanlarda kendisine goreli serbestlikler yaratan bir zemin kurmasina
olanak saglamistir.

AKP'nin dig siyaset sdylemi bolgeye yonelik besledigi
emperyal heveslerini ayn1 zamanda kimi kez celiskilerle dolu
goriinse de ABD'nin bolgedeki amaglarina yatkinligint da
gostermektedir. Ayni sdylem zaman zaman AKP iktidarinin
Tiirkiye’yi kiiresel piyasalara eklemlenme tercihini, kimi zaman
sikisiklik  yasanan bolgesel sorunlart ¢ozmeye yonelik
kaygilarin1 da disa vurmaktadir. Biitiin bu konular1 Tiirkiye nin
uluslararasi iligkilerini donemsel, baglamsal, diinya tarihsel ve sinifsal
bir analiz ile incelemek gerekmektedir. Tiirkiye’deki mevcut iktidar
yapilari, sinifsal koalisyonlar degismekte, bunlar diinya g¢apindaki
gelismelerden etkilenmekte, kendine 6zgii yonler icerse de ancak bu
genis c¢ercevede anlasilir olmaktadir. 1990°lar sonrasi diinyada
uluslararast ¢ercevede yasanan biyiik, sistemik degisiklikler,
Tiirkiye’yi de derinden etkilemis, sarsmis, yeni strateji arayislari
giindeme gelmistir. “1990’larda  ‘Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk
Diinyasi’ siar1 ile devreye sokulan Yeni-Osmanlici emperyal
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heveslerin somut bir karsiligi olmadig: dzellikle siyasal Islam’m ve
Kiirt hareketinin meydan okuyusu ile birlikte anlasilacak ve iilke bir
interregnum/fetret devri konjonktiirline girecektir. Reel sosyalizmin
olmadig1 bir diinyada, en 6nemli pazarlik konusu olarak jeopolitik
konumunu gérmeye alismis olan Tiirkiye burjuvazisinin yalpalamasi
da kagmilmaz olacak ve bu yillar dig siyaset agisindan da bir
belirsizlik dénemi olarak kaydedilecektir.”'' 1990’larin sonlaridan
itibaren belirsizlikleri ortadan kaldirmaya ve daha saglam, iizerinde
cesitli toplum kesimlerince uzlagsma saglanmig bir yola girme egilimi
goriilmektedir. AB iiyeligi atilimi bu dénemin paylasilan ihtiyaglarina
uygun bir ¢oziim sunmaktadir. Tirkiye’yi ylizyiize oldugu bolgesel
sorunlar ve kiiresel kapitalizmin inisli-¢ikigh, krizli diinyasinda
saglam bir gemi olarak ylizdiirme ve saglam bir limana baglama
operasyonu 2002’den itibaren AKP iktidarinca yiiriitiilmektedir.
Ahmet Davutoglu’nun tezlerinde basarili bir bigcimde 6zetlenen Yeni-
Osmanlici, emperyal araniglar ancak boyle bir baglamda anlasilabilir.

AKP IKTIiDARI DONEMINDE TURK DIS SiYASETINDE
GELISMELER

2002 yilinda iktidara gelen AKP hiikiimeti ile birlikte, Tiirk dis
siyasetinde belirgin bir doniisiimiin ve hareketliligin, uluslararasi
sistemdeki degisim ve donilisime bagli olarak gergeklestirdigi
tartigilmaktadir. Bu goriise gore komsular ile iliskilerin gelistirilmesi,
Kibris, Ege, Kiirt sorunu ve Avrupa Birligi tyeligi gibi konularda,
Tiirkiye’nin, statiikocu anlayistan uzaklasarak proaktif bir dis siyaset
sergiledigi ileri siiriilmektedir. Bdylece Tiirkiye hizla kiiresel
dengeleri takip eden, gelismelere bagli olarak konumunu belirleyen,
bolge siyasetlerini etkileyecek bir merkez iilke olma yolunda
ilerlemektedir. "

AKP 2001 yilinda agir bir ekonomik kriz ortaminda kuruldu. 18
Nisan 1999’da yapilan milletvekili genel secimleri Abdullah
Ocalan’m Subat ayinda Tiirkiye'ye teslim edilmesinin gdlgesi altinda
gergeklesmis ve bu olay sirasinda koalisyon hiikiimetinin bagbakani
konumundaki Biilent Ecevit’in partisi DSP ile kamuoyunda Kiirt
aleyhtar1 egilimleri kendi hanesine katki olarak kaydetme yetenegine
en fazla sahip parti olarak MHP se¢imden biiyiik oy artiglariyla
cikmiglardi. Ancak izleyen yillarda dig dinamiklerle dogrudan ilgili

I Cagdas Siimer-Fatih Yash, “Liberal-Muhafazakar Ittifak Uzerine Notlar”,
Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazékar Ittifak, s. 11.

12 Ertan Efegil, “Tiirk Dis Politikasimin Isleyisi Uzerine Degerlendirme”, (12 Ocak
2010) http://siyasaliletisim.org/ariv/analiz/6 14-tuerk-d-politikasnn-leyii-uezerine-
deerlendirme.html
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bazi faktorler siyasette Tiirk milliyetciligi merkezli yapilanmay1
dagitacakti. “Devletin yeniden yapilandirilmasi olarak da tanimlanan
bu siirecin kuramsal oldugu kadar siyasal agidan da 6nemli bir boyutu
vardir. Cilinkii yapisal uyumun siyasal ve toplumsal maliyetini
asgariye indirmeye yonelik diizenlemelerin basarili olmasi, devletlerin
siyasi iktidar degisikliklerinden etkilenmeyecek bicimde reformlarin
tasiyicisi olmasina baglanmaktadir. Ozetle, reformlarin
uygulanabilmesi i¢in devlete gereksinim duyulmakta, baska tiirlii ifade
edersek, reformlar bir devlet projesi haline gelmektedir.”"

2001 ekonomik krizinin Tiirkiye {izerinde derin etkileri olmustur.
Bu donemde kriz nedeniyle igini kaybeden kentli, egitimli kesimler
iizerinde yansimalar1 olan, siyasal ortami derinden etkileyen, orta
siiflardan biiyiik tepki alan krizin bir i¢ sorun olarak goriilmesi dogru
olmayacaktir. Gerek 2001 oncesinde uygulanan IMF programlari,
gerekse krizin patlak vermesinde carpicit bir rol iistlenen sermaye
¢ikist dis faktor kapsaminda degerlendirilebilir. Bir diger dis dinamik
ise Ecevit hiikiimetinin ABD’nin Saddam Hiiseyin liderligindeki
Irak’a kars1 gerginligi yilikseltme ve Irak’i isgal siyasetine karsi
girigimleridir. Irak’ta mevcut statikonun degismesinin bdolgesel
dengeleri bozacagi, Kiirtlerin siyasal konumunu farklilastiracagi,
Irak'in boliinmesi olasiligmin Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii de
tehdit edecegi yolundaki goriisler donemin yerlesik siyasetini 6zetler.
ABD kaynaklarina gore Biilent Ecevit Bagbakanliginda Tiirk
Hiikiimetinin yaklagan savasta aktif bir rol iistlenmeye ikna edilmesi
cabas1 one ¢ikmustir. Oysaki raporlara bakilirsa Tiirkiye kamuoyunda
savasa katilmaya yonelik ciddi tepkiler mevcuttur. Dénemin ABD
Ankara Biiylikelgisi Mark Parris bu fikre sicak bakan bir Tiirkle
karsilasmadigin1 anlatmaktadir." Dolayisiyla Tiirkiye 2001 krizine,
geleneksel ABD ittifakinin dstiine Irak golgesi diismils olarak
yakalanir. Kriz siyasal partiler alanmin radikal bigimde yeniden
yapilanmasin1 giindeme getirir. Islamc1 Refah Partisi’nin reformcu
kanadi olarak takdim edilen Erdogan-Giil ekibinin kurdugu AKP bir
yil sonra yapilan segimlerden birinci parti olarak ¢ikarken, onceki
koalisyon partileri agir bir yenilgiye ugrarlar. Tiirk saginin merkezini
olusturan ANAP ve DYP siyasette silinmeye yiiz tutmustur.

AKP iktidartyla birlikte Tiirk dis siyasetinde ilk tartigma, Islam
diinyasma dogru bir eksen kaymasi olup olmayacagiydi. Islamci

B3 IMF Gézetiminde On Uzun Yil, 1998-2008: Farkli Hiikimetler, Tek Siyaset,
(Haziran 2000),
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar BSB/BSB2006 Final.pdf

" Bill Park, Turkey’s Policy Towards Northern Iraq: Problems and Perspectives,
Routledge, 2005, s. 23.
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kokleri nedeniyle AKP’'in Tiirkiye'nin bat1 yonelimli yerlesik ¢izgisini
risk altina sokacagi tezi yaygin olarak dile getirilmistir. Buna karsin
dis siyaset anlayisini her zaman ¢ok yonlii olarak tarif eden AKP
doneminde, Avrupa Birligi siirecinin hizla gelistigi izlenmistir. 1999
yilinda AB aday iiyeligine kabul edilen Tiirkiye'nin tiyelik goriismeleri
AKP doneminde bagladi. Aslinda AKP’nin giindemindeki dis siyaset
bagliklarinda bir yenilik yoktur: AB, Kiirt sorunu ve Irak, Ermenistan,
fran ve bat1 iliskileri, Kibris ve Yunanistan. AKP bu basliklarda
geleneksel dis siyaset pozisyonlarini degistirmeye yonelmistir.
Tiirkiye’de geleneksel olarak bu bagliklardan her birine iliskin
cekinceler vardir. AB iiyelik siirecindeki ilerlemenin Tiirkiye nin
devlet ve hukuk yapisini, Ortadogu’da statilkonun sarsilmasinin toprak
biitiinligiinii tehdit edecegi diisliniiliir. Ermenistan’la iliskilerin kars1
tarafin soykirim tezlerinin kabuliinii sart kogsmasinin, tazminat, mal ve
toprak taleplerine kapi aralamasi olasiligindan korkulur, bu liste uzar
gider. AKP bu basliklara “komsularla sifir sorun” sloganiyla
yaklastigini ilan etmistir.

AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana siyasal
pratiginde belirli donemlemeler yapmak miimkiindiir. Kritik ilk
moment 1 Mart 2003 tarihli tezkere oylamasidir. AKP’nin ¢ogunlugu
elinde tuttugu TBMM’de ABD’nin Irak’a miidahalesine destek
vermek iizere iilke topraklarinin yabanci askeri kuvvetler tarafindan
kullanimina izin verilmesini éngdren bir karar oylamasi yapilmis ve
tezkere gerekli oy oranina ulagamayarak reddedilmistir. AKP’nin
oylamada 6nemli oranda fire verdigi agiktir. Oylamanin ABD’nin Irak
saldirisinin hemen arifesinde gergeklestigi ve oylama oncesinde fiilen
Tiirkiye liman ve karayollarmin ABD tarafindan askeri amagclarla
kullanilmaya baslandig1 hatirlanmalidir. Sonu¢ olarak TBMM’nin
ABD’ye aktif destegi reddetmesi ¢ok dnemli bir gelisme olmustur.

Kamuoyunun Amerikan operasyonlarina muhalif olmas1 ve
mubhalefetin de tezkereye red oyu vermis olmasi nedeniyle tezkere ig¢
siyasette AKP’ye yonelik “Tirkiye’yi batidan uzaklastirma”
tartigmasini  canlandirmamigtir.  Ancak bdlgesel siyasette eski
yaklagimlarin degisecegi yoniinde ABD’ye giivence vermis olmasi
¢ok muhtemel olan AKP’nin bu konuda fazla adim atamamis olmasi,
ABD tarafindan sert bigimde yanitlanacaktir. Nitekim 4 Temmuz
2003’te yasanan “Cuval krizi” bu donem agisindan temsili deger tasir.
Hatirlanacagi gibi o tarihte Kuzey Irak’ta Siileymaniye kentinde onbir
kisilik Tiirk Ozel Kuvvetler timi Amerikan askerlerinin baskinina
ugramis, Irakli esirlere yapilan muameleye maruz birakilmis ve
baslarina ¢uval gecirilerek gézaltina alinmiglardi.

213



ABD’nin AKP iktidarin1 ve bir biitiin olarak Tiirkiye’yi terbiye
etmeye yoneldigi sdylenebilir. ABD Ortadogu’ya gecmise gore daha
dogrudan miidahale etmekte ve siyasi cografyay1 degistirmeyi niine
koymaktayken, en yakin miittefiklerinden sayilan, NATO iiyesi ve
AB’ye yakinlasmast ABD tarafindan agik¢a desteklenmis bir
Tiirkiye’nin ayak siirlimesi kabul edilebilir bir durum degildi. Bu
basing karsisinda AKP’nin izledigi ¢izgiyi anlamak icin ii¢ alana
bakilabilir. Bir tanesi, Ciineyt Zapsu’nun TC Basbakani hakkinda
Amerikali muhataplarina sdyledigi “kullanin bu adami” sozleridir.
Ikincisi ise, Tiirkiye’de kamu isletmelerinin dzellestirilmesi siirecinin
ayni yillar i¢inde tamamlanmis ve 6zellestirmelerde yabanci sermaye
paymin goriilmemis boyutlara ¢ikmis olmasidir. Ugiincii olarak da
yukarida degindigimiz geleneksel dig siyaset basliklarinda AKP
“coziimden yana” ve wuzlagsmact bir goriinti vermeye Ozen
gostermistir. AKP’nin gecici bir basbakan olarak Abdullah Giil
hiikiimetiyle iktidara geldigi 2001 sonbahar ve kis aylarmi bir gegis
donemi olarak ihmal edersek, 1 Mart 2003’le birlikte AKP’nin ABD
tarafindan terbiye edildigi yillar baslar.

2006-2007 yillarinda AKP’yi zorlayan Kemalist muhalefet
siyasal partilerden ziyade geleneksel devlet kurumlarina dayaniyordu.
TSK agiklamalari, Anayasa Mahkemesi kararlart ve Cumhuriyet
mitingleriyle kendini gosteren bu hareket, AKP’nin dig siyasette ABD
yanlist tercihlerine genel bir bagimsizlik¢i sdylemle deginmekle
birlikte, bu konu iistiinde yogunlasmamis, kendi tezlerini esas olarak
laiklik {istiinden tarif etmeye g¢alismistir. Hatta bagimsizlik¢1 sdylemin
marjinal ve demagojik oldugu sdylenebilir. Bu muhalefetin zaman
zaman AKP’nin batiyla dostlugunu riske attig1 goriislerine geri
doniilmiis ve gerek AB gerekse ABD’nin Tiirkiye’deki dogru
ortaklarinin laik kesimlerden ¢ikacagi ileri siiriilmistiir. S6z konusu
muhalefet kampanyasinin basarisizliga ugramas1 ve AKP’nin 2007
ortasindaki genel se¢imlerinden oy artisiyla ¢ikarak partinin ikinci
ismini cumhurbagkani segtirmesi bir doniim noktasidir. AKP artik bat1
acisindan Tiirkiye’de uzun bir siire i¢in rakipsiz hale gelmis ve bu dis
siyasette yeni bir evrenin Oniinli agmistir. Dis siyasette {iilkenin
savunmaci bir pozisyondan ¢ikartilarak etkinligini artirmasi radikal bir
strateji  degisikligine baglanmistir. Resmi olmayan adi Yeni-
Osmanlicilik olan bu yaklasim 2009 basinda kendini hissettirmis, daha
once cesitli danismanlik gorevlerinde bulunan Davutoglu da 1 Mayis
2009’da Disisleri Bakanligina atanmustir.

Bu donemde daha onceki donemlerde izleri ve 6n hazirliklari
bulunan agilimlar birbirini izlemistir. Tiirkiye'nin giindemine Afrika
girmistir. Yabanci lilkelerde Fethullah Giilen tarikatina bagli olarak
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bilinen Tiirk okullarinin agilmast devlet siyaseti goriiniimii
kazanmigtir.  Vize uygulamasinin kaldirilmast  yaygimlagmustir.
“Komgularla sifir sorun” slogani 6nemli sonuglar vermemekle birlikte
siirmektedir. Ermenistan  sinirmmin  agilmasi, Kibris’ta  yeni
diizenlemeler yapilmasi, Heybeliada Ruhban Okulunun yeniden
acilmas1 giindemde kalmaya devam etmistir. Ancak siire¢ inigli
cikishdir. Tiirkiye ve Suriye hiikiimetlerinin birlesik toplantilar
yapmalari, Suriye’nin bat1 ile iliskilerinin restore edilmesinde
Ankara'nin misyon {stlendigi bi¢iminde yorumlanabilir. Tiirkiye bu
donemde cevre cografyalarda batinin tagseronu olmaktan ¢ikartilmak
istenmektedir. Bat1 dostlugu adima bélgesinde, Islam ve Tiirk kokenli
iilkelerde etkinligini zayif diisiirdiigii diisliniilen Tiirkiye profil
degistirmektedir. Bu noktada Iran’la ABD arasinda arabulucu ve
Israil’e kars1 Filistin’in hamisi rollerine yénelis iki énemli &rnektir.
AKP tezine gore Tiirkiye'nin geleneksel Kemalist savunmaci stratejiyi
terk etmesi ve batmin takipgisi/pasif pargasi olmaktan ziyade, batiyla
uyumlu bolgesel doniisiimlerin aktif 6znesi olmasi gerekmektedir.
Etkinligi artan bir Tirkiye’ye batinin giivensizlik gostermesi igin
neden yoktur. “Stratejik ittifak” objektif, iradeden bagimsiz bir ¢ikar
ortakligi anlamina gelmektedir. Ozetle Tiirkiye’nin batiyla iliskileri
sarsintilara dayanikhdir.

Ancak AKP bu acidan iki carpici Ornekte -iran ve Israil
siyasetleri- 2010 itibariyle krize siiriklenmistir. Batinin pargasi
Tiirkiye’nin Islam diinyasinda 6n plana ¢ikmasi, Israil’le kontrollii bir
gerginligi ve ABD’nin Iran’la belirli bir yumusamaya yénelmesini
gerektirir. “Yardim filosu” krizinde"” Israil gerginligi kontrolden
cikmis ve Tirkiye bati kamuoyunda umdugu destegi kesinlikle
bulamayarak hayal kiriklig1 yasamustir.'® Tiirkiye ve Brezilya’ni iran
yumugamasi agilimlari ise ABD ve AB tarafindan acik¢a reddedilmis,
tam tersine gerginlik tirmandirilmistir.

DAVOS SOVU ve ETKILERI

Medyanm etkin ve aktif kullanimi, kendi medya kanallarini
olusturma ve mevcut aglari kullanma becerisi AKP iktidarini
giiclendirmesi agisindan onemli avantajlar1 arasinda yer almaktadir.

'S 31 Mayis 2010 tarihinde Israil’in Gazze’ye uyguladigi ablukayi kirmak iizere
Tiirkiye’den yola ¢ikan insani yardim gemileri konvoyuna Israil donanma giiglerinin
saldirist.

'® Ahmet Davutoglu, “We Are a Part of the West”, Newsweek (9 July 2010)
http://www.newsweek.com/2010/07/09/ahmet-davutoglu-we-are-a-part of-the-
west.html

(13 Temmuz 2010).
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AKP iktidar1 bir yandan ekonomik temelini gili¢lendirmeye, iilkede
Islamec1 sermayenin elini giiglendirmeye ve ayni zamanda siyasal
alanda gii¢ kazanmaya c¢alisirken soylem diizeyinde iktidarim
pekistirmeye 6zen gostermektedir. AKP Hiikiimeti temsilcileri ve parti
yetkilileri uzun yillardir iktidarda degil, muhalefette ve mazlum,
savunma konumunda imig gibi bir sdylem benimsemislerdir. Boyle
yaparak genis halk yiginlarinin egemen sinifa, yonetenlere yonelik
bilingdis1 6fkesi ile 6zdeslik kurulabilmektedir. Bu mazlum konum
giindelik soyleme kolaylikla uyarlanmaktadir. Halk, gazete patronu
olarak Aydin Dogan’la Tayyip Erdogan’in kavgasmi, bir “halk
cocugu”nun bir “kodaman”a yonelik baskaldiris1 olarak gorebilmistir.
Erdogan, dis siyaseti bu giine dek yiiriiten digisleri bakanlig1 yetkilileri
ve uzmanlardan olusan bir seckin grup olarak “monserler”den
bahsettiginde, halk bunu Tiirkiye’yi yillardir ezik bir dis siyasete
mahkiim edenlere, ayn1 zamanda modern yasam tarzinin diglayici,
digerlerini kiiglimseyen seckinlerine karsi verilmis bir tepki olarak
degerlendirebilmistir. Erdogan’in igeride orduya ya da disarida Israil’e
yonelik tavirlari, statiikoya ve hatta egemenlere karst miicadelenin bir
simgesi olarak anlagilabilmektedir. Erdogan ve ¢cogu AKP yetkilisi
halkin anlayabilecegi basit bir dille, basit bir akil yiiriitme tarziyla
konusmay1 tercih etmektedir. Saglikta 6zellestirmelerden soz edilirken
‘hangi hastaneye isterseniz oraya gidip muayene olacaksiniz,
doktorlarin agiz kokusunu ¢ekmeyeceksiniz, itilip kakilmayacaksiniz’
denmektedir. Konusu ne olursa olsun yapilan yasal diizenlemeler
biiytik halk¢i ve demokratik reformlar olarak sunulmakta ve AKP’ye
reformcu bir parti goriinimii kazandirilmaktadir. Buna diizenin
partilerinin halk nezdinde mesru, giiglii ve giivenilir bir alternatif
teskil etmemesi eklendiginde @~ AKP’nin segeneksiz  oldugu
sorgulanmaksizin kabul edilmis olmaktadir.'”

Boyle bir siyasal ortamda Bagbakan Erdogan 2009 Aralik ayinda
Davos toplantisinda Gazze konulu panelde konusmaci Israil
Cumhurbaskani Simon Peres’i sert bir dille elestirdi ve paneli terk etti.
Erdogan’1 sabaha kars1 Istanbul'a doniisiinde binlerce kisilik coskulu
bir kalabalik karsiladi. Tiirk ve Filistin bayraklar tagiyan kalabalik
sabah 02.30 civarindaki gosteride “Tiirkiye seninle gurur duyuyor” ve
“Kahrolsun Israil” sloganlar: att1. Bagbakan Erdogan ise Davos'ta dik
durdugunu belirterek “Birileri ne der diye siyaset yapmayacagiz”
aciklamasi yapti. Havaalania ulasimi kolaylastirmak amaciyla ayni
gece Atatiirk Havalimani’na yapilan metro seferleri saat 03.00°e kadar

7" Fatih  Yasli, “Yedi Yiimn Ardindan AKP Iktidarma Bakmak”,
http://haber.sol.org.tr/yazarlar/fatih-yasli/yedi-yilin-ardindan-akp-iktidarina-bakmak-
20526 (17.11.2009).

216



uzatildi. Erdogan Davos toplantisinda katildig1 panelde moderatorden
Ingilizce “one minute” diyerek bir dakikalik sdz istemis,
konusmasmin geri kalanimi Tiirkge “Sayin Peres benden yaslisin.
Sesin ¢ok yiiksek ¢ikiyor” diyerek siirdiirmiis, Peres'in sugluluk
psikolojisi i¢inde oldugu i¢in yiiksek sesle konustugunu savunmustur.
Bu tir toplantilarda hakim olan diplomatik egilimlerin aksine
Erdogan, “Benim sesim bu kadar yiiksek ¢ikmayacak. Bunu da boyle
bilesin. Oldiirmeye gelince, siz 6ldiirmeyi ¢ok iyi bilirsiniz” demis ve
“plajlardaki gocuklart nasil 6ldirdiigiiniizii, nasil vurdugunuzu ¢ok iyi
biliyorum” diye devam etmistir. Basbakan FErdogan, ge¢miste
kendisiyle konusan Israil basbakanlarinin tank iizerinde Filistin
topraklaria girmekten duyduklart mutlulugu anlattiklarini ve istenirse
isimlerini de verebilecegini belirtmistir. Erdogan, Peres'in sdzlerini
alkislayanlar1 ima ederek “Su zulme alkig tutanlar1 da ayrica
kiniyorum. Ciinkii bu ¢ocuklar1 6ldiirenleri, bu insanlar1 6ldiirenleri
kalkip da alkiglamak, Oyle zannediyorum ki o da ayri bir insanlik
sugudur” demistir. Bir dakikalik siirenin bitiminde moderatoriin
konugmasini kesmesi igin siirekli uyardigi Erdogan, “Benim i¢in de
bundan bdyle Davos bitmistir. Daha Davos’a gelmem, bunu bdyle
bilesiniz. Siz konusturmuyorsunuz. Yirmibes dakika konustu, oniki
dakika konusturuyorsunuz. Olmaz” diyerek salonu terk etmistir.
Basbakan Erdogan daha sonra diizenlenen basin toplantisinda
Peres'in kendisini hayrete diislirecek ve cumhurbagkanligi adabina
yaragmayacak sekilde, buyurgan bir tavirla konustugunu dile
getirmistir. “Ben bazi emekli diplomatlarin anladigi dilden
konugsmam” diyen Erdogan “Monserlerin adetini pek bilmem, bilmek
de istemem. Sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin onurunu korumakla
A’dan Z’ye miikellef oldugumu bilirim. Yapmam gerekeni yaptim,
yapmaya da devam edecegim. Akif diyor ya: ‘Yumusak bagliysam
kim dedi uysal koyunum’ Bazi satagsmalarin cevabini bulmasi lazim.
Bizim milletimize siinepelik yakismaz.” Erdogan basin agiklamasinda
milletin beklentileri dogrultusunda hareket ettigini, tilkenin itibarini
korudugunu sdylemis, Israil Cumhurbaskan1 Peres'in kendisini
olaydan sonra arayarak Tiirkiye'ye ve kendisine duydugu saygiy1 ifade
ettigini anlatmistir. Peres bu konusmada olaydan dolay:1 {iziintii
duydugunu, salonda sesi duyulmadigi igin sesini yiikselttigini
belirtmistir. Diinya Ekonomik Forumu Bagkani Klaus Schwab ile
birlikte diizenledigi basin toplantisinda Erdogan, tepkisinin panelin
sonlarinda ikinci tekil sahisla hitap ettigi Peres’e degil, siire paylasimi
konusunda objektif olmadigim1 belirttigi panelin moderatorti,
Washington Post yazari David Ignatius’a yonelik oldugunu ima
etmistir. “Benim i¢in Davos bitmistir” sdzlerinin hatirlatilmasi lizerine
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ise gelecek toplantilara katilip katilmamayi degerlendirecegini
sOylemistir. Davos c¢ikiginin ardindan Yeni-Osmanli’nin temsilcisi
olarak goriilen Bagbakan 2 Mart 2009’da Kadikdy’de diizenlenen
Zincirlikuyu-Sogiitlicesme metrobiis hatt1 acilisinda “Son Osmanli
Padigsah1: 1.Recep Tayyip Erdogan” pankartlar1 ile karsilandi.
Ozellikle ekonomik krize ve se¢im dncesine denk gelen bir ig siyasal
ortamda Erdogan’in Davos toplantisinda yaptigi ¢ikis ile Israil
Devleti’nin Gazze’ye yonelik saldirgan siyasetini benimsemeyen
Tiirkiye imaj1 kamuoyunda genel bir onaylama ile karsilandi.

2008 yili Aralik sonlarinda ve 2009 baslarinda Israil askeri
giicleri Filistin topraklarina ve Gazze’ye saldirdiginda Israil siyasetine
kars1 diinya ¢apinda bir tepki olusmustu. Filistinli sivillerin yasamini
kaybettigi, evlerin, okul ve hastanelerin yikildig: saldin tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye kamuoyunda da tepkiyle karsilandi. Cesitli
kesimler tepkilerini dile getirdiler ve farkli illerde saldiriya karsi
mitingler, insan zincirleri, insanlik nobetleri ve basin agiklamalari
diizenlendi. Bu tepki eylemleri ¢ok ¢esitli kesimler tarafindan ve farkl
iceriklerde yapildi. Universite dgrencilerinin Filistin halkina selam
yollanan eylemlerinden yazar ve sanatcilara, meslek orgiitleri ve siyasi
parti temsilcilerine kadar bir¢cok toplumsal grup tarafindan protesto
eylemleri yapildi. Aym1 donemde Istanbul’un cgesitli semtlerine
dagilmig eylemler ile Van’dan Eskisehir’e, [gdir’dan Mardin’e gesitli
illerde, Cuma namazi ¢ikiglarinda genis katilimli protesto eylemleri
diizenlendi. Basketbolda Tiirk Telekom ile Israil'in Bnei Hasharon
takimlar1 arasinda oynanmasi gereken mag, taraftarlarm Israil'in
Gazze'yi isgalini protestosu nedeniyle tatil edildi. Taraftarlar, 1sinan
Israilli basketbolculara ayakkab firlattr.'®

Israil’in Gazze’de uyguladigi saldiri siyasetinin kamuoyunda
genis kesimlerde tepki gordiigii bir ortamda Basbakan Erdogan'in
Davos toplantisi sirasinda planl bigimde yaptigi ¢ikis AKP’nin kriz
kosullarinda yitirmekte oldugu itibarini se¢im Oncesi bir donemde
toparlamak amaci giitmiistiir. Bu sdylemin vitrine doniik oldugu,
aslinda devletin resmi yetkililerinin Israil ile iliskileri siirdiirmeye
devam ettigi, askeri ve sivil alanda ikili igbirligi anlagmalarinin ve
Israil Hava Kuvvetleri’ne bagli subaylarin Konya’da hava iissiinde
egitim faaliyetlerinin devam ettigi bilinmektedir. Onceden kurulmus
iliskiler devam etse ve Erdogan’m Davos ¢ikist Israil iist diizey
yetkililerince kamuoyu Oniinde fazla Onemsenmemis goriinse de
aslinda Israil'de Tiirkiye’nin Filistin alaninda ve Hamas’in

18 «“Telekom-Hasharon magi tatil edildi”, http://www.ntvmsnbc.com/id/24934323 (13
Temmuz 2010).

218



mesrulastiritlmasina yonelik aktif bir tutum iginde olmasi kaygi
yaratmaktadir."”

Uluslararas iligkiler ve Tiirkiye’nin dis siyasi giindemi agisindan
konunun bir diger 6nemli yani, Tiirkiye’ye bolgede bigilen rolde
ABD’de agilmakta olan Obama bagkanligi déneminde gergeklesen
degisimin ilk isaretlerinin bu olayda goriiliir hale gelmis olmasidir.
Tiirkiye’de Davos sovuyla taclandirilan “Israil karsithg” ABD'ye cok
uzun bir siiredir ilk kez Arap halklar1 arasinda bu kadar genis kabul
goren bir “arac1” kazandirmistir. Ciinkdi bilindigi gibi Araplar arasinda
Israil kargithgi ABD Kkarsithgindan bile daha derindir. Ancak bu
popiiler egilimin siyasi temsilcisi uzun yillardir Ortadogu siyasetinde
mevcut degildi. Misir ve Suriye’deki mevcut iktidarlar boyle bir karsi
koyusa onderlik edecek giice ve goriise sahip degildir. Bdyle bir
konumu siirdiiren Hamas ve Hizbullah gibi Islamc1 direnis hareketleri
ise ilging bir konum sergilemektedir. Hamas tarihsel kokeni itibariyla
solda konumlanan FKO’ye kars1 Israil destegini almis, bu konumuyla
aslinda ‘terbiye edilmis’ ve bir yaniyla da koseye sikistirilmis
durumdadir.

Davos’ta neden boyle bir ¢ikis yapildi diye sorulacak olunursa,
su olasiliklara deginilmesi gerekir: ilkin Tiirkiye'nin Yeni-Osmanlici
dis siyasetinde bolgede Araplar nezdinde kotii olan sicilini diizeltmek
onemli bir yer tutuyor. Erdogan'in agzindan ¢ikan iki sdzciik son
yillarda ekilen dostluk tohumlarinin yesermesini saglarken Siyonizmin
hoyratlig1 karsisinda kendilerini biiyiik ol¢iide yalniz hisseden Arap
halklar1 Erdogan'in sahsinda bir can simidi buldular. Sov bu anlamda
ise yaradi, Tirkiye’yi Israil devletiyle iliskilerinde kopma
yasamaksizin Ortadogu’da istedigi yere girebilen, istedigi manevralari
yapan bir aktdr olmaya daha ¢ok yakinlastirdi. Ikinci olarak ABD’nin
Ortadogu siyasetine Israil disinda destek olacak baska giicler bulma
arayigindan sdz etmemiz gerekir. Arap diinyasinda isbasinda bulunan
isbirlikgi hiikiimetlerin halk kitlelerinin goéziinde sayginliklar
kalmamis durumdadir. ABD ve Israil’le aras1 iyi olan siyasi hareketler
etkisini yitirmekte, Iran ve ABD karsit1 hareketlere alan acilmaktadir.
Bu kosullarda bir aktdr daha devreye girecekse, AKP iktidar
déneminde Tiirkiye boyle bir role en giiclii aday olarak goriilmiistiir.
Ama Tiirkiye ayn1 zamanda ¢ok eskiden beri ve yakinlarda Israil’le
stratejik anlagmalar imzaladiktan sonra Arap diinyasinda kuskuyla
yaklagilan bir iilke konumundadir. Dolayisiyla boyle bir ortamda
kahramanlara ve kahramanliklara gereksinim duyulmustur. Kiigiik

! Stephen J.Flanagan-Samuel J.Brannen, “Implications for US-Turkey Relations”,
Turkey’s Evolving Dynamics: Strategic Choices for US-Turkey Relations, CSIS, Mart
2009, s. 90.
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jestler, gerceklerin {izerini Ortiivermekte, c¢abuk unutturmaktadir.
Tiirkiye, dig siyasette bu jestle ana siyasi ¢izgisini degistirmeden
Ortadogu’nun en saygin iilkesi haline gelivermistir.

Bu donemde tartisilanlar arasinda Davos’un yarattigi ruh hali’nin
milliyet¢i ve anti-Semit olarak nitelemenin dogru olup olmayacag:
meselesi vardir. Bu tepkilerin ‘yaratilmis’ mi, yoksa hélihazirda var
olan bir Israil karsithginin ifadesi mi oldugu da tartigilan konular
arasindadir. Bu tavrin agiga ¢ikardigr milliyet¢i, kg1, yabanci
diismani tepkiler Tiirkiye’de yasayan farkli dinlere mensup insanlar
iizerinde bir basing olusturmustur. Davos sovunun yarattig1 milliyetgi
ve anti-Semitist ruh haline bir 6rnek olarak Kayseri’de Tiirk Egitim-
Sen tiyelerinin ‘Hitler’in ruhu i¢in helva dagitma’ eylemi verilebilir.*’
Boyle orneklerin  disinda da AKP iktidar1 doneminde genis
kamuoyunda farkli dine ve etnik gruba mensup vatandaslara karsi
milliyetgi ve dislayicr diisiinceler yaygmnlik kazanmigtir. AKP’nin
biinyesinde i¢ i¢e gecmis bir dizi ideolojik &genin kendine bir yer
bulabilmesi gibi Davos tepkisi de milliyet¢i, Osmanlici, {immetgi,
Islamc1, anti-Siyonist vs. birgok bileseni aym anda harekete
gecirebilmistir. Basarist burada yatmaktadir.

Tayyip Erdogan’mn Davos toplantisindaki siyasal ¢ikis1 Tiirkiye
kamuoyunda cesitli tartigmalara yol agmustir. Genel olarak Israil
devletinin isgal altindaki bolgelerde ve Gazze’de uyguladigl siddete
yonelik tepki gosterilmesi hakli kabul edilmistir. Ayrica panel
sirasinda hem moderatoriin hem de Peres’in s6z kesen ve yiiksek sesle
konusan tavirlart Erdogan’in tavrini hakli kilacak niteliktedir. Ancak
bu tavrin ilkesel bir siddet karsitligi ya da baris taraftarligi nedeniyle
degil, oy kazanma kaygisi ve Gazze yiiziinden giiglenen Islamci
egilimleri kapsama cabas1 yansittig1 gerekcesiyle ¢ekinceler de ortaya
konulmustur. AKP siyasetindeki ilkesizligi, sdylemle uyusmayan
uygulamalar1 vurgulayan yazilar cesitli basin organlarinda yer
almistir. Bir ornek vermek gerekirse, gazeteci Hasan Cemal bir
yazisinda Bagbakan’a Sudan ve Darfur i¢in ayn1 duyarliligin gosterilip
gosterilmeyecegini sormustur.”’ Bu tavrin ardinda ¢ok katmanli bazi
reel politik hesaplarin yattig1 ileri siiriilmiis, basinda yer alan bazi
yazilarda AKP’nin samimiyetinden duyulan siiphe dile getirilmistir.
Bu tavir alista bolgedeki her ihtilaftan kendine pay ¢ikarmaya calisan,
“biz de buralarin patronu sayiliriz” diyen biiyiik olma 6zlemli Yeni-
Osmanlici siyasetin somut emareleri goriilmektedir. Bu tavirda hakl

20 «iirk Egitim-Sen Hitler’in Ruhuna Helva Dagitt1”, Aksam Gazetesi (16.02.2009).
http://www.tumgazeteler.com/?a=4691041 (13 Temmuz 2010)

2! Hasan Cemal, “Gazze’ye ‘one minute’ var da, Darfur’a yok mu?..”, Milliyet (6 Mart
2009).
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olarak “kabadayilagan toplumun nabzina serbet verecek, hayli s1g, sag
ve kaba bir soylem”* saptanmustir. Birgok yazar Davos’ta tanik
olunan sovun, Yeni-Osmanli’nin Biiyiik Ortadogu Projesi’ne girisi
icin diizenlendigi diisiincesinde ortaklagmistir.

Diger yandan bu tiir bir a¢ilim hiikiimet temsilcileri tarafindan
daha farkli yorumlanmigtir. AKP Cankir1 Milletvekili, TBMM
Disisleri Komisyonu Sézciisii ve Dis iliskiler Baskan Yardimcist Suat
Kiniklioglu Anadolu Ajansina yaptigi agiklamada Tiirkiye’nin artik
NATO’nun Giineydogu kanadmi savunan bir iiglincli diinya iilkesi
olmaktan c¢iktigini, Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya, Ortadogu ve
Akdeniz bolgelerinin kesistigi merkezi bir iilke konumuna geldigini,
Tirkiye tarihsel ge¢misinin yani sira, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
iligkileriyle bu bolgede etkinligi olan bir {ilke haline geldigini dile
getirmigtir. Tiirkiye’nin ¢evresiyle yeniden biitiinlesmekte olduguna
dikkat ¢eken Kiniklioglu’na ya da AKP dis siyaset cizgisine gore
Tiirkiye bu tiir davraniglariyla tam anlamiyla Soguk Savastan da once,
zaten yiizyillarca var oldugu bolgeye geri donmektedir. Bu
yaklagimda Batiya ragmen veya Batiya alternatif bir bakis agisi, bir
tavir alig goriilmemektedir. Aksine bu yaklasimm Tirkiye nin
Batidaki stratejik degerini artiran boyutu vurgulanmaktadir. Sozciiye
gore ¢evresindeki sorunlar1 ¢ozebilen bir Tiirkiye hem giivenilirligi
daha da artmis bir AB adayr hem de ABD ile iliskileri daha iyi ve
uyumlu bir iilke haline gelmektedir. Kiniklioglu’nun agiklamasinda
onemli bir nokta daha dikkat ¢cekmektedir: Tiirkiye'nin eskisi kadar
Batili miittefikleriyle her konuda anlagsmak durumunda olmadigini
kaydedilmektedir.  Tiirkiye’nin  bdlgeye  yonelik  agilimlar
vurgulanirken Israil-Filistin sorunundan 6rnek verilen aciklamada
Tiirkiye’nin 2002’den beri uyguladig: dis siyaset kararlariin yerinde
oldugu belirtilirken, “ABD, insallah Israil-Filistin sorununda
Bagbakanimizin getirdigi noktay1 anlar ve daha orta bir noktaya gelir”
denilmektedir. Bu ac¢ilimin ve sunulusunun temelinde Tiirkiye’yi
merkeze yerlestiren bir bakis agist  oldugunun  goriilmesi
gerekmektedir. Kiniklioglu’nun agiklamasinda eski yillarda bu tiir bir
cikisin  bdyle ses getirmeyecegi, c¢iinkii Tirkiye’'nin sdzlerinin
arkasinda durabilen, askeri, siyasi ve iktisadi giicii olan, bdlgede sozii
dinlenen bir bolge ilkesi ve bir merkez iilke haline geldigi
vurgulanmaktadir. Tirkiye artik uluslararasi kamuoyu tarafindan
ilgiyle takip edilmekte, Ankara’nin Onemli uluslararasi konulara
iligkin goriisleri, hassasiyetleri ve tasavvurlari hi¢ olmadigi kadar
dikkate alinmaktadir.

2 Yetvart Danzikyan, “Davos Cikisit: A¢ilim mi1, Racon mu?”’, Agos (6.Subat 2009).
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Gelismeler Oyle gosteriyor ki AKP Hiikiimetleri doneminde
Tiirkiye dig siyasetinde Yeni-Osmanliciligin, igeride Davos fatihi
Bagbakani kargilayan grubun ya da Kadikdy’de metrobiis agilisinda
“Son Osmanli Padisah1” pankarti aganlarin taskinligindan G&te
degisimler yasanmaktadir. Bu dig siyaset hattinin i¢ siyasette
muhafazakar ve milliyet¢i, mevcut polis devletini bagka bir kadroyla
yenilemekte olan, dincilesen fasizan ve genel olarak sagci diye tarif
edebilecegimiz bir karsiligi bulunmaktadir. Dis siyasette AKP’nin
2002 yilindan bu yana uygulamaya calistig1 ve giderek ustalastigi
siyaset tarzi yalmizca kendi tercihleri ve siyaset repertuarlariyla
aciklanamayacak yonler igermektedir. AKP {istiinde ilerledigi ve
yararlandigi bu zemini ABD’nin diinyaya ve boélgeye iliskin
yonelimlerine ve Obama’ya bor¢ludur. Bagkan Obama doneminde
ABD yonetimi kendi bagia ¢ikmaza girecegi birgok iilkede ve alanda
bir kez de Davutoglu tezlerine kulak kabartarak kendi agisindan
olanaklarimi gelistirmeye ¢aligmaktadir. Obama yonetimi arada gecen
zaman i¢inde AKP Hiikiimeti yetkilileriyle yaptig1 goriismelerde kimi
goriis ayriliklarina ve niianslara karsin Tiirkiye ile yakinligi korumaya
Ozen gostermektedir. Baska bir tercih olup olmadigi tartisilabilir,
ancak AKP dis siyasette arkasma aldigi bu dalga ile krizlere karsin
ileri dogru atilmaktadir. Dikkat edilecek olursa AB kaynakli reform
cabalar1 son yillarda ekonomik krizin de dolayl etkisiyle rafa kalkmais,
Tirkiye kamuoyunda AB karsithgi yiikselmis durumdadir.” ig
siyasette etkin bir muhalefetin mevcut olmadigi, Tekel iscileri
eyleminde goriildiigli gibi, olanlara da eskisi gibi kaba kuvvet / zor
kullanma yolunun agik oldugu, Ergenekon davasinin tozu dumana
kattig1 bir ortamda dis siyasette sahne ile sahne arkasini ayirt etmek
zorlagmigtir. AKP Yeni-Osmanlici agilimi ABD destegini arayarak,
her adimda arkasina almaya calisarak yiiriitmektedir. Bu destek
Tiirkiye siyasetinde sadece AKP igin degil, tiim sag iktidarlar, diizen
partileri i¢in 6nemli olagelmistir.

The Economist dergisinde yer alan Tiirkiye dig siyasetiyle ilgili
bir degerlendirmede Erdogan’in Davos’ta yaptigi ¢ikis, ‘diplomatik
olmayan bir feveranin diplomatik faydalar getirmesi’ bi¢ciminde ifade
edilmistir. Dergiye gore bu tavir, Tiirkiye ile Obama yoOnetimi
arasindaki iligkiye zarar vermemis goériinmektedir. Tersine,
Erdogan’in Islam diinyasindaki popiilaritesi, Miisliimanlara seslenmek

2 «Tyrkey in the EU: What the Public Thinks”,
http://www.euractiv.com/en/priorities/turkey-eu-public-thinks/article- 171187 (20
Agustos 2009).
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isteyen ABD igin faydali olabilir.** Gergekten de bu ¢ikis sonrasinda
Tiirk-Amerikan iliskilerinde yeni bir ‘altin ¢agin’ yasandig iist diizey
yetkililer tarafindan dile getirilmigtir. Tiirkiye’de ve Ortadogu
bolgesinde genis bir kesim Davos ¢ikisini degerlendirirken “iyi yapt1”
diye diistinmiis olsa da mantiklt ve bilimsel olan “niye yapt1” diye
sormaktir. Bu konuda verilebilecek yanitlar arasinda bir tanesi 6nem
tagimaktadir. Bati basininda daha 6nce i¢ siyasetle iligkili olarak
“Erdogan’in en degerli aktif varligt muhalefetidir.” diislincesi dile
getirilmisti.”> Bu diisiinceye bir de Tiirkiye halkinin ezilmis ve bast
egik gezmekten bikmis olmasi, mazlumun, ezilenlerin baskaldirma
istegini de eklemek gerekmektedir. Erdogan Onemli bir kriz
doneminde ekonomik giicii giderek gerileyen, igsiz kalan, demokratik
siyasete katilim kanallar1 giderek kapanan halkin, mazlumun isyanina
terciman olmustur. Bu c¢ikisin ve kullanilan ifadenin i¢ siyaset
agisindan bdyle simgesel bir 6nemi vardir. Buradaki bir 6nemli sorun
da uzun siiredir iktidarda olan AKP’nin halkin sikayetlerinden biiyiik
6l¢iide sorumlu olmasinda yatmaktadir.

Basbakan Erdogan’in Davos ¢ikist bir agilim gostergesi, hatta
sov olarak degerlendirilebilir. Ancak bu ve boyle ¢ikislarin Tirk dig
siyasetini ve bir biitlin olarak Tiirkiye’yi daha etkin ve onurlu hale
getirmedigi sdylenebilir. Ciinkii ne kadar genisletilmeye ugrasilirsa
ugrasilsin, hareket alan1 giderek daralan, etkinligi giderek azalan bir
iilke s6z konusudur. Tiirkiye’yi ABD sularina demir atmis bir tilke
olarak degerlendiren yorumlara gore, Tiirkiye bu demir halatinin izin
verdigi hareket alanina sahip; bu alan daha dar ya da daha genis
olabilmektedir. “Kendi ¢apinda bdyle oynamasina izin verilen bir
Tiirkiye’nin, belirli bir donem i¢in de olsa, ABD ¢ikarlarina ve
siyasetine daha ¢ok yonlil, iistelik daha “Ortiilii” hizmetler vermesi de
miimkiin olabilir.”** Culhaogluna gére ABD, Tiirkiye’nin bolgedeki
islevinin, belirli bir serbesti ve “oynama alani” tanindiginda kendisi
acisindan nasil daha yararli hale getirilebilecegini test etme
niyetindedir. Burada ne ABD’ye “rest cekme”, ne de Israil’le ipleri
koparma s6z konusudur. Esasen, taraflarin timii i¢in Davos ¢ikigini
izleyen yumusatici agiklamalar da durumun ne oldugunu agik¢a ortaya

2 «Testy Erdogan: Claims that Turkey is drifting away from the West seem
exaggerated”, The Economist (3 Aralik 2009),
http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story id=15019880

5 «Tyrkey’s Politics: No Contest — The Turkish Prime Minister’s Biggest Asset is his
Opposition”, The Economist, (11 Aralik 2008),
http://www.economist.com/node/12780859

% Metin Culhaoglu, “Bu Geminin i¢inde Olmaym”, sol.org.tr, (13 Eylil 2008)
http://haber.sol.org.tr/yazarlar/metin-culhaoglu/bu-geminin-icinde-olmayin-metin-
culhaoglu-1133 (24 Eyliil 2008).
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koymaktadir. Afganistan’da asker bulunduran, Liibnan’a asker
gonderen, bolgede kendinden beklenen tiim misyonlarda gérev almay1
stirdiiren ve Kuzey Irak’la iliskileri yumusatan, sinir1 ticari olarak yok
sayan Tiirkiye’ye, daha dogrusu AKP’ye “dene bakalim, bir gorelim,
sonuglarini degerlendirelim” denmisgtir.

Soru sudur: diinya kosullar1 ve dengeleri de degistigine gore, dis
siyasette benimsenen bu konum 1950’lerdeki kor géziim parmagina
ABD’cilik ve NATO’culuktan daha islevli olmaz m1? Hele bir de AB
iyeligi tam tamina ¢ikmaza girerse Tirkiye’yi hem avutup hem de
cepte tutmanin iyi bir yolu sayilmaz mi? Aslinda ABD ve diger batili
iilkeler her zaman temas ve diplomasi yiizeylerini genis tutma taktigi
izlemistir. Ancak yine de istenirse, biiyiik patronun bizzat temasi
miimkiin olmayan diigmanlarinin 6niine araci kimligiyle cikilabilir;
ABD’nin dogrudan dahil olamayacagi kimi diizenlemelere Truva ati
olarak girilebilir, ABD ile aras1 kotii olan {ilkelerde yatistirici olarak
kullanilabilir ve her tiir tageronluk seve seve iistlenilebilir. Bazen 6nii
acilan, bazen ayaginin altindaki zeminin yok edildigi bir kaygan
zeminden s6z konusudur. Tiirkiye’nin bir alt-emperyal rol oynamaya
hevesli oldugu bu yazi cergevesinde tartisilmistir. Bu rol bile kendi
giindemine sahip olmay1 gerektirir. Tiirkiye’nin genel olarak bolgede
acilan giindemlerin pesinde kostugu goriilmektedir. 2010 Mayis
ayinda yasanan, Gazze’ye insani yardim gotiiren gemilere Israil
saldirist sonucu ortaya c¢ikan krizde de goriildiigi gibi giindem
yaratma girisimleri de daha sonrasinda Israil ve ABD ile bozulan
iligkileri toparlamak {izere artirilan gizli/agik diplomatik girisimler ile
anilir hale gelmistir.

AKP’nin dis siyasette arayisi iilkeyi derin sularda ylizdiirmek,
hareket alanin1 ve yetenegini genisletmek olabilir. Ancak hareket alani
bir Olglide genislemis olsa da, kurulu iligkilerin niteligi
degismemektedir. Tiirkiye hala diinya emperyalist merkezleriyle bir
bagimlilik iliskisi i¢indedir. AB tam {iiyelik ¢calismalarinin/¢abalarinin
geri diistiigii, Tiirkiye halkinin AB iiyeligi konusuna eskisi kadar sicak
bakmadig1 gercegi, Tiirkiye’'nin giderek daha fazla bolgede ve
uluslararas1  siyasette =~ ABD  siyasetine yanagmasi/onun  bir
bolgesel/kiiresel uygulayicist  roliini  uygun gérmesi Onem
tagimaktadir. Erdogan Davos ¢ikisi ile ne ABD’ye rest ¢cekmek ne de
Israil’le ipleri koparmak istiyordu. Yalmzca kendine bdlgede daha
genis bir hareket alani, oyun alani yaratmay1 amagladig diisiiniilebilir.

Diinya ¢apinda siyaset yiiriiten biiyiik giicler her zaman alternatif
iceren ve degisken siyaset izlemeyi tercih eder. Boylece hareket ve
manevra alan1 genigler. ABD’nin de diinya ¢apinda ve Ortadogu
bolgesinde yiiriitmekte oldugu aktif siyasetin bir¢ok niiansi ve eklem
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yeri mevcuttur. Dolayisiyla bolgedeki tim aktorler icin alternatifsiz
tek bir rol diigiiniilemez. Ayni esneklik ihtiyact Tiirkiye i¢in de vardir.
Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde izledigi Bati Bloku’nun lider
iilkesini kayitsiz sartsiz izleme ve taklit etme, hatta kraldan g¢ok
kralcilik yapma siyasetini bugiin tekrar etme durumunda olmayabilir.
Tiirkiye i¢in de nihayetinde ¢ok farkli olmasa da farkliliklar igeren
siyasi hatlar izleme, taktik adimlar atma sanst mevcuttur. Burada
genel hatlar1  ¢izilmig, kabul edilebilirlik smirlar1  iginde
kullanilabilecek bir inisiyatif alam1 mevcuttur. AKP iktidar ve
Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu bu sans1 kullanmaya ¢aligmaktadir.
Ancak bunun yapilabilmesi i¢in kamuoyunun genelinde yaygin olarak
bulunabilecek ya da kolayca hatirlanacak eskiden beri mevcut
ideolojik motifler veri kabul edilerek geleneksel ana akim medyanin
burjuva siyasi temsilcilerinin, kanaat Onderlerinin, liberal
kamuoyunun yeniden sekillendirilmesi ya da ikna edilmesi geregi
ortaya ¢ikmaktadir. “Yikselen Bolgesel Aktéor Yeni Tirkiye
Cumbhuriyeti” olmanin bir bedeli olacagi agiktir. Biitiin bunlar, i¢
siyasette yeniden yogrulmus, her yere siiriikklenebilen bir kamuoyu
gerektirmektedir. Halk kitlelerinden s6z ederken, sekilsiz ve orgiitsiiz
hale gelmis, siyasetten geri ¢ekilmis, yoksul ve issiz, haklan
konusunda burnu siirtmiis, kent merkezlerinden dislanmus kitleler s6z
konusudur. AKP ve yarattig1 siyaset ortami iilke halkini sadaka
bagimlisi, cemaatlesmis bir “cokluk” haline getirmektedir. Oyle ki
birbirine gorece duyarsizlasmis, aralarina yalnizca cografi degil,
kapatilmas1 giderek giiclesen ideolojik mesafeler girmis, milliyetgi
hisleri giiclenmis, diismanliklart bilenmis bir iilke halki yaratilmstir.
Dinsel referanslarla diisiinmeye ve konusmaya daha yatkin, kiiltiirel
alanda Islami motiflerin 6ne ¢iktigi, Osmanli devleti doneminin
toplumsal hafizada bir “devrisaadet” olarak yeniden kuruldugu,
bakanliklarin, st diizey siyaset erbabmin, Disisgleri gorevlilerinin
giderek daha fazla Islamci kadrolardan olustugu bir Tiirkiye ortaya
cikmaktadir. Ama daha da 6nemlisi piyasa iliskilerinin bizzat iginde
siyasi kadrolarla, kiiresel piyasalara, kiiresel ekonominin agmazlarina
daha bagiml1 bir iilkede yaratiliyor.

The Economist dergisinde yayimlanan ‘“Atalarmin Riiyalar1”
baslikli yazida dile getirildigi gibi Avrupa ve Amerika’nin kritik
sorusu Tirkiye’nin yiiziinii Batidan ¢evirip gevirmeyecegi olabilir.
Ama bu yoruma eslik eden ¢irkin karikatiirde gayet oryantalist bir
bicimde resmedildigi gibi, Tirkiye’nin dis siyasette bagka islerle,
biiyiik hedeflerle ugrastigi, her tarakta bezi oldugu, bu arada Batiya
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iliskin kart1 da elinde tutmayi siirdiirmek istedigi goriilmektedir.”’
Yorum yazisinda Tiirkiye’nin zeki ve kurnaz Disisleri Bakani diye
nitelenen Davutoglu 1srarla belirtiyor: “insanlar Oykiiniin sadece bir
tarafin1 goriiyorlar.” Oysaki Davutoglu’na gore Tiirkiye nin Iran Islam
cumbhuriyeti ile dostlugu, Bati’nin igine yarar. Tiirkiye Davutoglu gibi
becerikli bir Digigleri Bakani araciligiyla Dogu’da Bati, Bati’da da
Dogu kartim1 oynamaya gayret etmektedir. Bu davranis bigimi
dergideki yorumda tam olarak “iki tarafli oynamak™ (it can play both
ways) diye anlatilmaktadir. Hillary Clinton’in deyisiyle Tirkiye ayni
anda Israil, Arap diinyasi, Islam diinyas1 ve Avrupa ile yakm iliskiler
icinde ve bu sekilde bir kiiresel giic olmaya calismaktadir. Hatta
Obama’nin bagkan olmasinin ardindan ilk dis ziyaretini Tiirkiye’ye
gerceklestirmis olmasina bu ¢ercevede bir anlam verilmektedir.
Davutoglu’nun gergekei dis siyaseti gurur ve 6zgiivenle birlestirmesi,
bunu yaparken de bir Miisliiman ahlak¢1 olmast The Economist igin
Davutoglu’nu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en etkili Disisleri Bakani
koltuguna oturtuyor, ama bir yandan elestirmek ve hafifsemek
kaydiyla.

SONUC

Teorik hazirliklar1 daha 6ncelere uzanan ve Subat 2009’da ilan
edilen Kiirt aciliminin gozle goriillen basarisizligi devam ederken
Haziran 2010’da yasanan Gazze’ye yardim gemileri krizi AKP
Hiiktimetinin dis iliskilerinde degerlendirilmesi gereken bir doneme
isaret ediyor. Buradan geriye gidecek olursak AKP agisindan 2002
secimlerinin iistiinden bir y1l gegmeden yasanan ve bir yol kazasi ya
da Yeni-Osmanliciligin ilk tezahiirii olarak da degerlendirilen, Irak’a
asker gonderilmesini iceren ve TBMM’de reddedilen 1 Mart 2003
tezkere krizi 6nemli bir kdse tasi olusturuyor. Bunu takip eden siiregte
AKP, ABD ile iligkilerini yeniden diizeltmeyi hedefledi. Bu
ekonomik, ideolojik ve dis siyaset boyutlari olan bir siiregti. IMF
siyaseti, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesinde yabanci sirketlerin
oncelikli bir konuma sahip hale gelmesi, AB’nin kurtarict ve
demokratiklestirici roliinii 6ne ¢ikartan ve aslinda projeci bir baticilik,
Ortadogu’da  BOP  projesinin  esbaskanligi  ile  simgelenen
Amerikancilik bu ¢er¢evede degerlendirilebilir. Yeni-Osmanlicilik bu
restorasyon c¢abalarini takiben ortaya cikmistir. AKP batiyla g¢ok
boyutlu bir uyumu tesis ettigi 6l¢iide bolgesinde geleneksel Tiirk dig

7 Bu gizimdeki bryikli dogulu tipinde klasiklesmis Tiirk tipi AB, Israil, Arap diinyasi,
ABD ve Tiirk diinyasi toplarini ¢evirerek hokkabazlik yapmakta. The Economist,
“Turkish foreign policy: Dreams from their fathers” (23 Temmuz 2009),
http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story id=14098427
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siyasetinin c¢ercevesi disina da yonelmistir. Tiirkiye’nin bolgede ayri
ve gerektiginde Batiyla karsi karsiya gelmeyi goze alan bir aktor
olmasi, derinlikli bir Baticilik zeminine oturmaktadir. AKP ulus
devlet modelinden sistem i¢i 6zerklige, Osmanlict acilim ile bolgede
bagimsiz, bu anlamda ge¢mise oranla daha itibarli goriiniimlii bir bati
taseronluguna, 2007-2008 yillarinda yapilan analizlere gore daha
Islamc1 ve daha milliyetgi bir Tiirkiye goriiniimiine ulagngtir. 2009
yilinda yapilan bir analize gore Tiirkiye ABD c¢ikarlarinin genis bir
bolgede ilerlemesinde merkezi bir rol oynamaya devam ediyordu.
Ama yakin zamanda Irak savasi ve sonrasi doneme dair farkli bakis
acilarindan kaynaklanan giivensizlik ve siiphe, Washington’un
Tiirkiye’nin uzun dénemli hedefleri konusunda gecikmeler yasiyor
olmasi stratejik ortaklig1 ve karmasik isbirligini belirsiz hale getirdi.”®
Bu rapora gore ABD-Tirkiye iliskileri acisindan en acil sorun
basliklar1 Ermeni soykirim meselesi ile Israil-Tiirkiye iliskileri olarak
goriiliiyordu. Bu rapora gore gectigimiz iki on yilin iligkileri inigli
cikighyd: ve Avrupa’nin Tirkiye’ye smirli bir baghilik gdstermesi,
Tiirkiye’yi otomatik olarak ABD’ye yakinlastirmadi.

Tiirk dis siyasetini anlayabilmek agisindan Tiirkiye’de siniflari,
uluslararas1 sistemi ve emperyalizmin dinamiklerini igeren bir
yaklagim gerekmektedir. Liberal-muhafazakar ¢erceve kendi ideolojik
sOyleminin 0gelerini topluma yayma, mesrulastirma ve destek
kazanma mekanizmalarini, bunu olusturan klasik, geleneksel &geleri
ustaca kullanma yontemleri aramaktadir. Bu yolda toplumda yaygin
anti-Siyonist hatta anti-Semitist duygularn gii¢lendirecek bir séylem
kullanmaktadir. Diger yandan asker partisi Ergenckon ve yolsuzluk
davalari ile ne denli yerden yere vuruluyor olsa da AKP Hiikiimeti
yliriitmeyi giiclendirmekte, milliyet¢i ve orducu, polisiye ve askeri
yontemlerden yana, fasizan, muhafazakar ozelliklerini korumakta,
bunlar1 farkli/stiregen bigimlerde yeniden ve yeniden iiretmektedir.

The Economist dergisinde FErdogan liderligindeki AKP’nin
Bati’dan uzaklagmadigini ileri siiren bir yorum yer aldi. Bu yorumda
“muhalefette bulunan askerleri neden Afganistan’a gondermemeli ki?”
denilerek hafif ve alayci bir ifade kullaniliyordu. Israil ile daha
sonraki giinlerde yasanan biiyiikelgi krizi de aslinda Israil ic
siyasetinin bir dalgalanmasi olarak yorumlandi. Ancak yasanan tiim
dalgalanma ve kriz/acilim gelgitlerinde degerlendirme dis1 kalan
onemli bir sorun var. Disigleri Bakani Prof. Dr. Ahmet Davutoglu
Washington’da “Bize kimse gérev veremez. Biz, tarihi olarak

%8 Flanagan-Brannen, age, s.81.
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iistlendigimiz rolii yerine getiririz” diyordu.”” Bu sozler iilkemizde
yasayan siradan insanlar tarafindan “keske bdyle olsaydi” diye
yorumlanabilir. Meselelere sadece dis siyaset acisindan degil, daha
biitiinliiklii ve daha elestirel bakanlar, tarihi olarak {istlendigimiz roliin
ne oldugunu tartigabilir. Hatta insani tiim degerlerin ayaklar altina
alindigi, bireysel ve toplumsal {imitlerin geri ¢ekildigi krizli bir
donemde hakl1 olarak bir tiir “onur” duygusunun ve “bagimsiz hareket
etme yetenegi’nin genis halk kitleleri goziinde biiyiik deger tasidigi
ileri siiriilebilir. Ancak ne yazik ki bunlarm bir 6nemi yok. Ciinkii
Tiirk dig siyaseti son yillarda giderek daha fazla hayaller ve jestler
diinyasinda hayat buluyor, daha c¢ok i¢ siyasette deger tasiyan
gosterilerle yliriitiiliiyor. AKP Hiikiimetleri dis siyasette degerlerden
s0z ediyor ama gercekte sahip oldugu giic ve giivenin Otesinde,
neredeyse ancak siyaset psikolojisi terimleriyle agiklanabilecek bir
bobiirlenme tarzina sahip hale geldi.”® Tiirk dis siyaseti ayn1 zamanda
etkinlesme ve hareket alanin1 genigletme ¢abalariyla gergekler
arasindaki gerilimlerle malul. Mevcut dig siyasetteki yonelim ve bu
siyasetin  yOnetiminin  kestirmeci bir AKP muhalefeti ile
anlasilamayacagi ve elestirilemeyecegi ortada.’’ i¢c ve dis siyaseti
birlikte diisiinen farkli agilim kanallarina isaret eden, i¢c ve dis
siyasetin hangi ilkeler iizerine insa edilmesi gerektigini belirleyen
ilkeli agilimlara ihtiya¢ duyuluyor.

AKP hiikiimetinin dig siyasette ‘hem nalina, hem mihina’
yaklagimlari ve sOylemi, zaman zaman “nianshi” olarak
nitelendiriliyor. Farkli agilardan farkli bi¢imlerde okunabilecek,
yorumlanabilecek ince ayarlar yalnizca i¢ siyasette, kitleler kargisinda
ise yarar goriiniiyor. AKP Hilkiimetlerinin izledigi birkag yol var. Bir
yanda kamuoyunu etkilemek, “ulusal onuru” gii¢clendirecek bir sdylem
benimsemek ve beklentileri yiiksek tutmak agirlik kazanirken diger
yanda aydm kesimi liberal, demokratik goériiniimle, AB’cilik ve ¢ok
kiiltiirliiliige vurgu yapan yaklasimla yaninda tutmak istiyor. Boylece
i¢ ve dig siyaset hem bati ve hem dogu degerlerini igsellestirip bir

% Davutoglu , Ahmet, “Bize Kimse Gérev Veremez”. Radikal (20 Mart 2009)
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay & ArticleID=927297&D
ate=22.03.2009&CategorylD=78. Erisim tarihi 21 Mart 2009.

3 Benzer bir bobiirlenme tarzim Davutoglu'nun Newsweek dergisine verdigi
roportajda da gérmek miimkiin: Ahmet Davutoglu: ‘We Are a Part of the West” (9
Temmuz 2010).
http://www.newsweek.com/2010.07.09/ahmet-davutoglu-we-are-a-part-of-the-
west.html, Erigim tarihi: 13 Temmuz 2010.

31 Nuray Mert, “AKP Dis Politikas1 ve Muhalefet”, Radikal (04 Eyliil 2008)
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=YazarYazisi&ArticleID=896951&Ya
zar=NURAY %20MERT&Date=04.09.2008&CategoryID=98.

228



potada eritir goriinerek siirdiiriiliiyor. Temmuz ay1 baslarinda Gazze
ablukasin1 delmek iizere yola ¢ikan gemilere Israil’in saldirmasi
sonucu ortaya ¢ikan krizin ¢éziimiine yonelik olarak Davutoglu ve
Ben Eliezer,”” tekrar bir araya gelmeye karar verdi. Tiirkiye,
goriismede ABD’ye de sdyledigi taleplerini Israil tarafina bir kez daha
iletti. Bunlar, Israil'in 6ziir dilemesi, tazminat 6demesi, uluslararasi
sorusturmanin kabul edilmesi ve gemileri iade etmesi idi. Tiirkiye’de
basinda yer aldigi kadarryla yapilan agiklamalarda bu taleplerin
kargilanacagina dair bir izlenim olusturuldu. Ancak gergekte hangi
Odiinlerin verildigi, hangi sozlerin yerine getirildigi oldukg¢a tartigmali
konular.

AKP 2002’den bu yana iktidarda. Bu uzun dénem boyunca
Tiirkiye’de tim demokratiklesme sOylemine karsin siradan fagizm,
milliyet¢iligin, askeri ¢ozlimlere glivenme ve dincilesmenin giindelik
yasam, kiiltiir ve siyasal alanda etkin hale geldigi goriiliiyor. Bunun
Ozgurliikler alan1 yaratmaya degil, tam tersine farkli diislinceleri,
kimlik ve inanglar1 goérmezden gelmeye ve degersizlestirmeye yol
actigt goriilmektedir. Glinlimiizde uluslararasi alanda diplomatik
hareketler ve hamleler, sorunlar ¢oziilsiin, barig gelsin diye degil,
mevcut egemenlik yapilar siirsiin diye ve giic kazanmak, egemenlik
alanin1  genisletmek amaciyla yapilmaktadir. “Kriz ydnetimi”
politikalari, krizleri nihai olarak ¢oziimlemeye degil, yOnetmeye
yoneliktir. Ayn1 sekilde ulusal gapli ya da ulusal hassasiyetlere hitap
eden, yerlesik, geleneksel milliyetci ve tutucu konumlari
giliclendirerek yineleyen politik manevralar da egemen siniflarin
yararina olmakta, onlar1 giliglendirme amaci tagimaktadir. Hem
ideolojik/kiiltiirel ver hem de ekonomik alanda AKP iktidar
doneminde gliglenerek devam eden tarz ve uygulanan neo-liberal
ekonomi politikalar1 genis halk kesimlerine ekonomik acidan biiyiik
yikimlar getirmektedir.

Bagsa donecek olursak 2009 yili boyunca Erdogan’in Davos’ta
sOyledigi s6z o kadar benimsendi, popiiler oldu ki, siradan insanlar
istemedikleri, begenmedikleri bir sey karsisinda tavirlarint ‘one
minute’, diyerek gostermeye basladilar. Ancak AKP hiikiimetinin ¢ok
s0z soyledigi her konuda duyarli olmadigini, Ankara’da is ve
ekmekleri i¢in sogukta bekleyen tekel iscilerinin ‘one minute’
uyarisint  dikkate almadigimi da belirtmek gerekiyor. Bdylece
haksizliklara “bir dakika” diyerek miidahale etme tavr1 da
inanilirhgint yitirmis oluyor.

32 fsrail’de Netanyahu Hiikiimetinde Endiistri ve Ticaret Bakani gorevi iistlenen Ben
Eliezer goriismeyi bu sifatiyla degil, Basbakan Netanyahu’yu temsilen siirdiirdiigiinii
acikladu.
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ABSTRACTS

THREE COLLAGE FOR NATION and NATINONALISATION

Muzaffer ilhan ERDOST

The article comprises of three essays which were written between 1990 and
2007. First essay studies the formation of nation and nation unity as a his-
torical category of capitalism. The second one explains the local, class, na-
tional and global forms of culture. The final essay discusses the disintegration
of nation and nationality in the swirl of ethnic and religious separation from
three different fedaration scenarios edited on Turkey.

Key words: Nation, nationality, national identity, national culture, federa-
tion.

NATION: LIE and TRUTH
Muvaffak SEREF

The article was written in 1943. The author gathered his articles in a book
titled Turkey and Socialism that re-published in 1968. However, he added
extensive notes almost up to article as can be seen in the paper. Thus, the
article gained an interesting feature indicating the same author’s approach to
the problem of the nation early 1940’s and the late 1960’s; representing the
discussion of him with his own ideas over time. The author has taken place in
National Democratic Revolution movement in the 1960’s. His essay is inter-
esting and instructive because it indicates how the same thoughts approached
to the problem of nation at different time periods in Turkey.

Key words: Nation, national unity, fascist, Stalin, socialism.

WHAT IS NATION?
Yal¢in YUSUFOGLU

The article is a document that indicates the approaches to the problem of
nation in the 1970’s in Turkey that published as a brochure within “Gergek
Publications Training Sequence” number 11. There is no author’s name in the
original edition. The sequence formed of 17 booklet, which was constituted a
whole with weekly “Kitle” newspaper and monthly “Ilke” journal, issued by
Socialist Worker’s Party of Turkey (TSIP). The article was written by one of
the directors of TSIP, Yal¢in Yusufoglu.

Key words: Nation, national, bourgeois nation, socialist nation, young na-
tional states.
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KEMALIST NATIONALISM AND LAIC-RELIGIOUS
NATIONALISM PERCEPTIONS IN TURKEY

ihsan Serif KAYMAZ

In Turkey, historical, social and cultural developments caused the emergence
of two challenging nationalisms. Mustafa Kemal Atatiirk, founder of the
Turkish state, had a secular nationalist perception and he tried the Turkish
community to assume this. However, a perverse understanding of the con-
cept, taking the religion as the center of its perception has occurred in time.
Its followers referred to Ottoman-Islam tradition rather than the “nation” in
the western sense of the word. This perverse nationalism named as conserva-
tive nationalism served as a parser, not as a unifier. It is one of the morbid
products of a sociological transition period in Turkey.

Key words: Kemalism, nationalism, conservative nationalism, conservatism,
globalization.

AN ADDITION TO THE THEORY OF REPUBLICAN DEMOCRACY
Hakan REYHAN

In this study; in the political consideration of Mustafa Kemal; in his general
intellectual structure; based from his populism principle, it is suggested that
there is a theory of republican democracy which Atatiirk developed as a dis-
tinctive political design compatible with the character of nation -but it has
never matured completely. In this paper, it isn’t aimed to discuss the level of
democracy in the practical political life of Atatiirk’s period, but to understand
the democratic perception in the political consideration system of Atatiirk’s
mind. In this context, it is certainly maintained that Turkish political life has
a democratic aspect in Atatiirk’s days, and also the view about the incom-
patibility between the Kemalist consideration system and the idea of democ-
racy is discussed.

Key words: Democracy, populism, populism program, public government,
republic, republicanism, cemabhiriye, laicism, statism, nationality.

NATION-STATE IDEA AND NATION-STATES
Cenk AYGUL
The article is written with an aim to contribute to the debate between Hannes
Lacher and Ellen Meiksins Wood in early 2000s about the origin of nations-
states. In this debate, while Lacher rejected any necessary connection be-

tween nation-state and capitalism, Meiksins asked why the spread of capital-
ism has always been accompanied by the proliferation of nation-states. This
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article argues that state theory needs to be spatially reworked. It also pro-
poses the term “selective permeability” in order to highlight the link between
nation-states and capitalism. Nation-states have institutionalized an order that
provides more mobility to capital compared to labour under all circum-
stances. The article calls for more contributions to the analysis of spatial
organization of capitalism.

Key words: State, selective permeability, state theory, nation-state, Miliband,
Poulantzas.

PLANNING in TURKEY
Baris OVGUN

The present paper examines the continuity and change the planning have
gone through in Turkey from 1930s to the present. The study will argue that
the change in planning can be analysed over five different time periods, bear-
ing in mind fundamental changes in approach to motion planning. The main
logic behind such a periodisation is to do with different planning approaches
adopted in line with determinations such as the sectoral growth, development
and administrative strategies. In this context, the continuity and change in the
planning approach will be analyzed by putting forward the basic values, con-
cepts, goals and organization of the planning idea that change from time to
time.

Key words: State, development, plannig, strategy, organization

RECEP TAYYiP ERDOGAN’S DAVOS SHOW AND ITS IMPACTS
E. Zeynep GULER

In this study, we have tried to examine the foreign policy approach of Justice
and Development Party, in government since 2002, and the effects of its
foreign policy on domestic policies. In 2009, Prime Minister Recep Tayyip
Erdogan made a hard talk at the World Economic Forum held in Davos,
blaming the panel moderator and Israeli President Shimon Peres and left the
session. The “one minute” gesture made a big impact at public opinion in
Turkey. In this paper it is discussed that the output of this gesture had effects
on domestic politics rather than Turkish foreign policy.

Key words: Justice and Development Party (AKP), Turkish foreign policy,
political psychology.
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