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Editorden

21. yilizyil kiiresel dengelerinin de-
gistigi, ABD'nin hegemonik giiclinii
glin gectikce kaybettigi, buna karsi-
ik Asyanin iki 6nemli aktori Cin ve
Hindistan"in hizl yiikselisiyle ulusla-
rarasl diizenin agirlik merkezinin At-
lantik’ten Asya (Hint) Pasifik’e kaydi-
g1 son yillarda AB tiiye Devletleri'nin
Hint Pasifik yarisinda Avrupa’nin ye-
rini analiz etmek adina kapak konusu
olarak “Avrupa Birligi'nin Hint — Pa-
sifik Stratejisi” belirledik.

20. ytizyilin kurumlari ve diizenleyici
gercevesi lizerine inga edilen uluslara-
rasi iligkilerde, son 20 yildan bu yana
yasanan gelismeler mevcut sistemde
parcalanmalar oldugunu gostermek-
tedir. Ozellikle son on yildan bu ge-
rek Avrupa’min Transatlantik ittifak
iliskilerinin kirilganlasmas: gerekse
de Cin ve Rusyanin niifuzunu ortaya
hissettirmesiyle, diinya her zaman-
kinden daha tarihi karigiklar donemi
yasamakta. Ozellikle COVID-19 pan-
demisiyle daha da belirginlesen sos-
yo-ekopolitik karmasiklik sebebiyle,
yash kita Avrupa’min direncinin ki-
rildigini da gormekteyiz. S6z konusu
bu durum Avrupa’min uzun vadeli
direncini gliglendirip giivence altina
almasi gerekliligini hissederken ag ta-
banli bir dis politikay: tegvik etme so-

rumlulugunu almasi beklenmektedir.
Yogun ve girift bir sekilde baglantil
bir diinyada, Almanya dahil hicbir AB
tilkesi bu duruma tek bagina yiiklene-
meyecegi goriilmektedir. S6z konusu
gelismelerin 15181nda, Almanyanin
sivil bir glicten, kiiresel iliskileri se-
killendiren ve AB icinde liderligi {ist-
lenen merkez giice gegmesi gerektigi
heniiz yeni tartisma konu olmasina
ragmen her gegen giin ozellikle yurt
disindaki az sayida diistince kurulus-
larinda analistler tarafindan yeni bir
tartisma konusu olmakla birlikte yay-
gin bir kani olarak da kabul goriilme-
ye baglandig1 gozlenmektedir.

S6z konusu bu gozlemlerden yola
cikarak, kapak dosya konumuzun
yaninda gerek Rusya'nin ve Cin’in
Avrupa'ya niifus etme ve zayiflatma
ataklarini gerekse de enerji diploma-
sisi iligkilerini incelemeye calistik.
Ayrica tim bu gelismelerin karsisin-
da Hint — Pasifik yarisinin 6nde gelen
Almanya’nin Merkel sonrasi savun-
ma ve gilivenlik konusunda ataletini
neden sona erdirmesi gerektigi konu-
suna yer vermeye calistik.

Yusuf ERTUGRAL |
EURO Politika Dergisi Genel Yayin
Yénetmeni
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Hint Pasifik Yarisinda Avrupa’nin
Yeri?
Ezgi OZDEMIR’

1. ytizyil kiiresel dengelerinin de-

gistigi, ABD'nin hegemonik gii-
ciinii giin gegtikge kaybettigi, buna
karsiik Asya’nin iki 6nemli aktorii
Cin ve Hindistan'in hizli yiikselisiy-
le uluslararasi diizenin agirlik mer-
kezinin Atlantik'ten Asya Pasifik’e
kaydig asikardir. Bolgede “Pax Ame-
ricana” olarak nitelendirilen ABD ha-
kimiyeti nihayet sorgulanmaya bas-
lamis, ozellikle Cin'in diinyanin en
biiytik ekonomisi haline gelmesi ge-
rek askeri gerekse politik dengelerde
onemli degisikliklere sebep olmustur.

Bolgesel giic dengelerinin degisimine
paralel olarak kiiresel dengelerde de
hareketlenmeler baglamistir. Cogra-
fi uzakliklarina ragmen birgok tilke
bolge tizerinde etkin aktor olabilme-
nin yollarimn giiniimiizde de hala ara-
maktadir.

Cin’in bolgedeki girisimleri ve tasar-
ruflarma karsilik, son yillarda gesitli
tilkeler Hint Pasifik ad1 altinda gesit-
li alternatif konseptler gelistirmis ve
gelistirmektedir. Bu alternatif ara-
yislarinin giindeme gelmesiyle Hint

s tvauts;,

‘EURO Politika Dergisi Editor Yardimcisi
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Pasifik kavramsallagtirmas: Asya Pa-
sifik kavraminin yerini almaya basla-
mistir. Bunlardan ilki, ABD'nin, Do-
nald Trump yo6netiminde, “Ozgiir ve
Serbest Hint Pasifik (Free and Open
Indo-Pacific [FOIP]) Girisimi” ‘dir.
Bu girisim ile ABD, Sinosentrik yeni-
den olusum ve yapilanmaya karsilik
vermistir. Buna ek olarak, Japonya,
Hindistan, Avustralya, ASEAN f{ilke-
leri, Fransa ve Almanya’da kendi Hint
Pasifik stratejilerini yaymlamiglardir.

Hint Pasifik anlayis1 gelistiren tilkele-
rin yayinlarma baktigimizda Hint Pa-
sifik kavramu {izerinde ortak bir tanim
olmadigimi gormekteyiz. Ortak bir
tanim olmamasina ragmen yayinla-
nan stratejilerin temelde “Bolgeyi 21.
Yiizy1l icin uluslararasi diizeni ge-
killendirecek anahtar” olarak kabul
ettiklerinin altin1 ¢cizmekte fayda var.

Peki Avrupa Birligi icin Hint Pasifik
stratejilerindeki yeri nedir? Fransa ve

Regions

Almanya yaymlamis olduklar1 Hint
Pasifik vizyonlar1 ile neleri hedefle-
mektedir? Bu sorularin cevabini ara-
madan Once bolge hakkinda kisaca
bilgi vermekte fayda var.

Hint Pasifik Kavramsallastirmasi
Jeopolitik baglamda “HintPasifik”
sozctigliniin kullanimi ise ilk olarak
1920lerde Alman stratejist Karl Ernst
Haushoferle birlikte Avrupa yayin-
larinda goriilmiistiir. Bunun haricin-
de Avustralya 195071er, 19601ar ve
19707Terde dis politika tartismalarin-
da kullanmigtir. Ancak 20007 yillara
degin “Hint-Pasifik” sozcligii devlet-
lerin dis politika sozliigiine herhangi
bir etki birakamamustir.1 Fakat 6zel-
likle 2010 y1l1 ile birlikte yayginlik ka-
zanmaya baslamistir.

T Bayram, D, Arafat, M. (2018). Hindistan-Cin-ABD
Ucgeninde “Hint-Pasifik” Kavramsallastirmasi.
Bolgesel Arastirmalar Dergisi, 2 (2), 69-102. Ret-
rieved from https:/dergipark.org.tr/tr/pub/bader/
issue/41740/504043



Neden Hint Pasifik?

* Yaklasik 38 iilke, diinya karalarinin
%4411 ve diinya niifusunun %65i bu
bolgede yer almaktadir.

* Bolge, Diinya GSYH'nin %62’sine
sahiptir.

¢ Diinya lizerindeki Konteyner tica-
retinin %551 yine bu bélgededir.

® Deniz yolu enerji tasimaciliinin
%70’ bu bolgede gergeklesmektedir.

¢ Ozellikle 2017'den itibaren dikkatle
izlenen bu bolge, diinyanin {i¢ onem-
li ekonomisi ABD, Cin ve Japonya'y1,
BRICS {ilkelerinden Hindistan, Rusya
ve ASEAN diilkelerini kapsamaktadir.
* En yogun deniz ticaretinin gergek-
lestigi limanlarin yer almaktadir ve
deniz ticaretinin %60'nin bu bolgede
gerceklesmektedir.

* BM Giivenlik Konseyi'nin ii¢ daimi
iiyesi ABD, Cin ve Rusya bu bdlgenin
sinirlari igerisindedir.

¢ Niikleer gii¢ kapasitesine sahip alt1

tilkeye (ABD, Rusya, Cin, Hindistan,
Pakistan, Kuzey Kore) ev sahipligi
yapmaktadir. Bu nedenle uluslararasi
ve bolgesel giivenlik acisindan énem
arz eden bir cografyadir.

e Gii¢ rekabeti igerisindeki ABD - Cin
i¢in tampon bolge olarak degerlendi-
rilmektedir.

Hint Pasifik Yarisinda Avrupa’nin
Yeri?

Bolgede her gecen giin artan ABD -
Cin rekabeti, kiiresel giindemde de
ayn1 hizla yerini almaya basladi. Ta-
raflar bolgede askeri, siyasi ve eko-
nomik boyutta hamleler yapmaya
devam ederken, goziinii bu bolgeye
cevirmis diger aktorler de etkinligini
stirdiiriiyor.

Peki bu ¢ok boyutlu denklem igerisin-
de Avrupa iilkelerinin konumu nedir?
Son donemde Avrupali diisiince ku-
ruluglarmin temsilcileri oncelikle, AB
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ve Avrupa devletlerinin Hint Pasifik
terimini kullanmas: ve bu kavramla
aktif olarak ilgilenmesi gerekip ge-
rekmedigi hakkinda yogun bir sekil-
de tartismalar stirdiiriiyorlar.

Uzmanlara gore, ticaret ve ekonomik
¢ikarlar1 nedeniyle ABnin boélgede
pozisyon almasi gerekiyor. Buna kar-
silik, bolgedeki gilivenlik uzmanlari,
Avrupa’dan farkli olarak, ¢ok tarafli
giivenlik yaklasimlarinin bolgede na-
dir oldugu gerceginin altin1 ¢iziyor
ve Avrupa’nin bolgede sirh askeri
yeteneklere sahip oldugunu vurgulu-
yorlar. Bununla birlikte baz1 yazarlar,
bolgede Avrupalilarin diger aktor-
ler tarafindan ihmal edilen alanlara
(iyi yonetisim, iklim politikalar1 vb.)
odaklanabilecegini iddia ediyor.
Diger yorumculara gore ise, Avrupa
tarafsiz bir aktor roliinii bile iistlene-
bilir ve biiyiiyen aktoriin istikrar ka-
zanmasina yardimeci olabilir.
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Peki Avrupali devletler, bilgede aktif
rol iistlenmesi gerektiklerini hangi
gerekgeler ile destekliyorlar?

Bu sorunun cevabini kisaca ti¢ mad-
dede toparlamak miimkiind{ir:
Avrupa Birligi'nin deniz ticaretinin
yaklasik %50’si Giiney Cin Denizi'n-
den ge¢mektedir. Bu bolgede gercgek-
lesecek olan herhangi bir sorun Avru-
pa’nin ticari gemi rotasini da biiyiik
oOl¢lide etkileyecektir.

Avrupa uluslarinin ekonomik refahi
ve Hint Pasifik bolgesinin giivenlik
dinamikleri yakindan bagh olduklar:
icin Avrupa Birligi'nin resmi olarak
bir Hint Pasifik stratejisi benimseme-
sine biiyiik bir ihtiya¢ duyulmaktadir.
Avrupa Birligi'ne {iiye devletlerin
ekonomik g¢ikarlarini korumak igin,
AB'nin Asya'daki giivenlik roliinii
biiyiitmesi gerekmektedir.

Hint Pasifik Bolgesi: Fransa igin
bir dncelik

“Belirsizligin ve tek tarafliigin artti-
g1 isaret eden uluslararas: diizen-

B Imports

B Exports

Africa Central  Oceania
and South

America

GEOGRAPHICAL ZONE

Figure 3. EU-27 trade by geographical zone in 2019

Source : Eurostat

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:EU-
27_trade_by_geographical_zone,_2009_and_2019_(EUR_billion).png



de, Fransa'nin onceligi bir alternatif
onermektir: Hukukun istinliigiine,
serbest dolasima, istikrarli, adil ve ve-
rimli ¢ok taraflilifa dayanan bir dii-
zen. "’ Bu sozlerle 6zetleyebilecegimiz
strateji planinda, Hint Pasik bolgesi
merkezde yer almaktadir.

Fransa icin Hint Pasifik cografi bir
gergekliktir. Fransa, denizagir1 top-
raklar: araciligiyla bolgede mevcuttur
ve Ekonomik Miinhasir Bolgesinin
(MEB) %931 Hint ve Pasifik Okya-
nuslarinda  bulunmaktadir. Bolge
ayni zamanda 1,5 milyon Fransiz'in
yan sira 8.000 askere de ev sahipligi
yapmaktadir. Bunun yani sira bolge,
jeopolitik ve jeoekonomik agilardan
da Fransa i¢in ¢ok dnemlidir. Clinki
kiiresel ekonominin agirlik merkezi
Atlantik’ten Pasifik’e kaymaktadir.
Bolgenin demografik ve ekonomik
agirligl, enerji yogunlugu dikkate
alindiginda, biyogesitlilik ve iklim de-
gisikligi agisindan kilit kiiresel Sneme
sahiptir.

Cin’in Kusak Yol Girisimi, Hint Pasi-
fik’e odaklanan Japonya, Avustralya
ve Hindistan stratejileri ve ASEAN
tarafindan desteklenen bolgesel ¢ok
taraflilik, hem Fransa hem de AB icin
yeni firsatlara kap1 agitig1 kadar yeni
sorunlar1 da beraberinde getirmekte-
dir.

Detayh okuma igin: https://www.
diplomatie.gouv.fr/en/country-fi-
les/asia-and-oceania/the-indo-paci-
fic-region-a-priority-for-france/#:~:-
text=In%20an%20international %20
context%20marked,the%20heart%20
0f%20this%20strategy.
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Hint Pasifik i¢in Politika
Yénergeleri: Almanya - Avrupa

- Asya “21. Yizyili Birlikte
Sekillendirmek”’

Cin ile kars: karsiya gelme pahasina
Berlin, Paris’in ayak izlerini izleyerek
gectigimiz Eyliil ayinda kendi Hint
Pasifik stratejisini belirledi. Bu yak-
lasim Almanya’nin Asyali partnerleri
olan Hindistan ve Japonya tarafindan
hosgorii ile karsilanirken, 2008'de ilk
defa Hint Pasifik stratejisini yayinla-
yan Fransa icin de sevindirici oldu.
Zira Fransa uzun zamandir Avrupal
devletlerin tiimiiniin bu stratejiyi be-
nimsemeleri gerektigini 6ne siirmek-
tedir.

Almanya Disisleri Bakan1 Heiko Maas
belgede “Toplumumuzun refahi, agik
nakliye rotalarina, fiziksel ve dijital
baglantiya ve biiyiiyen pazarlara ka-
tilima baglidir. Hint Pasifik boyunca
yeni bir iki kutupluluk, bu gikarlar
baltalayacaktir. Bunun yerine, bol-
geyle iligkilerimizi hem cografi hem
de politika glindemimize gore daha
da gesitlendirmemiz gerekiyor.” soz-
leriyle bolge ile Almanya arasindaki
onemli baglantiy1 6zetlemektedir.
Almanya’nin bu yaymlamis oldugu
belge, Hint Pasifik stratejisi belirleyen
diger {tlkeler ile ortak bir kavramsal
referans gergevesi olusturuyor olsa da
girisde de bahsettigimiz gibi bolge ta-
niminda farklilasmaktadir. Almanya
da diger iilkeler gibi kendi ¢ikarlarina
uygun bir tanim yapmaktadir.
Belgeye gore, Berlin'in bolgede, Cin —
ABD kutuplasmasinda taraf olmaya
acikca reddettigi ve bolgede aktif bir



glic olarak yer almak istemektedir.
Konuyla alakali bir etkinlikte konu-
san Almanya Savunma Bakani An-
negret Kramp Karrenbauer, iilkesinin
bolgede daha biiyiik bir rol oynama
arzusunu bir kez daha teyit etmistir.
Almanya’nin  benimsemis oldugu
Hint Pasifik stratejisine gore, serbest
deniz yollari, iklim, barig ve giivenlik
konular1 da dahil olmak tizere, ortak-
laklartyla birlikte bolgede varligini
siirdiirmek ve genisletmek istemek-
tedir.

Detaylh okuma igin: https://www.
auswaertiges-amt.de/blob/2380514/
f9784f7e3b3falbd7c5446d274a-
4169e/200901-indo-pazifik-leitli-
nien--1--data.pdf

KAYNAKCA
https://thediplomat.com/2020/11/
german-defense-minister-continu-
es-her-indo-pacific-campaign/

https://blog.oup.com/2020/02/four-re-
asons-why-the-indo-pacific-matters-
in-2020/

https://www.institutmontaigne.org/
en/blog/franco-german-divergen-
ces-indo-pacific-risk-strategic-diluti-
on

https://www.aa.com.tr/tr/analiz/as-
ya-pasifik-te-jeopolitik-rekabet-de-
rinlesiyor/1840579

https://baudegs.com/asya-pasifik-
te-guc-dengesi-ve-yasanan-son-gelis-
meler/

https://theaseanpost.com/article/
new-order-indo-pacific-0

https://www.sde.org.tr/guray-al-
par/genel/degisen-dengeler-ve-ye-
ni-guc-merkezi-asya-pasifik-ser-
best-ticaret-anlasmasi-kose-yazi-
si-20138

https://www.institutmontaigne.org/
en/blog/franco-german-divergen-
ces-indo-pacific-risk-strategic-diluti-
on
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Avrupa Birligi’nin iklim
Diplomasisi

Tugge Samsun’

Giris

Avrupa Birligi Komisyonu 11 Ara-
lik 2019 tarihinde, 2050 yilina kadar
diinyadaki ilk iklim notr birlik olmak
amactyla Yesil Mutabakat't (Europe-
an Green Deal) politika 6nceliklerin-
den biri olarak sunmustur. Dogay1 ve
vahsi hayati korumayi, gelecek ne-
sillere saglikli bir gezegen birakmay1
hedefleyen AB, Yesil Mutabakat ile
tipki Franklin Delano Roosevelt ta-
rafindan 1933 yilinda sunulan “Yeni
Diizen” programi gibi yOnetisimi,
ekonomiyi ve gevreyi onemli Olgiide
degistirmeyi amaglamaktadir. Tklim-
le ilgili sorunlarin ele alinarak, cevre
i¢cin uzun vadeli bir vizyon belirlen-
digi bu planla; tarimdan ulastirmaya,
kimyasallardan enerji sektoriine uza-
nan, yeni bir biiytime stratejisi hazir-
lanmistir. Ancak Yesil Mutabakat'in
basarist AB igindeki buitiin aktorlerin
oldugu kadar, diger tilkelerin de siir-
diiriilebilir kalkinmaya olan katilimi-
na baghdir. Kiiresel kolektif eylemin
gerektirdigi bu doniisiim, iklim nétr
aktorler olmanin ekonomik ve teknik
olarak miimkiin oldugunu gosterme-
sinin yani sira, karbonsuz bir eko-
nomiye gecis acisindan aktorler igin

12

kiiresel rekabette genis ve kapsamli
firsatlar sunmaktadir. Bu anlayisla,
AB'nin ardindan Cin, Eyliil ayinda
iklim stratejisini yaymlamis, Joe Bi-
den yonetimi de Donald Trump’in
cekildigi Paris Iklim Antlasmasi'na
geri donmiigtiir. AB'nin onciiliigiini
iistlendigi yesil dontisimde liderlik
pozisyonunu korumasi, bu politika-
nin ABD-Cin arasinda bagka bir re-
kabet alanina dontiserek birligi arka
planda birakmamasi i¢in AB; dis tica-
ret, uluslararasi yatirim ve finansman
alanlarinda politika degisiklikleri 6n-
gormiistiir. AB'nin iklim diplomasisi-
nin incelenecegi bu yazida, oncelikle
Yesil Mutabakat ile ortaya konulan
stratejiler hakkinda bilgi verilecektir.
Ardindan mutabakatin kiiresel etki-
leri degerlendirilerek, oneriler sunu-
lacaktir.

Yesil Mutabakat ve AB’nin
Gelecegi

Diinya Meteoroloji Orgiitii tarafindan
belirtildigi tizere, 2010-2019 donemi,
kaydedilen ortalama sicakliklarin bu
zamana kadar yapilan 6l¢limler ara-
sindan en yiiksek oldugu yillar ol-
mus, kiiresel sicaklik, sanayi oncesi

* EURO Politika Dergisi Editor Yardimeisi | Ege Un__'\versites'\
Uluslararasi lliskiler Bilim Dali YUksek Lisans Ogrencisi



doneme kiyasla 1°1C artmustir. Kiire-
sel 1sinmanin her zamankinden daha
cok kaygi yaratti§1 bu dénemde yapi-
lan Avrupa Parlamentosu secimlerin-
de, koltuk sayisiu arttiran Yesiller,
Ursula von der Leyen’in Komisyon
bagkani olarak segilmesi icin gereken
destegin saglanmas: igin, iklim ko-
nusunda somut adimlar atilmasmi
sart olarak sunmustur. (Brzozowski
& Stam, 2019) Ursula von der Leyen,
deniz seviyesinde rekor diizeyde
yiikselmenin, asir1 sicaklarin yasan-
dig1 bu senede, iklim krizi konusunda
artan endiselere kayitsiz kalmayarak,
Komisyonun oncelikli politika ilke-
lerinden biri olarak Yesil Mutaba-
kat’1 agiklamis ve bu gorev i¢in Frans
Timmermans’i birinci bagkan olarak
atamistir. AB bu dogrultuda Paris
Anlasmasinin  hedefleriyle uyumlu
olan sera gazi emisyonunu 2030 y1ili-
na kadar en az %40 azaltma hedefini
en az %55 olarak degistirmis ve 2050
yilinda iklim nétr bir kita olmay1 he-
defledigini agiklamstir.

Diinyadaki karbon emisyonlarmin
%10"undan sorumlu olan AB, 1990 y1-
Iindan 2018’e kadar emisyonlar1 %23
azaltirken, GSYIHsini de %61 arttira-
rak daha zengin olmanin daha fazla
kirletmek anlamina gelmedigini, ka-
nitlamistir. (Valatsas, 2019) Oniimiiz-
deki otuz yil igerisinde ise bu basari-
sini, bir dizi kapsamli eylem plani ve
strateji ile katlamay1 ve 2050 yilinda
karbon ayak izini sifirlamay1 amagla-
maktadir. Bu hedefe ulagsma tasarila-
rindan biri olan “Dongtisel Ekonomi
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Eylem Plani'” ile stirdiirtilebilir tirtin-
leri, hizmetleri ve is modellerini norm
haline getirerek, kapsamli ve birbi-
riyle iligkili bir dizi girisim sunmak-
tadir. Plan ayrica, tiiketim kaliplarin
degistirerek, kullan-at aligkanhiginin
yerine, kullan-geri doniistiir-yeniden
kullanin almasmin, {iretimden-pa-
ketlemeye, tedarik zincirinden-tiike-
time kadar biitiin asamalarda dogal
tahribati onlemek amaciyla belirli
standartlar uygulanmasinin iizerinde
durmaktadir. Ornegin; bu plan kap-
saminda elektronik egyalarmn uzun
Omdirlii olabilmesi igin “tamir hakki”
getirilmesi, ekodizayn tedbirlerinin
gelistirilerek, tekstil sektoriinde yeni-
den kullanimin arttirilmasi gibi hedef-
ler yer almaktadir. Yesil Mutabakatin
temel yap1 taslarindan biri olan “Tar-
ladan Sofraya Stratejisi*” ile Ortak
Tarim Politikas1’n1 mutabakatla koor-
dineli hale getirmeyi, pestisitlerin ve
antimikrobiyallerin kullanimini azalt-
mayl, gida israfinin Oniine ge¢meyi
planlamaktadir. Tkinci olarak “Enerji
Sistemi Entegrasyonu Stratejisi®” ile
yesil doniisiimii gerceklestirmek igin
giines ve riizgar enerjisi kullanilarak
enerji verimliliginin arttirilmasini is-
temektedir. Bu amacla elektirikli ara-
balarin sarj noktalarmin arttirilmasi,

' Circular Economy Action Plan i¢in bakiniz: htt-
ps.//ec.europa.eu/environment/circular-economy/
pdf/new_circular_economy_action_plan.pdf

2 A Farm to Fork Strategy icin bakiniz: https:/
eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e-
a0f9f73-9ab2-Tea-9d2d-0laa75ed71a1.0001.02/
DOC_1&format=PDF

3 An EU strategy for Energy System Integration
icin bakiniz: https://ec.europa.eu/energy/sites/
ener/files/energy_system_integration_strategy_.
pdf
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elektirifikasyon uygulanmasi zor
olan hava ulagimi gibi sektorler igin
yenilenebilir hidrojenin kullanilmasi
ongoriilmektedir. Son olarak “Siir-
diiriilebilirlik I¢in Kimyasallar Stra-
tejisi4” ile ekosisteme ve insan sagli-
gina zararl olan kimyasallarin tespit
edilerek, {iiretimde kullanilmasinin
engellenmesini, endiistriyel inovas-
yonlarin desteklenmesiyle giivenli ve
surdiiriilebilir kimyasallarin tiretimi-
nin gergeklestirilmesini amaclamistir.

iklim degisikliyle ve cevresel bozul-
ma ile miicadele etmek ortak caba ge-
rektirmekle birlikte, AB i¢indeki tim
iilkeler bu girisimde ayni noktada bu-
lunmamaktadir. Ornegin, Norveg'te
2019 yilinda satilan otomobillerin
¢ogu hibrit ya da elektrikli model-
lerden olusurken veya Almanya'da
elektrigin %b50’sine yakini yenilene-
bilir kaynaklardan elde edilirken, Po-
lonya ve Bulgaristan gibi Dogu Avru-
pa iilkelerinin ekonomilerinin biiyiik

4 Chemicals Strategy for Sustainability icin
bakiniz: https://eur-lex.europa.eu/resource.
htmi?uri=cellar:f815479a-0f01-Tleb-bcO7-Olaa75e-
d71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
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bir kism1 yenilenemez enerji kaynak-
larma dayanmaktadir. (Neri, 2020)
AB bu durumu gozeterek, karbon
yogunluluklu ekonomik aktivitelerin
yliksek oranda yer aldig1 bu tilkeler-
de, yesil doniistimiin geride kimseyi
birakmadan gerceklesebilmesi igin
“Adil Gegis Mekanizmasi”n1 olustur-
mustur. Bu mekanizmayla beraber
komiir endiistrisine bagl islerde ca-
lisan insanlarin gereken egitim prog-
ramlar1 saglanarak, diisitk karbonlu
sektorlerde is bulmasi ve gegisten en
cok etkilenecek bolgeler igin “Adil
Gegis Fonu”ndan maddi yardim sag-
lanmast amaglanmistir. Adil Gegis
Mekanizmasimin finansmaninin AB
Biitgesi, InvestEU arac1 ve Avrupa Ya-
tirrm Bankasi'nin katkilariyla saglan-
masi1 ongoriilmiistiir.

Yesil Mutabakat ve Kiiresel
Etkileri

Yesil Mutabakat raporunda da belir-
tildigi gibi iklim degisikliginin kii-
resel zorluklariyla miicadele etmek
¢ok tarafli eylemi gerektirmektedir.
AB bu dogrultuda Paris Antlasma-



st'ni etkili bir sekilde uygulamayan
tlkelerle serbest ticaret antlagsmasi
imzalamayacagini belirtmis, muta-
bakatin gerektirdigi doniisiim hedef-
lerinin gerceklesmesi, birlik sanayisi
tizerindeki maliyetinin azaltilmasi ve
rekabetciligin korunmasi i¢in “Sinir-
da Karbon Diizenlemesi’nin uygu-
lanmasini glindeme getirmistir. Bu
diizenlemeyle, ithalat fiyatinin esya-
nin igerdigi karbon miktarina gore
hesaplanmasi planlanmakla birlikte,
diizenlemenin hangi sektorleri kap-
sayacag1 hentiz belirtilmemistir.

Yesil Mutabakatin basarisi kolektif
eylemle dogru orantili oldugu igin
AB, diger iilkelerle is birligine ihti-
yag¢ duymaktadir. Bu dogrultuda Cin,
Eyliil aymnda gergeklesen Birlesmis
Milletler Genel Kurulu toplantisinda
2060 yilinda iklim-notr olmay1 hedef-
ledigini agiklamus, ardindan AB ve
Cin arasinda yapilan zirvede kiire-
sel 1sinma ile miicadele i¢in “Yiiksek
Diizeyli Iklim ve Cevre Diyalogu5”
kurulmasina karar verilmistir. AB ve
Cin'in ekonomilerini karbonsuzlas-
tirmasi, hem karsilagilan zorluklarin
is birligi ile tistesinden gelebilecekle-
ri, hem de diislik karbonlu sektorler
ve yesil teknoloji i¢in gereken ham
maddeler konusunda liderlik yari-
sina girecekleri anlamina gelmekte-
dir. Cinliler bu mantig1 iyi kavramig
olmali ki; Avrupalilar, Pekin’in DTO
kurallarini ihlal eden uygulamalarina
karst yapilan baskinin, rejimi iklim

> EURACTIV haberi icin bakiniz: https:/www.

euractiv.com/section/eu-china/special_report/
eu-china-cooperation-on-climate-green-engi-

nes-of-global-economic-recovery/

degisikligini durdurma gabalarindan
vazge¢mesine neden olabilecegin-
den endiselenirken, Cin bugiin gii-
nes enerjisinde diinyadaki en biiyiik
yatirimci olmasinin yani sira lityum
pillerin %77’sini {iretmekte ve kiire-
sel elektrikli ara¢ stokunun %47’sine
sahip durumunda olarak karsimiza
¢ikmaktadir. (Rohac, 2020)

Atlantik’in bat1 yakasinda ise, ABD
baskan: Joe Biden Paris Iklim Anlas-
masini imzalayarak ABD’nin de 2050
yilinda iklim nétr tilke olacagini du-
yurmugtur. ABD'nin yeniden iklim
degisikligine karsi miicadelede lider
konumuna gelecegini belirten Biden,
bu dogrultuda, Kanada'dan Meksika
Korfezi'ne ham petrol getirecek ve yil-
da yaklasik otuz bes milyon arabanin
iirettigi kadar emisyona neden olacak
Keystone XL Boru Hatti'n1 iptal eden
bir emir imzalamus, ¢iftciler icin yeni
cevre dostu politikalar1 tesvik ede-
cegini belirtmis, elektrik santralle-
rinden ve otoyollardan kaynaklanan
kirlilikten etkilenen sehirlere kaynak
aylracagini ve temiz enerjiye yatirrm
yapacagini agiklamistir. (Volcovici &
Hunnicutt, 2021) AB, ABD'nin Paris
Antlasmasi’na geri donmesini her ne
kadar memnuniyet ile karsilasa da
Washingtonin yesil enerjiye ve tek-
nolojiye genis kaynaklar aktarmasi,
blogu bu yarista geride kalma tehli-
kesi ile kars1 karsiya birakmustir.

Bu noktada, AB'nin taraflarla is birligi
yapabilecegi ve rekabet edecegi alan-
lar1 belirleyerek hareket etmesi gerek-
mektedir. Ik olarak Cin konusunda
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yapilmas: gereken yesil teknoloji ve
enerji sektorii yatirimlarinda esit sart-
I faaliyetler alaninin korunmasini teg-
vik etmek olacaktir. Ayrica, Pekin’in
hem komiir endiistrisine hem de yesil
teknolojiye yatirim yaptig1 degerlen-
dirildiginde, {ilkenin karbon emisyo-
nu hedeflerinin 6n bir tarihe ¢ekilme-
si i¢in destek verilmeli ve kaydettigi
gelismelerin diizenli olarak izlenmesi
icin bir mekanizma olusturulmalidir.
Sinirda Karbon Diizenlemesi bu agi-
dan biiyiik énem tasimaktadir. AB
eger bu mekanizmay1 ticaret ortak-
lariyla beraber uygulamaya bagla-
yip, DTO gibi platformlar araciligiyla
uluslararasi bir diizenleme haline ge-
tirmeyi basarabilirse, hem daha fazla
iilke karbon emisyonlarmi diistirmek
icin ¢aba gosterecek hem de karbon
sizintis1 Onlenecektir. @rnegin; ABD
ve Japonya gibi tilkeler “Sinirda Kar-
bon Diizenlemesini” uygulamaya
baglarsa, sirketler ve tiilkeler bu bii-
yiik pazarlara satig yapabilmek igin
diistik-karbonlu teknolojilere yatirim
yapmaya baslayacak ve daha ¢ok iilke
katildik¢a karbon fiyatlandirma ko-
nusunda kiiresel bir yaklasim benim-
senebilecektir. (Tsafos, 2020)

Cin kiiresel gii¢ olma yoniinde “Bir
Kusak Bir Yol” gibi projelerle ticaret
ortaklarin1  genisleterek ilerlerken,
Kuzey Afrika'daki yatirimlarini da
arttirmistir. Bu nedenle, AB eger yesil
dontistimde lider olmak istiyorsa Ku-
zey Afrika iilkeleriyle ticari iligkileri-
ni gelistirmeli ve bu bolgedeki yesil
déniistimii desteklemelidir. Ornegin;
Fas ve Tunus hem giines enerjisinde
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hem de riizgar enerjisinde sahip ol-
dugu potansiyelle AB igin biiyiik bir
firsat sunmaktadir. Bu baglamda, Fas
ve Tunus’ta yesil enerji sektoriiniin
gelistirilmesine yonelik yapilabilecek
AB yardimlar1 hem bu tilkelerin eko-
nomik olarak kalkinmalarina yardim-
a olacak hem de istihdam yaratilarak
diizensiz gogiin azalmasmnda etkili
olabilecektir. (Bennis, 2021) Buna ek
olarak, cografi yakinlig1 diistintildii-
glinde AB'nin ihtiyaci olan hidrojen,
Fas’tan ve gereken enerji tesislerinin
ingasiyla birlikte Tunus’tan boru hat-
laryla elde edilebilecektir.

Yesil Mutabakat'in eksiksiz uygula-
nabilmesi i¢in AB’ deki biitiin pay-
daglarin katilimi gerekmektedir. Bu
hususta Portekiz’in AB dénem bas-
kanlig, talya’nin COP26 es bagkan-
lig1 ve G20 Zirvesi donem bagkanlig:
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu durum-
da; Portekiz’e kurtarma fonunun yesil
mutabakatla uyumlu bir sekilde ve
Avrupa toplumunun refahini gozete-
cek bigimde uygulanmasi konusun-
da, Ttalya'ya ise iklim degisikligi ile
miicadelede yesil ortakliklar olustur-
mak ve AB'nin yesil dontisiimle ilgili
hedeflerinin uluslararas: platformlar-
da temsil edilmesi konusunda biiyiik
gorev diismektedir. Son olarak, Avru-
pa Yatirim Bankasi gectigimiz giinler-
de yaptig1 aciklamada iklim degisik-
ligiyle miicadeleye yonelik Avrupa
yatirrminin, ABD'nin 6niinde fakat
Cin’in gerisinde oldugunu agiklamis
ve AB'nin bu konudaki hedefleri ve
yatirimlari arasindaki u¢urumun bii-
yldiiginii belirtmistir. (Oroschakoff



& Mathiesen, 2021) Bu makasin ka-
panmasi igin gereken, kamu ve 6zel
sektor ek yatirimlarmin saglanmasi
AB’nin iklim degisikligine karsi mii-
cadelede oncili olmasi igin son derece
Oonemlidir.

Sonug

COVID-19 pandemisi nedeniyle diin-
ya genelinde iki milyondan fazla in-
san Oliirken, dogayla kurdugumuz
iliskinin gozden gegirilmesi ihtiyaci
one ¢ikmistir. Niifusun artisiyla dog-
ru orantili olarak uygarligin yollar,
fabrikalar insa ederek dogaya dogru
genislemesi ve canlilarin habitatinin
isgal edilmesi sonucunda biyocgesitli-
lik zarar goriirken hayvanlardan in-
sanlara hastaliklarin gecisi kolaylas-
mugtir. Tklim degisikliginin okyanus
seviyesinde yiikselmeye ve asitlen-
meye neden oldugu, asir1 sicaklarin
yasandig1 giinlimiizde, diinyadaki
karbon emisyonlarmin %10’undan
sorumlu olan AB, 2050 yilindan iti-
baren dogay1 kirletmeyecegini acik-
lamistir. Bu amagla bir dizi strateji ve
plan aciklayarak izleyecegi yol harita-
sim1 sunmus ve bu politikasini zarar
vermeme ve kimseyi geride birakma-
ma tlizerine sekillendirmistir. Dongii-
sel bir ekonominin vurgulandigi bu
planda, komdir ve fosil gibi yakitlarin
yerini yenilenebilir kaynaklara birak-
masi, geri doniislimiin ve yeniden
kullanmanin benimsenmesi, gelecek
nesillere temiz bir gezegen birakilma-
sinin ilke edinilmesinin yan sira, yeni
bir ekonomik biiyiime modeli de 6n-
goriilmiistiir. Bu dogrultuda komiir
endiistrisi gibi karbon emisyonu yiik-

sek olan sektorlerde ¢alisan insanlara
cevre dostu sektorlerde istihdam sag-
lanmasi, elektrikli araba kullaniminin
yayginlastirilmasi, hidrojen {iretimi-
nin arttirilmasi sinirda karbon diizen-
lemesi gibi uygulamalarin benimsen-
mesi planlanmuistir.

AB'nin ardindan Cin de iklim-notr
olma hedefini agiklamis ve Biden
yonetimi tekrar Paris Anlasmasi’na
katilmigtir. Bu durum AB agisindan
hem firsat hem de rekabet alani ya-
ratmistir. Yesil Mutabakat' in basarisi
icin gerekli ig birliklerinin saglanma-
st diger iilkelerin karbon emisyonu-
nu diisiirme konusunda daha istekli
hale gelmeleri ve sinirda karbon dii-
zenlemesi uygulamasinda kiiresel
bir yaklasim gelistirilmesi i¢in firsat
olustururken, AB'nin yesil teknolo-
jilere yonelik yatirimlarinda Cin’in
gerisinde kalmasi, Pekin’in kiiresel
glic olma yolunda diger {ilkelerle
gelistirdigi ticari ortakliklarin AB’yi
arka plana atma ihtimali ortaya ¢ik-
maktadir. AB'nin yeni bir endiistri
devriminde lider konumunda olma-
st icin yesil teknoloji alaninda kamu
ve 0zel sektor yatirimlarinin tesvik
edilmesi, diger {ilkelerle olan ticari
iliskilerin Yesil Mutabakata uyumlu
sekilde gerceklesmesi ve bu {ilkelerin
yesil ticaret ve enerji konusunda des-
teklenmesi gerekmektedir.
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Baltik Bélgesi’nin Rusya icin
Onemi ve Rusya’nin Baltik
Ulkelerine Yonelik Siyasi, Askeri
ve Ekonomik Stratejileri

[lkay TURKES'

Giris
Rusya ve Baltik {ilkeleri arasinda gii-
niimiize kadar siiregelen iliskilerin
tahlili donemsel farkliliklar igermek-
tedir.

Tarihsel siirece baktigimizda, 1918'de
Estonya, Letonya ve Litvanya siyasi
kaos iginde olan Carlik Rusya’sinin
kosullarindan yararlanarak bagimsiz-
liklarini ilan etmis ve fakat bu durum
ancak iki y1l kadar stirebilmistir. 1939
Molotof-Ribbentrop Pakt: ile birlik-
te Sovyetler Birligi, Baltiklar’a kadar
uzanan topraklarda hak ilan etmis ve
1940’a gelindiginde, Litvanya, Eston-
ya ve Letonya Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri, oylama yaparak SSCB’ye
katilimlarii bu yolla bildirmislerdir.
(Kyle, 2019, s:105) 1941’den baslaya-
rak li¢ yil stireyle Nazi Almanyasi ida-
resi altinda kalsa da Sovyetler'e bagl
olan bu Baltik tilkelerinin statiisti,
1991 senesinde SSCB’nin dagilmasi-
na kadar stirmiistiir. Kimilerine gore

1940 ve 1944’te bu topraklar, Sovyet-
ler tarafindan isgal edilmistir. Ayrica
Sovyetler'in dagilmasimna miiteakip
bagimsizliklarini kazanan Baltik dev-
letlerinde bulunan Rus askeri birlikle-
ri ancak 1994 sonunda tamamen geri
cekilmislerdir. (Sakkov, 2019, s:2)

Birlesmis Milletler derhal bu tlkeleri
tanirken diger Bati devletleri, Baltik
tilkelerinin bagimsizliklarinin hemen
ardindan, onlar ile diplomatik ve si-
yasi iligkiler gelistirmeyi ihmal etme-
mis, hatta Rusya dahi bagimsizlikla-
rina saygl duyarak Baltik devletlerini
19901 yillarin ilk baglarinda destek-
lemistir. Boris Yeltsin y&netimindeki
yeni Rus hiikiimeti, Baltik tilkelerinin
bagimsiz olma isteklerini onayliyor-
du. (Kramer, 2002, s:733) Ayni sekilde
ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt
de bu devletlerin eski Sovyet {ilke-
leri oldugu diisiincesinin devam et-
mesine karst ¢ikmaktaydi. Nitekim
Stimson Doktrini, bu tilkelerin, Sov-

* Milli Savunma Universitesi, Strateji ve Guvenlik Arastirmalar Ana 19
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yet {ilkesi olduklarina dair goriisii
reddetmek iizere ortaya konmustu.
(Kyle, 2019, s:105) Bu olumlu gelisme-
lere ragmen, Rus hiikiimeti 1990larin
ortasimndan itibaren sonraki on yil bo-
yunca, Baltik devletlerini kaygilandi-
racak ve rahatsiz edecek adimlar att1
ve durum Baltik devletlerinden hi¢ de
gercekg¢i olmayan taleplere kadar git-
ti. (Kramer, 2002, s:734)

SSCB dagildiginda, elinde bulundur-
dugu topraklarin yaklasik %25ini

kaybedip ortaya on bes bagimsiz
devlet ¢ikarken, bu yillar NATO'nun
genislemesine olanak sagladi. Izle-
nen cevreleme politikasinda elzem
goriilen Baltik devletleri Estonya, Le-
tonya ve Litvanya'nin 2004'te NATO
ve Avrupa Birligi'ne dahil olmalari,
Polonya da hesaba katildiginda, Rus-
yanin NATO ile 1163 kilometrelik
smir1 paylasmasi ile sonuglandi. Bu
durum, Rusya'nin bolgedeki siyasi,
askeri ve ekonomik planlarma ciddi
bir darbe vurmus oldu. (Mirzaliyeva,
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2017, s:43) Ancak planlarindan vaz-
gecmeyen Rusya, yalnizca izleyecegi
yollarda degisiklige giderek bu politi-
kalarin1 devreye sokmustur.

2008 Rus-Glircti Savasi ve 2014'te ger-
ceklesen Kirim'in isgal edilmesinin
ardina Baltik devletlerinin kaygila-
r1 ve Rusya'dan yana rahatsizliklar
ciddi seviyelere ulagmistir. Askeri
potansiyelleri bakimindan Rusya
ile karsilastirilamayacak kadar za-
yif olan Baltik devletleri, ¢ogunlukla
NATO'nun imkan ve kabiliyetleri ile
AB'nin politikalarin arkalarina alir-
ken Rusya’ya kars: giittiikleri kaygi-
lar1 yenememislerdir. Bu durumun
temelinde yatan baslica faktorler ara-
sinda; Baltik tilkelerinde yasayan Rus
niifusun azimsanmayacak oranda ol-
masi, buradan yola ¢ikarak Rusya’nin;
Rusya’da yasasin veya yasamasin,
tim Ruslar1 korumakla miikellef ol-
duguna dair izledigi politikalar1 ve
bu mazereti kullanarak Giircistan ile
ozellikle Kirim’'da miidahalede bu-
lunmasi, Rusya’ya bagh Kaliningrad
bolgesinin  Baltik cografyasindaki
stratejik konumu ve Rusya'nin bolge-
yi askerilestirme ¢abalari, Gerasimov
Doktrini cercevesinde izlenen hibrit
savas yontemleri ve Baltik tilkelerin-
de uygulanan propagandist eylemler,
Nord-Stream 2 projesi ile olusturul-
maya calisilan Baltik hakimiyeti ve
bolgede NATO'nun giiciinii test ede-
bilme firsati sayilabilir.

Yukaridaki haritadan da goriilece-
gi lizere Rusya ile herhangi bir kara
baglantis1 olmayan enclave/exclave

statiisiinde bulunan Rus toprag: Kali-
ningrad, Baltik cografyasinda onemli
bir konuma sahiptir ve “pilot” bolge
olarak adlandirilmaktadir. Rusya’nin
burada askeri techizat bulundurmasi,
tatbikatlar yapmasi Baltik tilkelerinin
kaygisin1 artirmaktadir. NATO'nun
imkan ve kabiliyetlerini kullanan
Baltik tilkeleri, yine NATO'nun 2016
Zirvesinde duyurdugu
ve 2018de biyiik capta uyguladig:
“NATO’s Forward Presence” (lleride
Konuslanma) (NATO, 2019, s:13) ve
son zirvede kabul edilen Baltik Poli-
tikasindan yararlanmakta, bu projeler
Rusya’nin bu tarz askeri stratejilerine
yonelik olarak gerceklesmekte ve as-
Iinda bolgedeki nabz: yiikseltmekte-
dir.

Varsova

Makalede, bahsedilen faktorlerin yol
actig1 iki tarafl politikalar: ve ¢iktilar
tartisilacak ve Rusya’nin bolgede ha-
kimiyetini saglamaya yonelik uygu-
ladig1 stratejilerden bahsedilecektir.
Makalenin yaziminda kaynak olarak
arastirma merkezleri ve NATO rapor-
larindan, makalelerden ve haberler-
den yararlanilmistir. Makale, giincel
gelismelere kadar olan stireci kapsa-
digindan ve Tiirkge literatiirde ok
fazla deginilmeyen bir konuyu calis-
tigindan dnemlidir.

1. Baltik Ulkelerinde Yasayan Rus
Niifus

1992’den beri Rus hiikiimeti, Baltik
tilkelerinde yasayan Rus azinligin ay-
rimciliga ugradigini one siirerek 6zel-
likle Rusya smnirlar1 disinda yasayan
Rus niifusu korumaya yonelik poli-
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tikalar izlemistir. (Nilsson, 2014, s:29)
Rusca konusan bir niifusun olmast
bile, etnigine bakilmaksizin Rusya
icin Oonemli bir konudur. Medve-
dev’in bagkanlik doneminde de Putin
donemi gerceklesen askeri operas-
yonlar gibi bu niifuslari sinir Stesinde
korumaya yonelik faaliyetler yiirii-
tiilmiistiir. (Nilsson, 2014, s:29) Iste
“Russkiy Mir” (Rus Diinyas1) olarak
adlandirilan bu anlayis, bilhassa ya-
kin cevre tiilkelerinde zaman zaman
gerilim konusu olmustur. (Ataseven,
2019, s:289)

Estonya ve Litvanya, sinirlari igeri-
sinde etnik-dilsel bakimdan biiyiik
bir Rus popiilasyonu bulundurmak-
tadir: Estonya‘y1 ele aldigimizda nii-
fusunun %24,81 Rus kokenli iken
%29,6's1 Rusga konugmaktadir; Le-
tonya’da ise Estonya’ya kiyasla daha
fazla olan bu oranlar sirasiyla %25,6
ile %33,8'dir. (Kyle, 2019, s.108) Buna
ek olarak, Rusya’nin smirinda Eston-
ya'nin bir bolgesi olan Ida-Virunun
niifusu %73 etnik Rus, Ida-Viru'nun
en biiyiik yerlesim yeri Narva'da ise
%82'dir. (Grigas & Aron, 2018, s:20)

Tabloya bakildiginda, 2014 yilinda
Rusyanin Kirim'1t isgali sirasinda
“Rus niifusunu korumak” politikasi
ile Ukrayna'daki faaliyetlerini mes-
ru gosterme yolu, Baltik iilkelerinde
ilk olarak su soruyu akla getirmistir:
“Bundan sonra Rus niifusu bahane
edilerek saldirtya ugrayacak ilk yer
neresi olabilir?”. Burada iizerinde
durulmasi gereken bir diger nokta,
yukaridaki oranlarin ve Rus yogunlu-
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gunun, Donbas ve Kirim bolgelerinde
bulunan Rus niifustan daha ytiksek
olmasidur.

Ayrica miidahalenin mesru gosteril-
mesi i¢in kullanilan Rus niifus poli-
tikas1 sadece Baltik {ilkelerini degil,
ayni zamanda Nordik f{ilkeleri de
endiselendirmektedir, bu kapsam-
da Rusya’y1 “revizyonist bir tehdit”
olarak algilamaktadirlar. (Sergunin,
2019, s:6)

2. Baltik Bélgesinin ve Baltik
Ulkelerinin Rusya icin Onemi
NATO, giiniimiizde Vladimir Pu-
tin’in uluslararasi sistemi degistirmek
ve ana s0z sahibi olmak i¢in revizyo-
nist politikalar izledigini O6ne siir-
mektedir. Rus politikasmin ii¢ ayag:
su sekilde siralanmaktadir: Direkt
olarak Avrupa tilkeleri ve Bati'ya yo-
nelik politikalar, Sovyet zamanindan
kalma Rus niifuzunu asamamis olan
eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik
politikalar ve Sovyetler ‘den koparak
Bati'ya yonelen {ilkelere yonelik po-
litikalar. (Misiuna, 2017, s:31) Bunlar,
Rusya’nin “near abroad” (yakin gev-
re) olarak adlandirdigi ve hegemon-
yasin1 genisletmek i¢in kullanabilece-
i bir cografyadir. Putin’in, Rusyanin
eski glinlerdeki giicline ve genis
topraklarina donebilmesine yonelik
istegi agiktir. Baltik {ilkeleri de son
kategoriye girdiginden miitevellit,
AB-ABD iligkileri kapsaminda, Baltik
denizine ¢ikislar1 dolayisiyla Rus dis
politikasinda oncelikli siralardadir
denilebilir.



Diger faktorleri de goz ontinde bu-
lundurdugumuzda Baltik bolgesinin
Rus politikas: ve ulusal ¢ikarlar igin
Onemi su sekilde siralanabilir:!

1- Bu bolge Rusya'nin Avrupa Birligi
ile ortak sinir1 olan tek bolgedir ve AB
tarafindan yaptinm uygulanmis ol-
masina ragmen, ihrag ettigi tiiketim
iirtinleri, gidalar vs. bakimindan tica-
ri bir 6neme sahiptir.

2- Enerji yollar1 ve projeleri agisindan
onem tasityan Baltik denizi, Rusya'nin
Avrupa’ya ihra¢ edebilecegi dogal
gaz ve enerji kaynaklarinin rotasidir.
2011'de yapimu biten ve direkt ola-
rak Almanya’ya ulasan Nord-Stream
projesi ile son zamanlarda ABD'nin
elestirdigi — su an yeni sirketler aran-
maktadir- ve yine ayn1 yolun izlendi-
gi Nord-Stream 2 projesi Avrupanin
Rus gazina olan bagimhiligmi arti-
racak olmasi agisindan son derece
onemlidir.

3- Rusya ile herhangi bir kara baglan-
tis1 olmayan Rus exclave’1 Kalining-
rad bolgesi, AB ile olan iliskilerde
hem bir koprii hem de bir rekabet
olusturmaktadir. Anakara ile baglan-
tist olmayan bu bolgeye daha 6zerk
ve farkli bir statii verilebileceginin
cesitli Bat1 kaynaklar1 tarafindan 6ne
stirtilmesi, Rus cikarlar ile catismak-
ta ve Rusya’nin asla taviz vermeye-
cegi bir noktanin tizerinde durmak-
tadir. Polonya ve Litvanya arasinda
bulundugundan, Rusya bu iilkelerin
i¢ iglerine miidahale edebilmekte ve

' Maddeler halinde siralanan faktorler, DIIS Raporu
temel alinarak ortaya konmustur.

bu anlamda “Truva At1” olarak gorii-
lebilmektedir. (Karakaya, 2005)

4- Moskova-Baltik tilkeleri ikili ilis-
kilerinde Rus azinliklar yukarida da
bahsedildigi tizere Rusya’nin hassas
oldugu bir konuyu tegkil eder halde-
dir.

5- NATO'nun genislemesi ile NA-
TO'nun sinir komsusu haline gelen
Rusya, NATO tarafindan bolgeye ko-
nuslandirilan fiizeler, techizatlar ve
gerceklestirilen tatbikatlardan dolay1
kusku duyar hale gelmistir. NATO's
Forward Presence, NATO Air Policy
kapsaminda bolgede havadan yapi-
lan denetimler ve Baltik Politikasi,
Rusya'nin bolgeye yonelik askeri ve
askeri olmayan (hibrit) stratejilerini
tetiklemektedir. Bunlara ek olarak
NATO'nun NATO iiyesi olmayan
Finlandiya ve Isve¢le yakin iligki-
ler kurma ve birlige onlar1 da dahil
etme c¢abasi, Rusya’y1 oldukga rahat-
siz etmektedir. Diger yandan Rusya,
NATO'nun birlik biitiinliigiinii ve 5.
maddeyi devreye sokabilecek giicte
olup olmadigini test etmek isteyebile-
cek durumda goriiliiyor.

Rus ulusal strateji belgelerinde ve-
yahut raporlarinda Baltik iilkeleri
cogunlukla net bir sekilde, ayr1 tutu-
larak acgikca ifade edilmemis olsa da
yukarida siralanan hususlarin 6nemi
Rusya agisindan 6nem arz etmekte-
dir.
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3. Rusya’nin Baltiklar’a Yonelik
Askeri Stratejileri, NATO ile
Rekabeti ve Kaliningrad’da
Gergeklestirdigi Tatbikatlar
Enclave/exclave olan bir bolgeyi, ana-
vatanin savunmasi her zaman zorlu
kosullara bagli olmustur. Ancak Kali-
ningrad bolgesinin smirlarimda bulu-
nan devletlerin askeri kapasiteleri ve
imkanlar;, NATO’ya dayanmadikca
Rusya ile kiyaslanacak seviyede de-
gildir.

Rusya, bolgede NATO'nun genisle-
mesinden Baltik devletlerini sorumlu
tutmaktadir. Hatta Valerii Gerasimov,
Kirim’in bahane gosterildigini, oysa
Kirim 6ncesi ve sonrasi Baltik bolge-
sinde askeri faaliyetlerin tirmanmasi-
nin sebebinin NATO oldugunu vur-
gulamistir. (Nilsson, s:23) Ozellikle
2011'de Polonya’ya ABD tarafindan
konuslandirilan ve Kaliningrad sini-
rinin yalnizca 100 kilometre uzaginda
bulunan Patriot fiizelere, Kremlin’i
oldukga irrite etmigtir. (Sergu-
nin,s:35)

2014 Rus askeri doktrini, NATO'nun
Rusya sinirlar1 yaninda askeri altya-
pismu gelistirmesini bir “tehdit” ola-
rak tanimlamigtir. Yine 2016 yilinda
yaklasik 35.000 personelle bolgenin
en biiyiik capli askeri tatbikati Ana-
conda’y1 gergeklestirilen NATO; 2017
yilinda, yaklasik 4500 personeli barin-
diran dort taburu Baltik devletlerine
konuslandirmustir. (Sergunin, s:36)

Rusya’nin Baltik komsulariyla NA-
TO-ABD ortakliginda gelistirilen bii-
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yiik capl tatbikatlara karsi Rusya da
niifuzunu artirma ¢abasindadir. Baris
zamaninda da bu bolge, 6nemli istih-
barat saglama imkanina sahiptir.

Kirim’da oldugu gibi Kaliningrad'da
da bulunan Rus deniz kuvvetleri
Karadeniz gibi Baltik denizinde de
hakim konumunu saglamak istemek-
te ve okyanusa ¢ikis yolunu olustur-
maktadir. Ayrica Baltiisk’te buz kiran
filosu bulunmaktadir. Baltik bolgesi-
nin de Karadeniz gibi dncelikli 5neme
sahip oldugundan kusku duyulma-
makla birlikte, Baltiklar'da kaybettigi
etkisini yeniden insa etmek adina Ka-
liningrad ile anakara arasinda koprii
kuracak planlar dahi devreye sokabi-
lir. (Mastriano & Misiunas, s:32)

Konvansiyonel imkan ve kabiliyet-
ler hala Rus savunmasinin iskeletini
olusturmaktadir. Kaliningrad yerle-
sim bolgesinde Rus Anti-Access Area
Denial (A2 / AD) yeteneklerinin ge-
ligtirilmesi ve bolgedeki hizli reaksi-
yon gosteren kuvvet sayisindaki artis
NATO'nun manevralarina meydan
okuyabilecek nitelikte degerlendiril-
mektedir. (Sapienza, 2018, s:2) Yine
Kaliningrad’a konuslandirilan techi-
zata baktigimizda, 2012 yilinda 400
kilometre menzile sahip S-400 bdlge-
ye sevk edildi ve Rusya, bolgeye fiize-
lere kars1 6nemli bir savunma bileseni
olan erken uyari sistemlerini yerles-
tirdi. (Sergunin, s:35 Bunlarin yanimn-
da P-800 Oniks, Iskander fiizeleri,
Kalibr fiizesi tasiyan Buyan M-Class
korvetleri getirtilmistir. Rus Savunma
Bakani Sergei Shoigu’ye gore ise 20



kadar yeni askeri birlik olusturulma-
I1 ve Kaliningrad dahil ordunun Bati
bolgesine gonderilmelidir.

Tirmanan rekabet siiresince Rus-
ya'nin gerceklestirdigi tatbikatlar
biiytik ses getirmis ve dikkat cek-
mistir. 2009'da gergeklestirilen bir
tatbikatta (Zapad-2009) Polonya’ya
saldir1 senaryosu {izerinde durul-
mus ve burada niikleer fiizelerle ca-
lisilmigtir. Belarus ile birlikte “Baltik
teroristlerine”2 karsi gerceklestirilen
Zapad-2013 (Rusga’da “Bat1” anla-
mindadir.) tatbikatinda ise yaklasik
12.000 Rus personeli gorev almis ve
iki devletin gelistirilen yeniliklerle
birlikte durumu gozden gegcirdikleri-
ne vurgu yapilmistir. (Atlantic Coun-
cil, 2013) Son olarak Zapad-2017 tat-
bikatlarda zirveye ulasmistir. Bunlar
yapilirken bir¢ok kaza (veya maksat
iceren) da meydana gelebilmektedir,
ornegin 2016'da Rus savas ugag1 Es-
tonya hava sahasini bes kez ihlal et-
mistir.

4. Kinm’in isgali Sonrasi Baltik
Devletlerinin Tepkisi ve Rus-
Baltik iliskileri

Ukrayna Krizi ile birlikte 2014'te isgal
edilen Kirim’in ardina, bu siiregte ¢ik-
mis olan kriz ve kaos, NATO {iyeleri-
nin merkez konumda oldugu Batr'da
biiytik bir endise yaratmistir. Kriz
siiresince artan gerilimler Ozellikle
¢ Baltik iilkesi Litvanya, Letonya ve
Estonya’y1 derin kaygilara siiriikle-
mistir. NATO, Rusya’nin bu iilkelere

2 Rusya ve Belarus tarafindan Baltik cografyasin-
daki Ulkeler bu sekilde nitelendirilmistir.

y6nelik nasil adimlar atacagini kesti-
rememekle birlikte baz1 {iyeler, bol-
geye daha hassas yaklasilmas: gerek-
tigini ve savunma mekanizmalarimin
¢ok fazla oldugunu, bu durumun da
Rusya’y1 daha fazla saldirganlastirdi-
gin1 ifade etmistir. (Kithn, 2018)
Ornegin Letonya, 2014’ kadar Baltik
iilkeleri arasinda Rusya ile iligkilerde
en pragmatik davranan devlet olsa
da Ukrayna krizi, halihazirda den-
gesiz seyreden Rus-Baltik iligkilerini,
geri doniilemez boyutta derin kriz-
lere siirtiklemistir. Kirim isgalinden
sonra Baltik liderlerinin tepkilerine
ve agiklamalarma baktigimiz zaman,
Letonya Dasisleri Bakan1 Edgar Rin-
kevics'in “net ve giiglii bir sekilde
Ukrayna'nin birligine ve biitiinltigii-
ne verdigi destegi” gosterdigini, eski
Letonya Bagkani Andris Berzins'in
konusmalarindan birinde Rusya’y1
“kiiresel barig ve giivenlige bir teh-
dit” olarak gordiigiinii soylemesi ve
Letonya Bagkani Raimonds Vejonis’in
Rusya’y1 “saldirgan ve adaletin sagla-
madig bir suglu” olarak gormesi, ikili
iligkilerin ciddi sekilde zedelendigi-
nin kanitlarindan biridir. (Jakniunai-
te, s:15) Aynu sekilde Estonya Disisleri
Bakan1 Marina Kaljurand da yaptig:
bir konusmada “Avrupa Rusya'y1
Giircii Savagi'ndan yaptiklarindan
dolay1 affetti ama simdi Kirim'in is-
galinde ayni seyin olmayacagini hep
birlikte gostermek gorevimizdir.”
seklinde demeg vermistir. (Jakniuna-
ite, s:15)

2014 sonrast Rusyamin Kirim’'dan
sonra isgal edebilecegi ilk yer olarak
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Baltik bolgesi ciddi anlamda tartisil-
mus, tartisilmasi normal kargilanmis
ve giindemdeki ana basliklardan biri
olmustur. Bunun temel sebebi, Med-
vedev doneminden beri Rusya’nin,
kendisini, “nerede olurlarsa olsun-
lar” Ruslarin koruyucu patronu ola-
rak gormesi ve Baltik devletlerinde
bu niifusun, yukarida da bahsedildi-
gi lizere azimsanmayacak sayilarda
olmasidir. Sonug olarak bu bolgede
de Rusya'nin bir fait accompli (ol-
du-bittiye getirme) yolunu izleyerek
adimlar atma ihtimaline siipheyle ba-
kilmaktadir.

4.1. Baltik Ulkelerinde
Uygulanabilecek Hibrit Unsurlar
ve Rusya’nin Siber Saldirilan
2014'te Ukrayna’'da izlenen askeri ol-
mayan stratejiler ve Gerasimov’'un
doktrini, yeni nesil savas sOylemleri,
sadece Baltiklar'da degil, tiim diinya-
da ses getirdi ve bir anda hibrit savas-
la kargilasildi. Ozellikle bu konuda
NATO'nun giiniimiizde bile yeterli
cevap verecek gelismislikte olmamas:
ve Baltik tilkelerinde geg¢miste yasa-
nan ve kaynag1 Rusya olan siber sal-
dirilarin goriilmesi, Rusya’nin Baltik
bolgesine, sicak ve konvansiyonel
sekilden ziyade hibrit unsurlar1 kul-
lanarak niifuz etmeyi amacladig: se-
naryosunun iizerinde durulmaktadir.

Hibrit savas, siyasi hedeflere ulasmak
icin koordineli bir sekilde izlenen as-
keri ve askeri olmayan yollarin tiimii
/ karisimi olarak 6zetlenebilir. Bunun
sonucunda geleneksel veya modern
yontemler olarak adlandirilan eko-
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nomik yaptirimlar, siyasi-diplomatik
baski olusturma, istihbarat saglama
vs. tiim faaliyetleri icerebilir. (Praks,
2055, s:2) Rusya’nin hibrit miidahale-
lere daha fazla vurgu yapmasi bazila-
r1 tarafindan yeni nesil savas (new ge-
neration war) olarak tanimlanmaistir.
Bu tiir bir savas, gizli operasyonlar,
dezenformasyon kampanyalari, espi-
yonaj faaliyetleri, siber operasyonlar
ve propaganda gibi konvansiyonel
olmayan yollar1 kapsamaktadir. (Sa-
pienza, s:1) Gerasimov, 21. Yiizyil-
da izlenecek savasin yontemi igin su
sOylemlerde bulunmustur: “Siyasi ve
stratejik amagclara ulasabilmek igin
izlenen askeri olmayan araglar, si-
lahlarin verdigi etkiyi asmis duruma
gelmistir. (Kithn, s:16) 2014 Rus As-
keri Doktrini'nde bu araglarin neler
olabilecegine dair 6rnekler su sekilde
siralanmigtir: Entegre askeri giig, si-
yasi-ekonomik-istihbarat gibi askeri
olmayan araglar, potansiyel niifusu
kullanarak uygulanacak protestolar
ve Ozel kuvvetler. Bu tarz unsurlarin
kullanilmasi, karsit {tilkedeki karar
alicilarmn fikirlerini degistirmekte ve
o iilkenin birligini bozmasi agisindan
oldukca etkili yontemler olarak go-
riilmektedir.

Tiim bunlar 2014 Ukrayna Krizi ile
glindeme gelse de Baltik tilkelerinin
dikkatini ¢ekmesinin altinda yatan
sebepler vardir. Ornegin, hibrit savag
unsurlarinin en ¢arpict Orneklerinden
olan siber saldirilar1 ele aldigimizda,
2007 yiinda Estonya hiikiimeti, Tal-
linn'deki Rus gosterilerinin ardindan
biiyiik capli bir siber saldiriyla kar-



silasmistir. Bu saldiridan medya ve
banka hesaplari da zarara ugramigtir.
2009'da Rus sozcii Sergei Markov, bu
saldiridan ABD’deki siber uzmanlar1
sorumlu tutsa da bir hafta sonrasin-
da Konstantin Gloskokov (Kremlin
Gengclik Organizasyonunun {iiyesi)
bu saldirilari tistlenmistir.

Siber saldirillarin yaninda Baltik {il-
kelerinde ge¢miste TV-medya kanal-
lariyla da Rus yoneticiler tarafindan
faaliyetler vyiriitiilmistiir. 2014’te
Gazprom’a ait NTV-Mir kanalinin
yayin akisi Litvanya tarafindan ti¢ ay
siire ile kesilmistir; bunun altinda ya-
tan sebep, NTV-Mir'in Ocak 1991'de
Litvanyali protestocularla Rus birlik-
ler arasindaki kavgayi canlandiran
bir program yayinlamasi olmustur.
(Mastriano, s:33) Bu tarz eylemlerin
olmasma ragmen 2015’te ise Eston-
ya’da Rusca kanal olan ETV+ yayin
hayatina bagslarken, Letonya’dan da
destek gormiistiir. (Jakniunaite, s:23)

Baltik {ilkelerinde bulunan Rus nii-
fus, olas1 bir Rusya saldiristna mes-
ruiyet saglayacak bir firsat olmasinin
yaninda, bahsedilen askeri olmayan
araclarin kullanim1 ig¢in de Onem-
li bir rol istlenebilir. Ornegin, Rus
niifus veya Rus niifus oldugu lanse
edilecek kitlelerin, Baltik tilkelerinde
propagandist sdylemlerde bulunabil-
me, bilgi kirliligi yayma, protestolar
araciligiyla karar vericileri etkileme
ve lilkedeki istikrarsizlig1 artirma ih-
timalleri bulunmaktadir.

5. Rus-Baltik iliskilerinde Enerji
Sorunsali ve Nord Stream 2
Projesi

Bilindigi tizere Baltik iilkeleri ile Rus-
ya arasinda enerji konusunda zor ve
karmasik iligkiler ag1 bulunmaktadir.
Baltik devletlerinin sahip oldugu kii-
ciik enerji pazarlari, ileri teknolojiyi
kapsamayan i¢ {iiretim, ytiksek ba-
gimlilik ve yetersiz isbirligi zorlayici
etmenlerdendir. Baz: projeler durdu-
rulmus bazilari ise yapilan oylamalar
sonucu reddedilmistir. Baltik bolge-
sinde petrol ve dogal gaz genellikle
Dogu’dan Bati'ya akar bir yol seyret-
mektedir.

Bagimsizliklarmi kazanmis olmala-
rmin iizerinden otuz yila yakin siire
gecmesine ragmen enerji konusunda
Rusya’dan bagimsizligini elde edeme-
yen Baltik tilkeleri bu konuda miica-
dele verir pozisyondadir. (Pedersen,
2014, s:9) Baltik tilkeleri bu zamana
kadar sayisiz enerji kesme tehdidiyle
kars1 karsiya kalmis ve yiiksek fiyat-
lardan zarar etmistir. (Pedersen, 2014,
s:9) 2006'da Rusya’nin Litvanya’nin
en biiytiik petrol sirketi olan Mazeikiu
Nafta'ya petrol ihracatin1 durdurma-
s1, taraflar arasindaki anlasmazlig:
tirmandiran 6rneklerdendir. (Mirza-
liyeva, s: 32)

Giintimiiz enerji iligkileri konusunda
iyimser bir politika izlendigini soyle-
mek zor olsa da 1998'de kurulan Bal-
tik Denizi Enerji Isbirligi'nin (BAS-
REC) bolgedeki stirdiirebilir biiyiime,
giivenlik ve refah admna Rusya tara-
findan desteklendigi soylenebilir ve
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fakat bu durumda yeni rekabet saha-
lar1 olusturmakla beraber Rusyanin
kendi ¢ikarlarryla bolgenin ¢ikarlari-
nin tam olarak ortiismedigi bilinmek-
tedir. (Sergunin, s:23) Moskova, bol-
gedeki ekonomik isbirligini AB'nin
engelledigini iddia ederek, yapacagi
girisimleri engelledigini 6ne siirmek-
tedir. 2050’ye kadar tamamlanacak
olan AB-Rusya Enerji Isbirligi'nin yol
haritasinda iki nokta kabul edilmistir:
enerji bagimsizlig1 (Baltik devletleri
enerjilerini Rusya ve Belarus’tan alir-
ken, Kaliningrad Litvanya'dan sag-
lamaktadir.) ve enerji kaynaklarinin
cesitliligi. (Sergunin, s:24) Avrupa
Birligi i¢in monopol piyasanin var-
lig1 ve Rusya’nin tekelinin kirilmasi
bu acidan ¢ok Snemlidir. AB, dogal-
gazin yaklasik %80'ini Gazprom’dan
ithal etmektedir. Baltik devletlerinin
enerji ithalatina bagimlilik orani; Es-
tonya'da %17.2, Letonya'da %56.4 ve
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Litvanya’da %80.3’tiir. (Pedersen, s:9)
Tiim bu oranlar géz 6niine alindigin-
da ve Nordik {ilke olarak Finlandi-
ya'nin da tiim ihtiyacinu ithal ettigini
hesaba kattigimizda, Rusya’ya karsi
enerji konusunda anlasmazliga sii-
riiklenmek pek tercih edilen bir du-
rum degildir.

5.1. Nord Stream Projeleri

Avrupa'y1 enerji konusunda Rusya’ya
daha ¢ok baglayan ve ABD'nin tep-
kisini ¢eken Nord Stream ve Nord
Stream 2 projeleri, Rusya'nin Baltik
denizinde hakim konum saglamasi
agisindan  stratejik bir konuma sa-
hiptir. 2014’te Gazprom Bagkan Yar-
dimaist Aleksandr Medvedev, dogal
gaz gibi enerji kaynaklarinin silah
degil, bir ticari {iriin oldugunu belirt-
me geregi duymustur. (Nilsson, s:27)
Ancak yukarida bahsettigimiz askeri
olmayan araglarla hakimiyet saglaya-

XUSSIT A

Harita 2: Gazprom, Nord-Stream 1ve Nord-Stream 2 Rotalari, https:;//www.gazprom.com/projects/nord-
stream?2/, son erisim tarihi: 30.04.2020

28



bilme durumu, Rusya’nin enerji ihra-
cat1 ile de gergeklesebilir. NATO'nun
bolgede bu denli bagimhlik yaratan
projelere de itirazi bulunmaktadir.
Baltik devletleri her ne kadar enerji
konusunda Rusya’ya bagimli olsa da
Rusya’nin bunu siyasi bir malzeme
olarak kullandig1 goriistinii tagimak-
tadirlar.

Rusya-Avrupa arasi direkt enerji aki-
sin1 saglayacak Nord Stream boru
hatt1 projelerinin ilki olan Nord-Stre-
am’in yapimma 2010 yilinda Baltik
Denizi'nde baglanmigtir. 1224 kilo-
metre uzunlugunda ve 55 milyar
metre kiip gaz tasima kapasitesine
sahip proje, 2000 senesinde Avrupa
Komisyonu tarafindan 6ncelikli pro-
je olarak Trans-European Network
for Energy rehberine eklenmistir.
(Gazprom, Nord Stream), Rusya'nin
Vyborg bolgesinden c¢ikarak direkt
olarak Rus enerjisinin en biiytik alici-
s1 Almanya'nin Greifswald bolgesine
ulasan boru hatt1 projesi, Nord-Stre-
am 2 dahil, tiim projelerle kiyaslan-
diginda, en uzun boru hattma sahip
calismadir.

Tartismalarin, ABD-NATO tepkisi-
nin ve Trump’in yaptirrm uygulama
kararlarmin sebebi bir diger proje
ise Nord Stream 2 projesidir. Eyliil
2015’te Gazprom ve Avrupali enerji
sirketleri tarafindan yapilan andlas-
mada Gazprom %50 oraninda hisse
sahibi olurken, E.ON %10, OMV %10,
Shell %10, Wintershall %10 ve ENGIE
%10 pay almislardir. (European Parli-
ament, 2016, s:1) 1200 kilometre uzun-

luga sahip olup Rusya’nin Ust-Luga
bolgesinden c¢ikarak yine Greifswald
bolgesine ulagmasi planlanan proje-
nin Nord Stream ile ayn1 potansiyele
sahip olmasiyla ortaya konulan ana
amag, Nord Stream’in kapasitesini
iki katina ¢ikarmis olmaktir. Boylece
yilda 110 milyar metre kiipliik gaza
sahip olunacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta, Nord Stream pro-
jelerinin Nordik tilkelerini es geciyor
olmasidir. Finlandiya, Norveg ve Is-
veg cevresel kaygilar duyarken giiniin
sonunda projeye destek vermisler ve
Helsinki ile Stockholm yonetimleri,
boru hattinin kendi miinhasir eko-
nomik bolgelerinden ge¢gmesine izin
vermislerdir. (Sergunin, s:24) Dani-
marka ise hem siyasi hem de gevresel
faktorlerden dolay1 bu projeye kar-
s1 ¢itkmis ve projenin hayata gegtigi
takdirde Baltik bolgesinin tamamuiyla
Rus hegemonyas: altina girecegi go-
risiinii tasimaktadir. Yine ayni sekil-
de baz Baltik devletleri, bu durumun
biiyiik bir giivenlik endisesi olustur-
dugu goriisiindedir. Bat1 diinyasina
yakindan bakan bir isim olan Edward
Lucas’a gore, ideolojik ayrismalara
sahne olunmayacak olsa bile “Rusya
yanhs1” veya “Rusya karsit1” iki po-
zisyon bulunacagindan bu adimlar
“yeni bir Soguk Savas”1 glindeme ge-
tirebilir. (Ozawa, 2019, s:2)

2019 sonunda bitmesi planlanan
Nord Stream 2 projesi, ABD Baskar
Trump’in gesitli yaptinmlar uygula-
yacagini belirtmesi tizerine donmus-
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tu. Buna karsilik Almanya Dasisleri
Bakan1 Heiko Maas, projenin bir gii-
venlik agig1 olarak goriilmesinin tam
tersine, ABD'nin Avrupa’nin enetji
politikalarina dahil olmamas: gerek-
tiginin altin1 ¢izerek tepkide bulun-
mustur. (Zspor, 2020) Oysa 2019 bas-
larinda Fransa Baskant Macron bile
endiselerine dile getirmistir. Bu pro-
jedeki diger endiselerden biri de Uk-
rayna'ya gidecek gazin kesilmesidir.
Trump projeyi ABD'nin bdlgedeki
cikarlarina karsi bir meydan okuma
olarak goriiyor ve aslinda ABD'nin
irettigi sivilastirilmis dogalgaz olan
LNG-gazm1 Avrupa’ya satmak iste-
mektedir. (Bilgin, 2019)

Projeyi desteklemeyen bir diger iilke
ise Polonya’dir. Polonya, Nord Stream
ile kiyaslanamayacak fakat mesaj ige-
ren ve meydan okuyan bir diger proje
olan Baltik Boru Hatt1 Projesi'nin iki
iilkesinden biridir. Danimarkanin
Faxe South bolgesinden ¢ikarak Po-
lonya’nin Niechorze-Pogorzelica bol-
gesine gidecek olan boru hattin Ital-
yan Saipem sirketi 280 Milyon Euro
karsiliginda insa etmek {izere iistlen-
di. (Hollyord, 2020) Avrupa Birligi de
bu projeye yaklasik 215 Milyon Euro
destekte bulunmustur. Kapasitesi yil-
da 10 milyon kiibik metre olan proje,
Nord Stream ile kiyaslanacak durum-
da gozitkmemektedir. Ancak yine de
bolgede dengeleri ne derecede degis-
tirebilecegi zaman igerisinde gozlem-
lenmelidir. Polonya’nin Gazprom ile
anlasmasi 2022'de sona ererken, ken-
disinin dahil oldugu proje ile rahatla-
ma sanst edebilir fakat bolgede Rusya
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ile yarisa girmesine yeterli bir durum
degildir.

Sonug¢

Putin dénemi dis politikasina baktigi-
mizda Rusya’nin askeri harcamalara
ve gli¢ artinmimna gittigini gormek-
teyiz. Medvedev doneminden beri
ortaya koyulan Rus Mirrkiy anlayisi-
nin Baltik {ilkelerinde konvansiyonel
yollarla uygulanmasi, orta vadede
yiiksek bir ihtimal degildir. Ug Baltik
devletinde de olan NATO'nun varli-
g1, rekabetci bir ortam yaratiyorken,
Rusya'nin NATO’yu test etmek igin
boyle bir adim atacagy fikirleri, olasi-
liklr goziikmemektedir. Kirim'a mii-
dahalede NATO faktoriiniin olmayist
ve Rusya'nin Karadeniz'de Baltiklar’a
gore acitk ara istlinliigli, kendisini
One atan faktorlerdi.

Ancak silahli kuvvet kullanimi bir
yana, hibrit uygulamalarda rol ala-
bilecek Rus niifus, Baltik devletleri
icin ciddi bir tehdit olmasina karsin,
onlara karsi uygulanacak herhangi
bir ayrima politikada Rusya’yi, gor-
diiklerinden daha saldirgan boyuta
getirecektir. Yeni nesil savas anlayi-
smna paralel olarak Putin’in 1srarla
vurguladig1 yumusak gii¢ politikalar:
da hibrit unsurlarla bir arada uygula-
nabilir.

Rusya'nin yiizyillardir vazgegmedigi
deniz hakimiyetini elde etme ¢abasi
cercevesinde Kaliningrad bolgesini
ele aldigimizda, bunu kolaylagtiran
ve Onem vererek, faaliyetlerini siir-
dirmesi anlagilir bir durumdur. An-
cak bolgede artan askerilestirme Kali-
ningrad’m AB-Rusya aras: “pilot” bir



gorev gormesi anlayisini bitirmistir.
Ticari anlamda ise biiytik bir rol iist-
lenmekle beraber, kendisinin yine ti-
cari anlamda Rusya’ya dolayli olarak
bagimlilig1 Rusya’y1 rahatsiz etmekte-
dir.

Rusya-Baltik bolgesi iligkileri do-
nemlere ve konulara gore hem is-
birlik¢i hem de rekabetci diizeyde
siirmektedir. Nord-Stream projeleri
kapsaminda Baltik {ilkelerini by-pass
ederek direkt Avrupa’ya enerji gotiir-
mesi, “Baltiklar'in hakimi” mesajini
vermektedir. Ancak bu rotay1 izlerken
Rusya’nin bir diger kaygis1 da Baltik
devletlerinden biri ile herhangi bir
anlasmazlik durumunda, projenin is-
levini yerine getiremeyecegi endisesi
olmustur.

Rusya, cografyanin adaletsizligini ya-
sadigini diistinerek Baltik devletlerine
kurdugu baskiy1 devam ettirecek, ilis-
kilerin iyiye gidip gitmeyecegi tizerin-
de ¢ok fazla durmayacaktir.
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Avrupa Birligi’ndeki Asi Krizi
Cozilemiyor

Handenur Sahin’

020 yilmin neredeyse tamamin

etkisi altina alan koronavirtisle
miicadelede, kitlesel agilama en etki-
li ¢6ztim yontemlerinden biri olarak
gortiliiyor. Pek ¢ok ilag tiretici firma-
nin birbiriyle rekabete girdigi as1 ya-
pim siirecinin sonunda AstraZeneca,
Pfizer-BioNTech, Moderna gibi pek
cok sirket Avrupa Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik
gibi tilkeler tarafindan fonlanmusti.
Agilar bulunduktan ve dagitim siire-
ci bagladiktan sonra ise, pandeminin
ilk dalgalarinda gordiigtimiiz, medi-
kal malzemeler i¢in s6z konusu olan
tedarik krizi, bugiinlerde Avrupa
Birligi'nde as1 i¢in yeniden giindem-
de. Pandeminin baglangicindan beri
502 bin' vatandasini kaybeden Birlik
icin kitlesel agilama hayati 6nem ta-
styor. Ancak Pfizer-BioNTech ya da
AstraZeneca gibi firmalarin Avrupa
menseyli olmalarma ragmen 27 {ilke-
ye belirlenen siire i¢inde hedeflenen
miktarda as1 tedarik edemeyecegini
aciklamasi ve ardindan Birlik tilkele-
rinin sert ¢ikis1 yeni bir krize davetiye
cikard.

110 Subat 2021 tarihli Worldometer verileri baz
alinarak hesaplanmistir.

ULUS-USTU DUZEYDE YAPILAN
ASlI ANLASMALARI

Ozellikle ilk aylarinda pek ¢ok iilke-
nin ila¢ ve medikal malzeme tedari-
ki konusunda ciddi zorluk yasadig:
pandemide, ABD, Birlesik Krallik ve
Hindistan gibi pek ¢ok tilke medikal
malzelerin ihracatinda kisitlamalar
getirmis ve kendi vatandaslarinin ge-
reksinimlerine 6ncelik verme yoluna
gitmisti. Aym1 donemlerde Avrupa
Birligi'nin kendi i¢cinde de stz konusu
olan bu kriz, pek ¢ok kimseyi Birlik
tilkelerinin ayr1 ayr1 ve beraberce kriz-
lere cevap verme konusundaki kapa-
sitesini sorgulamaya itmisti. Insan ha-
reketliligini durdurmak iizere Birligin
kendi i¢indeki sinirlar1 kapatmasmin
haricinde, tilkeler arasinda maske ve
diger medikal malzemelerin ithalatt
konusunda da benzer sorunlar yasan-
mist1. Fransanin 2020'nin Nisan ayin-
da Italya ve Ispanya’ya gitmekte olan
4 milyon maskeye el koymus olmasi
haberi bu sorunlarm boyutunu kanit-
lar nitelikteydi (Yetim, 2020).

Aslinda bu tutum, tiye iilkelerin ken-
di vatandaglarmi oncelikli gormesi
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yoniiyle, Birligin kurucu degerleriy-
le ortiismiiyordu. Asilarin piyasaya
siiriilmesinin ardindan bu defa iiye
iilkeler, hepsi ile olmasa da AstraZe-
neca gibi bazi iiretici firmalar ile an-
lasmalar iilke diizeyinde degil, AB
diizeyinde yapmaya karar verdiler.
Bu durum AB'nin degerlerinden de
ote, aslinda baska bir zorunlulugun
sonucuydu. Ornegin ig sinirlarin gev-
setilmesi ile birlikte yeniden serbest
dolasim s6z konusu oldugu anda,
yalnizca bir veya bir avug iiye {ilke-
nin vatandaslarinin agilanmis olmasi
hicbir sey ifade etmeyecekti; ciinkii
insan hareketliligi ile viriis yeniden
kitaya yayilma potansiyeline sahip
olacakti. Bu durumda 27 {ilkenin ta-
maminda esglidiimlii olarak yiiriitii-
lebilecek bir as1 programi gercekten
anlamhiydi. Ayrica belli {ilkelerdeki
asilanma, pandeminin diger {ilkeler-
de ekonomik hayati ciddi derecede
sekteye ugratmasi dolayisiyla yine
global diizeyde bir ekonomik can-
lanmay1 getiremeyecekti (Bollyky&
Bown, 2020). Sonug olarak as1 konu-
sundaki bu ulus-iistii hareket etme
stratejisi, Birlik diizeyinde saglik ala-
ninda bir is birligini de beraberinde
getirdi. Kuskusuz, 2009 yilinda, uzun
bir bekleyisin ardindan, Lizbon Ant-
lagmas: yiiriirliige girdiginde, ant-
lasmada ongoriilen saglik alanindaki
muhtemel sinirlar-arasi tehditlerin bu
sekilde ortaya c¢ikabilecegini kimse
diisiinmemisti. Ancak pandemi, ant-
lasmanin saglik alaninda entegras-
yon ongoren maddelerini adeta hakli
¢ikard: ve Birlik, as1 konusunda bii-
yiik bir isbirligine imza atti. Fakat AB
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diizeyinde kitlesel asilama politikas,
beklenildigi hizda ve biiytikliikte iler-
leyemiyor.

Asimin kiiresel 6lgekteki bu saglik kri-
ziyle miicadeledeki en iyi ¢dziim yol-
larindan biri oldugunu diisiiniirsek
pek cok iilkenin as1 {iretim stiregleri-
ne milyar dolar biiyiikliigiinde yati-
rim yapmalar1 oldukca dogal bir du-
rum. Avrupa Birligi 2020 y1li boyunca
bu yatirimlarin hatr1 sayilir bir kis-
mini yine Birlik diizeyinde yapmusti.
Ne kadarlik bir yatirimin s6z konusu
oldugu net olarak agiklanamasa da,
sizan bilgilere gore 336 milyon Euro
degerinde bir yatinmdan soz edili-
yor (Aktasoglu, 2021). Almanya Sag-
ik Bakanmin da “Birkag ytiz milyon
Euro avans” verdiklerine dair agikla-
malar1 da bu iddialar1 kanitlar nitelik-
te (Aktasoglu, 2021). Bu yatirimlarin
kamuoyuna yansimasinin sebebi, Bir-
ligin gectigimiz gilinlerde AstraZene-
ca ile yasadig1 as1 tedariki krizi. Bir-
lik diizeyinde yapilan 6 sozlegsme ile
2.3 milyar dozluk as1 icin sirketlerle
anlasma yapilirken (Htirriyet, 2021),
27 iyenin belirledigi hedefi, 80 yas
tizeri vatandaglarin ve saglk calisan-
larinin yiizde 80’ini Mart ay1 sonuna
kadar, geri kalan yetigkin niifusun ise
ylizde 70'ini yaza kadar agilamakti
(Gaillard, 2021). Ancak 22 Ocak ta-
rihinde AstraZeneca’dan gelen agik-
lama AB'de soguk dus etkisi yaratt1.
Aciklamaya gore sirket, Belcika'daki
bir tedarik¢i fabrikada yasanan so-
runlar nedeniyle ancak 31 milyon doz
kadar asiy1 AB’ye gonderebilecegini
belirtmisti. Bu da 2021’in ilk ceyregi




i¢cin anlasilan 80 milyon dozun yari-
sindan bile az as1 demekti (Borges de
Castro, 2021). Ardindan AB Komiyo-
nundan gelen agiklamalar ise birligin
ast konusundaki politikasini yeniden
sorgulatirken, Brexit sonrasi ilk krizin
de fitilini ateglemis oldu.

AstraZeneca’'dan gelen agiklamanin
ardindan, 25 Ocak’ta diizenledigi ba-
sin toplantisinda AB Komisyonu {iye-
si Stella Kyriakides, bu durumun AB
i¢in kabul edilemez oldugunu sdyler-
ken; AB'nin as1 i¢in 6n yatirimlarin
karsihigmi beklediklerini ve AB’nin,
firmanin ne kadar iretim yaptigini
ve hangi tilkeye ka¢ doz tedarik edil-
digini bilmek istedigini belirtiyordu.
Bu “seffaflik” talebi de AB'nin sim-
diye kadar “kosulsuz” olarak yaptig
yatirmmlarm dogal bir sonucu olarak
gortlityordu. Gortismeler sonucunda
sirket her ne kadar s6zlesmede “elin-
den gelenin en iyisini yapacagina dair
verdigi sozil” tuttugunu iddia etse de
9 milyon doz daha tedarik edebilece-
gini agikladl. Ancak bahsi gecen mik-

tarlar yine de AB’nin 2021 y1l kitlesel
asilama hedeflerinin olduk¢a uza-
ginda goriiniiyordu ve aslinda hala
Oyle. Sanofi'nin 100 milyon doz kadar
tretim yapabilecegini sOylemesi iiye-
leri biraz rahatlatsa da, yine de 2021
planlarinin ne kadar gecikmeli olarak

hayata gecirilecegi hala belirsizligini
koruyor (Stevis-Gridneff& Pronc-
zuk). Subat ay1 itibariyle ABD, vatan-
daglarinin %13'tinti, Birlesik Krallik
%20’sini, Birlesik Arap Emirlikleri
%A45'ini, srail ise neredeyse %70'ini
asilamig durumda. AB ise bu tilkeleri
takiben %4liik bir asilama yiizdesine
sahip® Dolayistyla AB'nin su ana ka-
darki ast hedeflerini gerceklestirme
konusunda ¢ok ciddi sorunlar1 var.

AB'nin bu tedarik krizine sunmaya
calisti1 ¢6ziim yollarindan biri ise ih-
racat kisitlamasina gitmek oldu. Buna
gore AB, stnirlarindan gikacak olan ast
miktarlar1 konusunda kontrol hakki-

2 Our World in Data 9 Subat 2021 verileri baz
alinmistir.
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na sahip olacakti. Bu durumda ise en
biiytik sorunlardan biri, Brexit siire-
cinde AB ile Birlesik Krallik arasinda
gecen en hassas konulardan olan Ku-
zey Irlanda ve Irlanda Cumhuriyeti
arasindaki sinir meselesinden dogdu.
AB ile Birlesik Krallik arasinda im-
zalanan Geri Cekilme Anlagsmasina
(Withdrawal Agreement) gore, Birlesik
Krallik’a bagh Kuzey Irlanda ve halen
AB iiyesi olan frlanda Cumbhuriyeti
arasinda nicel herhangi bir ihracat
kisitlamas1 yasaklanmusti  (Boffey&
Savage, 2021). Fakat anlasmanin
16.maddesi uyarinca ciddi toplumsal
ve ekonomik meseleler s6z konusun
oldugunda hem Birlesik Krallik hem
de AB, protokoliin bazi maddelerini
askiya alma hakkina sahipti (Con-
nelly, 2021). Iste tam da ag1 krizi ve
as1 konusunda ihracat kontrolii sz
konusu oldugunda AB, 16.maddeyi
ylirlirlige sokmak istedigini belirtti.
Ancak beklenildigi tizere hem Ku-
zey Irlanda’'dan hem Ingiltere’den
tepkiler arka arkaya geldi. Kuzey Ir-
landa'nin Euroskeptik partilerinden
Demokratik Birlik Partisinin lideri ve
ayni zamanda iilkenin bagbakani bu
tutumu “diismanca bir tavir” olarak
nitelerken, ABYyi ilk firsatta Kuzey
[rlanda ve Irlanda Cumhuriyeti ara-
sindaki sinir1 yeniden ¢izmeye calis-
makla suglad: (Boffey& Savage, 2021).
Boris Johnson ise bir “miittefik ve
dost” olan AB’den Birlesik Kralligin
tedarik zincirine zarar verecek her-
hangi bir eylemi beklemedigini ifade
etti (Boffey& Savage, 2021). Bu tepki-
lerin ardindan AB bu ihracat kontro-
lii/kisitlamas fikrinden geri adim att1
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ve komisyon bagkani Von der Leyen
bunun bir hata oldugunu kabul etti
(Boffey& Savage, 2021).

YASANAN GECIiKMELERIN TEK
SORUMLUSU ASI SIRKETLERI
Mi?

Gergekten de basindan beri engellen-
meye calisilan bu “korumact” tavrin
AB'nin kendisi tarafindan, hele ki
Brexit'in en hassas meselelerinden
birine dokunarak oOne stirtilmesi,
AB'nin krizle bas etme konusunda bir
“kriz” i¢inde oldugunu gozler oniine
seriyor. Olasi bir “as1 milliyetciligini”
onlemek adina Birlik diizeyinde ortak
bir saglik politikasinin yiiriitiilmesi
fikri Birligin kendi icinde tutarli go-
ziikse de, elde edilen tabloda istenen
bagar1 yakalanamamis goziikiiyor.
Yukarida da bahsedildigi lizere AB,
Birlik vatandaglarini asilama konu-
sunda baz tilkelere kiyasla heniiz yo-
lun ¢ok basinda. Asi konusunda sir-
ketlere yaptig1 6n yatirimlar ve bazi
as1 lretici sirketlerin cografi olarak
Avrupa merkezli oldugu distiniildi-
giinde, bu durumun tam tersi olmast
beklenebilir. Ancak asilamadaki bu
gecikme ya da yavas ilerlemede, teda-
rik sorunlarinin yani sira AB'nin ken-
di i¢ mekanizmalarmin da etkili oldu-
gunu soylemek miimkiin. Bunlardan
biri, belki de en 6nemlisi, Birligin ken-
di icindeki, dogas1 geregi yavas iler-
leyen biirokrasisi. Ulus-iistii diizeyde
kararlarin alinmasinin ardindan bun-
lar1 her bir iiye tilkenin kendi parle-
mentosundan gecirme zorunlulugu,
boylesine kritik bir saghk krizinde
hizli karar alinmasini geciktiriyor. Or-



negin AstraZenecanin iirettigi as1 AB
tarafindan ancak Ocak aymnin sonun-
da onaylanabilmigken, Ingiltere’de bu
onay AB’den bir ay once verilmisti
(Adler, 2021). Ayrica, AstraZeneca
sirketinin CEO’su Pascal Soriot'un
soylediklerine bakacak olursak, Ingil-
tere AB’den ii¢ ay kadar once sirket ile
as1 konusunda anlasmaya varmusti.
Nitekim AstraZeneca’'nin AB ile ya-
sadig1 sorunda en biiyiik savi bu geg
anlasma yapma durumuydu. Sirket,
once anlagma yaptig: iilkelere dncelik
vermesi gerektigini belirtiyor; Birlik
ise buna karsilik as1 iiretimi konusun-
daki yatirimlarmin onemine vurgu
yaparak tizerinde anlasilan miktarda-
ki dozu planan tarihlerde almak isti-
yordu. Ancak sunu da vurgulamak
gerekiyor ki; su an asiya gorece daha
fazla erisim saglayabilen ABD ya da
Birlesik Krallik gibi iilkeler de bu sii-
regte benzer yatirimlar yaptilar. Dola-
yisiyla AB’deki as1 tedarik sorunlari-
nin tek kaynag {iretici sirketlerin bu
konudaki gecikmeleri degil, bilhassa
AB'nin kendi i¢ mekanizmasindan
dogan baz1 gecikmeler de mevcut.

“Normal” bir durumda Birligin en
saglikli sekilde calisabilmesi igin el-
zem olan bu biirokrasi ve yavas ka-
rar alma hali, boylesi az goriilmiis
kiiresel bir saghk krizi s6z konusu
oldugunda bazi sorunlara sebebiyet
verebiliyor. Asilama stirecindeki bu
yavas ilerlemeye karsin, Almanya gibi
AB’nin 6nde gelen iilkelerinden biri-
nin ag1 alimu igin ikili gériismeler yap-
masi ve asiy1 iilke diizeyinde tedarik
etmek igin calisiyor olmas: (Gaillard,

2021), uygulanan politikanin ¢ok da
iyi calismadiginin bir gostergesi nite-
liginde. Bu yaklagim gerek Komisyon
Baskani gerekse Parlemento tarafin-
dan elestiriliyor olsa da, diinyada
heniiz asiya hi¢ erisememis tilkelerin
de bu “pazara” girecegi diisiintildii-
gilinde, aslinda yersiz ya da aceleci bir
karar olmadigini asikar. Sonug olarak
AB'nin elini cabuk tutmasi ve mevcut
krizi bir an 6nce ¢dzmesi gerekiyor.
Aksi takdirde “as1 savaglarinin” Bir-
lik diizeyinden cikip, pandeminin ilk
giinlerinde oldugu gibi, iiye iilkelerin
bile birbiri arasinda rekabet icine gi-
rebilecegi bir yarisa donmesi olduk-
¢a miimkiin. Bu durum da yukarida
bahsedildigi gibi, serbest dolasimin
yeniden normal haline donebilmesini
geciktirebilecegi gibi, kitanin viriisten
kurtulmasini da geciktirme ihtimalini
tagiyor.
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AB’nin Cin Halk Cumhuriyeti
Enerji Glivenligi Politikalar:
Sistem Duzeyinde Bir Analiz

Emre ERDEMIR’

Giris

Soguk Savas doneminin yarattig: iki
kutuplu yapr igerisinde uluslararas:
iliskilerde basat giigler arasinda yer
almayan Avrupa Birligi ile Cin, 19707i
yillarin ortalarindan itibaren iligki
kurmaya baglamiglardir. Soguk Sa-
vag’m bitmesiyle beraber tek kutuplu
bir uluslararasi ortamin varligi, AB
ve Cin gibi kiiresel aktorliigii odak
noktasina alan yapilar agisindan yeni
bir donemi de baglatmistir. Bu do-
nem; ABD'nin tek basina uluslararasi
iliskileri yonlendirdigi bir siireg ola-
rak goriilmesine ragmen, olusmaya
baglayacak yeni giicler agisindan da
firsatlar dogurmustur. Bu baglamda
Avrupa Birligi ile Cin, sistemde orta-
ya ¢ikan hegemon giicii dengelemek
adina beraber hareket edebilecek ak-
torler olarak ¢n plana ¢ikmislardir
(Layne, 1993: 10).

Uluslararasi sistemdeki hegemon gii-
ciin dengelenmesi noktasinda ulusla-

* Doktora Aglay| Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalar Enstitist Avrupa Siyaseti ve

rarast iligkiler disiplininde énemli ki-
rilma noktalar1 oldugu muhtemeldir.
Bu anlardan biri olarak, 11 Eyliil 2001
tarihinde Amerika Birlesik Devletle-
ri'ne (ABD) yapilan tertr saldirisinin
neye etkili oldugu analizi 6n planda
olmustur (Alterman & Garver, 2008).
Ancak Soguk Savag'mn sona erdi-
gi 19901 yillarin basindan itibaren,
Cin'in ekonomik ytikselisinde ve bu
ylikselisin stirdiiriilebilir kilinmasi
i¢in yapilan ¢calismalar ile AB'nin 1992
Maastricht Antlagsmasi ile kurumsal
anlamda yeni bir yapiya biiriinmesi
gibi stiregler goz ardi edilmektedir
(Haine, 2015: 998). Belirtilen siirecler,
AB ile Cin'in hem kendi iclerindeki
sorunlarina ¢oziim getirmelerine yar-
dimcr olurken hem de uluslararasi
sistemdeki ¢ok kutuplu yapimin orta-
ya ¢tkmasina zemin hazirlamistir. Iki
aktoriin basta ekonomik alanda orta-
ya ¢ikan iligski kurma bigimleri, diger
politika alanlarinda da kendisini gos-
termisgtir.
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Enerji de bu anlamda taraflarin ilis-
ki kurduklar1 alanlardan biri olmus-
tur. Enerji alaninda, her iki tarafin da
enerji kaynaklar1 rezervlerinin kendi-
leriigin yeterli olmamasi; AB ile Cin’in
benzer ozellikleri olarak goriilmekte-
dir. Bu benzerligin ortaya koydugu
durum, AB ile Cin'in artan enerji ih-
tiyaglarini karsilamak igin ithalat yo-
luna bagvurmalarmi gerektirmistir.
Cin'in Mao Zedong'un o6limi son-
rasinda goreve gelen Deng Xiaoping
onderliginde baglattig1 liberal ekono-
mik sistemi esas alan bir yapilanma,
uluslararast politik iktisat alaninda
baslayan yeni bir siirece isaret etmis-
tir. 1970°li yillarin sonlarinda bagla-
yan “acik kapi politikasi’nin (open
door policy) tilkede ekonomik alanda
getirdigi biiylime ve gelisim ivmesi,
Cin’in 6zellikle petrol alaninda kendi
iiretim seviyelerinin yeterli olmaya-
cagl bir enerji goriinimiinii ortaya
¢ikartmistir. Bu durum, Cin’in 1990
yillarin baginda iilkeyi kendi enerji
kaynaklariyla ekonomik biiyiimesine
devam edemeyecegini gostermistir.
Birlik agisindan da Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu'ndan (AKCT)
itibaren enerjiye verilen énemin yani
sira; Ozellikle petrol ve dogalgaz gibi
birincil enerji kaynaklarinin kendi-
sinde yeterli seviyede bulunmamasi
gibi faktorler AB agisindan da enerji-
ye bagimlilig1 ortaya ¢ikarmistir. Her
iki aktor de yukarida deginilen enerji
bagimliliklarini azaltmak ve boylece
enerji giivenligini saglamak igin po-
litikalar gelistirmeye baslamislardir.
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AB ile Cin'in enerji giivenligi politi-
kalari, taraflarin enerji jeopolitigine
sahip bolgelere olan ilgilerinin art-
masina neden olmustur. Ortaya ¢ikan
boyle bir durum ise AB ile Cin ara-
sinda kendi ¢ikarlarma dayali olarak
bir rekabet yaratmaktadir. Cin'in eko-
nomik biiytimesinin 19901 yillardan
baglayarak giiniimiize kadar devam
eden siire¢ igerisinde yarattig1 etki;
enerji glivenligi politikalar1 araciligiy-
la Cin'in uluslararas: sistemi degisti-
recek revizyonist bir gii¢ olarak goriil-
mesine yol agmistir. Schweller’a gore
Cin’in bakis agis;, ABD hegemonya-
sma karst AB gibi biiyiik bir giig ile
ittifak iligkisi igerisinde olmaya daya-
narak dengelemeye odaklanmaktadir
(Schweller, 2004: 165). Ancak AB'nin
de enerji rezervlerine sahip bolgelere
olan yakin politikalari, Cin ile enerji
rekabetine girme olasiligin artirmak-
tadir. Calisma, AB ile Cin'in ABDyi
dengelemek igin gliclerini nasil et-
kin bir sekilde kullandiklarini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Dengele-
menin bicimi konusundaki yeni tar-
tismalarim, enerji gtivenligi politika-
larmin analizi gergeklestirilerek test
edilmesi amaglanmaktadir.

AB-Cin Enerji Glivenligi
Politikalari

AB ile Cin agisindan enerji giivenligi-
nin saglanmasi, dis politika davranis-
larmin agiklanmasinin yani sira; her
iki aktoriin i¢ ekonomik ve siyasi ge-
lismelerini de etkilemektedir. AB'nin
enerji gilivenligi politikalarma bakil-
diginda; giintimiizde 27 {iyeli bir yap1
icerisinde olan Orgiitiin enerji poli-



tikalar1 tarihsel siireg igerisinde iiye
devletlerin egemenligi altinda olustu-
rulmaya calisilan bir baslik olmustur.
Aslinda “Avrupa ideali” komiir ve
celik kaynaklarinin ortak bir yap1 al-
tinda isletilmesiyle baslamasina rag-
men; Avrupa entegrasyonu igerisinde
enerji, hi¢bir zaman Topluluk/Birlik
seviyesinde ilerletilememistir. AB'nin
enerji kaynaklari rezervleri konusun-
daki yetersiz durumunun yani sira,
iiye devletlerin egemenlik ve ulusal
cikarlar temelli siyaset anlayislari,
Birlik’in enerji politikalarinin tam an-
lamiyla uluslariistii diizeyde deger-
lendirilmesini engellemistir. AB'nin
genislemesiyle birlikte {iye sayisinin
artmast ve yeni iiye olan {ilkelerin
enerji ithaline ihtiya¢ duymalari, Bir-
lik acisindan enerji kaynaklarma ba-
gimhilig1 meydana getirmistir. Ortaya
¢ikan bagimhlik durumu ise AB'de
enerji glivenligini tam anlamiyla sag-
layamama endisesi yaratmuistir.

Cin’in enerji gilivenligi politikalarina
bakildiginda; iilkenin 1949 ile 1978
yillar1 arasinda enerji kaynaklar1 ko-
nusunda kendine yeterli bir gorii-
niimii bulunmaktadir. Ancak 1978
yilinda Deng Xiaoping tarafindan
Cin'in liberal egilimlere sahip olan
pazar ekonomisine gegis yapmasi ve
boylece ekonomik agidan giiglenme-
ye baslamasi, yeni bir donemin bas-
langici olmustur. Pollack’a (2002: 14)
gore; Soguk Savag'ta yumusamanin
(detant) yasandig1 bir dénemde Cin,
askeri unsurlarmin yaninda ekono-
misinin de gelistirilmesini 6ngormiis-
tiir. Ekonomik gelisimin en 6nemli

etkenlerinden biri olan enerjiye olan
ihtiya¢ da bu donemle birlikte ar-
tis gostermistir. Cin, Soguk Savas'in
sona ermesi sonrasinda, 1993 yilin-
da petrol ithalatcist bir {ilke haline
gelerek, AB’ye benzer sekilde enerji
bagimlist haline gelmistir. Cin’in eko-
nomik biiytimesi ile enerji politikalar:
arasindaki iliski, bir anlamda tilkenin
uluslararas: sistem igerisindeki de-
gisim ve doniisiimleri saglamasi ile
baglantili tartismay1 da beraberinde
getirmistir. Tartismanin temelinde ise
Cin'in ekonomik biiylimesinin sag-
ladig1 avantajmn, uluslararas: sistem-
deki biiyiik giicler arasinda yeni bir
rekabet bicimine neden olabilecegi
sorusunda kendini gostermistir. Me-
arsheimer’a (2001: 361) gore; Cin’in
ylikselisi kacmilmaz olacaktir. Bu
durum; ABD’nin Bati1 Yarim Kiire'de-
ki tistlinltigiiniin bir benzerini Cin'in
Asya kitasinda kontrol arayisi igin
kullanmasmin yol agarak biiyiik gtic-
ler arasindaki rekabeti artiracaktir.
Kendi kendine yeterli bir enerji rezer-
vine sahip olmayan AB ile Cin agisin-
dan enerji ihtiyacinin karsilanmasi,
ithalat yoluyla miimkiin oldugundan
ayni zamanda bir enerji bagimlilig:
durumu da s6z konusu olmaktadir.
Bu durum taraflarin enerji giivenligi
politikalarinin yeniden olusturulma-
sma neden olurken, ayni zamanda
uluslararast sistemin glintimiizde-
ki degisim ve doniisiim siirecine de
etki etmektedir. Bu nedenle taraflarin
uluslararasi sistem diizeyindeki reka-
bet alanlarini ve bu alanlarin getirdigi
davraniglarini dengeleme {izerinden
okumak gerekmektedir.
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AB-Cin Enerji Rekabeti

AB ve Cin’in enerjiye bagimli olma-
lar1 durumu, ithalat yoluyla enerji
ihtiyaglarmi karsilamalarini neden
olmaktadir. Bu anlamda AB ile Cin’in
enerji arz giivenligini saglamak ve
kaynaklara en uygun sartlarda eris-
mek konusundaki politikalar: birbiri-
ne benzemektedir. AB ile Cin’in enerji
giivenligi politikalari, Soguk Savas'in
ilk dénemlerinde daha ¢ok petrol ar-
zIna erisim saglamaya odaklanmigtir.
Petroliin disinda dogalgazin enerji
piyasalarindaki etkinliginin artma-
styla beraber, enerji cesitlendirmesi
konusunda yeni diisiinceler olusma-
ya baglamistir. Gilintimiizde ise ik-
lim degisikliginin getirdigi olumsuz
durum nedeniyle yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelen stratejiler gelis-
tirilmeye baslanmistr.

Ozellikle Cin’in ekonomik yiikselisi-
ne direkt etki eden enerji ihtiyac1 ve
bu ihtiyacin enerji giivenligiyle olan
dogrudan baglantisi, sadece Cin’i
degil, tim uluslararas: sistemi etki-
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lemektedir. Cin'in enerji giivenligi
saglamak adina enerjiye sahip olan
tilkelerle olan iligskisinin, ABD’nin
Ortadogu  bolgesine
getirme amaciyla tasidig1 yolundaki
analizler de bu algiy1 giiglendirmek-
tedir. Tocci'ye (2008: 6) gore, demok-
rasi adina savas, enerji giivenliginin

“demokrasi”

saglanmasi ya da hegemonik kontrol
elde etmek gibi stratejik hedefleri giz-
ler. Cin 6rneginde oldugu gibi ¢ok ta-
raflilik gibi bir hedefin desteklenme-
sinin altinda, daha da giiclenmek ve
uluslararas: sistemde ¢ok kutuplulu-
gu tesvik etmek gibi stratejik amaglar
yatmaktadir. Cin; ABD’nin tek kutup-
lu diizende uyguladig1 yanlhs politi-
kalardan ders alarak, ¢ok kutuplulu-
gu tesvik etmektedir. AB gibi giiclii
bir aktorle birlikte bu alginin giiclen-
dirilmesi muhtemel olacaktir. Ancak
enerji giivenligi politikalarnin, tarafli
bir catisma ortamina gotiirmesi de
olas1 bir durumdur.

Enerjinin AB agisindan bir giiven-
lik tehdidi haline gelmesi ise 1973



7

ve 1979 yillarinda yasanan iki enerji
kriziyle ortaya ¢ikmugtir. AB iiye dev-
letleri ve kurumlari, ortak bir enerji
politikasinin olusturulmasi igin zirve-
ler basta olmak tiizere Beyaz ve Yesil
Kitap' gibi politika belgeleri olus-
turmaya baslamistir. Enerji kaynak
ve gilizergah cesitliligini saglamak,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yo-
nelmek gibi temel kavramlar tizerine
oturan enerji giivenligi, AB icin ger-
ceklestirilmesi gereken bir hedeftir
(European Commission, 2020). Ener-
ji tedarikinin saglandig1 boru hatlar1
rotalarinin istikrarli hale getirilmesi
yolundaki adimlar, arz giivenligi sag-
lamay1 gerektirmistir. AB; Rusya, Or-
tadogu, Kafkaslar ve Orta Asya’dan
gelecek enerjinin giivenligine 6nem
vermektedir. Belirtilen bolgelerde
¢ikabilecek krizler ve ¢atismalar, Bir-
lik {ilkelerinin enerji ihtiyacinin kar-
silanamamast gibi hayati sorunlara
yol agabilmektedir. Ayrica Cin gibi
enerji tiiketicisi bir iilkenin de aym
bolgelere olan ilgisi, AB'nin enerji re-
kabetine girmesine yol a¢maktadir.
Cin’'in devlete ait enerji sirketlerinin
yaptiklar1 yatirimlar ve bu yatirimla-
rin son yillardaki artisi, AB ile olan
enerji rekabetini devam etmesini sag-
layacak baska bir gelisme olmaktadir.
Yergin'e gore (2006: 75); biiytik glicler
arasindaki enerji rekabeti ise temel
olarak arz ve kaynaklarin cesitlendi-
rilmesi tizerine kuruludur.

I Avrupa Komisyonu’nun eneriji politikalari ile ilgili
hazirlamis oldugu Beyaz ve Yesil Kitaplar i¢in bkz.
(European Commission, 2016; European Commis-
sion, 2014; European Commission, 2006).

Uluslararasi Sisteme Dair Bir
Okuma

Uluslararas: iligkiler c¢alismalarinda
en ¢ok atif yapilan kavramlardan biri
olarak giic dengesi, Kenneth Waltz
tarafindan 1979 yilinda yazdigt “The-
ory of the International Politics” adli
calismasinda kullanilmigtir. Waltz'a
gore; eger uluslararasi politikanin ay1-
ric1 bir 6zelligi varsa, bu gli¢ dengesi
teorisidir (Waltz, 1979: 117). Kenneth
Waltz 1979 tarihli calismasindan daha
once de gli¢ dengesi tizerine egilmis
ve kavramin uluslararasr iligkilerdeki
en eski kavramlardan biri oldugunu
belirtmistir (Waltz, 1967: 215). Waltz;
uluslararas: iliskiler disiplininde bir
ust otorite bulunmadigindan dola-
y1 sistemin anarsik oldugunu ifade
eder. Sistemin anarsik olmasi duru-
mu, devletler arasi iligkilerde belir-
sizlik yaratarak, aktorlerin ofansif
olmalarini ve sonugta savas olgulari-
ni artirmaktadir. Bu artis karsisinda
Waltz; defansif neorealist olarak giic
dengesini ortaya koyar. Waltz bir an-
lamda “sistem anarsik yapida ve bu
durum catisma kaynagi ise “Neden
stirekli catismalar olmamistir?” soru-
suna cevap vermektedir (Lobell, 2018:
595). Devletlerin gii¢ ve ¢ikarlarim
saglamak i¢in savasa ihtiyact oldugu-
nu soyleyen ofansif neorealizme kar-
s1 glic dengesi, devletlerin en giiclii
olma yarisi yerine birbirinden asimet-
rik olmayacag Olclide gliclerini den-
gelemeye calisacagin belirtmektedir.
Birbirine yakin giiglerdeki bu devlet-
ler maliyetleri de goz Oniine alarak
birbiriyle catismadan kaginacaklardir
(Waltz, 1987: 3).
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Gli¢ dengesinin temeli daha ¢ok sis-
tem {izerine kurulu oldugu icin kav-
ramin Waltz tarafindan olusturuldu-
gu distniilen kati paradigmasina
kars1 devletlerin de siirece dahil ol-
dugu anlayis ortaya cikmustir. Ozel-
likle Stephen Walt'un “tehdit den-
gesi” (balance of threat) ve Randall
Schweller'in (balance of interest) kav-
ram1; Waltz'un yaklasiminin bir eles-
tirisidir. Schwellera gore; Waltz'un
dengelemeyi sadece gii¢ iizerinden
aciklamasi, klasik realistlerin hayatta
kalmay1 sadece askeri giicle tanim-
layan davraniglarmin bir yansima-
sidir (Schweller, 1997: 928). Waltz'in
devletlerin ¢atismadan kaginmalari
vurgusuna bagh olarak; Walt, sis-
temin dengelenmesi igin ittifaklara
ihtiya¢ duyuldugunu belirtilmekte-
dir. Stephen Walt’a gore (1987: 4) itti-
faklar; devletlerin daha gticlii olanin
egemenligine girmekten kag¢inmasi
icin olusturulmaktadir. Ittifak kurma
diistincesi; devletlerin tehdit altinda
olduklar1 hissetmelerine neden olan
durumlar sonucunda ortaya gikmak-
tadir. Walt'un diisiincesi; devletlerin
catismalardan ve savaglardan uzak
durmak icin giicii degil, tehditleri
dengelemek {izerine ¢alismas: gerek-
tigini ifade eder (Walt, 1985: 8).

Waltz ve Walt'un dengeleme tizerine
yaptiklari agiklamalara karsilik; Ran-
dall Schweller'in yaklasimi, disipline
yeni bir boyut kazandirmistir. Denge-
lemenin bu genel ve gorece soyut ta-
nimlarinin yeterince islevsel olmadi-
ginu ileri stiren Randall L. Schweller,
“daha somut” bir dengeleme tanimi-
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na basvurmaktadir. Ona gore denge-
leme bir devletin diger bir devlet ya
da koalisyona karsi askeri giiciinii
i¢gsel mobilizasyon ya da ittifaklar te-
sis ederek artirmasi ve boylece diger
devletlerin siyasi ya da askeri domi-
nasyonunu, toprak isgalini onlemeye
ya da bunu ertelemeye calismasidir.
Bu nedenle dengeleme, Waltz'un id-
dia ettigi gibi, siirekli devam eden bir
pratik degil daha ¢ok devletin siyasal
veya askeri anlamda hayati ¢ikarlari-
nin tehlikede oldugunu diisiindiigii
ya da dogrudan bir isgalle karsilasma
ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiin-
diigii siiregte devletlerin bagvurdugu
bir stratejidir. Hatta ona gore denge-
leme devletlerin birbirlerinin askeri
varliklarina yonelik somut bir tehdit
oldugunda veya potansiyel bir savas
durumunda anlamli bir hal almakta-
dir (Schweller, 2006: 9). Schweller'in
dengeleme tanimi; Waltz'un giice,
Walt'in tehditlere yaptiklar1 vurgu
yerine, ¢ikarlara dayanmaktadir.
Akademik literatiire “cikarlar denge-
si” (balance of interests) olarak gegen
kavrama gore devletler; sadece hayat-
ta kalmak veya giiclenip saldirmak
i¢in degil, tercihlerine gore de hareket
etmektedir. Devletler yalnizca dis po-
litika davranislariyla degil, i¢ politi-
kadaki durumlarina bagh olarak da
diger devletlerle aralarindaki iligkile-
rini belirlerler.

AB ile Cin, aralarindaki iligskinin ge-
lisimi igerisinde enerji giivenligini
ekonomik biiyiimelerin temeli ola-
rak gormiislerdir. AB-Cin Zirvele-
rine bagh olarak gerceklesen Enerji



Diyalogu toplantilarinin ana giindem
maddeleri enerji giivenligi saglan-
mast baglaminda olusturulmustur.
Ancak taraflarin goriismeleri tam
anlamiyla basarili olamamuistir. Tek
kutuplu bir uluslararas: sistemin so-
nunu ongoren AB ve Cin agisindan
enerji gilivenliginin, dengeleme un-
suru olup olamayacag tartismasi de-
vam etmektedir (Jervis, 2015: 1040).
Cin’in 2013 yi1lindaki baslattig1 Kusak
ve Yol Girisimi’yle uluslararasi sistem
icerisindeki etkinligini gOstermesi
tartismalar1 daha da arttirmistir. AB
iiyesi bazi devletlerin de bu girisime
dahil olmasi, Cin’in AB ile uluslarara-
s1 sistemdeki gii¢ dengesini saglamak
yerine, Birlik’in Cin'in pesine takildi-
gma (bandwagoning) yonelik analiz-
leri de kuvvetlendirmistir (Schweller,
2017:5).

Sonug

Soguk Savag'in iki kutuplu yapisi
sonrasinda; gliniimiizde ¢ok kutup-
luluga evrilen uluslararas: sistem, be-
raberinde bir¢ok bakis agisini da ge-
tirmistir. Soguk Savas'in sona ermesi,
sistemdeki biiyiik giigler arasindaki
glic miicadelesini tamamen ortadan
kaldirmamistir. Bu nedenle biiyiik
glicler arasindaki iligkilerin, sadece
dis politikaya 6zgii bir durum olma-
digy; i¢ politikaya 6zgii kurumsal ve
toplumsal faktorlerin de etkili olduk-
lar1 ortadadir. AB ile Cin gibi biiytiik
niifuslara, demografik farkliliklara ve
cesitli kurumsal yapilara sahip aktor-
lerin; enerji politikalarma bakis agi-
larinin anlasilmasi, teorik perspektif
sayesinde miimkiin olabilecektir.

AB ile Cin'in enerji giivenligi politi-

kalari, taraflarin enerji jeopolitigi olan
bolgelere olan ilgilerinin artmasma
neden olmustur. Ortaya ¢ikan boyle
bir durum ise AB ile Cin arasinda ken-
di ¢ikarlaria dayali olarak bir reka-
bet yaratmaktadir. Ancak AB ile Cin,
uluslararasi iligkilerdeki diger politi-
ka alanlarinda oldugu gibi; enerjide
de tek baslarmma hareket etmemek-
tedirler. AB ile Cin disindaki diger
biiyiik giigler de enerji kaynaklaria
olan ihtiyaglar1 ve ulusal ¢ikarlar te-
melinde; enerji rekabet alanlarindaki
miicadeleye ortak olmaktadirlar. Bu
cercevede ABD ve Rusya Federas-
yonu gibi biiyiik giiglerin enerji gii-
venligi politikalar1 da dikkatle ince-
lenmelidir. Cok kutupluluga evrilen
uluslararas: sistem, ABD'nin mutlak
egemenligine dayali olan tek kutup-
lu yapmin paradigmalarmi da orta-
dan kaldirmaktadir. Ozellikle Rus-
ya ve Cin'in giiglerini artirmalar1 ve
ABD'nin etkin oldugu rekabet alanla-
rinda var olmaya baslamalari, ulusla-
rarasi sistemin degisim ve doniisiim
igerisindeki halinin somut gostergesi
durumundadir. AB'nin de Soguk Sa-
vas mantiginin disinda; Cin ve Rusya
ile olan iligkileri gelistirmesi, yeni bir
donem igerisinde taraflarin yeni dav-
ranuslar sergileyebileceklerini goster-
mektedir.

AB’nin Rusya ile olan enerji iliskileri,
Soguk Savas doneminden giiniimii-
ze kadar devam etmektedir. AB'nin
Rusya’ya olan enerji bagimhiligina ve
bu bagimlilhigin farkh giizergahlardan
enerji tedariki ile karsilanmasi isteg,
tiye devletlerin kendi enerji politika-
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lar1 ile gelismektedir. Ayni zamanda
Rusya icin de AB, enerji ihracati icin
en 6nemli aktordiir. ABD'nin engelle-
melerine ragmen devam eden Kuzey
Akim projesi, AB-Rusya enerji iligki-
lerinin devamliligini gostermektedir.
Cin agisindan da Rusya, enerji kay-
nak tedarigi agisindan iliski kurul-
masi gereken bir aktordiir. Ozellikle
Trans Siberia Dogalgaz Boru Hatti
temelli enerji iliskisi, Rus-Cin enerji
iligkilerinin gliniimiizdeki konumu-
nu gostermesi bakimimdan énemlidir.
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Merkelden Sonrasi: Almanya
Savunma ve Giivenlik Uzerindeki
Ataletini Neden Sona Erdirmeli

Jana Puglierin

ngela Merkel, giintimiiz sorun-

lar1 icin Alman savunma politi-
kasinin giincellenmesine uzun siire
boyunca direndi. Varisinin bu mey-
dan okumadan sonsuza kadar kagin-
mast miimkiin olmayacak.

Almanya’daki Hristiyan Demokratlar
16 Ocak’ta yeni parti liderlerini sectik-
lerinde, bu durum Merkel doneminin
sonunu yazacak. Ister Armin Laschet,
Friedrich Merz ister Norbert Rottgen
baskan olsun, Eyliil'de gerceklesecek
olan genel segimlerden sonra gelecek
olan kisinin Angela Merkel'in yerini
alma olasilig1 cok yiiksek olacak. San-
sOlye olarak gorevi kim devralirsa al-
sin, Merkel’in seviyesine ulasabilmek
icin ¢ok siki calismasi s6z konusu.
Merkel, neredeyse 16 yildir yer aldi-
g1 gorevde, Alman siyaseti tizerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldu ve
Avrupa’nin en giiglii kuvvetli lideri
olarak ortaya c¢ikti. Hatta bazi kisiler
tarafindan, 2016’da Donald Trump’in
secilmesinden sonra, 6zgiir diinyanin
lideri olarak selamlandi. Pek ¢ok kisi
Merkel gittiginde, artik Avrupalilar
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kimin bir arada tutacagi ve bir son-
raki krizde onlara kimin liderlik ede-
cegi konusunda endiseleniyor. Onun
eksikligini ¢ok hissedecegiz.

Fakat Merkel'in mirasinin etkisinin
daha az yansimis oldugu bir politi-
ka alani var: Alman giivenligi ve sa-
vunmasl. Sansolye, yillar boyunca bu
konuda onemli Olciide eksik kaldi.
Almanya’nin silahli kuvvetleri Bun-
deswehr'den her zaman biraz uzak
goriindii, giivenlik ve savunma ko-
nularinda nadiren konustu ve askeri
miidahalelerin yararliligi konusunda
stipheci kald1. 2009'dan 2013’e kadar
Ozgiir Demokratlarla birlikte yone-
tirken, o zamanlarda Disisleri Bakani
olan Guido Westerwelle’in “kisitlama
kiiltiirti” kuralini destekledi ya da en
azindan bu konuda higbir alternatif
sunmadi. 2011 yilinda Almanya, Li-
bya’ya Avrupa liderligindeki askeri
miidahaleye katilmaktan kagind.
Miittefikler bunun kendileriyle ayak-
ta durmanin bir basarisizlik oldu-
gunu diisiiniiyorlardi ancak Merkel
kararin arkasinda durdu. Yeni askeri




miidahaleleri onayladig1 yerde, Is-
lam Devleti grubuna kars: ve Mali'de,
bunu oOncelikle ittifak dayanismasi
nedeniyle yapti.

Tim bunlarin yaninda, Merkel ba-
rig yanlist sayilamaz. Almanyanin
NATO’ya olan baghligini ve Avrupa
savunma birliginin gelismesini her
zaman desteklemistir. Ancak kendi-
sini Almanya'daki agir giivenlik poli-
tikasinin mevcut durumu disinda ko-
numlandirmaya asla cesaret edemedi
ve halka hitap etmeyen onlemleri
actklama ve hatta zorlama yolundan
asla sapmadi. Diger politika alanla-
rinda oldugu gibi, Alman halkina faz-
la homurdanmadan sadece hosgoriilii
olmaya istekli oldugu kadarini dayat-
t1. Asla zorla yon vermedi.

Dogrudan Sansolyelik’ten gelen bir-
kag giivenlik politikas1 girisiminden
biri sozde “Etkinlestirme ve Gelistir-
me Girisimi” manasina gelen “Ertiich-
tigungsinitiative” idi. Daha sonra Der

Spiegel dergisi tarafindan “Merkel
Doktrini” olarak tanimlanma ham-
lesi, kiiresel sorunlu noktalarda, bol-
gesel giivenlige kendileri katilmaya
hazir olan giivenilir ortaklar: egitmek
ve donatmakti. Ancak lojistik destek,
egitim ve silah ihracatina odaklaniyor
olmasi, Almanlarin, Almanya cephe-
den rahat bir sekilde uzak dururken
kirli igleri yapmak igin, terdristlerin
gercek catismasi gibi, siklikla diger
miittefikleri terk ettikleri elestirisine
yol act.

Merkel, distiince kuruluslarmmin ve
gazetecilerin defalarca talep edecek-
leri yogun stratejik tartismalarla hig
ilgilenmemis gibi goriindii. Gorevi-
ni stirdiirdiigii yillar siiresince, Al-
manya’nin diinyada giderek artan
agirhigl, eyleme gecme kabiliyetine
sahip daha etkili bir Alman ve Av-
rupa savunma politikasmni igermesi
gerekliligini yiiksek sesle savunmay1
federal bagkan, savunma bakanlari,
Federal Meclis'in disisleri komitesi
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baskaru kisiler gibi baskalarina birak-
t1. Merkel’'in Avrupa’nin artan kendi-
ni savunma ihtiyacina dair, 6rnegin
2017’de Miinih’te kampanya yapar-
ken kitanin kendi gelecegi i¢in daha
fazla sorumluluk almasi gerektigini
One siiren yorumlar: gibi, biiyiik ba-
sin agiklamalar1 yayimladigi nadir du-
rumlarda, Alman kamuoyuna bunun
ne anlama geldigini veya ne kadara
mal olacagini asla agtklamadi.

Merkel’in tartismalardaki enteresan
yoklugu, Almanya’nin Avrupali or-
taklarim biiyiik olgiide rahatsiz etti.
Fransa Cumhurbaskani Emmanuel
Macron, son aylarda stratejik dzerk-
lik tartismasi olan Karrenbauer igin
savunma bakani Annegret Kramp
ile neden konusma yapmak zorun-
da kaldigimi ve bakanmn goriislerinin
Sansolye tarafindan desteklenip des-
teklenmedigini muhtemelen hala me-
rak ediyor.

Bununla birlikte, Merkel’in kendi saf-
larindan yana higbir fikir eksikligi ol-
madi. Hem mevcut savunma bakani
hem de selefi de dahil olmak tizere
CDU’nun 6nde gelen dis ve giivenlik
politikas1 uzmanlar1 Federal Giiven-
lik Konseyi'nin genisletilmesinden
bir ulusal giivenlik stratejisine, par-
lamentoda giivenlik ve savunma po-
litikas {izerine yillik temel bir tartis-
maya kadar bir dizi teklifte bulundu.
Perde arkasinda tiim bunlarin Bagba-
kanlik tarafindan “istenmedigi” soy-
lendi.
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Muhtemelen sadece Merkel’in bu
politika alanindaki ¢ekincesinin ken-
disinin bu konulardan son derece
rahatsiz olmasi nedeniyle mi yoksa
Alman halkimin ruh haliyle ilgili sez-
gisiyle, bunun potansiyel se¢gmenleri
uzaklastirma riskiyle karsi karsiya
oldugunu bildigi i¢in mi olup olma-
dig1 bilinmektedir.

Elbette Merkel, daha kararl: ve sag-
lam bir Alman giivenlik ve savunma
politikas1 icin koalisyon ortaklari-
nin destegini hi¢bir zaman alamadi.
Aksine, Biiyiik Koalisyon'un son
yillarinda, s6zde “Miinih Mutabaka-
t1”nin (Almanya’nin askeri de dahil
olmak tizere daha fazla uluslarara-
s1 sorumluluk {istlenmesi gerektigi
diistincesi) gercekte var olmadig:
ortaya ciktr. Aslinda, Almanya’da
“daha fazla sorumluluk” varsayimi-
nin somut olarak Alman giivenlik ve
savunma politikas1 hedefleri icin ne
anlama gelmesi gerektigi konusun-
da ortak bir anlayis yok. SPD’nin
Almanya’nin gergek “barig partisi”
gelenegini hatirlamaya karar verdi-
g1 yasama ddneminin basindan beri
muhafazakarlar ve Sosyal Demok-
ratlar arasinda parti agisindan po-
litik biiylik anlasmazliklar yasandi.
Pek ¢ok konuda Biiyiik Koalisyon
o kadar c¢ok bolinmiis durumda
ki, ister silah ihracati, silahli insan-
siz hava aragclari, ister eski Tornado
bombardiman ugaklarinin  halefi
olan Bundeswehr’i konuslandirma
yetkisi ve buna baglh olarak Alman-
ya’nin NATO’ya niikleer katilimi ol-
sun, net bir yol fark edilemez. Hii-



kiimet, ileriye doniik yeni adimlar
atmak yerine zor kararlara gegici
¢Ozlim iiretmeye devam ediyor.

Yeni CDU parti lideri ve belki de ya-
kinda sansolye olacak kisi, Merkel’in
simdiye kadar teklif ettiginden daha
fazla yon vermelidir. Bu, Fransa veya
Birlesik Krallik ile aymi stratejik kiil-
tiirii benimsemek veya “askeri ma-
ceralar” ile ilgili degil. Almanya’nin
farkl bir siyasi mirasi var ve degisen
glivenlik ortamina karsilik vermenin
kendi yolunu bulmas: gerekiyor. An-
cak Almanya, sanki krizler cumhuri-
yetin smurlarinda duruyormus gibi,
net bir siyasi pusula olmadan ortalik-
ta dolasmay1 artik goze alamaz. Al-
manya'nin Avrupali ortaklar1 ve miit-
tefikleri, bir¢ok tartismanin burada
bagka yerlerde oldugundan daha zor
oldugunu anliyor. Bununla birlikte
basa ¢tkamayacaklar: sey, Alman tu-
tumlar1 hakkindaki stirekli belirsiz-
liktir. Bir sonraki parti lideri, gelecek-
te bir glivenlik ve savunma politikasi
aktorii olarak Almanya igin nasil bir
rol gordigiinii acitkca belirtmelidir.
Simdiye kadar, bu sorunlar CDU par-
ti bagkan1 adaylari i¢in 6nemli bir rol

oynamadi. Ancak yaklasan federal
se¢im kampanyasinda, Alman halk:
partilerin en iyi adaylarmin giivenlik
ve savunma politikas: konusunda ne-
rede durduklarmi bilmeli. Avrupali
ve transatlantik ortaklarm Alman-
ya'y1 daha ilgili gormeye yonelik bek-
lentileri gibi, uluslararasi olaylarin
baskist da artmaya devam edecek.
Almanya’daki pek c¢ok kisi mevcut
koalisyonun sonunu dort gozle bek-
liyor ve umutlarmi bu Eyliil federal
secimlerinden sonra CDU / CSU ile
Yesiller arasinda bir ittifaka bagliyor.
Niikleer paylagim, silah ihracati ve
yabanci konuslandirmalar gibi konu-
lar 0 zaman daha az tartismali olma-
sa bile, mevcut felce devam etmesine
izin verilmemelidir.

Ceviren: Ceren Berk | EURO Politika
Dergisi

Orijinal Makale: After Merkel: Why
Germany must end its inertia on de-
fence and security

Orijinal Kaynak: ECFR — https://ecfr.
eu/article/after-merkel-why-ger-
many-must-end-its-inertia-on-defen-
ce-and-security/
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Bir Modern Diplomasi Yontemi
Olarak Enerji Diplomasisi:
Avrupa Birligi - Rusya iliskilerinin
Enerji Diplomasisi Baglaminda
Incelenmesi

Kiibra Yilmaz’

GIRIS

2012 yilinda donemin ABD Dusisleri
Bakani1 Hillary Rotham Clinton “Enerji
ABD dis politikasinin tamaminin Stesine
gegiyor. Bu bir ulusal giivenlik meselesi-
dir. Enerji, kiiresel ekonominin kalbinde-
dir. Ayn1 zamanda bir demokrasi ve insan
haklar1 meselesidir” diyerek enerjinin
onemini, kapsamini ve diger konular-
la olan siki iligkisini ortaya koymustur.
(U.S. Department of State)

En basit tanimiyla yasam i¢in gerekli olan
bir kaynak seklinde ifade edilecek olan
enerji bugiin diinya siyasetine yon veren
ana konu basliklar1 arasindadir. 20. Yiiz-
yilin basindan itibaren enerji uluslararasi
iligkilerin en 6nemli konularindan biir
haline gelmis bdylece enerji diplomasisi
ortaya ¢ikmustir.

Bir modern diplomasi yontemi olan ener-
ji diplomasisi geleneksel diplomasiden
oldukga farkli 6zelliklere sahip olmakla
birlikte karmasik bir nitelik gostermekte-
dir. Enerji diplomasisinde karar vericiler
bilim ¢evreleri ve diistince kuruluslari ile
birlikte ¢alismali ve uzun donemli amag-
lara yonelmelidir. Enerji her giin biiyiiyen
ve yenilenen bir alandir.

Bu noktada enerjinin gelecek yillarda
daha onemli bir uluslararas iligkiler ko-
nusu olacagmi, enerji diplomasisinin
daha da 6nem kazanacagini soylemek
miimkiindiir. Bu baglamda bu caligma
Enerji Diplomasisini inceleyecek ve bu
baglamda Avrupa-Birligi ile Rusya iliski-
lerine deginecektir.
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Calismanin ilk bdliimiinde kavramsal
ve kuramsal cerceve ortaya konacaktir.
Kuramsal c¢erceveyi olusturmak adina
Realizm ve Liberalizm Kkarsilastirmasi
yapilacak, kavramsal cercevede ise dis
politika, diplomasi, enerji diplomasisi,
enerji giivenligi kavramlar agiklanacaktir.
Ikinci béliimde ise enerji diplomasisinin
gelisimi incelenecek, teorik ¢ergevede
sunulan argiimanlari tartismak {izere iki
ornek olay tiizerinden gidilecektir. Son
boliimde ise AB ve Rusya’nin enetji po-
litikalar1 incelenecek, birbirleriyle olan
iliskileri Kuzey Akim projesi baglaminda
ortaya konacaktir.

KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVE

Bu bolimde ilk olarak calismanin
kavramsal c¢ercevesini olusturmak
adina diplomasi, dis politika, enerji
diplomasisi ve enerji giivenligi kav-
ramlar1 agiklanacaktir.

Dis politika en temelde “bir devletin
diger devletlere veya devletler grubu-
na ya da bir bolgeye yonelik izledigi
siyasal tutumun ad1 ve devletin resmi
kurumlar1 tarafindan yonetilen sii-
re¢” olarak tarif edilmektedir. (Ozdal,
2018,5:31) Dis politikanin tanimina
dair cesitli teorik yaklasimlarda fark-
I tanimlamalar mevcut olsa da dis
politika basitce “uluslararasi sistem
icinde bir devletin diger devletlere
yonelik davranislar1” olarak tanim-
lanmaktadir. (Ozdal, 2018, s:31)

Sik sik dis politika ile karigtirilan dip-
lomasi ise aslinda devletin dis politi-
kada aldig1 kararlar1 hayata gecirmek
adma kullandig1 araglardan biri, hat-

ta en bilinenidir. (Ozdal, s:31) Ozdal,
diplomasiyi “dis politikanin bir araci
olup; uluslararas: sistemdeki aktorler
arasindaki iligkilerin baris¢il yontem-
lerle ve goriismeler yoluyla siirdii-
rilmesidir” diyerek aciklamaktadir.
(Ozdal, s:43)

Diplomasi tiim siyasi ve sosyal alan-
lar gibi zaman icinde degisim ge-
cirmistir. Bu baglamda diplomasi,
geleneksel diplomasi ve modern dip-
lomasi olarak iki alanda incelenmek-
tedir. Geleneksel diplomasiyi “bir
hiikiimetin belli konulardaki kan1 ve
goriislerini dogrudan dogruya oteki
devletlerin arar vericilerine iletilmesi
siireci” olarak tanimlamak miimkiin-
diir. (Yilmaz, 2017, s:139) Geleneksel
diplomasinin aktorii egemen devlet-
lerdir ve niteligi gegicidir. Geleneksel
diplomasinin uluslararas: iligkileri
anlayis1 devlet-devlet diizeyindedir
ve bu alani diplomatlar arasindaki
etkilesime dayali olarak gormektedir.
(Y1lmaz, s:139) Geleneksel diplomasi-
nin ana konusunu yiiksek politika ko-
nulari olusturmaktadir. (Abedi, 2018)

Modern diplomasi ise en basit tani-
miyla glinlimiiz diinyasinda devlet-
lerin uyguladig1 diplomasi tiiriidiir.
Modern diplomasi, geleneksel diplo-
masinin aksine kalic1 ve siirekli nitelik
tagimaktadr. (1skit, 2018, s:6) Modern
diplomaside aktor yalmizca egemen
devletler degildir, uluslararasi orgtit-
ler ve hatta enerji diplomasisinde de
goriildiigii tizere ¢ok uluslu sirketler
de diplomasinin aktorleri arasinda-
dir. (Catal & Dogan, 2018, s:17-18)
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Geleneksel uluslararasi iligkiler anla-
yisinda hiikiimetlerin eylemleri so-
mut gii¢ odakhdir ve diplomasinin
igerigi de bir savas ve baris mesele-
sidir ama yeni uluslararas: iligkiler
anlayisinda terdrizm, gog, uyustu-
rucu kagakgiligi, enerji, cevre ve ik-
lim krizi, insan haklar1 gibi konular
da uluslararas iligkilerin giindemini
olusturan konular arasindadir Ulus-
lararasi toplumun giindemine oturan
bu konularla diplomasi de doniisiim
gecirmistir ve Uluslararas: iligkilerin
gelismesi, devletlerin birbirleriyle
olan etkilesimin artmasiyla yeni dip-
lomasi tiirleri ortaya gikmuistir. (Abe-
di,2018) Bu alanlardan biri enerji dip-
lomasisidir.

Enerji diplomasisinin tanimi iizeri-
ne fikir birligi saglanamamigtir. Bu
noktada en ¢ok kullamilan tanimlar-
dan biri Goldthau'ya aittir. Goldthau
enerji diplomasisini “enerji kaynakla-
rina erisimi giivence altina almak igin
dis politikanin kullanilmasi ce enerji
sektoriinde igbirliginin desteklenme-
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si” seklinde aciklamaktadir. (Goldt-
hau, 2010, s:25) Enerji diplomasisinin,
kaynaklara erisimin saglanmasi ve
bir iilkenin enerji arzim giivence alti-
na almak igin dis politikanin aragsal
kullanimi1 olduguna dair yorumlar
mevcuttur. (Goldthau, 2010, s:28)

Hakan Akbulut ise enerji diploma-
sisini “bir {ilkenin giiclinden ve bi-
rikiminden kaynaklanan genelde
stratejik hedeflere ulasmay1 amagla-
yan ve dis politika hedeflerinin ger-
ceklestirilmesine katki saglayan cok
yonlii faaliyetler ve temaslar” olarak
tanimlamaktadir. (Akbulut) Enerji
diplomasisinin 6zel bir politika he-
defi olarak belirlenmesi 2007 yilinda
gerceklemistir. Donemin ABD Bagska-
n1 George Bush tarafindan imzalanan
Enerji Bagimsizlig1 ve Giivenligi Ya-
sasi’'nda, enerji diplomasisi 6zel bir
politika hedefi olarak belgelenmis-
tir. (Energy and U.S. Foreign Policy)
Fakat enerji diplomasisi aslinda ¢ok
daha eski bir ge¢mise sahiptir.




Enerji diplomasisi, enerji kaynaklar
ile ilgili kurallari, enerji fiyatlar1 ve
verimliligi, enerji altyapisi ve liretimi,
kullanim1 ve enerji gegisi, enerjinin
diizenledigi iliskiler gibi bir dizi ko-
nuyu kapsamaktadir. Enerji, tarim,
iklim, kalkinma, ekonomi, ¢evre, dis
iliskiler gibi bir¢ok arenada etkili olan
politik bir alandir. (Tosun) Enerji po-
litikte cografya onemli bir husustur
ama bundan kasit jeopolitikte oldugu
gibi degismez bir cografi alan degil-
dir. Enerji politikte cografi alan; de-
gistirilebilir, kullanilabilir ve yeniden
olusturulabilir bir alandir. Ornek ver-
mek gerekirse daha once planda ol-
mayan bir alan bir boru hatt1 glizerga-
hinda bulunmasi nedeniyle jeopolitik
acidan Onemli hale gelebilmektedir.
(Dogan, 2018, s:20)

Enerji diplomasisini daha iyi anlamak
i¢in 6ncelikle enerji giivenligini anla-
mak gerekmektedir. En temelde ener-
ji glivenligi “enerji kaynaginin {iretici
olan {iilkeden ¢ikartilarak uygun pi-
yasa fiyatlar1 gergevesinde, giivenli
istikametler {izerinden problemsiz
olarak stirdiirtilebilir bir sekilde tiike-
tici lilkeye transferi” seklinde tanim-
lanabilmektedir. Enerji giivenliginin
devletler i¢in ne denli 6nemli oldugu
1970lerde ortaya ¢ikan petrol krizi ile
kendisini gostermistir. Boylece enerji,
Soguk Savas sonrasmnda baslica gii-
venlik konularindan biri haline gel-
mistir. (TUIC, 2014)

Enerji giivenliginin agiklanmasi ener-
ji diplomasisinin anlamlandirilmasi
acgisindan onemlidir. Rasyonel devlet

enerji politikalarini, enerji glivenligini
saglama c¢ercevesinde belirlemekte-
dir. Enerji ihra¢ eden devletler, tiret-
tikleri enerjiyi transfer ederken fiyat
agisindan ¢ikarlarini maksimize et-
meye calisirken enerjide disa bagim-
I1 olan devletler giivenli bir sekilde
enerjinin transferinin saglanmasi cer-
cevesinde enerji politikalarmi belirle-
mektedir. Hem enerji lireticisi hem de
tiiketicisi {ilkeler igin ortak bir enerji
giivenligi sorunu daha vardir: enerji-
nin transfer edilecegi boru hatlarmin
giizergahi. Bu konu ilerleyen boliim-
lerde detaylica agiklanacaktir.

Esasen enerjinin diplomatik bir arag
olarak kullanilmaya baglanmasi 19.
Yiizyilda baslamistir. Ciinkii bu ta-
rihten itibaren artik komiir, endiistri-
yel bir arag haline gelmistir. {lerleyen
zamanlarda komiiriin yerini petroliin
almasiyla birlikte diinyanin neredey-
se tamamini etkileyen ¢ok Onemli
doniisiimler meydana gelmistir. (Ak-
bulut) Bu nedenle enerjinin iilkelerin
dis politikalarinda 6nemli bir nokta-
ya gelmesi 20. yiizyil ile birlikte kar-
simiza ¢ikmaktadir. (Dogan, s:18-19)
Hatta 20. yiizyildan itibaren petrol
devletleraras: iliskileri ve politikalar
belirleyen ana unsurlardan biri ol-
mustur. (Akbulut)

Enerji uluslararas: iligkilerde ayni
zamanda bir ¢atisma unsuru ve giig
miicadelesi alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Ulkelerin enerji konu-
sunda temel hedefleri, enerjiyi elinde
bulundurma yani enerji sahibi olma,
enerji kaynaklarini kontrol etme ve
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enerji akisiin giivenligini saglamak-
tir. (Sel, 2018) Sonugta enerji gectigi-
miz ylizyil ile birlikte uluslararas ilig-
kilerin ve tilkelerin dis politikalarmin
en Onemli konu bagliklarindan biri
haline gelmistir.

Bu noktadan itibaren Realizm ve Li-
beralizm enerji politikalarina, enerji
glvenligine ve enerji diplomasisine
bakis agisini kavramak igin karsilag-
tirma yapilacaktir. Bu baglamda ilk
olarak Realizm incelenecektir.

Realistler kaynagi ne olursa olsun
uluslararasi sistemin dogasina reka-
bet ve miicadelenin hakim oldugunu
ileri stirmektedirler. Morgenthau bu
durumu “uluslararasi siyaset, tiim
siyaset gibi, gii¢ icin bir miicadele-
dir” diyerek aciklamaktadir. Realist-
ler i¢in devletin uluslararasi arenada
hedeflerini elde edebilmek i¢in kulla-
nabilecegi temel arag glictiir. (Ersoy,
2019, s:166-168)

Realist teori, glivensizlik, korku,
prestij, ¢ikar gibi unsurlarin devlet
adamin1 yonlendiren temel giidii-
ler oldugunu varsaymaktadir. Bu
unsurlardan giivensizlik, giivenlik
ikilemini beraberinde getirmekte ve
korkuyla birlesen bu diigiince de sa-
vaslara yol agmaktadir. Ahlaki deger-
ler Realizme gore, devlet adaminin
gozetmek zorunda oldugu unsurlar-
dan degildir ¢linkii devlet adaminin
gozetmek zorunda oldugu devletin
¢ikarlaridir. Devlet adami, oncelikle
devleti dis tehditlerden korumakla
yliktimliidiir. (Ar1, 2013, s:167)
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Realizmin temelini olusturan diistin-
ceye gore dogal hale anarsi hakimdir.
Uluslararasi sistem de anarsik bir ya-
pidir ¢linkii kural koyan bir iist otori-
te bulunmamaktadir. Her devlet ken-
dini korumak zorunda oldugundan
her devlet kendi ¢ikarina gore hareket
edecektir. Realizmin bir diger 6nemli
varsayimi ise devletlerin tek tek gii-
venligini saglayacak bir merkezi oto-
ritenin olmadig1 uluslararas: yapinin
anarsik oldugudur. (Ar1, 2013, s:167)

Enerji diplomasisini realist kuram agi-
sindan incelemek gerekirse asimetrik
bagimlilik kavramina odaklamak ge-
rekmektedir. Realistlere gore karsilik-
It bagimlilik, esitlik getirmemektedir
ve bagimli tarafi dezavantaji duruma
diislirmektedir. Ornek vermek gere-
kirse enerji ithal eden {ilke, enerji ih-
rag eden iilkelerin fiyat artirmasi veya
ambargo uygulamasi durumunda
kirilgan hale gelmektedir. Bu nedenle
enerji konusunda asimetrik bagimli-
lik s6z konusudur. Hatta bazi realist-
lere gore enerji piyasasinda etkin olan
¢ok uluslu ve devletlere bagh enerji
sirketlerini de asimetrik bagimlilik
kategorisine almaktadir. Realistler
enerjiyi, yalnizca ekonomik agidan
degil ayn1 zamanda siyasi agidan da
ele alirlar ve ulusal giivenligin ana
unsurlarindan biri olarak kabul et-
mektedirler. (Ipek, 2012, 5:229)

Realizme gore uluslararasi sistemde
enerji giivenligi devlet tarafindan sag-
lanmaktadir. Burada dogal kaynak
milliyet¢iligi kavramini agiklamakta
fayda vardir. Buna gore, bir {ilkenin



uluslararasi sistemdeki konumuna ve
enerji arz/talep boyutuna gore enerji
glivenligi ara¢ ve amag olabilmekte-
dir; enerji kaynaklarina sahip olan
veya bu kaynaklardan mahrum olan
devletler icin enerji kaynaklar: ulus-
lararasi iligkilerde gii¢ veya kontrol
artirma amact olabilmektedir. Buna
ornek olarak ABD'nin 2003 yilinda
Irak’a diizenledigi harekat gosterile-
bilir. Yine ayni sekilde enerji ihracati
yapan tilkeler tarafindan enerji gii-
venligi bir tehdit veya pazarlik araci
olarak kullamlabilmektedir. Ornek
olarak Avrupa Birliginin dogal gaz
konusunda Rusya’ya olan bagimlilig
verilebilir. (Ipek, s:230)

Realizm, enerji piyasasmin oligopo-
listik yapisindan dolay1 asimetrik ba-
gimhilik kavramini 6n plana ¢ikararak
dis politika siirecinin devlet merkezli
olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi Realizm,
uluslararasi sistemin anarsik yapisina
vurgu yapmaktadir. Bu nedenle Rea-
lizme gore uluslararas: sistemde 6zel
sektor ve devlet petrol sirketleri enerji
glivenligini saglamakta yetersiz ka-
lacaktir ve nihai sorumluluk yalniz-
ca devletin elinde olacaktir. (Sohret,
2015, s:11)

Bu noktadan itibaren Liberalizm in-
celenecektir. Liberal diisiincenin te-
melleri ¢ok eski ¢aglara kadar uzan-
maktadir. Antik Yunan ve Romali
Stoacilara kadar uzanan koklii gele-
nege sahip bir diisiince olan Libera-
lizm, uluslararasi iligkiler sahnesinde,
gesitli aktor tiirlerinin bulundugu kii-

resellesen bir diinyadan soz etmekte-
dir. (Viotti ve Kauppi, 2017, s:33)
Liberalizm acisindan kurumlarin
Onemi biiytiktiir. Realizmden farkl
olarak Liberalizm uluslararas: iligki-
lerdeki tek aktoriin devletler oldu-
gu diisiincesine karsi ¢ikmakta, ana
aktor olarak kabul edilen devletlerin
yanina uluslararasi orgiitler, sivil top-
lum kurulusglari, ¢ok uluslu sirketleri
ve bireyleri de eklemektedir. (Viotti
ve Kauppi, 2017, s:33)

Liberal teoride karsilikli bagmmlilik
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Buna
gore devlet ve devlet disi aktorler
uluslararasi iligkilerde ve uluslararasi
politik ekonomide karsilik bir etkile-
sim icindedir. Bu noktada Karmasik
Karsilikli Bagimlilik Teorisini agikla-
makta fayda vardur.

Nye ve Keohane, Karmasik Karsilikl
Bagimlilik yaklagimini ii¢ bashk al-
tinda toplamaktadur. Tk baglik ¢oklu
baglantidir. Buna gore devlet yetkili-
leri artik yalnizca resmi goriismeler-
de iletisim kurmamakta, ayni zaman-
da gayri resmi olarak da birbirleriyle
goriismektedirler. Ustelik bu iletisim
yogunlugu yalnizca devlet yetkilileri
arasinda degil, hiikiimet dig1 elitler
ve uluslararasi orgiitlerin de arasinda
mevcuttur. Ikinci baslik konular arasi
hiyerarsi yoklugudur. Ig politika ve
dis politika arasindaki ayrim bulanik-
lagmistir. Uluslararas: glindemi mes-
gul eden konular ¢ok cesitli hale gel-
mistir. Bu nedenle artik giivenlik ilke
ilgili konular daimi olarak giindemi
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mesgul etmeyecektir. Uctincii baslik
ise askeri giiciin azalan roliidiir. Buna
gore karsihklhi bagmlihgm artma-
s1 nedeniyle devletlerin birbirlerine
kargi askeri miidahale uygulamaktan
kaginmasina yol agmaktadir. (Al &
Katitas, 2017, s:16-17)

Karmasik Kargsilikli Bagimlilik teori-
si agisindan enerji giivenligi konusu
incelendiginde ii¢ unsur 6n plana ¢ik-
maktadir.

Bir¢ok unsur enerji giivenligi konu-
sunda etkilidir; devletler enerji gii-
venligi konusunda tek belirleyici de-
gildir. Bu noktada Neoliberalizmin
uluslararas: iligkilere bakis acis1 6n
plana ¢ikmaktadir. Zira bu diisiince-
ye gore uluslararasi iligkiler de dev-
letten bagka aktorler de vardir.
Konular arasi hiyerarsi yoklugunun
en bariz ortaya ¢iktig1 alan enerjidir.
Enerji yalnizca giivenlik agisindan
degil, cevre ve ekonomi agisindan da
dis politikanin 6nemli bir meselesidir.
Clinkii enerji giivenligi, cok boyutlu
bir konudur.

Askeri miidahale ihtimalinin azal-
mast: Devletlerin birbirlerine karsi
bagimliigmin giderek artmasiyla
birlikte ozellikle gelismis devletler
arasinda askeri gii¢ kullanim ihtimali
azalmigtir. Temel giivenlik meseleleri
haricinde, siyasi ve ekonomik uyus-
mazliklar konusunda askeri gii¢ kul-
lanimi1 ve buna yonelik tehditler gide-
rek azalmaktadir. Bu noktada enerji
politikalar1 ve enerji baglaminda da
bagimlilik artmakta ve askeri gii¢ ye-
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rine diplomasi yontemi kullanilmak-
tadir. Burada alt1 gizilmesi gereken en
onemli husus ise bu durumun gelis-
mis iilkeler arasinda gegerli olmasi-
dir. (Sohret, s:13-14)

Nye ve Keohane, Realizmin 6ngor-
diigii asimetrik bagimlilik ortaminda
“duyarhilik ve “savunmasizlik” du-
rumlarma deginmis ve gili¢ kavrami-
n1 tanimlamaya ¢alismistir. Bu tanima
gore aktorlerin sistem igindeki hare-
ket yetenekleri ve konumlar1 onlarin
giiclinii belirlemektedir. Duyarlilik
kavrami diger aktorleirn politikalarin
belli bir politika cercevesinde tepki
verme derecesiyle baglantilidir. Bunu
degisen duruma bagli olarak degisen
politika maliyeti de denebilmektedir.
Savunmasizlik ise bu politika degi-
sikliginden sonra da maliyetlere kat-
lanmay1 stirdiirmektir, politika de-
gisse de maliyetten kagmak miimkiin
degildir. (Telli, 2015, s:55)

Neoliberalizme gore uluslararas sis-
temin anargik karakteri isbirligi yap-
mak i¢in bir engel olusturmamakta-
dir. Bu sistemde devlet dis1 aktorler
de bulunmaktadir ve yukarida da be-
lirtildigi gibi bu aktorler birbirlerine
kars1 karsilikli olarak bagimlidir. Bu
bagimlilik uluslararas: orgiitlerin is-
birligini artirmaktadir. Neoliberaller
bu isbirliginin en dnemli noktasinin
“mutlak kazan¢” oldugunu vurgula-
maktadir. Mutlak kazang diislincesi-
ne gore aktorlerin isbirligi yaptiktan
sonra ne kadar kazandiklar1 onemli
degildir, onemli olan kazanmis olma-
laridir. Uluslararasi arenada barisin



tesisi icin de isbirliginin ve uluslara-
ras1 Orgiitlenmelerin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. (Al & Katitas, s:36)

Keohane’e gore uluslararas: isbirligi,
hiikiimetlerin izledikleri politikalarin
ve ortaklar arasindaki politika esgii-
diimiiniin sonucunda, hiikiimetlerin
hedeflerine ulasmasim kolaylastiran
bir stirectir. Bu nedenle neoliberal
kurumsallasmanin ana noktast ulus-
lararasi rejimlerdir. I¢ ve dis politika
ayrmmunin  bulaniklastigi, siyasetin
glindeminin her gecen giin yogun-
lastig1 uluslararasi sistemde devletler,
igbirligine ve uluslararasi kurumlarin
varligina ge¢mise gore ¢ok daha fazla
ihtiya¢ duymaktadirlar. Ekonomi ve
glivenlik kaygilar1 cercevesinde dev-
letler, uluslararasit kurumlarin igigle-
rine karismasina miisaade etmekte ve
hatta zaman zaman bunu beklemek-
tedirler. (S1vis, 2020, s:799-800)

ENERJi DIPLOMASISININ
GELISIMI

Enerji diplomasisi, enerji ve diploma-
si arasindaki baglant1 baglaminda as-
keri miidahaleler yeni bir olgu degil-
dir. Enerji diplomasisi, hem devletler
diizeyinde hem de kamusal alanda
giiclii bir kavram olarak ortaya ¢ik-
mustir. (Goldthau, s:25)

Bu noktada ABD’de 1839 yilinda aci-
lan ilk petrol kuyusu bir déniim nok-
tasi niteligi tasimaktadir. Buradan ¢i-
karilan petroliin akibeti, atesleme ile
calisan motorun icadiyla degismistir.
20. Yiizyilin basinda gerceklesen bu
kesif ile bagta ABD olmak tizere Fran-
sa, Ingiltere ve Almanya’da arag say1-
st hizla artarak milyonlara ulasmistir.
Bu alandaki ekonomik gelismeler de
hizla artmis ve yine basta ABD olmak
tizere Batili devletlerin petrole ba-
gimhilig1 artmaya baslamistir ve pet-
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rol kisa siirede stratejik hammadde
haline gelmistir. Petroliin dneminin
giderek artmasiyla birlikte devletler
igin kesintisiz petrol temini, dis politi-
kalarinin temel hedeflerinden biri ol-
mustur. Boylece 20. Yiizyil 6ncesinde
olusmayan kosullar olusmus ve enerji
diplomasisi ayr1 bir diplomasi ¢esidi
olarak ortaya ¢ikmuistir ¢linkii enerji
uluslararasi iligkilerin temel belirleyi-
ci unsurlarindan biri haline gelmistir.
Son 100 y1l iginde enerji diplomasisi-
ne etki eden olaylar1 su sekilde sirala-
mak mimkiindiir:

*Birinci Diinya Savasi ve Ingiltere'nin
Orta Doguya Yerlesmesi,

*Soguk Savas,

*1950'li Yillarda Baslayan Petrol Sir-
ketlerinin Millilegtirilmesi Akimi,
¢1960 Yilinda OPEC’in kurulmasi,
eKiiresel Biiytikliikte Petrol Sirketle-
rinin One Cikmast,

©1973 Petrol Krizi,

*SSCB’nin Dagilmas: ve Soguk Sa-
vas’in Bitisi,

e Korfez Savasi,

11 Eyliil Saldirilars,

® ABD'nin Irak ve Afganistan’a Yone-
lik Operasyonlari,

*Rusya Federasyonu'nda Putin,
fran'da Ahmedinejad dénemi,
*Rusyanin Giircistan ve Ukrayna
Miidahaleleri,

® Arap Bahari ve Sudan’in Boliinmesi.
(Alodali & Usta, 2017, s:165)

Gegctigimiz yiizyilda enerji diploma-
sisine yon veren en onemli gelisme-
ler yasanmistir. Bu boliimde Ingil-
tere’nin Orta Dogu’ya yerlesmesi ve
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fran’da baslayan petroliin millilesti-
rilme riizgar1 ve OPEC’in kurulmasi
ve 1973 Petrol Krizi incelenecektir.

19. Yiizyilda Orta Dogu'da gesitli
yontemlerle Ingiltere'nin tespit ettigi
petrol varligit Osmanli Devleti haki-
miyeti altindadir. 20. Yiizyilin basin-
dan itibaren Ingiltere'nin ana strateji-
lerinden biri petrol siyaseti olmustur.
(Sohret, s:29)

19. Yiizyilin sonundan itibaren Ingil-
tere, Orta Dogu'da her zaman etkin
bir aktor olmustur. (Deniz, 2014, s:30)
Buradaki en 6nemli gelisme Osmanl
Devleti'nin pargalanmasidir. Bunun
ardindan basta Ingiltere olmak {ize-
re bir¢ok devlet Orta Dogu'da daha
rahat harekete edebilme imkan bul-
mustur.

Bu noktada Bagdat Demiryoluna
deginmekte fayda vardir. Berlin-Bag-
dat-Basra hattindaki demiryolu In-
giltere tarafindan risk teskil etmistir.
Clinkii bu demiryolunun ingas1 ile
s0z konusu bolgelerdeki petrol, Ba-
ti'ya rahat bir sekilde transfer edile-
cektir. Bu nedenle Bagdat Demiryolu
ilk biiyiik enerji nakit hatti olarak gos-
terilmektedir. Demiryolu anlasmasi
gereginde Almanlara, demiryolunun
20 kilometre solunda ve saginda ma-
den arama yetkisi verilmistir. Ingil-
tere tarafindan bu anlasma biiyiik
bir tehdit olarak algilanmistir. Bu ne-
denle Birinci Diinya Savasi'nin temel
nedenleri arasinda enerji paylagimi
bulunmaktadir demek yanlis olmaya-
caktir. (Sohret, s:31)



Ingiltere'nin 1932 yilinda Iran’da bu-
lunan Abadon petrolleri ile ilgili hak
iddia etmesi ve bu iddiadan 6nce im-
zalanan imtiyaz anlasmasmnin Riza
Pehlevi tarafindan feshedilmesi enerji
diplomasisi baglaminda onemli bir
ornektir. Bunun {izerine gerginlik
artmig ve Ingiliz Donanmasi Basra
Korfezi'ne girmistir. Kriz Milletler
Cemiyeti'nin araya girmesiyle ¢oziil-
miistiir ve 1933 yilinda Iran, Ingil-
tere ile Anglo Persian Oil Company
(AIOC) sirketi bir anlasma yapilmis-
tir. (Saglam, 2014, s:4) Bu hisse ile In-
giltere'nin hisseleri artirilmistir. Ira-
n1'in hisseleri ise yalnizca %17 olarak
belirlenmistir. (Kuduoglu, 2019, s:43)

Aslinda Ingiltere'nin buradaki miica-
delesi temelde Iran ile degil Rusya ile-
dir. Ikinci Diinya Savasi'min ardindan
[ran anlasmanin degistirilmesini iste-
mistir ¢iinkii Ingiltere’nin 6dedigi pa-
ray1 az bulmaya baslamistir. (Saglam
s:4) Tlerleyen boliimlerde deginilecek
olan petroliin millilestirilmesi riizgar:
[ran'da baglamustir. Bdylece Iran pet-
rolii 1951 yilinda millilestirilmistir.
1954 yilinda ABD’nin arabuluculuk
yapmasiyla imzalanan yeni anlasma
ile Ingiltere %40 hisse almustir. (Sag-
lam, s:4)

Bu anlasmanm ardindan Iran Sah’i
Korfez'de askeri bir sorumluluk tist-
lenmeye baslamistir. Bu sorumluluk
ile ABD, Iran ve Ingiltere arasinda
1971 yilinda yapilan gizli bir anlas-
maya dayanmaktadir. Bu anlagsmaya
gore Iran, Korfez Jandarmasi roliinii
ustlenecek ve silahlandirilacaktir.

Buradaki ama¢ SSCB'nin bolgede et-
kin olmasini engellemektir. ingﬂtere,
bolgedeki enerji kaynaklar {izerinde
Rus etkisi istememektedir. (Saglam,
s:4)

19507 yillarla birlikte enerji kaynak-
lar1 konusunda hizla artan milliles-
tirme akimi da enerji diplomasisinin
gelisimine yon veren unsurlardan
biridir. (Deniz, s:30) Yukarida acgikla-
nan Iran-ingiltere anlasmasi bu nok-
tada daha da derinlestirilecektir. Iran
Sah’1, 1933 yilinda 1ngi1tere’nin lehine
yapilan anlagmay1 kamuoyu ile pay-
lasican petroliin millilestirilmesinin
yolu agilmistir. Sah’a muhalif olan
Musaddik’in basin ¢ektigi Milli Cep-
he hareketi kurulmustur ve bu hare-
ket siyasi kampanyasini Ingiltere'nin
etkisindeki AIOC tizerine kurmustur.
Hareket, petrol endiistrisinin milliles-
tirilmesini talep etmis, bu taleplerini
gerceklestirmek icin de kamuoyuna
yonelik kampanyalar diizenlemistir.
Ayni zamanda petroliin millilestiril-
mesinin dini bir miicadele oldugu-
nu soyleyerek destek toplamislardir.
(Kuduoglu, s:43)

Iran petrol sanayisinin millilestiril-
mesi tasarisi 15 Mart 1951’de mecliste
kabul edimistir. Musaddik ise 1951
yilinda Sah tarafindan Bagbakan ola-
rak atanmistir. Bu atamanin arkasin-
da kamuoyu baskisi vardir. Bagbakan
Musaddik’in  hiikiimet programin-
daki temel amag petroliin millilesti-
rilmesi yasasinin hayata ge¢mesi ve
buradan gelecek gelirle ekonomisinin
canlandirilmasidir. Boylece Ulusal

61



fran Petrol Sirketi kurulmustur. Bu
sirketin kurulmasindaki amag; pet-
roliin kontroliiniin AIOC'den alinip
milli sirkete devredilmesidir. Ingilte-
re ise Iran petrolii iizerindeki kontro-
liinii kaybetmek istememistir ve yapi-
lan miizakereler sonucunda taraflar
uzlasamamistir. (Kuduoglu, s:54-55)
Ingiltere, taleplerini kabul etmeyen
[ran’a ambargo uygulamaya basgla-
mistir ve bu ambargoya bagka Batili
devletler de eklenince fran ekonomisi
ciddi sekilde zarar gormdiistiir. 1953
yilinda Musaddik hiikiimetine yone-
lik darbe yapilmigtir. Birok uzman
darbenin arkasinda petrol konusun-
da Musaddik ile anlasamayan Ingil-
tere ve ABD oldugu goriisiinii ileri
stirmektedir.’

Musaddik, iktidar1 kaybetse de petrol
konusundaki millilestirme riizgarn
bir kere esmeye baglamistir. fran'da
petroliin sanayinin millilestirilmesi
siireci ilk boliimde ortaya konan asi-
metrik bagimlilik ve dogal kaynak
milliyetciligi konusunda uygun bir
ornektir. Enerji diplomasisine yo6n
veren bir diger nokra 1973 petrol
krizi ve OPEC'’tir. (Deniz, s:30) Pet-
rol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii yani
bilinen ismiyle OPEC, 1960 yilinda
petrol sirketlerinin fiyat indirimi uy-
gulama ihtimaline kars1 kurulmustur.
Kurulus amac petrol iireticisi tilkele-
rin gelirlerini korumaktir. (Ozdemir,
2018, s:475) OAPEC ise OPEC iilkesi

T“Iran Musaddik ve Darbe”, https:/orsam.org.
tr/tr/iran-musaddik-ve-darbe/?foclid=IwAR-
THFBfyZNHDhIAT_j5x4LrgPM8EBrSIupEZV-
7YRX817iNs9jXhY5hVkMU (Erisim Tarihi:
02.06.2020)
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Arap devletleri ile Suriye ve Misirdan
olusmaktadir ve 1967 yilinda Arap-Is-
rail Savasi bilinen ismiyle 6 Giin Sava-
si’ndan sonra kurulmustur. Kurulus
amac petrol ihra¢ eden Arap {ilkele-
rinin daha giiglii isbirligi yapmalarini
saglamaktir. (Oztiirk & Saygin, 2017,
s:3-4-)

1973 yilinda patlak veren petrol kri-
zin temeli aslinda 1970 yili itibariyle
hazirlanmaya baslamigtir. OPEC iil-
keleri, kendi topraklarinda etkin olan
ozellikle bircogu ABD’ye bagh olan
petrol sirketleri ile ortaklik kurmaya
baslamis ve boylece pazarlik konu-
sundaki konumlarin1 giiglendirmis-
lerdir. (Oztiirk & Saygin, 2017, s:3)

6 Ekim 1973 tarihinde baslayan
Arap-israil savasi, petrol krizinin
goriinen nedenini olusturmaktadir.
ABD'nin Israil'i destekledigi yoniin-
deki diistince, Arap tilkelerini toprak-
larmi geri almak igin petrol ile siyasi
baski olusturma yoluna itmistir. Kisa-
ca petrol krizi OAPEC’in Arap-Israil
Savasinda ABD'nin Israil'e destek
verdigi gerekgesiyle ilan ettigi petrol
ambargosudur. Bununla birlikte OA-
PEC, petrol iiretimi kademeli olarak
azaltilmistir. (Oztiirk & Saygin, 2017,
s:) Petrol ambargosunu yukarida
bahsedilen petrol sanayinin milliles-
tirilme riizgar ile birlikte diistinmek
gerekmektedir.

OAPEC’in bu hamlesiyle tiim devlet-
lerin ekonomilerini sarsacak biiytik-
liikkte bir kriz ortaya ¢ikmistir. Devam
eden birkag y1l boyunca enerji piyasa-



larinda s6z sOyleyen aktoriin OPEC
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
1974 yihinda Uluslararas1 Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma orgiitii kap-
saminda Uluslararasi Enerji Ajansi
kurulmustur. Bati merkezli olan bu
orgilitiin amaci Petrol Krizi sirasinda
yasanan aksakliklar1 onlemek ve iil-
keler arasinda ortak girisimleri 6n-
lemek amaciyla kurulmustur. (Pala,
1993, s:75) OPEC ve UEA'nin kurul-
mastyla birlikte enerji diplomasisinde
sahneye Orgiitlii miicadelenin ¢iktig:
soylenebilir. (Iskit, s:16) Bununla bir-
likte wuluslararas: iligkileri teorileri
cercevesinden bir degerlendirme ya-
pildiginda; OPEC bir uluslararas: 6r-
glittiir ve petrol krizinde sisteme etki
hatta enerji piyasasina yon vermistir.
Ustelik buradaki tek devlet dis1 aktor
OPEC degildir. Cok uluslu petrol sir-
ketleri de Petrol krizinin ana aktorleri
arasindadir. Burada kisaca 6zetlemek
gerekirse; devlet dis1 aktorlerin ulus-
lararas: rejime etki edebildigi goriil-
miustur.

ENERJi DIPLOMASISI
BAGLAMINDA AVRUPA BIRLIGI
VE RUSYA FEDERASYONU
iLISKILERI

Bu boliimde oncelikle Avrupa Birli-
gi'nin ardindan Rusya’nin enerji poli-
tikalar1 agciklanacak, son olarak AB ve
RF'nin enerji diplomasisi baglaminda
iliskileri degerlendirilecektir. AB ve
RF’'nin enerji diplomasisi baglaminda
ornek olay olarak Kuzey Akim Do-
galgaz projesi incelenecektir.

20001 yillardan itibaren Rusyanin
enerji ihracatgisi rolii artarken Avru-
pa Birligi'nin de Rus dogal gazina il-
gisi artmistir. AB {iiye iilkelerin enerji
politikalar1 genelde farkl ilgi alan-
larindan dolay: farkliik gostermek-
tedir. Kimi tilkeler enerj konusunda
Rusya ile ig birligine mesafeli yaklas-
maktadir. (Hazakis & Proedrou

2012, s:5-6)

Avrupa Birligi'nde enerji sektoriiniin
merkezilesmis oldugunu soylemek
miimkiin degildir. AB enerji politika-
sinda hem kurumlar hem de iiye {il-
keler farkli alanlarda da olsa onemli
rol oynamaktadir. Enerji politikala-
rinda kurumsallasmanin gergekles-
mesi adina Avrupa Komisyonu enerji
alaninda birtakim yetkiler almigtir
fakat yine de iiye {ilkeler arasinda-
ki gortis ve ihtiyag farkliligi Avrupa
Birligi'ni enerji konusunda tek ses ol-
maktan alitkoymaktadir. (Hazakis &
Proedrou, s:5-6)

AB ve Rusyanin enerji iliskisi Keo-
hane ve Nye'm Karmasik Karsilikli
Bagimlilik ilkesinin bir 6rnegi olarak
gosterilmektedir ve yukarida belirtil-
digi bu bagimlilikta iki unsur 6n pla-
na ¢ikmaktadir: hassasiyet ve savun-
masizlik. (Hazakis & Proedrou, s:5-6)
Avrupa Birligi'nin enerji politikasin
belirleyen 3 ana unsur vardir. Bunlar;
rekabet giicii, enerji arz giivenligi ve
cevre hassasiyetidir. AB'nin genisle-
me dalgalar1 ve kaydedilen ekonomik
ilerlemeler ile birlikte enerji kaynakla-
rina bagimlilig gittikge artmaktadir.
Bu nedenle AB, enerji kaynaklarinda
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cesitlilik olusturmay: hedeflemekte-
dir. Bu amagla Nabucco Dogal Gaz
Boru Hatt1 projesi baslatilmistir. Bu
proje ile Rusya’y1 bypass ederek Orta
Asya gazmin, Avrupa’ya tasinmasi
hedeflenmistir. (Yilmaz, 2017, s:121)

Fakat burada Rusyanin rolii hafife
alinmigtir. Rusya, Nabucco Dogalgaz
Boru Hatt1 Projesi'ne karsilik Giiney
Akim Projesini baglatmistir. Nabucco
Projesi ile Orta Dogu ve Hazar'dan
gelen dogalgazin Tiirkiye iizerinden
Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve
Avusturya’ya aktarilmasi planlanmis-
tir. (Nabucco Projesi Nedir? Ne De-
gildir?) Giiney Akim Projesi ise Rus
dogalgazinin, Karadeniz’den Once
Bulgaristan’a ardindan da Avrupa’ya
tasimast planlanmistir. (Sinan Kisa-
cik) Rusya'nin Kirim' ilhak etmesiyle
birlikte gerilen AB-Rus iliskileri so-
nucunda 2014 yilinin sonunda Bul-
garistan ve AB, Rusya’ya uygulanan
yaptirimlar nedeniyle projeyi iptal
etmistir. Moskova da projeyi durdur-
mustur.?

Vladimir Putin’in 2000 yillarda bas-
layan iktidar1 dncelikle ekonomik an-
lamda iyilesmelere sahne olmustur.
Bu durum tilke igi siyasette istikrar
olusturdugu gibi dis politikaya da
etki etmigtir. Yukarida bahsedilen
Yakin Cevre iilkeleri 20001i yillarda
“renkli devrimlere” sahne olmustur.
Bu durum Rusya tarafindan tehdit
olarak algilanmis, bu nedenle de dis
politikada “Egemen Ekonomi ve Ege-

2 “Guney Akim Projesinin iptali En Cok Turkiye'ye
Yarayacak”, https:/treuronews.com/2014/12/02/
guney-akim-projesinin-iptali-en-cok-turkiye-ye-ya-
rayacak, (Erisim Tarihi: 02.06.2020)
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men Demokrasi” gibi kavramlarla
nitelendirilen deyim yerindeyse bir
seferberlik baslatilmistir. (Giirsoy &
Seyaz, 2015, s5:202-203)

Putin donemi Rus dis politikasin
cikara dayal isbirligi olarak tarif et-
mek miimkiindiir. Rusya'nin tekrar
bir kiiresel gii¢ haline gelmesini he-
defleyen Putin’in dis politika yaklasi-
minin pragmatik oldugu soylenebil-
mektedir. Putin donemi Rusya’simin
en Oonemli dis politika araglarmndan
biri ise enerji olmustur. (Akgiil, 2007,
5:133)

Rusya’nin enerji kaynaklarina bakis
acist da bu degisimlerden paym al-
mustir. Hem ekonomi hem de dis poli-
tika alaninda enerji daha etkin bir rol
oynamaya baslamistir. Aslinda Putin
doneminde enerjinin artan etkinligini
anlamak i¢i, Rusya Devlet Bagkani'nin
1997 yilinda “Rusya Ekonomisinin
Kalkinma Stratejisinde Mineral Ham-
maddeler” basghigiyla ortaya koydugu
teze bakilmas: yeterli olacaktir. Putin
bu tezde, dogal kaynaklarin yalnizca
ekonomiyi ileri gotiirmekle kalmaya-
cagini belirtmis, iilkenin uluslararasi
konumunu da etkileyeceginin altin
¢izmistir.® Nitekim Putin, hakli ¢k-
magtir. Putin 2005 yilinda Ulusal Gii-
venlik Konseyi Toplantist sirasinda
enerji stiper giicii olma hedefini de
diinyaya ilan etmistir.(Putin, 2005)
Rusya, Putin donemi ile birlikte yakin

3 Kenan Sahin, “Rusya Federasyonu Enerji Sek-
toérandn Yapisi, Sektérde Yasanan Gelismeler Ve
Rusya Federasyonu’'nun G-8 Baskanligi”, http:/
www.mfa.gov.tr/rusya-federasyonu-enerji-sektoru-
nun-yapisi_-sektorde-yasanan-gelismeler-ve-rus-
ya-federasyonu_nun-g-8-baskanligi-trmfa ,
(Erisim Tarih: 02.06.2020)



cevresinde bulunan devletler ile uzun
siireli anlagmalar1 yaparak bu devlet-
leri Gazprom sirketi araciligiyla do-
galgaz ithalat1 ve ihracati konusunda
kendine bagimli kilmistir. (Glirsoy &
Seyaz, 2015, s:203)

Diinyadaki en biiyiik dogalgaz rezer-
vi Rusya’da bulunmaktadir ve Rus-
ya’da bulunan rezerv diinya rezervi-
nin %22’sine denk gelmektedir. Petrol
konusunda da Rusya ilk siralarda ge-
len {ilkelerden biridir. Diinya petrol
rezervinin %5’i Rusya’da bulunmak-
tadir yani Rusya diinyanin en biiyiik
petrol rezervine sahip 8. Ulkesidir.
Rusya’'nin petrol ve gaz pazarlarinda-
ki giicti diger enerji kaynaklarinda da
gecerlidir; niikleer pazarin %5'i, islen-
mis niikleer yakit doniistimii pazari-
nin %151, uranyum {iiretimin %8,
termal komiir ticaretinin %12’si, niik-
leer reaktor pazarmnin %15ine, Rus-
ya tarafindan gergeklestirilmektedir.
Rusya diinyanin en biiyiik dogalgaz
ihracatgisidir ve petrol ihracatinda
ikinci sirada gelmektedir. Bu noktada
Rusya ekonomisinin biiyiik oranda
enerjiye ihracatina bagli oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Rus-
ya'nin dogalgaz ve petrolden elde et-
tigi gelir, {ilke biitce gelirinin %50’sin-
den fazlasimi olugturmaktadir.*

Sahip oldugu enerji kaynaklar1 agi-
sindan Rusya jeopotilik konumu
itibariyle de stratejik bir noktada bu-
lunmaktadir. Bu nedenle enerji gii-
venligini saglamak Rusya i¢in hayati
Oneme sahiptir ve bunun i¢in devletci

4 agm.

politikalar yiiriitmektedir. Rusya'nin
enerji sektoriindeki liderligini koru-
masi i¢in dogalgaz tiiretimi ve boru
hatlar1 yoluyla dagitimi ¢ok &nemli-
dir.

Yalnizca bir enerji tedarikgisi olarak
kalmak istemeyen Rusya, enerji pi-
yasasina yon veren iilke konumunda
olmay1 planlamaktadir. Bu bakimdan
Rusya’nin Kirim't ilhak etmesi enerji
politikalar1 agisindan da pragmatik
bir adim olmustur. Ciinkii Kirim zen-
gin zengin petrol ve dogalgaz rezerv-
lerine sahiptir. Ama Rusya'nin enerji
politikalarina fayda saglayan temel
unsur Karadeniz'de hakim gii¢ ha-
line gelmesi ve boylece Kafkasya ve
Orta Asya bolgelerinden gelen petrol
ve dogalgaz akisini kontrol altina al-
mis olmasidir. Hazar bolgesi zengin
dogal kaynaklara sahiptir, Rusya bu
bolgede enerji nakil yollar: tizerinde
hakimiyet kurmus, boylece diger iil-
keler tizerindeki niifuzunu da artir-
muistir.’ Rusya’nin bu adimy, enerji po-
litikalar1 Realist bir tutum izlediginin
gostergesidir.

AB ve Rusya’nin enerji konusunda
birbirlerine karsilikli olarak bagiml
olduklarin1 soylemek miimkiindiir.
Bu bagimhilik Rusya igin giig, AB igin
ise ihtiya¢ demektir. (Yilmaz, s:118)
Bu nedenle AB ve Rusya’nin kurdu-
gu en istikrarli iliski enerji konusunda
olmustur. Siirekli genisleyen bir orgiit
olan AB'nin enerji ihtiyaci stirekli art-

5 “Rusya’nin Karadeniz Enerji Politikalari”, http://
www.tuicakademi.org/rusyanin-karadeniz-ener-
ji-politikalari/, (02.06.2020)
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maktadir ¢linkii son gelen 12 iiyenin
enerji ihtiyaglari taban seviyededir.

Avrupa Birligi ve Rusya arasindaki
iliskiler, enerji politikalar1 ve enerji
glivenligi cercevesinde sekillenmek-
tedir.(Yilmaz, s:120) AB'nin yillar
igerisinde enerji konusunda Rusya'ya
bagmmlilig1 artmustir. AB ve Rusya
arasindaki enerji politikalarinda kilit
iilke konumunda ise Ukrayna vardir.
Ukrayna ve Rusya arasinda 2006 ve
2009 yilinda yasanan dogalgaz krizle-
ri nedeniyle Ukrayna enerji glivenligi
konusunda Rusya agisindan tehdit
olusturmaktadir. Bu noktada 6ncelik-
le bu dogalgaz krizlerini agiklamakta
fayda vardir.

Ukrayna’da 2005 yilinda yapilan se-
cimle Viktor Yushchenko, Ukrayna
Devlet Bagkani olmustur. Bu durum
Rusya tarafinda hos karsilanmamis-
tir ¢linkii Yushchenko Bat1 yanlist bir
isimdir. Bunun tizerine Rusya, Ukray-

Polonya

» »um Kuzoy Akim-2
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na’ya dogalgaz borcunu 6demesi ko-
nusunda baski yapmaya baslamakla
kalmamis, dogalgaz fiyatina da zam
yapacagimin sinyalini vermeye basla-
mustir. Iki {ilkenin de uzlasmaya ya-
nagmamasiyla birlikte hem 2006 hem
de 2009 yillarinda dogalgaz krizleri
yasanmis ve bu krizlerden en ¢ok et-
kilenenler Dogu ve Orta Avrupa tilke-
leri olmustur.® Boylece Rusya, Ukray-
na'y1 saf dist birakarak Kuzey Akim
projesini baslatmistir. Hattin ilk ayag:
8 Kasim 2011 tarihinde agilmigtir.”
Kaynak: INSAMER, https://insa-
mer.com/tr/ab-abd-ve-rusya-ucge-
ninde-kuzey-akim-2-dogal-gaz-bo-
ru-hatti 2172.html , (Erisim Tarihi:
02.06.2020)

Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hatti

6 “Rusya Ukrayna Enerji Krizi - 2009”, https:/
www.orsam.org.tr/tr/rusya-ukrayna-enerji-kri-
zi-2009/https:;/www.orsam.org.tr/tr/rusya-ukray-
na-enerji-krizi-2009/ , (Erisim Tarihi: 02.06.2020)

7 “Kuzey Akim Hatti Acildi”, https:/www.sabah.
com.tr/ekonomi/2011/11/09/kuzey-akim-hatti-acil-
di, (Erisim Tarihi: 02.06.2020)




Projesi, Kuzey Akim 2'nin de agilma-
styla birlikte yillik 110 milyar metre-
kiip dogalgaz tagima kapasitesi olan
ve Rusya’dan Almanya’da uzanan
bir projedir.® Boru hatt1 Baltik De-
nizi'nden ge¢mektedir. Bu proje ile
Rusya, Baltik Ulkelerini, Ukrayna
ve Polonya’y1 saf dis1 birakmustir.’
Boylece enerji siyasi bir arag olarak
kullanan Rusya kendine kars: siyasi
odiin vermeyen bu iilkelerin ener-
ji arzini dilediginde kesebilecektir.
Rusya’nin bu devletleri saf dis1 bi-
rakmasinin nedeni kuskusuz bu il-
kelerde iligkilerinde ge¢misten bu-
gline siiregelen gerginliktir. Rusya
iligkileri iyi olmayan bu devletleri
projeye dahil etmeden gazini Avru-
pa’ya ihrag¢ edebilecektir. (Gorgiilii,
2008, s:56)

Kuzey Akim Projesi, Avrupa Dev-
letleri'ni ikiye bolmiistiir. Almanya,
Fransa, Italya, Avusturya ve Hollan-
da gibi Avrupa Birligi'nin Onemli
iiyeleri projeye karsi olumlu tutum
sergilemektedir. Ancak Rusya ile
iligkileri oldukg¢a gergin olan Baltik
Ulkeleri, Polonya, Ukrayna, Slovak-
ya gibi tilkeler projeye kars1 ¢ikmis-
lardir. Ustelik projeye karsi ¢ikan
yalnizca Avrupa Devletleri degildir,
ayn1 zamanda ABD’de Kuzey Akim
2 projesine tepkilidir. Hatta ABD,
Kuzey Akim 2 projesine katilan fir-

& “Kuzey Akim 2: Yeni Bir Ntkleer Silahlanma
Yarisinin Baslangici mi?”, https:/www.aa.com.
tr/tr/analiz/kuzey-akim-2-yeni-bir-nukleer-silah-
lanma-yarisinin-baslangici-mi/1430589 , (Erisim
Tarihi: 02.06.2020)

o “Turk Akimi Neden Onemli?”, https://businessht.
bloomberght.com/yorum/haber/1826577-turk-a-
kimi-neden-onemli, (Erisim Tarihi: 02.06.2020)

malara yaptirim uygulamaya karar
vermigtir.!?

ABD’nin bu projeye kars1 ¢ikmasimin
iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi
stvilastirilmis dogalgaz (LNG) ihra-
catgis1 olan ABD, Avrupa’ya dogalgaz
ihra¢ etmek istemektedir ama bu du-
rum Avrupa iilkelerinin ¢ikarlariyla
uyusmamaktadir ¢iinkii LNG yiik-
sek maliyetli bir enerjidir. Digeri ise
ABD’nin, Avrupa’nin Rusya ile olan
iliskilerinin gelismesini istememesi-
dir. Clinkii Kuzey Akim 2 ile Avru-
pa’nin Rusya’ya olan bagimlilig ileri
dereceye taginacaktir.!

SONUC

20. Yiizyil ile birlikte enerjinin ulus-
lararasi alanda vazgecilmez bir unsur
haline gelmesi, devletlerin zenginlik-
lerini petrole dayandirmalari, petro-
lin tiretimin ana araci haline gelme-
siyle birlikte enerji diplomasisinin
ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiin-
diir. Enerji, devletler arasindaki ilis-
kileri belirleyen uluslararas: arenanin
temel konularindan biri olmustur.

Enerji diplomasisi, biiyiiyen ve dina-
mik bir alandir. Kémiir, petrol, dogal
gaz, niikleer enerji gibi enerji gesitleri
kisa siirede diinya siyasetini etkileyen
baslica konular arasina girmeye basar-

0 Mehmet Cem Demirci, https:/treuronews.
com/2019/12/30/abd-kuzey-akim-2-projesine-ne-
den-karsi-cikiyor , (Erisim Tarihi: 02.06.2020)

T INSAMER, “AB, ABD ve Rusya Ucgeninde
Kuzey Akim-2 Dogal Gaz Boru Hatti”, https:/in-
samer.com/tr/ab-abd-ve-rusya-ucgeninde-kuzey-
akim-2-dogal-gaz-boru-hatti_2172.html , (Erisim
Tarihi: 02.06.2020)
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muistir. Bugiin yeni enerji kaynaklarini
aramaya yonelik egilimin arttig1 goz
oniine alindiginda enerji diplomasisi
ilerleyen yillarda ¢ok daha 6nemli bir
konu haline gelecektir.

Enerji konusu itibariyle hem basl ba-
sina ayr1 bir alandir hem de giivenlik,
ekonomi, cevre gibi konularla da ig
ice gecmistir. Enerji diplomasisinin
hedefleri, geleneksel diplomasinin
hedeflerine gore daha karmasik bir
nitelige sahiptir. Enerji diplomasisi,
aktorleri nedeniyle de geleneksel dip-
lomasiden tamamen ayrilir. Ciinkii
devletler ve uluslararas1 orgiitlerin
yaninda ¢ok uluslu sirketler de enerji
diplomasisinde s6z hakkina sahiptir.

Calismada Realizm ve Liberalizmin
enerji konusundaki goriislerine dair
bir karsilastirma yapilmistir. Ikinci
boliimde incelenen Ingiltere-iran pet-
rol iligkileri ve OPEC ile Petrol Krizi
orneklerine bakildiginda her iki teori-
nin de hakli oldugu ve ayni zamanda
eksik kaldigr noktalar bulunmakta-
dir. Realizm orgiitlerin ve ¢ok uluslu
sirketlerin 6nemini goz arzi ederken,
Liberalizm asimetrik bagimlilik ve
karsilikli bagimlilik arasindaki farka
¢ok iyimser bir bakis agisiyla yaklas-
maktadir.

Avrupa Birligi ve Rusya arasindaki
iligkiler, enerji bagimliligina dayan-
maktadir. Bu noktada bu iligskinin
hassaslik ve savunmasizlik {izerine
kurulduguna dair goriislerin haklilig:
bariz bir sekilde ortadadir.

Realizmin hakl ¢iktig1 bir baska nokta
ise enerjiyi salt ekonomik olarak degil
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siyasi ¢ikarlarla birlikte ele almalari-
dir. Bu agidan bakildiginda Rusya’nin
yalnizca ekonomik kaygilarla enerji
politikasini yonlendirdigini soylemek
yanlis olacaktir. Rusya enerji ithalat
ve ihracati ile politik hesaplasmalar
yapmaktadir. Siyasi niifuza sahip
oldugu iilkelerin enerji transferi ko-
nusunda yonlendiren ve hatta bu
transferi kendi topraklar1 tizerinden
gerceklestiren Rusya, iyi iliskilere sa-
hip olmadig: devletlere kars: da enerji
kartin1 kullanmaktadir.

Rusyanin Giircistan, Ukrayna, Po-
lonya, Baltik tilkeleri gibi {tilkelerde
iyi iliskilere sahip olmadigi uzun
yillardan beri bilinmektedir. Rusya
enerji transferi noktasinda bu tilkele-
ri saf dis1 birakma gayretine girmis-
tir. Ukrayna ile yasadigi dogalgaz
krizleri ve Kirim Krizi'nin ardindan
Rusya, yeni boru hatlar1 giizergahla-
r1 olusturarak Ukrayna’yr oyun dist
birakmuistir. Yine ayni sekilde Kuzey
Akim projesinde Baltik iilkeleri ve
Polonya da Rusya tarafindan saf dis
birakilmistir. Boylece Rusya hem ken-
di enerji giivenligini saglamis hem de
bu tlkelere bedel 6detmistir. Clinkii
bugiin dogalgaz boru hatlar1 giizer-
gahinda terminal gorevi gérmek icin
tilkeler birbirleriyle yarismaktadir.

Rusya’nin enerjiyi siyasi bir arag ola-
rak kullandig1 noktasinda elestiriler
vardir. Evet, Rusya enerjiyi bir siya-
si ara¢ olarak kullanmaktadir. Eger
uluslararas: iliskilerde enerji diplo-
masisinden soz ediliyorsa demek ki
enerji politik bir arag haline gelebilir.



En nihayetinde diplomasi bir dis po-
litika aracidir, o zaman enerji diplo-
masisi de bir dig politika araci olarak
tanimlanabilir.
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Rusya ve Bati Diinyasinin Birbirini
Zayiflatma Yarisi

Nicu Popescu

at1 ve Rusya, i¢inde bulunduklar:

birbirlerini zayiflatma yarisindan
dolay1r Oncekine kiyasla daha koti
durumdalar. Bu rekabet, ancak taraf-
lardan biri yaris1 kaybettigini hissetti-
ginde sona erecek gibi goriiniiyor.

Baskanlik gorevini devralirken, Rus-
ya ile nasil basa cikilacagi konusu
Joe Biden'm dig politikasinin belirle-
yici Ozelliklerinden biri olacak. Son
on yilda Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Rusya tartismalari-
nin ¢ogu, Rusya ile iliskilerde bir “s1-
firdan baglangic” olup olmayacagina
odaklanmisti. Bu tartismalar; 2009'da
Obama-Clinton ile “sifirdan baglan-
g1¢”, AB-Rusya “modernlesme ortak-
l1g1”, 2010larin basinda Alman liderli-
ginde gerceklesen Meseberg Girisimi,
AB’nin 2016'da Rusya ile “segici an-
gajman” teklifi, Bregancon’daki bir
zirvenin ardindan Rusya’y1 diyaloga
sokmak icin 2019’da Fransa oncilii-
gilinde yriitiilen ¢abalar gibi pek ¢ok
farkl sekilde ortaya ¢ikti.

Bu yogunlasma, isbirligi ile diploma-
tik diismanlik arasinda gidip gelen

bir politika sarkaci yanilsamasina yol
acgiyor. Ancak derinlesen bir egilim
etkisini gostermeye bagladi. - Rusya
ve Bati'min birbirini “karsilikli” ola-
rak zayiflatmasi. Bu durum, Biden
donemine ve oniimiizdeki on yila ha-
kim olacak gibi goriiniiyor.

RUSYA BATI’YI NASIL
ZAYIFLATIYOR?

20007 yillarin biiyiik bir boliimiinde
Rusya, yeniden dirilisini; ytiikselen
enerji fiyatlari, ekonomik biiytime ve
modernlesme yaklasimlarinda ve bu
sirada siyasi niifuz sahibi, stratejik
kaynaklar satan kiiresel giigteki dev-
let sirketleri kurmakta gordii. Ancak
2010lar bu stratejide degisiklige yol
actt. Ekonomik anlamda modern-
lesme umutlar1 neredeyse tamamen
bosa ¢ikt1. Ekonomisi esnekligini kay-
bettikge, Rusya’nin biiytime yoluyla
gii¢ elde etme rotas1 da kayboldu.

Sonug olarak, Moskova, tartismali bir
sekilde, yeniden gii¢clenmek i¢in ken-
dini gelistirmekten ¢ok, jeopolitik ra-
kiplerinin zayiflatilmasma daha fazla
dayanan, daha kisa bir rotaya odak-
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land1. Bu strateji ana akim politikaci-
larin destegini cekmeye ¢alismak, her
tirlii asir1 sol veya sag siyasi partiyi
desteklemek ve finanse etmek; bazen
belirli siyasi giicleri desteklemek igin,
bazen sadece siyasi kaosu tesvik et-
mek icin online dezenformasyon ve
propaganda gibi pek c¢ok farkl sekil
aldi.

Biitlin bunlar, NATO ve Avrupa Bir-
ligi icinde dahil, Bati'y1 miittefik ve
dostlarindan uzaklastirma politika-
styla tamamlandi. Rusya, her ikisi
de NATO tiiyesi olan Tiirkiye ve Ma-
caristan’a diplomatik ve ekonomik
olarak yaklagsmak igin uzun bir yol
kat etti. Ayrica Bati'y1, miimkiin olan
her yerde zayiflatmaya calist: yakin
zamanda savunma bakanliginda bir
Rus askeri irtibat biirosu agtigini du-
yuran AB aday iilkesi Sirbistan'da;
Rusya'nin parali asker ve iilkenin
cumhurbagkanina iist diizey bir gii-
venlik danismani sagladig1 Orta Af-
rika Cumhuriyeti'nde; Libya, Suriye,
Korfez tilkeleri, Misir, Israil ve diger
bircok devlette. Bu politika, Rus-
ya'dan bakildiginda oldukga basarili
oldu. Ancak biiyiik bir agidan smifta
kaldi- Bati'min karsilik vermesini en-
gellemek.

BATI RUSYA’YI NASIL
ZAYIFLATIYOR?

1990’larin ve 20007erin biiyiik bir kis-
minda, AB ve ABD, Rusya'y1 higbir
sekilde zayiflatmaya ¢alismadi. Avru-
pa ve Amerikan ¢ikarlari, SSCB kadar
giiclii olmamakla birlikte iilkede kal-
maya devam etti; ama hala 19901arda
oldugundan daha gii¢lii olmak isti-



yorlardi. Her tiirlii jeopolitik dengeyi
alt ist etmekle tehdit eden, niikleer
silahlara sahip, biiyiik, basarisiz bir
devlet istemiyorlardi. 2010 yilinda,
Giircistan’daki 2008 savasindan son-
ra, Barack Obama’nin iligkileri sifir-
dan baslatma politikas1 ile uyumlu
olarak, AB ve Rusya, amaci Rusya’y1
zayiflatmak degil, acik¢a ekonomik
ve siyasi olarak gii¢clendirmek olan
bir “modernlesme ortakligi” bile
baglattilar. Elbette Ukrayna'nin isga-
li ve 2014’te Kirim’in ilhak edilmesi
bu stratejiye son verdi. ABD ve AB,
Rusya’ya yaptirimlar getirdi ve tilkeyi
diplomatik olarak izole etmeye calis-
ti. En azindan AB igin, yaptirimlarin
ilk hedefi Rusya'y1 zayiflatmak degil,
Ukrayna’daki istikrarsizlastirmanin
durdurulmasmi saglamakti. Rusya
orada istikrar1 bozma taktiklerini stir-
diiriirken, yaptirimlar devam etti ve,
bir sekilde istemeden, yavas yavas
Rusya'y1 zayiflatma aracina doniistii-
ler. Bu yaptirimlar so6z konusuyken,
iilke sadece ekonomisini moderni-
ze etmek icin daha az imkana sahip
degil, ayn1 zamanda ordusuna veya
miittefiklerine yatirrm yapmak igin
de daha az paras1 var. Rusya aslinda
nakit sikintis1 gekmiyor; ancak kendi
etrafinda yarattig1 diismanca ortam,
iilkeyi, ileride bekledigi karanlik giin-
ler i¢in onemli bir birikim yapmaya
zorluyor. Bu durum siiphesiz jeopo-
litik secenekleri smirliyor ve Rusya,
miittefiklerini finansal olarak destek-
leme konusu olunca giderek daha
cimri davraniyor.

KENDI KENDIiNi ZAYIFLATMA
POLITIKASI

Hem Rusya hem de Bat1 kargilikli za-
yiflatma stratejileri uyguladikga, ikisi
de aslinda kendilerini zayiflatiyor.
ABD, Birlesik Krallik ve AB genelinde
popiilistlerin ytikselisi, Bati'nin giive-
nilirligine, uyumuna ve dis politika
kapasitesine biiytiik zarar veriyor.
Bat1 siyasetindeki bu kendi kendine
zarar veren tutum, yalnizca, liderinin
tilkenin kaynaklarini ve ekonomik
gelecegini diinyanin biiyiik bir kis-
mindaki dis politika ve askeri hedef-
lere bagladigi Rusya’'nin kendi ken-
dine zarar veren cizgisi ile eslesiyor.
Simdilik Rusya, dis politikada asiri
gerilme egilimini frenleme konusun-
da SSCB’den daha iyi durumda, an-
cak bu egilim yine de olduk¢a hizli
bir sekilde agiga cikabiliyor.

BATI VE RUSYA'NIN KENDI KEN-
DINE ZARAR VERME TUTUMLARI
BIRBIRLERINE ESLIK EDIYOR
Kremlin, i¢ siyasete zarar verecek
sekilde disg politikaya takmtili du-
rumda- Bu, Rusya’nin siyasal ve eko-
nomik sistemini tiikenme noktasina
getiriyor. Rusya'nin birka¢ on yil
boyunca bu rotada kalmaya yetecek
kadar kaynag var, ancak bu yaklasim
ne kadar uzun siire devam ederse, dis
politika maceraperestliginden kay-
naklanan bu “hangover” hali o kadar
kotii olacak.

RUSYA iILE BiR SONRAKI

YENIDEN ANLASMA

Biden yonetimi Rusya stratejisini Av-

rupali miittefikleriyle tartismaya bas-
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lamasina ragmen, bu karsilikli zayif-
lama hali muhtemelen devam edecek.
Ne Rusya ne de Bati, yaklagimlarim
yakin zamanda gozden gegirecek gibi
gorinmiiyor. Yeniden bir araya gel-
me firsatlar1 ortaya ¢itkacaktir, ancak
bunun olabilmesi i¢in bir tarafin ya-
ris1 kaybettigini hissetmesi gerekiyor.
Alternatif olarak, her iki tarafin aym
anda politikalarmin basarisiz oldugu-
na karar vermesi halinde, her ikisinin
de stratejisini degistirmesi gerekiyor.
Simdilik bu pek olas1 degil.

Rusya dis politikada oldukga iyi git-
tigini diigtiniiyor. Bati'nin tarafindan
bakacak olursak ise, Rusya’ya yapilan
pek c¢ok gortisme teklifi tam olarak
karsiligini bulamamis durumda. Cok
kez s6z konusu olan iligkilere sifirdan
baslama denemeleri, NATO'nun Uk-
rayna ve Glircistan’a yonelik yayilma-
smin dondurulmasi, takip edilen po-
litikanin bir boliimii olarak on yildir
“insani miidahalelerin” reddi, ve hem
Obama hem de Donald Trump’in
baskanliklarinda insan haklarmi ge-
listirme politikalarinin yumusatilma-
s1 Rusya ile iligkileri gelistirmedi.

Bu nedenle, karsilikli zayifla(t)ma po-
litikasi, muhtemelen Biden bagkan-
lig1 déneminde ve belki sonrasinda
her iki taraftaki yaklasimlari domine
edecektir. 2020'nin ortalarinda ABD
Dis Isleri Bakanlig1 Rusya (ve Cin)
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ile goriisiirken “Birlesik Devletler ve
miittefiklerine, bu yarista “daha hizl
kosmalari i¢in” yardimci olmak igin
calismaliy1z; ama ayni zamanda bi-
zimle rekabet etmek isteyenlerin de
“daha yavas kosmalari”na yardim
etmeliyiz.” demisti. Ittifakin “daha
hizli kosmas1” s6z konusu oldugun-
da, transatlantik isbirligi i¢in de genis
bir gerceve s6z konusu. Buna giden
yol elbette bu makalenin kapsami di-
sinda kalan igerdeki siyasi ve ekono-
mik doniisiimlerden gegiyor. Ancak
dis politika s6z konusu oldugunda,
rakiplerinizi alt etmenin tek yolu sa-
dece transatlantik ittifakin kendisini
yeniden canlandirmak degil. Ayrica,
post-Sovyetler veya Orta Dogu'dan
secilmis devletlerle yeni giivenlik or-
takliklarina ¢ok daha fazla kaynak
ayirmak ve ayni zamanda Rusya’nin,
Bati'nin miittefiklerini ve ortaklarim
Bat1 diinyasindan uzaklastirma stra-
tejisini stnirlamak igin de adimlar atil-
masi gerekecektir.

Ceviren: Handenur Sahin | EURO Po-
litika Dergisi Editor Yardimcisi
Orijinal Makale: How Russia and the
West try to weaken each other
Orijinal Kaynak: https://ecfr.eu/ar-
ticle/how-russia-and-the-west-try-to-
weaken-each-other/




The Changing Concept of War

and America’s Defence Policy
Kadir Unal’

Ferdi T. Gligyetmez™

Degisen Savas Konsepti ve
Amerika’nin Savunma Politikasi

Ozet (Tiirkce)

Devletler, hegemonik savaslarin bas-
kilamak ve kabul ettirmek i¢cin dogas:
geregi savasir. Bu nedenle, diinya ta-
rihi savaglar ve catismalar ile baglar.
Devletlerarasi esit olmayan giic degi-
simleri, Insanligin bir arada yasama-
ya basladig1 giinden itibaren vardir.
Devletler, dinamiklerini ortaya koy-
dugu i¢in egemenlik kurma calis-
malar1 ilk nesilden gilintimiize kadar
gelebilmistir. Peki, birbiri {izerinde
egemenlik kurmak isteyen toplumlar
careyineden ¢atismakta ve savagsmak-
ta bulmuslardir? Bu sorunsali calisma
icerisinde Tukidides gibi, insan do-
gasinin degismezligine ve insanligin
korku ile yonlendirilmesi ile gii¢lerini

artirma bilincindeki dogmatik bir ne-
dene baghyoruz.

Spartalilar ve Atinallar arasindaki sa-
vas yontemlerinden ¢ikarilan dersler
ile birlikte sistematigi degisen savas
kuramlar1 dogrultusunda ilerleme
kaydedilse de su gercek ortaya ko-
nulmalidir; ‘insanligin teknolojik ge-
lisimi ve ekonomisi ilerleme kaydet-
se dahi bu insanin dogmatik olarak
iginde tasidig1 savas dogasim degis-
tirmez sadece savasin yoOntemlerini
degistirir” Bizde bu calismada, ¢ok
kutuplu diinya diizenine gegis yapan
politik diizenin Amerika merkezli de-
gisim kosullarini gozlemleyerek elde
ettigimiz veriler dogrultusunda savas
politikalar1 ve savunma tercihlerinin
degisimini ortaya koymaya ¢alisaca-
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Introduction

Kissinger begins his book on Diplo-
macy by saying, (Kissinger, 1994, p.6)
“A country with the strength, will, in-
tellectual and moral power that will
reshape the entire international system
according to its values is emerging
every century as if it were a law of na-
ture.” With the spread of regional-scale
civil wars around the world, the differ-
ence in war motivations seems to have
shortened the period of a century-long
generalization. The indecisive attitudes
of the United States of America (USA)
in the new world order and its reces-
sive position from aggressive politics
lead to new global powers rather than
shifts in the global power axis.

However, earlier, this was the result
of shifts on the hegemony axis, power
change and balance theory. When we
talk about the growth of nations and
the shift in the axis of power following
the industrial revolution, we need to
talk about the military strength of coun-
tries by period. As can be seen in Ta-
ble 1, which is based on the defini-
tion of the Great Forces of Modelski,

the  multipolar  structural = sys-
tem can be mentioned.
Table 1: Great Powers
POSVZE: Periods
France 1648-1815
Great
Britain 1648-1815
Spain 1648-1808
Netherlands 1648-1810
Russia 1714-1815

(Modelski & Thompson, 1988, pp. 44-
48).
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Namely, when the Westphalian peri-
ods are examined, it is seen that the
global balance of power is over a few
countries. However, while this pro-
cess progressed towards a unipolar
order during the World Wars and
the Unipolarity continued during the
Cold War, we can reveal that there is
areturn to the era of Westphalia in the
current century.

The system, which started in the 1648
period, was based on the number of
soldiers of the armies rather than the
military capabilities of the great pow-
ers. Sorokin (1937, pp.543-547), in Ta-
ble 1 above, scaled the army power of
the great powers over five-year peri-
ods until World War I and resorted to
a power assessment method based on
the war times and losses of the coun-
tries. The importance of the size of the
army of nations is evident in the years
when the power in the number of sol-
diers is the basis for hegemony.

On the other hand, when we look at
the world history in terms of the cen-
turies mentioned by Kissinger, it can
be seen that the journey of becoming
the dominant power in England and
America for the last two centuries
has become shorter as the adventure
of becoming a dominant power has
spread over a wide area. For coun-
tries that have a strong trade struc-
ture, competition has opened the way
for a hegemonic power to penetrate
other environments and markets.
After World War 1I, the studies con-



ducted on the conceptual framework
in which the hegemony of the USA
will be established, originating from
the USA, had a formative effect on re-
alism.

In this context; Since the Second
World War, the US hegemony has
come to be constructed through po-
litical democracy, economically free
market, development models based
on proxy and mercenary in terms of
defence and socio-cultural communi-
cation projects within the framework
of modernized understanding.

In Wallerstein’s ‘New World System’,
the power and structure that will en-
sure the sustainability of the concept
of hegemony take on different forms
in terms of every situation and geog-
raphy. For hegemony, the necessity
of being in transnational geographies
means more economy, military, tech-
nology and equipment for countries
that want to remain the dominant
power.

“The US put forward a system of he-
gemony that operates based on real-
ism with the new propositions that
emerged theoretically with the end of
the Cold War” (Vuving, 2009, pp.42-
69). In this context, President George
H.W. A concept called “New World
Order” was introduced by Bush.
However, after September 11, it en-
abled American foreign policy to fo-
cus on the military dimension again.

Let us put together a table by bringing
together the elements we have men-
tioned in the previous section. When
the US hegemony is examined, it is
seen that it is based on three essential
elements. The first of these elements;
It is the global acceptance of the US
military and political leadership.
The second element is the regulation
system proposed by the USA in con-
nection with the world economy and
which is generally accepted. The last
element completes the cultural he-
gemony system in which the US soft
power is represented, through which
we advance our article work (Matteo,
2011).

Change Process in the Concept
of War and the New World
Order

“If states can achieve the results they
want with small, economically and
politically cost-effective solutions in-
stead of large and expensive conven-
tional military units, war is reborn in
another form, and the paradigms we
know are radically changed. (Liang
& Xiangsui, 1999, p. 44).” Here, the
steps taken by states in the name of
the rebirth of war are more important
for the new world order. At this point,
the importance of the hegemony the-
ory emerges.

In times when states and consequent-
ly, the concept of hegemony had not
yet emerged, definitions of friend,
enemy, war and peace emerged. In
other words, when the name of hege-
mony was unknown, people’s region-
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al fights and power wars had started.
This hegemony was the first steps in
the transition to an anarchic order as

the number of people increased, and
different groups emerged.

It is essential from an epistemological
point of view to dwell on the changes
made by countries affecting their in-
ternational relations with hard pow-
er in the conditions of war and the
events that led to this change. The
changing war conditions in the 19th
century are not similar to the wars
experienced in the past, the determi-
nation of this issue and the pattern of
events is the first step of awareness
that will shed light in terms of war
sciences and theories. The breaking
points that cause this change and the
effects that cause this change are es-
sential for understanding the future.
What did the phenomenon that we
call the new concept of war to reveal
newly? How valuable is the reshap-
ing of military units in the changing
war methods for countries? By which

80

countries has this war concept started
to be used in which regions? These
kinds of critical questions are signif-
icant for the changing global world.
An assessment of how new wars
differ from the old is particularly im-
portant for the defence and security
of countries.

The war historian Gutmann says
that the current order of hegemony
emerged with three wars and that
hegemony took its place in the inter-
national system. This date marks the
year when the balance of power the-
ory mentioned above intersects. We
can also hold our theory in our favour
by referring to our “Great Powers”
table. The ‘Thirty Years” War’ (1619-
1648), the first of the modern hege-
monic wars, has a hegemonic struc-
ture in which all the great states of
Europe (France, Sweden, Poland, the
Netherlands, Bohemian Rebels and
Austria, Spain) take place and are es-
sential for the literature (Myron, 1988,
p-749-770). With this war, the people



of the region have been under the in-
fluence for a long time due to the na-
ture of the new power hegemony and
the uncontrolled violence.

Later, in the 18th century, when
France and Great Britain were trying
to balance power, another war that
changed the course of international
relations and entered into with an
army of thousands of citizens who
were forcibly recruited by France was
Napoleon Bonaparte’s hegemonic
wars. As in other wars of hegemo-
ny, the question of whether French
or British domination in European
politics was brought to the seas one
after another was the breaking point
that brought the wars to a high lev-
el. “18. Economic, technological and
other developments covering the 19th
century and the 19th century trans-
formed the nature of power. On the
seas, the British mastered the navy,
and on the land, the nature of military
organizations changed as new weap-
ons and doctrines emerged with Na-

poleon’s military genius” (Gutmann,
1988, p.771).

The last of the three great wars men-
tioned and the closest to us in histo-
ry is the First World War. This war,
which went down in history with
the use of eleven new war tools and
affected the history of warriors with
the war literature, has become a state
that started in Europe but its borders
reached the whole world.

“The post-war international order
shifted and settled into a bipolar or-
der as the American and the Soviets.
Whether the foundation of this sys-
tem will one day be shaken by his-
torical developments and whether it
will be destroyed by a hegemonic war
using weapons of mass destruction
remains a fundamental issue” (Gilpin,
1988, p.609).

“In 1064, it was legitimized by Pope

Alexander II in order to obtain the
holy lands with the promise of heav-
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en and the Crusades were organized”
(Runciman, 1986, p.68-72). Although
the Crusades were made after the
twelfth century, fighting and military
service was not a preferred area for
the average Christian until the end of
the Middle Ages. For this reason, by
the fifteenth century, the mercenaries
formed by the poor who fought for
money instead of the Feudal Knight
were able to show themselves as ‘con-
dottiere’ in Italy, that is, the merce-
nary leaders and institutions working
on contract basis used by the Italian
city-states. Machiavelli, who lived in
Italy in the late 14th and 15th centu-
ries, also mentioned mercenaries in
his studies but made negative evalu-
ations about these elements. Machi-
avelli established this type of militia
army in 1509, but his army was de-
feated.

As a criticism, he defended his criti-
cism in the form: “A prince must build
his country on solid foundations.
Otherwise, he will have appointed an
evil fate. The main foundations of a
state are fair laws and a good army. If
a prince builds the defence of his state
based on mercenaries, he will never
be able to maintain stability and secu-
rity. Because there is no unity among
mercenaries, they seek power and are
not loyal (Wallwork, 2004, p.14)

This army system proposed by Ma-
chiavelli in his book “The Art of War”
has become the essential element of
the new system of states, which forms
the basis of today’s modern political
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structure established after the 1648
Treaty of Westphalia (Machiavelli,
1999, p.12). So Westphalian could be
considered a turning point. After this
agreement, in the 17th century, the
number of mercenaries decreased
considerably but did not disappear
completely.

The rulers thought that their armies
were a threat to their security, sus-
pected of being able to do a coup.
However, he continued to incorporate
mercenaries into his armies or to hire
the services of one military unit from
another ruler. “King George hired
30,000 German soldiers to suppress
the rebellion that broke out in 1775,
the beginning of the American War
of Independence, and benefited from
these mercenaries until 1786 when the
war ended” (Gaul, 1998, p.124).

As countries entered a new era with
Westphalia, there were also signals
that wars would not disappear, as we
mentioned above. The continuation
of Europe’s civil and religious wars
until the industrial revolution caused
the death of millions of people. With
the industrial revolution, this war
was brought to the international are-
na, opening the door to world wars.
Countries that came out of World
Wars by losing all their existence were
at the turning point for the discovery
of a new hegemony. The European
states, which were exhausted by the
ongoing civil war before the world
wars, were opening the door to a new
era by using their last energy here.



After these events, it is seen that the
regional wars experienced during the
Cold War period caused the countries
to experience socio-economic and po-
litical problems. Therefore, restruc-
turing of defence and security has
become inevitable.

The struggle after Westphalia was vi-
tal for the hegemony of countries over
each other. After 1648, the War of the
Spanish Succession of 1700-1713 was
an attempt to disrupt the balance of
power. After this, in the post-1789
period, Napoleon’s competition for
domination in the international sys-
tem and the emergence of the 1804-
1815 Napoleonic Wars are entirely to
have power in the hegemony order.
The wars of hegemony in Europe
continued with what Bismarck had
done to become the dominant power
after 1871, while world wars and local
wars were carried to the whole world.
What happened in these periods is
the endless power wars that start-
ed in terms of the balance of power
and the establishment of hegemony.
On the other hand, after Westphalia,
the Europeans, who tried to get rid
of the pressure of the Church, start-
ed to feel loyalty to the nation-states
of which they were citizens instead
of Christianity. As seen in the dates
that brought the global wars we have
listed, we can say that the multipolar
international system is the most un-
stable structure that can cause war.

While all these wars are taking place,
there is a question to be asked. How

useful was the use of soldiers in these
periods? The use of mercenaries in
France and England goes back to the
12th and 14th centuries. This system
then spread to Switzerland and Italy
during the 13th and 16th centuries. It
exists after Westphalia as well as be-
fore.

England had a significant advantage
over its main rival, France, in this
competition. In England, with the
17th-century revolutions, the feudal
superstructure was abolished, and
an understanding of administration
adapted to the needs of capitalist ac-
cumulation through the Parliament
controlled by a capitalized landed
aristocracy became dominant. The
bourgeoisation and seizure of power
by the landed classes created harmo-
ny between financial, commercial and
industrial interests and land-based
interests (Kaymak, 2016).

England, which had a structure that
wanted to take advantage of the econ-
omy, was therefore in the mercenary
military system. Until the end of the
18th century, the number of foreign
soldiers in the armies of countries
such as England and France varied
between 20% and 65% of the army
size according to the needs of the
armies. At the end of the 18th centu-
ry, with the rise of nationalism move-
ments, the changing defence policies
caused states not to want mercenar-
ies in their armies. At the end of the
18th century, the British Army was
composed entirely of volunteer sol-
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diers. During the American War of
Independence (1775-1783), the 20,000
deficits in the British Army was com-
pensated by mercenaries from Russia,
the Netherlands and Germany (Sing-
er, 2003, p.6).

In the years between Westphalia and
the French Revolution, when the war
issue, which concerns the countries
in the war zones, took a new defini-
tion with the world wars, military
changes were inevitable. In the peri-
od following the Second World War,
many Western countries, especially
the USA, began to examine the causes
of war on a scientific basis and many
ideas, approaches or theories were
put forward to prevent war. In this
context, for example, some pointed
to peace education to prevent war
and widespread violence. In contrast,
others pointed to the need to establish
a world state with globalization and
international dependence, and some
with a central authority (Burton, 1997:
12). While some focus on the individ-
ual as a unit of analysis and argue
that wide-ranging positive chang-
es can occur only through personal
changes, others have focused more on
structural problems (Negri & Hardt,
2004) and underlined the necessity
of systemic transformation (Galtung,
2004, p. 14).

The former mercenaries, who re-
structured themselves according to
this new situation that emerged in
the international environment, start-
ed to meet the equipment and ma-
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terial needs of the European armies
through the new companies. In the
USA, which follows the same tradi-
tion as the European one, these pri-
vate companies have assumed duties
in functional areas related to logistics
support (Keser, 2018).

As aresult, in the last 350 years, in par-
allel with the social and technological
developments, the parties of the war,
the aims pursued in the wars, the war
strategies and most importantly the
way of the war has undergone signif-
icant changes. Wars came out of the
monopoly of states and turned into
processes in which non-state actors
were also involved. After the war, as
England did in the early 19th century,
the United States achieved hegemony
by leading the interstate system first
and then continuing to restructure
and manage this system, which is
re-established, in order to re-establish
the principles and norms of the West-
phalian system.

America’s Changing Military
Movements

This process started in the 1980s with
Reagan and Thatcher, and gradually
spread throughout the world in the
1990s. In this period, the transfer of
state-owned functions to the private
sector had the opportunity to apply
in the military field. This situation
played an essential role in the birth
and rise of private military compa-
nies.




The widespread desire to save and to
manage businesses faster and more
efficiently among Western countries
has been a vital defence policy. In the
United States, Bill Clinton and George
W. Bush saw privatization as a tool in
downsizing the armed forces. Bush
even went further, making outsourc-
ing among his government’s top five
priorities (Minow, 2005, p.6).

The attack of the USA on its territory
for the first time after the war of 1812
has been a harbinger of many trans-
formations in the field of security.
However, before that, it would be use-
ful to look at the speech made by US
Defence Secretary Donald Rumsfeld
in 2001, the day before the September
10, 2001 attack. In this speech, Rums-
feld criticized the Pentagon bureau-
cracy and emphasized the importance
of privatization and outsourcing in
the military field. Following the Sep-
tember 11 attacks, military doctrines
were once again defined over terrorist
activities using such asymmetric war-
fare strategies, and security policies

evolved from the “deterrence” of the
Cold War era to the “prevention” of
the era of terrorism.

The idea of global hegemonic power
is closely related to the effective use
of all the concepts mentioned above
in a spectrum ranging from indus-
trial production to the arms indus-
try, from mass communication to
politics. Technology has been partic-
ularly decisive in the emergence of
this situation. With the inventions of
steam machines and gunpowder, the
development of the weapon industry
has been necessary for the survival of
states, on the other hand, while try-
ing to control issues related to pro-
duction, finance, politics and society,
they have had to plan their econo-
my. Economic problems made a new
system approach necessary. States
are not conflicting parties in today’s
wars. Non-state actors are involved
in new wars. The replacement of con-
ventional wars by low-intensity wars
has gradually weakened states.
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Mary Kaldor differentiates between
new and old wars, but also admits
that new wars are not exactly new.
However, he states that such a dis-
tinction would be useful when devel-
oping alternative strategies to prevent
wars because we need to know how
and to what extent new wars differ
from old ones. Wars that Kaldor calls
new wars are wars that take place be-
tween networks of state and non-state
units. Such wars are armed struggles
waged by complex legal or illegal or-
ganizations that incorporate many
transnational relations various global
actors such as diasporas, companies,
mercenaries, volunteers, non-govern-
mental organizations, religious and
ethnic groups, international organi-
zations are among the parties of such
wars (Kaldor, 2005, p.498).

Its exclusion from colonialist politics
due to its focus on internal coloniza-
tion in the field of domination pro-
vided a highly favourable position for
world leadership in the 20th century.
By the Monroe Doctrine that he imple-
mented at the beginning of the 19th
century, anti-colonialism, non-inter-
ference with other countries’ sover-
eignty and adoption of isolationism
policies gave the USA a significant
advantage in the systemic chaos en-
vironment that emerged during the
World War I and its aftermath (Gil-
pin, 1981, p.35). Another aspect of
the systemic chaos after World War
I was the formation of an aggressive
alliance of forces such as Germany,
Italy and Japan, which realized their

86

national unity through the reconcili-
ation of the traditional ruling classes
and the rising bourgeoisie at the end
of the 19th century (Wallerstein, 1974,
p.387-415).

The ideology necessary for the US to
assume hegemonic leadership to lead
such a restructuring became increas-
ingly evident in the interventionist
liberal experience of the Roosevelt era
in the 1930s. The ideology of Ameri-
canism gave the US an advantage for
world leadership in a world dominat-
ed by monopoly capitalism (Glovan-
ni, 1993, p.148-185).

Studying the Kennedy-McNamara
period, Bernard Brodie said that sys-
tems analysis and technological su-
periority were exaggerated and that
they separated war from its histori-
cal and political environment. That
strategy constituted one of the caus-
es of the Vietnam fiasco. During the
Iraq war, it was clear that advanced
technology destroyed Saddam’s con-
ventional armed forces in a matter of
days (Petraeus, 2010, pp.116-114).

We can show the process that started
with the Vietnam War as the turning
point of traditional war theories and
the beginning of the military change
that we have mentioned so far. Amer-
ica has taken the definition of war to
another dimension with the war tac-
tics that it changed with the sad end
of the wars it entered.



With the peace period established
over a bipolar balance of power as a
function of the re-sharing of the world
and nuclear power after the Second
World War, some concepts were re-
defined on the one hand, and new
concepts were included in our lives
on the other. The Cold War period,
which took place as both sides could
not directly enter into hot conflict
with each other due to the arms race,
in which the two blocs had weapons
balanced between the two poles and
to balance the power of each other,
reducing the possibility of tradition-
al inter-state wars, while wars took
place in non-central countries where
the great powers avoided contact with
each other. While the possibility of to-
tal war in the world is decreasing, the
integration that European states have
begun to establish within themselves
and the peace in this geography, the
replacement of conventional weapons
with nuclear weapons, the Western
world reactions to the Vietham War,
low birth rates, shrinking families
and the expansion of democratic poli-
tics, the death of soldiers it meant that
the idea could no longer be sustained
for Western states. In this process, it is
observed that with the technological
developments and the new weapon
systems developed, there is no need
for a large amount of manpower in
the battlefield and behind the front,
as in the period of total warfare.

The United States fought in Vietnam
for nine years with a build-up of
550,000 soldiers, resulting in the loss

of 50,000 troops, and had to leave the
country. The Soviet Union, which
invaded Afghanistan in 1979, had
to withdraw from the country nine
years later, with more than 30,000
casualties (Gaddis, 2006, p.432-435).
The resistance in Afghanistan was
a mixed guerrilla organization. Al-
though the insurgents did not have
serious training, could not cooperate
among themselves, and never gath-
ered more than one company and car-
ried out a massive attack, they were
able to ensure the withdrawal of the
Soviet Army (Bamett, 2004, pp.25-26).

The complex weapon systems that
started to be used during the Vietnam
War made the technical assistance of
civil organizations essential in the ad-
vanced parts of the battlefield. During
this war, two firms named “Vinnell’
and ‘Pacific Engineers and Architects’
provided logistical support to the
American army and trained the South
Vietnamese police force and armed
forces (Fidler, 2020).

In the event of a real crisis and armed
conflict, the question marks about
how efficient combat-oriented ser-
vices can yield results have been
eliminated when the practices used
in the Vietnam War were found suc-
cessful by the military. The Vietnam
War experiences contain important
data showing how the private sector
can play a role in military activities.
As the number of combat units sent
overseas to a foreign country increas-
es, the number of bases where they
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will be deployed also increases. These
units need bases where they can store
their ammunition, repair and repair
aircraft and military vehicles, rest,
treat the wounded and sick, and com-
mand and control their operations.
Another factor that causes the in-
crease in the number and capacity of
these bases is the high firepower on
which the American war method is
based, and the need for high ammu-
nition, and the maintenance, repair
and spare parts requirements of tech-
nologically advanced weapons that
use them. A wide range of services
ranging from all this base construc-
tion to providing the logistics services
required by combat units required a
high number of military personnel to
work in non-combat missions. Un-
der these conditions, more than 35
private companies have undertaken
the majority of the work required for
the construction of defence facilities
in Vietnam. This situation allowed
the Pentagon to send more combat
soldiers to the region instead of send-
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ing engineers, logistical support and
transportation personnel. The lesson
taught by the Vietham War to the mil-
itary is to outsource wherever pos-
sible. Thus, while the private sector
could do what it did best, the military
was able to concentrate its personnel
power on combat missions.

Thus, this lesson learned from the
practices in the Vietnam War, on the
one hand, the widespread privatiza-
tion policies of the Reagan era and
the modernization of the army with
sophisticated weapon systems, on
the other hand, constituted the two
most significant factors that increased
the dependence of the military on the
private sector in the first Gulf War in
1991 to a level never before in history.

‘The desire of the state to shrink its
armed forces, to cut costs by resorting
to market mechanisms, as well as the
increased need for military services
and the existence of civilian technolo-
gy that is applicable to military needs,




produced and’ ready on the shelf
‘made government members and de-
cision-makers to believe that privat-
ization of some military services was
inevitable (Kinsley, 1988, p.47).

Increasingly, the US military makes
use of private contractors, that is, pri-
vate companies that are often led by
former officers and provide training,
recruitment, and other support and
operational services on or off the bat-
tlefield. Such professional private sol-
diers, hired by contract, replace active
soldiers. With these contract imple-
mentations, the distinction between
rental support and the rental army
is blurred. When the Pentagon’s aim
to equip the army with state-of-the-
art weapons systems and the means
to obtain the necessary financial re-
sources by downsizing the armed
force personnel, the result will be fur-
ther privatization of military services.

The new system, low-intensity threats
compared to conventional warfare,
brought the necessity of downsizing
the armed forces and making them
flexible. With the reduction made in
the 1990s, the number of active per-
sonnel of the American armed forces
decreased by 30%. However, due to
the increasing operational pace, it was
ensured that, as much as possible, the
works that were not considered as
the essential functions of the military
were transferred to the private sector
and the currently active military per-
sonnel were kept in combat missions
(Vernon, 2014, p.373).

While the USA had 711,000 active sol-
diers in its army during the 1991 Gulf
War, this number dropped to 487,000
during the 2003 Iraq War Private mil-
itary companies partially covered this
personnel shortage. As of Septem-
ber 2007, the number of US troops in
Southwest Asia was 160,000, while
the number of employees working in
the services provided by the US army
through tender bids in this region
was 196,000 (Commission on Global
Governance, 1995, p. 45).

There are three reasons experts agree
on the emergence of the private mili-
tary sector. The first is the privatiza-
tion wave brought about by the free
market economy after the Cold War.
The second is the need for work of the
surplus military workforce created
by the shrinkage of armies. The third
is the reluctance of the great powers
to intervene in the developing World
(Singer, 2004, pp.1-4). On the oth-
er hand, the US, which needs public
support to achieve its long-term stra-
tegic goals, has chosen to use private
military companies for support, train-
ing and military purposes in order
to reduce the military losses that can
cause political concerns. As a result,
companies in the private military
sector have entered the race to win
tenders, and many countries around
the world have been hasty and care-
less when recruiting citizens. This en-
vironment and conditions made the
Iraq War the peak of the privatized
war.
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The end of the Cold War initiated
a worldwide military downsizing
movement. The US Army decreased
by a third compared to the Cold War
era. The British Army has also been
the least outnumbered for two cen-
turies. In addition to this massive
downsizing in the army, advance-
ment and promotion opportunities
for professional officers were also
reduced. The world market is almost
overwhelmed by military personnel,
and this situation has created an ex-
cess supply of military labour for the
private military industry.

Compared to current state armies
in 1989, it seems that roughly 7 mil-
lion fewer soldiers were accommo-
dated. This downsizing has created
an excess supply in terms of trained
military labour. Besides, with the in-
troduction of Soviet weapons, there
was an extreme abundance of weap-
ons. On the other hand, conflicts have
increased with the spread of cheap
light weapons. Only 2 million people
in East Africa were killed with these
weapons (Singer, 2001, p.90).

Thus, the private military labour pool
has expanded and become cheap-
er for both conflict groups and pri-
vate companies. Some demobilized
troops, such as the Soviets Alpha
Alliance and the South African ‘32nd
Reconnaissance Battalion’, formed
their own Private Military Compa-
nies without ever disbanding. The
number of people working in the

field of private security in the USA
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has reached three times the number
of police officers and five times in
Hong Kong. The number of employ-
ees in the private security market in
England is around 500,000. On the
other hand, the number of personnel
working in the police organization is
136,000 (Singer, 2004, p.2).

Private Military Companies, which
started after the Cold War, especial-
ly with the emergence of the inter-
national operations of Russia and
America, differ from other examples
in history with remarkable differenc-
es. For this reason, it is necessary to
examine the last 30 years more closely
to understand that these companies,
which have a certain share in the
global economy, have become glob-
al companies rather than mercenar-
ies. Besides, due to the thought that
threats and needs have decreased in
the post-Cold War period, the fact
that some of the service areas, which
were previously the monopoly of the
state armed forces, were left to the re-
sponsibility of companies operating
in free-market conditions, especially
as a result of the trend of downsiz-
ing the armies in Europe, has further
increased instability and internal tur-
moil in the countries.

Suppose we summarize the develop-
ment process, the new conflict areas
that emerged after the Cold War, the
shrinkage and professionalization
of armies, the emergence of low-in-
tensity conflicts, technological devel-
opment in weapon systems, infor-



mation, cyber warfare, etc. We can
determine that the number of private
military companies and their influ-
ence has increased enormously after
1990 (Deborah, 2005, p.17). The most
common use of military companies in
the Iraq War. Although not fool proof,
more than 60 companies and more
than 20,000 employees have been op-
erating in Iraq.

The asymmetric war that emerged
after the US intervention in Afghan-
istan became even more critical with
the transformation of an asymmetric
war into a hybrid war following the
Iraqi intervention and the conflicts in
Syria and making it widespread and
deep with the strategy of proxy wars.
America has emerged as the only
powerhouse that shaped the interna-
tional environment. America started
to implement policies of downsizing
rapidly within the framework of this
new security environment. The Land
Forces personnel number, which
was 1.5 million in 1969, immediately
decreased to 750 thousand by 1991.
As a result of the radical decrease in
the number of personnel of the US
Armed Forces, the number of person-
nel, which was 3 million 302 thousand
104 in 1954, decreased to 1 million 339
thousand 36 in 2019 (Mandel, 2019:
42). On the other hand, while the USA
had 711,000 active soldiers in its army
during the 1991 Gulf war. During the
2003 Iraq War, this number dropped
to 487,000. Private military compa-
nies partially covered this personnel
shortage. The amount spent by the

US military in the 2006 budget for
tender bids is 300 billion dollars.

As of September 2007, the number of
US soldiers in Southwest Asia was
160,000, while the number of employ-
ees working in the services provided
by the US army through tenders in
this region was 196,000. In this new
environment, some weak states found
themselves deprived of well-trained
and equipped armies and vulnerable.
As a result, they could not provide
security and stability within their
borders. Also, while the USA signed
contracts with these companies to
provide more non-combat services;
Weak states in Africa or Asia pay to
carry out conflicts themselves and
neutralize opposing groups.

While there were nine companies
with federal internal security con-
tracts in the USA in 1999, this number
increased to 3512 in 2003 and 33.890
in 2006. Since 2000, the US has paid
130 trillion to private military compa-
nies. Annual federal expenditure on
this sector in 2015 is estimated to be
170 trillion dollars (Paul, 2006, pp.1-
17).

The issue that the USA started a peri-
od in military services has tradition-
ally been providing military training
services to foreign governments. In
1975, when Vinnell Corp signed a $
77 million contract to train the Saudi
Arabian National Guard to protect
the oil fields, a US company entered
into an independent contractor for
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the first time with a foreign govern-
ment to provide military services
(Doug, 2000).

One of the functions that private mil-
itary companies fulfil is that they can
easily infiltrate areas where national
armies are restricted or banned on
behalf of powerful states. Colombia
is the most typical example of this sit-
uation. Congress limited the number
of American troops (approximately
400 soldiers) and the jobs they could
perform in this country. As a result,
Colombia became a region where sev-
en different private military compa-
nies played a role in the civil war and
did different jobs. A large number of
them have worked with the American
government and have taken on many
roles that the government could not.
Private military companies acted
with Colombian military units in the
civil war, while American soldiers
were only involved in combating the
drug trade. There have also been pri-
vate military companies working for
the benefit of multinational oil com-
panies (Singer, 2004).

The notion that the impact of the
loss of private military company
personnel on domestic politics and
its consequences during deportation
operations will not have as negative
consequences as the military losses in
the official armies is seen as a separate
policy tool for the governments of the
country.
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According to the Defence Report of
the USA, new generation wars, glob-
al terrorism and border security are
seen as threats to the USA in the next
20 years. In addition to these, the re-
construction of problematic countries,
particularly Iraq and Afghanistan,
continues. In addition, the integration
of states such as Iran and North Ko-
rea into the international system and
measures to be taken against diplo-
matic problems with countries such
as Brazil, Russia, India and China are
included (www.defense.gov, 2020).

As examined in the above lines, the
process of monopoly in the areas of
the state’s power to use force as well
as the means of the use of force, their
creation, keeping and allocation is an
evolution that must be completed in
order to become a sovereign state and
was not the last point to be reached
in this evolution. First of all, the de-
veloping combat technologies and
the military restructuring process
required by it, and then the republi-
can ideology, in which the relations
between the state and the individual
were shaped with a new understand-
ing, provided the formation of the
modern state (the nation-state as it is
called today), which seized the mo-
nopoly of coercion as we describe it
today. Therefore, the changes in the
conditions affecting the transforma-
tion process after this point and the
emergence of different needs and dif-
ferent possibilities as a result of this
would very well cause the sovereign
state to enter a new transformation in



the control of the means of use with-
out losing this title. As a matter of fact,
with the changing concept of war, it
has constituted the underlying phe-
nomenon of the change of 200 years
of settled structuring in this area, that
is, the process of the re-emergence of
the privatized military industry.

Besides, it is a separate fact that mil-
itary companies, which are used for
military and security purposes, gen-
erally engaged in dangerous mis-
sions, adversely affect the process,
violence and duration of the war with
the incidents and hot conflicts they
are involved in. This negative impact
on the war not only increased civil-
ian and resistance losses but also in-
creased the losses of the US and coa-
lition armies and the losses of private
military company employees.

As Huntington said, the community
approves of the use of military profes-
sionals for violence management for
purposes it approves (Huntington,
2006, p.17). With the proliferation of
private military companies and ob-
taining a significant portion of the
human resources required for these
companies from former army per-
sonnel, Huntington’s perception that
military professionals act in line with
the goals approved by the society
and use their abilities may change.
Besides, this situation may cause the
perception that the army works for its
country and society. To put it more
clearly, the perception in society that
military professionals are managing
violence only for the purposes they

approve will weaken as military pro-
fessionals bring their knowledge and
experience to the private military
market. It will also be able to reveal
the idea that this group acts in line
with its interests rather than the inter-
ests of society. This perception may
change significantly in societies with
a strong perception that the military
profession is sacred and value laden.

In the Final Analysis

It can be said that the USA created
American defence tactics in the 20th
century with its foreign policy tradi-
tions. The presence of multiple facets
of American foreign political culture
has also made this state a force that
fights against global problems and
leads the international community.
The US foreign policy has become or-
dinary, emerged and the democratic
culture has been moved away, as we
can see in the September 11 example,
the adverse external developments to
be experienced have pushed the US to
more unilateralism. After this devel-
opment, America has made signifi-
cant changes in its defence policy.

The last decade of the 20th century
saw developments that required the
state to reorganize the means of the
use of force and came to life in two
different dimensions. The first of
these is that, as a result of the end of
the Cold War, states have virtually
eliminated the risk of a high-intensi-
ty conflict - a classical state of war, as
well as the emergence of other risks to
international security and the threat
of a new war.
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In the global sense, the downsizing
of the armies after the Cold War,
privatization and widespread use
of outsourcing in order to decrease
the costs have prepared the ground
for the formation of private military
companies. The radical change in this
area is the September 11 Incident, in
which the perception of internation-
al terror and security has changed.
The Afghanistan intervention and the
Iraq War have been the “Golden Age”
of private military companies. The
USA used them in the Afghanistan
and Iraq wars closer and closer to the
front line than ever before. With the
roles they played in the Iraq and Af-
ghanistan operations that marked the
first decade of the 21st century, the
private military entrepreneurs, who
came to the stage as an essential com-
ponent of military affairs in a way
that the public was not accustomed to
and expected, became the pioneer of
the international process.

In line with the data we are trying
to put forward, we can say that, be-
fore the concept of the region called
the geography of war was not yet in
the middle, unstable transition peri-
ods took place on the real world axis.
Kalevi Holsti (1991) found out in his
study of the wars between 1648-1989,
and the result revealed by the findings
is that more than ninety per cent of
the wars in the world are the wars of
the Europeans. In other words, there
are findings that Europeans were in-
volved in almost all wars in the last
four centuries on the global axis.
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When we proceed with the histor-
ical light that Holsti put forward, in
the war rules of the Westphalia peri-
od, the radical decisions made by the
leaders and commanders and the fact
that the people were involved in the
chaos that was declared collectively,
the globalization was closely relat-
ed both economically and socially.
Although the people, who are inter-
twined with wars, have experienced
a certain period of economic and
cultural suffering, the obligation to
obey the decisions made by the lead-
ers only paved the way for increasing
chaos and mass movements. In time,
although the soldiers and armies that
were chosen from among the people
continued to be established, with the
establishment of professional units,
the people were in a state of relief.

We need to look closely at the sub-
ject we are trying to explain. That is
to say, the defence budgets of glob-
al powers also give important clues
about the strategic perceptions of the
elements involved in the struggle for
global hegemony. On the other hand,
these budgets; It made it possible to
make a proportional analysis of the
problems that the state perceived as
security threats. However, we can say
that the budgets are inversely propor-
tional to the number of soldiers, as the
increasing budgets today are not only
for military power but also for invest-
ment in new defence mechanisms.

The Pentagon’s request from the US
Congress for the 2020 defence budget



is around $ 718 billion. This figure
is $ 33 billion more than in 2019. It
corresponds to a 5 per cent increase
proportionally. While the core part of
the budget consists of $ 544.5 billion,
it seems that $ 9.2 billion is allocated
for the emergency border security
fund and $ billion for the overseas
operations fund. The proposed fig-
ure for 2020 will also constitute 3%
of the US GDP. On the other hand,
the declining number of military as-
sets explains to us that these invest-
ments are related to the technology
and defence industry. So as a result,
America’s changing defence budget
no longer focuses on warfare in space
and hypersonic missiles as defence,
not military.

The age of total war had come to an
end, as the forms of power and hege-
mony began to differ in the technol-
ogy era when the old wars were left
behind. After the European states
gained much experience, and the his-
torical data was revealed, the re-man-
ifestation of these experiences in the
field made these changes inevitable.
The fact that the USA lost war many
times during the changing power
profile and its reflection on the eco-
nomic tables confirmed the theses put
forward by Clausewitz. Countries try-
ing to keep the dynamics in domestic
politics alive with the attitude of the
people, as a result of these reserva-
tions, opted to privatize their armies,
which are war institutions and have
been to achieve success by integrating
them with technology. In our study,

we tried to prove the cost of wars to
the USA and that the new war con-
cept is inevitable by comparing the
country’s economic data in terms of
soldiers, data, war expenditures and
domestic dynamics.

As Joseph Nye said, Intelligent pow-
er; it is neither hard power nor soft
power. Smart power is the use of
both hard and soft power with a uni-
fied strategy to achieve goals. Smart
power requires both a strong army
and investment in alliances or part-
nerships at all levels that will increase
the country’s influence. The combina-
tion and use of the two is diplomacy
and the art of war. The concept of
art meets this situation very well be-
cause deciding and applying power
in which state, where and how to use
it requires intelligence, talent and ex-
perience.
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