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Atatiirk’ten dinlediklerim

I
ATATURK VE DEMOKRASI

Prof. Dr. AFETINAN

4 Haziran 1933 tarihindeyiz. Atatiirk’iin etrafinda devlet ve fikir
adamlarimizin toplandig1 bir gece idi. Giindiiz Genel Kurmay’da
mesgul olan Atatiirk, gece bazi arkadaslariyle gesitli konular iizerinde
konusuyordu ve bundan biiyiik haz duyuyordu. Hazir bulunanlardan
Rusen Esref Unaydin, Falih Rifki Atay, Saffet Arikan, Recep Peker,
Necip Ali Kiigiika, Fethi Okyar, Tevfik Riistii Aras ve $iikrii Kaya
beyleri hatirliyorum. 1933 sonlarinda Cumhuriyetin onuncu yih ta-
mam olacakt. O gece on yilin tarihgesi iizerinde duruldu. Atatiirk’iin
sordugu sualler iizerinde veyahut herkes kendi diisiincesine gore bir
konu tizerinde konusmustu.

Fakat en cok inkilaplar iizerinde duruluyordu. Uzun ve istifadeli
konusmalar arasinda Atatiirk bazen dinliyor bazen kendisi uzun
uzun konuguyordu. Fakat her zaman oldugu gibi mefhumlarn, tarif-
leri iizerinde formiiller aramisti ve 1srarla “inkilap” kelimesinin ligat
manasindan gayri, Tiirk inkilaplar1 yoniinden tarifini, izahini iste-
misti. Inkilap kelimesinin diger bati dillerindeki karsiligi aranmigti.

O gece herkes gibi ben de konusmus, fikrimi izah etmistim. Iste
simdi o gecenin tarihini tagiyan kursun kalemiyle yazdigim bir not
climde. Bir sahifesine sadece soru isareti ile yazdigim kelime su: Isti-
hale mi? Fakat iyice hatrliyorum ki Atatirk istikale veya inkisafi
inkilaplar igin kabul etmiyordu. “Révolution” ve “évolution” keli-
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melerinin lgat manasi yaninda bizim inkilaplarimizin izahli bir tarifi
yapilmali idi.

Bu kanaat belirdigi vakit, Atatiirk’iin aynen soylediklerini iig
paragrafta boylece tesbit etmigim:

1 — Inkildp mevcut miiesseseleri zorla degistirmek demektir.

2 — Tiirk milletini son asirlarda geri birakmag olan miiesseseleri ytkarak
yerlerine, milletin en yiiksek medeni icaplara gire ilerlemesini temin edecek yeni
miiesseseler: koymug olmaktir.

Bir gizgiden sonra not ettigim kisimlar da sudur :

“Devlet hayatinda inkilédp, igtimai vaziyetimiz de dahildir. (ldiklik
(kanunu medent), (Demokrasi)”.

Kisa notlarim o gecenin konusmalan tizerindeki fikirleri belirt-
mesi bakimindan gok énemlidir. Oyle anlagihyor ki Atatiirk bu iki
tarifi yaptiktan sonra bilhassa devlet hayatindaki miiesseseler lizerinde
fazla durdugu igin bu son kelimeleri yazmay: ihmal etmemigim.

Atatiirk Devlet hayatinda “en yiiksek medeni icaplara gore iler-
lemesini temin edecek yeni miiesseseler” derken devletin din isleri
ile meggul olmamasini ve dini hislerin siyasi maksatlar i¢in istismar
edilmemesini daima sdylemis ve bu prensibi yeni Tiirkiye devletinin
baslica inkilab: addetmigtir.

Devlet hayati igin yazilarin sonunda kaydettigim kelime ¢De-
mokrasi”’ dir. Yine hatirladigima gére, bunun iizerinde bilhassa du-
rulmug ve milletin olgunlugu meselesi, konusanlarin endisesine vesile
olmustu. Ben bu konuda su fikrin miidafaasii yapmstim.

“Milleti bu sahada yetistirmek i¢in bdyle bir miiessesenin yani
demokratik idare sisteminin varhigini tamitmak gerektir. Meseld ka-
dinlara se¢im ve segilme hakkinin kanunlarla taninmasi sonunda bu
vazifenin ifas1 beklenebilir. Nazari ve ameli bilgiler paralel yiiriitiil-
meli diyordum. Bu meseledeki bilgi ve fikirlerim ‘“Yurt bilgisi” ders-
lerimin mevzularindandi. Demokratik memleketlerde kadinlarin se¢im
hakk: meselesini bu vesile ile tekrar Tiirk devlet ve fikir adamlarina
hatirlatmak istiyorudum. Demokrasi miiessesesinin kurulmasi ve gelis-
mesi igin kadin vatandaglarin hak ve vazifelerindeki esitlik meselesi
elbetteki onemli bir yer isgal edecekti. Atatiirk “demokratik” idare
sistemi i¢in ideal addedilen prensiplerin inkilaplarimiz iginde yer
almasina taraftar oldugunu ifade etmisti. Kadin haklar igin miidafaa
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ve delillerle konusan Necip Ali Kiigiikka demokratik idare igin liizumlu
miiesseselerin bir hukukcu gozii ile izahim yapmsti. Kadin haklan
i¢in itiraz ve aleyhinde bulunan kimse, o aksamki toplulukta bulun-
mamusti. Ciinkii bazen bu gibi mevzular agildig: vakit, Atatiirk miis-
pet ve menfi tarafi tutanlann karsihkli konusturmayi daima adet
edinmigti.

4 Haziran 1933 aksami konusmalarda demokrasi idaresi igin
kadinlara se¢im hakkinin taninmas: fikrinde herkes ittifak etmisti.

Bundan bagka ‘“Demokrasi” iizerine daha pek g¢ok konusuldu.
Atatiirk’iin o aksam umumi kanaati gu olmustu: ‘““‘Cumhuriyet” rejimi
demek, demokrasi sistemi ile devlet sekli demektir. Biz Cumhuriyeti
kurduk, o on yagin1 doldururken demokrasinin biitiin icaplarini sirasi
geldikge tatbikata koymalidir. Kadin haklarini tanimak da bunun bir
icab1 olacaktir. Miisterih olunuz’ demisti.

Kadin haklanmiz (5. XII. 1934) de B. M. Meclisinde kanun-
lagtigin1 burada hatirlatmak isterim.

Iste Atatiirk’iin toplantilarindan birinde konusulanlardan bir
ornek. Bu vesile ile yirminci 6liim yildéniimiinde Atatiirk’iin fikir ha-
yatirdan bir olay: hatirlamak istedim.

II

INKILAPCI ATATURK’UN EKONOM! MESELELERI
UZERINDEK! DUSUNCELERI

Atatiirk diyor ki: “Bir igtimai heyet, ayn1 gayeye biitiin kadinlan
ve erkekleriyle beraber yiiriimezse terakki, temeddiin etmesine fenni
imkan ve ilmi ihtimal yoktur”.

Bu ciimlede aydinlik bir fikrin ifadesi iginde, genis bir medeniyet
programumt bulmak miimkiindiir.

M. Kemal gerek askeri gerek siyasi hayatinda cemiyet problem-
lerini daima gozoniinde tutmustur. Onun kurdugu Tiirkiye Cumhu-
riyeti devletinin siyasi tarihi iginde, bir inkilaplar serisi mevcuttur.
Iste bu bakimdan diinya umumi efkér1 en genis méanasiyle bu prob-
lemlerin tahlil ve tetkiki ile daima meggul olmus ve olmaktadir.
Atatiirk, ¢ok ender faniye nasip bir inkiladpci olarak herkeste ilgi
uyandirmaktadir. Bu durum, bilhassa olimiinden sonra onun hak-
kinda ve eserleri iizerinde gerek Tiirkiye’de gerekse ecnebi basininda
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goriilen, yaymnlarin ¢oklugu ile 6lgiilebilir. Bu genis ilginin sebebini
basta tekrarladigim ciimle iginde bulmak miimkiindiir. O, milleti
i¢in bugiinkii ileri diinya medeniyeti yollarini segmistir. Bunun igin fen-
nive ilmiimkanlan diisiiniirken cemiyeti teskil eden kadm ve erkegin
medeniyet yolunda miisterek calismalarmni esas telakki etmektedir.

Atatiirk’iin onbeg yillik devlet bagkanlhii zamaninda pek ¢ok
siyasi olaylar yer almis ve kendisini bu meseleler iizerinde her bakim-
dan kesin kararlar almiya sevketmistir. Ancak, biitiin bu igler yaninda
ictimal, ve iktisadi geligmelere ¢ok 6nem vermis oldugunu, o devrin
olaylarini incelerken gérmekteyiz.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Atatiirk devrini kisaca tig safhada
miitalda etmek yerinde olur.

1 — Milli birligin tegekkiilii ile, diigman istilasina kars1 T. B. M.
Meclisi hiikimetinin askeri kuvvetle zafer temin etmesi ve memleketin
sinirlar1, Misaki Milliye gore tesbit edilerek bu fiili durumun Lozan
antlagmas ile biitiin devletlere tanitilmasi. (19 Mayis 1919 - 24 Tem-
muz 1923).

2 — Devlet sekli olarak Cumbhuriyetin ilaniyle ve diigmandan kur-
tarilmig vatanda iktisadi geligmenin saglanmasi. (29 Ekim 1923-1938).

3 — Tiirk milletinin igtima1 ve fikri seviyesinin, medeni diinyanin
kabul ettigi seviyeye ¢ikarilmasidir (1920-1938).

Bu iig safhadan birincisi resmi belgeler ve gérgii sahitlerinin hati-
ralan ile tarihe gececektir.

Ancak Atatiirk’ii, Dogu ve Bati1 4leminde Milletleraras: sohrete
ulagtiran ve bugiin dahi ilim adamlarin bu eserleri incelemiye gotiiren
sebepler yukariya ayirdigim bilhassa son iki safhadir. Bunlarin incelen-
mesi ciltlerle kitap dolduracak mahiyettedir. Bu yazimda sadece bir-
kag noktaya temas etmek istiyorum.

Cumhurbagkan: Atatiirk, hiikiimetin 1934 yilinda, bes senelik
iktisadi planlari tetkik etmekte iken, elime eski harflerle yaymlanmig
“Iktisat esaslanmiz” adli bir brogiir ge¢misti. Bunun kabinda su ciimle
vazil idi: “Milletimiz mazisinden degil, artik istikbalinden mesuldiir”.

Heniiz Cumbhuriyet ilan edilmeden evvel, Subat 1923 Izmir’de
toplanan “Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin kabul ettigi esaslar1 (iftci,
tiiccar, sanayi ve ig¢i gruplari, 1130 kisi) ve soylenilen nutuklar igine
alan bu kitapta, dikkate deger pek gok bilgi bulmustum. Atatiirk, o
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zaman bu brosiirii eline alarak, o tarihten on bir yil 6nce s6ylemis
oldugu nutuktan bazi ciimlelerin altin gizmisti. Iste onlardan bir kis-
mini buraya kaydediyorum :

“Tarih milletimizin itild ve iniithatt sebeplerini ararken birgok siyasi,
askert, igtimai sebepler bulmakta ve saymaktadir. Siiphe yok ki biitiin sebepler
igtimai hddiselerde miiessirdirler. Bir milletin dogrudan dogruya hayatiyle ald-
kadar olan, o milletin iktisadivatidir. Tarihin ve tecriibenin teksif ettidi bu
hakikat, bizim milli hayatimizda ve milli tarihimizde tamamen miitecellidir.
Hakikaten Tiirk tarihi tetkik olunursa itild, inhitat sebeplerinin iktisadi mese-
lelerden baska bir sey olmadigr derhal anlasilyr”. .. (S. 53).

“Yeni Tiirkivemizi liyk oldugu mertebe-i resanete isal edebilmek igin,
behemahal iktisadiyatimiza birinci derecede ve en gok ehemmiyet vermek mechuri-
yetindeyiz. Zamammiz tamamen bir iktisat devrinden bagka bir gsey degildir. . .
(S. 54)-

Atatiirk bu miinasebetle birgok tarihi izahlar vererek séyle devam
etmektedir. Bilhassa su ciimleler dikkate deger oldugu icin yine kendisi
altlarin1 ¢izmistir.

“Tiirkiye B. M. Meslisi ve hiikiimetinin milletten aldigv veghe istiklal-1
tam. hékimiyet-i millive umdelerine istinaden milleti zengin, memleksti mamur
etmekten ibarettir. . .

Istikldl-i tam igin su diistur var: Hékimiyet-i Milliye, hdkimiyet-i ikti-
sadiye ile tarsin edilmelidir” (S. 60).

Gazi M. Kemal nutkun sonlarinda sunlar1 belirtiyor :

“Bence yeni devletimizin, yeni hiikiimetimizin biitin esaslar, bitin prog-
ramlary iktisat programindan gikmahdir. .. Evldtlanmizi-o suretle talim ve
terbiye etmeliyiz, onlara o suretle ilim ve irfan vermelyiz ki dlem-1 ticaret,
ziraat ve sanatta biitin bunlann faalivet sahalannda miismir olsunlar, faal
olsunlar, ameli bir uzuv olsunlar. Binaenaleyh maarif programimiz, gerek
iptidat tahsilde, gerek orta tahsilde verilecek bitiin seyler bu nokta-1 nazara gore
olmalidir. Maarif programlarimiz gibi suebat- devlet igin tasavvur olunacak
programlar dahi iktisat programina istinat etmekten kendini kwrtaramazlar.
Esash bir program tesbit etmek, program iizerine biitiin milleti hemahenk olarak
galighrmak lézimdr” (S. 65).

Bu nutuktaki telkinlerinden biri de her ferdin kendi tizerine diisen
vazifede caliskan olmasidir. Mesela “Bu yeni Tiirkiye'nin adina galiskan-
lar diyar denir” diyerek milletimizi her bakimdan tegvik etmektedir.
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Bu uzun nutuktan Atatiirk’iin kendisinin altlarin ¢izdigi baz
ciimleleri okurken sunu hatirlamalidir. Askeri zaferden hemen bes
alt1 ay sonra, heniiz sulh muahedesi neticelenmeden, ve bilhassa
iktisadi meseleler, yani kapitiilasyonlar yiiziinden Lozandaki miiza-
kerelere ara verilmek mecburiyetinde kalindig1 zamana tesadiif et-
mektedir. Atatiirk’in Cumhuriyeti ilin etmeden &nce bu kongre
vesilesiyle verdigi nutukta, iktisadi meselelere ne kadar énem verdi-
gini anlamak miimkiindiir.

Atatiirk Cumhurbagkani olarak da daima hiikiimet ¢alislmalarinda
iktisadi meselelerle yakindan ilgilenmistir. Daha sonralar: bilhassa
sahit oldugum ise iktisadin nazari kisimlan ile de ugrastifn ve bu
konular iizerinde kitaplar okudugudur.

Hastaliginin son giinlerinde kendisini en ¢ok mesgul eden iig olay
vardi:

1 - Hatay meselesi, 2- Hiikiimetin yeni iktisat programi. 3- Diin-
yanin bir harbe dogru gidisinde Tiirkiye’nin umumi durumu.

Iktisadi isler bakimindan Atatiirk devrinde siiphe yok ki
biitiin bu ideallerin tahakkuku igin zaman kafi degildi ve imkanlar
daima miisait olmamugti. Ancak Ikinci Diinya Harbinin arifesinde
olen Atatiirk, kadin ve erkek vatandaslarin ¢aligmalariyle iktisaden
kuvvetli ve miireffeh bir Tiirkiye’nin 6zlemi iginde bulunmus ve
ideallerinin tahakkuk etmesini dilemistir.

Atatiirk devrinin iigiincii safhast igtimat ve JSikri inkilaplardir.

Hakikaten bizzat Atatiirk’iin ugrastig: ve kendi mesuliyeti altinda
tahakkuk ettirmek istedigi inkilaplar, ona izafeten “Kemalizm” tibi-
riyle tarihte yer almig bulunuyor.

Bu inkilaplar iizerinde pek gok yazilar yazilmis ve konugulmustur.
Ancak, hepimiz biliyoruz ki, Garp medeni Aleminin ilgisini-en gok geken
bu inkilaplardir. Sark Islim 4lemi igin ise Tiirk inkilab medeniyette
bir ilerleme 6rnegi kabul edilmistir. Atatiirk’iin Tiirk milleti i¢in ideali,
her bakimdan medent bir varlik olarak diinyada yer almasidir. Mesela
o latin harflerinin kabuliinii, yeni nesillere kolaylig1 oldugu igin ve
okuma yazma bilmiyen yashi kimselere de 6gretmenin miimkiin ol-
dugunu diigiinerek B. M. Meclisinin bu isi kanunlagtirmasini sagla-
mugtir. Bu i§ igin Istanbul’da devlet adamlari, yazarlar ve miitefekkirler
arasimnda yapilan uzun tartiyjmalara kismen sahit olmustum. Atatiirk
hepsini sabirla, dikkatle dinlemis ve kara tahta iizerine yazilan teklifleri,



ATATURK VE DEMOKRASI 7

izahlar1 mukayese ettikten sonra, kendi zaviyesinden makul telakki etti-
gi kissmlan teklif ederek onun iizerinde de serbest miinakagalar agmis-
tir. Kararlarin verilecegi en son toplantilardan birinde bir gazete sahip
ve bagmuharriri goyle bir teklif yapmigti: “Gazetelerde evveld halki
alistirmak iin, bazi siitunlarda yeni harfler le yer verilmeli ve her iki
yaz1, hig olmazsa bir miiddet i¢in ayni zamanda yer almali, okullarda
ise evvela birinci siniflara bu yeni harflere 6gretilmeli, o sinif ilerledikge
buna devam edilmeli” diyordu. Yani bu teklife gore gazetelerde ol-
dugu gibi okullarda da ilk giren 6grenciler yeni harflerle, diger ilerlemis
siniflar eski harflerle grenim yapacaklardi.

Atatiirk’iin iste bu teklif karsisinda birden bire ofkelendigini ve
sert bir ifade ile soyle dedigini isittik:

“Bu is ya hepsi birden olur veyahut hig olmaz. Bilmelisiniz ki, sizin yaza-
cagimz yeni yazr kismu eski harfleri bilenler tarafindan hig okunmiyacakiir.
Okullardaki ikili G3retim ise faydadan ziyade zararly olur”.

Biitiin teferruat iizerindeki tartiymalar1 ve fikirleri sabirla dinli-
yen Atatiirk, tam tatbike gegilmesi zamaninda boylece kesin bir hii-
kiim vermisti. Iste bu karara, bir inkilap demek dogru olur.

Atatiirk milletin manevi ve fikri degerlerinin 6nemine inanmig
oldugu i¢in, medeni olma kaygusunu biitin millet fertlerine asla-
mak istemistir.

Bu makalemin ikinci paragrafindaki yazinin baginda iizerinde
durdugum Atatiirk’ii ciimlesinin ména ve medliliinii, tarih tetkik-
leri igin de aragtirma pldm olarak kabul edebiliriz. Aym1 zamanda
yastyan nesillerin medeniyette ilerleme hedefini de ona gore gizmek
lazimdir.

Atatiirk Tiirk, milletinin medeni varligina inanmi§, onu ustin
bir seviyeye yiikseltmek igin biitiin millet fertlerinin, erkek ve kadin,
caligkan ve iizerlerine aldiklar1 vazifelerde mesuliyetlerini miidrik
olmalarin: daima onemli addetmis ve bunu telkin etmistir. O,
medeniyetin her kolunda muvazi ilerlemenin saglanmasin milletin
kuvveti icin esas kabul etmistir.

Onun 6mrii, Cumhuriyet devrimizin ilk yillarmin tarihi iginde
sona ermistir, fakat fikir ve telkinleri ile idealleri, ilerleyen diinya
medeniyetinde bizlere daima maziden 1sik vererek parlamaktadir.



Afetinan

Uzerinde tarih bulunan bu yaziy1 su maksatla nesrediyorum:

Bu el yazisi benim, fakat fikir ve ifade Atatiirk’iindiir. Diger bir nokta da,
bazen gazetelerde benim el yazim Atatiirk’iin el yazis1 diye nesredilmektedir.
Bu ornek tetkik edecekler igin mukayese imkanini saglar iimidindeyim.
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TIKALI MAGARANIN PALEOLITIK ENDUSTRISINE
DAIR BIR NOT

Dr. MUZAFFER SENYUREK

Ankara Universitesi Paleoantropoloji Kiirsiisit Ord. Profesorii

Hatay’da Samandag Kazasinin Magracik kéyii yakininda ve
bundan evvel Enver Bostanci ile birlikte kazmig oldugum Birinci ve
Ikinci magaralar! arasinda fakat daha yiiksekte bulunan Tikali Ma-
gara’da 1958 yih Haziran ayinda yaptifim sondajin neticelerini bun-
dan onceki raporlarimda bildirmistim. 2 Bundan evvel yayimlamig
oldugum raporda’ Bu magaramn Paleolitik kiiltirii bu ylin Eylil ayinda
vapacagim kazidan sonra daha etrafly bir sekilde tarif edilecektir” demistim.3
Bu yeni magarada 1958 yilimin Eylal ayinda yaptigim kazida Haziran
aymda kazmis oldugum ¢ukurun bitisiginde ve batisinda 470 santimet-
re uzunlugunda ve 260-400 santimetre genigliginde bir qukur agtim.*
Béylece, tavaninin yakinina kadar molozla dolu olan magara agzinin
bati kismi tamamiyle agilmis bulunmaktadir (Bak Levha I ve II).5

! Birinci ve lkinci magaralarda yapilan kazilar igin bak Senyiirek, M. ve Bos-
tanci, E. 1958 [a]. Hatay Vilayetinde Prehistorya arastirmalari. Belleten, Cilt X XI1I,
Say1 86, s. 147-156 ve Senyiirek, M. ve Bostanci, E. 1958 [b]. Hatay Vilayetinin
Paleolitik kultiirleri. Belleten, Cilt XXII, Say1 86, s. 171-190.

Tiirk Tarih Kurumu Hatay kazi heyeti iiyesi olan Dr. E. Bostanci, Ingiltere’de
bulunmas: dolayisiyle, 1958 yilinda Hatay Vilayeti dahilinde yaptigim arastirma-
lara istirak etmemistir.

2 Bak Senytrek, M. 1958 [a]. Hatay Vilayetinde yeni arastirmalar. Belleten,
Cilt XXII, Say1 87, s. 443; Senyiirck, M. 1958 [b]. 1958 yilinda Samzndag yakininda
bir magarada yapilan sondaj. Anatolia, Revue Annuelle de I’Institut d’Archéo-
logie de I’Université d’Ankara, Cilt 111, s. 57-63.

3 Ayni yer, s. 6o.

4 Bu miinasebetle, Hatay’daki arastirmalara devam edebilmem igin gereken
tahsisat1 temin etmis bulunan Tiirk Tarih Kurumuna ve bu arastirmalar igin gere-
ken miisaadeyi veren Maarif Vekaleti Eski Eserler ve Miizeler Umum Miidiir-
ligiine tesekkir ederim. Ayrica bu rapora eklenen alet resimlerini yapmis olan
Ankara Universitesi Paleoantropoloji Asistan1 Bayan Refakat Ciner’e de tesekkiir
ederim.

5 Magaranin yuksekligi, eb’adi ve Paleolitik tabakanin iistiinde bulunan
moloz yigini igin bak Senyiirek, 1958 [b], s. 57-58.
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Haziran ve Eylil aylarinda yzpilan kazilarda, agizdan itibaren, maga-
ranin dort metre igine girilmis bulunmaktadir. Magaranin daha
nekadar igeriye uzandifi 1959 yilinda yapacagim kazidan sonra

belli olacaktir.
Haziran ayinda kazdigim gukurda moloz yiginiin alt kisminda

gordiigiim Roma g¢agina ait ii¢ kiinke bu yeni gukurda da tesadiif
ettim.® Eyldl ayinda agtifim gukurun Dogu kenarinda Paleolitik
tabaka 6lgii mebdeinin 180 santimetre altinda baslamaktadir. Boylece,
magaranin a1z kisminda tesadif ettiim tek Paleolitik tabakanin

kalinlig1 135-145 santimetre arasinda degismektedir.” Iginde yer yer
terra rossa bulunan sar1 topraktan miitesekkil olan Paleolitik tabakanin

baz seviyelerinde kalker ¢imentosu ile yapigmig sert kisimlara tesadiif
edilmistir. Paleolitik tabakanin alt seviyesi, icinde Paleolitik aletlerle

fosil memeli hayvanlara ait kemik ve disler ve ocak izleri goriilen kalker
¢imentosu ile yapigmig ¢ok sert bir kissmdan miitesekkildir. Bu sert

kisim iginde kaziya devam etmek gok giiglestiginden Paleolitik tabaka-

nin altinda bulunan kum yiginina sadece bir noktada indim ve kaziya
bu sert kisim iginde ve 6lgii mebdeinden itibaren 300 santimetre

derinlikte son verdim. Bu sert kisim bu y1l yapacagim kazida agilacaktir.
Paleolitik tabaka dahilinde baz kiigiik stalaktit pargalarina tesadiif
edilmigtir.

Bu kisa izahattan sonra Tikali Magaranin Paleolitik tabakasinda
Haziran ve Eyliil aylarinda buldugum aletleri bir arada inceleyebiliriz.

¢ Magaranin biraz yukarisinda kaya oyulmus ve buradan da su gegirilmistir
(Bak Levha I, Res. 2). Kaya oyulmak suretiyle meydana getirilen bu su yolu Tikah

Magaranin agiz kismu iizerinde ve biraz daha doguda bulunan diger iki menfez
iizerinde uzanmaktadir.

7 Haziran ayinda agtiim gukurda Paleolitik tabaka Olgii mebdeinin 190 santi-
metre altinda baslamaktadir. Olgii mebdei igin bak Senyiirek, 1958 b, s. 58.
8 Tikali Magarada tesadiif ettifim kuma ait bir niimuneyi tahlil eden Pisa

Universitesi Jeoloji Enstitiisii Profesérlerinden Dr. Guido Tavani génderdigi mektubta
kum dahilinde gériillen yuvarlanmiy Foraminifera’nin muhtemel olarak Miosen
caga ait olan daha eski tabakalardan geldigini ve boylece kumun yaginin tayin edile-
miyecegini bildirmektedir. Birinci magaranin raporunda isaret edildigi vechile (Bak
Senyiirek ve Bostanci, 1958a, s.154), bunun sebebini Musa Dagin jeolojik yapisinda
(Helvétien kalker) aramak yerinde olacaktir (Musa Dagin yapis: i¢in bak Erentoz,

L. E. 1956. Stratigraphie des bassins néogenes de Turquie, plus spécialement
d’Anatolie Méridionale et comparaisons avec le Domaine Méditerrannéen dans son

ensemble. Ankara, s. 27).

Bu miinasebetle Tikali Magarada bulunan kuma ait bir niimuneyi tetkik
etmis olan Prof. Dr. Guido Tavani’ye tegekkiir etmek isterim (Bu kum igin bak

Senyiirek, 1958 b, s. 59).
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TIKALI MAGARANIN LOVALUVAZO-MUSTERIYEN
ENDUSTRIST

Tikali Magarada Paleolitik tabakada bulunmus olan aletler ve
yongalarin ekserisi sileksten yapilmistir. Yongalar arasinda sert
kumtagindan yapilmis birkag¢ niimuneye rastlanmigtir. Aletlerin
ve yongalarin imalinde kullanilan sileksin ve keza bunlar iizerindeki
patina’nin  rengi degisiktir. Bunun sebebini magaranin Paleolitik
sakinlerinin tabii sileks yumrular1 yerine umumiyetle sileks ¢akillarini
kullanmig olmalarinda aramak lazimdir. ®

Tikali Magara’da bulunan endiistri iglenmis aletlerle, bir kismi
kullanilmig olan islenmemis yongalardan ve az sayida limdan
miitesekkildir. Aletlerin ve islenmemis piyeslerin yarisindan biraz
fazlasinda vurma yumrusu tizerinde bir bulbar scar goriillmektedir. 10

Vurma sathinin isglenmis veya islenmemis olan Lévaluva niimune-
lerinde 1 ve Lovaluva olmiyan yonga veldmlardaki durumu tablo I’de
gosterilmigtir. 12 Tikali Magara endiistrisinin Lovaluva endisi (Indice
Levallois) 1* 30.63’diir, yani débitage , Bordes ve Bourgon’un tasnifine
gore, 14 Lovaluva’dir. Facettage endisi (67. 92)1° ve indice de facettage
strict 18 (60.64) yiliksek kiymetler gostermektedir, yani vurma satihlarn

® 1958 yii Eylal ayinda yaptigim aragtirmalar esnasinda Antakya sehrinin
takriben 10 kilometre kuzey batisinda bulunan Kesecik koyiiniin biraz dogusunda
Koyliiler tarafindan Cakmaklik denilen yerde kalker iginde sileks yumrular: gérdiim.
Antakya ve Samandag civarinda daha bagka yerlerde sileks yumrularinin bulunup
bulunmadigim1 bu yil yapacagim seyahatta arastiracagim.

10 Bunun igin bak Burkitt, M. 1955. The Old Stone Age. A study of Palaeolithic
times. Londra, s. 4o.

11 Tovaluva yonga, ug ve lamlan igin bak Levha III, Res. 1-8, Levha VII,
Res. 1 ve Levha XIV, Res. 3-5.

Lovaluva yonga, lam ve uglarinin tarifi igin bak Bordes, F. 1950. Principes
d’une méthode d’étude des techniques de débitage et de la typologie du Paléolith-
ique ancien et moyen. L’Anthropologie, Cilt 54, s. 21-22.

12 Tikalh Magaranin Paleolitik tabakasinda bulunan biitiin sileks ve kemik
kalintilar1 muhafaza edilmistir. Tablo I’de gosterilen 927 niimunenin disinda artik
olarak siniflandirdigim 606 adet kirint1 vardir.

13 Bu endis igin bak Bordes, 1950, s. 24.

14 Bak Bordes ve Bourgon, M. 1951. Le complexe Moustérien: Moustériens,
Levalloisien et Tayacien. L’Anthropologie, Cilt 55, s. 4.

15 Bu endis i¢in bak Bordes, 1950, s. 24-25.

16 Bu endis i¢in bak Bordes ve Bourgon, 1951, s. 4.
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hazirlanmig olan niimuneler ekseriyeti tegkil etmektedir. Tikali Magara
endiistrisinde hazirlanmig olan vurma satihlarimin bir kismu diiz ve
bir kism1 da konvekstir (Bak Levha III, Res. 1-5). Konveks niimuneler
arasinda Lovaluvaziyen kiltirde goriilen chapeau de gendarme
formuna sik sik rastlanmektadir (Bak Levha III, Res. 4-5). Vurma
satthlar1 hazirlanmis olan niimunelerin ekserisinde bu satth kopma
sathi ile, Lovaluvaziyen kiiltiirde oldugu gibi, takriben go derecelik
bir ag1 teskil etmektedir. 17

Vurma satihlar1 muhafaza edilmis olan 770 niimunenin (tablo I)
56’sinda (ytizde 7. 27) vurma sath1 Bordes ve Bourgon’un diédre
dedikleri bigimdedir (Bak Levha III, Res. 6-7).1® Bunlarin bir kis-
minda vurma sathinin sag ve sol yarilar iizerinde tek bir facet goriil-
mektedir. Vurma satihlarmin sag ve sol yarilari, veya bunlarin birisi,
hazirlanmis olmakla beraber ortada keskin Lir kése teskil eden niimu-
neler de bu gruba dahil edilmistir.

Vurma satihlari muhafaza edilen 770 niimunenin (tablo I) 247’sinde
yaniyiizde 32.07’sinde bu satih tizerinde tek bir facet goriilmektedir.
Asagidaki rakamlardan da goriilecegi iizere tek facet’li niimunelerin
en biiyiik kisminda vurma sath1 kopma sathi ile go dereceden daha
biiyiik bir a¢1 teskil etmektedir, yani bu niimuneler Klaktoniyen tek-
nigi ile yapilmigtir.1®

Ag1 Lovaluva ve Lovaluva olmiyan niimuneler
9o dereceden kiigiik 1 (ylzde o0.40)
qo derece 53 (yiizde 21.45)
go dereceden biiyiik 193 (ytizde 78.13)

Aginin tek facet’li Lovaluva oérneklerinde ve Lévaluva olmiyan
niimunelerdeki dagilisi asagida gosterilmistir.

Ag1 Lovaluva Lovaluva olmiyan
go dereceden kiigiik 0 1 (yizde 0.45)
go derece 11 (ytuzde 39.28) 42 (ylzde 20.09)
go dereceden biiyiik 17 (ytizde 60.71) 176 (yiizde 80.36)

17 Bak Burkitt, 1955, s. 70.

18 Bak Bordes ve Bourgon, 1951, s. 3.

1* Klaktoniyen teknigi ile yapilmis olan yongalar igin bak Burkitt, 1955, s. 47
ve 70.



TIKALI MAGARANIN PALEOLITIK ENDUSTRISI 13

Bu rakamlar go dereceden biiyiik bir aginin her iki grupta da
ekseriyeti tesgkil etmekle beraber, Lovaluva olmiyan grupta daha sik
gorildigini ortaya koymaktadir.

Hulasa olarak, mevcut alet ve yongalar arasinda vurma satihlar
hazirlanmig olan niimuneler ekseriyeti teskil etmekle beraber, Klak-
toniyen teknigi ile yapilmis olanlar dikkat nazarini geken bir akalliyeti
temsil etmektedir.

Tikali Magara endiistrisinin ldm endisi (indice laminaire) 2°
3. 55°dir, yani ldmlara seyrek tesadiif edilmektedir.

Tikali Magarada bulunan Lévaluva yonga ve uglarn ile muhtelif
aletlerin frekanslari tablo II’de gosterilmistir. Tikali Magara endiis-
trisinde tipolojik Lovaluva endisi (indice levallois typologique)
56. 61°dir, yani Bordes’un tasnifine gore bu endiistri Loévaluvaziyen
fasiyese dahil olmaktadir.22 Tikali Magara endiistrisinin gergek racloir
endisi (indice de racloir total ) 23 ve essentiel racloir endisi 2* 45.45°dir.
Béylece bu endiistride racloir’larin oldukg¢a 6énemli bir yer isgal ettik-
leri goriilmektedir. Tikali Magara endiistrisinde Indice “‘Charentien” 23
12. 25’tir, yani mutedil derecededir (essentie/ Charentien endisi 23.92-
dir). Tikali Magara endiistrisinin indice de couteaux @ dos’u 0.98 gibi
cok kiigiik bir kiymet gostermektedir. 26 Mevcut niimuneler arasinda
iki yiizii islenmis sivri uglu kaba bir parganin kiigiik bir el baltasinin
u¢ kismina ait olmasi muhtemel goriinmektedir (Bak Levha III, Res.
11). Bunun disinda el baltalarina ait kalintilar bulunmamistir. Béylece

20 Bu endis i¢in bak Bordes ve Bourgon, 1951, s. 5.

21 Bu endis i¢in bak ayni yer, s. 4.

22 Bak Bordes, F. 1955. Le .Paléolithique inférieur et moyen de Jabrud (Syrie)
et la question du Pré-Aurignacien. L’Anthropologie, Cilt 59, s. 490.

23 Gergek racloir endisi i¢in bak Bordes ve Bourgon, 1951, s. 5.

24 “FEssentiel” racloir endisi igin bak Bordes, F. 1954 (a). Les gisements du
Pech-de-L’Azé (Dordogne). I. Le Moustérien de tradition Acheuléenne. L’Anthro-
pologie, Cilt 58, s. 410 ve Bordes, F. 1954 [b]. Le Moustérien de L’Ermitage (Fouilles
L. Pradel). Comparaisons statistiques. L’Anthropologie, Cilt 58, s. 447.

25 Indice ““Charentien” igin bak Bordes ve Bourgon, 1951, s. 5 ve Bordes, F. 1958.
Le Moustérien de Haute-Roche, comparaisons statistiques. L’Anthropologie, Cilt
61, s. 436.

28 Indice de couteaux a dos i¢in bak Bordes ve Bourgon, 1951, s. 5.

27 Bu endis i¢in bak ayni yer, s. 4-5.
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indice acheuléen total®™ 1.22 ve indice de bifaces *® 0.24 ’tiir, yani her
iki endis de kiigiiktiir.

Bordes ve Bourgon’un I, II, ITI ve IV olarak gosterdikleri gruplar
agagida gosterilmigtir. 29

60
=
4611
20 e
I X m ™
Res. 1

Bu grafigin tetkiki I’inci grubun (Lévaluva unsuru) en yiiksek
oldugunu, bunu II’nci grubun (Musteriyen grup) takip ettigini ve
III ’iincii (Ust Paleolitik grup) ve IV ’iincii gruplanin (denticulé
grubu) kiigiik olduklarin1 géstermektedir.

Tikali Magara endiistrisinin diagramme cumulatif réel’i Res. 2’°de®
ve diagramme cumulatif essentiel’i de Res. 3’de gosterilmigtir.3!

2 Bu endis igin bak Bordes, 1950, s. 2g.

2 Bu gruplar igin bak Bordes ve Bourgon, 1951, s. 5.

30 Grafigin (diagramme cumulatif réel) hesaplanmas: igin bak ayni yer, s. 5
31 Indices essentiels igin bak Bordes, 1954 [a], s. 410 ve 1954 [b], s. 447.
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Tikali Magara diyagramlarinin Avrupa, Yakin Dogu (Jabrud) ve
Kuzey Afrika’nin (Ain Métherchem) Orta Paleolitik kiiltiirlerine
ait yayimlanmig diyagramlarla mukayesesi Tikali Magara endiistrisi-
nin, ayni olmamakla beraber, daha ziyade La Ferrassie tipine yaklas-
tigin1  gostermektedir. 32 Mamafib, Tikali Magara endiistrisi La

32 Bu diyagramlar igin bak Bordes ve Bourgon, 1951; Bordes, F. 1952. Stratig-
raphie du Loess et évolution des industries Paléolithiques dans I’Ouest du bassin
de Paris. L’Anthropologie, Cilt 56, s. 405-452; Bordes, F. 1954 (a) ve 1954 (b); Bor-
des, F. 1955 (a). Les gisements du Pech-de-L’Az¢ (Dordogne). I. Le Moustérien
de tradition Acheuléenne. L’Anthropologie, Cilt 59, s. 1-30; Giot, P. -R. ve Bordes,
F. 1955. L’abri sous roche Paléolithique de Grainfollet & Saint-Suliac (Ille-et-
Vilaine). L’Anthropologie, Cilt 59, s. 205-234; Bordes, F. 1955 (b). Le Paléolithique
inférieur et moyen de Jabrud (Syrie) et la question du Pré-Aurignacien. L’Antro-
pologie, Cilt 59, s. 486-507; Niederlander, A., Lacam, R., Cadiergues ve Bordes,
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Res. 3

Ferrassie’nin Ctabakasindan 3 ve keza ayni tipte olan Ermitage endiis-
trisinden®! tipolojik Lovaluva endisinin (56.61) gok daha yiiksck olmast
ile ayrilmaktadir.Yani Bordes’un Fransa Musteriyen’inin “Charentien”
kompleksinin®® La Ferrassie tipine yaklagsmakla beraber, Tikalt Magara

F. 1956. Le gisement Moustérien du Mas-Viel (Lot). L’Anthropologie, Cilt 6o, s.
209-235; Bordes, 1958.

Bordes ve Bourgon (1951) ve Bordes’un (1952) yayimladiklari biraz degisik
tertipteki ilk diyagramlarla mukayese bunlara uygun olarak hazirlanan bir diyagram
ile yapilmstir.

3 La Ferrassie C i¢in bak Bordes ve Bourgon, 1951, s. 14 ve Bordes, 1954(b),
tablo 2.

34 Ermitage igin bak ayni yer, tablo 2.

% ¢‘Charéntien” kompleksi i¢in bak ayni yer, s. 448-449.
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endiistrisi Lévaluvaziyen fasiyese mensuptur. Keza Tikalh Magara
endiistrisi La Ferrassie C ve Ermitage’dan 3¢ racloir endislerinin (ger-
ek ve essentiel) ve 1am endisinin ok daha diisiik olmasiyle ayrilmakta-
dir. Bordes 1955 yilinda gikan bir etiidiinde Suriye’de Jabrud mevki-
inin 37 (Birinci siginak) mubhtelif tabalarina ait endiistrilerin diyagram-
larin1 ve endislerini yayimlamistir. 38 Tikali Magara endiistrisi Jab-
rud’un eski tabakalarindan (tabaka 25-16 ve 14-11) tipolojik Lovaluva
endisinin daha yiiksek olmasi, denticulé grubunun daha zaif olmasi ve
racloir déjeté’lerin (Levha VIII, Res. 4) azhig (tabaka 25-24, 22, 16, 14
ve 11’e nazaran) ile ayrnilmaktadir. 3 Tikali Magara endiistrisi, Jab-
rud’un tipolojik Lovaluva endisi yiiksek olan 10-2’nci tabakalarinin
endiistrilerinden bilhassa 14m endisinin (3.55) ¢ok daha diisiik ve
essentiel I1Dlincli grubun daha zaif (5. 74) olmasiyle aynlmaktadir. 40

Simdi Tikali Magara kazilarinda bulunmug olan tamamlanmus
aletleri tetkik edebiliriz. Tikali Magaradan gikan aletlerin en biiyiik
kisminda retus kenarlarda bulunmaktadir. Aletler iizerindeki retus
tetkik edildigi zaman, niimunelerin biiyiik bir ekseriyetinde yonga
yiizlerinin hinge-fracture’i temsil ettikleri goriilmektedir. 41 Aletler
arasinda baz1 giizel step-flaking 6rnekleri bulunmaktadir.

Bundan énceki raporumda da bildirdigim gibi aletlerin uzunluk-
lan1 30.5 ve 98.0 milimetre arasinda degismektedir. 42 Aletlerin dortte
iige yakin bir ekseriyetinde uzunluk 42 ve 64 milimetre arasindadir.
40 ve 67 milimetre arasindaki mesafe ise aletlerin takriben beste dordii-
niin uzunluklarim igine almaktadir. Miss Garrod’un verdigi olgiiler
Tabun magarasinin Alt Lévaluvazo-Musteriyen endiistrilerinde (C ve
D tabakalan) bualunan aletlerin en biiyiik kisminin uzunluk 6lgiilerinin
(70-95 ve 60-80 milimetre) 4 Tikali Magarada bulunan niimunelerin

3 Bak Bordes ve Bourgon, 1951, s. 14 ve Bordes, 1954, (b), tablo 2.

37 Bak Rust, A. 1950 Die Hohlenfunde von Jabrud (Syrien). Neumiinster.

38 Bak Bordes, 1955 (b).

3 Bak ayni yer, tablo I. .

40 Bak ayni yer. Keza Tikali Magara endiistrisinde essentiel IViincii grup (4.30)
daha zaiftir.

41 Hinge-fracture igin bak Leakey, L. S. B. 1953. Adam’s ancestors. Londra,
s. 40.

42 Bak Senyiirek, 1958 (b), s. 6o.

43 Bak Garrod, D. A. E. ve ve Bate, D. M. A. 1937. The Stone Age of Mount
Carmel. Cilt I. Oxford, s. 76 ve 78.

Belleten C, XXIII, F, 2
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ekserisinden daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
Tabun Magarasinin Ust Lévaluvazo-Musteriyen endiistriyi temsil
eden Baca kisminda bulunan aletlerin en biiyiik kisminin, yine Miss
Garrod tarafindan verilen, uzunluk 6lgiileri (40-60 milimetre) 44 Tikah
Magarada bulunan aletlerin ekseriyetinin uzunluklarina yakindur.

Uglar. Mevcut 44 islenmis ucun 36’s1 Lovaluva ve sekizi de Muste-
riyen tiptedir (uglar igin bak Levha IV-V, Levha VI, Res. 1-2, Levha
VII, Res. 3-4, Levha VIII, Res. 1-3 ve Levha XIII, Res. 6). En biiyiik
kismu tigken bigiminde olan Lévaluva uglan arasinda klasik Lévaluva
tipi ekseriyeti teskil etmektedir. 45 Bunlan iist satihlar1 kése seklinde
olan niimuneler takip etmektedir. Sadece ii¢ niimune diyagonal Lova-
luva tipini temsil etmektedir. 46 Sekiz niimune (5 Lovaluva ve 3 Muste-
riyen) uzun uglar: temsil etmektedir. Bunlardan bir tanesi uzun bir Lé-
valuva laminin ug kisminda yapilmigtir (Bak Levha VII, Res. 3). Uglar
arasinda, iki kiigiik niimune bulunmaktadur. 47 Bu kiigiik niimunelerden
bir tanesinde vurma sathi, 48 Bisitun’da bulunan bir 6rnekte goriildiigii
gibi,4® kaldirilmistir. Bir niimune iizerinde kisa bir sap goriilmektedir.5°
Bir niimune retouche alternes! gostermektedir (Bak Levha VI, Res. I).
Bir niimunenin u¢ kisminda iist sathin her iki kenar1 da islenmistir.
Ayni zamanda aletin alt sathinda bir kenar, iist satthta bu kenar iize-
rinde bulunan retusun bittigi yerden baslamak iizere, islenmistir
(Bak Levha VI, Res. 2). Béylece, bu niimune retoucke biface ve retouche
alterne ** arasinda mutavassittir. Iki ucun dip kisimlar iist ve alt satih-
lardan bazi yongalar koparmak suretiyle inceltilmistir.5® Diger bir
niimunede ise dip kism sadece iist satthtan bir kag yonga koparmak
suretiyle inceltilmistir. Tikali Magarada bulunan uglar Ankara yaki-

4 Bak ayni yer, s. 72.

 Klasik Lévaluva uglan igin bak Coon, C. S. 1951. Cave explorations in
Iran, 1949. Philadelphia, s. 57.

¢ Bu tip igin bak ayni yer, s. 57.

7 Bak §enyiirek, 1958 (b), Levha IV, Res. g.

# Bak ayni yer, Levha IV, Res. g.

# Bak Coon, 1951, Levha II, Res. 3.

50 Bak Senyiirek, 1958 (b), Levha IV, Res. 6.

81 Retouche alterne igin bak Pradel, L. 1958. Le Moustérien de 1’abri de la grotte
a Melon, 4 Hauteroche, Commune de Chateauneuf -sur- Charente (Charente).
L’Anthropologie, cilt 61, 5. 422 ve Res. 5 (2).

52 Bunlar igin bak ayni yer Res. 4 (5) ve Res. 5 (2).

53 Bu tip igin bak ayni yer, Res. 5 (8).
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ninda Etiyokusu graviyelerinden ¢ikan Lovaluvazo - Musteriyen
uglardan ortalama olarak daha kisa ve Samandag’inda Birinci Maga-
rada bulunanlardan ancak biraz daha uzundur (Bak tablo IIT).3

Ug ve racloir arasinda mutavassit olan niimuneler. Bu gruba dahil edi-
len alti niimunenin (Bak Levha VII, Res. 5-6 ve Levha VIII, Res. g)%
dordii Lévaluva ve ikisi de Musteriyen tiptedir.5¢ Tablo II’de bu
niimuneler retuslu Lovaluva ve Musteriyen uglar1 gruplarina dahil
edilmigtir. Bir niimunede vurma sathimin kaldirilmis oldugu goériil-
mektedir. Bir niimune retouche alterne gostermekte ve diger bir niimune-
de de vurma sathi, Bisitun’da bulunan bir ugta goriildigi gibi,5” ug
kismindadir (Levha VIII, Res. g).

Pseudo-levalloisienne  Uglar. Ug niimune (Bak Levha VI, Res. 3
ve Levha XI, Res. 3-4) Bordes’un Pointe pseudo-levalloisenne dedigi tip-
tedir. %8 Her li¢ nimunede de hazirlanmig olan vurma sathi, Bordes’un
tarif ettigi gibi, kalindir.%® Bir niimunenin bir kenar1 ve ikinci niimu-
nenin ug¢ kismi iglenmistir. Ugiincii niimune de kullanilmugtir.

Limace. Tikali Magara kazilarinda sadece bir niimune bulun-
mustur.8°

Racloir’lar. Bulunmus olan 95 racloir’in tasnifi tablo II’de gos-
terilmistir (Racloir’lar igin bak Levha III, Res. g-10, Levha VIII,
Res. 4-8 ve Levha IX-X). Bulunmus olan g5 racloir arasinda end-bulb
tipi ekseriyette ve oblique-bulb ve side-bulb tipleri de akalliyettedir.6!

5 Etiyokusu ve Samandag’da Birinci magara igin bak Kansu, $. A. 1940.
Tirk Tarih Kurumu tarafindan yapilan Etiyokusu hafriyati raporu (1937). Tiirk
Tarih Kurumu yayinlarindan V. Seri-No. 3, Ankara; $enyiirek ve Bostanci, 1958
(b), s. 175.

Antalya yakininda bulunan Karain’in Orta Paleolitik endiistrilerinin &lgiile-
riyle mukayese i¢in, bu magarada devam etmekte olan kazilarin nihai raporunu
beklemek icabetmektedir (Karain igin bak Kokten, I. K. 1955. Antalya’da
Karain magarasinda yapilan Prehistorya aragtirmalarina toplu bir bakis. Belleten,
cilt XIX, Say1 75, s. 271-283).

85 Keza bak Senyiirek, 1958 (b), Levha VI, Res. 4-5.

% Mutavassit tipler i¢in bak Turville- Petre, F. 1927. Researches in prehis-
toric Galilee, Londra, Levha IV, Res. 7-10 ve Goury, G. 1948. Origine et évolution
de PHomme, Cilt I, Paris, Res. 28.

57 Bak Coon, 1951, Levha II, Res. 1.

58 Bak Bordes, 1950, s. 22.

5 Bak ayni yer, s. 22.

80 Bak Senyiirek, 1958 (b), Levha IV, Res. 10.

81 Bu tipler igin bak Garrod, 1937, s. 71, 77 ve 79-80.
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Yirmi yedi racloir’in sirt kisminda orijinal sileks sath1 muhafaza edil-
migtir. Tikali Magarada bulunan racloir’larin ortalama uzunlugu
Etiyokusu racloir’larminkinden biraz daha kisa ve Samandag’da
Birinci Magaranin V’inci tabakasinda bulunanlarin ortalamasina
yakindir (Bak tablo IV).

Grattoir'lar. Mevcut iki niimuneden biri Ust Paleolitik formda
tipik bir ug-kaziyicidir (Bak Levha XII, Res. 4). Ikinci niimune ayni
zamanda bir yan-kaziyic1 (racloir) olarak kullamilmig olabilir (Bak
Res. 4).

Res. 4

Grattoirs carénés. Mevcut iki niimune (Bak Levha XII, Res. 1-2)
tablo II’de, Niederlander, Lacam, Cadiergues ve Bordes’u takiben
tipik grattoir grubuna dahil edilmistir.®2 Bunlardan birisinin gekli bir
Artiodactylein toynagimi hatirlatmaktadir (Bak Levha XII, Res. 1).

Burin’ler. Tikali Magara kazilarinda bulunmus olan bir tek burin
iyi yapilmamistir (Bak Levha XII, Res. 3).

ergoir’lar. Bin tipik ve ikisi de atipik olmak iizere 3 delici (pergoir)
bulunmugtur (Levha XII, Res. 5)

Couteaux a dos. Tikali Magara kazilarinda sirt kisimlan kérletilmig
olan dort bigak niimunesi bulunmugtur. ¢ Bunlardan biri kesidi licken
bigiminde olan bir Lovaluva 1amu iizerinde yapilmistir. % ve biri de
kiigiiktiir.

62 Bak Niederlander, Lacam, Cadiergues, ve Bordes, 1956, s. 215.

83 Bak Senyiirek, 1958, (b), Levha VI, Res. 3.

¢4 Bak ayni yer, Levha VI, Res. 3. Bu tip Lévaluva lamlarn igin bak Goury,
1948, s. 158.
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Tikali Magara kazilarinda 28 couteaux @ dos naturel nimunesi (Bak
Levha XI, Res. 1-2), ii¢ encoche (Bak Levha XII, Res. 7) ve 9 denticulé
ornegi (Bak Res. 5, Levha VII, Res. 1 ve Levha XI, Res. 5-7) bulun-
mustur. Bunlardan sadece bir tanesinde diggikler ug kisminda (denticulé
en bout) 8 bulunmaktadir (Bak Levha XII, Res. 8). Bir yonga (Bak
Levha XIII, Res. 5) alt satthta retus (refouche sur face plane) ve bir
yonga da retouche alterne mince gostermektedir. Alti yongada her iki
satih iizerinde retug goriilmektedir (Bak Levha XIII, Res. 1-4). Tikal
Magara kazilarinda sileksten yapilmig iig chopping-tool bulunmustur
(Bak Res. 6). Bes niimune Outils divers olarak siniflandirilmustir. Levha
XII, Res. 6°da gosterilen niimune (Outils divers) enteresan bir aleti
temsil etmektedir. Bu aletin bir kenar islenmis ve bir kosesi de bir
gaga bigiminde hazirlanmigtir.

Tikali Magara kazilarinda g disk bulunmustur (Bak Levha XIV,
Res. 1-2). Bu dokuz diskin ortalama uzunlugu 42. 94 milimetredir.
Bulunmus olan 53 nucleus’un bir kismi Lévaluva tipindedir,bir kism1

discoide’dir ve bir kism1 da atipiktir. Lévaluva tipinde olan nucleus’lere
discoide (Musteriyen) nucleus’lerden daha sik rastlanmaktadir. Bazi
yonga ve aletlerin hazirlanmig olan vurma satihlarinin Bordes’un
“en oiseau stylisé” ® dedigi formda olmasi ayni vurma sathindan arka
arkaya iki yonga koparildigina isaret etmektedir. ¢

65 Bak Bordes, 1952, s. 428 ve Res. 18 (5).

o6 Bak Bordes, F. 1947. Etude comparative des différentes techniques de taille
du silex et les roches dures. L’Anthropologie, Cilt 51, s. 7-8.

87 Ayni yer, s. 8.
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tcm-

Recs. 6

Tikali Magarada tamamlanmis aletlerle birlikte, yongalarin,
nucleus’lerin, artiklarin ve percuteur’lerin bulunmug olmas: bu maga-
ranin bir iskdn yeri olduktan bagka ayni zamanda bir atelye oldugunu
da go6stermektedir.

Tikali Magaranin Paleolitik tabakasinda birkag kullanilmig kemik
pargasi (Bak Levha XIV, Res. 6-7) bulunmug, fakat islenmis kemik
aletlere rastlanmamuistir.

Hulésa olarak, Tikali Magaranin Paleolitik endiistrisi Fransa’nin
“Charentien” kompleksine (Musteriyen) yaklasmakla beraber, La
Ferrassie’nin C tabakasindan gok daha fazla Lovaluvaziyen bir karak-
ter gostermektedir. Gergekten, Bordes’un Jabrud’da birinci sigmagin
ust tabakalar igin isaret ettigi gibi, ¢ Tikali Magara endiistrisi esas
itibariyle Lovaluvaziyen tradisyonu temsil etmektedir. Mamafih,
Musteriyen (Charentien) unsurun da bulunmasi burada, Filistin’in
Carmel Dag1 magaralarinda oldugu gibi, bir Lovaluvazo-Musteriyen
endiistrinin bahis konusu oldugunu géstermektedir. ¢ Tikal Magara
endiistrisi Filistin’in Ust Lévaluvazo - Musteriyen endiistrisine tekabiil
etmektedir. 70

% Bak Bordes, 1955 (b), s. 500-502.

¢ Bak Garrod, 1937, s. 71 ve Leakey, 1953, s. 108. Urdiin’de Wadi Blak’in
Lévaluvazo-Musteriyen endiistrisi i¢in bak Zeuner, F. E (with the cooperation
of Kirkbride, D. ve Park, B.C.). 1957. Stone-Age exploration in Jordan, I.
Palestine Exploration Quarterly, January-June, s. 38.

" Filistin’"de Mugharet El - Wad ve Et - Tabun’un Ust Lévaluvazo -
Musteriyen endiistrileri i¢in bak Garrod, 1937, s. 53-55 ve 71-74.
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RESIMLERIN 1ZAHI

Levha I ve II. Tikali Magara. Magaramin 1958 yih Eylal
aymnda yapilan kaz1 esnasinda gekilen resimleri.

Levha III-XIV. Tikali Magarada bulunan alet, yonga ve
kullanilmis kemikler.
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TABLO I
Tikalh Magara
Vurma Sathi !
= .
g 2 -g
Tek E _5 S | 2| .| E | Yekin
Facet § g ; g 2 =
- =¥ | A 5 v
Ug ve
g yongalar 26 49 143 27 | 15 4 264
=
§ Lamlar 2 5 12 1 — - 20
Ug ve
215 136 119 28 | 121 11 630
g i yongalar
g,g Lamlar 4 I 2 - 6 — 13
Yekan 247 191 276 56 | 142 15 927

! Bu tablonun tertibi Bordes’dan (1954a, s. 430) adapte edilmistir.
? Bunlardan bazilar: belirsiz niimunelerdir.
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TABLO II
Tikali Magara !

Niimune | Gergek | Essentiel

sayist | Endisler | Endisler
1-2. Lovaluva yongalari: tipik ve atipik 157 38.44 —
3. Lovaluva uglan 34 8.33 —
4. Lévaluva uglan : retuslu 40 | 9.80 19.13
5.  Pointes pseudo-levalloisiennes 3 0.73 1.43
6. Musteriyen uglar 2 1.71 3.34
7. Musteriyen uglar: uzun 3 0.73 1.43
8. Limace’lar - ] 1 0.24 0.47
9. Tek agizhi racloir’lar: diz 18 4.41 8.61
10. Tek agizli racloir’lar: Konveks _ 35 8.57 16.74
11. Tek agizh racloir’lar: konkav 2 0.49 0.95
12.  Gift agizhh racloir’lar: diz 1 0.24 0.47
13. Cift agizli racloir’lar: diiz-konveks 2 0.49 0.95
15. Cift agizh racloir’lar: iki kenari1 konveks 9 2.20 4.30
16.  Cift agizh racloir’lar: iki kenar1 konkav 1 0.24 0.47
17. Cift agizli racloir’lar: konkav-konveks 3 0.73 1.43
19.  Racloirs convergents convexes I 0.22_ 0.47
21.  Racloirs déjetés 3 0.73 1.43

22. Transversal racloir’lar: diiz 5 ra22 2.39-
23. Transversal racloir’lar: konveks 94_ 2.20 4.30

25.  Racloirs sur face plane | 4 098 | r1.91 |

28. 1ki yiizii retuslu racloir’lar | 2 '_C;:Q—— ~0.95
—3(; Grattoir’lar: tipik 2 3_ ——2)7? N 1.43
31. Grattoir’lar: atipik 1 0.24 | 047
32. Burin’ler 1 0.24 | 047
34. Pergoir’lar: tipik 1 0.24 E 0.47
35. Pergoir’lar: atipik 2 | 0.49 0.95
36. Couteaux a dos 4*i 0.98_ 1.91
38. Couteaux a dos naturel 28 6.86 13.39
42.  Encoches 3 0.73 1.43
43.  Denticulé’ler 9 2.20 4.30
45. Retouches sur face plane 1 0.24 —
49.  Retouches alternes minces 1 0.24 —
so. 1ki yiizii retuslu 6 1.47 —
61.  Chopping tools | 3 0.73 1.43
62. Muhtelif aletler | 5 1.22 2.39

1 Aletlerin tasnifi ve numaralari Bordes’dan (1954a, s. 414) alinmistir. Baz:

isimler Bordes’dan adapte edilmis ve bazilar1 da oldugu gibi muhafaza edilmistir.

2 1ki grattoir caréné’yi ihtiva etmektedir.
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TABLO III
Uglar : Maksimum Uzunluk (milimetre olarak verilmistir)
Ug Cicial Minimum-
Sayisi rtalamal g ksimum
Tikali Magara (Samandag) 40 56.94 30.5— 88.0)
Birinci Magara (Samandag): V’inci tabaka. 8
Senyiirek ve Bostanci, 1958 [b]. o 52.96 | 33.3— 89.5
Birinci Magara (Samandag): IV’iincii tabaka. 6
Senyiirek ve Bostanci, 1958 [b]. 35 ‘52'52 L
Etiyokusu (Ankara). Kansu’dan (1940) 1i 43.09 54.0—114.0)

hesaplanmstir.

TABLO IV
Racloir’lar: Maksimum Uzunluk (milimetre olarak verilmistir)
Racloir Minimum-
i Sayisi Ortalama Maksimum
Tikali Magara (Samandag). 87 55.97 | 33.5—98.0
Birinci Magara (Samandag) : V’inci tabaka.
Senyiirek ve Bostanci, 1958[b]. 47 55.16 39.0—87.5
Birinci Magara (Samandag): IV’lincii tabaka.
Senyiirek ve Bostanci, 1958[b]. 4% 53-39 35.0—81.5
Etiyokusu (Ankara). Kansu’dan (1940) i 58.18 | 40. 8.0
hesaplanmistir.




A NOTE ON THE PALAEOLITHIC INDUSTRY
OF THE PLUGGED CAVE

Dr. MUZAFFER SENYUREK

Professor Ordinarius, Chairman of the Division of Palacoanthropology
University of Ankara

I had reported the results of a test excavation I made in June
1958 in the Plugged Cave, which is near the village of Magracik,
in the District of Samandag of the Hatay, 2nd between the First and
Second Caves, ! which I had excavated together with Enver Bostanci,
but at a higher level, in my earlier reports. 2 In my previous report I
had stated: “ The Palaeolithic culture of this cave will be described in greater
detail following the excavation I shall carry out in September of this year.” 3
In the excavation I made in this new cave in September 1958 I opened
a pit 470 centimeters in length and a width of 260-400 centimeters,
adjoining and to the west of the pit I dug in June. * Thus the western

1 For the excavations made in the First and Second Caves see Senyiirek, M.
and Bostanci, E. 1958[a]. Hatay Vilayetinde Prehistorya aragtirmalari. Prehistoric
researches in the Hatay Province. Belleten, Vol. XXII, No. 86, pp. 147-156 and
157-166; Senyiirek, M. and Bostanci, E. 1958[b]. Hatay Vilayetinin Paleolitik
kiiltiirleri. The Palaeolitihic cultures of the Hatay Province. Belleten, Vol. XXII,
No. 86, pp. 171-1go and 191-210.

Dr. E. Bostanci, a member of the staff of the Turkish Historical Society expe-
dition to the Hatay, did not participate in the researches I made in 1958 as he was
in England.

2 See Senyiirek, M.1958[a]. Hatay Vilayetinde yeni aragtirmalar. New research-
es in the Hatay Province. Belleten, Vol. XXII, No.87, p.443; Senyiirek, M.1958[b].
1958 yilinda Samandag yakininda bir magarada yapilan sondaj. Test excavation
made in a cave in the vicinity of Samandag in 1958. Anatolia, Revue Annuelle
de PInstitut d’Archéologie de ’Université d’Ankara, Vol. III, pp. 57-63 and 64-70.

3 See ibid., pp. 67-68.

4 In this connection I thank the Turkish Historical Society for providing
the necessary funds to enable me to continue my researches in the Hatay and the
General Directorate of Antiquities and Museums of the Ministry of Education for
giving the necessary permission for these researches. I also thank Miss Refakat Ciner,
Assistant of Palaeoanthropology in the University of Ankara, for drawing the
appended pictures of the implements.
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opening of the cave mouth, which is filled up close to the ceiling with
rubble, has been completely opened (see Plates I and II). % In the
excavations made in June and September, 4 meters from the mouth
of the cave have been penetrated. To what extent the cave extends
inward will be known after the excavation I shall carry out in 19509.

In this new pit I also encountered the three terra-cotta
water-pipes belonging to the Roman period that I had seen in
the lower part of the rubble in the pit excavated in June. ©
In the eastern part of the pit opened in September the Palaeolithic
stratum starts 180 centimeters below the datum point. Thus the
thickness of the single Palaeolithic stratum, which I encount-
ered at the mouth part of the cave, varies between 135 and 145
centimeters.” In some levels of the Palaeolithic stratum, which consists
of yellow earth containing terra rossa at places, hardened parts cemented
with lime were encountered. The lower level of the Palaeolithic layer
consists of a very hard part, again cemented with lime, including Palaeo-
lithic implements, bones and teeth of fossil mammals and traces of
hearths. As it became very difficult to continue the excavation in this
hardened part, I penetrated the deposit of sand located below the
Palaeolithic layer at only one point & and stopped the dig at this solidi-

5 For the altitude and width of the cave and the rubble on top of the
Palaeolithic stratum see Senyiirek, 1958 [b], pp. 64-65.

8 Slightly above the cave the rock has been channeled and through this water
has been passed (see Plate I, fig. 2). This water channel, made by cutting the rock,
extends over the mouth of the Plugged Cave and over the two other openings to
the east.

7 In the pit opened in June the Palaeolithic stratum commences 19o centi-
meters below the datum point. For datum point see Senyiirek, 1958 [b], p. 65.

8 Prof. Dr. Guido Tavani of the Geological Institute of the University of Pisa,
who has examined a sample of the sand I encountered in the Plugged Cave, states
in his letter to me that the rolled foraminifera seen in the sand are derived from older
beds, that probably belong to the Miocene period and thus the age of the sand can-
not be determined. As was pointed out in the report on the First Cave (see $enyiirek
and Bostanci, 1958 a, p. 163), it will be appropriate to search the reason for this
in the geological structure ( Helvetian limestone ) of Musa Dagh (For the geo-
logical structure of Musa Dagh see Erentoz, L. E. 1956. Stratigraphie des bassins
néogeénes de Turquie, plus spécialement d’Anatolie Méridionale et comparaisons
avec le Domaine Méditerranéen dans son ensemble. Ankara, p. 27).

On this occassion I wish to express my thanks to Prof. Dr. Guido Tavani for

having studied a sample of the sand found in the Plugged Cave (for this sand see
Senyiirek, 1958 b, p. 66).
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fied part, 300 centimeters below the datum point. This hardened
part will be opened in the excavation I shall make this year.

After this briefaccount, the implements I found in the Palaeolithic
stratum of the Plugged Cave in June and September can be studied
together.

THE LEVALLOISO-MOUSTERIAN INDUSTRY OF THE
PLUGGED CAVE

The tools and the largest part of theflakes found in the Palaeolithic
layer of the Plugged Cave are made of flint. Among the flakes only a
few specimens made of hard sand-stone have been encountered. The
color of the flint used in the manufacture of the tools and the color
of the patina are variable. The cause of this should be sought rather
in that the Palaeolithic inhabitants of the Plugged Cave have generally
used pebbles of flint instead of natural nodules. ®

The industry found in the Plugged Cave consists of finished
tools, flakes, a part of which have been utilized, and a small number
of blades. A bulbar scar is seen on the under surface of slightly more
than one half of the tools and untrimmed flakes.® The configurations
of the striking platforms in trimmed and untrimmed Levallois speci-
mens!! and in non-Levallois flakes and blades!? are shown in Table
I. The Levallois index!3 of the industry of the Plugged Cave is 30. 63,

® During the course of researches made in September, 1958, I saw nodules of
flint in limestone at a place called Cakmakhk by the villagers, slightly to the east
of the village of Kesecik, which is about 10 kilometers to the Nortwest of the city
of Antakya. During the trip I will make this year, I shall try to find out whether
or not other places with flint nodules exist around Antakya and Samandag.

10 For this see Burkitt, M. 1955. The Old Stone Age. A study of Palaeolithic
times. London, p. 4o.

11 For the Levallois flakes, points and blades see Plate III, figs. 1-8, Plate
VII, fig. 1 and Plate XIV, figs. 3-5.

For the description of Levallois flakes, blades and points see Bordes, F. 1950.
Principes d’une méthode d’étude des techniques de débitage et de la typologie du
Paléolithique ancien et moyen. L’Anthropologie, Vol. 54, pp. 21-22.

12 All the remains of flints and bones found in the Palaeolithic stratum of the
Plugged Cave have been preserved. Besides the 927 specimens listed in Table I,
there are 606 pieces that I have classified as waste.

13 For this index see Bordes, 1950, p. 24.
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that'* is, débitage is, according to the classification of Bordes and Bour-
gon, Levallois. The facettage index (67.92)'% and the strict Jacettage
index!® (60.64) show high values, that is, the specimens with prepared
striking platforms constitute the majority. In the industry of the
Plugged Cave a part of the prepared striking platforms is plane and
a part is convex (see Plate III, figs. 1-5). Amongst the convex speci-
mens the chapeau de gendarme form, seen in the Levalloisian culture, is
frequently met with (see Plate III, figs. 4-5). In the majority of the
specimens with prepared striking platforms, this platform forms, as
is the case in the Levalloisian culture, an angle of about go degrees
with the under surface.l”

Out of 770 specimens in which the striking platform is retained
(Table I), the striking platform is of the form that Bordes and Bourgon
call dihedral in 56 specimens, that is in 7. 27 9, (See Plate III, figs.
6-7).18 In a part of these, on the right and left halves of the striking
platform, there is a single facet. The specimens in which the right
and left halves of the striking platforms, or one of these halves,
is prepared, but which form an angle in the middle, are also included
in this group.

Out of 770 specimens in which the striking platform is preserved
(Table I) in 247, that is in 32.07 %, a single facet is seen on this surface.
As will be seen from the figures listed below, in the largest part of the
single-facetted examples striking platform forms an angle of more than
90 degrees with the bulbar surface, viz., these specimens have been
made with the Clactonian technique.!?

Levallois and Non-Levallois

Angle Specimens
Less than go° 1 (0.40 %)
90° 53 (21.45 %)
More than go° 193 (78.13 %)

14 See Bordes, F. and Bourgon, M. 1951. Le complexe Moustérien : Moust-
ériens, Levalloisien et Tayacien. L’Anthropologie, Vol. 55, P 4.

% For this index see Bordes, 1950, pp. 24-25.

18 For this index see Bordes and Bourgon, 1951, p. 4.

17 See Burkitt, 1955, p. 70.

18 See Bordes and Bourgon, 1951, p. 3.
For the flakes made with the Clactonian technique see Burkitt, 1955, PP- 47
and 7o0.
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The distribution of the angle in the single-facetted Levaliois and
non-Levallois specimens is shown below:

Angle Levallois Non-Levallois
Less than go° 0 1 (0.45 %)
90° 11 (39.28 %) 42 (20.09 %)
More than go° 17 (60.71 9%) 176 (80.36 %)

These figures demonstrate that while an angle greater than
go degrees constitutes the majority in the two groups, it still occurs
more frequently in the non-Levallois category.

In summary, while among the available tools and flakes the
specimens with prepared striking platforms form the majority, those
made whith the Clactonian technique still represent a noticeable
minority.

The blade index (indice laminaire) of the industry of the Plugged
Cave is 3.55, that is, the blades are encountered rarely.

The frequencies of the Levallois flakes and points together with
those of various tools found in the Plugged Cave are listed in Table II.
In the industry of the Plugged Cave, the typological Levallois index?! is
56.61, that is, according to the classification of Bordes this industry
belongs to the Levalloisian facies.22 The total racloir index? of the
industry of the Plugged Cave is 23. 28 and the essential racloir index?*
is 45. 45. It is thus seen that in this industry racloirs occupy a place of
considerable importance. In the industry of the Plugged Cave Indice
““Charentien?> is 12. 25, that is of moderate extent (essential Charentien
index is 23. 92). Indice de couteaux a dos®® of the industry of the Plugged

20 For this index see Bordes and Bourgon, 1951, p. 5.

21 For this index see ibid., p. 4

22 See Bordes, F. 1955. Le Paléolithique inférieur et moyen de Jabrud (Syrie)
et la question du Pré-Aurignacien. L’Anthropologie, Vol. 59, p. 490.

23 For the real racloir index see Bordes and Bourgon, 1951, p. 5.

24 For the essential racloir index see Bordes, F. 1954 [a]. Les gisements du
Pech-de-L’Az¢ (Dordogne). I. Le Moustérien de tradition Acheuléenne. L’Anth-
ropologie, Vol. 58, p. 410 and Bordes F. 1954 [b]. Le Moustérien de I’Ermitage
(Fouilles L. Pradel). Comparaisons statistiques. L’Anthropologie, Vol. 58, p. 447.

25 For the ‘““Charentien’” index see Bordes and Bourgon, 1951, p. 5 and Bordes,
F. 1958. Le Moustérien de Haute-Roche, comparaisons statistiques. L’Anthropo-
logie, Vol. 61, p. 436.

28 For indice de couteaux a dos see Bordes and Bourgon, 1951, p. 5.
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Cave shows a small value, like 0.98. It appears probable that a rough,
pointed and bifacially trimmed fragment, shown on Plate III, fig. 11,
may represent the tip portion of a small hand-axe. Aside from this, no
remains of hand-axes were found. Thus the total Acheulean index?
is 1. 22 and the indice de bifaces® is 0.24, that is, both indices are small.

The groups designated as I, I, III and IV by Bordes and Bourgon
are shown below.2?

g

4

T X W ™

An examination of this graph shows that Group I (Levallois
element) is the highest, that it is followed by Group II (Mousterian

group) and that Groups III (Upper Palaeolithic element) and IV
(Denticulés) are small.

%7 For this index see ibid., pp. 4-5.
28 For this index see Bordes, 1950, p. 29.
2 For these groups see Bordes and Bourgon, 1951, p. 5.
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The real cumulative diagram?® of the industry of the Plugged
Cave is shown in fig. 2 and its essential cumulative diagram?® in fig.3.
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The comparison of the diagrams of the Plugged Cave with the
published diagrams of the Middle Palaeolithic cultures of Europe,
Near East (Jabrud) and North Africa (Ain Métherchem) shows
that the industry of the Plugged Cave, while not identical, rather

30 For the calculation of the graph (the cumulative real diagram) see ibid., p. 5.
31 For the essential indices see Bordes, F. 1954 [a], p. 410 and 1954 [b], p. 447.
Belleten C. XXIII, F. 3
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approaches La Ferrassie type.’2 However, the industry of the Plug-

32 For these diagrams see Bordes and Bourgon, 1951; Bordes, F. 1952. Stratig-
raphie du Loess et évolution des industries paléolithiques dans 1’Ouest du bassin
de Paris. L’Anthropologie, Vol. 56, pp. 405-452; Bordes, 1954 [a] and 1954 [b];
Bordes, F. 1955 [a]. Les gisements du Pech-de-’Azé (Dordogne). 1. Le Moustérien
de tradition Acheuléenne. L’Anthropologie, Vol. 59, pp. 1-30; Giot, P. -R. and
Bordes, F. 1955. L’Abri sous roche Paléolithique de Grainfollet & Saint-Suliac (Ille-
et-Vilaine). L’Anthropologie, Vol. 59, pp. 205-234; Bordes, F. 1955 [b]. Le Paléolith-
ique inférieur et moyende Jabrud (Syrie) etla question du Pré-Aurignacien.
L’Anthropologie, Vol. 59, pp. 486-507; Niederlander, A., Lacam, R., Cadiergues
and Bordes, F. 1956. Le gisement Moustérien du Mas-Viel (Lot). L’Anthropologie,
Vol. 60, pp. 209-235; Bordes, 1958.

The comparison with the somewhat differently arranged earlier diagrams
published by Bordes and Bourgon (1951) and Bordes (1952) has been made with an
accordingly prepared diagram.
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ged Cave differs from that of Layer C of La Ferrassie3* and also from
the industry of Ermitage, which is of the same type,® in having a
much higher typological Levallois index. That is, while approaching
Bordes’s “Charentien” complex of the Mousterian of France, the
industry of the Plugged Cave belongs to the Levalloisian facies.
Furthermore, the industry of the Plugged Cave differs from La Ferrassie
C and Ermitage® in its much lower racloir (real as well as essential)
and blade indices. In a study issued in 1955 Bordes published the dia-
grams and indices of the industries of various layers of the site of Jabrud
(First Shelter)3? in Syria.3® The industry of the Plugged Cave differs
from the older layers of Jabrud (layers 25-16 and 14-11) in having a
higher typological Levallois index and in having a weaker Denticulé
group and in the rarity (relative to layers 25-24, 22, 16, 14 and 11)of
racloirs déjetés (Plate VIII, fig. 4). 3° The industry of the Plugged Cave
differs from layers 10-2 of Jabrud, in which the typological Levallois
index is high, especially in having a much lower blade index (3. 55)
and in havihg a weaker “essential” Group III (5. 74).4

Now we can study the finished implements found in the excavations
in the Plugged Cave. In the largest part of the tools from the
Plugged Cave the retouch is found at the edges. When the retouch
on the implements is examined, it is seen that in the greatest majority
of the specimens the flake-scars represent hinge-fracture. #* Among the
implements there are some beautiful examples of step-flaking.

As I had stated in my previous report, the maximum lengths of
the implements varies from 30.5 to 98.0 millimeters.*? In nearly three-
fourths of the implements the length is between 42 and 64 millimeters.
On the other hand, the distance between 40 and 6% millimeters covers

33 For La Ferrassie C see Bordes and Bourgon, 1951, p. 14 and Bordes, 1954
[b], table 2.

3¢ For Ermitage see ibid., table 2.
For the “Charentien” complex see ibid., pp. 448-449.
See Bordes and Bourgon, 1951, p. 14 and Bordes, 1954 [b], table 2.
37 See Rust, A. 1950. Die Hohlenfunde von Jabrud (Syrien). Neumiinster.
38 See Bordes, 1955 [b].
39 See ibid., Table I.
40 See ibid. Furthermore in the industry of the Plugged Cave the essential
group IV (4. 30) is weaker.
41 For hinge-fracture see Leakey, L. S.B. 1953. Adam’s Ancestors. London, p. 40.
42 See Senyiirek, 1958 [b], p. 67.

e
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the lengths of nearly four-fifths of the tools. The measurements cited
by Miss Garrod show that the lengths of the largest portion of the tools
in the lower Levalloiso-Mousterian industries (layers C and D) of
Tabin Cave (70-95 and 60-80 millimeters) 43 are bigger than the
majority of the implements found in the Plugged Cave. On the other
hand, the length measurements of the largest part of the tools found in
the Chimney of Tabiin Cave, representing the Upper Levalloiso-Mous-
terian industry, again given by Miss Garrod (40-60 millimeters),
come near to those of the majority of the implements found in the
Plugged cave.

Points. Of the available 44 trimmed points, 36 are of Levallois
and 8 of the Mousterian types (for the points see Plates IV-V, Plate
VI, figs, 1-2 Plate VII, figs. 3-4, Plate VIII, figs. 1-3 and Plate
XIII, fig. 6). Among the Levallois points, the largest part of which
1s of triangular form, the classic Levallois type constitutes the
majority. 45 These are followed by specimens in which the upper
surface is ridged. Only three specimens represent the diagonal
Levallois type. 46 Eight specimens (5 Levallois and 3 Mousterian)
represent the elongated points. One of these points has been made at
the tip portion of a long Levallois blade (Plate VII, fig. 3).

Amongst the points there are two small specimens. 47 In one
of these small specimens the striking platform has been removed, 8
as is seen in an example found in Bisitun. ¥ On a specimen a small
tang is observed. ® One specimen exhibits alternate retouch 5 (see
Plate VI, fig. 1). In the tip part of a specimen both edges of the dorsal
surface have been trimmed. At the same time one edge on the lower

8 See Garrod, D. A. E. and Bate, D. M. A. 1937. The Stone Age of Mount
Carmel. Vol. I, pp. 76 and 78.

' See ibid., p. 72.

#® For the classical Levallois points see Coon, C. S. 1951. Cave explorations
in Iran, 1949. Philadelphia. p. 57.

‘¢ For this type see ibid., p. 57.

‘7 See Senyiirek, 1958 [b], Plate IV, fig. 9.

8 Seeibid., Plate 1V, fig. g.

4% See Coon, 1951, Plate II, fig. 3.

% See Senyiirek, 1958 [b], Plate IV, fig. 6.
For the alternate retouch see Pradel, L. 1958. Le Moustérien de I’abri
de la grotte & Melon, & Hauteroche, Commune de Charteauneuf-sur-Charente
(Charente). L’Anthropologie, Vol. 61, P- 422 and fig. 5 (2)

e
-
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surface of the implement, starting from the point at which on the
upper surface the retouch stops, has been trimmed (see Plate VI, fig. 2).
Thus, this specimen is intermediate between bifacial and alternate
retouch.’2 The butt-ends of two points have been thinned by remov-
ing some flakes from both the dorsal and bulbar surfaces.?® In anoth-
er specimen, on the other hand, the butt-end has been thinned by
removing a few flakes from only the dorsal surface. The points found in
the Plugged Cave are, on the average, shorter than the Levalloiso-
Mousterian points found in the gravelsof Etiyokusu, in the vicinity
of Ankara and are merely slightly longer than those collected in the
First cave in Samandag (Table III). 5

Specimens intermediate between points and racloirs. Of the six specimens
included in this group (see Plate VII, figs. 5-6 and Plate VIII, fig. g) %
four are of Levallois and two of Mousterian types. % In Table II,
these specimens have been included in the groups of retouched Leval-
lois and Mousterian points. In one specimen the striking platform is
seen to have been removed. One example exhibits alternate retouch
and in another specimen the striking platform is, as is seen in a point
found at Bisitun, 57 at the tip end (see VIII, fig. g).

Pseudo-Levalloisian points. Three specimens (see Plate VI, fig. 3
and Plate XI, figs. 3-4) are of the type that Bordes calls pseudo-Leval-
loisian points.®® In all three specimens the striking platform which is

52 For these see ibid., fig. 4 (5) and fig. 5 (2).

53 For this type see ibid., fig. 5 (8).

54 For Etiyokusu and the First Cave in Samandag see Kansu, $. A. 1940. Tirk
Tarih Kurumu tarafindan yapilan Etiyokusu hafriyati raporu (1937). Les fouilles
d’Etiyokusu (1937), entreprises par la Société d’Histoire Turque. Tirk Tarih Kuru-
mu yayinlarindan V. seri.-No. 3, Ankara; Senyiirek and Bostanci, 1958 [b], p. 195.

For comparison with the measurements of the Middle Palaeolithic industries
of Karain near Antalya, it is necessary to wait for the final report of the
excavations still continuing in this cave (for Karain see Kokten, I. K. 1955.
Antalya’da Karain magarasinda yapilan prehistorya arastirmalarina toplu bir
bakis. Ein allgemeiner Uberblick iiber die prahistorischen Forschungen ni
Karain-Hohle bei Antalya. Belleten, Vol. XIX, No. 75, pp. 271-283 and 284-293).

55 See also Senyiirek, 1958 [b], Plate VI, figs. 4-5.

5 For the intermediate types see Turville-Petre, F. 1927. Researches in pre-
historic Galilee, London, Plate IV, figs. 7-10 and Goury, G. 1948. Origine et
évolution de ’'Homme, Vol. I, Paris, fig. 28.

57 See Coon, 1951, Plate 1I, fig. 1.

% See Bordes, 1950, p. 22.
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prepared is, as described by Bordes, thick.?® In one specimen one edge
and in the second specimen the tip portion have been trimmed. The
third specimen has been utilized.

Limace. Only one example has been found in the excavations in
the Plugged Cave. 60

Racloirs. The classification of the g5 racloirs that have been
found is shown in Table II (for racloirs see Plate III, figs. g-10, Plate
VIII, figs. 4-8 and Plates IX-X). Among the g5 racloirs that have been
found the end-bulb type is in the majority and the oblique-bulb and side-
bulb types are in the minority.®* At the back of 27 racloirs the original
surface of the flint pebble has been retained. The average length of the
racloirs found at the Plugged Cave is slightly shorter than that of the
racloirs from Etiyokusu and comes near to that of the racloirs found in
the Vth layer of the First Cave (Table IV).

Grattoirs. Of the two available specimens, one is a typical end-
scraper of the Upper Palaeolithic form (see Plate XII, fig. 4). The
second may at the same time have been used as a racloir (fig. 4).

lcm

Fig. 4

The Keeled Scrapers (Grattoirs carénés). The two available
specimens (see Plate XII, figs. 1-2), following Niederlander, Lacam,
Cadiergues and Bordes,%2 have been included in the typical grattoir

8% See ibid., p. 22.

8 See Senyiirek, 1958 [b], Plate 1V, fig. 10.

81 For these types see Garrod, 1937, pp. 71, 77 and 79-8o0.

82 See Niederlander, Lacam, Cadiergues and Bordes, 1956, p. 215.
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group in Table II. The form of one of these recalls that of the hoof
of an Artiodactyl (see Plate XII, fig. 1).

Burin. The single specimen of burin found in the Plugged Cave
excavations is poorly made (see Plate XII, fig. 3).

Pergoirs (borers). Three pergoirs, one typical and the other two
atypical, have been found (see Plate XII, fig. 5).

Fig. 5

Couteaux @ dos. In the excavations in the Plugged Cave four knife
blades with blunted backs have been found.®® One of these has been
made on a Levallois blade with a triangular cross-section, ® and one
other is small.

In the excavations in the Plugged Cave were found 28 specimens of
Couteaux & dos naturel (see Plate XI, figs. 1-2), three encoches (Plate XII,
fig. 7) and seven examples of denticulés (seefig. 5, Plate VII, fig. 1 and
Palate XI, figs. 5-7). In only one of these (Plate XII, fig. 8) the ser-
ration is found at the tip end (denticulé en bout).%> One flake (see Plate
X111, fig. 5) exhibits retouch on the under surface and another shows
retouche alterne mince. In six flakes retouch is found on both surfaces
(see Plate XIII, figs. 1-4). In the Plugged Cave excavations three
chopping-tools made of flint have been found (see fig. 6). Five speci-
mens have been classified as outils divers. The specimen illustrated on
Plate XII, fig. 6 (outil divers) represents an interesting tool. One edge

63 See Senyiirek, 1958 [b], Plate VI, fig. 3.

84 See ibid., Plate VI, fig. 3. For this type of Levallois blades see Goury, 1948,
p. 158.

85 Bordes, 1952, p. 428 and fig. 18 (5).
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of this tool has been trimmed and one corner has been prepared in
the form of a beak.

tcm-

Fig. 6

In the excavations at the Plugged Cave g discs have been encoun-
tered (see Plate XIV, figs. 1-2). The average length of these nine
discs is 42. 94 millimeters.

Of the 53 nuclei (cores) found, a portion is of the Levallois form,
a part isdiscoide and a part is atypical. The nuclei in the Levallois form
are met with more frequently than the discoide (Mousterian) cores.
That the prepared striking platforms of some flakes and tools are of
the form that Bordes calls “en oiseau stylisé”  indicates that two flakes
have been struck from the same striking platform in succession.®?

The finding of flakes, nuclei, waste and hammer-stones (percuteurs)
together with the finished tools in the Plugged Cave shows that this
cave, besides being a habitation site, was at the same time a workshop.

In the Palaeolithic stratum of the Plugged Cave a few utilized
bone fragments (Plate XIV, figs. 6-7) were found, but no intentionally
fashioned bone tools were encountered.

In summary, while the Palaeolithic industry of the Plugged Cave
approaches the “Charentien” complex (Mousterian) of France, it

¢ Bordes, F. 1947. Etude comparative des différentes techniques de taille du
silex et des roches dures. L’Anthropologie, Vol. 51, pp. 7-8.
$7 Ibid., p. 8.
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shows a greater Levalloisian character than Layer C of La Ferrassie.
Indeed, as is pointed out by Bordes for the upper layers of the First
Shelter at Jabrud, ® the industry of the Plugged Cave is essentially in
the Levalloisian tradition. However, the presence of the Mousterian
(Charentien) element shows that, as in the caves of Mount Carmel in
Palestine, a Levalloiso-Mousterian industry is being dealt with here.%®
The industry of the Plugged Cave corresponds to the Upper Leval-
loiso - Mousterian industry of Palestine. 7°

EXPLANATION OF THE FIGURES

Plates I and II. The Plugged Cave. Views of the cave during
the excavation made in September, 1958.

Plates III-XIV. The implements, flakes and the utilized bones
found in the Plugged Cave.

8 See Bordes, 1955 [b], pp. 500-502.

89 See Garrod, 1937, p. 71 and Leakey, 1953, p. 108. for the Levalloiso-
Mousterian industry of Wadi Blak in Jordansee Zeuner, F. E. (with the coopera-
tion of Kirkbride, D.and Park, B. C.).1957. Stone-Age exploration in Jordan, I.
Palestine Exploration Quarterly, January-June, s. 38.

70 For the Upper Levalloiso - Mousterian industries of Mugharet El - Wad
and Et-Tabun in Palestine see Garrod, 1937, pp. 53-55 and 71 - 74.
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TABLE 1
The Plugged Cave
Striking Platform !
o < - 3
Single L e ¥ 3 o 3
T
Facet % = g. 2 E % g otal
o> &S |8 | & | &
Points and
- Flakes 26 49 143 27 | 15 4 264
3
& | Blades 2 5 12 1 — | = 20
=
Points and
E ol:‘xlxak;n 215 136 119 28 | 121 11 630
s
&2
S 3 | Blades 4 1 2 — 6 | — 13
Total 247 191 276 56 | 142 15 927
! The arrangement of this table has been adapted from Bordes, 1954[a],
P- 430.

? Some of these are indistinct specimens.
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TABLE II
The Plugged Cave !

Nurg}ber Real Essential

specimens Index Index
1-2. Levallois flakes: typical and atypical 157 38.44 —
3.  Levallois points 34 8.33 —-
4. Levallois points: retouched 40 9.80 19.13
5 Pseudo-Levalloisian points 3 0.73 1.43
6. Mousterian points 7 1.71 3.34
7 Mousterian points: elongated 3 0.73 1.43
8. Limaces 1 0.24 0.47
9. Simple racloirs: straight 18 4.41 8.61
10. Simple racloirs: convex 35 8.57 16.74
11.  Simple racloirs: convcave 2 0.49 0.95
12. Double racloirs: straight 1 0.24 0.47
13. Double racloirs: straight-convex 2 0.49 0.95
15. Double racloirs: biconvex 9 2.20 4-30
16. Double racloirs : biconcave 1 0.24 0.47
17. Double racloirs : concave-convex 3 0.73 1.43
19. Convergent racloirs : convex 1 0.24 0.47
21. Racloirs déjetés 3 0.73 1.43
22. Transversal racloirs : straight 5 1.22 2.39
23. Transversal racloirs : convex 9 2.20 4.30
25. Racloirs sur face plane 4 0.98 1.91
28. Racloirs of bifacial retouch 2 0.49 0.95
30. Grattoirs: typical 3 0.73 1.43
31. Grattoirs : atypical 2 1 0.24 0.47
32. Burins 1 0.24 0.47
34. Pergoirs : typical 1 0.24 0.47
35. Pergoirs: atypical 2 0.49 0.95
36. Couteaux a dos 4 0.98 1.91
38. Couteaux & dos naturel 28 6.86 13.39
42. Encoches 3 0.73 1.43
43. Denticulés 9 2.20 4.30
45. Retouches sur face plane I 0.24 -
49. Retouches alternes minces 1 0.24 —
50. Bifacial retouch 6 1.47 -
61. Chopping tools 3 0.73 1.43
62. Outils divers 5 1.22 2.39

1 The classification and the number of implements is taken from Bordes, 1954a, p.
414. Some names have been adapted from Bordes and some have been retained as it is.
2 Includes two keeled scrapers.
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TABLE III
Points : Maximum Length (in millimeters)
Number|
of Mean Range
Points
The Plugged Cave (Samandag) 40 56.94 30.5— 88.0
The First Cave (Samandag): Vth Layer. 6 8
Senyiirek and Bostanci, 1958[b]. 42 529 33-3— ©9:5
The First Cave (Samandag) : IVth Layer. _ 6
Senyiirek and Bostanci, 1958[b]. 35 sl | [0 g2
Etiyokusu (Ankara). Calculated from . 73.09 | 54.0—114.0

Kansu, 1g940.

TABLE 1V
Racloirs : Maximum Length (in millimeters)
Number]|
of Mean Range
Racloirs
The Plugged Cave (Samandag). 87 55.97 33.5—98.0
The First Cave (Samandag): Vth Layer. - 16 B =
Senyiirek and Bostanci, 1958[b]. 47 551 39-0—07:5
The First Cave (Samandag): IVth Layer. 8
Senyiirek and Bostanci, 1958[b]. 42 5339 350915
Etiyokusu (Ankara). Calculated from - 58.18 40.0—98.0

Kansu, 1940.
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GUNEY-BATI ANTITOROS BOLGESINDE
ESKI BIR YOL SEBEKESI *

U. BAHADIR ALKIM (Istanbul)

Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 Avrupa ile Asya arasinda nasil
denizden birer kilit noktas: teskil etmekte ise, Antitoros ve Amanus
daglari, sahip olduklar: miihim gegitleri sayesinde ayni hususu giiney-
bati Anadolu ile Suriye ve dolayisiyle Mezopotamya arasinda karadan
saglamaktadir. Anadolu’da bir kag yiizylldan beri cografi, jeolojik,
tarihi, arkeolojik ve stratejik aragtirmalar yapmis olan gezgin ve bil-
ginlerin ¢ogu, Kiigiik Asya’nin -Toros daglar ile Antitoros daglarinin
kesistigi- bu bolgesini de hedef ittihaz etmislerdir. Bununla beraber,
Antitoros havalisinde bilhassa XIX. yiizyilda esash incelemeler yapil-
mig olmasina ragmen, bu bélgenin iicra koselerine niifuz etmek
miimkiin olamamugstir.

Karatepe’nin kuzey ve giiney ile olan yol irtibatin1 tesbit etmek
ve Karatepe ile cagdas daha baska 6ren yerlerinin mevcut olup olmadi-
g1 6grenmek amaciyle 1947-1952 ve 1955 yillarinda Karatepe’deki
kazi galiymalarimiz sirasinda, Antitoroslarda heniiz taninmiyan bir
bolgeyi arastirma firsatin1 elde ettik.

Karatepe’nin kesfinden sonra bu geziler asagidaki yillarda yapil-
mistir:

1947 (Ilkbahar): Prof. H. Th. Bossert ve U. Bahadir Alkim?;
1947 (Sonbahar): Bossert, Alkim, H. Gambel ve Karatepe Kaz1 Kuru-

* Buradaki metin, miiellifin, Milletleraras1 XXIII. Mistesrikler Kongresinin
(Cambridge, 21-28. Agustos. 1954) Assirioloji seksiyonunda okudugu Ingilizce teb-
liginin (krs. Proceedings of the Twenty- Third International Congress of Origentalists, London
1957, s. 147-148) Tiirkgesi olup altnotlar ilavesiyle -herhangi bir degisiklige maruz
birakilmaksizin- yayimlanmaktadir. Almanca terciimesi igin bk. Anadolu Arastirma-
lar, 111. 2 (=yeni seri I, 2 ) Istanbul 1958, s. 223-243.

1 Bu gezinin buluntular: i¢in krs. H. T. h. Bossert ve U. Bahadir Alkim:
Karatepe, Kadirli ve Dolaylan, Istanbul 1947, s. 2-11.
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Iw’nun diger iiyeleri2; 1948 (Yaz): Alkim ve Ekrem Kusgu (Karate-
pe’nin kuzey dolaylarina) 3; 1948 (Sonbahar): Bossert, N. Ongunsu
ve 1. Siizen (Karatepe’nin giiney dolaylarina) 4; 1949 (Sonbahar):
Alkim (Karatepe’nin kuzey ve kuzey-batisina) 5; 1949 (Sonbahar):
Bossert ve H. Cambel (Karatepe’nin kuzey-batisina) ¢; 1950 (Yaz):
Bossert, Muhibbe Darga ve Alkim (Dogu Kilikya’nin giiney dolayla-
rna) 7; 1951-1952 (Sonbahar): Alkim 8; 1955 (Sonbahar): Alkim ve
H. Cambel®.

Bu yedi yillik zaman fasilasi iginde arastirmaya ¢alistigimiz
bdlge, Bodrum (Hierapolos-Castabala)-Hemite-Kozan-Goksun (Cocu-
sus) arasinda ¢izilecek kavsin i¢inde kalmakta ve Karatepe’nin 100
km. kadar kuzeyine uzanmaktadir (bk. Harita I).

Bu geziler esnasinda bulunmus olan eserlerin hepsini burada
biitiin ayrintilar ile ele almak hig siiphesiz miimkiin degildir; yakinda
miiellifin yayimliyacag: kitaptal? eserler birer birer incelenecektir.
Simdi ise, sinirlarini hemen yukarida verdigimiz bu golgede tesbit
etmi§ oldugumuz eski bir yol sebekesinin ancak tasvirini yapmakla
ve bu yol sebekesinin 6nemini belirtmekle yetinecegiz.

Tesbit etmis oldugumuz yol sebekesinin teferriiath bir tasvirine
giriimeden once, eski caglarda Kayseri’den (Caesareia Mazaca)
¢ikarak Kilikya Ovasina inen miithim yollar1 hatirlatmak faydal
olacaktir. Avanz sartlan1 dolaysiyle bu yollar daghk bir araziden

? Simdilik bk. U. B. Alkim: Belleten’de XII (1948), s. 248; H. T h. Bossert
- U. B. Alkim - H. Cambel v. bsk. :Karatepe Kazilarr. Birinci On-Rapor, Ankara
1950, s. 3 (=K. Kazilan); H. T h. Bossert: “Reisen in Kilikien”, Orientalia N. S.
XIX (9150), s. 123-124.

® U. B. Alkim: “Ugiincii mevsim Karatepe ¢ahymalari-Kazi ve Geziler”,
Belleten XIV (1950), 523-534.

¢ Bu geziye dair heniiz bir rapor yayinlanmamustir.

5 U. B. Alkim: “Dérdiincii mevsim Karatepe calismalari”, Belleten XIV
(1950), s. 652-654; [ayn. m 1 L.] Anatolian Studies’de I (1951), s. 19-20; ayn.. mll.:
Anadolu’da 1 (1951), s. 26-27.

¢ Bu geziye dair heniiz bir yayin yapilmamistir.

" H. Th. Bossert: “Karatas’taki arkeolojik arastirmalar hakkinda kisa én-
rapor”, Belleten XIV (1950), s. 661-663.

8 Simdilik krg. U. B. Alkim: “Sekirinci mevsim Karatepe ¢alismalar1”, Bel-
leten XV (1952), s. 618-619.

® Bu geziye dair heniiz bir rapor yaymlanmamistir.

1 Miiellifin bu kitabi “Dogu Kilikya’mn tarihi cografyasina dair aragtirmalar”
bashi altinda Tirk Tarih Kurumu yayinlar: arasinda cikacaktir.
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dolagsmak ve ancak kilit noktas: teskil eden muayyen gegitleri agmak
suretiyle Kilikya’ya inebiliyordu (Harita 2). Gegitlerden en batida
olan1 Giilek Bogazidir (Portae Ciliciae). Giilek Bogazinin takriben 150
km. kuzey-dogusundan baslayip yine yayni kuzey-dogu hatti istika-
metinde siralanan daha alt gegit mevcuttur; sirasiyle: Gezbel (deniz
seviyesinden yiiksekligi: 2000 m.), Dede Bel (2200 m.), Kuru Bel
(1925), Kurugay Bel (1550m.), Kavak Bel (2075), Yedioluk Bel (1940
m.) ve Sultan Bel (1970). Bu yollardan en 6nemlilerini kisaca zikre-
delim:

I. Kayseri- Giilek Bogazi- Cukurova: Bu yolun uzunlugu
350 km. kadardir (bk. Harita 2, yol 1). Bu yol, biitiin sartlara bu arada
biiyiik ordularin gegisine uygundur; bu giin dahi en onemli devlet
yollarindan birini teskil eder. Bu sebepten bunun hakkinda fazla bir
sey soylemiyecegiz.

II. Kayseri - Develi - Firaktin - Karakoy - Kozan
(Sis) yolu : Biitiin uzunlugu takriben 250 km. dir. Daha kisa olmasina
ragmen bu yol (Harita 2, yol 2) kuvvetli kislarda gegit vermediginden
dolay1, Giilek Bogaz: iizerinden inen yola nazaran daha az kullanil-
mugtir.

III. Gezbel iizerinden Kilikya’ya inen yol: Kayseri-
Develi - Fraktin-Tas¢1 - Gez Bel - Kiraz Bel veya Uskiyen Bel - Kozan
- Cukurova (biitiin uzunlugu takriben 260 km.) Bilhassa Biiyiik Hitit
Devleti zamaninda kullamlan bu yol, kisin fazla kar yagdigi zaman
baz1 kesimlerinin gegit vermemesine ragmen, Giilek Bogazi iizerinden
Kilikya’ya inen yoldan sonra en gok revagta olan tariktir (Harita 2,
yol 3).

IV. Kurugay Bel ve Kiraz Bel iizerinden Kilikya’ya
inen yol : Kayseri - Serezek - Kurugay Bel - Goksun (Cocusus)
- Kiraz Bel - Cukurova (uzunlugu takriben 370 km., Harita 2, yol 4).
Burada zikredilmis olan tariklerin en uzunu olan bu yol bilhassa Gok-
sun’dan Dogu Kilikya Ovasina inilmek istenildigi zaman dolagik ve
uzundur. Eski itinererlere gbére Goksun’dan Cukurova’ya gelmek
istenildigi vakit evveld Marag'a (Germaniceia) gidilmekte ve Marag’tan
biiyiik bir dolasma ile giiney-batiya sapilarak Cukurova’ya inilmekte
idi. Kayseri’den, Goksiin iizerinden Gukurova’ya giden bu dolasik
yolun uzunlugu takriben 390 km. dir (Harita 2, yol 5).
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Dikkatimizi iizerine gekecegimiz bélge, yani Goksun-Saimbeyli
(Hacin) ile Karatepe’nin giiney ve kuzey dolaylari, hemen hemen
hig arastirilmadigs igin, Dogu Kilikya’min bir kilit noktasinda bulunan
Karatepe ile, Kappadokya’nin miihim bir yol kavsaginda olan Goksun
arasindaki irtibati incelemege ugrastik. Hakikaten béyle bir yolu
tesbit etmemiz miimkiin oldu. Bu yol Géksun’dan cikip asagr yukan
kuzey-giiney istikametinde seyrederek Kilikya (Assur metinlerinde
Que) ile Kappadokya (Assur metinlerinde Tabal)’in bir kisminin irti-
batini saglamaktadir. '

Bélgemizin biiyiik bir kismu irili ufakli, iyi sulanan yaylaciklar:
kusatan dag komplekslerini igine almaktadir. Su noktaya isaret etmek
lazimdir ki, daglik bélgemizden gecerek kuzeyden giineye gelmek
istiyen bir kimse bati kesimde Mazgag ve Bagdas bellerini, dogu
kesiminde ise Meryemgil belini asmak zorundadir. Boylece, biri
doguda, digeri de batida olmak iizere iki esas yolu tesbit ederek
inceleme imkanmni bulduk (krs. Harita 3).

A. Dogu kesimdeki ana yol:

Bu yol Kilikya Ovasinin dogu kismindan baslayip Karatepe’'nin
eteklerine kadar tirmanir, Har Bogazinindan, Antitoroslarin gliney-
bat1 bitimini teskil eden daglardaki vadiciklerden ve nihayet Meyem-
¢il Belinden (=Geben Beli) gegerek Géksun’a ulasir (Harita g, yol 1).
Bu yol Andirin’a kadar “Akyol”, Andirin ile Goksun arasinda ise
“Gog¢ Yolu” adin alir.

B. Bat1 kesimdeki ana yol (Harita 3, yol 2):

Kilikya Ovasmin dogu kesiminden baghyarak bu gilinkii Kadirli
Ilgesinin (eski adi: Kars Ziilkadriye veya Kars Bazar; klasik gaglardaki
adi: Flaviopolis) 20 km. kadar kuzey kuzey-batisindaki Mehmetli
kéyiine ulasir. Mehmetli’den itibaren Ciceklidere vadisini takip ederek
Bagdas Beli’ni ve sonra da daha kuzeydaki Mazgag Beli’'ni asarak
Goksun’a vasil olur. Bu yol bu giin “Gigeklidere yolu” adi ile
taninmaktadir. Bu iki ana yol arasindaki sahada ikinci derecede olan
bir kag yol daha bulunmaktadir. Dogrudan dogruya Goksun’a qik-
mamalarina ve yine bat1 kesimde Bagdas ve Mazgag, dogu kesimde ise
Meryemgil Bellerinden gegmek zorunda bulunmalarima ragmen ayni
derecede 6nemlidirler. Bu giinkii adlari: Mezi Yolu, Zehli Yolu,
Kaleatl: yolu ve Niirfet - Agili yolu.
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a) Bu tali yollardan Mezi Yolu en batida bulunanidir; Bagdas
Beli’nin hemen giineyinde Cigeklidere yoluile birlesir (Harita 3, yol 3).

b) Zehli Yolu, Mezi yolunun hemen dogu yakminda olup
Bagdas Beli ile Mazgag Beli arasinda Cigeklidere yoluna kavusmak
igin -arazi tegekkiilati dolayisiyle- oldukga genis bir dolagma kavsi
cizer (Harita 3, yol 4).

¢) Kalealt1 yolu ise Kadirli’den qikarak kuzey-doguya dogru
yonelir ve kiiglik Cigsar-Beli’'ni asarak batidaki ana yol ile, Cigekli-
dere yolu ile, birlesir (Harita 3, yol 5).

Bu iki ana yol ve dort tali yol boyunca siralanan gesitli anitlar,
bu yollarin muhtelif gaglarda kullanilmis olduklarina isaret teskil
etmektedirler. Bu yollarin iizerinde yahut pek yakininda bulmus
oldugumuz bir g¢ok anitlar arasinda asagidakilerini zikretmek isti-
yoruz: Kalkan petroglifleri ', Hemite’deki Hitit kaya kabartmasi
(Biiyitk Devlet zamanina ait, eyalet eseri) 12, Domuztepe Kalesi 13,
iic Arami yazit pargasi!, takriben 40 Yunanca mezar yazitl (Geg-
Roma devrine ait) 1%, 5 kaya yaziti (Yunanca, Geg-Roma devrine
ait) 18, iki kaya kabartmasi (birisi muhtemelen yerli bir kiralliga
ait1?, digeri muhtemelen Geg-Roma devrine ait18), 8 harabe (Geg-

1 Krs. U. B. Alkim: Belleten’de XIV (1950), s. 528-529. ve lev. LXXVI,
res. 27-28.

12 Bu kaya kabartmasmn, Hitit hiyeroglif lejand: ile birlikte heniiz nihail
yayini yapilmamistir. Simdilik krs. Bosset: Orientalia N. S.’de XIX (1950), s. 124-
125 ve lev. VII, res. 10; M. Riemschneider: Die Welt der Hethiter, 2. baski, Stutt-
gart 1955, lev. 6, ust.

13 U. B. Alkim : “Domuztepe Kazilarimn arkeolojik sonuglar1” Belleten XVI
(1952), s. 225-237; bibliografya i¢in bk. ayn. yr. altnot 1-4. 1951 sondaji igin ise krs.
U. B. Alkim: Bellete’de XVI (1952), s. 132-133..

14 Bu yazitlardan biri Hemite kéyiinde bulunmustur (krs. A Dupont - Som-
mer : Jahrbuch fiir Kleinasiatische Forschung 1,1 [1950],s.45-47=]KF).Ikincisi Bahadirh
koyiinden gelmedir (krs. ayn. yr., s. 108). Uglinciistinii ise 1957 yazinda H. Gambel
ve miiellif bulmus olup Prof. A, Dupont - Sommer tarafindan yaynlana-
cakur; simdilik krs. [U. B. Alkim:] «Tirk Tarih Kurumu’nun 1958 yilt Ge-
nel Kurul toplantisi-Karatepe’de caliymalar” Belleten XXII (1958), s. 630.

15 Bu yazitlardan altisi nesredilmistir, krs. Belleten XIV (1950), 533, 535-54!
ve lev. LXXXIV-LXXXVI.

16 Bu kaya yazitlarindan Ugu yaymlanmistir, krs. ayn yr., s. 533, 535-537 V€
lev. LXXXI-LXXXIII.

17 Krs. Bossert-Alkim: Karatepe, Kadirli ve Dolaylar, s. 10-11 ve res. 109-114.

18 Krs. ayn. yr., s. 9 ve res. g8-100; Belleten XIV (1950), s. 534 ve lev. LXXXIX.
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Roma devride ait 1%, 4 Orta Zaman harabesi, cesitli kiigitk buluntular 20
ve yapilan ilave ve degisiklik gegirmis ve yakin caglara kadar kul-
lanilmis biiyiikli kiigiiklii 19 kale2!. Bu anitlarin bazisi, buradaki
yazinin 11-21. altnotlarinda belirtildigi veghile tarafimizca on-rapor-
larda yayinlanmis veya adlar zikredilmistir. Ancak bunlarin Gogu
heniiz nesredilmemis olup miiellifin yakinda yayimlayacag kitabinda
ele alinacaktir.

Ne Antitoros bolgesini arastirmig olan XIX. ylizyil bilginleri ve
ne yine bu havaliye gelmis olan gezginleri, tesbit etmis oldugumuz bu
yollar1 tanimamaktadir. Sayilar1 kirki bulan 2* bu gezginler bolge-
mizin yalniz gevresine temas etmis, bazisi Karatepe’nin gok yakinina
kadar gelmis, bu sonuncular dahi Akyol’'un (Harita 3, yol 1) ancak
bir kismindan gegmis, kuzey-bati istikametinde, gii¢ ve tehlikeli bir
yolu takip ederek Marag’a gitmislerdir. Bu dért gezgin sunlardir:
Hastings F. Murphy (1836)2, E. J. Davis (1876)24, Bennet (1879-
1882)% ve Franz Schaffer (1900)?. Franz Schaffer Karatepe’nin
pek yakinindan gegmis, Karatepe’nin 1.5 km. kadar kuzeyinde olan
Kumkale adli bir Orta Zaman kalesini gormiis?”, fakat Karatepe’yi
farketmemistir.

Dr. Muhibbe Darga ve Heinz Anstock 1948 yilinda Akyol’un
kuzey kesiminde Tokmakl ile Geben arasina rasthyan bolgede (bk.
Harita 3, yol 1) aragtirmalar yapmiglar, ancak Goéksun’a sapmadan
Maras’a gegmislerdir2s.

!® Bunlardan ancak dérdii negredilmistir, krs. Belleten XIV (1950), 5. 530-531
ve lev. LXXVII-LXXVIII.

* Bunlar arasinda mubhtelif devirlere ait meskakat da bulunmaktadir. Bu
meskakat, miiellifin yukarida not 11°de ad: gegen kitabinda yayinlanacaktir.

*! Bu kalelerden sekizi zikredilmis veya yaymlanmugtir:  Belleten XIV (1950),
s. 532-533 ve lev. LXXX.

2 Bu gezginlerin takip ettikleri yollar ve miisahadeleri, ad1 gegen kitabimizda
tafsilatiyle incelenecektir.

8 Krs. Journal of the Royal Geographical Society VII, London 1837, s. 420-421.

2 E. J. Davis: Life in Asiatic Turkey, London 1879, s. 120-121.

* Krs. Proceedings of the Royal Geographical Society, N. S. VI (1884), s. 321-322.

* Krs. Petermann’s Mitteilungen. Ergaenzungsheft 141 (1903), s. g1.

% ayn. yr., s. 91.

%8 Bu gezinin buluntularindan yaymlanmis olanlar sunlardir: Kire¢ tasindan
yapilmis bir Geg-Hitit kabartmas: (krs. 7KF I, 1 [1950], s. 75-79 ve lev. X-XII)
Ibrani-Arami iki giimiis tablet (krs. A. Dupont-Sommer: ayn. yr., I, 2, 201-217)
M. Darga tarafindan gériilen yerler haritamiza islenmigtir (bk. Harita 3).

>
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Kadirli'de yerlesip bu havaliyi miiteaddit gezileriyle taniyan
yegane sahis 6gretmen Ekrem Kuggu’dur; kendisinin bu bolgedeki
sahsi aragtirmalarim ve bunlara dair bize vermis oldugu bilgileri
burada tesekkiirle kaydetmeliyiz.

Bu vesile ile, tesbit etmis oldugumuz yollardan birinin (Harita
3, yol 1) Sir Charles Wilson tarafindan kaydedilmis oldugunu da
zikretmek isteriz. Sir Charles Wilson Kiigiik - Asya Rehberinde®®
Goksun’dan Meryemgil Beli’ni (kendisinin verdigi isimle: Mariangil)
asarak Kars Bazar’a (bu giinkii Kadirli) bir yolun gittigini yazmak-
tadir. Ayni yol Ingiliz Bahriye Istihbarat Dairesinin Kiigiik - Asya’ya
dair hazirlamis oldugu Rehberde®® de, Goksun’u Dogu - Kilikya’ya
baghyan en kisa yol kaydiyle zikredilmektedir: Kars Bazar-Andirin-
Geben-Meryemgil Kale-Goksun?..

Bolgemizdeki kalelerden ikisinin Léonce Alisan ve Charles Texier
tarafindan zikredilmis oldugunu da belirtmek isteriz. L. Alishan, Kum-
kale’yi (bk. Harita 3, yol 1 batis1) bu havalideki 6nemli bir kale olarak
kaydeder 32, Charles Texier'nin ise Cin Gin Kale (kendisinde: Tchin
Tchin Kaleh)3? ile Geben kalesini kasdettigi anlagilmaktadir.

Bu miisahedelerden sonra, Anadolu’nun eski eserlerine karst bu
kadar ok ilgi gostermis olan Avrupali gezginlerin, iginde bu kadar
cesitli anitlar sakliyan bolgemize neden niifuz edemedikleri sorusu
aklimiza gelebilir. Bunun sebebini, kanaatimizce, yiiksek daglarla
cevrili ve ancak sayilan mahdut giig gegitler agildiktan sonra igine
girilebilen bélgemizin olaganiisti cografi durumunda aramak lazim
gelir. Yalniz bu bélgenin cografi yapisiun ozelligi degil, ayni zamanda

29 Sir Charles Wilson: Handbook for Travellers in Asia Minor, Transcau-
casia, Persia etc., London 1903, s. 270-271.

® Handbook of Asia Minor, cilt IV, kisim 2: Cilicia, Antitaurus and Syria, London
1919, s. 382-383.

31 gyn. esr. s., 383. Anadolu yollar hakkinda umumi bir fikir edinmek igin bk.
H. H. von der Osten: “Anatolische Wege”, Eranos XLIX (1951), s. 65-83 ve
s. 84 (bibliografya). Bundan baska krs. F. Taeschner: “Die Entwicklung des
Wegenetzes und des Verkehrs im tiirkischen Anatolien”’, Anadolu Aragtirmalani, yeni
seri 1, 2, Istanbul 1958, 169-192.

82 Krg. L. Alishan: Sissouan, Venedik 1890, s. 66 ve 233. Alishan, Kumkaleyi
bityiik bir kale olarak kaydeder, halbuki bu kale pek kiigiik bir tahkimattir.

33 Alishan: ayn. yr., s. 214; Ch. Texier: “Voyage dans I’Asie Mineure,
de Sis & Trebisonde - Fragment du Journal”, Revue Fransaise, cilt VI (Nisan 1838),
s. 338-339.

Belleten C. XXIII, F. 5
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Tiirkiye Cumbhuriyeti devrine kadar bilhassa asayisinin bozuklugu da
Avrupali gezgin ve bilginlerin buraya niifuz edememelerine 4mil
olmustur. Arazinin savunma kolaylig1 géstermesi Antitoroslarin bu
kismin1 adeta tecrit etmis ve iginde yasiyan halka bagimsiz ve 6zel bir
karakter vermistir. Toprak, insan1 giigliikle besliyebildigi i¢in buradaki
halk zaman zaman bereketli ve verimli Kilikya Ovasina pek kisa siiren
yagma akinlarina gikmak ve sonra yine daglarina ¢ekilmek zorunda
kalmagtir,

Bu kapali iilkedeki giivensizligi anlamak igin Karatepe ¢iftdilli
yazitlarmin (M. O. VIIL yiizyii) sahibi, Danuna’lar Kiral Asitawa(n)-
da-sin  devrine kadar inmemiz gerekmektedir. Asitawa(n)da-s
gerek Fenike3t ve gerek Hitit hiyeroglif 3 metninde soyle yazmakta-
dir: “.... ve ben en iicra sinirlarda, kanun tanimiyan, sakilerin ele-
bagisi olan ve simdiye kadar iglerinden hig birinin Mps (=<Mopsos’
Hiyeroglif Hititcesinde: Muksas) 36 evine (=hanedanina) tabi olmadig
saki reislerinin yasadig: yerlerde kaleler insa ettim. Buna ragmen ben,
Asitawa(n)da-s, onlan tepeledim ve ben, Danuna’lar kalblerinin
huzuru iginde otursunlar diye, bu yerlerde kaleler inga ettim...”.

Asitawa(n)da-s’m, bblgemiz daglarinda ve bilhassa Karatepe’nin
hemen kuzeyine rasthyan daglarda yasiyan halki kasdetmis olmasi
¢ok muhtemeldir. Nitekim bu havali mahfuz ve kapali olmasi dolay:-
siyle, sehir kanunlarina itaat etmiyen bir halka emin bir melce teskil
edebilecek vasiflar1 haizdir.

Que’nin itaat altina alinmasi ile ugragan IX.37 VIIL.38 VII.39
ylizyll Assur kirallannm, “Saddu’a” (=dag sakinleri, yaban dag

8 Karatepe: Tanr heykeli iizerindeki yazit, siitun II, 1-8 ve ortostat iizerin-
deki yazit (Asag: Giris), siitun I, 13-18. Krs. R. T. O’ Callagan: “The Phoenician
Inscription on the King’s Statue at Karatepe”, Catholic Biblical Quarterly, X1 (1949),
s. 235-236; A. M. Honeyman : “Phoenician Inscriptions from Karatepe®”, Muséon
LXI, No. 1-2 (1948), s. 55.

% H. T. h. Bossert: “Die phéonizisch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe-
2. Fortsetzung®, Archiv Orientalni XVIII, No. 3 (1950), s. 15.

¥ Bossert: “Die phénisch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe, 1. Fort-
setzung”, Oriens II, No. 1 (1949), s. 113 ve 119; R. D. Barnett: Journal of Hellenic
Studies’”de LXXVIII (1953), s. 142.

% Salmanassar III. (M. O. 882-859), kry. P. Kretschmer: Gltta’da XXI
(1933), s. 234.

% Sargon II. (M. O. 724-705), krs. Kretschmer : ayn. yr., s. 234.

% Sanherib (M. O. 705-680), Asarhaddon (M. O. 680-669), Assurbanipal
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kabileleri) olarak gosterip 4 “Hilakku adamlari” adini verdikleri
bir kavme kars1 savasmig olduklar1 maliimdur.

Karatepe metinlerindeki “kanun tammiyan insanlar” ile Assur
vesikalarindaki “Hilakku adamlarinin,, ayni olmas1 gok muhtemeldir.
Bu konuya tekrar donecegiz.

Assur ile Roma hakimiyeti arasinda rastliyan devre iginde her ne
kadar tarihi kaynaklar kit ise de, Pers ve Hellenistik héakimiyetine
ragmen bu havalinin hakikatte otonom oldugunu belirtmeliyiz .

Romalilarin dahi Kilikya’nin bu bélgesini tamamiyle idare-
leri altina alamamalarma bir delil olarak, bir vakitler Kilikya Pro-
konsiilliginde bulunmus olan Marcus Tullius Cicero’nun bir kag
ciimlesini iktibas etmek istiyoruz. Cicero, mektuplarinda %2, Amanus
Daglarinda (Kilikya yoniindeki) bir bolgenin vahsiligini tasvir ederek
Suriye’den Kilikya’ya agilan iki gegidin 43 6nemine isaret etmektedir.

Cicero’'nun Roma eyaletine tabi olmiyan “Eleutherokilikes”leri,
bir dag kabilesini, zikretmesi dikkat gekicidir. Cicero, mektuplarinda
okundugu vechile, Eleutherokilikes’lere ait yalgin ve gok iyi tahkim
edilmis bir yerde kain ‘“Pindenissus” adli bir kaleyi tasvir ederek sun-
lar1 yazar: . ... sehirlerinin her késesi tahrip edilip yandiktan sonra
elli yedinci giin bana teslim oldular. Bunlarin en yakin komsular,
onlardan (=Eleutherokilikes’lerden) daha az haydut ve ciiretkir
olmiyan “Tebara” halki idi. Pindenissus kalesinin zaptindan sonra
onlardan (=Tebar’lardan) rehineler aldim. 44

Imdi, Pindenissus, daha iyi bir deyimle Pindenissum? acaba
nerede kaindi? Bu cografi kayde gore bu dik ve kuvveli tahkimatin,
aragtirmig oldugumuz bolgenin gevresinde bulundugu anlagilmaktadir.

(M. O. 669-635), krs. D. D. Luckenbill: Ancient Records of Assyria and Babylonia,
Chicago 1927 § 25, 55, 80, 92, 99; 286, 287, 288, 329, 364, 383; 516, 531; 782.

4 Krs. B. Landsberger: Sam’al. Karatepe harabelerinin kegfi ile ilgili arastir-
malar. Birinci kistm, Ankara 1948, s. 16-17, altnot 35.

41 A, H. M. Jones: The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1937, s.
192, 200, 202; A. Erzen: Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft, Leipzig 1940, s.
25, 27, 100.

32 Epistolae ad Familiares XV, 1v, 4.

13 gyn. esr., XV, 1w, 4.

44 Epistolae ad Familiares XV, 1v 10; Epistolae ad Atticum, V, xx.

4 W. Ruge: “Pindenissum” maddesi, Realencyclopedie d. klass. Altertums-
wissenschaft, XL. yarim- cilt (1950), siitun 1699 (=RE).
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Bizans devrinde, yine bolgemiz Kiigiik-Asya’nin emin olmiyan
kisimlarindan birini teskil etmekte idi, zira 404 yilinda Kokousos’a
(=Goksun) siiriilen ¢ Johannes Chrystodomos, mektuplarinda, bu
sehrin yalnizhgindan, emniyetsizliginden sikayetle bahseder 7.

Osmanlilar devrinde Antitoroslarin bu kesimi yine bir huzur-
suzluk merkezi durumunda kalmig, Géksun ve dolaylari, Celali
Isyanlari adi ile taninan basgkaldirmalarin ¢ikis noktalarindan birini
teskil etmigtir.

Celali isyanlarina kars1 nihai savasin 1605 yihida®® Kuyucu Murat
Pasa tarafindan Géksun yaylasinda kazamlmis olmasi, batida Bagdas
ve Mazgag gegitlerinin, dogu kesimde ise Meryemcil gecidinin bu
sivil vurugmalarda en 6nemli istinat noktalar teskil ettiklerini gos-
termektedir.

Celalilerin itaat altina alinmalarindan sonra dahi Anadolu’nun
bu bolgesi Osmanli Imparatorlugu arazisinin en huzursuz yerlerinden
biri olarak kalmus ve tarihte ilk defa olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
devrinde merkezi bir idareye kesin surette baglanmustir. Bugiin bu
bolge, anitlariyle, burada tasvirini yaptigimiz yol sebekesi ile Anadolu’-
nun en emin, en huzurlu, fakat ayni zamanda en az arastirilmig kisim-
larindan biri halinde bulunmaktadir.

Arastirma gezilerimizin buluntularindan burada kesin tarihi
sonuglar gikarmak hig siiphesiz heniiz erkendir. Bununla beraber
Antitoroslarin  bu kisminin olaganiistii cografi durumu bize asagidaki
hususlar: tahmin ettirmektedir:

1 — Assur vesikalarindaki “Hilakku Adamlari” ile Karatepe’nin
ciftdilli yazitlarinda gériilen “‘kanun tanimiyan halk”mnin ayni olduklan
anlagilmaktadir. Buna gore Hilakku iilkesi, hi¢ olmazsa M. 0. VIIL.-
VII. yiizyillarda Karatepe’nin 20 km. kadar kuzeyinden bashyan
daghk ve kapal araziye, -Har Bogazi ile Goksun arasina-, yerlestiri-

4 W. Ruge: “Strassen im éstlichen Kappadokien”, Curt Wachsmuth Fest-
schrift, Leipzig 1897 s. 27; B. Chrys. Baur: Der heilige  Jonhannes Chrysostomus
und seine Zeit, cilt I, Miinchen 1930, s. 300, 313-314.

7 W. Ruge: ayn. yr., s. 27; ayn. mll: “Kokusos” maddesi, RE XXI yarim-
cilt (1921), siitun 1065.

# J. H. Kramers: “Kara Yazidji” maddesi, Enzykolopedic des Islam, cilt 11
(1927), s. 815; B. Darkot: “Goksun” maddesi, Isldm Ansiklopedisi, cilt IV (1945),
s. 812; M. Akdag: “Karayazict” maddesi, Islam Ansiklopedisi, fasikiil 59 (1953)
s. 339.
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lebilir. Bu arazinin Karatepe-Andirin Ovasmin bitimine kadar olan
dogu sinirin1 Ceyhan nehri (=Pyramus) teskil eder. Sannherib (M.
0. 705-681), Luckenbill tarafindan M. 0. 698 olarak tarihlendirilen®®
yazitlarindan birinde 3 “Que yolunun” I/lubru Beyi ile Hilakkw’lar
ve onlarin miittefiki Tarzi ve Ingirra’lhlar tarafindan kapandigini
zikretmektedir. Bu “Que Yolu”, Amanus Daglarindaki gegitlerden
biri, biiyiik bir ihtimal ile Arslanl Bel (Pylaec Amanicae) olsa gerek-
tir ki, Arslanh Bel (krg. Harita 2) o zamanlar Assur arazisine ait Sam’-
al’dan (bugiinkii Zincirli) 3 gqikip Que’ye giden yola gegit vermekte-
dir. Sannherib’in metnindeki “Que Yolu”, baz1 Assiriologlarin tah-
min ettikleri gibi %2, daha batida kain Giilek Bogaz1 (Pylae Ciliciae)
olmasa gerektir.

o — Tarafimizca arastiilmig bolgenin yazitlarinda, eski bir
kavmin kalintisinin delili olarak -Bizans devrine kadar uzanmis olan-
sahis adlar1 yasamaktadir.

3 — Cicero’nun ilgi ¢eken kaydinda, Eleutherokilikes’lerin kom-
susu olarak gésterilen ve yiiksek daglarda yasadiklari belirtilen “Te-
bara” halkinin, Assur kaynaklarinda adlarmna rastlamlan ‘“Tabal
Halkr” ile ayni olup bu kavmin M. O. I yiizyila kadar inen kaln-
tist oldugu anlagilmaktadir 3.

4 — Que’den Tabal’a gikan yollardan birinin, bu giinkii Akyol’'un
seyrini takip etmis oldugu (krs. Harita 3, yol 1) bilyiik bir ihtimal
dahilindedir. Maamafih bu yolun, Kilikya Ovasina akinlar yapan bir

4 Krs. D. D. Luckenbill: The Annals of Sennacherib, Chicago 1924 (OIP
1), s. 61, 77, 86, 104.

50 ayn. esr., s. 61.

51 Krg. B. Landsberger: Sam’al, s. 62-78.

52 H. Winckler: “Ein neues Prisma Sinacheribs im Britischen Museum®,
OLZ X111, No. 4 (Nisan 1910), siitun 149; P. Naster: L’Asie Mineure et L’ Assyrie
aux 8e et 7e sitcles av. F.-C. etc., Louvain 1938, s. 71. Illubru sehrinin Adana yakinla-
rinda aranmasi gerektigi P. Kretschmer tarafindan ileri siiriilmistir, kis.:
« Hypachaeer ” Glotta XXI (1933), s. 235. Bu konuyu yakinda ele almaga gahsa-
cagiz (as. bk. altnot 67).

53 Tab’al iilkesi ve tarihinin toplu bir surette ele alimisi igin krs. Landsberger:
Sam’al, s. 18-19, altnot 39. Kappadokya tabletleri tizerinde bir defa Tibira adinin
goriilmesi zikre deger (krs. 1. Gelb: Inscriptions from Alishar and Vicinity, [0IPXXVI1],
Chicago 1935, 58: 30); buradaki Tibira’nin, Nardm-Sin metnindeki Tibar’a, Hitit
¢iviyazis1 metinlerindeki Tipalas’a veya Eski Ahitteki Thubal’a (Tekvin 1V, 22; He-
zekiel XXVII, 13) veya Herodot’daki Tibarenoi’ya (I1I, 94; VII, 78) tekabiil edip
etmedigi konusu igin bak. ayn. yr.,s. 11. Karkamis mengeli bir Hitit hiyeroglif metnin-
de (M. O. VIIL yiizy1l) Tabala (4 6) suretinde bir sehir adinin gegmesi ayrica dikkati
cekmektedir (krs. Bossert: “Zur Geschichte von Karkamis”, Studi Calassici e Orien-
tali 1, Pisa 1951, s. 46).
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diigmanin yolu, baska bir deyimle Hilakku Dag Halkinin yolu, oldugu
anlagilmaktadir. Biiyiik Hitit Devleti zamaninda ise, tercihen kullani-
lan yol, Hitit anitlarinin gésterdigi gibi, Kappadokya’dan ¢iktiktan
sonra Gez Bel iizerinden asarak Kilikya Ovasina inen yoldur (bk.
Harita 2, yol 2)54,

M. O. XIX. vyiizyilldaki Eski Assur ticaret kolonilerinin takip
ettigi yola gelince: bu kolonistler, en yeni arastirmalara gore, daha
ziyade dogudaki yollan tercih etmislerdir 55. Assur metinlerinde gecen
Sizw'nun, klasik gaglardaki Sisium (sonralar Sis, bugiin Kozan) ile
ayni olmast ve Simala’nin Assur metinlerinde goriilen Sam’al’a (bu
giin Zincirli) tekabiil etmesi® bugiin her ne kadar tamamen aydinlan-

8¢ Kayseri’den ¢ikip Gezbel iizerinden Gukurova’ya inen yol boyunda veya
yakininda asagidaki Hitit anitlar: vardir: Fraktin (Bossert : Altanatolien, 550-552),
Tas1 (Tasgi’da iki kaya kabartmasi vardir, yeni bulunani igin bk. [S. Alp],
Belleten’”de  XII [1948], s. 255; oteden beri taninani igin bk. I. Gelb: Hittite
Hieroglyphic Monuments, Chicago 1939, lev. LXXVI, 51), Imamkulu kaya kabartmasi
(krs. ayn. yr., lev. XLII; S. A1 p: “Bemerkungen zu den Hieroglyphen des
hethitischen Monuments von Imamkulu”, Archiv Orientalni XVIII [1950], s. 1-8),
Gezbel’deki Hanyeri kaya kabartmas1 (krs. M. Riemschneider: Die Welt der
Hethiter, lev. 7, iist; H. Th. Bossert: “Das hethitische Felsrelief bei Hanyeri,
Gezbel”, Orientalia N. S. XXIII [1954],s. 129-147) ve Sirkeli kaya kabartmasi
(Gelb: ayn. esr.,, lev. LXVIII; Bossert: Ein hethitisches Konigssiegel, s. 230,
res. 115).

% E. Bilgig: “Die Ortsnamen der kappadokischen Urkunden im Rahmen
der alten Sprachen Anatoliens”, AFO XV (1945-1951), s. 22-30; A. Gotze: “An
Old Babylonian Itinerary ”, Journal of Cuneiform Studies V1I ( 1953), s. 51-72; Marga-
rethe Falkner: “Studien zur Geographie des alten Messopotamien”, AFQO XVIII
(1957), s. 34-36. Fakat eger Assur’dan Kanis’e giden kervan yolu iizerinde énemli
bir mevki teskil eden Mama sehri, Comana Cappadiciae’ye (bu giin: Sar) tekabiil
ederse, (kry. K. Balkan: Letter of King Anum-Hirbi of Mama to Warshama of Kanish,
Ankara 1957, s. 33) bu takdirde o zamanaki ticaret yolunun kuzey Suriye’den iti-
baren su itinereri takip etmesi miimkiindiir: Kuzey Suriye - Maras (Germaniceia)-
Eyer Bel - Goksun - Sar (Comana Cappadociae) -Dede Bel - Kayseri - Kanis (krs.
Harita 2). Maamafih eger bu giinkii Goksun (Cocusus) o zamanki Mama sehri ile
ayniise (diger bir imkén, krs.ayn. yr.s. 33), bu takdirde kuzey Suriye’den Kappa-
dokya’ya gikacak yolun itinereri su olabilir: Kuzey Suriye- Maras (Germaniceia) -
Eyer Bel - Goksun - Kurugay Bel - Kayseri - Kanis. Miiellifin yaptig1 bir gezi
esnasinda Maras ve Goksun hiiyiiklerinden toplamis oldugu M. O. III. ve II. binyil-
larina ait keramik buluntular: bu ikinci imkani daha muhtemel kilmaktadir (bk.
Harita 2, Goksun’a kadar yol 5, Géksun’dan sonra yol 4).

®¢ Lehteki fikir i¢in J. Lewy- G. Eissler : Die altassyrischen Rechtsurkunden vom
Kiiltepe 1. ve 2. kisim, Leipzig 1930, s. 264, altnot a; I. Gelb: Inscriptions from Alishar
and Vicinity, Chicago 1935 (OIP XXVII), lev. LXIII’deki harita.
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mamis ise de Sizu ve Simala sehir adlarma Kiiltepe metinleri ad1 ile
taniman tabletlerde rastlanilmasi5? arastirllmaya deger bir konudur.
Kiraz Bel ve Gez Bel gegitlerinden asarak Kayseri ve Kiiltepe (Kanes)’
ye giden miihim bir yolun (bk. Harita 3, yol 3) baslangig noktasinda
bulunan Kozan ilgesinin yakinindaki Tarmil Hiiyiigiinde toplanan
M. O. III. ve II binyilina ait toprakiistii buluntulari, —muhtemelen
kuzeyden, Gezbel iizerinden, zaman zaman inen— Assur kolonist-
lerinin, yahut Dogu Kilikya’min o devirdeki sakinlerinin bu yolu
kullanmis olduklarina isaret teskil eder. Bahis konusu olan bolgede,
Amanus Daglarinin  bati eteklerine kadar siralanan veya yer yer
mevcut olan Hiiyiiklerden toplanan gesitli satth buluntularmin
gostermis oldugu gibi, Kilikya Ovasinin M. O. I11. ve II. binyillarinda
kesif bir iskana sahne olmas1%, Dogu Kilikya’dan kuzey istikametinde
Kappadokya’ya M. O.II. bin yilmn ilk geyreginde ¢ikan boyle
bir kervan yolunun mevcudiyetini miimkiin kilmaktadir®.

5 — Antitoroslar bolgesi bahis konusu oldugu vakit verdikleri bil-
gi kafi olmiyan ltinerarium Antonini Augusti®® ve Tabula Peutingeriana®'
(takr. M. O. IV. yiizy1l) Cocusus ile Anazarbus (bu giin Anavarza)
arasindaki yolu su sekilde kaydetmektedirler: Cocusus-Laranda-
Badimon-Praetorium - Flaviada - Anazarbus. Tarafimizca tesbit
edilmis olan bu iki yol (bk. Harita 3) ad1 gegen itinererlerin tertip
edildigi devirde ya fazla kullamlmamakta ve yahut biiyiik asayigsizlik
dolayisiyle daha uzun ve dolagik tarik tercih edilmekte idi. Yol-
larimiz boyunca siralanan mimari ve epigrafik buluntular ve harabe
kalintilar1 Akyol ile Cigeklidere yolunun zaman zaman Geg-
Roma devrinde kullanilmis oldugunu ispat etmektedir.

6 — Yollarimizin biiyiiklii kiigiiklii kalelerle tahkim edilmis
bulunmas: (bk. Harita 3), yol sistemimizin Orta Zamanlarda da gerek
stratejik ve gerek ticaret bakimindan biiyiik rol oynamig olduklarini

57 Lehteki fikir igin kry. Lewy-Eissler: : ayn. esr. s., 35, altnot a; Gelb:
ayn. esr. harita. Aleyhteki fikir igin krs. E. Bilgi¢: ayn. yr., s. 13 ve altnot 99.

38 M.V. Seton-Williams : “Cilician Survey”, Anatolian Studies IV (1954),
s. 121-174.

59 gyn. yr.,s. 129, harita 2;s. 132, harita 3; s. 134, harita 4.

60 Jtinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum (G. Parthey ve M. Pindar
nesr.), Berlin 1848, Tab. L.

61 Krs. W. M. Ramsay: Historical Geography of Asia Minor, London 1890,
s. 280-281 ve s. 266 yanindaki harita.
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gostermektedir. Meseld Francesco Balducci Pegolotti’nin kay-
dettigi gibi®?, XIII. ve XIV. yiizyillarda Salvastro (klasik: Sebasteia,
bu giin: Sivas) ile Dogu Kilikya’da Adana’nin giineyinde bir Akdeniz
liman1 olan Lajasso (klasik: Aigai, bu giin: Ayas) arasinda bir ticaret
yolunun bizim bélgemizden ge¢mis oldugu anlagilmaktadir3; zira
Karamanogullari bu devirde Giilek Bogazina hakim bulunmakta
idiler.

Meryemgil Beli (=Geben veya Gaban Beli) Bizanshlar devrinde
877 yiinda Imparator Basil ¢4, ve 1097’de I. Hagli ordusunun bir
kolu 65 tarafindan agpilmigtir. Romanos IV. Diogenes (1068-1071),
ordusiyle Kokousos (=Bizans kaynaklarinda Géksun’un adi) iize-
rinden Germaniceia (Maras)’ya gecmis olmalidir 6.

Nihayet, tesbit etmis oldugumuz iki esas yol ve bunlarin arasin-
daki tali yollar, Dogu Kilikya’da yasayip sicak yaz aylarinda yaylaya
¢ikan kéylii ve gogebeler tarafindan bu giin dahi kullanilmaktadur.

2 F. B. Pegolotti: La practica della mercatura (Allan Evans nesr), Cambridge,
Massachusetts, 1936, s. 59-63 ve. s. XXII.

® Pegolotti’nin itinereri igin krs. H. Kiepert: “Uber Pegolotti’s vorder-
asiatisches Itinerar”, Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Koniglichen Preuss. Akademie
der Wissenschaften, 20 Ekim 1881, Berlin 1882, s. go4-go5 (H. Kiepert bu itinererin,
Salvasiro’dan Lajasso’ya Casena “=H. Kiepert’e gore: Comana” ve Sis iizerinden
gittigi fikrindedir) ; W. Heyd: Geschichte des Levantehandels, cilt 11, Stuttgart 1879, s.
113 (Heyd, bu Pegolotti yolunun Goksun ve Geben Gegidi “=Meryemgil Beli”
tzerinde Kilikya Ovasina indigini ileri siirer); Eduard Friedmann : “Der Mittel-
lalterliche Welthandel von Florenz in seiner geographischen Ausdehnung”,
Abhandlungen der Koniglichen Geographischen Gesellschaft X, No. 1, Wien 1912, s. 38-40
(Friedmann, bu ticaret yolunun Gez Bel ve Hacin ““=Saimbeyli” {izerinden geg-
tigi kanaatindedir); W. Heyd : Histoire du Commerce du Levant au Moyen-Age,
2. basky, cilt IT, Leipzig 1936, 5. 113-114. Bu fikirlerin tartismas igin bk. H. Grothe:
Meine Vorderasien-Expedition 11, Leipzig 1912, 53-55 ve A. Evans: La practica della
mercatura’da, s. 389-390. Pegolotti itinererinin takip ettigi yol yakinda tarafimizca
etrafl bir surette ele alinacaktir; simdilik bu itinererin, Goksun ve Geben Gegidi
(=Meryemgil Beli) iizerinden Kilikya Ovasina indigini sadece séylemekle yeti-
necegiz.

¢ J. G. Anderson: “The Road System of Eastern Asia Minor with Evidence
of Byzantine Campaigns”, Journal of Hellenic Studies XVII (1897), s. 34; H. Grothe:
Imparator Basil 1.’in astif gegidin muhtemelen Eyer Bel oldugunu ileri siirer (krs.
Meine Vorderasien- Expediton 11, s. 48-49).

% Anderson: ayn. yr., s. 28, 39-40.

 ayn. yr.,s. 36; H. Grothe: ayn. esr., s. 49.



ANTITOROS BOLGESINDE ESK1 BIR YOL SEBEKES! 73

Yakin gelecekteki ¢alismalarimizin hedefini, Zincirli-Domuztepe-
Karatepe arasindaki bélge ile bu bélgenin giiney ve kuzey dolaylarini
Marag’a (=Assur menbalarinda: Margasi veya Gurgum; Hitit hiye-
roglif vesikalarinda : Gurgum) kadar arastirmak ¢7 ve Hitit devrinde
Kizzuwatna’nin bir kisminin teskil ettigi anlasilan Antitoroslarin bu
iicra kogesinde kazi hazirlaklarina girismek teskil edecektir.

67 Bu arada miiellif 1955 yilinda Arslanli Bel dolaylarina ve Zincirli Ovasina
(krs. Harita 1) bir gezi yapma imkanm bulmustur (simdilik bk. U.B.Alkim:
“Yesemek Tasocag1 ve Heykeltrashk Atelyesi”, Belleten XXI [1957]. s. 359-376). Bu
gezide elde edilen tarihi -cografya sonuglarindan bir kism yakinda Belleten’de ve

Anatolia’da yayimnlanacaktir.



AN ANCIENT ROAD-SYSTEM IN THE
SOUTH-WESTERN ANTITAURUS *
by
U. BAHADIR ALKIM

(Summary)

During our excavations at Karatepe from 1947 to 1952 and in
1955 we took the opportunity of exploring a region hitherto unknown
in the Antitaurus in order to determine lines of communication from
Karatepe to the North and South.

The area covered in the investigations lies in the rough arc bet-
ween Bodrum (Hierapolis-Castabala) -Hemite - Kadirli - Mehmetli
and Goksun (Cocusus), some 100 km. to the North (see Map 1). It
is composed largely of thickly-wooded mountain complexes which
here and there enclose well-watered plateaus of varying size. I should
point out that anyone who is to travel from South to North must use
the Bagdas - and Mazgeg Passes to the West, and the Meryemgil
Pass to the East (see Map 2), since the mountains form a continuous
range. Indeed the two main roads which I traced and studied here,
one in the East, one in the West, follow these passes.

The course of the main road in the East is: Cilician Plain-Karatepe
-the George of Har - Andirin - Meryemgil Pass (=the Geben Pass)-
Goksun; this road is called the 4kyol (=the White Road). The course
of the main road in the West is: Cilician Plain - Kadirli- Mehmetli
the Valley of the Cigeklidere - Bagdas Pass - Mazgec Pass - Goksun;
this road is called the Cigeklidere Yolu (see Map 3). The area between
these two main routes is divided by secondary tracks which also make
use of the Bagdas, Mazga¢ and Meryemcil Passes.

* Paper read to the 23rd International Congress of Orientalists (Cambridge, 21-
28 August 1954), cf. Proceedings of the Twenty-Third International Congress of Orientalists,
London 1957, pp. 147-148. The German translation of this paper was published in
Jahrbuch fiir Kleinasitische Forschung (= Anadolu Aragtirmalary) 111, 2 (=N. S. 1, 2),
Istanbul 1958, pp. 207-223.
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These main and secondary routes can be traced throughout
their length, and numerous monuments occur along them (see Map
3). It is clear that in antiquity they afforded communication between
Cappadocia (Assyrian: Tabal) and Cilicia (Assyrian: Que).

Not only the difficult nature of the country, but also its insecure
condition down to the time of the Turkish Repuplic was, I feel sure,
the principal reason why European travellers never penetrated this
region.

The exceptional geographical position of this part of the Anti-
taurus leads us to suggest:

Firstly, ‘The men of Hilakkw’ in the Assyrian records and ‘the
lawless men’ in the Karatepe bilingual inscriptions seem to be identical.
Accordingly the Land of Hilakku is to be located at least in the
8th and 7 th centuries B.C. in the mountainous area to the North
of Karatepe.

Secondly, we have Cicero’s remarkable reference to the ‘People
of Tebara’ (Tebarani), who seem to be descendants of the ‘People of
Tabal’ mentioned in the Assyrian records.

Thirdly, it appears that one of the roads leading from Tabal
to Que followed the course of the Akyol (see Map 3), probably the
route of the Hilakkus.

The present paper will be published as a book in the publications
of the Turkish Historical Society (=Tiirk Tarih Kurumu) Ankara.
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APPENDIX
A glossary of Turkish terms used in the Maps.

MAP 2: Roman Roads in South - East Anatolia.

Conventional signs
: Roman roads.

==-------: Roads discovered by the present writer.

MAP 3: Map showing the roads connecting Cappadocia with
Eastern Cilicia and the ancient monuments of various periods.

Conventional signs
1 Prehistoric rock-carvings.
? Late-Hittite sites.
3 Rock reliefs (Hittite).
4 Late Roman sites.
§ Necropolises (Roman).
¢ Sarcophagi (Roman).
?” Rock-hewn sarcophagi (Roman).
* Rock-hewn tombs (Roman).
® Rock altar.
10 Rock relief (Roman).
1 Inscriptions (Greek).
12 Rock inscriptions (Greek).
13 Inscriptions (Aramean),
14 Sites belonging to Middle Ages.
15 Architectural remains (Middle Ages).
¢ Large or small fortresses.
17 Sites explored by Dr. U. Bahadir Alkim.
18 Sites explored by Mrs. Muhibbe Darga.
1% Sites explored by Mrs. Darga and U. Bahadir Alkim.
20 District centre.
21 Large village.
22 Village.
2 Rivers.
24 Metalled road.
% Cart track.
26 Bridle path.
¥ Pass or gorge.
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ISTANBUL’'DA ABBASI SARAYLARININ BENZERI
OLARAK YAPILAN BIR BIZANS SARAYI

BRYAS SARAYI
Dogent Dr. SEMAV1 EYICE

fslam sanatimin Bizans sanatina tesirlerinden bahsedildiginde
hatira gelen ilk misallerden biri ve en tanmmust hig stiphesiz Bryas
sarayidir. ! Dokuzuncu yiizyihn ilk yariminda Bagdat saraymin ornek
alinmasi suretiyle yapilan bu Bizans saraymm? giintimuze kadar
herhangi bir iz veya kalintisinin gelip gelmedigi aragtirilmig degildir.
Ancak Bizans devrinin Bryas mevkiinin vakiminda, bugiinkii Bostanci
ile Maltepe arasinda Kiigiikyal: denilen yerde ® oldukga genis Olgude
bir Bizans harabesi vardir ki, kanaatimize gére bunlarm, bahis konusu
saraym kalintilar1 olmalar: ihtimali vardir. Islam 4lemi ile Bizans
medeniyeti arasindaki tesirlerin en canli delili olmast gereken ve ayni
zamanda, Bizans tarihinin sanat tarihi bakimindan karanlik bir saf-
hast olan “Resimkiranlar” (Ikonoklast’lar) devrinde yapildig: igin
bu devrin sanat zevkini de temsil eden Bryas saraymin izlerinin teshis
edilmesi, dyle zannediyoruz ki, sanat tarihi bakimimndan énemli bir
kazang olacaktir. Biz bu yazimizda hayli zamandir taninan Kigiik-
yali Bizans harabesinin bir tarifini yapacak ve bu hususdaki diigiin-
celerimizi belirtmege galisacagiz.

1 1956 da Ankara’da toplanan V. Tiirk Tarih Kongresine yollamis oldugu-
muz, Islém-Tirk-Bizans sanat miinasebetleri adindaki tebligimizde, Bryas saraymna
kisaca temas edilmistir. Bu tebligin 6zeti, Kongre Zabitlan kitab’nda yayinlanacaktir.

2 Ch. Bayet, L’art byzantin, Paris tz. (1883?) 128; Ch. Diehl, Manuel d’art byzan-
tin, Paris 1925, 1, 369; O. Wulff, Byzantinische Kunst Potsdam, 1924 (2. baski), 502;
F. Koprilii, Bizans milesseselerinin Osmanly milesseselerine tesiri, *“ Tiirk Hukuk ve Iktisat
tarihi mecmuasy”’, I (1931) 289, not 1; St. Runciman, Two Centuries of Medieval Civi-
lisation, “Sumer”, XII (1956) 47, not 1.

3 Bu yer hakkinda bk. Admiralty Charts, Sea of Marmara, Approch to the Bosporus,
(No. 2286) harabe Bostanci deresinden sonraki ikinci akarsuyun dogusunda gosteri-
len tek agacin yanindadir; K. von der Goltz, Karte der Umgegend von Constantinopel,
Berlin tz. (1: 100 000), “manastir tas koprii” kelimesinin yaninda; harabenin yeri
1: 25.000 lik Maltepe-Adalar Paftas’nda sarih olarak gosterilmistir. Bu bolgenin
cografi biinyesi hakkinda bk. A. Kunter, Bostanci- Maltepe arasi morfolojisi”™ ““Istanbul
Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi”, IV, say1 8 (1957) 48-58.
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I. DURAN KALINTILAR

1. Hakkindaki negriyat :

Bostanci'nin az ilerisinde bugiin Kiigiikyali olarak bilinen (Res.
1) ve ancak son 10-15 y1l iginde iskan edilen mevkiide,* eski Bagdat
caddesinin giizergahima isaret eden bir namazgah vardir. 1ki biiyiik
¢mart ve kible tasi duran bu namazgahmn yanindaki eski ¢esme ise
son 15 y1l iginde tamamen yenilenmis5 ve yakin zamana gelinceye
kadar su yalag: vazifesini goren Bizans lahdinden anlasildigina gore,
eski Bizans devsirme pargalarindan yapilmis olan esas ¢esme battal
edilerek Akduman Pinar1 adindaki yeni gesme yapilmigtir. Namaz-
gahin gerisinde ve az ileride Bagdat caddesinin sol tarafinda adeta
bir “tumulus”, biiyiik bir yigma tepe gibi yiikselen bir arazi gikintist
vardir ki, arastirmamizin esasmn teskil eden yer burasidir.® Bu harabe
hayli zamandir bilinir. Daha gegen asrin baglarinda J. von Hammer
bu yikintidan kisaca bahsetmis ve burasmi IX. yiizyilda yapilan
Satyros manastir1 olarak teshis etmistir.? Sonralari, Istanbul’daki
Assomption Rahipleri tarafindan idare edilen Enstitiiniin iiyelerinden
J. Pargoire, Imparator Mikhael’in oglu Patrik ve Aziz Ignatios
tarafindan 873-877 yillar:1 arasinda yapilan meshur Satyrion manastir:
hakkinda genis bir tarih arastirmasi yaparken, Kiigiikyali harabesinin
bu manastir olabilecegini bir defa daha ileri siirmiistiir.® Yarim yiizyl
kadar onceleri, Istanbul ve civarmin Bizans devrindeki tarihi topog-
rafyasi hususunda essiz bir otorite olarak tanman Pargoire’un bu

4 Eski haritalarda burasi ve harabenin bulundugu yer Bagibiiyiik yalis1 olarak
isimlendirilmistir. Kiigiikyal1 ise cok daha ileride Maltepe yakinlarindadir. Ancak
bugiin harabenin iginde bulundugu iskan yerinin resmi adi Kiigiikyali olmustur.
Gerek karakol ve mubhtarlik, gerek tren istasyonu bugiin bu adi tagimaktadur.

® Esas eski gesmenin 1945 de heniiz duran yalagi simdi ortada yoktur. Osmanh
devrinin Istanbul-Bagdat caddesi giizergahinin, ¢esme, namazgah, képrii, cami

ve kervansaraylari hakkinda yaptigimiz arastirmanin ilk kismini yakinda nesredebi-
lecegimizi umuyorum.

¢ Harabenin dogu tarafindan kuzey istikametine ¢ikan yeni bir yol agilmistir.
Buras1 Karayollar1 caddesi olarak taninir.
7 J. von Hammer, Constantinopolis und der Bosporos, Pesth 1822, II, 256 ve dev.

. und die Ruinen eines alten Klosters, rechts von der steinernen Briicke, auf dem Wege von
Maltepe nach Skutari.”

® J. Pargoire, Les monastéres de saint Ignace et les cing plus petits ilots de Iarchipel
des Princes, “lzvestija de Institut Archéologique Russe de Constantinople”, VII (1g01)
56-91, bilhassa s. 69-78. Ayrica ksl. J. Pargoire, asagida not 36 deki yazi, 476-477.

c



ISTANBULDA BIiR BIZANS SARAYI 81

fikri o zamandanberi tenkitsizce kabul edilegelmistir. Fakat Pargoire
bu hayli uzun makalesinde harabeden ancak bir kag satirla bahsetmis
heniiz ayakta olan kalintilarin tarif ve tasvirine girigmemistir. Bu
hususdaki bir tesebbiis, Birinci Diinya harbi sirasinda K. Lehmann-
Hartleben tarafindan yapilmistir. Fakat bu arada E. Mamboury
ayn1 harabe ile mesgul olarak, miisahedelerini gayet kisa bir makale
halinde ve resimsiz olarak yaymlamak imkamm bulmustur®. Leh-
mann-Hartleben 1918 de burada yaptigi arastirmalarinin neticesini
ancak 1922 de basilabilen kisa bir yazisinda tanitmistirl® Bu
muhtelif nesriyatin yardimi ile Kiigiikyali Bizans harabesi ilim
alemince taninmig ve daha 1906 dan itibaren popiiler kitaplara girdik-
ten baskall, cesitli vesileler ile umumi sanat tarihi nesriyatinda
ele alinmis!2 veya analoji olarak zikredilmistir 3. Bu yazimizda
verecegimiz agiklamalardan ve harabenin plinindan anlagilacag:
gibi, bu kalmmti hakkinda verilen hiikiimlere esas olan Lehmann-
Hartleben’in yazisi i¢in mimar Keram tarafindan ¢izilmis plan (Res.
2) ¢ok eksiktir. Zaten yazar da, bahis konusu makalesinde bu planin
binanm biitiiniiniin ancak bir kismini, orta ve ana béliimiini belirt-
tigini agikca ifade etmisti 4. Halbuki bu kalintinin teshisinde mevcut
izlerin tamamnn biiyiik bir 6nemi vardir. Biz de 1955 de, umumiyetle

9 Ashinda 30 Mart 1919 da, Istanbul’da Rum Edebiyat Cemiyetinde (Helle-
nikos Philologikos Syllogos) da bir konferans olarak verilen bu yazi hk. bk. E. Mam-
boury, Ruines byzantines de Mara entre Maltépé et Bostandjik, *“‘Echos d’Orient”, XIX
(1920) 322-330.

10 K. Lehmann-Hartleben, Archacologisch - Epigraphisches aus Konstantinopel und
Umgebung, *‘Byzantinisch-Neugriechische Fahrbiicher”, IIT (1922) 103-106.

11 H. Barth, Constantinople, (Les villes d’art célébres), Paris 1906, 113, yazar
yanlis olarak bir yer alti manastinndan bahsetmektedir! Meyer’s Reisebiicher,
Tiirkei, Leipzig 1908 (7. bask) 338; H. Zellich, Guide du voyageur en Orient, 1stanbul
tz. (1910?) 174; Guides Bleus, De Paris 4 Constantinople, Paris 1920, 359; bu harabe
Baedeker’de gosterilmemistir, ayrica bk. E. Mamboury, Constantinople, guide touris-
tique, Tstanbul 1925, 224; ay. mil. Istanbul touristique, Istanbul 1951, 653.

12 T, Ebersolt, Monuments d’architecture byzantine, Paris 1924, 144, not 50.
18 A Frolow, L’église rouge de Perustica, “‘Bulletin of the Byzantine Institute”, 11
(1950) 461, res. 21.

14 K. Lehmann-Hartleben, ay. yaz. 104, bu plan igin: “Er gibt nur den Kern und
Hauptieil der ganzen Anlage wieder, der allein in kurzen Zeit und mit den mir zu Gebote ste-
henden Mitteln ohne Schiirfungen als gesichert festgestellt werden konnte.”” demektedir.

Belleten C. XXIII, F. 6



82 SEMAVI EYiCE

Satyrion manastir: olarak bilinen bu harabenin Bryas saray1 olmasinin
miimkiin bulunduguna isaret etmistik, 15.

2. Harabe:

Cadde’den bakildiginda muntazam bir tepe manzarasi gosteren
(Res. 5 ) bu tiimsegin ortas: biiyiik bir ¢ukur halinde olup, burasi
ortiisii ¢6kmiis olan dikdértgen bigimindeki bir sarmigtir. Bu sun’i
timsegin dort taraftan etrafini gergeveliyen payeli duvar, simdiki
menfezin bulundugu bati tarafinda gayet barizdir. Toprak seviyesin-
den hayli yiikselen bu duvar bu tarafta Adeta bir cephe duvari tegkil
eder (Res. 6). Derhal suna da isaret etmek yerinde olur ki, burada
bahis konusu olan duvarlar binanin dogrudan dogruya kendisine
degil fakat mahzenine aittir. Oldukca diiz bir arazide belki esas yiik-
sekligi 6-7 m.i bulan béyle bir mahzenin iizerinde kurulan binanm
kendisinin aslinda hayli hasmetli bir goriiniisii olacagi muhakkaktir.
Bugiinkii menfezin bulundugu cephe duvarinin halen goriilen sarnica
inhisar etmeyip iki yanda da bu sarnig genisligi kadar hattid daha da
fazla uzanmas: ayrica bu duvarm 6niinde ve iki uglarda bazi duvar
kalintilarma rastlanmasi, binanin oldukga genis bir sahaya yayildigini
agikca gosterir. Bu cephe duvarmim éniindeki diizliikten esas binaya
¢ikigin bir takim merdivenler ile temin edildigini tahmin edebiliriz.
Bugiin bu merdivenler gériillmemekle beraber, bu cephe payelerinden
sag ugdakinin yaninda gériilen kemer izleri burada bir rampa veya
merdivenin bulunduguna isaret eder. Bina ekseri Bizans yapilari
gibi tas ve tugla dizileri halinde yapilmistir (Res. 7). Kullanilan tug-
lalar oldukga kalin olup, 4-5 sm. arasmda degisir. Harg kalmlig: ise
5-6 sm. kadardir 16, Harabenin i¢inde ve etrafinda rastlanan tugla
kiriklar: arasinda tizerleri damgali olanlar da gérillmektedir. Fakat
bunlar kiigik pargalar halinde oldugundan damganin tamamini
6grenmek miimkiin olmamaktadir. Bat: tarafinda uzanan oldukga
genis bir avlu véya bahgeyi takip eden bina, dikdértgen bigiminde
uzun bir salon ile onu takip eden ortasi kubbeli ve etrafi gepegevre

15 S, Eyice, Istanbul, petit guide & travers les monuments byzantins et turcs, Istanbul
1955, 116.

¢ Bu devrin tekniginde tugla ve harg¢ kalinligimin hemen hemen esit oldugu
bilinmektedir, ksl. A. M. Schneider, Byzanz, Berlin 1936, 13.
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dehlizli bir mekandan ibarettir 17. Fakat binanin bu salonlardan ibaret
olmadig1, bu “gekirdegin” etrafinda daha bir takim kanatlarin bulun-
dugu, cevre duvarlarindan anlagpilmakta, ve harabenin bir tumsek
teskil etmesi de bu kanatlarm mahzenlerinin toprak altinda durdu-
gunu ispat etmektedir (Res. 3). Yani, Kiigiikyali harabesinin mahzen
kismmi hemen hemen eksiksiz bir halde toprak altindan gikarmak
miimkiindiir. Bu kompleksin etrafinda daha ayrica bir takim duvar
kalmtilar1 da vardir. Dikdortgen bigimindeki uzun salonun (Res.
8) i¢ duvarlarida gorilen igi iri tugla kirikli pembe kalin horasan
tabakasi (Res. g) burasmin bir miiddet su sarnic1 olarak kullanil-
digin1 gésterir. Tabiatiyla bu mahzen binann ilk yapilisindan beri bu
gayeye hizmet etmis olabilecegi gibi, sonralar1 sarnica gevrilmig ol-
masi da miimkiin ise de buna pek ihtimal vermiyoruz. Bu uzun sa-
lonun i¢ duvarlar1 payeler ile takviye edilmistir. Bazi kalmtilar bu
payelerin kubbeli tonozlar: tasryan kemerleri desteklediklerini agikca
gosterir. Bu kemerlerden payelere bagl kalabilmis bazi pargalar elan
durduktan baska, salonun kuzey-dogu kosesinde tugladan oriilmis
bir kubbeli tonoz pargas: da heniiz yerindedir (Res. g). Sarnig va-
zifesi goren bu uzun salonun, onsekiz siitun ile yirmisekiz kare ve esit

17 Bu binamn plam ilk bakista, vaktiyle J. Strzygowski tarafindan tanitilan
Diyarbakir’daki bir binay1 hatirlatmaktadir (ksl. J. Strzygowski-M. van Berchem,
Amida, Heidelberg 1910, 173 ve dev. res. 92; J. Strzygowski, Die persische Trompen-
kuppel, “Zeitsch. f. Gesch. d. Architektur’®, II1 (1915) 1 ve dev. ) Aym binann sonralari
gizilen daha dogru planlar, bu yapimn ilk zannedildiginden hayli farkh oldugunu ve
bir ¢ok kisimlarimn islami devre ait oldugunu ortaya koymustur, ksl. G. L. Bell,
Churches and Monasteries of the Tdr Abdin and Neighbouring districts, Heidelberg 1913,
92, res. 30, lev. 20-22; J. Strzygowski, Die Sassanidische Kirche und thre Ausstat-
tung,  Monatshefte f. Kunstwissenshaft’’, VIII (1915) 352, res. 1-3, lev. 73-74; U. Mon-
neret de Villard, Le chiese della Mesopotamia, Roma 1940, 31, res. 44. Ancak ana sema
ve kubbeli salon, bakimindan Kiigiikyal: harabesi ile Diyarbakir binas: arasinda bir
benzerlik vardir. Surast da muhakkaktir ki, Diyarbakir’deki bu bina yeni bastan
etraflica tetkik edilmege deger. Burasinin iddia olundugu gibi bir kilisemi yoksa
bir saray kalmtis; m1 oldugu aydinlanmaga muhtagtir. Diger taraftan, Istanbul’da
Sarayburnu-Giilhane bolgesinde bulunan Bizans kalintilar1 arasinda bir tanesi de
Kiigiikyali harabesine benzer taraflara sahiptir. Kafi bir delil olmaksizin, Kons-
tantinos Monomakhos (1042-1055) un yaptirdig1 Hagios Georgios kilise ve manasti-
mnin mahzeni oldugu tahmin edilen bu bina, ayn1 yerdeki Mangana sarayina da
ait olabilir. Burada da uzun dikdértgen bir sarnici merkezi planh bir ikinci mah-
zenin takip ettigi gorilir, ksl. R. Demangel -E. Mamboury, Le guartier des Man-
ganes, Paris 1939, lev.4.
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bolime ayrildigmi tahmin etmek miimkiindiir. Bu siitun dizilerinin
ancak bir revak seklinde olmalar1 ve salonun ortasmin iistiiniin agik
olmas1 ihtimali de diisiiniilebilir ise de, biz buna ihtimal verme-
mekteyiz. Hi¢ siiphesiz, bu kismin tabaninda yapilacak ufak bir
sondaj, bu mahzenin hakiki yiiksekligini verecek olduktan bagka,
biyiik bir ihtimalle, siitunlarm kaidelerini de ortaya koyacaktir.
Stitunlardan ve basliklarimdan higbir iz kalmamus ise de, yakin zamana
kadar duran civardaki kéy mezarhigindaki taslarmm ekserisini granit
situn govdeleri teskil ediyordu.® 1945 de burada yaptigimiz arastir-
malarda tas yigmlar1 arasinda bir baghk pargasina da rastlamis ol-
mamiz, yakin zamana kadar burada bazi bashiklarm durdugunu ispat
eder.® Hig siiphesiz, burada kullamlan basliklar saglam bir sekilde
bulundugu takdirde, binanmn tarihlendirilmesi hususunda faydal bir
ipucu olabilirler.20

Bu sarmigdan iki kapi vasitasi (Res. 10) ile gegilen diger kisim
ise daha kompleks bir plana sahiptir. Kare bir gergeve igine alman
bu kismin ortasinda dairevi dort agir payeye binen tugladan bir kubbe
vardir.® Doért gegit (Res. 11) ile gevre dehlizlerine (Res. 12) agilan
bu kismin kubbesinin temelden itibaren yuvarlak bir duvara oturmasi
dikkate deger bir hususiyettir. Béylece yukaridaki esas binanin mimari
tertibi aksettirilmis oldugu gibi, bu ist yapmm agirhgmi tasiyabilecek
kudrette bir temele sahip oldugu da anlasiir. Cevre dehlizleri ise,
payelerin tasidigi kemerler ile béliimlere ayrilmigtir. Mahzenin bu

18 Bir kism1 Karayollar1 caddesi tarafindan kesilen ve bir pargasi bu yolun ébiir
tarafinda kalan mezarhkta halen, mezartas: olarak kullarilmus, 5-6 granit siitundan
bagka, daha ince mermer siitun pargalar: ile yine mermerden mimari pargalara
rastlanmaktadir. Mamboury’nin vaktiyle gordiigii baslik ise artik ortada yoktur.

19 Istanbul Arkeoloji Miizesinde (No. 4083) dort cephesinde monogramlar
olan ve Bostanci menseli bir baghk vardir (Resimli rehber, Istanbul 1934, 120; Resimli
rehber, Istanbul 1953, 119), ancak bunun Giktig1 yer sarih olarak bilinmemektedir.
Miize kayitlarina gore bu tag Eski Bagdat Demiryollar1 miidiirii P. Huguenin’in
Bostanci’daki késkiinden gelmistir.

% A. M. Schneider, Suadiye’de bulunan Sasani-Dogu islabunda bir siitun
bashig dolayssiyle, Bryas saraymin siitun bashklarinin da  biiyiik bir ihtimalle bu
Uslipta olmalar: gerektiine isaret etmistir (Aehnliche Kapitelle diirften dort wohl zu
finden gewesen sein..), A. M. Schneider, Funde in Suadiye, “Archaeologischer Anzeiger’,
1948, siit. 78-8o.

*1 Bu sema, 700 e dogru olarak tarihlendirilen Lindisfarne elyazmasy’nin tez-
yinati arasinda da tekrarlanmaktadir, ksl. E. Kitzinger, Early Medieval Art in the
British Museum, London 1940, 103, lev. 16.
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kisminmn, merkezi planh 4bidevi bir salonun muhkem bir “soubasse-
ment”’1 oldugu asikardir. Bu kisim dogu tarafindan disariya ince uzun
besik tonozlu bir kanal ile baglanmigtir. Disaridan igeriye hafif bir
meyille inen bu dehliz, mahzenin tabanindan oldukga yiiksek bir
seviyede bir menfez ile mahzene agilir. Bu dehlizin ucu ise, digariya
daha genis ve yiiksek, besik tonozlu bir géz ile baglanmaktadir. Bina-
nin bu tarafinda bunun gibi besik tonozlu bir sira goziin siralandigy,
mevcut izlerden anlasilmaktadir. Bu kanalin, mahzene suyu akitan
su dehlizi olduguna muhakkak nazar ile bakabiliriz. Eskiden beri
bu bélgede sbylenen bir rivayete goére ise, harabeden arkasindaki
Kayigdagina bir yer alt1 yolu vardir. Bugiin bu rivayeti kontrol etmege
imkan olmamakla beraber, Kayisdagi’nda makbul bir su kaynagmin
bulundugu diiiniilecek olursa béyle bir su yolunun olmamasi igin
higbir sebep gorillemez. Herhalde ist binanin deposu ve ambari
vazifesini goren tonozlu gozlerin, igleri bugiin tamamen toprak dolu
oldugundan bunlarin tam &lgiilerini almak miimkiin olmamaktadir.
Yanlarda ise yine payeler olmakla beraber, bu payelerin arasimnda
kemerler mevcut fakat bunlarn pek derin olmadiklar: anlagilmaktadir.

Bu tarifini yaptigimiz mahzen, genis bir kompleksin ancak bir
kismudir. Bati cephesinin 6niinde uzanan genis avlunun kars: tarafin-
da da bir takim bina izleri olup olmadigimi maalesef bugiin artik aras-
tirmaga imkan kalmamistir. Son yillarda burada yapilan binalar bu
sahay1 tamamen kaplamustir. Ayrica bu kompleksi, genis bir sekilde
geviren bir dig ihata duvarmm evvelce bulunup bulunmadigmi da
simdiki halde tesbite imkan yoktur. Fakat bu gapta bir binanm arazi-
nin ortasinda disaridan herhangi bir sekilde tecrit edilmeksizin yapil-
mus olabilecegine ihtimal vermek gii¢ oldugundan biz, harabenin
etrafindaki genis bir sahay: igine alan bir duvarin aslinda mevcut
olduguna inaniyoruz.2?

Mahzen, buradaki biiyiikk bir binanin ancak orta kismi olmakla
beraber, esas binanin iist yapisindan da bazi kaltilarmn hala durdugu
muhakkaktir. Uzun sarnicin istii goktiigiinden burada bir émit ol-
mamasma karsilik, kubbeli mahzenin istiindeki toprak tabakasmin
icinde 1 m. den fazla bir yiikseklige kadar duvarlarm bulunmasi,

22 Harabenin iki yaninda harabeden 8-10 adim uzakta bulunan iki temel ile
mahiyeti anlagilamayan bazi kalintilar ve bati tarafindaki kare bir diizliik, ancak
bir kroki mahiyetinde olan plidnimizda gosterilmemistir.
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kompleksin en énemli kisminin yani iist yapisiuin planmm tesbitinin he-
niiz miimkiin oldugunu gosterir (Res. 13, 14). Tas ve tugla cikarilmak
tizere agilan gukurlarda bu duvarlari gérmek kabildir. Bunlarm
alttaki merkezi planli mahzenin planini yukarida da tekrarladiklar:
tesbit olunabilmektedir.?3 Yalniz ortadaki kubbeli kismun, st yapida
nasil bir yap: sistemine sahip oldugu gériilmemektedir. Bugiin mevcut
ince toprak tabakasi kaldirildig: takdirde, bu kompleksin en 6énemli
kisminin ana gizgilerini kesin olarak ¢grenmek miimkiin olabilecek,
hatta belki de, bu kismin désemesinden pargalar dahi bulmak miim-
kiin olacaktir. Etrafa yayilmig olan cesitli tugla ve tas kiriklar: arasin-
da hayli gok sayida, geometrik sekillerde yontulmus renkli taglara
(mermer, yesil ve kirmiz: porfir) rastlanmasi, bu binanm gayet zengin
bir déseme tezyinatina sahip oldugunun delilleridir.

3. Kitabe ve ufak buluntular :

Mevcut harabeyi tarihlendirmege yarayabilecek herhangi bir
eleman bugiine kadar ele gegmemistir. Burada rastladigimiz iki tugla
pargasi iizerinde yanlari eksik damgalar gorilmiistir. Bunlardan
birincisinde yalmz....A... harfinin olmasma karsiik baska bir
bir pargada ..ABA... harfleri goriilebilmistir. Harabe temizlendigi
takdirde bu damgalarin daha sarih bir fikir verebilecek niimunelerinin
bulunacagi muhakkaktir.2

J. Pargoire, 1901 de yaymlanan makalesinde, harabenin az ile-
risinde yerde aym kitabeye ait bir yazmin 5-6 harfinin gérildiigi
¢ tay pargasinin mevcut oldugunu yazar.2® Maalesef her zaman

* Umumiyetle mahzen ve sarniglar iistlerinde tagidiklar1 binalarin ana Giz-
gilerini aynen takip ederler, bu hususda bk. Ph. Forchheimer-]J.Strzygowski, By-
zantinische Wasserbehaelter zu Konstantinopel, Wien 1894; K. Wulzinger Byzantinische
Substruksionsbauten Konstantinopels, “Fahrbuck d. Instituts’® XXVIII (1913) 370-395;
ve R. Demangel, E. Mamboury, ay. eser.

# E. Mamboury, not 9 daki makalesi’nde burada buldugu damgali tuglalardan
bahseder. BA harflerinin manasi hakkinda bk. E. Mamboury, Une nouvelle lecture
raisonnée des inscriptions de brigues byzantines, “Byzantion’’, XIX(1949) 113-125, bu fikri
IX. Bizans tetkikleri kongresinde (Selanik) Malegkos red etmistir. bk. A. M.
Maleckos, Hennota ton Enepigraphon Byzantinon Plinthon, “‘Kongre teblijleri-Pepragmena”
Atina, 1955, I, 264-273.

* J. Pargoire, not 8 deki yazi, 74: “Que *ensemble remonte 4 Uépoque byzantine,
Jen'en veux d’autre preuve que la forme caractéristique et les Sloritures de cing ou six lettres
découvertes la, parmi les ruines, sur trois fragments insignifiants d’une méme inscription’’,
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en ince teferruata kadar derinlesmekten zevk alan bu miiellif, bu
kitabelerin kopyasini vermekten sakmmustir. Hattd bu kitabe parga-
larin1 beraberinde alip o siralarda Kadikoyiinde Moda’da olan Ensti-
tilerine gotiiriip gotirmedigini dahi yazmamigtir 26. 1918 deki ince-
lemeleri sirasinda K. Lehmann-Hartleben de harabenin yanindaki
tarlada iizeri yazili ufak bir silme pargasi bulmustur ??. Pargoire’un
ihmalinden sikdyet eden Lehmann-Hartleben en ehemmiyetsiz kitabe
pargasinin bile kayd edilmesi lizumuna isaret etmekten kendisini
alamamugtir. Bir silmenin késesi olan bu pargada iki yiizde de kabartma
harflerden bir yazi oldugu anlagilmaktadir. Ancak bir tarafta kirilmis
iki harfin izleri tesbit edilebilmis ve bu harflerden sonuncusunun
o veya ¢ olmasma ihtimal verilmis olmasmna karsilik diger taraftaki
harflerin ...peBpw (via?)... den ibaret oldugu gorilmistir. Tabiatiyla
bu ufak parga ile herhangi bir neticeye ulasmaya imkan yoktur. Leh-
mann-Hartleben’in ne derece hakli oldugunu bir tesadiif bize de
gosterdi. 8 Subat 1958 giinii bu harabeyi bir defa daha tetkike gitti-
gimizde, kuzeydeki tarlada, harabenin duvarlarindan bir kag metre
ileride ufak bir kitabe pargasi da biz bulduk (Res. 15). Lehmann-
Hartleben’inki gibi yine profilli bir silme pargas: iizerinde olan bu
kitabe kabartma harflerden ibaret olup, 4 sm. boyundaki harfler
soyle siralanir: ... VIEPO.. (t0]5 iepo[U...) Mukaddes anlamma ge-
len bu kelimenin diger parga ile miinasebetini tabiatiyle bulmaga
imkan yoktur. Ancak ileride burada rastlanmasi muhtemel bagka
pargalar1 bunlar ile tamamlamak miimkiin olabilecektir.

Bu harabenin etrafindaki tarlalarda rastlanan Bizans ¢anak-¢om-
legi pargalar1 da kesin bir bilgi verecek kadar biiyiik degildir. Burada
buldugumuz doért kiigiik pargadan ikisi sar1 zemin i¢inde koyu kahve-
rengi ¢izgilere sahip kirmizi topraktan parlak sirli pargalardir. Diger
iki parga ise beyaz topraktan olup, beyaz zemin iizerine firga ile ya-
pilmis lacivert desenler ihtiva ederler. Bu son pargalar sirhh degildir.
Derinlere inildiginde daha 1iyi ve biyik pargalarin bulunmasi
beklenebilir.

2 Les Augustins de 1’Assomption rahipleri, Enstitiilerini 1935 de Biikres’e
tasimislar ve oradan da 1947 de Paris’e gegmislerdir.
27 K. Lehmann-Hartleben, not 10 daki yazi, 106, res. 2.
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II. KauinTicarIN Tesnisi [gin DENEMELER

1 Satyrion manastiry :

Vaktiyle J. von Hammer tarafindan ortaya atilan, ve ondan
sonra da bir¢ok miiellif tarafindan kabul edilen kanaat Kiiciikyalr’-
daki Bizans harabesinin Bizans devrinin Satyrion manastirinin izleri
oldugu yolundadir. J. Pargoire makalesinde bu hususda gayet kesin
bir ifade kullanmis, ve altmis yildir, hi¢ kimse bu hususda tereddiide
diismege liizum gérmemistir. Bu hipotezin tenkidini yapmadan &nce
neye dayandigim kisaca goézden gegirmek faydali olacaktir. Marmara
sahilinin bu koésesinde daha Ilkgagda bir satyr tapmagimin oldugu ve
bu yerin admni bu tapmaktan aldig: tesbit edilmigtir 28, Satyros mev-
kii, tahminlere gore kiyiya yakindi, hattad belki de kiyida idi. Nitekim
Theophanes’in bildirdigine gére 717 de Bizans onlerine gelen Arap
donanmasimin bir kismi buraya sigimmast1 29 gii¢ inanilir bir efsaneye
gore ise Imparator Nikephoros I (802-811) bu bolgede avlanirken,
bir ¢alinin dibinde Havvari Andreas’in adini ihtiva eden bir masaya
rastlamistir. 846-857 ile 867-877 yillar1 arasinda iki defa Istanbul
patrigi olan Ignatios 30, Plate (Yassiada), Neiandros (Sedefadast)
ve Anterobinthos veya Terebinthos (Tavsanadasi) adalarinda birer
manastir kurduktan sonra, ikinci patrikligi sirasinda 873 yilinda ef-
sanenin bahsettigi masanin bulundugu yerde ve Antik Satyr tapinagi-
nin harabesinin yakininda bir kilise yaptirmistir. Bu kiliseye ek olarak
yapilan manastirin tamamlanmasi ve i¢ine rahiplerin yerlesmesi ise
873-877 yillar1 arasinda olmustur. Ignatios tarafindan Taksiarkhos’a
yani babasimnin eponymos’u Basmelek Hagios Mikhael’e ithaf olunan
bu kilise ve manastir, ayird edici sifat olarak da bulundugu mevkiin

2 R. Janin, Constantinople byzantine, Paris 1950, 460.

2 Theophanes, Bonn 610; Cedrenus, Bonn, 789; L. Breyer, Bilderstreit
und Arabersturm in Byzanz, (Byzant. Geschichtsschreiber VI) Wien 1957, 28; W. M.
Ramsay, Historical geography of Asia Minor, London 18go, 181 ;

30 M. Gedeon, Patriorkhikoi Pinakes, Istanbul tz (18go ?) 278 ve dev. G. Every,
The Byzantine Patriarchate, London 1947, 117 ve dev. Imparator I. Mikhael (811-813)
in oglu iken hadim edilerek babasi ile siirgiine yollanan, sonra iki defa patriklik ma-
kamina oturan ve ¢liimiinden sonra da kilise tarafindan aziz mertebesine (giinii
23 Ekim) yiikseltilen (H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae,
Bruxelles 1902, siit. 158-160; O. Englebert, The lives of the Saints, London 1951,
403) Ignatios’un macerali hayati G. Schlumberger, Les iles des Princes, Paris 1925
(yeni baski) 38, 255 ve dev. da anlatilmugtir.



ISTANBULDA BIR BIiZANS SARAYI 89

admi aldigindan Satyrion (poviic to3 Zatipov) manastiri olarak sohret
bulmus ve kaynaklara bu surette gegmistir. 3 Oliimiinde Ignatios’un
i¢ine gomiildiigii bu dini miiessese hayli uzun zaman yagamustir. Giinki
foannes II Komnenos'un Istanbul’da kurdugu Pantokrator (fetihten
sonra: Zeyrek Kilise camii) manastir1 igin 1137 yilma dogru tanzim
ettigi typikon’da, bu son manastirn sehir digindaki evkafi arasinda
Satyrion manastirmin adi da gegmektedir. 32 Bu vesikadan Satyrion
manastirinin idaresinin Pantokrator’a baglandigini ve burada o sirada
ancak 18 rahibin barindigim 6grenmekteyiz. Bundan iki netice gikar-
mak kabildir: Satyrion manastir1 ya biitiin 6nemini artik bu sirada
tamamen kaybetmisti veya zaten yapildiginda biyiik bir manastir
degildi. 3 Bu tarihten sonra bu manastirin adina bir daha rastlan-
madigina gore, Latin istilas1 ve Tiirk kuvvetlerinin Bitinyaya yaptik-
lar1 akinlar yiiziinden bu miiessesenin terkedildigine ihtimal verilebilir.
Satyros mevkiini baz1 yazarlar Caddebostani 3% bazilar ise Maltepe
taraflarinda aramglar 35 ve Caddebostani’min Rufinianes oldugunu

31 Biitiin kaynaklar Pargoire’ni adi gegen makalesinde gosterilmistir. Ayrica
bk. A. Tsakaloff, Peri Satyrou, “Byzantinische Leitschrift’® XXII (1913) 122-126.

32 Bu typikon, 1895 de Dimitrievski tarafindan Kief’de yayinlanmstir, hiilasasi
i¢in ksl. R. Janin, La géographie écclésiastique I Siége de Constantinople -Eglises et
monastéres, Paris 1953, 534.

33 M. Izeddin, Un prisonnier Arabe a Byzance au IXe siécle Harotin-ibn-Yahya, *Re-
vue des Et-Isl. ““(1941-1946) 41-62, de yaymlanan Istanbul’dan bahseden Arap
seyahatnamesinde bahsi gegen (s. 61) sehrin disinda ve Dogu tarafindaki dért manas-
tirin 12000 kesisi barindirdig1 yazihdir. M. Izeddin Mounis, Phogadir, Koukiya ve
Maryam seklinde okudugu bu manastir adlarindan Phougadir’in tou Satyrou dan gel-
digini kabul ederek Satyrion manastir1 olarak teshis etmistir. (.. nous pouvons trouver
sous ce nom deux mots grecs a peine déformés, d’une part tou Soteros. . ., d’autre part et surtout
tou Satyrou, de Satyre. Cette derniére explication nous parait la meilleure.); halbuki daha
onceleri A. A. Vasiliev, Hérodin-ibn-Yahya and description of Constantinople, *Se-
minarium Kondakovianum’’, V (1932) 161 ve dev. daki makalesinde Phougadir manas-
tirm1 Hebdomon (Bakirkoyii) daki Prodromos kilisesi oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu iki ayri fikirden Izzeddin’inki A. M. Schneider tarafindan daha makal
olarak karsilanmustir, *“ Theologische Literaturzeitung’ (1952) nr. 3, siit. 164.

34 A, G. Paspates, Ta anatolika proasteia tou Byzantion, “‘Hellenikos Philologikos
Syllogos °°, XII (1877/78) 47; X. Sideropoulos, Byzantiniai epigraphai, *‘Hellenikos
Phil. Syl. Parartema’> XIX (1884/85) 27 da aym hususu bir kitabenin yardim ile
desteklemege cahsmustir.

35 A. Tapeinos, Peri tou arkhaiou Bryantos nun Maltepe, ‘‘ Anatolikos Aster’’, XXX
(1891) 65, aslim goremedigimiz bu yazida Soteros ve Satyros kelimelerinin karigtiril-
masi, ve simdiki Maltepe’de Soteros adina bir kilisenin bulunmas: bu yanls teshisin



90 SEMAV1 EYICE

ispata galisan 3¢ J. Pargoire Satyros’un ancak Bostanci ile Maltepe
arasinda bulunabilecegini ileri siirmiis ve bu sahada rastlanan yegane
biiyiik harabeyi tereddiitsiiz manastirin kalintis1 olarak gostermistir.
Marmara’nin bu sahilinde Kadikéyden Pendik istikametine dogru,
Hieria, Rufinianes, Poleatikon, Satyros, Bryas ve Kartalimen mev-
kilerinin, proasteta’min siralandigi bilinmektedir. Pargoire bunlardan
Hieria’min bugiinkii Fenerbahgesi, Rufinianes’in ise Caddebostani
oldugunu iddia etmistir. Kartalimen’in ise bugiinkii Kartal oldugun-
da siiphe yoktur. Ancak su var ki, Rufinianes ile Kartalimen arasin-
daki Poleatikon, Satyros ve Bryas’in yerleri kesin olarak malim degil-
dir. Poleatikon i¢in simdiki Bostanci teklif edilmis3? ve bunun igin
de burada tren istasyonu civarinda gérillen bazi kalintilar ve bir
mendirek enkazi delil olarak gosterilmigtir. Fakat gerek Suadiye’de
gerek Bostanci civarinda rastlanan mubhtelif kalintilar bu bélgedeki
iskan yerlerinin tahmin edildiginden daha fazla oldugunu gostermistir.
Ayrica bu yerler arasindaki mesafeler de malim degildir. Bryas’in
bugiinkii Maltepe oldugu yolundaki hipotezin ise saglam bir esasa
dayanmadigim asagidaki bahisde goérecegiz.

Aziz Ignatios’un hayati ve eserleri ile mesgul olan Pargoire, Kii-
giikyali harabesini etrafli bir tetkike liizum goérmeksizin derhal Saty-
ros manastirt olarak teshis ederken bu diisiincesini herhangi bir sanat
tarihi elemam ile desteklemege liizum hissetmemistir. Harabenin
civarinda Bagdat caddesinin bir koprisiine ““Manastir tagkipriisi”
denilmesini kafi bir delil saymis ve sarnic1 takip eden kubbeli kismin
bir Bizans kilisesinin dogu kismi oldugunu kat’i bir ifade ile belirtmek
istemistir. Muellifin ““Que ces ruines appartiennent a un édifice chrétien, 1l
suffit pour s’en convaincre de pénétrer au miliew du Tumulus, dans les flancs
d’une citerne immense, et de constater ld, du cété de Uest, les substructions fort
bien conservées de la partie orientale d’une église.”” demesi, yukarida tarifini
yapmis oldugumuz kubbeli kismin hakikaten bir kilise oldugunu
tasdike kafi degildir. Zira, mevcut kalintinin esas bina degil bir mahzen,

baslica sebebidir. Verdigi bilgiler ayn: derecede hatali olan E. Bouvy, Souvenirs chré-
tiens de Constantinople, Paris 1896, 112°de de istifade olunamaz, bu hususda ksl. R.
Janin, La Banlieue asiatique ‘‘Echos d’Orient’”, XXII (1923) 191 ve dev.
3¢ J. Pargoire, Rufinianes, ‘‘Byzantinische Leitschrift,”” VIII (1899) 429-477
bilhassa 467, bu yer hakkindaki zengin bibliyografya igin bk. A. M. Mansel,
Tiirkiye'nin  arkeoloji, epigrafi ve tarihi cografyasi igin bibliyografya, Ankara 1948, 514.
3 R. Janin, La Banlieue asiatique ‘‘Echos d’Orient>’, XXII (1923) 190.
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hem de icinde su bulunan bir mahzen oldugu kolaylikla anlasildiktan
baska, bu kismun planinda da bildigimiz kilise planlarina benzer bir
taraf gorilememektedir.3® Pargoire’un bu hiikmii, muhakkak ki, o
devirde hayli 1ss1z bir yerde olan bu harabenin karanlik i¢ kismina
tamamen girmeden verilmistir. Kanaatimize gére Kiigiikyal Bizans
harabesinin Satyrion manastir: kalintist olmasi biraz zayif bir ihtimal-
dir, ve bu hipotezin yarim asirdir taraftar bulmasinda, Pargoire’un
delillerinin kudretinden ziyade kendi sahsiyetinin ve sohretinin rol
oynadig1 muhakkaktir. Fakat su var ki, aslinda Aziz Ignatios’un hayati
ve yaptig1 kilise ve manastirlar hakkinda olan bu makalenin tesiri
bugiine kadar kendisini gostermekten geri kalmamistir.

2. Bryas sarayr :

Bizans devrinde Bogazigi’nin aksine olarak biiyiik bir revag gor-
diigii anlagilan Anadolu yakasi varoslarinda Marmara kiyisinda bir
takim kosk ve saraylarm siralandiklari bilinmektedir. Bunlarm ara-
sinda Bryas (Bpbac) onemli bir yer alir.?® Bryas saraymin yapiligin
Tiberios III (578-582) ve Maurikios (582-602) devirlerine 582
tarihine c¢ikaran Patria mielliflerinin ifadesinin dogru olamiyacagi
anlasilmistir. Bu tarihlerde belki Bryas mevkiinde ufak ve ehemmi-
yetsiz bir kosk yapilmis olmasi tamamen ihtimal dis1 olmamakla beraber
Bryas’in 6nem kazanmasi ancak IX. yiizyildadir. Resimkiran (Ikonok-
last) Imparatorlarin sonuncusu olan ve tarihe degerli bir idareci olarak
gecen Theophilos (829-842) zamaninda Bryas’m birdenbire parladig:

38 Mamboury ve Janin. Pargoire’un tesiri altinda kalarak, burada bir kilise
plani gormek istemislerdir. J. Pargoire, Rufinianes, 476 da, bu harabeyi Satyrion
manastir1 olarak teshis ederken sadece bir tahmine dayandigimi, miistehzi uslibu
ile soyle aciklar: *... Ve sunu da ilave edelim ki, yersiz yurdsuz kalmaktan bizar
olan talihsiz Satyrion da, Bostanci ile Maltepe arasinda, yar1 yolda Karabasges-
mesine iki dakika mesafede, yolun solundaki harabenin vesayetine girmege kolay-
likla boyun egebilir”. (= ‘... et nous ajouterous que U’infortuné Satyre, fatigué de rester
sans feu ni lieu, se résigne assez facilement a prendre possession de ruines que la route
laisse un peu sur la gauche, a dewx minutes de Kara-basch Tchesmé presque a mi-chemin
entre Bostandji-Keupru et Maltépé” ).

30 R. Janin, La banlicue asiatique, Echos d’Orient’’, XXII (1923) 193 ve dev.;
de bashca kaynaklardan bahsedilmistir, ayrica bk. ay yaz. Constantinople byzantine,

145 ile 447 ve dev. I. P. Meliopoulos, Peri Bryantos (Maltepe), *Byzantinische
Leitschrift” XXVIL (1927) 325-345-
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kaynaklardan 6grenilmektedir 4°. Theophilos Araplar ile yaptig1 de-
vamli savaslar arasinda 832’ye dogru Bagdat’a Abbasi halifesi Me‘mun
(813-833) nezdine elgi olarak hocasi Synkellos Ioannes Grammatikos’u
gondermisti 4. Déniisiinde Istanbul Patrigi olan ve bu makami 842’ye
kadar muhafaza eden bu el¢i Bizans’a dondiigiinde Bagdat sarayini
o derece meth etmistir ki, hayran kalan Imparator, Abbasi saraylarinin
resimlerini getirterek derhal Patrikios adindaki bir sahsa, Bryas
mevkiinde béyle bir saray yaptirtmistir. Bu saraym insasinda yakinin-
daki Ilkgagdan kalma bir Satyr tapmaginin enkazmin kullanildigimin
da kaynaklar tarafindan haber verilmesi 42, bu saraymn yarim asir
sonra yapilan Satyrion manastirdan pek uzak bir yerde olmadigimi
gosterir. Theophilos’un bu saraymmda Panagia yani Meryem adina
biiyiik bir salondan bagska orta sahni Hagios Mikhael ile Azize Sehid-
lere ithaf edilmis ti¢ sahinl1 bir kilise de vardi. Imparator, saraymin
etrafina bahgeler yaptirmis #3 ve civardan su yollari ile bu saraya sular
getirtmisti. Kaynaklara gore “Istanbul’da essiz olan” bu sarayda
oturmag: tercih eden Theophilos’un éliimiinden sonra bu saraymn ne
oldugu malim degildir. Fakat bir miiddet daha kullanildigina ihtimal
verilebilir 4.

40 Janin, Constantinople byzantine, 145; Bizans tarihinin bu devri hakkinda bilgi
veren tarihlerin hepsinde bu saraydan veya Abbasi saraylarindan alinan ilhamdan
bahsedilir. Mesela bk. F. Chr. Schlosser, Geschichte der bilderstiirmende Kaiser, Frank-
furt 1812, 489; Pargoire, Eglise byzantine, Paris 1923, 359; G. Finlay, The history of
the byzantine Empire, (Everyman’s Libr. Edit.) London 1935, 140; A. A. Vassiliev,
Histoire de I’Empire byzantin, Paris 1932 I, 392; tiirkesi, Ankara 1943, 73; Ch.
Diehl, G. Margais, Le monde Oriental de 395 ¢ 1081, Paris 1944, 314; Ostrogorsky,
Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 1940, 143. yeni tab’1 (1952) 168; ay-
rica bk. A. Grabar, L’iconoclasme byzantin, Paris 1957, 169 ve 171.

41 E. Bury, The Embassy of jJohn the Grammarian, ‘“‘English Historical Rewiew™
XXIV (1909) 296-299, Bury’e goére elgi Bagdat’a degil Suriye’ye kadar gitmistir,
bu devirde Bagdat’a yollanan Bizans elgileri hakkinda bk. A. A. Vasiliev, Byzance
et les Arabes, I La dynastie d’ Amorium (820-867) Bruxelles 1935, 118 not 2, ksl.
409, 416, loannes’in patrikligi 21 nisan 832 den 842 subatina kadar sirmiistir.
Ioannes’in elgilikleri hak. ayrica bk. F. Dolger, Regesten I, miinchen 1924, 51;
Halife Memun hak. bk. F. Isiltan, Memun mad. Islim Ansiklopedisi.

42 Theophanes Cont. Bonn, 20, 21, bilhassa g8; Leon Gramm. Bonn 223.

3 Bizans bahge mimarisinde dogunun bir tesiri olarak su yollarina ve kanal-
lara biiylik bir 6nem verilmistir. bk. J. Pargoire, L’amour de la campagne chez les byzan-
tins et les villas impériales, *Echos d’Orient’” X1 (1908) 15-22 O. Schissel, Der byzantinis-
chen Garten, seine Darstellung im Gleichzeitigen Romane, Wien 1942, 12.

44 Konstantinos VII Porphyrogennetos (Imp. 913-959) bir eserinde Marmara
kiyisindaki Imparatorluk saraylari ve villilar1 arasinda Bryas’s da zikreder, ksl.
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Istanbul’'un tarihi topografyas: ile mesgul olan yazarlar Bryas
mevkiini kAh Maltepe’nin dogusunda kah Maltepe’de aramiglardir.
Ekseri modern yazarlar da, 6tedenberi yerlesmis olan bu fikri kabul
etmekte ve Maltepe’yi Bryas olarak teshis etmektedirler. Fakat derhal
sunu soylemek yerinde olur ki bugiinkii Maltepe ancak XVI. yiizyilda
burada kurulmustur. Ayni kasabanin muhtemelen 1509 zelzelesine
kadar Drakos tepesinin yamacinda oldugu hattd Obrias veya Abrias
denilen bu kasabanin harabelerinin 1540 a dogru Fransiz nebatatcisi
ve seyyahi Pierre Gylli (Gyllius) tarafindan gérildigi bilinmektedir?s.
Bu rivayeti Bryas mevkii ile bagdastirmak isteyenler Ejder anlamina
gelen Drakos adi ile bir halk efsanesini de ilgili gérmiiglerdir. Halen
mesk{in olan her yere eski adlardan biri yakigtirllmak istenildiginde
bazen hatalara diisiilebilecegi de muhakkaktir. Elde kati higbir delil
olmaksizin eski Maltepe’yi Bryas’m yeri olarak kabul etmek isteyen
yazarlar, saraym kalintilarin1 da o civarda aramiglar ve Drakos tepe-
sinde rastlanan bazi tas ve tugla pargalarimi bu sarayin son izleri olarak
gormek istemislerdir 6. Boyle bir teshisin inandirici olmadig1 kanaa-
tinde oldugumuzu ileri siirerken, Suadiye’den itibaren Maltepe’ye
kadar birgok eski kalintilara rastlanan yerin siralandigina isaret ede-
biliriz. Nitekim yakin tarihlerde Suadiye civarinda bir Bizans kilisesi

Constantin Porph. De Adminis. Imperio Bonn, III, 234; G. Moravcsik-R. J. H. Jen-
kins baskisi, Budapest 1949, 51 (246-247).

45 P, Gyllius, De Bosphoro Thracio, 111, 11 Osmanli devrine ait eski vesikalarda
Biiik ve Kigiik Maltepe koéylerinin adlar1 gegmektedir, bk. A. Refik. Hicri XI.
aswrda Istanbul hayati, Istanbul 1931, 56

46 R. Janin, not 37 deki yazi, 192; bugiinkii Maltepe adi umumiyetle tumulus’-
lere ve iginde define bulunan tepelere verilen bir isimdir. Drakos tepesi ad1 ile Mal-
tepe ad1 biribiri ile, hayali bir hazineyi bekleyen bir ejder (=drakos) efsanesinden
dolay ilgili goriilmektedir. Halbuki Maltepe’nin bu ady, tabii bir tepe olan Drakos’
dan ziyade o civardaki hakiki bir tumulus’ten almis olmas1 da imkan dahilindedir.
A. Timoni, Nouvelles promenades dans le Bosphore ou méditations bosphorigues, Istanbul
1844, 11, 325 de Maltepe adinin bu civarda bulunan bir kiip altindan geldigi riva-
yetinden bahseder, 326 da ise kdyiin yakiminda cinler tarafinda iskan edilen bir
magara oldugunun rivayet edildigini de ilive eder ki (Des réveurs racontent qu’il
v a prés de ce village une caverne habitée par des esprits), bu esrarengiz magaranin yakin
zamana gelinceye kadar Magara adiyla taninan yazimizin konusu olan harabe olmas:
muhtemeldir. Ayrica Hammer’in (ksl. Umblick auf einer Reise von Constantinopel nach
Brussa, Pesth 1818, 164 v. d.) bu sahildeki biitiin tepelere Maltepe denildigini
soylemesi de dikkat gekicidir.
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(belki de manastirr) harabesi bulunduktan bagka 47, bugiinkii Bostanci’-
nin muhtelif yerlerinde de Bizans devri hatiralarina rastlamak miim-
kiin olmustur. Bunlardan yalmz Istasyon yakiminda olanlarmn bilinme-
sine karsilik, Catalgesme, demiryolu ve sahil arasinda simdiye kadar
bilinmeyen birgok bizans duvarlari vardi 48, Bostanci’dan sonra ise
Gamlik burnu ile Mezbaha arasinda yine bir takim Bizans devri
duvarlar: vardir ki, bunlardan mezbaha yakininda olan kalm bir parca
deniz kiyisinda hala gériilmektedir. Nihayet daha ileride, yine sahilde
Kigiik Drakos tepesine gelmeden énemlice bir iskdn yerine daha
rastlanmigtir. 1949 da tesadiifen ortaya ¢ikan sonra yine kaybolan bu
yerde birgok duvarlardan bagka hayli iglenmis pargalar ve bilhassa
hayret verici derecede bol keramik bulunmustur. Bizans devrine ait
pargalarin arasinda daha 6nceki devrin keramiklerinin de rastlandig:
bu yerde o vakit bir de basit bizans mezartas1 gérmiistiik ki, bu da o
yerde Bizans devrinde oturuldugunu gésterir. 4 Biitiin bu misallerin
su bakimdan faydasi vardir: kanaatimize gére, Bizans devrinin Bryas
ve Satyros mevkilerini kesin olarak teshis etmek hayli zordur. Ve
Hiera’dan itibaren, yer adlarmin biraz kaydirilmasi, bu bélgenin
tarihi topografyas: igin bugiine kadar kurulmus olan biitiin hipotezleri
yikabilir. Nitekim vaktiyle P. Pargoire tarafindan Caddebostan:

4 A. M. Schneider, not 20 deki yazi. Bir amator tarafindan yazilmis olmakla
beraber, bazi ufak buluntular1 haber veren iki makale de, Marmara kiyilarinin
tarihgesi kakkinda etrafli bir arastirma yapildiginda faydal olabilir; bk. C. Germi-
yanoglu, Maltepe - Orhantepe, ** Aksam” Gazetesi, 19 ve 20 Nisan 1950

* Qatalgesme (bk. I. H. H. Tamgik , Istanbul gegmeleri, Istanbul 1945 II, 454,
no. 355/149) 1946 da geri alinmak iizere sokiildiigiinde mermer aksamimin yalniz
goriilen kisimlar: yontulmus, eski Bizans pargalar1 ve hattd yalaginin bir lahid ol-
dugu goriilmiistiir; ¢esmenin karsisindaki sokakta deniz kiyisinda dere yataginin
yaninda payeli uzun bir Bizans duvari yakin zamana kadar goriilmekte idi. Taslhiges-
me sokag ile tren hatt1 kavsaginda 1957 de sokak tesviye edilirken yine Bizans devrin
ait iki kalin paye ile karsilasilmistir.

4 Bu mezartast bu cins kitabelerde rastlanan formiillerden bagska, benzeri
bilinmeyen garip bir kadin ismi de ihtiva etmektedir :
*Ev0ade
XOUTARLTOLL
ZxavBiovg (?)
oty xv(plov)

Bu buluntu yeri hk. kisa bir not igin bk. N. Frath, Istanbul iginde ve civarindaki
buluntu ve kazlar, *Istanbul Arkeoloji miizeleri yilhgy’ TV (1950) 42. No. 8.
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oldugu iddia edilen Rufinianes’in % ¢ok daha uzaklarda Samandira’da
oldugu ileri siiriilmiis ve bu hipotezi desteklemek iizere, Rufinianes
manastirimin adini veren bir hudut taginin Samandira kéyiinde bulun-
mas1 hususuna isaret edilmistir. @ Ayn sey Galakrena iginde soyle-
nebilir. Karaman ¢iftligi, Samandra veya FErenkoy oldugu zanne-
dilen bu yere ait kitabe Suadiye’de bulunmustur. 5% Kisacasi, oyle
zannediyoruz ki, Bryas’in Maltepe olmasinda hig bir kesin dayanak
bulunmadigina, ve bahusus, bir saray’mn bir yerin adin almasi igin
muhakkak o kasabanin tam i¢inde olmasi icap etmedigine gore, Ki-
ciikyali harabesinin Bryas sarayr kalintisi olmasi pek ihtimal dis1
goziikmemektedir. Bu hipotezi, fazlaca kaypak olan tarihi topografya
ile degil, fakat simdiye kadar higbir arastiricinin tesebbiis etmedigi
bir bagka usul ile, dogrudan dogruya sanat tarihinden analojiler ara-
yarak belki desteklemege caligmak miimkiin olabilir.

ITII. KtogUkyart HARABESi VE ARAP SARAYLARI

Pargoire, bahis konusu makalesinde, harabenin bir tarif ve tasvi-
rini yapmaksizin, bunun bir sarnig ile bir kilisenin dogu kismindan
ibaret oldugunu kesin bir ifade ile ve bir ciimle i¢inde belirtmisti®.
K. Lehmann Hartleben ise Pargoire’un tesiri altinda kalarak harabenin
Satyrion manastir1 oldugunu séylemekle iktifa etmis, ve zaten yabancisi
oldugu bu sahada daha ileri gitmekten sakinmistir. E. Mamboury,
Pargoire’un mensup oldugu teskilatin dergisinde basilan makalesinde
tabiatiyle onun fikirlerini aynen tekrarlamis, ve Kiigiikyal: harabesinin
o civarda bagka mabhiyette bir Bizans binasi olduguna dair bir kayit
olmadigma gore (!) ancak bir manastir olabilecegini yazmustir.
Zaten daha muhakeme edilis bakimindan yanlis olan bu yolda ilerliyen
bu yazar, mevcut harabenin bir Bizans kilisesinin ‘... bitin hususi-
yetlerine sahip bulundugunu’® gayet kat’l bir ifade ile yazdiktan sonra

50 J. Pargoire, Rufinianes, “Byz. Zeitsch.’ VIII (1899) 429-478; R. Janin,
“Echos d’orient’” XXII (1923) 182 v. d.

51 Anonim, Bosporus Christianus II Golf von Nicomedien und asiatisches Ufer, ‘Bos-
porus- Mitteilungen d. Deutschen-Excursions Clubs’® Neue Folge, VI (1911) 80 ve dev.

52 R, Janin, Banlieue asiatique, “‘Echos d’Orient; XXII (1923) 294; ksl. A. M.
Schneider, not 20 deki yazi, 79.

3 Pargoire’un bu muhakeme tarzinin dogru netice verebilmesi i¢in herseyden
once bahis konusu yerin Satyrion manastir1 mevkii oldugunun kesin olarak tesbit
edilmis olmasi gerekir ki, durumun hig¢ te 6yle olmadigimi belirtmis bulunuyoruz.
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binanin bir narteksi ve dért payeli bir merkezi kubbesi oldugunu
belirtmektedir. Fakat bir kilise igin elzem olan apsislerden hig bah-
setmemektedir. 3 Ciinki ne mahzende ne de mahzenin ustiindeki
kalintilarda apsis’e benzer bir iz gériilmemektedir. Diger taraftan,
tistteki binanin hemen hemen aynen benzeri olan mahzenin planinda,
simdiye kadar gordiigiimiiz ve zaten muayyen olan kiliselere ben-
zeyen bir tarafin bulunmadig: daha ilk bakigta kendisini belli etmek-
tedir.

Bostanci ile Maltepe arasindaki Kiigiikyali Bizans harabesinin,
Satyrion manastirina mi yoksa Bryas sarayma mu ait oldugu hakkinda
elimizde her ne kadar kesin bir delil yoksa da, duran kalintilar 6mrii-
niin biiyiik bir kismin siirgiinde gegiren bir kesisin yaptirabilecegi bir
manastir ve kilisesinden fazla bir saray harabesi karsisinda oldugu-
muzu ihzaz etmektedir. Harabenin biiyiikligii bu hususda baslica
delildir. Ancak son yarim yiizy1l iginde taninmaga baglayan ve yeni
yeni niimuneleri bulunan Emevi ve Abbasi saraylarinin planlarim ve
umumi tertiplerini, bu harabe ile karsilaghrmak artik bugiin igin
miimkiindiir. Kiigiikyali harabesi, yalmz sarmig ile kubbeli kismi
dikkate alindiginda degil, fakat biitiinii ile tetkik edildiginde, genis bir
diizliigiin gerisinde yiikselen bir uzun salon ile bunu takip eden merkezi
planl ve kubbeli bagka bir salondan, iki yanlardaki kanatlardan ve
nihayet dogu tarafinda heniiz toprak altinda bulunan bir takim
kanatlardan ibarettir. Emeviler ve Abbasiler devrinde yapilan ve belki
mengeleri Roma castrum’larma dayanan el-Hiralarin da %, genis bir
avlulari, bu avlunun gerisinde uzun bir salonlari, ve bu salonun
arkasinda da, yani biitiin kompleksin hemen hemen merkezinde me-
rasim ve kabul salonlar1 vardir. Bir uzun salonu takip eden bir kubbeli
kabul salonu fikri, eski Iran’da bilhassa Sasanilerde kullamilmig ol-

% E. Mamboury, not g daki yaz: 323 “Donc entre Bostanjik et Maltépé il n'y avait
pas de palais qui puisse cadrer avec nos ruines. Celles-ci sont donc les restes d’une église ou d’un
couvent’’. Bu yazarlar Bryas sarayim Maltepe’de aradiklarindan Bostanci ile Maltepe
arasinda bir saray harabesi olamiyacagini, su halde mevcut kalintinin bu yiizden
ancak bir kilise ve manastira ait olabilecegini ileri siirerler. Halbuki bugiin gériilen
kalintilarda bunun evvelce kilise olabilecegine isaret eden herhangi bir eleman mev-
cut olmadiktan baska, velev ki, burada bir kilise olsa bile, Bryas sarayimin da iginde
kiliseler bulundugu bilindigine gére, bu da burasinin saray olamiyacagim ispat
edemez.

% E. Diez, Die Kunst der islamischen Vilker, Berlin 1917, 23 v. d. E. Kiihnel,
Kunst und Kultur der arabischen Welt, Heidelberg 1943, 40 v. d.
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makla beraber,% el-Hira’larin farkli simetrik tertip tarzi, bu devrin
islam saraylar1 igin Adeta standart bir tipin dogmasma yol agmistir.
Uzun salonun iki yanmindaki kanatlar, ufak mekanlara bélierek
buralarda daireler meydana getirilmis, merasim salonun gerisinde ise
yeni bir takim ufak iskan daireleri yapilmigtir.” Emevi ve Abbasi
saraylarinin bu ana emasi, Kiigiikyal: harabesinde de tesbit edile-
bilmektedir. Ancak burada bina dogrudan dogruya zemine degil,
fakat belki esas yiiksekligi 7-8 m.yi bulan bir mahzenin istiine otur-
tulmustu. Bu tertibin tesbit edildigi niimunelerin en taninmiglarindan
biri, sanat tarihinin klasiklegmis eserlerinden sayilan Mesitta (Msatta)
sarayidir.®® Yalmz burada, kabul salonu ii¢ kollu yonca seklinde
yani bir trikonkhos bigimindedir. Bu trikonkhos’a agilan uzun salonun
iki yamndaki kanatlarin ise hig bir zaman bitmedikleri tesbit olun-
mugstur (Res. 4a). Ana gizgileri bakimmdan Kerbela yakmimndaki
Okhaydir saraymda da aym sistemi bulmak kabildir.’® Gayet genis
bir ihata duvarmmn iginde olan saraym bir i¢ avlusu, bu avlunun
arkasinda da uzun salonu, merkezi, planh bir kabul salonu ve nihayet
yanlarda iskan kanatlar1 vardir (Res. 4b). Bryas saraymin yapildig1
yillarda, Dicle kiyilarmda Abbasiler tarafindan yeni bir bagkent
olarak kurulan Samerra’da da bu saray planminmn aynen tatbik edildigi
goriilmektedir. Miitevekkil’in 854-859 yillar1 arasinda oglu igin
yaptirdig1 Balkuvara saray1 da (Res. 4¢) bu tertibi, devasa bir olgiide
tekrarlamaktadir.®® En dig gevresinde uzunlugu 1250 m. yi bulan bu
saraymn esas kismi 540 X 440 m. dlgisinde olup, burada da ig avluyu,
uzun bir salon, hagvari planli bir kabul salonu takip etmektedir.

s K. Erdmann, Die Kunst Irans zur Zeit der Sassaniden, Berlin 1943; eski merasim
salonlarmin dini mimariye tesiri hususunda ayrca bk. J. Sauvaget, La mosquée Omey-
yade de Médine, Paris 1947, 124 ve dev. 158 ve dev; ksl. H. Stern, Les origines de I’ar-
chitecture de la mosquée omeyyade de Médine, *“Syria” XXVIII (1951) 269-279.

87 Herzfeld, Die Genesis der isl. Kunst und das Mischatta Problem, “Der Islam’,
I (1910) 122 ve dev. F. Oelmann, Zur Kenntnis der Karolingischer und omaijaidischen
Spactantike, *“ Mitteil. d. Deut-Rom. Abt.”’ 39 (1923-24) 193 ve dev.; F. Wachsmuth,
Der Raum I, Marburg 1929, 204 ve dev.

58 E. Diez, ay. esr.29, res. 23; K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture 1,
Oxford 1932, 350 V. d. res. 444.

9 E. Diez, ay. esr, 33, res. 39; K. A. C. Creswell, gy. esr. II, Oxford 1940, 50
v. d. res. 64;ksl. E. Kithnel, Ergebnisse und Aufgaben der islamischen Archaelogie, Der
Orient in der deutschen Forschung Leipzig 1944, 257.

60 E. Diez, ay. est, 35, res. 44;

Belleten C. XXIII. F. 7
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Yanlarda yine kanatlar bulunmakta, kabul salonun arkasinda nehirden
uzatilan bir kanal gerideki kiigik bir avluyu sulamaktadir. Aym
semanin (Res. 4d) son zamanlarda Kofe’deki Dar’el-imar denilen
sarayda daha bulunmus olmas: 6! Islam topraklarinda IX. yuzyilda
bu saray mimarisinin ne kadar yaygim oldugunu belli eder.®* Samerra-
daki Kasr-el Asik’in bir mahzen iizerinde kurulmus olmasi, Kiigiik-
yali harabesi ile bir benzerlik daha arzetmesi bakimmdan ayrica kay-
da deger.s3
* o ox

Kigiikyal: harabesinin kisaca belirttigimiz bu misaller ile olan
benzerligi muhakkaktir. Bryas mevkiinin yeri ve genisligi hakkinda da
inandiric1 bir bilgi olmadigma gére, mevcut harabenin, Theophilos’-
un saraymm kalintisi olmamasi igin higbir sebep gérmiiyoruz.s4
Evvelce de isaret ettigimiz gibi bu fikir, tarihi topografya ve sanat
tarihi miigahedelerine dayanan sadece bir hipotezdir.®> Yegane
dayanagimiz, simdiye kadar yapilan topografya teshislerinin inandiric:
olmamasi ve mevcut izlerin, Bryas saraymin muasir1 olan Emevi
ve Abbasi saraylarma benzemesidir. Tabiatiyla bu kiigiik aragtirma-
miz ancak bugiin toprak istiinde gorilebilenlere dayanmaktadir. 66
Kanaatimize gore fazla masrafl ve kiilfetli olmayacak bir kazi, daha
dogrusu hayli kolay bir toprak temizleme ameliyesi, bu dikkat gekici
eserin mimari tertibinin tamamin ve bu arada mahiyetini de herhalde

®t Muhammed Ali Mustafa, Kufa da Kazlar (arapca) “‘Sumer’® XII (1956)

2 El-Mutevekkil tarafindan yaptinilan bir saray hak. bk. Magoudi, Les Prairies
d’Or, Paris 1873, VII, 192 v. d.

* H. Viollet, Description du Palais de Al-Moutasim. ..’ “Mémoires de I’Acad.
des Insc. et Belles Lettres, “Paris 1909, 24 ve dev.; K. A. C. Creswell, any esr. 11, 361 v.d.

¢ Bu binanin bir Bizans kervansaray: olmas: ihtimalini de kabule imkan yok-
tur. Sarni¢ kismunin ve yan kanatlarin zemin seviyesinden iglerine girilemedigine
gore hayvanlarin ve yiiklerin bir rampadan yukar cikanlmalar: gerekir ki, boyle
bir durum akl selime aykiridir. :

*® Burada bir ihtimal daha da hatira gelmektedir. Patrik Ignatios Ikonoklast-
larin bir diigman olduguna gére, 842 de Theophilos’un 6liimii ile Ikonoklastlarin
kesin maglubiyeti iizerine, diiyman1 bulunan bir imparator tarafindan yaptirilmis
olan sarayi, manastira gevirmis de olabilir. Fakat bdyle bir tahmini destekleyecek
higbir eleman olmadigindan simdilik boyle bir ihtimal iizerinde durmag yersiz
goriyoruz. Ancak gerek saray gerek manastirin inga tarihleri biribirlerine ¢ok yakin
oldugundan, her iki binanin da teknik bakimindan pek farkli olmamalar: 14zim gelir.

 Bu ok dikkat gekici harabenin son zamanlarda hususi miilkiyete gegtigi
ogrenilmistir. Giiniin birinde bu eski eserin tahribi beklenebilir,
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kesin olarak aydinlatabilir. Cok zayif bir ihtimalle, béyle bir kazida
mahiyeti anlamak miimkiin olmasa bile, mevcut kalint1 o derece
dikkat gekicidir ki, tam bir rolovesinin elde edilmesi bile béyle bir
zahmete deger. 87 Diger taraftan Kiigiikyali harabesinin Bryas saray:
oldugu kesinlestigi takdirde, sanat tarihi bakimindan eldeedilecek
kazancin azimsanamiyacagi da agikardir. Islam saray mimarisinin bir
misalini Bizans’da bulmanin gekecegi ilgi herhalde pek az olmiyacak-
tir. Istanbul sadece arkeolojik bir kose daha kazanmis olmakla kal-
mayacak, fakat Islam sanatinin Bizans sanatina tesiri hususunda
oldugu kadar, iislibu hakkinda pek az sey bilinen Ikonoklastalar devri
mimarisinin de aydinlatmasi bakimindan, Bryas saraymin kegfi sanat
tarihine faydali olacaktir.

(Mart 1958)

87 Istanbul Eski Eserler Enciimeni Arsivinde bu harabe hakkinda bir dosya
var ise de (No. 939) bunda ancak 20 ve 27 mayis 1946 da ¢ekilmis bir miktar fotog-
raf ile, planlar kisminda (No. 62) tamamen dogru ve tam olmayan bir plan ve kesit
bulunmaktadir.

Bu kitabe pargalarinin asillar1 veya kopyalarinin Paris’de Institut Frangais
d’Etudes Byzantines de durup durmadiklarim1 6grenmek iizere yaptigimiz miira-
caata, 26 Aralik 1958 tarihinde verilen cevapta, Enstitiide bu hususda higbir
ipucuna rastlanamadig bildirilmistir.
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UN PALAIS BYZANTIN CONSTRUIT D’APRES LES
PLANS DES PALAIS ABBASIDES:

LE PALAIS DE BRYAS

(Résume)
SEMAVI EYICE

Une importante ruine située dans le proche voisinage d’Istanbul
(Fig.1) est connue depuis longtemps.? Cette ruine, citée comme ap-
partenant 4 un monastére, fut publiée d’ailleurs d’une fagon insuffisan-
te, d’abord par E. Mamboury dans un article qu’aucune illustration
n’accompagne, puis par K. Lehmann-Hartleben qui donna avec
un plan incomplet des restes une description sommaire de ceux-ci.
Grace a ces publications, les ruines de Kugikyal prirent place dans
les manuels et les ouvrages généraux, et on les mentionna quelquefois
comme analogie. Dans cette bréve notice nous nous proposons d’étu-
dier de nouveau cet ancien batiment byzantin et d’en donner un plan
plus complet. Car le plan dressé en 1918 par. K. Lehmann Hartleben
est, comme l’avait affirmé I’auteur méme ne donnait “aur den Kern
und Hauptteil der ganzen Anlage wieder” (Fig.2).

Les ruines sent disséminées sur et dans un tertre ayant vaguement
une forme rectangulaire (Fig. 3). Ce terte est de deux cotés limités
par des murs garnis des pilastres. Comme 2a Pouest le mur(Fig. 5)
dans lequel Uentrée actuelle est percée continue de deux cotés on
peut déduire que le complexe -car c’est effectivement d’un assez grand
complexe qu’il s’agit -avait des ailes latérales, peut-étre aussi une
cour qui s’étendait devant la fagade ouest. Actuellement la grande
salle rectangulaire (Fig. 8) et la salle & coupole qui la suit sont visibles.
Les parois de la salle rectangulaire étant couverts d’un épais enduit
(Fig. 9) on peut déduire qu’'a une certaine époque (aussi bien qu’-
originairement) cette partie de 'édifice fut utilisée comme citerne.
Cette salle était, selon toute vraisemblance, divisée au moyen

1 Cette partie frangaise légerement modifice et accompagnée des notes
paraitra dans les *“Cahiers Archéologiques™.
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de 18 colonnes reparties en 28 travées que couvraient des calottes
sphériques. A nos jours, parmi les décombres, aucun reste de colonne
ni de chapiteau n’est visible. De la couverture de cette salle, seulement
a P’angle nord-est, une portion de vodte a pu subsister (Fig. g) La
salle & coupole a un plan plus complexe. Au milieu se trouve une
salle centrale que quatre robuste piliers dessinnent selon une forme
circulaire et qu’une coupole en brique parfaitement conservée
couvre (Fig. 11). Cette partie 3 coupole est encadrée de quatre cotés
par des couloirs divisés en de petites travées (Fig. 12). Des arcs qui
s’appuient sur des pilasters engagés dans les murs séparent ces derni-
éres. A P’est, une orifice assez haut percée communique avec un corri-
dor en pente, vouté en berceau. Ce corridor dont le niveau est plus haut
par rapport au niveau des substructions, s’ouvre A I’extérieur au mo-
yen d’un réduit plus large et vouté. Comme les ruines visibles consituent
le centre du tertre dont le pourtour est dessiné par des murs, on peut
en dédire que dans le tertre actuel d’autres parties de cet édifice
doivent exister. D’autre part, un déblayage soigné de la surface de ce
tertre, qui est d’ailleurs artificiel, pourrait amener 2 identifier le plan
des substructions existantes, peut-étre méme a retrouver le plan de
Pédifice supérieur. Car de ci de 12 on peut distinguer encore les restes
des murs du batiment proprement dit (Fig. 13, 14).

R. P. J. Pargoire dans une de ses études topographiques avait
voulu identifier cette ruine comme étant P’emplacement du monastére
de Satyre (Satyrion) Cette maison religieuse construite entre les anné-
es 873-877 par Saint Ignace, fils de PEmpereur Michel I (811-813)
et patriarche de Byzance, (846-857 et 867-877), était dédié probab-
lement au Taxiarque, 3 PArchange Michel. Malheureusement les
localités qui s’alignaient sur le rivage de la mer de Marmara sont
encore identifiées d’une fagon insuffisante. D’autre part on connait
une localité appellée Bryas, qui était proche de Satyre et qui possédait
un palais érigé par I’Empereur Théophile (829-842). Ici nous ne voulons
pas nous étendre sur des questions de topographie historique 2. Seule-
ment nous voulons bien souligner que les auteurs sont unanimes 3
localiser Bryas prés de Satyre, entre les localités modernes de Bos-
tanci et de Maltepe. Généralement on cherche la localité byzantine

? Le texte en turc de notre article contient un apergu sur les identifications
des localités.
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de Bryas aussi bien que le palais du méme nom a Maltepe, qui jusqu’en
1509 était situé plus vers I’est. Mais il faut avouer qu’aucun argument
suffisamment fondé ne soutient cette hypothése. L’identification du
Maltepe avec Bryas n’est pas certaine mais ce qui est plus important
c’est que pour qu’un palais prenne le nom d’une localité il n’est pas né-
cessaire que celui-ci se trouve dans cette localité méme, une voisinage
est suffisante. Peut-étre il ne serait pas trop téméraire d’identifier
la ruine de Kiigiikyal: comme étant les restes de ce fameux palais de
Bryas que Théophile fit édifier vers 831-832 d’aprés les plans des
palais de Baghdad. Enthousiasmé par les récits de I'envoyé Jean le
Syncelle il en avait fait apporter les dessins pour en faire batir un sem-
blable par les soin d’un certain Patrice. Ce palais que Theophile préférait
habiter, était construit avec les vestiges du temple paien de Satyre
et il avait une salle dédiée 2 la Mére de Dieu et une église a trois nefs,
dediée & I’Archange Michel et aux Stes Martyres. Selon les sources
encore, il fit planter autour de son palais de vastes jardins et y amena de
’eau en abondance par des canalisations.

On ne peut rien affirmer sur le lien qui existait entre le palais
impérial de Bryas et le monastére de Satyre, tous les deux édifiés au
IXe siécle. La ruine qui existe 2 Kiigiikyal, entre Bostanci et Maltepe,
pourrait étre I’un ou bien 'autre de ces deux édifices. Mais sans nous
hasarder dans des hypothéses encore prématurées, nous pouvons
signaler la ressemblance frappante qui existe entre les substructions
de Kigiikyal: et les dispositions des palais arabes ou plutét omeyyades
et abbasides (Fig. 4a, b, c, d). Les substructions suivant les lignes de
I’édifice supérieur, il est facile de tracer le schéma de celui-ci qui avait
probablement une salle oblongue suivit d’une salle 2 plan central qui
servait de salle d’audience : ce noyeau était flanqué d’ailes et I’ensemble
avait une grande cour limitée de murs et de corps de garde. Les données
sont insuffisante pour affirmer avec certitude que les ruines de Kii-
ciikyali sont les restes du palais de Bryas de I’Empereur Théophile
Mais nous pensons qu’une fouille peu cotiteuse et trés facile peut donner
des résultats trés satisfaisants, et si elle n’élucidait pas cet probléme
d’identification, elle aurait du moins le mérite d’éclaircir la dispo-
sition exacte et la fonction originale d’un vaste complexe byzantin.
L’espoir de trouver sur le sol byzantin, les restes de ce palais en sytle
arabe qui représenterait I’art d’ailleurs trés peu connu de I’époque des
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Iconoclastes, est suffisamment encourageante pour une fouille pareil-
le. 11 est interessant aussi de noter que Pargoire avait vu quelques
fragments d’une inscription dont il ne donne pas une copie, en 1918
Lehmann- Hartleben trouva parmi les décombres un fragment qui
porte les cinq lettres: ... peBpw(vix?)... Le 9 Février 1958 nous
avons ramassé prés des ruines encore un fragment avec les
lettres: ...VIEPO..(t0]5 iepo[i...) (Fig. 15).
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Res. 1 — Harabenin bulundugu mevki
Fig. 1 — Situation des ruines

Res. 2 — K. Lehmann-Hartleben tarafindan yaymlanan plan
Fig. 2 — Plan publié par K. Lehmann-Hartleben
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Res. 3 — Harabenin plam (kroki)
Fig. 3 — Plan général des ruines (croquis)
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Res. 4 a — Mesitta sarayi Res. 4 b — Ukheydir saray1
Fig. 4a — Palais de Mschatta Fig. 4 b — Palais d’Ukheidir

Res. 4¢ — Samarra’da Balkuvara saray1 Res. 4d — Kafe’de Dar-el Imar
Fig. 4c—Palais de Balkuwara a Samarra Fig. 4d — Palais Al-Imar 4 Kufa
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Res. 53— Umumi gériinis
Fig. 5 - Vue générale

Res. 6 — Bati cephesi
Fig. 6 -~ Facade ouest

Res. 7 — Bati cephesi
detayi
Fig. 7 — Détail de la
facade ouest
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Res. 8 — Sarmg
Fig. 8 — Citerne

Res. 9 — Sarnicin detaylar:
Res. 9 — Les détails de la citerne
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Res. 10 — Kubbeli kismin girisi
Fig. 10 — Entrées de la salle a coupole

Res. 11 — Kubbeli kisim
Fig. 11 — La salle a coupole

- Kubbeli kismin 6n

koridoru

- Couloir de la salle
a coupole
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Res. 13 — Ust yapinin
kalintilar:

Fig. 13 — Les restes du

batiment supérieur

Res. 14 — Ust yapinin
kalintilar:
Fig. 14 — Les restes du
batiment supérieur

Res. 15 — Kitabe pargasi
Fig. 15 — Fragment
d’inscription
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ESREFOGLU CAMIINE AIT BIR KANDIL

M. ZEKI ORAL

Asagida vasiflarmi yazacagimiz bu giizel ve emsalsiz kandil,
Konya’nin Beysehir kazasi merkezindeki Esrefoglu Camiinden 1942
yilinda Ankara Asariatika Miizesine, sonra Ankara Etnografya Miize-
sine naklolunmus ve miize envanterinin 7591 numarasina kayitlanmug-
tir. Bronzdan yapilmistir. Agirhgi 670 gramdr.

Mevzuun iyice anlagilmasi igin kandillerden ve cinslerinden
birazicik bahsetmek faydali olacaktir. Iglerine zeytin, susam yaglari
gibi siv1 (akic1) yaglardan birisi konularak bir fitille yakilan alete
kandil derler. Kandil kelimesi arapgadir. Anadolu’nun bazi yerle-
rinde buna (151klik) derler. Insanlarin evlerini, mabetlerini, isyerle-
rini 1g1tmak icin ilk kullandig1 araglardan birisi kandildir. Daha ilk
caglarda pigsmis topraktan, kursundan, bronzdan, camdan, altindan
yapilmig kandiller gériilmiistiir. Orta zamanlarda giniden imal ed-
ilmis olanlar1 da vardir. Kandillere kullanilacaklar: yerlere gore pek
mubhtelif sekiller verilmistir. Elde taginanlar, evlerde, mabetlerde ta-
van ve kubbelere asilanlar baslica nevilerini teskil ederlerse de her
kismin binbir cesidi vardir. Mabetlerde ve hiikiimdar saraylarindaki
salon ve sofalar1 aydinlatmak i¢in miiteaddit fitilli olan kandiller de
yapilmistir. Eski zamanlarda sehirler de aydinlatilirdi. Fakat bunun
sokaklarda yakilan meg’alelerle yapilmig olmasi miimkiindiir. Etra-
fina iyi 151k verdigi ve kolay temizlendigi i¢in cam kandiller, isteni-
len bicim verilebildigi, siislenmesi kolay oldugu ve madenlerinin
mebzuliyeti dolayisiyle de bakir, bronz kandiller daha gok teammiim
etmistir. Topraktan veya madenlerden yapilan kandiller bir gok
resimler, motifler veya dini ve mitolojik sembollerle siislenirdi. Su ki-
izahatten sonra sadede gelelim.

Hazreti Muhammed (S. A) efendimiz bir hadisi seriflerinde
“Her kim mescide bir kandil asarsa yetmis bin melek ona dua eder.
(Salavat getirir). Hattd o kandil kinlsa bile” buyurmustur.! Bun-

1 Bu hadis-i serifin tamamu giizel bir siiliisle mermer iizerine yazilarak Esrefoglu
camiinin bati kapist yukarisina konmustur.
Belleten C, XXIII F, &



114 M. ZEKI ORAL

dan, Camilere kandil asilmasi tegvik edildigi, zeman-1 saadette (Miladi
7 nci asir) mabetlerde asma kandil kullanildig1 anlagilmaktadir. Asma
kandiller ekseriya camdan yapilir. Govdesine ilave olunmus kulplara
veya agzina takilan teller veya zincirlerle tavana asilirdi. Orta zaman-
da da asma kandiller ekseriya camdan yapilmig ve muhtelif renkte
yazilar ve motiflerle siislenmiglerdir ki bunlardan bazilar1 miizeleri-
mizi siislemektedir. Misir Memlikleri zamanina ait seffaf kandilleri
bu arada sayabiliriz.

Selgukiler, Anadolu beylikleri zamanlarinda Anadolu’da maden-
den yapilmis asma kandillerden Hazreti Mevlana Dergdhinda ve
miizelerimizde bazi érnekler bulundugu gibi mezar taglarina, mih-
raplara kabartma olarak yapilmis kandil resimleri de vardir. (Sekil. 1)
Gerek mevcut olanlarin biiyiik bir kismi, gerek resimlerde en gok go-
riillen kandiller agagida tarif edecegimiz tipde yapilmislardir. Bu kan-
diller su kisimlar ihtiva eder: 1 — Agiz, 2 — Govde, 3 — Kaide.
Bahse konu olan kandilimiz de bu kisimlar ihtiva eder.

1 — AGIZ : Kandilin agz1 yukariya dogru genisleyen kesik koni
(mahrut-1 nakis) seklindedir.

2 — GOVDE : Yanlara biraz ¢ikik gériinen bir kiiredir. Govde
sathinin en genis yerine miisavi aralikla ii¢ tane ve okiiz bag1 seklinde
kiigiik kulp takilmigtir.

3 — Kaide : Kandilin kaidesi de agag1 dogru agilan kesik koni
bi¢imindedir. Bu kesik koninin agz1 diiz olanlar1 varsa da Esrefoglu
kandilinin kaidesine hashas kozasi agz1 gibi dendanelerden ayaklar
agilmugtir. (Sekile, 3.) Kandilin eb’ad1 krokisinde gosterilmistir. Govde
muhiti 0.60 metredir. (Sekil. 4.)

Tezyinat ve kitabeler : Kandilin agiz kismi, alt ve iist kenarlar
ikigser tahrir ¢izgisi arasina yine gizgilerden iki sira zencirek siisii ile
sinirlandirilmig bu siislerin arasinda kalan o0.27 metre genisligindeki
satha gayet girift ve tisliplu bir siiliis ile su ayet-i kerime yazilmigtir:
han G 55008 0 )0 PEZIN S S PR PN PPe i
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Nur suresinin 35 nci yetidir. Miitesabih ayetlerdendir. Bu iti-
barla bir ¢ok tefsirlere yol agmustir. Ibn-i Abbas tefsirinde (Allah yer
ve gok ehlinin hidayet nurudur). (Allah gokler, yildizlar, otlar ve
sularin tezyin edicisidir.) (Allah mii’'min olan yer ve gok halkimn
goniillerini nurlandirir. Nurunun misali mii’minlerin nuru, mii’min-
lerin kalbinde Allahin tecellisi nuru veya Nur-1 Muhammet gibidir).
ve baska sekillerde tefsir olunmustur. Diger tefsir ve terciimelerde
buna benzer bir ¢ok miitalaalar vardir.? Bu ayet mesnevi serifteki:

Sy oy Fr sl

yani “Bu diinyanin nurlar1 noksandir, sonlar1 yoktur. Ahretin nurlari
ise sarka ve garba mensup olmayan baki ve daim olan Allahin nurlar
gibidir.” beytinin serhinde en giizel tercime ve izah olunmustur.?
Ayet-i kerimenin tamaminn tiirkgesi: “Allah goklerin ve yerin nuru-
dur. Nurunun misli sark ve garba mahsus olmayan miibarek zeytin
agacimin atese dokunmadan kendi kendine nur sagacak kadar parlak
yagindan yakilan ve en parlak yildizlar kadar parlak olan siseden
kandil i¢inde bulunan girag gibidir. Bunlar nur iistiine nurdur. Allah
diledigini nuruna hidayet eyler. Insanlara anlamalar1 igin meseller
darbeder. Allah her seyi bilicidir”4.

Anadolu beylikleri zamaninda ve 699 H. 1299 M. yilinda yapil-
mug olup yazi, gini ve agag oymacihigi sanatlari, mimari tezyinat
bakimindan devrinin saheserlerinden ve hele ahsap tavani siitanlari,
siitin basliklariyle emsalsiz olan Esrefoglu Camiine asilmak igin ya-
pilmis olan kandile yazilmasi en uygun ayet budur. Ne yazik ki
ayetin ( ) isaret igindeki kelimelerinin bulundugu kissm kinlmis ve
dokiilmustiir.

Kandilin givdesi: Selguk devri mimari tezyinatinda ¢ini ve tez-
hiplerinde emsaline gok rastlanan dallardan, lalelerden, rumi motif-
lerden nihayetsiz bir bezeme ile siislenmistir. Agzindaki yazinin har
aralar1 gibi govde siislerinin zemini de kesilerek delikler agilmis disa-

2 Maani-i Kuran-1 Kerim. Cilt 2, sahife 110-111, Hakdili Kuran dili cilt 4
sahife 3515.

3 Mesnevi-i Serif. Ankarani serhi. Cilt 2, sahife 130, 131.

4 Terciimeli Kuran-1 kerim. Sahife 325.
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riya 1giklar sizmasi igin kafeslendirilmistir. Bu suretle esere ayrica bir
zarafet de verilmigtir.

Kandilin kaidesi : Emsalinde oldugu gibi diiz bir kesik koni sek-
linde birakilmamig yukarida yazildig: gibi sekillendirilmis ve kaidenin
dig kismina, noktal: siisler arasina kandili yapan ustanin ad1 ve tarihi
yazilmigtir. Burada yazi sekli Selguki neshidir. Aynen sudur:

Gl y Oy ped Wi 3 &P Wl el e o) Je JF

Tiirkgesi: “699 yilinda, Konya sehrinde Nusaybinli Meh-
met oflu Ali yapt1” demektir. Kitabenin tarihinde birler ve
onlar hanelerinin yazilist mithmeldir. Harflerin esas sekilleri tebariiz
etmemis, noktalar konmamustir. Burast ( (s s o =77) veya
( ey aed = 99) olarak okunmas: miimkiindiir. Konya sanatkar-
alrmin  béyle kandiller yapip sattiklar1 hayir sahiplerinin kandilci
diikkanlarindan istedikleri sekilde kandil alip camilere astiklar1 kabul
edilirse kandil tarihinin 677 olmasi miimkiindiir. Fakat bu kadar
ince, bu kadar zarif iglenmis, yazilarla siislenmis bir kandilin rast
gele yapilmig piyasa mali bir mata olmadig: siiphesizdir. Esrefoglu
yukarida igaret olunan camiini yaptirirken o muazzam esere layik
kandilleri de hususi olarak siparis etmis olmasi akla daha yakindir.
Bu itibarla kandil tarihinin camiin insa tarihine tevaffuk etmesi
yani 699 olmasi yakigir, biz de dyle kabul ve tercime ettik. Sel-
cukiler zamaninda Iran’dan, Turan’dan, Ahlattan, Dimigk’dan bir
cok bilginler, sairler ve sanatkirlarin Konya’da toplanmig olduk-
lant diisiiniiliirse, Nusaybinli Ali ustanin da Konya’da ¢ahgmis olmasi
ihtimalden uzak sayilamaz. Diinya miizelerindeki islami devre ait
kandillerin en eski tarihli olanimni tesbit edemedim, fakat miizeleri-
mizdeki kandillerin en eski tarihli ve en giizellerinden birisi bu eser
oldugu siiphe gotiirmez bir hakikattir.

N O T : Su tarifini yaptigimiz aletin igine camdan bir kandil konarak
yakilmak iizere yapildig1 diistiniiliirse buna (kandil zarfi) veya (mah-
fazas1) demek de miimkiindiir.
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Res. 2 — Beysehirde Esrefoglu camii kandili
(Ankara Etnografya Mizesi No. 7591)
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Res. 3 — Kandilin dip kism
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Res. 4 — Kandilin krokisi
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THE QUESTION OF FUAD PASA’S “POLITICAL
TESTAMENT”

RODERIC H. DAVISON

Fuat Paga’mn “Siyasi Vasiyetndmesi” ad ile amlan ve o devirdek:
diinya devletlerinin siyast temayiil ve emelleri muvacehesinde Osmanl
Devletinin bekasiny temin etmek igin birtakim tavsiyeleri thtiva eden miihim
bir vesika, ortaya gikalidan beri dikkatr gekmis ve defalarca miinakasa
mevzuu yapmigtr. Miinakasamn esasim, bu Siyasi Vasiyetndme'nin
muhtevast degil, fakat gergekten Fuat Paga tarafindan m, yoksa bagka bir
miiellif tarafindan mu kaleme alindif ve Fuat Paga’ya atf edildigi meselesi
teskil etmektedir. Konu, son defa Orhan F. Kopriilii tarafindan Islim
Ansiklopedisi’nin Fuat Pasa maddesinde ele alinmgs, bulunan iki yeni
vesika karsisinda yeniden dizerinde aragtirmalar yapilmast geregine isaret
olunmakla beraber bir hiikme baglanmamugtir.

Bu makalenin yazar olup Tiirk tarihi iizerindeki yayinlar ile de
tamlan ve Amerika Birlegik Devletleri’nin bagkentindeki George Washing-
ton Universitesi tarih profesorlerinden bulunan Roderic H. Davison,
Fuat Paga’mn Siyast Vavsiyetndmesi meselesini yeniden ele almaktadur.
Prof. Davison, bu makalesinde simdiye kadar mesele iizerinde yapilan biitin
negrivaty gozden gegirmekte, Dogu’da ve Baty’da mevcut biitin kaynaklan
ilk defa bir araya toplamakta ve bunlarin 15151 altinda bdz: sorulan giz-
mekte veya birtakim problemler vazz etmektedir. Bu yazi Tanzimat devri
Osmanly tarikinde biiyiik bir énemi olan Fuat Paga’min Siyasi Vasiyet-
ndmesi meselesi iizerinde daha derinlegmek isteyenler igin ddeta bir tesvik
ve rehber mahiyetini tagimaktadir.

Bekir SiTkI BAYKAL

One of the unsolved question of the Tanzimat period is whether
Fuat Paga wrote a political testament. It is quite possible that there may
never be a definite answer to this question. But the document which
is usually entitled ‘“Fuad Pasa’s Political Testament” is interesting
and important to the historian of the nineteenth century. It is a clear
and cogent analysis of the foreign policy which the Ottoman Empire
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should pursue, and it also sets forth fundamental considerations on
domestic reforms necessary to revitalize the empire. If this document
is actually the work of Fuad Pagsa, it represents for the historian
one of the best summaries of the viewpoint of a great statesman
who, together with Ali Pasa, guided the affairs of the Ottoman state
for a crucial period of ten years or more after the Crimean War. If
the “testament” was not actually written by Fuad, but was either
dictated or outlined by him to a friend, or if it was written by a friend
who was completely familiar with Fuad’s views, it is almost of equal
importance.

The question of the authorship of this document has been discus-
sed several times in the past. Among the best known discussions in the
article by Mehmed Galib in the first volume of the Tarik-i Osmani
Enciimeni Mecmuasi.* Another discussion is by Ali Fuad in his Rical-i
mithimme-i siyasiyye. * The most scholarly and the most recent discussion,
although it is brief, is by Orhan F. Kopriilii in his article on Fuad
Pasa in Islim Ansiklopedisi; here Kopriilii states the problem clearly
and introduces some new considerations3. There have also been at
times discussions among several people or groups of the question of
authenticity of the “testament.” Probably the most lively discussion
took place in the fall of 1869, after the “testament” was first published.
This discussion, which seems to be unknown to modern scholars,
extended to a number of newspapers in Istanbul and to the periodical
press in Europe®. Againin 1896 there wasanew consideration of the
question of authorship of the “testament” when it was published
almost simultaneously in three places. This episode in 1896 involved
an exchange of private correspondence between Ahmed Riza, Melkiim
Han, and Hikmet Fuad, after the Young Turk newspaper Megveret

! Mehmed Galib, “Tarihten bir sahife —Ali ve Fuad Pasa’larin Vasiyetname-
leri,” TOEM 1 (1329/1911), pp. 70-84.

2 (Istanbul, 1928), p. 173.

3 Vol. 1V, p. 678.

4 Various examples of this will be referred to below. The most active argument
on the questions seems to have been conducted by the two Istanbul papers, Levant
Herald and Levant Times and Shipping Gazette. 1 have been unable to see a file of the
Levant Herald for 1869. The Levant Times, 4 October 1869, Vol. 1, No. 257, is full of
information, and the issue of 6 October 1869 has some also.
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began to publish the ‘“testament” serially. 5 None of these discussions
so far has reached a final conclusion as to who wrote the document.

It would appear that no historian has tried to summarize all the
evidence now available, and to pose questions which may lead to
further research. That is the purpose of this article. But I should say
at once that some relevant materials have not been available to me.
There is further work to be done on this question by scholars in Turkey
and in Europe who have access to various newspaper collections,
government archives, and collections of private documents. The use
of these materials can help to elucidate a number of interesting prob-
lems connected with the “political testament.”” These problems, together
with the pertinent evidence on each, are considered in the following
pages in this order: I. When and where has the “political testament”
been published, and by whom? II. How .did the various publishers
obtain the document? III. In what language was the “testament,,
originally written? IV. Did Fuad have the opportunity to write a
political testament, and was he likely to do so? V. Does the “testament”
conform to Fuad’s known political ideas? VI. If Fuad did not write
the “testament” who did write it? VII. What have been the opinions
of Fuad’s contemporaries and of later scholars on the question of
authenticity? VIII. What are the possibilities of further research on
this problem?

I.

One may begin by asking when and where the document has
been published, in order to compare the texts, to determine the circum-
stances of publication, and to identify the dates at which there may
have been discussion of the document’s authenticity. For convenience
I designate these publications, or possible publications, from A to L.
A) Mehmed Galib states that the “‘testament” was first published in
an English periodical in London ¢. But he does not give the name

5 This is summarized in Orhan F. Képriilii, “Fuad Pasa”, Islim Ansiklopedisi
IV,p. 678. Part of the correspondence, from the private collection of Salih Kegeci
is photographically reproduced in Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal (Istanbul,

1944-1949), I, pp. 215-217.
6 Mehmed Galib, “Tarihten bir sahife”, p. 72 and note.
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of the periodical or the date of publication. What he says may possibly
be true, but I have so far not found the article he refers to, and it is
not listed in Poole’s index of periodical literature for the nineteenth
century. B) It is a fact, however, that about seven or eight months
after Fuad’s death the “testament” was published in warious newspa-
pers of Istanbul, both Turkish and foreign-language papers, and
probably first in the Levant Herald in Beyoglu”. C) A translation of the
“testament” into French is referred to by Mehmed Galib, but he does
not state clearly whether this was published. D) The same author
then mentions a translation from the French into Turkish by Ahmed
Arifi Pasa and Ethem Pertev Paga, but again he does not state whether
this translation was published. Since Pertev Pasa died in 1872 while
he was vali of Kastamonu, this translation must have ben made before
that date.

A few years later, the “testament” was published in English in
three different books by J. Lewis Farley. At least first two of these
books had two editions each. It was through Farlay’s works that the
“testament” became rather widely known in Europe. The books in
question are E) The Decline of Turkey (London, 1875) pp. 27-36; F) Turks
and Christians(London,1876), pp. 235-244; and G)Eg yptCyprus and Asiatic
Turkey (London, 1878), pp. 228-245. Farley was a curious charzcter,
a British subject who had been in Syria in 1857-1858, and then
was in Istanbul in 1860-1861 as accountant-general of the bank of
Turkey. He later served as Ottoman consul in Bristol. In several of his
earlier books he wrote about the economic condition of the Ottoman
Empire and its resources, and tried to attract foreign capital and
settlers to develop the empire.Farley claimed to be on*‘terms of personal
intimacy with both Fuad and Ali Pashas.” 8 He became anti-Turkish
during the crisis of 1875-1877, and wrote as a propagandist for the
Slavs of the Balkans. In 1875 he was proposing to the Russian ambas-
sador in London, Shuvalov, a lecture and press campaign in favor of

? My knowledge of this is based on the Levant Times and Shipping Gazette, 4 Octo-
ber 1869, which refers to the publication by the Levant Herald. This publication must
have been in late September or early October. The Levant Times also reports that the
“testament” was published in other Istanbul newpapers, which are not named.

8 Turks and Christians, p. vii. Also in The Decline of Turkey, p. 26 Farley says
that Ali Pg. “expressed his views very freely to me” in Istanbul in 1870.



THE QUESTION OF FUAD PASA’S «POLITICIAL TESTAMENT” 123

the Christians of the Ottoman Empire. ® It is not clear why Farley
included Fuads “testament”, which was strongly anti-Russian in tone,
in books through which he sought to win the favor of the Russian
government. The British ambassador in Istanbul, Sir Henry Elliot,
believed Farley to be “of doubtful impartiality,” in view of the fact
that his writing changed in this period from a pro-Turkish to an
anti-Turkish tone. Elliot intimated that Farley may have shifted his
views because “the Ottoman government, for reasons of economy,
stopped his salary as consul.” *® There is another question in con-
nection with Farley: why did he not publish Fuad’s “testament” in
an earlier book of his, Modern Turkey (London, 1872), which appeared
three years after Fuad’s death? Of course Farley may not have possessed
a copy of the “testament” at this date. But in this very book Farley
praised the Levant Herald as the most important source for his informa-
tion on Turkey; 1! and it was this paper which, as we have seen, had
published Fuad’s “testament” in 1869. One wonders whether Farley
did know about the “testament” before he first published it in 1875,
and what he thought about its genuineness.

About two decades after Farley’s three books appeared, the
“testament” was published in three separate places in Europe. H) It
appeared in the Revue de Paris in French'®. I) Next, apparently immed-
iately thereafter, Ahmed Riza began to publish the ‘“‘testament”
part by part in Megveret. 1* Presumably this version was published in
Turkish, but Megveret at this time also had a French supplement, and
possibly the ‘‘testament” was published there also.) J) Then the same
document was published in Turkish as a separate brochure of 29
pages, in Geneva in 1314/1896-97, under the title Vasiyetname-i Siyasiyye.
This version was brought out at the Mizan Press by the famous

9 Shuvalov to Jomuni, 2/14 October 1875, summarized in R. W. Seton-Watson.
“Russo-British Relations During the Eastern Crisis (I), “Slavonic Review 111 (Decem-
ber, 1924), Pp. 430-431. The Russian ambassador considered subsidizing Farley.

10 Elliot to Derby 322, 4 July 1875, Public Record Office (London), FO 78/2384.

1 p, ix.

12 Fuad-Pacha, “Testament politique”, Revue de Paris 111, No. 21 (1 November
1896), pp. 126-135.

13 T have been unable to see Mesveret; reference to this is in Orhan Kopriili’s
article.
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Murad Bey, and on the cover was the seal of the Committee of
Union and Progress. 14

K) Again, in 1903 there was a new publication of the “testament”’
in English in the well-known magazine Nineteenth Century.' On the
first page of this article an astonishing note by the editor states that
this is a translation from an authentic copy, and that the “testament”
has never before been published in English. Since Farley had
previously published it in English at least three separate times, the latter
claim is of course untrule, but presumably the editor was unaware that
this was so. L) Finally, the “testament” was published in Turkish by
Mehmed Galib on pp. 75-84 of his article, with the statement that this
was his own translation made from the French, since he did not have
a copy of the translation by Arifi Pasa and Pertev Pasa. I do not know
what French version Mehmed Galib used.

All of the six versions that I have seen —three by Farley, one in
the Revue de Paris, one in the Nineteenth Century, and one by Mehmed
Galib— have the same content, though there are differences among
them in paragraphing and phraseology, and one or another version
omits an occasional sentence. This similarity is no proof at all that the
document was really written by Fuad. But it is evidence that all the
versions probably came from one original copy, whoever may have
been the author. It would be interesting, however, to compare these
versions with the one published in Istanbul in 1869, with the versions
of Megveret and Mizanci Murad, and with any other versions
which may have been published.

II.

After collecting and comparing the textual publications of the
“testament”, one may next ask how the various publishers obtained
the document. This is a more difficult question to solve. Mehmed Galib
gives no indication of original source for any of the versions he men-

1 T have been unable to see a copy of this. It is listed as 1 569 in Enver Koray,
Tiirkiye Tarih Yaynlan Bibliyografyasi, 1729-1950 (Ankara 1952), and described very
briefly in Kuntay, Namik Kemal 1, p. 214, note 36.

5 “The Political Testament of Fuad Pasa,” Nineteenth Century LIII, No. 312
(February, 1903), pp. 190-197.
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tions. The Levant Herald in 1869 explained only partly how a copy of
the document was obtained. As quoted in the Levant Times and Shipping
Gazette of 4 October 1869, the explanation is as follows: “The original
had been confided by Fuad Pasha to an old servant with instructions
to forward it to the Sultan through the Valideh-Sultan. No one
through whose hands the packet passed knew anything of its contents.
The very great precautions, however, taken by Fuad Pasha to prevent
an indiscretion, led to an irresistible breach of trust, and the cover
was opened before it reached its destination.” This is, of course, an
incomplete and quite unsatisfactory explanation, which may be
intended only to conceal the fact of a forgery. The Levant Times adds
that the Levant Herald, which was a bi-lingual newspaper, published
somewhat different accounts on successive days in its French and
English stories of the origin of the document. Presumably the version
quoted above is the English account, although this is not clearly
stated. The Levant Herald, which was generally quite anti-Russian,
would undoubtedly be pleased to publish a document which was
also very anti Russian, and therefore might not inquire scrupulously
into its origin 18,

When Farley first published Fuad’s “testament” in 1875 he also
gave an unsatisfactory explanation of how he obtained it. According
to Farley, he was entrusted with a life of Fuad Pasa by lzzet Bey,
Fuad’s grandson, and he reprints an undated note on this subject from
fzzet to himself17. It is not clearly stated that the “‘testament” was part

16 One should note that the Levant Herald, like other Istanbul newspapers
of the time, was not completely trustowrthy and often printed unverified or biassed
news. Almost all Istanbul papers of that aera accepted subventions from European
powers, from the Bab-1 Ali or from the Khedive ismail. Among the papers which
accepted subventions were the Levant Herald, the Levant Times, and La Turquie. See,

for example, G. Douin, Histoire du_regne du Khedive Ismail (Rome, 1933-1934), 11, p.
595; Andraes David Mortdmann, Stambul und das moderne Tirkenthum (Leipzig, 1877-

1878), II, p. 137; and Bressier to Bismarck, 12 chiffre, 22 January 1867, Preussische
Geheime Archiv (Dahlem), on a Prussian proposal to buy the favor of La Turquie.

But it is also true that the Levant Herald was as highly regarded as any paper of the
time in Istanbul. An American who read the whole Istanbul press reported that

“the Levant Herald is universially read, and its opinions much regarded even among
the Turks.” American Hoard of Commissioners for Foreign Missions archives
(Boston) Vol. 284, 317, encl., 15 November 1871.

17 The Decline of Turkey, p. 26, note. I am not sure of the identity of this Izzet
Bey. L. A. Govsa, Tirk Meshurlan Ansiklopedisi, pp. 197-198, lists Kegecizade 1zzet
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of this biography, though this is the implication. Perhaps Farley would
not have inquired carefully into the origin of the document, since he
was very favorable to Fuad, and saw in him the prototype of an Eng-
lish liberal.’® Farley also, because he greatly disliked Mahmud Nedim
Paga, continued to think very highly of Fuad by contrast, even after
Fuad’s death. When in 1896 the Revue de Paris published the*‘testament,,
there was a very exact note by the editor on the first page of the article
explaining that Hikmet Fuad Bey, the grandson of Fuad Pasa, had
furnished the “testament” in French. The note stated further that this
was a translation by Arifi Paga, and that the original copy in Turkish
remained in Hikmet Fuad’s hand®. The editor of the Nineteenth Century
in 1903 was far less explicit in explaining where he got the “testament”.
His note seems to indicate that the document came to him from one
of the Young Turks, since he remarks that the “testament” throws
light upon “the manner in which the Turkish Reform Party of the
present day still view the affairs of their country.” Where Ahmed Riza
and Mizanci Murad obtained the document I do not know. 2 None
of the explanations of the origin of the “testament” trace it back to
Fuad’s own hands. The clearest is the explanation of Hikmet Fuad;
what he does not say is how he inherited, or otherwise obtained, the
document. There must be further explanations of the origin of the
“testament” and how it came into the hands of the various publishers.
This is a matter for further research.

Fuad Pagsa, son of Fuad’s son Nazim Bey. Orhan Koépriilii in Islim Ansiklopedisi IV,
p. 680 mentions Izzet Fuat Pasa as the son of Fuad’s son Kazim Bey. Did Fuad
have two grandsons of the same name? Perhaps Tiirk Meghurlar: is in error.

18 See especially his Turkey (London, 1866).

1% This statement raises the interesting question as to whether Arifi translated
the ‘testament” from French into Turkish, as Mehmed Galib asserts, or from
Turkish into French, as Hikmet Fuad told the editor of the Revue de Paris.

%0 Although the manner in which the “testament” came into Ahmet Riza’s
hands is not clear to me, one can guess at his reasons for being interested in the docu-
ment. He was probably trying to use the enlightened views of Fuad’s “‘testament’,
with its statements on Ottoman brotherhood and equality, to bolster the cause of the
Young Turks, and also to counteract the anti-Turkish sentiment aroused in Europe
by the Armenian massacres of 1894 and the Greek revolt in Crete of 1896. In 1896,
when Ahmed Riza published Fuad’s ““testament,” he was attempting to prove to
Europe the traditional tolerance of Islam. Cf. Ahmed Riza, “La Tolerance musul-
mane,” Revue occidentale, 2 éme serie, X111, 6 (1 november 1896/25 Descartes 108),
PpP. 304-317.
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I1I1.

Another pertinent question is to ask what language the “testament,,
was originally written in. Mehmed Galib, offering no proof, states that
it was first written in English. If this is true, it is a strong argument
against the probability of Fuad’s having written the document himself.
For although Fuad had spent three years in London as a young man,
his knowledge of English, so far as I know, was not extensive, and in
any case he was far more fluent in Turkish and in French. But in the
discussion about the document in the Istanbul newspapers of 1869,

there was apparently no thought that the “testament” was originally
written in English. The question then debated was whether French

or Turkish was the original language. Fuad could easily have written in

either. For Sultan Abdiilaziz, of course, the ‘“testament” would have
had to be in Turkish, since the Sultan was not fluent in French. Farley

labels his publications of the ‘“‘testament” in English as translations,
but does not indicate the original language and leaves one to guess
whether it was Turkish or French. But a careful reading of Farley’s

version leads one to suspect that it is a translation from the French,
since some of his phrases and words, even though they are in English,

are typically French. On the other hand, the French version in the

Revue de Paris is written in very good French and sounds as if it
were originally composed in that language; yet the editor’s note here

states that he is told, presumably by Hikmet Fuad, that the French
translation “renders only imperfectly the eloquent beauty of the origi-

nal [Turkish] text. Ali Fuad in Rical-i miihimme-i siyasiyye does not state
what the original language of the ‘“‘testament” was, but he implies
that this was not Turkish when he says that Arifi Bey translated the

document into the bombastic literary language of his time. Nothing
can be learned about the original language from Mehmed Galib’s

version, since this is admittedly a translation from the French. Does
the Geneva edition of H. 1314 read as if it were an original composi-

tion, and not a translation? Of course Fuad’s grandson Hikmet Fuad
asserted that the original draft of the “testament” was in Turkish

and was preserved among his papers in Istanbul.?* But one wonders

21 Hikmed Fuad to Ahmed Riza, 11 Kanunuevvel 1896, in Kuntay, Namik
Kemal, 1, p. 216. Orhan Kopriilu refers apparently to the same letter in his article,
p. 678, and calls the author Mustafa Hikmet Bey. Nearly the same statement is in
Revue de Paris, loc. cit., p. 126.
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how well founded was Hikmet Fuad’s knowledge of the original.
When he wrote this assertion to Ahmed Riza, Hikmet Bey was in Paris
and did not have the draft with him. This contradictory evidence
so far leaves the matter in confusion. Three different possibilities for the
language of the original “testament” have been advanced —English,
French, and Turkish.

Of these three possibilities, English seems to be the least likely.
If the “testament’” was written by Fuad, or by another Turk, or by
Melkiim Han (on whom see below), French or Turkish is the more
probable language. But if the ‘“testament” was written by a
propagandist for England, it might have been originally in English.
This possibility is pure speculation, induced only by the facts that
the document itself shows great friendliness toward England, and
that it was published early in an English-language newspaper and
in English books. But Fuad had himself often shown such friendliness
to England and the expression of it in the “testament” is not in
itself enough to mark the document as a forgery by some
partisan of England.

The question of the original language is more important than the
question of what language the “testament” was originally published
in; but itis worth noting that the latter too is not yet certainly
known. Since I have not seen the Levant Herald for 1869 I do not
know whether it printed the ‘“‘testament” in English or in French,
though one might guess from the account in the Levant Times that
French was the language of publication. Mehmed Galib says that
the document was first published in England, and therefore
presumably in English. From this partial evidence it is apparent
only that the “testament” was not first published in Turkish. This
in itself was not altogether unusal in that period. Mustafa Fazl
Pasa’s famous letter of 1876 to Sultan Abdiilaziz was, for example,
first published in French.

IV.
Apart from questions of language, and place and date of publica-

tion, one must ask whether Fuad Pasa had the opportunity to write
such a testament, and whether he was likely to do so. One answer is
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clear: he certainly had the opportunity. Fuad was overworked, tired
and sick in the years 1861 and 1868, and went in the winter of the
latter year to Nice, on medical advice, for rest and recuperation.
There he died on February 12, 1869. He could easily have employed
some of his period of illness to write a testament, if he had so wished.
He was not too ill to travel, and therefore presumably not too ill to
write, at least for a time. Although there is no certainty of the date
when the “testament” was composed, the date usually given is January 3,
1869, more than a month before Fuad’s death.2® If this is a true
date, it indicates that Fuad was not at the end of this strength when
he is supposed to have finished the “testament” But of course such a
date could easily have been supplied by a forger, since the fact of
Fuad’s death was known at once all over the world. Whether Fuad
was likely to write a testament is still another question. This was not
a usual practice among Ottoman statesmen. But Fuad was unusual
in many respects; he defied Ottoman conventions in such matters
as having a statue in his garden, and may have broken with convention
in this matter also. One can reach no positive conclusion by this
speculation. It may also be-asked Fuad expected to die, rather than
to reover, I do not know. The fact that the text of the “testament” as-
serts he is writing from his death-bed proves nothing, since a forger
could also have asserted this. Orhan Ko6priilii asks whether a man on
his death-bed would write in such a fine literary style. This is a good

question, but presupposes that the “testament’ was written originally
in Turkish. As a matter of fact, the Levant Times found the document

suspicious, among other reasons, because it looked like an attempt
to imitate Fuad’s style of writing in French, not in Turkish.

22 This date is accepted by Orhan Képriilii and many other. Farley, Decline
of Turkey, p. 27, says that Fuad died on February 11, but this is certainly too early.
Various Paris newspapers, without being explicit, indicate that Fuad died on Febru-
ary 13, 1869: Journal des Débats (14 February 1869), La Press (14 February 1869),
Le Constitutionnel (14 February 1869). The (London) Times (15 February 1869)
says explicitly that Fuad Pasa dies on the morning of February 13. But these papers
may all be in error.

23 This date is given by Farley in his three published versions of the ‘“‘testament’
and also by the Revue de Paris, which adds that the document was then sent to the
Sultan on February 11. 1869. The Nineteenth Century says only that the*‘testament™
was “‘addressed to the Sultan Abdul Aziz in 1869 one day before the death of its
author,” which presumably would be February 11. Mehmed Galib dates the “tes-
tament” only vagualy “in the year 1285 a few days before his death.”

Belleien C, XXIII, F. 9
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Ve

Aside from the question of style, one might conclude from internal
evidence that the document is genuinely Fuad’s. There are no
assertions in it which seem to contradict the known opinions held by
Fuad —and as is well-known Fuad often spoke openly and bluntly
and did not conceal his views, even though he sometimes temporized or
spoke on both sides of a question. The ideas contained in the testament
—that civil and political institutions must be changed, if the Ottoman
Empire is to survive; that Islam is flexible enough to absorb new truths
from Europe; that there must be fusion and equality of poples of
all religions and races within the empire, but all separatist movements
must be stoped; that justice, education and communications must be
improved; and that Russia is the major enemy and Englad, France
and Austria the best friends —all these conform to views that expressed
at other times. But some who knew Fuad well could have written
these views, or Fuad have might dictated them, or Fuad might have
talked in general terms during his illness and some companion have
written the “testament.” The internal evidence is again inconclusive.
All that is certain is this: that whoever wrote the “testament” had a
good understanding of the domestic and the foreign situation of the
Ottoman Empire, and was acquainted with Fuad’s view on these
matters. It seems possible, therefore, even without conclusive proof
as to who wrote the “testament”, to accept it as a second-hand if
not a first-hand expression of Fuad’s views.

VI

If Fuad did not write the testament, who did? Here again one is,
in the present state of the evidence, reduced to speculation. There
were apparently some individuals in Fuad’s suite during his last illness
who had sufficient education and sufficient knowledge of Fuad to do
this. The former wife of Kibrish Mehmed Pasa met Fuad in Rome,
and said he was accompanied by Armenian physician who acted also
as his chamberlain. The Levant Times asserted that Fuad had “one

* Melek-Hanum, Six Years in Europe (London, 1873) pp. 199-203.
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faithful and devoted friend by his side during his last moments —Riis-
tem Bey.” Riistem Bey is not otherwise identified, but this must be
Francesko Riistem Bey, later Pasa, who was Ottoman minister in
Florence at the time of Fuad’s death. The Levant Times adds that Fuad’s
oldest servant died of grief two or three days after Fuad died. The
names of those who forwarded the” “testament” to the Valide Sultan
are not given. Could the bearer have been Hoca Tahsin Efendi, who
accompanied Fuad’s corps from Nice to Istanbul?

Emile Burnouf, who discussed the “testament” after it appeared
in the Levant Herald, thought that the document was probably written
by a Greek who knew Fuad Pasa well. % Mehmed Galib speculates that
Ali Paga might have written the “testament”, or caused it to be written,
and then rejects the hypothesis. Presumably only the reason why
Ali would want such a document written would be to tell the Sultan
some bald truths, or to impress Abdiilaziz with the praise of himself (Ali)
which the testament contained; but neither argument is convincing.
The most usual hypothesis has been that the Persian, Melkiim
Han, wrote the testament. This is the essence of Mehmed Galib’s
argument —that Melkiim, having failed to obtain a position, even
with Fuad’s sponsorship, in the Ottoman government, wrote the
document to gain Ali’s favor and included words of praise for Ali
for this reason. Others, including Ali Fuad and Clément Huart, have
inclined to the same theory of authorship. But so far there is no proof
that Melkiim Han really did write the “testament”. What does seem
to be clear is that he could have written it —he apparently knew Fuad,
and like Fuad he was a Freemason; he had ideas on reforms which
coincided with some of Fuad’s; he had been educated partly in France,
and knew French well, so he could have written the testamentin that
language; and he was a refugee from Iran, living in Istanbul about

2% Emile Burnouf, “La Turquie en 1869,” Revue des deux mondes, Vol. 84, 2nd
period (15 December 1869), p. 964. Burnouf can offer no proof of this. But he praises
the “testament” as very intelligent on many points, and then on p. 977 says that
the Greeks are the best educated and most intelligent people in the Ottoman Empire.
This may offer an indication as to why he though that a Greek wrote it. But one
should note that the “testament” is anti-Greek in tone; if a Greek wrote it, this could
only be a Phanariote Greek of Istanbul who disliked this independent Greek state.

2 Ali Fuad, Rical-i Mihimme-i Siyasiye (Istanbul, 1928), p. 173; Clément
Huart, “Fuad Pasha”, Encyclopaedia of Islam 1I, p. 1 16.
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the time of Fuad’s death and for a little while thereafter. The fact
that the “testament” was anti-Persian in tone, and spoke of Persia as
a despotism, may lend support to the theory of Melkiim’s authorship,
since he was in conflict with the Persian government of the time. But
to show that Melkiim Han was in a position to write the “testament”
does not prove that he did so.

VII.

What have others said about the authenticity of the document?
There is so far no agreement. The Levant Herald of 1869 printed the
“testament” with an apparent claim that it was genuinely Fuad’s
work. The Levant Times in its issue of October 4, 1869, said that although
the “testament” expressed sound views on the proper policy for
the Turkish government to pursue, the document itself was a fraud.
Most of the other neswpapers of Istanbul, added the Levant Times,
also believed that the document was apocryphal. At about the same
time, a nephew of Fuat Pasa, one “Madjid Bey,” wrote a letter to La
Turquie stating formally that the “testament” wasnot the work of Fuad
Pasa. “Madjid Bey” was not only Fuads’ nephew, but also director
of the Bureau of the Press. Since this was so, and since La Turquie was
a semi-official paper which reflected the views of the Bab-1 Ali, is it
possible that Madjid’s denial of the document’s genuineness reflected
in fact the opinion of the Sadrazam Ali Pasa himself? A few days later
The (London) Times reported from Istanbul: “Fuad Paga’s political

*” On Melkiim Han see Percy Sykes, A4 History of Persia (London, 1930), I.
PP- 297-399; Charles Mismer, S irs du demusul; (Paris, 1892), pp. 132-143
where Melkum’s father and his Armenian origins are also discussed.

* I have not seen this issue of La Turquie, which must be approximately
October 4 or 5, 1869. The Levant Times reported the fact of the letter in its issue of
6 October 1869.

* I am not certain of the correct name of “Madjid Bey,” but I assume he is
the same person as the Macid Efendi mentioned as the son of Fuad Paga’s brother
Resad Bey in Sicill-i Osmani 11, p. 381, s. v. “Resad,” and III, p. 458, s. v. “Izzet
Molla.” The Levant Herald referred to him in an issue of December, 1868 (the exact
date was not on the fragment I saw) as “Machad Bey”, Director of the Bureau de la
Presse. Mordtmann, Stambul und das Moderne Tiirkenthum, 11, p. 176, refers to him
also, as Macid (“Madschid”) Bey.
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testament is now positively ascertained to be apocryphal.” 3 The
Times gave no further explanation, and one is left to guess whether
its source of information was the letter of “Madjid Bey,” or whether
there was further proof that the “testament” was not genuine. Two
months later Emile Burnouf, in the Revue des deux mondes, called the
testament “apocryphal.” The only proof he offered was this argu-
ment: that in the “testament” it is said that the medreseler can serve
as the basis for a reorganization of education in the Ottoman Empire
— but it is impossible, he said, that a man who knew Europe as well as
Fuad did should have such a mistaken opinion. The only conclusion
to be drawn from this partial evidence is that most of the published
comments of 1869 wiew the “testament’ as a fraud.

When Farley published the ‘“testament”, he presented it as a
genuine document. The fact that in one of his editions it is mis-dated
“1862”is probably a typographical error, and not singnificant.3! Several
contemporary European writers, who knew the Ottoman Empire
fairly well, accepted the “testament” printed by Farley as the genuine
work of Fuad. One of these writers is Amand von Schweiger-Lerchen-
feld, who seems to have been a Freemason, to have known a great deal
about the Yeni Osmanllar, and who claims in one of his works to have
used notes made by Midhat Pasa.?? Another European writer who
accepted Farley’s version as genuine is Karl Braun-Wiesbaden, a mem-
ber of the German Reichstag who travelled in the Ottoman Empire and
talked to many people. He claimed that Izzet Bey gave the‘‘testament”’
to Farley.3® A later European writer, Alois Hajek, also accepted the
document as genuine, butindicated no source for his knowledge of
it. 3¢ It is not apparent, however, that any of these three writters had
special knowledge of the “testament” which would enable him to form
an independent judgment on its authenticity. One European writer,
a Frenchman who was resident in Istanbul from 1854 on, violently
condemned the “testament” as a fraud, but offered no proof of his

30 11 October 1869, despatch from Istanbul dated g October 1869.

3L Turks and Christians , p. 235.

32 His reference to the “‘testament” is in Unter dem Halbmnde: ein Bild des ottoma-
nischen Reiches. .. (Jena, 1876), p. 115.

33 Fine tirkische Reise (Stuttgart, 1876), II, pp. 189-192. He gives two dates
for the “testament” —3 January 1869 and 11 February 1869.

31 Bulgarien unter der Tiirkenherrschaft (Stuttgart, 1925), p. 214.
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view. This was M. Benoit Brunswik.35 But Brunswik had special reason
to dislike the views expressed in the “testament”, since he was not only
very anti-English, but also believed that the efforts of the Ottoman
stastemen to reform the empire without European interference were a
farce. One other European, long resident in the empire and actually
an official of the Ottoman government for many years, Dr. Josef
Koetschet, believed the document was genuine. % Dr. Koetschet
was a Swiss physician who had been very close to Omer Pasa and later
to other important Ottoman officials, and was generally well-informed.
There is also a hint in Ali Fuad’s account that Miisir Siileyman Pasa
may have considered the ‘“‘testament” to be genuine.

When later in 1896 the controversy over the authenticity of the
“testament” again arose, one of Resid’s grandsons, Resad Fuad Bey,
maintained that the ‘“testament” neithler written nor inspired by
his grandfather. 3 Another grandson, Hikmet Bey, wrote that the
document was genuine, and this assertion was accepted by Ahmed
Riza Bey. One of the arguments advanced by Hikmet Bey against
Melkiim’s claimed authorship is that the “testament’ was not written
in Armenian or Persian. 38 Melkiim Han claimed in 1896 that he
himself had written the “testament.”’3® Mehmed Galib believed also
that Melkiim was the author. The complete lack of agreement in the
evidence so far leads only to the conclusion of Orhan Kopriili — we
do not know who was the author.

% La vérité sur Midhat Pacha (Paris, 1877), p. 2.

3 Dr. K[Josef Kostschet]. Erinnerungen aus dem Leben des Serdar-i Ekrem Omer
Pascha (Sarajevo, 1925), p. 251.

% Ali Fuad, Rical-i Mithimme-i Siyasiyze, p. 173. Ali Fuad adds that “other
informed persons™ held this view also, but he does not name individuals.

38 See references in note 21 above.

% Orhan Képriilii’s article in fslam Ansiklopedisi IV, 678. I do not know where
Melkiim’s letter to Ahmet Riza is, or whether it now exists. Melkiim’s claim of
authorship is referred to by Ahmed Riza in his letter to Hikmet Fuad of 9 Kanunu-
evvel 108 (Kuntay, Namik Kemal, 1, p. 215). This letter is actually of 1896, but
Abhmed Riza was using the positivist calendar, which began with 1789, the year of
the French Revolution, as the year 1. Thus 1896 became 108. In this letter,
however, Ahmed Riza did not use the name of the positivisit month.
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VIII.

What, then, are the possibilities of learning more about this docu-
ment through research? One can mention only possibilities, but there
are many of them. Can the final original copy of the “testament”
be found- perhaps in the Yildiz archives, if it ever reached the Sultan?
Can the original publication which Mehmed Galib says took place
in London be identified, and is there any correspondence connected
with it? T tend to doubt Mehmed Galib’s statement on this. Did Arifi
Pasa or Pertev Pasa leave any papers which would indicate what
they knew about the document they were translating? Can the original
material sent by Izzet Bey to Farley be located, if Farley left any papers?
Do 1zzet's memoirs mention the document? Where did Ahmed Riza
get his copy of the “testament”? Where did Mehmed Galib get the
French version that he used? Where did the editor of the Nineteenth
Century get his copy in 1903? Can those individuals who were with
Fuad Pasa during his last illness in Nice be identified, and did they
leave any papers? Did Ali Pasa, who was grand vizier at the time of
Fuad’s death, express any opinion about the “testament,” either in
a private letter, or in a document which might be found in the archives
of the Bab-1 Alj, or did he say anything to a colleague which the latter
might have written down? Do the unpublished notes of Cevdet Pasa
mention the “testament”? What do the files of newspapers of Istanbul
for the fall of 1869 reveal—both those in Turkish and those in foreign
languages? Did the editor of the Levant Herald, MacCoan, leave any
papers? Did any of the foreign ambassadors in Istanbul in 1869 write
despatches or private letters which indicated special knowledge on
this subject? Or are there any records left by members of the Yeni
Osmanlilar Cemiyeti, whose leaders were still in Europe at the time
Fuad died, that speak of his ‘“testament”? Or any such records by
Mustafa Fazil Paga? Or did any of the Polish refugees in the Ottoman
Empire, some of whom had connections with Fuad as well as with
other Ottoman statesmen, and also with the Yeni Osmanlilar, mention
this document? % Or has Melkim Han left any private papers?

9 It may be that two other possibilities of authorship of the “testament’
should be considered in this connection. The first is whether may any of the Yeni
Osmanhlar might have written it. They did publish articles anonymously, or attri-
bute them to others sometimes, as Ziya Pasa did with his ZJafername and the
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Where is his letter to Ahmed Riza? Are the papers of Hikmet Bey,
including the original draft of the “testament,” or the papers of Resad
Fuad, available for examination?

Some of these questions may already be answered, or may be
susceptible of easy answers, by scholars in Europe and in Turkey.
Some of them present greater difficulties, and some may prove to be
foolish questions. But it seems quite possible that through diligent
reserarch, or by pure chance, some of these questions may ultimately
have answers. Such answers would then contribute to a better
evaluation of the document. It mifght be possible to discover
whether Fuad Pasa actually wrote or inspired the “testament’; if he
did not write it, who did; whetherit was written for reasons of
from purely private motives; why it took the form of a vasiyetname
to Sultan Abdiilaziz rather than a more simple memorandum;
what language the “testament” was originally written in; what was
the language of original publication; when and where it was first
published; and whether it was intended by its author for publication,
or whether the publication was a breach of confidence. The result
of investigation, however it may turn out, will be interesting and
significant to the historian of the Tanzimat period.

commentary on it. But the praise of Ali Pasa in the “testament” seems to make it
unlikely that one of the Yeni Osmanlilar wrote it. The other possibility is that a
Polish refugee wrote the “testament.” Its anti-Russian tone sounds very much like
the sentiments of the Polish refugees after 1863. If, as is often suspected, the documents
published in G. Giacometti, Les responsabilités ( Mesuliyet) (Istanbul, 1294) were forged
by Poles, is it possible that Fuads’s ‘““testament” might also have been forged by a
Pole? On the question of authenticity of Les responsabilités see B. H. Sumner, Russia
and the Balkans, 1870-1880 (Oxford, 1937), p. 681, and W. L. Langer, European
Alliances and Alingnments (New York, 1931), p. 68 and note 2. Since the Leveant Herald
was usually quite anti-Russian, is it possible that its editor received the “testament”
from a Pole. The Levant Herald (18 February 1871) defended the authenticity of
the documents in Les responsabilités just as vigorously as it earlier defended Fuad’s
“‘testament™.



iZMIR FACIASININ MUHAKEMESI

YUNANLILARIN 1919 DA 1ZMIR’l ISGALLERINDE ORADA
KOLORDU KUMANDANI BULUNAN AL! NADIR PASA’NIN
MUHAKEME FEZLEKESINDEN HULASA VE MUTALAA

F. ALTAY
Emekli Orgeneral

[zmirdeki Ingiliz visamirali Calthorpe tarafindan 14.5. 1919
giinii 17 inci kolordu kumandanina fzmir istihkdmlariyle miidafaa
tedbirlerini haiz arazinin miitareke sartlarinin yedinci maddesine tev-
fikan Itilaf devletleri kuvvetleri tarafindan bugiin 6gleden sonra isgal
edilecegine ve keyfiyetin Istanbul hiikimetine de bildirildigine dair
bir nota veriliyor. Hiikimet muvafakat edilmesini bildiriyor ve istih-
kamlar isgal ediliyor. Gece saat onbirde amiralin verdigi ikinci bir
notada ertesi 15. 5. 1919 sabahi saat sekizden itibaren Izmir’in Yunan
askerleri tarafindan isgal olunacag: ve kitaat ile miiessesatin bulun-
duklar1 garnizonlarda miictemi bir halde bulunarak Yunan isgal
kuvvetleri kumandanhginin verecegi emre intizar etmeleri ve telgraf-
hanenin isgal altina alindig1 bildiriliyor. Kumandan hali, Istanbul’a
bildiriyorsa da bir cevap alamiyor. Havadis memlekete yayiliyor.
Herkes meyus ve miiteheyyig oluyor, bazilar etrafa savusuyor, gece-
leyin bazi gengler (maattessiif isimleri ogrenilememistir) Bahribaba
parki denilen eski Masatlikta toplanarak miizakere ettikleri esnada
Kolordu kumandani Ali Nadir Pasa ve maiyeti erkan1 da toplamp
miizakere ediyordular. Isgali fillen protesto arzusunda olan gengler
bir beyanname kaleme alarak el yazisiyle bunu miimkiin olabildigi
kadar ¢ogaltarak velospidlilerle mahallelere dagitiyorlar. Bu beyan-
namenin sureti sudur :

EY BEDBAHT TURK

Vilson prensipleri unvan-v insaniyetkdranesi altinda senin hakkin gasb ve
namusun hetk ediliyor. Buralarda rumun ok oldugunu ve Tiirklerin Yunan
ilhakint memnuniyetle kabul edecegi siylendi. Bunun  neticest olarak giizel
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memleketin Yunana verildi. $imdi sana soruporuz. Rum senden ¢ok mudur?
Yunan hakimiyetini kabule taraftar misin?® Artik kendini gister. Tekmil kar-
deglerin Magathiktadir. Oraya yiizbinlerle toplan ve kahir ekseriyetini orada
biitiin diinyaya goster. Burada zengin, fakir, dlim. cahil yok, fakat Yunan hd-
kimiyetini istemiyen bir kitle-i kahire vardir. lidn ve ispat et. Bu sana diisen
en biyiik vazifedir. Geri kalma! husran ve nekbet faide vermez. Binlerle, yiiz-
binlerle Magatlifa kog ve Hey'eti Milliyenin emrine itaat et.
15 Mans 335 (1919)
llhaky Red Hey'eti Milliyesi

Cumbhuriyetimizin temel taslarindan birisi olarak sayilmas: ye-
rinde olan bu miihim beyannamenin bir suretinin de kumandanhiga
gonderilmis olmas1 mantikan tabiidir. Kumandanlikta yapilan miiza-
kerede zabitlerle askerlerin kislada toplanarak isgale intizar edilmesine
karar veriliyor ve ertesi sabah iggal vaki oluyor ve bir takim fecayi
yapiliyor. Isgalin ve facialarin nasil oldugu mahkemede verilip asagida
yazilan ifadelerden anlagilacaktir. Isgalden bes giin sonra Kolordu
kumandan1 Harbiye Nezaretine bir rapor génderiyor. O vakit Istan-
bul’da Genelkurmay Bagkani bulunan Cevat Paga Harbiye Nezaretine
yazdigr su tezkere ile kumandanin muhakeme edilmesini istiyor :

Harbiye Nazirnt Pasa Hazretlerine
Izmir fecayiinin malim olan dehget ve siddeti ile cereyanda onyedinci
kolordu kumandammn idaresizliginin dahl-i kiillisi oldugu kanaatindeyim; bu
hususun divany harp heyeti takkikiyesince gerek mevrud raporlar ve gerekse Izmir

vukuatinda orada bulunan zabitandan bittahkik zahire gikanimasim arz ve
teklif eylerim olbabda.
29- 5- 335
Erkani Harbiyei Umumiye Reisi Ferik

CEVAT

Aradan bir ay kadar zaman gegtikten sonra Cevat Pasa sureti
asagida yazill ithamnameyi merkez dairesine bildiriyor :

1 — Sabik onyedinci kolordu kumandam Mirliva Ali Nadir Pasa’min
teglraf baginda verdigi birinci raporiyle Harbiye Nazirr sabike merhum Miisir
Jakir Paga’mn cevabr ve Ali Nadir Paga’min ikinci raporu ve Lzmir faciast
hakkindaki mufassal sifresi ve elli yedinci firka kumandanhgindan mevrud sifre,
Miralay Bekir Sami Bey'in rapor ve melfifu suretleri leffedild;.
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o — lzmir hddisesinde hey'eti askeriyenin ugradifi hakaret ne kadar
elim ise, Yunanhlarn bu barbarcasina harekdtina kars oradaki kumanda heye-
timizin serefi milli ve askeriyi kurtaracak bir tarzi hareket intihap edememelert
de o kadar sayam eseftir.

3 — Amiral Calthorpe’un notasindan sonra, isgal esnasinda yerlt rumlanin
tavr harekdtr evvelden malim oldugu ciketle bir vaka zuhur etmemesi ve i5gal
bitinceye kadar inzibat ve asayigin sureti muhafazast igin 1tilaf miimessilleriyle
bilmiizakere miigtereken tedabiri lazime ittihaz olunmamagtir.

4 — Rum ahalinin Yunan askeriyle birlikte kislaya tecavizi vukubul-
duktan sonra da envar hakaret altinda ve zito Venizelos bagirarak mezba-
haya giren siiriiler gibi hareket etmektense seref ve namusu askerinin iktiza
ettirdigi tarzy hareketi tercih etmemigtir.

5 — Seydikiyiinde bulunan kitaata evvelden esash bir emir ve talimat veril-
memis, bu suretle oradaki kitaatin dafilmast gibi fenaliklar meydana grkmagtir.

Ishu esasat dahilinde takibatr kanuniyede bulunulmakla beraber sureti
leffedilen ve Izmir hddisesi feldketzedegdmindan Abdullah imzasiyle verilen
raporda mezkir zabitan ve bu tahkikat esnasinda vazifendsinashiklar: anlagi-
lacak diger zabitan hakkinda takibatta bulunularak bu meselenin siiratle neticeye
irsali mercudur. Bundan baska lzmir vak’asinda bulunan zabitandan da
tenviri hakikat zimmnda istifade olunabilir. Bu zabitamn ekserisi simdilik
ondirdiincii kolordu emrinde Bursa’dadilar.

24/6/335
Erkani Harbiyei Umumiye Reisi Ferik

CEVAT

Bunun iizerine Miigir K4zim Pasa riyasetinde azalar1 Ferik Os-
man Rifat, Ferik Sakir, Ferik Mehmet Ali ve Ferik Sait Sirr1 Pagalar-
dan miirekkep erkin divani harbi isi tetkike ve 1920 senesi Ekim ayin-
da isticvaba basliyor. Saniklarin ifadelerini divani harbin mazbatai
hiikmiyesinden aynen alarak asagida yaziyorum:

“Beylerbeyinde Araba Meydaminda 3 numarali hanede sakin
Erkan1 Harp binbagilarindan (15-321) Bagdathi otuz bes yasinda
Mahmud oglu Abdiilhamit efendinin zabtolunan ifadesinde: Miita-
rekeye yakin bir zamanda 21 inci kolordu Erkan1 Harbiye riyasetinde
bulundugu zaman Nurettin Paga’nin mezkar kolordu kumandanhgn-
da bulundugunu ve bilahere pasay1 miisarunileyhin memleketin siyaseti
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dahiliye ve hariciyesi dolayisiyle Izmir’de 17 inci kolordu kumandan-
ligina tahvili memuriyet edip kendisinin Aydin’da kaldig1 ve bu sirada
miitarekenin tarafeynce imza edildigini ve badelmiitareke 21 ve 17
inci kolordular birletirilerek 17 inci kolordu namu altinda bir kolordu-
ya indirilip kumandas: da Nurettin Paga’ya tevdi edildigini ve erkam
harbiye riyasetine de binbas1 Semsettin Bey tayin edilmigse de o zatin
kifayetsizligi goriildiigiinden ve kendisinin de bir kzg lisana vukufu
itibariyle mumaileyhi istihlaf ile Izmir’e geldigini ve o zamana ait ha-
tira defterinde bilciimle vekayi muharrer idiyse de hanesi yandig
zaman mezkir defterin de muhterik oldugunu ve bu siralarda Nurettin
Paga’ya valilik de tevcih olundugunu ve pasay-1 miisarunileyhin za-
manlarinda askerin terhis ve fazla eslehanin cem ve idhariyle biitiin
mevcudiyetleriyle Rumlarin memlekette yaymak istedikleri fitne ve
fesad1 bastirmak igin lazimgelen tertibat ittihaziyle mesgul olduklarin
ve her nedense bu siralarda Kolordu kumandanhigina Miralay Sela-
hattin Adil Bey tayin olundugunu ve Nurettin Pasa’nin uhdesinde
yalmz valilik ibka edildigini ve kendisinin de her iki zatla gorigmiis
oldugu igin Selahattin Bey’in miildyim, Nurettin Pasa’nin hadid olmas:
dolayisiyle telif-i beyn igin fevkalade sikint: gordiigiinii fakat her ikisi
de memleketin saadetine gahigtiklarindan 1zmir’in vaziyet-i cografi ve
siyasisi nokta-i nazarindan az kuvvetle miidafazs1 imkani olmadigin-
dan ve sehr-i mezkiirun harigten de her halde bir tecaviize maruz
kalacagini bildigi i¢in gerek Nurettin Pasa ve gerekse Seldhattin Bey
nezdinde Konya’da bulunan kolordunun veya bir firkanin Izmir’e
celb ve nakli ve ayn1 zamanda Ayvalik mintakasi kolordudan pek ayn
bulunmakta oldugu cihetle oradaki alayin Izmir’e celbi ve Ayvaliga
da Bandirma’da bulunan 61 inci firkzadan bir alayin tahsidi igin rica
ve tesebbiiste bulundugunu ve Konya meselesi Harbiye Nezaretince
de hiisnii telakki edildigi cihetle derhal bes alt: saat zarfinda firkanin
celbi igin icap edenlere bildirildigini ve kendileri de kolorduca bu
firkanin tahsidi igin tertibat ittihaz ettiklerini ve ilk taburun Manisa’ya
muvasalatindan sonra derhal kuvay-1 itilifiye miimessilleri miidahele
ederek firkanin aksam-1 sairesinin nakline miimanaat edildigini ve
Ayvalik’taki alayin nakline Harbiye Nezaretince ikinci derecede haiz-i
ehemmiyet bazi esbab miitaleasiyle muvafakat edilmedigini ve bundan
bagska kolordunun saha-i isgali olan Antalya ile Mersin arzsinden
Edremit korfezine kadar miimted olan vasi bir mintakadzen Izmir'e
asker celbi ve esasen firar, terhis dolayisiyle kuvvetleri hige inmis
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kitaattan tasarruf imkani olmadig gibi miitareke seraiti mucibince
askerin bir yerden diger bir yere nakli mutlaka hiikimet-i itilafiye
miimessillerinin inzimam-1 reyile kabil olabilecegine binaen miiteassir
oldugundan Izmir’e vukubulacak her tiirli istiliya karsi kendisini
miidafaadan Aciz bir vaziyete distiigii gibi, tahsisat-1 mesturenin
yoklugundan ve vesait-i istihbariyenin mefkudiyetinden dolay1 ancak
muhtelif vesaite miracaatla yani Yunanllar hakkindaki malGmati
Italyanlardan, Italyanlar hakkindaki malimati Yunan ve Ingilizlerden
ogrenmege gerek Nurettin Pasa’min ve gerek kendisinin cehd ve gay-
retiyle Italyan miimessili (Mankredi’den) den sulh konferansinca
fzmirin Yunanistan’a terkine karar verildigini ve buna mani olabil-
mek icin ahali vasitasiyle ftalyan mandasim kabul etmek hususunun
teklifine kars1 gerek vali ve gerek kumandan tarafindan reis-i hiikii-
met sifatiyle buna hig bir zaman tesebbiis edemiyecegini ve Izmir’in
ancak Tiirklere ait bulundugunu cevaben bildirmekle beraber icap
eden makamata da malimat verildigini ve bu esnada her iki zatin
infisali vuku bulup Nurettin Pasa yerine Edhem Bey naminda bir zat
tayin olunup mumaileyh de, umur ve idare-i miilkiyeyi —Nurettin
Pasa’nin zamaninda atmak igin pek cok tesebbiis ettigi— vilayet umur-
u ecnebiye miidiirii Dimitraki ismindeki zata teslim-i umur ettigini
ve bundan sonra da Rumlarin asayig-i mahalliyi her yerde muhtel
gostermek maksadiyle envai vekayi-i cinayetkdrane ihdas etmege
basladiklarin1 ve vakalardan en mithimi Urla vakasi olup bastirmak
icin bir miktar kuvve-i askeriye sevkedilmis ise de neticede yine Tiirk-
ler vakanin miisebbibi olarak gosterildigini ve Urla vakasini miite-
akip Nurettin Pasa’min tekrar vilayete memur edilip kolorduda da
Selahattin Bey’in bulundugunu ve Nurettin Pasa’nin derhal tedbir-i
musibkaranesine devam ile beraber uhdesine valilikle beraber ku-
mandanhgin da tevcihiyle umur-u miilkiye ve askeriyenin yedi vahidde
temsiyeti icin Harbiye nezaretiyle icap eden makamata miiracaatla
arzusunu is’af ettirdigi ve bir miiddet sonra da vilayete lzzet Bey
getirilip kolordu kumandanhg: vekaletine de Miralay Siileyman
Fethi Bey’in tayin olundugunu ve bu zatlar zamaninda da Antalya
Italyanlar tarafindan isgalle beraber fzmirin de keza Italyanlar
tarafindan iggal olunmak iizere Rodos adasinda 20 bin kisilik bir kuvveti
oldugu istihbar kilinmasi iizerine Harbiye Nezaretine malimat verilip
Nezaret miisarunileyha tarafindan (bir vaka ihdas etmeyiniz askerle
beraber otursunlar) cevabi verilmekle is leytelealle ile gegistirildigini
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ve kolordu kumandanligina tayin edilen Ali Nadir Pasa geldigi esnada
Izmir’e harigten bir tek nefer bile getirmek imkan haricinde bulun-
dugunu ve hattd derdest ettirilen firari efradi dahi isimlerini vermek
suretiyle diivel-i itilafiye miimessilleri tarafindan bir ¢ok notalar
verildigini ve bundan bagka diivel-i miisarunileyha yiizii miitecaviz
zabitan kiinyesini havi bir liste vererek bunlar bolseviklikle alikadar
gosterilip Izmir haricine teb’idleri iltimas olundugunu ve Ali Nadir
Paga tarafindan bolseviklige inhimaki olanlarin nezaret altinda bulun-
malar: teb’idden daha musib olacag: miitaleasiyle mani olundugunu
fakat valinin buna razi olmadigin1 ve Rumlarin ise Edhem Bey zama-
mindaki faaliyetlerine hiikimetten gordiikleri miimasatkdr muamelat-
tan dolay1 daha ziyade germi vererek vak’a ihdas ettiklerini ve
kuvvei askeriyenin adem-i kifayesi sebebiyle hi¢ bir seye muvaffak
olamadiklarimi bildirmistir. Ifadesine devamla 1zmirin isgaline ge-
lince: Mayisin on iigiincii giinii saat ikide kumandanla Erkani harp
reisinin valinin nezdine gelmesi telefonla bildirilmesi iizerine vakt-i
muayyende valinin huzuruna gittikleri vakit Ingiliz konsolosiyle In-
giliz miimessil-i askerisinin ellerinde mevcut olan bir kagid: terciime
etmekle mesgul olduklarini gérdiiklerini ve Ingiliz miimessili askerisi
tarafindan kolordu kumandanina (Izmir klamin miitarekenamenin
dokuzuncu maddesine istinaden isgal-i askeri altina alinacaklarini
ve bir hadiseye meydan vermemek iizere dért muhtelif istikamete
gidecek gemiler igin lisan agina dért zabitin tayin ve gonderilmesi)
emrolundugunu ve notadan Babiili’nin haberdar edildigini ilaveten
bildirdigini ve kumandan pasa tarafindan bu hareket protesto edil-
mekle beraber Harbiye Nezaretinin emri olmadik¢a buna muvaffakat
edemiyecegini bildirerek derhal makine bagina gidip bizzat nazir
pasay1 gagirarak notanin miinderecatini, Izmir’in herhalde yakin bir
istikbalde Yunanlilar tarafindan isgal edilecegini mevsuken haber
aldigini s6yliyerek takip edilecek hatt1 hareket hakkinda evamir talep
ettigini ve Harbiye nezaretinden de cevaben miitarekenamenin do-
kuzuncu maddesi mucibince isgale muvafakatin zaruri olup Yunanli-
lar tarafindan iggalin eraciften ibaret oldugunun bildirildigini ve buna
binaen zabitler tayin olunup istihkimat Italyan, Fransiz, Ingiliz ve
Yunanhlar tarafindan isgal olundugunu ve I4-15 gecesi saat ondan
sonra da kezé hiikiimet konaginda bulunulmas: hakkinda emir telakki
edildigini, saat on birde kumandan ile birlikte hiikiimet konagina
gittiklerini ve orada yine Ingiliz konsolosiyle Ingiliz miimessil-i askeri-
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sini hazir bulduklarimi ve aldiklar: notada “Diivel-i itilafiye miitare-
kenamenin dokuzuncu maddesi mucibince Izmir’i nefs-i kasabay:
isgal edeceklerini ve bu isgalin Yunan kitaatina tevdi edildigini ve
kuvve-i isgaliyenin yolda bulunarak 15 sabahi saat yedi buguktan
itibaren karaya ¢ikacagimi ve binaenaleyh bir sui tefehhiime meydan
verilmemesi igin herkesin garnizonunda bulunmas: ve efrad ve zabi-
tanin yollarda bulundurulmamas: ve en iyisi zabitanin kisla dahilinde
miictemi olarak bulunmasinin daha musib olacag: ve sayet buna
tebaiyed etmeyip de ufak bir muhalefet vukua gelecek olursa, Izmir
limaninda lengerendaz olan Itilaf donanmasinin istirak edecegi ve
Babiali’nin bundan haberdar oldugu” bildirilmesi iizerine kumandan
pasa da notayr alinca siddetli protestoda bulundugunu miiteakip
Harbiye nezaretinden emir almak igin tesebbiis edecegini ve bekleme-
den karaya asker ihrac olundugu takdirde hig¢ olmazsa her devriye
kolunun baginda bir Ingiliz askeri bulunmasim teklif etmis ise de
miimessil ile konsolos Amiral Calthrope’a arz ile neticeyi bildirecek-
lerini séylediler. Derhal makine baginda Istanbul ve Harbiye nazin
arandiysa da bulunamadi. Validen su mealde bir kagit alind1 “Ben
reis-i hiikkimetim siyaset-i memleket benden mes’uldiir mukabele edil-
memesi”’. Badehu kumandanla ii¢ cihet disiiniildi: birincisi mem-
leketi birakip askeri ¢ekmek. Bu takdirde ise hilaf-1 emir memleketi
terk etmek ki mucib-i mesuliyet oldugu. Ikincisi, askeri toplayip mu-
kabele etmek ki, zaten mevcut askerin heyeti mecmuas: (650) kisiden
ibaret oldugundan Yunanhlarin kesret-i kuvvetine karsi gelemeyip
memleketi katl-iAme sebebiyet vermis olacagi miildhazasiyle her ikisi
red edilerek ligiinciisii memlekette kalarak mukabele etmemek netice-i
hale intizar etmek sekli kabul edildi. Yunanllar 15 sabahi geleceklerine
nazaran zabitan ve ahaliye bir zararlar1 olmamak igin kolorduca ne
gibi bir tedbir ittihaz edildigi sualine cevaben kolordu karargahina
mensup zabitanla ahz-1 asker zabitaninin kislalarda, diger miiessesatta
bulunan zabitan ve efrad kendi miiesseselerinde bulunsun ve harigte
hig bir nefer ve zabit bulunmasin ve merkez kumandanhg: vasitasiyle
de aileler nezdinde bulunan hademelere keza o giin hanelerinde otur-
malar1 hakkinda tebligat ifa ettiklerini bununla beraber harigteki
kitaata da vaziyet hakkinda maltimat verildigini, muahharen hiika-
met konaginda amiral Calthorpe’dan kumandan pasaya verilen cevap-
ta bu emrin layetegayyer oldugunu ve Ingilizlerin buna karigmiyacak-
larim bildirdiklerini soyledi. Esnay-1 isgalde bir Osmanli zabitinin
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terfiki teklif edilip edilmedigi ledelistifsar cevaben kilain isgalinde ol-
dugu gibi kuvve-i isgaliyeye bir Osmanli zabiti terfiki teklif edilmis
ise de kabul etmediklerini ne Ingiliz ve ne sair diivel-i itilafiyenin
hi¢ bir ise karigmadiklarin1 ve yevm-i mezkiirda zabitan emri tama-
miyle anladiklarindan umumun kislada igtima ettigini ve ertesi sabah
saat 7.30 da ihrac ameliyesi baslayip hig bir kimse tarafindan muha-
lefet edilmedigini yalmz kisla 6niine toplanan Rumlar dagitmak iizere
giden bir zabitin dért ay mahkam oldugunu ve Izmir Miidafaai Hukuk
Cemiyeti tarafandan edilen davet iizerine goluk ¢ocuk tan ibaret bir kisim hal-
kin da orada bulunup bunlarn iginden bazi gengler kendilerine sildh
dagitmak iizere kumandan pasay1 sikigtirdilar ise de kumandan pasaca
ruy-1 muvafakat gosterilmedigini ve yunan askerleri 6nlerinde miisellah
yerli rumlardan bir komite oldugu halde kislanin cephesinden geg-
tikleri sirada herhalde iglerinden biri tarafindan atilan bir sildh sesini
miiteakip derhal kislaya karsi cephe alarak hassaten kumandan ile
erkani harbiye reisi odalarina bir buguk saat kadar medit bir ates
icra ettiklerini ve pencerelerden bazi zabitan mukabele gormedik-
lerini beyanla bir zabite emir vererek beyaz bayrak keside ettirmisler
ise de, zabit-i mumaileyhin elinden yaralandigini1 ve badehu bayrag:
gostermege kimse cesaret edemediginden kendisiyle kumandan pasa
ve merkez kumandanu iigii birden agag1 inip Yunanllarin eline diisiin-
ce, lgiiniin de elbise ve kalpaklarini yirtarak envai hakaret altinda
kollar1 yukarida oldugu halde yiiriittiiklerini ve badehu kigladaki tek-
mil zabitan1 da aym1 minval lizere asagiya alarak pencerelerden ve
balkonlardan edilen ates yagmuru altinda yiriittiikklerini, bu atege
bazi madamlarin dahi istirak ettiklerini ve her ileriledikge iizerleri
birer defa taharri olunarak para, saat, kordon vesaireden kiymetli
esyalarinin agirildigini ve vapura gelince kendisinde para bulamadik-
lan igin siingiilediklerini ve en nihayet vapurda ahir ittihaz edilen
anbara indirildiklerini, bir saat sonra da yaralilarin yaralarini sarmak
lizere digan gikartildigini ve bu meyanda kolordu ve firka kuman-
danlariyle Erkini haribiye reislerini de yukari ¢ikardiklarini ve
bildhare Yunan kumandanindan alinan bir kagitla, cephaneleri gos-
termek iizere kumandanla iig zatin beraber g¢ikabilecekleri bildiril-
mesi iizerine kumandan paga ile Hiirrem Bey ve kendisinin kiglanin
oniine getirilerek orada kendilerine zabitan ve efradi toplamak vazifesi
de teklif olundugunu ve o aksam Hiirrem Bey’le kendisi Edirneli bir
rum vesatetiyle Tiirkge bilir bir rum zabitinin refakatiyle bir motorla
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hanelerine gittiklerini, kumandan kiglada kaldigini ve o gece zabitan
evleri yagma edilmis ise de, kendisinin bir rum hizmetgisi olup onun
Limayesiyle bu yagmadan kurtuldugunu ve ertesi giin Hiirrem Bey’le
beraber kiglaya geldiklerinde kisla 6niinde Yunan efzunu alay kuman-
dan1 kendisine hitaben siz bomba atmigsiniz hitabinda bulundugunu
ve bunun iizerine aralarinda muhavere cereyan etmekte iken yanlarin-
dan ge¢mekte olan Ingiliz miimessil muavini kendisini bag1 gozii sarili
gbérmesi lizerine yanina gelerek istifsar-1 hatirda bulundugu zaman
vakay1 kendisine miiteessirane ve gozyaslariyle hikiye ettigini ve
kendisini otomobiline alarak tahkikati bizzat yapacagm vaid ile
keyfiyeti efzun alay kumandanina bildirdigini ve bu hakarete sebeb-i
yegane hiikimat-1 itilafiyenin teklifatimizi kabul etmemesi oldugunu
bildirdigini ve vapurda ahirda bulunan zabitan1 géstererek miimessilin
tesebbiisii iizerine Yunan’a yapilan nasihat dolayisiyle ortalik bir az
siiklinete gelince biitiin zabitanin serbest birakildigini ve mevakiin
ne oldugu hakkindaki istifsara cevaben dahi hutut-u telgra-
fiye iggal edildiginden muhabere miimkiin olmadigindan kendi
kendine kaldiklarini, sayet miimessil muavini yiizbes: Joston’a otomobil
de tesadiif etmemis olsayds, biitiin zabitanin telef olacagim ve muah-
haren zabitan ve efradin cem ve sevki zimninda tesebbiiste bulunduk-
lar1 sirada da Ingilizlerin muavenet ettiklerini” beyan etmistir.
Evvelce 17 inci kolordu kumandam olup Bostanci’da ikamet et-
mekte ve 54 yasinda olan Kafkasyali Hamza Fettah oglu miiteakaid
Mirliva Ali Nadir Paga’nin 25 Ekim 336 da zabtolunan ifadesinden:
“Isgal vukuundan evvel kumandanhga, ne makam-1 seraskeri
ve ne de hiikimetten hig bir maltimat verilmemis olup, yalniz giiniinii
derhatir edemedigi bir giinde saat yedide umum kumandan amiral
Calthorpe’dan Izmir istihkAmatinin isgal olunacagini ve bunlarn hii-
kiimeti merkeziyece de maliim olundugunu ve keyfiyet-i isgale saat
onikide ibtidar edeceklerinden bir fenaliga meydan kalmamak igin
miifrezelerin refakatinde birer Osmanli zabiti bulunmasin tensip
ettiklerine dair bir nota aldigini ve derhal telgraf basinda meseleyi
Harbiye Nezaretine birdirerek “miitareke ahkdmina riayet ediniz”
ve bundan bagka beynelhalk musirrane bir surette deveran eden Yunan
isgalinin muhakkak oldugu hakkindaki istimzacina ‘“tevatiire kulak
asmayiniz” cevabini almasi iizerine Calthorpe’un notast mucibince
dort zabit hazirlayip saat on ikide amiral gemisine génderdigini ve
kila ile miidafaaya salih mahallerdeki kitaata da miimanaat etmemeleri
Belleten C. XXIII, F, 10



146 F. ALTAY

hakkinda evamir-i lazime ita ve bu suretle birinci safhanin bila vukuat
cereyan ettigini ve aksam saat dokuzda da ertesi giin saat 6 da sehrin
Yunanlilar tarafindan isgal edilecegi ve bunun igin de evvela telgraf-
hanenin, muhaberenin ve rthtimda asker ihracina miisait mahallerin
gece saat yedide Ingilizler tarafindan isgal edilecegini ve nihayet
gece saat onikiden sonra hig bir Osmanli neferinin bulundugu yerden
ayrilmamas: 14zim gelecegini ve ahalinin teheyyiicatina gelince mev-
cut kuvvetle filonun bunlar1 teskine kifayet edecegini ve sayet hiiki-
met veya askerin tesir ve niifuziyle bir hadise vukuu halinde vatanimiz
i¢in son derece vahim olacagini miibeyyin Amiralden ikinci bir nota
tebelltig ettigini ve kendisi de mezkiir notadaki emre tevfikan ne ya-
pilmak lazim gelirse onu yaptigim ve isgale intizaren herkesin oldugu
yerde kaldigini ve her ne bahaya olursa olsun tarafimizdan her hangi
bir hadisenin vukuuna sebebiyet verilmemesi igin sediden emirver-
digini ve ertesi giin saat on bire kadar hig bir hédise zuhur etmeder
isgalin siikGinetle vaki oldugu siralarda kiglanin 6niinden etrafi, uzun
bir siriga takih Yunan bayragimi hémil yerli Rum geteleriyle muhat
bir yunan alay: bizim kiglanin kapisindaki nobetgi oniinden gegerek
cepheyi dolasip diger tramvay cephesinin siiliisanini katettikten sonra
ani bir silah sadasi iizerine Yunan askerlerinin iirkerek geri gerisine
birbirlerini gigneyerek kigla éniine kadar gelip siddetli atese basla-
diklarini, ates kestirmek igin tesebbiis ettigi her bir ¢areden hi¢ biri
miismir olmayinca ordunun her emre muti olup kendi kendine hig bir
vakit hig bir fenaliga ciiret etmedigini ve Yunanlilarca mukabele ile
bir hakk-1 fetih goriilmemesi igin tarafimizdan ates edilmedigini biitiin
nazarlarda isbat maksadiyle kendisini feda ederek kiglanin kapisi
oniine bizzat ¢ikip durdugunu ve filhakika bir iki dakika sonra ates
kesilip sahsen tanimadig1 kasketli bir yunanli gelip kollarindan tut-
tugunu ve merkuma muavenet eden bir sahs-1 sani yardimiyle ortaya
aldiklarim1 ve mahvetmek iizere gelenlere karsi giiya muhafaza ediyor-
larmug gibi, aman pasa telas etme dediklerini ve bir az sonra da kisla-
dan zabitan, yanina geldiklerinde ciimlesini rihtima dogru bir saki
sevk eder gibi envai mezalim ve igkence ile biitiin diivel-i mii’telife
asker ve miirettebati gozii 6niinde bir gemiye gotiirdiiklerini ve lede-
listifsar notanin vali huzurunda hiikimet konaginda bir heyet vasita-
siyle teblig edildigini ve istihkdmatin isgalinde diivel-i itilafiye tara-
findan bizden de birer zabit terfiki teklif edildigi ve bu suretle iggalin
bild vukuat yapildig1 taraflarindan bildirildigi halde, Yunan iggali
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sirasinda da kumandanlikga bir seyler diigiiniiliip disiintilmedigi
sualine karsi; Birinci notada bizden zabit bulundurulmas: suretiyle
vukuat olmadigi, ikinci notay1 aldigimiz zaman miimessillere soylemis
ve yine bu suretle hareket edilmesi hi¢ clmazsa kuvay-1 isgaliyenin
bagina birer Ingiliz miifrezesiyle birer de zabitin terfiki musirren talep
edilmis ise de kabul edilmedigini ve gece saat on birden sonra kuvayi
isgaliye kumandanmnin emrine tabi bulunduklari bildirildigini ve
biz kangmayrz dediklerini ve ledelistifsar miiteferrik ve harigte bulunan
kitaata yalmz istihkimatin isgal olundugu ihbar olunup baska bir emir
verilmedigini ve bu emrin de icap edenlere tahriren icap edenlere de
telefonla haber verildigini, kolorduya mensup Nefs-i Izmir'de firka
olup olmadigi ve kumandanin firkaya tebligat icra edip etmedigi
sualine cevaben de merkezde elli altinci firka olup, kumandani kay-
makam Hiirrem Bey oldugunu ve kendisine tebligat icra edildi-
gini ve muahharen Seydikdyiinde bulunan kitaata ve sair harigteki
kolordu mensubinine Izmir’in isgaline dair tebligat vakt-i zamaniyle
yapilmig m1 idi? tarzindaki suale hepsi haberdar edilmistir yollu cevap
verdigi ve kigla oniinde gecen Yunan askeri ates agmalar iizerine
seref-i askeriyi kurtarmak miimkiin olup olmadig1 sorulmus, cevaben
seref-i askeriyi degil, vatan-i Osmaniyi kurtarmak igin yukarida soyledigi
tedabiri ittihazdan bagka bir tedbir kullanmadigini ve kendisinden
tekrar Amiral Calthorpe’un notasindan sonra isgal esnasinda tavr
harekat1 evvelden malm oldugu cihetle bir vaka zuhur etmemesi ve
isgal bitinceye kadar inzibat ve asayigin sureti muhafazasi igin itilaf
miimessilleriyle bilmiizakere miistereken tedabir-i lazime ittihaz1
kabil olup olmamas: hakkindaki suale karg1 evvelki beyanatini aynen
tekrar etmis ve ledelistifsar: Izmir’den ihrag ve teb’idi hakkinda diivel-i
mii’telifenin vasita-i vilayetle talep ettigi zabitanin sicillatinin bihakkin
tahkikata miitevakkif oldugu i¢in bir muamele yapilmadigin1 beyanla
baska diyecegi olmadigindan ifadesini imzalamugtir.

Erkan-1 Harbiye Reisi Abdiilhamit Bey ikinci ifadesinde Kolordu
emrinin teblig olundugu kumandanlarin isimlerini bildirdikten sonra
isgale ait evamirin tahriren ve sifahen icraasina memur Erkan-1 Har-
biye Yiizbagilarindan Nazmi Bey olup vesaikin kdmilen o zaman
mumaileyh nezdinde kaldigin1 ve mumaileyhin de elyevm Anadolu’da
bulundugunu istihbar ettigini soylemistir. Keza Levazim kasasindaki
para hakkinda iggal giinii yapilan muamele ledelistifsar: Yunanl-
larin kiglaya muvasalatindan evvel Kolordu Levazim Reisine zabitana
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maas tevzii hakkinda emir verildigini ve bu emir mucibince her kese
elden maags tevzi edilmiye baglandigini fakat kalabaliktan kendisinin
alamadigin bildirmigtir. Diger bir suale cevaben de Umur-u Ecnebiye
subesine kendisinin, ii¢ dort lisana asina yerli Serif Pasazade Remzi
Beyi inha ettigini soylemistir.

Mahkeme elli altinct Tiimen Kumandan1 Kaymakam Hiirrem
Beyi (3-319) sahit olarak 8 Kasim 336 tarihinde isticvap ediyor:

Istanbul’da Tavsantas’'nda Mabeyinci Cesme sokaginda mukim
ve simdi Erkadn-1 Harbiye-i Umumiye Birinci Sube Miidiirii olup
otuz yedi yaslarinda bulundugunu bildirdikten ve yemin ettikten sonra
amiral Calthorpe tarafindan vilayet-i celileye verilen bir notada Izmir
kalelerinin diivel-i itilafiye namina miitareke ahkidma tevfikan
isgal kilinacagi bildirilmig oldugunu ve bunun igin de itilaf miifreze-
lerine refakat etmek ve girecekleri yerdeki Osmanl kitaat ve kuman-
danliklarina Kolordunun verecegi evamiri teblig etmek iizere dort
zabit talep edilmis oldugunu ve Kolordunun igbu mealdeki notayi ba-
laya alarak zeylen nota ahkiminin icrasini firkaya teblig etmis bulun-
dugunu ve elli altinci firka kumandanligi dahi ayni emri maiyet
kumandan ve makamata teblig ettigi gibi, matlup dort zabitten biri-
sinin firkadan tayin edilmekle talimat almak iizere Kolorduya izam
edilmis bulundugunu, 14 Mayis aksaminda mezkar zibitanin her
biri bir devletin miifrezesine refakat ederek Kosten, Uzunada, Mor-
dogan, Fogalar, Yeni Kale batarya ve mevaki-i miistahkemsine
gitmis olduklarini ve bu miifrezelerden Yunan kitasinin sehre en yakin
bulunan Yeni Kaleye gittigini, gerek evvelce pek miitevatir séylenen
sozler ve ahval-i cariye, gerekse Yeni Kale’nin Yunan miifrezesiyle
isgali ve saire Izmir’in behemahal Yunanhlar tarafindan isgal edile-
cegine alamet-i farika oldugunu ve bu tehlikenin men’i esbabina teves-
siill garelerinin gerek Kolordu Kumandani Pasa ve gerek Erkani
Harbiyesiyle mevzuu bahis olup gerek nezaret-i celile ve vildyetin,
gerekse diivel-i itilafiye namma Amiral Calthorpe’un nazan dikkat-
lerinin celp ve icabinin icrasina iptidar kilindigimi ve ancak kendisi de
vaziyetin ehemmiyet ve ciddiyetini nazan dikkate alarak merkezde
ve kislada bulunan maiyeti ciiz’'ii tam kumandanlariyle eshas-1 14zi-
meye kendisi kigladan ayrilmadan onlarin da ayrilmamalarim1 emret-
tigini ve takriben saat sekiz, dokuza dogru vilayetten telefonla Kolordu-
ya verilen malimata nazaran saat ona dogru Amiral Calthorpe’un
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veya onun miimessili olabilecek diger birisinin viliyete gelerek yeni
tebligatta bulunacaklar1 bildirilmis oldugu miitaldasini serd ile
Kolordu Erkan-1 Harbiye Reisinin kendisine sifahen bu yolda soylemis
oldugunu kendileri de intizaren saat on buguk on bire dogru iki Ingiliz
miimessili gelerek 15 Mayis 335 kablelzeval saat sekizden itibaren
Yunan kitaatinin Izmir limanina ihrag olunacag: ve Tiirk efrad ve
zébitaninin kislalarinda miigtemi bulunmasi ve harigte goriilenler
hakkinda 6rfi muamele ifa kilinacag: mealinde bir tebligatin yapildi-
g1 ve Kolordu da notayi, aynen bala ederek zirine ““Amiral Calthor-
pe’dan alinan nota balaya ¢ikanlmigtir ona gére muktezasinin ifasi”
mealinde bir zeyil ile teblig edildigini ve firkaca da derhal tamimi icra
kiindigini ve ledelistifsar: Yunanhlarin karaya gikacaklarim havi
notanin tebliginden sonra esnay-1 isgalde ahval-i nalayika vukua gel-
memek igin Kolorduca kitaata ittihazi icabeden tedabir ve vesayayi
havi hig¢ bir emir teblig ve tebelliif edilmemis olup yalmz sifahen
vaki olan istizahta zabitan ve efradin yevmi isgalde kablelzeval saat
sekizde notada bildirilen kiglalarda ve karakollarda toplanmalar ve
harigte bulunmamalarn teyit kilindigin1 beyan etmistir.

Kurmay Yiizbagi Gonenli Nazmi’nin ifadesi :

“Sahadet etmek i¢in edilen davet iizerine 22 Kasim 1336 da
mahkemeye gelen ve Ali Nadir Pasa ile Abdiilhamit Beyi tamiyip ken-
dileriyle karabet ve adaveti olmadifini beyan eden 304 tevelliitli
Gedikpasa’da Giilizar apartmaninda sakin Erkidn-1 Harp Yiizbagi-
larindan Génenli Nazmi Efendinin muhallefen zaptolunan ifadesinde:
Amiral Calthorpe’un notasini1 hiAmilen otomobil ile bir veya iki memu-
run alafranga saat on bire yakin hiikimet konagina geldigini bizzat
gordiigiinii ve amiral Calthorpe’un bir niishasinm vilayete ve diger
niishasin1 Kolorduya verdigini ve Kolorduya ait kisminin tarafindan
terciime edilmis olup mealinin “Babidli’nin de muvafakati ile yarin
kablelzeval saat sekizde Izmir Yunan kitaat: tarafindan isgal edilecek-
tir. Her tiirlii suitefehhiime mahal kalmamak iizere ihrag noktalarina
yakin olan kitaat ve miifrezelerin hemen simdiden geri gekilmesi ve
kisla ve miiessesati saire zAbitan ve efradinin mevkilerinde Yunan
isgal kumandammn emir ve arzulanina intizar etmesi liizumu ve muazzam
ve kuvvetli donanmanin nota muhteviyatinin hiisn-ii tatbikinde amil-i
miiessir olacag1” tarzinda oldugu, bunun iizerine Kolordu Kumandani
ve Erkan-1 Harbiye Reisi ve Kolorduya mensup biiyiik riitbeli zabi-
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tanin kiglada toplanip miisavere ve miinakasa ve miizakerelerinde bil-
hassa zdbitan ailelerinin sefalet ve perisanisine mahal kalmamak iizere
nota muhteviyatinin kabulii ve Kolordunun bildA mukavemet teslim-i
silah etmesi takarriir etmis ve buna dair bir Kolordu emri yevmisi
tahrir ve telefon ve siivariler vasitasiyle icabeden makamat ve miiesse-
sata teblig-i keyfiyet edilmis ve Punta, Pasaport gibi deniz sahilindeki
miifrezeler geriye celp ve miiessese ve kitaya mensup olmiyan zibitan
ve efrat kislaya celp ve davet edilmis idiigiinii ve mahaza bu isgal
keyfiyetinden Kolordunun g dirt giin evvel 1talya miiemessil-i askerisi
vasitasiyle malimat alip o zaman Harbiye Nazir1 bulunan Sakir Pasa-
ya taraf-1 kumandaniden arz-1 maliimat edilmis ise de sayiaya ehem-
miyet verilmemesi suretinde bir cevap alindigini, ve ledelistifsar:
Kolordu emrinin nefs-i Izmir’de bulunan 56 mc firkaya, nakliye
taburu kumandanligina, ambar memurlarina, hat komiserligine ve
Kolorduya mensup olup Seydikdyiinde bulunan Kolordu topgu alay:
kumandanhgina, Izmir miistahkem mevki ve agir topgu liva kuman-
danligina ve saire Kolorduya mensup bilumum kitaat ve miiessesata
teblig edildigini ve hin-i isgalde de fecayr vuku bulmamak igin Elli
Altinci Firkanin kislada bulunan ve sehit Kaymakam Rahmi Bey’in
taht-1 kumandasinda bulunan 174 lincii alay ile kisla etrafinda tedabir
ittihazi ve sehir dahilinde asayisin muhafazasi igin mitraly6z miilazimi
ve Kolordu siivari alay: zdbitanindan miildzim K4zim Efendi kuman-
dasinda yirmi bes otuz atlidan ibaret bir siivari miifrezesinin fecayiin
vukuundan bir kag dakika evvel kigladan tahrik edilmis bulundugunu,
keza kasadaki paralarin ne oldugu istifsar olundukta: Yunanlilarin
isgal giinii kiglaya atese baslamalarindan evvel umum zabitana vezne-
den miinasip miktar avans suretiyle para verilmesi ve su suretle kasa
muhteviyatinin hi¢ olmazsa senet mukabilinde zabitana tevzii diisii-
niilmiis ve fakat bu karar ancak icra edilemeden atesin baglamis olmas:
dolayisiyle kasalarin vezne miidiiri Ekrem Bey tarafindan tembhir
edildigini ve kasa dahilinde bulunan para ile tevzi edilebilen akge
hakkinda malimati olmadigin1 ve mahaza tevzi olunan paralarin da
zébitan iizerinden Yunanhlar tarafindan tamamiyle gasbolundugunu,
i giin kadar Patris vapurunda esir edildikten sonra kislaya tekrar
getirildikleri vakit kasalarin kiriip muhteviyatinin tamamen alindigini
vezne memuru Ekrem Efendiden isittigini ve mumaileyhin bildhare
bu mesele hakkinda Bursa’da taht-1 isticvaba alindiginin mesmuu
oldugunu bildirmistir. Atesin devami miiddetince cephe gerisinde
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kigladan girip ¢ikmak ve savusmak imkam hakkindaki miitalaasi
ledelistifsar: ates takriben iig¢ boliik kadar bir kuvvet tarafindan idare
edildigi ve bu béliiklerin ates basladig1 zamandaki vaziyeti icab1 kig-
lanin kapisimi gegmis bulunduklarindan Kokaryal: istikametinde ahz-1
mevki edip kiglanin simal cephesini nevama muhasaraya aldiklarini
ve deniz cihetinden de kayiklar dahilinde yerli Rumlardan miirekkep
ahalinin kiglaya ates agms olduklarini ve o cihetten de firar tehlikeli
bulundugunu, buna ragmen bazi zébitanin bu cihetten firara muvaffak
olduklarini, kasa memurlarinin kendi tesebbiis-ii sahsileriyle kasa
muhteviyat: ile birlikte veya bir emr-i mahsusla firar ettiklerine dair
malimati olmadigini, vapura gétiiriirlerken vezne memuru Ekrem
Efendinin kendileriyle beraber bulundugunu fakat Levazim Reisi
Siileyman Bey’in kendileriyle vapurda bulundugunu derhatir etmedi-
gini sdylemis ve simdi bulunduklan yerler hakkinda bilgisini ilave
etmustir.

Ali Nadir Pasa’nin tekrar ifadesi :

Isgal edilecek mahalleri géstermek iizere birer Osmanh zabiti
terfiki teklifine karsi cevaben isgal kumandaniyle goriigiiniiz biz karig-

mayiz demis olduklarim evvelki ifadesinde bildirmis olmasina ragmen,
sabahleyin erken iggal kumandanina miiracaat icabettigi halde miira-

caat etmedigi anlagildigindan esbabi sorulunca: Calthrope’dan aldig
emirde “ben isgali Yunan kumandanina tevdi ettim siz de oradan
alacagimz emre goére hareket ediniz” dediginden ve kendisi dahi
verilecek emre muntaziran vazifesi baginda beklemis ise de, hig bir

miiracaat eden olmadifi ve keza Yunanhlarin Izmir’i isgal edecegi
malim iken ve veznede de ziyade miktar para bulunmasi mezkar

paranin ziyanina sebebiyet vermek demek oldugundan ve Bankaya
vaktiyle tevdii kabil iken icra edilmiyecerek kasada tutulmas: ve bu
paranin ne oldugunun aramlmamas gayani teemmiil oldugundan bu
babta izahat itas: talep edilmesi iizerine cevaben: Yunanhlarn isgali-
nin miitarekede yapilan isgaller misiilli, mevakii miistahkemenin
isgali misilli olacagim zannedip vuku bulan tarzda kislay, odalar1
isgal etmek gibi bir sekilde olmadifini ve binaenaleyh paramn da
kasada durdugunu ve zaten paray: bagka bir mahalle nakline vakit
de olmadigini beyan etmistir.

Hiirrem Bey’in tekrar ifadesi:

31 Ocak 1337 tarihinde mahkeme sahadet maksadiyle Hiirrem
Beyi tekrar isticvap ederek: isgal siralarinda fecayi vukua gelmemek
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igin ne gibi tedbirler ittihaz1 kabil olacagina dair fikir ve miitaldat-1
mahsusasi istifsar olundukta: 1 - derhal mukabil bir cevap ile
Yunanhlarin kendi baglarina her tarafi iggaline meydan birakilmiyarak
hi¢ olmazsa limanda bulunan her devletin kuvvetli donanmalarindan
birer miktar efrada birer zabit terfikiyle isgali bir tarz-1 selimde icraya
tavassutlarini rica ve temin etmek, aksi takdirde behemahal ahali-i
miisliimenin gerek Yunan askerleri ve gerekse yerli Rumlarin taarruza-
tina maruz kalarak sefk-i dimaya meydan verileceginin ve bundan icti-
nabin gayr1 miimkiin oldugunu suret-i katiyede anlatmak, 2 - Amiral
Calthorpe ve diivel-i muazzamadan digerlerinin miimessilleri birinci
maddeye ikna ve imale edilmesi miimkiin olmadig1 cevaben bildirildigi
ve hattd ihsas olundugu takdirde hig olmazsa cihet-i askeriyece Yunan
isgal kumandanhgiyle temas teminine ugragilarak ve karaya ayak basa-
cak Yunan kitaatinin mafevkiyle gériisiilerek suret-i isgali tanzim
etmek ve cihet-i miilkiyece de zaten Izmir’de bulunan ve hiikiimetle
temas-1 resmiyi ifa eyliyen bahriye mensubiniyle bu hususu temin
etmek ve hatta vaziyeti, seldhiyet ve mevkii artik taayyiin ve tezahiir
etmis bulunan Izmir metropolithanesi veya Salib-i Ahmeri vasitasiyle
temine sarf-1 gayret etmek ve hiikiimet-i mahalliyeye bu ciheti, cihet-i
askeriye derhatir ettirerek gayeyi temin eylemek, g - Kitaatimiz
kamilen kislabent olacaklan (kablelzeval saat 8 den itibaren) emir ve
talep olundugu sarahati mevcut iken artik bu saatten sonra Izmir
asayisinin idamesine hiikiimran olunamiyacag: esas: diisiiniilerek yine
hig olmazsa igbu saatten itibaren sehirdeki emr-i asayisin idamesi
gayesini temin eylemek iizere sehrin miihim noktalarina diivel-i miit-
tefika adamlan ikame’sini temin eylemekden ibaret oldugunu beyan
eylemistir.

Diger baz1 zébitlerin de ifadeleri alinmug ise de miihim gériil-
mediginden buraya nakledilmemistir. Neticede Divan-1 Harp yuka-
ridaki ifadeleri hulisa ederek Mirliva Ali Nadir Pasa ile Erkin-1
Harbiye Reisi Abdiilhamit Bey’in miistelzim-i ceza bir clirm-i kanuni-
leri goriilmediginden adem-i mesuliyetlerine ii¢ yiiz otuz yedi senesi
sehr-i nisaninin dérdiincii Pazartesi giinii vecahen ve miittefiken karar
verilerek mumaileyhimaya teblig eylemistir.

Vak’anin ve bu hiikmiin kisaca miinakasas: :

Genel Kurmay Bagkanimin ithamnemesinde: Izmir’in isgal faci-
asinda Kolordu Kumandaninin idaresizliginin dahl-i kiillisi bulun-
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dugu, kumanda heyetimizin seref-i milli ve askeriyi kurtaracak bir
hareket tarzimi intihap edememelerinin sayam teessif oldugu haka-
ret a2linda mezhbahaya giren siiriiler gibi hareket etmekten ise seref
ve namus-u askerinin iktiza ettirdigi tarz-1 hareketi tercih etmedikleri
ve Seydikéy’deki kitaya esash bir talimat verilmedigi bildirilmektedir.
Divan-1 Harbin sorularinda ve yukarida ayniyle yazilan cevabi ifade-
lerden bu miihim noktalarin layikiyle incelenmedigi anlagilmaktadir.
Yalniz bir kere Ali Nadir Paga’ya seref-i askeriyi kurtarmamak sebebi
sorulmus o da seref-i askeriyi degil, vatan-1 Osmaniyi kurtarmak di-
siincesiyle tedabir aldigini bildirmistir. Divan-1 Harp bu cevab: kéfi
goriiyor. Hayrete sayandir ki, bu eski Maresal ve Generaller seref-i
askerisi kalmiyan bir Osmanl vataninin ne kiymeti olacagim diisiine-
miyorlar, bunu sahsi bir seref teldkki ediyorlar. Kasadaki paranin
sorumlulugunu askeri ve milli namus ve vazife serefinden ustiin gorii-
yorlar ki, onu daha g¢ok sorusturuyorlar. Kumandanin idaresizligi
ifadelerde agiktir, boyle olmakla beraber Divan-1 Harbin ya Istanbul
hiikiimetinin veya sahsi merhametlerinin tesiri altinda bu beraat
kararim verdikleri anlagihyor.

Kumandan Ali Nadir Pasa ifadesinde, miimessillerin ‘“‘artik biz
karigmayiz, iggal kumandanindan emir alirsimz” dediklerini sdyliiyor.
Miitarekenin ménasi isgal kumandaninin emri altina girmek olmadi-
gin1 cevaben bildirmesi 14zim gelirdi. Miitareke miisaleha olmadigin-
dan, iki diisman askerin miitarekede bir arada bulunamiyacagindan
araya bir miitareke hatti gekerek aynlmalan lizumunu belirtmesi
iktiza ederdi. Kabul etmezlerse, heniiz sulh aktedilmedigine gore,
Tiirk askeri Yunan askeriyle ne bir arada bulunabilir ve ne de onlarin
emri altina girer, siz yapmazsaniz ben bu ara hattin1 tiyin edebilirim
diye kesin bir cevapla celaldet gostermesi icabederdi. Kumandanhk
dairesi olan eski kigla binasi (simdi yikilmigtir) deniz kenarinda ve
donanma atesine maruz bulundugundan burada kalmak dogru ola-
maz. Ingilizlerin bunu teklif etmesi kendi islerine geldigi igindir.
Kislanin arkasindaki Bahri Baba parkinin (o vakit magsatlik idi) st
tarafinda Esref Paga mahallesinin bulundugu hakim sirtlara, sehrin
kenarina biitiin maiyeti zabitler ve askerlerle beraber gikar, karar-
gahim orada miinasip bir yerde kurar ve telefon irtibati yapar. Yalniz
sehrin isgal edilecegi bildirilmis olmasina nazaran sehir ile kendi
arasinda nobetciler vasitasiyle bir miitareke ara hatt1 kurar ve isgal ku-
mandaniyle irtibat igin lisan bilen bir zabiti hiikimetten de istiyecegi
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bir memurla beraber karaya gikacaklar1 yerde bulundurur ve sehir
asayisginin polis ve jandarma ile teminini vildyete bildirir, durumun
inkisafina hékim bir halde intizar ederdi. Yunan isgal kumandam
daha geri gekilmelerini isterse Seydikoy’deki topcu alay1 garnizonuna
kadar gekilebilir ve Aydin’daki tiimeniyle de irtibat yapardi. Abdiil-
hamit Bey ifadesinde kumandanla iig cihet diigiiniildiigiinii ve gekil-
menin hilaf-1 emir memleketi terk demek olup mesuliyeti mucip ola-
cagindan tervig edilmedigini bildiriyor. Halbuki en dogru karar
cekilme idi; memleket isgal edilecegine gore cekilmek memleketi terk
mahiyetinde olamaz, memleket ister istemez terkediliyor. Hilaf-1 emir
keyfiyetini disiinmek de sakattir. Kurmay Yiizbagi Nazmi Génenli
ifadesinde isgalden ii¢ dért giin evvel Italyan askeri miimessillinden
Yunanlilarin yakinda 1zmir’i isgal edeceklerine dair maltimat alindi-
g bildirmesi dikkate sayandir. Harbiye Nazir1 her ne kadar sayia-
lara kulak vermeyiniz, araciften ibaret demis ise de, kumandan béyle
bir hal olunca nasil hareket edilmesi lazim gelecegine dair emir iste-
mekte 1srar etmesi ldzim gelirdi. Harbiye Nazir1 teslim olmalarina
emir verse bile, vatanperver bir kumandan igin bu emir muta olamazdi.
Gekilmeyip kislada kaldiklarina nazaran mademki atese maruz kal-
dilar, atesle mukabele etmeleri icabederdi. Kislada zayif mevcutlu
bir alay piyade vardir. Atesle mukabele kahramanligini gésteremedik-
lerine gore, beyaz bayrak cekerek zelildne teslim olacaklarina, kis-
lanin arka kapisindan (simdi yeni Orduevinin bulundugu yerden)
cekilebilir ve geri geri Seydikéy’e kadar gidebilirlerdi. Netekim bir
kag vatanperver geng zabit bu yolda gekilerek Aydin’daki milli mu-
kavemet cephesine iltihak etmiglerdir. Bu gekilmiye diigman mani
olmak isterse, atesle mukabele ederek ¢ekilmek miimkiindii. Denizden
kayiklardan edilen atese mukabil bir iki el ates onlar kagirmiya kafi
gelirdi.Cekilmede belki biraz zayiat verirlerdi, fakat bu zayiat sonradan
zelilane verdikleri zayiattan fazla olmazdi. Ne care ki, ates etmeyi,
atese atesle mukabeleyi géze almiyorlar, bununla vatani kurtaracak-
larini samiyorlar.Elindeki kuvvet ne kadar az olursa olsun onu korumak,
ondan istifade etmek kumandanligin esas vazifesidir. Kudreti elinden
kagirmak, iy goremez duruma diismek en fena bir hareket tarzidir.
Zabitan ailelerinin selametini diisiindiigiinii séylemesi de askeri icaba
uygun degildir Onlardan isteyenler bu gece etrafa nakledilebilirdi.
Ingiliz amiralinin daha bidayette isi kendi hesaplarina nasil hazirladig
anlagihyor. Hakiki vatanperver, enerjik kumandan ve valilerin soniik
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kimselerle degistirilmesini temin ediyor, geng zabitlerin memleketten
cikarilmasina gahgiyor : zavalli kumandan, Ingiliz miimessili sanki
kendi amiri imis gibi onun ultimatomunun suretini yukar1 alarak
altina “‘icabinin icras’” yazisiyle maiyetine bildiriyor. Eline aldigi
beyaz perde bezinden bahsetmeksizin atese karsi kapi oniine bizzat
gikmasini bir fedakérlik sayiyor. Yunanhlarin bir fetih hakki kazan-
mamalar igin ates ettirmedigini sdylemesinin ne kadar mantiksiz
oldugunu daha sonralari anlamis ve vicdan azabmna diismiis oldu-
guna siiphe edilemez.

Isgalden evvel 1zmir Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafindan edi-
len davet iizerine ¢oluk ¢ocuktan ibaret bir kisim halkin toplanmasin-
dan bahseden Kurmay Baskani Bagdatli Binbasi Abdiilhamit, baz
genglerin kendilerine sildh dagitmak iizere kumandan pasay1 sikis-
tirdiklarm1  séylemekle bunlarin goluk gocuktan ibaret olmadiklarini
itiraf etmis ve ifadesinde tezada diismiis olmasin1 mahkeme incele-
miyor. Bu vatanperverlerin dagittiklart sureti yukarida yazili beyan-
nameyi almig olduklar1 bu ifadeden de anlasildig1 halde, bundan hig
bahis yoktur. Tiimen Kumandani Kurmay Yarbay Hiirrem ve Kur-
may Yiizbast Nazmi Génen’li birinci cihan harbinde gayretleri goriil-
miis vatanperver ve muktedir gengler oldugu halde, bu iste nasil olup
da menfi bir durumda kaldiklarina hayret olunur; demek tab’an ener-
jileri az kisilerdir. Bilhassa Hiirrem Bey’e maiyetini alip sehir haricine
cekilmek diiserdi. Kolordu Kumandaninin bu teklife riza gostermeyip
de Yunan kumandaninin emri altina girmeyi kabul etmesi kendi
kendisini amirlikten iskat demektir. Ordu mensuplar: diisman kuman-
daninin emri altinda vazife gérmiye yemin etmis degillerdir, aksine
yemin etmislerdir. Dinimizin kitabinda haksiz isyanin menedilmis
olmasi hakli isyana mesag demektir. Burada hasil olan durum hakh
isyana giizel bir misaldir. Timen Kumandanmin Kolordu Kuman-
danma artik ben sana itaat edemem diyerek maiyetini toparlayip
sehrin iist kenarina gekilmek emrini vermesi ve kendisine bagl olmi-
yan zabitleri de kendisiyle beraber gelmiye tesvik etmesi lazim gelirdi.
Bugiin hepsi hakkin rahmetine siginmislardir. Ruhlarini fazla tazip
etmek istemem. Sonralar1 Hiirrem Bey’i biiyiik bir vicdan azabi ve
pismanlk iginde iiziintiili gérmiistiim; onun bu pismanhk iginde
canini yaradanina vermesi Allahin merhametine nailiyetine belki sebep
olmustur, biz de milli hakkimiz1 helal edelim. Hiikiimet erkdnindan
ve polisle jandarmanin faaliyetinden fezlekede hig bahis yok. Yunanh-
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larin yaptiklan tiiyler iirpertici eni fecayiden Rum kadinlarmimn bile
esir kafileye ates etmelerinden bahsi zait goriir, kafile iginde zito Veni-
zelos diye bagirmak tenezziilinde bulunmadiklarindan dolay1 sehit
edilen Albay Siileyman Fethi Beyle arkadaslarini rahmet ve hiirmetle
yadederim.

Sunu da ilaveden kendimi alamiyorum: Izmir'i Yunanhlardan
geri aldifimiz g Elyliil 1922 gecesi ii¢ tiimenle siivari Kolordumuz
sehirde konakladigi esnada, elimizde bir ka¢ bin Yunan askeri ve
zabitleri esir bulunuyordu. Ne bunlara, ne de Rum ahaliye hig bir
fenahk yapilmamis, intikam giidiilmemis, biitiin halkin geceyi rahat
ve nese iginde gegirmesi temin olunmustu. Bu halin savasta taaddiyi
meneden dinimize baglihgimizdan ve zebunkesligi hor géren yiiksek
Tirk seciyesinden ileri geldigini gogsiimiizii gererek biitiin diinyaya
bildirmek hakkimizdur.
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Hiristiyan sanatimin énemli bir bahsini teskil eden Bizans sanatinda Dogu ve
Batinin paylari meselesi uzun zamandir cesitli getin tartigmalara yol agar. Bizans,
daha dogrusu Dogu Hiristiyan sanatinin merkezi olan Istanbul’un rolii de, bu arada
degisik agilardan goriilir ve degerlendirilir. Yarim yiizyildan fazla bir zaman 6nce
J. Strzygowski’nin Orient oder Rom (1901) adindaki kitabu ile baslayan bu tereddiitlii
durum heniiz kesin izahin1 buimus degildir. Yarim yiizyil oncesine kadar biitiin
Huristiyan ve bu arada Bizans sanatini, Roma’dan yani Batidan inkisaf ettiren eski,
klasik goriis Strzygowski’nin yayinlar ile gerilemege baslammg ve hatta bir aralik gok
az bir taraftar toplulugu tarafindan desteklenir bir hal almisgti. Fakat son zaman-
larda terazinin Bati kefesi tarafinin yeniden agir basmaga basladign gorildi ki,
bu hususda en 6n planda gelen isimler W. Zaloziecky ile H. Swift’dir. iste F. W. D.
bir defa daha bu konuyu islemekte ve 1stanbul’un Bati sanatindan ayn olan ozel-
liklerini belirtmek i¢in bu sehrin 5. ve 6. yiizyllardaki mimarisinin koklerinin Batr’-
da degil fakat Dogu’da aranilmasi gerektigini,! ve Istanbul’un bu devirde kendisine
has ileri bir iislabu oldugunu ispata gahsmaktadir. Otedenberi Geg lkgag devri
sanati hakkindaki incelemeleri ile tammnan F. W. D. Roma’nin Erken Hiristiyan
devrine ait kiliseleri (Friihchristliche Kirchen in Rom, 1948) hakkindaki giizel kitab:
ile, ana aragtirma sahasinin Bati oldugunu gostermisti. Zaman zaman makaleleri
ile Dogu ile de ilgilendigini gosteren yazar, 1952 de Istanbul ve Anadolu’da yaptig1
bir tetkik gezisinden elde ettigi notlar ile bu kitabint meydana getirmistir. Onsoézden
ogrenildigine gore Kuzey Adriyatik bélgesindeki mimari anitlarin Tustinianos devri-
nin Istanbul mimarisi ile olan miinasebetleri ise ayr1 bir cilt halinde ortaya konu-
lacak, béylece bu 6nemli problem biitiin siimulii ile halledilmege galigilacaktir.
Dogu-Bat1 Erken Huristiyan devri mimarileri arasindaki bu kargilagtinlmanin ve bu
kargilagtirilma gergevesi iginde tstanbul’un roliiniin aydinlanmas: gibi getin problem-
lerin, bilhassa Bat’y1 gayet iyi taniyan bir aragtirici tarafindan ele alinmasi, hig
siiphesiz varilan sonuglarin degerini bir kat daha arttirmaktadir.

Dogu-Bat1 arasindaki fark daha Roma sanatinda da baslamakta olduguna gore,
bu meselenin kokit hayli derine iner. F. W. D. uzun giris kisminda (s. 9-18) bunu
incelemekte, problemin dziini belirtmektedir. Bu arada programini da agikhyarak,
once kokleri (Wurzeln) arastiracagini, bunun arkasindan da muasir gevreler ile mii-

1 Buradaki Dogu-Bat1 terimlerinin Akdeniz havzas: i¢inde olarak kabul edilmesi
lazimdur.
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nasebetleri (Stellung zur gleichzeitigen Umuwelt) ile mesgul olacagimi belirtir. Kitab:
teskil eden dort bélimden birincisi (s. 19-40) insaat sekilleri ve tonoz teknikleri
hakkindadir. Burada yazar, Istanbul ingaat usullerinin Romadakilerden tamamen
farkli oldugunu ve hig degilse lustinianos’dan yiizy1l énce Istanbul’da gelismis bir
tonoz tekniginin kullamlmakta oldugunu hatirlatir. Bu tonoz-kubbe teknigi devamli
bir gelisme sonunda, en yiiksek sonucuna lustinianos devrinde ulagmugtir. Cesitli
tag-tugla orgiilerini inceleyen F. W. D. bunlarin Anadolu’daki yayilig derecelerini de
6nemle ele alir. Tugla seritleri halindeki duvar tekniginin menseini arastirirken yazar,
Roma Imparatorluk devrinin pek sevilen opus reticulatum’u iizerinde durarak ve
bunun eyaletlere yayiligina da temas eder ki, yine Roma devrine ait bir misalin kuzey
Anadolu’da Amasra’da bulundugunu burada isaret edebiliriz?. F. W. D. e gore tugla
hatil, Nikaia, Nikomedeia’daki misallere bakilirsa Anadolu’da gelismistir. Oyle
zannediyoruz ki, insaatin ¢ok eski koklerini Anadolu’nun ahsap hatilli kerpig yap:
usullerinde aramak belki yerinde olacaktir. Yazar, Istanbul’da Sergios ve Bakkhos
kilisesi (Kiigiik Ayasofya camii)nde rastlanan tek sira kesme tas hatildan ibaret
olan tugla insaatin, tek misalinin bu olmas: dolaysiyle, bunun fustinianos devrinin
bir yeniligi oldugu neticesine varmaktadir. Bu teknik, yalmz kesme tagtan olan
payeler teknigi ile birlikte yalmz Anadolu’da rastlanan bir yap: usuliidur. Yazarin
diger bir miisahedesine gére, Anadolu’da II. yiizyildan itibaren radial istiflenen
tugla tonozlar hikimdir. Halbuki bu teknik Roma’da hig yoktur. Binalarin tagiyica
kisimlarinda kesme tas payelerin kullanilmasi, tonozlarda tugla hakimiyeti Anadolu
mimarisinin &zellikleridir. Anadolu’da hakim Hellenistik insaat gelenegine aykiri
olan kubbeyi hafifletmek igin Bati’da kullanilan amphora (testi) yardimiyle kubbe
6rmek teknigi ise Doguda tek bir misalle bile temsil edilmis degildir. Buna karsilik,
i¢ ige birbirine baglanan yarim yuvarlaklar halindeki tugla kubbe ve tonoz érgiisii
sistemini F. W. D. Anadolu mengeli olarak gormektedir ki Antalya yakininda Side’de
buldugumuz bir misal, yazarin bu diisiincesini bir defa daha desteklemektedir.?
Yazar Istanbul mimarisini, Bat1 Anadolu gelenegine baglamakta ve bunun da I-II.
ylizyillarin Bati -Roma esasindan hareket etmekle beraber, Bati-Dogu sanatlarini
kaynagtirarak yepyeni esaslara dayanmak suretiyle bashbagina bir gelisme géster-
digini kabul etmek istemektedir. Ortii sisteminin saheserini teskil eden Ayasofya
bir merkezde toplanan alternatif tagiyic1 ve dolgu kaburgalar: ile kurulan kubbesi
bakimindan Bati’ya tamamen yabancidir. Boylece F. W. D. e gore Istanbul’da
ortli tekniginin zirvesine ulagilougstir.

Ikinci bélim (s. 41-55) kemer iizengileri ve iizengi baghklar (veya kemeralti=
impost baglklar) hakkindadir. Once lizengilerin ortaya gikis ve yayihgini inceleyen
F. W. D. kemer ile kemeri tasiyan siitunun bashig1 arasinda yer alan bu mutavas-
sit tasin mengeinin kesin olarak aydinlanmadigini bildirir. Once bir gegis unsuru

* 8. Eyice, Deux anciennes églises byzantines, Cahiers Archéologiques, VII (1954) lev.
XXXVIIIL, 1.

8 A. M. Mansel, Bericht iiber Ausgrabungen in Pamphylien, Archiologischer Anzeiger
1956, 74, resim 3o0.
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olarak kullanilan iizengi baslik ise?, sonralar: dis satihlarinin tezyinat ile kaplanmasi
sonunda baslibasina bir baghk tipi olmustur ki bunun en eski misallerinden birinin
Istanbul’da Studios basilikast (Imrahor camii)nde bulunarak Berlin’e gotiiriilen
parga olarak gosterir. Kanaatimize gore bu iizengi bagliklarin dogusu incelenirken,
Anadolu’da rastlanan kalin tastan ibaret primitif bir nevi iizengi 6rnegi de dikkate
alinmalidir.’ Bu bahsin ikinci kisminda yazar iyon tipi lizengi bashklardan bahse-
der. Ayasofya galerisinin geri dizilerinde gériilen, antik iyon bashklar: ile impost
bashklar1 ayni kitlede birlestirilen bu bashklar béyle iki ayr1 unsurun birlesimi ha-
linde Batida yoktur. Bunun da yayilis sahasi Y unanistan-Makedonya-Anadolu
ve Istanbul’dur. Béylece antik sanattan alinan bir eleman, bir iizengi ile kaynasarak,
antik zevke uzak bir tezyinatla da bezenerek tamamen yeni bir unsur halinde ortaya
cikmaktadir. Aymi béliimiin igiincii kisminda dogrudan dogruya iizengi bagliklarini
inceleyen yazar, bunun Istanbul’a has bir yenilik oldugunu ileri siirer. V. yiizyil
sonuna kadar hakim olan korint ve bundan dogan kompozit baghklarin yerini bu
bizans-iyon baghklar: almistir. F. W. D. e gore ustinianos devrinin iizengi baghiklar1
Bati ve Doguda ¢ok yayilmistir. Bunlarin Istanbuldan ihrag olunduklarina veya
buradan giden ustalar tarafindan islendiklerine ihtimal verir. Istanbul’da basit ve
sade tizengi baghg hizla geliserek, devrin silme ve korkuluk levhalarinda goriilen
motiflere uygun a jourslu siisler ile bezenmistir. F. W. D. enteresan bir miisahede de
bulunur: Kiigiik Ayasofya ile Ayasofya’da mutavassit iizenginin ortadan kaybolmus
oldugu ve kemerin higbir ara organa liizum duyulmaksizin dogrudan dogruya,
cepheleri iizengi bashklara mahsus tezyinat ile kaph yeni tip basliklara oturtuldugu
goriilmektedir. Halbuki ayni devrin Adriyatik bolgesindeki eserlerinde iizengi bas-
liklarin manalarmin hig bir zaman anlasilmadan kullamldig: dikkati geker. Bundan
da elde edilen sonug iizengi baghklarin vatammin Dogu oldugudur. F. W. D. e gore
bu tip bashk Doguda ¢ikmus, istanbulda gelismis olup, bunlar her mimari organda
belirtisi gériilen Istanbul’a has bir uslabun temsilcisidir.

Ugiincii bélim (s. 56-97) bu yeni uslibu aksettiren mimari tezyinat hakkin-
dadir. Burada kokler bahsinde tizerinde durulan ilk eser, Theodosios II zamaninda
yapilan ikinci Ayasofyaya 4it oldugu tahmin olunan cephe kalintisidir. Gerek biiti-
nii, gerek detaylar1 bakimindan bu cephenin eski Suriye ve Anadolu cephe mimarisi
ile yakin ilgisi 6dedenberi bilinir. Dantela gibi islenmis, makap (trepan) ile oyulmus
kuvvetli golge kontrasth tezyinat ise, yine Anadoludan alimarak yeni bir uslup ger-

s F. W. D. Selanik’teki evvelce Eski Cuma camii olan kiliseye Paraskevi kilisesi
demektedir. Halbuki tiirkge adin rumcaya terciimesi suretiyle ortaya gikan bu ismin
yanlishigi anlagilmistir. Yeni literatiirde Akheiroipoitos kilisesi (bk. O. Tafrali, To-
pographie de Thessalonigue, Paris 1913, 160 vd.; St Pelekanides, Palatokhristianika
mnemeia Thessalonikes, Selanik 1949, 11 vd.) olarak bilinen bu binanin herhangi bir
karigikhiga meydan vermemek icin bu adla tanitilmas: lazim gelir. Selanik’de Paras-
kevi adinda 6nemsiz bir sapelin bulunmas: (ksr. O. Tafrali, ay. esr. 183, no. 20) bdyle
bir diizeltmeyi zaruri kilmaktadur.

5 Boyle bir tas Bergama’da Asklepion’daki hela binasinda goériilmektedir.
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cevesi iginde gelistirilmistir. Bu yeni uslabun Istanbulda baslica temsilcisi olarak
463 tarihli Studios basilikas: (Imrahor camii), 527-536 arasinda yapilan Sergios- Bakkhos
kilisesi (Kiigik Ayasofya camii), ve lustinianos’un Ayasofya’si incelenmektedir. Bu
béliimiin iginde uzun bir bahis halinde (S. 84-95) Istanbul mimari tezyinat: ile
eyaletlerdeki eserlerdeki tezyinat karsilagtirllmaktadir. Bu arada Istanbul’un veya
bagska yerlerin bazi eserlerine de temas edilmektedir. Misal olarak burada Hagia
Eirene kilisesi (eski Askeri Miize binasi) ni gosterebiliriz. F. W. D. neden ise kita-
binin gergevesi i¢ine almadigi bu binadan bir miinasebetle bahsederek, bunun yan
galerilerinin orijinal olmadiklar1 gibi hakli bir fikri ortaya atmaktadir. Halbuki
kanaatimize gore, Istanbul’un bu ve bunun gibi daha bir kag eski eseri, F. W. D.nin
kitab: iginde etraflica yer alabilirlerdi. Yazara gore, Istanbul digindaki eserlerin
icinde yalmz iki tanesi (Meryemlik kilisesi ve Philippi B basilikasi) tezyinat bakimin-
dan dogrudan dogruya Istanbul @slabunun akislerini tagirlar. Kisacasi, Istanbul
tezyinat iislibu yalmz bu sehre mahsustur ve bunun gesitli kademeleri ile gelismesi,
baslangici ve zirvesi ancak oradadir. Ayni béliimiin son kisminda F. W. D. Aya-
sofya tezyinatinin diger binalara tesiri iizerinde durur. Bu bakimdan Ayasofya’nin
hakim bir rol oynadigin1 kabul etmektedir. Diger taraftan, antik yunan gelenegine
uygun olarak, basliklar ile diger tezyini elemanlarin ancak yerine konulduktan
sonra islendiklerine bilhassa dikkati geker.

Mekan bigimleri ve nisbetleri hakkinda olan son béliimde (s. g8-108) Bat1 bina-
larinda goriilen vertikal hatlar hakimiyeti ile Dogu binalarinda gériilen horizontal
hatlar hakimiyeti problemleri iizerinde durulmaktadir. Mekan ahenginin 6. yiizyila
kadar geliymesinin incelendigi ikinci bahiste Studios, Sergios- Bakkhos ve Ayasof-
ya'nin nisbetleri tesbite galigilmakta ve bunlarin baska yerlerdeki binalara nazaran
daha ahenkli olduklari sonucuna varilmaktadir. Yiikseklik, genislik ve uzunluk
biribirine baghdir. Sonug olarak, Geg llk¢agin hieratik surette kurulan mimari
sistemi, Istanbul’un Iustinianos devri mimarisinde kemaline ve en parlak durumuna
erigmistir. Kitap kisa bir sonséz ile kapanmaktadir (s. 109-111) F. W. D.e gore,
M. O. V. yiizyildaki Attika, Fransiz Geg Gotigi, Floransa Quatrocento’su veya Roma
Barogu gibi, mekin ve zaman bakimindan ¢ok dar bir gergeve igine giren bu Istanbul
iislobu, Anadolu hellenizminin yarattifn bir seydir. Kitabin sonundaki 32 resmin
ancak bir kismu orijinal olup, plan, kesit ve réléveler eski yayinlardan derlenmistir.
Boyle bir galiyma i¢in, metni destekliyen resimlerin daha zengin olmas: temenni
olunurdu. Giinki, baz kitaplar (bilhassa: R. Kautzch, Kapitellstudien) el altinda
bulunmadikca okuyucu sikint1 gekecektir.

W. Zaloziecky ve H. Swift’in goériislerine karsi olarak Batr’min roliinii ¢ok
zayiflatan hattd hemen hemen hige indiren F. W. D.nin, bir Istanbul iislabunun
mevcudiyetini belirtmesi ve bu islabun yaratihsinda Anadolu’nun biiyiik payim
bir defa daha ortaya koymas: hakl bir diisiincedir. Ancak burada bir sual de zihni
kurcalamaktadir. Acaba bu iislabun dogmasinda Anadolu’daki Geg Hellenizm mi
yoksa ¢ok eski gaglardanberi Anadolu’da yasayan, gelisen ve bu topraklarin insan-
larinin mal1 olan uzunsanat gelenegi mi amil olmustur? Yazar ilk ihtimali kabul
etmek ister gozitkkmektedir. Halbuki en eski ¢aglardan yakin devirlere kadar Anadolu
topraklarinda dogan gesitli sanatlarin tetkiki, buradaki yaratict dehanin muayyen
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bir devre veya muayyen bir millete inhisar etmeyip, devaml bir zincir haline uzan-
digim géstermektedir. Bu kitap, hemen hemen bir yiizyila yakin bir zamandanberi
monografya halinde incelenerek tanitilan istanbul abidelerinin bir kisminm sentezi
olmas: bakimindan 6nemli bir tesebbiis ¢ ve Dogu-Bat1 problemlerinin halli yolunda
atilmis faydali bir ayarlama (mise au point) gahsmasidir. Tabiatryla bu arada Is-
tanbul’un sanat merkezi olarak durumunun ortaya konulmus olmast da bu aras-
tirmanin degerini daha da arttirmaktadir. Béyle bir galiyma elde bulunduktan sonra,
diger eserleri veya yeni bulunacaklari degerlendirmek, sanat tarihindeki yerlerini
bulmak ¢ok daha kolaylasacaktir. Ancak su var ki, 5. ve 6. yiizyillardaki Istanbul’-
daki mimari eserlerini incelerken arastirma gergevesini daha genis tutmak, saglam
veya harabe halinde hala duran daha baska binalar17, kazilarda tesadiiflerin ortaya
cikardigi mimari pargalari, miizede toplanmus Istanbul mengeli islenmis eserleri®
de ihmal etmemek lazim gelirdi ki, béylece verilen hiikiimlerin daha da stimullii
olmas: saglanmis olurdu. Fakat her ne olursa olsun, bu giizel aragtirma saglam
esaslara dayanan inandinci hiikiimleri ile Istanbul’un sanat tarihi bakimindan
deger ve 6nemini gayet agik bir sekilde ortaya koymus bulunmaktadir.?

(Agustos 1958) Dogent Dr. Semavi Evice

MarTin HURLIMANN, Istanbul - Konstantinopei, Atlantis Verlag, Ziirich - Freiburg 1.
Br. 1957, 160 S., 5 renkli lev. ve 102 resim, Fiati: 14,50 Is. Fr.

Sahibi M. Hiirlimann tarafindan cekilen renkli veya siyah-beyaz resimler ile
siislii olarak son yillarda Istanbul hakkinda iki say1 yayinlayan Atlantis Dergisi’nden
sonral ayni miiessese simdi de bir kitap ortaya koymus bulunmaktadir. Atina,
Roma, Paris gibi diinyanin “sanat sehirleri” serisi iginde yer alan bu cild, her seyden
énce Istanbul ve anitlarini tamtmak gayesi ile tertip edilmis bir album olmakla
beraber M. H., fotograflarin1 dolgun bir metinle desteklemek liizumunu da hissetmis

6 Bizans sanatinda Istanbul ekolunu tesbite ¢alisan D. Lathoud’nun L’école
de Constantinople dans Uarchitecture byzantine, Echos d’Orient, XXVIII (1925) 286-320,
adli yazis1 bu konuyu yeter derecede aydinlatmaktan uzaktir.

7 Herseyden once Istanbul’daki Bizans devrine ait binalarin tarihlerinin yeniden
tesbiti elzemdir. Nitekim, A. van Millingen, Byzantine Churches in Constantinople,
London, 1913, 268 vd. ksr. 335°de adi gegen Sancaktar mescidi’nin bir XIV.
yiizy1l binasi olmadig1 agikca goriillmektedir. Buras: hakkinda Yiik. mim. A. Passa-
deos tarafindan hazirlanan ¢aliyma heniiz yayinlanmamugtir.

8 Gerek Anadolu’nun gesitli yerlerinde gerek Istanbul ve Ravenna’da érneklerine
rastlanan “‘riizgirdan dénmiis yaprakh” bagliklardan F. W. D. hig bahsetmemek-
tedir. Halbuki bu devirde kullanilan bu degisik tip de iizerinde durulmasi gere-
ken tezyini elemanlardandir.

s F. W. D. nin bu kitab: hakkinda bir tahlil ve tenkit yazisi Ph. Lemerle
tarafindan Gnomon, XXX (1958) 410 - 411 de yaymlanmustir.

1 Atlantis, say1 4, Nisan 1953; say1 12, Arahk 1957.

Belleten C. XXIII. F. 11
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ve bu isi bizzat yapmaktan da gekinmemistir. Eser giizel bir cild, cazip bir dig koruma
kapag ile modern bir tertibe goére basilmistir. Istanbul’un tarihgesi ile baslayan
metinde, konuya, simdiye kadar alisildig: gibi en eski devirlerden degil fakat elli yil
kadar énceki Istanbul’un bir tasviri ile girilmektedir. Béylece Osmanl Imparatorlu-
gu'nun yikilig, yeni Tiirkiye’nin dogusu ve buna paralel olarak Istanbul’un yeniden
canlanisi belirtilir. Ancak bundan sonra baglayan esas tarihge normal kronolojik
siray1 takip etmekte, 1lk¢ag, Bizans devri, Fetih ve maalesef gok eksik bir halde olan
Osmanh Imparatorlugu zamaninda Istanbul bahisleri ile s. 41 e kadar sehrin tarihgesi
anlatilmaktadir. S. 42 den itibaren ise Ayasofya ile sehrin belli bash anitlar1 hakkin-
da izahlar baglamaktadir. Bu arada sehrin mahalli 6zelliklerini aksettiren resimlerin
kargilarinda bunlar: agiklayan izahlara da rastlamak kabildir. Cok dikkat ve itina
ile basildig1 gériilen kitapta yeni Tiirk imlasina gére yazilmak istenilen kelimelerin
veya adlarin bazi hallerde yanls olduklari dikkati gekmektedir. s. 5 ve 135 de se-
lédmhik yerine selamik; s. 51 de iki yerde Teknecizade Ibrahim yerine Tecneki Ibrahim;
ayni sahifede Hiinkdr mahfili yerine mafili;s. 57 de Kubbealt: yerine Kubbehalt:; s. 61 de
sebil yerine sebi; s. 68 de soypunmayeri yerine soymak yeri; s. 95 de Sahzade camii yerine,
Schechzade-Djami; S. 130 da Ebu Eyub yerine Aba Eyub; s. 139 da herhalde Giizelcehi-
sar yerine Giizekehisar vs. Diger taraftan mesela Kiigiik Ayascfya misalinde oldugu gibi,
tamamen bugiinkii imlamiza gére yazilan bazi harflerin, baska yerlerde garip sekil-
lerde yazildiklar: da dikkati geker. Mesela s. 140 da Beschiktasch, s. 145 de Tschakmak.
s. 35 de Schechzade!

Kitabin anitlar hakkindaki agiklamalar ihtiva eden metin kisminda géziimiize
¢arpan bagslica hatalarin bazilarim1 burada bir liste halinde séylece belirtebiliriz:

s. 51, no. 4. Ayasofya’nin igindeki biiyiikk yuvarlak levhalar Tekneci zade
Ibrahim Efendinin degil Kazasker Mustafa Izzet Efendinindir?.

s. 51, no. 15: Tympanon duvarindaki mozaikler de sadece kilise babalar: tasvir
olunmustur, burada Peygamber tasvirleri yoktur. 3

s. 51, no. 18: Ayasofya’nin bugiinkii Hiinkar mahfili -ki neo-bizans iislabunda
garip bir eserdir- M. H.in iddia ettigi gibi Ahmed III. zamaninda yapilmis olmayip,
islaibundan da anlagildigi gibi, Abdulmecid zamaninda Ayasofya’y:r tamir eden
Fossati’nin eseridir. ¢

s. 52, no. 20: Babiali’nin Alaykoskii tarafindaki kapisimin Rokoko iislabunda
oldugu bildirilmektedir ki, bu tamamen dogru degildir. Kap: karigik bir “Empire”
uslabundadir. Alaykoskii ise, Padisahin goriinmeden, Babiili'ye girip ¢ikanlar:
gozetlemesi igin degil fakat adindan da anlasildig: gibi, gegit alaylarini seyretmek
uzere yapilmustir, yani bir nevi seref tribiinidiir.

s. 58, no. 24: Hagia Eirene kilisesi (eski Askeri Miize) ii¢ sahinli bir basilika
olmayip, hag planh kilise tipine gegisi gosteren bir yapidir.

2 Bu husus N. C. Giilekli’nin Hagia Sophia, adindaki kitabinda da s. 26 da
belirtilmigtir.

3 Bunlar hk. bk. A. Grabar, La peinture byzantine, Paris 1952.

4 A. M. Schneider, Die Hagia Sophia zu Konstantinopel, Berlin 1939, 31.
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s. 61, no. 25: Sultanahmed gesmesinin Bizans’in Geranion gesmesinin yerinde
oldugunu séylemek liizumsuz ve dayanaksiz bir iddiadan ibarettir.

s. 67, no. 29-31: Sultanahmet arastasi, XVII. asrin baslarina ait bir gars1 ola-
rak tamtilacak yerde, dogrudan dogruya cami’in bir pargas: olarak gésterilebilirdi.

s. 72, no. 35-36: Dikilitay kaidesinde Theodosios ve karis1 degil, Theodosios ve
tahta ortak Imparator ve Prensler tasvir edilmistir. ®

s. 81, no. 42-43: Atik Ali Pasa cami’inin Konstantin forumunun parcalan ile
yapildiginin ifade edilmesi de kanaatimize goére lizumsuzdur.

s. 81, no. 43: Asirlandanberi izi kalmamis foruma gosterilen bu ilgiye karsilik,
Divanyolun’daki meshur Sinanpasa tiirbesinin resmi, adi, insa tarihi verilmege lii-
zum goriilmeksizin mechul birakilmistir.

s. 85, no. 46: Zeyrek camiinin bizans devrine ait tezyinatindan higbir sey
kalmadig: hakikate uymamaktadir. Son yapilan arastirmalar, Bizans devrinin simdiki
halde bilinen en zengin ve en iyi muhafaza edilmis déseme mozaiklerini orada ortaya
koymustur. ¢

s. 99, no. 60; s. 113, no. 72: de Sokollu cami’inin Anastasia kilisesi, Edirneka-
pisi cami’inin Georgios kilisesi yerinde yapildigimin ifade edilmesi de eskidenberi
hassasiyetle hatirlatilan fakat higbir esasa dayanmiyan rivayetlerdir. Nitekim, bun-
lardan Anastasia kilisesinin Sokollu cami’inin yerinde olamiyacagi ve ancak Ka-
palicarsi’nin Bayazid'a agilan kapisi civarinda olmas: gerektigi ispat edilmistir.’

s. 100, no. 61: Fatih camii mimar olarak yine Khristodulos adi iizerinde du-
rulmas: yersizdir. XVIII. asirda yapilan binada eski binaya ait aksamin nekadarinin
muhafaza edildigi hususu da M. H.an iddia ettigi gibi tesbit edilememis degildir. ®

s. 117, no. 75: Yaldizh kapmin Theodosios II zamaninda yapilmis olmas: ge-
rektigi hakkindaki hipotez hi¢ dikkate ahinmamustir. ®

5 G. Bruns, Der Obelisk und seine Basis auf dem Hippodrom zu Konstantinopel, Istanbul
1935, 70, ve dev. J. Kollwitz, Gnomon, 13 (1937) 425 ve dev.

¢ Ph. Schweinfurth, Istanbul’da Komnenos’lar devrine ait bir mozaik-Ein Mosaik
aus der Komnenenzeit, Belleten, 17 (1953) 489 ved. ay. miiel. Der Mosaikfussboden der
Komnenischen Pantokratorkirche in Istanbul, Jahrb. d. Deutschen Arch. Inst. 69 (1954)
siit. 253-260; ve bilhassa, P. A. Underwood, Notes on the Work of the Byzantine Insti-
tute, Dumbarton Oaks Papers, 9-10 (1956) s. 299, resim, 114-116.

7 R. Janin, Eglises et monastéres, Paris 1953, 28-29.

¢ Bu husustaki zengin bibliyografya igin bk. S. Eyice, Istanbul, Istanbul 1955, 77.
M. Agaoglu, Die Gestalt der alten Mohammedije, Belvedere, 9 (1926) 91 ve dev. da
Khristodulos efsanesinin ne derece mesnedsiz oldugunu isbat etmistir.

9 Ph. Schweinfurth, Istanbul suru ve Yaldizlikapy -Le mur terrestre de [’ancienne
Constantinople et sa Porte Dorée, Belleten 16 (1952) 261-271.
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s. 130, no. 85-86: Fethiye camii olan eski Pammakaristos manastir1 kilisesinin
esasinin XII. asirda foannes Komnenos’a dayandig ileri siiriilmektedir ki, bu da
¢ok miiphem bir iddiadir.?®

Kitabs siisleyen resimlere gelince, bunlar teknik bakimindan gayet iyi ¢ekilmis
ve o derecede de miikemmel basilmig eserlerdir. Renkli resimlerden dig kapag: siis-
leyen, ve Siileymaniye’nin 6niinde dar bir sokak, oyulmus bir meydan ve bunun
etrafindaki hurda, perisan evleri gosteren resim, kitap i¢in kanaatimize gore men-
fi bir tesir birakmaktadir.

Kitabin igindeki diger renkli resimlerden ilki képrii iskelelerinden birini, digeri,
Tekfursaray1 cephesini, igiinciisii Ayasofya mozaiklerini, dérdiincisiit Halig’te
kayiklari, ve nihayet sonuncusu Sultanahmet camii kubbesini gostermektedir. Maale-
sef Istanbul’un gesitli eserlerini cazip bir album halinde tanitacak olan bu kitapta,
en giizel orneklerine bu sehirde rastlanan osmanli-tiirk ¢inilerinden renkli veya
siyah-beyaz higbir resme rastlanmamaktadir. Buna karsilik, bizans mozaiklerinden
birgogunun umumi veya detay fotograflarinin kitapta yer almasi, okuyucuda hig
suphesiz, yazarin pek tarafsiz kalamadig: intibain1 birakmaktadir. Topkap: saray:
hakkindaki resimler kafi olmadiktan bagka, burasi hakkinda bir fikir vermekten
uzaktir. Sultanahmet ¢esmesinin resmi hayli fena, kitabin iig yerinde kargilasan
hamal resimleri ise biraz fazladir. Ve nihayet s. 102 deki ¢gamurlu sokak resmi ile,
sehri yalniz muayyen bir goriise gére tanitmak istercesine israrla tekrarlanan baz:
halk tipleri ve sokak manzaralarinin neyi ifade etmek istediklerini ise tahmin etmek
biraz giigtiir. Mamafih bu tenkitlerimize ragmen sunu da bilhassa belirtmek isteriz
ki, tamtilan anitlarin fotograflar1 umumiyetle temiz, giizel ve anitlar hakkinda tam
bir fikir verici mahiyettedir. Bu resimlerin orijinal olusu, kitaba 6zel bir deger
vermektedir.

M. Hn kitabinda garip dalginlhik misalleri ile de karsilasilmaktadir ki, s.
28 de bizansh tarihci Sphrantzes’in alman olarak gosterilmesi bunlardan biridir
(der deutsche Augenzeuge Phrantzes). Istanbul tarihinin en 6nemli hadiselerinden biri
hatta en 6nemlisi olan Fetih, kanaatimize gore Bizansh agisindan yazilmistir. M. H.
bu bahsi yazarken belki mesuliyeti tizerinden atmak gayesiyle sehrin Tiirklerin eline
gegisini Nikon kronigi olarak taninan rusca Provest’o vzjatii Carjagrada’min M. Braun
ve A. M. Schneider’in yaptiklar1 almanca terciimesinden aktarmugtir. Bu hatirat:
yazanin Bizanshlarla garpisan bir kimse hatta bir Bizansh oldugu ve eserin aslinin
halk grekcesiyle yazilarak sonra rus diline gevrildigi bilinir. ' Nasirlerin bile “de-
gersiz, kin dolu hakaretler” olarak vasiflandirdiklar1 Allahsiz Tirkler (Gottlose

10 Pammakaristos kilisesi XIII. asirda yapilmistir. Ancak aymi yerde evvelce
Kuropalates loannes Komnenos tarafindan yapilmis bir kilise oldugu bir kitabe
kopyasindan 6grenilmektedir (A. M. Schneider, Byzanz, Berlin 1936, 67). Fakat
bu kopyay: ihtiva eden elyazmasi, 1894 zelzelesinde kaybolmus, yalniz, bir kata-
logdaki sureti kalmistir, ksr. A. van Millingen, Byzantine Churches, London 1912, 138.

11 Bericht iiber die Eroberung Konstantinopels, nach der Nikon-Chronik iibersetzt
und erlautert von M. Braun und A. M. Schneider, (Géttingen 1940).
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Tiirken) gibi bir hakaretin halka mahsus bir kitapta yer almasi, Fetih giinlerindeki
davranislarin aynen yasatilmaga calisilmasi bilmem ne dereceye kadar dogrudur.

M. H.n kitab1 yukarida belirtmis oldugumuz bazi eksiklik ve aksakliklar
istisna edilecek olursa, genel olarak son yillarda Istanbul hakkinda basilan kitaplarin
en caziplerinden biridir. Yazarin metni hazirlama isini, ve bilhassa Fetih, Tiirk
idaresinde Istanbul bahisleri ile Tiirk eserleri paragraflarini, konuya daha hakim
bir ele birakmasi veya hig degilse bir defa metni kontroldan gegirtmesi kitabi siisleyen
giizel resimlerin hakiki degerlerini bulmasina ok daha faydal olurdu. Istanbul’'un
tanmnmast ve tanitilmasinda faydas: inkar edilemiyecek olan bu kitabin, yeni bir
baskis1 yapildiginda, isaret ettigimiz aksakliklar giderildigi takdirde, sehri ve baslica
anitlarim hos bir sekilde okuyucuya sunan miikemmel ve muhtesem bir albumun
kazanilacagi muhakkaktir. 12

(Agustos 1958) Dogent Dr. SEmavi Evice

12 M. H.nin bu kitabinin almanca orijinalinin arkasindan Londra’daki bir
yaymevinin adi altinda ingilizcesi de satisa gikarilmistir. Her iki niisha arasinda,
resimler ve metin bakimindan ilk bakista gbze garpan bir fark yoktur.
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Hasan-Ari YOceL “Kibris Mektuplar®. 127 sayfa, 8 fotograf. Is Bankasi
Kiiltiir Cep Kitaplari, say1 5. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. Ankara 195.

Dil, tarih ve diger inkilaplarimiz gibi temel meselelerimizi gazerte ve dergiler-
deki giizel ve gekici yazilariyle genis Tiirk kiitlesi arasinda yaymiya galisan saymn
Hasan-Ali Yiicel “Kibris Mektuplary” ile “Tarih Edebiyati”muz, yeni ve nefis bir
eserle zenginlestirmis bulunmaktadir.!

Kitap, “Kibris igin” giris yazsiyle iki ana béliime ayrilmigtir. En basta, Kibris
davamizin nigin Megsrutiyet devrindeki ““Girit Meselesi”ne benzemedigi su suretle
anlatilmaktadir: “Girit'te digiiniilen daha ok fetihti ve sadece topraktr. Kibris isinde ne
fetih hakkim, ne de yanhz toprafy digiiniiyoruz. Orada yaswan ve bizden olan 120.000
Tiirk goziimiizde ve gonliimiizdedir. Bunun igindir ki Kibris meselesini milletce adim adim
kovalworuz. Istikldl miicadelesini agan ve bagaran da bu ruhtur. Kibnis igi, Atatiirk zama-
nindaki Hatay meselesi gibi kudret ve kuvvetimizle miitenasip bir milli ddvamizdir (S.
VII, VIII)”. Yazarn, Kibrs konusunda ok dnem verdigi bir dava da “Kibris’daki
soydaglarimizin yerlerini yurtlarim birakip bayrak-devlet arkasindan gig etmemeleridir.’’
Bu hiiziinli ve zararh gelenege artik son verilmesini istemiyen bir Tiirk yoktur,
samirim. Saym Yiicel, 1955 yihinda, ikinci defa olarak Kibris’a gidisinde, hayalen,
milli miicadelede Atatiirk’iin, milli ordunun baginda Izmir’e girdigi giine rastlayan
9 Eyliil 1570 de, Tiirk dilaverlerinin Lefkosa’ya girislerini anmakta ve Kibris’daki
miisahedelerine goére “Milli Birlik”in ne miithis bir kuvvet oldugunu tasvir
etmektedir (Kibris’a girerken S. 3-7). Bunun arkasindan, Kibris’in, ilk ¢aglardan
Roma Sark Imparatorlugu’na kadar, tarih macerasim anlatirken bugiin, “Rumuz”
diye bagiranlarin ¢ogunun Yunan ashndan olmadiklar1 gosterilmigtir (S. 8-12).
Lefkosa surunun iistiindeki Kibris valisi Hasan Aga mescit ve tiirbesini, 9 Eylil
1570 de Lefkosa’nin Konstanza tabyesine ¢ikip Tiirk bayragim diken “Bayraktar’in
kabrini, yine sehir igindeki “Uyg gehitler”i ve ‘‘yedi gehitler”i; Magosa’da yatan
Canbulat gibi yerleri belli kahramanlar: ziyaret ettigi giin biitiin varli§im biiyiileyen
duygulari, bize de asplamiya muvaffak olan ustat yazar, su sonuca varmaktadir:
“Kibris'n her tarafinda bioyle yeri belli gehitlerle beraber —doviigmiis kiinyeleri  gibi
yerleri de belirsiz nicc Mehmetler oldugu muhakkak . . .. Toprag: siiriip eken, hayvanlan
giiden, evinde ¢aligan, garsisinda alig veris eden, okullarinda okuyup okutan yiiz bin-
den fazla Tiirke!. .. Onlann arkasinda da yirmi dort milyon 1. .. Iste Kibris’daki Tiirkler
diinyadaki ve ahiretteki, biyle birlesmis, gonil giniile vermis. Ana vatana bagl, yurtlarimn,
sereflerinin, hak ve hiirriyetlerinin basinda biyle nibet bekliyorlar (Kibris’m muhafizlari,

1 Hasan-Ali Yiicel'in, gazete ve dergilerdeki yazilarindan baska basilmis kitap-
larinin saysst dérdii siir ve dordii Okul kitabi olmak iizere 31 dir. Bu eserlerin
isim ve konular: icin “Edebiyat Tarihimizden” adli kitapta gikan listeye BK.
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S. 16-21).” Bizim igin, sayin yazara gore, Kibris’da fetihten sonraki en oénemli bir
olay da ‘“Magosa” kelimesinin ““Vatan” anlammna karismasidir. Namik Kemal,
bundan go yil énce, “Vatan” igin Magosa’ya siiriilmiistii. Yiicel, otomobille
Lefkosa’dan Magosa’ya giderken Rumlarla karisik veya Rumsuz Tiirk kéylerine
de ugramis, hepsinde okul, birinde ortaokul da varmis. Bu seyahatini séyle anlati-
yor: “Ginlerden Cuma idi. Yoldaki camilerin Tiirkge ezan okunan minarelerine ay-nldizl
Tiirk bayragi asilmigtir. Din ve millet, biylece birlegmis bulunuyordu. Allaha ibadet igin
kurulmug olan bu Tanr: evlerinde, uzun asirlar yaptipr Sedakirbgin verdigi imkénla rahat
ve huzur iginde ona tapan Tirkler Mislimanhgin bekgiligini nasil yapryorlar, gormek
insaa heyacan veriyor. Milfti Efendi’nin arabasi éniine asilmig kiigiik Tiirk bayragim
gegtigimiz yollardaki gocuklar ve biiyiikler hiirmetle selémliyorlar. Namik Kemal'i, Magosa’-
da Lala Mustafa Paga camisinin (orta gagin en giizel gotik eserlerinden eski Aya-Nikola
katedrali) avlusundaki kavuklu atalanmiz arasinda buldum. Giizel basimin tung durugiyle
td karsiya bakiyordu”.

Vatan sairinin gézlerini kirpmadan hapis edildigi zindana baktigina isaret
eden Yiicel: ““Julme, istibdada, hirriyetsizlige isyan edenlerin ; hakka, millete ve hiirriyete
inananlanin bir gin igine girip yaptiklan ve yapacaklar: hizmetleri tek baglarina, ancak
kendilerini ve Tannlariny muhatap bularak digiinditkleri yer zindan ...” diyor ve hemen
sunlan ekliyor: “... bu toprak dsti mezarda Kemal, Sultan Aziz’in sirginii idi. Ama,
bu zulim ve magdurluk, ona ““Vatan” yaratma serefini kazandirdr. Bir sancakta mutasarnf
kalsaydi, Sultan Aziz’den énce, o intihar etmis olurdu. Ciinki, Sultan Aziz, bilinen zamanda
defil, hirriyet agiklanin zindanlara kapatirken kendini sldiirmiistir.s. 24”.

Yiicel’den gok daha énce sair Fuzuli de, zindanin roliinii su suretle ifade etmigti:

Mihnete sabreyleyen rahat tapar ¢un Yusuf’a
Saltanat tahtunun (tahtimn) evvel péyesi zindan olur.

Kibnis’da “Tirk basim, Tirk kiltir hayati ve Tiirk aydinlan” ile yerinde te-
masa gelen sayn Yiicel, Kibris genglerini kafa, goniil ve kalem bakimindan kuvvetli
gelecegin esiginde gordigiinii miijdelemektedir (S. 31-35). Birinci diinya savas,
Kibnis Tiirkleri igin, agir bir bask: vesilesi olmus ve bir ¢ok Tiirkler adadan ana
vatana gogmiislerdir. Adadaki Rumlar, bu meseleyi daha iyi anlamiglar, 70-80 yil
once 20-25 bin olan niifuslarimi bugiinkii Tiirk niifusunun ii¢ dért misline cikar-
diklar: gibi aydinlarim da adaya baghyabilmislerdir (S. 36). Ada Tiirklerinde kitap
ve gazete okuma, eskiye nisbetle hayh artmig. Halki Tiirk olan Lefke’de orta ve sanat
okulundaki gocuklarimizin, kendisinin de gérdiigii beden hareketlerini dvmekte
ve “bugiinkii uyanmamn elli 3l ince baslamamis olmasindan” iziinti duydugunu
agiklamaktadir. Ada hiikiimetinin ilk okullardan kitabi kaldirmasini esefle kargila-
yan saymn yazar bu tedbirin, ada Tiirklerinin, ana vatanla kiiltiir bagin1 kesmek igin
ahndigina inanmakta ve bu gidisle orta okullarda da “kitapsiz 6gretim” usuliiniin
uygulanacagindan endise duymaktadir (S. 40-45). Simdiye kadar buna, gare bulun-
mus oldugunu iimit ediyorum. Kibris’la, her seyden énce, kiiltiir baglarimizin
kuvvetlendirildigini goérmek, bizleri sevindirecektir. Bizi sevindiren bir olay da
“Topragin daha gok Tirklerin elinde olmas”’ ve “Ada Tiirklerinin, kiiltiir ve servetin varlik
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sartr” oldugunu kavramis olmalandir (S. 45-50). 4 Haziran 1878 Kibris anlas-
masindan hemen sonra, Rumlar Enosis davasimi ortaya attiklan halde Ada Tiirkleri,
tiirlii sebepler yiiziinden, ancak elii yil sonra bugiinkii milli Tiirk teskilatin1 kurmus-
lar (S. 55-60). Bugiin biitiin diinyaca kabul edilmistir ki “Kibris’da  Rumlarin
yamnda Tiirkler de vardir ve bu Tirk varhgr Tirk milletinin bir pargasidir.”” Ingil-
tere’nin Adada asayisi korumaktaki tereddiitleri ve basta Makarios olmak iizere,
ada rumlarinin devamh propagandalarina ragmen, ada Tiirklerinin 6liimii, muhtari-
yete veya hangi ad altinda olursa olsun, Yunan idaresine tercih etmis olmalar
(s. 65-76) bugiinkii durumun tam bir ifadesidir. Her bakimdan Anadolu’nun bir
pargasi olan Kibris iizerindeki Tirk hakklarini layik oldugu onemle savunmakta
olan Tiirk Cumhuriyet Hiikiimetinin tutumu ve davrans1 ile de “Kibris meselesi”,
bugiin Birlesmis Milletlerin gesitli kurullarinin giindeminde yer almis bulunmaktadir.
Yazarin, “‘Kibris meselesi’nin” bugiinkii gelismesini, onceden isabetle kestirip gor-
diigiind kabul etmek haksinaslik icabidur.

Yunanistan’da, yurt disinda, Hariciye mensuplariyle din adamlarinin, ayn1 eme-
lin ayr1 yoldan gergeklesmesinde birlestiklerine isaret edilmekte ve Kibris’in yeni Muf-
tiisit Dana Efendi’nin Tiirkge ezan okutmakla, yerinde, milli ve aym zamanda dini
bir anlayis gosterdigi belirtilmektedir (Tanr Uludur, s. 75-80). Bundan sonraki
sahifelerde 1877-78 Osmanli-Rus savaginda muhasemata nihayet veren Ldirne
miitarekesinin (31 Ocak 1878), arkasindan, Ayastafanos (Yesilkoy) (3 Mart 1878),
Kibnis (4 Haziran 1878) ve Berlin (13 Temmuz 1878) andlagmalarinin hazirlamp
imzalandiklar1 giinlerde, Osmanli Imparatorlugu'nun acikh durumu canh birer
ibret levhasi halinde gizilmistir (S. 80-93).

Edirne miitarekesine goére Ruslarin Istanbul yakinlarina kadar sokuluslari su
suretle anlatiimistir .. Osmanly devletinin bu  tesebbiisle Edirne’de mutarekenin akdine
kadar gegen zaman iginde Rus ordusu Biiyitkgekmece’den  Kiigiikgekmece’ye, nihayet Ayasta-
fanos’a kadar sokuldu.” Gergekte, Ayastafanos, Ruslar tarafindan, miitarekenin akdine
kadar gegen zaman iginde degil, daha kotiisi, miitareke hiikiimlerine aykin
olarak, Subat 1878 ortalarinda isgal olunmustur. Edirne miitarekesiyle, Trakya’-
da, Ruslara Terkos - Kiigitkgekmece gizisine kadar isgal hakki tamnmisti. Bir
Ingiliz filosu, Ganakkale bogazin gegince Rus ordusu da, miitarekeye aykin olarak,
Kiigiikgekmece’den ilerliyerek Yesilkdy’e gelmis. Iste o felaketli Ayastafanos
(Yesilkdy) andlasmas: bu sartlar altinda imzalanmistir 2.

Bu andlasma ile Batum, Kars, Ardahan, Artvin ve Bayezit elden ¢ikinca Hin-
distan yolunun tehlikeye diismesinden kayguya disen Biiyiik Britanya’nin, telasa
kapilan II. Abdiilhamit’den, dogu hududumuzun savunulmas: karsihfinda, ayak-
iisti Kibrisi nasil kaptigimin hikayesi ¢ok hazindir. Bu ittifakin, 1878 den birinci
diinya harbine kadar, dogu hududumuzun emniyeti bakimindan hig bir ameli
faydas1 olmadigim1 saniyorum.

Berlin Kongresinde (13 Haziran- 13 Temmuz 1878), Ingiltere, Almanya ve Avus-
turya’nin aracihgiyle, antlasmanin baz hiikiimlerinin, bu yardimi yapanlarin biiyik
kazanglar elde etmeleri bahasina, * hafif letildigine isaret eden sayin Hasan Ali Yiicel,
Berlin Kongresi igin sunlari yazmaktadir: “... bilhassa genglerimize anlatmak
istiyorum ki bugiinkii  durumumuzu o0 gegmis  giinleri  bilip karsilagtirmalar  yapma-

2 Daha ¢ok bilgi igin bakiniz: Muahedat Mecmuasi; Nuradungiyan ve Trakya-
da Milli Miicadele, (T. Biyiklioglu) S. 4-23.

3 Ingiltere Kibrisi, Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’i isgal etmis,
Bismark, tarafsizhgina karsihik Rusya’nin, bir siire igin, Fransa ile birlesmesini
onlemeye g¢aligmustir.
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dan takdir gigtir. Tamamiyle milli bir biinyeye dayandiriimus olan bagimsiz " Tirkiye, bugiin
saglam bir varliktir. Onu ilerletmek, biiyiitmek, kuvvetlendirmek hepimize vazifedir. Bu,
ancak, liyakat, sahsiyet, bilgi ve tecriib: sahibi olmakla saglanabilir. Diinya iistiinde kimse
kimsenin acisina menfaat digiinceleri diginda, kulak vermiyor. Her bakimdan kuvvetli ol-
maktan bagka garemiz yok. Siiphesiz, Berlin Kongresi, bir tarihtir. Fakat, onu, bir tarih
dersi olarak almak daha faydal olur, samnm (S. 93).” Saymn Yiicel, Kibris, davasini
incelerken biitiin kitabinda evvela biitiin varlklariyle ada Tiirklerini ele almus,
daha sonra Osmanli Imparatorlugu’nun o vakitki iirkek ve gevsek politikasini,
Ingiliz ve Yunan politikalarim ve Tiirk gériisiinii, milli politika ve milletleraras:
miinasebetler gergevesinde incelemistir. Kibris davasinda, bugiin Kibrisi elinde
tutan Ingiltere’yi ve Ingilizleri, ada Rumlarin kigkirtip duran Yunan politikasini
ve Kibris baspapazi Makarios’un sahsinda Ortodoks kilisesini tanimadan Kibris
davasini anlamak ve anlatmak giigtiir. Sayin yazarin bunda tam bir basari elde
ettifi soz gotirmez bir gergektir. Bu konuda ileri sirdiigii isabetli fikirler su
suretle 6zetlenebilir:

1 — Miittefik olsun veya olmasin, Anadolu’nun huzur ve emniyeti bakimindan
Yunanistan’in burnumuzun dibine sokulmasina raz: degiliz (S. 97). Komiteci EOK’-
min tethis politikasina kulak tikayamayiz (S. g8).

2 — Makarios ““Tirkler, iyi gocuklardir. Ingiliziere itaat ederler” diyormus.
*“Tiirklerin, Ingilizlere veya bagka milletlere ne zaman itaat, ne zaman isyan etligini”
bag papazin da bilmesi lazimdir. Ingilizler, bugiinkii Tiirk devletinin temeli olan
Tiirk istiklal miicadelesinin méinasim iyi kavradiklari halde, Makarios hala anla-
mamaktadir. Izmir kiyilarinda yendigimiz Yunanllarin arkasinda Ingilizlerin de
bulunmus oldugunu unutmamak gerekir. Makarios’un nazarinda “iyi insan olmak
bir kabahattir”. Fakat, o uysal insanlarin ayranini kabartmiya gelmez (S. 100-103).
Bugiin, Yunanistan’in ve Ingiltere’nin kargisinda 1878 deki ¢oziintii halinde Osmanli
Imparatorlugu yoktur. Hakkini savunmasin bilen, Kibris davas: gibi bir milli dava
konusunda biitiin Tiirklere dayanan kuvveli Tiirkiye Cumbhuriyeti vardur.

3 — Kibris meselesi, Tiirkiye Tiirkleri icin milli davalarimizdan biri olmustur.
Anadolu kiyilarindan gece 1siklarin, giindiiz yesil daglarini seyrettigimiz Kibris,
bir niifus sayimi problemine gevrilemez (S. 116).

Atina ise, bu adadan 800 Km. mesafede bulunuyor. Bundan bagka, ada, hig
bir zaman, Yunanistan’a ait olmamstir. Diger taraftan, 1878 yilinda Ingiliz idaresine
gegmeden 6nce lig yiiz y1l miiddetle Tiirkiye’nin bir pargasiyd: (S. 111).

4 — Topluluk, millet Bilingine erdigi giin, orada mutlak devlet olur. Kibris’daki
Tiirk toplulugunun devleti Tiirkiye, Rum toplulugunun devleti Yunanistan’dir.
Bu sosyal gergegi kabul etmeden, bu prensipte anlasmadan yapilacak her tiirlii plan-
lar yikilmiya mahkamdur. Ingiliz hiikiimeti, en az kendi gibi, iki millet biitiiniiniin
adada pargalar1 bulundugunu kabul etmelidir ki dogru bir ¢éziim elde edilebilsin
(S. 120-121).

5 — Kibris’la, ilk planda ilgili devletler Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’dur.
Fakat, her diinya siyasi olayi gibi bu da déniip dolasip Amerika ve Rusya’nin dikkat
alanina girmektedir (S. 113).

Sayin Yiicel, giizel kitabinin sonlarinda su hikkme varmaktadir: “...herhangi
bir yerde sayr azligr, ok olanlarin tahakkiimine vesile olamaz. Bu kaide, nerede gergek-
lesirse orada adaletli ve makul hareket var, demektir.”

“Kibris Mektuplan” Tirk aydinlan i¢in, Kibris milli ddvamizin gegmisini ve
bugiiniinii 6zetliyen gercekten nefis bir eserdir. Ankara, Kasim 1958
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HasaN-ALi YUCGEL. Ingiltere mektuplar, 160 sayfa, 1 Harita, 24 fotograf. Is Ban-
kas: Kiiltiir Cep kitaplari, Say1 8. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi Ankara, 1958.

“Tirk Tarih Edebiyaty’mz, seckin edip ve diiniirimiiz Hasan-Ali Yicel’in
hazirlamis oldugu “Ingiltere Mektuplary” ile, “Kibris Mektuplarr’’ndan sonra, ok
dikkate deger bir eser kazanmig bulunmaktadir. Hacmi kigiik, fakat manevi
degeri biiyiik kitabin konusu asagidaki boliimlere ayrilmistir :

“Mektuplara baglarken, gider ayak, gezen Ingiliz, Ingiliz vatam, Ingiliz evi. Ingiliz
halki, Britanya’da yagayanlar nasil insanlardir, Ingilizin latifeciligi, Ingiltere’de hirrivet ve
nizam, Ingeltere’de hiirriyetin dogugu, hiirriyetin tad:, gegmiyen gegmis, Ingiltere kaga savu-
nuyor, Ingiliz savunma gayreti, Ya hafiz, Bir Ingiliz otomobil fabrikasinda, Londra’da
pazar, Sark meselesi, Orta yol, Ingiliz sosyalistleri upkudalar m:, Lord Harding’e gore,
Ingilizde din, mektuplary bitirirken.”

Yukariya cikardigim ““Igindekiler”in anlattig1 gibi, giizide edibimiz, bize kuru
ve cansiz bir Ingiliz tarihi vermis degildir. O, Maarif miifettisi, Milli Egitim Bakani,
Ingiltere’de okuyan oglunu gérmeye giden bir baba ve en sonunda bir gazeteci ola-
rak dért kere Ingiltere’ye gitmis ve bu memleketi iginden, her yéniinden incelemek
firsatin1 bulmus. Daha énce, Ingiltere ve Ingilizler hakkinda pek ¢ok kitap da okuya-
rak bizlere, Ingiltere’yi ve Ingilizleri tanitmak istemistir. Siz de, benim gibi Ingil-
tere mektuplarini okuyunca, sayin yazarin bu amacinda fazlasiyle muvaffak oldugunu
anhyacaksiniz. “‘Ingiltere Mektuplar”, size, hig bir klasik Ingiliz tarihinin yapa-
miyacag kadar, Ingiltere’yi ve Ingilizleri, sikmadan, yorulmadan anlatmak-
tadir. “Ingiltere Mektuplar®’’nm1 okumakla hem, en iyi bir tarih kitabinin 6gretecegi
kadar, Diinya tarihi gergevesi iginde, Ingiltere ve ingilizleri yakindan tanimis,
hem de, bizde benzeri pek az olan edebi bir eser okumus oluyorsunuz. Dostlarimizi
ve komsularimizi, bilhassa yakin tarihimiz boyunca kendileriyle siki miinasebetimiz
gecmis olan Ingilizleri layiki gibi bilmenin lizumu pek agiktir. Bir milleti oldugu
gibi tammadan onunla miinasebette bulunmak ve kader birligi yapmak miimkiin
olmadigina gore, Sayin Hasan-Ali Bey’in kitabinin genis Tiirk halk kitlesinin, tarih
egitimi bakimindan da bilyiik bir ihtiyaca cevap verdigine inanmaktayim. Igine
girdigimiz demokrasi hayatinda, dis politikada halk efkarinin da, bilerek yiiriiye-
bilmesi i¢in bu kitabin ve benzerlerinin én planda bir rolii olacaktir. Surasini da
itiraf ederim ki yakin tarihimizde, bilhassa miitareke devrinde, iginden gikamadi-
gim bir ¢ok karanlik ve anlasilmaz hususlar, bu kitabi okuduktan sonra gdziimiin
oniinde daha kolay aydinlanmistir. Giizide arastiricimizin en giivenilir kaynak-
lardan ¢ikarip oniimiize serdigi bazi gergekleri ve sonuglar1 burada kisaca verecek
olursam, siz de bana hak vermis olacaksiniz.

Sayin yazara gore ‘‘ Yer yiiziinde ve tarihte iki tiirli Ingiliz vardir : 1-Kendi igin In-
giliz, 2-Baskas: igin Ingiliz. Her medeni dilde kibarlik ve efendilik vasfi olarak kulla-
nilmis olan centilmen kelimesi, ‘“‘kendi igin olan Ingilizi izetler.”” Baskasi igin Ingilizin
tammmum Ingiliz devlet adami Palmerston (1784-1865) ““Ingilizin dostu veya diismam
yok, menfaatr vardw” seklinde yapmistir. Ingiliz menfaatinin hiicumuna ugrayan
yerlerdeki Insanlar, bu “bagkast igin Ingiliz”i hi¢ bir zaman sevmemislerdir. Giinkii,
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Ingiliz, siyasetinde ne kadar esnekse somiirgeciliginde o kadar kati olmustur. Bu
esneklikle o  katihga temas eden insanlar, ilk firsatta Ingilizin tahakkiimiinden
kurtulmak i¢in ayaklanmislardir (S. X).

Ingilizlere karsi uyanik davranilmasim tavsiye eden Merhum Halil Halid ve
Ingiltere’nin Katerine zamaninda Rusya’ya karst Osmanli devletini koruyan
Ingiliz politikasini1 6ven Doktor Abdullah Cevedet’in tezleri hakkinda Sayin Hasan-
Ali Yiicel’in fikri sudur: “Bu iki karsit goriigiin de dogru taraflar:. oldugu muhakkaktrr.
Her ikisinde miisterek olan aldamg, mutlak dostluk veya kayntsiz, sartsiz diigmanhk inam-
sudir. Ne mutlak dostluk, ne mutlak diismanlik. Akil ve menfaat muvazenelerinin kurulusunu,
devlet, hattd millet miinasebetlerinde esas almadikga dogru yolu bulmak mimkin olamaz
(Sayfa XIII).” Bundan sonra sayin yazar, “Ingilizlerle digiismesini ve onlar: _yenme-
sini herkesten iyi bilmis olan Atatirk’in Tiirk menfaatlerini Ingilizlerle muvazenelemede
muvaffak oldugunu (S. XIII) ve vakti gelince de, bir gok dostluk ve igbirligi anlagmala-
rindan sonra en nihayet 19 Ekim 1939 Tiirk - Ingiliz karsiikls yardim anlagmas: yapldi-
&m” belirtmektedir. Bu menfaat muvazenesi, en son, Tirkiye Cumhuriyetinin de
Nato’ya girmesini (22 Ekim 1951) saglamstir. Bagdat Paktinda ve Kibris mesele-
sinde Tiirk-Ingiliz miinasebetlerine de dokunan Hasan-Alji Yiicel; “biitin bu olaylan
ve yaptigimuz isaretleri son mektubumuza algimiz, Tirkleri Ingilizlere, Ingilizleri Tiirklere
tamitma arzusundan gelmektedir” (sayfa 142) dedikten sonra Ingiliz siyasi partilerinin ve
Britanya toplulugunun bagsarili bir tablosunu gizmektedir (S. 143-150). Ingiliz Poli-
tika anlayisin anlatan yukaridaki umumi yargilardan baska “Ingiltere Mektuplar,
yerinden hi¢ kimildamadan, okuyucuyu, bagtan basa Ingiltere’de dolagtirmakta, ona,
Ingiliz karakterini, Ingiliz vatanini, evini, Ingiliz halkinin dis goriiniisiini, soyunu
sopunu, mizacini, irk menseini anlatmaktadir. Ingiliz latifeciligi ve niikteciligi bile
ihmale ugramamistir. Modern hiirriyet ve demokrasi anlayiginin temeli ve kaynag
olan Ingiltere’de ““Hiirriyet ve nizam” bahislerine ozel bir 6nem verilmistir. Tablo-
nun bitunligini saglamak igin, Ingiliz savunma gayreti, Ingiliz sanayii ve din
hayati da inceleme konusu yapilmistir. Moltke’nin “Tiirkiye Mektuplar’ gibi
“Ingiltere Mektuplare”’ da, Tirk okuyucusuna, bugiinkii Ingiltere, Britanya toplulu-
gu ve Ingiliz halki hakkinda, 160 sayfalik bir cep kitabu iginde, derli toplu, doyurucu,
ogretici, hatta disiindiiriicii bilgi verilmis bulunmaktadir. Zaten iyi bir kitaptan
beklenilen de bu degil midir? Ozet olarak, genis bir politika, edebiyat, felsefe ve
tarih kiiltiirii olan Sayin Hasan-Ali Yiicel, gegen yil, “Kibris Mektuplar” ile bize
Milletge benimsenmis olan bu milli devamizi, her yoniiyle agiklamig ve bu kere de
Tirk aydinina biiyitk bir zevkle okuyabilecegi gok faydali yeni qigirda ““Ingiltere
Mektuplar?”’m1 sunmus bulunmaktadir. Acaba, bunun arkasindan “Amerika Mek-
tuplar1,” “Sovyet Rusya Mektuplari” veya *‘Iran Mektuplari”n1 da bekledigimizi
agiklayacak olursak bize giicenirler mi? Bu dilegimizin gergeklesmesini beklerken
elimizdeki iki kitabin biitiin okullarda ¢‘yardimai kitap” olarak yeralmasinin
isabeti iizerinde de 6nemle durmak isterim.

TEVFiK BryikLioGrLu
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YAKIN VE ORTA-DOGU’DA TARIH-YAZICILIGI
KONFERANSI

(Londra, 30 Haziran - 4 Temmuz 1958)

Londra Universitesine bagh “School of Oriental and African Studies” de top-
Janan ilmi konferansin gayesi, Islimiyetin dogusundan itibaren Yakin ve Orta-dogu-
da tarih yazicihiginin geligmesini incelemek, bu gelismenin anahatlarin tesbit ederek
tslam aleminin bugiinkii kiiltiir durumu hakkinda toplu bir goriise varmakti. Okulun
Tarih bélimii baskam Prof. B. Le wis’in idaresinde galiymalara baslayan Konferan-
sa Dogu ve Batidan kirk bes miitehassis katildi. Bunlar arasinda Prof. F. Gabrieli
(Roma), Sir Hamilton Gibb (Harvard), Prof. F. Rosenthal (Yale), Prof. J.
Schacht (Leiden), Prof. G. E. Von Grunebaum (Los Angeles) gibi diinya ¢a-
pinda taninmus ilim adamlar yer almaktaydi. Konferansa sunulan kirk iki tebligden
gogu daha 6nce Okulun Yakin ve Orta-dogu tarihi seminerinde miinakasa olunmus-
tu. Goze ilk ¢arpan husus, tebliglerden biiyitk bir kismunin Arap tarihgiligiyle ilgili
bulunmasidir. Bundan dolay:, Konferansin bes giinlilk ¢aliyma programinin ilk
giinii, baslangigtan XIX. yiizyila kadarki Arap tarih yazicaihgina aynlmusti.

fkisi 6gleden 6nce, biri 6gleden sonra olmak iizere, giinde iig oturum yapiliyordu.
Ananevi Fars ve Tiirk tarih yazicihg: ikinci giin birer oturumda konusuldu; o giin
égleden sonra ise Yakin ve Orta-doguda Azmnhklar tarihgiligi ele ahndi. Ugiin-
cii giin kiigitkk gruplar halinde gahymaya hasrolunmustu. Ertesi giin, Bat1 aleminin
1slam diinyas: hakkinda meydana getirdigi tarih eserlerini degerlendiren tebligler
tartisilds. Bunun igin, ilk iki oturumda son yiizyila kadar Avrupa tarih yazicahg,
tiglincii oturumda da XX. yiizyilda Avrupa, Amerika ve Rusya’da Dogu etiidleri
konusu ile mesgul olundu. Nihayet son giin, Yakin ve Orta-doguda modern tarih
yaziclhgimn mahiyeti aragtirildi.

Konferans esnasinda teferruata dalinmayip, fslam aleminin zaman ve mekan
bakimindan gelismesinde, kiiltiirlerin karsihkli tesirleri neticesi, tarih yazicihiginda
husule gelen degisiklikler ve bilhassa metod tahavviilleri belirtilmege dikkat olun-
mustur. Burada Arap ve Fars tarihgiligine ait problemleri bir tarafa birakarak, Tiirk
Tarih Yazicilig iizerinde durmak istiyoruz. Yalniz, Arap ve Fars tarihgiligiyle ilgili
tebligler arasinda, Tirk ilim adamlarini dogrudan dogruya alakadar edecek olan-
lara isaret etmek gerekir. Mesela, Prof. Cl. Cahen (Strasbourg)’in Selguklu devri
tarihgiligi her ne kadar arapga yazilmug eserleri ihtiva ediyorsa da, Orta-gag Tirk
tarihiyle ugrasanlar indinde son derece énemli bulunuyordu. iran’da biribiri
arkasina kurulan devletlerin Tiirk olmalari sebebiyle, Fars tarihgiligini inceleyen
tebliglerin de milli tarihimiz icin ihmal edilemiyecegi siiphesizdir. Bununla beraber,
ilk tiirkge tarih eserlerinin ancak X1V. yiizyl ikinci yarisinda Anadolu’da meydana
geldigi unutulmamahdir.
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Tirk Tarih Yaziciliginin XV. yiizyilda gecirdigi gelisme safhasi Konferansta iki
teblige konu teskil ediyordu. V. L.Ménage (Londra)’in Osmanls tarih yazickhgmn bag-
langicr baghgim tagiyan tebligi bu pek karisik meseleyi miicerret olarak ele almakta,
filolojik delillere dayanarak Anonim tarihlerle Asikpasazade Tarihi grupunun mense ve
devamim tesbit etmegi denemekteydi. Prof. Halil inalcik (Ankara) ise Osmanl
tarih yazicthgimn dogusu adh tebliginde ayni denemeye girismekle kalmayip, meseleyi
Osmanl tarihi gergevesine yerlestiriyordu. Ona goére, Anonim tarihlerle Agsikpasazade
Tarihi’nin kaynag miisterektir ve iki grup da Yahsi Fakih’in 1422 ye kadar gelen bir
zeylinden faydalanmiglardir. Prof. Inalcik, ayrica, Bayezid II. devrinde birgok
Osmanli hanedan tarihleri yazilmas: keyfiyetini Mehmed II. saltanatina kars1 bir
tepki olarak izah etmektedir.

Osmanl: tarihgiliginin en parlak ¢ag1 olan XVI. ve XVII. ylzyillar hakkinda
Konferansa genis ihatali bir teblig maalesef sunulmamisti. Dr.G.L. Lewis(Oxford)’in
Osmanly fetihnamelerinin degeri konulu kisa tebligi Selim I. devri fetihnamelerini ince-
liyor ve bunlarin, tarihi vakalar1 aydinlatmaktan ziyade, Osmanl padisahlarinin
komsu devletler hiikiimdarlarina karsi takindig1 tavri gostermesi bakimindan énem
tagidigini ileri siiriiyordu. Dr.J.R. Walsh (Edinburgh) XVI. ve XVII. yiizpllarda Os-
manly - Safevi minasebetleri tarih yazicihgi’ni, konuya ait eserleri degerlendirmeden,
bir tarih etiidii eklinde kaleme almigti. Tebligde Osmanli ve Safevi Imparatorluklar:
arasindaki uzun miicadele Siinnilik - Siilik rekabeti yiiziinden olmayip, Dogu Ana-
dolw’da yasayan Tiirk kabilelerinin merkeziyet¢i Osmanl idaresinden kagarak, ken.
dilerine daha uygun sartlar arzeden Safevi hakimiyetine siginmak istemelerinden
dogdugu belirtiliyordu.

Konulari simirh bu iki tebligden sonra, Prof. B. Lewis (Londra)’in Gayri Islim
kaynaklarin Miisliiman tarihciler tarafindan kullambg: bashkh tebligi dikkati gekti. Teblig
biitiin Islam ¢agim kavramakla beraber, agirlik merkezini Osmanl tarihgiligi iize-
rine yoneltmisti. Bunda Hasan b. Hamza ile Ali b. Sinan’in miisterek eseri olup
Dresden kiitiiphanesinde tek niishasi bulunan Fransa tarihinden itibaren (yazihs
tarihi 980 H-1572 M), Katip Celebi’nin Tarih-i frengi’si, Hiseyin Hezarfen’in
Tenkih iit-tevarik’i, Miineccimbasi Ahmed’in Cami iid-diivel’inde kullanilan
yabanci kaynaklar ve bilhassa Bati mehazlari tesbit ediliyordu.

Prof. Lewis tebligini XIX. yiizyil ilk yarisinda Kahire ve Istanbul’da girisilen
terclime faaliyetine kadar getirmekteydi. Boylece, Dr. Erciimend Kuran (Istanbul)
‘in Tanzimat devri Osmanly tarih yazichgr'm isleyen tebligi, meseleyi birakilan yerden
almis oluyordu. Dr. Kuran, 1839 ile 1908 yillar1 arasindaki devrede, Osmanl
Imparatorlugunda eski tarz tarihgilik yaninda Bati tesirinde bir tarihgilik nevi gelis-
tigi ve bu tesirin 6nce malzeme, sonra metod, nihayet ideoloji olarak eserlerde ken-
dini goésterdigini ortaya koymaktaydi.

Konferans: takip edenler, mahiyetleri kisaca belirtilen bu tebligler sayesinde,
Tirk Tarih Yazicahg hakkinda oldukga ézlii bir fikir edindiler. Tiirk tarihgileri-
nin, her seyden 6nce, Osmanl tarihini incelemege 6nem verdigi gergegi agik¢a
anlagildi. Lakin, Konferansa Osmanl tarihiyle ilgili daha baska tebligler de sunul-
mustu. Bu arada,SirSteven Runciman’in Bizans tarihgileri ve Osmanh Tiirkleri tebligi,
Osmanh Imparatorlugu’nun kurulus devrine ait bazi karanlik noktalarin son Bizans
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kroniklerinde mevcut bilgilerle aydinlatilabilecegi neticesine vantyordu. V. J. Parry
(Londra)de Yakin ve Orta-dogu ile ilgili Ronesans tarih literatiirii adh tebliginde Ronesans
cag tarihgilerinin Osmanlh Tirkleriyle yakindan alakadar olduklarim belirttikten
sonra, bu tarihgilerden tipik bir 6rnek olmak .iizere aldign Paolo Giovio (1483 -
1552)’nun eserinin, XVI. yuzyil ilk yars: Osmanl tarihi i¢in degerli bir kaynak tes-
kil ettigini agiklayordu.

Netice olarak, Konferansin Tiirk tarihgiligi bakimindan pek faydah gegtigi kay-
dedilmelidir. 11k 6nce, Osmanl tarihi ve tarihgiliginin gelismesi bilinmeden, Yakin
ve Orta-dogu bélgesinin gesitli ilim meselelerinin ¢oziilemiyecegi diisiincesi kuvvet ka-
zand1. Nitekim, XVIII. yiizyl ikinci yanisi ve XIX. yiizy1l baglarinda yagamis olan Mi-
sirh tarihgi El-Cabarti’nin Arap tarihgilik ananesine baglanamiyacag Dr. D.Ayalon
(Kudiis) tarafindan Konferansa sunulan tebligde teslim edildigi halde, tartiymalar
sonunda bu iinlii yazarin Osmanl tarih yazicihg tesirinde yetismis olabilecegi fik-
rinde uyusuldu. Konferansta beliren diger bir husus, bugiinkii Tiirk tarihgiliginin
terkibi eserler ortaya koymak itibariyle Arap ve fran tarihgiliginden istiin bulundu-
gu, fakat, kaynak nesri cihetiyle bunlardan geride oldugu keyfiyetidir. Hakikaten,
simdiye kadar tabedilmis olan Osmanh kroniklerinin sistemli bir sekilde yeniden
basilmasi ve heniiz yazma halinde bulunanlarin da yayinlanmas:1 gerekmektedir.

Konferansin besinci giinii saat 16 dan 17 ye kadar devam eden son oturumda,
tebliglerin, umumi mabhiyette giris yazilariyle birlikte, kitap halinde nesredilmesine
karar verildi ve Prof. B. Lewis ile yardimcis1 Dr. P. M. Holt bu ise memur kilindi.
Konferans cidden basarili gegmisti; kapams konusmasinda Okul miidiiric Prof.
C. H. Philips, ilmi toplantinin hedefine eristigini soylemekle bu vakiay: en veciz
sekilde ifade etmis oldu.

ErcOMEND KURAN
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