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Yayin flkeleri

1. Makalenin Gonderilme Uslii
Hazirlanan ¢alismalar, DergiPark tizerinden
sisteme yiiklenmek suretiyle dergi editorlii-
gine iletilmelidir. Hakem incelemesi dahil
tiim asamalar DergiPark sistemi tizerinden
yliritiilecektir.

Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiikseko-
kulu Dergisi'ne DergiPark sistemi digindan
makale kabul edilmez.

2. Makalede Bulunmasi Gereken Alanlar
Yazar adi, ana bashigin altina saga dayali ola-
rak akademik unvanla beraber “Adi SO-
YADI” bi¢giminde yazilmalidir.

Eserlerini yayinlatmak isteyen yazarlar, “OR-
CID” numarast alip bunu kisisel bilgileri
(Ad-Soyad, Akademik veya Mesleki Unvan,
E-posta Adresi) ile birlikte * isareti kullana-
rak dipnota yazmalidir. “ORCID” numarasi,
https://orcid.org/ adresinden alinabilir.
Gonderilen makalelerin bagina, makalenin
Tiirkge ve yabanc dildeki ads, en az 100, en
fazla 150 kelimelik Tiirkce ve yabanci dilde
Ozeti ile bes adet anahtar kelime (Keywords)
eklenmelidir.

Calismanin sonunda mutlaka yararlanilan
kaynaklara yer verilmelidir.

3. Sayfa Yapis1

Ustten, alttan ve yanlardan 2’ser cm olmali-
dir.

Bu sekilde hazirlanan yazilar 50 sayfadan
fazla olmamalidir.

Publication Principles

1. Manuscript Submission Procedure
Prepared manuscripts should be submitted to
the journal editorial office by uploading them
to the system via DergiPark. All stages, in-
cluding referee review, will be carried out
through the DergiPark system.

Selcuk Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi does not accept articles

Universitesi

from outside the DergiPark system.

2. Required Fields in the Article

The author's name should be written as
"FULL NAME" under the main title, right jus-
tified, together with the academic title.
Authors who wish to have their works pub-
lished should obtain an "ORCID" number and
write it in the footnote using the *
with their
(Name-Surname, Academic or Professional
Title, E-mail Address). The "ORCID" number

can be obtained from https://orcid.org/.

sign to-

gether personal information

The title of the article in Turkish and foreign
languages, an abstract of at least 100 and at
most 150 words in Turkish and foreign lan-
guages, and five keywords (Keywords)
should be included at the beginning of the ar-
ticle.

References should be included at the end of

the study.

3. Page Structure

It should be 2 cm from the top, bottom and
sides.

Articles prepared in this way should not ex-
ceed 50 pages.



4. Metin Yazilan

"Palatino Linotype" karakteri ile 11 punto tek
satir araligy, ilk satir1 6zel 1 cm degerinde pa-
ragraf, paragraf arasi bogluklar ncesi ve son-
rast 3 nk olmak {izere iki yandan hizal yazil-
malidir.

Baslik 1 bi¢imi sadece yazinin ana basghig igin
kullanilmalidir.

5. Dipnotlar

Makale ile ayn1 yazi karakteri, 9 punto, Tek
satir araligi, 0,7 asily, paragraf sonrast 3 nk
bosluk bi¢ciminde yazilmalidir.

Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve her
sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yazi-
minda genel olarak KITAPLARDA; Yazar
SOYADI, Adjs, Kitap Adjs, (varsa) Baski sayisi,
(varsa) Ceviren (veya Editér) SOYADI, Ads,
Basim yeri, yili ve sayfa; MAKALELERDE;
Yazar SOYADI, Adi, “Makale Ad1” (tirnak
igerisinde), Yaymn Adj, Cilt, Says, yili ve sayfa;
ayni esere yapilan ikinci ve miiteakip atif-
larda Yazar soyadi ve sayfa bigiminde kisa
format kullanilabilir.

6. Makalenin daha &nce hi¢bir yerde yayim-
lanmamuisg veya yayimlanmak {izere génderil-
memis olmasi gerekir.

7. Yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Ya-
zarlar, yayimlanan yazilar iizerinde Selguk
Adalet Meslek Yiiksekoku-
lu'nun, her tiirlii formatta yayimlamak dahil,

Universitesi

tim yaymn haklarma sahip oldugunu kabul
ederler.
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4. Text Articles

It should be written in "Palatino Linotype"
character, 11 pt, single line spacing, the first
line should be a paragraph with a special 1 cm
value, and the spaces between paragraphs
should be aligned on both sides, with 3 nk be-
fore and after.

Title 1 format should only be used for the

main title of the manuscript.

5. Footnotes

It should be written in the same font as the ar-
ticle, 9 pt, single line spacing, 0.7 hanging, 3
nk space after paragraph.

Footnotes should be given automatically and
at the bottom of each page, and footnotes
should be written as follows: IN BOOKS; Au-
thor's Surname, Name, Book Title, (if any)
Edition number, (if any) Translator (or Editor)
Surname, Name, Place of publication, year
and page; IN ARTICLES; Author's Surname,
Name, "Article Name" (in quotation marks),
Publication Name, Volume, Issue, year and
page; In the second and subsequent references
to the same work, a short format can be used
as Author's surname and page.

6. The article must not have been published or
submitted for publication anywhere before.

7. No royalties will be paid to the authors. Au-
thors agree that Selcuk University Vocational
School of Justice has all publication rights on
the published manuscripts, including pub-
lishing in any format.
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Yayin Politikalar:

Makale Gonderme Asamasi

1. Hazirlanan cahsmalar, “DERGIPARK”
tizerinden sisteme ytiiklenmek suretiyle dergi
editorliigiine iletilmelidir. Hakem incelemesi
dahil tiim asamalar “DERGIPARK” sistemi

tizerinden ytiriitiilmektedir.

2. Dergide yayinlanmak tiizere goénderilen
eserin, daha 6nce higbir yerde yaymlanma-
mig veya yayimnlanmak {izere gonderilmemis
olmasi gerekir.

3. Dergide yaymnlanmak tiizere goénderilen
eser ile birlikte, telif hakki devir formu da
doldurularak gonderilmelidir. Bu cerceve-
de, yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Ya-
zarlar, yaymlanan eserler iizerinde, her tiirlii
format dahil olmak {izere tiim yayin haklari-
nn ve mali haklarm Selcuk Univer-sitesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu'na ait oldugunu
kabul ederler.

Makale On inceleme Asamasi

4. Dergide yaymnlanmak tiizere goénderilen
tim eserler, “iThenticate” intihal progra-
minda incelenir. Bu incelemenin sonucunda
intihal/benzerlik orani en fazla %25 olabilir.
Intihal/benzerlik oran1 %25 un tizerinde olan
eserler, dogrudan editor tarafindan reddedi-
lir.

5. Dergide yayinlanmak tiizere goénderilen
eserler oncelikle yukarida belirtilen sartlar
bakimindan editorler tarafindan 6n deger-
lendirmeye tabi tutulur. On degerlendirme
asamasinda, eser sahiplerinin editor tarafin-
dan talep edilen diizeltmeleri 15 giin icinde
tamamlamasi gerekir. Aksi takdirde, editor
eser sahibi ile iletisime ge¢meksizin eseri red-
detme hakkma sahiptir.

Publication Policies

Article Submission Stage

1. Prepared manuscripts should be submitted
to the journal editorial office by uploading
them to the system via "DERGIPARK". All
stages, including referee review, are carried
out through the "DERGIPARK" system.

2. The work submitted for publication in the
journal must not have been published or sub-
mitted for publication anywhere before.

3. A copyright transfer form must be filled out
and sent along with the work submitted for
publication in the journal. Within this frame-
work, no royalties will be paid to the authors.
Authors agree that all publishing rights and
financial rights, including all kinds of formats,
on the published works belong to Selguk Uni-
versity Vocational School of Justice.

Article Preliminary Review Stage

4. All works submitted for publication in the
journal are examined by the "iThenticate" pla-
giarism program. As a result of this review,
the plagiarism/similarity rate can be maxi-
mum 25%. Works with a plagiarism/similar-
ity rate above 25% are rejected directly by the
editor.

5. The works submitted for publication in the
journal are first subjected to preliminary eval-
uation by the editors in terms of the above-
mentioned conditions. At the preliminary
evaluation stage, the authors must complete
the corrections requested by the editor within
15 days. Otherwise, the editor has the right to
reject the work without contacting the author.



Hakem Degerlendirme Asamasi

6. Dergide yayimlanmasi talebiyle gonderilen
eserler, gizli tutulan hakemlerin (iki hakem)
olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakem-
ler tarafindan Onerilen diizeltmeleri iceren
yeni metin saglanmaksizin yayimnlanmaz. Ha-
kemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis
bildirdiginde eser {iglincii bir hakeme gonde-
rilir.

7. Degerlendirme icin hakemlere taninan
siire 15 giin olup bu siire zorunluluk halinde
15 giin daha uzatilabilir. Siiresi icinde hakem
degerlendirme raporunun gonderilmemesi
halinde, Selcuk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi Editorliigii hakem ile
iletisime ge¢meksizin yeni bir hakem ataya-
caktir.

Makale Diizeltme Asamasi

8. Hakem tarafindan gonderilen degerlen-
dirme raporunda belirtilen diizeltmelerin ta-
mamlanmasi igin eser sahiplerine taninan
siire 1 aydir. Eser sahibinin 1 ay icinde dii-
zeltmeleri tamamlamamasi halinde, editor
kurulu eser sahibi ile iletisime gegmeksizin
eseri reddetme hakkina sahiptir.

Dergi Dizgi Asamasi
9. Her bir sayida dizgi siras1 bakimindan ma-
kalelerin kabul tarihi esas alinmaktadir.

Yayn ilkeleri | ix

Referee Evaluation Phase

6. The manuscripts submitted for publication
in the journal will not be published without
the favorable opinions of the anonymous ref-
erees (two referees) or without the provision
of a new text containing the corrections sug-
gested by the referees. When one of the refer-
ees gives a positive and the other a negative
opinion, the manuscript is sent to a third ref-

eree.

7. The period given to the referees for evalua-
tion is 15 days and this period can be extended
for another 15 days in case of necessity. If the
referee evaluation report is not sent within the
deadline, Selcuk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi Editorial Board will ap-
point a new referee without contacting the

referee.

Article Correction Stage

8. The period given to the authors to complete
the corrections specified in the evaluation re-
port sent by the referee is 1 month. If the au-
thor does not complete the corrections within
1 month, the editorial board has the right to
reject the work without contacting the author.

Journal Typesetting Phase

9. Each issue is based on the date of ac-
ceptance of the articles in terms of typesetting
order.
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BiR HUKUKI iLISKIYE DAYANAN ALACAGIN TAHSILI
AMACIYLA ISLENEN SUCLAR

Biisra OZERKEKOGLU*

Oz

TCK'nin 150/1. fikrasinda diizenlenen; bir hukuki iliskiye dayanan alacaginm
tahsil amaciyla islenen yagma sugu, kendisine 6zgii 6zellikleri olan bir suctur.
Alacagin tahsili amaciyla magdura kars: cebir veya tehdit uygulanmasi ile bu
su¢ olusmus olur. Bir hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla islenen
yagma sucu, TCK'nin 148. maddesindeki yagma sugunun daha az cezay: gerek-
tiren bir hali olarak TCK’'da diizenlenmigtir. TCK'nin 150/1. fikrasina benzer
sekilde TCK'nin 144/1-b bendi ile hirsizlik suguna, TCK'nin 159/1. fikrasi ile
dolandiricilik suguna, alacagin tahsili amaciyla bu suglarin islenmesi halinde
uygulanacak bir nevi haksiz tahrik hitkmii diizenlenmistir.

Calismanin igerigi, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaci ile islenen
suglar, bu suglarin hukuki nitelikleri, bu suglarin olusmasi i¢in gereken sartlarin
incelenmesine iligkindir.

Anahtar Kelimeler

® Yagma Sucu ® Alacagin Tahsili ® Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal  Hirsizlik
Sugu ¢ Dolandiricilik Sugu

Hakim, Yiksek Lisans (jgrencisi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, Tiirkiye | Judge, Cand. LL.M., Sel¢uk Uni-
versity Institute of Social Sciences, Department of Public Law, Konya, Turkey.

& dunhambus5@gmail.com e 0000-0001-9986-4885

= Auf Sekli | Cite As: OZERKEKOGLU Biisra, “Bir Hukuki iliskiye Dayanan
Alacagin Tahsili Amaciyla iglenen Suglar”, SUAMYOD., C.6,S.1,2023, s. 1-36.
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and reviewed by at least two referees.
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CRIMES COMMITTED WITH THE PURPOSE OF COLLECTION OF
RECEVIABLE BASED ON LEGAL RELATIONSHIP

Abstract

The crime in paragraph 150/1. of the TCK is a personal crime. This crime occurs
when force or threat is applied against the victim for the purpose of collecting
the receivable. It is regulated in the TCK as a less punishable form of plunder in
Article 148 of the TCK. Similar to the 150/1 clause of the TCK, the 144/1-b clause
of the TCK has regulated the crime of theft, and the clause 159/1 of the TCK has
regulated the crime of fraud, a kind of unjust provocation provision to be
applied in case these offenses are committed for the purpose of collecting the
receivables. The content of the study is about the crimes committed with the
aim of collecting a receivable based on a legal relationship, the legal
characteristics of these crimes, and the examination of the conditions necessary
for the occurrence of these crimes.

Key Words
® The Crime of Plunder ® The Collection of Receivables ® The Case Requiring
Less Punishment ® The Crime of Theft ® The Crime of Fraud

GIRiS

Hukuki iligkinin tahsili amaciyla islenen suglar, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'ndaki suglarin temel sekillerine ek olarak ayr1 ayr diizen-
lenme altina alinmistir. Ornegin TCK'nin 144/1-b, 150/1 ve 159. madde-
lerinde hirsizlik, yagma ve dolandiricilik sugunda hukuki bir iliskiye
dayal1 bir alacak yani hak s6z konusu ise bu husus daha az cezay1 gerek-
tiren hal olarak tanimlanmistir’.

Alacak hakkina dayanan bir borg iliskisinde bor¢lu, borcunu 6de-
me yiikiimliiliigiine sahipken alacakl da alacag: talep hakkina sahiptir?.
Borglunun, borcunu alacakliya 6dememesi durumunda alacakli, dava
acmak veya icra takibi baglatma hakkina sahiptir. Ancak alacakli, bu
haklara bagvurmadan veya bagvurduktan sonra alacagini kendisi almak
ister ve hirsizlik eylemi gerceklestirir ise TCK'nin 144/1-b fikrasindaki;
dolandiricilik eylemi gerceklestirir ise TCK'nin 159/1. fikrasindaki; borg-
luya kars1 cebir veya tehdit uygularsa TCK'min 150/1. fikrasindaki sugun
olusmasina sebebiyet vermis olur.

1 Hafizogullari, Zeki, Malvarligina Karsi Suglarin Ortak Genel Yapisi, Turgut Akin-
tiirk’e Armagan, Beta Yayinlari, Ankara, 2008, s. 157.

2 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. baski, Vedat
Kitapgilik, C.2, Istanbul, 2017, s. 14.
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I. KAVRAMLAR
A. Hak Kavrami

Hak, bir seyi yapmak veya baskalarindan belirli bir sekilde dav-
ranmay1 veya bir seyi yapmay1 isteme yetkisidir®. Hak sahibi esasen is-
teme yetkisine sahip kigidir*.

[rade teorisine gore hukuk sinirlar igerisinde kalmak kaydh ile bi-
reyin iradesi korunur®. Hukuk diizeni alacak hakkini korudugu gibi
talep etme sekillerinin de hukuki olmasini gerektigini savunur. Bu ne-
denle irade teorisi ile kendiliginden hak alma fiilleri bagdasmamakta-
dir®. Menfaat teorisi; irade teorisine elestiri getirmistir. Menfaatin varlig:
hak sahibine talepte bulunma veya dava agma hakk: verir’. Menfaatin
korumasinin saglanabilmesi icin menfaat sahibinin talebi gerekir. Anali-
tik Gortiis’e gore ise hak kavrami hukuki 6dev kavramu ile iliskilendiril-
melidir. Egemen gii¢ belirli bir davramisin yapilmasini veya belirli bir
davranistan kaginilmasini yani yapilmamasini emrettigi zaman hukuki
bir 6dev ortaya ¢ikar®. Alacak hakkinin varligi borcun 6denmesi 6devi
ile bir anlam ifade eder®. Bu goriise gore hukuki 6devler kendi himaye-
sinde bir emir igerir. Bor¢lunun edim ytkiimliligi, bir hukuki 6dev
iken ayn1 zamanda borg¢lunun uymas: gereken bir emirdir.

B. Alacak Hakki

Alacak hakki, alacakli sifatina sahip bir kimseye salt borglu sifatina
sahip bir kimseden belirli bir davranista bulunmasini isteme yetkisi ve-
ren bir haktir'’®. Alacakli, sahip oldugu alacak hakki kapsaminda borglu-
dan bir seyin verilmesini, yerine getirilmesini, yapilmasini veya yapil-

3 Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, 18. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 49.
4 Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 49.

5 Kog, Ziya, Felsefi, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Bir Hukuki Higkiye Dayanan Alaca-
gin Tahsili Amaciyla Yagma (TCK m. 150/1), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2019, s. 103.

6 Goziibiiyiik, A. Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 39. baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 171.

7 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 13. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 123;
Goziibiiyiik, s. 172.

8 Kog, s. 104.
9 Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 53.

10 Giinay, Mehmet, “Yagma Sucunun Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagm Tahsil
Amaciyla Islenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Haziran 2015, s. 463.
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mamasini isteyebilir'!. Bor¢lunun borclanmasi yani edim yiikiimlilagi
alacakli agisindan alacag: ifade eder'?. Hakkin konusu, alacak hakki ise
alacak hakki bir para veya esyadan kaynaklaniyor olabilir. Hakkin ko-
nusu hak sahibinin kisilik alan1 ise bagkalarinin yasam ve davranis alan-
lar1 ile alakalidir?s.

Alacak hakkinin nispi olmasi nedeniyle, sadece bor¢luya karsi ileri
siiriilebilir yani {iglincii kisilere kargs: ileri stiriilemez. Borg iligkisinin
disinda kalan tigiincti kisilerin alacak hakkini ihlal etmesi s6z konu ola-
maz',

Alacak hakki biinyesinde yararlanma hakkini ve malvarligi hakki-
n1 barindirir. Alacak hakki niteligi itibari ile say1 ve konu tiir olarak si-
nirsizdir. Bu 6zelligi sayesinde ayni haklardan ayrilirlar.

C. Borg iliskisi

Borg iligkisinin stijeleri alacakli ve borglu iken konusu edimdir.
Alacakly; aktif taraf olarak talep etme yetkisine sahip olan gercek veya
tiizel kisiye denir. Borglu; pasif taraf olarak edim yiikiimliiliigi ytikle-
nen gergek veya tiizel kisiye denir.

Edim, borg iliskisinin konusudur?®. Edimler; verme-vermeme (0r-
negin; satim, bagis..), yapma-yapmama (Ornegin; eser, hizmet vb.),
maddi edimler, hukuksal edimler gibi bir ¢ok sekilde cesitlendirilebilir.

Borg iligkisi nedeniyle dogacak olan hak, nispi hak o6zelligine sa-
hiptir. Yani sadece iliskinin taraflarina yetki ve yiikiimliiliik yiikler. Borg
iligkisinin disinda kalan tigiincti kisilerin alacak hakkini ihlal etmesi soz
konusu olmaz'. Sozlesmenin tarafi olmayan tigiincii kisilerin sozlesme
nedeniyle yetki ve yiikiimliiliikleri yoktur. Ancak {iglincii kisi lehine

1 Dural, Mustafa/Sar, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanu-
nun Baslangi¢ Hiikiimleri, C.1., 4. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 136.

12 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, s. 48.

13 Urusak, Ugur, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin
Kullanilmasi, On iki Levha Yayncilik, fstanbul, 2010, s. 7.

14 Resioglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim, Istanbul,
2005, s. 30.

15 Kog, s. 113.
16 Dural/Sari, s. 137.
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yapilmis bir sozlesmenin mevcut olmas: halinde iiglincii kisinin talep
hakki dogabilecektir!.

Borg iligkileri smirli sayida degildir. Kanundaki borg iligkileri ola-
rak TBK’da “Ozel Borg Iliskileri” baglig1 altinda birgok borg iligkisi ta-
nimlanmugtir. Kanunla borg iliskilerine bir sinir getirilmediginden ka-
nunda tanimlanmayan bir borg iligkisi de kurulabilir's.

Borg iligkileri siireli iliskilerdir’. Zamanagsimi ve kanundaki borcu
sona erdiren sebepler borcu sona erdirir.

Borg iligkilerinden dogan haklar asli veya feridir®. Asli hak alacak-
linin, alacagini talep etme hakki iken feri hak, asli hakk: genisleten ve ya
garanti altina alan haklardir. Borg iligkisinde asli hak olarak alacak hakk:
vardir. Alacakl alacagim alabilmek icin dava ve takip yetkisine sahiptir.
Borg iliskisinden dogan ve alacak haklarmi genisleten haklara 6rnek
olarak faiz, cezai sart veya gecikme tazminati verilebilir?. Borg iligkisin-
den dogan ve alacak hakkini garanti altina alan haklara da kefalet iligki-
sinde kefile, rehin sozlesmelerinde rehin verene, garanti sdzlesmelerinde
garanti verene karsi ileri stirtilebilecek haklar 6rnek verilebilir?.

Alacak hakki ile alacaga talep etme hakk: farkli kaynaklardir?.
Alacak hakki sozlesme ile birlikte dogarken ileri bir tarihli bir vade 6n-
goriilmiis ise alacag: talep hakki vade tarihi ile dogar ve s6zlesme sona
erse dahi devam edebilir.

1. Eksik Bor¢ Kavram

Alacakli, alacagini talep, dava ve cebri icra yetkilerinden birine,
birkagina veya hepsine sahip degilse eksik bor¢tan soz edilir. Eksik borg-
larda borglu, borcunu yerine getirmemesi halinde sorumlu degildir?. Bu
eksiklige ragmen hukuk diizeni bu borglar1 tamamen etkisiz saymamak-

17 Oguzman/éz, s. 18.; Reisoglu, s. 34.
8 Kog, s. 117.
¥ Kog, s. 117.

2 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/02/2020 tarih
ve 2016/21-400E., 2020/119K.

21 Kaog, s. 118.

2 Kiligoglu, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 31.

% Kog, s. 119.
% Kog, s. 122.
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ta; bunlarm bor¢lu tarafindan goniil rizasiyla ifa edilmesi halinde nor-
mal borcun ifast gibi gegerli kabul etmistir®>. Ornek olarak kumar ve
bahis borglar, evlenme simsarlig1, zamanasimina ugramis borg ve ahlaki
gorevlerden dogan borglar verilebilir.

Evlenme simsarligi TBK'nin 524. maddesinde: “Evlenme simsarli-
gindan dogan ticret hakkinda dava acilamaz ve takip yapilamaz.” sek-
linde diizenlenmistir. Simsar veya eski deyisle tellal, genel olarak ticret
karsihiginda bir sézlesmenin yapilmas: olanagini hazirlayan veya soz-
lesmenin yapilmasini aracilik etmekle gorevlendirilen kisidir?.

Kumar ve bahis niteligine sahip olan borsaya kayith evrakin veya
esyayl gonderme veya degisme islemlerinden dogan borglarin da talep
hakki vermedigi kabul edilmektedir?”.

Zamanasimi, alacak hakkinin belirli bir siire kullanilmamasi yii-
ziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder?. Za-
manasimina ugramis bir borcu ifa eden bir borglu borcunu ifa ederse bu
ifa gegerli olup sebepsiz zenginlesmeye neden olmamaktadir. Borg za-
manasimina ugramis olsa dahi taraflar arasinda bulunan borg iliskisi
gecerli ve reeldir; ¢iinkii zamanagimi alacak hakkini sona erdirmez. Za-
managimi ile alacak hakkinin dava veya takip edilebilme giicii azalir®.

Ahlaki gorevlerden dogan borglara 6rnek olarak ise muhtag du-
ruma diisen akrabalara mecburi olmamasma ragmen nafaka verilmesi
ahlaki bir gorev olup bagislama amaciyla yapilmamas: nedeniyle bagis-
lamadan ayrilir.

2. Borcun Kaynaklari
a. Sozlesmelerden Dogan Borglar

Ogretide, sozlesmelerden kaynaklanan borglar kavramin tercih
edilmesinin yerinde olmadig1, sozlesmelerin iki tarafli oldugu ancak tek
tarafli hukuksal islemlerin de bulundugu, bu nedenle dogru kavramin

% Kiligoglu, s. 49.

% Giil, Neytullah, “Simsarin Ucret Hakk1”, AUHFD, 2016, C. 65, S. 4, s. 2796.

27 Giiven, Kudret, Eksik Borglar, Temel Ozellikleriyle Hiikiim Ve Sonuglari Uzerine
Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2016, C. 2, S.
2,s.39.

28 FErtas, Seref, “Siirekli Bor¢ iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi1”,
DUHEFD, Ozel Say1 2014 (Basim Y1l 2015), C. 16, s. 3093.

2 Kog, s. 130.
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“hukuksal islemlerden kaynaklanan borglar” olmasi gerektigi ifade
edilmistir®.

Sozlesmelerin kurulmasi i¢in hukuki anlamda irade yetenegi olan
ve fiil ehliyetine haiz olan kisiler tarafindan saglikl1 bir iradenin varlig:-
nimn olmasi ve bu iradenin ortaya konulmus yani agiklanmis olmasi ge-
rekir. fradenin 6zgiir bir bicimde agiklanmasi, saglikli olmasi gerekird!.
[rade agiklamast yazili, s6z1ii veya resmi yazili irade agiklamasi seklinde
de yapilabilir32.

b. Haksiz Fiilden Dogan Borg¢lar

Haksiz fiil nedeniyle 6zel hukuk baglaminda kisilerin sorumlulu-
gu dogabilecegi gibi, ceza hukuku bakimindan da haksiz fiiller su¢ un-
surunu olusturabilirler. Bir haksiz fiilin sug olabilmesi i¢in kanunun sug
taniminda belirtilen fiillerden biri olmas1 gerekmektedir.

Haksiz fiilin olusmasi igin ilk sart, hukuka aykir bir fiilin gergek-
lestirilmesidir. Ikinci olarak, hukuka aykiri fiille bir zarar meydana gel-
mis olmalidir. Son olarak, bu iki sart arasinda illiyet bagi olmasi gerekir.
Bu li¢ unsurun bir arada bulunmasi ile birlikte haksiz fiil olusmus olur3.

c. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borglar

Sebepsiz zenginlesme TBK’da diizenlenmistir®. Sebepsiz zengin-
lesmenin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflardan birinin malvarlig1 dege-
rinde bir azalma meydana gelirken diger tarafin malvarlig1 degerinde
bir artma olmalidir. Onemli olan bir taraf yarar saglarken bir tarafin za-
rar etmis olmasidir. TBK'nin 81. maddesi geregince taraflarin amaci hu-

3% Kiligogluy, s. 63.

31 Eren, s. 120.

2 Kog, s. 134.

% Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07/06/2022 tarih
ve 2019/4-814 E., 2022/833 K. “Yargitay hukuk genel kurulu 2019/4-814 e 2022/833 k
“Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in gereken diger bir sart ise zararmn
ortaya ¢tkmasidir. Zarar bir kimsenin mal varliginda rizasi disinda meydana gelen
azalmadir. Mal varliginin zarar verici fiil olmasa idi bulunacag1 durumla fiil sonu-
cu aldigt durum arasindaki fark zarari olusturur. Elbette sadece zararin ortaya
¢tkmas: yeterli degildir. Hukuka aykari fiil ile zarar arasinda da uygun illiyet bag:-
nin da bulunmasi gerekmektedir.”

% TBK'min 77. maddesi su sekildedir: “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmnin
malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yii-
kiimliidir.”
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kuka ve ahlaka aykir1 olmamalidir®. Eger amag hukuka ve ahlaka aykiri
ise (0rnegin: fuhus yapmak amaciyla verilen para, uyusturucu satin al-
mak icin verilen para®) bu amag ile hareket edilmis ise edim veya veri-
len sey sebepsiz zenginlesme iddiasi ile geri istenemez. Kanunda yer
verilen bu hiikiim uyarinca, hukuka ve ahlaka kars: hareket eden kimse-
lerin bu yondeki hareketleri engellenmektedir®.

D. Alacak ve Borg iliskisi

Alacak ve borg iliskisi niteligi itibari ile kanundan kaynaklanan bir
hakka dayanabilir. Bu iligkinin taraflar arasinda dogmas: halinde alacak-
I1 yoniinden alacak hakki dogar. Alacaklinin alacagini isteme, bor¢lunun
da borcunu yerine getirme yiikiimliliigii vardir®. Hakka sahip olan kisi
hakkin talep etme edimini yerine getirmedikge veya hakkini talep et-
meye yarayan yetkilerini kullanmadikga bor¢lunun borcunu yerine ge-
tirme veya ifa etme yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecektir. Ornegin bir
kimsenin alacak hakkindan ya da se¢cim hakkindan sz edildiginde onun
bir kimseden alacagini isteme yetkisine ya da se¢me yetkisine sahip ol-
dugu anlagilir®.

Alacakli, sahip oldugu alacag tahsil hakkini adli makamlar yar-
dimiyla kullanabilir. Hak sahibi, hakkin taninmadigy; itiraz, inkar, teca-
viiz edildigi durumlarda eski hale getirme, tazminat ya da saldiram
mahkum etmek amaciyla dava agabilme giiciine sahiptir®. Bireyin ala-
cagin kendiliginden almaya kalkmasi ise bir hukuka uygunluk nedeni
degildir*.

% TBK'min 81. maddesi su sekildedir: “Hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun ger-
ceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Ancak, acgillan davada hakim, bu
seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir.”

%  Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 23/11/2021 tarih ve 2021/8842E.,
2021/17990K.

37 Oguzman/(")z, s. 370.

3  Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 120.
¥ Goziibiiyiik, s. 171.

40 Urusak, s. 6.

41 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 276.
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E. Hukuki iliski Kavrami

Hukuk, sosyal iligkileri diizenleyen ve yaptirimi bulunan kurallar
biitiinti olarak tanimlanir®. Sosyal iligkiler smirsizdir ve gesitlidir. Bu
nedenle sosyal iligkilerin cesitleri ve gruplar1 bakimmdan bunlara uygu-
lanacak hukuk kurallar1 da degisik adlar alir®.

Kisilerin hukukg¢a onemli olan biitiin iligkilerine “hukuki iligki”
denir*. Diger bir ifadeyle, hukukun inceleme alanina girebilen, dava
konusu edilebilen hukukun sonug bagladig: her tiirlii iliski hukuki iligki
niteligindedir®. Hukuk diizenince korunabilen ve hukuki sonug¢ dogu-
rabilen megsru bir iliski olmasi yeterlidir.

Ceza Hukuku bakimindan hukuki iligki ceza normunun karsilikl
olarak kisilere haklar vermesi ve yiikiimliiliikler yiiklemesi seklinde tarif
edilmistir’. Ceza hukuku agisindan hukuki iligkiler yorumlanirken ge-
nis yorum ilkesi benimsenmelidir. Zira kanun koyucunun da maddenin
diizenlenmesinde sinirlayici bir tavir takindigini séylemek zordur“. Bu
nedenle 6zel hukukun sekilci ve dar olarak nitelendirilebilecek bakis
agisindan siyrilarak genis bir yorum yontemi benimsemek kanunun
amacma da uygun diisecektir®. Bu nedenle hukuka aykir1 olmamak ko-
sulu ile her tiirlii iliski bir hukuki iliskidir.

2 Kog, s. 105.

£ Kiligoglu, s. 1.

#  Goziibityiik, s. 147.

5 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe,
Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015,
s. 603.

4% Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, 17. baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 626-627.

7 Kog, s. 106.

#  fsceneroglu, Mehmet, Yagma Sucunun Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tah-
sili Amaciyla Islenmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 82.

4 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2014, s. 414; Eker, Hiiseyin, Yagma Suglari, 1. baski, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2014, s. 192.



10 | Biisra OZERKEKOGLU

II. TCKYA GORE BIR HUKUKI ILISKIYE DAYANAN
ALACAGIN TAHSILi AMACIYLA iSLENEN SUCLAR

A. Genel Agiklamalar

Hirsizlik sugunun temel hali TCK'nin 141. maddesinde “Zilyedi-
nin rizas1 olmadan bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya baskasi-
na bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” hitkmiinii; TCK'un 144/1-b
bendi ise “Bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla islenmesi
halinde, sikayet {izerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasina hiikmolunur.” hiikmiinii amirdir. Bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenen hirsizlik sugu, daha az
cezay1 gerektiren haller madde bashg1 altinda TCK'nin 144/1-b bendinde
diizenlenmistir. Ogretide bu hiikiim ile TCK'nin kendiliginden hak al-
may1, cezasi hafifletilmis hirsizlik haline doniistiirdiigii ifade edilmis-
tir®,

Yagma sucunun temel hali TCK'nin 148/1. fikrasinda “Bir baskasi-
n1, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazli-
gina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarlig: itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kulla-
narak, bir mali teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur
kilan kisi, alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” sek-
linde diizenlenmistir. Yasal ifadeden uzaklasarak sade bir tanim yap-
mak gerekirse, yagma eylemi, bagkasinin zilyetligindeki tasmabi-
lir(taginir)> bir maly, zilyedin rizasi olmadan yararlanmak amaciyla cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle almaktir®. Daha az cezay1 gerektiren
haliyse TCK'min 150/1. fikrasinda; “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmas: halinde, ancak
tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” sek-
linde diizenlenmistir.

5% Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars: islenen Suclar, 6. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 325.

51 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 28/06/2022 tarih ve
2018/13-601E., 2022/490K. “Tasinir mal, sabit olmayan, bir yerden baska bir yere go-
tiirtilmesi miimkiin her tiirlii esya olarak anlasilabilir.”

52 Bakic, Sedat/Yalvag, Giirsel, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2008, C.2, s. 253.
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Dolandiricilik sugunun temel hali TCK'nin 157. maddesinde “Hile-
li davranuslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasmnin zararimna ola-
rak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas: verilir.” seklinde
diizenlenmistir. TCK'nin 159/1. fikrasy;, “Dolandiriciligin, bir hukuki
iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla islenmesi halinde, sikayet tizeri-
ne, alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasmna hiikmolunur.”
seklindeki daha az cezay1 gerektiren bir haldir.

B. Korunan Hukuki Deger

Hukuki deger, “insanin kendisini gelistirmesini olanakli kilan ob-
jeler anlaminda, hukukun, bazen de Ceza Hukukunun koruma objeleri-
dir”*. Kanunda sug olarak tanimlanan bir eylem ile kanun tarafindan
korunan bir hukuki deger ihlal edilmis olur. Stiphesiz bir sug ile birden
¢ok hukuksal degerin korunmas1 da amaglanabilir®.

Dolandiricilik sugunda korunan hukuki deger malvarligidir.
Ancak bunun yaninda magdurun aldatilmis olmasi sebebiyle irade 6z-
girliigiiniin de korundugu, oOgretide ve Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir®. Yagma sucunun daha az cezay1 gerektiren hali olan
TCK'nin 159/1. fikrasinda da malvarlig: ve irade 6zgiirliigli korunur.

Hirsizlik sugunda; miilkiyet, zilyetlik veya miilkiyet ve zilyetligin
birlikte korunan hukuki yarar oldugu hususunda doktrinde tartismalar
mevcuttur. Bazi yazarlara gore hirsizlik sugunun korudugu hukuki ya-
rar miilkiyettir’. Tirk hukuk doktrininde agirlikli olan diisiince koru-
nan hukuki yararin zilyetlik oldugudur®. Her iki goriisii de kapsar nite-

53 Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 79.

54 Unver, s. 130.

% Yazicioglu, R. Yilmaz, Hirsizlik Sugunun Malvarhigima Kars: islenen Bazi Benzer
Suglardan Ayrimi, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 2011, Say1: 4, Istanbul, 2012, s. 21.

% Parlar, Ali, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Hukuku'nda Dolandiricilik Suglari, 1. basks,
Bilge Yaymnevi, Ankara, 2011, s. 704.; Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz,
Pmar/ Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. basks, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2018, s. 439.; Tezcan/Erdem/Onok; s. 635.

%  Doénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, Seckin Yaymcilik, fstanbul,
1998, s. 294.; Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 18.
baski, Savas Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 130.; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut,
Ozlem, Kisilere Kars: islenen Suglar, 5. baski, Beta Basim Yaym, Istanbul, 2021, s.
283.; Soyaslan, s. 290.
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likte hirsizlik sugunun hem zilyetlik hem de miilkiyeti koruduguna dair
goriisler de mevcuttur®. Yargitay ceza dairelerinin igtihatlar1 hirsizlik
sucunda korunan hukuki degerin zilyetlik oldugu yoniindedir®.
TCK'nin 144/1-b bendinde korunan hukuki deger de bunlardur.

Yagma hukuki niteligi itibariyle bilesik bir sugtur®. Bilesik sug
olan yagmanin kanuni taniminda birden ¢ok harekete yer verilmis ol-
mas1 hukuki anlamda tek bir fiilin varligini etkilemez®'. Yagma, cebir
veya tehditle hirsizlik suglarinin bir araya gelmesi ile olusmus bir bilesik
sug olmas1 nedeniyle kendisini olusturan suglarin korumay1 amacladig:
hukuki degerlerin tiimiinii ortak bir sekilde korur®?. Bu nedenle yagma
sucunda zilyetlik, viicut dokunulmazhg: - kisi ozgirliigii korunan hu-
kuki yarardir®®. TCK'min 150/1. fikrasindaki korunan hukuki yarar da
bunlardir.

C. Sugun Unsurlar
1. Fail

Hirsizlik sugunda TCK'nin 141. maddesinin, yagma sugunda
TCK’'nin 148. maddesinin, dolandiricilik sugunda TCK’'nin 157. madde-
sinin kanuni tanimlarindaki eylemleri gerceklestiren herkes bu suglarin
faili olabilir.

5% Centel/Zafer/Cakmut, s. 310.

% Bu yonde Yargitay karar1 icin bkz. Yargitay 2. CD 20/11/2018 tarih ve 2016/10674E.,
2018/13789K.

6 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 18. baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 566.

61 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 625.

62 Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Siviloglu, Giilfem Pamuk/Cakir, Kerim/Apis, Oz-
ge/iger, Zafer/Y1lmaz, Zahit/Giiltekin Diken, Nil Melek/Erdin, Selim/Oztiirk, Nur-
ten/Unal, Ertugrul/Sendogan, Biisra, Malvarligina Karsi Suglar, 1. baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 72.

6 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 26/04/2016 tarih ve 2014/4873E.,
2016/3979K. “Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarmin bir araya
gelmesiyle olusmus bilesik bir su¢ oldugundan birden ¢ok hukuki degeri
korumaktadir. Kendisini olusturan suglarin koruduklar: hukuki degerler olan kisi
ozglrlugii, viicut dokunulmazligi, zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun da
korudugu hukuki degerlerdir.”; Yargitay CGK 27/10/2021 tarih ve 2017/1-930E.,
2021/509K.
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Ancak TCK'nin 150/1, 144/1-b, 159/1. fikralarinda diizenlenen suc-
larin faili borg iligskisindeki alacaklidir®. Borg iliskisinin varli§1 yani fai-
lin alacakli oldugu sozlesme veya yazili bir delille ispat edilmelidir®.
Kald1 ki magdur alacagin varligim ikrar etmisse alacak hakki ispatlan-
mis olur®. Bunun yaninda fail, diger her tiirlii delille alacagin varligini
ispat edebilmektedir.

Alacagin ticlincii kisiye usuliine uygun devredilmesi halinde
tctnct kisi alacakli sifatin1 kazanir. Ancak bazi hallerde alacak, tahsil
amagh devredilmis olabilir. Burada alacak gercek anlamda ve hukuka
uygun olarak devredilmedigi i¢in alacag tahsil amacgli devralan kisi
hakkinda daha az cezay1 gerektiren maddenin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir®,

2. Magdur

Magdur, sugun konusunun ait oldugu, sug islenmesi ile haksizliga
ugramis kisidire.

Dolandiricilik sugunun magduru herkes olabilir®. Ancak 6gretide
bu hususta bir¢ok goriis vardir. Bir goriis, dolandiricilik sugunun mag-
durunun, hem malvarlifina zarar verilen hem de aldatilan kisi olacagini
ifade eder. Bu goriise gore; gercek kisiler aldatilan veya malvarlig zarar
goren kisiler olarak, tiizel kisiler ise malvarlifma zarar verilen kisiler
olarak magdur olabilirler”. Bagka bir goriise gore sugun magduru; alda-
tilan degil, miinhasiran malvarlig1 zarara ugrayan kisiler olabilir”*. Bir
diger goriis ise, aldatilan kisiyi sugun magduru, malvarlig: hileli hare-

¢ Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 23/11/2021 tarih ve 2021/1165E.,
2021/17993K.

6 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 05/05/2018 tarih ve 2018/2550E.,
2018/3649K.

%  Bu yonde Bolge Adliyesi karar1 icin bkz. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4.CD
2022/1359E., 2022/1494K.

¢  Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayin-
alik, Ankara 2013, s. 619-620.; Eker, Yagma Suglari, s. 192.; Demig, Murat, Yagma
Sugu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlisii, 2014, s. 86-87.

8 Kog, s. 150.

6  Bilen, Mesut, Tirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Basilmamis Doktora
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 76.

70 Centel/Zafer/Cakmut, s. 499.
7t Tezcan/Erdem/Onok, s. 807.
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ketlerle zarara ugrayan kisiyi ise sugtan zarar goren olarak ele almakta-
dir”2. Tiizel kisiler dolandiricilik sugunda sugtan zarar goren olabilirler”.
Ancak doktrinde, dolandiricilik sugunun, tiizel kisilere kars: islenebile-
cegini, savunan goriisler de mevcuttur’.

Hirsizlik sugu agisindan eylemi gerceklestiren failde oldugu gibi,
magdur icin de herhangi bir 6zellik aranmadigindan "herkes" hirsizlik
sugunun magduru olabilecektir”. Zilyetlik hakki ile miilkiyet hakkinin
kars1 karsitya geldigi hallerde miilkiyet hakkina tistiinliik taninmasi ge-
rektiginden bu bakimdan da kisinin kendi malinin hirsiz1 olamayacag:
belirtilmistir’e. Hirsizlik su¢un magduru gercek kisiler olup tiizel kisiler
suctan zarar gorendir”’.

Yagma sugunun magduru olarak TCK'nin 148. maddesinde “ken-
disinin veya yakininin hayatina” seklinde bir magdur belirlemesi ya-
pilmistir. Bir malin zilyedi veya maliki yagma sugunun magduru olabi-
lir. Magdur ile konu birbirinden farkli kavramlar olup birbirine karis-
tirmamak gerekmektedir. Ornegin inceleme konumuzu olusturan yag-
ma suglarmin konusu tasinir mal, magduru ise, bu mala malik olan kim-
sedir’®.

TCK'nin 144/1-b, 150/1, 159/1 fikralarinda diizenlenen sucglarin
magduru ise bor¢lu olan kisidir. Ancak unutulmamalidir ki, baz1 du-
rumlarda borcun konusu olan mal, ti¢iincii kisilerin ellerinde bulunabi-
lir. Bunun istisnas1 “borcun nakli””dir. Bu halde ti¢tincti kisi borg iliski-
nin taraf1 olur ve TCK'nin 144/1-b, 150/1, 159/1 fikralar1 uygulanr.

72 Eker-Kazanci, Behiye/Zeyrek, flker, TCK’da Dolandiricilik Sugu, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan Armagani, C. 21, Ozel
Say1, 2019, s. 524.

73 Bilen, s. 80.
74 Tezcan/Erdem/Onok, s. 754.

75 Goniil, Aykut, Hirsizlik Sugu, Basilmamais Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 9.

76 Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, s. 518.

77 Bu yonde Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 6. CD 03/03/2005 tarih ve 2003/15629E.,
2005/2106K.; Yargitay 11. CD 12/05/2004 tarih ve 2003/2414E., 2004/4188K.

78 Artuk, Mehmet Emin/Gé6kcen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimleri, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2007, s. 444.

79 Bkz. TBK 195. ve 196. maddeleri.
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Bor¢lunun miilkiyetindeki esya, mesru bir gerekgeyle ticlincii kisi
tarafindan tasarrufu altinda iken alacakli yagma sucu islenirse TCK'nin
150/1. fikras1 uygulanmaz. Failin, bor¢lunun vekiline veya hizmetgisine
kars1 cebir veya tehdit uygulayarak bu kisilerin zilyetligindeki alacak
hakki konusu esyay1 almasi halinde, fail hakkinda daha az cezayi gerek-
tiren madde hiikiimleri uygulanabilecektir®.

TCK'nin 144/1-b, 150/1, 159/1 fikralar1 kapsamindaki borg iligkisi,
nispi nitelige sahip bir borg iligkisidir. Yani borg iligkisi, yalnizca taraflar
arasinda hiikiim ifade eder. Borg iligkisi tarafi olmayan ve bor¢ konusu-
nu elinde bulundurmayan borglunun yakinlari, annesi, kardesi ve ben-
zeri yakinlarma kargi alacaklinin hirsizlik veya dolandiriciik eylemi
gerceklestirmesi, cebir veya tehdit uygulamasi halinde TCK'nin 144/1-b,
150/1, 159/1 fikralarindaki suclar olusmaz. Ancak bu kisiler de borg ilis-
kisinin tarafi veya sorumlusu ise o zaman TCK'nin 144/1-b, 150/1, 159/1
fikralar1 uygulanabilir.

3. Konu

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey su¢un konusunu olusturmakta-
dir®!. Hirsizlik sugunun konusu “baskasina ait taginir bir mal” dir. Mal,
malvarlig1 haklarim1 konusunu olusturan, hukuken bir ekonomik degeri
bulunan ve dis diinyada varolan nesnelerdir®. Tasinir mal, sabit olma-
yan, bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi miimkiin her tiirlii esya ola-
rak anlagilabilir®®. Malin ekonomik bir degeri®, fiziksel bir varlig1 ve
bagkasina ait olmas: sart iken, malin belli bir degerinin olmasi1®* sart de-
gildir. Fail hirsizlik sugunda zilyedinin rizasi olmadan tagmir mal al-
mak suretiyle mal {izerinde zilyedin mevcut olan fiili hakimiyetini ve
tasarruf yetkisini sona erdirmektedir. Bu durumda zilyedin malvarli-

8 Soyaslan, s. 420.

81 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 134.

8  Centel/Zafer/Cakmut, s. 324.

8 Bu yonde Yargitay karar1 icin bkz. Yargitay CGK 28/06/2022 tarih ve 2018/13-601E.,
2022/490K.

8  Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 13.CD 16/11/2015 tarih ve 2014/35636E.,
2015/17911K.

8  Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 2.CD 25/09/2014 tarih ve 2013/23767E.,
2014/22152K.
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ginda zarar meydana geldigi igin hirsizlik sugunu bir zarar sugu olarak
kabul etmek gerekmektedir®.

Yagma sugunun konusunda TCK’da “bir mal1i” seklinde belirleme
yapilmis ama malin niteligine iliskin bir agiklamada bulunulmamaistir.
Yagma sugunun gerekgesinde, sugun konusu olan malin nitelendirilmesi
yapilarak, malin taginir mal oldugu belirtilmistir. Yargitay uygulamalari
da bu yondedir. Ancak Yargitay bazi kararlarinda, tasinmaz mallarin
yagma sugunun konusu oldugu kararlar vermistir. Tasinmaz mallar
yalnizca resmi sekil sartina bagh tapu senedi ile devredilebilir. Senet bir
beyanin, ispatin1 saglayacak sekilde, yazi ile disa vurulmasidir®”. Sugun
olugmasi i¢in zorla imza attirilan kagidmn bir senet haline getirilmesine
gerek yoktur®s. Madde metninde belirtilen malin teslimi veya alinmasina
kars1 koymama hali tasinmaz mallar agisindan s6z konusu olamaz. Yani
tasinmazlarda teslim olmayacag1 gibi alinmasina kars: koyma gibi bir
durum da s6z konusu olmaz. Bu nedenle yagma su¢unun konusu bir
tasinmaz mal olamaz. Unutulmamalidir ki fail tapu senedinin yagmasi
sugunu igleyebilir. Bu durumda sugun konusu tapu senedi oldugundan
TCK'nin 148. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda bir senedin yagmasi
sugu olusur®.

Para, yagma sugunun konusu olusturur iken maddi bir varlig: ol-
mayan “diisiince” veya “haklar” yagma sugunun konusunu olustura-
maz. Ancak bir hakki somutlastiran, temsil eden vesikalar, ornegin ¢ek,
police, piyango bileti gibi belgeler yagma sugunun konusunu olusturabi-
lir®.

Dolandiricilik  sugunun  konusu malvarligidir. Malvarligs,
miilkiyeti de kapsayan iist bir kavramdir”. Dolandiricilik sugunun ko-
nusu hirsizlik su¢undan farklidir. Bu nedenle ekonomik bir deger

86 Ozgeng, Izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, 14.
baski, s. 204.

8 Alangoya, H. Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2. baski, Se¢kin Yayincilik,
Istanbul, 2001, s. 317.

8 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 599.

8  Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 585-586.
% Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 598.

%1 Eker-Kazanci/Zeyrek, s. 519-520.
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tasiyan tasinir ve tasinmaz mallarin yam sira alacak haklari, fikri haklar
da sugun konusunu olusturabilir®.

Dolandiricilik, hirsizlik ve yagma sucuna konu mal, bagkasma ait
bir mal olmali yani faile ait bir mal olmamalidir. Yagma sucunda fail
suca konu malin zilyedi de olmamalidir. Kaldi ki zilyetlik ve mali elinde
bulunduran kavramlari birbirine karistirlmamalidir. Ciinki fail zilyet
ise yagma sugu olusmaz iken failin mali elinde bulunduran olmas: ha-
linde yagma sucu olusabilecektir®.

4. Fiil

Hirsizlik sugunda fiil, bagkasina ait tasmir bir malin bulundugu
yerden zilyedinin rizas1 olmadan alinmasidir®. Mal1 bulundugu yerden
almak, bagkasina ait fiili egemenligi ortadan kaldirmak ve kendi lehine
yeni bir fiili egemenlik kurmaktir®. Bir malin bulundugu yerden alin-
masl1 igin icrai bir fiil gerektiginden, hirsizlik sugu icrai bir hareketle is-
lenebilecek bir sugtur®. Hirsizlik sugunda malin bulundugu yere gore
hirsizlik sugunun nitelikli halleri uygulama alan1 bulabilir. Yargitay'in
ictihatlarina gore; mali bulundugu yerden almaktan anlagilmas: gereken
malin iizerindeki, zilyedin tasarruf olanagimin ortadan kaldirildig: an-
dur””.

%2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 516.

%  Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay CGK 04/06/2013 tarih ve 2012/15-
1353E., 2013/287K. “Ancak onlar takip etmekte olan miistekinin oglunun siiphe-
lenmesi {izerine yakalanmustir. Sanik zarfi sikayet¢inin elinden kendisi almistir. $i-
kayetcinin vermesi halinde dahi zilyetlik ve miilkiyet devredilmemistir. Fail heniiz
zilyet degil elinde bulunduran durumundadir. Hukuksal anlamda gegerli zilyetlik
devrinden s6z edilemez.”

%  Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 05/07/2021 tarih ve 2020/2924E.,
2021/130441K.

%  Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 3. baski, Savas Yaynlari, Ankara, 2008,
s. 132.

96 Haflzogullarl/ézen, s. 312.

% Bu yonde Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay 17. CD 28/03/2018 tarih ve
2016/12953E., 2018/4216K. “Malin teslim edilmesi veya alinmasi, sugun konusunu
olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son verilmesini, magdurun bu esya
tizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarimi kullanmasinin olanaksiz hale gelme-
sini ifade eder. Mal, zilyedin tasarruf olanag: ortadan kalktig1 anda alinmis olaca-
gindan, bu ana kadar yapilan cebir veya tehdit, hirsizlig1 yagmaya dondistiiriir.”
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Dolandiricilik sugu bagl hareketli bir sugtur. Bunlar; “failin hileli
davraniglarda bulunmas1”, “magdurun bu davranislar sebebiyle aldan-
mas1”, “magdur veya bir baska {iciincii kisinin zararma olarak; failin
kendisine veya bir bagkasina yarar saglamasidir”®s. Dar anlamda dolan-
diricilik, aldatmaya dayali unsurlarin gergeklestirilmesi ile bir kimsenin
zararina bir bagka kimseye yarar saglamaktir®. Dolandiricilik bir zarar
sugu oldugundan fiilen bir zarar meydana gelmesi gerekir'®. Aldatma-
nim, malvarligina yonelik bir tasarrufun gergeklestirilmesi amaciyla ya-
pilmas: gerekir. Dolayisiyla zararin meydana gelmesi magdurun kendi-
sinden kaynaklanmaktadir''.

Yagma sugunda ise cebir ve tehdit olmak tiizere iki se¢imlik hare-
ketin olmasi nedeniyle yagma sucu bir segimlik hareketli suctur. Yagma
sugunun olusabilmesi i¢in cebir veya tehdidin yaninda bir malin alinma-
st da gerekir'®. Yagma sugunda amag olan hareket malin alinmasi iken,
arag olan hareketler cebir veya tehdittir.

Hirsizlik ve yagma suglarinin ortak 6zelligi malin alinmasidir.
Hirsizliktan farkli olarak yagma sugunda malin alinmasi igin cebir veya
tehdit uygulanir. Yargitay kararlarina gore malin alinmasindan kasit
failin, magdurun zilyetligini sona erdirerek mali kendi hakimiyet alani-
na gecirmesinin yeterli oldugudur'®. Cebir veya tehdidin mal alindiktan
sonra ve alman malin zilyetligini korumak veya yakalanmamak igin
kullanilmas: halinde yagma sugunu degil, hirsizlik ve duruma gore cebi
veya tehdit suglarini olusturdugu ifade edilmistir'®. Yani cebir veya
tehdidin malin alinmasindan dnce veya en ge¢ mali almanin tamamlan-
dig1 anda gergeklesmis olmasi gerekir.

Yagma sugunun daha az cezayi gerektiren hali olan TCKnin 150/1.
madde fikrasinda malin alinmis veya alinmamis olmasi arasinda bir fark
yoktur. Ancak mal alinmissa yine fail TCK'nin 150/1. madde fikras: ge-
regince cezalandirilir.

%  Centel/Zafer/Cakmut, s. 501.

»  Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, s. 622.
100 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 634.
01 Toroslu/Feyzioglu, s. 185.

102 Kog, s. 187.

103 Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 6.CD 13.12.2018 tarih ve 2018/1251 E,,
2018/7910K.

104 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 643.
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Tehdit kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak TCK'nin 28.
maddesinde; sug olarak ise TCK'nmin 106. maddesinde diizenlenmistir.
Tehdidin konusunu olusturan kétiiliigiin failin iradesine bagli olmasi
tehdidin belirleyici unsurudur'®. Magdurun irade ozgiirliigtini etkile-
yecek boyutta bir tehdidin s6z konusu olmas: gerekir'®. Ancak tehdidin
algilama, anlama ve degerlendirebilme yetenegi olan bir kisiye karsi
islenmesi gerekir'”. Bu hususa iligkin aksi goriiste olan yazarlara gore
ise; “algilama yetenegi gelismemis kimseler akil hastalif1 veya yas ne-
deniyle kendilerinin sdyledigi veya kendilerine sdylenen sozlerin anlam
ve sonuglarini bilemeyecek durumda olan kimselerdir. Bu kimselere
karsi, tehdit sugunun olusmayacagini pesinen kabul etmek sikintilara
yol acacaktir. Hakim somut olaya gore degerlendirme yapmalidir. Failin
sOyledigi sozden korkan akil hastas1 veya ¢ocuk bu sucun magduru ola-
bilecektir. Hatta bu kimseler kendilerinde bulunan akil zayifligiyla, soy-
lenen sozlerin daha ileri asamasini da tahayytil edip korkmus olabilirler.
Bu nedenle, akil hastalarinin da ve yasi nedeniyle algilama yetenegi da-
ha gelismemis kimselerin de bu su¢un magduru olabilecegini diisiin-
mektedir. Somut olaya gore akil hastasinin veya yas kiigtikliigiiniin veya
biiyiikliigiiniin algilama yetenegini ortadan kaldirma derecesine gore
bir degerlendirme yapilmalidir”1s,

Tehdit fiilinde gelecekte bir kétiiliiglin yapilmasi veya zararin ve-
rilmesi s6z konusudur'®. Zararin biiyiikliigli, mahkeme heyeti tarafin-
dan somut olayin ozellikleri ve normal bir vatandas esas alarak takdir
edilecektir'’®. Tehdit magdura ulasmalidir. Magdura ulasmayan tehdit,
tehdit degildir"'.

105 (")zgeng, s. 424.

106 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 6. CD 10/02/2022 tarih ve 2021/22094E.,
2022/1440K.

107 Haflzogullarl/ézen, s. 165.

108 Artug, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 759 - 760.
10 Ozgeng, s. 424.

10 Soyaslan, s. 397.

1t Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 4. CD 25/02/2013 tarih ve 2010/26079E.,
2013/5040K. “Samigin eyleminden magdurun haberi olmamasi nedeniyle herhangi
bir etki ve sonu¢ dogurmadigindan silahli tehdit sucunun olusmadig1”
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Cebrin belli bir amacla kullanilmas: gerekir. Cebir, tehlike sugu ol-
dugu icin failin amacina ulagsmasma gerek yoktur!2. Cebrin zorlayicilig
bakimindan objektiflik unsuru esastir. Yani objektif olarak herhangi bir
kisiye kargi zorlayici olmasi yeterlidir. Magdur, objektif olmayan bir
cebirden etkilenmis ise cebir s6z konusu degildir!®.

TCK'nin 148/3. madde fikrasinda; “Magdurun, herhangi bir vasita
ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de, yagma
sugunda cebir sayilir.” seklinde bir cebir karnesine de yer verilmistir.
Cebrin magdura yonelmis olmasi gerekir. Fail tarafindan icra edilen
cebir magdurun iradesini zorlamaya elverisli olmalidir!*,

TCK'nin 150/1. madde fikrasinda da uygulanan cebrin borgluya
kars1 uygulanmasi yeterli olup alacakli olan failin menfaati saglamis
olmasina gerek yoktur'®. TCK'min 150/1. madde fikras1 geregince fail,
magdura tehdit uygulamigsa tehdide, cebir uygulamissa kasten yarala-
maya iligkin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Cebir bakimdan
fail, magdurun tizerinde gerceklestirecegi fiziki bir giici kullanarak
magdur tizerinde bir etki birakmalidir'. Bu etki kasten yaralamanin
basit tibbi miidahale (BTM) ile giderilebilir halinde olabilecegi gibi BTM
olmaksizin da giderilebilecek halde olabilir!?”.

Nedensellik, hareket ile netice arasindaki sebep sonug iliskisi ola-
rak ifade edilir'’®. TCK'nin 150/1. madde fikrasinda magdurun belli bir

112 Kog, s. 184.

113 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 6. CD 24/05/2017 tarih ve 2017/10957E.,
2017/1671K.

114 Kog, s. 184.
115 Kog, s. 185.

116 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 27/11/2012 tarih ve 2009/22326E.,
2012/22139K.

17 Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 6. CD, 04/03/2013 tarih ve 2010/73%4E.,
2013/4363K. “Magdur ve saniklarin olaydan once birbirlerini tanidiklari, olay tari-
hinde yanlarinda tamk Biilent Uger oldugu halde birlikte alkol aldiklari, aralarinda
alacak ve borg iliskisinden dolay1 tartismaya basladiklari, tartisma sirasinda her iki
saniginda magdurun iizerine yiirtidiikleri ve magduru basit tibbi miidahale ile gi-
derilebilecek sekilde yaralamalar1 seklinde gelisen eylemde; saniklarin kasitlarinin
alacaklar1 almak oldugu ve bu nedenle magdurun iizerine ytiriiyiip yaraladiklari-
nin anlasilmas: karsisinda; saniklar hakkinda TCK 150/1. madde delaletiyle 86/2.
maddesi geregince hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi”

18 Artuk/Go6kcen/Alsahin/Cakir, s. 596.
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davranisa zorlanmasi veya cebir ya da tehdit araglari ile failin ulagsmak
istedigi sonug arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi sarttir. Yani ma-
lin alinmas1 ve cebir veya tehdit arasinda nedensellik bagi bulunmali-
dir™. Yine TCK'nin 144/1-b bendinde hirsizlik eylemi ile malin alinmas:
arasinda, TCK'nin 159/1 fikrasinda dolandiricilik eylemi ile malin alin-
mas1 arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir.

5. Manevi Unsur

Manevi unsur failin kasti olarak ifade edilebilmektedir. Hirsizlik
sucu kasten islenebilen bir suctur'®. Sucun taksirle islenebilmesi miim-
kiin degildir'?’. Ayrica hirsizlik sugu olas1 kast ile de islenemez. Ciinkii
fail, mali egemenligi altina soktugunu istemeli ve bilmelidir. Hirsizlik
sugunun failinin amac1 haksiz olarak kendisine veya bir baskasina mad-
di veya manevi yarar saglamak olmalidir'?2. Hirsizlik sugundan farklh
olarak yagma sucunda, failin mal {izerinde hakimiyet (egemenlik) kur-
masi sart olmayip magdurun var olan hakimiyetini kaybetmesi, fail tara-
findan “malin alinmasi” yeterli sayilmaktadir'®.

Dolandiricilik su¢u da kasten islenir ve failin kastinin hileli davra-
niglarin yani sira muhatabin aldatilmas: ve magdurun malvarli§inin
azalmasina yonelik olmas1 gerekmektedir. Dolandiricilik sugunun olasi
kasitla islenmesi siirli bicimde de olsa s6z konusu olabilir!24.

Yagma sucgu da kasten islenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle failin
kasti, cebir veya tehdit ve malin alinmasin1 kapsamalidir. Yagma sugu
kasta islenen bir sug oldugu icin olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir.
Ancak TCK'nin 150/1. madde fikrasinda alacagin tahsili amaciyla cebir

19 Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 6. CD 20/12/2017 tarih ve 2014/8607E.,
2017/6355K.

120 Yenidiinya, Ahmet Caner, Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugu, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2013, s. 94.

121 Eker, Hiiseyin, Hirsizlik Suglari, 2. baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2014, s. 21.

122 Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 7. CD 29/12/2005 tarih ve 2005/14076E.,
2005/21933K.

123 Toroslu/Feyzioglu, s. 513.; Bu yonde Yargitay Karari icin bkz. Yargitay 6. CD
27/06/2012 tarih ve 29/12/2005 tarih ve 2011/20364E., 2012/12886K. ““paranin alinip
cebrin uygulanmasi ile yagma sugunun tamamlandigi goézetilmeden, paranin he-
niiz hakimiyet alanina sokulmadigindan tamamlanmadig: bi¢cimindeki gerekgeyle
sanik hakkinda TCK'nin 35. maddesi uygulanarak eksik cezaya hitkmolunmas1”

124 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 656.
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kullanilarak magdura karsi kasten yaralamanin gerceklesmesi halinde
olast1 kastla islenmesi miimkiindiir'®.

TCK’'nin 144/1-b, 150/1, 159/1 fikralarinda bu sucglarin temel halleri
icin aranan kast disinda ayrica 6zel bir kast olarak alacagin tahsili kast:
da aranir’?. Eger fail, “alacag1 tahsil kasti” ile hareket etmemisse,
TCK'nin 150/1. maddesinden faydalanamayacaktir'?”.

6. Hukuka Aykirilik Unsuru

Ceza kanunu bir fiilin islenmesine izin vermekle o fiilin hukuka
aykir1 olmasini engeller'?. Hukuka aykir1 eylem ise bir hukuka uygun-
luk sebebinin varligi halinde hukuka aykir1 olmaktan ¢ikar'®. Ceza Hu-
kukunda buna “hukuka uygunluk sebebi” denir!3.

Hirsizlik, yagma ve dolandiricilik suglar1 bakimimndan TCK’daki
hukuka uygunluk sebepleri uygulanabilir’®!. Hirsizhik ve dolandiricilik

125 Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 6. CD 03/03/2015 tarih ve 2015/1564E.,
2015/38558K.

126 Bu yonde Yargitay karar1 icin bkz. Yargitay CGK 26/04/2011 tarih ve 2011/6-7E.,
2011/63K. “Saniklarin alacaklarmin varligina inanarak ve bu hakki elde etme 6zel
kastiyla hareket ettiklerinin anlasilmasi ve mahkemece de saniklarn, .... saniklarin
eylemi 5237 sayili TCY'nin 150/1. maddesi yollamasiyla ayn1 Yasanin 106/2. mad-
desindeki silahla tehdit su¢unu olusturmasma karsin, “para ve cep telefonlarinin
ellerinden iradeleri sakatlanarak ¢iktig1 igin saruiklar ile yakinan arasinda hukuki
iligki bulundugundan s6z edilemeyeceginden” anilan maddenin uygulanma kosul-
larmnin bulunmadig1 gerekgesiyle yagma sucundan hiikiim kurulmas:”

127 Soyaslan, s. 422.

128 Kaog, s. 200.

129 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 641.

130 Artuk/Gokcen/Alsahin/ Cakir, s. 614.

31 Bu ydnde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 15. CD 16/02/2017 tarih ve
2014/11879E., 2017/6250K. “Sanik ..."in, sanik ...'ya ait yesil karttaki fotograf ve kim-
lik bilgileri tizerinde herhangi bir tahrifat yapmadan hastaneye miiracaat ederek
belgeyi gorevlilere ibraz ettigi, muayene igin gelen kisilerin ibraz ettigi belgedeki
kisi olup olmadigini denetleme gorevi bulunan hastane gorevlilerinin muayene
edilen hastanin kimlik sahibi olmadigimn basit bir inceleme sonunda anlayabilecek
durumda olduklari, saniklarin bu durumun denetlenmesi imkanini ortadan kaldi-
ric1 bir davraniglarinin bulunmadig1 ayrica hamile olan sanik ...'in, dogmak {izere
olan bebegini muhakkak bir tehlikeden kurtarma zorunlulugunun bulundugu, ha-
yati 6nemi haiz nitelikte bir tehlikeden korunmak, bu nedenle dogumunu gergek-
lestirmek amaciyla baskasina ait yesil kartin kullanilmas: seklinde gergeklestirildigi
sabit goriilen eylemlerin, 5237 sayili TCK'nin 25/2. maddesinde tanimlanan zorun-
luluk hali kapsaminda kaldig1 anlasilmakla; saniklar hakkinda dolandiricilik sucu-



Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla islenen Suglar | 23

sucundan farkli olarak yagma sucunun hukuka uygunluk sebebi olarak;
TCK'nin 24/1. fikrasindaki kanun hiikmiinii yerine getirme gosterilebilir.
Hirsizliktan farkli olarak yagma ve dolandiricilikta TCK'nin 26/2. fikra-
sindaki ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebidir. $oyle ki hirsizlik
sugunda rizanin bulunmamas: kanuni tanimda agikga diizenlenmisse
hirsizlik sugu yoniinden degerlendirdigimizde rizanin varlig:r halinde
sug olusmayacaktir'®. Kiigiikler ve alkol etkisinde bulunanlarin goster-
digi riza gegersiz olacagindan sugun olugsmasini engellemez'*.

III. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERi
A. TESEBBUS

Tesebbiis asamasinda kalan suglar bakimindan TCK'nin 35/2. fik-
ras1 uyarinca cezada indirime gidilir. Yagma ve hirsizlik sugu sirf hare-
ket suglaridir’®. Sirf hareket suglarinda icra hareketlerinin boliinebilir
olmasi halinde sucu tesebbiis miimkiindiir.

Dolandiricilik sugu, bagkasmin zararina olarak bir yarar elde edil-
diginde tamamlanmis olur®. Hileli davraniglara karsin muhatap
aldatilamamis ya da herhangi bir yarar elde edilememis olmasi'*
halinde sugun tesebbiis derecesinde kaldig1 kabul edilmelidir'. Aym
zamanda hileli davraniglarin yarida kaldig1 hallerde de tesebbiis miim-
kiindiir's.

Fail; dolandiricilik, hirsizlik veya yagma suglarinda icra hareketle-
rine baglamis fakat elinde olmayan nedenlerle mali alamamuis olabilir. Bu
durumda sug tesebbiis asamasinda kalmigtir.

Yagma sugu bir bilesik su¢ oldugundan ara¢ su¢ tamamlanmis,
amag¢ su¢ tamamlanmamis ise sug tesebbiis asamasinda kalacaktir’®.

nun yasal unsurlari itibariyle olusmadig: gerekgesiyle verilen beraat hiikiimlerinde
bir isabetsizlik goriilmemistir.”

132 Ekici Sahin, Meral, Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha Yaymncilik, 2012, s. 89.

133 Tezcan/Erdem/Onok, s. 663.

13 Kog, s. 202.

135 Haflzogullarl/ézen, s. 388.

136 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 15. CD 13/03/2018 tarih ve
2017/14968E., 2018/1714K.

137 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 667.
138 Parlar, s. 24.

13 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 6. CD 20/12/2018 tarih ve 2016/521E.,
2018/8175K. “Samugm, magdur Ozgiir Kent'in {izerini arayarak iizerinde para bu-
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Alacag tahsil icin yaralama kast1 ile hareket edilmis ama magdur bu
hareket sonucunda yaralanmamis ise bu durumda sug tesebbiis asama-
sinda kalmis olur. Alacag: tahsil igin parcalara boliinebilen bir tehdit fiili
uygulanmis ise (0rnegin; mektup ile tehdit) sug tesebbiis asamasinda
kalabilir.

TCK'nin 150/1. madde fikrasinda fail olan alacakli, alacag: tahsil
etmek amaciyla borglu olan magdura cebir veya tehdit uyguladig: anda
su¢ tamamlanmis olur. Malin alinmasi bir unsur olarak aranmadigindan
sugun tamamlanmasi icin malin alinmasina gerek yoktur'¥. Bu nedenle
mal alinmamus olsa dahi su¢ tamamlanmis olacagindan tesebbiis bu ba-
kimdan s6z konusu olmaz.

TCK'nin 144/1-b bendine tesebbiis miimkiindiir. TCK'min 159/1.
fikras1 bir zarar sucu oldugundan neticenin meydana gelmesiyle sug
olusur ve bu suca tesebbiis miimkiindiir.

TCK'nin 36. maddesindeki goniillii vazge¢me bakimindan yagma
sucunda; cebir veya tehdit gerceklesmis ama malin alinmasi sirasinda
fail goniillii olarak vazgegmis olabilir. Ancak sug tiim unsurlari itibariyle
tamamlanmig ise artik gonillii vazge¢gme hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir’!. TCK'nin 150/1. Maddesinin 1. Fikrasina gore
failin mali almasi, kasten yaralama veya tehdit su¢unun olusmasi igin
sart olmadigindan malin alinmasindan vazgegilirse goniillii vazge¢me
ile iade edilmesi halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaz!4.

Etkin pismanlik bakimidan; hirsizlik, yagma ve dolandiricilik su-
¢unda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir. Etkin pismanlik duru-
munda cezada indirime gidilir. TCK'nin 150/1. fikras1 geregince ise go-
niillii vazge¢gmede oldugu gibi etkin pismanlik hiikiimleri de uygulan-
maz; ¢iinkii ara¢ hareketlerin yapilmasi ile arag sug islenmis oldugun-
dan faile, arag sugtan ceza verilir. Failin magdur {izerinde cebir kullan-

lunmamasi nedeniyle eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 ve hakkinda TCK'nin
35. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi”

140 Kog, s. 203.

141 Arslantiirk, Mustafa, Icrasindan Infazmna Biitiin Yonleriyle Yagma Sugu, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2018, s. 126.

142 Kog, s. 205.
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mastyla su¢ tamamlanmis olur'®. TCK'nin 144/1-b ve 159/1 fikralarinda
etkin pismanlik sartlar1 varsa uygulanabilir.

B. ISTIRAK

Hirsizlik sugu istirak halinde islenmis olmasina ragmen yalnizca
bir fail, alacagin tahsili amaciyla sugu islemisse, yalnizca o fail bakimin-
dan TCK'nin 144/1-b bendi sonug dogurur'*. Diger failler, kosullarina
gore temel sekil veya sartlar1 varsa nitelikli sekilden sorumlu olurlar.

Dolandiricilik sugu istirak halinde islenebilir. Alacak hakki nispi
bir hak olmas1 nedeniyle yalnizca taraflar arasinda hiikiim ifade eder.
Bu nedenle TCK'nin 159/1. fikras: sahsi nitelik tagir. Istirak halinde do-
landiricilik sugunun islenmesi durumunda, TCK'nin 159/1. fikrasi kap-
samina giren bir fail varsa yalnizca o fail TCK'nin 159/1. fikrasindan
yararlanir'®. Diger failler ise kosullarina gore temel sekil veya sartlari
varsa nitelikli hallere gore cezalandirilir.

Yagma sugqu istirak halinde islenebilir'*. Arag hareketlerden biri-
nin bir kisi tarafindan, malin alinmas: fiilinin ise bir kisi tarafindan ya-
pilmasi durumunda miisterek faillik s6z konusu olur. Ancak birlikte
hareket etme yani istirak iradesi olmayan diger bir kisi tarafindan mal
alinmis ise bu durumda istirak hiikiimleri uygulanmaz. Yagma sucunda
bir kisinin gozcii, diger kisinin ise ara¢ ve amag sucu gergeklestirdigi
durumda ise olaym igerigine bakilir. Sayet gozciiniin fiili olmadan yag-
ma sugunun gergeklestirilmesi miimkiin degilse gozcii miisterek faildir;
aksi halde seriktir'¥,

143 Kog, s. 203.

144 Bu yonde Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay 2. CD 05/04/2017 tarih ve 2017/2358E.,
2017/3875K. “TCK'nin 144/1-b maddesinde diizenlenen hukuki bir iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sugunun olugmasi igin taraflar arasinda hukuken
korunan bir alacagin var olmasi, bu alacagin, bir hukuki iliskiden dogmus olmasi
ve failin bu alacag: tahsil amaciyla sugu islemis olmasi gerekir. Ayrica hirsizlik su-
¢unun istirak halinde islenmesi durumunda da, TCK'nin 144. maddesinde 6ngorii-
len ceza indiriminden, yalmizca hukuksal iliskiye dayanan alacak hakkinin sahibi
olan kimseler yararlanabilir.”

145 Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 15. CD 16/11/2020 tarih ve 2019/301E.,
2020/11482K.

146 Kog, s. 205.
147 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 667.
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TCK'min 150/1. fikrasindaki su¢ bakimindan istirak hiikiimleri
yagmaya gore farklilik gosterebilir. Ogretide kabul edilen goriis alacakli
kim ise onun bu sahsi nedenden yararlanacagy, suca istirak edenlerin ise
yagma sugunun temel seklinde cezalandirilacagl yoniindedir'*. Yargitay
kararlarinda, TCK'nin 150/1. fikrasi1 bakimindan istirak konusunda yal-
nizca alacaklinin TCK'nin 150/1. madde fikrasindan yararlanabilecegi,
alacakli olmayan tigiincii kisilerin ise niteligine gore yagmanin temel
veya nitelikli sekillerinden cezalandirilmasinin gerektigi vurgulanmstir.
Yargitay alacakli olmayan azmettiren bakimindan da ayni goriistedir.
Yargitay kararlarina gore TCK'nin 150/1. madde fikrasindaki sug baki-
mindan alacaklinin yakinlarindan birinin veya yakin bir arkadasinin
alacag tahsil amaciyla yagma sugunu islemesi halinde TCK'nin 150/1.
madde fikrasindan yararlanabilecegini ongormiistiir'#.

C.iCcTiMA
Ictima hiikiimleri TCK'min 42-44. maddeleri arasinda diizenlenmis

olup, bu maddeler bilesik su¢'®, zincirleme sug!*! ve fikri i¢tima'>? olarak
kanunda yerini almigtir'®.

Hirsizlik ve dolandiricilik suglarinda sartlarin varligr halinde her
tiirlt igtima hiikiimleri uygulanabilir'>. Hirsizlik sugu ile birlikte konut

148 Kog, s. 207.
149 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 10/02/2022 tarih ve 2021/16724E.,
2022/1442K.
TCK'nin 42. maddesi su sekildedir: (1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict

nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug denir. Bu tiir sug-
larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.

150

131 TCK'nin 43. maddesi su sekildedir: (1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda,

degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda,
bir cezaya hitkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte {igiine kadar artirilir.
Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri,
ayn sug sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir. (2) Ayn1 sugun birden fazla kisiye kars: tek
bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir. (3) Kasten 6l-
diirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygu-
lanmaz.

152 TCK'nmin 44. maddesi su sekildedir: (1) 1§Iedigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilir.

153 Balei, Fidan/Oztiirk, Seyithan, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglari,

Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 292.
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dokunulmazhigmnin ihlali ve mala zarar verme sugu islenmesi halinde
fail her sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilir'.

Yagma sugunun bilesik su¢ olmasi nedeniyle kendisini olusturan
suclardan dolayi faile ayr1 ayr1 ceza verilmez. Ancak yagma sucundan
farkli olarak TCK'min 150/1. fikrasinda alacagin tahsili amaciyla cebir
veya tehdidin uygulanmasi durumunda kasten yaralama veya tehdit
veya her iki suctan da fail cezalandirilabilir'>.

TCK'min 150/1. fikras1 bakimindan malin alinmasi sart olmadigin-
dan, TCK'nun 144/1-b, 159/1 fikralarindan farklilik gostermektedir. Or-
negin: yagma sugunun konutta islenmesi halinde TCK'nin 149/1-d. ben-
di geregince faile daha agir ceza verilir'¥. Burada bir bilesik su¢ durumu
s0z konusudur. Bu nedenle fail, ayrici konut dokunulmazligini ihlalden
cezalandirilmaz; ama TCK'nin 150/1. fikras1 konutta islenirse fail, hem
kasten yaralama veya tehditten hem de konut dokunulmazligin ihlal-
den cezalandirilir'®.

Yagma sucundaki cebir; kasten yaralamanin BTM ile giderilebilir
hali veya BTM giderilemeyen yaralamay:1 ifade eder. TCK'nin 149/2.
madde fikrasinda; “Yagma sucunun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi duru-
munda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.”
seklinde diizenlemeye gidilerek gercek ictima kurallarinin uygulanacag:
belirtilmistir'®. TCK'nin 150/1. fikras1 bakimindan ise normal yaralama

15 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 15. CD 06/05/2019 tarih ve 2019/3014E.,
2019/4818K.

1% Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 15. CD 22/01/2013 tarih ve 2013/1456E.,
2013/7396K.

156 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 6. CD 12/12/2012 tarih ve 2009/13978E.,
2012/23618K. “Saniklarin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla
tehdit ve cebir kullanarak, yakinanin ayagmn oniine silahla ates etme eylemleri-
nin, 5237 sayil1 TCY*“nin 150/1. maddesi yoluyla ayni Yasa'nin 106/2-a-c maddesi,
kapsamindaki tehdit suguna doniistiigii diistiniilmeden, saniklar hakkinda ayrica
5237 sayili1 TCY*“nin 170/1-c maddesi ile de hiikiimliiliik karar1 verilmesi,”

157 Bu y6nde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD 05/03/2019 tarih ve 2016/3061E.,
2019/1374K.

1% Bu yonde Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay 6. CD 28/06/2018 tarih ve 2018/9000E.,
2018/4872K.

1% Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD 23/02/2022 tarih ve 2021/8385E.,
2022/2237K. “TCK'nin 42. maddesi uyarinca, bilesik sugun varlig1 halinde, istisna-
lar haricinde (gergek) ictima hiikiimleri uygulanamaz ise de, ayni1 Kanun'un 149/2.
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veya yaralamanin netice sebebiyle agirlastirilmis halleri meydana gelmis
ise faile her iki halde de kasten yaralama hiikiimleri uygulanir. Alacag:
tahsil amaciyla yaralama fiili sonucunda, 6liim olusursa fail yaralama-
nin nitelikli halinden sorumlu olur; ¢linkiit TCK'nin 150/1. fikrasinda
kasten yaralama suguna yollama yapilmigtir.

TCK'min 150/1. fikrasindaki kasten yaralama veya tehdit sugunu
bir sug isleme kasti altinda, birden ¢ok islenmesi miimkiin olabilir. Bu
durumda her bir fiil i¢in TCK'nun 43/3. madde fikras1 uyarinca ayri bir
ceza verilir. TCK 150/1 kapsamindaki tehdit, TCK'min 144/1-b, TCK'nin
159/1 fikralar1 bakimindan bir sug isleme kast1 altinda farkli zamanlarda
ayn1 magdura karsi bu suglarin islenmesi halinde TCK'nin 43/1. madde
fikras1 uygulanur.

Birden fazla bor¢lunun bulunmasi halinde ise fail, bu borglulara
kars1t TCK'nin 150/1. fikrasindaki sugu islerse borglu sayisinca sug olus-
mus olur'®. TCK'nin 150/1 fikras1 kapsamindaki tehdit yoniinden ise
birden fazla magdur varsa, tek bir fiil ile sug islenmis ise TCK'nin 43/2.
fikrasindaki zincirleme sug hiikiimleri uygulanir'®2. TCK'nin 150/1. fik-
rasindaki sugun islenmesi icin hiirriyetten yoksun birakma veya mala
zarar verme sucunun islenmesi de s6z konusu olabilir'®. Bu durumda
bu suglardan da ceza verilir.

IV. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

TCK'nin 144/1-b bendinin ve TCK'min 159/1. fikrasinin sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olup, CMK'nin 253. maddesine
gore de uzlasmaya tabidir. Genel gorevli mahkeme asliye ceza mahke-
mesidir. TCK'nin 142/4. fikrasina gore hirsizlikla birlikte konut doku-
nulmazhgmi ihlal, mala zarar verme suglari islenmisse sorusturma ve

maddesi uyarinca, “Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hallerinin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” denilmek suretiyle istisnai
bir diizenlemeye yer verilmistir.”

10 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 642-643.

161 Centel/Zafer/Cakmut, s. 478.

162 Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD 18/10/2021 tarih ve 2020/3033E.,
2021/15778K.

163 Bu yonde Yargitay karar igin bkz. Yargitay CGK 16/02/2021 tarih ve 2019/14-192E.,
2021/30K.
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kovusturma icin sikayet aranmaz. Bu durum TCK'nin 144/1-b bendi igin
de gecerlidir.

TCK'nin 150/1. fikras1 kapsaminda sug islenirken cebir uygulan-
migsa; kasten yaralamanin, TCK'nin 86/2. fikrasindaki BTM ile giderile-
bilir bir yaralanma olmas1 halinde sucun takibi sikayete bagl, TCK'nin
86/1, 87. maddeleri kapsamindaki yaralanmalar bakimindan ise sug re-
sen takip edilir. Tehdit bakimimdan TCK'nin 106/1. maddesinin 2. ciim-
lesi bakimindan sug sikayete bagli olup tehdidin diger halleri bakimin-
dan resen sorusturulup kovusturulur.

Yargitay’a gore TCK'nin 150/1. fikrasindaki sugta genel gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesidir'*. Ciinkii alacagin olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Alacak yoksa sug agir cezalik olacagindan
bu incelemenin de agir ceza mahkemesinde yapilmasi daha uygun ola-
caktir. Uzlagsma hiikiimleri bakimindan ise cebir ve tehdit su¢undaki
genel hiikiimler gecerli olacaktir.

V. SUCUN BiR HUKUKI iLiSKIiYE DAYANAN ALACAGIN
TAHSILi AMACIYLA ISLENDIGININ KABULU iCiN GEREKEN
KOSULLAR

Bu ti¢ sugun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla
islendiginin kabulii icin gereken ortak sartlar1 asagidaki sekilde sirala-
yabiliriz:

1) Bir alacak hakkinin bulunmas;,

2) Alacak hakkinm bir hukuki iliskiden dogmus olmasi,

3) Fiilin alacagin tahsili amaciyla gerceklestirilmesi,

4) Tahsil edilen miktarin alacak miktar1 ile orantili olmasi-
dir'e,

Bu sartlara ek olarak, hirsizlik ve dolandiricilik sugunda bor¢lunun
sikayetinin varlig1 ve alacaklinin hirsizlikta hirsizlik eylemini, dolandiri-
cibikta dolandiricilik eylemini gergeklestirmesi gerekir.

164 Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD 23/10/2019 tarih ve 2019/1956E.,
2019/5006K. "alacagin tahsili amaciyla yakianin tehdit edildiginin bildirilmesi kar-
sisinda; sanigin eyleminin daha az hal ve/veya yagma sugunu olusturup olustur-
mayacagina iliskin delillerin takdir ve tartisilmasinin tist dereceli Agir Ceza Mah-
kemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken”

165 Bu yonde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 6. CD 17/01/2022 tarih ve 2021/24166E.,
2022/132K.
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Yagmada ise yukardaki dort sartin yaninda ayrica borgluya cebir
veya tehdit uygulamis olmasi gerekir.

Bir alacak hakkinin bulunmas: sartinda; fail ile magdur arasinda
alacaga dayali bir hukuki iligki olmali ve magdur alacak hakkini dogu-
ran hukuki iliskinin borg¢lusu olmak zorundadir. Alacak hakkimnin soyut
olmamas1'® yani gercek anlamda bir alacak hakkinin olup olmadiginin
arastirilmasi'?’ gerekmektedir. Alacak hakk: sarta baglanmamis olmali-
dir. Alacak hakki suga konu eylemin gergeklestirildigi anda mevcut ol-
malidir. Ciinkii alacagin sarta veya vadeye baglanmasi halinde alacak
hakki dogmus olsa bile sartin gerceklesmesi veya vadenin gelmemis
olmasi nedeniyle alacag: talep hakki yetkisi heniiz dogmamis olacak-
tartes,

Alacak hakkinin bir hukuki iliskiden dogmus olmasi sartinda; hu-
kuki iliskinin, hukuk diizeni tarafindan korunan ve hukuki iliski dogu-
rabilecek bir iligski olmasi gerekir.

Yargitay hukuki iliski kavramimi genis yorumlamaktadir. Sekil
sartina uyulmadan yapilan borg iligkilerinde Bor¢lar Kanunu kapsamin-
da sonug¢ dogurmayacak olmasma ragmen Ceza Hukuku kapsaminda
sonu¢ dogurabilecektir'®. Taraflar arasinda gergek bir hukuki iliski ol-
malidir'”. Fail, gercek bir hukuki iliski olmamasina ragmen hataya dii-
serek gercek bir hukuki iliski oldugu zanniyla hareket etmisse hatasin-
dan yararlanir. Ancak taraflar arasinda kanunen gecersiz bir sozlesme
yapilmis ise TCK'nin 144/1-b, 159/1, 150/1 fikralar1 uygulanmaz'”'.

Fiilin alacagin tahsili amaciyla gergeklestirilmesi sartinda; failin
kasti, alacag1 tahsil olmalidir. Bu nedenle TCK'nin 144/1-b, 159/1, 150/1

166 Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 2. CD 02/11/2016 tarih ve 2016/1961E.,
2016/14620K.

167 Bu yonde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 2. CD 23/02/2021 tarih ve 2020/25873E.,
2021/3391K.

168 Kiligoglu, s. 22. “Alacak hakk: borg iliskisi gegerli bir sekilde kuruldugu anda,
talep hakki ise bu iliskiden dogan alacak hakkinin muaccel oldugu anda dogar.”

160 Bu yonde Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay CGK 08/10/2020 tarih ve 2019/6-647E.,
2020/407K.

170 Bu yonde Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 6. CD 07/12/2021 tarih ve 2021/8845E.,
2021/18886K.

71 Bu yonde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 13. CD 23/12/2019 tarih ve 2019/1305E.,
2019/18834K.
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fikralarinda 6zel kast aranmistir. Buradaki 6zel kast “hukuki iliskiye
dayanan alacag tahsil” etmektir'2. Ozel kasti ispat yiikii alacakli iize-
rindedir. Yani alacakli, alacag: tahsil kastiyla hareket ettigini ispatlama-
lidir. Fail ile magdur arasinda bir hukuki iligki kuruldugu ve bu hukuki
iliskiden kaynaklanan bir alacak bulundugu, failin de bahse konu bu
alacag tahsil kastiyla hareket ettigini gosteren delil ve emarelerin yakla-
sik ispat derecesinde ortaya konulmas: halinde 6zel kastin varlig1 kabul
edilmelidir'”.

Tahsil edilen miktarin alacak miktar1 ile orantili olmasi sartinda;
TCK'min 144/1-b, 150/1, 159/1. fikralarindaki suglarin islenmesi sonu-
cunda elde edilen yarar ile hukuki iliskiden kaynaklanan yararin birbi-
riyle orantili olmas sarttir. Yargitay’a gore alacak miktarmin altinda bir
yarar saglanmasi halinde de bu maddeler uygulanabilir'’4. Hukuki ilis-
kiden kaynaklanan alacagin ¢ok {izerinde bir yararin saglanmas: duru-
munda TCK'nin 144/1-b, 150/1, 159/1. fikralar1 uygulanamayacaktir'”s.
Bu durumun her somut olaya gore dosya tizerinden incelenmesi gerek-
mektedir.

SONUC

Kanun koyucu TCK'nin 150/1, TCK'mun 144/1-b, TCK'nin 159/1 fik-
ralarinda bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenen
suglar1 diizenlemistir. Alacakli ile borg¢lu arasindaki alacaga dayali hu-
kuki iligki s6zlesmeden kaynaklanabilecegi gibi, hukuka aykiri fiilden ve
sebepsiz zenginlesmeden de kaynaklanabilir. TCK'nin 150/1, TCK'nin
144/1-b, TCK'mun 159/1 fikralarinda onemli olan, alacak hakkinin huku-
ken kabul edilebilir ve gegerli megsru bir alacak olmasidir.

Borg iliskisi sahsi nitelikli bir iliskidir. Bu nedenle sadece taraflar
arasinda hukuki sonu¢ dogurur. TCK'min 150/1, TCK'nin 144/1-b,
TCK'nin 159/1 fikralar1 cezada indirim gerektiren sahsi nitelige haiz dii-
zenlemelerdir.

172 Kog, Orgun, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Sucu, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 104.

173 Giinay, s. 473.

174 Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 2. CD 08/06/2021 tarih ve 2020/5740E.,
2021/11570K.

175 Bu y6nde Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 2. CD 12/09/2019 tarih ve 2019/8910E.,
2021/13294K.
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Alacaklinin, alacagini mahkeme 6niinde veya icra organlar1 vasi-
tasiyla tahsil edebilmesini kanun koyucu hukuken korumaktadir. Ancak
alacaklinin, alacagini bu vasitalarla tahsil edememesi veya bu vasitalara
hi¢ bagsvurmadan bor¢ludan tahsil edilmemesi durumunda alacakls,
borgluya alacagy tahsil amaciyla cebir veya tehdit uygularsa TCK'nin
150/1, hirsizlik yaparsa TCK'min 144/1-b, dolandiricilik sugunu iglerse
TCK'nin 159/1 fikralar1 uygulama alani bulacaktir.

TCK'nin 144/1-b ve TCK'min 159/1 fikralarinin uygulanabilmesi
i¢in gerekli ortak sartlar; bir alacak hakkinin bulunmasi, alacak hakkinin
bir hukuki iliskiden dogmus olmasy, fiilin alacagin tahsil amaciyla ger-
ceklestirilmesi ve tahsil edilen miktarin alacak miktari ile orantili olma-
sidur.

Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenen suc-
larda her ne kadar benzer diizenlemelere yer verilmis olsa da verilen
cezalar bakimindan farklihik bulunmaktadir. Ozellikle yagma sugu ba-
kimindan cezanin alt ve {ist sinirlarinin belirlenmesi ya da indirim oram
ongoriilmesi seklinde bir diizenlemenin yapilmas: daha yerinde olacak-
tir.
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Oz

Sosyal medya kullanicilar1 yaptiklari paylasimlarla bazen isteyerek bazen iste-
meyerek de olsa tigiincii sahislarin kisilik haklarini ihlal etmektedirler. Sosyal
medya kullanicis1 anne ve babalarin da ¢ocuklariyla ilgili yaptiklar: paylasimlar
¢ogu zaman ¢ocugun kisilik haklarin ihlal eder niteliktedir. Cocugun sosyal
medya araciligiyla yapilan bu ihlallere karsi1 korunmas: gerekmektedir. Ancak
Tiirk hukukunda sosyal medya 6zelinde ¢ocuklarin kisilik hakkinin ihlali ha-
linde korunma yollarmna iliskin ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte sosyal medyada anne babalar: tarafindan kisilik hakki ihlal edilen
¢ocuklarin Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen kisiligi koruyucu ve velayet
hiikiimlerine basvurabilecekleri kabul edilmektedir. Bu calisma kapsaminda
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VIOLATION OF THE CHILD’S PERSONALITY RIGHT BY
PARENTS ON SOCIAL MEDIA

Abstract

Social media users violate the personal rights of other people, sometimes
willingly and sometimes unintentionally, with their posts. The social media
user parents’ posts are about their children often violate the personality rights
of the child. The child needs to be protected against these violations made
through social media. However, in Turkish law, there is no separate regulation
regarding the means of protection in case of violation of children's rights in
social media. Nevertheless, it is accepted that children whose personal rights
are violated by their parents on social media can apply to the personal
protection and custody provisions regulated in the Turkish Civil Code. In this
study, by making use of the literature reviews, the violation of the child's
personality right on social media by the parents and the legal remedies that can
be applied against this violation will be examined.

Key Words

Social Media ® Child e Child's Personality Right e Protection of The Child e
Custody

GIRIS

Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte hayatimiza giren
sosyal medya platformlari, giin gegtikce hem ¢esitlenmekte hem de kul-
lanic1 sayilar1 artmaktadir. 2021 yili itibariyle sosyal medya kullanict
sayist diinya genelinde 4.2 milyara (Diinya niifusunun %53) ulagmaistir.
Bu kullanicilarin %27,9'u da sosyal medyay: fotograf ve video paylas-
mak i¢in kullanmaktadir. Tiirkiye’de ise 50,6 milyon Youtube, 46 milyon
Instagram, 38 milyon Facebook, 32,7 milyon Tiktok!, 11.1 milyon Snapc-
hat kullanicist bulunmaktadir?. Tiirkiye” de kullanici sayisi fazla olan
uygulamalarin ¢ogu fotograf ve video paylasimi yapilan sosyal medya
platformlar1 oldugu goriilmektedir. Kullanicilar yaptiklar1 paylasimlarla
kisisel verilerini diger kullanicilarin erisimine sunmaktadirlar. Bunun
sonucu olarak ¢ogu zaman sosyal medya araciligiyla elde edilen bu ve-
rilerin kullanilmas: yoluyla kisilik haklar: ihlalleri yasanmaktadar.

1 https://www.ulusal.com.tr/gundem/rtuk-baskan-yardimcisi-ibrahim-uslu-turkiye-
de-tiktok-kullanici-sayisi-327-milyon-h272870.html (E.T. 09.10.2021).

2 Bkz. “ www.wearesocial.com “ DIGITAL 2021 GLOBAL OVERVIEW REPORT”
(E.T. 09.10.2021).
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Kullanicilar genellikle yediklerini, igtiklerini, evlerini, isyerlerini,
yaptiklar isleri, gezdikleri yerleri vb. glindelik yasamlarina iliskin pay-
lasimlar yapmaktadirlar. Son donemde 6zellikle anne babalar basta ol-
mak {lizere 6gretmenler, yakin akrabalar veya diger kisilerin ¢ocuklara
iliskin sosyal medya paylasimlar1 yaptiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin
aglarken, giilerken, uyurken, yemek yerken, oynarken, bikinili, havuzda
hatta tuvalette ve banyodaki halleri bile paylasimlarda yer almaktadir.
Her ne kadar kullanicilar bunlari iyi niyetli olarak paylassa da bu payla-
simlarin ¢ogu ¢ocugun kisilik hakkini ihlal eder niteliktedir. Burada ¢o-
cuklarin bu ihlallere karsi nasil korunacagl sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii ne Medeni Kanunumuzda ne de ¢ocuklara iliskin diger mevzuat
diizenlemelerinde ¢ocugun kisilik hakkinin ihlali ve korunmas: ¢ocuk
ozelinde ayrica diizenlenmis degildir. Bu nedenle Medeni Kanunumuz-
da yer alan, kisilik hakkinin ihlali hallerinde basvurulabilecek hukuki
yollar ile cocugun korunmas: ve velayete iliskin hiikiimleri mahiyetine
uygun distiigii olgiide ¢ocugun kisilik hakkinin sosyal medyada ihlali
halinde uygulanabilecektir.

Bu calisma kapsaminda oncelikle kisaca sosyal medya ve cocuk
kavramlarindan bahsedilecek sonrasinda ¢ocuklarin kisilik haklar1 hak-
kinda genel bilgi verilerek 6zellikle sosyal medyada ihlal edilebilecek
kisilik degerleri tizerinde durulacaktir. Cocuklarin s6z konusu kisilik
haklarmin anne babalar tarafindan sosyal medya araciligiyla ihlali ve
bu ihlallere kars1 koruma yollar1 Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri kap-
saminda agiklanmaya calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK SOSYAL MEDYA VE COCUK KAVRAMI
A. Sosyal Medya Kavrami

Sosyal medya kavraminin tek bir tanimi bulunmamaktadir. Dokt-
rinde farkli tanimlamalar yapilmistir. Bir tanima gore “web 2.0 teknolo-
jisinin ideolojik ve teknolojik yapilar1 iizerine ingsa edilmis, kullanici
kaynakl tiretim ve degisimlere izin veren internet tabanl uygulamalar
grubu” seklinde’, baska bir tanima gore “kullanicilarini agin pargasi
olan veya kendi sitesini yaratan diger kullanicilarla iletisime tesvik eden

3 Akkurt, Sinan Sami, Sosyal Medyada Gergeklesen ihlaller Karsisinda Kisilik Hak-
kinin Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2020, s. 96.
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ve kullanicilara icerik paylasacak ya da kendi benzer alanlar1 vasitasiyla
baglant1 kuracaklar1 bir ¢evre yaratan sosyal ortam” seklinde?, diger bir
tanima gore “sosyal medya kelimeler, goriintiiler (duragan ve hareketli)
ve seslerin yapimina, ortak insasina ve yayilmasina olanak saglayarak
teknolojiyi, telekomiinikasyonu ve sosyal etkilesimi entegre eden inter-
net ve mobil temelli aracglar ve aletler” seklinde® belirtilmistir.

Doktrinde en kapsamli tanimi yapan Akkurt ise “Sosyal medya,
internet altyapisina ve fakat web 2.0 teknolojisine dayanan; kisilerin,
kullanic1 sifatiyla ortak ilgilerini, diisiincelerini, duygularini, bilgilerini,
kisisel hal ve durumlarmi, sosyal — siyasi egilimlerini, fotograflarini,
videolarmi, yazi ve yazigmalarimni, fikir ve sanat eserlerini, kimi zaman
ticari ve mesleki faaliyetlerini, mal ve hizmetlerini ve benzeri degerleri
ile kimi kisisel verileri, gerek diger miinferit kisilerle gerekse belirli bir
toplulukla yahut kamuyla paylasma olanag: bulduklar; karsilikh etkile-
sim, iletisim, paylasim esaslarina dayanarak icerigin kullanicilar tarafin-
dan olusturulmasina interaktif olarak izin veren dijital platformlarin
genel olarak tiimii” seklinde tanimlamugtir®.

B. Cocuk Kavram

Cocuk kavramindan ne anlagilmasi gerektigi doktrin ve kanunlar-
da cesitli sekillerde ifade edilmistir. Cocuk, anne babasima kars: soyba-
g1 belirtmek ve yasa gore kiicligii yetiskinden ayirmak icin kullanilan
bir kavramdir’. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmma Dair Sézlesmesi
(BMCHDS)'nin 1. maddesine gore daha erken yasta ergin olma durumu
hari¢ on sekiz yasin1 tamamlayincaya kadar her insan ¢ocuk olarak ka-

4 Kaya, Mine, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme — Internet — Sosyal Med-
ya) Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2015, s. 76; Kaya, Mine, Sosyal Medya ve
Sosyal Medyada Ugi’mcﬁ Kisilerin Kisilik Haklarinin [hlali, TBBD., 2015, S. 119, s.
277-306, s. 279.

5 Girgin, Omer Ali/ Génal, Seray, Cocugun Kisisel Verilerinin Sosyal Medyada Ebe-
veyn Tarafindan Paylasilmasimin Hukuki Sonuglary, TAAD., C. 11, S. 44, 2020, s. 99-
127, s.101.

6 Akkurt, 2020, s. 98.

7 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku (Cocuk Haklar1 ve Korunmasi), 7. Baski, Ankara
2020, s. 101; Ozcan Biiyiiktanir, Burcu G., Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisi-
lik Hakkinin Hukuka Aykir Fiillere Kars1 Korunmasi, Ankara 2019, s. 22-23.
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bul edilmektedir®. TCK'nin 6. maddesinde ise ¢ocuk, heniiz on sekiz
yasint doldurmamus kisi olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar 1s1g1nda sag
ve tam dogum anindan kanunlara gore daha erken bir donemde ergin
olunmadikga on sekiz yasi tamamlanincaya kadar yani ¢ocukluk done-
mi boyunca herkes ¢ocuk olarak tanimlanabilir.

II.COCUGUN KIiSiLiK HAKKI

Kisilik, hukuk diizeni tarafindan korunan hak sahibi olma ehliyeti,
hayat, beden tamlig1, saglik, hiirriyet, seref, ad, resim gibi para ile 6l¢ii-
lemeyen sahisvarlig1 degerleri ile para ile dlciilebilen malvarlig: degerle-
rinin toplamidir®. Kisilik hakki ise kisiye siki sikiya bagli, herkese kars:
ileri stirtilebilen, herkes tarafindan ihlal edilebilen, zamanasimina ugra-
mayan, devredilemeyen, haczedilemeyen ve vazgegilemeyen mutlak
haktir™.

Kisiligin baglangici, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu andir
(TMK m. 28). Boylece kisiler sag ve tam dogum anindan itibaren kisilik
hakkina da sahip olur ve ¢ocukluk da bu andan itibaren baslar!'. Cocuk-
lugun Roma ve Islam Hukuku'na dayanan toplumlarda cinsel ve beden-
sel olgunluga erismekle son bulacag: kabul edilirken modern hukuk
sisteminin benimsendigi toplumlarda fikri olgunluga ulasmakla son
bulacag1 kabul edilmektedir'2. Bizim hukukumuzda ise ¢ocukluk ya ¢o-
cugun on sekiz yasi tamamlayarak erginlige ulasmasiyla (TMK m. 11/1)

8 https://www.unicef.org/turkey, BMCHDS m.1 “ Bu sozlesme uyarinca gocuga uy-
gulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta ergin olma durumu harig, onsekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” (E.T. 10.11.2021) Benzer tanim icin bkz. CKK
m.3/f1.

9 Akkurt, Sinan Sami/ Erdogan, Kemal/ Tokat, Hiiseyin, Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler ), 2. Baski, Ankara 2021, s. 182; Ayan, Mehmet/ Ayan, Nursen, Kisiler Hu-
kuku, 8. Baski, Ankara 2016, s. 30; Oguzman, M. Kemal/ Secili, Ozer/ Oktay-
Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 21. Baski, Istanbul 2022,
s. 3.

10 Zeytin, Zafer/ Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 5. Baski, Ankara 2020, s. 88;
Ayan/ Ayan, s. 85; Dural, Mustafa/ égﬁz, Tufan, Kigiler Hukuku, C. 2, 21. Baski, Is-
tanbul 2020, s. 100; Ozcan Biiyiiktanir, s. 35; Kaya, 2015, s. 290.

11 Imamoglu, Hiilya, Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmasi, AUHFD., C.
54, S. 2, 2005, s. 183-218, s. 190; Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Baski, fstanbul
2005, s. 90; Deniz, ilknur, Cocuklara Ait Kisisel Verilerin Tiirk Medeni Kanunu ve
KVKK Kapsaminda Korunmasi, Ankara 2021, s. 42; Ozcan Biiyiiktanir, s. 33.

12 Dilli, Sirin, Tiirkiye’de Cocuk Olmak, 2020, s. 33.
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ya on sekiz yasindan Oce evlenmesi suretiyle erginlik kazanmasiyla
(TMK m. 11/2) ya da on bes yasin1 tamlamamis ¢ocugun bazi kosullarin
gerceklesmesi nedeniyle hakim karariyla ergin kilinmas: (TMK m. 12)
suretiyle sona erer?.

Kisilik hakk: igerisine giren degerlerin neler oldugu kanunda dii-
zenlenmedigi gibi sinirli sayida da degildir'®. Doktrinde hayat, beden
tamlig1, saglik gibi maddi biitiinliige iliskin kisilik degerleri; ehliyet,
ozgirliik, seref ve haysiyet, ad, resim ve ses, 6zel hayat ve sirlar gibi
manevi bitiinliige iliskin kisisel degeler, iktisadi ozgiirliikk ve varlik,
mesleki itibar ve sirlar, ticari gizlilik gibi iktisadi biitiinliige iliskin kisi-
sel degerler seklinde tasnif edilmistir’®. Kisi olan ¢ocuklar da dogum
anindan itibaren bu haklara sahiptir. Ancak burada konu geregi sosyal
medya araciligryla ihlal edilme agisindan daha sik karsilagilabilecek kisi-
lik degerleri olan ¢ocugun adi, resmi ve sesi, seref ve haysiyeti, 6zel ha-

yat1 ve sirlar1 ayr ayr incelenecektir.
A. Cocugun Ad1

Ad, kisileri diger kisilerden ayirmak, kisilere hitap etmek ve kisile-
rin dis diinyaya kendilerini tanitmak i¢in kullandigi 6nad ve soyadini
kapsayan manevi biitiinliigline iliskin kisisel degerdir’®. Ad, TMK m.
26" hiitkmii ile ayrica ve Ozel olarak diizenlenmistir's. Burada adin kul-

13 Akyiiz, s. 105-107.

1“4 Oguzman/ Ozer/ Oktay-('jzdemir, s. 182; Ertugrul, Meltem, Cocugun Kisisel Veri-
lerinin Velisi Tarafindan Sosyal Medyada Kullanilmasimin Kisilik Hakk: Bakimin-
dan Degerlendirilmesi, YBHD., C. 6, S. 2, 2021, s. 513-564, s. 519.

15 Ayan/ Ayan, s. 90 vd.; Akkurt/ Erdogan/ Tokat, s. 240; Ozcan Biiyiiktanir, s. 65;
Kaya, 2015, s. 290.

16 Hatemi, Hiiseyin, Gercek Kisiler Hukuku (Kisa Ders Kitabi), Istanbul 2015, s. 55;
Ayan/ Ayan, s. 141; Oguzman/ Secili/ Oktay-('jzdemir, s. 120; Dural/ Ogﬁz, s. 169;
Akkurt, 2020, s. 55; Ozcan Biiyiiktanir, s. 160-161.

7 TMK m.26, “(1) Adinin kullanilmas: ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava
edebilir. (2) Ad1 haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan
kusurlu ise ayrica maddi zararmin giderilmesini ve ugradig: haksizligin niteligi ge-
rektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/#kanunlar (E. T. 25.11.2021)

18 Ayan/ Ayan, s. 150; Aka, Beyza, Sosyal Medyada Kisilik Hakki Thlalleri ve Korun-
ma Yollari, izBD., C. 82, S. 2, 2017, s. 231-287, s. 244; Haydaroglu, Hale, Tiirk Mede-
ni Hukukunda Cocugun Kisilik Hakkmin Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Li-
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lanilmasinin ¢ekismeli oldugu ve adin haksiz kullanildig: hallerde TMK
m. 26 hiitkmii uygulanirken bu iki hal disindaki ada kars: yapilan saldiri-
larda TMK m. 25 hitkmiiniin uygulanacagi kabul edilmektedir™.

Tipk: yetigkinler gibi ¢ocuklar da adi tizerinde kisilik hakkina sa-
hiptirler®. BMCHDS m. 7’ye gore her cocuk dogumdan itibaren ad hak-
kina sahiptir ve bir ad1 olmalidir?!. TMK m. 339’a gore kural olarak co-
cugun adin1 anne baba birlikte koyar?2. Ancak anne baba ¢ocuga, cocugu
kiiclik diisiirecek, alay konusu yapacak, tuhaf, igreng, giiliing adlar ve-
remez>.

B. Cocugun Resmi ve Sesi

Bir kisilik hakki degeri olarak resim, kisinin dis gortintimiiniin
maddi bir cisim {izerine kendisini tanitabilir sekilde kopya edilmesidir?.
Ses ise, kisinin akcigerlerinden gelen havanin ses yolundan gecerken
meydana getirdigi titresimlerin olusturdugu kisiye 6zgii timidir®. Kisi-
nin bir cihazla fotografinin veya videosunun g¢ekilmesi, goriintiisiiniin
bir filmde, televizyonda ya da sosyal medyada gosterilmesi, farkli tek-
niklerle yapilan resimleri ve karikatiirleri de resim kavramina dahildir?.
Hig stiphesiz ¢ocuk da kendi resmi tizerinde kisilik hakkina sahiptir.
Cocugun resminin ve ayn sekilde kisilik degeri olan sesinin ayirt etme
giicline sahip ¢ogunun rizasi olmaksizin diger ¢ocuklarin ise menfaatle-
rine aykir1 olarak kullanilmasi kisilik hakkini ihlal eder. Cocugun resmi-

sans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 4,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (E. T. 25.11.2021); Ertugrul, s. 525; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 166.

19 Akkurt, 2020, s. 57; Oguzman/ Secili/ Oktay-f)zdemir, s. 143-144.

20 Haydaroglu, s. 52.

21 Serozan, s. 107.

2 Dural/ Ogiiz, s. 172, Yazarlar istisna olarak ¢ocugun velayeti anne veya babadan
birine verilmigse adin1 velayet hakki bulunan ebeveynin veya velayet hakk: her iki-
sinden alinmigsa ve ¢ocuga vasi atanmissa ¢ocugun adini vasinin koyacagini be-
lirtmektedirler.

% Akyiiz, s. 124.

2 Haydaroglu, s. 49.

% Ertugrul, s. 525.

26 Oguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 208.
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nin ve sesinin kullanilmasi ¢ogu zaman seref ve haysiyetini ya da 6zel
hayatin1 da ihlal ettigi ifade edilmektedir?.

C. Cocugun Seref ve Haysiyeti

Kisinin dogustan sahip oldugu kisilik degeri olan seref ve haysi-
yet, iginde bulundugu toplumun gerekli saydig1 ahlaki niteliklere sahip
olan veya oldugu kabul edilen kisiye verilen degerdir?. Cocuklarin se-
ref ve haysiyetine saldirida bulunulamayacagi BMCHDS m. 16*” da 6zel
olarak diizenlenmistir. Cocugun seref ve haysiyeti basta velayet hakkina
sahip anne ve baba olmak {izere 6gretmenleri, yakinlar1 ve akranlarmna
kars1 da korunmasi gerekmektedir.

D. Cocugun Ozel Hayat1 ve Sirlar

Ozel hayat, kisilerin yakinlari ile birlikte yasadig1 veya onlarla
paylastigl, bagkalar: tarafindan bilinmesi ya da bilinmemesi noktasinda
tasarruf hakkina sahip oldugu ve hukuk diizeni tarafindan korunan
kisilik hakkidir?!. Ozel hayat; herkes tarafindan &grenilmeye acik kamu-
sal alan, kisiye belirli yakinlikta olanlarin 6grenilmesi agik olan 6zel alan
ve kisinin sadece kendisi tarafindan bilinmesi gereken baskalarinin 6g-
renmesini istemedigi mahrem olan olmak iizere iige ayrilir®. Cocuklarin
da kendilerine ait 6zel hayat alanlar1 vardir. BMCHDS m. 16 da ¢ocugun
kendine ait 6zel hayati oldugu, bunun ihlal edilemez oldugu ve bu ihlale
karst korunmasi gerektigi diizenlenmistir®. Ozellikle ergenlik cagmna
girmesiyle ¢ocugun kendi smirlarmi ¢izdigi bir mahremiyet alani olus-

27 Dural/ f)giiL s. 142-143; Aka, s. 243; Atasoy, Kemal, Kisilik Hakk: Kapsaminda
Sosyal Medyada Kisisel Verilerin Korunmasi ve Veri Sahibinin Rizas;, MUHFHAD.,
C. 22, 5.3, 2016, s. 269-301, s. 277; Ozcan Biiyiiktanir, s. 158.

2 Dural/ C')giiz, s. 130; Ozcan Biiyiiktanir, s. 143.

2 https://www.unicef.org/turkey, BMCHDS m.16 “(1)Hig¢bir cocugun &zel yasantisina,
aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamayacag:
gibi, onur ve itibarma da haksiz olarak saldirilamaz. (2) Cocugun bu tiir miidahale
ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakk: vardir.” (E.T. 27.11.2021).

% Koyuncu, Caglar, Cocugun Kisilik Hakkinin Korunmasi, HKUHFD., C. 6, S. 12,
2016, s. 139-154, s. 147.

3t Akkurt, 2020, s. 69; Oguzman/ Secili/ Oktay-ézdemir, s.212.

% Ayan/ Ayan, s. 96-99; Ozcan Biiyiiktanir, s. 147.

% Haydaroglu, s. 46.
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maya baslayacaktir®. Cocuk agisindan 6zel hayati ¢evresindeki arkadas-
lar1, yakinlarina kars1 daha genisken anne babasma karsi daha dardir®.
Ancak yine de anne baba olabildigince ¢gocugun 6zel hayatina saygi gos-
termelidir.

Cocugun kendine ait birtakim sirlar1 olabilir. Ozellikle yas olarak
biiyiiyen ¢ocuk bu sirlar1 anne babasi da dahil kimsenin bilmesini iste-
meyebilir. Anne babanin ¢ocugun bu sirlarina ulasmasi ¢ocugun kisilik
hakkini ihlal edecektir.

III. COCUKLARIN KiSILIK HAKKININ ANNE BABA TARA-
FINDAN SOSYAL MEDYADA IHLALI

Sosyal medya platformlar1 hayatlarimiza girmesiyle yenilik ve de-
gisiklikleri de beraberinde getirmistir. Anne babalik kavrami da sosyal
medyayla degisiklige ugramustir. Oyle ki Ingilizce’de paylagmak anla-
mina gelen “share” ile ebeveyn anlamina gelen “parenting” kelimele-
rinden tiiretilen ve sosyal medya ebeveyn paylasimi anlamina gelen
“sharenting” kavramu ortaya gikmistir®. Bu kavram “Cocuklar ile ilgili
bilgilerin, fotograflarin vb. sosyal medya iizerinden siirekli paylasilma-
s1” seklinde tanimlanmaktadir®.

Kavramlarin ¢ogu ¢ocuklarla ilgili daha sik ve daha ¢ok paylasim
yaptiklar1 icin annelerle ilgili olarak tiiretilmistir. Ornegin “mommy
blogger / mom blogs” kavrami, annelik deneyimlerini belgelemek ama-
ayla yazilmis ¢evrimigi giinliikler seklinde tanimlanmaktadir®. Son yil-
larda sosyal medya platformlarindan biri olan instagramla hayatimiza

3 Koyuncu, s. 145.

% Haydaroglu, s. 46.

% Giingdr, Ayten, Sosyal Medyada Cocuk Haklari Thlali ve Istismari: Instagram An-
neleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 61, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (E. T.
03.12.2021); Giiltekin, Esra, Cocugun Kisilik Hakkinin Ana-Baba Tarafinda Sosyal
Medya Araciligiyla fhlalinin Hukuki Goriiniimii, Cocuk ve Medeniyet, S. 1, 2008, s.
103-143, s. 114.

% Giingdr, s. 61; https://www.collinsdictionary.com/ “the habitual use of social media
tos hare news, imagenes, etc of one’s children” (E.T. 03.12.2021).

% Duygulu, Serap, Sosyal Medyada Cocuk Fotografi Paylasimlarmnin Mahremiyet
ihlali ve Cocuk Istismart Agisindan Degerlendirilmesi, TRT Akademi Dergisi, C. 4,
S. 8,2019, s. 429-487, s. 438.



46 | Zeki ZORLU

giren “Instamom” kavrami, “instagram” ve “mother” kelimelerin bir-
lesmesinden meydana gelen ve instagramda ¢ocuklarin giinliitk yasam-
larmi, saglik durumlarini, bakimlarini, beslenmelerini, vb. ile kendi an-
nelik deneyimlerini aktaran anneler seklinde tanimlanmaktadir®. Aym
sekilde Youtube’da ¢ocuklariyla ilgili video paylasimda bulunan anneler
de “youtubermom” olarak tanimlanmaktadir®. Her ne kadar bu tanim-
lar anne iizerinden yapilsa da sosyal medyada “instadad” veya “youtu-
berdads” olarak adlandirilabilecek dijital babalara rastlamak da miim-
kiindiir*.

A. Anne Babalar Sosyal Medyada Cocuklarin1 Neden Paylasi-
yor?

Her gecen giin sosyal medyada kullanim siiresi artmakta buna
bagl olarak da paylasim sayis1 ve gesidi de artmaktadir. “Oversharing”
yani sosyal medyada asir1 paylasim olarak nitelendirilen aligkanlik (hat-
ta bagimlilik) nedeniyle giinliik hayatta karsilasilan hemen hemen her
sey birer paylasim nesnesine dontisebilmektedir®. Pek tabi bir anne ba-
ba icin gocuklar kolayca bir paylasim nesnesi haline gelmektedir. Bart-
holomew ve arkadaslarmmin yaptigi bir arastirmaya gore, annelerin
%98’si babalarin ise %89 unun g¢ocuklarinin fotograflarini Facebook’ta
paylastig1 belirlenmistir®®. Yapilan bir diger arastirmaya gore ise, 7,9
aylik bebegi olan yeni bir annenin, glinde 3,78 saatini sosyal medyaya
ayirirken 8,72 saatini bebeginin bakimina ayirdigi ortaya konmustur.

¥ Giingdr, s. 61.

4 Serin, Hiiseyin, Sosyal Medyada Cocuk Haklar1 Thlalleri: Ebeveyn ve Ogretmenler
Farkinda M1?, EOUSBD., C. 20, Ozel Say1, 2019, s. 1005-1031, s. 1021.

41 Habertiirk, “4 kiz babasi Simon Hooper interneti sallad1”,
https://www haberturk.com/4-kiz-babasi-simon-hooper-fenomen-oldu-2530818/4
(ET. 05.12.2021); Yasar Universitesi, “Sosyal medyanin dijital babalar1”
https://haber.yasar.edu.tr/teknoloji/sosyal-medyanin-dijital-babalari.html (E.T.
05.12.2021).

2 Akkurt, 2020, s. 301.

4 Cimke, Sevim / Yildirim Giirkan, Dilek / Polat, Seving, Sosyal Medyada Cocuk
Hakki Ihlali: Sharenting, Giincel Pediatri, C. 16, S. 2, 2018, s. 261-267, s. 263.

#4  McDaniel, B.T./ Coyne, S.M. / Holmes, E.K., New mothers and media use: Associa-
tions between blogging, social networking, and maternal well-being, Matern and
Child Health Journal, 16, 2012, s. 1515-1517, Annelerin zaman zaman giinliik 3,3 sa-
atini de blog yazmaya ayirdig: belirtilmistir.
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Anne ve babalarin ¢ocuklariyla ilgili paylasim yapmalarinin farkh
sebepleri bulunmaktadir. Anne ve babalar, bebegin giin giin bliyiimesini
kayit altina almak, bebekle ilgilenirken yakin cevre ile de iletisimde
kalmak, annelik ve babalik duygusunun sevincini paylasmak, izolasyon
duygusunun iistesinden gelmek vb. sebeplerle sosyal medyada gocukla-
riyla ilgili paylasim yapmaktadirlar®. Amerika Birlesik Devletleri'nde
yapilan bir arastirmaya gore de anne ve babalar, sosyal medyay: ebe-
veynlik acisindan faydali bir bilgi kaynag1 olarak gordiiklerini, sosyal
medya araciligiyla ebeveynlikle ilgili sosyal ve duygusal destek aldikla-
riny, aile ve arkadaslariyla irtibatlarmi siirdiirdiiklerini belirtmiglerdir.
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmaya gore ise katilimcilarin %62,6’s1 igin-
den geldigi, %17,8'i cocugu olan diger ailelere deneyimlerini aktarmak,
%8,7’si mutlu bir aileye sahip oldugunu gostermek, %5,6's1 ¢ocugunu
herkesin gormesini istedigi, %4,5'i reklam yapmak veya bir yer tanit-
mak, %0,7’si daha fazla begeni ve yorum almak igin sosyal medyada
cocugu ile ilgili paylasim yaptigini belirtmistir.

Anne babalarin sosyal medyada ¢ocuklarmin paylasmalarinin bir
diger nedeni de kendi tanitimlarmi yapip tinlii olmaktir. Instagram an-
nelerinin ¢ocuklarmi paylastiklar: hesaplarin agiklama boliime ve kulla-
nic1 ad1 kismina varsa profesyonel mesleklerine, yazdig: kitaplara, yap-
t181 ticari iglere ait bilgilere yer vererek kendi tanitimlarin yaparak tinlii
olmayi istedikleri goriilmektedir.

Anne babalarin ¢ocugu paylasmadaki bir diger amaci ise ¢ocukla-
rin1 kullanarak ya yaptiklari reklam anlagmalar1 araciliiyla ya da kendi
markalarini olusturmak suretiyle maddi kazang elde etmektir®. Oyle ki

% Duygulu, s. 438.

4% Yavuz, Can, Sosyal Medya Ebeveynligi ve Cocuklarin Unutulma Hakki, izBD., C.
85,S.1, 2020, s. 15-52, 5. 17.

4 Duygulu, s. 486.

48 Parsa, Alev Fatos/ Akmesge, Zuhal, Sosyal Medya ve Cocuk Istismari: Instagram
Anneleri C)rnegi, KADEM Kadin Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, s. 163-191, s.
176.

4 Pedagoji Dernegi'nin yaptig1 her seyi 6zetleyen aciklamaya gore; “Kendi ¢ocuklari-
nin resimlerini farkli an ve saatlerde, farkli hallerde paylasarak bunun {izerinden
sosyal medyada satis1 yapilabilir bir kimlik olusturmaya calismak ¢ocuk masumiye-
tini zedelemektedir. Sosyal medyada ¢ocuk hakkinda yapilan paylasimin dogru
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¢ocuklarla ilgili yapilan paylasimlarin incelendigi bir arastirmada payla-
simlarin %85’inin ¢ocuklar1 merkeze alan reklam is birliklerine ait oldu-
gu, kalan %151ik kisimda ise ebeveynlerin kendi meslek ve ¢alismalari-
na ait kisisel bilgilendirme ve tanitimlara yer verildigi gortilmektedir.

B. Anne Baba Tarafindan Cocuklarla flgili Yapilan Paylagimla-
rin Icerigi

Anne babalar ¢ocuklarinin giindelik yasamlarina iliskin her seyi
yakin ve sinirl bir gevre ile yani “gizli” hesaplarda veya daha genis bir
kitle ile yani “agik” hesaplarda paylasabilmektedirlers!. Michigan Uni-
versitesi'nin anne babalarin sosyal medyada ¢ocuklar hakkinda yaptik-
lar1 paylagimlarla ilgili arastirmasma gore bu paylasimlarin %28'si ¢o-
cuklar1 uyutma, %26’s1 ¢ocuklarin beslenmesi, %19u gocuklar1 disiplin
etme, %17’si gocugun giinliik bakimi ve %13’tinde ¢ocuklarin davrams-
larmin yer aldigr belirtilmistir. Yine anne babalarin paylasimlarinin
%56’s1 ¢ocuklarimi utandiracak igerikler barindirdigi, %51’inin ¢ocukla-
rin konumuyla ilgili bilgilerin yer aldig1 ve %27’sinin ¢ocuklarin uygun-
suz hallerinin bulundugu ortaya konmustur.

Cocuklarin daha dogumdan 6nce anne karnindayken ultrason go-
rintiileri ile baslaylp dogum anindaki fotograflarina, ilk adimi attig
andaki gortintiileri ile mezun olduklar1 ana kadar anne ve babalar tara-
findan sayisiz paylasimlarla dijital ayak izleri olusturulmaktadir®. Yapi-
lan bir aragtirmada sosyal medya kullanicis1 olan anne veya babanin
¢ocuklarinin besinci yas giintine kadar ortalama 1000 fotografini paylas-
t181, diger bir arastirmaya gore ise Amerika Birlesik Devletleri'ndeki

olup olmadigini tespit edebilmek icin kendimize su soruyu sormaliy1z; Cocugumun
iginde bulundugu bu paylasim kimin ihtiyact; Cocugun ihtiyaci m1 yoksa benim ih-
tiyactm m1? Bu soruya verilebilecek samimi bir cevap, bu tutumu sorgulamaya ye-
tecektir. Cocuk masumiyetinin reklam sektoriinde kullanilmasi bu baglamda satilan
iirtinlerin daha fazla sattig1 herkesce bilinmektedir ve yasalarca korunmalidir.”
(Parsa/ Akmese, s. 188).

5%  Parsa/ Akmese, s. 187.

51 Ertugrul, s. 518.

2 Erdogan, Canan, Cocuklarin Kisisel Verilerinin Korunmasi (Sosyal Medya Ornegi
Kapsaminda), DEUHFD.,, C. 21, Ozel Say1, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’ a Armagan,
2019, 5.2445-2467, s. 2449.

% Giingdr, s. 61; Duygulu, s. 441; Giiltekin, s. 114.
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cocuklarin %92’sinin iki yasindan 6nce sosyal medyada var oldugu ve
yaklasik tigte birinin dogumlarindan sonraki ilk 24 saat iginde sosyal
medya sitelerinde yer aldig: belirtilmigtir> .

Anne babalar sosyal medyada ¢ocuklarin sabah uyandirilmas: ile
baslayip gece uyumasma (hatta uykudayken bile) kadar her anim pay-
lasabilmektedirler. Bu paylasimlarda her seyden once ¢ocuklarm adi
{izerindeki kisilik haklar1 ihlal edilmektedir. Ozellikle ¢ocuklarin dogum
giinlerinde yapilan paylasimlarda ¢ocugun adinin, soyadmin, dogum
giinlintin ve hatta dogum saatinin paylasildig1 goriilmektedir®. Bu pay-
lagimlarin bir diger sakincasi ise ¢ocugun kimlik hirsizligima maruz
kalmasidir®. Bu bilgilerden yararlanarak diger kullanicilar paylasimda
yer alan ¢ocuklar admna sahte hesaplar acgip farkli amaglarla kullanma

tehlikesini ortaya ¢gikarmaktadir.

Paylasimlarda ¢ocuklarin resmi ve sesi tizerindeki kisilik hakki da
ihlal edilmektedir. Bu durum genellikle ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk-
larin anne baba tarafindan fotograflarinin paylasilmasmin yasaklamasi
halinde ortaya ¢ikacaktir”. Ancak bu anne babalarin ¢ocuklarinin higbir
sekilde fotograflarin1 paylasamayacaklari anlamima da gelmez. Anne
babalar sahip olduklar1 velayet hakkinin simirlarin1 asmamak, ¢ocugun
menfaatine aykiri olamamak ve ¢ocugun kisisel gelisimini olumsuz etki-
lememek sartiyla ¢ocuklarinin fotograflarini paylasabilirler’. Anne ba-

% Cimke/ Yildirim Giirkan/ Polat, s. 263. ABD, Kanada, Fransa, Almanya, Birlesik
Krallik, Ispanya, Italya, Japonya, Yeni Zelanda ve Avustralya’da yapilan aragtirma-
ya gore iki yasin altinda ¢ocugu olan annelerin %81’i ¢ocuklarinin fotografini sosyal
medyada paylasmis, annelerin %23’ ultrason goriintiilerini sosyal medyada pay-
lasmis ve annelerin tigte biri yeni dogan ¢ocuklarini sosyal medyada paylagmustir.
(Yavuz, s. 18.).

5% Duyguluy, s. 441. Facebook’ta paylasilan fotograflarin %45.2’sinde ¢ocuklarin isimle-
rine, %6.2’sinde ise dogum tarihlerine yer verilmekteyken; Instagram’da anne ve
babalarin %63'{i cocuklarini en az bir kez paylasmakta ve bu paylasimlarda %27’si
¢ocuklariin dogum tarihine, %19'u ise hem isim hem de dogum tarihine yer ver-
mektedir. (Erdogan, s. 2450.).

5% Cimke/ Yildirim Giirkan/ Polat, s. 265.

5% Akdi, Murat, Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Goriintiilerinin Sosyal Medyada
Yaymlanmasindan Dogan Sorumlulugu, MUHFHAD.,, C. 22, S. 3, Cevdet Yavuz'a
Armagan, 2016, s. 123-144, s. 132.

5% Akdi, s. 133.
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balarin ¢ocuklarinin fotograf ve videolarinin sosyal medyada paylasil-
makla deyim yerindeyse ¢ocuklarma silinmesi oldukca gii¢ dijital dov-
me yaptirdiklarini unutmamalari gerekmektedir®.

Cocuklarin sosyal medya yoluyla en ¢ok ihlal edilen kisilik hakk:
degeri seref ve haysiyetidir. Cocugun seref ve haysiyeti, onlar1 kiigiik
distirecek, utandiracak, asagilayacak, karalayici ve horlayic goriintiile-
rinin paylasilmasiyla ihlal edilmektedir®. Yapilan bu paylasimlar aym
zamanda bir baska kisilik degeri olan 6zel hayatin gizliligi de ihlal et-
mektedirt!. Anne babalarin benzer durumdaki ¢ocuklar1 olan bagka kisi-
lere bilgi vererek yardimci olmak amaciyla da olsa, zihinsel problemleri,
saglik sorunlari, cinsel yonelimleri iligkin paylasimlarda bulunmasi ¢o-
cugun ozel hayatmin gizliligini ihlal eder®?. Cocuklarin tistsiiz, bikinili,
havuzda veya banyoda ciplak hallerini, yetiskinler gibi giydirilmis se-
kilde vb. bir ¢ok halini paylasmaktadirlar®®. Cocuklarm bu tarz video ve
gortintiileri paylasilmasi kiigiik yaglarda onlar agisindan sorun olustur-
muyor gibi goziikse de ileri yillarda bu paylasimlardan rahatsiz olabil-
me ihtimalleri oldukga yiiksektir. Ornegin yagi itibariyle yaptigi bazi
sakarlik ve hareketlerin paylagilmasi o an i¢in masum goziikse de 6zel-
likle okulda akranlar1 tarafindan cocukla alay etmek veya kiiciik dii-
siirmek igin pek tabi kullanilabilir. Ingiltere’ de yasayan Lucy adindaki
kizin su agiklamasi bu durumu destekler mahiyettedir; “12-13 yaglarm-
dayken hakkimda Facebook’ta utang verici seyler oldugu fark ettim.
Ondan yani babasindan fotograflarini kaldirmasini istedim ve bunu
yapt1 ama neden boyle bir istekte bulundugumu anlamadi. Eger bana bu
fotograflarin herkes tarafindan goriilmesini isteyip istemedigim sorul-
saydi muhtemelen hayir derdim.®”

Sosyal medyada kazang elde etmek amaciyla ¢ocuklarini paylasan

anne babalar ¢ocuklarini ekonomik anlamda istismar etmektedir®. Co-

% Yavugz, s. 26.

60 Akdi, s. 129; Serin, s. 15; Ertugrul, s. 527.
6l Serozan, s. 104; Ozcan Biiyiiktanir, s. 145.
62 Ertugrul, s. 528.

6 Giingor, s. 62; Parsa/ Akmese, s. 179.

% Duygulu, s. 441.

65 Girgin/ Gonal, s. 108.
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cuk agisindan ekonomik istismar, genel olarak ¢ocugun gelisimin engel-
leyici, haklarini ihlal edici islerde ¢alistirilmasi, ¢ocugun diistik ticretli is
glicii olarak goriilmesi, gocugun psiko-fiziksel gelisimine zarar verebile-
cek ve onun igin tehlike arz eden islerde ¢alistirilmasi kisaca ¢ocugun
ekonomik olarak somiiriilerek onun {izerinden kazang elde edilmesi-
dir®. Ticari kaygilarla yapilan paylasimlarda ¢ocuk metalastirilarak ka-
zang kaynag1 haline getirilmek suretiyle hem seref ve haysiyet hakk:
hem de Anayasa’nin 18. maddesinde diizenlenen zorla ¢alistirilma yasa-
g1 ihlal edilmektedir®”.

Anne babalar tarafindan yapilan paylasimlarin ¢ogu ¢ocugun 6zel
hayat alanina iligkindir. Anne babalar, ¢cocuklarmn bir birey olarak kabul
edilmesi gerektigini cogu zaman gdz ardi etmektedir. Ornegin ilkokula
baslamis ¢ocugunun hala emzik kullanirkenki halinin veya altina kagir-
mis oldugu goriintiilerinin paylagilmasi hem c¢ocugu kiiciik diistiriicii
mahiyettedir hem de mevcut durumu kimsenin bilmesini istemedigi igin
ozel hayatina miidahale olusturur. Yine ¢ocugun sadece yakin akrabala-
rmin ve tanidiklarini bilmesini istedigi ya da anne babasindan bagka
kimsenin bilmesini istemedigi saglik problemlerinin, herhangi bir enge-
linin, viicudundaki herhangi bir izin paylasilmas: da pek tabi 6zel haya-
tin1 ihlal etmektedir®. Medyaya yansimis bir olayda Avusturya’da yasan
bir gen¢ anne babasi tarafindan Facebook’ta paylasilan fotograflarimni
kaldirmalarini talep ettigi halde kaldirmadiklar1 igin dava agmustir.
Geng, paylasilan goriintiiler igin “Hi¢ utanmalari, hig sinirlar1 yok. Tuva-
lette otururken, karyolada ¢iplak yatarken fotograflarimi bile paylagmus-
lar. Hayatimin her asamas fotograflanmis ve kamuya agilmis.” ifadele-
rini kullanmistir. Buna ragmen babasi kendi ¢ocugu oldugu ve fotograf-
lar1 kendi ¢ektigi icin yaymlama hakkinin da oldugu savunmasinda bu-

lunmustur®.

¢  Parsa/ Akmese, s. 168.
67 Deniz, s. 126, Giiltekin, s. 123.
68 Akdi,s. 131.

0 https://www.hurriyet.com.tr/dunya/avusturyada-ilginc-dava-ailesini-facebook-
fotograflari-yuzunden-mahkemeye-verdi-40223889 (E.T. 20.12.2021).
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Paylasilan videolar ve fotograflar nedeniyle ¢ocuklar: bekleyen bir
diger tehlike ise pedofilidir. Ozellikle ¢ocuklarmn ¢iplak hallerinin yer
aldig1 goriintiiler kopyalanarak pedofililerin kullandig: sitelerde yayin-
lanmaktadir”'. Herkese agik olmayan gizli hesaplardan yapilan payla-
simlar, erigebilen kisi sayisinin azligr ve yakinlik iligkisi sebebiyle zarar-
s1z gibi goziikse de ¢ocuk istismarinin daha ¢ok aileye yakin kisiler tara-
findan gerceklestiriliyor olmasi1 nedeniyle pedofili tehlikesini bertaraf
etmemektedir’2. Anne ve babalarin yaptifi paylasimlarda cocuklarin
konum bilgilerine de yer vermesi cocuklarin pedofililer tarafindan bu-
lunmasimi kolaylagtirmakta anne ve babalar istemeden de olsa ¢ocukla-

rini1 kendi elleriyle pedofiliye kurban olarak sunmaktadirlar.
C. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Degerlendirilmesi

Doktrinde kisilik haklarina yonelik ihlallerin hukuka aykiriliginm
ortadan kaldiran haller genel olarak kisinin rizasi, iistiin nitelikli 6zel
yarar, kamu yarar1 ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: seklinde
siralanmigtir’®. Anne babalarin ¢ocuklarin menfaatini ihlal edici nitelikte
sosyal medyada paylasimlarinin velayet hakkina dayandirilarak kanu-
nun verdigi yetkinin kullanildig1 ve hukuka uygun oldugu kabul edile-
meyecektir’.

Bu paylasimlarda {istiin nitelikli 6zel ve kamusal yararm bulunup

bulunamayacag1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Doktrindeki bir goriis” bu tarz paylasimlarda 6zel ve kamusal yararin

70 Yavuz, s. 25.

7t Gilingdr, s. 64; Yavuz, s. 25, Annenin ¢ocugunun tuvalet egitimi sirasinda cektigi ve
paylasti1 fotografi bir siire sonra pedofililerin kullandig1 bir sitede yaymlandigmni
gormustiir.

72 Ertugrul, s. 518.

73 Dural/ égﬁz, s. 153; Oguzman/ Secili/ Oktay-ézdemir, s. 235; Akkurt/ Erdogan/
Tokat, s. 258; Deniz, 152; Zeytin/ Ergiin, s. 92; Kaya, s. 313, Kaya bunlara ek olarak
hakli savunma, zorunluluk hali ve kisinin hakkin1 kendi giiciiyle korunmasi halle-
rini de hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmektedir. Ayn1 yonde kabul icin
bkz. Haydaroglu, s. 67-68. Ayan/ Ayan, s. 112, Yazarlar is sahibinin amag ve ¢ikari-
na uygun sekilde gerceklesen vekaletsiz is gormeyi de hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul etmektedir.

74 Giiltekin, s. 125.

75 Giltekin, s. 125.
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bulunamayacag1 yoniinde iken, diger goriis” bazi hallerde 6zel ve ka-
musal yararin bulunabilecegi dogrultusundadir. Ikinci goriige gore or-
negin, anne babanin SMA hastas1 ¢ocugun hastalig1 hakkinda bilgi pay-
lasim1 yapmak ve tedavisi igin yardim toplamak veya kaybolan ¢ocukla-
r1 bulmak igin sosyal medya hesab1 a¢gmasi, ¢ocugu taciz eden kisinin
yakalanmas: i¢in kamuoyunda baslatilan kampanyada ¢ocugun asgari
bilgilerinin agiklanmasi gibi durumlar cocugun {iistiin nitelikte 6zel ya-
rar1 nedeniyle hukuka uygun degerlendirilebilir””. Yine g¢ocugun egiti-
mini, gelisimini veya malvarligini olumlu yonde etkileyecek davranis-
larda ¢ocugun kisilik degerlerinin anne baba tarafindan sosyal medyada
kullanilmasinda {istiin nitelikte 6zel yarar bulunabilir’®. Burada malvar-
ligini arttirdigy gerekcesiyle ¢cocugun sosyal medya reklamlarinda kulla-
nilmasinda daha 6zenli davranilmali ve anne babanin ¢ocugu ekonomik
olarak istismar edebilecegi ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Anne
babalarin sosyal medyada ¢ocukla ilgili yaptig1 paylasimlarin iistiin nite-
likte kamu yarar1 nedeniyle hukuka uygun sayilmasi igin ise, somut
olayda kamuoyunun haber alma ve aydinlatilmasindaki yararmin, kisi-
ligi saldirtya ugrayan ¢ocugun kisilik hakkinin korunmasina iliskin ya-
rarindan tistiin olmas: gerekir”. Kanaatimizce de ¢ocukla ilgili yapilan
paylasimlarda bazi hallerde 6zel ve kamusal yarar bulunabilir.

Konumuz agisindan asil tizerinde durulmasi gereken ¢ocugun ri1-
zasimin bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegidir. Rizanin hukuka uygunluk nedeni olmasi igin belli sartla-
1 tasimasi gerekmektedir. Oncelikle rizanmn gecerli olabilmesi ¢ocugun
riza vermeye ehil olmas: gerekir®. Burada ¢ocugun ayirt etme giiciine
sahip olmayan (tam ehliyetsiz) cocuk ve ayirt etme giiciine sahip (sinirl
ehliyetsiz) olan cocuk bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekir®!.

76 Ertugrul, s. 536.

77 Ertugrul, s. 536.

78 Ertugrul, s. 536.

7 Ertugrul, s. 537; Aka, s. 249.

8  Ayan/ Ayan, s. 118; Haydaroglu, s. 69.
81 Haydaroglu, s. 69.
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Ayirt etme giiciine sahip olmayan yani tam ehliyetsiz ¢ocuklarin
rizast gegerli degildir®2. Bu ¢ocuklar icin riza, velayet hakkina sahip ebe-
veynleri tarafindan verilmelidir®. Her ne kadar ayirt etme giiciine sahip
olmayan ¢ocuklar adina riza vermeye yetkili kisi ebeveynleri olsa da
kisilik hakki kisiye siki1 sik1 bagl haklardan oldugu i¢in burada ebeveyn-
ler kural olarak ¢ocuk adina riza veremeyeceklerdir®. Kaldi ki ¢ocugun
kisilik hakkinin ihlali velayet hakkina sahip anne baba tarafindan ger-
geklestirildigi igin yine anne baba tarafindan verilen riza hukuka uygun
kabul edilemeyecektir®>. Bu yiizden ayirt etme giiciine sahip olmayan
¢ocuklarin kisilik hakkinin anne baba tarafindan ihlalinde kural olarak
riza hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir®. Ancak
kural bu olmakla birlikte istisna olarak; anne babalar sahip olduklar
velayet hakkinin smirlarini asmamak, ¢ocugun menfaatine aykir: olma-
mak ve ¢ocugun kisisel gelisimini olumsuz etkilememek sartiyla hem
kendi yaptig1 hem tiglincii kisilerin yaptig1 paylasimlar icin ayirt etme
gliciine sahip olmayan ¢ocuklar adina verdikleri riza hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilebilir”. Anne babanin verdigi rizanin hukuka
uygunlugu i¢in somut olaya gore durumu anlayabilecek ¢ocugun da
goriisti alinmah ve degerlendirilmelidir®. Ornegin, okul gosterisinde
¢ekilen videolari, ailecek bir gezide gekilen fotograflari sosyal medyada

paylasilmasinda anne babalar ¢ocuk adina riza gosterebilir.

Ayirt etme giiclinii sahip olan yani siirh ehliyetsiz ¢ocuklarin ki-
siye sik1 sikiya bagh haklarma iliskin verdikleri rizalar kural olarak ge-
cerli olmakla birlikte ihlalin ¢ocuk i¢in agir sonuglar dogurma ihtimali
varsa ve ¢ocuk bunu ongorebilecek nitelikte degilse cocugun rizasimnin
gecerli olmasi icin anne babanin da onay1 gerekmektedir®. Buna gore,

2 QOguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 236.

8 Ertugrul, s. 534; Serozan, s. 279.

8  Kaya, s. 315; Oguzman/ Secili/ Oktay-(u)zdemir, s. 236.
8 Deniz, s. 152; Akyiiz, s. 132.

86  Akdi, s. 135.

8 Duygulu, s. 441; Erdogan, s. 2450; Ertugrul, s. 535.

8 Ozcan Biiyiiktanir, s. 200.

8  Haydaroglu, s. 70; Akdi, s. 135; Atasoy, s. 286; Ertugrul, s. 534; Ozcan Biiyiiktanir,
s. 199.
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¢ocuk kendisine ait sosyal medya paylasimlarinin anlam ve sonuglarini
kavrayabiliyorsa, anne babasinin velayet hakkina oncelik verilmeyip,
¢ocugun kendi rizasma tstiinliik taninmalidir®. Ancak ihlal anne baba
tarafindan gergeklestirildigi durumlarda g¢ocugun ayirt etme giliciine
sahip olmasma ragmen sonuglar1 ongoremeyecegi kanaatine ulagilirsa
rizast hukuka uygun kabul edilmeyecek ve ihlal anne baba tarafindan
gerceklestirildigi i¢cin onun onaymin da alinmasi s6z konusu olmayacak-
tir’!. Bu durumda hakim somut olaya gore rizanin hukuka uygun olup
olmadigini, ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadigini, yasm,
paylasimin sonuglariin ¢ocuk tizerindeki olas1 etkilerini, velayet hak-
kinda smnirin asilip asilmadigini degerlendirip ona gore karar vermeli-
dir.

Giltekin’e gore ise ¢ocuklardan kendi kisilik haklarinin anne ba-
balar1 tarafindan sosyal medyada ihlal edilmesinin sonuglarimi tam an-
lamiyla algilamasinin beklenemeyecegini, zaten anne babanin velaye-
tinde olan ¢ocugun kisilik haklarina miidahalelerde riza gostermesi ba-
kimindan yeterli olgunluga ulasmamis olduguna karine sayilmas: ge-
rektigini, bu nedenle anne baba tarafindan yapilan paylasimlar ¢ocugun
kisilik hakkini ihlal ederken bu paylasimlara ¢ocugun rizasi var savun-
masinda bulunulmasinin velayet kurumuyla catisacagini savunmakta-
dir”2. Her ne kadar yazarin savunmasinda haklilik pay1 bulunsa da gerek
yas itibariyle gerek egitimi itibariyle yeterli olgunluga ulasan (6rnegin
lise son sinifta 17 yasindaki ¢ocuk), teknolojiyi ve sosyal medyay1 anne
babasindan daha iyi kullanan ve bu konuda anne babasindan daha ¢ok
bilgisi bulunan ¢ocugun, anne babasinin kendi iizerinde velayet hakki-
nin devam ettidi gerekgesiyle rizasin gecerli kabul etmemek hakkaniye-
te aykir1 olacaktir.

Rizanin gegerli olmasi i¢in hukuka, ahlaka ve kamu diizenine ay-
kir1 olmamasi gerekir®. Ayrica rizanin hukuka uygun olmasi icin TMK

% Ustiin, Ozge, Sosyal Medyada Cocuk Haklar1 fhlali: Paylasanebeveynlik, LHD., C.
18, S. 206, 2020, s. 701-724, s. 718-719.

o1 Akdi, s. 135.

92 Giiltekin, s. 126.

% Dural/ Ogiiz, s. 153; Atasoy, s. 286; Aka, s. 247-248; Ozcan Biiyiiktanir, s. 199; Er-
tugrul, s. 531; Ayan/ Ayan, s. 118.
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m. 23’de belirtilen sinir1 asmamasi gerekir®. Ornegin cocugun tiim kisi-
lik haklarindan vazge¢mesi miimkiin degildir. Yine ¢ocugun kendi go-
riintiilerinin yetigkinlere iliskin igeriklerde kullanilmasma riza goster-
mesi de miimkiin degildir. Rizanin gegerli olmasi icin ihlalden 6nce ve-
ya en geg ihlal aninda verilmesi gerekmektedir®. Thlalden sonra verilen
onay hukuka uygunluk teskil etmez®. Ancak magdurun tazminat talep
etme hakkindan vazgecmesi sonucunu dogurabilir®.

Rizanin verilmesi bir sekil sartina baglanmamissa kural olarak r1-
zanin agik veya Ortiilii olarak verilmesi miimkiin olmakla birlikte bir
davranigin riza olarak kabul edilip edilmeyecegi giiven prensibine gore
¢Ozilir®®. Ayirt etme giicline sahip ¢ocuklar bakimindan en azindan agik
bir rizanin aranmasi gerekmektedir”. Aksi takdirde anne babalarin ken-
dilerine poz veren veya video ¢ekmesine ses ¢ikarmayan c¢ocuklarinin
rizasmin bulundugunu kabul etmelerine yol acar.

IV. COCUGUN KIiSIiLIK HAKKININ SOSYAL MEDYADA iH-
LALINE KARSI KORUNMASI

Cocugun kisilik hakkimin ihlali halinde bagvurulabilecek hukuki
yollar ayrica ve agik¢a diizenlenmis degildir. Ancak dogumla kisilik
hakki kazanan ¢ocuk, kisilik hakk: ister anne babasi tarafindan ihlal
edilsen ister tigtincii kigiler tarafindan ihlal edilsin TMK 25’inci'® mad-

%  Akkurt/ Erdogan/ Tokat, s. 259.

%  Oguzman/ Secili/ Oktay-('jzdemir, s. 240; Atasoy, s. 287; Ertugrul, s. 532; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 198.

%  Ayan/ Ayan, s. 118.

7 Ertugrul, s. 532; Ayan/ Ayan, s. 118.

% Qguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 236.

% Cocuklarin adi, fotografi, sesi vb. kisilik degerleri ayn1 zamanda KVK kapsaminda
kisisel veridir. Burada ¢ocugun kisisel verileri iliskin AB Genel Veri Koruma Tiizii-
gii'nde diizenlenen ilgili maddelere gore ¢ocugun verilerinin islenmesi igin agik r1-
zasimin alinmasi rizasi icin de en azindan 16 yasini doldurmas: gerektigi belirtil-
mistir. Buna kiyasen paylasilmasinda da ¢ocugun agik rizasinin aranmasi daha uy-
gun olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugak, Murat, Kisisel Verilerin Hukuka Uygun
iglenmesinde Cocugun Rizasi, KVKD.,, C. 3, S. 1, 2021, s. 41-60.

100 TMK m.25, “1)Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan
saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmnin huku-
ka aykiriliginin tespitini isteyebilir. 2)Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya
kararin tiglincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.
3)Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir1 dolayi-
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desinde ve TBK 58’inci'! maddesinde diizenlenen korumalardan yarar-
lanabilecektir'®2. Ayrica ihlal velayet hakkina sahip anne baba tarafindan
gerceklestirilmisse TMK 346 vd. maddelerinde diizenlenen korumalar-
dan da yararlanabilecektir'®.

A. Koruma Yollarina Basvurabilecek Cocugun Dava Ehliyeti

1. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Tam Ehliyetsiz Cocukla-
rin Dava Ehliyeti

Ayirt etme giiciine sahip olmayan yani tam ehliyetsiz ¢ocuklarin
dava ehliyeti olmadig i¢in onlar adina kanuni temsilcileri dava agabi-
lir'®, Buna gore kisiligi koruyucu davalar1 tazminat davalarini, vekalet-
siz ig gormeye iligkin davalar1 da tam ehliyetsiz cocuk acamayacaktir!®.

Konumuz agisindan tam ehliyetsiz ¢ocugun kisilik hakki anne ba-
ba tarafindan sosyal medyada ihlal edildiginde anne baba hem davac
hem davali olamayacaktir. Bu durumda anne baba ile ¢ocuk arasindan
bir menfaat ¢atismas: bulundugu igin ¢ocuga TMK 426'nc1 maddesi ge-
regi kayymm atacak ve bu davay1 ¢ocuk adina kayyim agip yonetecek-

styla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesine iligkin istemde bulunma hakk: saklidir. 4)Manevi tazminat istemi, kars1
tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriil-
miis olmadik¢a mirasgilara gegmez. 5)Davaci, kisilik haklarinin korunmasi igin
kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.” ,
https://www.mevzuat.gov.tr/#kanunlar (E. T. 28.12.2021)

101 TBK m.58, “1)Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zara-
ra karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
2)Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirty1 kinayan bir karar verebilir ve bu
kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” https://www.mevzuat.gov.tr/#kanunlar
(E.T. 28.12.2021)

102 Ayan/ Ayan, s. 123; Akkurt, 2020, s. 367; Kaya, s. 323; Ustiin, s. 721.

103 Akkurt, Sami, Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde Cocu-
gun Menfaati, Rona SEROZAN’ a Armagan, Istanbul 2010, s. 91-120, s. 99.

104 Akyiiz, s.116; Ayan/ Ayan, s. 81; Oguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 270; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 256; Dural / Ogﬁz, s. 80, Yazarlara gore kisiligin korunmasina iliskin
dava agma nisbi kisilik hakkidir bu nedenle kanuni temsilci ¢ocuk adina dava aga-
bilir.

105 Haydaroglu, s. 82.
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tir'®. Cocuga kayyim atanmasi i¢in ya ilgili makamlarin bu durumdan
haberdar olmas ya da kisinin istekte bulunmasi gerekir. Ayirt etme gii-
ciine sahip olmayan ¢ocugun boyle bir istekte bulunmasi beklenemez.
Dolayisiyla da ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun kisiligi koru-
yucu davalarin korumasindan yararlanmasi oldukga giigtiir. Cocugu
korumak anne babanin gorevi oldugu kadar toplum ve devletin de go-
revidir. Bu nedenle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Adalet Bakanli-
g1, sosyal medya platformlarinin Tiirkiye’deki temsilcileri birlikte hare-
ket ederek bakanlik biinyesinde “Sosyal Medyada Cocuk Haklar1 Mer-
kezi” kurulabilir. Ayrica ihbar hatti olusturularak kendi hakkini koru-
yamayacak olan ¢ocuklarmn haklar1 toplumun diger iiyeleri aracilifiyla
yetkililere iletilerek gereken Onlemlerin hizli bir sekilde alinabilmesi
saglanabilir.

2. Ayirt Etme Giiciine Sahip Sinirli Ehliyetsiz Cocugun Dava Eh-
liyeti

Ayirt etme giicline sahip yani sinurli ehliyetsiz ¢ocuklar kural ola-
rak dava ehliyetine sahip olmayip kanuni temsilcilerinin rizasiyla dava
acabilirler'?””. Ancak smirl ehliyetsiz ¢ocuklar kisiye siki sikiya bagli hak-
larma iliskin davalar1 kanuni temsilcilerinin rizasina ihtiya¢ duymaksi-
zin bizzat agabilirler'®. Dolayisiyla sinirli ehliyetsiz ¢ocuk, anne babasi
tarafindan sosyal medyada gergeklestirilen ihlallere kars: kisiligi koru-
yucu davalar1 ve manevi tazminat davasmi bizzat acgabilir'®. Buna rag-
men kisiye siki sikiya baghh olmayan maddi tazminat ve vekaletsiz is
gorme davalarini kanuni temsilcinin rizasi olmadan agamayacaktir'?. Bu
durumda yine anne baba ile ¢ocuk arasindan bir menfaat ¢atismas: bu-

106 Girgin/ Goénal, s. 121; Haydaroglu, s. 82; imamoglu, s. 213; Ozcan Biiyiiktanir, s.
257.

107 Akyiiz, s. 119; Ayan/ Ayan, s. 76; Dural/ Ogiiz, s. 86; Ozcan Bityiiktanir, s. 254.

108 Oguzman/ Secili/ Oktay-()zdemir, s. 270; Ayan/ Ayan, s. 76; Dural/ f)gﬁz, s. 93;
Ozcan Biiyiiktanir, s. 254.

109 Akdi, s. 137; Girgin/ Gonal, s. 120-121; Haydaroglu, s. 82; Serozan, s.106; imamog-
lu, s. 213; Ozcan Biiyiiktanir, s. 255.

10 Girgin/ Gonal, s. 120; imamoglu, s. 213.
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lundugu icin ¢ocuga TMK 426'nc1 maddesi geregi kayyim atacak ve bu
davayi ¢ocuk adina kayyim agip yonetecektir!!.

B. Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar
Sosyal medyada ¢ocugun kisilik hakkina anne baba tarafindan

gerceklestiren saldirilar1 bertaraf etmek veya saldirilara son vermek
amaciyla saldiriy1 6nleme, saldiriya son verme ve tespit davalar1 agilabi-
lirt2,

1. Saldirty1 Onleme Davasi

TMK m. 25/T'de diizenlenen saldir1 tehlikesinin dnlenmesi davasi,
hentiz gerceklesmemekle birlikte gerceklesmesi kuvvetle muhtemel ya-
kin ve ciddi bir saldirmin engellenmesi amaciyla agilabilmektedir!®s.
Davanin agilabilmesi i¢in saldirida bulunan kisinin kusurlu olmas: ge-
rekmese de saldirinin hukuka aykir1 olmas: sarttir'%. Dava saldir1 tehli-
kesi devam ettigi siirece agilabilir'®. Ancak saldir1 gergeklesmisse Onle-
me davas: agilamayacak, bu halde duruma gore saldiriya son verme,
tespit veya tazminat davalar: agilabilecektir!e.

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk bu davayi bizzat agabilir. Ornegin
babas1 ¢ocugun havuzda mayolu goriintiilerini paylagsmaya hazirlani-
yorsa ¢ocuk bu davayi acabilir. Ayirt etme giictine sahip olmayan ¢ocuk
ise bu davay1 kendisi agamayacak, yasal temsilcisi onun adina agabile-
cektir'’”. Ancak burada s6z konusu ihlal anne baba tarafindan gercekles-
tigi icin kayyim tayin edilerek bu davay1 ¢ocuk adma kayyim agabile-
cektir!s,

- Girgin/ Génal, s. 121; Haydaroglu, s. 83; imamoglu, s. 213.
12 Akkurt, 2020, s. 368.

13 Oguzman/ Secili/ Oktay-(")zdemir, s. 274; Ayan/ Ayan, s. 124; Dural/ égﬁz, s. 157;
Akkurt, 2020, s. 368; Ozcan Bityiiktanur, s. 215.

14 Ayan/ Ayan, s. 125; Dural/ Ogiiz, s. 157.

15 Ayan/ Ayan, s. 125; Dural/ Ogiiz, s. 157.

16 Oguzman/ Segili/ Oktay-Ozdemir, s. 274; Dural/ Ogiiz, s. 157; Aka, s. 254.
17 Oguzman/ Segili/ Oktay-Ozdemir, s. 270.

118 Haydaroglu, s. 85; Bu durumun sakincalari i¢in bkz. §5/1-A.
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2. Saldirtya Son Verme Davasi

TMK 25/I'de diizenlenen saldiriya son verme davasi, baglamis ve
devam etmekte olan saldirilarin sonlandirilmasi i¢in agilir'®. Davanin
acilabilmesi icin saldirinin haksiz olmasi yeterli olup saldirida bulunan
kisinin kusuru aranmamaktadir'®. Bu dava saldir1 devam ettigi siirece
acilabilirken saldir1 sona ermisse duruma gore tespit veya tazminat da-
valar1 agilabilir'?'. Sosyal medyadaki igeriklerin hizli bir sekilde ¢ok sa-
yida kisiye yayildigr diisiiniildiigiinde, saldiriya son verme davasinda
verilen karar ile bu igeriklerin kaldirilmas1 ¢ogu zaman tek basina hu-
kuka aykir1 paylagimlarin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmamakta-
dir'?2. Bu sebeple TMK m. 25/2" de davaciya saldiriya son verme dava-
styla birlikte paylagimlarin olumsuz etkilerini gidermek icin diizeltme-
nin ve kararm tiglincii kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: istemin-
de bulunma imkani taninmistur.

Ayirt etme glicline sahip ¢ocuk saldiriya son verilmesi davasini
bizzat acabilir. Ornegin ¢iplak fotografini sosyal medya hesabindan pay-
lasan annesine karsi, fotograf hesapta durdugu siirece saldir1 devam
ettigi icin, fotograf kaldirilincaya kadar ¢ocuk bizzat saldiriya son veril-
mesi davasini agabilir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk bu da-
vayl acamadig1 gibi aralarinda menfaat ¢atismasi bulundugu i¢in anne
baba da davayr agamayacak, bu nedenle ¢ocuga kayyim tayin edilip
dava kayyim tarafindan acilip yonetilecektir'?.

3. Saldirinin Hukuka Aykiriliginin Tespiti Davasi

Genel nitelikteki tespit davasmin kisilik hakkinin korunmasina
0zel olarak diizenlenmis sekli olan bu dava, sona ermekle birlikte etkile-
ri devam eden kisilik hakkina yonelik saldirimnin hukuka aykiriiginin

119 Ayan/ Ayan, s. 125; Dural/ Ogiiz, s. 156; Ozcan Biiyiiktanir, s. 217.

120 Oguzman/ Segili/ Oktay-Ozdemir, s. 271; Ayan/ Ayan, s. 125; Dural/ Ogiiz, s. 156;
Ozcan Biiyiiktanir, s.2018.

121 Dural/ 6gﬁz, s. 156; Ayan/ Ayan, s. 125; Oguzman/ Secili/ Oktay-f)zdemir, s. 271.
12 Aka, s. 253.

12 Girgin/ Gonal, s. 121; Imamoglu, 214; Haydarogluy, s. 87; Bu durumun sakincalari
i¢in bkz. §5/1-A.
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mahkeme karariyla tespit edilmesi amaciyla agilir'?. Bu davanin agilma-
st igin de failin kusuru ve zararin varligr aranmayip fiilin hukuka aykir1
olmas: yeterlidir'®.

Sosyal medyada ¢ocugun kisilik hakkini hukuka aykir ihlal eden
paylasim, ayn1 andan ¢ok sayida kisiye ulasacag1 ve ¢cogu zaman kaldi-
rilsa dahi etkileri devam edecegi icin saldirmin hukuka aykirihigmin
tespiti davasi agilabilmektedir'?. Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk bu da-
vay1 da bizzat agabilir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk bu da-
vay1l agamayacak, ihlal anne baba tarafindan gergeklestiginden aralarmn-
da menfaat ¢atismasi bulundugu icin kayyim tayin edilip dava kayyim
tarafindan acilip yonetilecektir!?.

C. Kisilik Hakkinin Thlali Suretiyle Elde Edilen Kazancin Veka-
letsiz Isgorme Hiikiimlerine Gore ladesi

Vekaletsiz isgorme davasi, kisilik hakk: ihlal edilen kimsenin, bu
ihlal neticesinde elde edilen kazancin TBK m. 530 hiikmiine dayanarak
gercek olmayan vekaletsiz is gorme kurallarina gore iadesini talep ettigi
davadir'?®. Bu davanin acilabilmesi igin kisilik hakkinin hukuka aykir1
olarak ihlal edilmesi, kisilik hakk: ihlal edilen kimsenin elde edemeye-
cegi veya elde etmek istemedigi kazancin ihlal eden kisi tarafindan elde
edilmesi ve ihlal ile kazang arasinda illiyet bagimin bulunmasi gerek-
mektedir'®. Kisilik hakkini ihlal eden kisinin kusuru aranmaz'¥.

Daha Once de belirttigimiz gibi anne babalar ¢ocuklarmin yer al-
dig1 paylagimlarla kazang elde edebilmektedirler. Ornegin sosyal med-
yada sevimliligi ile {in kazanan bir ¢ocugun, annesi ile bir bebek bezi
firmasi arasinda ¢ocugun s6z konusu marka bezin kullandig ana iliskin

24 Oguzman/ Secili/ Oktay-f)zdemir, s. 275; Ayan/ Ayan, s. 128; Dural/ C)gﬁz, s. 158;
Akkurt, 2020, s. 376; Aka, s. 254; Ozcan Biiyiiktanir, s. 219.

125 Ayan/ Ayan, s. 127; Dural/ Ogiiz, s. 158; Ozcan Biiyiiktanir, s. 220.

126 Aka, s. 255.

127 Haydaroglu, s. 88; imamogluy, s. 214; Girgin/ Génal, s. 121; Bu durumun sakincalari
i¢in bkz. §5/1-A.

128 Oguzman/ Secili/ Oktay-(")zdemir, s. 287; Haydaroglu, s. 98.

129 Haydaroglu, s. 98; Dural/ (")gﬁz, s. 160; Ozcan Biiyiiktanir, s. 252.

130 Akdi, s. 141; Girgin/ Gonal, s. 118; Oguzman/ Secili/ Oktay-(")zdemir, s. 287; Er-
tugrul, s. 550; Ozcan Biiyiiktanir, s. 252.

N
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cesitli video ve fotograf paylasilmas: karsiliginda 80.000 TL verilecegi
konusunda anlagsma saglanir. Bu anlasma nedeniyle elde edilen kazan-
cn ¢ocuga iade edilmesi gerekir'®. Ancak vekaletsiz isgorme davalar:
kisiye sik1 sikiya bagh davalardan olmadig1 i¢cin hem ayirt etme giiciine
sahip olan hem de ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk bu davay1
tek bagina acamaz'®. hlal anne baba tarafindan gerceklestirildigi haller-
de aralarinda menfaat gatismasi bulundugu icin kayyim tayin edilip
dava kayyim tarafindan agilip yonetilecektir!®.

D. Tazminat Davalari
1. Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, hukuka aykir1 saldir1 nedeniyle kisilik
hakki ihlal edilen kisinin bu ihlal nedeniyle ugradig1 maddi zararlarin
tazmini amaciyla agilan davadir'®. Bu davanin agilmasi i¢in hukuka ay-
kir1 saldir1 bulunmali, bu saldir1 nedeniyle maddi zarar meydana gelme-
li, saldir1 ile maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmali ve saldirida
bulunan kimsenin kast veya ihmal seklinde bir kusuru bulunmalidir'®.

Ayirt etme glicline sahip olmayan ¢ocuk da bu davay: tek basina
acamadig gibi ihlal anne baba tarafindan gergeklestigi i¢in menfaat ¢a-
tismasi nedeniyle kayyim tayin edilip, dava kayyim tarafindan agilip
yonetilecektir'®. Doktrindeki baskin goriise gore ¢ocuk ayirt etme giicii-
ne sahip olsa bile maddi tazminat istemi kisiye siki sikiya bagh bir hak
olmadig1 i¢in bu davayi tek basina agamaz'¥. Oguzman’a gore ayirt et-
me giiciine sahip olan ¢ocuk maddi tazminat davasini da bizzat agabile-

131 Akdi, s. 141.

132 Haydaroglu, s. 99.

133 Haydaroglu, s. 99; imamoglu, s. 214; Girgin/ Go6nal, s. 121; Bu durumun sakincalar:
icin bkz. §5/1-A.

134 Oguzman/ Secili/ Oktay-(")zdemir, s. 278; Ayan/ Ayan, s. 129; Dural/ égﬁz, s. 161;
Akkurt, 2020, s. 417; Ozcan Biiyiiktanir, s. 226.

135 Oguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 279; Ayan/ Ayan, s. 129; Haydaroglu, s. 90-91;
Dural/ Ogiiz, s. 161, Yazarlara gore kusursuz sorumlulugu gerektiren hallerde ku-
sur gart1 aranmaz.

136 Girgin/ Gonal, s. 121; imamoglu, 214; Haydaroglu, s. 93; Bu durumun sakincalar:
icin bkz. §5/1-A.

197 Girgin/ Génal, s. 120; Imamogluy, s. 214; Haydaroglu, s. 93.
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cektir'®. Boylece ¢ocuk hakkini daha kisa zamanda elde edebilecektir.
Ornegin cocugun goriintiilerinin anne baba tarafindan sosyal medyada
paylasilmasindan otiirti ¢ocuk arkadas gevresi tarafindan alay konusu
olmas1 nedeniyle psikolojik sorunlar yasayabilir ve psikolojik destek
almasi gerekebilir. Cocugun kendi malvarligi varsa bu tedavi masraflari
nedeniyle maddi zarara ugradig: i¢in anne babasina maddi tazminat
davasi agabilir'®.

2. Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat davasi, kisilik hakkina hukuka aykir1 saldiridan
dolay1 ortaya ¢ikan kisinin yasamsal huzurunda eksilme, aci, elem, 1zdi-
rap ve lizlintlinlin yani manevi zararin karsilanmas: amaciyla agilan
davadir'®. Bu davanin agilmasi i¢in de hukuka aykir: bir saldir1 bulun-
mali, bu saldir1 sonucu manevi zarar ortaya ¢ikmali, saldir1 ile manevi
zarar arasinda illiyet bag1 bulunmali ve saldirida bulunan kimsenin kast
veya ihmal seklinde bir kusuru bulunmalidir'#.

Ayirt etme giliciine sahip ¢ocuk, kisiye siki siki bagli bir dava olan
manevi tazminat davasimi kanuni temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymak-
sizin bizzat acabilir'®2. Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk baki-
mindan manevi zararin varliginin kabul edilip edilmeyecegi tartismali-
dir'®. Cocuk kisilik haklarma saldir1 nedeniyle olusan elem ve 1zdirabi
hissedemeyecek derece ayirt etme giiciine sahip degilse manevi zararin
kabul edilmemesi gerekir'*. Cocuk halihazirda s6z konusu saldiridan
dolay1 elem ve 1zdirap hissetmese bile en azindan ilerde bu saldiridan
elem ve 1zdirap hissedebilecegi sOylenebilirse manevi zararmn varhg:
kabul edilmelidir'®. Doktrinde baskin goriise gore ayirt etme giiciine

138 Oguzman/ Segili/ Oktay-Ozdemir, s. 279.

139 Akdi, s. 139.

40 Ayan/ Ayan, s. 130; Oguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 280; Dural/ Ogiiz, s. 162;
AKkkurt, 2020, s. 430; Ozcan Biiyiiktanir, s. 239.

141 Akkurt, 2020, s. 432; Ayan/ Ayan, s. 130; Ozcan Biiyiiktanir, s. 239.

1“2 Oguzman/ Secili/ Oktay-ézdemir, s. 284; Haydaroglu, s. 97; Akdi, s. 141; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 239.

“ - Akdi, s. 140.
1“4 Akdi, s. 140.
1“5 Akdi, s. 140.
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sahip olmayan ¢ocuk manevi zararin tazmini davasini tek basina aga-
madig1 gibi konumuz baglaminda saldir1 anne baba tarafindan gergek-
lestirildigi i¢in aralarinda menfaat ¢atismasi bulunacagindan anne baba
da ¢ocuk adina dava agamayacak, bu nedenle ¢ocuga kayyim atanip
dava kayyim tarafindan acilip yonetilecektir'#.

Hem manevi hem maddi tazminat hem de vekaletsiz isgérme da-
valari, 6zel kanunlarda 6ngoriilmiis siireler sakl kalmak kaydiyla, zarar
goren kisinin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itiba-
ren iki yi1lin ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren on yilin ge¢me-
siyle zamanasimina ugrar'¥’. Konumuz bakimindan ¢ocuk, kisilik hakk1
ihlali 6grendigi anda iki yillhik zamanasimi islemeye baslayacak yine
ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren de on yillik zamanagimi siiresi de
islemeye baglayacaktir. Bu nedenle de ¢ocuk, maddi tazminatlar baki-
mindan erginlige ulasip fiil ehliyeti kazanincaya kadar, manevi tazmi-
natlar bakimindan ayirt etme giiciine ulagincaya kadar davayr agamadi-
g1 i¢in zamanagiminin ge¢mesi riski bulunmaktadir'*. Benimde katildi-
gim goriise gore bu riski bertaraf etmek i¢in ¢cocuklarin medeni haklarini
kullanacak yasa geldiklerinde anne ve babalarinin paylagmis olduklar
kisilik haklarma ihlal edici fotograf, video, ses vb. igeriklere kars1 hukuki
koruma yollarma ge¢mise doniik olarak bagvurmalarina imkan tanimak
hakkaniyete uygun olacaktir®. Bir diger ¢o6ziim yolu olarak ¢ocuklarin
kisilik hakkinin ihlalinin anne baba tarafindan gerceklestirildigi durum-
da zamanagimu siiresinin 6grenmeden degil cocugun fiil ehliyetine ka-
vustugu andan itibaren islemeye baslayacagi kanuni diizenlemeyle hii-
kiim altina alinabilir.

E. Cocugun Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Anne Babaya Kars1
Korunmasi

Doktrinde farkli tanimlar yapilmakla birlikte velayet, kiigiiklerin
ve istisnai hallerde ergin olan kisithilarin bakimi, sahis varliklarinin ko-

runmasi, mallarina 6zel gosterilmesi ve gerektiginde onlarin temsil

146 imamoglu, s. 214; Haydaroglu, s. 97; Bu durumun sakincalari i¢in bkz. §5/1-A.
147 Ayan/ Ayan, s. 135-136; Akkurt, 2020, s. 447.

148 Girgin/ Gonal, s. 122.

149 Girgin/ Gonal, s. 122.
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edilmesi konusunda anne babaya yiiklenen yiikiimliiliik ve bu yiikiim-
lilltigiin yerine getirmesi amaciyla onlara taninan hak ve yetkilerin tiimii
seklinde tanimlanabilir!s°,

Anne babalar velayet hakkini kullanirken bazi sinirlamalara tabi-
dirler. Her seyden 6nce anne baba ¢ocugu kendilerine teslim edilmis bir
obje olarak gormemeli, cocugun tipki yetiskinler gibi kisilik haklarina
sahip oldugunu goéz oniinde bulundurarak onun kisiligini korumali-
dir'®!. Dolayisiyla anne baba velayet hakkinin kullanirken ¢ocugun kisi-
ligine sayg1 gostermelidir. Yine anne babalar velayet hakkini kullanirken
cocugun menfaatine uygun kullanmali, ayrica ayirt etme giiciine sahip
cocuklarin goriisiine de dnem vermelidir. Ornegin anne baba sosyal
medyada paylasimlar yaparken bu paylasimlarin ¢ocugun menfaatine
uygun olup olmadigmna ve cocuk ayirt etme giicline sahipse bu payla-
simlarin yapilmasini isteyip istemedigine bakmalidir.

Velayet altindaki ¢ocugun korunmasina iliskin diizenlemeler Tiirk
Medeni Kanununun 346-349'uncu maddeleri arasinda yer almaktadir.
Cocugun sahsinin korunmasina iliskin diizenlemeler koruma onlemleri,
¢ocugun yerlestirilmesi ve velayetin kaldirilmas: seklinde ti¢ baslik al-

tinda siniflandirilabilir!s2.

Yargilama sirasinda ¢ocugun korunmasina iliskin énlemlere karar
verilirken bazi ilkelerin de g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Oncelikle hakimin verecegi koruma karari ¢ocugun {istiin menfaatine
uygun olmalidir'®. Cocugun menfaatinin tespitinde kullanilacak dlciitler
kanunda diizenlenmemisse de hakim somut olaymn ozelliklerine gore
belirleme yapmalidir’. Hakim ¢ocugun menfaatini belirlerken ayirt

150 Akantiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile Hukuku, 19. Baski,
Istanbul 2016, s. 40; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 1074; Kara-
ca, Hilal, Velayetin Kapsam1 ve Hiikiimleri,1.Baski,Ankara 2015, s. 23; Batigiin, Elif
Selen, Milletlerarasi Aile Hukukunda Velayet ve Cocugun Korunmasi, Ankara
2021, s. 24; Akkurt, 2010, s.92; Serozan, s. 250; Ozcan Biiyiiktanir, s. 257.

151 imamogly, s. 193.

152 Akantiirk/ Ates, s. 435.

15 Demir, Remzi, Tiirk Medeni Kanununa Goére Cocugun Kisiliginin Korunmasi,
SDUHFD., C. 9, S. 2, 2019, s. 271-303, s. 276, (Cocugun istiin menfaati ilkesi); Ak-
yiiz, s. 265; Oztan, s. 1137.

154 Akkurt, 2010, s. 115.
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etme gilicline sahip ¢ocugun goriisiinii de almalidir. Cocugun korunma-
sma iliskin 6nlemler, anne babanin mevcut yeteneklerini tamamlamals,
anne babadaki eksikligi gidermelidir'®. Yine anne baba , gocugun men-
faatini tehlikeye diistiren duruma kendiliginden ¢6ziim bulamazlarsa
veya buna giigleri yetmezse ¢ocugun korunmasma iliskin énlemlerin
alinmas: yoluna gidilmelidir'®*. Cocugun korunmasina iliskin énlemler,
tehlikenin derecesine uygun olmak kosuluyla anne babanin velayet
hakkini miimkiin oldugu kadar az fakat gerektigi kadar ¢ok smirlamali-
dir’¥. Hakimin ¢ocugun korunmasina iliskin dnlemlere bagvurabilmesi
i¢in anne babanin kusuru sart olmamakla birlikte korunma tedbirlerinin
se¢imi ve uygulanmasinda anne babanin tutum ve davranislarmnimn dik-

kate alinmas: gerekir'®.

Cocugun korunmasina iliskin onlemlerin uygulanmasi igin ¢ocu-
gun menfaat ve gelisiminin tehlikede oldugunu 6grenen her ilgili mah-
kemeye basvurabilir'®. Oncelikle korumaya iligkin 6nlemlere bagvurma
kisiye siki1 sikiya bagh bir hak oldugu i¢in ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk
yasal temsilcisinin rizasma ihtiya¢ duymaksizin bizzat hakime bagvuru-
da bulunabilir'®. Cocugun korunmasini gerektirecek durumdan haber-
dar olan komsu, arkadas, 6gretmen, doktor, muhtar vb. kisiler ilgili ola-
rak kabul edilmektedir'¢’. Konumuz agisindan anne baba tarafindan
sosyal medyada yapilan ve ¢ocugun korunmasini gerektirecek nitelikte
oldugu anlagilan paylasimlar1 goren herkes ilgili olarak kabul edilebil-

155 imamoglu, s. 195; Demir, s. 279, (Eksikligi giderme ilkesi); Akyiiz, s. 266.
15 fmamoglu, s. 195, (Talilik ilkesi); Oztan, s. 1138.

157 imamogly, s. 195, (Olgiiliiliik ilkesi); Akyiiz, s. 266; Oztan, s. 1139.

158 Demir, s. 281.

15 Akyiiz, s. 268; Giiltekin, s. 133.

160 Akyiiz, s. 268; Karaca, s. 134.

11 Akyiiz, s. 268; Giiltekin, s. 133; Karaca, s. 134.
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melidir'®. Son olarak hakim ihlalden haberdar olmussa resen koruma

onlemlerini uygulayabilecektir'e.
1. Koruma Onlemleri

Koruma onlemleri, TMK m. 346’da “Cocugun menfaati ve gelis-
mesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz
veya buna giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmas i¢in uygun 6n-
lemleri alir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun metninden de anlasilabile-
cegi gibi koruma 6nlemlerine bagvurulmasi i¢in oncelikle gocugun men-
faat ve gelisiminin tehlikeye diismesi gerekmektedir'**. Ancak tehlikenin
gerceklesmis olmasi aranmamaktadir'®®. Cocugun menfaat ve gelisimi-
nin tehlikeye diisecegine iligskin ciddi ve yakin olasiligin bulunmasi ye-
terlidir's. Ornegin gocugun yeterli ve dengeli beslenmemesi, sagligma
gereken onemin verilmemesi, gocugun gereksiz ve orantisiz cezalandi-
rilmasi, ¢ocugun egitim hakkinin ihlali, cocuga kars: haysiyet kiric1 dav-
ranis vb. durumlar ¢ocugun menfaatini ve gelisimini tehlikeye diistire-
cek niteliktedir'®”’. Konumuz agisindan anne baba yaptig1 cocugu stirekli
kiigiik diistiren paylasimlarla kisilik haklarmni ihlal etmesi koruma 6n-
lemlerine bagvurulmasi igin yeterli kabul edilebilir'e.

Koruma onlemlerine bagvurulmasi i¢in anne babanin s6z konusu
tehlikeyi giderme konusunda caresiz kalmalar1 veya buna gliglerinin
yetmemesi gerekir'®. Ancak konumuz bakimindan anne baba paylagim-
lar1 bilerek yaptig1 ve dolayisiyla ihlale bizzat kendileri neden oldugu
i¢in gligleri yetse bile ihlali sona erdirme iradelerinin bulunmasi oldukga

12 Giiltekin, s. 133, Yazara gore paylasimi goren herkesi ilgili kabul etmenin hukuk
giivenligi agisindan isabetsiz olacagini, anacak somut olayda ¢ocugun korunmasi
talebinde bulunan kisinin neyi amagladig tespit edilerek bu talebin kabul veya
reddedilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica sosyal medyanin ihlal sekillerini
degistirdigi gibi ilgili sifatlarin1 da degistirdigini s6ylemektedir.

163 Akyiiz, s. 269; Giiltekin, s. 133; Akintiirk/ Ates, s. 436.

164 imamoglu, s. 195; Giiltekin, s. 130.

165 Akyiiz, s. 274; Karaca, s. 131.

166 Ozcan Biiyiiktanir, s. 268.

167 Akintiirk/ Ates, s. 437; Oztan, s. 1140.

168 Giiltekin, s. 130.

160 Demir, s. 287.; Akyiiz, s. 274; Batigiin, s. 104; Ozcan Biiyiiktanir, s. 268.
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glctiir. Bu durumda hakim, ¢ocugun korunmasma iliskin 6nlemlere

anne babanin ¢6ziim bulmasini beklemeksizin karar verecektir!”.

Kanunda ¢ocugun korunmasina iliskin uygun 6nlemlerin ne oldu-
gu diizenlenmedigi i¢in hakim somut olaydaki duruma gore takdir yet-
kisini de kullanarak uygun koruma onlemine karar verecektir'”. Dokt-
rinde ¢ocugun korunmasmna uygun onlem olarak anne babaya uyar
yapilmasi, emir verilmesi, rehberlik ve danismanlik yardiminda bulu-
nulmasi, denetime tabi tutmasi ve egitim kayyimi atanmasi onlemleri
sayilmigtir’”2. Ornegin hakim sosyal medyada yaptiklar: paylagimlarla
¢ocugun kisilik hakkin stirekli sekilde ihlal eden anne babaya oncelikle
uyarida bulunup sosyal medya okuryazarhigi danismanh$ yardiminda
bulunabilir. Eger anne baba paylasimlarina devam ederse ¢ocuklarinin
fotografin1 paylagsmamalar1 emrini de verebilir.

2. Cocugun Yerlestirilmesi

Cocugun korunmasina iligkin 6nlemlerin yeterli olmadig: hallerde
bagvurulabilecek olan ¢ocuklarin yerlestirilmesi yaptirnrmi, TMK m.
347'nin ilk fikrasinda “Cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede
bulunur veya ¢ocuk manen terkedilmis sekilde kalirsa hakim, ¢ocugu
ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin teh-
likede olmas1 yaninda duygusal, sosyal ve ahlaki gelisiminin tehlikede
olmasi halinde de bu yaptirima bagvurulabilecegi kabul edilmektedir!”s.
Ancak s6z konusu tehlike tek seferlik ya da kisa stireli olmamali siirekli-
lik arz etmelidir'”. Doktrinde yer alan bir goriise gore ise tehlikenin de-
vamli olmasinin gerekmedigini, gecici bir tehlike i¢in de bir siireligine
(tehlike gecinceye kadar) c¢ocugun yerlestirilmesi yoluna gidilebilir!”>.

170 Giiltekin, s. 130.
71 Haydaroglu, s. 106; Akkurt, 2010, s. 99; Ozcan Biiyiiktanur, s. 269.

172 Akantiirk/ Ates, s. 436; Akyiiz, s. 273; Oztan, s. 1142-1143; imamogluy, s. 196; Hay-
daroglu, s. 108; Karaca, s. 132; Batigiin, s. 104, Isvicre Medeni Kanununda m.
307/1I'de 6giit verme, uyarida bulunma ve talimat verme tedbirleri sayilmustir.

173 Haydaroglu, s. 112; Akyiiz, s. 282; Karaca, s. 136; imamoglu, s. 198; Ozcan Biiyiik-
tanir, s. 270.

174 Ogztan, s. 1149; Haydaroglu, s. 112; Akyiiz, s. 283.

75 Akyiiz, s. 283.
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Ayrica anne baba ¢ocuga kars1 duyarsiz ve ilgisiz davranarak ya da ¢o-
cugu tek basina birakarak manen terk ettigi hallerde de ¢ocugun yerles-
tirilmesi yaptirnmina bagvurulabilir'’. Doktrinde yer alan bir ifadeye
gore ¢ocugun manen terkedilmis halde kalmasi, bertaraf edilmemis ya
da ¢abalara ragmen bertaraf edilememis olan siirekli tehlikenin sonucu-
dur””. Cocuk toplumdan kopmussa, okuldan kagiyorsa, arkadaslar ile
iletisim kurmuyorsa, saldirgan bir tavir sergiliyorsa, intihara meyilliyse,
¢ok fazla yalan soyliiyorsa, alkol veya uyusturucu kullaniyorsa manen
terk edilmis sayilir!7s,

Hakim ¢ocugun nereye yerlestirilecegi konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptir'”®. Ancak hakim ¢ocugun yerlestirilmesinde ¢ocugun
yararin1 ve kisili§i goz oniinde bulundurmali ayrica ¢ocuk ayirt etme
giicline sahipse goriisiinii de almalidir'®.

Konumuz agisindan bakildiginda 6rnegin anne babanin yaptig:
paylasimlarda ¢ocuga alkol veya uyusturucu kullandirildig anlarin yer
almasi ya da ¢ocuk igin tehlike yaratacak sekilde duyarsiz davranislar
sergilendigi goriiliiyorsa hakim ¢ocugun anne babadan alinarak bir aile
veya kuruma yerlestirilmesine karar verecektir. Medyaya yansimis bir
olayda da 1,5 yasindaki ¢ocuguna alkol igirdigi anlar1 sosyal medya he-
sabinda paylasan anneden ¢ocuk alinarak devlet kurumuna yerlestiril-
mistir'®l,

3. Velayetin Kaldirilmasi

Cocugun anne babaya karst korunmasma iliskin 6nlemlerin en
agir1 velayetin kaldirilmasidir'®. Hakim, ¢ocugun korunmasina iliskin

diger onlemlerden sonug alinamamas: veya soz konusu onlemlerin ye-

176 Haydaroglu, s. 113.

177 imamogly, s. 198; Oztan, s. 1149-1150.

178 Akyiiz, s. 284; Karaca, s. 136; Demir, s. 290.

179 Akkurt, 2010, s. 100; Karaca, s. 137.

180 imamoglu, s. 200.

181 https://www.haberturk.com/son-dakika-anne-1-bucuk-yasindaki-bebegine-alkol-
icirdi-haberler-2888063 (E.T. 15.01.2022).

182 Akkurt, 2010, s. 102; Oztan, s. 1152; Demir, s. 292; Akintiirk/ Ates, s. 438; Akyiiz, s.
290; Batigiin, s. 111; Haydaroglu, s. 114; Karaca, s. 140; Serozan, s. 292.
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tersiz olacaginin anlasilmasi durumunda TMK m. 348'8de sinirl sekil-
de sayilan hallerde velayetin kaldirilmasina karar verecektir!$. Ayrica
velayetin kaldirilmasi igin soyut iddialar yeterli olmamali, velayetin
kaldirilmasini gerektirecek sebepler somut delillere dayanmali ve siip-
heye yer vermeyecek sekilde tespit edilmelidir'®. Konumuz agisindan
daha ¢ok TMK m. 348’in ikinci bendinde diizenlenen, anne babanin ¢o-
cuga yeterli ilgi gostermedigi veya ¢ocuga kars1 ylikiimliligini agir
bicimde savsakladig1 durumlarda velayetin kaldirilmas: yoluna gidilebi-
lecektir. Anne baba ¢ocuga cinsel tacizde bulunmussa, ¢ocuga asir1 sid-
det uygulamissa, ¢ocugu nisanlanmaya veya evlenmeye zorlamissa,
¢ocugu kotii aliskanliklar edinmeye sevk etmisse, hasta ¢cocugun tedavi-
sini yaptirmamaigssa vb. velayetin kaldirilmasini gerektiren sebeplere or-
nek olarak verilebilir'®. Yine anne babanin davranisinin ¢ocugun yarari-

na olmadig1 durumlarda da velayet kaldirilabilecektir'®’.

Ornegin anne baba sosyal medyada dogrudan mesaj yoluyla go-
cuklarma ait bir takim uygunsuz goriintiileri pedofili diger kisilere gon-
dermigse, cocuguna ¢ok agir siddet uygulandig goriintiiler paylagilmis-
sa veya on yasindaki ¢ocugun nigsan toreninin goriintiileri paylagilmigsa
velayetin kaldirilmasi gerekecektir.

SONUC

Herkes gibi ¢ocuklar da sag ve tam dogum anindan itibaren kisilik
hakkina sahip olup kisiliginin korunmasi gerekir. Sosyal medya hayati-

18 TMK m.348,“1) Cocugun korunmasina iliskin diger énlemlerden sonug alinamaz ya
da bu onlemlerin yetersiz olacagi onceden anlagilirsa, hakim asagidaki hallerde
velayetin kaldirilmasina karar verir: 1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi,
bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi
gibi yerine getirememesi. 2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya
ona kars1 yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi. 2)Velayet ana ve babanin
her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atanir.3)Kararda aksi belirtilmedikge,
veldyetin  kaldirilmast mevcut ve dogacak Dbiitiin ¢ocuklar1 kapsar.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/#kanunlar (E. T. 15.01.2022)

184 Akintiirk/ Ates, s. 438; Akkurt, 2010, s. 102; Demir, s. 294; Giiltekin, s. 132; Bati-
giin, s. 110.

185 Akkurt, 2010, s. 107.

186 (ztan, s. 1154-1155; Akintiirk/ Ates, s. 439; Serozan, s. 292; Karaca, s. 147; Akkurt,
2020, s. 103; Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyiiz, s. 297-299.

17 Haydaroglu, s. 115.
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miza girmesiyle birlikte kisilik haklarinin sik¢a ihlal edildigi yeni bir
alan meydana gelmistir. Ozelikle son yillarda anne babalarin gesitli sos-
yal medya platformlarinda ¢ocuklarmin fotograf ve videolarini paylasa-
rak onlarin basta adi, resmi, sesi, seref ve haysiyeti ile 6zel hayat ve sir-
lar1 basta olmak tizere kisilik degerlerini ihlal etmektedirler.

Anne babalarm ¢ocuklariyla ilgili paylasim yapmalarinin farkh se-
beplerinin bulundugu saptanmistir. Anne babalar genellikle ¢ocuklari-
nin zaman igerisinde biiylimesini kaydetmek, diger ebeveynlerle bilgi
aligverisinde bulunmak gibi iyiniyetli olarak paylasim yapmaktadirlar.
Ancak baz1 anne babalar tinlii olmak, mesleklerinin ve kendilerinin tani-
timimi yapmak veya ¢ocuklarmi kullanarak maddi kazang elde etmek
amaciyla da paylasimlarda bulunabilmektedirler. Amaclar1 ne olursa
olsun bu paylagimlarin ¢ogu ¢ocugun kisilik hakkini ihlal eder nitelikte-
dir. Ayrica ¢ocugun giindelik yasamina iligkin her sey anne babalar icin
bir paylagim igerigi haline gelebilmektedir. Oyle ki anne babalar gocu-
gun yirmi dort saatini sosyal medya paylagimlariyla kayit altina almak-
tadirlar.

Cocuklarin rizalarinin anne babalarinin bu paylasimlarini hukuka
uygun hale getirip getiremeyecegi ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip
olup olmamasma gore belirlenecektir. Cocuk ayirt etme giiciine sahip
degilse ¢ocugun rizasi soz konusu paylasimlar: hukuka uygun hale ge-
tirmeyecektir. Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuklar adina anne
babanin verdigi riza da, kisilik hakki kisiye siki sikiya bagh haklardan
oldugu igin, kural olarak hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edile-
meyecektir. Ancak kural bu olmakla birlikte istisna olarak; anne babalar
sahip olduklar1 velayet hakkinin sinirlarini asmamak, ¢ocugun menfaa-
tine aykir1 olmamak ve ¢ocugun kisisel gelisimini olumsuz etkilememek
sartiyla hem kendi yaptig1 hem {tigiincti kisilerin yaptig1 paylasimlar icin
ayirt etme giictine sahip olmayan ¢ocuklar adina verdikleri riza hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir. Her ne kadar doktrinde aksi
gortisler bulunsa da kanaatimizce ¢ocuk ayirt etme giictine sahip ise
rizast s0z konusu paylasimlar1 hukuka uygun hale getirecektir.

Cocuklarin sosyal medyada anne babalarin tarafindan kisilik hak-
larmin ihlali halinde basvurabilecekleri hukuki yollar ayrica diizenlen-
mis degildir. Ancak ¢ocuklarin bu ihlallere kars1 tamamen korunmasiz



72 | Zeki ZORLU

da birakilmamaistir. Yine de yapilacak kanuni diizenlemelerle ¢cocugun
kisilik hakkma yonelik saldirilar1 onleyici tedbirler ile saldirmin gergek-
lesmesi halinde uygulanacak yaptirimlarin hiikiim altina alinmasi ge-
reklidir.

Oncelikle kisilik hakki ihlal edilen cocuk, TMK m. 25’de diizenle-
nen kisiligi koruyucu saldirty1 6nleme, saldirtya son verme ve tespit
davalarin korumasmndan yararlanabilecektir. Anne babasmin yaptig
paylasimlar nedeniyle maddi ve manevi zarara ugrayan ¢ocuk TBK m.
58 hiikiimlerine gore tazminat talep edebilecektir. Yine anne baba ¢ocu-
gun kisilik hakkini ihlal eder nitelikteki paylagimlarla maddi kazang
elde etmigse s6z konusu maddi kazang vekaletsiz isgorme hiikiimlerine
gore istenebilecektir. Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk, kisiligi koruyucu
davalar ile manevi tazminat davalarin bizzat agabilir. Ayirt gliciine sa-
hip olmayan ¢ocuk kisiligi koruyucu davalar, tazminat davalar1 ve veka-
letsiz isgorme davasini; ayirt etme giictine sahip ¢ocuk ise maddi tazmi-
nat ve vekaletsiz is gorme davalarini bizzat agamazlar. Cocuklar adina
aralarinda menfaat ¢atismasi1 bulundugu i¢in anne balar1 da dava aga-
mayacaktir. Bu durumda TBK m. 426’ya gore ¢ocuga kayyim tayin edi-
lecek ve ¢cocuk adina kayyim s6z konusu davalar: acip yonetecektir.

Velayet hakkina sahip olan anne babasinin yaptig1 sosyal medya
paylasimlariyla kisilik hakk: ihlal edilen cocuk TMK m. 346-348" de dii-
zenlenen korumalardan da yararlanabilecektir. Ayirt etme giicline sahip
¢ocuk basta olmak tizere tiim ilgililer ocugun korunmasin talep edebi-
lecektir. Ayrica ¢ocugun korunmasmni gerektirecek durumu Ogrenen
hakim de resen ¢ocugun korumasina karar verebilecektir. Hakim somut
olaya gore ¢ocugun korunmasina iliskin dnlemlere (TMK m. 346) veya
¢ocugun anne babadan alinip bir aile ya da kuruma yerlestirilmesine
(TMK m. 347) karar verebilecegi gibi bu onlemlerin yetersiz kalmasi
halinde son gare olarak velayetin kaldirilmas: (TMK m. 348) karar1 da
verebilecektir.
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ISYERI SENDIKA TEMSILCILiGi VE GUVENCESi

Stimeyye AYDIN ALPASLAN*

Oz

Isciler, isveren karsisindaki ortak menfaatlerine kavusabilmek ve taleplerini is-
verene iletebilmek i¢in temsilcileri araciligiyla isverenle iletisim kurarlar. 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu madde 27/3te; isyeri sendika
temsilcileri; isyeri ile sinirli olacak sekilde isgilerin dileklerini dinlemek, sikayet-
lerini ¢oziimlemek, iscilerle isveren arasindaki is birligini, ¢alisma barisini ve
uyumu saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarini gozeterek is kanunlar: ve toplu is
sozlesmelerinde diizenlenen ¢alisma sartlarinin uygulanmasina yardimci olmak
ile gorevlendirilmislerdir. Bu gorevlerinde kendilerinin de i¢inde oldugu isci top-
lulugunun haklarini savunan isyeri sendika temsilcileri, isverenin olumsuz dav-
ranislarma ve fesih gibi bir takim yaptirimlarina diger isgilere gore daha ¢ok ma-
ruz kalabilirler. Bu sebeple isyeri sendika temsilcilerinin diger isgilere oranla ya-
pilacak 6zel diizenlemelerle daha fazla korunmas: gerekmektedir.
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demands to the employer. On the article 27/3, of the Law of Trade Unions and
Collective Labor Agreement No. 6356; workplace union representatives and chief
representative; they are assigned to listen to the wishes of the workers, to solve
their complaints, to ensure the cooperation, work peace and harmony between
the workers and the employer, to respect the rights and interests of the workers
and to help to apply the working conditions envisaged in the labor laws and
collective labor agreements. Workers 'union representatives who defend the
rights of the workers' community in which they are involved, may have more
exposure to the employer's negative behaviors and a number of sanctions such
as termination than the other workers. For this reason, trade union
representatives should be protected more by special arrangements than other
workers.

Key Words

Trade Union Workplace Representative ® Assurance For Union Representative ®
Trade Union Assurances ® Change of Work and Workplace e Justifiable
Termination

GIRIS

Temsilci, hak ve gorevleri agisindan bakildiginda bir kisinin yahut
bir toplulugun adina hareket eden kimsedir. Isyeri sendika temsilcisi de
calistig1 isyerinde sendika adina hareket eden, sendikayi isyerinde temsil
eden kisidir. Sendikalarin tiyelerinin calisti§1 her isyerine ulasmalar:
miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden faaliyetlerini temsilcileri araciligiyla
ylriitmektedirler’. Sendikanin isverenlerle iliskilerinde 6nemli bir rolii
olan ve sendikanin isyerine uzanan gozii, kulag: ve eli gibi fonksiyon go-
ren isyeri sendika temsilcileri? isverenin de is¢isi konumundadirlar. igyeri
sendika temsilcileri bir yandan isgilerin isyerindeki sorunlariyla ilgilenir-
ken diger taraftan da isyerindeki sendikal isleyisi takip edip denetlerler®.
Sendikanin ve sendikaya tiye is¢ilerin haklarini savunan ve ayn1 zamanda

da isverene bagh isci olarak calisan isyeri sendika temsilcileri, isyeri

1 AKYIGIT, Ercan, Toplu 1§ Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2022, s.261; NAR-
MANLIOGLU, Unal, is Hukuku II Toplu Is Tliskileri, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 263.

2 TUNCOMAG, Kenan, Is Hukuku, Cilt I, 2. Basy, Istanbul 1985, s.159; AKYIGIT, s.
261.

3 BULUT, Ali, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, Ankara 2016, s. 131; KESER,
Hakan, “i@yeri Sendika Temsilciligi Giivencesi”, Sicil 1§ Hukuku Dergisi, Say1. 15,
2009, s. 129.
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diizeyinde ortaya ¢ikan uyusmazliklardaki rolleri nedeniyle siirekli bi-

¢imde isverenle muhatap olur, kars: karsiya gelirler.

Isveren ile sendika arasindaki konumlar1 ve sendikal gorevleri ge-
regi isyeri sendika temsilcilerinin diger iscilere oranla daha 6zel ve kap-
saml1 bir giivenceye ihtiya¢ duyduklari ortadadir®. Kanun, temsilcilik gii-
vencesine dair diizenlemede isyerinde temsilcinin varliginin devamini
saglamakla birlikte gorevi sebebiyle temsilcinin sahsen zarar gérmesine
de engel olmay1 amaclamustir. Ciinkii isi geregi isten ¢ikarilma ve isyeri
degisikligi gibi uygulamalara maruz kalan isyeri sendika temsilcisi ancak
isverenin baskis1 altinda kalmadig: ve isini kaybetme korkusu yasama-
dig1 bir ortamda gorevini geregi gibi yerine getirebilecektir. Ayrica igyeri
sendika temsilcilerinin giivencesi tilkemizin de tarafi oldugu 135 sayili
ILO Sozlesmesi® ile de teminat altina alinmistir®. Bu nedenle, hukuku-
muzda da temsilcilerin 6zel olarak korunmalari ihtiyact dogmus ve buna
yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeleri; 2821 sayili
Sendikalar Kanunu dénemi, bu kanuna 4773 sayili Kanunla getirilen de-
gisiklik sonras1 dénem ve su an yiiriirliikte olan 6356 say1l1 STISK dénemi
olarak belirtmek miimkiindiir.

Biz bu ¢alismamizda oncelikle isyeri sendika temsilcisinin nitelik-
leri, atanma sartlari, sayisi, gorevleri, gorev siiresi ve gorevinin sona er-
mesini inceleyip daha sonra ise isyeri sendika temsilciliginin giivencesini
agiklamaya calisacagiz.

4 AKTAY, Ahmet Nizamettin/OZDEMIR ERTURK, Olgu, Yenilenmis 3. Baski, Ankara
2022, s. 74; KAYIRGAN, Hasan: ”i§yeri Sendika Temsilcilerinin ise fade Davasiu
Kazanmasi Sonucu Dogacak Haklar”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 8, Say1. 2, Giiz 2021, s. 580-581.

5 Sozii gegen 135 sayili Isletmelerde Is¢i Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglana-
cak Kolayliklar Hakkinda Sézlesmesi'nin 1. maddesine gore, “Isletmelerdeki isci tem-
silcileri, kanunlara toplu sozlesmelere veya yiiriirliikteki sozlesmelere dayali diger diizenle-
melere uygun hareket etmeleri kosulu ile isten ¢ikarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve
isci temsilcisi sifatina tasimalarindan veya bu sifatla faaliyette bulunmalarimdan, sendika
iiyesi olmalarimdan veya sendika faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek her nevi igleme
karsi etkili bir korumadan yararlamrlar.”; sozlesme metni igin ayrica bkz.
(https://www ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377285/lang--
tr/index.htm), E.T. 27.12.2022, 16:23), RG, 25,02.1993, S. 21507.

6 NARMANLIOGLU, s. 281-282.
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I. ISYERI SENDIiKA TEMSILCILIGI
A) Genel Olarak

Tiirk Hukukunda is¢i temsilciligi mevzuatimiza ilk kez 3008 say1l1
Is Kanunu'nun’ 78. maddesiyle girmistir. Sonrasinda yiiriirliige giren
5018 say1l1 Isci ve Isveren Sendikalar ve Sendika Birlikleri Hakkinda Ka-
nun® doneminde de varligini korumustur. Bu kurum 275 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu® ile ilga edilmis ve is¢i temsilciliginin
yerini, 274 sayil1 Sendikalar Kanunu'nda'® ilk kez diizenlenen isyeri sen-
dika temsilciligi almigtir!.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'? madde
27'de; isyeri sendika temsilcisinin atanmasi ve gorevlerine iliskin husus-
lar, madde 24'te de giivencesi diizenlenmistir. Isyeri sendika temsilcisi,
isci temsilcisi degildir. Isci temsilcileri isyerinde ¢alisan tiim isciler arasin-
dan secilmekteydi. Sendika temsilcisi ise o isyerinde ¢alisan temsilciyi
atayacak sendika tiyesi isciler arasindan segilir. 274 sayil1 SK ile 3008 say1l1
Is Kanunu'ndaki isci temsilcilerinin yerini sendika temsilcileri almistr.
Bu nedenle isyeri sendika temsilcisi ve is¢i temsilcisi birbirine karistiril-
mamalidir.

Ig,yeri sendika temsilcisi; is¢iler, sendika ve isveren arasinda koprii
vazifesi gormekte olup, isyerinde is¢ileri ve bagl oldugu sendikay1 temsil
eder. Temsilci bu gorevi itibariyle isyerinde isveren veya isveren vekille-
riyle sik sik kars1 karsiya gelen bu sebeple de isveren veya isveren vekil-
lerinden kaynaklanacak olumsuz davranislara ve fesih de dahil olmak
tizere bir kisim yaptirimlara maruz kalacak isgidir’s.

Isyeri sendika temsilciligi giivencesinden yararlanabilmek igin 6n-

celikle 6356 say1li STISK kapsaminda “isyeri sendika temsilcisi” sifatinin
kazamlmis olmasi gerekir. Isyeri sendika temsilcileri, sendikast ile {iyeleri

7 RG, 15.06.1936, S. 3330.

8 RG, 26.02.1947, S. 6542.

? RG, 24.07.1963, S. 11462.

10 RG, 24.07.1963, S. 11462.

1 SUR, Melda, i@ Hukuku Toplu ili@kiler, 10. Basi, Ankara 2022, s. 186; KESER, s. 129.
12 RG, 07.11.2012, S. 28460.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, i§ Hukuku,
7. Baski, Ankara 2022, s. 1136 vd.
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ve sendika ile isveren arasindaki iletisimde onemli islev ve gorevlere sa-
hiptirler. Bu yiizden gorevleri, sayisi, faaliyetleri kanunda agik sekilde

diizenlenmistir.
B) Atanmasi, Sayis1 ve Nitelikleri

Isyeri sendika temsilcisi toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi kesinle-
sen sendika tarafindan atanir'%. Yetkisi kesinlesen sendika, o isyerindeki
is¢i sayisina gore temsilci atayacaktir. Buna gore yetkisi kesinlesen sen-
dika; is¢i sayisi elliye kadar olan isyerinde bir, elli ile yiiz arasindaysa en
fazla iki, ytiiz bir ile beg yiiz arasindaysa en fazla iig, bes yiiz bir ile bin
arasindaysa en fazla dort, bin bir ile iki bin arasindaysa en fazla alti, iki
binden ¢ok is¢i varsa en ¢ok sekiz isyeri sendika temsilcisini bu isyerinde
¢alisan tiyeleri arasindan atar ve on bes giin igerisinde bunlarin kimlikle-
rini igverene bildirir. Temsilcilerden birinin bas temsilci olarak gorevlen-
dirilmesi miimkiindiir(STISK md. 27/1). Sendikanin yetkisi kesinlesme-
den ya da bu yetkisini kaybettikten sonra temsilci tayin etmesi miimkiin
degildir's. Yasal prosediire gore yetki kesinlesmeden, yani yetkiye itiraz
siiresi gegip kesin yetki belgesi alinmadan veya hentiz yetkiye itiraz da-
vas! slirmekte iken yapilan temsilci tayini gegersizdir. Bu nedenle yetki
kesinlesmeden sendikanin isverene temsilci isimlerini bildirilmis oldugu
durumda da kesin yetki belgesi alindiktan sonra isverene tekrar bildi-
rimde bulunulmasi gerekir. Yetki belgesi olmayan donemde yapilan tayin
yetki belgesi alinmasiyla kendiliginden gegerli hale gelmeyecektir'e. Yine
sendikanin atadig1 temsilcilerin kimlikleri isverene bildirilmedikge bu ki-
siler temsilcilik sifati kazanamaz. Bu bildirim isverenin temsilci sayisina
itiraz1 oldugu durumda, sendika ile isveren arasindaki goriis ayriligmin
giderilebilmesi i¢in isverenin tespit davasi agabilmesi agisindan 6nem ta-
sir. Yoksa temsilci atamasi isverenin kabuliine bagh degildir?”.

Sendika tarafindan atanacak temsilci segimle belirlenebilecegi gibi
sendika dilerse bagka bir yol da izleyebilir’®. Ancak sendika tiiziiglinde

14 SUR, s. 187; KAYIRGAN, s. 583.
15 AKYIGIT, s. 264.
16 EKMEKCL Omer, Toplu i@ Hukuku Dersleri, 4.Baski, istanbul 2022, s. 220.

7. SAHLANAN, Fevzi, Toplu i@ Hukuku, 1. Basky, Istanbul 2020, s. 256-257; NARMAN-
LIOGLU, s. 269.

18 SAHLANAN, s. 256.
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temsilcinin secimle belirlenecegi yaziyorsa artik isyeri sendika temsilcisi
secimle belirlenmek zorundadir(STISK md.27/2).

Isyeri sendika temsilcisi olabilmek igin sendika temsilcisi atamak
iizere yetkisi kesinlesen sendikaya iiye olmak ve o isyerinde calisan isgi
olmak gerekir'®. Isyeri sendika temsilcisi is kanunlarina tabi bir is¢i olabi-
lecegi gibi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na tabi bir is¢i de olabilir?..
Ayrica 6356 sayil1 Kanun madde 2/4’te is s6zlesmesi disinda ticret karsi-
l1g1 is gdrmeyi tasima, eser, vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket sozles-
mesine gore bagimsiz mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisilerin de
bu kanunun ikingci ila altinc1 boliimleri bakimindan isci sayilacag: diizen-
lenmistir. Dolayisiyla bu kisiler de teorik olarak igyeri sendika temsilcili-
gine atanabilirler. Yine 4857 sayili Is Kanunu® anlaminda igveren vekili
olup da 6356 sayili STISK uyarinca igveren vekili sayilmayan yani isveren
adma igletmenin biitlintinii yonetmeyen igveren vekilli iscilerin de sen-
dika isyeri temsilcisi olabilmesi miimkiindiir®. Ancak iiye olmayan bir
isci veya isyerinde ¢alismayan bir iiye temsilci olarak atanamaz?*. Bu ko-
sullara uymak iizere sendika, temsilcide aranacak nitelikleri kendisi be-
lirleyebilir. Bu niteliklere tiiziikte yer verilip verilmemesi sendikanin ig
isleyisi ile ilgili olup toplu is s6zlesmesine bu konuda bir diizenleme ge-
tirilemez. Bu husus toplu is s6zlesmesinin konusuna girmez?.

STISK md. 27/1'de sendikanin atayacagi temsilci sayist belirtilmis-
tir. Buna gore temsilci sayisi, sendika temsilcilerinin temsilcisi olacaklar:
isyerinde galisan toplam is¢i sayisina gore belirlenecektir. Burada esas ali-
nacak olan, toplu is sozlesmesi yapmak icin yetkisi kesinlesen sendikanin
o isyerindeki iiye sayis1 degil, o isyerinde calisan toplam isci sayisidir. Is-
letme toplu is sozlesmesi yapmak icin yetkisi kesinlesen sendika da tiim

isletmedeki toplam isci sayisina gore degil, isletme kapsaminda bulunan

9 AKYIGIT, s. 265.
20 RG,11.01.2011, S. 27836.

2. OZKARACA, Erciiment: “6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler”, Calisma ve
Toplum, Cilt.3, Say1. 38, 2013, s. 194; NARMANLIOGLU, s. 264; BULUT, s. 136.

2 RG, 10.06.2003, S. 25134.

3 BULUT, s. 136-137.

2 NARMANLIOGLU, s. 264
5 EKMEKCI, s. 221.
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her bir igyeri icin ayr1 ayr1 hesaplanip degerlendirilecek is¢i sayisina gore
isyeri sendika temsilcisini atayabilecektir?. Diger taraftan yetkisi kesinle-
sen sendikanin isletme kapsamindaki bazi isyerlerinde iiyesinin bulun-
mamasi durumunda bu isyerleri agisindan sendikanin isyeri sendika tem-
silcisi atayamama ihtimali olacaktir?.

Kanunda atanacak temsilci sayilarmin tist sinir1 belirtilmistir. Bu sa-
yilarimn {istiinde temsilci atanamayacag gibi toplu is sdzlesmesine de bu
yonde hiikiim konulamaz?. Yargitay’a gore® isci sayisina gore belirlen-
mesi gereken temsilci sayisinin agilmasi halinde, fazladan atanan kisiler
bu sifati kazanamazlar. Ancak sendikanin kanunda belirlenen sayidan
daha az temsilci atamasi miimkindiir®.

Sendikanin atayacag: temsilci sayis1 atamanin yapildig: tarihte isci-
lerin yetkili sendikaya tiye olup olmamasina bakilmaksizin isyerinde ¢a-
lisan biitiin is¢i sayis1 esas alinarak bulunur. Ancak is¢i sifatini tagimadig:
igin giraklar ve stajyerler, STISKya gore isveren sayilan isveren vekilleri,
isverenin is¢isi olmakla birlikte gegici is iliskisi kapsaminda baska bir is-
yerinde ¢alismakta olan isciler isyerindeki is¢i sayisina dahil edilmeye-
ceklerdir®!. Kanunda temsilci atandiktan sonra o isyerindeki is¢i sayisinda
meydana gelen artma ve azalmalarin temsilci sayisini etkileyip etkileme-
yecegi hususunda agik bir diizenleme yoktur. Ancak isyerindeki is¢i sa-
yisinin atama anina gore belirlenecegini ve is¢i sayisindaki degisikliklerin
temsilci sayisini etkilemeyecegini kabul etmek gerekir®. Yargitay da bu
yonde karar vermistir.*

% TUNCAY, A. Can/SAVAS KUTSAL, Burcu, Toplu 1§ Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2019,
s. 106; SAHLANAN, s. 255; BULUT, s. 138; SUR, s. 188; AKYIGIT, s. 263.

7 BULUT, s. 139; NARMANLIOGLU, s. 267.

8 SUMER, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalari, Yedinci Baski, Ankara 2019, s. 531.

»  Y9HD, 24.10.1985, 7353/9823, NARMANLIOGLU, s. 266.

30 SAHLANAN, s. 255, NARMANLIOGLU, s. 265; Ayrintili bilgi igin bkz. AKYIGIT, s.
266-267.

3t BULUT, s. 139.

2 YUREKLI, Sabahattin, i§yeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi, stanbul 2014, s. 103;
BULUT, s. 140-141; NARMANLIOGLU, s. 266.

% “.. Sendikalar Yasasimn 35. maddesinde, isyerinde sendika temsilcileri olarak atanan kisile-
rin gOrevinin sendikanin yetki siiresince devam edecegi belirtilmektedir. Bastan itibaren bir
defa yasaya uygun sayida temsilci atandiktan sonra is¢i sayisindaki azalma goz Oniine
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Isyeri ve temsilcilik diizeni ve istikrar1 bakimindan oldugu kadar,
temsilcilik glivencesinin devamliligi ve bu devamliligin temsilciye sagla-
yacagl huzur agisindan da bu sonuca varmak yerinde olacaktir. Aksinin
kabulii halinde hangi temsilci veya temsilcilerinin gérevinin ve giivence-
lerinin ne zaman sona erecegi ile ilgili ¢o6ziimii zor sorularla karsilasila-
caktir®,

C) Gorevleri

L_syeri sendika temsilcileri ve gorevlendirilmisse bas temsilci, isyeri
ile sinirh olarak; iscilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢oziimle-
mek, isci ve isveren arasindaki isbirligini, ¢alisma barisin1 ve uyumunu
saglamalk, iscilerin hak ve ¢ikarlarini gozetmek ve is kanunlari ile toplu is
sO0zlesmelerinde diizenlenen ¢alisma sartlarmin uygulanmasina yardimci
olmakla gorevlidir(STISK md. 27/3). Temsilcinin kanunda belirtilen bu
gorevlerinin disinda bagka gorevleri de vardir. Ornegin; sendika temsil-
cisi Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi'nin 15. maddesine gore izin kurulunda
yer alir. Toplu sozlesme ile temsilcinin disiplin kurulunda yer almasi 6n-
goriilebilir®. Yine 6331 say1li Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun® madde
20. maddesinde gore is saglig1 ve gilivenligi ile ilgili calismalara katilma,
calismalari izleme, tedbir alinmasini isteme, tekliflerde bulunma ve ben-
zeri konularda ¢alisanlar1 temsil etmeye yetkili olan ¢alisan temsilcisinin,
varsa isyeri sendika temsilcisi olacagl diizenlenmistir®”. Ayrica sendika
tlizligii ve yonetmelikleri ve toplu is sozlesmeleri ile de temsilcilere bagka
gorev ve yetkiler verilebilir®. Ancak kanunda temsilcilerin gorevlerini

alinmaz. Yasa koyucunun sendika temsilcisinin gérevinin yetki siiresince devam edecegi sek-
lindeki diizenlemesinin gercek amact temsilci sayisin yetki siiresince aym kalacagidir...”,
Y9HD, 29.05.1997 tarih, 1997/8277 Esas, 1997/10507 Karar, Tekstil I§Veren Dergisi, Su-
bat 1988, s. 14-15.

3 BULUT, s. 140-141; Ayrintih bilgi igin bkz. CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nur-
sen/CANBOLAT, Talat/OZKARACA, Erciiment, 1@ Hukuku Dersleri, Yenilenmisg 35.
Baski, Istanbul 2022, s. 857.

% SUR, s. 189.

% RG, 20.06.2012, S. 28339.

7 BULUT, s. 147-148.

% BULUT, s. 148; SAHLANAN, s. 257; NARMANLIOGLU, s. 273.
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isyeri ile siirli kalmak kaydu ile ytiriitebilecegi diizenlendiginden, tem-
silcinin isyeri disindaki faaliyeti bu kapsamda degildir®.

Isyeri sendika temsilcileri gorevlerini isyerindeki islerini aksatma-
mak ve is disiplinine aykir1 olmamak kosuluyla yerine getirir(STISK md.
27/4). Buna dayanarak isveren yonetim hakki kapsaminda isciye izin ver-
memisse ya da toplu is sézlesmesinde buna iliskin bir diizenleme bulun-
muyorsa temsilcilerin calisma saatleri iginde temsilcilik gorevini yapma-
larinin 6niine gegilmistir’. Yine kanunun ilgili maddesinde temsilcilere
gorevlerini hizli ve etkili bicimde yapabilmeleri i¢in isyerlerinde kolaylik-
lar saglanacag diizenlenmistir. Burada igverenin olsa olsa giindelik igler
bakimimdan bazi1 kolayliklar: saglamasindan soz edilebilir. Toplu is soz-
lesmesinde yer almadig: siirece igverenin igyeri sendika temsilcisine izin
verme zorunlulugu yoktur’. Ancak uygulamada is saatleri igerisinde
temsilci izni ad1 altinda izin verilmektedir. Toplu is s6zlesmelerinde de
bu durum goz oniinde tutularak genellikle isyeri sendika temsilcisinin is
saatleri igerisinde belli bir siire izinli sayilmasina iligkin hiikiimlere yer
verilmektedir®2. Buna paralel olarak, sendikanin temsilciye yiikleyecegi
gorevlerin de is¢inin olaganiistii performans gostermesini gerektirmeye-
cek, isyerinde yiiriittiigli isi aksatmayacak ve kanuna uygun yiikiimlii-
liikkler olmasi gerekmektedir®.

D) Gorev Siiresi ve Sona Ermesi

Isyeri sendika temsilciligi giivencesi bu sifatin korunmasina bagh-
dir. Igyeri sendika temsilciligi sifatini kaybeden temsilcinin gérevi de
sona erecek ve giivenceden yararlanma imkani kalmayacaktir. Bu acidan

isyeri sendika temsilcisinin gorev siiresini belirlemek onemlidir.

Toplu sdzlesme yapma yetkisi kesinlesen sendikanin atayacag: tem-
silcinin siiresi bu sendikanin yetki siiresi boyunca devam eder. Isyeri sen-

dika temsilcisi atamis olan sendikanin toplu is sozlesmesinin sona

%  SAHLANAN, S. 257; SUR, s. 190.
4 BULUT, s. 147.

a AKYIGIT, s. 267.

2 EKMEKCI, s. 222.

#  GUMRUKCUOGLU, Yeliz Bozkurt: “igyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi”, Ca-
Iisma ve Toplum, s. 52, 2017, s.115.
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ermesinden sonra da yetkisi devam ediyorsa, yani yeni yapilacak toplu is
sozlesmesi agisindan da ayni sendika yetkiliyse, buna bagli olarak isyeri
sendika temsilciligi sifat1 da devam eder*. Yine yeni donem igin baska bir
sendikanin yetkisi kesinlesirse mevcut toplu is sozlesmesi bitinceye kadar
bu temsilcinin gorevi devam eder. Temsilci atayan sendika yeni donem
icin yetki alamazsa yiiriirliikteki toplu is sdzlesmesinin sona ermesiyle
temsilcilik sifat1 da sona erer®.

Diger yandan temsilciyi atayan sendika diledigi zaman temsilciyi
gorevden alabilir. Ciinkii temsilcinin sendika tarafindan gorevine son ve-
rilmesini siurlayici bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica kanunda
sendikanin bu kararimna karsi bir itiraz yolu da dngortilmemistir. Ancak
tiiziikte temsilcinin seg¢imle gelecegi ongoriiliiyorsa temsilcilik gorevi se-
cildigi siireyle devam edecektir?.

i§yeri sendika temsilciligi gorevinin sona erme sebeplerinden biri
de temsilcinin sendika tiyeliginden ¢ikarilmasidir. Bu karara kars: yarg:
yoluna bagvurulmasi miimkiin olsa da gikarma karar1 kesinlesmeden sen-
dika temsilciliginin sona erecegi kabul edilmektedir*. Zira yukarida da
belirttigimiz gibi isyeri sendika temsilcisi olabilmek icin sendika tiyesi ol-
mak gerekmektedir. Yine temsilci sendika tarafindan siireli olarak da ta-
yin edilmis olabilir. Bu durumda da siirenin sona ermesiyle temsilcilik

gorevi kendiliginden sona erer®.

Son olarak igyeri sendika temsilcisinin sendika tiyeliginin sona er-
mesi, is sozlesmesinin sona ermesi, temsilci is¢inin yazil rizasi ile baska
bir isyerine nakledilme, temsilcilikten istifa ve temsilcinin ayirtim giictinii
kaybetmesi hallerinde de temsilcilik gorevi sona erer®.

4 SUMER, Uygulamalar, s. 530.

45 TULUKCU, Nezihe Binnur: “Toplu Is Hukukunda Isyeri Sendika Temsilcisinin
Feshe Kars1 Korunmas1”, Catalhdyiik Uluslararasi Turizm ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say. 9,Yil. 2022, s. 101.

4% YUREKLI, s. 231.
¥ EKMEKCI, 5.223.
4% YUREKLI, s. 225.
49  EKMEKCI, s. 223.

50 BULUT, s. 146-147; NARMANLIOGLU, s. 254-255; SUR, s. 190; NARMANLIOGLU,
s. 270-271.
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II. TEMSILCININ GUVENCESI
A) Genel Olarak

L_syeri sendika temsilcileri her seyden 6nce is¢gidir. Bu nedenle isye-
rinde is¢i olarak ¢alismak ve temsilcilikten kaynaklanan gorevlerini bir
arada ve ayn1 zamanda yerine getirmek durumundadirlar. Isyeri sendika
temsilcileri temsilcilik gorevini yerine getirirken igsveren ya da isveren ve-
killerine kars1 isyerindeki isgilerin haklarini koruyup savundugu igin is-
verenle veya igveren vekili ile sik sik kars1 karsiya gelebilmektedirler. Is-
yeri sendika temsilcisinin gorevini yerine getirirken isini kaybetme kor-
kusu yasamasi temsilcilik gorevini layikiyla yerine getirmesine engel ola-
caktir. Bu nedenle isyeri sendika temsilcilerine diger isgilerden daha kap-

samli korumalar ve giivenceler getirilmistir®'.
B) Tiirk Hukukunda Isyeri Sendika Temsilciliginin Giivencesi

2012 yilinda yiirtrliige giren 6456 sayili STISK ile miilga 2821 ve
2822 sayili kanunlarin kisitlayici hiikiimleri biiyiik oranda bertaraf edil-
mistir. Bu kanun ile isyeri sendika temsilcilerinin giivenceleri de artiril-

mastr.

2821 say1ili1 SK'nin temsilcilerin giivencesini diizenleyen 30. maddesi
09.08.2002 tarihine kadar yiirtirlitkte kalmistir. Bu diizenlemeye gore; is-
veren, hakli bir neden olmadan ve nedenini agik ve kesin bir sekilde be-
lirtmeden isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesini sona erdiremez. Fe-
sih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay iginde temsilci veya iiyesi bu-
lundugu sendika is mahkemesinde dava agabilir. Mahkemenin verecegi
karar kesindir. Mahkeme temsilcinin ise iadesine karar verirse; fesih ge-
cersiz sayilacak, is gordiiriilmemis olsa bile, temsilcinin isinden ¢ikaril-
dig1 tarihten itibaren temsilcilik siiresinin devami boyunca ticreti ve diger
biitiin haklar1 isveren tarafindan temsilciye 6denecektir. Isci yeniden tem-
silcilige atanmuis olursa yine bu siirenin bitimine kadar is¢iye ticreti ve di-
ger haklar1 6denecektir. Bununla birlikte ise iade karar1 verilen is¢i de alt1
isgtinii i¢inde ise baslamak zorunda olup bu siire igerisinde ise basla-
mazsa mahkemece 6ngoriilen tazminat 6denmez. Mahkemenin karar1 ke-
sindir. Ancak is¢inin kanundan ve toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan

51 SUR, s. 74; NARMANLIOGLU, s. 275-278; AKYIGIT, s. 267.
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haklar1 saklidir. Gortildiigii gibi bu diizenleme isyeri sendika temsilcisi-
nin giivencesini saglayan ve ise iadeyi mutlak hale getiren bir diizenle-
meydi*.

15.03.2003'te yiiriirliige giren, 09.08.2002 tarih ve 4773 sayili Is Ka-
nunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calistirilanlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun'un® 9. maddesi ile 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu'nun> 30.
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli hizmet akdinin isveren tarafin-
dan feshinde Is Kanununun ilgili hiikiimleri uygqulanir.

Temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay: fes-
hedilmesi halinde, Is Kanunu nun 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca en
az bir yillik ticreti tutarinda tazminat 6denir.

Isveren, yazili rizasi olmadikea isyeri temsilcisinin ¢alistigi isyerini degis-
tiremez veya isinde esaslh bir tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik ge-
cersiz sayilir.”

Bu diizenlemeyle isyeri sendika temsilcisinin, belirsiz stireli is s6z-
lesmesinin isveren tarafindan hangi sebeple sona erdirildigi énem kazan-
mustir. Buna gore temsilcinin is sozlesmesi, isveren tarafindan temsilcilik
faaliyetleri disinda bir sebeple sona erdirildigi takdirde 4857 sayili IK'nin
is glivencesine yonelik hiikiimleri uygulama alani bulacakti. Yani temsilci
isci ise iade davasinm1 kazanirsa ise baslatmama tazminati dort ila sekiz
aylik ticret arasinda belirlenmekteydi. Diger yandan temsilcinin is s6zles-
mesi sadece temsilcilik faaliyetlerinden kaynakli olarak feshedilirse IK
madde 21/1 uyarinca en az bir yillik {icreti tutarinda tazminata hiikmedi-
lecegi diizenlenmisti. Ayrica bu durumda isci, IK madde 20/2 uyarinca
feshin temsilcilik faaliyetlerinden kaynaklandigini ispatla ytikiimliiydii.
Sonug olarak diizenlemeyle isyeri sendika temsilcilerine is ve isyeri degi-
sikligi teminat1 getirilmis olsa da diger hiikiimler bakimindan ise iade

2. INCIRLIOGLU, Liitfi: “Yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nda isyeri
Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Calisma ve Toplum”, Sayz. 36, 2013, s. 65.

% RG, 14.08.2002, S. 24847.
% RG, 07.05.1983, S. 5741.
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hakkin1 se¢imlik hak haline getiren ve isyeri sendika temsilciliginin gii-

vencesini geriye gotiiren bir diizenlemeydi®.

Son olarak asagida ayrintili olarak tizerinde duracagimiz, 6356 sa-
yili STISK bu konuda daha ileri bir diizenleme yapilarak mevcut durum
saglanmistir. Ancak yine de bu kanunda diizenlenen giivencenin amaci,
isyeri sendika temsilcisini isverene kars1 korumakla sinirli olup hukuku-
muzda igyeri sendika temsilcisini kendisini atayan sendikaya kars: koru-
yacak bir diizenleme 6ngoriilmemistir®.

6356 sayili STISK ile birlikte isyeri sendika temsilcileri icin oldukgca
etkin bir glivence sistemi ongoriilmiistiir. Buna gore temsilcinin is sozles-
mesi sadece hakli nedenle feshedilebilir ve temsilcinin feshe kars1 actig
davada ise iadenin ¢ok iizerinde bir koruma uygulanir. Ayrica temsilci,
isveren tarafindan yapilacak is ve isyeri degisikliklerine kars1 da korun-
mustur®.

C) Feshe Kars1 Koruma

i§yeri sendika temsilcisi olarak atanan bir is¢inin 6356 sayili Kanun
madde 24’teki giivenceden yararlanabilmesi i¢in yukarida agikladigimiz
sekilde kanuna uygun olarak atanmis olmasi gerekir.

2821 sayili SK'nin 4473 sayil IK ile degistirilen 30. maddesinde, is-
yeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli is sozlesmesi isveren tarafindan
feshedildiginde Is Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: yazi-
liydi. Dolayisiyla feshe karsi korumadan yalnizca belirsiz stireli is sozles-
mesiyle ¢alisan isyeri sendika temsilcileri faydalanabilmekteydi. Ancak
6356 sayili STISK giivenceden yararlanacak igyeri sendika temsilcilerinin
is sozlegsmelerinin tiirleri konusunda bir ayrim yapmamigstir. Hem belirli
suireli hem de belirsiz stireli is s0zlesmesine tabi olarak ¢alisan tiim sen-
dika temsilcileri bu giivenceden yararlanabilecektir. Ayrica isyeri sendika
temsilcisinin is iligskisinin hangi kanunun kapsamina girdiginin de 6356
say1il1 Kanunun sagladigi korumadan yararlanma bakimindan bir énemi
yoktur®.

55 INCIRLIOGLU, s. 66.
s AKYIGIT, s. 268-269.
57 AKYIGIT, S. 269-270.
5 OZKARACA, s.194.
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Kanunda temsilcilik gilivencesi temsilcilik siiresi ile sinirl olarak
ongoriilmiistiir. Bu durum isabetli olmamakla beraber onaylamis oldu-
gumuz 158 sayil1 ILO s6zlesmesi madde 5/1-b bendine de aykiridir. Buna
gore; isci temsilciligi yapmak, isci temsilciligine talip olmak veya daha
onceden isci temsilciligi yapmis olmak fesih nedeni olusturmaz. Ancak
mevcut diizenlemeye gore isveren, temsilcilik doneminde uyusmazlhik
igcinde oldugu ve temsilcilik gorevi sona ermis olmasi sebebiyle artik
STISK madde 24'{in 6ngodrdiigii giivenceden yararlanamayacak olan is-
¢iyi isten ¢ikarabilecektir. Dolayisiyla gorevlerini bu endiseyle yerine ge-
tirmeye ¢alisan temsilciler kanundan dogan 6devlerini yapmaktan kagi-
nabileceklerdir. Bu sekilde yapilacak bir fesih ise sendikal faaliyetler ne-
deniyle fesihtir. Boyle bir durumda is glivencesi kapsaminda olmayan is-
ciler isyerinden sendikal tazminat ve diger haklarini talep edebilirler. Is
glivencesi kapsaminda olan isgiler ise ise iade davasi agarak ise iadelerini
aksi takdirde sendikal tazminat ve diger haklarmin 6denmesini isteyebi-
lirler. Ancak temsilcilik gorevi sona erdiginden STISK madde 24’e daya-
narak ise mutlak iadelerini saglayacak temsilcilik giivencesine iliskin da-

vay1 agamazlar®.

i@yeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesi isveren tarafindan ancak
hakli bir nedenle ve fesih nedeni yazili olarak, agik ve kesin bir sekilde
belirtilmek usuliiyle feshedilebilir(STISK md. 24/1). Hakli neden, belirli
veya belirsiz siireli is s6zlesmesini stirdiirmesinin diiriistliik kurallar1 ge-
regi kendisinden beklenemeyecek tarafa derhal fesih yetkisi veren neden-
lerdir®. Bunlar temsilcinin tabi oldugu is kanunlarinda veya Bor¢lar Ka-
nunu’nda sayilan durum ve kosullardir®’. Somut duruma gore hakli ne-
denin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Do-
layisiyla isveren temsilcinin is sozlesmesini 4857 say1l1 IK madde 18’e da-
yanarak is¢inin davranis ve verimliligine veya isletmeye iliskin nedenlere
bagli olarak gecerli fesih nedenleriyle feshedemez. Oysa sendika

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. COBAN, Nazl: “igyeri Sendika Temsilcisinin Feshe Kars1 Ko-
runmast”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt. 78, Say1. 1, 2020, s. 112 vd.

©  MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1139; CELIK /CANIKLI-
OGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 606 vd.; TULUKCU, s. 103.

61 EKMEKCI, s. 225; AKYIGIT, s. 272.
&2 SAHLANAN, s. 262; SUR, s. 76.
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ozglirligiiniin glivencesi bakimindan feshin sendikal nedene dayanma-
mas1 gerekliyken, 4857 sayili IK'ya gore ise is giivencesi kapsamindaki
iscilerin is sozlesmeleri gegerli sebebin varligi halinde feshedilebilir. Buna
bakarak isyeri sendika temsilcisine saglanan giivencenin, fesih nedeni ag-
sindan degerlendirildiginde gerek is giivencesinden gerekse sendika 6z-
glrliigiiniin glivencesinden daha koruyucu oldugunu soyleyebiliriz®.

Temsilcisinin is sozlesmesinin usuliine uygun olarak hakli bir ne-
denle feshedildigini isveren ispatlamak zorundadir. Yani is sozlesmesinin
feshinde gosterilen nedenin var olup olmadigini ve bunun hakli bir neden
oldugunu isveren ispatlayacaktir®. Yargitay'in genel uygulamasi da bu
yondedir®.

Isveren feshi yazili sekilde yapmalidir. Kanunda yazili seklin nite-
ligine iliskin bir diizenleme olmamasi sebebiyle basit yazil1 sekil yeterli
olacaktir. Burada yazili sekil gegerlilik kosuludur. Isverenin fesih nede-
nini agik ve kesin olarak gostermesi de bir diger gegerlilik kosuludure®.

Feshe kars1 temsilci ya da tiyesi bulundugu sendika bir ay iginde
dava acabilir(STISK md. 24/1). Bir aylik siire hak diistirticii stire olup ha-
kim tarafindan resen dikkate alinir”. Burada sendikaya dava agma hakki
taninmasinda, temsilcinin ¢esitli baskilarla dava agamamasi durumunda
sendikanin dogrudan dava agarak temsilcinin giivencesiz kalmasmin en-
gellenmesi amaglanmigtir®. Isveren fesih sirasinda isciye yazili olarak bil-
dirdigi hakli sebeple baglidir. Dava sirasinda fesih nedeni olarak dayan-
dig1 hakli sebebi degistiremeyecegi gibi bagka bir hakli sebep de ileri sii-

remez®.

6 GUMRUKCUOGLU, s. 117.

64 BULUT, s. 164-165; SAHLANAN, Fevzi: ”i@yeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi”,
MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1. 29, 2013, s. 147; OZKARACA, s. 195; NARMAN-
LIOGLU, s. 287; SAHLANAN, s. 264; SUR, s. 76.

6 Yargitay 9. HD. 12.03.2012 tarih, 2009/46668 Esas, 2012/8075 Karar(UYAP).

6  BULUT, s. 158; SAHLANAN, s. 147; ASTARLI, Mubhittin, “6356 say1li Yeni Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun Sendikal Giivenceler Konusunda Getirdigi De-
gisiklikler ve Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.17, Say1.1,
2013, s. 157.

&  SAHLANAN, s. 263; NARMANLIOGLU, s. 288; AKYIGIT, s. 275.
6  BULUT, s. 161.
®  SAHLANAN, s. 264.
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Dava ise iade istemine iliskindir. 7036 sayili is Mahkemeleri Ka-
nunu” ile ise iade davalarinda arabulucuya basvurulmasi dava sarti ola-
rak diizenlenmistir. Kanun koyucu Is Kanunu 21. maddesine arabulucu-
luk siirecini eklemesine ragmen STISK’da bu yénde bir diizenlemeye yer
vermemistir. Bu ylizden arabulucuya basvurmanin zorunlu olup olma-
dig1 tartisma konusudur. Her ne kadar 6gretide baz: yazarlar tarafindan
arabuluculuga yer vermeyen kanun metnine bakarak dogrudan dava agi-
lacag: diistiniilse de”!; 7036 sayil1 Kanunun gerekgesine baktigimizda ara-
bulucuya bagvurunun dava sart1 olarak kabul edildigi alacaklar 6rneklen-
dirilerek sayilirken sendikal tazminat talebine de yer verildigi goriilmek-
tedir. Yine ayn1 kanunun 3. maddesinde istisna tutulan haller sayilirken,
bunlar arasinda 6356 sayili Kanun madde 24’yer verilmemistir”2. Dolay:-
styla hakli bir neden olmadan is sozlesmesi feshedilen isyeri sendika tem-
silcisinin ise iade talebi de 7036 sayili Kanununun 3. maddesi geregi ara-
buluculuk asamasindan ge¢melidir. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay iginde temsilci veya tiyesi oldugu sendika arabulucuya bas-
vurabilir’4. Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagmn dii-
zenlendigi tarihe kadar hak diistiriicii siire islemez. Anlasamama duru-
munda, anlasamama tutanagimnin diizenlenmesinden itibaren dava agmak
i¢in Ongoriilen bir aylik siireden biiroya basvuru tarihine kadar gegen
stire diistilerek kalan stire icinde dava agmalidir?s,

Acilacak ige iade davasi basit yargilama usuliine tabidir. Karara
kars1 istinaf yoluna basvuruldugu takdirde bolge adliye mahkemesinin
verecegi karar kesindir(STISK md. 24/2). Arabulucuya basvurmadan

7RG, 25.10.2017, S. 30221.
7t AKYIGIT, s. 275; SUMER, Uygulamalar, s. 533; TULUKCU, s. 103.

72 OZKARACA, Erciiment/UNAL, Canan: “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hiikiim-
lerinin Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanmasi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Say1. 42, 2019, s. 25.

73 COBAN, s. 120; SAHLANAN, s. 264; SUR, s. 77; CELIK /CANIKLIOGLU/CANBO-
LAT/OZKARACA, s. 860-861.
7 AKTAY/OZDEMIR ERTURK, s. 74; Ayrmntili bilgi igin bkz. AKYIGIT, s. 275-276.

5 OZKARACA/UNAL, s. 26; Arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi tarihten iti-
baren iki hafta igerisinde dava agilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. AKYI-
GIT, s. 276; AKTAY/OZDEMIR ERTURK, s. 74.
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dava acildiginin anlasilmasi halinde dava sart1 yoklugu nedeniyle dava-

nin usulden reddine karar verilir7s.
Kanunun 24/3. maddesine gore;

“Temsilcinin igine iadesine karar verirse fesih gecersiz sayilarak temsilcilik
siiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki
iicret ve diger haklar1 ddenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alt: is giinii
icinde temsilcinin ise basvurmast sartiyla, alt1 is giinii icinde baglatilmamast ha-
linde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek iicreti ve diger haklar1 temsilcilik
siiresince 0denmeye devam olunur. Bu hiikiim yeniden temsilcili§e atanma ha-
linde de uygulanir.”

Goriildugi tizere igverenin isyeri sendika temsilcisini ise baglatma
yikiimliliigi mutlak olarak diizenlenmistir. Yani normal isgilere iliskin
isverenin is glivencesi tazminat1 6deyerek temsilci isciyi ise baslatmamasi
miimkiin degildir. Boylece isyeri sendika temsilcilerine 6zel is glivencesi
ve etkin koruma getirilmigtir. Ayrica agilan davada mahkemenin ince-
leme yetkisi smirli olup, mahkeme yalnizca feshin kanuna uygun olup
olmadigimn tespit edecek ve feshin gecerli olup olmadigini hiikiim altina
alacaktir”. Boylece mahkemenin ise iadeye karar vermesi halinde iki ayr
donem ve yaptirim s6z konusu olacaktir.

1. Fesih Tarihinden itibaren Mahkeme Kararinin Kesinlestigi Ta-
rihe Kadar Olan Siire

Burada mahkemece tespit edilen feshin gecersizligi kesin bir hii-
kiimstizliik dogurur”. Temsilcinin bu donemdeki tiim ticret ve diger hak-
larini kazanabilmesi i¢in mahkemece feshin haksiz bulunmasi yeterlidir.
Genel ise iade sisteminden farkli olarak temsilcinin bu doneme iligskin
haklardan yararlanmasi igin isverene bagvurmasina dahi gerek yoktur®.
Ancak bu stire temsilcilik siiresiyle sinirlidir. Fesih tarihi ile mahkeme ka-

rarinin kesinlesme tarihi arasinda temsilcilik sifati kaybedilirse artik

76 Ayrmtili bilgi igin bkz. SUMER, s. 227-228.

77 NARMANLIOGLU, s. 289-290.

78 CELIK /CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 858-859; KAYIRGAN, s. 587.

7 BULUT, s. 169; ASTARLI, s. 157, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.
1141.

80 BULUT, s.183; EKMEKCI, s. 227, NARMANLIOGLU, s. 295; CELIK /CANIKLI-
OGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 858.
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kararin kesinlestigi tarihe kadar olan siiredeki iicret ve haklar degil, tem-
silciligin sona erdigi tarihe kadar olan siire icerisindeki ticret ve diger hak-
lar1 temsilciye 6denecektir®!.

2. Mahkeme Kararinin Kesinlesmesinden Sonraki Siire

Bu siirecte temsilcinin bu haklar1 elde edebilmesi i¢in mahkeme ka-
rarinin kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinliik hak diisiirticii siire igeri-
sinde isverene bagvurmasi gerekmektedir®. Isveren de ayru siire igeri-
sinde isciyi ise baglatmak zorundadir. Isyeri sendika temsilcisi, bu siire
igerisinde isverene bagvurmasi kosuluyla, isveren ise baslatmasa bile tem-
silcilik sifatinin devamu siiresince, calistirilsaydi alacag tiim ticret ve di-
ger haklar1 elde eder. Yani temsilcilik gorevi devam ettigi siirece, her-
hangi bir somut siireye tabi olmaksizin, ¢alistirilsayd: alacag: tiim {icret
ve diger haklar1 elde eder®. Yeniden temsilcilie atanma halinde de bu
aynen devam eder®. Ancak mahkeme kararinin bu kismi sadece tespit
hiikmiindedir®. Yargilama esnasinda veya mahkeme kararindan sonra
sendika temsilcilik sifatin1 kaldirirsa veya temsilci sifatin1 sona erdiren
baska bir durum ortaya ¢ikarsa bu siire temsilcilik sifatinin sona erdigi
tarihle sinirli olacaktir®. Temsilcinin yasal siire igerisinde isverene bas-
vurmasina ragmen ise baslatilmamasi: durumunda temsilcilik siiresinin
sonunda fesih gerceklesmis sayilacak ve feshe bagli haklar bu tarihteki
emsal licret iizerinden belirlenecektir®.

Kanunda isyeri sendika temsilcisinin alt1 is giinii igerisinde isverene
bagvurmamasinin is sozlesmesini nasil etkileyecegi diizenlenmemistir.
Mahkemenin feshin gegersizligine dair karariin kesinlesmesi sonucu is
s0zlesmesinin devam edecegi diistintildiigiinde, temsilcinin ise baglamak
i¢in bagvurmamasi is sozlesmesinin temsilci tarafindan feshi olarak de-
gerlendirilmelidir. Yine temsilcinin bagvurusunu geri almasi veya ise

81 SUR, s. 77-78; KAYIRGAN, s. 588.

8  BULUT, s. 172; CELIK /CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 858.
8 Ayrintili bilgi icin bkz. AKYIGIT, s. 281-282.

8 AKTAY/OZDEMIR ERTURK, s. 75; NARMANLIOGLU, s. 290.

85 EKMEKCI, s. 228; OZKARACA, s. 196; SAHLANAN, 5.265.

86 SUR, s.78.

&  KAYIRGAN, s. 591.
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baslamaktan vazge¢mesi de is sdzlesmesinin temsilci tarafindan feshedil-

mesi sonucunu doguracaktir®,

Ayrica belirtmek gerekir ki; mahkemece feshin gegersizligine ve ige
iadeye karar verilmesine ve temsilci tarafindan stiresinde isverene basvu-
rulmasina ragmen ise baslatilmayan temsilcinin, temsilcilik siiresi sona
ermeden kidem ve ihbar tazminati gibi feshe baglh haklarini talep etmesi
de miimkiin degildir®.

D) Is ve Isyeri Degisikligine Kars1 Koruma

Temsilcinin isverenin islemlerine karsi korunmasimin ikinci ayagini
is ve igyeri glivencesi olusturur. STISK madde 24/4’e gore igveren, temsil-
cinin yazih rizas1 olmadik¢a onun isyerini degistiremez yahut isinde
esasli bir degisiklik yapamaz. Aksi durumlarda degisiklik gecersiz sayilir.

Maddede isin esasl tarzda degistirilemeyecegi diizenlendiginden
isin tiirdi, niteligi, is¢inin pozisyonu, unvaru gibi isle dogrudan ilgili olan
degisiklikler bu kapsamda degerlendirilmelidir®. Kanun burada temsil-
cinin rizasinm Ozel olarak aradig; i¢in is s6zlesmesinde ve toplu is sozles-
mesinde isverenin belirli sartlarla is ve isyeri degisikligi yapabilecegine
yonelik hiikiim bulunsa dahi toplu is sdzlesmesiyle kanunun is¢iye tani-
dig1 haklar da isci aleyhine degistirilemeyeceginden, yine de temsilcinin
rizasi Ozel olarak aranacaktir”. Ciinkii isyeri sendika temsilcisini, is ve is-
yerinin degistirilmesine karsi koruyan hiikiimler kamu diizenine iliskin
emredici niteliktedir®2.

Ilgili maddede belirtildigi iizere isyerinin degistirilememesi mut-
laktir. Yani bu degisikligin esasli olup olmamasinin 6nemi yoktur. Ciinkii
isyeri sendika temsilcisi o isyeri goz oniinde tutularak yani isyerinin fiziki
birimine gore belirlendigi icin yapilacak tiim degisiklikler temsilcinin ya-
z1l1 rizasina baglanmistir. Buna karsilik ayni isyeri igerisinde temsilcinin

isi esasli bir degisiklik yapilmadig siirece yazili rizasmin alinmasma

8  BULUT, s. 174-176.

%  SAHLANAN, s.266.

%  BULUT, s. 193.

9 SUMER, Haluk Hadi: is Hukuku, 26. Baski, Ankara 2022, s. 228; AKYIGIT, s. 287.
2 BULUT, s. 195; SUR, s. 80-81.
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gerek olmaksizin degistirilebilir®. Yani ayn1 isyerinde temsilcinin isinde
esasli bir degisiklik oldugu takdirde yazili riza aranir. Bu hallerde yazili
riza olmadan degisiklik yapilirsa bu degisiklik gecersiz sayilir. Temsilciye
bunun i¢in herhangi bir yaptirnm uygulanamaz. Yargitay uygulamasi da
bu yéndedir®. Isyeri sendika temsilcisi isyeri degisikligini veya ayni isye-
rinde esasl nitelikteki is degisikligini kabul etmedigi takdirde, calisma-
dig1 siireye iligkin ticret ve diger haklarini isteyebilir®.

Isyeri sendika temsilcisinin igyeri degisikligi giivencesi dogrultu-
sunda ise iade ve islemin iptali istemiyle acgilan davada bu talep de ise
iadeyi barindirmasi sebebiyle dava sart olan arabuluculugu tabidir. Ote
yandan temsilcinin igyeri degisikligini veya ayni isyerinde esash nitelik-
teki is degisikligini kabul etmedigi takdirde dogrudan isverenin temer-
riidii hiikiimlerine gore calismadiga siireye iliskin ticret ve diger haklarini
talep edecegi davada da bu taleplerin kanundan kaynaklanan bir isci ala-

cag1 soz konusu oldugundun arabulucuya bagvuru dava sartidir®.

% AKYIGIT, s. 289.

9 . Is ve igyeri degisikligi isverenin yonetim hakki kapsaminda kalmaktadir. Isverence bu
yonde yapilan tasarruflarin mahkeme tarafindan iptali soz konusu degildir. Talep halinde an-
cak islemin hukuka aykirt olup olmadigina karar verilebilir. Bu sekildeki bir is ve isyeri degi-
sikligi isyeri sendika temsilcisine uygulanmasi halinde hem miilga 2821 sayili Sendikalar Ka-
nununun 30/3 maddesi hem de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun
24/4 maddesi uyarimca bu islemin iptaline karar verilebilir...”, YOHD, 11.02.2014, 2012/47-
2014/3977, www .kazanci.com (Erisim Tarihi 27.05.2018, 14:24);“...Somut olayda dava-
cimn ilk ise girisinden itibaren gegici is¢i olarak ¢aligtirildi§r donem de dahi biiro eleman:
olarak calistirildig1 sabittir. Esasen bu hususta taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Is-
verence biiro is¢isinin temizlik veya kazma kiirek islerinde ¢alistirilmas: is sartlarinda g1 e-
sasl degisiklik teskil eder. Davacinin ige girisinden itibaren hic temizlik isinde calismadig
taniklarca ifade edildigi gibi davali tarafca sunulan imzali belgelerde de biiro iscisi oldugu
tespit edilmistir. Davact mahalli se¢imlerde de belediye baskanligina aday olmugstur. Belediye
cevap yazisinda zikredilen genelge davacinin ise girisinden Once olmasina ragmen davacinin
fiilen biiro elemani olarak calistirildigr sabit oldugundan, isyeri sendika temsilcilerinin yap-
t1g1 iste esasl degisikligin riza hilafina yapilamayacag: amir hiikiim oldugundan feshin ge-
cersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmek gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi
isabetli olmanustir...”, Y7HD, 25.05.2016, 2016/5336-2016/11378, EKMEKCL s. 148.

% EKMEKC], s. 235; Is degisikligini kabul etmeyen temsilcinin TBK'nin 408. maddesine
gore isverenin temerriidiine iliskin hiikiimlere dayanarak {icret ve diger haklarin ta-
lep edebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. SAHLANAN, s. 269-270; SUR, s. 80.

%  OZKARACA/UNAL, s. 26.
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E) Sendikal Tazminatin Birlikte Istenip Istenemeyecegi

Isyeri sendika temsilcisine yonelik isveren davranislar1 ve kararlar
ayni zamanda STISK madde 25'te diizenlenen sendikal ayrim yasagina
da aykir: olabilir. Temsilci, temsilcilik giivencesine bagvurmayarak dog-
rudan madde 25’e dayanan sendikal tazminat talebinde de bulunabilir.
Doktrinde baz1 yazarlar sendikal tazminatin sendikal ayrimciligin yapti-
rimi1 oldugunu, STiSK madde 25’te sendikal tazminatin ise iade talebi ol-
madan da istenebileceginin hiikiim altina alindigini ve bu yoniiyle ba-
gimsiz bir hak oldugunu savunmakta olup sendika temsilcisinin madde
24'ten dogan haklar ile birlikte sendikal tazminat talep edebilecegini ka-
bul etmektedirler”. Temsilciyi ise baglatmay1p is s6zlesmesini temsilcilik
stiresinin sonunda eylemli olarak fesheden igverene karsi madde 25 uya-
rinca tazminat talep edilebilecegi goriisii®® de bu kabulii desteklemekte-
dir®.

Ancak bizim de katildigimiz agirlikta olan goriise gore; is sozles-
mesi feshedilen isyeri sendika temsilcisinin hem madde 24’e hem de
madde 25e dayanan talepte bulunmasi miimkiin degildir'®. Ciinkii bu
maddelere dayanan taleplerin hiikiimleri ve agilacak olan davalarin
amaci, uygulanma kosullar1 ve sonuglari birbirlerinden farklidir. Madde
25 hitkmii madde 24’te diizenlenen temsilcilik giivencesi diizenlemesine

gore genel niteliktedir'”. Yargitay da bu yonde karar vermistir'®.

97 SUR, s. 78-79; GUMRUKCUOGLU, s. 128; KAYIRGAN, s. 594.

%  SUR, Melda: ”i@yeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi”, Prof. Dr. Turhan Esener II. 15
Hukuku Uluslararas1 Kongresi, 28-30 Nisan 2016, Ankara 2017, s. 191.

% KAYIRGAN, s. 594.
100 AKYIGIT, s. 284-285; CELIK /CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 859.
101 SUMER, Uygulamalar, s. 535.

w02~ s giivencesi kapsamindaki isilerin is akitlerinin gecersiz veya haksiz feshinde yargt or-
gani tarafindan verilen karar gercek (mutlak) bir gecersizlik olmayip, tasidigi 6zellikler nede-
niyle (basvuru ve ise davet) kendine 0zgii bir gegersizlik niteligi tasir. Buna karsilik temsilci-
lerin is akitlerinin hakli bir neden olmaksizin feshedilmesi halinde yargi organi tarafindan
verilen karar, kesinlesmesiyle hemen devreye giren, mutlak anlamda ve genel hiikiimlere uy-
qun bir gecersizliktir. Zira kesinlesme ile isveren feshi ortadan kalkar ve isveren bosta gecen
tiim siirenin iicret ve diger haklarini dder. Goriildiigii iizere 6356 sayili Kanun'un 24. mad-
desinde diizenlenen sendika temsilcisinin giivencesine dayanilarak acilan ise iade davast ile
6356 sayili Kanun'un 25. maddesinde diizenlenen sendika 0zgiirliigiiniin giivencesine daya-
nilarak agilan davanin uygulanma sartlar: ve sonuglart birbirinden farklidir. Elbette sendika
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E) Temsilci i¢in Ek Giivence

Yargitay'in da kabul ettigi tizere'® Kanunun mutlak emredici hii-
kiimlerine aykir1 olmamak tizere toplu is sozlesmesi ile temsilcilere ek gii-
vence getirilmesi miimkiindiir'®*. Ancak getirilecek bu giivencelerin etkili
olabilmesi i¢in sartlari, kapsami ve yaptirimlari sozlesmede ayrintili ola-
rak diizenlenmelidir.

F) Temsilci Giivencesinin Amatér Yoneticiler i¢in de Uygulan-

masi

6356 sayili STISK'ya gore igyeri sendika temsilcisine ydnelik tiim
giivenceler, isyerinde calismaya devam ederken ayni1 zamanda da sendi-
kanimn yonetim faaliyetlerini yiiriiten amator yoneticiler hakkinda da uy-
gulanir. Bunlarin is sdzlesmeleri de hakli neden olmadikga feshedilemez

ve yazili rizalar1 alinmadikca isyeri degistirilemez ve isinde esash

temsilcisi 24. madde yerine 25. madde hiikiimlerinin uygulanmasini isteyerek dava agabile-
cektir. Ancak her iki hijkmiin amaci, uygulanma sartlar: ve sonuglar: farkls oldugundan, da-
iremiz uygulamasima gore karma talepli acilamaz ve karma uygulanamaz. Bu bakimdan dava
dilekgesinde hem 6356 sayili Kanun'un 24/3 maddesinin uygulanmasini hem de 6356 sayili
Kanun'un 25. maddesi uyarinca tazminat talep eden davaciya éncelikle “sendika isyeri tem-
silciliginin giivencesi” ni diizenleyen 24. maddenin mi uygulanmasini yoksa kosullar: farkli
25. maddenin mi uygulanmasint istedigi hususu agiklattirildiktan sonra esasa girilerek de-
gerlendirilme yapimas: icin kararm bozulmast gerekmistir...”, YOHD, 21.01.2016,
2015/25304-2016/1474, EKMEKC], s. 236-237; SUMER, Uygulamalar, s. 535.

103 ... Taraflar arasindaki asil uyusmazlik, akdedilen toplu is sozlesmesinde yer alan isyeri sen-
dika temsilcisi olma teminatina bagli olarak bu is¢ilerin iicretsiz izne ¢ikarilamayacaklar: ku-
ralina aykir olarak isverence iicretsiz izne ¢ikarilmast halinde is¢inin buna bagl olarak iicret
veya bu siireye ait iicreti tazminat olarak talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadar.
Davact iscinin iiye oldugu Koop-Is Sendikast ile daval isveren arasinda akdedilen toplu is
sozlesmesinin 13. maddesinin baghg1 “ Sendika yonetici ve isyeri temsilcilerinin teminati”
olarak tanzim edilmistir. Adi gecen madde “Sendika temsilcileri bu sifatlarindan dolay: Yasa
ve Toplu Is Sozlesmeleri hiikiimleri cercevesinde faaliyetleri nedeniyle, hizmet akitleri feshe-
dilemez ve cezalandirilamaz, kadrolu olarak calisan sendika yonetici ve temsilcileri ticretsiz
izne ¢ikarilamaz.” Hiikmiinii amirdir. Bu madde ile isyeri sendika temsilcilerinin sendika fa-
aliyetleri nedeni ile iicretsiz izne ¢ikarilamayacagt hiikiim altina alinmustir. Bu hiikiim isve-
renin sendikal faaliyetler nedeni ile sendika temsilcisi iscileri ticretsiz izne ayirmamasima yo-
nelik bir temenni hiikmii olarak degerlendirilebilir. Toplu ig sozlesmesine bakildiginda bu ku-
ralin yaptirim diizenlenmemistir. Bu nedenle davanin reddi gerekirken kabuliine karar veril-
mesi hatali olup bozmay: gerektirmistir...”, YOHD, 10.02.2014, 2011/54299-2014/3693,
EKMEKCI, s. 148-149.

104 NARMANLIOGLU, s. 277.



Isyeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi | 99

degisiklik yapilamaz. Bu hallerde temsilcilere taninan giivencelerden

amator yoneticiler de yararlanir'®,
SONUC

i§yeri sendika temsilcisi; isveren, sendika ve sendika tiyesi is¢ilerin
arasindaki iligkilerini yiiriirlitkteki mevzuata gore yiiriitecek kisidir. Sen-
dika ile sendika iiyesi isciler arasinda koprii gorevi goren temsilcinin is-
verenle iligkileri zaman zaman bozulabilmektedir. Iste bu gérevinden do-
lay1isini kaybetme riskini diger isgilerden daha yogun yasayan isyeri sen-
dika temsilcisinin 6zel olarak korunmasi gerektigi ortadadir. 135 sayil1
ILO sozlesmesi de kanunlara, toplu is s6zlesmelerine ve diger anlasma-
lara uygun hareket ettikleri siirece, is¢i temsilcilerinin isten ¢ikarma ve
diger tiim islemlere karsi etkin bir bicimde korunmalar: gerektigini belirt-
mektedir.

6356 say1l1 STISK madde 24'te yer alan diizenleme ile isyeri sendika
temsilcilerine is glivencesi kapsamindaki iscilerden ve sendika ozgiirliigii
giivencesinden farkli olarak daha kapsamli ve daha kuvvetli bir koruma
saglanmistir. Her ne kadar bu kanunla isyeri sendika temsilcisinin giiven-
cesi onceki donemlere kiyasla giiclendirilmis olsa da, baz1 noktalarda bu
diizenlemenin de yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

6356 sayil1 STISK madde 24te diizenlenen giivencenin amaci isyeri
sendika temsilcisini isverene karsi korumak olup hukukumuzda temsil-
ciyi kendisini atayan sendikaya kars1 koruyan bir diizenleme yoktur. Yani
sendika istedigi zaman temsilcinin gorevine son verebilecektir. Bu da
temsilcinin giivencesinin her an sona erebilecegi anlamina gelmektedir ve
glivencenin etkisini kirabilecek bir durumdur. Temsilcilik giivencesinin
belirliligi agisindan kanunda yapilacak degisiklikle temsilcinin sendikaya
kars1 da korunmasinin saglanmasi gerekmektedir'.

Ayrica 6356 sayili Kanunda temsilciligin giivencesi yalnizca temsil-
cinin gorev siiresi ile sinirh olarak saglanmistir. Yani temsilcilik gorevi
bittikten veya temsilcinin bu gorevi sona erdirildikten sonra yapilacak

105 AKTAY/OZDEMIR ERTURK, s. 75-76; AKYIGIT, s. 291; CELIK /CANIKLI-
OGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 860; KAYIRGAN, s. 585-586.

106 Benzer yonde karar igin bkz. YOHD, 22.03.2018, 2018/2891-2018/6044, UYAP, (Erigim
Tarihi 27.12.2022, 18:14).
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fesihlere iligkin 6zel bir giivence yoktur. Dolayisiyla temsilcilik gorevi
sona erdikten sonra, temsilcinin is sézlesmesi daha 6nceden yapilmis olan
temsilcilik gorevi nedeniyle sona erdirilmis olsa bile temsilcilik giivence-
sinden yararlanilamayacaktir. Bu halde sendikal sebebe dayali olarak
6356 sayil1 Kanun madde 25 ve 4857 sayili Kanun madde 18/3"iin uygula-
nacag1 kabul edilmekte olsa da temsilcilik siiresi biter bitmez giivencenin
ortadan kalkmasi onemli bir eksikliktir. Kanunda yapilacak diizenleme-
lerle isyeri sendika temsilciligi yapmus isciye bu gorevinin bitmesinden
sonra da sendika temsilciligi doneminde yapmis oldugu ve bu gorevin-
den kaynaklanan faaliyetlerinden dolayr maruz kalacag1 yaptirimlara
kars1 temsilcilik giivencesinden siiresiz yararlanma imkani saglanmasi
yerinde olacaktir. Buna bagli olarak; saglanacak olan bu siireye bagli ol-
mayan giivence sayesinde, isveren siiresi igerisinde bagvurmasma rag-
men temsilciyi ise baslatmayan isverenin temsilcilik siiresinin sonunda

gecerli sayilacak feshi de giindeme gelmeyecektir'””.

Onemli bir diger husus da temsilcilik giivencesine dayanarak dava
acan davaci temsilcinin, temsilcilik siiresinin bitimine az siire kalan hal-
lerde temsilcilige yeniden atanip atanmayacagi hususudur. Hukuku-
muzda sendika tarafindan yeniden atanmayan ve atanmayacag1 da ken-
disine bildirilmeyen temsilcinin sendikaya kars1 herhangi bir talepte bu-
lunabilecegine iligkin bir diizenleme de mevcut degildir. Oysa bu gibi hal-
lerde temsilcinin temsilcilik giivencesi hiikiimleri yerine STISK madde
25'te diizenlenen sendika Ozgiirliigiiniin giivencesinden yararlanmasi
daha yararmna olabilecektir'®. Kanunda bu eksiklige yonelik bir diizen-
leme getirilerek temsilcilige yeniden atanmayacak temsilcinin niinii go-
rebilmesinin saglanmasi yerinde olacaktir.

Isyeri sendika temsilcisinin STISK madde 25 uyarinca acacagi ise
iade davasinda, is giivencesinden yararlanan iscinin IK madde 20’ye gore
acacagl ise iade davasindan farkli olarak kanunda bir yargilama stiresi
ongoriilmemistir. Kanunda diizenlenen yargilama siirelerinin, mahkeme-
ler agisindan diizenleyici nitelikte olup mahkemelerin is ytikii ve isleyisi
dikkate alindiginda c¢ogu zaman yargilamanin bu siirelerde

7 BULUT, s. 142.
18 GUMRUKCUOGLU, s. 115.
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tamamlanmasi miimkiin olmasa da bu konuda yapilacak diizenlemelerin
yargilamanin daha dikkatli ve makul bir siirece yayilacagindaki rolii ve
bunun da sendika temsilciligine getirilen giivenceleri giiclendirici etkisi
goz oniinde bulunduruldugunda, kanuna bu yonde bir diizenleme geti-
rilmesi uygun olacaktir.

Sonug olarak; ILO ve AB'nin norm ve standartlar1 dikkate alinarak
hazirlanan ve 7 Kasim 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356 sayili
STISK'nin, igyeri sendika temsilciliginin giivencesini 2821 sayili SK’ya
gore daha fazla giiclendirdiginden siiphe olmamakla beraber yukarida
saydigimiz eksikliklerin yapilacak yasal diizenlemelerle giderilerek isyeri
sendika temsilciligi giivencesinin tam ve eksiksiz bir giivence haline geti-
rilmesi gerekmektedir.
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