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Yayn Ilkeleri

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, elektronik ortamda Mart ve
Ekim aylarinda yilda iki say1 olarak yayimlanan bir dergidir.

Yayimlanmasi talep edilen calismalar dergiye yalnizca DergiPark sistemi {izerinden
gonderilmelidir. Hakem incelemesi dahil tiim asamalar DergiPark sistemi iizerinden
yiiriitiilmektedir.

Derginin Mart sayisinda yayimlanmasi talebiyle gonderilecek calismalarin son kabul
tarithi 1 Ocak, Ekim sayisi i¢in ise 1 Agustos’tur. Bu tarihlerden sonra gonderilen
caligmalar sonraki say1 i¢in degerlendirmeye alinir.

Yaym Kurulu/Editér Kurulu®, derginin bir sayisin1 belirli bir temaya ya da armagana
ozgiilemeye ya da “Ozel Say1” olarak yayimlamaya karar verebilir.

Dergide, ulusal ve uluslararasi literatiire katkida bulunma ve uygulamay1 teorik yonden
destekleme amaci dogrultusunda hukuk alaninda yazilmis 6zgiin bilimsel ¢aligmalar
yayimlanmaktadir.

Dergide aragtirma makalesi, derleme makale, karar incelemesi, eser degerlendirmesi ve
ceviri tiirlerindeki c¢alismalar yayimlanabilir. Ceviri tiirlindeki ¢aligmalarda orijinal
dildeki niishalarin da dergiye gonderilmesi gerekir.

Calismalarin akademik oOlgiitlere uygunlugu, cift tarafli kor hakemlik sistemine gore
bagimsiz iki hakem tarafindan degerlendirilmektedir.

Dergiye gonderilen c¢aligmalarin, Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi ve COPE (Committee on Publication Ethics)’un rehber ilkelerine uygun
olarak hazirlanmasi gerekir. Anilan etik ilkelere ............ linkinden ulasilabilir.

Yazar adlar Tiirkce ve Ingilizce konu bashginin altinda ve sag tarafinda yer almali ve
soyadinin bitiminde y1ldiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, ¢alistigi kurum,
alam ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ornegin; Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Medeni Usul ve lIcra Iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
(ornek@gop.edu.tr, ORCID: 0000-1111-2222-3333).

Yazarlar ayrica, https://orcid.org/register adresi lizerinden alacaklari bilimsel aragtirmaci
numarasini (ORCID bilgisini) iletmelidirler.

Dergiye gonderilen c¢aligsmalar, intihal incelemesine tabi tutulacak olup, benzerlik orani
Yayim Kurulu tarafindan en fazla % 15 olarak belirlenmistir.

Yazarlarin, ¢aligmalar ile birlikte “Etik Beyan Formu”, “Telif Hakki Devir S6zlesmesi”
ve “Etik Kurul Iznine Gerek Yoktur Beyan Formu™nu goéndermesi gerekir. Belirtilen
belgelere ........ baglantisindan ulagilabilir.

Dergide yayimlanan eserlerin tiim yayin haklari Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ne aittir. Yazarlar, tim yayin haklarmin ve mali haklarin Fakiilte’ye ait
oldugunu kabul ederler.

Dergide yayimlanan calismalarda ileri siiriilen goriislerden dolayr dogabilecek tiim
sorumluluklar yazarlara aittir. Dergide yayimlanan calismalardaki
goriisler/degerlendirmeler Hukuk Fakiiltesi’ni ve dergi kurullarini baglamaz.

Editor Kurulu, bas editor ve editérlerden olusur.



Yazim Kurallari
Derginin yaz dili Tiirkge, ingilizce ve Almancadir.

Dergide yayimlanmasi istenen ¢aligmalarin DergiPark sistemi iizerinden Microsoft Word
yazilimi1 formatinda ve zengin metin bigiminde (*.rtf) ve isbu baslikta siralanan yayin
ilkeleri ve yazim kurallarina uygun sekilde gonderilmesi gerekmektedir. Arastirma
makalesi sablonuna ........ baglantisindan ulasilabilir.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarda OSCOLA (The Oxford University Standard for Citation
of Legal Authorities) 4. Edisyon atif sistemi esas alinmalidir. S6z konusu atif kurallarina
iliskin kisa bilgilendirmeye ............ de.... baglantisindan ulasilabilir. Kisa bilgilendirme
notlarinda ayrintist bulunamayan haller icin
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf baglantisinda
yer alan OSCOLA 4. Edisyon atif kurallar1 kitap¢igindan faydalanilmalidir.

Dipnot numaralar1 her tiirli noktalama isaretinden sonra bosluk birakilmadan
verilmelidir. Ornegin; Hukuk, ............. kurallar biitiiniidiir.!

Arastirma makalelerinde en az 150 en fazla 300 kelimelik Tiirkce 6z ve Ingilizce abstract
boliimlerine yer verilmeli ve aymi dillerde 5 anahtar kelime (keywords) de galismaya
eklenmelidir.

Metin i¢indeki yabanci kelimeler italik yazilmalidir.

Tiirkge eserlere yapilan atiflarda higbir yabanci kelimeye yer verilmemelidir. Ornegin; iki
yazarli veya editorlil eserlerde “and” yerine “ve” tercih edilmelidir. Benzer sekilde bask1
kisaltmasi yapilirken “edn” yerine “bs”; “6th” yerine “6. bs” kullanilmalidir.

Dergiye yayimlanmasi talebi ile gonderilen arastirma makalesinin -dipnotlar dahil olmak
lizere- en az 5.000 en fazla 20.000 kelimeden olugmas1 gerekir. Belirtilen sinirlar disinda
kalan caligmalarin yayimi hususu editorlerin takdirindedir. Arastirma makaleleri
disindaki ¢alismalar belirtilen kelime sinirlarina tabi degildir.

Calisma metni, Times New Roman yazi tipinde 1,5 satir araligi ve 12 punto, dipnotlari
ise, tek satir aralig1 ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlari sayfa altinda gosterilir.

10. Paragrafin ilk satir1 1,25 cm igeriden baglamalidir.

11. Metin icerisindeki bagliklar asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1. Kalin ve Sadece Ik Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
(1) ince ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

12. “GIRIS” ve “SONUC” basliklari numaralandirilmamalidir.



13. Calismanin sonunda, calismada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore
siralandig1 bir kaynakga bulunmalidir. Soyadlar1 ayn1 olan farkli yazarlara ait kaynaklarin
siralanmasi ilk adlarin bas harflerine gore alfabetik olarak yapilir. Ayni yazarin farkli
eserleri ise eski tarihliden baslayarak siralanir.

14, “KAYNAKCA” basligi metnin bitiminden bir sonraki sayfada yer almalidir.

OSCOLA Atif Sistemi Hakkinda Kisa Bilgilendirme
Dergimiz OSCOLA 4. Edisyonu kullanmaktadir.

Kisaltmalarda nokta kullanilmaz. Aymi dipnotta birden fazla alinti olmasi halinde alintilar
noktali virgiil ile birbirinden ayrilir. Aymi dipnotta birden fazla alintt olmasi halinde
kronolojik olarak en eskiden en yeniye olacak sekilde siralanir.

Kitaplar
Dipnot olarak
Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. bs, Yetkin Yayilar: 1993) 98

Ayni esere daha sonra yapilan atiflarda, sadece yazarin soyadi kullanilir ardindan parantez
icerisinde ilgili esere ilk atfin kaginci dipnot oldugu yazilarak parantez kapatilir ve miikerrer
atfin kacginci sayfaya yapildigi belirtilerek atif bitirilir.

Kapani (n 1) 57

Birden ¢ok yazarl kitaplarda {i¢ yazar da dahil olmak iizere li¢ yazara kadar biitlin yazarlarin
tam isimleri kullanilir. Ugten fazla yazarl galigmalarda ise ilk yazarin tam ismi yazildiktan
sonra ve digerleri anlaminda vd. kisaltmasi1 kullanilir.

Julian V Roberts and Mike Hough, Public Opinion and the Jury: An International Literature
Review (Ministry of Justice Research Series 1/09, 2009) 42.

Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku (30. bs, Turhan Kitabevi 2021) 35
Kaynakcada

Kapani M, Kamu Hiirriyetleri (7. bs, Yetkin Yayinlart 1993)

Editorlii Kitaplarda Kitap Boliimleri

Once yazarm tam adi yazilir, ardindan tek tirnak igerisinde boliimiin ad1 yazilarak iginde
kelimesi ile eser belirtilir. Ingilizce eserlerde ise iginde yerine “in” kelimesi kullanilir.
Ardindan editoriin ismi yazilir ve parantez igerisinde editor “ed”; Ingilizce eserlerde ise “eds”
seklinde kisaltilir. Daha sonra kitabin adi ve kitapla ilgili atif bilgileri ayn1 kitaba atif
yapiliyormus gibi yazilir.

Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ i¢c. Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006)

Vi



Ceviri Kitaplar

David Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (Baris Zeren, 1. bs, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 2008) 127

Makaleler

Dipnot olarak

Once yazarin tam adi yazilir, ardindan tek tirnak icerisinde makalenin adi yazilir. Parantez
igcerisinde yayin yili yazildiktan sonra cilt numarasi yazilir cilt numarasindan sonra varsa say1
numarasi koseli parantez icerisine yazilir, dergi ismi ve makalenin dergideki ilk sayfasinin
numarast yazilir.

Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandasliginin Yeniden Kazanilmas1® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899

Ilgili makalede belirli bir sayfaya atif yapilacagi durumlarda ilk sayfa numarasmin ardindan
bir virgiil konulur ve belirli sayfa numarasi eklenir.

Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandashginin Yeniden Kazanilmas1® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899, 904

Ayni1 esere yapilan miikerrer atiflarda makalenin dergideki ilk sayfas1 yazilmaz, dogrudan atif
yapilan sayfa yazilir.

Erten (n 1) 905

Kaynakc¢ada

Erten R, ‘Tiirk Vatandaghginin Yeniden Kazanilmas® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899

AB Diizenlemeleri ile Kurul ve Komisyon Kararlari

Dogrudan AB resmi dillerinden birisinden atif yapildiginda atfin da orijinal kaynagin
kullanildig1 dil ile yapilmasi gerekmektedir. Resmi ¢evirinin kullanildigi durumlarda atif
Tiirkce yapilmalidir.

Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13

Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings
(EC Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5 Case C-176/03

Commission v Council [2005] ECR 1-7879, paras 47-48

vii



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

Dogrudan mahkemenin resmi dillerinden birisinden atif yapildiginda atfin da orijinal
kaynagin kullanildigr dil ile yapilmasi gerekmektedir. Resmi ¢evirinin kullanildig
durumlarda atif Tiirk¢e yapilmalidir.

Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10

Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124

Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004)

Tiirk Mevzuatina ve Tiirk Mahkeme Kararlari

Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina atiflar; kanunun kabul tarihi ve numarasi ile adinin
yazilmasinin ardindan parantez i¢cinde Resmi Gazete Tarihi/Resmi Gazete Sayis1 gosterilerek
yapilir.

22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (RG 10.1.2017/29944)

Tiirk yargi kararlarina atiflar ise sirasiyla mahkemenin adi (varsa daire adi eklenir), esas
numarasi, karar numarast ve tarih yazilarak yapilir. Tarihlerde sayilar arasina nokta yerine
egik cizgi kullanilmalidir.

Soézdar Oral, B no 2018/21028, (AYM, 13.9.2022), § 12

AYM, E 2021/107, K 2022/109, T 28.09.2022, § 12

Y 11 HD, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

D 9 D, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

Ankara BIM 3 D, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

Kisaltmalar

Tiirkce eserlere yapilan atiflarda higbir yabanci kelimeye yer verilmemelidir. Ornegin; iki
yazarli veya editorlii eserlerde “and” yerine “ve” tercih edilmelidir. Benzer sekilde baski
kisaltmasi yapilirken “edn” yerine “bs”; “6th” yerine “6. bs” kullanilmalidir.

Tiirkge ve Ingilizce disindaki dillerde yapilan galigmalarda kullanilacak kisaltmalar ilgili dile
uygun sekilde yapilmalidir. Orn; “ve” yerine “und”; baski yerine “aufl” kullanilmalidir.

Kisa bilgilendirme notlarinda ayrintisi bulunamayan haller icin

https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart 2012.pdf linkte yer alan

OSCOLA 4. Edisyon atif kurallar kitap¢igindan faydalanilmalidir.

viii
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Publication Policy

Tokat Gaziosmanpasa University Faculty of Law Review is an electronic journal
published twice a year in March and October.

Studies requested for publication should be sent to the journal only through the
DergiPark system. All stages, including referee review, are carried out through the
DergiPark system.

The deadline for acceptance of manuscripts to be published in the March issue of the
journal is 1 January and 1 August for the October issue. Manuscripts submitted after
these dates will be considered for the next issue.

The Editorial Board/Editorial Board™ may decide to specialise an issue of the journal to
a particular theme or gift, or to publish it as a "Special Issue”.

The Journal publishes original scientific studies written in the field of law to contribute to
the national and international literature and support the practice theoretically.

Research articles, review articles, decision reviews, work reviews and translations can be
published in the journal. For translated works, the original language copies must also be
sent to the journal.

The conformity of the manuscripts to the academic criteria is evaluated by two
independent referees according to the double-blind refereeing system.

Studies submitted to the journal must be prepared by the Scientific Research and
Publication Ethics Directive of the Council of Higher Education and the guidelines of
COPE (Committee on Publication Ethics). The aforementioned ethical principles can be
found at .............

Author names should appear below and to the right of the title in Turkish and English
and an asterisk should be placed at the end of the surname. In the starred footnote, the
title, institution, field and e-mail address of the author should be stated. For example;
Tokat Gaziosmanpasa University Faculty of Law, Department of Civil Procedure and
Enforcement and Bankruptcy Law (example@gop.edu.tr, ORCID: 0000-1111-2222-
3333).

Authors should also submit the scientific researcher number (ORCID information) to be
obtained from https://orcid.org/register.

The studies submitted to the journal will be subjected to plagiarism review, and the
similarity rate has been determined by the Editorial Board as a maximum of 15%.
Authors are required to submit the "Ethical Declaration Form", "Copyright Transfer
Agreement” and "Declaration of No Need for Ethics Committee Permission Form™ with
their manuscripts. These documents can be accessed from the link .........

All publication rights of the works published in the journal belong to Tokat
Gaziosmanpasa University Faculty of Law. The authors agree that all publication and
financial rights belong to the Faculty.

All responsibilities that may arise from the opinions put forward in the works published
in the journal belong to the authors. The views/evaluations in the studies published in the
journal do not bind the Faculty of Law and the journal boards.

Editorial Board includes the editor-in-chief and editors.



Writing Rules

1. The written language of the journal is Turkish, English and German.

2. The manuscripts to be published in the journal should be sent via the DergiPark system
in Microsoft Word software format and rich text format (*.rtf) and by the publication
principles and spelling rules listed in this title. The research article template is available

3. The OSCOLA (The Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities) 4th
Edition citation system should be taken as the basis for the studies submitted to the
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0z
Taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise profesyonel satici/saglayict oldugu
tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar, tiiketici

uyusmazligi olarak isimlendirilir ve belli bir parasal sinirin iistiindeki bu uyusmazliklarda
tilkketici mahkemeleri gorevlidir.

TKHK m 73/A hiikmii ile Kanun’da 6ngoriilen istisnalar sakli kalmak {izere, tiiketici
mahkemelerinin gorev alanina giren so6z konusu uyusmazliklar i¢in (istisnalar diginda) dava
acmadan Once arabulucuya bagvuru zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme ile kriter olarak
dogrudan dogruya tiiketici mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklar kabul edilmistir. Bir
baska deyisle tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren tiikketici uyusmazliklarinda zorunlu
(dava sart1) arabuluculuk ile 1ilgili bir diizenleme yapilmistir. Bu durum dava sarti
diizenlenmis olup, hakim tarafindan re’sen gozetilir. Sayet arabuluculuga bagvurulmadan
dava acilmissa, dava, (dava sart1 yoklugundan) usulden reddedilir. Buna karsilik, TKHK m
73/A  hiikmiinde, arabuluculuga basvurudan istisna tutulan uyusmazlik ve islemler
belirtilmistir.

Calismada, tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuga elverislilik ihtiyari ve zorunlu
arabuluculuk bakimindan ele alinmis; bu uyusmazliklarin malvarligina iligkin olmalari
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nedeniyle kural olarak arabuluculuga elverisli oldugu sonucuna varilmistir. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un emredici hiikiimler tasimasi ise, tiiketici uyusmazliklar
hakkinda taraflarin alternatif uyusmazlik yollarina (6rnegin arabuluculuga) bagvuramamalari
biciminde anlasilmamalidir. Ayrica arabuluculuga elverisli olmak kaydiyla, s6z konusu
uyusmazligin maddi hukuk bakimindan dayanaginin (s6zlesme ihlali, fiili uygulama, se¢imlik
haklarin kullanilmasi veya ayip dolayisi ile ugranilan zararlarin tazmini gibi), davanin usuli
niteliginin ve cebri icra hukuku alanina iliskin olup olmadiginin bir dnemi bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiketici, arabuluculuk, tiiketici mahkemeleri, tiiketici
uyusmazliklarinda arabuluculuga elverislilik, dava sart1 (zorunlu) arabuluculuk.

Abstract

Consumer transactions, where one party is the consumer and the other party is a
professional seller/provider, and disputes arising from consumer-oriented practices are
called consumer disputes and consumer courts are in charge of these disputes over a certain
monetary limit.

Turkish Consumer Protection Law (TCPL) with the 73/A provision, without prejudice
to the exceptions stipulated in the Law, it is obligatory to apply to a mediator before filing a
lawsuit for the said disputes (with exceptions) that fall under the jurisdiction of consumer
courts. With this regulation, disputes that directly fall under the jurisdiction of consumer
courts have been accepted as criteria. In other words, a regulation has been made regarding
compulsory (condition of litigation) mediation in consumer disputes that fall under the
jurisdiction of consumer courts. This situation has been regulated as a condition of litigation
and is observed by the judge ex officio. If a lawsuit has been filed without resorting to
mediation, the lawsuit is procedural (due to the absence of a lawsuit requirement). On the
other hand, TCPL m In the 73/A provision, disputes and transactions that are exempted from
mediation are specified.

In the study, eligibility for mediation in consumer disputes is discussed in terms of
optional and compulsory mediation; It has been concluded that these disputes are suitable for
mediation as a rule, since they are related to assets. The fact that the Turkish Consumer
Protection Law (TCPL) carries mandatory provisions should not be understood as the
parties' inability to resort to alternative means of dispute (for example, mediation) regarding
consumer disputes. In addition, provided that it is suitable for mediation, it does not matter
whether the basis of the dispute in terms of substantive law (such as breach of contract,
actual practice, exercise of optional rights or compensation for damages incurred due to
defect), the procedural nature of the case and whether it is related to the field of enforcement
law.

Keywords: Consumer, mediation, consumer courts, eligibility for mediation in
consumer disputes, condition of litigation (compulsory) mediation.
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GIRIS
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1 inci maddesinin 2 inci
fikrasinda; “Bu Kanun, yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan dzel hukuk

uyusmazlhiklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanmir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren
uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir” seklinde bir hilkiim 6ngoriilmiistiir.

Bu hiikiim geregince, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri (yani sulh olabilecekleri) is veya islemlerden dogan
0zel hukuk uyusmazliklari arabuluculuga elveriglidir. Bir baska deyisle arabuluculugun
uygulanma alan1 degerlendirilirken, “Taraflar bir uwyusmazhk ile ilgili olarak kendi ozgiir
iradeleri ile hareket ederek ve mahkemenin kararina gerek olmadan hukuken bir sonug elde
edebiliyorlar ise o konu arabuluculuga elverislidir” demek® yanls olmayacaktir. Bu hiikiim
esas itibariyla ihtiyari arabuluculukla ilgili bir diizenlemedir. Ancak son yillarda, kanun
koyucunun 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan mahkemede dava a¢madan Once
arabulucuya basvuruyu zorunlu hale getirdigi ve bu hallerde arabulucuya basvuru
zorunlulugunu bir dava sart1 olarak diizenledigi goriilmektedir.

Arabulucuya basvuru zorunluluguna iliskin diizenlemelere bakildiginda iilkemizde
sOyle bir seyrin izlendigi goriilmektedir:

- Arabulucuya basvuru zorunluluguna (dava sarti olan arabuluculuk) iliskin ilk
diizenleme, bazi is uyusmazliklar1 hakkinda uygulanmak iizere 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu m 3 ile yapilmaistir.

- Ticari uyusmazliklar bakimindan arabulucuya bagvuru zorunluluguna iliskin
diizenlemeler, 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin
Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun’un? 20°nci maddesiyle Tiirk Ticaret Kanunu’na
eklenen 5/A maddesinde yer almaktadir.

- Son olarak ise hukukumuzda 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun?ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a “Dava sarti olarak arabuluculuk” bashigi ile eklenen 73/A maddesi ile
tilketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan oOnce arabulucuya
bagvurulmus olmasi1 dava sartt haline getirilmistir. Bu diizenleme geregince taraflarin,
istisnalar digindaki tiiketici uyusmazliklari ile ilgili olarak tiiketici mahkemesine bagvurmadan
once arabulucuya bagvuru zorunlulugunu yerine getirmeleri gerekecektir.

Bkz Ilker Kogyigit ve Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk (1. bs, Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayin1 2019) 73.

2 RG 19.12.2018/30630.
8 Bkz RG 28.07.2020/31199.
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7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un (kisaca; 6252 sayili Torba Kanun) (6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a “Dava sarti olarak arabuluculuk” bashgi ile eklenen) Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/A maddesine gore;

“(1) Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmaziliklarda dava agilmadan once
arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen hususlarda
dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmazliklar

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73 iincii maddenin altinct fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 tincii maddede belirtilen davalar

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmaziiklar

(2) 7/16/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk
Kanununun 18/A maddesinin onbirinci fikras: tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig igin
goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalart ya da anlagamamalar: halinde tiiketicinin
odemesi gereken arabuluculuk iicreti, Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanir. Ancak
belirtilen hdllerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin  eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik iicret tutarini gecemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda ag¢ilan davamin tiiketici lehine sonuglanmasi
hdlinde arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak
biitceye gelir kaydedilir”.

Ayrica 6252 sayili Torba Kanun’un 60’inc1 maddesi ile TKHK na eklenen gecici 2.
maddesinde; “Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin
yiiriirliige girdigi tarih® itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bélge adlive mahkemeleri
ile Yargitayda goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz” denilmektedir.

I. TUKETIiCi UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUGA ELVERISLILiK

A. Tiiketici Uyusmazhg Kavramn ve Ihtiyari Arabuluculuk Bakimindan
Arabuluculuga Elverislilik

Asagida belirtilecegi iizere, taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise profesyonel
satici/saglayict oldugu tiiketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan
uyusmazliklar, tiketici uyusmazhig: olarak isimlendirilir® ve belli bir parasal smirin iistiindeki

7251 sayili Torba Kanun’un ve dolayistyla TKHK m 73/A hiikmiiniin yiiriirliige girdigi tarih, Kanun’un
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarih olan 28 Temmuz 2020°dir (7251 sayil1 Kanun, m 63).
5 Bkz Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku (2 bs, Segkin Yaymcilik 2019) 66; Gokgen Topuz,

Tiiketici Mahkemeleri (Yetkin Yayinlar1 2018) 37; Seda Ozmumcu, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
4
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bu uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Bu nedenle kanaatimizce “tiiketici
uyusmazlig1” terimi ile esasen tiiketici hakem heyetlerinin ve tiikketici mahkemelerinin gorev
alanina giren tiim uyusmazliklar kastedilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukukumuzda genel anlamda arabuluculuk faaliyetinin
kapsaminda olan uyusmazliklar, HUAK'm “Amac¢ ve Kapsam” baslikli 1’inci maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore; taraflar ancak {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 06zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
arabuluculuk faaliyetine basvurabilirler.® Su halde taraflar, kamu hukukuna iliskin olan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuga bagvuramayacaklari gibi, 6zel hukuka iligkin olup,
taraflarin iizerinde tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar i¢in de arabuluculuga bagvurmalari
miimkiin degildir.’

Bununla birlikte, 6zellikle eski TKHK doneminde tiiketici uyusmazliklart bakimindan
lizerinde taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi konular arasinda olmasina tereddiitle
yaklasiliyordu.® Hatta konuyla ilgili olarak Yargitay 13. HD’nin 25.09.2008 tarihli eski bir
kararinda,® tiiketici (sorunlar1) hakem heyetinin faaliyet alanina giren islerin ihtiyari tahkime
elverigli olmadigi kabul edilmisti.

2014 yilinda yiiriirliige giren yeni TKHK m 68/5 hiikkmiinde, “Bu madde tiiketicilerin
ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢oziim mercilerine basvurmasina engel
degildir™'® denilmek suretiyle, tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlugunun, tiiketicilerin
alternatif ¢6zlim mercilerine bagvurmasina engel olmadig1 agikca diizenlenmis oldu. Sonugta,

Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina
Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis’ (2014) 16 [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayi]
DEUHFD 831, 841; Seyhan Selcuk, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Dava Sart® (2020) 8 [16]
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1173, 1175. Tiiketici uyusmazhigimin unsurlar1 hakkinda
genis aciklamalar i¢in bkz Selguk (n 5) 1175 vd.

Arabuluculuk faaliyetinin uygulanacagi uyusmazlik tiirleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz Cenk Akil, ‘Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami’ i¢ Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan C I (Yetkin
Yayinlar1 2014) 75-135.

Arabuluculuk yontemine basvurulamayacak uyusmazliklara; evliligin sona ermesi ile ilgili davalar (TMK m
146'daki mutlak butlan davasi, TMK m 148'deki nispi butlan davasi, bogsanma davasi, TMK m 170'deki
yargisal ayrilik hali), kamu diizenine iliskin uyusmazliklarla ilgili davalar, hukuka ve ahlaka aykiri
sozlesmelere iliskin uyusmazliklarla ilgili davalar, ¢cekismesiz yargi isleri, soybag ile ilgili davalar, ahvali
sahsiye davalar1 ve iflas davalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica HUAK’1n 1. maddesinin 2. fikrasinda,
“aile i¢i siddet” iddiasini igeren uyusmazliklar da arabuluculuga elverisli degildir (Bilgi i¢in bkz Betiil Azakli
Avrslan, Medeni Usul Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk (Yetkin Yaymlari 2018) 104-105; Mustafa Serdar
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2 (5. bs, Yetkin Yayinlar1 2022) 1498-1508; Melis Taspolat Tugsavul,
Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin Yaymlar: 2012) 111-113.

Evrim Erigir, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Kapsaminin Belirlenmesindeki
Giigliiklerin Ortaya Cikardigi Bazi Meseleler’ i¢ Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu Bildiri Tam Metin
Kitab1 (Ibn Haldun Universitesi Yayinlar1 14 Kasim 2020) 309.

® Bkz Y 13 HD, E 2008/3492, K 2008/11120, T 25.09.2008 Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 (KiBB).

10 Benzer bir hiikiim Tiiketici Hakem Heyetleri Yoénetmeligi (RG 21.9.2022/31960) m 6/7°de yer almaktadir.
Buna gore, “Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢éziim mercilerine
bagvurmasina engel degildir.”

5
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0zellikle konumuzla ilgili olarak yeni THHK m 73/A hiikmiiniin ihdasiyla, kanun koyucu,
tilkketici uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli olduguna yonelik iradesini ortaya koymus
ve elverislilik konusundaki tereddiitleri ortadan kaldirmustir.!

Son yasal siire¢ ve degisikliklerden sonra durum sudur: Tiiketici uyusmazliklari;
malvarhigina iliskin olmalar1 nedeniyle kural olarak arabuluculuga elverislidir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un emredici hiikiimler tasimasi ise, tiiketici uyusmazliklari
hakkinda taraflarin alternatif uyusmazlik yollarina (arabuluculuk gibi) basvuramamalari
bi¢iminde anlagilmamalidir. Fakat taraflarin akdedecegi arabuluculuk sézlesmesi, tiiketicinin
korunmasina iliskin emredici nitelikteki bir hiikkmiin ihlali sonucunu doguracaksa, sdzlesme
gecerli olmayacaktir.'?

Ayrica arabuluculuga elverisli olmak kaydiyla, s6z konusu uyusmazligin maddi hukuk
bakimindan dayanaginin sézlesme ihlali, fiili uygulama, se¢imlik haklarin kullanilmas1 veya
ay1p dolayist ile ugranilan zararlarin tazmini olmasinin bir 6nemi olmadig1 gibi, davanin usuli
niteliginin ve cebri icra hukuku alanina iliskin olup olmadigmin da bir 6nemi yoktur.'® Ayrica
TKHK m 73/1 geregince tiiketici mahkemeleri, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda gorevlidir.

Kredi karti, tiiketici kredileri, bankacilik s6zlesmeleri, ayipli mal ve ayipli hizmet,
pesin ve taksitle satim, sigorta, ulasim, kargo sozlesmeleri, abonelik, 6zel egitim ve 6zel kurs,
devre tatil, devre miilk, paket tur ve 6zel hastane islemlerinden dogan pek ¢ok uyusmazlik,
tilketici uyusmazliklar1 i¢ine girer ve arabuluculuga elverislidir. Bu alanlarda varilacak
dostane ¢oziimler, arabuluculugun diger faydalari yaninda, mal veya hizmet saglayicisinin
ticari itibarmin korunmasina da hizmet eder.!*

B. Zorunlu Arabuluculuk (Dava Sarti Olarak Arabuluculuk) Bakimindan
Arabuluculuga Elverislilik

Ihtiyari arabuluculuk yaninda, TKHK m 73/A hiikmii ile Kanun’da &ngdriilen
istisnalar sakli kalmak tizere, tiiketici mahkemesinin gorev alanina giren uyusmazliklar i¢in
(istisnalar disinda) dava agmadan Once arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmistir. Bu
diizenleme ile kriter olarak dogrudan dogruya tiiketici mahkemelerinin gdrevine giren
uyusmazliklar kabul edilmistir. Bir bagka deyisle bu hiikiimle, tiiketici mahkemelerinin gorev
alanma giren tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk getirilmistir. Su halde;

1 Seleuk (n 5) 1188; Erisir (n 8) 311; ibrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmast
(Yetkin Yaymlart 2021) 49-50. Ayrica TKHK m 73/A hiikkmii o6ncesinde, doktrinde tiiketici
uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisliligi konusuna mesafeli olanlar oldugu gibi (Lale Sirmen, ‘Tiiketici
Hukukunun Amaci ve Ozellikleri’ (2013) 3 [Ozel Sayi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler’'e Armagan] Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi 2465, 2468); bu uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugunu savunan
yazarlar da bulunmaktaydi (bkz Topuz (n 5) 20; Akil (n 6) 118).

12 pkil (n 6) 116-118.

18 Bkz Ibrahim Ermenek, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimii ve Arabuluculuga Uygunlugu’ ic Sebnem

Akipek Ocal ve Abdiilkerim Yildirim (eds), Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk (Arabuluculuk Daire

Baskanlig1 2021) 114.

14 Bkz Arabuluculuk Daire Baskanligi, Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi (2019) 31.
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tilketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan Once arabulucuya
basvurulmus olmasi zorunlu olup, bu durum TKHK’da dava sarti olarak diizenlenmistir
(TKHK m 73/A). Bu durum hakim tarafindan re’sen gozetilir; sayet arabuluculuga
basvurulmadan dava agilmigsa, dava (dava sart1 yoklugundan) usulden reddedilir.

Buna karsilik, TKHK m 73/A hiikmiinde, arabuluculuga basvurudan istisna tutulan
uyusmazlik ve islemler belirtilmistir. Bu nedenle burada oncelikle tiiketici mahkemeleri ve
gorev alani ile tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar ele alinacak; daha sonraki
baslikta ise dava sart1 arabuluculuga iliskin bu kuralin istisnalar1 agiklanacaktir.

Ancak su hususu vurgulamak gerekir ki, tliketici uyusmazligi, dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda yer almasa dahi, sayet HUAK m 1 bakimindan arabuluculuga elverisliyse, bu
konuda ihtiyari olarak arabuluculuga basvurulabilir.'®

1. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alani

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m 73/1 geregince; tiiketici islemleri ile
tilkketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemeleri gorevlidir. Su halde; tiiketici mahkemelerinin gorevi belirlenirken tiiketici islemi
ve tliketiciye yonelik uygulamalar kavramlart Onem kazanmaktadir. Tiiketici islemi
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi TKHK m 3/1-1 hilkkmiinde belirtilmistir. Buna gore
tilketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi”
olarak tanimlanmistir. Bir islemin tiiketici islemi sayilabilmesi i¢in TKHK anlaminda mal ve
hizmet saglanmasin1 konu edinmesi ve taraflariin da yine TKHK’da belirtilen tiiketici-
satici/saglayic1 konumunda bulunmasi yeterlidir. S6zlesmenin tiiriiniin bu noktada 6nem
tasimadigin belirtmek gerekir.®

Tiiketici ise TKHK m 3/k hikkmiinde; “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercek veya tiizel kisi”'" seklinde tanimlamistir. Iste; taraflardan birinin tiiketici, diger
tarafin ise profesyonel satici/saglayici oldugu ve taraflar arasindaki uyusmazligin bir tiiketici
isleminden veya tiiketiciye yoOnelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar; tiiketici
uyusmazliklaridir.

15 L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Baris Toraman, Medeni Usul Hukuku (10. bs, Yetkin Yayinlar1 2021) 804;
benzer sekilde bkz Ermenek (n 13) 120.

Abdiilkerim Yildirim, ‘Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasari Taslaginin Bazi Maddelerine iliskin
Degerlendirmeler’ (2013) 17 [1-2] GUHFD 1015, 1021. Tiiketici islemi ile ilgili genis agiklamalar igin bkz
Selguk (n 5) 1179-1182; Sezer Cabri, 6502 sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Serhi (Adalet Yayimevi 2016) 66.

Ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket etmekten maksadin ne oldugu konusunda doktrindeki
tartigmalara burada girilmemistir. Tartismalar i¢in bkz Cabri (n 16) 51 vd; Selguk (n 5) 1175 vd.

16
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore tiiketici uyusmazliklarinda gorevli olan
tiiketici mahkemeleri, belli bir parasal smirin (meblagin) iizerinde kalan uyusmazliklara®® ve
konusu para ile belirlenemeyen uyusmazliklaral® bakarlar. Tiiketici mahkemeleri ayrica,
tiiketici hakem heyetlerinin verdikleri kararlarda itiraz mercii olarak gorev yaparlar (TKHK m
70/3).

Tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan
acilan davalar 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununda diizenlenen harglardan
muaftir (TKHK m 73/2). Tiiketici mahkemeleri sadece Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici
orgiitleri tarafindan agilan davalarda degil, satici/saglayicilar tarafindan tiiketiciler aleyhine
acilan davalarda da gorevlidir.?® Bir baska deyisle taraflardan birinin tiiketici olmas1 ve
islemin 6502 sayili TKHK’da tanimlanan tiiketici isleminden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel mahkeme bulunmayan bir yargi ¢evresinde goriilen
ve 0zel mahkemenin gorevine giren bir davada, dava dilekgesinin baglhiginda veya asliye
hukuk mahkemesi kararinda 6zel mahkeme sifatiyla hareket edildiginin belirtilmemis (mesela
“tliketici mahkemesi” sifatiyla ifadesinin kullanilmamais) olmasi gorevsizlik karar1 verilmesini
gerektirmez (TTK m 5/4, kiyasen).?! Bu durumda, asliye hukuk mahkemesinin gorevsizlik
karar1 vermemekle birlikte, ara karari ile davaya tiiketici mahkemesi sifatryla bakma yoniinde
bir karar vermesi gerekir.??

Burada 6nemli bir sorun, tiiketici mahkemesinin gorev alanina giren bir uyusmazligin,
ayni zamanda ticari dava niteligi tasimasi halinde uyusmazligin niteliginin ne olacagidir. Bu
konudaki tartismalar1 bir kenara birakarak,?® bu hususta s6z konusu uyusmazhigin tiiketici

18 Y 13 HD, E 2015/34217, K 2017/11615, T 27.11.2017: “Tiiketici hakem heyeti veya tiketici mahkemesinin
gorevli olup olmadigr hususu uyusmazligin tiiketici hakem heyeti veya mahkemeye basvuru tarihindeki degeri
esas alinarak belirlenir” (KIBB).

Pervin  Yildiz, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuk’  <https://baskentarabuluculuk.com/wp-
content/uploads/2020/04/PERV%C4%BON-Y ILDIZ-T%C3%BCketici-Mahkemeleri-Dava-%C5%9Eart%C4
%B-Arabuluculuk.pdf > Erigim Tarihi: 24.01.2021.

20 Mine Akkan, ‘Mahkemeler’ i¢ Hakan Pekcanitez vd (eds), Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku C I (15. bs,
On iki Levha Yaymncilik 2017) 186 dn 136. Doktrinde ileri siiriilen aksi yondeki bir goriise gore,
satici/saglayicilar tarafindan tiiketiciler aleyhine agilan davalar, tiiketici davasi olmadigindan, tiiketici
mahkemelerinin gérevine girmez [Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi (4. bs, Yetkin Yayinlar1 2020) 662].

2L Bkz Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (5. bs, Adalet Yaymevi 2022) 52, Kenar No
17. Bkz ve kars TTK m 5/4: “Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari davada
gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi,
davaya devam eder”.

22 Y 13 HD, E 2016/23304, K 2019/11117, T 11.11.2019: “Mahkemece, miistakil Tiiketici Mahkemesi var ise

davaya bakmakla Tiiketici Mahkemeleri gorevli oldugundan gorevsizlik karar1 verilmesi, miistakil Tiiketici

Mahkemesi yok ise ara karari ile uyusmazliga Tiiketici Mahkemesi sifati ile bakilmasina karar verilmek

suretiyle uyusmazlhigin ¢oziilmesi gerekir” (KIBB); Y 13 HD, E 2016/29913, K 2020/3243, T 12.03.2020

(KiBB); Y 13 HD, E 2016/19469, K 2019/9458, T 07.10.2019 (KiBB).

Konuya iliskin tartigmalar i¢in bkz Safak Narbay ve Muhammet Akkus, ‘Ticari Is Niteliginin Belirlenmesi ve
Ticari Is- Tiiketici Islemi Kavrams1’ i¢ Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (On ki Levha Yayncilik 2019) 823,
867-869; Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii (1. bs, Seckin
Yayincilik 2020) 66 vd.
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uyusmazligindan kaynaklanan arabuluculuk olarak ¢o6ziime kavusturulacagi ve konunun
tiiketici mahkemelerinin gorev alanina girecegi belirtilebilir. Kaldi ki TKHK’nin 83/2.
maddesine gore “taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu igslemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici iglemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez”. Bu agik hiikiim kanimizca konuya iliskin
tartismalar1 ortadan kaldirmistir. Bu nedenle, 6zellikle TKHK nun 6zel nitelikli ve sonraki
tarihli bir kanun olmasi nedeniyle, TTK ile mutlak ticari dava olarak diizenlenen konularin
dahi tiiketici islemi niteligini tasimasit halinde TKHK’nun gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmek gerekir.?*

2. Kazai ictihatlar Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorevine Giren
Uyusmazhklar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kazai ictihatlarda tiiketici mahkemelerinin gorev alani
oldukca genis tutulmakta,® ayrica tiiketici mahkemelerinin gérev alaninin belirlenmesi
uygulamada gii¢liikk arz etmektedir. Konuya iliskin olarak bazi kazai igtihatlara 6zet de olsa
deginmekte yarar vardir. Soyle ki:

- Tiiketicinin davali tarafta oldugu davalarda da tiliketici mahkemelerinin gorevli
olmas1 miimkiindiir. Mesela, Yargitay’a gore bankalarca kredi kart1 hamillerine karst agilan
davalar icin tiiketici mahkemeleri gorevlidir.?®

- Taraflarindan biri tiiketici olan sigorta sdzlesmesi veya bankacilik islemi ile ilgili
davalar (asliye ticaret mahkemesinde degil) tiiketici mahkemesinde goriiliir.?’

24 Benzer yonde bkz Narbay ve Akkus (n 23) 868. Kazai ictihatlar da ayn1 yondedir. Ornegin Yargitay’in bir
kararinda (Y 17 HD, E 2016/12624, K 2016/11308, T 08.12.2016), davacinin, davali sigorta sirketinin
sigortaladigt konutun yangindan zarar gordiigii gerekgesiyle, konut sigorta poligesi kapsamindaki teminat
bedelinin davalidan tahsil edilmesini talep ettigi bir dava hakkinda, TKHK m 2, m 3, m 73, m 83 kapsaminda
yaptig1 degerlendirme sonucunda, gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi oldugu sonucuna varilmistir.
Aym yonde bkz izmir BAM 11 HD, E 2017/600, K 2017/449, T 27.04.2017 (Lexpera). Y 19 HD, E
2020/439, K 2020/976, T 11.06.2020: “... TKHK'un 83. maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a, taraflardan
birini tiiketicinin olusturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici
islemi sayimasm ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasimi engellemeyecegi
diizenlenmigtir. Bu hiikiim de bireysel kredi kartlar: dolayisiyla agilacak davalarin ticari dava olmayacagini
ve ticaret mahkemelerinde degil, tiiketici mahkemelerinde goriilecegini gostermektedir” (KIBB); Y 11 HD, E
2017/1841, K 2018/6187, T 10.10.2018: “Dava, Gelir Koruma Sigortast Policesine dayali olarak sigorta
tazminatimin tahsili istemine iliskindir. Sigorta sézlesmelerinin Tiiketici Kanunu'nda diizenlenmis olmasi
sebebiyle davanin mutlak ticari dava oldugunun kabuliiyle davanin ticaret mahkemesinde goriilmesine imkan
bulunmadigi aciktir. Bu itibarla, mahkemece; ilgili yasa hiikiimleri uyarinca tiiketici konumundaki davact
tarafindan agilan isbu davada tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu goézetilerek mahkemenin gorevsizligi
sebebiyle davamn usulden reddine karar verilmesi gerekir” (KIBB). Tiiketici mahkemesinde goriilen bir
davanin ticari dava olarak nitelendirilmesine gerek olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz Memis (n 23) 66-67.

% Budak ve Karaaslan (n 21) 52; Narbay ve Akkus (n 23) 868. Ayrica bkz ve kars Ozmumcu (n 5) 841.

% Y 20 HD, E 2015/14599, K 2016/325, T 14.01.2016; Y 13 HD, E 2014/46629, K 2014/42010, T 30.12.2014;
Y 19 HD, E 2014/19709, K 2015/6821, T 07.05.2015 (KiBB).

21 Y 17 HD, E 2014/7922, K 2016/6471, T 26.05.2016.
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- Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinden kaynaklanan bir davada Yargitay, arsasina
karsilik birden ¢ok bagimsiz boliim almak iizere anlagsma yapan arsa sahibinin tiiketici
sayllamayacagina ve bu nedenle davanin tiiketici mahkemesinin gérev alanina girmedigine
hikkmetmistir.?® Yargitay’in bir baska kararinda® ise, arsa payr karsilig1 insaat sdzlesmesi
uyarinca ylkleniciye diisen bagimsiz boliimiin temlikine dayali tapu iptali ve tescil istegine
iliskin bir davada, davaci tiiketicinin, yiiklenicinin temlikine dayali olarak tapu iptali ve tescil
isteginde bulunmasi nedeniyle, o yerde ayri bir tiiketici mahkemesi varsa ¢ekismenin tiiketici
mahkemesinde goriilmesi, aksi halde davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasinin
gerekecegi belirtilmistir.

- Yargitay’a gore, yiiklenici ile yapilan sozlesme geregi kendisine devredilmesi
gereken dairelerin devredilmedigi iddias1 ve bu dairelerin tapuda davaci adina tescili talebiyle
acilan davada gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir.*

- Satin aldig1 tasinmaz lizerinde daha Once tesis edilmis bulunan ipotegin borcun
O0denmesi sebebiyle kaldirilmast (TMK m 883) icin acgilan bir davada da Yargitay,
uyusmazligin TKHK kapsaminda oldugu gerekcesiyle davaya tiiketici mahkemesinin bakmasi
gerektigine karar vermistir.3!

- Ayn1 sekilde, Yargitay; tasima so6zlesmesinden (TTK m 850 vd) kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat davasinda;*? bankacilik isleminden kaynaklanan tiiketici konumundaki
davaci tarafindan agilan alacak istemine iliskin davada,® tiiketici mahkemesinin gorevli
olduguna karar vermistir.

- Yargitay vekalet sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar ile ilgili uyusmazliklarin
6502 Sayili TKHK kapsaminda olmasi i¢in mutlak surette taraflardan en az birisinin tiiketici
vasfini tasimas1 gerektigine karar vermistir.3* Benzer sekilde Yargitay, avukatin agtig1 haksiz
azil nedeniyle 6denmeyen avukatlik iicretinin tahsiline iligkin davanin, vekalet s6zlesmesinin
TKHK’nin kapsamima girmesi nedeniyle tiiketici mahkemelerinin gorevine girdigini
belirtmistir.®®

- Ayrica Yargitay, trafik sigorta policesinden kaynaklanan riicuen tazminat davasinda;
talebin zorunlu mali sorumluluk sigortasi: kapsaminda davaliya ait trafik sigortali aracin, dava
dis1 ehliyetsiz siiriicii idaresinde iken meydana gelen trafik kazasi nedeniyle davaci sigorta

28y 23 HD, E 2015/10149, K 2018/3730, T 25.06.2018 (e-uyar).
29 Y 14 HD, E 2016/10141, K 2019/2900, T 01.04.2019 (KiBB).
0 Y 14 HD, E 2016/16828, K 2018/4346, T 04.06.2018 (e-uyar).
3 Y 13 HD, E 2016/9825, K 2018/5505, T 10.05.2018 (e-uyar).

32 Y 11 HD, E 2015/15205, K 2016/3941, T 11.04.2016 (e-uyar). Karar &zeti igin ayrica bkz Kuru ve Aydin (n
20) 660, dn 8.

3 Y 11 HD, E 2015/14104, K 2017/2075, T 12.04.2017 (KiBB).

% Y 13 HD, E 2020/536, K 2020/2563, T 21.02.2020: “...Vekalet sodzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin 6502 Sayili yasa kapsaminda olmasi i¢in mutlak surette taraflardan en az birisinin tiiketici
vasfini tagimasi gerekir. Somut uyusmazlikta davaci sirket, tiiketici yasasinda tamim yapilan tiiketici
kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 Sayili yasa kapsami disinda kaldig:
anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun kapsami disinda
kaldigina gére davaya bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir” (KIBB).

% Y 13 HD, E 2016/29913, K 2020/3243, T 12.03.2020 (KiBB).
10
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sitketinin 6dedigi maluliyet tazminatlarinin soézlesme tarafi olan davalidan tahsili istemine
iliskin olmasi1 durumunda; davali sigortalinin sirket olmasi ve tiiketici sayllmamasi nedeniyle
davanin, TTK m 1483 ve devami hiikiimlerinde sayilan hususlardan olmasi ve uyusmazligin
asliye ticaret mahkemelerinin gérevine girmesi nedeniyle tiiketici mahkemelerinin gorevli
olamayacagini belirtmistir.

Dikkat edilirse, kazai igtihatlarda, bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili TKHK’da
diizenlenmis olmasmin tek basmma o islemden kaynaklanan uyusmazhigin tiiketici
mahkemesinde goriilmesini gerektirmeyecegi ve tiiketici mahkemesinin gorevli olabilmesi
icin ayrica taraflardan birinin tiiketici olmasinin gerekecegine vurgu yapilmaktadir.3’

3. Tiiketici Uyusmazhklarinda Arabuluculuga Bagvurma Zorunlulugunun (Dava
Sart1 Olarak Arabuluculugun) Istisnalari

a. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevi Kapsaminda Olan veya Ihtiyari Tahkimde
Tahkim Sozlesmesi Yapilmis Uyusmazliklar

(1) Tiiketici Hakem Heyetleri, Niteligi ve Gorev Alani

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 66 ild 72’nci maddeleri arasinda
diizenlenen tiiketici hakem heyetleri, tiiketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan
dogan uyusmazliklardan degeri belli bir miktarin altinda bulunan uyusmazliklara bakmakla
gorevlidir ve bu miktar altindaki uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi
zorunludur (TKHK m 68/1, ¢ 1). Bunun dogal sonucu olarak, bu parasal sinirlarin {izerindeki
uyusmazliklar igin, tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamayacak (TKHK m 68, ¢ 2);
ancak tiiketici mahkemelerinde dava acilabilecektir.

Tiiketici hakem heyetlerinin kurulug amacinin, tiiketicinin nispeten maddi olarak daha
kiiciik boyutlu sorunlarimi c¢abuklukla ¢ozlimlemek, tiiketiciyi vakit kaybetmeden
koruyabilmek oldugu sdylenebilir.%®

Tiiketici hakem heyetlerinin sunduklari uyusmazlik ¢oziim ydnteminin, hakimlerin
bagimsizligt ve hakimlik teminatindan yararlanan meslekten hakimler tarafindan

yiiriitiilmemesi nedeniyle®® “yargilama dis1” (extra-judicial) bir uyusmazlik ¢dziim yontemi

w

Y 17 HD, E 2016/16985, K 2019/7993, T 16.09.2019 (KiBB).

87 Ornegin bkz Y 13 HD, E 2016/4525, K 2019/5053, T 17.04.2019: “Dava, maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili yasada diizenlenmis olmasi tek basina o islemden
kaynaklanan uyusmazlig: tiiketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki iglemin 6502 Sayili
yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Somut olayda;
davaci dava konusu meskeni, davalilar ile yaptig1 sozlesmeye binaen almis olup, satim sozlesmesi dosya
arasinda mevcut bulunmaktadir. Tapuda ise, mesken diger davali tarafindan devredilmistir. Burada
davalilardan birinin satict yiiklenici, davacinin ise tiiketici oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, Taraflar
arasindaki hukuki iliskinin de tiiketici islemi oldugunun kabulii gerekir ...” (KiBB).

38 Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi (Seckin Yaymncilik 1999)
367-368. Ayrica bu amag tam anlamiyla saglanamasa da heyete gitmenin, mahkemelere bagvurmaya oranla
tilketiciler agisindan ¢ok daha kolay oldugu hakli olarak ifade edilmektedir [Akipek (n 38) 368].

3 AYM, E 2007/53, K 2007/61, T 31.05.2007: “... Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri, yarg: organlarinin ve
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oldugu kuskusuzdur.*® Buna karsilik bu yarg1 dis1 uyusmazlik ¢dziim yonteminin, adinda yer
alan “hakem” sdzciligli nedeniyle “tahkim” veya bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi

sayilip sayilmayacagi tartigsmalidir.

4l Kanaatimizce, verdikleri kararlarmn baglayiciligi da

dikkate alindiginda tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu tahkim niteliginde oldugu rahatlikla
soylenebilir.*?

40

41

42

mensuplarimin  Anayasa'da belirtilen niteliklerine sahip degildirler. Bu nedenlerle basvuran Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi tasimadigindan, itirazin basvuramin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir” (RG 27.12.2007/26739). Ayrica bkz Y 13 HD, E 2020/1155, K 2020/3580, T 22.04.2020: “Tiiketici
Sorunlari Hakem Heyetlerinin mahkeme niteligini tasimadigi, dava konusu uyusmazlhigin (itirazin iptali
davasina bakma) Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin gérevi kapsaminda bulunmadigr ... dikkate alindiginda
...” (KIBB).

Ali Cem Budak, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri’
(2014) 16 [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say1] DEUHFD 77, 79.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tiiketici hakem heyetlerine basvuru ihtiyari olmadigi ve tiiketici
hakem heyetlerinde yer alan hakemleri se¢mek konusunda da taraflarin bir rolii olmadigindan, tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru HMK’da ve genel olarak usul hukukunda anlasildigi anlamiyla tahkim degildir. TKHK,
¢oziimiinde tiikketici hakem heyetinin gorevli oldugu uyusmazliklarda devlet mahkemelerinde dava agmak
yolunu tamamen kapadig i¢in, tiiketici hakem heyetlerinin faaliyeti dar anlamiyla bir “alternatif” uyusmazlik
¢oziimii yontemi de degildir. Bu nedenle, tiiketici hakem heyetlerinin faaliyeti bazi1 bakimlardan devlet
mahkemelerindeki yargilamaya benzetilmis; Kendine 6zgii bir yargilama dist uyusmaziik ¢oziim yoludur. Bu
bakimdan, mevzuatta goriilen bosluklarin doldurulmasinda devlet mahkemelerindeki yargilamaya iliskin
hiikiimlerden de yararlanilmast dogru olacaktir [Budak (n 40) 79-80]. Bu konudaki bagka bir goriise gore,
resmi nitelige sahip olmalarina ragmen bagimsiz iigiincii kisi konumunda bulunan tiiketici hakem heyetleri,
uyusmazligr davaya doniismeden ¢oziime kavusturdugundan alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu
goriisii savunan yazarlar tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligini ayn1 zamanda bir zorunlu (mecburf)
tahkim olarak gormekte ve fakat mecburi tahkimi bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olarak kabul
etmektedirler [Ozbek (n 7) 1189; Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmaziik Céziimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler) (Seckin Yayincilik 2003) 130]. Hakem heyetlerinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu niteliginde
olduguna iligkin ayn1 yondeki goriis icin bkz Topuz (n 5) 21. Bir bagka yazar ise tiiketici hakem heyetlerinin
“zorunlu tahkime benzer” bir goriiniim kazandigini ifade etmektedir [M Akif Tutumlu, Tiirk Hukuk
Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri (3. bs, Seckin Yayincilik 2019) 36].

Bkz Sema Tagpinar Ayvaz, ‘Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi’ i¢ Ertan Yardim (eds) Tiiketici
Hukukunda Uyusmazlhik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Segkin
Yaymcilik 2018) 47; Murat Atali, ‘6502 sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerine iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ i¢ Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan C I (Yetkin Yayinlar1 2014) 397, 412;
Sitha Tanriver, ‘Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk’ (2006) 64 TBB Dergisi 151, 175; ibrahim Ermenek, ‘Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici
Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin Céziim Onerileri’ (2013) 17 [2]
GUHFD 563, 571 vd. Tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu bir tahkim orgam olarak islev iistlenmis
bulunduguna iliskin bir ifade i¢in bkz Siiha Tanriver ‘Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi1 Diisiinceler’
(2020) 147 TBB Dergisi 111, 119. Aymi yénde bkz Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Meden?
Usal Hukuku (5. bs, Yetkin Yaymlart 2022) 152; Alper Uyumaz, ‘Tiketici Hukukundan Dogan
Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollar® (2012) 20 [1] Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 103,
122-123; Banu Bilge Sarthan, ‘Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi’
(2021) 4 [2] Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 415, 430. Tiiketici hakem heyetine
basvurunun hukuki niteligi hakkinda tartismalar i¢in ayrica bkz Nagehan Tandogan Ozbaykal, *Tiiketici
Hakem Heyetlerinde Itirazin Iptali Sorunu ve 7063 Sayili Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarinin
Degerlendirilmesi’ (2020) 26 [1] MUHFD 467, 468 vd. Tiketici hakem heyetlerinin karar almasinin
mahkemelere nazaran basitlik ve ivedilik esasina gore diizenlendigi ve tiiketici hakem heyetleri kararlariin
[iK’nin ilamlarin yerine getirilmesi hiikiimlerine gére yerine getirilecegine iliskin olarak bkz Cabri (n 16)
1003.
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Burada su hususu belirtmek gerekir ki; tiiketici hakem heyetine basvuru bakimindan
parasal sinirlar dnceki diizenlemede® ilce ve biiyiiksehir statiisiinde olan ve olmayan iller
bakimindan farklilik igcermekteydi. Buna karsilik 21 Eyliil 2022 tarih ve 31960 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin yirirlige girmesiyle,
tiiketici hakem heyetine basvuruda il ve ilge bakimindan parasal sinir ayrimi kaldirilmistir.*
Dolayistyla bugiin icin artik tiiketici hakem heyetleriyle tiiketici mahkemeleri arasinda tek bir
sinir (Teblig geregince 2023 yili i¢in 66.000 TL) bulunmakta; yetkili tiikketici hakem heyetine
gore il veya ilge tiiketici hakem heyetine basvurulacag: kabul edilmektedir.*®

Ayni dogrultuda, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin yiiriirliige girmesinden
sonra yayinlanan “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6 nct Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirilmasina Iliskin Tebligin*® 3 iincii maddesine gére 2023 yih itibariyle, parasal siirlar
su sekilde diizenlenmistir:

“MADDE 3- (1) 2023 yui i¢in yapilacak basvurularda degeri 66.000 TL (altmisalti
bin) Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazhiklarda, Il veya Iice Tiiketici Hakem Heyetleri
gorevlidir”.

Boylece once Tiiketici Hakem Heyetleri Y6netmeligi, akabinde ayni1 dogrultudaki yeni
Teblig ile tiiketici hakem heyetlerinde basvuruda; biiyiiksehir olan ve olmayan iller igin ayr1

ayr1 belirlenen parasal sinirlar kaldirilarak tek bir tutar belirlenmis ve daha dnceki karmasik
duruma son verilmistir. Bu anlamda yeni diizenlemenin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Su halde, degeri 66.000 TL (altmisalti bin) Tiirk Lirasinin altinda bulunan tiiketici
uyusmazliklarinda, il veya Ilge Tiiketici Hakem Heyetleri gorevli olup,*’ biiyiiksehir olan ve

4 6502 Sayilh “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yénetmeliginin 6 nct Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarmn Artirilmasima {liskin Tebligin” 3 {incii
maddesine gore 2022 yih itibariyle, parasal simirlar su sekilde idi: “MADDE 3 — 2022 yili i¢in Tiiketici
Hakem Heyetlerine yapilacak bagvurularda degeri;

a) 10.280 (onbinikiyiizseksen) Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmazliklarda lge Tiiketici Hakem
Heyetleri,

b) Biiyiiksehir statiisinde olan illerde 10.280 (onbinikiylizseksen) Tiirk Lirast ile 15.430
(onbesbindértyiizotuz) Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 15.430 (onbesbinddrtyiizotuz) Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda i1 Tiiketici Hakem Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere baglt ilgelerde 10.280 (onbinikiyiizseksen) Tiirk Lirast ile 15.430
(onbesbinddrtyiizotuz) Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda i1 Tiiketici Hakem Heyetleri, gorevlidir” (Bkz
RG 16.12.2021/31691).

Bkz ve kars Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m 7/2: “Il tiiketici hakem heyetleri il simirlart iginde, ilce
tiiketici hakem heyetleri ise ilce sumirlari iginde yetkilidir. Tiiketici hakem heyeti kurulmayan ilcelerde
Bakanlik¢a o ilge igin belirlenen hakem heyeti yetkilidir.” Boylece bilyiiksehir statiisiinde olan ve olmayan
iller ayrimina yer verilmemistir.

4 Bkz ve kars Atali, Ermenek ve Erdogan (n 42) 153.

4% RG 16.12.2022/32045.

47 Kars Ermenek (n 13) 120.

44
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olmayan iller i¢in herhangi bir farklilik artik s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte bu
parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine bagvurmadan tiiketici
mahkemesinde dava ag¢ilmasi durumunda, tiiketici mahkemesinin ne islem yapacagi
TKHK’da diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu durum, “dava konusu uyusmazligin tiikketici
hakem heyetlerinin gorev alanina giren bir uyusmazlik olmamasi” HMK m 114/2* anlaminda
0zel kanun hikkmiine dayali bir dava sart1 niteliginde olup; boyle bir uyusmazlikla ilgili dava,
mahkemeler Oniinde agilacak olursa, mahkemece dava sartt yoklugu sebebiyle, usuli bir
kararla reddedilmelidir (HMK m 115/2, 1. ciimle).*® Yargitay da bu durumu dava sart1 olarak
kabul etmekle birlikte, mahkemece HMK m 114/b hiikmii (yargi yolunun caiz olmamasi)
geregince usulden ret karar1 verilmesi gerektigini kabul etmektedir.>

Tiiketici hakem heyetlerince verilen kararlara karsi tiiketici mahkemeleri nezdinde
itiraz edilebilir (TKHK m 70/3). Diger tim uyusmazliklar ise dogrudan tiiketici
mahkemelerinde dava acilarak karara baglanir.

TKHK m 66’ya gore ilgili bakanlik, yani Ticaret Bakanlig1,®® tiiketici islemleri ile
tilkketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla il
merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir
tiketici hakem heyeti olusturmakla gorevlidir. TKHK m 68’de ise hangi tiiketici
uyusmazliklarinin hangi hakem heyetine gétiiriilecegini belirlemek igin tiiketici hakem
heyetlerinin parasal sinirlar1 belirlenmistir. Bu maddede belirtilen parasal sinirlarin her takvim
yilt basindan gegerli olmak tizere, o yil icin 04.01.1961 tarihli ve 213 sayilt Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi da hilkkme baglanmistir.

(2) Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevi Kapsaminda Olan Uyusmazliklarin Dava Sarti
Arabuluculuk Kapsami Disinda Olmasi

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiiketici hakem heyetinin gorev sinirinda
kalan uyusmazliklarda taraflarin  arabulucuya bagvurma gibi bir zorunlulugu

4 Bkz HMK m 114/2: “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir”.

49 Mehmet Akif Tutumlu, ‘6502 sayili TKHKya gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gérev ve Yetki Siirr’
(2014) 9 [89] Terazi Hukuk Dergisi 116, 118; ayn1 yonde Budak (n 40) 85. Tam tersi durumda; yani, tiiketici
hakem heyetlerinin gérev sinirini asan (tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren) miktar veya degerdeki
bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi halinde de, hakem heyetinin HMK m
115 hikkmiine kiyasen, uyusmazligi esastan incelemeden bagvurunun reddi karart vermelidir [Budak (n 40)
85].

0 Bkz Y 13 HD, E 2016/15787, K 2019/4585, T 05.04.2019: “Hal béyle olunca, mahkemece, dava degerinin
6502 Sayili yasamin 68. maddesi geregince Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine bagvuruda bulunmasin
zorunlu kilan miktarda oldugu ve bu miktar i¢in mahkemeye dava agilmasinin yasa geregi miimkiin olmadig
gerekgesiyle, davanmin dava sarti noksanhgr (HMK 114-b maddesi} nedeniyle usulden reddine karar verilmesi

gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir’ (KIBB).

51 TKHK’da (m 3/1-b) Bakanlhigin “Giimriik ve Ticaret Bakanligim” ifade edecegi diizenlenmis olsa da, bunu

“Ticaret Bakanlig1” olarak anlamak gerekir. Zira 10 Temmuz 2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile “Ticaret Bakanligi” kurulmus olup 10 Ocak 2019
tarihli ve 30651 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 27 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile teskilat

yapis1 yeniden sekillendirilmistir (Bkz https://ticaret.gov.tr/kurumsal/tarihce, Erisim Tarihi: 07.03.2021).
14



OZBAY TOGUHFD (2023) I [1]

bulunmamaktadir. Zira gerek arabulucuya basvuru zorunlulugu gerekse tiiketici hakem
heyetlerine basvuru (zorunlu tahkim) bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu olarak kabul
edilmektedir. Kald1 ki, HUAK m 18/A hiikmiiniin 18. fikrasi ile “Ozel kanunlarda tahkim
veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya
tahkim sozlesmesinin bulundugu hadllerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanmaz.” diizenlemesi getirilmistir.

Su halde; s6z konusu hiikiim geregince, 6zel kanunlarda (6rnegin konumuzla ilgili
olarak TKHK) tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma
zorunlulugunun oldugu veya ihtiyari tahkimde tahkim sdzlesmesinin bulundugu hallerde,
dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Kanun koyucunun, belli
miktarin altinda kalan tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetine bagvuruyu zorunlu
kilmas1 ve TKHK m 73/A hiikkmii birlikte degerlendirildiginde, tiiketici hakem heyetinin
gorev alaninda kalan uyusmazliklarla arabulucuya basvuruyu dava sarti kapsamina almamis
olmasi yerindedir.

Boylece; zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu hallerde (TKHK, spor hukuku, 3553
saylli Kanun gibi) dava sart1 olarak arabuluculuk kapsamina giren uyusmazliklar acisindan
bile, dncesinde arabuluculugun denenmesine ihtiya¢ duyulmamusgtir.>

Ayni sekilde, taraflar arasinda (ihtiyari tahkimde) tahkim s6zlesmesi yapilmigsa, dava
sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.

b. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarma Yapilan itirazlar

TKHK m 70/f 3 geregi “Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig
tarihinden itibaren on bes giin iginde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararimin icrasini durdurmaz. Ancak
talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici hakem heyeti kararimin icrasini tedbir yoluyla
durdurabilir.” Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi tiiketiciler gibi saticilar da itiraz
edebilir. Tiiketici hakem heyeti kararlarina itirazin bir kanun yolu olmadigini belirtmek
gerekir; zira karara karst basvurulan yolun, kanun yolu olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
kararin bir iist derece mahkemesince incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraza yonelik davanin (itiraz davasi),
arabulucuya gidilmeden, dogrudan tiiketici mahkemesinde agilmasi gerekir.

c¢. TKHK ’nun 73’tincii Maddesinin Altinci Fikrasinda Belirtilen Davalar

TKHK m 73/6 hikmi “Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluglar: ile
Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel
olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykiri bir durumun dogma tehlikesi olan
hallerde bunun énlenmesine veya durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karart alinmasi veya

52 Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari Davalarda Arabuluculuk (1. bs, Adalet Yaymevi 2020) 126.
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hukuka aykirt  durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici
mahkemelerinde dava agabilir’ diizenlemesini icermektedir. Tiiketici Orgiitleri tarafindan
acilacak bu davalar HMK m 113 anlaminda topluluk davasi niteligindedir.>® Zira “Topluluk
davasr” baslikli HMK m 113 hiikmiine gore; “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri
cercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini
korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi i¢in dava
acabilir’.

Su halde; tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile Bakanligin acacagi bu
madde kapsamindaki davalarda, dava agilmadan once arabulucuya bagvurma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise bu tiir davalarin, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri davalardan olmamasi ve kamu diizeninden olmasidir.®* Ayrica TKHK m
73/6°da diizenlenen bu davalarin, tiiketicinin bireysel yararindan ziyade genel olarak
tilkketicilerin kollektif hukuki himayelerinin gergeklestirilmesi amacini tasimasi, bireysel
olarak parasal bir mahkumiyetin s6z konusu olmamasi, bu dava sonucunda esas olarak edaya

iligkin bir hiikiim verilmemesi nedeniyle, zorunlu arabuluculuk kapsami disinda birakildigi
belirtilebilir.>®

d. TKHK ’nun 74 {incii Maddesinde Belirtilen Davalar

TKHK’nun “Uretimin veya satisin durdurulmasi ve malin toplatilmas1” baslikli 74.
maddesine gore;

“(1) Satisa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun tespiti, tiretiminin veya satisinin

durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmast ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmasi icin Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici orgiitleri dava agabilir™®.

(2) Satisa sunulan seri malin ayipl oldugunun mahkeme karari ile tespit edilmesi
halinde, mahkeme ayibin niteligine gore malin satisint gegici olarak durdurma veya ayibi
giderme kararlar: verebilir. Uretici veya ithalat¢i mahkeme kararimin teblig tarihinden
itibaren en geg ti¢ ay i¢inde malin ayibini ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Malin ayibinin
ortadan kalkmasinin imkansiz olmast hdlinde mal, tiretici veya ithalat¢i tarafindan toplanr
veya toplattirthir. Toplatilan mallar tasidiklar: risklere gore kismen veya tamamen imha edilir
veya ettirilir. Imha edilen malla ilgili tiiketicinin dava ve tazminat haklar: sakhdr.

(3) Satisa sunulan bir seri malin, tiiketicinin giivenligini tehlikeye sokan bir ayip
tasimast durumunda Uriinlere Iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun hiikiimleri saklidir’.

58 Ayni yonde bkz Budak (n 40) 77; Kuru ve Aydin (n 20) 662, dn 19; Ibrahim Ozbay, Grup Davalar: (Yetkin
Yayinlar1 2009) 216 vd; Erisir (n 8) 314; Selguk (n 5) 1197; Sarthan (n 42) 432.

% Mehmet Akif Tutumlu, ‘7251 Sayili Kanun Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’
(2020) 15 [169] Terazi Hukuk Dergisi 1908.

55 Seleuk (n 5) 1198; Ozbek (n 7) 1196.

% Bu dava sayesinde hatali malin zarara neden olmadan piyasadan ¢ekilmesinin saglanmasi olduguna iliskin

olarak bkz TKHK m 74’lin Gerekgesi.
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Satisa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun tespiti, iiretiminin veya satiginin
durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmasi ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmasi igin tiiketici orgiitlerince agilacak bu davalar (TKHK m 74/1) da HMK m 113
anlaminda topluluk davasi niteligindedir.’” Bu madde kapsaminda kalan davalar, kamu
diizeninden sayilmasi nedeniyle®® dava sart1 arabuluculuk kapsamina alimmamistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu madde kapsamindaki davalar, toplumun bir¢cok kesimini
ilgilendiren, tiiketicilerin ortak menfaatlerinin korunmasini amaclayan davalar olmasi nedeniyle,
kanun koyucu tarafindan madde kapsamindaki davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsami disinda
birakilmasi, uzmanlik isteyen bu tip uyusmazliklarin tliketici mahkemelerinde ¢6zlime
baglanmasinin yerinde oldugu sdylenebilir.*

e. Tiiketici Islemi Mahiyetinde Olan ve Tasinmazin Aynindan Dogan Uyusmazliklar

TKHK’nun 73/A maddesi geregince, tliketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin
aynindan dogan uyusmazliklar ile ilgili dava a¢ilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmasi
dava sart1 kapsamina alinmamustir. Tiiketici islemi niteliginde olan ve tasinmazin aynindan
dogan uyusmazliklarla ilgili agilacak davalarda arabulucuya bagvurunun dava sarti
kapsamindan istisna tutulmasi ise uygulamada karsilasilacak 6zellikle tescille ilgili kisitlayici
diizenlemeler nedeniyle isabetli olmustur.®°

Burada “taginmazin aynindan dogan dava” kavrami olduk¢a onem arz etmektedir.
Tasinmazin aynindan dogan dava, “tasinmaz iizerindeki ayni bir hakka iliskin dava, diger bir
deyisle uyusmazlik konusunun dogrudan dogruya tasinmaz oldugu dava” olarak
tanimlanabilir. Bu ¢ercevede, tasinmazin aynindan dogan dava, dogrudan dogruya taginmaz
tizerindeki bir ayni hakka iliskin olabilecegi gibi (tapu iptal ve tescil davasi gibi), sahsi bir
talep hakkina dayanarak taginmaz {izerinde bir ayni hak degisikligi veya ayni hak sahipliginde
bir degisiklik meydana getiren dava da olabilir. Ornegin, istihkak davasi ayni davadir; énalim
davast ise sahsi dava olsa da ayni hak degisikligine yol agacak bir dava niteligindedir.5

Tiiketici islemi niteliginde olan konut ve tatil amagli taginmazlarin aynindan
kaynaklanan uyusmazliklarda 6rnegin devre miilk sozlesmeleri (TKHK m 50), 6n 6demeli
konut sozlesmeleri (TKHK m 40), konut finansman sézlesmelerinden (TKHK m 32)
kaynaklanan uyusmazliklarda, kanun koyucu, davanin arabuluculuk yontemi ile degil
mahkemece ¢oziimlenmesini hiikme baglamistir. Bir baska ifadeyle bu uyusmazliklarda dava

5 Ayni1 yonde bkz Budak (n 40) 78; Erisir (n 8) 314.

8 Tutumlu (n 54) 1908.

% Sarthan (n 42) 433.

8 Yildiz (n 19). Tahkime elverislilik bakimindan benzer hiikiim igin bkz HMK m 408.

61 Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi (2. bs, Adalet Yaymevi 2019)
314.
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acmadan Once arabulucuya bagvurmak zorunlu degildir, ancak ihtiyari olarak arabulucuya
basvurma imkani saklidir.%?

f. Hiikiim Sonras1 Hukuki Careler ve Yargilamani Iadesi Kapsamindaki Basvurular

TKHK’da yer almasa da, bu istisnalara ilaveten hukuki c¢are (miiracaat yolu)
niteligindeki baz1 yollar ile yargilamanin iadesi taleplerinin de tiiketici uyusmazliklarinda
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigini belirtmek gerekir.

Bu anlamda HMK m 305/A hiikmiinde diizenlenen hiikkmiin tamamlanmasi ile hitkkmiin
tashihi ve tavzihi talepleri ile olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi taleplerinde
tiiketici mahkemelerine bagvurulmasi durumunda dava sart1 olarak arabuluculuga basvurmak
gerekmeyecektir.®3

SONUC
Calismamizla ilgili asagidaki sonuglara ulasmak miimkiindjir:

1- Taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise profesyonel satici/saglayicit oldugu
tilkketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar, tiketici
uyusmazligi olarak isimlendirilir ve belli bir parasal sinirin {istiindeki bu uyusmazliklarda
tilkketici mahkemeleri gorevlidir.

2- Tiiketici uyusmazliklar1 malvarligina iliskin olmalart nedeniyle kural olarak
arabuluculuga elveriglidir. Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un emredici hiikiimler
tasimas1 ise, tiikketici uyusmazliklar1 hakkinda taraflarin alternatif uyusmazlik yollarina
bagvuramamalart bi¢iminde anlasilmamalidir. Fakat taraflarin akdedecegi arabuluculuk
sozlesmesi, tiiketicinin korunmasina iliskin emredici nitelikteki bir hiikmiin ihlali sonucunu
doguracaksa, sozlesme gegerli olmayacaktir. Ayrica arabuluculuga elverisli olmak kaydiyla,
soz konusu uyusmazligin maddi hukuk bakimindan dayanagmm (sozlesme ihlali, fiili
uygulama, secimlik haklarin kullanilmasi veya ayip dolayisi ile ugranilan zararlarin tazmini
gibi), davanin usuli niteliginin ve cebri icra hukuku alanina iligkin olup olmadiginin bir 6nemi
yoktur.

3- Ihtiyari arabuluculuk yaninda, TKHK m 73/A hiikmii ile Kanun’da 6ngoriilen
istisnalar sakli kalmak tizere, tiikketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklar i¢in
(istisnalar disinda) dava agmadan Once arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmistir. Bu
diizenleme ile kriter olarak dogrudan dogruya tiiketici mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklar kabul edilmistir. Bir baska deyisle tiiketici mahkemelerinin gérev alanina giren
tilkketici uyusmazliklarinda zorunlu (dava sart1) arabuluculuk getirilmistir. Su halde; tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmus
olmasi zorunlu olup, bu durum TKHK’da dava sart1 olarak diizenlenmistir (TKHK m 73/A).
Bu durum hakim tarafindan re’sen gozetilir; sayet arabuluculuga basvurulmadan dava

62 Qarthan (n 42) 434; Ermenek (n 13) 124; ilker Kogyigit ve Izzet Yesilkaya, Ticari Davalarda, Is
Uyusmazhiklarinda, Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari (Adalet Yayinevi
2020) 535.

8 Aym yonde bkz Tutumlu (n 54) 1908.
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acilmigsa, dava, (dava sarti yoklugundan) usulden reddedilir. Buna karsilik, TKHK m 73/A

hiikmiinde, arabuluculuga basvurudan istisna tutulan uyusmazlik ve islemler belirtilmistir. Bu
istisnalara yukarida alt basliklar halinde yer verilmistir.
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Bu ¢alismada, ACK m 30/f 1 kapsaminda cezalandirmaya layik bir fiil olarak goriilen
ve azmettirmeye tesebbiisiin 6zel bir durumu olan zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilabilirligi meselesi ele alinmistir. Alman hukukunda, uygulamada ve doktrinde
azmettirmeye tesebbiisiin 6zel bir durumu olarak cezalandirmaya layik goriilen zincirleme
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi normatif diizeyde de kabul edilmistir. ACK m
30/f 1’de ciirme azmettirmeye veya clirme azmettirmek ig¢in azmettirmeye tesebbiis eden
kisinin tesebbiise iliskin hiikiimler {izerinden cezalandirilacagi ve azmettirenin cezasinda
indirim yapilacag diizenlenmistir. Ayrica cezada indirim yapilmasi konusunda hakime takdir
yetkisi  verilmemistir. Alman hukukunda zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilmasinin gerekgesi, olay lizerindeki hakimiyet kaybi1 goriisiine dayandiriimaktadir.

Alman hukukunda meselenin cezalandirilabilirligine iliskin durum bu minvaldeyken
Tirk hukukunda ne azmettirmeye tesebbiis ne de onun 6zel bir durumu olan zincirleme
azmettirmeye tesebbiise iliskin normatif bir diizenleme yapilmistir. Calismada, TCK’de

“  Makalenin Gelis Tarihi/Received: 19.10.2022, Makalenin Kabul Tarihi/Accepted: 07.01.2023.
intihal/Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmus ve en az iki hakem incelemesinden
gecmistir./This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

- Bu ¢aligmada Zincirleme Azmettirme, Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Tipikligi ve Azmettirmeye
Tesebbiis bagliklar1 altinda yapilan agiklamalar yazarin Ceza Hukukunda Akim Kalmig Azmettirme isimli
doktora tezinden iiretilmistir.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi (e-posta/e-mail: sercan.tokdemir@gop.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9749-688X).

*k



Ceza Hukukunda Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiis... TOGUHFD (2023)1[1]

azmettirmeye tesebbiise iliskin muhtemel bir kanun maddesinde agik bir sekilde yazilmasa
bile bu fiilin cezalandirmaya layik goriilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Azmettirmeye tesebbiis, akim kalmis azmettirme, zincirleme
azmettirmeye tesebbiis, akim kalmig zincirleme azmettirme, olay iizerinde hakimiyet kaybi.

Abstract

The issue of the punishability of attempted successive instigation, which is a particular
instance of attempted instigation and is seen as a punishable act in the scope of the German
Criminal Code art 30/first parag, is dealt with in this study. In German law, in practice and
doctrine, the punishability of attempted successive instigation, which is seen punishable as a
particular instance of attempted instigation, has also been accepted at the normative scale.
Within art 30/first parag of the current German Criminal Code, it is regulated that a person
who attempts to instigate or to instigate for instigating another in order to commit a felony
shall be liable according to provisions governing attempting felonies and her/his sentence is
determined by making a reduction. In addition, the judge was not given any discretion to
reduce the sentence. In German law, the justification for the punishment of attempted
instigation is based on the view known as the loss of dominance over the event.

Whilst the situation in respect of the punishability for the aforementioned issue in
German law in this manner, no normative regulation has been made in Turkish law
concerning neither attempted instigation nor successive attempted instigation as its a
particular instance. In the study, it has been suggested that this act should be deemed
punishable, even if it is not explicitly written in a presumptive article regarding attempted
instigation in the New Turkish Criminal Code.

Keywords: Attempted instigation, unsuccessful instigation, attempted successive
instigation, unsuccessful successive instigation, the loss of dominance over the event.

GIRIS

Zincirleme azmettirmeye tesebblis, azmettirmenin zincirleme sekilde gerceklestigi
olaylarda s6z konusu olur. Asil fiilin iglenmesinden 6nce birden fazla kisi dogrudan dogruya
faile degil de bir baska azmettirene yonelmek suretiyle azmettirme fiilini islerse zincirleme
azmettirmeden bahsedilir. Zincirleme azmettirme, en az bir asil azmettiren tarafindan

kendisinde azmettirme diisiincesi olmayan {igiincii bir kisinin faili azmettirmesi i¢in ikna
edilmesi demektir.

Hem azmettirmede hem de azmettirmenin zincirleme sekilde gerceklestigi durumlarda
baglilik kurali gecerlidir. “Baglilik Kurali” basligi altinda diizenlenen TCK m 40’ta seriklerin
gerceklesen haksizliktan sorumlu olabilmesi i¢in fiilin kasten ve hukuka aykiri olarak
islenmesi gerektigi acik bir sekilde diizenlenmistir. ACK’de! ise baghlik kurali agikca

1 deutsches Strafgesetzbuch [in der Fassunf der Bekanntmachung vom 13.11.1998 BGBI | S 3322].
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diizenlenmemistir. Ancak azmettirme ve yardim etmeye iligkin hiikiimlerde failin kasten ve
hukuka aykir1 olarak fiili islemesi gerektigi ifade edilmistir. Suga istirakte kabul edilen
baglilik kurali niceliksel ve niteliksel baglilik kurali seklinde bir ayirima tabi tutulabilir.
Niteliksel baglilik kuralinin sonucu olarak azmettirenin ve yardim edenin cezai sorumlulugu
icin fail tarafindan kasten ve hukuka aykiri bir haksizligin islenmesi gerekir. Niceliksel
baglilik kuralinin sonucu olarak istirak konusu fiilin en azindan tesebbiis asamasina varmasi
gerekir. Azmettirme icin aranan niceliksel gereklilik, zincirleme azmettirme igin de
aranmaktadir. Asil fiilin islenmedigi =zincirleme azmettirme olaylarinda zincirdeki
azmettirenlerin cezalandirilmast miimkiin degildir. Bu durumda tesebbiis asamasinda kalmis
zincirleme azmettirme yani zincirleme azmettirmeye tesebbiis s6z konusu olur. Asil fiilin
islenmemesi zincirleme azmettirmede bir basarisizlik durumu olarak goriilmekte ve bu durum
doktrinde basarisiz, neticesiz zincirleme azmettirmeye tesebbiis veya tesebbiis agamasinda
kalmis zincirleme azmettirme gibi kavramlar ile ifade edilmektedir.

Alman hukukunda zincirleme azmettirmeye tesebbiis, azmettirmeye tesebbiisiin 6zel
bir durumudur. Kanun koyucu, mevcut ACK m 30/f.1 kapsaminda bu fiili agik¢a zikrederek
cezalandirmaya layik gormistiir. Azmettirmeye iliskin hiikkiimde (ACK m 26) zincirleme
azmettirmeyi belirtmeyen kanun koyucu, azmettirmeye tesebbiise iliskin hiikkiimde zincirleme
azmettirmeye tesebbiisii agikca zikretmistir. (Zincirleme) azmettirmeye tesebbiisii
cezalandiran kanun koyucu, (zincirleme) yardim etmeye tesebbiisii cezalandirmamastir.

Azmettirmeye tesebbiisiin tipiklik unsurlari, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin de
tipiklik unsurlaridir. Ciinkii azmettirme zincirinde sadece azmettirme sayisinda bir artis
gerceklesir. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin objektif tipikliginin iki unsuru vardir: asil
azmettirenin aracit azmettirene azmettirme kararini aldirmaya tesebbiis etmesi ve islenmesi
planlanan fiilin cilirim niteliginde olmasidir. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif
tipiklik unsuru kasttir. Burada, ¢ifte azmettirme kastinin olmasi ve kastin kapsamindaki fiilin
yeterince somutlastirilmasi yani belirliliginin saglanmasi gerekir.

Calismada, oncelikle Tirk ve Alman hukuku c¢ergevesinde suga istirakin bir sekli
olarak azmettirme ve zincirleme azmettirmeye iliskin bilgiler verilmistir. Alman hukuku
1s1¢inda  istirake/seriklige tesebbiisiin - bir tiiri olan azmettirmeye tesebbiis Ve
cezalandirilabilirligi ele alindiktan sonra =zincirleme azmettirmeye tesebbiis konusu
incelenmistir. Bu kapsamda, oncelikle mevcut yasal duruma deginilmis daha sonra konuya
iligkin kavramsal tartigsmalara yer verilmistir. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin tiirlerine
iligkin agiklamalardan sonra meselenin cezalandirilabilirligine iliskin uygulamadaki ve
doktrindeki durum ortaya konularak konunun yelpazesi genisletilmistir. Son olarak, bu fiilin
objektif ve siibjektif tipikligine iliskin unsurlar ele alinmistir. Calismada, Alman hukukunda
bu fiilin kanun hiikmiiyle agik¢a cezalandirmaya layik goriildiigii ve bundan hareketle ceza
hukukunda azmettirmeye tesebbiis gibi zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin de
cezalandirilabilir oldugu neticesine varilmistir. Ayr1 bir bilimsel ¢alismanin konusu olabilecek
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nitelikte oldugundan “zincirleme azmettirmeye tesebbiisten vazge¢me”,? bu ¢alismanin
kapsami haricinde birakilmaistir.

I. ZINCIRLEME AZMETTIRME

Sugun icrasi agamasinda veya icrasindan Once suca istirak eden, ancak tipik fiil
tizerinde hakimiyet kuramayan kisiye serik denir.®> Gerek TCK’de* gerekse ACK’de dar fail
anlayisindan hareketle ikili (diialist) istirak sistemi benimsenmis ve azmettirme ile yardim
etme seriklik sekilleri olarak kabul edilmistir.

Serikligin ilk goriiniis sekli azmettirmedir. Azmettirme (Anstiftung)®, fiil iizerinde
dogrudan hakimiyet kuran faile sug islettirmeye yonelik ikna faaliyetlerini ihtiva eden seriklik
statiisiinde bir istirak seklidir.® Sugun islenmesindeki manevi miisebbipligi noktasindan
hareketle azmettirme, “belli bir su¢” isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan ve dolayisi ile
karar vermemis bir kiginin bagkasi tarafindan bir sugu islemeye karar verdirilmesi” seklinde

7

tanimlanabilir.” Kasten ve hukuka aykir1 olarak belirli bir fiili islemeye bir baskasini

2 ACK m 31/f 1-1 ve f2’ye gore “(1) Her kim goniillii olarak, bir baskasini bir ciiriim islemek icin azmettirme

tesebbiisiine son Verir ve onun sug isleme tehlikesini bertaraf ederse otuzuncu madde uyarinca ceza-
landiriimaz. (2) Sug goniillii vazgegenin katkisi olmadan islenmemis olursa veya onun énceki davranigindan
bagimsiz olarak gerceklestirilirse failin cezalandwilmamast icin, eylemin gerceklesmesini énlemek yolunda,
goniillii ve ciddi bir sekilde ¢aba gostermis olmasi yeterlidir.” Kanun metninin g¢evirisi i¢in bkz Feridun
Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) (1. bs, Beta Yayievi 2009)
24-25. Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisten vazge¢meye iliskin hiikiimler zincirleme azmettirmeye
tesebbiisten vazgegmeyi de ihtiva etmektedir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Antje KroB, ‘Die
versuchte Kettenanstiftung und der Riicktritt der an ihr Beteiligten” [2003] JURA/Heft 4 250, 252-255.
Ayrica bkz Sercan Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmis Azmettirme (1. bs, Seckin Yayimncilik 2022)
329-333.

8 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. bs, Segkin Yayincilik 2022) 482.
4 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) [RG 12.10.2004/25611].

Azmettirmek, Arapca kokenli bir kavram olup “azm” kelimesinin “ettirmek” yardimeci fiilinin Tiirkgelesmesi
sonucu olusmustur. Bkz Halid Ozkan, Ceza Hukukunda Azmettirme (1. bs, Adalet Yayinevi 2013) 5. “Azm”
kelimesi kasit, niyet, karar, yola ¢ikmak anlamlarmna gelir. Bkz Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Liigat (20. bs, Aydin Kitapevi 2003) 59. Azmettirmek, Alman hukukunda Anstiftung kavrami
ile ifade edilir. “Anstiftung (Azmettirme)” bashigi altinda diizenlenen ACK m 26’da “failde fiili isleme
kararmin uyandirilmasi/olugturulmasi” anlaminda Bestimmen kavramu kullanilmigtir. Bestimmen, kelime
anlamiyla neden olmak anlamina gelir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Tokdemir (n 2) 50, 188-189. Anglo-sakson
hukuk sisteminde azmettirme igin instigation/procurement kavramlar1 kullanmilmaktadir. Instigation, bir
kimsenin kendi davraniglariyla bir olayin veya bir durumun gergeklesmesine sebep olunmast; instigator kotii
bir seyin gerceklesmesine sebep olan kisiye denir. Doktrinde azmettirme i¢in abetment kavramlarini kullanan
yazarlar olsa da bu kavram, daha ¢ok suga manevi yardimi ifade etmektedir. Kelimenin sézlik anlami
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tokdemir (n 2) 342, 343. Solicitation kavranu ise azmettirmeye tesebbiisiin
(akim kalmig azmettirmenin) cezalandirildigr sug tipini ifade etmektedir. Kavram, Amerikan hukukunda
azmettirme sucu igin kullanilmaktadir. Gerek Alman hukukunda gerekse Tiirk hukukunda azmettirmenin bir
sug tipi olarak degil, istirak kapsaminda bir seriklik sekli olarak cezalandirilmasi 6ngorilmiistiir. Hukuk
sistemimizde tesebbiis ve istirak kurumlar1 bakimindan tesebbiis sugu veya istirak sugu (azmettirme igin
azmettirme sucu) kavramlari kullanilmaz. Bundan hareketle, Ingilizce dilinde azmettirmeyi ifade eden
instigation kavraminin daha dogru bir kullanim oldugu kanaatindeyiz. Bu yiizden galismamizin Ingilizce
baslhiginda solicitation degil, instigation kavrami kullanilmistir. Bkz. Tokdemir (n 2) 344, 354.

6 Michael Heghmanns, ‘Uberlegungen zum Unrecht von Behilfe und Anstiftung’ [2000] GA 473, 482.

7 Friedrich-Christian Schroeder, ‘Die Anstiftung Als Erfolgdelikt’ [2016] GA 65, 562. Ayrica bkz izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. bs, Seckin Yayncilik 2022) 628; Mehmet Emin Artuk ve
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azmettiren kisiye azmettiren denir.® Azmettirme, kanunun &zel hiikiimleri igerisinde

cezalandirmaya layik goriilen ilgili tipik fiil izerinde hakimiyet kurulamadig i¢in faillikten;
azmettiren sug isleme diisiincesi olmayan bir kimseyi 6nceden etkiledigi i¢in yardim etmeden
ayrilir.® Ayrica azmettirme, yardim etmeye gore serikligin daha kuvvetli halidir. Yardim
etme, azmettirme karsisinda; azmettirme ve yardim etme, faillik karsisinda tali niteliktedir.°

Azmettirmeye iliskin hiikiimler, sorumluluk alanmi genisleten hiikiimlerdir.*
Azmettirenin sorumlulugu, islenmis bir haksizligin varligina bagli kilinmistir. Azmettirenin
islenen haksizliktan sorumlulugunu baglhlik kurali saglar.*® Bu kural, zincirleme azmettirme
icin de gecerlidir.!3

TCK m 38’de baskasini sug¢ islemeye azmettirenin, “islenen sucun cezasiyla”
cezalandirilacagt diizenlenmistir. Her ne kadar TCK’de azmettirenin iglenen sugun cezasiyla
cezalandirilacagt belirtilse de azmettirme, faillik statiisiinde bir istirak sekli olarak

digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. bs, Adalet Yaymnevi 2019) 746; Zeki Hafizogullart ve
Muharrem Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. bs, US-A Yaymcilik 2012) 371; Fatih Selami
Mahmutoglu, ‘Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu’ (2005) LXIII IUHFM 57, 65.
Bauer’e gore “azmettirmenin failde fiili isleme kararinin alinmasina neden olma” seklinde de anlasilabilir.
Failin fiili isleme kararini almasi, azmettirenin bagarisi anlamina gelir ve bu asamada azmettirmenin
tamamlanmasindan bahsedilir. Failde fiili isleme kararinin uyandirilmis olmasi azmettirmenin ilk neticesi
(erster Erfolg), bu kararin en azindan tesebbiis asamasina taginmasi, yani kararm icrasi ikinci neticesi
(zweiter Erfolg) olarak adlandirilir. Bkz Peter Paul Baur, Die Anstiftung: Art. 24 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (1. bs, PG Keller 1962) 21, 42, 43. Alman hukukunda azmettirmenin ilk neticesi ara netice
(Zwischenerfolg), ikinci neticesi son netice (Enderfolg) olarak adlandirilir. Bkz Klaus Letzgus, Vorstufen der
Beteiligung (1. bs, Duncker & Humblot 1972) 22, 23. Ara netice/ilk netice asamasinin kismen tamamlanmig
(teilweise vollenter Erfolg) ve tamamlanmis ara netice (vollendeter Erfolg) olarak iki asamaya ayrilmasi
miimkiindiir. Kismen tamamlanmis ara netice asamasinda azmettiren, faili ikna etmeye yonelik davranislarini
ortaya koyar. Azmettirenin ikna faaliyetleri sonucu failin fiili isleme kararini almasi durumunda ara netice
asamas1 tamamlanir. Fail fiili isleme kararin1 almamis olsa bile ikna faaliyetleri kapsaminda ortaya konulmus
azmettirme hareketi bulunmaktadir. Ayirim hakkinda detayli bilgi igin bkz Tokdemir (n 2) 208, 209.

8  Helmut Satzger, ‘Der >>omnido Facturus<<-und das, Was Man in Jedem Fall Dazu Wissen Muss!’ [2017]
JURA/Heft 10 1169, 1169.

% Omer Celen, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Eden Ayrimi) (1. bs, Adalet Yaymevi

2020) 107, 237 vd.

Koca ve Uziilmez (n 3) 495, 567. Azmettirmenin yardim etmeye gore serikligin daha agir sekli oldugu ve

yardim etmeden Once dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bkz Satzger (n 8) 514-515.

11 Ozgeng (n 7) 628; Klaus Geppert, ‘Die Anstiftung (§26 StGB)’ [1997] JURA/Heft 6 299, 299.

2 Berrin Akbulut, ‘Baglilk Kurali’ (2010) XIV GUHFD 167, 176, 177; Arnd Koch und Katrin Wirth,
‘Grundfille zur Anstiftung’ [2010] JuS 203, 203. TCK m 40°’ta, baglilik kuralina iliskin diizenleme
kapsaminda seriklerin gergeklesen haksizliktan sorumluluklari i¢in fiilin kasten ve hukuka aykir1 olarak
islenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz Koca ve Uziilmez (n 3) 485; Akbulut 168-169. TCK’da baglilik
kuralina iligkin detayli bilgi i¢in bkz Celen (n 9) 138-147. ACK’da ise baglilik kurali acikca
diizenlenmemistir. Ancak azmettirme ve yardim etmeye iliskin hiikiimlerde failin kasitli ve hukuka aykir
olarak fiili islemesi gerektiginden bahsedilmistir. Bkz Hans Joachim Hirsch, Strafrechtliche Probleme, Band
Il (1. bs, Duncker & Humblot 2009) 621; Johannes Keiler, Actus Reus and Participation in European
Criminal Law (1. bs, Intersentia 2012) 164.

13 Jost-Dietrich Busch, ‘Die Teilnahme an der versuchten Anstiftung’ [1959] NJW/Heft 2 1119, 1120.

10
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diizenlenmemistir. Yeni kanun azmettirmenin hukuki niteligini seriklik olarak belirlemistir.
ACK’da (m 26) ise azmettirenin “fail gibi” cezalandirilacag ifade edilmistir.'*

Azmettirmenin zincirleme sekilde gerceklesmesi miimkiindiir. En az bir asil
azmettiren tarafindan, kendisinde azmettirme diisiincesi olmayan tiglincii bir kiginin faili
azmettirmesi i¢in ikna edilmesine azmettirmeye azmettirme (Anstiftung zur Anstiftung) yani
zincirleme azmettirme (Kettenanstiftung)!® denir.!® Bu neviden azmettirme, asil azmettiren
tarafindan {i¢iincli bir kisinin azmettirilip bu tigiincii kisi araciligiyla sug isleme diisiincesi
olmayan failin kasti bir suga azmettirilmesi seklinde de ifade edilebilir.!’ Dolayisiyla
azmettirenin faili dogrudan azmettirmesi zorunlu degildir. Azmettiren bir bagkas1 lizerinden
yani dolayli olarak da fiilin islenmesine neden olabilir.'8

14 Tirk ve Alman hukuklarinda azmettirme kavrami ve kavramin tanimma iliskin mukayese i¢in bkz
Muhammed Demirel ve Melik Kartal, ‘Ceza Hukukunda Sug¢a Azmettirme Hareketi: Suca Sevk Etme’
(2019) 21 DEUHFD (Prof Dr Durmus Tezcan’a Armagan) 457, 459.

Doktrinde zincirleme azmettirmeyi ifade etmek igin azmettirmeye azmettirme (Anstiftung zur Anstiftung),
dolayli azmettirme (mittelbare Anstiftung) gibi kavramlar kullanilmaktadir. Kavramsal tartisma i¢in bkz
Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band Il: Besondere Erscheinungsformen der Straftat (1. Aufl, CH
Beck 2003) §26, Rn 176; Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil (6. Aufl, W Kohlhammer 2019) §39,
Rn 1342; Thomas Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen (66. Aufl, C H Beck 2019) §26,
Rn 19; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl, Frans Vahlen 2017) §20, Rn 193; Bernd Hecker,
‘Strafbare Beihilfe Zur Anstiftung? Zeitschrift fiir das Juristische Studium’ [2012] ZJS 4 485, 487; Johannes
Wessels, Werner Beulke und Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil (48. Aufl, C F Miiller 2018) §16,
Rn 923; Ozkan (n 5) 176 vd. YCGK’nin kararina konu olan bir olayda “...sanik A. A." kasten éldiirme
suguna azmettirmeye azmettirdigine....” ifadeleriyle zincirleme azmerttirme, azmettirmeye azmettirme
seklinde ifade edilmistir. YCGK, E 2011/1-345, K 2012/73, T 06.03.2012. Karar i¢in bkz Ozkan (n 5) 179.
Nasil ki azmettirmeye iliskin kurallar azmettirmeye tesebbiis icin dikkate alinmaktadir, aym sekilde
zincirleme azmettirmeye tesebbiis i¢in de zincirleme azmettirmeye iligkin kurallarin gegerli oldugu ifade
edilmektedir. Bkz Roxin §28, Rn 31. Zincirleme azmettirme olaylarinda fiile istirak seklinin
iddiannamedekinden farkli olarak nitelendirilmesi gibi muhakeme hukukuna iliskin meseleler giindeme
gelebilir. Zincirleme azmettirmeye iliskin olarak AFM, bir kararinda iddiannamede miisterek fail olarak
nitelendirilen sanigi, olaya iliskin yaptig1 degerlendirme sonucunda ACMK m 264 kapsaminda 6ldiirmeye
azmettirmeden cezalandirmigtir. Bahsi gegen hiikkmiin birinci fikrasinda, hakkinda karar verilen fiilin
iddiannamede belirtilen fiil olmasi gerektigi ifade edildikten sonra, ikinci fikrada mahkemenin
iddiannamedeki fiilin hukuki nitelendirmesi ile bagl olmadig1 diizenlenmistir. Bkz deutsche StPO [in der
Fassung der Bekanntmachung vom 07.04.1987, BGBI | S 1704, ber S 1319-] 1987. Kanun metni i¢in bkz
https://dejure.org/gesetze/StPO/264.html, 14.07.2022.

16 Paul Krell, ‘Die Kettenanstiftung’ [2011] JURA/Heft 7 499, 499; Fischer (n 15) §26, Rn 8, 19; Heinz Zipf,
‘Probleme der versuchte Bestimmung zu Einer Straftat’ [1980] ORZ/7-8 Juli-August 141, 145; Horst
Schréder, ‘Grundprobleme des §49a StGB’ [1967] JuS/Heft 7 289, 290; Georg Kiipper, ‘Besondere
Erscheinungsformen der Anstiftung’ [1996] JuS/Heft 1 23, 25; Koch und Wirth (n 12) 208; Rudolf Rengier,
Strafrecht Allgemeiner Teil (11. Aufl, C H Beck 2019) §45, Rn 75.

17 Susanne Selter, Kettenanstiftung und Kettenbeihilfe (1. Aufl, 2008) 35; Zipf (n 16) 145.

18 Koch und Wirth (n 12) 209. Benzer &rnek olay igin bkz Claus Roxin, ‘Die Strafbarkeit von Vorstufen der
Beteiligung (§30 StGB)’ [1979] JA/Heft 4 169, 169. LG Bad-Kreuznach, BGH Urteil vom 24.01.2003-2 StR
215/02. Dolayl faillik durumlarinda azmettirme gerceklesebilir. Faili azmettirecek olan araci azmettiren arka
plandaki dolayl failin arag olarak kullandig1 kisi olabilir. Ornegin, mafya babasi U, aile iiyelerinin hayatiyla
tehdit ederek B’yi, O’yu 6ldiirecek bir kiralik katil tutmaya zorlar. Bir zorunluluk durumu igerisinde hareket
eden B, &diil karsiliginda K’y1, O’yu 6ldiirmeye azmettirir. Zor durumda kalarak hareket eden B, ACK m
35’te diizenlenen zorunluluk (kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk) halinden yararlanir ve ACK m 212,
211 ve 26 kapsaminda kasten dldiirmeye azmettirmeden cezalandirilmaz. Arka planda duran U, zorlama
yoluyla irade hakimiyetini dogrudan fail (K) tizerinde degil, sugta kullandig1 aracinin, yani dolayli olarak
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Zincirleme azmettirmede asil azmettirenin fiile iligkin somut tasavvuru yeterli olup
azmettirenin arkadaki kisileri ve fiili isleyen faili tanimasi, isimlerini ve sayilarini bilmesi
gerekmez.!® Bu neviden azmettirmenin gergeklesmesi igin asil fiilin en azindan tesebbiis
asamasina varmasi yani baglilik kuralimin niceliksel sartinin ger¢eklesmesi gerekir.?

Zincirdeki bir aracinin veya failin azmettirilmesinin basarisizligina neden olup
olmamas1 noktasinda baglilik ilkesinin zincirleme azmettirme icin de gegerli oldugu kabul
edilmektedir.?! Ciinkii zincirleme azmettirme, azmettirmenin bir goriiniis sekli olarak ortaya
cikar.?? Asil fiilin en azindan tesebbiis asamasina varmasiyla hem asil hem de araci azmettiren
asil fiile azmettirmeden cezalandirilir.?

Ornegin, bosanan A, ortak cocuklar1 T’yi gérme konusunda eski esi F ile sorun yasar.
Ciinkii F, mahkeme karartyla velayeti kendisine verilen T’nin babasiyla olan goériismelerinde
sorun ¢ikarir. Buna daha fazla dayanamayan A, F’yi 6ldiirmeye azmettirmesi i¢in birini tutar.
Tuttugu kisi, B’yi F’yi 6ldiirmeye azmettirmeyi basarir ve B bir giin F’yi evinin kapisinin

azmettirilen (B) iizerinde tesis etmistir. Dolayli failligin aracinin iradesi iizerinde hakimiyetin kurulmasi
seklinde gerceklesen bu olayda U, goriiniis itibariyle 6ldiirmeye azmettirmenin dogrudan faili olarak bahsi
gecen hitkiimler kapsaminda kasten dldiirmeye azmettirmeden cezalandirilir. O’yu 6ldiirmek igin yapilan
silah atig1 isabet etmedigi i¢in K’nin fiili tesebbiis asamasinda kalmis olsaydi U, ACK m 212, 211 ve 22
kapsaminda tesebbiis asamasinda kalmis kasten oOldiirmeye azmettirmeden cezalandirilir. K 6ldiirme
vazifesini yerine getirmez, yani fiili islemezse ACK m 212, 211 ve 30/f 1 kapsaminda kasten oldiirmeye
azmettirmeye tesebbiisten cezalandirilir. Bkz Hecker (n 15) 487. Dolayh faillik durumlarinda gergeklesen
azmettirme durumu dolayli azmettirme (mittelbare Anstiftung) olarak isimlendirilmektedir. Burada arka
plandaki kiginin araci iizerinde iistiin bir hakimiyeti sz konusudur. Bu tiir durumlarda dolayl faillige iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ve fakat arka plandaki kisinin sugun islenmesi i¢in bir baska kisiyi arag
olarak kullanmasinin degil, onu azmettirmesinin bir problem oldugu ileri siiriilmiistiir. Konuya iligkin
tartigsma icin bkz Kiipper (n 16) 25. Dolayl faillik ile azmettirme arasindaki farkin fiilin islenmesi
esnasindaki fiil hdkimiyetine dayandigi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Muhammed Emre Tulay, Kriminelle
Vereinigungen im Deutschen Strafrecht im Vergleich Zum Tiirkischen Strafrecht unter besonderer
Beriicksichtigung der Beteiligungsdogmatik (1. Aufl, Felix) 149.

19 Koca ve Uziilmez (n 3) 485; Kiipper (n 16) 25.

2 KroB (n 2) 250; Busch, ‘Die Teilnahme an der versuchten Anstiftung’ (n 13) 1120.

2L Busch, ‘Die Teilnahme an der versuchten Anstiftung’ (n 13) 1120.

22 Albrecht Liithke, Wesen und Bedeutung des §49a StGB Im Rahmen der Teilnahmelehre (Dissertation) (1963)
70.

23 Hecker (n 15) 487.
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oniinde bigakla &ldiiriir.?* Baska bir 6rnek olayda kocas1 M’den siirekli siddet goren F, S’den
M’yi 6ldiirecek birini bulmasini ister. S, M’yi ldiirmesi i¢in R’yi bulur.?®

Zincirleme azmettirme 6zellikle 6rgiitlii?® suclarda sz konusu olmaktadir. Azmettiren,
fail veya failleri araci kilarak baska fail veya failleri suga azmettirebilir. Azmettirmenin
gergeklesmesi icin, suga katilanlarin mutlak surette bir araya gelmesi zorunlu degildir.?’
Ornegin bir sug orgiitii liderinin, adamlarindan birisine bir kiralik katil bulup aleyhine yazilar
yazan gazeteciyi 0ldiirtmesini istemesi 6rneginde oldugu gibi orgiit lideri azmettiren sifatiyla
sorumlu olur.?®

Zincirleme azmettirmede, sucu isleyecek icilincii ve bilinmeyen bir kimseyi
® Ciinkii bu neviden
azmettirmede, azmettiren ile fail arasinda sahsi bir miinasebetin gerceklesmesi gerekse bile bu
sahsi miinasebet, azmettiren ile failin birbirini tanimasi zorunlulugunu gerektirmez. Birbirini

azmettirmek {izere bir aracinin azmettirilmesi miimkiindiir.?

tanmimayanlar arasinda da bu tarz bir iliskinin ger¢eklesmesi miimkiindiir.*

Zincirleme azmettirmede islenecek olan asil su¢ konusunda azmettirenin diislincesinin
somutlastirilmis olmasi gerekir.®* Bu durumda zincirin birinci halkasindaki azmettirenin fiile
yonelik somut diisiincesinin varlig1 yeterlidir. Cilinkii ilk halkadaki azmettirenin, aradaki diger
azmettireni/leri tanimasina ve bu kisilerin sayisini bilmesine gerek olmadigi gibi, faille bir
tamgikliginin olmasina da gerek yoktur.®? Diger bir anlatimla, zincirin basindaki asil
azmettirenin, aradaki azmettiren ve failin kimligi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmez.
Aym sekilde, failin de asil azmettiren hakkinda bilgi sahibi olmasma gerek yoktur.3

24 BGHSt 6, 359 (Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15) 1933; Fischer (n 15) §26, Rn 8.). Benzer 6rnek olay
icin bkz Wilhelm-Friedrich Schneider, Strafrecht AT (Fille), , Miinster 2019 (8. Aufl, Alpmann Schmidt
2019) 98; Roxin (n 18) 169. Zincirleme azmettirme, Yargitay kararlarina da konu olmustur. “Sanik Alaaddin
Cakict, lokalde bulunan Ergin soyadl kisiler disindaki tiim sahislarin yaralanmalar: emrini bizzat vererek,
santk BaSar Baris Cakict da bu talimatin geredi olarak énceden kendisine bagh olarak olusturdugu grupta
yer alan saniklara lokalde bulunanlarin tamaminin yaralanmasi talimatini verip eylemin planlamasini yapip
eylemde kullanilan silahlar: dagitarak ve planlamaya uygun olarak olay swrasi da bizzat eylemi organize
ederek fiili isleyen saniklara lokalde bulunan Kisilerin tiimiinti yaralamalar: fiilini islemeye azmettirdikleri
... YCD, E 318, K 1118, T 07.04.2004. Karar icin bkz Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak
(1. bs, Yetkin Yayinlar1 2009) 270.

%5 Rengier (n 16) 45, Rn 75. Ornek olay icin bkz Heinrich (n 15) §39, Rn 1342; Schneider (n 24) 98; Hecker (n
15) 487.

Istirak dogmatigi nazarryla Tiirk ve Alman hukuklarinda suc orgiitleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tulay
(n 18) 1 ff.

27 Mahmutoglu (n 7) 66.

28 Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. bs, Seckin Yaymncilik 2019) 524. Aym yoénde bkz
Aydin (n 24) 269-270.

2 Sulhi Dénmezer ve Sair Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt Il (11. bs, Beta Yaymevi 1997) 525;
Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (Istanbul Universitesi Yayinlar1 1949) 533.

30 Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku (11. bs, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar 1976) 43; Ali Hacifazlioglu, Teori ve Uygulamada Suga Istirak (1. bs, Bilge Yaymnevi 2014) 341.

3t Ozgeng (n 7) 633; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler) (2. bs, Seckin Yayincilik
2005) 530.

%2 Koca ve Uziilmez (n 3) 496.
3 Ozkan (n 5) 179.
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Dolayisiyla  zincirleme azmettirmede zincirin  bagindaki yani asil azmettirenin
cezalandirilabilmesi i¢in kendisi ile fail arasinda dogrudan bir temasin olmasi gerekli degildir.
Fail ile dogrudan temas kurmayan asil azmettiren, bir baskani azmettirmek suretiyle yani
aract azmettiren/ler vasitasiyla amacina ulasir. Araci azmettiren, failde suc isleme
diisiincesinin uyandirilmasinda aktif rol oynar. Son araci azmettiren, fail ile dogrudan temas
kurarak faildeki sug¢ isleme diisiincesini uyandiran kisidir.>* Ancak sucun islenisi ile ilgili
ayrmtilar faile aittir.®® Fiili isleme kararmm aldirilmas noktasinda merkezi bir konuma sahip
olan araci azmettirenin basarisiz olmasi zincirdeki asil azmettirenin amacina ulasamamasi
anlamina gelir.

Zincirleme azmettirmede azmettirenlerin sayisinin bir 6nemi yoktur ve zincirdeki
kisiler azmettiren sifatiyla cezalandirilir.®® Zincirde asil azmettiren ile fail arasinda birden
fazla azmettiren olabilir. Aradaki zincirler “miisterck azmettirme
(gemeinschaftlicheanstiftung)”®’ seklinde de gergeklesebilir. Ornegin, asil azmettiren iki
calisanina faili azmettirmelerini emredebilir. Bu iki kisi faili birlikte azmettirmis olabilir.®

Zincirleme azmettirmede asil azmettiren, aract azmettireni hangi sugun islenmesi i¢in
azmettirdiyse failin de (son) araci azmettiren tarafindan ayni suca azmettirilmesi gerekir.
Yani asil azmettirenin cezalandirilabilmesi, istirak iradesinin hem asil azmettiren hem de araci
azmettiren bakimindan ayni olmasini gerektirir.*® Eger araci azmettiren, asil faili farkli bir
suca azmettirirse burada artik yeni bir azmettirme zinciri olusur.

II. AZMETTIRMEYE TESEBBUS

Seriklige tesebbiisiin bir tiirli olan azmettirmeye tesebbiisii (versuchte Anstiftung),
tesebbiise azmettirmeden (Anstiftung am Versuch) yani tesebbiis asamasinda kalmis fiile

34 YCD, E 4188, K 1380, T 12.03.2007. Karar ve degerlendirmesi i¢in bkz Ozkan (n5) 177-178.
% Aydin (n 24) 259.

% Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (TCK m.1-75) (7. bs, Beta Yaymevi 2019) 544; Aydin (n 24)
269. Zincirin tiim halkalarindaki azmettirilenlerin ayni ceza ile cezalandirilmalari gerektigi hakkinda ayrica
bkz Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. bs, Beta Yaymevi 2014) 497; Aydin (n 24) 269. Bu

konudaki gériisler ve elestiriler igin bkz Ozkan (n 5) 178.

87 Miisterek (birlikte) azmettirmede azmettirme, miisterek faillik seklinde gerceklesir. Ornegin, birbirini

destekleyici hareketlerle bir bagkasini azmettiren A ve B’nin suca yoneltmeye yonelik her bir hareketi tek
basina azmettirme bakimindan elverisli olmasa bile her ikisi faile sug isleme kararini aldirmaya birlikte neden
olduklarindan azmettirmeden cezalandirilir. Bkz Kiipper (n 16) 25; Koca ve Uziilmez (n 3) 462. A ve B’nin,
D’yi belirli bir yerde pusuya diislirlip onu dovmesi i¢in H’yi azmettirdikleri bir olayda H, pusu kurmak
suretiyle D’yi doverse, yani fiili iglerse veya en azindan fiili tesebbiis asamasinda kalirsa hem A hem B
tehlikeli yaralama suguna (ACK m 224/f 1, Num 3) azmettirmeden birlikte sorumlu olurlar. H’nin s6z
konusu fiili islememesi durumunda A ve B, ACK m 30/f 1 kapsaminda miisterek olarak tehlikeli yaralama
suguna azmettirmeye tesebbiisten sorumlu olurlar. Bkz Hecker (n 15) 486-487.

38 (Ozkan (n 5) 178-179.
% Donmezer ve Erman (n 29) 525-526.
40 Artuk ve digerleri (n 7) 688; Donmezer ve Erman (n 29) 525-526.
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azmettirmeden ayirmak gerekir.*! Tesebbiise azmettirme, tesebbiise istirakin (Beteiligung am
Versuch) bir goriinlis sekli olan tesebbiise serikligin (Teilnahme am Versuch) bir tiirtidiir.
Azmettirmeye tesebbiis de istirake tesebbiisiin (versuchte Beteiligung) bir goriiniis sekli olan
seriklige tesebbiisiin (versuchte Teilnahme) bir tiirii olarak ortaya ¢ikar. 42

ACK m 30 kapsaminda azmettirmeye tesebbiis (versuchte Anstiftung), ciirme veya
clirme azmettirmeye hazir oldugunu agiklama (Sich-Bereit Erklaren), bir baskasinin ciirim
Onerisini  kabul etme (Annahme des Erbeitens eines anderen) ve ciirim anlasmasi
(Verbrechenverabredung)®*®  olmak iizere hazirhk hareketi niteliginde dort  fiil
cezalandirilmustir.*

Tesebbiise serikligin ortaya ¢ikis sekillerinden biri, tesebbiise azmettirme yani
tesebbiis asamasina varmig (asil) fiille azmettirmedir. Tesebbilis asamasma varmis fiile
azmettirmenin cezalandirilabilmesi miimkiindiir. Ciinkii asil fiilin tesebbiis asamasina
varmasi, yani icrasinin baslamasi azmettirenin sorumlulugu i¢in yeterlidir. Diger bir ifadeyle,
fail fiilini tesebbiis asamasina tasimak suretiyle asgari cezalandirilabilirlik esigini gegmistir.*®
Tesebbiise azmettirme, asil fiilin tesebbiis asamasina varmasi yeterli kabul edildigi igin
basarili azmettirme (erfolgleiche Anstiftung) olarak da goriilebilir. Basarili azmettirmedeki
basaridan maksat sadece fiilin tamamlanmasi degildir. Fiilin en azindan tesebbiis agamasina
varmas1, fiilin islenmesi bakimindan azmettirenin bir basaris1 olarak kabul edilmektedir.*®
Omegin, A tarafindan azmettirilen B’nin C’ye ates ettigi, ancak neticenin gergeklesmemesi
sebebiyle sugun tesebbiis asamasma varmasi durumunda B kasten oOldiirme suguna
tesebbiisten, A kasten oldiirme suguna (tesebbiise) azmettirmeden cezalandirilir. Bu durumda;
A’nin fiili istirak hiikiimleri uyarinca cezalandirilabilir oldugu icin asil fiilin tesebbiis
asamasina varmasi, azmettirenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.*’ B’nin C’ye ates etmesi
sonucu  C’nin  Olmesi, yani fiilin tamamlanmasi  durumunda  azmettirenin

41 Wessels, Beulke und Satzger (n 15) §16, Rn 878.
42 Rengier (n 16) §45,Rn 17.
43 Ciiriim anlagsmas ile rgiit sugu arasindaki fark igin bkz Tulay (n 18) 63.

4 Roxin (n 18) 169; Wolfgang Joecks, Miinchener Kommentar Zum Strafgesetzbuch, Band I (§1-37) (3. Aufl,
C H Beck 2017) §30, Rn 2, 42; Eser, Strafrecht 1l (3. Aufl, C H Beck 1980) §47, Rn 2; Kristian Kiihl,
‘Grundfille zu Vorbereitung, versuch, Vollendung und Beendigung’ [1979] JuS/Heft 12 874, 874 ff; Hans-
Heinrich Jescheck und Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil (5. Aufl, Duncker &
Humblot 1996) 704 ff; Uwe Murmann, ‘Versuch der Beteiligung’ in Helmut Satzger, Wilhelm Schluckebier
und Gunter Windmaier (Hrsg), Kommentar zum Strafgesetzbuch (4. Aufl, Carl Heymanns 2018) §30, Rn 3;
Kristian Kiihl, ‘Versuch der Beteiligung’ in Karl Lackner, Kristian Kiihl und Martin Heger (Hrsg),
Strafgesetzbuch (Kommentar ) (29. Aufl, C H Beck 2018) §30, Rn 6 ff; Giinther Jakobs Strafrecht
Allgemeiner Teil (2. Aufl, De Gruyter 1991) 769 ff; Fischer (n 15) §30, Rn 14; Karol Thalheimer, Die
Vorfeldstrafbarkeit Nach §30, 31 StGB (1. Aufl, Peter Lang 2008) 71 ff; Dessecker, ‘Im Vorfeld Eines
Verbrechens: Die Handlungsmodalititen des §30 StGB’ [2005] JA 549, 551 ff.

4 Heinrich (n 15) §39, Rn 1362; Letzgus (n 7) 118, 119; Rengier (n 16) §47, Rn 6.
46 Rengier (n 16) §45, Rn 17.

47 Reinhart Maurach, Karl Heinz Gossel und Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2 (5. Aufl, C F
Miiller 1978) 261; Roxin (n 15) §26, Rn 8, 9; Muhammed Demirel, Suca Istirakte Baglilik Kural: (1. bs, On
iki Levha Yayincilik 2017) 337; Letzgus (n 7) 118-119; Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System
and Law (4th edn, Oxpord University Press 2010) 375; Vehbi Yekebas, Sucun ve Su¢lunun Taaddiidii ve
Ciirme Istirak (1. bs, Yeni Cezaevi Matbaas1 1952) 108-112.
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cezalandirilacagindan kusku bulunmamaktadir. Ciinkii fail burada fiilini tamamlamis ve
kasten 6ldiirmenin neticesi olan 6liim gergeklesmistir.*8

Azmettirme gerceklesmesine ragmen failin herhangi bir nedenle fiilin icrasina
baslamamasi seklinde ortaya ¢ikan istirake/seirklige tesebbiis tiiriine, azmettirmeye tesebbiis
denir®® Azmettirmeye tesebbiiste bir kimseyi azmettirmeye yonelik verilmis bir karar
cercevesinde icra edilmis bir azmettirme fiili vardir. Ancak azmettirme sonucu failde sug
isleme iradesi olugmamis veya olusmasina ragmen fail sugun icrasina hi¢ baglamamistir.
Diger bir ifadeyle, asil fiilin islenmemesi nedeniyle azmettirme bakimindan bir basarisizlik
s06z konusudur.

Tesebbiise istirakte asil fiilin icrasinin tamamlanamamasi veya tamamlanmasina
ragmen neticenin gerceklesmemesi seklinde basarisizlik yasanmaktadir. Istirake tesebbiiste
ise fiilin icrasinin  baslamamas1 seklinde bir basarisizlik yasanmaktadir. Ornegin,
azmettirmeye tesebbiiste azmettirenin ortaya koydugu tiim ikna cabalarina ragmen failin
icraya baglamamasi nedeniyle azmettirme basariya ulagamamaktadir. Azmettiren, sucun
islenmesi yoniinde gergeklestirdigi ikna faaliyetlerinde biitiin ¢abay1 gostermis ve bu konuda
hi¢ tereddiit etmemistir. Faili ikna yoniinde gerceklestirilen cabalar, azmettirenin iradesi
disindaki nedenlerden dolay1 basariya ulasamamaktadir.*

Tesebbiise azmettirmeden farkli olarak azmettirmeye tesebbiiste® islenmis asil fiilin
varlig1 eksik kalmaktadir.%? Diger bir ifadeyle, kasitli ve hukuka aykir1 olarak islenmis bir fiil
bulunmamakta, islenmesi planlanan fiil tesebbiis asamasina varmamaktadir.>® Bu durum, asil
fiilin en azindan tesebbiis asamasina varmamasi nedeniyle azmettirmede 6zel bir durum
olarak yasanan bir basarisizlik halidir. Belirtmek gerekir ki bu basarisizlik, seriklige
tesebbiisiin bir tiirli olarak ortaya ¢ikar. Yukarida 6rnek olarak verilen azmettirme olayinda B,
sucu islemeye dair higbir faaliyete girismeden C’yi Oldiirmekten vazgegerse veya sugu

48 Demirel (n 47) 337.

49 Wessels, Beulke und Satzger (n 15) §16, Rn 879; Giinter Heine und Bettina WeiBer, ‘Beihilfe’ in Adolf
Schonke und Horst Schroder (Hrsg), Kommentar zum Strafgesetzbuch (30. Aufl, C H Beck 2019) §27, Rn
40; Heinrich (n 15) §39, Rn 1340, 1367; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15) §20, Rn 246; Thalheimer (n
44) 130; Volker Krey und Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil (6. Aufl, Kohlhammer 2016)
§47, Rn 1334; Zipf (n 16) 145; Kiihl, ‘Versuch der Beteiligung’ (n 44) §30, Rn 4; Joecks (n 44) §30, Rn 26;
Christian Jager, Ezamens-Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil (9. Aufl, C F Miiller 2019) §6, Rn 283;
Michael Kohler, Strafrecht Allgemeiner Teil (1. Aufl, Springer 1997) (9. Kapitel), 302; Geppert (n 11) §26,
Rn 2; Schroder (n 16) 290; Wolfgang Joecks und Christian Jager, Studienkommentar (StGB) (12. Aufl, C H
Beck 2018)§30, Rn 2; Theo Vogler, ‘Versuch und Riicktritt bei der Beteiligung mehrerer an der Straftat’
[1986] ZStW 98/Heft 2 331, 343; Thalheimer (n 44) 130; Holm Putzke, ‘Der Strafbare Versuch’ [2009] JuS
1083, 1087.

% Yekebas (n 47) 112.

51 Doktrinde azmettirmeye tesebbiis i¢in “akim kalmis azmettirme” kavrami da kullanilmaktadir. Meseleye
iligkin terminoloji sorunu, “Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiis Kavrami” baghginda Alman ve Tiirk
hukukunda doktrindeki goriisler ¢ercevesinde ayrica ele alinacaktir.

52 Eric Hilgendorf und Brian Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil (2. Aufl, C H Beck 2015) §10, Rn 119.
53 Heinrich (n 15) §39, Rn 1364; Rolf Schmidt, Strafrecht Allgemeiner Teil (14. Aufl, RS 2015) §26, Rn 1093.
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islemeye yonelik tiim hazirligim1 yapmasma ragmen fiilin dogrudan dogruya icrasina
baslamazsa A’nin azmettirmeden dolayi cezalandirilmast miimkiin degildir. Ciinki{i ne sucu
islemekten vazgecen faile ne de azmettirene objektif olarak isnadi miimkiin bir (asil) fiil
bulunmamaktadir. Bu durumda, istirak hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek bir
fillden de bahsedilemez. Netice itibariyle asil fiilin islenmemesi nedeniyle azmettirmenin
istirakten dolayr cezalandirilmast miimkiin degildir.>* Ornekten de anlasilacagi iizere
azmettirmeye tesebbiis istirakten dolay1 cezalandirilamaz. Tiirk hukukunda, bu fiilin
cezalandirilmasina yonelik TCK’de herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Alman hukukunda ise tesebbiis sorumlulugu kapsaminda “Istirake Tesebbiis (Versuch
der Beteiligung)” basligi altinda bagimsiz bir ceza normuyla meselenin ¢6ziilmesi yolu tercih
edilmistir (ACK m 30/f 1)>°. Gerek doktrinde gerekse uygulamada (zincirleme) azmettirmeye
tesebbiisiin bagimsiz bir ceza normuyla yaptirim altia alinmasi kabul edilmektedir.®® Istirake
tesebbiisii konu edinen ve Duchesne® maddesi olarak bilinen mevcut ACK m 30 hiikmii,

% Yekebas (n 47) 71; Zekiye Ozen Inci, ‘Alman Ceza Kanunu m 30/1 Perspektifinde Ceza Hukukunda
Azmettirmeye Tesebbiis (Sonugsuz Kalan Azmettirme)’ (2020) 10 HHFD 913, 921.

“Istirake Tesebbiis” baslig1 altinda diizenlenen ACK m 30/f 1’e gére “Her kim, bir baskasim bir ciiriim
islemek veya bir clirme azmettirmek icin azmettirmeye tesebbiis ederse ciirme tesebbiise iliskin hiikiimler
uyarinca cezalandirilir. Ancak cezasi 49’ uncu maddenin birinci fikrasi uyarinca indirilir. 23’{incii maddenin
ticiincii fikras1 kiyasen uygulanir.” Maddenin ikinci fikrasina gore “Her kim, bir cliriim islemeye veya bir
kisiyi clirme azmettirmeye hazir oldugunu agiklar, bir baskasimin cilirim nerisini kabul eder veya baska
birisi ile bunu yapmak {izere anlagirsa ayni sekilde cezalandirilir.”” Kanun metninin gevirisi i¢in bkz Yenisey
ve Plagemann (n 2) 23-24.

5 Selter (n 17) 281.

57

55

ACK m 30/f 1’de azmettirmeye tesebbiisiin yaptirima baglanmasinin 6niinii acan Duchesne olayi, 1873
yilinda su sekilde cereyan etmisti: Duchesne-Poncelet isimli bir Belgikali, Paris Bagpiskoposu Monseigneur
D Affre’ye Otto von Bismark’t 60.000 Fransiz Frangi karsiligi 6ldiirmesini 6ngéren {i¢ mektup gonderir.
Ancak Bagpiskopos, bu teklifi kabul etmez. Bir yil sonra ortaya ¢ikan s6z konusu mektuplar, Belgika ve
Almanya arasinda diplomatik bir skandala yol agar. Bkz Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15) §20, Rn
245; Dessecker (n 44) 550; Klaus Rogall, ‘Bemerkung zum Versuch der Beteiligung’ in Hans-Ullrich
Paeffgen, Martin Bose und Torsten Verrel (Hrsg), Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion.:
Festschrift fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag (Duncker & Humblot 2011) 861-862; Roxin (n 15) §28,
Rn 9; Wessels, Beulke und Satzger (n 15) §16, Rn 917; Geppert, ‘Die versuchte Anstiftung (§30 Abs 1
StGB)’ [1997] JURA/Heft 10 546, 547; Selter (n 17) 270-271; R Amenge Okoth, The Crime of Conspiracy
in International Criminal Law (1% edn, Springer 2014) 47; Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (1. bs, Beta Yayinevi 2017) 902 dn 60; Jirgen Baumann und Ulrich
Weber, Strafrecht Allgemeiner Teil (9. Aufl, Gieseking 1985) 590; Liithke (n 22) 8; Zipf (n 16) 141;
Thalheimer (n 44) 5; Jost-Dietrich Busch, ‘Die Strafbarkeit der Erfolglosen Teilnahme und die Gesischte des
49a StGB’ (Rechts und Staatswissenschaftlichen Fakultat zu Marburg 1964) 48; Dessecker (h 44) 550; Roxin
(n 18) 169; Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl, C H Beck 2018) 29. Kapitel, Rn 29; Kohler
(n 49) 33 1. Kapitel; Beril Taskin Kapusuzoglu, Suca Istirakte Baghlik Kurali (1. bs, On Iki Levha
Yaymcilik 2017) 104; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (10. bs, Segkin Yaymcilik 2019) 519; Inci (n 54) 926. iki iilkenin karsilikli talepleri sonucu
azmettirmeye tesebbiis, 08.07.1875 tarihinde Belgika’da cezalandirlmistir. Bkz Karl Binding, Karl Binding,
Lehrbuch des Gemeinen Strafrechts, Besonderer Teil, 2. Band, 2. Halfte, 1905 (Zweite Hilfte, Wilhelm
Engelmann 1905) 861; inci (n 54) 927 ff; Lutz Kretzschmar, ‘Die verscuhte Teilnahme im Geltenden und
zukiinftigen Recht” (Justus-Liebig-Universitdt 1975) 5. Daha sonra Almanya’da basarisiz istirak fiilleri
bagimsiz hiikkiimlerle yaptirima baglanmstir. Bkz Frister 29. Kapitel, Rn 29; Liithke (n 22) 8; Klaus Letzgus,
“Versuch der Beteiligung’ in Dieter Dolling und andere (Hrsg), Gesamtes Strafrecht (StGB, StPO,
Nebengesetze) Hand Kommentar (4. Aufl, Nomos 2017) §30, Rn 2; Dessecker (n 44) 550; Thalheimer (n 44)
5; Rogall 862; Geppert 547; Roxin (n 18) 170. 1876 yilinda Belgika’da Lex Duchesne maddesi olarak bilinen
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26.02.1876 tarihinden 1975 yila kadar m 49a maddesi olarak diizenlenmistir.*® S6z konusu
hiikiim, 1975 yilinda kanunda yapilan degisiklikler kapsaminda ACK m 30 olarak varligini
devam ettirmektedir. ACK m 30°da birbirinden bagimsiz iki farkli fikra diizenlenmistir.*
Birinci fikrada azmettirmeye tesebbiis, ikinci fikrada ise ciirlim anlagmasi mahiyetini tagiyan
fiiller cezalandirilmistir. Boylece istirakin 6n alaninda birbirinden bagimsiz iki farkli
tipiklikle bazi1 hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilirligi kabul edilmistir.%°

Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiis, istirakin on alaninda bir hazirlik hareketi
olarak islenen ve cezalandirilabilirligi bu alanda hukuksal degerlere yonelik gergeklesen 6zel
tehlikeye dayandirilan bir fiil olarak kabul edilmektedir. Bundan hareketle, azmettirmeye
tesebbiis, istirakin On alanmin cezalandirildigr (6zel) durumlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Birden fazla kisinin istirak ettigi hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi asamaya
“istirakin &n alam (Vorstufen der Beteiligung)” denir.? Azmettirmeye tesebbiiste ise
haksizlik igerigi baglilik kuraliyla agiklanamayan ozel nitelikte bir hazirlik hareketinin
cezalandirilmasinin ceza hukukunun koruma fonksiyonu ile éne ¢ekilmesi durumu vardir.®?
Ozetle; Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi, ©n alanin
cezalandirilabilir oldugundan hareketle hukuksal degerlerin tehlikeye girmesine dayandirilir.®®

Doktrinde azmettirenin isledigi fiilin hukuksal degerlere yonelik teskil -ettigi
tehlikelilik temelinde azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedenlerine iliskin
“konspiratif tehlike” ve “olay lizerinde hakimiyet kaybinin tehlikeliligi” olmak iizere temelde
iki goriis ileri siiriilmiistiir.%*

Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasinin sebebi olarak ileri
siiriilen konspiratif tehlike goriisii, istirakin 6n alaninda birden fazla kisinin iradesinin
birbirine baglanmasindan dogan (6zel) tehlikelilige dayandirilir.®®

m 49a hiikmii ACK’ya eklenmis ve azmettirmeye tesebbiis eden kisinin tesebbiis hiikiimleri uyarinca
cezalandirilacagi kabul edilmisti. Bkz Okoth 47; Kretzschmar 5. Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilabilirliginin tarihsel gelisimi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 133-147.

58 Fischer (n 15) §30, Rn 1; Zipf (n 16) 141; Joecks (n 44) §30, Rn 6.

% Geppert (n 57) 547; M Giinther Andreas, Téterschaft und Teilnahme im Siidafrikanischen Recht, vol Band
S98 (1. Aufl, Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht 2003) 267.

80 Baumann und Weber (n 57) 590; Fischer (n 15) §30, Rn 2, 10; Jakobs (n 44) 267.

61 Geppert (n 57) 547.

62 Rene Bloy, ‘Grund und Grenzen der Strafbarkeit der Misslungenen Anstiftung’ [1992] JR/Heft 12 493, 494.

83 Giinther Jakobs ‘Kriminalisierung im Vorfeld Einer Rechtsgutsverletzung’ [1985] ZStW 97/Heft 4 751, 752;
Murmann (n 44) §30, Rn 1; Letzgus (n 7) 127 ff; LG Zweibriicken, Urteil vom 17.12.2001-4024 Js 4536/01:
“Versuchte Anstiftung-Bestimmtheit der Haupttat.”, NStZ-RR, 2002, 136. Azmettirmeye tesebbiisiin
istirakin 6n alam olarak cezalandirilabilirligine iliskin bkz Tokdemir (n 2) 160-164.

84 Jakobs (n 63) 765, dn 19; Rogall (n 57) 872; Thalheimer (n 44) 11; Bloy (n 62) 493; Giinter Stratenwerth und
Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil (Die Straftat) (6. Aufl, Franz Vahlen 2011), Rn 170; Robert Durl,
Kettenbeteiligungsversuch (Der Versuch Mittelbarer Beteiligung Am Straftaten) (1. Aufl, Osterreich 2019)
407. Doktrinde ayrica “azmettirenin ahlakinin koétiiligii”, “haksizlik anlagsmasi” ve “varsayimsal baglilik
kurali” gibi goriisler ileri siiriilmiistiir. Goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 164-178.

8 Roxin (n 18) 170-171; Schréder (n 16) 289; Kiihl, ‘Grundfille zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung und
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Doktrinde baskin olan goriis, hukuksal degerlerin tehlikeye girmesine yol agmak
suretiyle olay tlizerinde kontrol kaybinin (Kontrollverlust iiber das Geschehen) gerceklesmesi
goriisiidiir.%® Bu goriise gore bir kimseyi azmettirmekle olay iizerinde hakimiyet (kontrol)
kayb1 gerceklesmis ve azmettiren kriminal olay1 elinden ¢ikarmistir.%” Azmettiren, azmettirme
yoniinde gerceklestirdigi ikna faaliyetleriyle elinden geleni yapmustir.®8 Hakimiyet kaybi
gorlisiine gore olay lizerinde kontrol kaybinin gerceklesmesiyle bagimsiz ve artik {izerinde
hakimiyetin kurulamayacagi nedensellik siireci azmettiren tarafindan baslatilmistir.5®
Azmettiren, tehlikeli kriminal bir siire¢ baglatarak islenmesine devam edilebilirligi her zaman
imkan dahilinde olan fiilin islenmesinde kendi katkisi olmayacak sekilde olayir elinden
cikarmistir.”® Nihayetinde, kriminal olaym azmettirenin elinden ¢ikmasiyla hukuksal
degerlere yonelik tehlike gergeklesmistir.”

Azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirliginin, azmettirmenin basli basina haksiz
bir fiil oldugunu g6z Oniinde bulundurmak suretiyle olay iizerinde hakimiyet kaybiyla
gerceklesen tehlikelilik gorlisiine dayandirilmasi gerektigi  kanaatindeyiz. Azmettiren;
azmettirmeye tesebbiis etmekle elinden geleni yapmis, faili ikna etme yoniinde tiim gayretini
ortaya koymus ve olay1 elinden ¢ikarmak suretiyle tehlikeli kriminal siireci baglatmistir.
Kisacasi, azmettiren agisindan ok yaydan ¢ikmistir. Azmettirenin baslattigi kriminal siire¢
istirakin 6n alaninda hukuksal degerlere yonelik artik tehlike teskil etmektedir. Bu tehlike, asil
fiil islenmese bile azmettirmenin basli bagina haksizlik teskil ettigini ortaya koymaktadir. Bu

haksizlik, azmettirmeye tesebbiisii cezalandiran bagimsiz bir ceza normuyla bertaraf
edilebilir.

Bu gorlis temelinde, azmettirmeye tesebbiis fiilinin- ACK’de bagimsiz bir ceza
normuyla cezalandirilabilirligi kabul edilmistir. Alman hukukunda, uygulamada ve doktrinde
baskin goriisiin cezalandirmaktan yana oldugu bu fiilin yaptirnm altina alinmasina iligkin
TCK’de herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Tiirk hukukunda meseleye iliskin 765 sayili
Eski TCK’deki’? kanun boslugu mevcut TCK’de varligini devam ettirmistir. Kanaatimizce,
azmettirmeye tesebbiis fiilinin, bizim de savundugumuz olay iizerinde hakimiyet kayb1 gortisii
temelinde, Alman hukukunda oldugu gibi kanunun genel hiikiimleri kisminda bagimsiz bir

Beendigung’ (n 44) 875; Murmann (n 44), §30, Rn 1. Goriis hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2)
164-170.

6 Joachim Kretschmer, 'Anforderungen an versuchte Anstiftung’ [1998] NStZ 401, 401; Beatriz Correa
Camargo, ‘Der Anstiftungversuch im deutschen Strafrecht”, Revista Da Faculdade de Direito Da
Universidade de Sdo Paulo (RFDUSP), v 110, 2015,” [2015] REDUSP/v 110 733, 738; Kiihl, ‘Grundfille zu
Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung’ (n 44) 875; Geppert (n 57) 547; Jorg Eisele, ‘Strafrecht
AT: Versuchte Anstiftung zu Einem Verbrechen Gegeniiber Einem Verdeckten Ermittler’ [2019] JuS 1028,
1029. Goriig hakkinda detayl bilgi igin bkz Tokdemir (n 2) 170-173.

67 Kiihl, ‘Grundfille zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung’ (n 44) 875; Murmann (n 44),
§30, Rn 1.

8 Roxin (n 18) 170; Eisele (n 66) 1029.
6 Camargo (n 66) 739; Eisele (n 66) 1029.
0 Rengier (n 16), §47, Rn 8; Roxin (n 15), §28, Rn 5, 8, 12; Camargo (n 66) 751.
L Geppert (n 57) 547; Kretschmer (n 66) 401.
2.01.03.1926 tarih ve 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu [RG 13.03.1926/320].
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ceza normuyla ve sadece belli agirliktaki fiiller bakimindan cezalandirilmast gerekir. Olmasi
gereken hukuk bakimindan genel hiikiimlerde smirli cezalandirma formiiliiyle bu fiilin
cezalandirmaya layik goriilmesidir. Bununla birlikte, infaz rejimimizin karnesinin 1iyi
olmamasi ve yargi lizerinde yol acgacagi is yiikii gibi pratik gerekgelerden dolayi, ozellikle
kasten Oldiirme ve yalan taniklik suglari bakimindan belli sug¢ tipleri 6zelinde bu fiilin
cezalandirilmas Tiirk hukuku i¢in 6nemli bir gelisme olacaktir.”

III. ZINCIRLEME AZMETTIRMEYE TESEBBUS

Baghilik ilkesinin niceliksel unsuru olarak asil fiil tesebbiis agsamasina ulagsmayabilir,
yani bir bagkasini azmettirmek tesebbiis agsamasinda Kkalabilir. Azmettirme zincirinde asil
azmettirenin azmettirmesi tesebbiis asamasinda kalsa bile kendisi sanki faili azmettirmis
ancak basaril1 olamamis gibi azmettirmeye tesebbiisten sorumlu olur.”

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste bir bagska azmettirenin tedarik edilmesi durumu
vardir. Fakat bir baska azmettirenin tedariki basarisiz olur, yani bir bagkasi tarafindan
azmettirilen kisi faili azmettirecek kimseyi bulamaz.” Burada; araci azmettirenin faili
azmettirmesi degil, asil azmettirenin plani icin bagka bir kimseyi azmettirmesi basarisiz olur.
Zincirdeki asil azmettirenin cezalandirilmasi, hareketin haksizligi temelinde araci
azmettirenin asil azmettiren tarafindan harekete gecirilmis olmasima dayanir.’®

Nasil ki zincirdeki araci azmettiren faili azmettirdiginde ve failin tipik fiile tesebbiisii
basarili oldugunda asil azmettiren araci azmettiren gibi (azmettirmeden) cezalandirilir, ayni
sekilde arac1 azmettirenin faili azmettirmesi veya asil azmettiren tarafindan azmettirilmesi
basarisiz oldugunda da asil azmettiren, araci azmettiren gibi (azmettirmeye tesebbiisten)

sorumlu olur. Boylece, asil azmettirenin fiilinin (azmettirmenin) tesebbiis asamasinda kaldigi
kabul edilir.””

8 Azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasina ydnelik dneriler hakkinda detayl bilgi icin bkz Tokdemir (n 2)

438-468. Tiirk hukukunda 6n alanda islenen hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasiyla cezalandirilabilirligin
genislemesine ihtiyatli yaklagmak gerektigi; Onemli-Onemsiz, yakin-uzak her tiirlii tehlikenin
cezalandirilmasinin hukuk devletinden polis devletine dogru daha biiyiik bir tehlikenin ortaya g¢ikabilecegi;
azmettirmeye tesebbiisiin tehlikeli bir hazirlik hareketi olarak cezalandirilmasi durumunda ispat probleminin
gindeme gelebilecegi ve ¢ogu kez bir tanmigi bile bulunmayan azmettiren ile fail arasinda gergeklesen
azmettirmeye tesebbiisiin ispatlanmasinin kolay olmadig ileri siiriilmiistiir. Bkz Inci (n 54) 973. “Siipheden
sanik yararlanir ilkesinin bile g6z ardi edildigi {ilkemizde cezalandirma sathasini bir adim 6ne ¢ekmenin ve
bunu genel hiikiim olarak ceza kanunumuza koymanin” isabetli olmayacag1 hakkinda bkz Ozkan, (n 5) 229.
AFM’nin kararina konu olan bir olayda tamamlanmis zincirleme azmettirme fiilinin ispat edilemedigi bir
durumda iddianamenin konu olarak tiiketilmesi igin tesebbiis asamasinda kalmig zincirleme azmettirmenin de
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ispat problemi hakkinda detayli bilgi igin bkz LG Dortmund,
BGH 30.04.2009-4 StR 60/09. Karar i¢in bkz https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/09/4-60-09.php
(12.02.2022).

" Roxin (n 15), §28, Rn 31; Busch, ‘Die Teilnahme an der versuchten Anstiftung’ (n 13) 1120; KroB (n 2) 250.
> Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 250; Zipf (n 16) 145.
6 Bloy (n 62) 494.
7 Bloy (n 62) 494.
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A. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiis Kavrami

Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiise iliskin kavramsal tartisma, akim kalmuis
azmettirme ile azmettirmeye tesebbiis kavramlari ger¢evesinde yapilmaktadir.”® Akim kalmus
azmettirme anlamina gelen missgliicktene Anstiftung, misslungene Anstiftung ve erfolglose
Anstiftung yaygin olarak kullanilan kavramlardir. Azmettirmeye tesebbiis veya tesebbiis
asamasinda kalmig/kalan azmettirme anlamlarina gelen versuchte Anstiftung ve verscuhte
Bestimmung, akim kalmis/kalan, neticesiz ve sonugsuz kavramlarmi ihtiva edecek sekilde
doktrinde daha fazla tercih edilen kavramlardir.”® Azmettirmeye tesebbiis kavrammin, tiim
tiirlerini ihtiva edecek sekilde daha genel ve daha kapsayici oldugu ileri siiriilmiistiir.%

Doktrinde Selter; azmettirmeye tesebbiisiin, tesebbiis kurumunun genel ilkelerine gore
cezalandirilmamasi gerektigini vurgulamak ve meselenin tesebbiise dayandirilmasinin 6niine
geemek i¢cin akim kalmis azmettirme kavraminin kabul edilmesi gerektigini, bundan hareketle
azmettirmeye tesebbiis kavraminin yanlis bir kullanim oldugunu ve kanun metnindeki (ACK
m 30/f 1) bu hatanin diizeltilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Azmettirmeye tesebbiise iliskin bahsi gecen kavramsal tartigma, zincirleme
azmettirmeye tesebbiis icin de yapilmaktadir. Doktrinde, akim kalmis zincirleme azmettirme
anlamina gelen misslungene Kettenanstiftung ve erfolglose Kettenanstiftung kavramlari
kullanilmaktadir.8?

Doktrinde zincirleme azmettirmeye tesebbiis i¢in kullanilan azmettirmeye
azmettirmeye tesebbiis (versuchte Anstiftung zur Anstiftung)® kavrammin dogru bir kullanim
olmadigr ileri siiriilmiistiir. Selter, cezalandirilabilirligin tesebbiise dayandirilmasinin dogru

8 Tirk hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi meselesine iliskin doktrinde yapilan

aciklamalarda akim kalan/kalmis azmettirme, neticesiz azmettirme, sonug¢suz azmettirme ve etkisiz
azmettirme gibi kavramlar daha ¢ok tercih edilmektedir. Ancak azmettirmeye tesebbiis veya tesebbiis
asamasinda kalmig/kalan azmettirme kavramlar1 da kullanilmaktadir. Kavramsal tercihler i¢in bkz Artuk ve
digerleri (n 7) 748; Ozgeng (n 31) 529; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (27. bs, Segkin
Yayincilik 2022) 547; Taskin Kapusuzoglu (n 57) 96; Mahmutoglu ve Serra Karadeniz (n 57) 901; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. bs, Yetkin Yayinlar1 2018) 505; Demirel (n 47) 342; Akbulut (n
12) 195; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 57) 521; Timur (n 28) 520-521; Inci (n 54) 924, dn 23; Mahmutoglu
(n 7) 92; Aydin (n 24) 171-172; Vesile Sonay Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu (2. bs,
On iki Levha Yaymncilik 2011) 173. Tiirk ve Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiise iliskin kavramsal
tartigmalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 187-194.

" Geppert (n 57) 546; Thalheimer (n 44) 23; Wessels, Beulke und Satzger (n 15), §16, Rn 912 ff; Heinrich (n
15), §39, Rn 1365 ff; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §30, Rn 1 ff; Fischer (n 15), §26, Rn 12 ff;
Roxin (n 15), §28, Rn 9 ff; Rengier (n 16), §45 Rn 6 ff; Urs Kindh&user, Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl,
Nomos 2017), §43 Rn 1 ff; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 243 ff; Frister (n 57), 29.
Kapitel, Rn 31 ff; Jakobs (n 44), Rn 3 ff; Letzgus (n 7) 35; Demirel (n 47) 340; Inci (n 54) 924.

8 TInci (n 54) 924.

81 Selter (n 17) 282.

82 Selter (n 17) 282; Letzgus (n 7) 147.

8 Joecks (n 44), §30, Rn 40.
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olmadigin1 ve bundan hareketle azmettirmeye tesebbiis (versuchte Anstiftung) kavraminin
yanlig bir kullanim oldugunu, ayni hususun zincirleme azmettirmeye tesebbiis i¢in de gecerli
oldugunu, bu yiizden “basarisiz zincirleme azmettirme (misslungene Kettenanstiftung) ®*
kavraminin daha dogru bir kullanim oldugunu ileri slirmiistiir. Yazara gore zincirleme
azmettirmeye tesebbiiste, faile fiili isleme kararini aldiramayan araci azmettirenin basarisizligi
asil azmettirenin de basarisizligidir. Bu basarisizligin, akim kalmig/kalan/basarisiz olan
anlamlarma gelen misslungene Kettenanstiftung kavramiyla ifade edilmesi daha yerinde bir
kullanimdir.®® Dreher, zincirleme azmettirmeye tesebbiis igin basarisiz zincirleme azmettirme
(misslungene  Kettenanstiftung) ve neticesiz  zincirleme  azmettirme  (erfolglose

Kettenanstiftung) kavramlarini énermistir.%

Kanaatimizce, azmettirmeye tesebbiisiin, sonug¢suz/tamamlanmamis azmettirme
oldugu agiktir. Azmettirmenin herhangi bir nedenle tamamlanmadigini veya basarisiz
kaldigin1 ifade etmek i¢in akim kalmis azmettirme kavraminin kullanilmasi hakli goriilebilir.
Ancak azmettirenin asgari ceza sorumlulugunu ceza hukuku teknigi bakimindan terminolojik
olarak en iyi ifade eden kavram, “azmettirmeye tesebbiis” kavramidir. Basarisiz, akim kalmig
ve neticesiz kavramlari azmettirmeye tesebbiisiin tlirleri i¢cin kullanilir. Bu durumda
azmettirmeye tesebbiisiin daha acik, anlasilir ve biitiin tiirlerini kapsayici bir kavram oldugu
sOylenebilir. Bu itibarla basarisiz/neticesiz/akim kalmis azmettirmeyi ifade ederken
azmettirmeye tesebbilis kavramini kullanmak daha yerinde bir tercih olur. Akim kalmis
azmettirme kavramini  Oneren yazarlarin azmettirmeye tesebbiis kavramini tercih
etmemelerinin sebebi, istirakte baglilik kuralinin tamamen etkisiz kalacagi ve tesebbiiste
kullanilan dogrudan dogruya icraya baslama ifadesinin burada karisikliga yol acacagi
kaygilarina dayanmaktadir. Bu gerekgelerden hareketle, zincirleme azmettirmenin tesebbiis
asamasinda kaldigi durumlarda akim kalmis zincirleme azmettirme kavrami yerine
“azmettirmeye azmettirmeye tesebbiis” ve “zincirleme azmettirmeye tesebbiis” kavramlarinin
kullanilmasinin ceza hukuku teknigi agisindan daha dogru ve isabetli tercihler olacaktir. Akim
kalma kavrami sonugsuz, neticesiz ve etkisiz anlamlarinda kullanilmakta ve kavrama sadece
genel anlamlar yiiklenmektedir. Fakat akim kalmis (zincirleme) azmettirmede kavrama artik
ceza hukuku bilimine gére anlam yiiklemek gerekir. Ceza hukukunda akim kalmanin anlami
sonugsuz, neticesiz veya etkisiz gibi genel ifadelerle sinirlandiriimamalidir. Bu anlamda, akim
kalmis zincirleme azmettirme kavraminin, ceza hukuku bakimindan zincirleme azmettirmeye
tesebbiisii de ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.

8  Letzgus (n 7) 148; Eduard Dreher, ‘Grundsitze und Probleme des §49a StGB’ [1954] GA 11, 14.
8 Selter (n 17) 282.

8 Selter (n 17) 282; Letzgus (n 7) 148. Alman hukukunda, akim kalmis azmettirme anlamima gelen basarisiz
azmettirme ve akim kalmig zincirleme azmettirme anlamina gelen basarisiz zincirleme azmettirme
kavramlarini ilk kez Dreher kullanmigtir. Bilgi i¢in bkz Bloy (n 62) 494, dn 8.
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B. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Tiirleri

Failin fiili isleme kararin1 almis olup olmadigi, zincirin birinci veya ikinci
basamaginda kesilmenin gerceklesip gerceklesmedigi durumuna bagli olarak zincirleme
azmettirmeye tesebbiisiin hangi tiiriiniin gerceklestigi belirlenir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste failin araci azmettiren tarafindan azmettirilmesi
tesebbiis asamasinda kalir ve bu sekilde araci azmettirenin hareketi neticeye ulasmaz. Zincirin
bu asamasinda gerceklesen basarisizlik bazi nedenlere dayanabilir. Ornegin, ikinci (araci)
azmettiren hi¢ harekete gegmemis olabilir. Bu durumda asil azmettirenin fiili basarisiz olur.
Ona dayanan araci azmettirenin azmettirmesinin artik ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Araci
azmettiren harekete gecmis ancak azmettirme yoniindeki ¢abalari faili ikna etmeye yetmemis
ya da faili ikna etmesine ragmen ¢abalar fiilin tesebbiisiinii saglayacak dereceye ulagsmamis
olabilir. Diger bir ifadeyle fail, araci azmettirenin azmettirmesi sonucu fiili isleme kararimni
alir. Ancak fiilini tesebbiis asamasina tastyamaz.®’ Bundan hareketle, basarisiz zincirleme
azmettirme (misslungene Kettenanstiftung) ve neticesiz zincirleme azmettirme (erfolglose
Kettenanstiftung) seklinde temelde ikili bir ayrim yapilir.

1. Basarisiz Zincirleme Azmettirme

Basarisiz zincirleme azmettirme, basarisiz azmettirmenin (misslungene Anstiftung)®®
Ozel bir tiridir. Failin fiili isleme kararini1 almadig1 azmettirmeye tesebbiis tiiriine basarisiz
azmettirme denir.?® Basarisiz azmettirmede azmettiren, failin fiili isleme kararin1 almasinda
basarili olamaz. Fail azmettirenin ikna ¢abalarina ragmen sug davetine olumsuz yanit verir.%
Ornegin E; arkadasi B’yi, G’yi 6ldiirmeye azmettirir. B ise E’nin sug isleme teklifini
reddeder. Bu durumda Alman hukukunda E’nin kasten oOldiirme suguna azmettirmeye
tesebbiisten sorumlulugu kabul edilmektedir.%

Basarisiz zincirleme azmettirmede (misslungene Kettenanstiftung) araci azmettiren
asil azmettiren tarafindan kendisine yoneltilen bir baskasini azmettirme teklifini kabul etmez
ve azmettirme zinciri daha bu asamada kesintiye ugrar. Ornegin A; B’yi, C’yi yagma suguna
azmettirmeye azmettirir. Ancak B, A’nin azmettirme teklifini kabul etmez.%? Basarisiz

87 Selter (n 17) 286.

8 Baur, failin fiili isleme kararim almadign durumu misslungene Anstiftung kavramu ile degil erfolglose
Anstiftungssversuch, neticesiz azmettirmeyi erfolglose Anstiftung kavramlar ile ifade etmistir. Yazar, hem
basarisiz azmettirme hem de neticesiz azmettirmeyi asil fiil islenmediginden tamamlanmamis azmettirme
olarak nitelendirmistir. Bkz Baur (n 7) 37.

8 Geppert (n 57) 547; Murmann (n 44), §30, Rn 14; Geppert (n 11) 302; Zipf (n 16) 142; Dessecker (n 44) 551;
Nikolaus Bosch, ‘Unmittelbares Ansetzen bei versuchter Anstiftung’ [2019] JURA-K)/Heft 10 1120, 1120;
Joecks (n 44), §30, Rn 27; Roxin (n 18) 169; Krof3 (n 2) 250-251; Hans Kudlich, ‘Riicktritt vom Versuch der
Anstiftung’ [2006] JA 91, 92. Basarisiz azmettirme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 213-218.
Baur, failin fiili isleme kararim almadigi durumu misslungene Anstiftung kavramu ile degil erfolglose
Ansttiftungssversuch kavramu ile ifade etmistir. Bkz Baur (n 7) 37, 42, 45.

% Heine und WeiBer (n 49), §30, Rn 20; Hecker (n 15) 749; Thalheimer (n 44) 24; Jiger (n 49), §6, Rn 276;
Schmidt (n 53), §26, Rn 1093; Yekebas (n 47) 112.

1 Heinrich (n 15), §39, Rn 1365; Schmidt (n 53), §26, Rn 1093; Dessecker (n 44) 551.

92 Selter (n 17) 282. Benzer 6rnek igin bkz Joecks (n 44), §30, Rn 39.
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azmettirmeye iligkin yukaridaki 6rnek olayda E, dogrudan B’yi azmettirmeyip ii¢lincii bir
kisiden B’yi azmettirmeyi isteseydi fakat B, buna olumsuz yanit verseydi basarisiz zincirleme
azmettirme s6z konusu olurdu. Bu durumda hem E’nin hem de B’nin azmettirmeye
tesebbiisten sorumlulugu cihetine gidilebilirdi.

2. Neticesiz Zincirleme Azmettirme

Neticesiz zincirleme azmettirme, neticesiz azmettirmenin (erfolglose Anstiftung) 6zel
bir tiirtidiir. Failin fiili isleme kararii aldigi ve fakat fiilin tesebbiis asamasina varmadigi
azmettirmeye tesebbiis tiirtine neticesiz azmettirme denir. Neticesiz azmettirmede azmettiren
faile fiil isleme kararini aldirmada basarili olur ancak baska nedenlerle (6rnegin, fail fiili
islemekten vazgectigi icin veya polis tarafindan yakalandigi icin) tesebbiisten Onceki
asamada, yani istirakin on alaninda azmettiren igin bir basarisizlik durumu gergeklesir.
Azmettirmeye tesebbiisiin bu tiiriinde azmettiren, faile fiili isleme kararini aldirdigr igin ilk
basta basarili olur ve fakat en azindan tesebbiis asamasina varmis bir fiilin yoklugundan
dolayr bir basarisizlik gergeklesir. Ornegin; A’nin B’yi, C’yi 6ldiirmeye azmettirdigi bir
olayda fiili isleme kararini alan B’nin, C’nin evini bulamadigi i¢in fiili islemekten vazgecmesi
durumunda en azindan tesebbiis asamasina varmus bir fiilden bahsedilemez.%*

Neticesiz zincirleme azmettirmede (erfolglose Kettenanstiftung) araci azmettiren, asil
azmettiren tarafindan kendisine yoneltilen bir bagkasini azmettirme teklifini kabul eder ve bu
hususta ikna olur. Fakat fiili iglemekten vazge¢cme veya polis tarafindan yakalanma gibi
herhangi bir nedenden dolay: fail fiilini tesebbiis agsamasina tagiyamaz. Basarisiz zincirleme
azmettirme konusunda yukarida verilen yagma Orneginde C, fiili isleme kararmi aldiktan
sonra sugu islemekten vazgectiginde neticesiz zincirleme azmettirme gergeklesir.%

Bu iki temel irii haricinde elverissiz (untaugliche Kettenanstiftung) ve etkisiz
(unwirksame Kettenanstiftung) zincirleme azmettirme de zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin
goriiniis sekilleri olarak kabul edilmektedir.

3. Elverissiz Zincirleme Azmettirme

Elverigsiz zincirleme azmettirme, elverigsiz azmettirmenin (untaugliche Anstiftung)
Ozel bir tiridir. Failin halihazirdaki kesin ve gerceklestirilmesi istenilen fiil hakkindaki
kararmi vermis oldugu azmettirmeye tesebbiis tiiriine elverissiz azmettirme denir.?® Alman

9 Thalheimer (n 44) 24; Zipf (n 16) 142; Liithke (n 22) 5; Schmidt (n 53), §26, Rn 1093; Jiger (n 49), §6, Rn
276; Kohler (n 49) 9. Kapitel, 546; Geppert (n 57) 547; Dessecker (n 44) 551; Geppert (n 11) 302; Bosch (n
89) 1120; Roxin (n 18) 169; Roxin (n 15), §28, Rn 9; Wessels, Beulke und Satzger (n 15), §16, Rn 913;
Schmidt (n 53), §26, Rn 1093; KroB} (n 2) 251; Kiihl, ‘Grundfélle zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung und
Beendigung’ (n 44) Fall: 3b, 875-876; Kudlich (n 89) 92; Murmann (n 44), §30, Rn 14; Baur (n 7) 42.

% Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 120; Heinrich (n 15), §39, Rn 1365; Kiihl, ‘Grundfille zu
Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung’ (n 44) 875-876; Dessecker (n 44) 551; Putzke (n 49)
1087. Neticesiz azmettirme hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 218-220.

% Selter (n 17) 286; Letzgus (n 7) 148.

% Roxin (n 15), §28, Rn 9; Roxin (n 18) 169; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §30, Rn 1; Kretzschmar
41



Ceza Hukukunda Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiis... TOGUHFD (2023)1[1]

hukuk doktrininde elverissiz azmettirmeye omnido facturus/alia facturus®’ denir.®®Omnido
facturusta hazirlik asamasinda daha dogrusu istirakin 6n alaninda kalmis bir azmettirme fiili
islenmistir.®® Ornegin A; B’yi, C’yi éldiirmeye azmettirir. Ancak B daha dnceden fiili isleme

kararini kendi basina almistir.

100

97

98

99
100

(n 57) 2; Fischer (n 15), §30, Rn 8; Dessecker (n 44) 551; Satzger (n 8) 1170; Murmann (n 44), §30, Rn 14,
16; Katharina Beckemper und Kai Cornelius, ‘Versuchder Beteiligung’ in Bernd von Heintschel-Heinegg
(ed), Kommentar Strafgesetzbuch (3. Aufl, C H Beck 2018), §30, Rn 7; Michael Bohlander, Michael
Bohlander, Principles of German Criminal Law, Oxford/Portland 2009, (1% edn, Hart Publishing 2009) 168.
Elverigsiz azmettirme hakkinda detayl bilgi igin bkz Baur (n 7) 38—-41; Tokdemir (n 2) 237-242.
Dennis Bock, ‘Die Anstiftung des Zur Tat Bereits Entschlossenen-zum Begriff des >>alias>> oder
>>omnido Facturus’ [2008] JR/Heft 4 143, 143 ff; Helmut Satzger, ‘Teilnahmerstrafbarkeit Und
>>Doppelvorsatz<<’ [2008] JURA/Heft 7 514, 515. Isvigre hukukunda omnido facturus hakkinda detaylt
bilgi igin bkz Baur (n 7) 38-41.
Joecks (n 44), §30, Rn 27; Hecker (n 15) 749; Thalheimer (n 44) 24, 41; Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn
144; Hans Kudlich, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. Aufl, C H Beck 2009) 274; Bohlander (n 96) 168;
Schmidt (n 53), §26, Rn 1093; Bock (n 97) 146; Geppert (n 11) 302; Satzger (n 97) 515; KroB3 (n 2) 251;
Ozkan (n 5) 213; Henning Steen, Die Rechtsfigur des Omnimodo Facturus, Ein Beitrag Zur Abgrenzung von
Anstiftung Und Beihilfe (1. Aufl, Duncker & Humblot 2011) 123 ff.
Geppert (n 11) 302; Geppert (n 57) 551.
Ornek igin bkz Inci (n 54) 946; Demirel ve Kartal (n 14) 463; Koch und Wirth (n 12) 205. Birbirinden
habersiz birden fazla kiginin (yan yana failler) azmettirilmesi durumunda da omnido facturus séz konusu
olabilir. Ornegin, A, islenmesini istedigi fiile B’yi azmettirdikten sonra C’yi de ayni fiile azmettirir.
Elverigsiz azmettirme, halihazirda fiili isleme karari alan fail bakimindan s6z konusu olur. Baur’a gore
ornegin, B zaten fiili islemeye Onceden karar vermis olsa ve C fiili islerse veya en azindan tesebbiis
asamasina getirirse A, azmettirmeden sorumlu olur. B’nin artik azmettirilmesinden bahsedilemez. C’nin fiili
en azindan tesebbiis asamasina varmamissa bu durumda A, azmettirmeye tesebbiisten sorumlu tutulur. Ornek
olay su sekilde de gergeklesebilir. B heniiz fiili isleme kararini almadan A, C’yi de ayni fiile azmettirirse bu
durumda A’nin hangisine fiili isleme kararini aldirildiginin tespit edilmesi gerekir. A, C’yi etkilemeden B,
fiili isleme kararmmi alirsa C’nin azmettirilmesi artik miimkiin degildir. Burada C’nin azmettirilmesi bir
omnido facturus durumu olarak ortaya ¢ikar. Bkz Baur (n 7) 40. Kanaatimizce 6rnek olayda B zaten fiili
islemeye karar verdigi i¢in A’nin ilk basta azmettirmeye tesebbiisten (basarisiz azmettirme) sorumlulugu
dogar. Omnido facturus, basarisiz azmettirmenin bir gériiniim sekli olarak ortaya ¢iktigi i¢in biz, bu durumda
azmettirmeye tesebbiis sorumlulugunu kabul etmekteyiz. Daha sonra azmettirilen C’nin fiili tesebbiis
asamasina varirsa kanaatimizce hareketin haksizligi tesebbiis derecesinde de olsa gerceklestigi icin
azmettirme s6z konusu olur. Azmettirmeye tesebbiise iligskin hiikiim, azmettirmeye iligkin hiikiim karsisinda
tali norm niteliginde oldugu i¢in A sadece azmettirmeden sorumlu tutulur. C’nin fiilin tesebbiis asamasina
varmamast durumunda aymi fiilden dolay1 ikinci kez azmettirmeye tesebbiis (neticesiz azmettirme)
sorumlulugu giindeme gelir ki, burada tek fiilden dolayr azmettirmeye tesebbiis sorumlulugunun kabul
edilmesi gerekir. B’nin heniiz fiili isleme kararini almadan C’nin ayni fiile azmettirilmesi durumunda C’ye
fiili isleme karar1 aldirilamadan bu asamada B fiili isleme kararini alirsa C bakimindan omnido facturus
durumu gerceklesir. B nin fiilinin en azindan tesebbiis agamasina varip varmamasi ihtimaline gore birinci
duruma iliskin agiklamalarimiz gergevesinde A’nin cezai sorumlulugunu tayin etmek gerekir. Ikinci durum
bakimindan B ve C’nin, her ikisinin de fiili isleme kararin1 almamasi durumunda tek bir fiile azmettirme s6z
konusu oldugu i¢in A’nin azmettirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerekir. Bahsi gegen ihtimaller
cergevesinde denilebilir ki azmettirmeye tesebbiis hareketinin hukuksal degerlere yonelik yol agtig1 tehlike
onemsiz degildir. Omnido facturusun zincirleme sekilde gerceklesmesi ihtimalinde, azmettiren zincirdeki
herhangi bir failin fiili her an iglemesine sebep olur ve bu sekilde hi¢ isleme diislincesi olmayan birden fazla
kriminal fail siirece dahil edilmis olur. S6z konusu durumun toplum bakimindan ne kadar tehlikeli oldugu
izahtan varestedir. Bu yilizden, omnido facturusu azmettirmeye tesebbiis sorumlulugu ¢ergevesinde
cezalandirmaya layik bir fiil olarak degerlendirmek, gerekir. Fakat basarisiz azmettirmenin bir goriiniim sekli
olarak ortaya ¢iktig1 i¢in kanaatimizce hakime bu durumda cezada indirim yapma veya cezadan imtina etme
seklinde takdir yetkisinin verilmesi miimkiindiir. Daha fazla degerlendirme i¢in bkz Tokdemir (n 2) 217-218,
241-242. Azmettirenler bakimindan yan yana azmettirmenin ger¢eklesmesi ihtimaline iligkin detayl
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Elverissiz zincirleme azmettirme, omnido facturusun zincirleme azmettirmedeki bir
goriiniis sekli olup!® failin halihazirda fiili isleme kararmi almis olmasi sebebiyle araci
azmettirenin artik azmettirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda gerceklesir. Basarisiz
zincirleme azmettirme konusunda yukarida verilen yagma 6rneginde C, zaten yagma sugunu

isleme kararmi almissa arac1 azmettirenin azmettirilmesi artik miimkiin degildir.1%?

4. Etkisiz Zincirleme Azmettirme

Etkisiz zincirleme azmettirme, etkisiz azmettirmenin (unwirksame Anstiftung) 6zel bir
tiiridiir. Azmettirenin faile ilk basta fiili isleme kararmni aldirdigi ancak daha sonra fiili
islemekten vazgegen failin ilk azmettirme olayindan tamamen bagimsiz olarak tekrardan ayni
fiili isleme kararmni aldig1 azmettirmeye tesebbiis tiiriine etkisiz azmettirme denir.’®® Ornegin
A; B’yi, C’yi oldirmeye azmettirir. B basta fiili isleme kararini alir, ancak daha sonra bu
kararini icra etmekten vazgecer. Araya belli bir zaman girdikten sonra B, karisinin C ile olan
iligkisini 6grenmis ve bu ylizden C’yi 6ldiirmeye karar vermis olabilir. Belirtmek gerekir ki
B’nin azmettirildigi sucu yeniden isleme kararini almasi daha onceki A’nin azmettirme
olayindan tamamen bagimsizdir. B, fiili isleme kararin1 almis olmasina ragmen fiilini
tesebbiis asamasina tasityamayabilir yani fiilin dogrudan dogruya icrasina baslayamayabilir.
B; fiili isleme kararini aldiktan sonra C, gecirdigi bir trafik kazasinda 6lse B’nin daha 6nce
islemeye karar verdigi fiilin dogrudan dogruya icrasi gerceklesmis olmaz. Diger bir ifadeyle
en azindan tesebbiis asamasina varmus bir fiilin varligindan bahsedilemez.'%

Etkisiz zincirleme azmettirmede (unwirksame Kettenanstiftung), araci azmettiren
failde fiili isleme kararimin olusmasini saglar ancak fail bu sucu islemekten vazgeger.
Azmettirilen fail daha sonra ilk azmettirme olayindan tamamen bagimsiz olarak tekrardan
ayni fiili isleme kararin1 alir.1% Diger bir ifadeyle; etkisiz azmettirmede gerceklesen ve etkisiz
olarak ortaya ¢ikan azmettirme olay1, zincirleme azmettirmede de s6z konusu olabilir. Etkisiz
azmettirmeye iliskin yukarida verilen 6rnek olayda B’nin, karisinin C ile olan iligkisini
ogrendikten sonra aldigi fiili isleme karar {lizerine D’yi C’yi 6ldiirmeye azmettirdigi bir
olayda, D’nin C’ye yonelik fiilinin basarisiz olmasi durumunda etkisiz zincirleme azmettirme
s06z konusu olur.

Basarisiz zincirleme azmettirme tiirline iliskin yukarida verilen yagma sugu 6rneginde
aract azmettiren B, fail C’nin fiili isleme kararimi almasina neden olur ancak C sucu
islemekten vazgecer. C, daha sonra ilk sucu isleme kararindan bagimsiz olarak ve baska bir
nedenden dolayr ayni sucu isleme kararini alir. C, tekrardan islemeye karar verdigi yagma

aciklamalar i¢in bkz Tokdemir (n 2) 266, dn 440.
101 Liithke (n 22) 47.
102 Selter (n 17) 282.

103 Roxin (n 15), §28, Rn 9; Letzgus (n 7) 34; Kretzschmar (n 57) 2; Liithke (n 22) 5; Bosch (n 89) 1120. Etkisiz
azmettirme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 223-226.

104 Thalheimer (n 44) 24-25.
105 Selter (n 17) 282.
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sucunun dogrudan dogruya icrasina baslamazsa yani fiilini tesebblis asamasina tagsiyamazsa
etkisiz zincirleme azmettirme s6z konusu olur.1%

C. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Cezalandirilabilirligi
1. Tarihsel Gelisim ve Mevcut Durum

Alman hukukunda zincirleme azmettirmeye tesebbiis fiili, 1876 yilindan giiniimiize
kadar neredeyse araliksiz olarak cezalandirilmisti. ACK m  30/f 1 kapsaminda
cezalandirilmasmin yasal zeminde kabul edildigi bu fiilin cezalandirmaya layik oldugu
doktrinde genel olarak kabul edilmektedir.

1876 yilinda dénemin ACK’nin ilk halinde azmettirmenin konusu olarak ve 1943
yilinda ceza kanununda yapilan degisiklik kapsaminda kanun metinde agik bir sekilde bu
fiilin cezalandirilabilirligi kabul edilmisti. Ancak 1953 yilinda yapilan degisiklikle zincirleme
kavrami kanundan ¢ikarilmisti. Azmettirmeye tesebbiisii yaptirrma baglayan donemin
ACK’nin 49a maddesi kapsaminda azmettirmenin konusunun sadece fail tarafindan islenen
bir fiil mi oldugu ve azmettirme gibi bir seriklik hareketinin de azmettirmenin konusu olarak
telakki edilip edilmeyecegi konusunda bir tereddiit olusmustu. Bir diger ifadeyle,
azmettirmeye azmettirmenin sdz konusu hiikiim kapsaminda cezalandirilabilir olup olmadigi
tartisma konusu olmustu. 2’

Bu donemde Alman hukukunda seriklik hareketinin bizatihi kendisine azmettirmenin
miimkiin olmadig1 ve bu yiizden zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmamasi
gerektigini ileri siiren goriisler vardi. Ornegin, Schonke/Schréder hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasi alaninin miimkiin oldugunca sinirli tutulmas: gerektigini, bu yaklagimindan
hareketle seriklik fiilinin azmettirmeye tesebbiisiin konusu olamayacagimni ve bu yiizden
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilir olmadigini ileri siirmiistii. %8

1953 yilinda ACK’de yapilan degisiklik kapsaminda zincirleme azmettirmeye
tesebbiisii cezalandiran hiikiimler kanun metninden ¢ikartilarak azmettirmeye tesebbiisiin
konusunun sadece bir asil fiil olmas1 gerektigi kabul edilmisti. Kanun degisikliginden sonra
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi konusunda tereddiitler ortaya
cikmisti. Azmettirmeye tesebbiisiin konusunun sadece bir asil fiil olabileceginden hareketle
uygulamada ve doktrinde hiikkme iliskin yapilan sinirli yorumlarla zincirleme azmettirmeye
tesebblislin artik cezalandirilabilir olmadig: ifade edilmisti. 1953 yilinda kanun metninde
yapilan degisiklikle bu fiilin acik¢a cezalandirilabilirliginden bahsetmenin artitk miimkiin
gdziikmedigi ileri siiriilmiistii.1*

106 Selter (n 17) 282.

107 Selter (n 17) 282-283.1871 tarihli dénemin ACK’da zincirleme seriklige tesebbiisiin cezalandirilmasina
iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamisti. Sadece su¢ islemeye alenen ¢agri ve gercek disi beyanda
bulunmaya tesebbiis gibi miinferit suglar baglaminda bu fiilin cezalandirilabilirligi kabul edilmisti. Daha
fazla bilgi i¢in bkz Selter (n 17) 269-270.

108 Bkz aktaran Selter (n 17) 283. Daha fazla bilgi igin bkz Letzgus (n 7) 147-148.
109 Selter (n 17) 283.
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1975 yilinda yapilan kodifikasyon kapsaminda zincirleme azmettirmeye tesebbiis agik
bir sekilde tekrardan cezalandirmaya layik goriilmiistiir.}'® Mevcut ACK m 30/f 1 kapsaminda
zincirleme azmettirmeye tesebbiis acikca yaptirima baglanmistir.!!! Hiikmiin kapsaminda
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasiyla “azmettirmenin muhtemel fiil olarak
(Anstiftung als prdsumtive Tat)” kabul edildigi soylenebilir.!*?

Azmettirmeye tesebbiise iliskin ACK m 30/f 1, ciim 1°de “veya bir ciirme azmettirmek
icin (oder zu ihm anzustiften)” ifadesiyle zincirleme azmettirmeye tesebbiis agikca yaptirim
altina alinmistir. Alman hukukunda cezalandirilabilirligi uygulamada®'® kabul edilen ve
doktrinde tartisma konusu olan bu fiil cezai yaptirnm altina alinmis oldu. S6z konusu
diizenlemede hiikmiin zincirleme azmettirme olaylarinda uygulanacag agikca ifade edilmistir.
Azmettirmeye tesebbiise iliskin hiikmiin kapsaminda bu hususun kabul edildigine vurgu
yapmak gerekir. Dolayisiyla hiikiim, sadece bir failin suca azmettirilmesinin tesebbiis
asamasinda kalmasi hali i¢in degil, tesebbiis asamasinda kalmis zincirleme azmettirme icin de
gecerlidir. 11

110 Selter (n 17) 269; Thalheimer (n 44) 62; Schroder (n 16) 290.

11 Geppert (n 57) 551; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §30, Rn 4; Joecks (n 44), §30, Rn 26, 39.
Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin Alman hukukundaki tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz
Durl (n 64) 413-414, 428 ff. Avusturya hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi azmettirmeye
tesebbiisle birlikte zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi kanunda agik¢a kabul edilmistir.
Bkz Zipf (n 16) 141, 143; Durl (n 64) 151, 617; Tokdemir (n 2) 378. Avusturya Ceza Kanunu m 15/f 2’ye
gore “Fail icra etmek veya icradan énce bir baskasini azmettirmek igin fiili isleme kararim alir almaz fiile
tesebbiis etmis olur.” Kanun metni i¢in bkz 0&sterreiches StGB [vom 23.01.1974, BGB]1 Num 60/1974,
https://www.refworld.org/docid/3ae6b5bf0.html, 03.01.2020]. Belirtmek gerekir ki, Avusturya hukukunda
serik faillik statiisiinde bir istirak sekli olarak nitelendirilmistir. Bkz Kurt Schmoller, ‘Avusturya’da Ceza
Hukuku Reformu’ in Adem Soéziier (ed), Aykut Ersan (¢ev), Diinyada ve Tiirkiye'de Ceza Hukuku
Reformlari Kongresi (Conngress on the Criminal Law Reforms in the World and in Turkey), vol 1 (1. bs, On
Iki Levha Yayincilik 2013) 546. Seriklerin de faillik statiisiinde muamele gordiigii bu sistemin bir sonucu
olarak azmettirme faillik statiisiinde bir istirak sekli olarak kabul edilmistir. Bkz Christoph Zehetgruber,
‘Austria’ in Peters Laura (ed), Acting Together in Crime (A Comparative Analaysis of Joint Perpatrion of
and Assitance to Criminal Offences under French, German, Austrian and Italian Criminal Law in Light of
Five Dutch Supreme Court Cases) (Eleven International Publishing 2018) 113. Bu yiizden, azmettirenin
sorumlulugu kasten ve en azindan tesebbiis asamasina varmig bir asil fiilin varligina bagh degildir. Yani
niceliksel baglilik kurali kabul edilmemistir. Bkz Schmoller 546, 547. Isvigre Ceza Kanunu m 24/f.2’ye gore
“Her kim bir baskasini bir ciiriim islemeye azmettirmeye tesebbiis ederse tesebbiise iliskin hiikiimler uyarinca
cezalandwilir.” Kanun metni igin bkz schweizerisches StGB [Beschluss vom 21.12.1937, Inkrafttreten
01.01.1942, https://www.legislationline.org/documents/section/criminalcodes/country/48/Swe  den/show,
28.11.12018]. Isvicre hukukunda azmettirmeye tesebbiis, azmettirmeye iliskin hiilkmiin kapsmainda
cezalandirmaya layik goriilmiis, yardim etmeye tesebbiis cezasiz birakilmigtir. Alman hukukunun aksine,
zincirleme azmettirmeye tesebbiis (azmettirmeye tesebbiise azmettirme) agikca ceza yaptirimina
baglanmamistir. Bkz Durl (n 64) 483, 507; Tokdemir (n 2) 383-384. Macar hukukunda da zincirleme
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi yasal zeminde agik¢a kabul edilmemistir. Bkz Durl (n 64) 508,
516; Tokdemir (n 2) 388. Isvigre hukukunda azmettirme ve azmettirmeye tesebbiis hakkinda detayl bilgi igin
bkz Baur (n 7) 21 ff.

112 Murmann (n 44), §30, Rn 11.
113 Joecks (n 44), §30, Rn 8, 39; Roxin (n 18) 169.

114 Wessels, Beulke und Satzger (n 15), §16, Rn 923; Kurt Sippel, Zur Strafbarkeit der Kettenanstiftung (1.
Aufl, Elwert 1989) 94, 95; Selter (n 17) 28; Giinter Heine und Bettina Weiller, ‘Anstiftung’ in Adolf Schonke
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Azmettirmede azmettirenin dogrudan faili azmettirmesi gerekmez. Azmettiren, bir
baskas1 araclhigiyla da bunu gergeklestirebilir. Azmettirmenin zincirleme sekilde gergeklestigi
bu durumda asil azmettiren, bir baskast araciligiyla failin azmettirilmesini saglar. Diger bir
ifadeyle, zincirdeki asil azmettiren dolayli yoldan failin fiili isleme kararini1 almasina neden
olabilir. Failde fiili isleme kararinin alinmasina dolayli olarak neden olmanin cezalandirilmasi
gerektigi azmettirmeye iliskin hiikim kapsaminda kabul edilmektedir.!’® Nasil ki
azmettirmeye iligkin hiikkmiin (ACK m 26) kapsaminda zincirleme azmettirmenin
cezalandirilabilir oldugu kabul edilmektedir, ayn1 sekilde kanunda ag¢ik hiikiim olmasaydi bile
maddenin sistematik baglantisindan yola ¢ikilarak azmettirmeye tesebbiise iligkin hiikmiin
(ACK m 30/f 1) kapsaminda zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin de cezalandirilabilir oldugu
sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, zincirleme azmettirmeye tesebbiis olaylarinda
azmettirmeye tesebbiise iliskin hiikmiin gegerliliginin kanundaki acik diizenlemeden
kaynaklandig1 kabul edilmektedir.!® Netice itibariyle, hiikkmiin aciklig1 karsisinda basarisiz
zincirleme azmettirme fiilleri cezalandirlabilir niteliktedir.!'’” Doktrinde aksi yonde goriisler

olmasina ragmen zincirleme azmettirmeye tesebbiis ACK m 30/f 1’in bir alt basghigr olarak
kabul edilmektedir.!8

2. Doktrinde ileri Siiriilen Géoriisler

Bir kimse, su¢ isleyecek faili azmettirecek bir baska tigiincii kisiyi azmettirdiginde
zincirleme azmettirmeden bahsedilir.!!® Zincirleme azmettirmenin de azmettirme gibi
cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii azmettirme zincirindeki her bir azmettiren sugun islenmesine
katki sunmaktadir. Zincirin en basindaki (asil) azmettirenin diger aracit azmettiren/ler gibi
cezalandirilmasinin temelinde yatan diislince, azmettiren oldugu bilinmeyen olayin
arkasindaki asil azmettirenin fail gibi cezalandiriimasini saglamaktir,*2

und Horst Schroder (Hrsg), Kommentar zum Strafgesetzbuch (30. Aufl, C H Beck 2019) , §30, Rn 16;
Schneider (n 24) 99; Roxin (n 15), §28, Rn 31; Frister (n 57), 29. Kapitel, Rn 31; Beckemper und Cornelius
(n 96), §30, Rn 12; Eser (n 44), §47, Rn 16; Geppert (n 57) 551; Roxin (n 18) 169; Diethelm Klesczewski,
Diethelm Klesczewski, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. Aufl, Leipziger Universititverlag 2017), §7, Rn 828;
Krey und Esser (n 49), Rn 1334. BGHSt 7, 234, 236 (Roxin (n 15), §28, Rn 31; Selter (n 17) 283.); OLG
Hamm, Urteil vom 22.10.1991 — 1 Ws 249/91, 16. Karar i¢in bkz https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-
BECKRS-B-1991-N-00345 (30.07.2019). Kararin gevirisi i¢in bkz Sercan Tokdemir (¢ev), 22.10.1991
Tarihli Ve 1 Ws 249/91 Sayili Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi Karar1 (Zincirleme Azmettirmeye
Tesebbiiste Azmettirilen Fiilin Yeterince Somutlastirilmasi)’, YBHD- (Prof Dr M Fatih Usan’a Dekanlikta
10. Y1l Amisina Tesekkiir Armagant), vol 7 (2022) 1777-1785.

Sippel (n 114) 94.

116 Bloy (n 62) 494.

117 Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 123.

118 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 250.

119 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 193; Hecker (n 15) 487.
120

11

3]

Roxin (n 15), §26, Rn 176, 177. Zincirleme azmettirmenin cezalandirilmasiin dayandirildigt gerekgenin,
failde dolayli olarak fiili isleme kararmin alinmasina neden olmanin temelinin dolayli faillik oldugu
yoniindeki goriis ve bu husustaki tartigmalar i¢in bkz Sippel (n 114) 84 ff. Cezalandirma gerekgesinin asil
azmettiren ile faili dogrudan azmettiren (aract azmettiren) arasindaki anlasmaya dayanmadig1 hakkinda bkz
Selter (n 17) 271.
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Zincirleme azmettirme icin de baglilhik ilkesi gecerli olup asil azmettirenin
cezalandirilabilmesi i¢in failin fiilin en azindan tesebbiis asamasina varmasi gerekir. Fiilin
tesebblls agamasina varmamasi azmettirmenin basarisizlii olarak ortaya ¢ikar. Bu durum,
azmettirmenin zincirleme sekilde gerceklestigi durumlar ig¢in de gecerlidir. Burada,
azmettirme hem araci azmettiren, hem de asil azmettiren bakimindan basarisiz olmus, yani
akim kalmistir. Asil fiil islenmedigi i¢in kural olarak ne araci azmettirenin/azmettirenlerin ne
de asil azmettirenin cezalandirilmasi miimkiindiir. Asil fiil islenmemis olsa bile zincirdeki
tiim azmettirenlerin cezalandirilabilmesi i¢in-kanun metninde acgikca ifade edilmese bile-
zincirleme azmettirmeye tesebbiis fiilinin ACK m 30/f 1 kapsaminda cezalandirilabilir
oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Annenin ogluna babasini 6ldiirmesi icin bir kiralik katil tutmasi goérevini verdigi bir
olayda, anne ile kiralik katil arasinda baglam noktasini saglayan g¢ocuktur. Annenin kiralik
katili tanimasina gerek olmadigi gibi kiralik katilin de anneyi tanimasina gerek yoktur. Bu
olayda, fail (katil) fiili islediginde ¢ocuk gibi anne de azmettiren olarak sorumlu tutulur.
Ancak fail sucu islemeyi kabul etmez veya kabul etmesine ragmen icraya baslamazsa
zincirleme azmettirme hareketi basarisiz olur yani akim kalir.?! Bu basarisizliga ragmen
babanin yagam gibi hukuksal degerlere yonelik anne ve ¢ocugun azmettirme hareketlerinden
kaynakli tehlikenin biiyiik oldugu ortadadir.'?> Basarisiz azmettirme olaylarinda oldugu gibi
hukuksal degerlere yonelik gerceklesen tehlikenin ortaya c¢iktigi basarisiz zincirleme
azmettirme olaylarinda da azmettirenlerin cezalandirilmas: gerektigi doktrinde kabul
edilmektedir.'?3

Kanun koyucunun zincirleme azmettirmeye tesebbiisii cezalandirmasimin gerekcesi
fail tarafindan hukuksal degerlere yonelik gergeklesen saldirinin cezalandirmaya layik olma
noktasinda bir dereceye kadar tehlike igermesi gerektigi disiincesine dayanir. Ancak
doktrinde azmettirmenin faile yonelik degil de bagka bir azmettirene yonelmesi olaylarinda,
bu tehlikenin azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasinin gerekgesi icin yeterli olmadig

ileri siiriilmiistiir.*?*

1975 yilinda zincirleme azmettirmeye tesebbiis tekrardan kanunda yaptirim altina
alinmis ve yasal zeminde cezalandirmaya layik bir fiil olarak goriilmistii. 1975 yilina kadar
yani zincirleme azmettirmeye tesebblisiin ceza kanununda yaptirim altina alinmasindan
onceki donemde, uygulamada ve doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan zincirleme
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi kabul ediliyorken doktrinin 6énemli bir kismi1
tarafindan bu fiilin cezalandirilmasma ciddi bir sekilde karsi ¢ikilmaktaydi. S6z konusu
donemde baskin goriis azmettirme aciklamasimin en azindan faile ulagsmis olmasi gerektigi
seklindeydi. Bundan hareketle zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin tiirlerinden olan basarisiz

121 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 193. Ornek olay icin ayrica bkz Hecker (n 15) 487.
122 K ihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 250.
123 Daha fazla bilgi igin bkz KroB (n 2) 251-250.
124 | etzgus (n 7) 148.
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zincirleme azmettirme (misslungene Kettenanstiftung), ACK m 30/f 1 kapsaminda
cezalandirmaya layik goriilmiiyordu. Baskin goriise gore bir tiglincii kisiyi (faili) azmettirecek
olan araci azmettirenin, asil azmettirenin kendisine yonelttigi azmettirme teklifini reddettigi
bu durumun cezalandirilmasi cezalandirilabilirligi kacinilmaz bir sekilde 6ne ¢eker. Bundan
kacginilmasi gerektigini belirten bu goriis, istirakin on alaninda cezalandirilabilirligi bu sekilde
genisleterek fail ile azmettiren arasinin dilimlenmesine izin verilmemesi gerektigini ileri
stirmiistii.*?®

Alman hukukunda 1975 yilinda zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin ACK m 30/f 1
kapsaminda cezalandirilabilirliginin tekrardan yasal zemine kavusmasi nedeniyle hararetli
tartismalar dinmesine ragmen konunun cezalandirilabilirligine iliskin elestiriler tamamen de
bitmis degildir.!?®® Esasen, asil fiil islenmese bile zincirleme azmettirmeye tesebbiis fiilinin
islenmesiyle hukuksal degerlere yonelik tehlikenin gergeklestigi kabul edilmekte, meseleye
iligkin tartismalar cezalandirilabilirligin  genislemesine yol ag¢tigt hususu {izerinden
yapilmaktadir. Tartigsmalarda failin birden fazla araci azmettiren tarafindan azmettirilmesiyle
asil azmettirenden uzaklasilmis olundugu ve bundan dolay1 cezalandirilabilirligin asir
genisledigi endisesi dile getirilmistir.'?’

Selter’e gore ACK m 30/f 1’in ilk kisminda zincirleme serikligin cezalandirilabilirligi
veya yapisina iligkin agik bir ifade kullanilmamistir. Bu kisma iliskin mevcut metin, kanunun
seriklige seriklik halini de dikkate aldigin1 gdstermektedir. Hiikkmiin birinci kisminda gecen
azmettirmeye tesebbilis kavraminin dolayli serikilik halini de ihtiva ettigi kabul edilirse
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin kanun metninde ayrica belirtilmesine gerek kalmazdi. Bu
nedenle, zincirleme azmettirmeye iliskin kismin dar yorumlanmasi ve cezalandirilabilirligin
mevcut kanun metni c¢ergevesinde ve fakat sadece diger azmettiren iizerinde etkisini
gostermesine kadar genisletilebilmesi seklinde anlamlandirilmasi gerekir. Kanun koyucu
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligini agik¢a diizenlenmemis olsaydi
boyle bir siir ¢izmek keyfilige yol agabilirdi. Bu keyfiligi bertaraf etmek amaciyla zincirleme
azmettirmeye tesebbiis fiili kanunda agikca cezalandirilmistir. Eger kanun koyucu, bunu
acikca dilizenlemeseydi zincirleme azmettirmeye iliskin cezalandirilabilirlik sinir1 metnin
birinci kisminda diizenlenen azmettirmeye tesebbiis olacakti. Bu gerekgelerden hareketle
yazar, kanun metni de dikkate alindiginda, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirlabilir olmas gerektigini ileri siirmiistiir.!?®

Sippel, zincirleme azmettirmenin fiilinin azmettirme anlaminda hukuka aykirt bir fiil
olmadigimi ve ACK m 30/f 1°de diizenlenen azmettirmeye azmettirmenin bir fiile azmettirme
olarak degerlendirilemeyecegini, bu yiizden zincirleme azmettirmenin azmettirmeye iliskin
genel hiikiim c¢ercevesinde cezalandirilmaz oldugunu, fakat zincirleme azmettirme olaylarinda

125 Thalheimer (n 44) 63.

126 Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi hakkinda doktrinde goriis birliginin olmadig
hakkinda bkz Thalheimer (n 44) 62.

127 Thalheimer (n 44) 63-64.
128 Selter (n 17) 286.
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bunun azmettirenin cezalandirilmayacagi anlamina gelmedigini ve nihayetinde zincirleme
azmettirmenin cezalandirilabilirliginin yardim etmeye iliskin hiikiim (ACK m 27) kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.*?°

Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligini elestiren yazarlardan biri
de Zaczyk’dir. Zaczyk, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin mevcut pozitif diizenleme
kapsaminda cezalandirilabilirliginin kabul edilmesi gerektigini, ancak cezalandirilabilirlige
iliskin burada kabul edilen asir1 genislemenin artik islenmis bir haksizlik (begangenes
Unrecht) temelinde  degil, aksine sadece Onleme (Prdvention) temelinde
mesrulastirilabilecegini ileri siirmiistiir. Yazar; azmettirme zincirinde bulunan kisi sayisinin
ikiden fazla oldugu hususu dikkate alindiginda, asil azmettirenin basarisiz olmasinin hukuksal
degerlere yonelik somut bir tehlikeye yol agmasinin ¢ok nadiren ortaya ¢ikabilecegi; bundan
hareketle ACK m 30 hiikmiiniin kusur ilkesini ihlal ettigi i¢in anayasay1 ve hukuk devleti
ilkesini de ihlal ettigi aciklamasinda bulunmustur. Yazara gore kanun hiikkmiiniin agiklig
karsisinda zincirleme azmettirme tiirlerinin ACK m 30 kapsaminda cezalandirilmasindan bir
endise duyulmamasi gerekir.**

Letzgus, araci azmettirenin iradesi ile failin iradesi arasinda gergeklesen uyusma
nedeniyle asil azmettirenin cezalandirilabilmesi agisindan tehlikelilik sinirinin asildigindan
hareketle, olmasi gereken hukuk bakimindan zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin tiirlerinden
sadece neticesiz zincirleme azmettirmenin cezalandirilabilir oldugunu ileri stirmiistiir. Yazar,
azmettirme zincirinde Onceden bir kesinti gerceklesti§inden zincirleme azmettirmeye
tesebbiisiin tiirlerinden basarisiz zincirleme azmettirmenin olan hukuk bakimindan
cezalandirmaya layik bir fiil olmadigim kabul etmistir.3! Letzgus’a gore failin fiili isleme
kararin1 almas1 ve fakat bagka nedenlerden dolay1 fiilinin tesebbiis asamasina varmamasi
durumunda cezalandirmaya layik zincirleme azmettirmeden bahsedilebilir.t®?  Araci
azmettirenin azmettirmesinden dolayr failin fiili isleme kararini aldigi durumda zincirleme
azmettirmeye tesebblis cezalandirilabilir niteliktedir. Buna karsilik, failin fiili igleme kararini
almadig1 ve bu yiizden fiilin tesebbiis agsamasina varmadigi basarisiz zincirleme azmettirme
cezalandirmaya layik bir fiil degildir. Doktrinde, neticesiz azmettirmenin cezalandirmaya
layik bir fiil oldugunu, basarisiz azmettirmenin ise cezalandirmaya layik bir fiil olmadigin
kabul ettigi i¢in yazarin, azmettirmenin zincirleme sekilde gergeklestigi durumda da bu
farklihia gitmesinin bir tutarlihik igerdigi ileri siiriilmiistiir,33

Basarisiz azmettirmede oldugu gibi basarisiz zincirleme azmettirmede hakime takdir
yetkisi verilebilecegi gibi ceza vermekten tamamen imtina da edilebilir. Basarisiz azmettirme
gibi basarisiz zincirleme azmettirmenin de ACK m 30/f 1 kapsaminda cezalandirmaya layik

129 Sippel (n 114) 94-95.

130 Bkz aktaran Thalheimer (n 44) 64.
181 | etzgus (n 7) 149.

2 Letzgus (n 7) 149.

133 Bkz aktaran Thalheimer (n 44) 64.
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bir fiil oldugu kanaatindeyiz. Asil azmettiren, bir baskasini azmettirmekle hakimiyetini
tekrardan tesis edemeyecegi tehlikeli kriminal siireci baglatmig ve siireci elinden ¢ikartarak
faili azmettirecek bir baska azmettirenin eline birakmistir. Bir kimseyi azmettirmekle
hukuksal degerlere yonelik tehlikenin ortaya ¢ikmasina neden olan asil azmettiren, bu sekilde
elinden gelen gayreti gostermistir. Dolayisiyla daha bu asamada dis aleme yansiyan bir
haksizlik islenmektedir. Araci azmettirenin asil azmettirenin azmettirme teklifini reddetmesi,
bu tehlikenin varligimi ortadan kaldirmamaktadir. Cezalandirilabilirligin asir1 genisletilmis
olacag elestirilerini bertaraf etmek i¢in basarisiz zincirleme azmettirmenin cezalandirilmasi
konusunda hakime takdir yetkisinin verilmesi miimkiindiir.***

Zaczyk’a gore iradelerin birbirine baglanmasinin 6zel tehlikeliligi, basarisiz zincirleme
azmettirmenin cezalandirilmasinin sebebi olarak kabul edilemez. Ciinkii ACK m 30 hiikmii,
ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur ilkesini ihlal ettigi i¢in hukuk devleti ve anayasay1
da ihlal etmektedir. Bu yiizden zincirleme azmettirmeye tesebbiis olaylar1 cezalandirilabilir
degildir.’*® Ancak Letzgus, etkinin araci azmettirene ulasmasi ve failin fiili isleme kararim
almas1 durumunun yani neticesiz zincirleme azmettirmenin cezalandirilabilir oldugunu kabul
etmistir.%®

Thalheimer’e gore zincirleme azmettirmeye tesebbiiste fiili isleyecek olan, daha
dogrusu muhtemel faili arastirip bulmasi i¢in araci azmettireni kendi yerine koyan asil
azmettiren, azmettirme mesajin1 elinden ¢ikarmakla hukuksal degerlere yonelik 6nemli bir
tehlikenin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Asil azmettiren fiil tizerinde etkisini
gerceklestirdigi i¢in araci azmettirenin onun yerine muhtemel bir faili arastirip bulmasi, ilk
azmettirme olayindan bagimsiz diisliniilemez. Faili azmettirmesi i¢in bir bagkasini
azmettirmekle kendi yerine baskasini koyup olayr elinden ¢ikarmak asil azmettireni
sorumluluktan kurtarmaz. Aksine sadece one cekilmis nedensellik siirecinden Onemsiz ve
genel yasam deneyimlerine gore ongoriilebilirligin sinirinda yer alan bir sapma gerceklesmis
olur. Nedensellik siirecinden yasanan bu sapma fiilden bir sapma olarak degerlendirilemez.
Ikinci (arac1) azmettirenin fiili kendisinin mi isleyecegi yoksa iigiincii bir kisiyi mi
azmettirecegl her haliikdrda araci azmettiren agisindan 6nem arz etmektedir. Bu, asil
azmettiren i¢in de gecerlidir. Clinkli azmettirmeye iliskin ACK m 26’da azmettiren fail gibi
cezalandirilmaktadir. Kanun koyucu, azmettirme hareketinin degersizligini failin isledigi fiilin
degersizligi ile esdeger gormektedir. Bazi durumlarda azmettirenin kastindan 6nemli derecede
sapma gerceklesebilir. Bu tarz olaylarda her haliikarda oOnemsizlik Olgiitlinden yola
¢ikilmalidir. Bu, araci azmettirenin fiili kendi basina islemedigi ve ancak islemesi i¢in tigiincii
bir kimseyi azmettirdigi olaylar i¢in de gegerlidir. Fiili bizzat isledigi veya islemesi icin
baskasin1 azmettirdigi her iki durumda da asil azmettiren, artik denetleyemeyecegi bir siirece
iliskin kendiliginden bir dinamizmin gerceklesmesine neden olmustur. 3’

134 Tokdemir (n 2) 218.
135 Camargo (n 66) 737.
136 | etzgus (n 7) 145, 148.
187 Thalheimer (n 44) 64-65.
50



TOKDEMIR TOGUHFD (2023) I [1]

Doktrinde zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasi, esasen azmettirmeye
tesebbiisiin dogmatik olarak cezalandirilmasina iligskin diisiincelerin temeli olarak kabul edilen
“seriklik fiillinin haksizlig1” hususuna dayandirilir. Zincirleme azmettirmede araci
azmettirenin azmettirmeye yonelik planini uygulayabilmesi icin, zincirin bagindaki (asil)
azmettirenin onu azmettirmek suretiyle su¢ isleme yoniindeki kotii iradesini ortaya
koymustur. Asil azmettiren, bir baskasin1 azmettirmeye azmettirerek bundan sonraki nedensel
siire¢ tlizerindeki etkisini (giiciinii) tamamen kendi elinden ¢ikarmis ve bunu azmettirdigi
kisinin (araci azmettirenin) eline vermistir. Aract azmettiren, faili azmettirmede basarili
olmakla asil azmettirenin ortaya koydugu (soyut) tehlikeyi azaltmamistir. Asil azmettiren,
arac1 azmettirenin faili azmettirmesi i¢in elinden geleni yaptiginda, fakat aract azmettirenin
azmettirmesi basarisiz oldugunda, bu basarisizlikla asil azmettiren ahlakinin kotii olmadigi
seklinde bir savunmadan yararlanamaz. Bir {iglincii kisiyi azmettirmek suretiyle hukuksal
degerlere yonelik tehlikeye yol agmasi asil azmettirenin cezalandirilabilmesi igin yeterlidir.
Zira seriklik fiilinin haksizlig1, zincirleme azmettirmeye tesebbiiste varligini devam ettirmekte
ve kriminal nedensel siirecin araci azmettirenin eline ge¢mesiyle hukuksal degerlere yonelik
gerceklesen tehlike bu haksizliktan ileri gelmektedir.

3. Uygulamadaki Durum

Alman hukukunda zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin  cezalandirabilirligi
uygulamada da kabul edilmektedir.**

Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin 1991 yilinda zincirleme azmettirmeye
tesebbiisiin cezalandirilabilir oldugu yoniinde verdigi bir kararina konu olayda S, sevgilisi K
ile evlenebilmek i¢in hasta olan karisini1 zehirleyerek o6ldiirecek kisiyi azmettirmek {izere B’yi
azmettirir. Ancak B’nin S’nin karisim &ldiirecek kisiyi azmettirmesi basariya ulasmaz. Ilgili
eyalet mahkemesi zincirleme sekilde gerceklesen azmettirmeye tesebbiisiin icrasinin
baslamadigin1 ve bundan hareketle zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin gerceklesmedigi
yoniinde hiikiim kurarken; Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi dogrudan dogruya icranin
basladigindan hareketle zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin gergeklesti§i sonucuna
varmustir. 4

Alman Federal Mahkemesi (AFM)*! 27.01.1955 tarihinde verdigi bir kararinda 1953
yilinda ACK’de konuya iliskin yapilan degisikligi incelemis ve yaptig1 incelemede
azmettirmeye azmettirmeye tesebbiis anlaminda kullanilan “...veya bir ciirme azmettirmek
icin”’ ibaresinin hiikiimde yer almasina gerek olmadigini ve ciirlim niteligindeki bir fiile
azmettirmeye tesebbiisiin seriklik hareketini de ihtiva ettigi sonucuna varmustir. Seriklik

filline azmettirmenin miimkiin oldugu yorumunu yapan AFM, zincirleme azmettirmeye

138 Detaylh bilgi igin bkz Liithke (n 22) 47-53; Selter (n 17) 272; Letzgus (n 7) 148.
139 BGHSt 7, 234, 236; Tokdemir (n 114) 1777 vd.
140 Tokdemir (n 114) 1777 vd. Ayrica bkz Tokdemir (n 2) 112.
141 BGH: Bundesgerichtshof.
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tesebbiisiin bu kapsamda cezalandirilabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. AFM, o
donem  vermis oldugu bu kararinda  zincirleme  azmettirmeye  tesebbiisiin
cezalandirilabilirliginin ~ zincirleme  azmettirmenin  cezalandirilmasindaki ~ gerekceye
dayanmadigini ve azmettirmeyle basli basina bir haksizlik tipi ger¢eklesmediginden bu fiilin
cezalandirilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasmustir.’*? S6z konusu degisikligin
yapildigi dénemde seriklik fiilinin azmettirmeye tesebbiisiin konusu olabilecegi, kanuna
acikca yazilmasa da zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilir oldugu Alman
uygulamasinda kabul edilmistir.

AFM’nin bahsi gegen kararindan sonra, o donem doktrininin bir kismi, azmettirmeye
tesebbiisiin konusu olan ceza 6zel kismindaki ilgili su¢ tipinin sadece bagimsiz seriklik
hareketini cezalandiran bir hiikiim olmasi halinde, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin,
azmettirmeye tesebbiise iliskin hiikiim kapsaminda cezalandirilabilecegini kabul ediyordu.
Ciiriim kavraminin seriklik fiilini kapsayacak kadar genisletilmesi fonksiyonuyla zincirleme
azmettirmeye tesebbiislin cezalandirilabilirligi noktasinda seriklik hareketinin asil fiil gibi
cezalandirilmast fiilin ciiriim olmas1 kuralinin bir istisnasi olarak goriiliiyordu.'4®

Selter; zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilma gerekgesinin araci
azmettirenin basarisiz olmasinda (faili azmettirememesinde) aranmasi gerektigini, bu fiilin
cezalandirilabilirliginin kriminal olayin elden ¢ikarilmasiyla yani azmettirenin kriminal olay
tizerindeki hakimiyetini terk etmesiyle aciklanabilecegini ileri siirmiis ve bundan hareketle
AFM’nin bu kararin1 elestirmistir.}44

4. Kanaatimiz

Azmettirmeye tesebbiisiin istirakin 6n alan1 olarak cezalandirilmasinda, yukarida
kabul ettigimiz “azmettirenin kriminal olay {izerindeki hakimiyetini kaybetmesiyle hukuksal
degerlere yonelik 6zel bir tehlikenin gerceklestigi” gerekcesinin zincirlemeye azmettirmeye
tesebblislin istirakin On alan1 olarak cezalandirilmasinda da dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirmaya layik bir fiil olmasi,
kriminal olay tizerindeki hakimiyetin elden c¢ikarilmasiyla hukuksal degerlere yonelik
gerceklesen tehlikeye dayanir. Asil azmettirenin bir liclincii kisiyi (faili) azmettirmesi icin
araci azmettireni azmettirmesiyle kriminal nedensel siire¢ elden ¢ikarilmistir. Asil azmettiren,
aract azmettireni harekete gecirerek elinden geleni yapmak suretiyle hukuksal degerlere
yonelik tehlikenin gerceklesmesine ve fiilin her an islenebilme tehlikesine neden olmustur.
Zincire bir bagka azmettirenin dahil edilmesi ve dahil edilen bu kisinin asil azmettirmenin
azmettirme teklifini kabul etmemesi, kabul etmesine ragmen faili azmettirme konusunda
basarisiz olmasi veya failin araci azmettirenin teklifini reddetmesi, fiili isleme kararim
almasina ragmen fiilini tesebbiis agamasina tasityamamasi nedeniyle basarisiz olmasi asil
azmettireni sorumluluktan kurtarmaz. Esasen asil azmettiren yiliziinden kriminal siirece sug

142 BGHSt 7, 234.
143 Selter (n 17) 284.
144 Selter (n 17) 286.
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isleme konusunda fikri olmayan birden fazla kisi dahil edilmis ve hukuksal degerlere yonelik
tehlike daha da artmustir.

TCK’de azmettirmeye tesebbiis gibi zincirleme azmettirmeye tesebbiis fiili de
cezalandirilmamigtir. ACK m 26’da belirtilmemesine ragmen zincirleme azmettirmenin
cezalandirilabilirligi kabul edilmektedir. Ancak, ACK m 30/f 1°de zincirleme azmettirmeye
tesebbiis acik¢a zikredilerek cezalandirmaya layik goriilmiistiir. Alman kanun koyucu,
doktrindeki tartismalar1 géz Oniinde bulundurarak meseleye agiklik getirmek iradesiyle
hareket etmis ve kanun metninde zincirleme azmettirmeye tesebbiisii 6zellikle zikretmistir.
ACK’deki gibi TCK’de de azmettirmeye iliskin hiikkiimde (TCK m 38) zincirleme azmettirme
acikca belirtilmemistir. TCK’de azmettirmeye tesebbiisii yaptirima baglayan muhtemel bir
hiikiimde agikc¢a belirtilmese bile zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin de cezalandirilmast
miimkiindiir. Zira zincirleme azmettirmeye tesebbiis kavraminin kanun metninde agikga
zikredilmesi zaruret teskil etmemektedir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi  meselesi, Alman
uygulamasainda da tartisma konusu olmustur. Seriklik fiilinin kendisinin azmettirmeye
tesebbiise konu olabilecegi iizerinde durulmus, meselenin azmettirmeye tesebbiise iliskin
hikkim (ACK m 30/f 1) kapsaminda degerlendirilebilecegi yani kanunda bu yonde bir
diizenleme yapmaya gerek olmadigi kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki, azmettirmeye
tesebbiis gibi bunun 6zel bir durumu olan zincirleme sekli de Tirk hukukunda Yargitay
kararlarina konu olmamistir. Uygulamada meseleye iliskin bir gelismenin kaydedilmesi,
kanaatimizce kanunda azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligine yonelik bir
diizenlemenin yapilmasina baglidir.

D. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Tipikligi

Ceza hukukunda tipiklik, tiim sug tiplerinin 6zelliklerini tasiyan soyut ve gerceve bir
modeldir. Islenen somut fiil, bu soyut tanima uygun diiserse fiilin tipe uygunlugundan
bahsedilir. Islenen hareket sug tipindeki fiile, hareketi gergeklestiren kisi sug tipindeki faile
uygun olmalidir. Diger bir ifadeyle, failin tipe uygun hareket etmesiyle kanunda tanimlanan
tipik haksizlik islenmis ve bu sekilde fiilin haksizlik igerigi tipiklikteki unsurlar igerisinde
ifade edilmistir.1*® Bir kimsenin suga azmettirilmesiyle azmettirmeye iliskin tipiklik (ACK m
26, TCK m 38) ihlal edilmis ve azmettirme seklindeki tipik haksizlik islenmistir. Boylece
azmettirme seklindeki tipik haksizligin igeriginin, azmettirmeye iliskin tipikligin objektif ve
stibjektif unsurlari igerisinde ifade edildiginden bahsedilir.

Alman hukukunda azmettirmenin unsurlari tipikligin objektif (objektiver Tatbestand)

ve siibjektif (siibjektiver Tatbestand) unsurlar seklinde ikiye ayrilir. Azmettirmenin objektif
tipikliginin ilk unsuru fail tarafindan kasten ve hukuka aykir1 olarak islenmis bir asil fiilin

145 Koca ve Uziilmez (n 3) 108.
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varhgidir (vorliegen einer vorsatzlichen rechtswidrigen Haupttat).1#® Objektif tipikligin ikinci
unsuru faile fiili isleme kararinin aldirilmasidir (Betimmen des Haupttiters zu dieser
Tat).!*” Azmettirmenin siibjektif tipikligi ise kasttir. Kastin hem asil fiilin varligi hem de bu
asil fiili isleme kararinin aldirilmasi bakimindan kasten hareket etmis olmak seklinde cifte
azmettirme kast1 (doppelter Anstiftervorsatz) olmasi gerekir.4®

Alman hukukunda asil fiilin islenmedigi hallerde failin azmettirilmesi ACK m 30/f 1
hiikmii kapsaminda cezalandirilabilir oldugundan asil fiilin islenmesi, azmettirmeye
tesebbiisiin objektif unsuru olarak aranmamaktadir.’*® Azmettiren, asil fiilin icras1 basladig
zaman azmettirmeden; asil fiilin tesebbiis asamasma varmamis olmasi durumunda
azmettirmeye tesebbiisten cezalandirilir.'® Azmettirmenin zincirleme seklinde gerceklestigi
bir durumda zincirdeki tiim azmettirenler azmettirmeye tesebbiisten sorumlu tutulur.

Azmettirmeye tesebbiisiin tipiklik yapis1 azmettirmenin tipikligiyle benzer oldugu icin
azmettirmeye tesebbiise iliskin tipikligin objektif ve siibjektif unsurlarinin tespitinde
azmettirmenin yapisinin géz Onilinde bulundurulmasi gerekir. Azmettirmeye tesebbiisiin
tipiklik unsurlari, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin de tipiklik unsurlaridir. Cilinki
zincirleme azmettirmeye tesebbiiste sadece zincirdeki azmettirme sayis1 artmaktadir.

1. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Objektif Tipikligi

Azmettirmeye tesebbiiste azmettirmenin objektif unsurlarindan asil fiilin varlig1 eksik
kalmaktadir. Asil fiilin eksikligine ragmen faile fiili isleme kararinin aldirilmis olmasina
tesebbiisiin gerceklesmesi gerekir.’® Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin objektif
tipikligine iliskin incelemede tesebbiis kurumundan faydalanilmaktadir. Buna gore
azmettirmeye tesebbiisiin birinci objektif unsuru faile fiili isleme kararini aldirmaya tesebbiis
etmektir. '

Azmettirmeye tesebbiiste ya faile fiili isleme kararmin aldirilmasina neden
olunmamistir ya da faile fiili isleme kararinin aldirilmasinda basariya ulagilmis, ancak failin
fiili tesebbiis asamasina varmamustir.®® Her iki durumda da azmettirenin faile fiili isleme

146 Heinrich (n 15), §37, Rn 1283; Geppert (n 11) 301; Fischer (n 15), §26, Rn 2.

147 Geppert (n 11) 303; Thomas Driiger und Egbert Rumpf-Rometsch, Die Flle-Strafrecht Allgemeiner Teil (8.
Aufl, Fall-Fallag 2019), Fall: 30, Rn 5; Heinrich (n 15), §37, Rn 1283.

148 Vogler (n 49) 338; Keiler Johannes and David Roef, ‘Forms of Participation’, Comparative Concepts of
Criminal Law, (203-234), United Kingdom 2016. (2" edn, Intersentia 2016) 249; Foster and Sule (n 47) 375;
Kai Ambos and Stefanie Bock, ‘Germany’ in Alan Reed and Michael Bohlander (eds), Participation in
Crime (Domestic and Comparative Perspectives) (1% edn, Ashgate 2013) 334; Heribert Schumann, ‘Criminal
Law’ in Mathias Reimann and Joachim Kretschmer (eds), Introduction to German Law (2" edn, 2005) 405;
Keiler (n 12) 178; Heinrich (n 15), §37, Rn 1305; Putzke (n 49) 1087. LG Frankfurt am Main, BGH Urteil
vom 21.04.1986-2 StR 661/85: ‘Bestimmtheit der Tat bei Anstiftung’ NStZ 1986, 407; LG Frankfurt am
Main, BGH Urteil vom 29.10.1997-2 StR 239/97.

149 Fischer (n 15), §26, Rn 2.

150 Roxin (n 15), §28, Rn 37.

151 Heine und WeiBer (n 114), §30, Rn 17.

152 Geppert (n 57) 550.

153 Geppert (n 57) 550.
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kararinin aldirilmasina tesebbilis etmesi yani faile fiili isleme kararinin aldirilmasinin
dogrudan dogruya icrasma baslanmis olmasi gerekir.’®® Azmettirenin failde fiili isleme
kararint uyandirmada basarili olmasi, fiili isleme kararmin dogrudan dogruya icrasinin
baslamis olmas1 demektir.’> Azmettirmenin icrasina baglanmis olsa dahi azmettirenin elinde
olmayan nedenlerden dolay: asil fiilin icrasi baslamamis ya da asil fiil hazirlik asamasinda
kalmigtir. %

Alman hukukunda faile fiili isleme kararinin aldirilmasiin dogrudan dogruya icrasina
baslama sinirinin belirlenmesi doktrinde azmettirmeye tesebbiisiin objektif tipikligine iliskin
tartismalarin  mihenk tasini olusturmaktadir.’®” Doktrinde, tesebbiis kurallarma kiyasen
azmettirmeye tesebbiisiin tipikliginin cezalandirilabilirlik  simirmin  bagimsiz  olarak
belirlenebilecegi kabul edilmis ve bu smirin belirlenmesi noktasindaki tartigma, sug¢ daveti
icerikli mesajin yani faili azmettirmeye yonelik sdylem ve hareketlerin ona ulagmasinin
gerekip gerekmedigi hususu iizerinden yapilmistir.1%®

Doktrinde azmettirmeye tesebbiisiin baslangi¢ sinirinin tespitine iligskin iki goriis ileri
stirtilmiistiir.*®® Birincisi, azmettirme aciklamasinin en azindan faile ulasmasini kabul eden
goriistiir. Ikincisi, azmettirme aciklamasinin faile ulasmasinin gerekli olmadigini ileri siiren
goriistiir. 160

Azinhikta kalan birinci goriise giére azmettirmeye tesebbiiste faile fiili isleme
karariin aldirilmasinin dogrudan dogruya icrasinin baglamasi i¢in azmettirme agiklamasinin
azmettirene ulasmas1 gerekir.'®! Baskin olan ikinci giriise gore azmettirme agiklamasinin
yapilmasiyla faile fiili isleme kararinin aldirilmasimnin dogrudan dogruya icrasi baglamistir.
Azmettirmeye tesebbiiste icranin baglamasi, azmettirme aciklamasinin faile ulagmasina baglh
degildir. Azmettirmeye yonelik aciklamalarla olaymn bundan sonraki seyri azmettirenin
hakimiyetinden ¢ikmistir. Azmettiren, bu ana kadar elinden geleni yapmustir.1%?

15 Fischer (n 15), §30, Rn 9a; Murmann (n 44), §30, Rn 17, 18.

1% Klesczewski (n 114), §7, Rn 827.

16 Jescheck und Weigend (n 44) 701; Geppert (n 11) 302.

157 Frister (n 57), 29. Kapitel, Rn 32; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 249; Eva Graul, ‘Zur
Bestimmtheit des Anstifter-und Tatvorsatzes bei der versuchten Anstiftung’ [1999] JR/Heft 6 248, 251;
Andreas (n 59) 268.

158 Bloy (n 62) 496; Kretzschmar (n 57) 18-19.

159 Gériisler icin bkz aktaran Heine und WeiBer (n 114), §30, Rn 18; Geppert (n 57) 550-551; Schréder (n 16)
290; Joecks und Jager (n 49), §30, Rn 10; Graul (n 157) 251-252; Kiihl, ‘Grundfille zu Vorbereitung,
Versuch, Vollendung und Beendigung’ (n 44) 877, Putzke (n 49) 1087.

180 Goriisler hakkinda detayl bilgi ve degerlendirmeler igin bkz Tokdemir (n 2) 274-283.

181 Goriis hakkinda detayli bilgi igin bkz Rengier (n 16), §47 Rn 21; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15),
§20, Rn 249; Kiihl, ‘Grundfille zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung Und Beendigung’ (n 44) 877; Kiihl,
‘Versuch der Beteiligung’ (n 44), §30, Rn 4; Heine und Weiller (n 114), §30, Rn 18; Andreas (n 59) 268;
Zipf (n 16) 144; Putzke (n 49) 1087; Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht (4. Aufl, C H Beck 2017), §28,
Rn 18; Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn 175; Joecks (n 44) , §30, Rn 37; Thalheimer (n 44) 37-38.

162 Goriis hakkinda detayli bilgi icin bkz Rengier (n 16), §47, Rn 21; Beckemper und Cornelius (n 96), §30, Rn

55



Ceza Hukukunda Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiis... TOGUHFD (2023)1[1]

Alman uygulamasinda'®® yazili veya herhangi bir sekilde yapilan azmettirme

aciklamasinin faile ulagmasinin gerekmediginden hareketle ikinci goriis savunulmustur.
Azmettirenin azmettirmeye tesebbiisten cezalandirilabilmesi i¢in azmettirme agiklamasinin
yapilmasi yeterlidir. Ciinkii bu agiklamanin yapilmasiyla azmettiren olay iizerinde hakimiyet
(kontrol) kaybr yasamistir.'®* Uygulamada, hakimiyet kaybinin gerceklesmesi i¢in azmettirme
aciklamasinin  muhtevasinda failden islenmesi istenilen fiilin yeterli bir sekilde
somutlastirilmas1 ~ (hinreichende  Tatkonkretisierung) — gerektigi ileri siiriilmiistiir.'®°
Azmettirmeye tesebbiislin icrasinin basladig1 an, yeterince somutlastirilmig fiilin islenmesi
icin failin ikna edilmesine yoOnelik olarak azmettirenin azmettirme agiklamasini yapip bu
aciklamayi terk ettigi andir. 1%

Zincirleme azmettirmeye tesebbiliste ya asil azmettirenin (aract azmettireni)
azmettirmesi basarisiz olur ve bu durumda azmettirme zinciri erken bir asamada kesilir ya da
arac1 azmettirenin (faili) azmettirmesi basarisiz olur ve azmettirme zinciri asil fiilin
islenmesine yakin bir asamada kesilir. Diger bir ifadeyle asil azmettiren, aract azmettireni faili
azmettirmeye ikna edememis yani aracit azmettirene faile ‘“azmettirme kararini”
aldiramamustir. Asil azmettirenin azmettirmesinin tesebbiis asamasinda yani akim kaldigi bu
durum azmettirmeye azmettirmeye tesebbiis olarak ortaya c¢ikar. Zincirlemeye azmettirmeye
tesebbiisiin bu tiiriinde (basarisiz zincirleme azmettirme) tesebbiis asamasina varmis bir fiilin
varligindan bahsedilemez. Asil azmettiren, ikna etmesine ragmen azmettirme kararini alan
aract azmettiren faile fiili isleme kararini aldiramamis olabilir veya fiili isleme kararin
aldirmada basarili olmasina ragmen failin fiili tesebbiis asamasina varmamis olabilir. Araci
azmettirenin azmettirmesinin tesebbliste kaldigi bu durum azmettirmeye tesebbiise
azmettirme olarak gergeklesir. Zincirlemeye azmettirmeye tesebbiisiin bu tiirlinde (neticesiz
zincirleme azmettirme) de tesebbiis agsamasina varmig bir fiilin varligindan bahsedilemez. Her
iki durumda da cezalandirilabilir bir asil fiilin varligindan bahsedilemeyeceginden hem asil
azmettirenin hem de aract azmettirenin azmettirmeye tesebbiisten sorumlulugu cihetine
gidilebilir. Basarisiz zincirleme azmettirmenin gerceklestigi durumda asil azmettirenin aract
azmettirene azmettirme kararii aldirmaya tesebbiis etmesi yani dogrudan dogruya icrasina
baglamis olmasi gerekir. Neticesiz zincirleme azmettirmenin gerceklestigi azmettirmeye
tesebbiise azmettirmede araci azmettirenin faile fiili isleme kararimi aldirmasina tesebbiis
etmesi yani dogrudan dogruya icrasina baglamis olmasi gerekir.

Kanaatimizce azmettirmeye tesebbiisiin dogrudan dogruya icra baslangict igin
doktrinde ve uygulamada kabul edilen baskin goriis zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin icra

11; Andreas (n 59) 268; Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 129; Zipf (n 16) 144; Kiihl, ‘Grundfille zu
Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung’ (n 44) 877; Bloy (n 62) 496.

183 Uygulamadaki durum hakkinda detayl bilgi igin bkz Tokdemir (n 2) 283-292.

164 BGHSt 8, 261 (Rengier (n 16), §47 Rn 22). AFM nin goriisii i¢in bkz Geppert (n 57) 550.

185 BGH Urteil vom 5.2.2013—1 StR 405/12: ‘Tatkonkretisierung bei versuchter Anstiftung zu Tétungsdelikt’,
NJW, 2013, 1106; LG Frankfurt am Main, BGH, Urteil vom 29.10.1997-2 StR 239/97; LG Saarbriicken,
BGH Urteil vom 27.07.2000 4 StR 185/00; LG Zweibriicken, Urteil vom 17.12.2001-4024 Js 4536/01; BGH
8.5.2019-1 StR 76/19.

186 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 249; Bloy (n 62) 496.
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baslangicinin tespiti bakimindan da goz onilinde bulundurulmalidir. Asil azmettiren tarafindan
azmettirme agiklamasinin yapilmasiyla aracit azmettirene azmettirme kararinin aldirilmasinin
dogrudan dogruya icrasit baglamis yani zincirleme azmettirmeye tesebbiis edilmistir. Aract
azmettirenin azmettirme kararini almamasi ve bir bagkasini azmettirmekten vazge¢mesi,
azmettirme kararmi alip harekete geg¢mesi ve faile fiili isleme kararini aldiramamasi veya
aldirmasina ragmen failin fiili tesebbiis asamasina tagiyamamasi ve nihayetinde asil fiilin her
haliikarda islenmemesi asil azmettirenin haricinde gerceklesen durumlardir. Dolayisiyla
zincirleme azmettirmeye tesebbliste azmettirmeye tesebbiisiin icrasinin baslamasi igin
basarisiz zincirleme azmettirmede azmettirme aciklamasinin aracit azmettirene, neticesiz
zincirleme azmettirmede faile ulagsmasi gerekmemektedir. Azmettirmeye yonelik
aciklamalarla olayin bundan sonraki seyri asil azmettirenin hakimiyetinden ¢ikmustir. Bir
baska azmettireni dahil etmek suretiyle kriminal nedensel siireci harekete gegiren asil
azmettiren, bu ana kadar elinden geleni yapmuis, olaylarin seyrini bir bagska azmettirenin (arac1
azmettirenin) eline birakmistir. Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste azmettirmenin dogrudan
dogruya icrasinin baglamasi i¢in azmettirmeye yonelik s6z ve hareketlerin araci azmettirene
ulagmas1 gerekmemektedir.

Objektif tipikligin ikinci unsuru azmettirmeye tesebbiis konusu fiilin ciiriim®®’

niteliginde bir fiil olmasidir.'®® Azmettirmeye tesebbiisiin konusu ciiriim olabilecegi gibi
clirme azmettirme de olabilir. ACK m 30/f 1 kapsaminda zincirleme azmettirmeye tesebbiis
acikca cezalandirildigr igin azmettirmenin konusunu bagka bir azmettirme fiili teskil
edebilir.1®

ACK m 30°da'’ yapilan atifla zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin, azmettirmeye
tesebbiisiin 6zel bir goriiniis sekli olan gergek dis1 beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis

167 Alman hukukunda suglar ciiriim (Verbrechen) ve ciinha (Vergehen) seklinde ayrilmistir. Bu ayirim ACK m
12°de diizenlenmistir. Birinci fikrada “alt sinirt bir yil veya daha fazla hapis cezasi tehdidi altina alinmig
hukuka aykuwri fiiller” ciirim olarak, ikinci fikrada “alt simirt bir yildan az hapis cezasi veya para cezasi teh-
didi altina alinmig hukuka aykiri fiiller” ciinha olarak tanimlanmustir. Ugiincii fikrada ise “genel kisimdaki
hiikiimler geregince veya ¢ok agwr veya hafif haller i¢in cezada yapilmasi ongoériilen artirum veya
indirimlerin” bu ayirim bakimindan dikkate alinmayacagi diizenlenmistir. Kanun metninin g¢evirisi i¢in
ayrica bkz Yenisey ve Plagemann (n 2) 15.

Kindhduser (n 79), §43, Rn 1. TCK’da ciiriim-ciinha ayirimi yapilmasa bile (zincirleme) azmettirmeye
tesebbiisiin belli agirliktaki fiillerde cezalandirilabilirligini kabul etmek gerekir. Tiirk hukukunda olmasi
gereken hukuk bakimindan kanunun genel hiikiimleri igerisinde yapilmasi muhtemel bir hiikiimde
agirlastirilmis miiebbet, miiebbet ve alt sinir1 en az iki yil hapis cezasi gerektiren suglarda veyahut belli sug
tiplerinde (kasten 6ldiirme ve yalan taniklik gibi) miistakil diizenlemelerle bu fiilin cezalandirilabilirliginin
kabul edilmesini dnermekteyiz. Onerimiz hakkinda detayl bilgi igin bkz Tokdemir (n 2) 438 vd.

169 Heine und WeiBer (n 114), §30, Rn 3.
170

168

Azmettirmeye tesebbiisiin sadece clirlimlerde uygulanabilecegi ACK m 30/f 1’de agikga belirtilmistir. Bkz
Kindhduser (n 79), §43, Rn 1; Drager und Rumpf-Rometsch (n 147), Fall:30, Rn 2. Kural olarak ciinhalarda
ACK m 30/f 1 uygulanabilir degildir. Heine und Weiler (n 114), §30, Rn 9; Joecks (n 44), §30, Rn 14;
Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn 171; Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 122; Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 246; Klesczewski (n 114), §7, Rn 824; Murmann (n 161), §28, Rn 6;
Bohlander (n 96) 28, 176; Frister (n 57), 29. Kapitel, Rn 33; Bloy (n 62) 495; Kudlich (n 98) 292; Schmidt (n
53), §26, Rn 1093, 1093a; Kohler (n 49) 9. Kapitel, 546; Eser (n 44) §47, 205, 207; Dessecker (n 44) 551.
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(ACK m 159)'"! kapsaminda cezalandirilabilir oldugunu ifade etmek gerekir.}’> Ancak ACK
m 159°da ozellikle zincirleme azmettirmeye tesebbiise iliskin agik bir atif bulunmadig: igin,
zincirleme azmettirme olaylarinda ACK m 30’un uygulanmamasi1 gerektigi yoniinde bir
goriist’® ileri siiriilmiistiir. Bu goriise géore ACK m 159 kapsaminda “azmettirmeye tesebbiise
azmettirmeye tesebbiis”, “azmettirmeye azmettirmeye tesebbiis” ve “azmettirmeye tesebbiise
azmettirme” cezalandirilmamalidir.'™® Ancak Alman hukukunda baskin goriis, zincirleme
azmettirmeye tesebbiis olaylarinda da bu maddenin uygulanabilirlik kabiliyetinin oldugu
yoniindedir.!”® Sochroeder; ACK m 159°daki atfin ACK m 30/f 1 metninin biitiiniine yonelik
oldugunu, ACK m 159’daki atif kapsamindaki ciimlenin yapis1 ve anlamut itibariyle ¢ok agik
oldugunu, bu ylizden gercek disi beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiisiin zincirleme
azmettirme olaylar1 bakimindan da uygulanabilir oldugunu ileri siirmiistiir.!"®

Kanaatimizce, ACK m 159’da zincirleme azmettirmeye tesebbiise atif yapilmamis olsa
bile ACK m 30/f 1 hiikkmiiniin agik¢a uygulanacag: belirtilmistir. ACK m 30, zincirleme
azmettirmeye tesebbiis olaylarinda uygulanabilme kabiliyetine sahip olduguna goére genel
hiikme yonelik bu atif zincirleme azmettirmeye tesebbiis olaylarini da kapsar.

Azmettirmeye tesebbiise iliskin hitkmiin sadece ciiriimlerde gegerli oldugu kanunda agikca belirtilse de
istisnalari, ACK’nin 6zel hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Ger¢ek dist beyanda bulunmaya azmettirmeye
tesebbiis (ACK m 159: Versuch der Anstiftung zur Falschaussage) 6rnek olarak gosterilebilir. Gergek dist
beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis, ciinha niteliginde olmasina ragmen 6zel bir sug tipiyle bagimsiz
olarak cezalandirilmistir. Bkz Johannes Wessels und Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil I (39.
Aufl, C F Miiller 2015), §17, Rn 780. ictihatlarda ACK m 30/f 1 hiikmiiyle uyumlu hareket edilerek
azmettirmeye tesebbiisiin sadece ciirlimlerde cezalandirilabilecegine vurgu yapilmistir. Bkz LG Diisseldorf,
BGH Urteil vom 14.08.2012-3 StR 252/12.

ACK m 159’a gore yemin etmeksizin yalan beyanda bulunma suguna (ACK m 153) ve yemin yerine gecen
gercek dist temin etme suguna (ACK m 156) azmettirmeye tesebbiis hakkinda otuzuncu maddenin birinci
fikras1 ve otuz birinci maddenin birinci fikrasinin bir numarali bendi ve ikinci fikrasi kiyasen uygulanir.
Kanun metninin g¢evirisi i¢in bkz Yenisey ve Plagemann (n 2) 257-258.

172 Reinhart Maurach, Friedrich-Christian Schroeder und Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil
(Teilband 2) (10. Aufl, C F Miiller 2012), §75, Rn 94; Manfred Heinrich, ‘Versuch der Anstiftung Zur
Falschaussage’ in Dolling Dieter und andere (Hrsg), Gesamtes Strafrecht (StGB, StPO, Nebengesetze) Hand
Kommentar (4. Aufl, Nomos 2017), §159, Rn 12. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisin ACK m 111°de
diizenlenen sug islemeye alenen ¢agrida bulunma sugu bakimindan da s6z konusu olabilecegi hakkinda bkz
Maurach, Schroeder und Maiwald, §93, Rn 7. ACK m 111 su sekilde diizenlenmistir: “(1) Her kim alenen,
bir toplantida veya yazilar (md 11/f 3) yayarak hukuka aykiri bir fiilin islenmesi i¢in ¢agrida bulunursa
azmettiren (md 26) gibi cezalandirilir. (2) Cagri neticesiz kalirsa beg yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezasina hiikmolunur. Bu gibi hallerde fail hakkinda hiikmedilecek ceza, birinci fikra uyarinca ¢agrinin
neticesi olarak islenecek su¢ icin ongoriilen cezadan daha agwr olamaz; bu durumda m 49/f 1, b.2
uygulamr.” Kanun metninin gevirisi i¢in bkz Yenisey ve Plagemann (n 2) 205.

Leckner, ACK m 159°da ozellikle zincirleme azmettirmeye tesebbiisten bahsedilmedigi igin neticesiz
azmettirme olaylarinin bu baglamda cezalandirilmamasi gerektigini ileri siirmiigtiir. Bkz aktaran Thomas
Vormbaum, ‘Versuchte Beteiligung an der Falschaussage-zum Verhéltnis der §§30 Und 159-’ in Thomas
Vormbaum (ed), Beitrdge zum Strafrecht und zur Strafrechtspolitik (A. Gipperich-Redaktion), vol Band 3 (1.
Aufl, LIT 2011) 186.

17 Heinrich (n 172), §159, Rn 12; Jens Andreas Sickor, ‘Die Strafbarkeit der Teilnahme an der versuchten
Anstiftung zur Uneidlichen Falschaussage (§159 StGB), ZStW/Heft 2, 2011, V 123, 1 2, (2011) 123
ZStW/Heft 2 284, 290-291, 301-302; Vormbaum (n 173) 186, 187.

175 Maurach, Schroeder und Maiwald (n 172), §75, Rn 94; Heinrich (n 172), §159, Rn 12.
176 Bkz aktaran Vormbaum (n 173) 186.

171

173
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2. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Siibjektif Tipikligi

Azmettirmeye tesebbiiste gergeklesen basarisizlik azmettirmenin objektif tipikliginde
meydana gelir. Azmettirmenin siibjektif tipikliginde farklilasma veya eksilme/azalma
gerceklesmez.!’” Azmettirmenin siibjektif tipikligi bakimindan aranan unsurlar azmettirmeye
tesebbiisiin siibjektif tipikligi icin de gegerlidir.}’® Azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif unsuru
kasttir. Azmettirenin azmettirmeye tesebbiisten cezalandirilabilmesi i¢in kasten hareket etmesi
gerekir.!’® Kastin, hem asil fiilin varligt hem de bu asil fiili isleme kararinmn aldirilmasi
bakimindan kasten hareket etmis olmak seklinde ¢ifte azmettirme kasti (doppelter
Anstiftervorsatz) olmasi gerekir.’®® Diger bir anlatimla, azmettirenin hem faile fiili isleme
kararmi aldirma kastin1 hem de asil fiilin islenmesi kastin1 tasimasi gerekir.8 Azmettirenin
kastinin, fiilin tamamlanmasina ydnelik olmas1  gerekir.’®  Azmettirenin fiilin
tamamlanmasina yonelik kastinin olmamasi, azmettirmede c¢ifte kastin ger¢eklesmemesi
demektir. Bu durumda cezalandirilabilir azmettirmeden bahsedilemez. Ciinkii azmettirenin
iradesi failin fiili tamamlamasina yonelmemistir. Failin fiilini tesebbiis asamasinda birakmasi
kastiyla hareket eden ajan provokator azmettiren sifatiyla cezalandirilamaz.®®

Kast, objektif tipikligin bilerek (Wissen) ve istenerek (Wollen) gerceklestirilmesidir.'8*
Kisacas1 azmettirenin bir kimseye sug isletme istegidir.’®® Azmettirenin azmettirmeye
tesebbiisiin objektif tipikligine ait unsurlari bilmesi ve istemesi gerekir. Bir kimsede sug
isleme diisiincesinin uyandirilmasit ve o kimseye su¢ isleme kararinin aldirilmasi kasten
hareket etmeyi gerektirdigi i¢in azmettirmenin taksirle ger¢eklesmesi miimkiin degildir.18®

Azmettirenin hem faile fiili isleme kararini aldirma kastinin hem de asil fiilin
islenmesine yonelik kastinin olast kast olmasi (bedingter Vorsazt) yeterli kabul

17 Roxin (n 15), §28, Rn 14; Bloy (n 62) 495; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 251; Kiihl,
‘Versuch der Beteiligung’ (n 44), §30, Rn 5; Geppert (n 57) 549; Kindhéuser (n 79), §43, Rn 9; Geppert (n
57) 549; Jager (n 49), §6, Rn 276; Krey und Esser (n 49), Rn 1334b; Klesczewski (n 114), §7, Rn 826; Heine
und Weiller (n 49), §30, Rn 17; Rene Bloy, ‘Zur “Ernslichkeit” des Versuchs Einer Anstiftung Zum Mord
(Anmerkung-BGH, 10.6.1998-3 StR 113/98)’ [1999] JZ, 54. Jahre, Num 3 156, 156; Murmann (n 161), §28,
Rn 12; Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 128.

178 Geppert (n 57) 549.

179 Murmann (n 44), §30, Rn 15; Geppert (n 57) 549; Dennis Bock, ‘Grundwissen Zur Anstiftung (§26 StGB)’
[2007] JA 599, 602.

180 \ogler (n 49) 338; Johannes and Roef (n 148) 249; Foster and Sule (n 47) 375; Ambos and Bock (n 148)
334; Schumann (n 148) 405; Keiler (n 12) 178; Heinrich (n 15), §37, Rn 1305; Putzke (n 49) 1087. LG
Frankfurt am Main, BGH Urteil vom 21.04.1986-2 StR 661/85; LG Frankfurt am Main, BGH Urteil vom
29.10.1997-2 StR 239/97.

181 Heinrich (n 15), §37, Rn 1283.
182 Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn 166.
183 Gozde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis (1. bs, Segkin Yayincilik 2019) 278.
184 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §5, Rn 6; Rengier (n 16), §14, Rn 5.
185 Ozkan (n 5) 113.
186 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §5, Rn 196; Fischer (n 15), §26, Rn 7.
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edilmektedir.!®” Faile fiili isleme kararinin aldirilmas: kasti, azmettirenin failde fiili isleme
kararinin ortaya ¢ikacagini bildigi ve en azindan onu géze aldigi yani kabullendigi (billigend
in Kauf nehmen)®® durumda s6z konusu olur.'®® Azmettirenin “agiklamalarinin, tasvirlerinin
ve hareketlerinin diger kisinin su¢ isleme kararimi almasini saglayacagini ongdriip
kabullenmesi” durumunda olasi kastla azmettirme s6z konusu olur.’®® Bu kabullenme, olasi
kastla azmettirmede karsi tarafta “su¢ isleme diisiincesinin olusabilece§i hususunun goze
alinmas1” durumunda gerceklesmis olur.'%!

Azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi azmettirenin kastinin ciddi olmasim
gerektirir.2 Azmettirmeye yonelik hareketlerin gergeklestirilmesiyle failde fiili isleme
kararinin uyandirilmasinin hesaba katilmasi ve fiilin islenmesinin istenmesi yeterli olmayip
azmettirenin sugun islenmesi yoniinde ciddi bir kast ile hareket etmesi gerekir.!®® Kastin
ciddiliginden anlasilmas1 gereken, azmettirenin failin fiili islenmesini daha dogrusu fiilin
tamamlamasini ciddi olarak istemesidir. Azmettirenin sugun tamamlanmasi kastiyla hareket
etmesi kastinin ciddi oldugunu gosterir.!%* Azmettirenin ¢ifte kastla ve fiilin tamamlanmasina
yonelik kastla hareket etmesi kastinin ciddi olmasini gerektirir. Ancak kastin ciddi olmasi,
azmettirenin mutlaka dogrudan kastla hareket etmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Azmettirenin olas1 kast ile hareket etmesi kastinmn ciddiligi icin yeterlidir.!% Azmettiren, fiile
iliskin tipikligin islenmesi tehlikesini kabullendiginde ciddilik gerceklesmis olur.1%
Azmettirenin, failin kayitsiz sartsiz fiili islemeye hazir oldugunu Ongormesi de
gerekmemektedir.’®” Azmettiren, azmettirmeye tesebbiis fiilinin fail tarafindan ciddiye
alinabilecegini tahmin ediyor veya Ongoriiyorsa olast kastla azmettirmeye tesebbiisten

cezalandirilabilmesi miimkiindiir.1%

Azmettirme ve azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif tipikligine iliskin yapilan bu
aciklamalar zincirleme azmettirmeye tesebbiis i¢in de gecerlidir. Asil azmettirenin araci
azmettirenin faili azmettirmesine yonelik en az olas1 kastla, yani bu fiili kabullenerek hareket
etmesi gerekir. Bu kastin, hem arac1 azmettireni azmettirme kastin1 hem de araci azmettirenin

187 Beckemper und Cornelius (n 96), §30, Rn 8; Wessels, Beulke und Satzger (n 15), §16, Rn 806; Kudlich (n
98) 278; Bloy (n 177) 156; Murmann (n 44), §30, Rn 15; Bock (n 179) 602.

188 (Ozkan (n 5) 122.

189 Heinrich (n 15), §37, Rn 128; Frister (n 57), 29. Kapitel, Rn 31; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15),
§20, Rn 251; BGHSt 44, 99 (Rengier [n 16], §47, Rn 9, 10).

190 Satzger (n 97) 517.

191 Demirel (n 47) 432.

192 Thalheimer (n 44) 29; Bloy (n 177) 158; Beckemper und Cornelius (n 96), §30, Rn 9; Baumann und Weber
(n 57) 591; Murmann (n 44), §30, Rn 15; Geppert (n 57) 550; Graul (n 157) 249; Kretzschmar (n 57) 33. LG
Frankfurt am Main, BGH Urteil vom 29.10.1997-2 StR 239/97.

193 Roxin (n 15), §26, Rn 130.

194 Zipf (n 16) 142; Roxin (n 15), §28, Rn 14; Kiihl, ‘Versuch der Beteiligung’ (n 44), §30, Rn 5; Joecks (n 44),
§30, Rn 32; Roxin (n 18) 171; Hecker (n 15) 750; Roxin (n 15), §26, Rn 130.

195 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 251.
1% Thalheimer (n 44) 29.
197 Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 128.
198 Fischer (n 15), §26, Rn 9.
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azmettirmesi sonucu failin fiili isleme kararin1 almasina neden olmay1 kapsamas: gerekir.'%
Azmettirme kast1 bakimindan aranan ciddilik unsuru zincirleme azmetttirmeye tesebbiis i¢in
de gecerlidir.

Azmettirenin azmettirme kastini yeterince somutlagtirmasi (hinrecihende Bestimmtheit
des Anstiftervorsatzes) gerekir.?®® Somutlastirmadan anlasilmas1 gereken, asil fiilin ana
hatlarinin (wesentliche Merkmalen/Grundziigen)?®* somut olarak failin 6niine konulmasi ve
bu konuda failin ikna edilerek fiili isleme kararini almasinmi saglamaktir. Somutlagtirmada
azmettirenin her ayrintty1 resmetmesi gerekmez.?’? Fiilin somutlastirilmasi zorunlulugu
azmettirmede oldugu gibi azmettirmeye tesebbiis icin de gecerlidir. Asil fiilin tesebbiis
asamasina varmadiglr durum, azmettirme kasti kapsamindaki fiilin somutlagtirilmasi ilkesini
ortadan kaldirmaz.?%® Azmettirmeye tesebbiisiin zincirleme sekilde gerceklestigi durumda da
azmettirme konusu fiilin somut olarak ortaya konulmasi gerekir. Diger bir ifadeyle,
zincirleme azmettirmeye tesebbiiste de asil azmettirenin kasti kapsamindaki fiilin ana
hatlarinin ortaya konulmasi ve bu sekilde yeterince somutlastirilmasi, yani yeterli derecede bir
belirliligin saglanmasi gerekir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste asil azmettirenin faili tanimasi gerekmedigi gibi
aracl azmettirenlerin kim oldugunu ve sayilarini bilmesi gerekmez. Zincirde sonraki
muhatabin belirlenebilir olmasi yeterlidir.?®* Zincirde birbirine baglannms halka adeti ve
aradaki kisilerin failin ismini bilmeleri zorunlu degildir. Fiilin somutlastiriimasi bakimindan
aradaki kisilerin sahsen belirlenebilir olmasi yeterlidir.

Somutlastirmayt ¢ok smirli olarak kabul eden Schiinemann’a gore zincirleme
azmettirmeye tesebbiiste asil azmettirenin ne failin ismini ne de islenmesi planlanan fiilin
zaman ve yerini ayrmtilartyla bilmesi gerekir.2%® Joecks ise dzellikle ACK m 111 ile sinirint
cizmek icin daha yiiksek derecede bir somutlastirmanin varligini sart kosmaktadir.2%

Thalheimer’e gore azmettirmede asil fiilin islenebilmesi i¢in failin ortaya konulmus
olmast yeterli kabul edilmektedir. Aym yeterlilik, azmettirmeye tesebbiis ve onun 6zel bir
durumu olan zincirleme azmettirmeye tesebbiis i¢in de gegerlidir. Ancak burada, 6zellikle
failin fiili isleme kararini almasina neden olacak kadar asil azmettirenin araci azmettirene

199 BGHSt 18, 161; BGH Urteil vom 2.9.1969-1. StR 280/69 (Selter [n 17] 284-285).

200 Schmidt (n 53), §26, Rn 1069; Graul (n 157) 248; Jiger (n 49), §6, Rn 279; Stratenwerth und Kuhlen (n 64),
Rn 149; Murmann (n 44), §30, Rn 10; Hecker (n 15) 749; Heinrich (n 15), §39, Rn 1366; Kiipper (n 16) 25.
LG Zweibriicken, Urteil vom 17.12.2001-4024 Js 4536/01; LG Frankfurt am Main, BGH Urteil vom
29.10.1997-2 StR 239/97. Azmettirme Kkastinin somutlagtirilmasina iliskin Alman hukukunda doktrinde ve
uygulamada ileri siiriilen goriigler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 319-328.

201 Kiipper (n 16) 25.
202 BGHSt 37, 218. Karar igin bkz Ozkan (n 5) 113.
203 Roxin (n 15), §28, Rn 20; Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn 175; Kretschmer (n 66) 401.
204 Geppert (n 57) 551; Selter (n 17) 284.
205 Bkz aktaran Thalheimer (n 44) 62-63.
206 Joecks (n 44), §30, Rn 41.
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onun (fail) hakkinda bilgi vererek sahsini somutlastirmasi gerekir. Asil fiilin yeterince
somutlastirilmasi ise asil azmettirenin somutlagtirmasina baglidir. Asil azmettirenin belirli bir
magdur veya fiilin islenme sekli hakkindaki diiglincesini aract azmettiren ile paylasmis olmasi
gerekir ki, araci azmettiren bunu faile ya da {iglincli bir azmettirene aktarabilsin. Araci
azmettiren araciligiyla gerceklesen bu aktarim, artitk asil azmettiren araciligiyla
gerceklesebilecek bir katkiya yani asil azmettirenin bundan sonraki kendi katkisina tekabiil
eden davraniglara bagh degildir. Ciinkii artik asil azmettirenin; islenmesi diisiiniilen sugun
tiiri, konusu ve islenme sekli bakimindan ve bununla zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilmas1 adina korunan hukuksal deger baglaminda tipik kriminal bir nedensellik
zincirinin baglamasina neden olmasi s6z konusudur. Ayrica yazara gore zincirde asil fiilin
islenmesi bakimindan uzak bir nedenin gergekten cezalandirmaya deger olup olmadig veya
hazirlikk asamasinda kalan bir nedenin uzak olmasi, azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilabilirlik problemini de beraberinde getirir.2%’

AFM, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif fiil yoniini irdelerken ACK m
30/f 1 gercevesinde azmettirme kastina iligkin hususlari azmettirmeye tesebbiiste de kabul
etmektedir. AFM’ye gore fiile iligkin tiim plan aract azmettirene ulastiginda, fiili
isleyebilecegi Ongoriisiiyle asil azmettirenin  sahsinda fiill planinin  en azindan
somutlastirilmasi gerekir.?®® AFM, fiilin somutlastirilmasiyla ilgili olarak iki énemli esastan
hareket etmistir. Bunlardan biri, ACK m 30/f 1 bakimindan 6nemli olan ve fiilin islenmesinde
onemli bir rol oynayan azmettirenin planinin dikkate alinmasidir. Digeri, hukuksal degerlerin
tehlikeye sokulmasidir. AFM’ye gore suca istirakin hukuksal degerlere yonelik tehlikeyi
arttirlp artirmadiginin, daha dogrusu korunan hukuksal degerlerin istirak fiiliyle tehlikeye
girip girmediginin veya dogrudan bir zararin gerceklesip gerceklesmediginin dikkate alinmasi
gerekir. Bu suretle AFM, tehlikeyi kisinin iradesinden yani fiili isleme kararindan dogan ve
daha sonra birden fazla kisinin su¢ plam haline gelen tehlike olarak miitalaa etmisgtir.2%°
Birden fazla iradenin birlikteliginden dogan tehlikeden bahsedebilmek i¢in planlanan fiilin
yeterince somutlastirilmasi gerekir. 21

Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 1991 yilinda zincirleme azmettirmeye tesebbiise
iliskin verdigi kararinda azmettirmeye tesebbiiste aranan somutlastirma 6l¢iitiiniin burada da
gecerli oldugunu kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore azmettirenin azmettirmeye
tesebbiisten cezalandirilabilmesi i¢in azmettirilen fiil dyle somutlastirilmali ki bir baskasinin
bu fiili istedigi zaman isleyebilmesi gerekir. Yiiksek Mahkeme, kararinda somut olayin
sartlar1 cergevesinde fiilin islenecegi zaman ve yerin belirlenebilir oldugunu, azmettirenin
kendisini bagka bir isimle tanitsa bile kimligini araci azmettirenden saklamadigini ve bunun
yeterli oldugunu, araci azmettirenin magduru kendisine verdigi fotografta gdrdiiglinii, bu
suretle faile magdura iliskin bilgiyi saglamanin zor olmadigini, bunlarin magduru tanmir

207 Thalheimer (n 44) 62-63.
208 BGHSt 18, 161; BGH Urteil vom 2.9.1969-1. StR 280/69.
209 BGHSt 18, 160. Karar i¢in bkz Camargo (n 66) 743-744.

210 Fischer (n 15), §30, Rn 7; Bloy (n 62) 493; Hecker (n 15) 749; Graul (n 157) 248; Kretschmer (n 66) 402;
Tokdemir (n 114) 1781.

62



TOKDEMIR TOGUHFD (2023) I [1]

kildigini, somutlagtirmanin yeterli derecede saglanmis oldugundan hazirlik hareketleri
asamasinin gecildigini ve bu yiizden azmettirmenin tesebbiis asamasinin basladigi sonucuna
varmistir. Eyalet Mahkemesi ise azmettirenin fiilin islenecegi ani halen kendisinde sakli
tuttugunu, asil azmettiren ile araci azmettirenin fiilin kesin olarak islenecegi zaman ile ilgili
ayrmtili bir goriismenin heniiz gergeklestirilmedigini®'!, azmettirenin daha sonra teslim
edecegini sOyledigi magdura ait sadece bir fotograf verdigini, araci azmettirenin asil
azmettirenin ismini bilmedigini, fiilin ne zaman isleneceginin kesin olarak bilinmeyecegini,
bu nedenlerden dolay1 fiilin islenmesine aracilik eden kisi ve fail i¢in magdurun yeterince
somutlastirildigindan  bahsedilemeyecegini  hiikkmetmis ve nihayetinde zincirleme
azmettirmenin hazirlik asamasinda kaldigina hiikmetmistir.?!2

Kanaatimizce, (zincirleme) azmettirmeye tesebbiis sorumlulugu igin (asil)
azmettirenin bir kimseyi azmettirme ve asil fiile yonelik kastinin fiilin fail tarafindan her an
islenebilmesini saglayacak sekilde somutlastirilmast (belirliligin saglanmasi1) gerekir.
Somutlastirmada azmettirenin fiile iligkin biitlin ayrintilar1 ortaya koymasi gerekmez, 6nemli
hususlar1 agiklamasi yeterlidir. Azmettirenin, bundan sonra kendi katkisi aranmaksizin
kriminal nedensel siireci elden ¢ikarmasi ve siireci failin hakimiyetine terk etmesi sonucu
failin fiili istedigi zaman isleyebilecek sekilde fiile iliskin Onemli unsurlarda
belirliligi/belirlenebilirligi saglamasiyla kastinin kapsamindaki fiili somutlagtirdigindan
bahsedilebilir.

E. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Yaptirim

Zincirleme azmettirmeye tesebbiis, azmettirmeye tesebbiisiin 6zel bir durumu olarak
ACK m 30/f 1’de agik¢a diizenlenmistir. 1975 yilinda gerceklestirilen kodifikasyon
kapsaminda bu fiil tekrardan cezalandirmaya layik goriilmiistiir.* Alman kanun koyucu,
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin yaptirrmini azmettirmeye tesebbiisiin yaptirimiyla ayni
sonuca baglamistir.?’* Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiis icin ceza yaptirimm
ongoriilmiistiir. 2t

211 Sadece magdurdan bahsetmenin veya fiilin islenmesine iligkin ihtimaller iizerine konugmanin, fiilin islenmesi
rizikosunun gerc¢eklesmesi anlamina gelmedigi hakkinda bkz Camargo (n 66) 754.

212 Tokdemir (n 114) 1781.

213 Sippel (n 114) 336; Geppert (n 57) 551; Kiihl, ‘Versuch der Beteiligung’ (n 44), §30, Rn 4; Joecks (n 44),
§30, Rn 26, 39; Kro3 (n 2) 250; Wessels, Beulke und Satzger (n 15), §16, Rn 923; Selter (n 17) 269;
Thalheimer (n 44) 62; Schroder (n 16) 290; Selter (n 17) 280; Heine und Weiller (n 114), §30, Rn 16;
Schneider (n 24) 99; Roxin (n 15), §28, Rn 31; Frister (n 57), 29. Kapitel, Rn 31; Beckemper und Cornelius
(n 96), §30, Rn 12; Eser (n 44), §47, Rn 16; Klesczewski (n 114), §7, Rn 828; Krey und Esser (n 49), Rn
1334; Vormbaum (n 173) 185; Richard Busch, ‘Zur Teilnahme an Den Handlungen des §49a StGB’ in
Friedrich-Christian Schréder und Heinz Zipf (Hrsg), Festschrift fiir Reinhart Maurach (C F Miiller 1972)
245,

Roxin (n 18) 169. S6z konusu hiikiimde ACK m 23/f 3’e yapilan atif geregi azmettirmeye tesebbiisiin
elverissiz tesebbiisii de kapsadigi kabul edilmistir. Bkz Heine und WeiBer (n 49), §30, Rn 8. ACK m 23/f3’¢
gore mahkeme, sugun konusunu teskil eden seyin veya fiili iglemekte kullanilan araglarin cinsinden dolay1
suca tesebbiis ederken yaptig1 hareketlerin sugun tamamlanmasina yol agamayacagini idrak etmemisse failin
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ACK m 30/f 1’e gore bagkasini ciirme azmettirmeye veya ciirme azmettirmek i¢in
azmettirmeye tesebbiise iliskin hiikkiimler uyarinca cezalandirilir ve cezasinda ACK m 49/f 1
uyarinca indirim yapilir. Hiikiimde zincirleme azmettirmeye tesebbiis ceza yaptirimi altina
alimmis ve tesebbiise iliskin hiikiimler uyarinca cezalandirilmasi Ongoriilmiistiir. Cezada
indirim yapilmasi zorunlu olup hakime bu konuda takdir yetkisi verilmemistir.?'®

Cezay1 indiren “Ozel Kanuni Nedenler” baslikli ACK m 49/f 1 uyarinca indirim
yapilmasi kanunen 6ngoriilmiis/hukuken kabul edilmigse miiebbet hapis cezasinin yerini ii¢
seneden asagl olmayan hapis cezasi alir. Siireli hapis cezasinda kanunda yazili iist sinirin en
fazla dortte ligiine hilkkmedilebilir. Adli para cezasinda ayni hiikkiim giin birimlerinin en yiiksek
sayist i¢in gecerlidir. Bir hapis cezasinin yiikseltilmis olan alt sinir1 su sekilde indirilir: on
veya bes senelik alt sinir1 iki seneye, ii¢ veya iki senelik alt sinir1 alt1 aya, bir senelik alt sinir1
{ic aya; diger hallerde kanuni alt sinira kadar indirilir.?!

SONUC

Calismada, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi meselesi Alman
hukuku perspektifiyle ele alinmigtir. Alman hukukunda gerek normatif diizeyde gerekse
uygulamada ve doktrinde cezalandirmaya layik goriilen azmettirmeye tesebbiislin 6zel bir
durumu olarak kabul edilen zincirleme azmettirmeye tesebbiis fiili, ceza hukuku teknigi
bakimindan yapisal olarak incelenmis ve cezalandirilmasinin altinda yatan diisiince ortaya
konulmustur. Bunun yaninda ¢alismada, Tiirk hukuku ag¢isinda hukuki degerlendirmelere de
yer verilmistir.

Calismada, her seyden once seriklikten ve onun tesebbiis asamasinda kalmis halinden
bahsedilmistir. Sugun icrasi asamasinda veya bu asamadan Once suca istirak eden, fakat
kanunda taniml tipik fiil lizerinde hakimiyet kuramayan kisiye serik; serikin isledigi fiile de
seriklik denir. Fail tarafindan kasten ve hukuka aykir1 olarak islenmis ve en azindan tesebbiis
asamasina varmis bir asil fiilin olmamasi durumunda serikligin cezalandirilmasi kural olarak
miimkiin degildir. Bu durumda tesebbiis asamasinda kalmis seriklik yani seriklige tesebbiis
s0z konusu olur. Asil fiilin hazirlik hareketi niteligini tagiyan serikligin basl basina haksizlik
teskil etmesinden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in ceza kanununda miistakil norm/normlara
ihtiya¢ vardir. ACK m 30/f 1’de azmettirmeye tesebbiisiin ceza yaptirimina baglanmasi bunun
bir Ornegini teskil eder. Ayni durum zincirleme seriklik i¢in de gecerlidir. Zincirleme
serikligin cezalandirilmasi, serikligin cezalandirilabilirligine iliskin kurallara tabidir. Asil
fiillin islenmedigi zincirleme seriklik durumlarinda da zincirleme seriklige tesebbiis sz

agir bilgi ve anlama hatasina (grober Unverstand) diismesinden dolayt ACK m 49/f 2 uyarinca ceza vermek-
ten vazgegebilir veya cezayr takdiren indirebilir. Bkz Vogler (n 49) 333. LG Berlin, BGH Urteil vom
2.03.2005 - 5 StR 518/04.

215 Ozkan (n 5) 93-94.

216 Fischer (n 15), §30, Rn 19; Kindhiuser (n 79), §43, Rn 3; Heine und WeiBer (n 114), §30, Rn 8, 42; Rengier
(n 16), §47, Rn 3; Beckemper und Cornelius (n 96), §30, Rn 23; Kiihl, ‘Versuch der Beteiligung’ (n 44), §30,
Rn 9; Joecks (n 44), §30, Rn 70; Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn 176; Murmann (n 44), §30, Rn 33;
Lorenza Picotti, ‘Expanding Forms of Preparation and Participation’ (2007) 78 IRPL 405, 430.

217 ACK m 49/f 1 madde metninin gevirisi igin bkz Yenisey ve Plagemann (n 2) 41-42.
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konusu olur. Tesebbiis asamasinda kalmis (zincirleme) serikligin cezalandirilmast igin
bagimsiz ceza normlarinin iiretilmesi gerekir.

Alman hukukunda zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin, azmettirmeye tesebbiisiin 6zel
bir durumu olarak kanunda acik¢a cezalandirilmasi ongdriilmiistiir. Bu sekilde, zincirleme
azmettirme de bir asil fiil gibi azmettirmeye tesebbiisiin konusu yapilmis ve azmettirmeye
tesebbiis gibi cezalandirilmistir. Asil fiil islenmedigi i¢in zincirleme azmettirmede bir
basarisizlik durumu gergeklesir. Bu basarisizligi ifade etmek i¢in doktrinde “azmettirmeye
azmettirmeye tesebbiis” kavraminin dogru bir kullanim olmadigi ileri siiriilmiis; bunun yerine
akim kalmis zincirleme azmettirme anlamima gelen “basarisiz zincirleme azmettirme” ve
“neticesiz  zincirleme azmettirme” kavramlari Onerilmistir. Kanaatimizce zincirleme
azmettirmeye tesebbiiste akim kalmig zincirleme azmettirme kavrami yerine “azmettirmeye
azmettirmeye tesebbiis” ve “zincirleme azmettirmeye tesebbiis” kavramlarinin kullanilmasi
ceza hukuku teknigi agisindan daha dogrudur. Zira bu kavramlar, zincirleme azmettirmeye
tesebbiisiin tiim tiirlerini ihtiva etmektedir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste basarisizlik araci azmettirmenin azmettirme
teklifini kabul etmemesi veya kabul etmesine ragmen faili azmettirmeye yonelik harekete
geememesi asamasinda ortaya c¢ikabilecegi gibi araci azmettirenin azmettirmesine ragmen
failin sugu islemeyi kabul etmemesi veya kabul etmesine ragmen aldig1 karar kapsamindaki
sucun icrasina hi¢ baglamamasi seklinde de gergeklesebilir. Bunun yaninda araci azmettiren
halihazirda faili azmettirme kararimi almig olabilecegi gibi araci azmettirenin azmettirmesine
ragmen fail fiili igleme kararin1 dnceden almis da olabilir. Bunlar, zincirleme azmettirmeye
tesebbiisiin tlirlerinden basarisiz, neticesiz ve elverigsiz zincirleme azmettirmenin
gerceklestigi olaylar1 teskil eder. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin, etkisiz zincirleme
azmettirme seklinde de gerceklesmesi miimkiindiir. Burada, ikinci azmettirme olayindaki
arac1 azmettiren failde fiili isleme kararinin olugsmasini saglar, fakat fail bu sucu islemekten
vazgecer. Fail daha sonra ilk azmettirme olayindan tamamen bagimsiz olarak tekrardan ayni
fiili isleme kararmi alir. Bahsi gegen bu durumlarin hepsindeki ortak nokta, islenmis bir
haksizligin (en azindan tesebbiis asamasima varmis bir fiilin) varhi§inin eksik olmasi,
zincirleme azmettirmenin akim kalmasidir. Biz, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin bu
tirlerinin ACK m 30/f 1 kapsaminda cezalandirmaya layik oldugu kanaatindeyiz. Ancak
basarisiz zincirleme azmettirmede hakime cezalandirma konusunda takdir yetkisi verilerek bu
fiilin cezalandirilmasindan imtina edilebilecegi gibi ceza indirimine de gidilebilir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste asil azmettirenin faili azmettirecek bir {iglincii
kisiyi azmettirmesiyle kriminal nedensel siire¢ harekete gecirilmis ve olay tzerindeki
hakimiyet (kontrol) terk edilmistir. Asil azmettiren, elinden gelen gabayi sarf etmek suretiyle
hukuksal degerlere yonelik tehlikenin ger¢eklesmesine ve fiilin her an islenebilme tehlikesine
neden olmustur. Asil fiilin herhangi bir nedenle islenmemesi ne asil azmettireni ne de
zincirdeki diger azmettiren/leri sorumluluktan kurtarir. Asil azmettiren tarafindan kriminal
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stirece sug isleme konusunda fikri olmayan birden fazla kisi dahil edilerek hukuksal degerlere
yonelik tehlikenin yogunlugu daha da arttirilmistir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste asil azmettirenin, aract azmettirene azmettirme
kararini aldirmaya tesebbiis etmesi yani zincirleme azmettirme fiilinin dogrudan dogruya
icrasina bagslamis olmasi gerekir. Asil azmettirenin, azmettirme agiklamasi kapsamindaki
davraniglar1 gergeklestirmesiyle hakimiyet kaybi gergeklestigi i¢in araci azmettirenin
azmettirilmesinin dogrudan dogruya icrasi baglamistir. Bundan sonra fiilin islenmis olup
olmamasi asil azmettirenin iradesi haricinde gergeklesen bir durumdur. Zincirin en basindaki
(as1l) azmettirenin cezalandirilabilmesi igin araci azmettirenin azmettirme kararini almasi
gerekmez. Aract azmettirenin faili azmettirme kararim1 almamasi yani azmettirme teklifini
reddetmesi durumunda hékime cezalandirmama veya indirim yapma konusunda takdir yetkisi
verilebilir. Azmettirme kararmin alindigi durumda ise artik kriminal siire¢ asil fiilin
islenmesine (tesebbiis agsamasina) dogru yaklasmaktadir. Hukuksal degerlere yonelik tehlike
yogunlastig1 icin hakime bu konuda takdir yetkisinin verilmemesi gerekir. Alman hukukunda,
azmettirmeye  tesebbils  gibi  zincirleme  azmettirmeye tesebbiisiin  cilinhalarda
cezalandirilabilirligi kural olarak kabul edilmemistir. Tiirk hukukunda ciirlim-clinha ayirimi
yaptlmadigt i¢in muhtemel bir kanun hilkmiinde belli agirliktaki fiiller bakimindan bir
siirlandirmanin yapilmasi gerekir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif tipiklik unsuru kast olup bu kastin olasi
kast olmas1 yeterlidir. Azmettirmeye tesebbiiste aranan ¢ifte azmettirme kastinin burada da
gergeklesmesi gerekir. Ciddi olmasi gereken bu kastin kapsamindaki iglenmesi istenilen fiilin
yeterince somutlastirilmasi ve kastin fiilin tamamlanmasina yonelik olmasi gerekir. Fiilin ana
hatlartyla belirliliginin saglanmasi somutlastirma bakimindan yeterli olup asil azmettirenin
fiile iliskin tiim detaylar1 ortaya koymasi gerekmez. Zaten asil/araci azmettiren, bir {igiincii
kisiyi azmettirmekle kriminal nedensel siire¢ ilizerindeki hakimiyetini terk etmis, fiile iliskin
detaylarin belirlenmesini (yer, zaman ve vasita gibi) araci azmettiren/faile birakmastir.

Alman kanun koyucu, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin yaptirimini azmettirmeye
tesebblislin yaptirnmiyla ayni sonuca baglamigtir. ACK m 30/f 1°de, bir baskasini ciirme
azmettirmeye veya clirme azmettirmek i¢in azmettirmeye tesebbiis eden kisinin tesebbiise
iliskin hiikiimler {izerinden cezalandirilacagi ve azmettirenin cezasinda ACK m 49
kapsaminda indirim yapilacag: ifade edilmistir. Ayrica cezada indirim yapilmasi konusunda
hakime takdir yetkisi de verilmemistir.

TCK’de ne azmettirmeye tesebbiis ne de zincirleme azmettirmeye tesebbiis
cezalandirilmigtir. Kanunumuzda azmettirmeye tesebbiise iliskin muhtemel bir hiikmiin
dizenlenmesi durumunda, kanun metninde belirtilmese bile -ki Alman hukukunda kanunda
acikca belirtilmis- zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirliginin  kabul
edilmesi gerekir. Nitekim TCK m 38’de agikga belirtilmese bile zincirleme azmettirmenin
cezalandirilabilir oldugu kabul edilmektedir. Ayni yaklasimin, zincirleme azmettirmeye
tesebbiis i¢in de benimsenmesi miimkiindiir. Bu fiilin cezalandirilabilirligi, Alman hukukunda
kabul edilen olay iizerindeki hakimiyet kaybi goriisii temelinde gerekcelendirilmelidir.
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Muhtemel hiikmiin kapsaminda, daha 6nce belirtildigi gibi basarisiz zincirleme azmettirmeye
tesebbiis tliriiniin cezalandirilabilirligi konusunda hakime ceza vermekten vazgecme veya
azmettirenin cezasinda indirim yapma seklinde takdir yetkisinin verilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Bu durumda, hakimin ceza verilmesine yer olmadig: kararin1 vermesi gerekir.
Bu sekilde, hem cezalandirmanin asir1 genisleyecegi kaygisi bertaraf edilmis olur hem de
hukuksal degerlere yonelik gerceklesen tehlike suretinde islenmis bir haksizligin varligi kabul
edilmis olur.
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Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda. .. TOGUHFD (2023)1[1]

kesiminin insan haklarinin korunmasindaki bosluklara 1s1k tutmus ve mevcut hak ihlallerini
goriinlir hale getirmistir. Ayrica, bu calismada da yer verilen, Birlesmis Milletler bagimsiz
uzmanlarmnin yash bireylerin haklarma 6zgii olarak Insan Haklar1 Konseyi’ne sunduklari kimi
tilkelere iliskin ulusal raporlar da, meselenin artik ihmal edilemeyecegini gozler Oniine
sermektedir. Tiim bu olumsuzluklar, yash bireylerin haklarina 6zgiilenmis uluslararasi
diizeyde 0Ozel bir insan haklar1 sdzlesmesinin yapilmasina gereksinim olup olmadiginin
tizerinde durulmasini gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yashi Bireylerin Haklari, Yas Ayrimciligi, Insan Haklar,
Uluslararas1 Hukuk.

Abstract

As a result of the prolongation of the average human life and the rapid aging of
societies, the human rights of elderly individuals have started to attract increasing attention
in the international arena. Based upon these developments, whether a specific human rights
approach towards older individuals is necessary or not has begun to be discussed. In this
context, it is of great importance to discuss whether there is a need for a special international
human rights convention in this area, as is in other vulnerable and disadvantaged categories
such as children, women, refugees and the disabled. Once again, apart from seeing and
blaming elderly individuals as the reason for quarantine and other measures that restrict
individual freedoms in the COVID-19 pandemic, the epidemic in question has also revealed
the age discrimination that has settled in many areas. Considering its disproportionate effects
on the elderly, the pandemic has shed light on the gaps in the protection of the human rights
of this invisible segment of the population and made the existing human rights violations
visible. In addition, the national reports on some countries presented to the Human Rights
Council by the independent experts of the United Nations, which are also included in this
study, reveal that the issue can no longer be neglected. All these negativities make it
necessary to focus on whether there is a need for a special international human rights treaty
allocated to the rights of elderly individuals.

Keywords: Rights of Older Persons, Ageism and Age Discrimination, Human Rights,
International Law.

GIRIS

Diinya niifusu belirgin sekilde ve siirekli olarak yaslanmaktadir.® 2019 yilinda

diinyada 65 yas ve iizeri insan sayist 703 milyondur. 2050 yilinda yaslilarin sayisinin ikiye
katlanarak 1,5 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir. Kiiresel olarak, 65 yas ve lizeri kisilerin

1 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No 6: The Economic, Social and

Cultural Rights of Older Persons (1995, Annex 1V) UN Doc E/1996/22 (1995) para 1. (Bundan sonra 6 Nolu
Genel Yorum olarak anilacaktir). 6 Nolu Genel Yorum icin bkz Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de Insan
Haklar: Yorumlari: Insan Haklar: Komitesi Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006 (Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlar1 2006) 165-177; https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads
/2016/05/05/ BMde Insan Haklari_ Yorumlari 1981 2006.pdf (Erisim Tarihi: 3 Mayis 2022).

76



YAYLACI TOGUHFD (2023) 1 [1]

genel niifusa oran1 1990°da yiizde 6’ya, 2019°da yiizde 9’a yiikselmistir. Bu oranin 2050
yilina kadar yiizde 16’ya yiikselmesi ve bdylece diinyadaki her alt1 kisiden birinin 65 yas ve
lizerinde olmasi beklenmektedir.? Halihazirda, Bati Avrupa en yash niifusa sahip olmaya
devam ederken, yaslilarin yiizde 67’si gelismekte olan {ilkelerde yasamaktadir. Niifusun sozii
edilen demografik degisimiyle birlikte, Oniimiizdeki yillarda Ongdriilen artisin ¢ogunun
kiiresel Giiney’de gerceklesmesi Ongoriilmektedir. Ote yandan, yashi niifusun kendisi de
yaslanmaktadir. 2016’da yashlarin yiizde 14’iinii olusturan 80 yas ve {istli insan grubunun,
2050’de yiizde 21°e ¢ikmasi tahmin edilmektedir.® Belirtilen bu sayilarin genel olarak tiim
diinyay1 ve iilkesel diizeyde tiim toplumlari etkilemesi kaginilmazdir. Nitekim, Birlesmis
Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK), diinya niifusunun
giin be giin yaslanmasinin refah devleti modeli tizerindeki olasi etkilerini de goz oniine alarak,
bu durumu “sessiz devrim™* olarak nitelendirmektedir.

Yine, COVID-19 pandemisi ile goriiniirliigii oldukg¢a artan yas ayrimciligi da yaygin
dogasina ragmen, ancak son zamanlarda ele alinmaya baslanmistir. Gergekten, s6z konusu
salgin, her yastan insan1 farkl sekillerde etkilemis olmakla birlikte, viriisiin insan sagligina ve
yasamina dogrudan yonelen tehdidinin 6tesinde, yaslhi bireylere yonelik ayrimcilik gibi eski
bir sorunu goriiniir hale getirdigi agiktir.?

Gerek niifusun demografik doniisiimii ve gerek yasa dayali ayrimciligin olumsuz
etkilerinin apagik goriiniir hale gelmesi sebebiyle, yasl bireylerin insan haklar1 uluslararasi
alanda giderek artan sekilde ilgi gormektedir. Bu gelisme sonucunda, yash bireylere yonelik
belirli bir insan haklar1 yaklasiminin gerekli olup olmadig {izerinde tartisilmaya baslanmistir.
Bu baglamda, ¢ocuklar, kadinlar, miilteciler, engelliler, go¢men is¢iler gibi kirilgan ve
dezavantajli diger kategorilerde oldugu gibi, bu alanda da 6zel bir uluslararasi insan haklar
sOzlesmesi yapilmasina gerek olup olmadiginin tartigilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak
bu Onemli tartismaya gecilmeden Once, insan haklarinin genel Oznelerinden olan yasl
bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin uluslararas: insan haklar1 hukukunda hangi diizeyde ele
alindiginin ve korundugunun ortaya konulmasi gerekli goriilmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, uluslararas1 diizeydeki insan haklar1 s6zlesmelerinde yaslt
bireyler “spesifik 6zne” olarak yer almamakta; bununla birlikte, bu s6zlesmelerin kapsamina
giren “genel 6zne” kapsaminda korunmaktadir. Es soyleyisle, diger kirilgan ve dezavantajli

2 United Nations Department of Economic and Social Affairs, World Population Ageing, Highlights, 1
https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/ageing/WorldPopulationAgeing2019-
Highlights.pdf (Erisim Tarihi: 18 Mayis 2022).

3 Rosa Kornfeld-Matte, United Nations Human Rights Council, Report of the Independent Expert on the
enjoyment of all human rights by older persons, Thirty-third session UN Doc A/HRC/33/44 8 July 2016,
paras 18-19.

4 6 Nolu Genel Yorum (n 1) para 2.

5 Bkz Marvin Formosa, COVID-19 and older persons: Reflections on human rights, ageism, isolation,
dementia care, and gender (2021) 6 (1) International Journal on Ageing in Developing Countries 5-19
(Erisim Tarihi: 11 Mayis 2022).
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gruplardan farkli olarak, yasli bireylerin haklarmi ele alan 6zel bir uluslararasi diizeyde
sOzlesme ne yazik ki yoktur. Benzer sekilde, uluslararasi insan haklart hukukunun ¢ekirdegini
olusturan sozlesme hiikiimlerinde de yasl bireylerin haklarina iliskin acik ve kapsamli
diizenlemeler bulunmamaktadir.® Bununla birlikte, insan haklarmin genel 6znesi kapsaminda
bulunmalar1 nedeniyle uluslararasi sézlesmelerin kimi hiikiimlerinde yer alan diizenlemeler
dogrudan ya da dolayl olarak yash bireylerin haklarmi de etkileyen nitelige sahip olup;’ bu
alanda olusan bosluk ise, esnek hukuk belgeleriyle (soft law)® doldurulmaya ¢alisiimaktadir.

Bolgesel nitelikli insan haklar1 s6zlesmelerine bakildiginda ise, gérece daha olumlu bir
tabloyla karsilasildig1 sdylenebilir. Bu baglamda, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sisteminde
2015 yilinda 6zel olarak yash bireylerin insan haklarinin korunmasina ve yas ayrimciliginin
yasaklanmasina yonelik bir sdzlesme imzalandig1 ve 2017 yilinda yiiriirlige girdigi; Afrika
Birligi Orgiitii belgelerinde ise, heniiz yiiriirliige girmemekle birlikte, ayn1 sekilde bir protokol
imzalandig1 goriilmektedir. Ote yandan, Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’'nda yash bireylerin onurlu ve bagimsiz yasam slirme ve katilma haklarma yer
verilmektedir.

Diger bir 6nemli nokta ise, ne insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ne de uluslararasi
sozlesmelerde yas ayrimciligina agikga isaret edilmemesidir. ESKHK ne gore bunun nedeni,
“durumun g6z ardi edilmesi degil, bu belgelerin kabul edildigi donemde niifusun
yaslanmasinin bugiinkii kadar ongoriilebilir olmamas1 veya acil ilgiye deger goriilmemis
olmasr™® ise de, kammizca son yillara kadar yas ayrimciligmin olgusal olarak goriiniir
olmamasi boyle bir sorunun yoklugundan degil, aksine geleneksel toplum yapisi igerisinde
i¢sellestirilen ve normal algilanan bir durum olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Bu makalede, oncelikle uluslararast ve bolgesel insan haklari rejimlerinde yaslh
bireylerin haklarinin ve yas ayrimciliginin ne diizeyde ele alindigr incelenecektir. Kuskusuz,

6 193 iiyesi bulunmas1 nedeniyle evrensel dlgekte en genis yelpazede faaliyet gdsteren Birlesmis Milletler

Orgiitii gercevesinde bakildiginda; normatif anlamda bir sézlesme olmamakla birlikte insan haklarmin etik
temellerini olusturan bir metin olan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ve ikiz Sozlesmeler olarak bilinen
“Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme” ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Soézlesmesi’nde ve ayrica Her Tiirlii Itk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi’nde yagh bireylerin
haklarina ve yasa dayali ayrimciliga dogrudan gonderme yapan hicbir hiikiim yoktur. Bununla birlikte,
“Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Uluslararas: Sozlesmesi’nde, “Engellilerin Haklarina
Iliskin Sézlesme”de ve “Tiim Gd¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme”de sinirl da olsa kimi hiikiimler yer almaktadir.

7 ilhami Alkan Olsson, ‘Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Yasli Haklari’® (2019) 3 Senex: Yashlik

Calismalart Dergisi 39, 41 (Erigim Tarihi: 5 Mayis 2022).

Esnek hukuk belgeleri, devletleri hukuki yonden baglayip hak ve yikiimlilik dogurmaz. Bu belgeler

uluslararast hukukun baglayict nitelikli kaynaklarindan biri olmamakla birlikte, uluslararasi orf-adet

hukukunun delili olmalar1 bakimindan 6nem tagimaktadirlar. Bildirgeler, genel yorumlar, rehber ilkeler esnek

hukuk belgelerinin 6rneklerindendir.

6 Nolu Genel Yorum (n 1) para 11; Olsson da, benzer sekilde konunun tarihsel gelisimi iginde ele alinmasi
gerektigini savunur. Ona gore, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kabul edildigi 1948 yilinda veya ikiz
Sozlesmelerin kabul edildigi 1960’11 yillarda yaslilik uluslararast toplumun glindeminde 6nemli bir yer iggal
etmiyordu. Refah devleti modeli ile birlikte sorunsallagtirilan bu alan uluslararasi toplumun giindemini
mesgul etmeye bagladi. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz Olsson (n 7) 42.
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uluslararas1 ve bolgesel insan haklari sistemlerinin ¢ok genis bir yelpazede ve degisik
diizeylerde yapilandigi dikkate alindiginda, eldeki calismanin bu alandaki norm ve/veya
diizenlemelerin tiiketici bir listesini sunmaktan ziyade konu hakkinda genel bir ger¢evenin ve
bakis agisinin ortaya konulmasini amagladigi hatirdan uzak tutulmamalidir. Ardindan, BM
bagimsiz uzmanlarmin yashi bireylerin haklarina 6zgii olarak Insan Haklar1 Konseyi'ne
sunduklar iilke raporlar1 15181nda, eldeki pozitif insan haklar1 sézlesmelerinin yasli haklarini
saglamada ve yas ayrimciligi ile miicadele etmede yeterli korumay1 saglayip saglamadigi
tartisilacak; son olarak uluslararasi diizeyde 6zel bir insan haklar1 s6zlesmesi hazirlanmasina
gereksinim olup olmadig1 degerlendirilecektir.

I. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA MEVCUT DURUM
A. Yash Bireylerin Haklar

Belirli bir hak 6znesine yonelmeyen, yani genel nitelikli uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinde kural olarak insan haklarmin sahibi olan 6zne “herkes” oldugundan, yash
bireylerin haklar1 da genel anlamda mevcut uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda
korunmaktadir. Bu baglamda, esnek hukuk belgesi niteligindeki Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi her yastan insan igin gecerlidir. Bildirge’nin ardindan Birlesmis Milletlerce
hukuken baglayici nitelikte hazirlanan ve Jkiz Sézlesmeler olarak bilinen “Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (MSHS)” ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme (ESKHS)” yast ne olursa olsun herkes icin gegerlidir.
Sozgelimi, MSHS’de yer alan yagama hakki, iskence yasagi, kisi ozgiirliigli ve gilivenligi
hakki, adil yargilanma hakki, seyahat 6zgiirliigli ve diger tiim haklar herkes icin oldugu gibi
yash bireyler i¢in de temel haklardandir. Ayni durum, ESKHS’de diizenlenen tiim ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar i¢in de gegerlidir.

Belirli hak 6znelerine yonelik kimi uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinde ise, yasl
bireylere yonelik -sinirli da olsa- bazi hiikiimler yer aldigi goriilmektedir. S6zgelimi,
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi’nin (CEDAW)
11/1-e. maddesindeki sosyal giivenlik hakki; Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme’nin 16.
maddesindeki somiirii, siddet veya istismara maruz kalmama hakki, 25/b. maddesindeki
saglik hakki, 28/b. maddesindeki yeterli yasam standardi ve sosyal korunma hakki
bakimindan yasa ve yasli bireylere agik géndermeler yer almaktadir.?

Uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerinin  6ngordiigii normlar yaninda, bu
sOzlesmelerin taraf devletlerce uygulanmasini izlemek amaciyla bagimsiz uzmanlardan olusan
organlar olan komitelerce hazirlanan ve ilgili sdzlesmedeki normlarin hangi g¢ercevede
yorumlanacagina ve nasil uygulanacagina iligskin temel ilkeleri gosteren “Genel Yorumlar” da,
her ne kadar hukuken baglayiciligi olmamakla birlikte, ilgili hakkin somutlastirilmas: ve

10 Esasen bunun nedeni, bu sdzlesmelerin tamamim, uluslararas: toplumda yashliga ve yash bireylerin
haklarina iliskin tartigmalarin bagladigi 1980°li yillarda imzalanmis olmalaridir. Bkz Olsson (n 7) 42-43.
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normatif olarak gii¢lendirilmesi islevi gordiigiinden,’ taraf devletlerce dikkate almmasi
gereken esnek hukuk (soft law) belgeleridir.

Bu baglamda, ESKHS nin uygulanmasini izlemek amaciyla kurulan ESKHK nin 1995
tarihinde yayimlanan 6 Nolu Genel Yorumu,'? yash bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarina 6zgiilenmistir. Komite’ye gore, ESKHS yagh bireylerin haklarindan agik¢a s6z
etmemis olsa bile, S6zlesme hiikiimlerinin herkese uygulanmasi gergegi karsisinda, yash
bireylerin de Sozlesme’de tanman biitiin haklardan yararlanmasi geregi tartismasizdir. Bu
cercevede, soz konusu Genel Yorum’da, ESKHS hiikiimlerinin igerigi ve buna bagl olarak
devletlerin yiikiimliiliikleri yash bireylerin haklar1 perspektifiyle ele alinmis;™® spesifik olarak
erkekler ve kadinlar i¢in esit haklar, calisma ile ilgili haklar, sosyal giivenlik hakki, ailenin
korunmasi, yeterli bir yasam diizeyine sahip olma hakki, saglik hakki, egitim ve kiiltiir hakki
yasli bireyler bakimindan somutlastiriimigtir.*

CEDAW’nin uygulanmasii izlemek amaciyla kurulan CEDAW Komitesi’nin 27
Nolu Genel Tavsiye kararinda, onurlu yaslanma ve yash kadinlarin haklariyla ilgili olarak
taraf devletlerin {stlenmesi gereken ylkiimliiliikkler belirtilmekte ve yash kadinlarin,
ayrimciliga ugramadan ve erkeklerle esitlik temelinde topluma tam olarak katilabilmeleri i¢in
yapilmas1 gerekenler hakkinda tavsiyede bulunulmaktadir.®

BM’nin 80’li yillardan itibaren bu alanda pek ¢ok esnek hukuk belgesini uygulamaya
koydugu bilinmektedir. Bu belgeler, baglayici olmamalarina karsin, yash bireylerle ilgili
uluslararasi toplumda kabul edilmis bir dizi politika ve insan haklarina iliskin uluslararasi
sOzlesmelerde taninan haklar baglaminda yasli bireylerin haklarinin korunmasi konusunda
tiye devletlere rehberlik etmektedir.

Sozgelimi, 1982 yilinda Viyana’da Diinya Yaslanma Kurultayi’'nda (World Assembly
on Ageing), Yaslanmaya Dair Viyana Uluslararas1 Eylem Plan1 (Vienna International Plan of

11 Qlsson (n 7) 41.

2 Komite, 6 Nolu Yorum’un hazirlanma gerekcesini su sekilde belirtmektedir: “Sézlesme’ye taraf olan

devletlerin ¢ogu ve Ozellikle endiistrilesmis iilkeler, sosyal ve ekonomik politikalarini, &zellikle sosyal
giivenlik alaninda, niifuslarinin yaslanmasma gore belirlemek durumundadir. Gelismekte olan iilkelerde,
sosyal glivenlik sisteminin yetersizligi veya yoklugu, toplumun gen¢ kesiminin gé¢ etmesi ve sonug olarak
yasl insanlarin temel destegi olan ailenin geleneksel roliiniin zayiflamasi nedeniyle, daha ciddi bir sorun
halini almistir.” Bkz 6 Nolu Genel Yorum (n 1) para 3.

13 Qlsson (n 7) 41-42.

14 Bkz 6 Nolu Genel Yorum (n 1) paras 20-42.

15 CEDAW Komitesi'nin tavsiyeleri arasinda yash kadimlara yonelik ayrimcilikla miicadele; verilerin
toplanmasi; kamu gorevlilerinin bilinglendirilmesi; afetlarde kirilgan kesimlere duyarli politikalalar; olumsuz
kalip yargilarin ortadan kaldirilmasi; yasli kadinlara siddet, ihmal ve istismarin Onlenmesi ve cezasiz
birakilmamasi; kamusal yasama katilma, oy kullanma vs olanaklarin saglanmasi; egitimde firsat esitligi;
calisma ve emeklilik haklari, bakim destegi ve yasli yardimi; saglik hizmetlerine erisim, yasl kadinlarin
ekonomik olarak giiclendirilmesi; sosyal hizmetlere erisim; kirsal kesimdeki daha savunmasiz yash
kadinlarin korunmas: ve desteklenmesi; miilkiyet ve miras hakkinin korunmasi. Bkz Committee on the
Elimination of Discrimination against Women, General recommendation No 27 on older women and
protection of their human rights, UN Doc CEDAW/C/GC/27, 16 December 2010.
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Action on Ageing) kabul edilmistir.® BM Genel Kurulu’nun kabul ettigi bu 6nemli belge,
taraf devletlerin uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde yer alan haklar1 korumaya yonelik
olarak almalar1 gereken 6nlemleri igeren 6nemli bir basvuru belgesidir. S6z konusu Eylem
Plany, taraf devletlere yonelik olarak yaglilik ve yasl haklarma iliskin veri toplama; bu alanda
uzmanlasma, egitim faaliyetleri ve arastirmalar yiriitme; yash sagligi, beslenmesi ve
korunmasi, konut hakki, sosyal refah, gelir giivencesi gibi pek cok alanda 62 adet tavsiye
niteliginde karar icermektedir.’’ Bu tavsiyeler ESKHS’de diizenlenen haklarla dogrudan ilgili
bulunmaktadir.8

Yaklasik on yil sonra BM Genel Kurulu 1991 yilinda Yasl Bireyler i¢in Birlesmis
Milletler Prensipleri’ni (United Nations Principles for Older Persons) kabul etmistir. Bu
belge, konuyla ilgili bir program igermesi ve yasl bireylere karsi insan haklar1 temelli bir
yaklagimin benimsenmesi nedeniyle son derece onemlidir. Belge, hak temelli bakis agisini
esas alan bes boliime ayrilmistir.!® Bunlar; sosyal ve ekonomik yonden yash bireylerin
bagimsiz bir hayat siirdiirebilmelerini, kendileri ile ilgili politikalarin belirlenmesine katilma
hakki, her tiirlii saglik ve aile bakimi olanaklarindan yararlanma hakki, kendini gerceklestirme
hakki ve insan onuruna uygun bir yasam siirme hakki. 1992 yilinda BM Genel Kurulu’nda,
2001 I¢in Kiiresel Yaslanma Hedefleri (Global targets on ageing for the year 2001: a
practical strategy (A/47/339)) ve yine, Viyana Uluslararast Eylem Plani’nin kabul
edilmesinin onuncu yildoniimii kapsaminda, Genel Kurul Yaslanmaya Dair Bildirge
(Proclamation on Ageing) kabul edilmistir. Ayrica, 1999 yili insan niifusunun yaslanmasina
dikkat c¢ekilmesi amaciyla Uluslararasi Yaghi Bireyler Yili (International Year of Older
Persons) olarak ilan edilmistir.?°

2002 yilinda Madrid’de Ikinci Diinya Yaslanma Kurultayr (the Second World

=

& Report of the World Assembly on Ageing, Vienna, 26 July-6 August 1982, United Nations Publication,
Sales No E.82.1.16.

17 Olsson (n 7) 43.
18 6 Nolu Genel Yorum (n 1) para 4.

19 Implementation of the International Plan of Action on Ageing and related activities: resolution/adopted by
the General Assembly, UN Doc A/RES/46/91, 16 December 1991; Bes temel ilkeden ilki olan “Bagimsizlik,
yeterli gida, su, barinma, giyim ve saglik imkanlarina sahip olmayi icermektedir. Bu temel haklarin yani sira,
caligma ve egitim imkanlar1 da eklenmistir. Katilim s6zciigli yash insanlarin yasamlarma etki edecek
politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda aktif sekilde yer almalarini, bilgilerini ve becerilerini daha
genc kusaklarla paylagmalarini ve gosteri diizenleme ve Orgiitlenme imkénlarma sahip olmalarin
icermektedir. Bakim baslikli boliim, yasli insanlarin aile bakimi ve saglik olanaklarindan faydalanmalarini ve
bakimevi veya tedavi merkezleri gibi yerlerde de insan hak ve Ozgiirlikklerinden yararlanabilmelerini
icermektedir. Kendini gerceklestirme yash insanlarin toplumdaki egitim, kiiltiir, eglence ve dinlenme
kaynaklarina ve ayni zamanda manevi kaynaklara erisimle potansiyellerini tam anlamiyla gelistirebilme
olanaklarina sahip olmalarini icermektedir. Son olarak, onur baglikli boliim yagli insanlarin onurlu ve giivenli
bir sekilde yasayabilmelerinin gerekliligi, fiziksel veya ruhsal suiistimale maruz kalmamalari, yasl, cinsiyet,
din veya etnik orijin, engellilik, mali durum veya herhangi bir statii nedeniyle ayrimcilik gézetilmeden esit
muameleye tabi olmalar1 ve topluma ekonomik katkilarina gére degerlendirmeye tébi tutulmamalar geregi
iizerinde durmaktadir.” Bkz 6 Nolu Genel Yorum (n 1) para 5.

2016 Ekim 1992 tarihli BM Genel Kurulu Karar1 (47/5), “Proclamation on Ageing”; 6 Nolu Genel Yorum (n 1)
para 6-7.
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Assembly on Ageing) toplantisi yapilmis; bunun sonucunda Siyasal Deklarasyon (the Political
Declaration) ve Yaslanmaya Dair Madrid Uluslararasi Eylem Plani (the Madrid International
Plan of Action on Ageing) kabul edilmistir. Ayni belge igindeki 19 maddelik Siyasal
Deklarasyonla, yasl bireylerin insan haklarinin korunmasi tesvik edilmis ve yasli bireylere
yonelik ihmal, istismar ve siddetin ortadan kaldirilmasi ¢agris1 yapilmis; Yaslanmaya Dair
Madrid Uluslararas1 Eylem Plani’nda ise, yash bireylerin karar alma siireglerine katilimlar ile
calisma ve saglik haklar1 vurgulanmis, calisma yasaminda yas ayrimciliginin 6nlenmesi
tavsiye edilmistir.?!

BM Genel Kurulu uluslararast hukukta yash bireylerin haklarinin hukuki ¢ercevesini
ortaya koymak, bu alandaki eksiklikleri saptamak ve nasil giderilebilecegine iliskin 6nerilerde
bulunmak tizere 21 Aralik 2010 tarihinde “Agik Uglu Calisma Grubu” kurulmasi karari
almistir. Calisma Grubu 12. toplantisini Nisan 2022°de New York’ta yapmistir.??

Bunun yani sira, BM Insan Haklar1 Konseyi yasl bireylerin insan haklarini gelistirmek
ve korumak icin gerekli 6nlemlerin alinmasi amaciyla 2014 yilinda ilk kez bagimsiz uzman
atamistir. Bagimsiz uzmanin gorevi; yaslt bireylerin haklariyla ilgili ulusal, bolgesel ve
uluslararast  standartlarin  uygulanmasimi  degerlendirmek, yasli  haklarmin  hayata
gecirilmesindeki gelismeler, giicliikler ve bosluklar hakkinda rapor hazirlamak ve tavsiyede
bulunmak, bu konuda Insan Haklar1 Konseyine ve BM Genel Kurulu’na yillik rapor sunmak
olarak somutlastirilmistir.”® Her ne kadar bagimsiz uzmanin kararlar1 ve raporlari hiikiimetler
acisindan hukuki bir baglayicilik tagimasa da, kuskusuz, yol gostericilik baglaminda ¢ok
onemli bir islevi bulunmaktadir.?* Sézgelimi, Mayis 2020’den itibaren yashlarin tiim insan
haklarindan yararlanma konusunda bagimsiz uzman olarak atanan Claudia Mahler 2020
yilinda Genel Kurul’a sunulan raporunda COVID-19 pandemisinin yasl bireylerin insan
haklar1 iizerindeki etkisini degerlendirmis;® bu baglamda, pandemiye karsi uygulanan
politikalarin ve acil miidahale planlarmin yaslh bireylerin 6zel ihtiyaglarin1 karsilamaktan ¢ok
uzak oldugunu ve mevcut uygulamalarin ve politikalarin daha 6nce bu kadar goriiniir veya
belirgin olmayan yas ayrimciligini tirmandirdigimi vurgulamstir.?® Mahler, 4 Agustos 2021
tarihinde Insan Haklar1 Konseyi’nin 48. Oturumunda sunulan ikinci raporda daha ayrintili

2L United Nations, Report of the Second World Assembly on Ageing UN Doc A/CONF.197/9 Madrid 8-12
April 2002; Olsson (n 7) 44; Claudia Mahler, United Nations Human Rights Council, Report of the
Independent Expert on the enjoyment of all human rights by older persons UN Doc A/HRC/48/53 4 August
2021, para 45.

22 Bkz https://social.un.org/ageing-working-group/ (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2022).

23 Bkz https://www.ohchr.org/en/special-procedures/ie-older-persons (Erigim Tarihi: 2 Haziran 2022).

24 Qlsson (n 7) 44.

%5 Claudia Mahler, United Nations Human Rights Council, Impact of the coronavirus disease (COVID-19) on
the enjoyment of all human rights by older persons UN Doc A/75/205 21 July 2020.

% Nitekim, bu rapordan sonra COVID-19’un yaglilar iizerindeki etkisine iliskin politika 6zetini sunan BM
Genel Sekreteri COVID-19'un kamusal sdylemde ve sosyal medyada nefret séylemi de dahil olmak iizere yas
ayrimeiligint ve yaslilara karst damgalamay1 tirmandirdigini kabul etmistir. BM {iyesi 146 devlet politika
Ozetini destekleyen bir bildiri imzalamistir. Bkz United Nations, Policy brief: the impact of COVID-19 on
older persons May 2020.
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olarak yas ayrimcilig1 konusuna,?’ 16 Temmuz 2021 tarihindeki raporunda da yasli kadinlarin
temel insan haklar1 sorunlar1 ¢er¢evesinde yaslanmanin toplumsal cinsiyete dayali etkilerine?®
odaklanmigstir. S6z konusu raporlar Diinya Saglik Orgiitii’nce (DSO) 2021 yilinda yayimlanan
ve yas ayrimciligl konusunda kiiresel fikir birligini ve farkindalig1 arttirmay1 amaglayan Yas
Ayrimeiligia Dair Kiiresel Rapor (Global Reports on Ageism)? ile birlikte ele alindiginda,
halihazirda yas ayrimciligmin ve yash bireylerin haklarinin uluslararas1 toplumun odak
noktas1 haline geldigi rahatlikla sdylenebilir.

B. Yash Bireylere Yonelik Yas Ayrimeihigr®

Geriatrist Robert N. Butler 1969 yilinda ilk defa yas ayrimciligi (ageism) terimini
ortaya atmis ve bunu, tipki irkeilik ya da cinsiyetcilik gibi betimleyerek, yaslilara, yaghiliga ve
yaslanmanin kendisine yonelik onyargili tutumlarin bir kombinasyonu, yaslilara kars1 ayrime1
uygulamalar ile onlar hakkinda kalip yargilari siirdiiren kurumsal ve sistematik uygulamalar
ve politikalar olarak tanimlamistir. Butler’a gore, daha geng olanlarca yash bireyler bunak,
diisiince ve tavir olarak kati, ahlak ve beceri bakimindan modasi ge¢mis olarak
damgalanmakta; yas ayrimciligi geng¢ neslin yasli insanlar1 kendilerinden farkli gdrmelerine
alan agmasindan dolayi, gengler yash bireylerle insan olarak 6zdeslesmeyi kurnazca
durdurmaktadirlar. Yine, yasa karst Onyarginin herkese karsit bir Onyargt oldugunu
kaydederek, ortalama yasam siireleri arttik¢a ironik olarak onun nihai kurbanlari olmaya
calistigimiz1 belirtmistir.3! Agiktir ki, yas ayrimeiligi, kendi gelecekteki benliklerimize karsi
bir onyargidir ve evrensel bir durumla ilgili tek ayrimeilik olma &zelligine sahiptir. Kokeni
ise, yaslanacagimiz gerceginin inkarina dayanmaktadir.®2

DSO yas ayrimciligini, insanlara yaslarina dayali olarak kalip yargilar (nasil
diisiindiigiimiiz), 6nyargilar (nasil hissettigimiz) ve ayrimcilik (nasil davrandigimiz) olarak
tanimlamakta;*® diinya niifusunun yarismin yashlara karst yas ayrimcilign yaptigim ve en

27 Claudia Mahler, United Nations Human Rights Council, Report of the Independent Expert on the enjoyment
of all human rights by older persons UN Doc A/HRC/48/53 4 August 2021.

28 Claudia Mahler, United Nations Human Rights Council, Human rights of older women: the intersection
between ageing and gender UN Doc A/76/157 16 July 2021a.

2 Raporun Ingilizce metnine suradan erisilmistir:  https://www.who.int/teams/social-determinants-of-

health/demographic-change-and-healthy-ageing/combatting-ageism/global-report-on-ageism (Erisim Tarihi:

10 Eyliil 2022).

Genel olarak yas ayrimciligi (agesim), yasini temel alarak kisiye yonelik ayrimer tutum ve davraniglar

sergileme olarak tanimlanabilmektedir. Bu ayrimeci tutum ve davraniglar geng ve yasli bireylere yonelik

olabilir. Bkz Sema Buz, “Yagh Bireylere Yonelik Yas Ayrimciligi’ (Bahar 2015) 14 (53) Elektronik Sosyal

Bilimler Dergisi 268, 269 (Erisim Tarihi: 21 May1s 2022).

3L Ashton Applewhite, Biiyiikler Yikiliyor: Yas Ayrimciligina Karsi Bir Manifesto (1. Basi Sander 2022) 27;
ayrica, Robert N. Butler and Myrna 1. Lewis, Aging and Mental Health: Positive Psychosocial Approaches
(St. Louis, Mosby, 1973)’den aktaran Mahler (n 27) para 23.

32 Applewhite (n 31) 31.
33

30

WHO, Global Reports on Ageism, 2021; Bagimsiz Uzman Mabhler ise yas ayrimciligini, “yash bireylere karsi
kronolojik yaglarina veya kisinin “daha yasl” oldugu algisina dayali kalip yargilar, onyargilar ve/veya
ayrimci eylemler veya uygulamalar” olarak tanimlar. Bkz Mabhler (n 27) para 21. Benzer yonde tanimlar i¢in
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yiiksek yayginhgin diisik ve orta gelirli iilkelerde bulundugunu vurgulamakta;** tiim
ayrimeilik bigimlerinin sosyal olarak en normallestirilmis hali olduguna dikkat cekmektedir.®

Yas ayrimciligt olgusu toplumda ne yeni ne de sasirticidir. Yasl bireyler kronolojik
yaslarina gore damgalanmakta ve yasla birlikte meydana gelen fiziksel, biligsel ve duygusal
degisikliklere olumsuz kalip yargilar baglanmaktadir. Egitim, istthdam, barmma, ulasim,
saglik hizmetleri, sosyal hizmetler, kentlesme ve mevzuat alanlarindaki olanaklardan yaygin
bir yapisal diglanma s6z konusudur. Akil saglig1 kosullar1 ve hastaliklar, yaslanma siirecinin
bir parcasi olarak genellikle normallestirilmektedir. Bu yas ayrimciligr kalip yargilar1 ve
onyargilart yash bireylerin kendileri tarafindan da icsellestirilmektedir.®® Applewhite’n
vurguladigr gibi, tim ayrimciliklar gibi yas ayrimciligi da sosyal olarak insa edilmis
diistincelerdir. Bu da onlarin uydurulmus diisiinceler oldugunu ve zamanla degisebilecegini
(diizelebilecegini) gosterir. Yas ayrimciligi, tiim bireylerin yasamlarinda baski katmanlari
yaratarak etkilesime girer. Baski, her bireyin gilindelik yasaminda karsilastigi yasal,
ekonomik, tibbi, ticarl ve diger sistemler araciligiyla topluma yansitilarak toplum tarafindan
pekistirilir. Bu nedenle, ayrimcilik ve damgalamaya karsi durulmazsa yeniden ve yeniden
tiretilmis olur.%’

Uluslararas1 insan haklart hukukuna gore ayrimcilik, herhangi bir alanda insan
haklarinin ve temel Ozgirliikklerin taninmasini, kullanilmasini veya bagkalariyla esit bir
sekilde yararlanilmasini gegersiz kilma amaci veya etkisi olan herhangi bir ayrim, diglama
veya kisitlama olarak tanimlanmakta; bu tanim, dogasi geregi yas ayrimciligimi da
kapsamakla birlikte ve bir¢ok iilkede ayrimcilig1 yasaklayan yasal diizenlemeler yapilmis olsa
da, yas ayrimcilig1 giindelik hayatlarinda yash bireyler icin biiyiik bir endise sebebi olmaya
devam etmektedir.®® Bu nedenle, normatif olarak yasa dayali dogrudan ve dolayl ayrimciligin
ortadan kaldirilmasi elzemdir.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda, yas ayrimciligi agik ve kapsamli bir sekilde
diizenlenmemistir. Bununla birlikte, insan haklarinin cekirdegi olarak kabul edilen Insan

bkz Fredrik Snellman, ‘Whose ageism? The reinvigoration and definitions of an elusive concept’ (2016) 68
(3) Nordic Psychology 148, 159; Thomas Nicolaj Iversen, Lars Larsen and Per Erik Solem, ‘A conceptual
analysis of ageism’ (2009) 61 (3) Nordic Psychology 4-22; Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, “Update to the 2012 Analytical Outcome Study on the normative standards in
international human rights law in relation to older persons”, March 2021, paras 33—41.

3 WHO (n 33); Mahler (n 27) para 29.

% WHO Report on Ageing and Health, 2015; Mahler (n 27) paras 25-26.

% Migita D'cruz and Debanjan Banerjee, ‘An invisible human rights crisis: The marginalization of older adults
during the COVID-19 pandemic’ (2020) 292 113369 Psychiatry Research 1 2-3 (Erisim Tarihi: 25 Mayis
2022); DSO, yas ayrimciligii kurumsal ayrimcilik, kisiler aras1 ayrimcilik veya kendine yonelik ayrimcilik
olarak iice aymrmaktadir. Kurumsal yas ayrimciligi, yasalar, kurallar, sosyal normlar, politikalardaki
adaletsizler nedeniyle olanaklar1 kisitlayan ve bireyleri yaslar1 nedeniyle sistematik olarak dezavantajli hale
getiren uygulamalar1 ifade eder. Kisilerarasi yash ayrimeiligi, iki veya daha fazla birey arasindaki
etkilesimlerde ortaya cikarken, kendine ydnelik yas ayrimciligi igsellestirildiginde ve bireyin kendine
yoneldiginde ortaya gikar. Bkz WHO, (n 33) xv.

37 Applewhite (n 31) 20.

38 UN Doc A/HRC/33/44 (n 3) para 62.
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Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve ikiz Sozlesmelerdeki ayrimcilik yasagna iliskin hiikiimlerdeki
“diger statii” temelinde yasa dayali ayrimciligin da yasaklandigi kabul edilmektedir.3®

BM anlagmalar1 arasinda sadece iki sozlesmede yas ayrimcilifi yasagina agik
gondermeler yer almaktadir. Bunlardan ilki, Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasima Dair Uluslararast Sozlesme’nin ayrimcilik yasagma iliskin 7.
maddesinde, Sozlesme’de yer alan haklarin yas dahil higbir ayrim gozetilmeksizin
saglanacagini  6ngoren diizenlemedir. Ikincisi ise, Engelli Kisilerin Haklarina Dair
S6zlesme’nin bilinglendirme ile ilgili 8. maddesinde, taraf devletlerin, yasa dayali olanlar da
dahil olmak iizere yasamin her alaninda engellilere yonelen kalip yargilar, 6nyargilar, incitici
uygulamalar ile ayrimci davraniglarla miicadele etme yiikiimliligline iliskin diizenlemedir.
Kuskusuz, yasa gonderme yapan bu diizenlemeler her iki S6zlesme’nin gérece yeni tarihli
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yukarida isaret edilen esnek hukuk belgelerinden, ne Yaslanmaya Dair Madrid
Uluslararas1 Eylem Plan1 ne de daha 6nceki Yaslanmaya Dair Viyana Uluslararast Eylem
Plan1 genel olarak yas ayrimciligini ele alirken, Madrid Eylem Plan1 yalnizca calisma yasami
ile smurlt olarak yas ayrimcilifina atifta bulunmakta; Siyasal Deklarasyon’un 5. maddesi de,
yas da dahil olmak iizere her tiirlii ayrimcilig1 ortadan kaldirma taahhiidiinde bulunmaktadir.

II. BOLGESEL iINSAN HAKLARI MEKANIZMALARINDA MEVCUT
DURUM

Uluslararasi insan haklar1 rejimi sadece BM Orgiitii cercevesinde olusturulan normatif
diizenden ibaret degildir. Avrupa Konseyince hazirlanan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile
Avrupa kitasinda insan haklarmin bolgesel bir koruma sistemi yaratilmig; karsi kitada
Amerikan Devletleri Orgiitii’nce Amerikalilar-aras1 insan haklar sistemi ve Afrika kitasinda
Afrika Birligi devletlerinin olusturdugu bolgesel bir koruma sistemi olusturulmustur.
Olusturduklar1 yargi sistemi ile BM yapisinin daha da ilerisinde yer alan bu bdlgesel
mekanizmalar, yash bireylerin haklar1 ve yas ayrimciligi konusunda daha giincel normatif
diizenlemeleri igerdikleri gibi, yargi sistemleri yoluyla da sozlesmelerin giliniin kosullarina
uygun olarak dinamik ve ilerlemeci bir ¢izgide yorumlanip anlam kazanmalarina 6n ayak
olmaktadirlar.

Yas ayrimciligi, 1969 yilinda kabul edilen Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
(Ame-IHS) 1. maddesinde agik¢a yasaklanmis bir neden olarak sayilmamis ise de,
Amerikalilar-aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi saglik hizmetlerinin sunumunda yas ayrimciligi
sorununu inceledigi bir kararinda, yasin bu S6zlesme’de yer alan ayrimcilik yasagi giivencesi
kapsaminda olduguna karar vermistir.*> Ame-IHS nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

39 Mahler (n 27) para 39.

40 Poblete Vilches and others v Chile (Merits, Reparations and Costs), (Inter-American Court of Human Rights,
Judgment of 8 March 2018) paras 125-143.
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Alaninda Ek Protokoli’niin 17. maddesinde ‘“yaslilarin korunmasi”na iliskin diizenleme
Ongorilmiistiir.

Yaslt bireylerin haklar1 ile ilgili kapsamli diizenleme 15 Haziran 2015 tarihinde
Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletlerce kabul edilen “Yasl Bireylerin Insan Haklarmin
Korunmasma Iliskin Amerikalilar-aras1 Sozlesmesi’nde yapilmistir.*' Sézlesme’de esitlik
ilkesi ve yas nedeniyle ayrimcilik yapmama yasagi (m 5), yaslilikta yasam ve haysiyetin
korunmas1 hakki (m 6), bagimsizlik ve 6zerklik hakki (m 7), katilim ve toplumla biitiinlesme
hakki (m 8), gilivenlik ve her tiirlii siddetten arinmis bir yasam hakki (m 9), iskenceye veya
zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya maruz kalmama hakki (m 10),
saglik hizmetlerinde 6zgiir ve bilgilendirilmis riza verme hakki (m 11), uzun siireli bakim alan
yaslilarin haklar1 (m 12), kisisel 6zglirliikk hakk: (m 13), ifade ve diisiince 6zglirliigii ve bilgiye
erisim hakki, seyahat ve ikamet 6zgiirliigii, gizlilik ve mahremiyetinin korunmasi hakki,
sosyal glivenlik hakki (m 17), ¢alisma hakki (m 18), saglik hakki (m 19), egitim hakki (m 20),
kiiltiir hakki (m 21), dinlenme, bos zaman ve spor hakki (m 22), miilkiyet hakki (m 23),
barinma hakki (m 24), saglikli bir ¢evre hakki (m 25), erisebilirlik ve kisisel hareketlilik hakki
(m 26), siyasi haklar (m 27), orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii (m 28), risk durumlart ve
insani acil durumlarda giivenligin saglanmas1 ve gerekli tedbirlerden yararlanma hakki (m
29), yasa Oniinde esit muamele hakki (m 30), adalete erisim hakki (m 31) diizenlenmistir.
Gortldugu gibi, Sozlesme’de yash bireylerin haklar1 liberal bir bakis agisiyla ele alinmis ve
yasliliga 6zgii sorunlar ayr1 normlarda diizenlenmistir.

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 18/4. maddesinde, yaslh bireylerin fiziksel
ve moral ihtiyaglarin1 karsilayacak oOzel tedbirlerle korunma hakkina sahip olduklar
vurgulanmistir. Hentiz yiriirliige girmemis olmakla birlikte, 31 Ocak 2016 tarihinde kabul
edilen Yashlarin Haklarina Dair Afrika Insan ve Halklarn Haklar1 Sarti Protokolii’nde yas
nedeniyle ayrimcilik yapmama yasagi (m 3), adalete erisim ve yasa Onilinde esit muamele
hakki (m 4), kendi kararlarin1 alma hakki (m 5), calisma hayatinda ayrimciliga kars1 korunma
(m 6), sosyal korunma (m 7), zararli geleneksel uygulamalar ve istismardan korunma (m 8),
yasli kadinlarin korunmasi (m 9), bakim ve destek (m 10), evde bakim (m 11), savunmasiz ve
kirilgan ¢cocuklara bakan yash bireylere destek (m 12), engelli yasl kadinlarin korunmasi (m
13), silahli catigmalarda ve dogal felaketlerde yash bireylerin korunmasi (m 14), saghk
hizmetlerine erisim (m 15), egitime erisim (m 16), bos zaman aktivitelerine ve programlarina
katilma (m 17), erigebilirlik (m 18) haklar1 diizenlenmistir. Protokol’de yer alan normlar daha
cok yash bireylerin savunmasiz ve kirilgan olduklar1 alanlara yogunlastigi gibi, Afrika
cografyasinda hélen yaygin olan sagliga zararli gelenekler uygulamalar (kadin siinneti gibi) ve
silahl1 ¢atigsmalar gibi sorunlarin bagimsiz birer normda diizenlenmek suretiyle, konuya 6zel
olarak dnem verildigi goriilmektedir.

4 Ingilizce ismi “Inter-American Convention on Protecting the Human Rights of Older Persons” olan
So6zlesme, Uruguay ve Kosta Rika’nin 12 Aralik 2016°da onaylamasindan 30 giin sonra 11 Ocak 2017°de
yiirtirliige girmistir.
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Avrupa Konseyi ¢ergevesindeki normatif diizenlemelere bakildiginda, her ne kadar
“yas”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinde ve Gdzden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’nin ayrimcilik yasagina iliskin (E) maddesinde agikca ayrimcilik nedeni olarak
sayllmamus olsa da, Avrupa insan Haklar Mahkemesi’ nin, yash bireyler ile ilgili verdigi ihlal
kararlarinda yas unsuruna duyarli degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
alzheimer hastaligina yakalanmis yasli bir kadinin devlete ait bir yasli bakim evinden
kaybolmasiyla ilgili bir davada yasama hakkimin;* yas, hastalik/sakatlik durumlarina ragmen
cezaevinde tutulma nedeniyle insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasaginin;*® basvuranimn
71 yasinda olmasina ragmen askerlik hizmetini yapmaya zorlanmasi1 nedeniyle insanlik dis1
veya asagilayict muamele yasagmin* 67 yasinda saglik problemleri olan bir kadin olan
bagvuranin otobiiste kendisini gegerli bir bilet olmadan seyahat etmekle suclayan bilet
kontroldriiyle tartismasi nedeniyle on {i¢ buguk saat gézaltinda tutulmasinin orantili olmamast
nedeniyle dzgiirliik ve giivenlik hakkinin®® 81 yasindaki basvuranin actigi davadaki on yil
devam eden yargilama siiresinin, 6zellikle basvuranin yas1 géz oniinde bulunduruldugunda
makul bir siireyi astig1 gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin;*® bagvurana tahsis edilen bakim
ddeneginin diisiiriilmesi nedeniyle &zel yasama saygi hakkinin;*’ bir yash bakim evinde
calisan geriatri hemsiresinin, isyerinde yasli bireylere sunulan hizmetlerin yetersizligi
iddiasiyla igvereni hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi nedeniyle isten ¢ikarilmasinin, -yaglh
hastalarin savunmasiz olmasi ve bu durumu kétiiye kullanmanin 6nlenmesi ihtiyact géz 6niine
alindiginda- agiklanan bilgilerin inkar edilemez bir sekilde kamu yarar tasidigi gerekgesiyle
ifade ozgiirliigiiniin*® ihlal edildigine karar verilmistir.*

Yine, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’min 23. maddesine gore, iiye devletler
yasl bireylerin sosyal korunma hakkini etkili bir bi¢imde kullanmalarini saglamak amaciyla,
dogrudan kamusal ya da 06zel kuruluslarla igbirligi iginde gerekli Onlemleri almakla
yikiimliidiirler. Avrupa Konseyi, yashlarin insan haklarimin gelistirilmesine iligkin tavsiye
kararinda, iiye devletlere ulusal mevzuatlarinda yaslh bireylerin haklar1 ve yas ayrimcilig: ile
ilgili hiikiimlerde yasa agik¢a atifta bulunmalarii tavsiye etmektedir.>

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin ayrimcilik yasagini diizenleyen 21/1.

42 Dodov v Bulgaria App no 59548/00 (ECHR, 17 January 2008).

4 Farbtuhs v Latvia App no 4672/02 (ECHR, 02 December 2004); Contrada (No 2) v Italy App no 7509/08
(ECHR, 11 February 2014).

4 Tagtan v Turkey App no 63748/00 (ECHR, 04 March 2008).

4 Vasileva v Denmark App no 52792/99 (ECHR, 25 September 2003).

% Jablonska v Poland App no 60225/00 (ECHR 09 March 2004).

47 McDonald v United Kingdom App no 4241/12 (ECHR, 20 May 2014).

4 Heinisch v Germany App no 28274/08 (ECHR, 21 July 2011).

49 Yash bireyler ile ilgili kararlar bakimindan ATHM’nin kararlar1 i¢in ayrica bkz European Court of Human
Rights, “Elderly people and the European Convention on Human Rights”, fact sheet, April 2022.

50 Council of Europe, Recommendation CM/Rec (2014)2 of the Committee of Ministers to member States on
the promotion of the human rights of older persons. https://www.coe.int/en/web/human-rights-
intergovernmental-cooperation/promotion-of-human-rights-of-older-persons (Erigim Tarihi: 5 Eyliil 2022).
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3

maddesi yasa dayali ayrimciligl acikca yasaklamakta; “yasli haklari” baslhigimi tasiyan 25.
maddesi de, yaslilarin, onurlu ve bagimsiz bir yasam siirdiirme ve sosyal ve kiiltiirel yasama
katilma haklarini tanimaktadir.

III. BM PERSPEKTIFINDEN ON ULKE ORNEGI

Onceki béliimde, uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 sézlesmelerinin yasl bireylerin
haklarina ve yas ayrimciligia iliskin diizenlemeleri ortaya konulmak suretiyle, meselenin
normatif boyutu resmedilmistir. Bu boliimde ise, BM perspektifinden, on iilkenin diizenleyici
cercevelerine ve uygulamalarma bakilacak ve bu alana 6zgii uluslararasi bir sozlesmeye
ihtiya¢ olup olmadig1 degerlendirilecektir.

BM Insan Haklar1 Konseyince atanan ve yasli bireylerin insan haklarindan
yararlanmasina iligkin olarak faaliyet gosteren Bagimsiz Uzman, BM iiyesi lilkelerin daveti
tizerine, o llkedeki yash bireylere yonelik uygulamalari ve insan haklar1 alanina iligkin
bosluklar1 tespit etmek igin ziyaretler yapmaktadir. BM Insan Haklarn Yiiksek
Komiserligi’nin resmi internet sitesindeki verilere gore, simdiye kadar 24 iilkeye ziyarette
bulunulmustur.®® Raporlar1 tamamlanan ve resmi internet sayfasinda yayimlanan iilkeler —
alfabetik sirayla- Avusturya, Cin, Kosta Rika, Gilircistan, Karadag, Mozambik, Namibya,
Singapur, Slovenya ve Uruguay’dir.

A. Avusturya

Raporda, Avusturya’nin yasl bireylerin haklarinin korunmasini ve gelistirilmesini
amacglayan kokli bir politik gelenege ve giiclii bir diizenleyici yasal cerceveye sahip
oldugu, bu alanda hiikiimet tarafindan federal bir plan benimsenmesinin ve akademiyle
birlikte caligmalar yapilmasinin memnuniyet verici oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte, yas ayrimciligi, ihmal, istismar ve siddetle etkin bir sekilde miicadele edilmesi;
yaslt bireylerin haklarinin daha etkili sekilde saglanmasi igin sosyal korunma, saglik
hizmetlerine erigim, barinma politikalar1 ve ayrimcilikla miicadele mevzuatinin yash
bireylerin 0zel gereksinimlerini tam olarak dikkate alacak sekilde saglanmasinin
siirdiiriilmesi; ayrica, yasli bireylerin haklarinin korunmasini ve gelistirilmesini de
amagclayan bazi uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerinin onaylanmasi tavsiye
edilmis;®® ardindan, ayrimcilik, istismar ve siddet, yeterli yasam standardi, sosyal
korunma, egitim ve Ogretim, yasam boyu Ogrenme, bagimsizlik ve ozerklik, bakim
basliklar1 altinda spesifik Oneriler getirilmistir.>® Bu baglamda, ayrimciliga kars1 yasal ve
kurumsal cercevenin federal ve yerel diizeyde karmasik ve parcali oldugu, ayrimcilikla

51 Bkz United Nations Human Rights Office of the High Commissioner https://www.ohchr.org/en/special -
procedures/ie-older-persons (Erisim Tarihi: 7 Eylil 2022).

%2 UN General Assembly Report of the Independent Expert on the enjoyment of all human rights by older
persons, Rosa Kornfeld-Matte, Mission to Austria, Human Rights Council, A/HRC/30/43/Add.2, 11 August
2015, paras 93-97. https://spinternet.ohchr.org/ViewMandatesVisit.aspx?visitType=all&lang=en (Erisim
Tarihi: 15 Ekim 2022).

53 ibid paras 99-130.
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miicadele hiikiimlerinin uygulamada yetersiz kaldig belirtilerek, Hiikiimete, ombudsman ve
ulusal esitlik ve insan haklar1 kurumlarmin yapilarinin uyumlulastirilmasi ve yapisal olarak
gdzden gegirilmesi;>* yaslilara yonelik siddetin yaygmligina iliskin hicbir veri bulunmadig
belirtilerek, yaslhilara yonelik her tiirlii siddet ve istismar vakalar1 hakkinda sistematik ve
diizenli araliklarla, ayristirilmis istatistiksel verilerin toplanmasi;®® yaslh kadinlar ve yash
goemenler de dahil olmak iizere yaslilar arasindaki yoksullugu azaltmak i¢in daha fazla 6nlem
alinmasi; yaslt bireylerin evlerinde kalabilmeleri ve yeterli barinma haklarindan tam olarak
yararlanabilmeleri i¢in alternatif barinma yontemlerinin daha fazla tesvik edilmesi; bu
baglamda, kamu ve 0zel binalarin tasarimi yapilirken yaslh bireylerin bu binalardan insan
haklarina uygun sekilde yararlanabilmeleri i¢cin mimar ve miihendislerin insan haklarina
dayal1 bir yaklasimi goz 6niinde tutmalar1 konusunda farkindaliklarinin arttirilmasi;®® yasam
boyu 6grenmenin desteklenmesi ve emeklilik sisteminin yasl bireylerin ¢alisma kosullari
gozetilerek diizenlenmesi;>’ yasli bireylerin hareketlili§inin arttirilmasi ve hizmetlere
erigebilirliklerinin saglanmas1 gerektigi, oysa kapsamli ve engelsiz erisilebilirlik saglamak
icin lilke capinda tek tip bir konsept bulunmadigi, kamu ve 6zel sektorlerce demografik
gelismelere ve yaslilikta hareket yeteneginin kisitlanmasi gercegine yeterince Onem
verilmedigi;>® uzun siireli bakim o6deneklerinin saglanmasmin sosyal bir hak olarak
diizenlenmesinin olumlu bulundugu fakat, sosyal bakimin eyaletlerin yetkileri iginde yer
almasina karsin, saglik bakim hizmetlerinin federal diizenlemeye tabi olmasinin bu iki alanin
koordinasyonunu zorlagtirdigi ve saglik ile sosyal bakimin biitlinlestirilmesine engel teskil
ettigi®® Raporda yer verilen tespitler ve tavsiyeler arasindadir.

B. Cin

Raporda, Cin’de oOzellikle yaslilara yonelik c¢esitli politikalarin, yashliga ozgii
kurumsal yapilarin ve diizenleyici yasal ¢ergevesinin mevcut olmasinin takdire sayan oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte, temel zorluklardan birinin esitsizliklerin azaltilmasina ve
nesiller arasinda kaynaklarin adil dagiliminin saglanmasma calisilirken, tiim bdlgelerde
yaglilarin refahin1 korumanin ve iyilestirmenin goz onilinde tutulmasi gerektigi; yine, Cin’in,
Ozellikle Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi basta olmak {izere, heniiz taraf
olmadig1 tiim insan haklar1 sézlesmelerini onaylamasi, ayrica Paris Ilkeleri ile uyumlu olarak,
yaslilarin haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarin1 gelistirmek ve korumak i¢in genis bir
yetkiye sahip bagimsiz bir ulusal esitlik ve insan haklar1 kurumu kurmas: tavsiye edilmekte;

5 ibid para 99.

55 ibid para 105.

% jbid paras 111-114.
5" ibid para 115.

% ibid paras 117-118.
% ibid paras 119-122.

80 UN General Assembly Report of the Independent Expert on the enjoyment of all human rights by older
persons, Rosa Kornfeld-Matte, Visit to China, Human Rights Council, A/IHRC/45/14/Add.1, 7 August 2020,
paras 65-72. https://spinternet.ohchr.org/ViewMandatesVisit.aspx?visitType=all&lang=en (Erigim Tarihi: 17
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ardindan, veriler ve istatistikler, ayrimcilik, ihmal, siddet ve istismar, egitim ve 0gretim,
yasam boyu 6grenme, yeterli yasam standardi, sosyal korunma ve sosyal glivenlik, bakim,
otomasyon, yardimci ve robotik teknolojisi basliklart altinda spesifik Oneriler
getirilmektedir.%! Bu baglamda, yas ve cinsiyete gdre ayristirilmis verilerin iilke capinda,
sistematik ve diizenli bir sekilde toplanmasi, yasl bireyler bakimindan bu istatistiklerin yasa
dayali bireysel ve toplu olarak her tiirlii ayrimcilik, diglanma, yoksulluk, siddet, istismar,
thmal ve kotli muamele gibi yaslilarin haklarini fiilen kullanmalarinin oniindeki engellere
iliskin verileri icermesi;® etnik ve dinsel azinliklara mensup kisiler, engelli yashlar ve kirsal
kesimde yasayanlar basta olmak lizere ¢oklu ve kesisen ayrimciligi ortadan kaldirmak igin
uygun tedbirlerin alinmas1;% yash bireylere yonelik siddet, kotii muamele, ihmal ve istismar
vakalarina karsi kamuoyunun bilinglendirilmesi, ayrica vakalarin sorusturulmasi ve insan
haklarina dayali ¢6ziim yollarinin saglanmasi i¢in yargiglar, avukatlar ve savcilar ile kolluk
gorevlileri i¢in farkindalik egitimi verilmesi;* yasli kadinlara odaklanilarak yasam boyu
O0grenme slireclerinin  genisletilmesi, yeni istthdam ve katilim bic¢imleri yoluyla yash
kadinlarin potansiyelinin agiga ¢ikarilmas1;®® yoksullugu azaltma programlarini siirdiiriilmesi
ve yaslilarin, -6zellikle de yash kadinlarin ve engelli yashlarin- yeterli bir yasam standardina
sahip olmalar1 ve kirsal alanlarda temel hizmetlere erisimlerinin saglanmasi i¢in daha fazla
onlem alinmas1;®® sosyal korunma ve sosyal giivenlik alaninda, 6zellikle kentsel ve kirsal
planlar olmak iizere yaslilik destek sisteminin daha da gelistirilmesi;®’ acil bir mesele olarak
yasli bireylere yonelik uzun siireli bakim hizmetlerinde genel bir stratejik vizyon
gelistirilmesi;® yasli bakim ve saglik hizmetlerinde kullanilan yardimci ve robotik
teknolojinin, Ozellikle yashi kisiler i¢in etikten hesap verebilirlige, veri korumasindan
bilgilendirilmis rizaya kadar bir dizi sorunu giindeme getirdigi belirtilerek, bu teknolojinin
kullanimi1 i¢in normatif ¢erceve ve uygun mekanizmalarin olusturulmasi, basta biyometrik
veriler olmak {izere verilerin toplanmasi, saklanmasi ve kullanilmasinin yasal cergevesinin
belirlenmesi,®® Rapor’da tavsiye edilen 6nemli noktalardandir.

C. Kosta Rika

Rapor’da, yash bireylerin insan haklarindan yararlanmasi i¢in yasal, kurumsal ve
politik bir ¢ergevenin kabul edilmesi takdir edilmektedir. Bununla birlikte, bu toplumda
yaslanma konusuna boélgesel farkliliklarin damgasin1 vurdugu, basta yerli topluluklar veya
Afrika kokenli ve gdgmen topluluklara mensup olanlar gelmek tizere, belirli yagh gruplarim

Ekim 2022).
61 ibid paras 73-98.
62 ibid paras 73-74.
8 ibid para 75.
6 ibid para 79.
6 ibid para 81.
% ibid para 82.
67 ibid para 83.
% ibid para 86.
% ibid para 94.
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etkileyen sosyal ve ekonomik esitsizlikliklerin derinlestigi ifade edilmektedir. Ayrica, ulusal
normlarin uluslararast ve bolgesel insan haklar1 rejimiyle ortlismedigi géz Oniine alinarak,
heniiz taraf olunmayan insan haklar1 sdzlesmelerine, 6zellikle de Yash Bireylerin insan
Haklarinin Korunmasina Iliskin Amerikalilar-aras1 Sézlesmesi'ne taraf olunmasi tavsiye
edilmektedir.”® Rapor’da ayrica, farkindalik yaratma ve egitim, kurumsal yap1 ve katilim,
istatistikler, ayrimcilik, siddet ve terk, sosyal koruma ve sosyal giivenlik hakki, yeterli yagsam
standardi, Ozerklik ve adalete erisim, bakim basliklar1 altinda spesifik Oneriler
getirilmektedir.”* Bu baglamda, yaslh bireylere yonelik tutumlarda bir degisiklik meydana
getirmek, toplumun her diizeyinde yaslanmayla ilgili mitlere ve kalip yargilara kars1 ¢ikmak
ve kapsayiciligi, sosyal uyumu ve cesitlilige saygiyr tesvik etmek icin halkin
bilgilendirilmesine yonelik kampanyalar yiiriitilmesi, yash bireylere kotii muamele ve terk
konusunda ailelere, bakicilara, hekimlere, hemsirelere, toplu tagima siiriiciilerine ve genel
olarak topluma egitim verilmesi, ayrica farkindalig1 artirmaya yonelik egitimlerin yargiclar,
avukatlar ve diger yargi mensuplari ile kolluk personeline de verilmesi;’?> ombudsmanligin
giiclendirilmesi; yasli bireylerin yasamlarmi etkileyen kararlarda etkin bir sekilde yer
alabilmelerinin saglanmasi;”® yas, cinsiyet, engellilik ve etnik kokene gore ayrilmis
istatistiklerin sistemli olarak toplanmasi;’* 6zellikle yerli, Afrika kokenli, gdgmen yash kisiler
gibi belirli topluluklar1 ve etnik gruplari etkileyen yasa dayali ayrimcilikla miicadele igin
cabalarin iki katina ¢ikarilmasi;” terk edilme de dahil olmak iizere, yashlara yonelik siddeti
onemsemek ve yash bireylere herhangi bir sekilde kotii muameleden suglu bulunanlara
verilen cezalar1 6nemli Olgiide artirmak icin yasal diizenlemelerin yapilmasi;’® emekli
maaglar1 icin Ongoriilen prosediirlerin basitlestirilmesi, yaslilar arasindaki asir1 yoksullugu
azaltmanin bir yolu olarak primsiz yaslilik ayligi rejiminin {izerinde diisiiniilmesi;’" yerli
topluluklardaki yasl bireylerin durumuna o6zellikle dikkat edilmesi ve tiim yasli bireylerin
gida, barinma ve tatmin edici bir sagliga sahip olmalarin1 saglamak i¢in yaslilik déneminde
yoksullukla miicadele i¢in etkili Onlemlerin alinmasi, adalete erisim icin farkindaligin
artirilmasi;’® -daha ziyade volkanik bolgelerde- iklim degisikligine kars1 ozellikle kirilgan

0 UN General Assembly Report of the Independent Expert on the enjoyment of all human rights by older
persons on her mission to Costa Rica, Human Rights Council, A/HRC/33/44/Add.1, 4 August 2016, paras
61-69. https://spinternet.ohchr.org/ViewMandatesVisit.aspx?visitType=all&lang=en (Erisim Tarihi: 17 Ekim
2022); Bu arada bglirtilmelidir ki; bu raporun diizenlendigi tarihten sonra Kosta Rika’nin da onaylamasiyla
Yaglh Bireylerin Insan Haklarmin Korunmasina Iligkin Amerikalilar-arasi Sozlesmesi 12 Aralik 2016
tarihinde yliriirlige girmistir.

> ibid paras 70-111.

2 ibid paras 70-71.

3 ibid paras 74-75.

™ ibid para 77.

> ibid para 79.

6 ibid para 82.

" ibid paras 88-89.

8 ibid paras 90-94.
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gruplardan olan yasli bireylere yonelik onlemler alinmasi;’® evde bakim ve saglik

hizmetlerinin gii¢lendirilmesi, lilkenin tamaminda yeterli sayida kalifiye geriatri uzmaninin
bulunmasimin saglanmas1;®® aktif yaslanmay1 tesvik etmek ve yaslilar arasinda ve ozellikle
yerli niifusa ve Afrika kokenli niifusa mensup olanlar arasinda egitimsizligi azaltmak i¢in ek
onlemler alinmasi, yash bireylerin aktif, 6zerk ve bagimsiz olarak topluma katilabilmelerini
saglamak i¢in yasam boyu 6grenmenin tesvik edilmesi,®* Rapor’da dikkat ¢eken noktalardan
bazilaridir.

Ayrica, Rapor’da uluslararasi topluma cagr1 yapilarak, insan haklariyla ilgili mevcut
uluslararasi ve bolgesel mekanizmalarin tam olarak uygulanmasini saglamak i¢in bu iilkeye
uluslararasi yardim ve isbirligi yapilmasi tavsiye edilmektedir.5?

D. Giircistan

Rapor’da, yash bireylerle ilgili kurumsal yapinin, daha etkin sekilde faaliyet
gosterebilmesi i¢in, bakanliklar arasi koordinasyonu saglayacak bir seviyeye ylikseltilmesi
ve ayrica ESKHS’ye ve Engelli Kisilerin Haklarma iliskin Sozlesme’ye ek ihtiyari
protokollerin onaylanmasi tavsiye edilmektedir.®® Ayrica, istatistikler, ayrimeilik, siddet,
kotli muamele ve istismar, yeterli yasam standardi ve 6zerklik, sosyal korunma ve sosyal
giivenlik haklari, egitim, 6gretim ve yasam boyu 6grenme, bakim bagliklar: altinda spesifik
oneriler getirilmektedir.®* Bu baglamda, yaslilarin tiim insan haklarindan yararlanmalarinin
ontindeki engeller -6rnegin dislanma, yoksulluk ve her tiirlii siddet, istismar ve kotii muamele
gibi- hakkinda iilke capinda, sistematik olarak, ayristirilmis verilerin toplanmasy;® yas
ayrimciligi ile miicadele i¢in tutarli ve ¢ok yonlil bir stratejiye ihtiya¢ oldugu vurgulanarak,
mevcut yas ayrimciligl tutumlartyla etkin bir sekilde miicadele edilmesi icin genis kapsamli
bir bilinglendirme kampanyas1 yiiriitiilmesi, ¢alisanlarin ise alinmasi, terfi ve egitiminde yasa
dayali ayrimcihigin yasaklanmasi;® cesitli calismalarin, aile iiyeleri de dahil olmak iizere,
yash kisilere yonelik siddet ve istismarin siklikla gergeklestirildigini gosterdigi vurgulanarak,
bu konuda eksik raporlamanin 6nlenmesi, hane i¢inde ve kurumsal ortamlarda bakicilarin,
yash istismarini 6nleme ve tespit etme konusunda daha fazla duyarli hale getirilmesi ve
egitilmesi, ayrica, yash kisilerin finansal somiiriisiine kars1 onlem alinmasi, yaslilara yonelik
siddet, kotii muamele ve istismar konusunda oOnleyici bir bilgilendirme kampanyasi
yiriitiilmesi, yashh magdurlarin yasal, tibbi ve psikolojik yardim dahil olmak iizere

" ibid para 97.

8 jbid paras 98-107.

81 ibid paras 108-109.

8 ibid paras 110-111.

8 UN General Assembly Report of the Independent Expert on the enjoyment of all human rights by older
persons on her mission to Georgia, Human Rights Council, A/HRC/39/50/Add.1, 17 July 2018, paras 86-90.
https://spinternet.ohchr.org/ViewMandatesVisit.aspx?visitType=all&lang=en (Erigim Tarihi: 17 Ekim 2022).

8 ibid paras 92-119.

8 ibid para 92.

8 ibid paras 94-97.
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profesyonel yardima ve siginma evlerine yonlendirilmesi konusunda bilinglendirilmesi, aile
ici siddetle miicadele i¢in kolluk personeli ile yargiclar, avukatlar ve savcilar i¢in egitim
programlar1 diizenlenmesi, sosyal hizmet sunucularinin da aile i¢indeki istismar durumlarini
tanimak ve ¢ozmek icin 6zel olarak egitilmesi, siginma evlerinin, 6zellikle tibbi bakim ve
yardima ihtiya¢ duyan yash bireylerin gereksinimlerini karsilayacak sekilde tasarlanmasi;®’
kamu binalarinin, toplu tasima araglarinin yash bireylerin erisilebilirli§ine uygun
tasarlanmasi, insan haklarina uygun olarak kamu ve 6zel binalarin tasariminda mimarlarin ve
miihendislerin farkindaliklarinin artirilmasi, iklim degisiklikleri, afet planlar1 ve insani yardim
siireglerinde yash bireylere duyarl politikalar gelistirilmesi;® siiregelen yasl yoksullugunun
ele alinmasi ve sosyal koruma politikalarmin gelistirilmesi;® yash bireylerin kapasitelerine ve
tercihlerine uygun olarak isgiliciinde kalmalarinin saglanmasi ve egitilmeleri; artik isgiliciiniin
bir pargas1 olmayan yash bireyler i¢in de yasam boyu dgrenmenin esas alinmasi;*° acil bir
konu olarak genel bir uzun siireli bakim stratejisi gelistirilmesi,®* Rapor’da iizerinde durulan
konulardandir.

Ayrica, raporda uluslararast topluma cagri1 yapilarak, Giircistan Hiikiimeti nin,
ozellikle yash yoksullugu sorununu ele almasi igin ve ayrica, sivil toplum aktorleri ile birlikte,
yaslilarla ilgili mevcut uluslararasi belgelerinin uygulanmasinda desteklenmesi tavsiyesinde
bulunulmustur.®?

E. Karadag

Rapor’da, Karadag’in yaghlarin sosyal korunmasina iliskin yasal c¢ergevesini
tyilestirdigi kabul edilmekte ve fakat, yaslilar icin entegre sosyal ve saglik hizmetleri
saglamak igin daha fazla reformun gerekli oldugu ifade edilmektedir.”® Ayrica, istatistikler,
ayrimceilik, siddet, kotli muamele ve istismar, yeterli yasam standardi ve 6zerklik, sosyal
korunma ve sosyal giivenlik haklari, egitim, 6gretim ve yasam boyu Ogrenme, bakim
basliklar1 altinda spesifik oneriler tavsiye edilmektedir.®® Bu baglamda, yasa dayali her
tirlii ayrimcilik basta olmak iizere bireysel ve toplu olarak, yaslilarin tiim insan haklarindan
yararlanmalarinin Oniindeki engeller hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi icin iilke c¢apinda,
dislanma, yoksulluk ve her tiirlii siddet, istismar, ihmal ve kotii muamele gibi alanlarda

87 ibid paras 98-102.
8 ibid paras 103-108.
8 ibid para 110.

% ibid paras 111-113.
%l ibid para 114.

%2 jbid para 120.

% UN General Assembly Report of the Independent Expert on the enjoyment of all human rights by older
persons on her mission to Montenegro, Human Rights Council, A/HRC/39/50/Add.2, 16 July 2018, paras 76-
80. https://spinternet.ohchr.org/ViewMandatesVisit.aspx?visitType=all&lang=en (Erisim Tarihi: 17 Ekim
2022).

% ibid paras 82-116.
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sistematik ve diizenli olarak, ayrigtirilmis verilerin toplanmasi;*® yash kisilere yonelik
damgalama ve ayrimciligin Karadag’da endise konusu olmaya devam ettigi belirtilerek,
niifusun yas ayrimciligi konusunda bilinglendirilmesi;*® aile ici siddet vakalarmin kapsaml
bir sekilde sorusturulmasinin, faillerin adalete teslim edilmesinin ve magdurlarin yeterince
korunmasinin ve zararlarinin tazmin edilmesinin saglanmasi; kurumsal bakimda ve aile
ortamlarinda yagh kisilerin her tiirlii istismarinin tespit edilmesi, bildirilmesi ve dnlenmesi
icin somut Onlemler alinmasi; yasghilarin 6zel ihtiyaglarina gore uyarlanmis yeterli sayida
sigimma evlerinin, erisilebilir adli yardim mekanizmasinin, magdurlara danismanlik,
rehabilitasyon ve destek hizmetlerinin fiili olarak sunulmasinin saglanmasi; yaglilara yonelik
siddet, koti muamele ve istismar konusunda Onleyici bir bilgilendirme kampanyasi
yiiriitiilmesi;®" yeterli yasam standard: saglanmas1 bakimindan 6zellikle Kuzey bélgesinde,
yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadele ¢abalarinin giiclendirilmesi; hareket yetenegi
kisith ve engelli olanlar da dahil olmak {izere, yash bireylerin erisilebilirligini saglamak i¢in
tiim 6zel ve kamu binalar1 ve toplu tagima i¢in evrensel tasarimin tesvik edilmesi; mimar ve
miihendislerin kamu ve 6zel binalarin tasariminda insan haklarina uygun olarak yash
bireylerin erisebilirligini saglamak i¢in hak temelli bir yaklasim benimsemeleri konusunda
farkindaliklarinin artirilmasi; acil ve afet durumlari ile insani miidahalelerde verilecek
hizmetlerin yasl bireylerin 6zel ihtiyaglarina ve kosullarina gore uyarlanmasi; evsiz yaslilara
barimma saglamak i¢in aliman onlemler takdir edilmekle birlikte, bu kirillgan gruba yardim
etmek ve evsizler ve genel olarak da yaslilar i¢in sosyal konutlarin mevcudiyetinin ve
kalitesinin artirilmasi icin daha sistemli ¢aba gosterilmesi; yash bireylerin hukuki ehliyetinden
yoksun birakilmasi konusunun, Engellilerin Haklarina Dair Soézlesme dogrultusunda
gecikmeksizin ele alinmasi ve mevcut vesayet rejiminin yerine, kisinin Ozerkligine,
biitiinliigline, onuruna, iradesine ve tercihlerine tam olarak saygi gosteren yeni bir sistem
getirilmesi;® yasli yoksullugu sorununun ele almmasi ve primsiz yashlik ayligi sistemi
getirilmesi;® yashilik déneminde egitim ve dgretime erisimin saglanmasi, yasli bireylerin
sirekli degisen kosullar, gereksinimler ve =zorluklarla basa c¢ikmalarini, topluma aktif
katilimlarin1 ve bagimsiz bir yasam siirmelerini saglamak icin ihtiyaclarina yeterince cevap
veren bir yasam boyu Ogrenme stratejisinin gelistirilmesi;'® uzun erimli bakim plam ve
stratejisi gelistirilmesi, 6zellikle sosyal korunma ve saglik sistemleri arasinda, yasl bireylere
yeterli bakimi saglayacak entegrasyonun olusturulmasi; ayrica, yaslilarin mali yiike
katlanmak zorunda kalmadan, kamu saglik programlar1 kapsaminda olmayan tedaviye
erigsimleri i¢in 6zel saglik hizmetlerinden yararlanabilmelerini saglamak i¢in kamu ve 6zel
saglik hizmetleri arasindaki entegrasyonun iyilestirilmesi, palyatif bakim hizmetlerinin

giiclendirilmesi, “yashi yardimcilar1” kavrami memnuniyetle karsilanirken, bu tiir
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yardimcilarin geriatri ve yasli hastalarla nasil etkilesime gecilecegi ile ilgili temel bilgiler de
dahil olmak {izere, yeterli egitim almalarmin saglanmasi; ayrica, toplum {yeleri kadar
yaghlarla ilgilenen tiim saglik profesyonelleri i¢in gerontoloji ve geriatri egitiminin bir
gereklilik haline getirilmesi, yasli bakim evleri igin asgari standartlarin belirlenmesi,’* s6z
konusu Rapor’da yer alan tavsiyeler arasindadir.

Ayrica, raporda yagh kisilerin insan haklarindan tam olarak yararlanmasini saglamasi
i¢cin uluslararasi topluma cagr1 yapilarak, Karadag Hiikiimetine uluslararasi yardim ve isbirligi
yapilmasi tavsiye edilmektedir.%?

F. Mozambik

Rapor’da, yashl bireylerin Mozambik’te kiiltiiriin, dillerin ve bilginin koruyuculari
olarak toplumunun temel diregi olarak goriildiigii belirterek, yash bireylerin haklarini
korumaya yonelik 6nemli politika, ara¢ ve programlarin Hiikiimet tarafindan kabul edilmesi
takdirle karsilanmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu iilkenin heniiz taraf olmadig: insan
haklar1 sozlesmelerine ve bilhassa “Yaslilarmmn Haklarma Dair Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sarti Protokolii”ne taraf olmasi tavsiye edilmektedir.!%® Ayrica, afet sonrasi
ortamlarda yasli bireyler, istatistikler, ayrimcilik, siddet, kotli muamele, istismar ve
biiyiiciiliik suglamalari, yeterli yasam standardi ve 6zerklik, bakim basliklar1 altinda spesifik
onlemler getirilmektedir.'% Bu baglamda, afetlerden yasli bireylerin orantisiz bir sekilde
etkilendikleri ve ozellikle istismar, kotii muamele ve siddete karsi savunmasiz olduklart goz
Oniline alinarak, yaslilarin afet sonrasi iyilestirme ve yeniden yapilandirma calismalarinda
oncelikli grup olarak ele alinmasi; iklim degisikligi Mozambik’i etkilediginden, ozellikle
yaslilar basta olmak {izere kirilgan durumdaki kisilerin derinlemesine bir analiz ve haritasinin
cikarilmasi, afet sonrasi ortamlarda ve insani miidahalelerdeki hizmetlerin yaslilarin 6zel
ihtiyaglarina ve kosullarma uyarlanmasi;'%
toplanmas;1%

yas ayrimciligy ile ilgili ayrigtirilmis verilerin
yaslt kadinlara yonelik istismar, siddet ve ithmali hakli ¢ikarmak ve cinayetleri
mazur gostermek icin biyiiciiliik su¢lamalarimin kullanilmasma iligkin endiselerin dile
getirildigi Rapor’da, bu kalip yargilar1 ortadan kaldirmak i¢in eyleme ge¢menin zorunlu
oldugu; yash kadinlarin “seytan tarafindan ele gecirilmis” veya “kotii cadilar” olarak
goriilmesine yol acan eylemlerin toplumsal olarak kinanmasi i¢in sembolik bir bildiriyle
baslayan ortak girisim baslatilmasi; biiyiiciiliik su¢clamasinin disinda da yasli bireylere yonelik

siddet, istismar ve koti muamelenin Snlenmesi;'%’ esitsizligin ¢ok derin oldugu
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Mozambik’teki yaslt bireylerin, 6zellikle de yasli kadinlarin, yeterli ve insana yakisir bir
yasam standardina sahip olmalarini saglamak i¢in daha fazlasinin yapilmasi; engelliler ve
kirsal kesimde yasayanlar icin temel hizmetlere erisebilirligin saglanmas;'%
sisteminin genisletilmesi ve yasli yoksullugunun ele alinmasi;;!® saglik ve yasli bakim
hizmetleri alt yapisinin olusturulmasi i¢in ¢aba gosterilmesi,!*? sozii edilen Raporda yer alan

tavsiyelerinden dikkat ¢ekenlerdir.

sosyal giivenlik

Ayrica, raporda Mozambik i¢in de uluslararasi topluma yardim ve isbirligi ¢agrisi
yapilmaktadir. !

G. Namibya

Rapor’da, 27 yil once bagimsizligina kavusan Namibya’da estisizliklerin c¢ok
yogun oldugu belirtilerek, yasli bireylerin haklarimin korunmasi i¢in ulusal politikalar
benimsenmesi tavsiye edilmektedir.}'? Ayrica, istatistikler, ayrimcilik, siddet ve istismar,
yeterli yasam standardi ve Ozerklik, sosyal korunma ve sosyal giivenlik hakki, bakim
basliklar1 altinda spesifik oneriler getirilmektedir.!*® Ombudsman tarafindan, 2013 yilinda
Namibya’da insan haklar1 {izerine yiiriitiilen temel calisma 6nemli bir baslangi¢ noktasi olsa
da, yash bireylere daha fazla odaklanan ve verilerin yaslara gore daha fazla ayristirilarak,
toplumun asir1 heterojenligini yansitacak sekilde bir takip calismasi yapilmasi;*** mevcut
ayrimcilik yasagi hiikiimlerinin 6zellikle yash bireyleri korumadigi belirtilerek, Namibya
Anayasasi’'nda engelliligi ve yasi da yasaklanmig ayrimcilik sebebi olarak Ongdrecek
degisiklik yapilmasi ve bagimsiz bir ulusal esitlik kurumu kurulmasinin diisiiniilmesi;'*® yash
bireylere yonelik istismar, kotii muamele ve siddetin ¢ok boyutlulugu karsisinda, uygun
miidahalelerin belirlenmesinde yashilarin yani sira farkli disiplinleri, kuruluslar1 ve aktorleri
de iceren kapsamli, biitiinlesik ve kapsayict bir yaklasimla konunun ele alinmasi;®
Namibya’daki yasl bireylerin genellikle yeterli ve insana yakisir bir yasam standardina sahip
olmadiklar1 belirtilerek, yoksulluk, barinma gibi kilit alanlarin ele alinmas1;*'” primsiz yaslilik
ayligi sisteminin 1iyilestirilmesi ve yashlarin hak ettikleri sosyal yardimlardan
yararlanmalarin1 engelleyen nedenlerin ortadan kaldirilmasi;!*® kirsal alanlardaki yash
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bireyler i¢in Hiikiimet tarafindan saglik ve bakim altyapisina daha fazla yatirim yapilmasi,®
Rapor’da yer alan baslica 6nerilerdendir.

Ayrica, raporda uluslararasi topluma c¢agri yapilarak, yash bireylerle ilgili mevcut
uluslararasi belgelerin tam olarak uygulanmasi i¢in Namibya Hiikiimetine yardim ve isbirligi
yapmalari tavsiye edilmektedir.'?

H. Singapur

Rapor’da, Singapur’un 65 yas ve ustii niifusun 2030 yilina kadar ikiye katlanarak
900.000 kisiye ulasmast beklenen, diinyanin en hizli yaslanan niifuslarindan birine sahip
oldugu, bu nedenle, 1980°lerden bu yana, yaslanan niifusun zorluklarini ele almak i¢in énemli
calismalar yapildig1 ve eylem plant hazirlandig1 belirtilerek, ulusal caligmalarda hak temelli
bir yaklagim benimsemeleri ve istenen sonucu almak i¢in eylem plam1 kapsamindaki
girisimlerin uygulanmasinin siirekli olarak izlenmesi tavsiye edilmektedir.'?* Ayrica,
istatistikler, ayrimcilik, siddet ve istismar, yeterli yasam standardi ve Ozerklik, sosyal
korunma ve sosyal giivenlik hakki, bakim, yardimci ve robotik teknolojisi basliklar1 altinda
spesifik oOneriler getirilmektedir.!?> Bu baglamda, yashi bireylerle ilgili ayristirilmis
istatistiklere ilaveten onlarin ihtiyaglarin1 daha iyi anlamak ve heterojenliklerini yansitmak
icin, ¢ok yaslt olanlar ile evlerde yasayanlar da dahil olmak iizere yasli bireylerin seslerinin
sistematik olarak anketlere dahil edilmesinin saglanmasi;'?® kadinlara karsi ayrimciligi
kapsayan bir ayrimcilik taniminin anayasal ve yasal diizenlemelerde yer almasi ve ayrica yas
veya engellilik temelinde de dahil olmak iizere kadinlara karsi ayrimciligi yasaklayan
hiikiimler ongoriilmesi;'?* savunmasiz yasli bireyleri istismar ve ihmalden korumak igin
hazirlanan yasa taslagina yash kisilere karsi islenen siddet, kotii muamele ve istismardan
korunma ve aile i¢i siddetin yasaklanmasia ve cezalandirilmasina iliskin hiikiimlerin de
eklenmesi; ayrica, yasli bireylerin kendini ihmaline iligkin hiikiimlerle ilgili olarak,
miidahalenin orantili olmasi, bagimsiz bir organ veya mahkeme karar1 gibi resmi bir gézetim
siirecinin dngdriilmesi;'?® Singapur’un diinyadaki en yiiksek gayri safi milli hasilalardan
birine sahip olmasina ragmen, emeklilerin ¢ogunun temel harcamalarinin 6nemli bir
boliimiinii karsilamak i¢in akrabalarina ve diger sosyal destek bicimlerine veya yatirim
getirilerine bel bagladig1 belirtilerek, yaslh bireylere yonelik barinma olanaklarinin
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gelistirilmesi;!?

ayrica, Singapur’un sosyal korunma felsefesi kendine giivenmeye ve her
bireyin, yasliligimi planlamak igin kisisel sorumluluguna dayanmakta ise de, devletlerin
dogrudan insan haklar1 normlarindan dogan sosyal giivenlik ve yeterli yasam standardi
hakkini saglama gorevi gbz oniine alindiginda, devletin, yash bireylerin ihtiyaglarinin baska
tirlii karsilanamadigi durumlarda dogrudan miidahil olmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin
kurulmasi veya genisletilmesi;'?’ Singapur’daki “yerinde yaslanma” ilkesinde 6ngériilen yash
bireylerin asina olduklar1 evde, toplumda ve cevrede yasamlarinda ve faaliyetlerinde
minimum degisiklik ile yaslanmalarina olanak saglamayir amacglayan yaklasimla hemfikir
olunmakla birlikte, saglik ve sosyal hizmetlerin yalniz yasayan ve sosyal olarak izole edilmis
yasllara ulagsmasmin saglanmasi, uzun siireli bakim stratejileri olusturulmasi;'?® otonom
saglik hizmeti robotlarinin kullaniminin etikten hesap verebilirlie, mahremiyetten veri
korumasina kadar uzanan bir dizi sorunu giindeme getirdigi dikkate alinarak, gerekli normatif
cergevelerin olusturulmasi ve ayrica, yash bireylerde bakim ve robot kullaniminin insan
haklar iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi,'?® getirilen onerilerinden baslicalaridir.

I. Slovenya

Rapor’da, Slovenya’nin yasli bireylerin haklarinin korunmasi bakimindan iyi bir
normatif ¢erceveye sahip oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, uygulamada hala
iyilestirme yapilmasi gereken alanlar oldugu ve ilgili yasalardan bazilarinin da tam olarak
uygulanmadig belirtilerek, tilke niifusundaki yaglanmanin yogunlugu gz oniine alindiginda,
yash bireylere yeterli emekli maagi, yiiksek kaliteli saglik hizmeti ve yeterli istihdam
olanaklar1 saglamanin oniimiizdeki yillarda daha da biiyiik bir zorluk olusturacag: dikkate
alinarak, sosyal destek sistemlerinin zaman ig¢inde siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in
verimliligi artiran reformlarin siirdiiriilmesi; yine, ESKHS’ye ek Ihtiyari Protokol’iin ve
Uluslararast Calisma Orgiitii'niin yash bireylerle ilgili tiim sdzlesmelerinin onaylanmasi
tavsiye edilmektedir.®®® Ayrica, kanunlar ve politikalar, farkindalik yaratma ve egitim,
istatistikler, ayrimcilik, siddet ve istismar, yeterli yasam standardi, egitim, 6gretim ve yasam
boyu dgrenme, bakim basliklar1 altinda spesifik oneriler getirilmektedir.'® Bu baglamda,
Roman yerlesimlerindeki yasli bireylerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve siyasi
haklarinin, Romanlar ve onlarin temsilcileri ile genis tabanli katilim ve istisare yoluyla
gerceklestirilmesi de dahil olmak {izere, temel hizmetlere erisimin saglanmasi icin 6zel ¢aba
gosterilmesi ve yasal diizenlemelerin bu cergevede gdzden gegirilmesi;*3 yash bireylerin
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toplumda oynadigi rol ve nesiller arast diyaloga duyulan ihtiya¢ ¢ercevesinde, toplumun her
seviyesindeki insanlarin yash bireylere yonelik tutum, ve inanglarinin degistirilmesi ve yasl
bireylerin insan haklar1 konusunda bilinglendirilmeleri i¢in egitim verilerek farkindalik
olusturulmas1;**® yasl bireylere yonelik ihmal, istismar, siddet ve damgalama gibi eylemlerin
Oniine gecilmesi ve yas ayrimcilifinin 6nlenmesi i¢in bu alanlardaki ayristirilmis istatistik
verilerinin toplanmasi;*3* Slovenya’daki Romanlarm haklarmm korunmasi igin 6nemli
adimlar atilmis olsa da, Romanlara kars1 ayrimciligin yaygin oldugu ve yasli Romanlarin
sayisinin diisiik olmasinin da bu durumun gostergesi oldugunu belirterek, Romanlara yonelik
ayrimcilik icin acil Onlemler alinmasi, Roman topluluklarin temel hizmetlere erigiminin
giivence altina alinmasi; ™ yash bireylere yonelik ihmal, istismar ve siddetin her diizeyde ve
her ortamda 6nlenmesi, tespit edilmesi ve rapor edilmesi ile bu vakalarin sorusturulmasinin ve
kovusturulmasinin saglanmasi;® Slovenya’daki yasl yoksullugunun, dzellikle tek yasayan
yasli kadinlar, azinliklar ve bundan orantisiz olarak etkilenen diger marjinal gruplara mensup
yasli bireyler arasinda endise sebebi oldugu belirtilerek, yaslilikta yoksulluk sorununun acilen
ele alinmasi1 ve yash bireylerin 6zel ihtiyaglarimi dikkate alan bir barinma politikasi
benimsenmesi;'®’ yasli bireylerin {iniversitelere erisiminin kolaylastirilmas: i¢in onlemler
alinmasi; yash bireylere yonelik egitim programlarinin icretsiz, erisilebilir ve &zel
ihtiyaclarma dayali olmasi, bu alanda kalifiye personel yetistirilmesi;!3® geriatri saglhik
hizmetlerinin gelistirilmesi, evde ve palyatif bakim hizmetlerinin gelistirilmesi,'*® Rapor’da
yer alan tavsiyelerin baglicalaridir.

I. Uruguay

Rapor’da, Uruguay’in, yash bireylerin haklarin1 gelistirmeyi ve korumay: amaglayan
giiclii bir yasal ¢erceve olusturduguna ve yagh bireylerin insan haklarini koruma konusundaki
liderligine dikkat cekilmekte; bu baglamda, Yasllarin Insan Haklarmin Korunmasina iliskin
Amerikalilar-aras1 S6zlesmesi’ni onaylayan ilk iilke oldugu ve yaslilarin insan haklarindan
yararlanma durumlarma iligkin veri toplama ve analizleri i¢in Ulusal Yaghlar Enstitiisii
kuruldugu vurgulanmaktadir.}*® Ayrica, yas ayrimcihigi, dislanma, yoksulluk ve her tiirlii
siddet, istismar, ithmal ve kotii muamele konularinda sistematik ve ayristirilmis verilerin
toplanmasi ve analiz edilmesi;'** yaslilik dénemini hastalik, izolasyon, yalnizlik, pasiflik ve
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Ozerklik kaybiyla iliskilendiren refah yaklasimindan, yashi bireylerin birikimlerini,
kapasitelerini ve kaynaklarint kabul eden hak temelli bir yaklasima dogru paradigma
kaymasimin siirdiiriilmesi; yash bireyleri etkileyen kalip yargilara ve ayrimci uygulamalara
kars1 koymak icin daha fazla 6nlem alimas1;'*? yashlara yonelik siddet, koti muamele ve
istismar dahil aile i¢i siddeti yeterli sekilde ele almak icin yasal ve politik bir gerceve
olusturma cabalar1 kabul edilirken, bunun pratikte etkin bir sekilde uygulanmasinin
saglanmasi; aile ici siddet vakalarinin kapsamli bir sekilde sorusturulmasi ve magdurlarin
yeterince korunmasmin ve tazmin edilmesinin saglanmasi;**® hareket yetenegi kisith ve
engelli olanlar da dahil olmak {izere, yash kisilerin erisilebilirligini saglamak i¢in tiim binalar,
kamu hizmetleri ve toplu tasima igin evrensel tasarimin tesvik edilmesi; mimar ve
mihendislerin kamu ve 0zel binalarin tasariminda insan haklar1 temelli bir yaklagimin
uygulanmasi konusunda farkindaliklarinin artirilmasi; yaslt bireylerin 6zel ihtiyaglarina
yonelik barnma stratejilerinin benimsenmesi;'** evrensel nitelikli primsiz yashilik ayliginimn
uygulanmasinin disiiniilmesi; 6zellikle yash kadinlar ve yasli Afro-Uruguaylilar arasinda
yoksullugun azaltilmasina katkida bulunmanin bir araci olarak, mevcut gelir testine tabi
primsiz yashlik ayliginin evrensel olarak kapsanmasin1 saglamaya yonelik cabalarin
siirdiiriilmesi;}* yashlarin siirekli degisen kosullar, gereksinimler ve zorluklarla basa
cikmalarmi, topluma aktif katilimlarini ve bagimsiz bir yasam siirmelerini saglamak i¢in
ihtiyaclarina yeterince yanit veren yasam boyu &grenme stratejisinin gelistirilmesi;*® uzun
stireli bir bakim politikas1 gelistirilmesi ve bunun tasariminda ve sunumunda insan haklarina
dayali bir yaklasimin saglanmas1,'*’ Rapor’da yer alan baslica dnerilerdendir.

IV. ULKE RAPORLARI VE NORMATIF CERCEVE UZERINE GENEL
DEGERLENDIRME

Ziyaret edilen iilkelerden Kosta Rika, Giircistan, Karadag, Mozambik ve Namibya
yash bireylerin haklarinin gerceklestirilmesi i¢in uluslararasi toplumun yardim ve igbirligi
gostermesi gereken iilkeler olarak one ¢ikmaktadir. S6zii edilen bes iilke i¢cin Bagimsiz
Uzman tarafindan uluslararasi topluma c¢agri1 yapilarak, yash bireylerle ilgili mevcut insan
haklar1 s6zlesmelerinin 6ngordiigi gerekliliklerin tam olarak uygulanmasi i¢in ilgili devletlere
yardim ve isbirligi yapilmasi tavsiye edilmektedir. Gergekten de, hak temelli bir ¢er¢ceveden
yaklasildiginda, yasli bireylere 6zellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kimi haklarin
taninmast ve yash bireylerle ilgili mevcut uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin
ongordiigi gerekliliklerin tam olarak uygulanmasi, mali kaynak, yonetsel, kurumsal ve teknik
alt yap1 ve donanim gerektirdiginden, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ilgili devletlere
yardim ve igbirliginde bulunmasi insan haklariin “geregini yerine getirme” yiikiimliiliigiiniin

142 ibid para 80.

143 ibid paras 83-84.
144 ibid paras 91-92.
145 ibid para 96.

146 jbid para 99.

147 ibid para 100.
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ongordigi bir gerekliliktir.

Gerek s0zii edilen bes iilke ve gerek gayri safi milli hasilalart nedeniyle daha iyi olarak
nitelenebilecek Avusturya, Singapur, Slovenya, Cin ve Uruguay bakimindan, Bagimsiz
Uzman’in tavsiyelerinin incelenmesinden, pek ¢ok {ilkenin ulusal mevzuatinda ve
politikalarinda, yaslanma olgusunu yalnizca refah ve sosyal programlar perspektifinden
ele almaya devam ettigi anlasilmaktadir. Oysa, yaslh bireyleri yalnizca sosyal destek ve
yardimlardan yararlanan kisiler olarak degil, esit hak sahipleri olarak goren “hak temelli
yaklasima”!® gereksinim duyuldugu tartismasizdir.

Ulke raporlarinda yas ayrimciligi ile miicadele iizerinde 6énemle durulmaktadir. Ne
yazik ki, raporlardaki tespitlerden de anlasilacagi gibi, farkli gelismislik diizeylerine sahip
on iilke bakimindan ayrimeilik ile ilgili tablo hi¢ de i¢ agic1 degildir. Ulke raporlarindaki
tavsiyeler ¢ercevesinde denilebilir ki, devletler, yasa dayali ayrimciliga kars1 korumayi, diger
ayrimcilik bigimleriyle ayni standartta ele almalidir. Ciinkii, ayrimcilikla miicadele yasalari,
ancak “yasa dayali olarak™ dogrudan, dolayli ve yapisal ayrimcilig1 acik¢a yasaklayan genis
bir ayrimcilik tanimi igeriyorsa etkili olabilir. Devletler, yash bireylerin siddet, istismar, ihmal
ve sOmiiriisiine yol acabilecek her tiir yas ayrimciligiyla miicadeleye yonelik politikalar
gelistirmeli; yas ayrimciligini yeniden iireten onyargi ve kalip yargilarla miicadele edilmesini
saglamali; bu baglamda, salgin hastaliklar, iklim degisikligi, insani miidahaleler gibi durumlar
icin acil durum planlarint gézden gegirmeli ve COVID-19 pandemisi gibi olumsuz
durumlarda agikca goriiniir hale gelen yagh bireylere yonelik ic¢sellestirilmis kalip yargi ve
Onyargilarin ortadan kaldirmasini saglamalidir. Ayrica, bu tiir durumlara kars1 yash bireylerin
etkili hukuk yollarma erigebilirligi saglanmali, bu baglamda, etkili sorusturma yapilmali,
cezasizlik kiiltliri beslenmemeli, etkili tazmin yollar1 olusturulmalidir.

Sosyal haklar bakimindan da ayrimecilig1 besleyen yasal, yonetsel ve kurumsal yapilar
ve uygulamalar gézden gecirilip kaldirilmalidir. Bu baglamda, zorunlu emeklilik yaslar1 dahil
olmak tlizere yas ayrimciligini tesvik eden mevcut yasalar, yonetmelikler, gelenekler ve
uygulamalar, yashlarin egitim ve Ogretime, saghk hizmetlerine erisimini engelleyen yasa
endeksli yasa ve politikalar gézden gecirilmeli, degistirilmeli veya kaldirilmalidir. Saglik
hakkiyla ilgili olarak devletler, yash bireyleri politika ve yasa yapma siirecine dahil ederek

148 Hak temelli yaklasimin kokeni refah modelinden esit hak sahipligi modeline yonelik paradigma degisiminde
aranmalidir. Bu model, tiim bireylerin yasam boyunca onur, esitlik, 6zerklik ve katilimini giivence altina
almayr amaglamaktadir. Yaslanma olgusuna insan haklar1 temelli yaklasim, yasin sosyal olarak insa
edildigini savunur. Sozgelimi, yaslilarin durumuna yonelik hak temelli yaklasim eksikligiyle baglantili
olarak, yasliligin bir adalet ve onur meselesinden ziyade, Ornegin saglik sisteminden iglevsel ¢oziimler
gerektiren bir sosyal sorun olarak insa edildigini ileri siirer. Cesitliligi ve kapsayicilig1 esas alir ve yaslilarin
kendileri hakkindaki tiim kararlara katilimina deger verir. Ayrica, se¢im imkanmin ancak firsatlar
genisletildiginde ve bireylerin karar verme ve haklarmi kullanma konusunda yeterli destege sahip
olduklarinda miimkiin oldugunu kabul eder. Devletler, emeklilik ve sosyal giivenlik sistemleri dahil olmak
tizere, hak temelli yaklagimi tiim politikalarina dahil etmelidir. Bkz Mahler (n 27) 76-77; yine bkz Frédéric
Megret, ‘The Human Rights of Older Persons: A Growing Challenge’ (2011) 11 (1) Human Rights Law
Review 37 38.
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saglik hizmetlerine, uzun siireli bakim ve destege, palyatif bakima esit erisim saglamalidir.'4°
Yeterli yasam standardi hakkini gerceklestirmek i¢in yagh bireylerin 6zel gereksinimlerine
uygun yeterli yiyecek, giyecek ve barmmma imkanlar1 ve politikalar1 olugturulmasi son derece
Oonemlidir.

Ulke raporlarinin agik ettigi bir baska sorun ise, yashi bireylere yonelik veri ve
istatistiklerin noksanligidir. Yash bireylere yonelik planlama ve stratejilerin hazirlanabilmesi
icin yas ayrimciligl, ihmal, istismar, siddet, yoksulluk, bakim gibi pek ¢ok alanda ayristirilmis
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi elzemdir. Oysa, Bagimsiz Uzman’1n ifade ettigi gibi,
yasl bireyler istatistiklerde hala goriinmezdirler.’®® Bu nedenle, sistematik ve diizenli olarak
yasli bireylerin heterojenligini ortaya koyan ayristirilmig veriler toplanmali, bunun
kurumsallagsmast i¢in de insan haklar1 izleme organlarina sunulan periyodik raporlara ve BM
evrensel periyodik gbzden gecirme raporlarina yash bireylerin haklar1 ve yas ayrimcilig
verileri de eklenmelidir.!>*

Ulke raporlarmdaki tespitlerden yola ¢ikarak yaptigimiz bu degerlendirmeler, son
kertede, yasli bireylerin haklar1 ve yas ayrimciligi konusunu 6zel olarak ele alan uluslararasi
bir sdzlesme yapilmasina ihtiya¢ olup olmadigi lizerinde durmay1 da gerekli kilmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, 6nceki BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri M. Bachelet,
Uluslararas1  Yaglanma Federasyonu’nun 2021 yilindaki 15. Konferansinda yaptigi
konusmasinda, yasl bireylerin haklar1 ile ilgili konulara daha fazla dncelik vermek ve daha
iyi destek saglamak icin yaslilarin haklarina yonelik 6zel bir uluslararast normatif
enstriimana ihtiya¢ oldugunu vurgulamustir.’® Bagimsiz Uzman Mahler de, BM Genel
Kurulu'na sundugu tematik raporunda, mevcut normatif c¢ergevenin, yaslilarin insan
haklarinin korunmasina iligkin bosluklar1 sistematik olarak kapatacak araclara ve kapasiteye
sahip olmadigin1 vurgulayarak, yasl bireylerin insan haklarinin ve yas ayrimciliginin yer
aldig1 kapsamli ve baglayici bir normatif belgenin hazirlanmasini dnermektedir.*>

Ogretide, yash bireylerin insan haklarim1 korumaya yonelik uluslararas1 bir
sOzlesmenin varliginin, onlarin haklarmin daha etkili korumasina imkan verecegini
savunanlar oldugu gibi, bu goriise katilmayanlar da bulunmaktadir. ilk gériisii savunanlara
gore, uluslararasi sézlesmenin yapilmasi, sozlesmeye taraf olanlarin yash bireylerin haklarim
i¢ hukuklarina adapte etmelerine ve bu konuda pozitif yilikiimliiliikk tistlenmelerine kap1

1

'

® Mahler (n 27) paras 81-83.

 Mahler (n 27) para 86.

! ibid para 93.

2 Michelle Bachelet, UN High Commissioner for Human Rights, International Federation of Ageing, 15%
Global Conference Rights Matter, 12 November 2021. https://www.ohchr.org/en/statements/2021/11/
protecting-human-rights-older-persons (Erisim Tarihi: 23 Ekim 2022).

1

a

1

a

1

a1

183 Mahler (n 27) para 95; yine BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin resmi goriisii i¢in bkz UN Human
Rights Office of the High Commissioner, Update to the 2012 Analytical Outcome Study on the normative
standards in international human rights law in relation to older persons, Working paper prepared by the
Office of the High Commissioner for Human Rights, March 2021, paras 212-219.
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aralayacagi gibi, sozlesme izleme/denetleme organlarinca bunlara uyulup uyulmadiginin
izlenmesine ve denetlenmesine de olanak saglayacaktir. ikinci goriisii savunanlarin temel
dayanaklar1 arasinda, belirli gruplara 6zgli uluslararasi sozlesmelerin, insan haklarinin
evrenselligi ilkesini zayiflattigi tezi yer almaktadir. Bir diger karsi durus noktasi ise,
uluslararasi sozlesmelerin seklen baglayiciligina karsin, pratikte hiikiimetleri bu s6zlesmelerin
hiikiimlerine uymaya zorlamanin hayli giic olmasidir. Dahasi, spesifik bir uluslararasi
sozlesmenin getirecegi ylikiimliiliikler devletlere ilave biitge yiikii getirecegi icin, bdyle bir
sozlesme seklen baglayici olsa da, hiikiimleri pratikte uygulanabilir olmayacaktir. Bu nedenle,
esnek hukuk belgeleri (soft law) ile bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesi pekala
miimkiindiir, dahas1 tercihe sayandir.1>

Kanimizca, ikinci goriise katilmak olanakli degildir. Insan haklarinin spesifik dzneleri
ve bunun yani sira yagh bireyler, yukarida da isaret edildigi gibi, aslinda “herkes” olarak
kastedilen genel 6znenin kapsaminda bulunmaktadir. Bununla birlikte, cocuklar, kadinlar,
engelliler, miilteciler ve siginmacilar, yasl bireyler gibi spesifik 6zneler de jure veya de facto
olarak insan haklarindan yeterince yararlanamamakta ve bazi engellerle karsilasmaktadirlar.
Bu engeller, biyolojik veya sosyo-ekonomik nedenlerden, ayrimciliktan ve sosyal
damgalanmadan veyahut bu sayilanlarin kesisiminden dogabilir. Bu da, bazi insan haklar
sOzlesmelerinin 6zel hak siijelerine 6zgiilenmesini giindeme getirir. Dolayisiyla, insan haklari
oncelikle zayifin, savunmasiz ve dezavantajli olanin yaninda olmak amacinda ise, belirli birey
ve birey gruplarina 6zgili sozlesme yapilmasi insan haklarinin evrenselligi ilkesiyle ¢elismez.
Ote yandan, kisa bir siire énce i¢inden gegtigimiz COVID-19 pandemisi dahi esnek hukuk
belgeleriyle yash bireylerin yeterince korunamadigimi agik segik ortaya koymus iken, ilk
goriisli dile getirenlerin savundugu hakli gerekgelerle bu alanda da -tipk:i baglayici sézlesme
sistemleri mevcut olan ¢ocuklar, kadinlar, engelliler, miilteciler gibi- uluslararasi bir sézlesme
akdedilmesi daha isabetli olacaktr.

Nitekim, her kitadan farkli gelismislik diizeylerine sahip spesifik iilke raporlarinin da
acik ettigi gibi, bu iilkelerde yasl bireylerin haklarina yonelik diizenleyici gerceveler bulunsa
da,*® bunlarin ¢cogunun meseleye hak temelli perspektifinden bakmaktan hayli uzak oldugu,
nitekim uluslararas1 topluma cagri yapilan bes iilke (Kosta Rika, Giircistan, Karadag,

154 Bu goriiglere yer veren bir ¢alisma igin bkz Olsson (n 7) 44-45.

155 Tiirkiye hakkinda bagimsiz uzmanca diizenlenmis bir rapor bulunmamakla birlikte, genel olarak yasal ve
kurumsal ¢er¢eveye bakildiginda; Anayasa’nin 10. maddesinde, “benzeri sebepler’in ayrimecilik yasagi
kapsaminda sayildigi;; anilan kural nedeniyle, yas yoniinden ayrimcilik yapilmayacagi sonucuna
varilabilecegi; yine, ayni maddede inter alia, yaslilarin korunmasi i¢in aliacak tedbirlerin esitlik ilkesine
aykir1 sayilmayacagi; 61. maddesinde de, sosyal giivenlik bakimindan yaslh bireylerin devletce korunacag ve
devletce saglanacak yardim ve diger haklar ve kolayliklarin kanunla diizenlenecegi, Anayasa’nin ilgili diger
hiikiimlerinin de “herkes” olarak kabul edilen genel 6zne olmasi nedeniyle yash bireyler icin
uygulanabilecegi; pek cok yasal diizenleme ile yasli bireylerin haklarini diizenleyen kurallara yer verildigi ve
kurumsal yap1 olarak da Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde genel miidiirliikk diizeyinde
yapilanmaya gidildigi goriilmektedir. Bkz Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi resmi web sayfasi.
https://www.aile.gov.tr/eyhgm (Erisim Tarihi: 25 Ekim 2022).
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Mozambik, Namibya) acisindan, uluslararasi/bolgesel insan haklar1 sdézlesmelerinin
uygulanmasinda yardim ve igbirligi tavsiye edildigi, yine Cin bakimindan, heniiz taraf
olunmayan insan haklar1 sozlesmelerine taraf olunmasiin tavsiye edildigi, digerleri
bakimindan da goz ardi edilemeyecek diizeyde eksiklikler bulundugu ve hatta tiimiinde
konuya bilimsel bakis agisiyla yaklasilabilmeye esas istatistiksel verilerin dahi bulunmadig
hatirdan uzak tutulmamalidir.

Son olarak, Yaslhlarin Insan Haklarmm Korunmasina iliskin Amerikalilar-arasi
S6zlesmesi’ni onaylayan ilk iilke olan Uruguay’in, gerek kurumsal ve yasal gergevesini ve
gerek uygulamalarint s6z konusu Sozlesme’ye uyumlastirmak igin attigi gorece olumlu
adimlar, bu alandaki spesifik bir s6zlesmenin konuya sagladig: katkiy1 anlayabilmemiz i¢in
degerli bir 6rnek olarak goriilmektedir.

SONUC

Yash haklarina ve yas ayrimciligina hak temelli yaklasim, yasin sosyal olarak inga
edildigini ve dolayisiyla, yasa yonelik kalip yargilarin, 6n yargilarin ve ayrimciligin
degistirilebilecegini kabul eder. Hak temelli yaklasimin yerlestirilmesi ise, tiim ilkelerde bir
paradigma degisikligini gerektirmektedir. Kanimizca, yash haklariyla ilgili 6zel bir
uluslararas1 soézlesmenin yapilmasi, sozlesmeye taraf olan devletlerin hak temelli bir
paradigma degisimine dogru evrilmelerine rehberlik edecek; bu baglamda, taraf devletlerin
yash bireylerin haklarini i¢ hukuklarina uyumlagtirmalar1 ve bdylelikle pozitif ylkiimliiliik
tistlenmeleri sonucunu doguracaktir. Yine, uluslararasi bir s6zlesmeyle baglanma yoluyla,
sOzlesme izleme organlarinca sdzlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin izlenmesi ve
denetlenmesi de saglanmis olacaktir.

Yukarida, uluslararasi diizeydeki insan haklar1 sozlesmelerinde yagh bireylerin
spesifik 6zne olarak yer almadigi, bununla birlikte, bu sdzlesmelerin kapsamina giren genel
6zne kapsaminda korundugu belirtilmis idi. Ote yandan, her ne kadar Amerika ve Afrika
insan haklar sistemlerinde spesifik insan haklar1 s6zlesmelerinin akdedildigi sdylenebilir ise
de, mevcut bolgesel insan haklar1 sozlesmelerinin hem iilkelerce yetersiz sayida
onaylanmalar1 ve esasen sinirl bolgesel bir alana yonelik olmalar1 nedeniyle, yash haklar1 ve
yas ayrimciligim ele alma konusunda sinirli yetenegi oldugu tartismasizdir. Insan haklari
yargl organlarindaki yas ayrimciligina iligkin sinirli sayidaki dava da, bu konuya hak temelli
bakisin yetersiz oldugunun bir baska gostergesidir.1*

Kuskusuz, uluslararasi bir s6zlesmenin akdedilmesi meselenin ¢éziimii igin tek care
goriilmemekle birlikte, boyle bir manifestonun toplumlarda yash bireylere bakis acisinin
degismesi icin kiiltiirel bir donlisimiin saglanmasinda nirengi noktas1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklar, kadinlar, miilteciler, engelliler, gdcmen is¢iler gibi
kirllgan ve dezavantajli diger kategorilerde elde edilen kimi kazanimlar ve bilinglenme
siirecleri goz Oniine alindiginda, dezavantajli kategorilerden biri oldugu tartismasiz olan yasl

1% Mahler (n 27) para 50.
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bireyler i¢in de artik bir 6zel sdzlesme i¢in zamanin geldigi, hatta, COVID-19 pandemisinin
acik ettigi hak ihlallerine ve diinya niifusunun demografik doniisiimiine bakildiginda, bunun
giintimiizde bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, salt hukuki perspektiften konuya yaklagsmak yeterli olmayacagindan
ve meselenin getirdigi kiiltiirel ve toplumsal zorluklar géz ardi edilemeyeceginden, siirecin
yash bireylerin katilimiyla ve multi disipliner yaklasimlarla ele alinmasi daha isabetli
olacaktir. Gergekten de, ilkin yash bireylerin sesleri doniisiim siirecine rehberlik etmeli;
devletler ve uluslararasi toplum, yasli niifusun ¢esitliligini ve farkliigmi temsil eden
kuruluslar, sivil toplum orgiitleri, ulusal insan haklar1 kurumlar1 araciligiyla yash bireylerle
yakindan istisare etmelidir. Ikinci olarak, disiplinler arasi yaklasimla meselenin ekonomik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel, tibbi, gerontolojik ve diger yonlerden ele alinmasi ve evrensel
tasariminin buna gore yapilmasi biiylik 6nem tasimaktadir.
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Abstract

A sublease contract is an agreement relating to the main contract but is independent
from the main contract and can be defined as the lessee in the original agreement forming a
lease contract with another sublessee. The qualification of the sublease contract is the lease
agreement, and in general it is regulated in the article 322 of the Turkish Code of Obligations
which also includes regulations on leasing of residence and roofed workplace and the article
366 for usufructuary lease. the sublease contract is subject to certain conditions set up in
these provisions. This study examines the elements of the sublease contract which are main
contract, non-obstacle to sublease and agreement of the lessee of the main contract with the
sublessee. In addition, the relationship between lessor-lessee and lessee-sublessee will be
mentioned, and their relationship will be elaborated with respect to the difference between
them. After explaining the reasons for termination of the sublease contract, this study
discusses the differences of the sublease contract and the transfer of the rent and transfer of
the contract.

Keywords: Subcontract, Lease Contract, Sublease Contract, Dwelling and Roofed
Workplace Lease, Usufructuary Lease.

GIRIS

Kira s6zlesmesinin taraflar1 olan, kiracit ve kiraya veren, sézlesmenin kurulmasiyla
birtakim haklar edindikleri gibi birtakim borglar altina girerler. Kiraya veren kiralanani teslim
etme, kiracinin giivenligini temin etme, vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere katlanma, ayiptan ve
zapttan sorumlu olma gibi borglarin altina girerken; kiraci da bedel 6deme, kiralananin
temizlik ve bakimi i¢in gereken giderleri karsilama, kiralanan1 6zenle kullanma, komsulara
sayg1 gosterme, ayip halinde ayib1 kiraya verene bildirme ve gerekiyorsa ayibin giderilmesine
katlanma, kiralanani gerektiginde gosterme ile alt kira, kullanim hakki devri, sdzlesme devri
gibi konularda borg yiiklenmektedir (Tiirk Borglar Kanunu m 301 vd.). Dolayisiyla, alt kira,
kiracinin borglart iist basligiyla TBK m 322°de diizenlenen bir miiessesedir. Konunun

anlasilmasi1 amaciyla, dncelikle genel anlamiyla kira s6zlesmesinin hiikiimlerinin kavranmasi
ve alt kira ile ilgili agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir.

|. KIRA SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Kira sozlesmesi kullandirma borcu doguran, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen
(sinallagmatik) bir sézlesme® olup tanimi TBK m 299°da agik¢a yapilmustir. Buna gére, kira
sOzlesmesi, ‘“kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin Yaymcilik 2019) 311; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler (Turhan Kitabevi 2019) 222; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar
Hulkuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (Beta Yaymcilik 2019) 235; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Turhan Kitabevi 2019) 185; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri (Yetkin Yaymcilik 2019) 253.
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yvararlanilmasint kiraciya birakmayi, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini
odemeyi tistlendigi” s6zlesmedir. S6z konusu kira s6zlesmesi tanimi, tiim kira s6zlesmelerini
kapsar nitelikte genel bir tanim oldugundan TBK m 339 ve devam1 maddelerinde diizenlenen
konut ve ¢atili is yeri kiralar1 ve TBK m 357 ve devami maddelerinde diizenlenen iiriin
kirasini da kapsamina alir.? Hal boyle olmakla birlikte, konut ve gatili is yeri kiralar1 ile iiriin
kiras1 bakimindan farkli diizenlemeler s6z konusudur. Zira, konut ve catil is yeri kiralar1 i¢in
kanunda ayr1 bir tanim yapilmayip genel tanim yeterli goriiliirken; iirlin kirasinin ayirici
Ozellikleri sebebiyle TBK m 357’de 6zel bir tanimin yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Boylece
TBK m 357°de iirlin kirasi, “kiraya verenin, kiraciya, tiriin veren bir seyin veya hakkin
kullamilmasint  ve iirtinlerin  devsirilmesini bedel karsihiginda birakmayr iistlendigi
sozlesmedir” seklinde ayrica tanimlanmis, konut ve catili is yeri kiralari i¢in ise ayr1 bir tanim
yapilmamistir. Ancak, kira sozlesmelerine uygulanacak hiikiimler genel anlamiyla TBK m
299 ve m 338 arasinda diizenlenmistir. Konut ve catili is yeri kiralarina uygulanmak iizere
diizenlenen TBK m 339 ve devami maddelerinde ve iiriin kirasina uygulanacak olan TBK m
357 ve devami maddelerinde somut uyusmazlik i¢cin uygulanacak bir hiikiim yoksa, her ikisi
icin de TBK m 299-338 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

B. Unsurlari
1. Taraflar

Kira sozlesmesi, bir tarafin kiralanani kullanmay1 veya kullanma ve yararlanmay1
diger tarafa biraktigi, diger tarafin da karsiliginda bir bedel 6dedigi sozlesmelerdir (TBK m
299). Bu tanimdan hareketle kiralanan1 kullanmay1 veya yararlanmay1 devretmeyi yiiklenen
tarafa kiraya veren, bunun karsiiginda bedel deyen tarafa ise kiraci denir.® Dolayisiyla, kira
sOzlesmesi, kiraci ve kiralayan olmak iizere iki taraftan olusur.

Kiraci tarafin gercek kisi olmasi zorunlu olmayip, tiizel kisi de olabilmekte*; hatta
kiraci tarafin birden fazla kisiden de olusmasi miimkiin oldugundan, bunlar tiizel kisilige
sahip olmayan bir topluluk &zelligi dahi gosterebilmektedirler.’ Ancak bunun igin, hem
gercek hem tiizel kisinin hem de tiizel kisiligi haiz olmayan topluluktaki tiim gercek kisilerin
fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir.® Gergek kisiler ayirt etme giiciine sahip olma, ergin olma
ve kisithh olmama durumlarindan her birine sahip oldugunda fiil ehliyeti kazanirken (Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) m 10), tiizel kisilerin fiil ehliyetlerini kazanmas1 kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmalarina baghdir (TMK m 49). Tam fiil ehliyetine
sahip gercek kisi, kira sdzlesmesini izne ihtiya¢ duymadan yapabilecekken (TMK m 9); ayirt
etme giicline sahip kiiclik ve kisitlilarin kira sdzlesmesi yapmasi yasal temsilcinin iznine

Eren (n 1) 313.

Eren (n 1) 314; Kiligoglu (n 1) 223-226; Aral ve Ayranci (n 1) 261-262.
Eren (n 1) 314; Kiligoglu (n 1) 223 225; Aral ve Ayranci (n 1) 261-262.
Ercan Akyigit, Kira Sézlesmesi (Segkin Yayincilik 2012) 70.

Aral ve Ayranct (n 1) 261-262; Zevkliler ve Gokyayla (n 1) 186; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Sézlesmeler Hukuku) (Adalet Yaymevi 2019) 346.
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baglidir (TMK m 16). Ancak, bir yil veya daha uzun siireli iiriin ve ii¢ y1l veya daha uzun
siireli tasinmaz kiras1 sozlesmeleri igin vesayet makami izni gerekir (TMK m 462/1-6).’
Sinirli ehliyetli esler de ailenin siirekli ihtiyaglarindan olmamasi sebebiyle, kural olarak diger
esin rizast olmadan kira sozlesmesi yapamaz (TMK m 188) ve var olan sodzlesmeyi
feshedemezler (TMK m 194).2

So6zlesmenin taraflarindan bir digerini olusturan kiraya veren taraf da gergek veya
tiizel kisi olabilmektedir.® Yine kiraya veren tarafin birden fazla kisiden olusmas1 miimkiindiir
ve soz konusu tarafi tiizel kisilige sahip olmayan bir topluluk da olusturabilir.'® Kirac1 tarafin
sahip olmasi gereken ehliyet kurallarina iliskin yaptigimiz agiklamalar kiraya veren taraf
bakimindan da gecerlidir.

Hukukumuzda TBK m 85 diizenlemesiyle alacak bdliinebiliyorsa kismi borgluluk,
boliinemiyorsa miiteselsil borgluluk kurali kabul edilmektedir. Kira sozlesmelerinde, kira
sozlesmesinden dogan kullanma/yararlanma borcu boliinemezken; bedel 6deme borcu
boliinebilir niteliktedir. Kiraci ve kiraya veren taraflar1 birden fazla kisiden olusabilmektedir.
Kiraci birden fazla kisiden olusuyorsa kiracilardan her biri, bedel 6deme borcunun boliinebilir
olmasindan dolay1, kural olarak kismi bor¢luluk esasina gore sorumlu olurlar ancak, bunun
istisnasini aksine anlasma (TBK m167/1) ve ticari isler (TTK m 7/1) olusturur. Dolayisiyla
taraflar kiracilarin miiteselsil sorumlu olacaklarin1 kararlagtirmislarsa veya is, ticari igse ve
birden fazla kirac1 varsa miiteselsil sorumluluk esasina gére sorumlu olacaklardir.! Kiraya
veren taraf da, 6zellikle payli ve elbirligi miilkiyet hallerinde, birden fazla kisiden olusabilir;
payli miilkiyette kira s6zlesmesi yapilmasi ve feshi kural olarak pay ve paydas cogunlugu
(TMK m 691), elbirligi miilkiyette ise oybirligi gerektirir (TMK m 702). Bu sekilde karar
aliarak kira s6zlesmesi yapilmissa, kira sozlesmesi sebebiyle dogan borglardan sorumluluk
TBK m 85’e gore belirlenecektir.!? Burada kiraya verenlerin yararlandirma veya kullandirma
borcu boliinemediginden miiteselsil borglulugun gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Kiraya verenin kiralananin maliki olmas1 sart degildir.”® Kiraya veren kiralananin
maliki, kiralanan {izerinde sinirli ayni hak, intifa hakki sahibi, kiracisi, yoneticisi

7 Aydogdu ve Kahveci (n 6) 346; Haluk Tandogan, Bor¢clar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C 1/2 (Vedat
Yaymcilik 2008) 103.

8 Aydogdu ve Kahveci (n 6) 346-347.

®  Eren (n 1) 314; Kiligoglu (n 1) 223 225; Aral ve Ayranci (n 1) 261-262.

10 Akyigit (n 5) 70; TBK m 358: “Bu aymimda iiriin kirasina iliskin 6zel hiikiim bulunmadikga, kira

sozlesmesine iligkin genel hiikkiimler uygulanir.”

11 Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 241; Kiligoglu (n 1) 225; Zevkliler ve Gokyayla (n 1) 189-190.

12 Zevkliler ve Gokyayla (n 1) 188-189; Kiligoglu (n 1) 224; Eren (n 1) 314; Aydogdu ve Kahveci (n 6) 348-
349.

13 Aral ve Ayranci (n 1) 261; Aydogdu ve Kahveci (n 6) 347; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Bor¢lar
Kanununa Gore Kira Hukuku (Segkin 2016) 17.
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olabilirken;* kirac1 kiralananm zilyedidir, ki kiracinin kira sézlesmesinin kullanan/yararlanan
tarafinda olmasi zilyet olmasina baglidir.'®

2. Anlasmanin Varh@

Her seyden once bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in, TBK m 1 ve 2 geregince, taraflarin
esaslt noktalarda uyusmasi suretiyle, irade beyanlarmi karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamis olmalar gerekir. Kira sézlesmesi bakimindan esashi noktalar kiralananin, kiraya
veren tarafindan, kiraciya, kullanma veya yararlanma hakki saglayacak sekilde teslimi ile
kiracinin 6deyecegi kira bedeli olup®®, taraflar arasinda bu hususlarda bir mutabakatin
varhigindan bahsedebiliyorsak s6zlesme kurulmus sayilmaktadir.!’

So6zlesmenin kurulmasi i¢in teslim ve kira bedeli konusunda anlasilmis olmasi yeterli
olup, ayrica kiralananin teslimi ve bedelin 6denmesi gerekmez; teslim ve bedel 6deme borcu
s6zlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin yerine getirmeyi yiiklendigi bor¢lardir.

3. Kiralanan Sey

Kira sozlesmesinin taniminin yapildigt TBK m 299’da kiralanandan “bir gsey”
seklinde s6z edilmistir. Yine, TBK m 357’ye gore de liriin kirasinda kiralanandan “iriin veren
bir sey” olarak bahsedilmistir. Burada “sey’den kastedilen adi kirada “maddi mallar” olup
tasinir veya tasinmaz mallardir'®; iiriin kirasinda ise “sey” ifadesiyle kastedilen “maddi veya
maddi olmayan mallar’dir, zira bir hakkin adi kira seklinde kiralanmas1 miimkiin degilken;
{iriin kirasma verilmesi miimkiindiir.?® Ornegin, bir mucidin icadindan elde ettigi kazang
hakkin1 (maddi olmayan hak) kiralamasi1 miimkiindiir.

Tasiir ve tasinmaz mallar kira sdzlesmesinin konusunu olusturur.?

Tasinir
miilkiyetinin kapsamina nelerin girdigi TMK m 762’de “nitelikleri itibariyla tasinabilen
maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal
giicler” seklinde ifade etmistir. Tasinmaz miilkiyetinin kapsami ise TMK m 704’te ii¢ kalem
halinde sayilmistir. Buna gore, “arazi, tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
suirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler” tasinmaz anlaminda kira

sozlesmesinin konusu olabilmektedir.

14 Aral ve Ayranci (n 1) 261; Eren (n 1) 314; Aydogdu ve Kahveci (n 6) 347.
15 Eren (n 1) 314.
16 Aral ve Ayranci (n 1) 257; Eren (n 1) 326.

17 Ercan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg liskileri) (Yetkin Yaymevi 2015) 93; Aydogdu ve

Kahveci (n 6) 363; Tandogan (n 7) 11.
18 Zevkliler ve Gokyayla (n 1) 211.

19 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab: (Filiz Yaymnevi 2018) 189; Ruhi ve
Ruhi (n 13) 17.

2 Eren (n 1) 319-320; Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 23; Erzurumluoglu (n 17) 92; Aydogdu ve Kahveci (n 6) 360;
Ruhi ve Ruhi (n 13)17.

2L Giimiis (n 19) 189; Ruhi ve Ruhi (n 13) 17.
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Kiralanan seyin konusunu tiikketilemeyen seyler olusturur, tiiketilebilen seyler ve para
kira sozlesmesinde kiralanan niteliginde olmaz; olursa sézlesme kira sézlesmesi degil, ancak
bir ddiing verenin paray1 ya da tiiketilebilen bir seyi ddiing alana devretmeyi, 6diing alanin da
ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi Ustlendigi soézlesme olan tiikketim 6diincii
sozlesmesi niteliginde olur (TBK m 386).22 Hal bdyle olmakla birlikte, tiikketme amaci asil
amac¢ olmaksizin yapilan sozlesmede 6rnegin bir sergide bantla duvara yapistirilan muzun
sergilenmesine yonelik yapilan kira s6zlesmesinde tiikketim mallarinin da kiralan sey niteligini
haiz olmas1 miimkiindiir.?®

Kamuya ait taginir ve tasinmaz mallar da kira s6zlesmesine konu olan sey kapsamina
girebilmektedir ve bunlar i¢in TBK’nin kira sézlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir.?* S6z
gelimi, kamuya ait bir park alaninin sergi yapilmak iizere kiralanmasinda durum bdyledir.

Kiralananin belirli olmasi sart olmayip belirlenebilir olmasi da yeterlidir.® Yine,
kiralanan seyin tam olarak kiralanmasit gerekmeyip, bir kisminin kiraya verilmesi de
miimkiindiir.?® S6z gelimi, bir dairenin odalarindan her birinin baska kisilerle kismi kira
sozlesmeleri yapmak suretiyle kiralanmas1 miimkiindiir.?’

4. Kira Bedeli

Kira sozlesmesi, taraflarin esasli unsurlarda anlagsmasi yoluyla kurulur ve esash
unsurlardan birini kira bedeli olusturur.?® Taraflarin kira bedeli hususundaki anlasmasi, kira
bedelinin tam olarak belirlenmesi veya belirlenebilecek konuma getirilmesi seklinde
olabilir.?® Ayrica kiracinin bedel 6deme borcu altinda oldugu TBK m 313’te “Kirac, kira
bedelini d6demekle yiikiimliidiir® seklinde ifade edilmistir. Kira bedeli, TBK m 26’da
diizenlenen sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde serbestce belirlenebilir. Ancak bu belirlemenin,
TBK m 27 geregince, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya imkansiz olmamasi gerekir, aksi takdirde kesin hiikiimsiizliik yaptirimi
uygulanmaktadir. Ayrica konut ve ¢atili igyerleri kiralar1 i¢in diizenlenen TBK m 343’te de
kararlastirilmis kira bedelinin sonradan degistirilebilecegine ve hatta bu degisikligin kiraci
aleyhine bile yapilabilecegine dair diizenleme getirilmistir.>® Sonug olarak, kira bedelinin
belirlenmesi ve degistirilmesinde sézlesme serbestisi ilkesi gegerli kabul edilmektedir. Yine
konut ve catili igyerleri i¢in TBK m 346’da getirilen diizenlemeyle kiracinin kira bedeli ve
yan giderler disinda bir bedeli 6demeye mahkiim edilemeyecegi kurali getirilmis ve kiracinin

22 Kiligoglu (n 1) 220.

2 Eren(n1) 321.

24 Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 238; Eren (n 1) 321.

%> Murat inceoglu, Kira Hukuku, C I (On iki Levha Yayincilik 2017) 8.
% Zevkliler ve Gokyayla (n 1) 216.

27 Inceoglu (n 25) 10.

28 Aral ve Ayranci (n 1) 257; Eren (n 1) 326.

29 Eren (n 1) 325; Ruhi ve Ruhi (n 13)18.

0 TBK m 343: “Kira sozlesmelerinde kira bedelinin belirlenmesi disinda, kiract aleyhine degisiklik

yapilamaz.”
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kira bedelini 6demede temerriide diismesi halinde ceza kosulu 6demesine veya miistakbel kira
bedelinin de muaccel olacagina iliskin bir yiikiimliiliik yiiklenemeyecegi diizenlemistir.3!

Kira bedelinin taraflarca aylik, iic aylik, yillik olarak 6denmesi seklinde donemsel
edimli sozlesme kurmak suretiyle kararlastirilmasi miimkiin olmakla beraber; bir kere
O0denerek sona erecek sekilde ani edimli sozlesme kurulmak suretiyle kararlastirilmasi
miimkiindiir.*?

Kira sozlesmesinde, kira bedeli, kural olarak “para ”dir; ancak kira bedelinin para
disinda bir seyle (mal veya hizmet gibi) ifas1 kararlastirilmissa, artik kira sézlesmesinden
degil, karma sdzlesmeden bahsedilmektedir.>® Konut ve ¢atili is yeri kiralari ile iiriin kirasinda
kural kira bedelinin para olarak 6denmesiyken, iiriine katilmali kira s6zlesmesinde ise TBK m
357 geregince, istisnai olarak, bedelin para degil, {irliniin belirli bir miktarindan olustugu
goriilmektedir.

Taraflar kira bedelinin yabanci para (aynen veya degeri lizerinden) veya altin degeri
lizerinden 6denmesini kararlastirabilirler.® Altin degeri {izerinden 6demenin kararlastirildig
kira sozlesmelerinin gecerli olacagi 1987 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu Kararmda® su
ifadelerle belirtilmistir; “Taraflar arasindaki kira sézlesmesinden kira karsiligi altin olarak
belirlenmistir ... taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii ... kira parasun altin esasina
gore belirlenmesinin gegerli bulunup bulunmadigi sorununun ¢oziimiine baglh goriilmiistiir.
Borg¢lar Kanunu’nun ... akit serbestisi prensibi cari olup, ... butlant gerektirir bir durum soz
konusu degildir ... Bu nedenlerle ortada gegersiz bir sozlesmenin varligindan soz edilemez”.
Yabanci parayla 6demenin kararlastirildigi durumlar, kira bedelinin de para borcu niteliginde
olmas1 sebebiyle, TBK m 99’da diizenlemeye tabi olmaktadir. Buna gore, sdzlesmede aynen
O0deme kaydi yoksa bedel ddeme giiniindeki rayi¢ iizerinden iilke parasiyla veya kiracinin
tercihi dogrultusunda aynen yabanci para cinsiyle Odenebilir, ancak kiract kira bedelini
O0demede temerriide diiserse kiraya veren TBK m 99/3’te taninan kanuni se¢imlik yetkisini
kullanmak suretiyle bedelin aynen veya yabanci paranin degeri iizerinden {ilke parasiyla
ddenmesini isteyebilmektedir®®. Her ne kadar kural bu olsa da Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayihh Karara iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34) m 8/2-3%'te tasinmaz

81 TBK m 346: “Kiraciya, kira bedeli ve yan giderler disinda bagka bir 6deme yiikiimliiliigii getirilemez.

Ozellikle, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde ceza kosulu &denecegine veya sonraki kira
bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlagsmalar gecersizdir.”

% Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 240; Ruhi ve Ruhi (n 13)18.

3 Zevkliler ve Gokyayla (n 1) 216; Aral ve Ayranct (n 1) 259; Eren (n 1) 324; Kiligoglu (n 1) 220-221;
Inceoglu (n 25) 13.

% Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 240; Zevkliler ve Gokyayla (n 1) 217; Aydogdu ve Kahveci (n 6) 362.

% Yargitay HGK, E 1986/13-734, K 1987/517, T 17.6.1987 https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim: 11.09.2022).

% TBK m 99/2-3: “Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen édeme ya da

bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun 6deme giiniinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu
alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasi ile ddenmesini
isteyebilir.”

37 flgili Teblig m 8/2: “Tiirkiye’de yerlesik kisiler kendi aralarinda akdedecekleri; konusu yurt iginde yer alan
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kiralarinin yabanci para ile veya yabanci para lizerinden odenmesi, Tirkiye’de yerlesik
yabancilar hari¢ olmak {izere yasaklanmistir. Tasmir kiralarinda, ilgili teblig m 8/93%
geregince, kural olarak yabanci para ile veya yabanct para iizerinden &6denme
kararlastirilabilir, ancak tasit kiralarinda m 8/10% geregince yasak sz konusudur.*

C. Niteligi

Kira sézlesmeleri, TBK m 299°da tanimlandig {izere, bir tarafin kiralanan1 kullanmay1
veya kullanma ve yararlanmay1 diger tarafa biraktigi, diger tarafin da karsiliginda bir bedel
0dedigi sozlesmelerdir. Bir baska ifadeyle, kira sdzlesmeleri taraflarin borg altina girdigi bor¢
sozlesmeleridir** ve séz konusu borg altma girme durumu, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarini agiklamasi ve anlagsmasi yoluyla meydana geldiginden, sézlesme rizai
sozlesme Ozelligi gosterir.*? Taraflarin her biri, borg altina girdiginden, bir baska ifadeyle,
kiraya veren taraf kiralananin teslimini, kiraci da karsiliginda bir bedel 6demeyi

43 Kiracinin

tistlendiginden kira sozlesmeleri iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir.
istlendigi borg, bedelin ifasi oldugundan kira s6zlesmeleri ivazli sozlesme 6zelligi gosterirler;
ancak sozlesmede bedel kararlastirilmazsa, artik kira sozlesmesinden degil, TBK m 376
geregince eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen odiing verenin bir seyin karsiliksiz olarak
kullanilmasii 6diing alana birakmayi1 ve 6diing alanin da o seyi kullandiktan sonra geri

vermeyi iistlendigi ariyet (kullanim &diincii) sézlesmesinden bahsedilir.*

Kira s6zlesmelerinde kiraya veren kiralanani teslim aninda ve teslimden sonraki kira
siiresince kullanmaya elverisli sekilde bulundurma ve kullandirma/yararlandirma borcu

sebebiyle siirekli edimli bir bor¢ yiiklenmektedir.*® Kirac1 ise genellikle kira bedelini

gayrimenkuller olan, konut ve ¢atili is yeri dahil gayrimenkul kiralama sézlesmelerinde sdzlesme bedelini ve
bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliilikklerini déviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlastiramazlar.” Tlgili Teblig m 8/3: “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan
Tiirkiye’de yerlesik kisilerin veya bu maddenin on dokuzuncu fikrasinda belirtilen kisilerin alict veya kiraci
olarak taraf olduklar1 gayrimenkul satig ve gayrimenkul kiralama s6zlesmelerinde, sézlesme bedelinin ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliklerinin dévizcinsinden veya dovize endeksli olarak

kararlastirilmas1 miimkiindiir.”

3 Tlgili Teblig m 8/9: “Tiirkiye’de yerlesik kisilerin kendi aralarinda akdedecekleri; tasit satis sdzlesmeleri

disinda kalan menkul satis sozlesmelerinde sézlesme bedelini ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger
O6deme yiikiimliiliklerini doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirmalari miimkiindiir. (Ek
climle: RG 19.4.2022/31814) Ancak sozlesme konusu 6deme yiikiimliiliiklerinin Tiirk parasi cinsinden yerine

getirilmesi ve kabul edilmesi zorunludur.”

% Tlgili Teblig m 8/10: “Tiirkiye’de yerlesik kisilerin kendi aralarinda akdedecekleri; tasit kiralama sdzlesmeleri

diginda kalan menkul kiralama sézlesmelerinde s6zlesme bedelini ve bu sdzlesmelerden kaynaklanan diger
6deme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirmalart miimkiindiir.”

4 Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 240; Zevkliler ve Gékyayla (n 1) 217; Kiligoglu (n 1) 220.

4 Kiligoglu (n 1) 222; Eren (n 1) 315.

42 Aral ve Ayranci (n 1) 256; Eren (n 1) 317; Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 236; Aydogdu ve Kahveci (n 6) 363;
Giimiis (n 19) 189; Ruhi ve Ruhi (n 13)16.

4 Aral ve Ayranci (n 1) 258; Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 236; Eren (n 1) 316; Kiligoglu (n 1) 222; Ruhi ve Ruhi
(n 13)16.

4 Eren (n1) 317.
4 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler 316.
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donemsel olarak ddemesi sebebiyle, donemsel edimli bir bor¢ yiiklendiginmektedir, ancak
kira bedelinin toplu sekilde 6demesi kararlastirilarak s6zlesmenin ani edimli olarak kurulmasi
da miimkiindiir.*® Sonuc olarak, kira sozlesmesi, iki tarafin da borcunu tek seferde ifa
etmesiyle sona ermeyip; borglarin ifasi zamana yayildigindan, siirekli bor¢ doguran sozlesme
ozelligi gosterir.*’

D. Sekli

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, ne konusu tasinir olan kira sdézlesmelerinin kurulmasi ne de
konusu tasinmaz olan kira sézlesmelerinin kurulmasi: bakimindan, istisnai haller disinda,
gecerlilik sekli diizenlenmistir. TBK m 26’ya gore, kural olarak, bir diger ifadeyle, kanunda
veya sOzlesmede aksi ongoriillmemisse, sdzlesmenin seklini belirleme Ozgiirligiini iceren
sOzlesme Ozgiirliglinlin kabul edildigi goriilmektedir. Taraflar sézlesmeyi ister sozlii, ister
yazili, ister resmi sekilde yapabilecekleri gibi agik veya ortiilii irade beyaniyla da sdzlesme
kurabilirler®®. Ancak birtakim istisnalar mevcuttur.

Tasinmazlar bakimindan yapilan kira sézlesmesinin tapu kiitiigiine serh diistilecegi
konusunda taraflar yazili bir anlagsma yapmaislarsa (TBK m 312) ve yine sicile kayith taginirlar
icin yapilan sicile tescil ve serh edilmesi gereken kira sdzlesmesi mevcutsa, bu sozlesmeler
bakimindan sozli sekil kabul edilemez, zira serh veya tescilin yapilabilmesi i¢in bunun
belgelenmesi gerekir ve sozlesmenin yazili veya resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir?.
Malikin rizas1 varsa, yazili bir serh anlagsmas1 yapilmak sartiyla, alt kira sdzlesmesi de tapu
kiitiigiine serh edilmektedir.®® Yine, kamu tiizel Kkisilerine ait tasmmazlarin kiraya
verilmesinde taraflarin sdzlesmeyi notere onaylatmak suretiyle yazili sekilde yapilmasi
gerekir (Devlet Ihale Kanunu m 57).°* Ayrica HMK m 200 geregince senetle ispat
zorunlulugu, bir diger ifadeyle yazili belgeyle ispat zorunlulugu i¢in para smir1 2020 yili
itibariyle 4.486,428 TL olup, bu miktar1 asan uyusmazliklarin yazili belgeyle ispat edilmesi
zorunludur. Ornegin, sz konusu miktardan fazla kira bedeli alacagi igin kiraya veren ile
kiraci arasinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda kira sézlesmesinin varligmin yazili kira
s0zlesmesi sunularak ispatlanmasi gerekir. Her ne kadar kira sdzlesmesi icin kural olarak
sekil serbestisi Ongoriilmiis olsa da bu durumda kira s6zlesmesinin ispat agisindan yazili
sekilde (veya resmi sekilde) yapilmis olmasi gerekir.

4 Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) 240.

47 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri 256-257; Kilicoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
222; Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab1 189; Ruhi ve Ruhi, Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gore Kira Hukuku 16.

48 Eren (n 1) 327; Aral ve Ayranci (n 1) 258; Erzurumluoglu (n 17) 93.
49 Kiligoglu (n 1) 226; Eren (n 1) 327; Ruhi ve Ruhi (n 13)19.

%0 Eren (n 1) 328.

51 Aral ve Ayranci (n 1) 264.
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E. Siiresi

Kira sézlesmesi, TBK m 300/1 geregince “belirli ve belirli olmayan bir siire igin”
yapilabilmektedir. Ikinci fikrada ise, taraflarin bir siire kararlastirarak yaptiklar1 kira
sOzlesmesinin belirli siireli kira sozlesmesi niteligine sahip oldugu, bir siire kararlastiriimadan
yapilan kira sozlesmelerinin ise belirsiz siireli kira soézlesmesi olarak nitelendirildigi
diizenlenmistir. Dolayisiyla, kira sozlesmesinde siire unsuru esasli unsur olmayip
kararlastirilmamasimin sonucu sdzlesmenin belirsiz siireli olmasidir.%? Siire, ortiilii veya acik
iade beyamyla kararlastirilabilir (TBK m 327/1). Belirli siireli kira sodzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in ii¢ unsurun birlikte gerceklesmesi gerekir: i- Taraflar kira sézlesmesi
yapma konusunda anlagsmis olmalilar, ii- Taraflar kira sdzlesmesinin siire ile sinirlandirilmasi
konusunda anlagsmis olmalilar, iii- Taraflar olagan fesih haklarindan feragat ettikleri (¢tlinkii
belirli siireli kira sozlesmeleri ancak 6nemli sebeple fesih veya ikale sozlesmesi ile sona
erdirilebilir®®) ve siirenin dolmasiyla sézlesmenin kendiliginden sona erecegi konusunda
anlasmis olmalilar.>* Bu unsurlardan ilki mevcut degilse, kira sdzlesmesi kurulmamis olur;
diger iki sart mevcut degilse, so6zlesme belirli siireli sézlesme O6zelligi kazanmamis olur,
dolayisiyla sozlesme artik belirsiz stireli bir kira sdzlesmesidir.

Belirli veya belirsiz siireli kira sézlesmesi olma 6zelligi sézlesmenin sona ermesi
bakimindan 6nem arz eder. TBK m 327 geregince, belirli siireli kira sdzlesmelerinde siirenin
dolmastyla s6zlesme kendiliginden sona erer, ancak taraflar sdzlesmeyi siirdirmeye devam
ederse sozlesmenin belirsiz siireli kira s6zlesmesi niteligine doniistiigli kabul edilir. Bagstan
belirsiz siireli kurulan sézlesmede ise, bir siire s6z konusu olmadigindan, siirenin dolmas1 ve
sOzlesmenin kendiliginden gegersiz hale gelmesi gibi bir durum sz konusu degildir.

Her ne kadar belirsiz siireli kira sézlesmesi yapilmasi miimkiin olsa da, kiralananin
sonsuz siireli olarak kiralanmasi kisilik haklarina aykirilik olusturdugundan, s6z konusu
sekilde kira sozlesmesi yapilmamalidir.>® Boyle bir sdzlesme yapilmis olsa bile s6z konusu
hiikiim gecersizdir®®, ancak TBK m 331 geregince 6nemli sebeple fesih hakki kullanilarak
veya sOzlesme ayakta tutulmak suretiyle siirenin indirilmesi talebine yonelik mahkeme karari
yoluyla bu olumsuz hal giderilebilmektedir.>” Ayrica yasam boyu siirecek kira sozlesmeleri
gecerli olup eski Bor¢lar Kanununa gore belirli siireli kira sozlesmesi sayilirken; yeni Borglar
Kanununda belirsiz stireli sozlesme olarak kabul edilmistir ve belirsiz siireli sozlesmelerde
feshe iligkin hiikiimler bu sézlesmeler icin de uygulanabilir hale getirilmistir.>®

52 Kiligoglu (n 1) 226.

53 Aral ve Ayranci (n 1) 265.

% Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 243.

5 Eren (n 1) 322; Akyigit (n 5) 58.

% Aydogdu ve Kahveci (n 6) 367; Tandogan (n 7) 13.
5 Eren (n 1) 323.

%8 Aydogdu ve Kahveci (n 6) 347.
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F. Taraflarin Borg¢lar:

Kira sozlesmesinde, kiralanani kullanma veya kullanma ve yararlanma hakkin
devretmeyi yliklenen tarafi kiraya veren; bunun karsiliginda bedel 6deyen tarafi kiraci
olusturmakta, bir baska ifadeyle, kira sozlesmesi iki taraftan olusmaktadir.>® Buradan
anlasildig1 tizere, her iki tarafa da bor¢ yiiklenmektedir. Kullanma veya kullanma ve
yararlanma hakkini1 devretme ve bedel 6deme borglar1 en temel borglar olup, bunlarin yaninda
kirac1 ve kiraya veren birtakim bagka borglar da yiiklenmektedir.

Kiraya verenin borglar1 temel olarak TBK 301-312 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kiraya veren Oncelikle kiralanani kullanima elverisli sekilde kararlastirilan tarihte kiraciya
teslim etme ve kira sliresi boyunca ayni sekilde bulundurma borcu altina girmektedir (TBK m
301). Kiraya veren sigorta, vergi ve benzeri yiikiimliilikler (TBK m302) ile kiralananin
kullanimuyla ilgili olan yan giderlere (TBK m303) katlanma borcu altindadir. Kiraya veren
sartlar1 mevcutsa kiralananda bulunan ayip (TBK m 304 vd) ve kiralananin zapti (TBK m 309
vd) sebebiyle ortaya ¢ikan zararlara katlanma borcu altina girmektedir. Kiracinin borglari ise,
TBK m 313 vd maddelerinde temel olarak diizenlenmistir. Buna gore, kiract dncelikle bedel
6deme borcu (TBK m 313) olmak iizere, kiralanan1 6zenle kullanma ve komsulara saygi
gosterme borcu (TBK m 316), kiralananin temizlik ve bakimi igin gereken giderleri karsilama
borcu (TBK m 317), ayip halinde ayib1 kiraya verene bildirme ve ayibin giderilmesine
katlanma borcu (TBK m 319), gerektiginde kiraya verenin kiralananda yapacagi yenilik ve
degisikliklere katlanma borcu (TBK m 320), kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol
acan durumlarda ve konut ve ¢atil1 is yeri kiralarinda kiraya verenin yazili rizas1 olmadikga alt
kiraya vermeme borcu gibi alt kiraya iligkin bor¢lar (TBK m 322), kiraya verenin yazili rizasi
olmadikea kira iligkisini devretmeme borcu gibi borglar yiiklenmektedir.

Kiraci ve kiraya verenin borg¢larinin kapsamli ve ayrica ele alinmasi gereken bir konu
olmasi sebebiyle bu calismada ayrintisina girilmemistir. Calisma kapsaminda, kiracinin alt
kira bakimindan bor¢lar1 kapsamli sekilde ele alinacak, bunlara iligkin agiklamalarda
bulunulacaktir.

I1. ALT KiRA SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Asil sozlesmeyi ilgilendirecek sekilde yapilan, ancak asil soézlesmeden bagimsiz olan
sozlesmeler alt sozlesme olarak adlandirilir.®® Alt sézlesme ve asil sozlesme aym anda ve
bagimsiz olarak siirdiiriilmektedir.8? Kural, alt sozlesmeden &nce kurulmus bir asil
sOzlesmenin varlig1 iken; hentiz asil sozlesme kurulmadan alt s6zlesmenin taraflarin birbirine

% Eren (n 1) 314; Kiligoglu (n 1) 223-226; Aral ve Ayranci (n 1) 261-262.

8 Nalan Kahveci, 4lt Kira ve Kiramn Devri (Giincel Yayinciik 2005) 63; Halil Akkanat, Taseronluk (Alt
Miiteahhitlik) Sozlesmesi (Filiz 2000) 15; Sebnem Akipek, Alt Vekalet (Yetkin Yayincilik, 2003) 83.

61 Kahveci (n 60) 65; Akkanat (n 60) 15; Akipek (n 60) 84.
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uygun ve karsihikli irade beyanlarini sunmak kaydiyla kurulmasi da miimkiindiir.%? Alt
sOzlesmeler ii¢ ayr1 tarafin bulundugu, ancak siirekli ve benzeri borg iliskilerinde s6z konusu
olabilen, bor¢ sdzlesmeleridir.®

Alt kira sozlesmesi, alt sozlesme Ozelligi gosterir ve kiracinin kiraya verenden
kiraladig1 kiralanan1 bir bagka kira sozlesmesi yaparak kiraya veren konumuna ge¢mek
suretiyle bir iiciincii kisiye kiralamasi seklinde tanimlanabilir.®* Buradan da anlasildig iizere,
alt kira sozlesmesinin niteligi de kira s6zlesmesidir®® ve genel anlamiyla TBK m 322’de
(konut ve catli is yeri kiralarina iligkin diizenleme de getirmektedir) ve iiriin kirasina yonelik
olarak TBK m 366’da diizenlenmis ve bu hiikiimlerle kiralananin alt kiraya verilebilmesi
belirli sartlara tabi tutulmustur.

Alt kira sozlesmesi niteligi itibariyle -kira sozlesmesi niteligine sahip olmasi
sebebiyle- kullanma hakk1 veren, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, siirekli borg iliskisi doguran,
rizai, ivazli ve son olarak -alt sézlesme Ozelligi sebebiyle- kira sozlesmesinden bagimsiz
sozlesmelerdir.5

Alt kira sozlesmesinin kira sozlesmesi niteligi tasimasi sebebiyle, niteligine uygun
oldugu olgiide yaptigimiz temel agiklamalar gegerli olacaktir. Calismada bahsedildigi {izere,
kiraya verenin malik olmas1 zorunlulugu yoktur.®” Oyle ki, alt kira sézlesmesinde de kiraya
veren konumundaki asil kira s6zlesmesinin kiracist malik konumunda degildir, kiralananin
zilyedi konumundadir.® Yine, kira sozlesmesinde kiralanan seyin tam olarak kiralanmasi
gerekmeyip, bir kisminim kiraya verilmesi de miimkiin oldugundan; ® alt kira s6zlesmesinde
de kiracinin kiralananin yalnizca bir kismini kiraya vermesi miimkiindiir. "

Tiirk Borglar Kanunu m 322 geregince, kiracinin asil kira sozlesmesine bagl alt kira
sozlesmesinde kiraya verenin rizasini almasma gerek yokken; konut ve catili is Yyeri
kiralarinda kiracinin alt kira sozlesmesi yapabilmesi kiraya verenin yazili rizasima tabi
kilmmustir (TBK m 322/2). Uriin kirasinda ise kiraci, kiraya veren igin zarar doguracak bir
degisikligi gerektirmeyecek bazi yerler harig, kural olarak kiraya verenin rizast olmadikga
kiralanam alt kiraya veremez (TBK m 366). Alt kiranin da alt kiraya verilmesi miimkiindiir,
ancak burada rizanm hem ilk kiraya veren hem de ilk alt kiraya verenden alinmas1 gerekir.’*

62 Kahveci (n 60) 65.

63 Kahveci (n 60) 63-64.

8 Kiligoglu (n 1) 252.

8 Eren (n1) 367.

% Yasemin Erol Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira ve Kira Hakkinin Devri (Adalet Yaymevi 2017) 54-58.
67 Aral ve Ayranci (n 1) 261; Aydogdu ve Kahveci (n 6) 347; Ruhi ve Ruhi (n 13)17.

8 Eren (n1) 314.

89 Zevkliler ve Gokyayla (n 1) 216; Siireyya Arikan, Alt Kiranin ve Kiranin Devredilmesinin Nitelendirilmesi

ve Alt Kira ve Kiranin Devrinin Tahliye Davalarina Etkileri (Yiiksek Lisans 1988) 21.
0 Kiligoglu (n 1) 253; Zevkliler ve Gokyayla (n 1) 316.
T Eren (n 1) 368.
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Rizanin yazili sekilde verilmesi gerekmekte ve riza alt kira sézlesmesinin kurulmasindan dnce
veya sonra verilebilmektedir.”

Kira sozlesmesinde oldugu gibi, alt kira sézlesmesinde de, TBK m 26 geregince,
sozlesme Ozglrliigii vardir ve bu sebeple kural olarak sekil serbestisi ilkesi gecerlidir.
Kanundan kaynaklanan sebeplerle veya taraflarin anlasmasiyla sekil sart1 getirilmis olabilir,
ancak taraflarin asil s6zlesme icin sekil sart1 getirmis olmalarina ragmen, alt kira sozlesmesi
icin sekil sart1 getirilmemisse, yine alt kira sézlesmesi i¢in de kural olarak sekil serbestisi
ilkesi gegerli olacaktir.”® Bu gergevede, taraflar sozlesmeyi ister sozlii, ister yazili, ister resmi
sekilde yapabilecekleri gibi; agik veya ortiilii irade beyaniyla da sézlesme kurabilirler.’

B. Unsurlan
1. Asil Sézlesme Unsuru

Alt kira sozlesmesi hem kurulmasi hem sona ermesi bakimindan asil sdzlesmeden
bagimsizdir.”® Asil sézlesme bulunmaksizin alt kira sézlesmesinin yapilmasi miimkiindiir.’®
Zira alt kira sozlesmesi ve asil sdzlesme ayni anda ve bagimsiz olarak siirdiiriilmektedir.
Ancak alt kira sozlesmesi her ne kadar bagimsiz bir sozlesme olsa da asil sézlesme
olmaksizin devam ettirilemez.”” Oyle ki, asil kira sdzlesmesinin Kkiracismin yaptigi
sOzlesmeye alt kira sozlesmesi denmektedir, dolayisiyla bir asil kira sozlesmesi mevcut
olmalidir ki, s6z konusu kiraci bir alt kiraciyla baska bir kira iligkisi kurabilsin. Yine, alt Kira
sOzlesmesi asil kiradan bagimsiz nitelikte oldugu icin asil kira sdzlesmesi gecersiz olursa veya
sona ererse alt kira sdzlesmesi de gegersiz olmaz veya sona ermez.’”® Ancak asil sozlesme
gecersiz oldugunda veya sona erdiginde, alt kirada kiraya veren konumuna gecen kiraci,
kiralananin kullandirilmasi veya yararlandirilmasi borcunu ifa edemeyecek, alt kiraciya karsi
bu sebeple sorumlu olacak ve yine asil kiraya verenle sona eren sozlesme iliskisi sebebiyle
kiraya veren Kiralanan1 geri isteyebilecek, haksiz isgal davasi acabilecektir.”® Alt kira
iligkisinin yalnizca kiraci ile kiralanan arasinda bir iligski olmasi sebebiyle asil kiraya verenin
kiralanam isteyemeyecegini savunan aksi goriis de mevcuttur.®

Sonug olarak her ne kadar alt s6zlesme kurulma ve sona erme bakimindan bagimsiz
olsa da asil sozlesmeyle acikladigimiz hususlardan etkilenmektedir, zira alt sézlesmenin
dayanagin asil sdzlesme olusturmaktadir.

2 Eren(n1) 368.
8 Erol Durak (n 66) 59; Istisnalar1 icin bkz 10.
™ Aral ve Ayranci (n 1) 258; Eren (n 1) 327; Erzurumluoglu (n 17) 93.

> Kahveci (n 60) 69; Coskun Akyol, Tiirk Borglar Kanununa Gore Alt Kira Soézlesmesinde Taraflarin
Yikiimlilikleri (Yiiksek Lisans 2016) 9.

6 Erol Durak (n 66) 58.

7 Kahveci (n 60) 65; Akkanat (n 60) 15; Akipek (n 60) 84.
8 Akyol (n 75) 10.

" Kahveci (n 60) 70; Akyol (n 75) 9; Erol Durak (n 66) 51.
8 Tandogan (n 7) 159.
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2. Alt Kira Sozlesmesinin Yapilmasina Engel Bir Durumun Bulunmamasi

Alt kira sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in kanundan veya anlagmadan kaynakli bir
engel s6z konusu olmamalidir. TBK m 322 geregince, kiracinin asil kira sézlesmesine bagl
alt kira sozlesmesinde kiraya verenin rizasini almasina gerek yoktur, ancak yine de alt kira
sozlesmesi yapilabilmesi kiraya verene zarar verecek bir degisiklige sebep olunmamasi
sartina baglanmistir. Konut ve catili is yeri kiralarinda kiracinin alt kira sozlesmesi
yapabilmesi her haliikarda kiraya verenin yazili rizasina tabi kilinmustir (TBK m 322/2). Uriin
kirasinda ise kiraci, kiraya veren i¢in zarar doguracak bir degisikligi gerektirmeyecek bazi
yerler harig, kural olarak, kiraya verenin rizasi1 olmadikga kiralanani alt kiraya veremez (TBK
m 366). Alt kiranin da alt kiraya verilmesi miimkiindiir, ancak burada rizanin hem ilk kiraya
veren hem de ilk alt kiraya verenden alinmasi gerekir.8! Alt kira sézlesmesi yapilabilmesi icin
rizanin arandig1 tiim durumlarda, riza alt kira sézlesmesinin kurulmasindan 6nce veya sonra
yazil olarak verilmis olmalidir.®?

Sonug olarak, kiraya verenin rizasina ihtiya¢ duyulan hallerde riza alinamamigsa bu
durum alt kira sozlesmesi yapilmasina engel teskil etmektedir ve yine alt kira s6zlesmesi
yapilmasinin kiraya verene zarar verecek bir degisiklige sebep olacak olmasi da alt kira
sO0zlesmesine engel olusturan bir bagka durumdur.

3. Asil Sozlesmenin Kiracisinin Alt Kiraci ile Sozlesme Akdetmesi

Alt kira sozlesmesini kiracinin kiraya verenden kiraladig1 kiralanan1 bir baska kira
sOzlesmesi yaparak kiraya veren konumuna gegmek suretiyle bir {ligiincii kisiye kiralamasi
seklinde tanimlamistik.®® Buradan da anlasildig: iizere, bir alt kira sozlesmesinin olmazsa
olmaz unsuru, asil kira s6zlesmesi ve alt kira sd6zlesmesini birbiriyle iliskilendiren kiracinin
varligidir. Dolayisiyla, alt kira sdzlesmesi yapilabilmesi igin i- Kiracisinin mutlaka her iki
sOzlesmenin de tarafi olmasi, ii- Alt kiraciyla kira s6zlesmesi kurmasi gerekir.

Kiraci, kiraya verenle alt kirac1 arasinda gegis noktas1 gorevi gormekte, alt kiraci ve
kiraya veren genellikle kiraci tizerinden haklarini ileri siirebilmektedir, ancak bazi durumlarda
kiraya veren ve alt kiraci, kiraci araya girmeksizin de iliski kurabilmektedirler.?* Kiraya
veren- kiraci- alt kiraci iligkileri asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

C. Alt Kirada Taraflar Aras1 Karsihkh Haklar ve Borclar
1. Genel Olarak

Kira sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme®® olup, kullanma veya
yararlanma hakkini devretme ve bedel 6deme borglar1 sdzlesmeden kaynaklanan en temel

8 Eren (n 1) 368.

8 Eren (n 1) 368.

8 Kiligoglu (n 1) 252.

8 Erol Durak (n 66) 52-53.

8 Aral ve Ayranci (n 1) 258; Yavuz, Acar ve Ozen (n 1) 236; Eren (n 1) 316; Kiligoglu (n 1) 222; Ruhi ve Ruhi
(n 13)16.
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bor¢lardir. Ancak bunlarin yaninda kiraci ve kiraya veren genel kira hiikiimlerinden
kaynaklanan bagka borg¢lar da yiiklenmektedir.

Kiract ve kiraya veren iliskisinde, kiraya verenin borglar1 temel olarak kiralanani
kullanima elverisli sekilde kararlagtirilan tarihte kiraciya teslim etme ve kira siiresi boyunca
aynt sekilde bulundurmadir (TBK m 301). Kiraya veren sigorta, vergi ve benzeri
yiiktimliiliikler (TBK m302) ile kiralananin kullanimiyla ilgili olan yan giderlere (TBK m303)
katlanma borcu altindadir. Kiraya veren sartlar1 mevcutsa kiralananda bulunan ayip (TBK m
304 vd) ve kiralananin zapti (TBK m 309 vd) sebebiyle ortaya ¢ikan zararlara katlanma borcu
altina girmektedir. Burada kiraci veren i¢in bor¢ olan durumlar kiraya veren i¢in talep hakki
dogurur. Bir diger ifadeyle, kiracinin borglar1 ayn1 zamanda kiraya verenin kira s6zlesmesinde
sahip oldugu haklardir.

Kiracinin borglari ise temel olarak bedel 6deme borcu (TBK m 313), kiralanani 6zenle
kullanma ve komsulara saygi gosterme borcu (TBK m 316), kiralananin temizlik ve bakimi
icin gereken giderleri karsilama borcu (TBK m 317), ayip halinde ayibi kiraya verene
bildirme ve ayibin giderilmesine katlanma borcu (TBK m 319), gerektiginde kiraya verenin
kiralananda yapacag1 yenilik ve degisikliklere katlanma borcu (TBK m 320), kiraya verene
zarar verecek bir degisiklige yol acan durumlarda ve konut ve ¢atili is yeri kiralarinda kiraya
verenin yazili rizas1 olmadikga alt kiraya vermeme borcu gibi alt kiraya iligskin bor¢lar (TBK
m 322), kiraya verenin yazil1 rizas1 olmadik¢a kira iligkisini devretmeme borcu gibi borg¢lar
yiiklenmektedir. Burada da kiraya veren i¢in borg¢ niteliginde olan durumlar kiract igin talep
hakki dogurur. Dolayisiyla, kiracinin borglart ayn1 zamanda kiraya verenin kira s6zlesmesinde
sahip oldugu haklardir.

Alt kiracinin kiractyla alt kira s6zlesmesi yapmasi durumunda, alt kiraci bakimindan
kiraciya kars1 yine genel hiikiimlerden kaynaklanan hak ve borglar dogmaktadir. Bir diger
ifadeyle, kiraci-kiraya veren ve kiraci-alt kiraci iliskisinde aralarinda bir kira sdzlesmesi
mevcut oldugundan genel hiikiimlerde diizenlenen hak ve borglar aynen uygulanacaktir.
Ancak, alt kiraci ile kiraya veren arasinda bir sdzlesme iliskisi yoktur, bu sebeple aralarindaki
iligki ayrica ele alinarak incelenmelidir.

2. Kiraya Veren - Alt Kiraci Arasindaki iliski

Alt kira sozlesmesi hem kurulmasi hem sona ermesi bakimindan asil sdzlesmeden
bagims1z% bir baska kira sézlesmesi niteliginde®’ bir sézlesmedir. Sézlesmelere hakim olan
ilkelerden nisbilik ilkesi geregince, kural olarak, sozlesme ligiincii kisiler agisindan bir etki
dogurmamakta, sozlesmenin taraflar1 hak ve borglara sahip olmaktadir ve alt kira
sozlesmesinin taraflar1 olan kiraci ve alt kirac1 i¢in de durum bu sekildedir.®® Her ne kadar

8 Kahveci (n 60) 69; Akyol (n 75) 9.
8 Eren(n1) 367

8 Kahveci (n 60) 80; irfan Yazman, Alt Kira ve Hasilat Kirast Miinasebetlerinde Alt Kira ve Kiranin Devri
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii No: 22, 1960-61) 21; Ipek Yiicer, ‘Alt Kira’ (2008)
57 AUHFD 805.
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kural bu olsa da bazi hallerde kiraya veren de alt kiraciya karsi, alt kirac1 da kiraya verene
kars1 birtakim haklara ve borglara sahip olmaktadir.®®

a. Kiraya Verenin Haklar1
(1) Kiralananin Sézlesmeye Uygun Bi¢cimde Kullanilmasini Talep Hakk1

Kira sozlesmesinin ne sekilde kullanilacagina iliskin hiikiimler oncelikle kiraci ile
kiraya veren arasinda yapilacak sézlesmede belirlenir ve bu sézlesmede kiralanan1 kullanma
hakkinin kapsamina nelerin girdigi, nelere izin verilip nelerin yasaklandigi hususlari belirtilir.
Iste alt kiracinin kullanma hakkimin kapsami da kiracinin kullanma hakkinin kapsami
kadardir, bir diger ifadeyle kullanim hakki kapsami alt kira sdzlesmesine gore degil, asil kira
sozlesmesine gore belirlenecektir.®® Ayrica belirtmek gerekir ki, asil sdzlesmede ve alt
sozlesmede belirlenen kapsam ve sinirlar disinda; alt kiract TBK’da diizenlenmis kiralanani
O0zenle kullanma borcu gibi birtakim kira sozlesmesinden kaynaklanan borglar da
iistlenmektedir ve bu borglar sebebiyle kiraya verenin talep hakki da dogmaktadir.

Kira sozlesmesinin sdzlesmeye uygun olarak kullanilmasi bakimindan alt kiraci
kiractya karsi alt kira sozlesmesinde kararlagtirilan kadar, kiraya verene karsi asil kira
sOzlesmesinde kararlastirilan kadar sorumlu olacaktir ve kiraya verenin asil sézlesmeye uygun
davranmay1 talep edebilmesinin dayanagini kiraya verenin sahip oldugu herkese karsi ileri
siiriilebilen miilkiyet hakki olusturur.®* Baz1 yazarlar, kiraya verenin alt kiracinin sézlesmeye
uygun davranmasini talep hakkina sahip olmasini, nisbilik ilkesinin istisnast olarak
tanimlamis olsalar da, malik olan kiraya veren agisindan bu miilkiyet hakkindan dogan bir
haktir ve miilkiyet hakki s6zlesmeden dogan nispi hakka gore daha genis kapsamli hak
sagladigindan, s6z konusu kuralin istisna niteliginde olmadigi, basl basma bir hak oldugu
goriisiindeyiz.®? Ancak, kiraya veren miilkiyet hakkina sahip olmasa bile, TBK m 322/3’in
kiraya verene dogrudan talep hakk: verdigi agiktir.

Miilkiyet hakki mevcutsa bunun sagladigi ve miilkiyet hakki mevcut olmasa bile
kanundan kaynaklanan hak sebebiyle kiraya veren bazi durumlarda alt kiraciya karsi
dogrudan talep hakkina sahip olabilmektedir, kiraya verenin alt kiracidan kiralanani asil
s6zlesmeye uygun bicimde kullanmasini dogrudan talep etmesinde de durum bdyledir.%

Alt kira sozlesmesinde kiracinin sozlesme sebebiyle alt kiracidan kiralanani
sozlesmeye uygun bi¢imde kullanmasi konusunda dogrudan talep hakki olduguna siiphe
yoktur. Bu durumda hem kirac1 hem asil kiraya veren alt kiraciya kars1 kiralanani sézlesmeye

8 Akyol (n 75) 63.
% Kahveci (n 60) 82; Yazman (n 88) 806.
%1 Kahveci (n 60) 82; Yazman (n 88) 16; Yiicer (n 88) 806.

92 Aksi gbriis icin bkz; Kahveci (n 60) 82; Yazman (n 88) 16; Faruk Acar, Tiirk-Isvigre Medeni Hukukunda
Alacaklilar Arasi Teselsiil (Seckin Yaymcilik 2003) 179; Rona Serozan, ‘Edim Yiikiimliiliiklerinden
Bagimsiz Borg Iliskisi’ (1986) 2 MHAD 113.

% Kahveci (n 60) 82.
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uygun bi¢cimde kullanma borcunun alacaklist konumundadir.®* Ayrica, alt kiracinin bu borcu
yerine getirmemesi halinde, kiract da TBK m 322/3 geregince, borcun yerine
getirilmemesinden kiraya verene karst sorumlu olur. Sonug olarak, kiraya veren kiralananin
sozlesmeye aykirt kullanilmasindan ugradigi zararlar i¢in hem kiraciya hem alt kiraciya
basvurabilmektedir. Yine, kiraci da alt kiracinin sézlesmeye aykir1 davranmasindan zarar
gormiisse, alt kiracidan zararm tazminini talep edebilmektedir.®

(2) Hapis Hakki

Tasinmaz kiralarinda kiraya verene taninan hapis hakki TBK m 336’da
diizenlenmistir. Buna gore, kiraya veren taginmaz kiralarinda islemis bir yillik ve islemekte
olan alt1 aylik kira bedeli i¢in hapis hakkina sahiptir; bu hapis hakki yalniz kiralananda
bulunan ve kiralananin désenmesine veya kullanilmasina yarayan kiraciya ait haczedilebilir
(m 336/3) tasiir mallar lizerinde kullanilabilir. Dolayisiyla, kiraya veren 6denmeyen kira
bedeli i¢in kiracinin s6z konusu taginir mallarina el koyabilir ve kira bedeli 6denmezse el
koydugu mallar1 paraya cevirerek kira bedelini buradan elde edebilir.® Kirac1 (alt kira
sOzlesmesinin kiraya vereni) ile alt kiraci arasinda bulunan alt kira sdzlesmesi sebebiyle,
kirac1 da kira bedeli alacagna karsilik alt kiraciya karst TBK m 366/1 geregince hapis
hakkina sahiptir.

Kiraya veren hapis hakkini kiractya karsi ileri siirebildigi gibi alt kiraciya kars1 da ileri
stirebilmektedir (TBK m 336/2). Ancak, bu birtakim sartlarin varligina baglidir. Buna gore, 1-
Kiraci ile kiraya veren arasinda tasinmaz kira sdzlesmesi olmali, 2- Kiraci kiraya verene karsi
kira bedeli 6deme borcunu yerine getirmemis olmali, 3- Alt kiracinin kiraciya karsi kira
bedeli 6deme borcu bulunmali, 4- Kiraya verenin hapis hakki ¢er¢cevesinde el koydugu taginir
mallar alt kiracinin asil kiraciya olan kira borcunu agsmamali, 5- Hapis hakki yalnizca alt
Kiracinin kiralananda bulunan ve kiralananin dégsenmesine veya kullanilmasina yarayan taginir
mallar1 iizerinde kullanilmis olmalidir (TBK m 336/2).%” Kiraya veren yalmzca bu sartlar
altinda alt kiracinin tasimir mallar tizerinde hapis hakkina sahiptir. Hapis hakkinin
taninmasiyla kiraya verenin kira bedeli sebebiyle dogan alacak hakki gilivence altina
alimmakta ve birtakim smirlamalar getirmek yoluyla da ayn1 zamanda alt kiraci
korunmaktadir.%®

Kiralananda bulunan esyalar kiraciya veya alt kiraciya ait degil de bir iiciincii kisiye
aitse, kiraya veren iyiniyetli oldugu durumda yine TBK m 336’daki sartlara riayet ederek
hapis hakkimi kullanabilir, ancak kiraya veren kiralanandaki tasinir mallarin kiraciya ait
olmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa veya mal kaybolmus veya bagka bir bigimde

% Kahveci (n 60) 82; Akyol (n 75) 67.

% Akyol (n 75) 69.

% Kahveci (n 60) 91.

% Yiicer (n 88) 806; Yazman (n 88) 23; Kahveci (n 60) 94-95.
% Yazman (n 88) 22; Kahveci (n 60) 93.
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malikinin elinden iradesi disinda ¢ikmigsa kiraya veren TBK m 337 geregince bu mallar
tizerinde hapis hakki kullanamayacaktir.

Alt kira sozlesmesi gecerli olarak kurulmussa, yukaridaki ag¢iklamalarimiz
cergevesinde, kiraya verenin hapis hakkini alt kiraciya karsit kullanabilmektedir. Ancak,
doktrinde, alt kira sozlesmesinin gegerli olarak kurulmus olmamasi durumunda hapis
hakkinin kullanilip kullanilamayacagi tartismalidir. Bir goriis, alt kira s6zlesmesi gegersiz
olsa bile kiraci ile kiraya veren arasinda kira sozlesmesi mevcut oldugundan hapis hakkinin
kullanilabilecegini; bir baska goriis, alt kiracinin tigiincii kisi sayilarak kiraya verenin hapis
hakkini kullanamayacagini; bir baska goriis ise, kanunda alt kira sézlesmesi sebebiyle
uygulanacak hapis hakki i¢in gegerli-gecersiz ayrimi yapilmadigindan hapis hakkinin iki
durumda da uygulanabilecegini savunmaktadir.®® Fikrimizce, her ne kadar alt kira sozlesmesi
gecersiz olsa da kiraya verenin istememesine ragmen verdigi yetki asilarak alt kira iliskisi
kurulmustur ve kiraya verene ikinci bir darbe vurularak kira bedeli giivencesi olarak sahip
oldugu hapis hakkinin elinden alinmasi yerinde degildir. Bir diger ifadeyle, kiraya veren hapis
hakkin1 muhafaza etmeli, bu hakkin kullanilmasindan zarar goérecek olan tigiincii kisi zararinin
tazmini i¢in kiractya bagvurmalidir, zira bu durumda kiracinin iyiniyetli oldugu séylenemez.

b. Kiraya Verenin Bor¢lari
(1) Kiralananin Kullanilmasina Katlanma Borcu

TBK m 299’a gore; kiraya veren agisindan kira so6zlesmesi, Kiraya verenin “bir seyin
kullanmilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasint kiraciya birakma borcu
altina girdigi” sozlesmedir. Madde hiikmiine goére, kiraya veren kiracinin kiralanani
kullanmasina katlanma borcu altindadir. Iste bu borg, kiralananin alt kiraya verilmesi
durumunda da kiraya verenin alt kiracinin kiralanani kullanmasina katlanma borcu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1%

(2) Ayiptan Sorumluluk

Ayiptan sorumluluk, TBK m 304 ve devaminda kiraya verenin kiraciya kars1 ayiptan
sorumlulugu seklinde diizenlenmistir. Ayip, kiralananda bulunmasi gereken kullanima
elverislilik saglayan niteliklerin bulunmamasi veya diiriistliik kurallar1 geregince kiralananda
olmas1 gereken niteliklerin olmamas1 olarak tamimlanabilir.!® Sonu¢ olarak, ayiptan
sorumluluk kiraya verenin kiralanan1 kullanima elverisli sekilde teslimi ve sdzlesme siiresince
bu sekilde bulundurma borcundan ileri gelmektedir.1% Ayiptan sorumluluktan bahsedebilmek
icin 1- Bir ayip mevcut olmali, 2- Kiracinin ayibin olugsmasinda kusuru olmamali, 3- Kiraci
ayib1 sozlesme kurulmasindan 6nce bilmemeli veya bilebilecek durumda olmamali ve ayibin
sonradan ortaya c¢ikmasi durumunda ayiba ragmen kiralanan1 kullanmaya devam ederek

9 Kahveci (n 60) 97; Akyol (n 75) 87.

190 Yiicer (n 88) 807; Kahveci (n 60) 99.

101 Sezer Capri, Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu (Adalet Yaymevi 2013) 42; Eren (n 1) 333.
102 Eren (n 1) 333; Kahveci (n 60) 113.
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ayiptan dogan haklarindan feragat etmemis olmali, 4- Ayiptan sorumsuzluga iligkin
sorumsuzluk anlagmasi mevcut olmamali, 5- Kiraci kiralanani gézden gecirip ayibi bildirmis
olmalidir.!® Tiim bu sartlar saglandig1 takdirde, kiraya veren kiraciya karsi ayiplardan
sorumlu tutulmakta ve kiraci ayiptan dogan birtakim se¢imlik haklara sahip olmaktadir. Buna
gore, kirac, TBK m 306 geregince, ayibin uygun bir siirede giderilmesini isteyebilir,
giderilmezse kiraya veren hesabina kendi giderebilir ve masraflar1 kira bedelinden indirebilir,
kiralananin ayipsiz benzeriyle degistirilmesini isteyebilir veya TBK m 307 geregince ayibin
yol actig1 durumla orantili olarak kira bedelinden indirim isteyebilir, TBK m 308 geregince
zararinin karsilanmasini isteyebilir, son olarak kiracinin ayip durumunda TBK m 305/2 ve
onemli ayiplarda TBK m 306/2 geregince siire verilmesine ragmen ayip giderilmezse kiract
tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla sézlesmeyi feshedebilir.1%

Kiraya verenin alt kiraciya kars1 ayiplardan sorumlu olup olmayacag: tartismalidir.
Bizim de katildigimiz bir goriise gore, ayiptan sorumluluk kiraya verenin kiralanani kullanima
elverigli sekilde teslimi ve sOzlesme siiresince bu sekilde bulundurma borcundan ileri
geldiginden'® ve kiraya verenin alt kiraciya kars1 bu borglari iistlenmis olmamasindan, bir
diger ifadeyle alt kira sozlesmesinin asil kira soézlesmesinden bagimsiz bir sdzlesme
olmasindan 6tiirii, alt kiraci ayip sebebiyle dogan haklarin1 dogrudan kiraya verene karsi ileri
siirememekte ancak kiractya kars ileri siirebilmektedir.1% Kiraci, alt kiracinin ayiptan dogan
zararin1 gidermigse, kiraya verenden istemde bulunabilmekte ve boylece kiraya veren ile alt
kirac1 arasinda arac1 gorevi gormiis olmaktadir.’%” Bir baska goriis ise, alt kira sozlesmesi
sebebiyle tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kuruldugunu ve bu durumun alt kiraci ile
kiraya veren arasinda iliski kurulmasini sagladigini, bdylece alt kiracinin ayip sebebiyle
kiraya verene basvurabilecegini savunmaktadir.’®® Bu durumda her ne kadar kiraya veren ile
kirac1 arasinda sozlesmesel iliski olmasa da diiriistliik kuralindan kaynaklanan itigiincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesme'® oldugundan alt kiracimin kiraya verene karst kanundan
kaynaklanan talep hakk: oldugu kabul edilir.*1°

(3) Zapttan Sorumluluk

Kiraya verenin zapttan sorumlulugu TBK m 309’da diizenlenmistir. Buna gore, eger
bir tglincii kisi kiralanan tlizerinde kiracinin hakkiyla bagdagmayan bir hak ileri siirmiisse,
kirac1 bunu kiraya verene bildirmekle, kiraya veren de davay iistlenmek ve kiracinin zararini
gidermekle ylikiimliidiir. Satis sozlesmesi i¢in diizenlenen zapt hiikiimleri uygun diistiigii

103 Eren (n 1) 333-338.

104 Eren (n 1) 338-345.

105 Kahveci (n 60) 113; Eren (n 1) 333.

16 Yiicer (n 88) 808; Kahveci (n 60) 101.

197 Yiicer (n 88) 807; Yazman (n 88) 17; Kahveci (n 60) 100.
108 Kahveci (n 60) 101; Yiicer (n 88) 808.

109 Serozan (n 92) 108; Kahveci (n 60) 101.

110 Kahveci (n 60) 101.
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dlgiide kira sozlesmesine de uygulandigindan!!! kiraya veren dogrudan zararlardan kusuru
olmasa da sorumlu tutulurken dolayli zararlardan ancak kusuru varsa sorumlu olmaktadir.'!2
Kiraya verenin kiracrya kars1 zapttan sorumlulugunun dogmast igin 1- Ugiincii kisi kiracinin
hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri siirmiis olmali, 2- Ustiin hak kira sozlesmesinin
yapilmasindan 6nce var olmali, 3- Kirac1 {stiin hakki derhal kiraya verene bildirmis
olmalidir.}'® Bu sartlar gerceklesmisse, kiraci, kiraya verene kars ileri siirebilecegi birtakim
haklara sahip olur. Bildirimle birlikte 6ncelikle kiraya veren ya davada kiracinin yaninda yer
almak ya da kirac1 yerine gecerek davayi yiirlitmek zorundadir. Bunun yaninda kiraci kiraya
verenden zapt sebebiyle ugradigi tiim zararlar talep edebilir, kiraya veren kusursuzlugunu
ispatlayamazsa tim zararlari, ispatlarsa sadece dogrudan zararlart karsilamak
durumundadir.’'* Buradaki agiklamalarimiz kira sézlesmesinde kiraci ile kiraya veren, alt kira
sozlesmesinde kiraci (kiraya veren konumunda) ile alt kiraci arasinda s6z konusu olan zapttan
sorumluluga iligkindir.

Alt kiracinin kiraya vereni zapttan sorumlu tutabilmesi konusunun degerlendirilmesi
gerekir. Alt kira sézlesmesinin asil kira s6zlesmesinden bagimsiz bir sézlesme olmasindan
otiirti, alt kiraci, zapt sebebiyle dogan haklarin1 ayiptan sorumlulukta oldugu gibi dogrudan
kiraya verene kars1 ileri siirememekte ancak kiraciya karsi ileri siirebilmektedir.!® Ayrica,
ayiptan sorumlulugun aksine, bir goriise gore, zapt halinde, alt kiracinin ifa menfaatleri
etkilendiginden ve bu menfaatlerin tglincli kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin koruma
kapsaminda degerlendirilememesi sebebiyle, alt kiract zapt sebebiyle kiraya verene
basvuramamalidir.!'® Ancak burada, alt kiraci kiraciya basvurabilmekte ve kiraci zapt
sebebiyle zarar1 gidermisse, kendi zarari i¢in kiraya verene bagvurabilmektedir.

c. Alt Kiracinin Haklari

Alt kira iliskisi, asil kira sozlesmesindeki kiracinin bir iicilincii kisiyle alt kira
sOzlesmesi yaparak kurdugu bir iliski olmakla beraber, alt kira s6zlesmesiyle asil s6zlesmenin
tarafi olan kiraya veren ile alt kirac1 arasinda bir iliski kurulmamaktadir. Oyle ki, alt kira
sozlesmesi hem kurulmasi hem sona ermesi bakimindan asil sézlesmeden bagimsiz'!’ bir
baska kira s6zlesmesi'!® niteligindedir. Sonug olarak, kiraya veren ile alt kiraci arasinda bir
sozlesme 1iliskisi kurulmadigindan alt kiracinin kiraya verene karsi ileri siirebilecegi
sozlesmesel bir hak da bulunmamaktadir.’® Ancak, yukarida agikladigimiz kiraya veren icin
borg¢ olan hususlar, kiract bakimindan talep hakki olusturacaktir.

111 Tandogan (n 7) 123-124; Eren (n 1) 346.

12 Kiligoglu (n 1) 73; Yavuz, Acar ve Ozer (n 1) 71; Aral ve Ayranci (n 1) 113.
113 Eren (n 1) 346-348.

114 Eren (n 1) 349.

115 Yijcer (n 88) 808; Kahveci (n 60) 101.

116 Kahveci (n 60) 102.

117 Kahveci (n 60) 69; Akyol (n 75) 9.

118 Eren (n 1) 367.

118 Akyol (n 75) 93.
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Alt kiraci, oncelikle kiraya verenden kendisinin kiralanan1 sézlesmeye uygun olarak
kullanmasina katlanmasin1 isteyebilecektir.'?® Yine, kira sdzlesmesinin asli unsurlarindan biri
Kiralananin kullanima ve yararlanmaya elverisli sekilde teslim etme oldugundan, alt kira
sOzlesmesi mevcutsa alt kiraci kiralananin zilyedi konumundadir ve bu sebeple kiraya verenin
alt kiracinin zilyetligini ihlal etmesi durumunda alt kirac1 zilyetlige iliskin koruma yollarindan
yararlanma hakkina sahiptir.*?*

Alt kira sozlesmesi ile ticilincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kuruldugunu ve bu
durumun alt kiraci ile kiraya veren arasinda iliski kurulmasini sagladigini, boylece alt
kiracinin ayip sebebiyle kiraya verene basvurabilecegini savunan gériisii*?® kabul edersek, alt
kiracinin ayip sebebiyle kiraya verenden talep haki dogdugunun da kabulii gerekir. Ancak,
kiraya verenin zapt sebebiyle alt kiraciya karsi bir sorumlulugunun dogmasi miimkiin
olmadigindan, alt kiracinin da zapt sebebiyle bir talep hakkinin dogmasi olasi
goziikmemektedir.

Alt kirac ile kiraya veren arasinda bir sd6zlesme bulunmadigindan, kiraya verenin alt
kiractya zarar vermesi durumunda alt kiract TBK m 49’a gore talepte bulunabilecektir. Oyle
ki, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille alt kiraciya zarar veren kiraya veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.

d. Alt Kiracinin Borglari

Kira sozlesmesinin kapsami, oncelikle kiraci ile kiraya veren arasinda yapilacak
sozlesmede belirlenir. Alt kiracinin kullanma hakkinin kapsami da kiracinin kullanma
hakkinin kapsami kadardir, bir diger ifadeyle kullanim hakki kapsami alt kira sézlesmesine
gore degil, asil kira sdzlesmesine gore belirlenecektir.!?® Buna gore, yine kiraya verenin
haklar kiraci i¢in borg niteligi tasiyacagindan, kiraya verenin kiralananin sézlesmeye uygun
sekilde kullanilmasini talep hakki oldugi gibi, alt kiracinin da kiralanan1 asil sozlesmeye
uygun kullanma konusunda borcu s6z konusudur. Alt kiraci, kapsami daha dar belirlenmis alt
kira s6zlesmesini ileri slirerek bu borcundan kurtulamaz.

ITI. KONUT VE CATILI iISYERI KIRALARINDA VE URUN KiRASINDA
ALT KiRA

Konut ve catili is yeri kiralar1 i¢in de TBK m 322 hiikmii gegerli olup, hiikmiin ikinci
fikrasinda konut ve catili igyerlerine 6zel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, “kiraci,
konut ve ¢atili is yeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizast olmadikg¢a, kiralanani baskasina
kiralayamayacag gibi, kullanim hakkint da devredemez.”” Bu hiikiimden de anlasildig iizere,
konut ve catil1 igyerlerinin alt kiraya verilmesi i¢in kiraya verenin rizasi gerekir ve bu rizanin,

120 Kahveci (n 60) 103.

121 Kahveci (n 60) 103; Akyol (n 75) 93.
122 Kahveci (n 60) 101; Yiicer (n 88) 808.
123 Kahveci (n 60) 82; Yazman (n 88) 806.
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kanunun sekil sartt 6ngdrdiigii hallerde, kanunda diizenlenen seklin gegerlilik sekli olmasi
kurali geregince, gecerlilik sekli (TBK m 12/2) olarak diizenlendigini gérmekteyiz. Bir diger
ifadeyle, kiraya verenin rizay1 yazil sekilde vermedigi, 6rnegin sozlii sekilde verdigi hallerde
riza gegerli olmamakta ve yazili olmaksizin verilen rizaya dayanilarak yapilan alt kira
sozlesmesi de gegerli sozlesmenin sonuglarini dogurmamaktadir. Konut ve catili is yeri
kiralar i¢in 6zel olarak diizenlenen TBK m 322/2 kurali disinda baska bir 6zel diizenleme
olmadigindan alt kira sozlesmesi i¢in uygulanacak diger genel hiikiimler ve yaptigimiz
aciklamalar konut ve catil1 is yeri kiralarina da uygulanmaktadir. Buna gore, konut veya catili
is yerini alt kiraya veren kiraci kiralanani tam veya kismen kiralayabilir, ancak kiracinin bu
suretle kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamis olmasi gerekir (TBK m
322/1). Yine alt kiraci, kiralanan1 kiraciya tanmandan baska bi¢imde kullanmaktaysa,
sorumluluk kiracida olup; kiraya veren de kiracisina karsi sahip oldugu haklari alt kiraciya
kars1 da ileri siirebilmektedir (TBK m 322/3). Ayrica, alt kiranin kira sézlesmesi niteligi
gostermesinden dolayi, konut ve ¢atili is yeri kiralar1 i¢in diizenlenen kira hiikiimleri ile
bunlarda diizenleme olmamasi durumunda adi kiralara yonelik diizenlenen hiikiimler de alt
kira sézlesmeleri bakimindan uygulama alani bulmaktadir.

Uriin kiralar1 igin TBK m 366°da alt kira iliskisini diizenleyen &zel hiikiim
getirilmistir. Buna gore, “Kiraci, kiraya verenin rizasi olmaksizin kiralanani baskasina kiraya
veremeyecegi gibi, kullamim ve isletme hakkini da baskasina devredemez. Ancak kiraci,
kiralananda bulunan bazi yerleri, kiraya veren i¢in zarar doguracak bir degisikligi
gerektirmemek kosuluyla kiraya verebilir”. Ikinci fikrada ise, alt kiraya iliskin diizenlenen
hiikiimlerin {iriin kirasinda da kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Burada rizanin alt kira
sozlesmesi i¢in zorunlu oldugu ancak herhangi bir sekil sarti ongoriilmediginden sekil
serbestisi ilkesine tabi oldugu agiktir.!?* Ancak, ilk fikranmn ikinci ciimlesine gore kiraci,
kiraya verene zarar verecek bir degisiklige sebep olmayan bazi yerleri kiraya verenin rizasi
olmadan alt kiraya verebilir. Buna 0rnek olarak, iiriin getiren tarla i¢in kira sézlesmesinin
tarafi olan kiraci tarla igindeki prefabrik evin bir odasini depo olarak kullanilmak tizere bir
baskasina alt kiraya verebilmektedir.'?® Yine, iiriin kiras1 i¢in diizenlenen kira hiikiimleri ile
burada hiikiim bulunmamasi halinde adi kiraya iliskin hiikiimler alt kiranin da kira s6zlesmesi
niteliginde olmasi sebebiyle alt kira i¢in de uygulanmaktadir.

IV. ALT KIRANIN SONA ERME SEBEPLERI VE SONUCLARI
A. Alt Kiranin Sona Erme Sebepleri
1. Genel Olarak

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda alt kira sézlesmesinin sona ermesine iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmemistir. Ancak, alt kira sézlesmesinin kira sézlesmesi niteligini haiz

124 Erol Durak (n 66) 19.
125 Erol Durak (n 66) 19.
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olmas1?® sebebiyle, Tiirk Borglar Kanunu’nda kira sdzlesmeleri i¢in diizenlenen sona erme
sebepleri alt kira sdzlesmesi igin de uygulanmaktadir.®’ Ayrica, genel hiikiimlerde
diizenlenen borg iliskisini sona erdiren sebeplerin varligi halinde, alt kira iligkisinin de borg
iliskisi olmasi sebebiyle, alt kira sozlesmesi sona erebilmektedir.}?® Burada belirtmek gerekir,
genis anlamda borcu (6zellikle s6zlesmeyi) sona erdiren sebepler ifa, ikale, fesih, donme, geri
alma ve iptal seklinde olup, biitiin olarak borg iliskisini sona erdirirler.?® Boylece sdzlesme
ortadan kalkar. Ancak dar anlamda borcu sona erdiren sebepler borcun yenilenmesi, borglu ve
alacakli sifatlarinin birlesmesi, ibra, takas, zamanasimi (daha sonra zamanasimi konusunda
aciklama yapilacaktir) ve sonraki imkansizlik ile olup. borg iligkisini degil, bu iliskiden dogan
cesitli halleri sona erdirirler.'® Ayrica, asil sozlesmenin sona ermesinin de alt kira
sOzlesmesini etkiledigi haller s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, kira sozlesmesi {i¢
halde sona ermektedir: i- Genel hiikiimlerde diizenlenen borcun sona erme halleri sebebiyle,
ii- Kira sozlesmesinin sona ermesine iligskin sebeplerle, iii- Alt kiraya iliskin sebeplerle.
Calismamizda birinci ve ikinci ayrimlardan kisaca bahsedildikten sonra, asil konumuz olan alt
kiraya iliskin sebeplerle sona erme ele alinacaktir.

2. Asil Sozlesme Bakimindan Dar ve Genis Anlamda Borcun Sona Ermesi
Hallerinin Alt Kiraya Etkisi

Genis anlamda borcun veya sozlesme iliskisinin en olagan sona erme hali, TBK m 83
ve devami diizenlemesi geregince, edimlerin taraflarca ifasidir.!®! Buna gore, alt kira
sO0zlesmesinde de edimlerin ifas1 sozlesmenin sona ermesi sonucunu dogurabilir. Ancak, kira
sOzlesmesi, kural olarak, kiraya veren tarafindan siirekli bor¢ (kullanma veya kullanma ve
yararlanma borcu) iligkisi doguran bir sdzlesme niteliginde olmas1 sebebiyle, tek seferde ifa
ile sozlesme sona ermesi s6z konusu degildir. Ancak, 6rnegin, taraflar kiraya verenin belirli
bir siire i¢in kiralanan1 kullandirmasinmi kararlastirmiglarsa ve kiracinin bedel 6deme borcunu
kiralanan1 kullanmasinin sonunda tek seferde yapilacak bir yillik 6demeye baglamislarsa, bu
siire sonunda kullandirtma ve bedel 6deme edimleri ifa edilmis olacagindan, teknik olarak
kira sozlesmesi sona ermis sayilmaktadir. Ancak, bu 6rnekte, belirli siireli kira s6zlesmesi s6z
konusu oldugundan ve TBK belirli siireli kira s6zlesmesi sebebiyle kendiliginden sona erme
halini 6zel olarak diizenlediginden sona erme pratikte TBK m 83 ve devami maddeleri
sebebiyle degil, TBK m 327/1 sebebiyle gerceklesmis olacaktir.

Borcu dar anlamda sona erdiren haller TBK m 132-161 arasinda ayr1 bir boliim olarak
diizenlenmistir. Buna gore, ibra, yenileme, birlesme, sonraki (kusursuz) ifa imkansizligi, takas

126 Eren (n 1) 367.

127 Akyol (n 75) 100; Yiicer (n 88) 811; Kahveci (n 60) 138.

128 Akyol (n 75) 100; Yiicer (n 88) 810; Kahveci (n 60) 138; Yazman (n 88) 20; Erol Durak (n 66) 105.
129 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin 2021) 1423.
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ve zamanasimi borcu sona erdiren hallerdendir.'® Borcu sona erdiren hallerden ibra, TBK m
132 geregince, taraflarin aralarinda bir ibra sozlesmesi yapmak suretiyle borcu ortadan
kaldirmalaridir. Yenilemede ise, taraflar hali hazirdaki bor¢ yerine yeni bir bor¢ meydana
getirmek suretiyle dnceki borcu sona erdirmektedirler (TBK m133). Birlesme halinde, TBK
m 135 geregince, taraflarin alacakli borglu sifatlar1 birleserek bor¢ ortadan kalkmaktadir.
Sonraki imkansizlik halinde, bor¢lunun kusuru olmaksizin ifanin gerc¢eklesmesi olanaksiz
hale gelmektedir ve bor¢lunun borcu sona ermektedir. Takas ise, her iki tarafin muaccel
borglarin1 digerinden olan alacagiyla degistirme suretiyle borcu ortadan kaldirmalar1 halidir
(TBK m 139). Son olarak, zamanasimi, TBK m 146 ve devaminda ayrica diizenlenmis olup
borcu sona erdiren sebepler arasinda sayilmigtir. Ancak esasen borcu sona erdiren bir sebep
olmayip, alacaklinin borcu takip ve dava etmesini engelleyen bir sebeptir.’*® Bir baska
ifadeyle, zamanasimi taraflarin ileri siirmesi ile sonu¢ doguran bir miiessese olup borcun
ifasindan kaginmay1 saglayan bir defidir’* ve bu yolla alt kirada da zamanasimima ugrayan
borcun talep ve dava edilmesi imkani, bir baska ifadeyle, kiraya verenin alacagina kavusmast
imkani, ortadan kalkabilmektedir. Megerki kiract zamanasimina ugrayan borcunu 6dememis
olsun. Tiim bu iistiinden gectigimiz borcu sona erdiren, genel hiikiimlerde diizenlenen haller,
alt kira sozlesmesinde taraflarin yliklendigi borglar bakimindan da kira sdzlesmeleri igin 6zel
olarak diizenlenmis hiikiim bulunmazsa ve uygulanmasi niteligine uygun diisiiyorsa uygulama
alan1 bulmaktadir. S6z konusu dar anlamda borcu sona erdiren sebeplerin meydana gelmesi
halinde, bor¢ sona ermekte, ancak bor¢ iligkisi yani sozlesme varligint devam
ettirebilmektedir. Ancak sozlesmenin igerigini olusturan tiim borglarin sona ermesi
durumunda sozlesme de sona ermis olacaktir. Asil sézlesmenin sona ermesinin alt kiraya
etkisi asagida aciklanmaktadir.

3. Kira Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sebeplerle Sona Erme

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda kira sézlesmeleri i¢in diizenlenen sona erme sebepleri, alt
kira sozlesmeleri bakimindan da uygulanmaktadir.’® TBK m 327 ve devaminda kira
sO0zlesmesinin sona erme halleri diizenlenmistir. Sona erme halleri, olagan ve olaganiistii sona
erme halleri olarak ikiye ayrilir; olagan sona erme sebeplerini ise belirsiz siireli kira
sozlesmeleri ve belirli siireli kira sozlesmeleri seklinde ikili ayrim yapilarak incelemek
miimkiindiir. TBK m 300 geregince, taraflarin kira sdzlesmesinin belirli bir siire boyunca
devam edecegini ve siire sonunda sona erecegini kararlastirdiklar1 sdzlesmeye belirli stireli,
bdyle bir siire kararlastirmadan yaptiklar1 sézlesmeye belirsiz siireli kira sézlesmesi denir.**®

Olagan sona erme sebeplerinden belirli siireli kira sézlesmesi i¢in sdzlesmenin sona
ermesi sebebi kararlastirilan siirenin bitmesidir (TBK m 327/1) ve kural olarak belirli siireli

132 Eren (n 131) 1413.
133 Eren (n 129) 1451.
134 Eren (n 129) 1451.
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w

Ayrintili bilgi i¢in bkz ¢aligmanin “Siiresi” baglik kismi.

132



ARSLAN TOGUHFD (2023) 1 [1]

sozlesmelerin feshi miimkiin degildir.®®” TBK m 327/2’ye gore, eger siirenin sona ermesine
ragmen taraflar sozlesmeyi siirdiirmekteyse, sona erme gerceklesmemis sozlesme belirsiz
siireli sozlesmeye doniismiis olur, ki bu durumda artik kira iligkisinin sona ermesi belirsiz
stireli kira sdzlesmesi i¢in diizenlenen sona erme hallerine gére miimkiin olabilecektir.

Belirsiz siireli kira s6zlesmesinin olagan sebeple feshine iliskin diizenlemeler TBK m
328 ve devaminda getirilmistir. Buna goére, hem kiraci hem kiraya verenin, “daha uzun bir
fesih bildirim stiresi veya baska bir fesih donemi kararlastirilmis olmadik¢a, yasal fesih
donemlerine ve fesih bildirim siirelerine uyarak sozlesmeyi feshedebilecegi” kabul edilmistir.
Fesih doneminden kasit, sdzlesmenin sona erecegi siireyken, fesih bildirim siiresinden kasit
feshin yapilabilecegi siiredir.’®® Fesih bildirim siireleri tasinmaz/tasinir yapi, tasinir ve
mesleki faaliyet sebebiyle kiralanan ve 6zel kullanima yarayan taginir seklinde {iglii ayrimla
diizenlenmistir. Buna gore, tasinmaz/taginir yapilar i¢in yapilan kira sdzlesmesinin feshinde
sOzlesmeyi feshedecek tarafin yerel adette sdzlesmenin sona ermesi igin kabul edilen siirenin
sonundan itibaren, yerel adetle belirlenmis bir siire yoksa alt1 aylik kira doneminin sonundan
itibaren, li¢c aylik fesih bildirim siiresi i¢inde bildirim yapmas1 gerekir (TBK m 329). Tasimir
yapt kirast haricindeki taginir kiralarinda ise feshedecek tarafin sézlesmenin feshini {i¢ giin
onceden bildirim yapmak suretiyle her zaman gerceklestirmesi miimkiindiir (TBK m 330/1).
Ancak, burada s6z konusu tasinir, kiraya verenin mesleki faaliyeti geregi kiraya verdigi ve
kiracinin da 6zel kullanimina yarayan taginir bir mal ise, burada kiraya verenin feshi i¢in TBK
m 330/1 gegerliyken, kiracinin feshi i¢in farkli bir bildirim siiresi 6ngdriilmiistiir. Buna gore,
kiracinin kira s6zlesmesini feshetmek icin ii¢ aylik kira donemi sonu i¢in en az bir ay dnceden
bildirim yapmasi gerekmektedir (TBK m 330/2).

Olagantistii sebeplerle sona erme ise TBK m 331 ve devaminda diizenlenmistir. Buna
gbre, olaganiistii fesih sebepleri iice ayrilir; 1- Onemli sebeple fesih, 2- Kiracinm iflasi
sebebiyle fesih, 3- Kiracinin 6limii sebebiyle fesih. Ayrica TBK m 316/2’de diizenlenen
kiracinin borglarini ihlal etmesi sebebiyle kiraya verenin s6zlesmeyi feshetmesi halinde; TBK
m 305/2 ve 306/2 geregince, kiracinin kiraya verenin borclarini ihlal etmesi sebebiyle
s0zlesmeyi feshetmesi halinde ve TBK m 315 geregince, kiracin temerriidii sebebiyle kiraya
verenin s0zlesmeyi feshetmesi halinde de her ne kadar kanun sistematiginde olaganiistii fesih

baslig1 altinda diizenlenmemis olsalar da olaganiistii fesih s6z konusu olmaktadir.!%

Tiirk Borglar Kanunu m 331°e gore, hem kiraci hem kiraya veren; bir diger ifadeyle alt
kirada hem kiract hem alt kiraci, sdzlesmenin devam etmesini ¢ekilmez héle getiren 6nemli
sebep varsa, sozlesmeyi belirsiz siireli kira sézlesmesinde oldugu gibi, yasal fesih bildirim
siiresine uyarak her zaman feshedebilir. Olaganiistii sebeple fesih hem belirsiz hem belirli
siireli kira sozlesmesinde miimkiindiir.!*° Buna gore, sdzlesmenin olaganiistii feshi icin i-

187 Eren (n 1) 383; Tandogan (n 7) 195.
138 Eren (n 1) 387.

139 Eren (n 1) 391-393.

140 Eren (n 1) 388.
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sozlesmenin devamu taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale gelmeli, ii- Onemli sebep olaganiistii
nitelikte olmal1 bir diger ifadeyle, s6zlesmenin kuruldugu sirada bilinmemeli ve bilinebilecek
durumda olunmamalidir, iii- Onemli sebep feshi gerceklestirecek tarafin kusuru sebebiyle
ortaya ¢ikmis olmamalidir, iv- Fesheden fesih bildiriminin yapilmasinda yasal fesih bildirim

siirelerine uymus olmalidir.*#!

Kiraci, kiralananin kendisine teslim edilmesinden sonra iflas ederse ve kiraya verenin
miistakbel kira bedelleri i¢in glivence istemesine ragmen, kiraya verenin bildirdigi siire i¢inde
giivence vermekten kacinirsa, kiraya veren onemli sebeple feshin aksine, herhangi bir bildirim
stiresi gozetmeksizin sdzlesmeyi feshedebilir (TBK m 322).

Kiraci, kira sozlesmesi siiresince vefat ederse, kiracinin mirasgilart 6nemli sebeple
fesihte oldugu gibi, yasal fesih bildirim siirelerine uyarak bildirimde bulunur ve sézlesmeyi en
yakin fesih donemi sonu i¢in olaganiistii sebeple sona erdirmis olurlar (TBK m 333).

Konut veya catili is yeri kiralarinin sona ermesi bakimindan TBK m 347 ve
devaminda 6zel diizenlemeler getirilmistir. Belirli veya belirsiz siireli yapilan konut veya
catili is yeri kiralarinda soézlesmenin sona erme fesih bildirimi veya dava yoluyla
olabilmektedir.1*? Belirli siireli kira sézlesmesinde sozlesmeyi sona erdirmek isteyen kiraci
sOzlesmenin siiresinin bitiminden on bes giin dnce yazili bildirim yaparak, kiraya veren ise
ancak on yillik uzama siiresi sonunda bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az {i¢
ay Once yazili bildirim yaparak kira s6zlesmesini feshedebilecektir (TBK m 347/1). Belirsiz
stireli kira s6zlesmesinde s6zlesmeyi sona erdirmek isteyen kiract her zaman, kiraya veren ise
kiranin baglangicindan on yil gectikten sonra yazili fesih bildirim yaparak sozlesmeyi
feshedebilecektir (TBK m 347/2). Konut veya catili is yeri kiralarinin sona ermesinin bir diger
yolu ise davadir. Buna gore, kiraya veren gereksinim, yeniden insa ve imar sebebiyle (TBK m
350) veya kiralanan1 sonradan edinen kiraya veren gereksinim sebebiyle (TBK m 351) kanuni
stirelere uyarak dava yoluyla sdzlesmeyi sona erdirebilecektir. Yine, TBK m 352’de
diizenlenen kiracidan kaynaklanan sebeplerle dava yoluyla sozlesmenin sona erdirilmesi
mumkiindiir.

Alt kira sozlesmesi bir konut veya ¢atili is yeri kirasina yonelikse, konut ve catili is
yeri kiralari i¢in diizenlenen sona erme halleri uygulanmaktadir; alt kira sdzlesmesi bir adi
kira sozlesmesine yonelikse yukarida agikladigimiz olagan ve olaganiistii sebeplerle sona
erme halleri gecerli olmaktadir. Yine, konut veya catili is yerine iliskin yapilan alt kira
sOzlesmesi sebebiyle ortaya c¢ikan sona erme hali konut ve catili is yeri kiralar igin
diizenlenen sona erme halleri i¢in getirilen hiikiimlerde diizenlenmemisse, bu durumda da
yine adi kiraya iliskin sona erme hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

141 Eren (n 1) 389-390.

142 Eren (n 1) 416; Alper Uyumaz ve Mehmet Akgaal, ‘Tiirk Borglar Kanununun Konut ve Catili Isyeri Kiralari
ile Uriin Kirasina {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2013) 1 Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 143-145.
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4. Alt Kiraya iliskin Sona Erme Sebebi: Asil Kira Sézlesmesinin Sona Ermesi

Alt kira sdzlesmesi, asil sdzlesmeden bagimsiz bir sozlesmedir.!*® Ancak, alt kira
sOzlesmesi her ne kadar bagimsiz bir sozlesme olsa da asil sozlesme olmaksizin devam
ettirilememektedir.24 Bunun sebebi, alt kira sézlesmesini akdedenin asil kira sdzlesmesinin
kiracis1 olmasidir ve asil kira sézlesmesi mevcut degilse ne kiracidan ne de alt Kira
sozlesmesinden bahsedilebilmektedir. Ayrica, bagimsizlik Ozelligi sebebiyle, asil kira
s0zlesmesi gegersiz olursa veya sona ererse alt kira sozlesmesi de gecersiz olmaz veya sona
ermez!*; ancak bu durumda alt kirada kiraya veren konumuna gegen kiraci, kiralananmn
kullandirilmas1 veya yararlandirilmasi borcunu ifa edemeyecek, alt kiraciya kars1 bu sebeple
sorumlu olacak ve yine asil kiraya verenle sona eren sozlesme iligkisi sebebiyle kiraya veren
kiralanan1 geri isteyebilecektir.14®

Asil kira sdzlesmesinin sona ermesi sebebiyle, alt kirada, kiraya veren konumuna
gecen kiracinin, kiralananin kullandirilmasi veya yararlandirilmasi borcunu ifa edemeyecek
olmasi ifanin imkénsizlagmasina yol acar. Burada, kiraci borglarini giicsiizliigli nedeniyle
yerine getiremediginden, s6z konusu imkansizlik subjektif ifa imkansizligi olup, TBK m 123-
125 hiikiimleri uyarinca, bor¢lunun temerriidii sebebiyle, kiraci alt kiraciya karst sorumlu
olmaktadir.**’

Kiraci, asil sozlesmeyi devam ettirmek istiyor, ancak alt kira sozlesmesini sona
erdirmek istiyorsa ve bu sebeple asil kira sozlesmesinin sona erdirilmesini kabul etmisse,
hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmakta ve bu durum alt kira sézlesmesinin sona
ermesine yol agmamaktadir.'*® Bu konuda Yargitay*® Hukuk Genel Kurulu kararinda bu
husus soyle ifade edilmistir: “Taraflar, diger bor¢ doguran akidler gibi karsilikly olarak kira
sozlesmesini stiresinden once feshedebilirler (ikale). Davaci kiralayan ile kiracisi da aymi
vola basvurarak kira sézlesmesini karsilikli anlasma (sozlesme) ile sona erdirmislerdir.
Burada hukuka aykirt bir yon bulunmamaktadir ... Fakat ilk kiralayan ve kiract surf alt kiracuyn
zarara sokmak i¢in ilk kira sozlesmesini bozmugslarsa BK mad. 41/2'de ongériilen genel
davranis kuralint ihlal ettikleri icin davaltya vermis olduklar: zarar: tazmin etmekle yiikiimlii
olurlar. Bu hiikme gore, "Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina
bilerek sebebiyet veren sahis... o zarart tazmine mecburdur". Bunun da ayri bir davada ileri

’

sturiiliip ispat edilebilmesi gerekir.’

143 Kahveci (n 60) 69; Akyol (n 75) 9.

144 Kahveci (n 60) 65; Akkanat (n 60) 15; Akipek (n 60) 84.

145 Akyol (n 75) 10.

146 Kahveci (n 60) 70; Akyol (n 75) 9; Erol Durak (n 66) 51; Aksi goriis icin bkz Tandogan (n 7) 159: “Alt kira
iliskisinin yalmzca kiraci ile kiralanan arasinda bir iligki olmasi sebebiyle asil kiraya verenin kiralanani
isteyemeyecegini savunan aksi goriis de mevcuttur”.

147 Yiicer (n 88) 998; Kahveci (n 60) 145.
148 Kahveci (n 60) 145.
149Y HGK, E 2001/6-1042, K 2001/1030, T 14.11.2001 https://www kazanci.com.tr/ (Erisim: 27.08.2022).
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Asil kira s6zlesmesinin taraflar1 olan kiraci ve kiraya veren, asil sozlesmeyi gercekte
sona erdirmek istememelerine ragmen, alt kira s6zlesmesinin sona erdirilmesi i¢in sézlesmeyi
goriiniirde sona erdirmislerse, bu islem muvazaa sebebiyle gegersiz kabul edilmekte ve alt
kira sdzlesmesi sona ermemektedir.’®® Yine, kirac1 ve kiraya veren asil sdzlesmeyi sona
erdirme yoniinde bir irade ortaya koymamislarsa, kiraya veren sézlesmeyi feshetmis ve kiraci
kiraya verenin feshinin altinda yatan alt kira s6zlesmesini feshetme niyetini biliyorsa, burada
zihni kayittan bahsedilmekte, islem gecersiz olmakta ve bu durumda yine alt kira sd6zlesmesi
varligin siirdiirmeye devam etmektedir. !

TBK m 322/3’¢ gore, alt kiraci, kiralanan1 kiractya taninandan bagka bi¢imde
kullantyorsa; kiraya veren, kiracisina karsi ileri siirebildigi haklar alt kiraciya karsi da ileri
siirebilmekte ve alt kiracinin baska bi¢imde kullanmasindan kiraci, kiraya verene karsi
sorumlu tutulmaktadir. Bu hiikiimden alt kiracinin kullanim hakkinin asil kiracinin kullanim
hakkiyla sinirli oldugu sonucu cikarilir ve bu smirlama hem siire hem kapsam ydniinden
gecerlidir.!®? Yargitay'®® da kararinda “davaci alt kiracidir ve kiralart ilk kiraciya édedigini
kendi edimini yerine getirdigini, ilk kiracinin temerriidii nedeniyle tahliye karar: alinmasinin,
kendisine etkili olamayacagint savunmug ise de, ikinci kiraci kiralanani birinci kiracrya
miisaade edilenden baskaca kullanamayacagina gore, ilk kiraciya karsi tahliye karart
alinmakla, ikinci kiract durumundaki davacinin da burada sagil duruma diismiis sayilmasi
gerekir ve tahliye karari ile kiralanandan ¢ikarilmast yasa geregidir.” ifadelerini kullanarak
alt kiracinin kullanim hakkinin asil kiracinin kullanim hakkiyla siirli oldugu goriisiinii ortaya
koymustur. Ac¢iklanan sebeplerle, kiraya verenin kiraci aleyhine agtig: tahliye davasi alt kira
s6zlesmesini de sona erdirmekte ve alt kiracinin da tahliyesine yol agmaktadir.?>*

B. Alt Kiranin Sona Ermesinin Sonuc¢lari
1. Kiralananin iadesi

Kira sozlesmesinin sona ermesinden sonra, TBK m 334 geregince, kiraci, kiralanani
teslim aldig1 haliyle geri vermekle yiikiimliidiir. Alt kira s6zlesmesi de bir kira s6zlesmesi
oldugundan, alt kiraci alt kira sézlesmesinin sona ermesi halinde kiralanani kiraciya (alt
Kirada kiraya veren konumunda) iade etmekle yiikiimlidiir. Bir diger ifadeyle, alt kira
sozlesmesinde geri vermeyi borg¢lanan alt kiract iken, asil kira s6zlesmesinde kiracidir; buna

150 yazman (n 88) 18; Kahveci (n 60) 145; Yiicer (n 88) 814.

151 Kahveci (n 60) 146.

152 Akyol (n 75) 104.

158 Y 13 HD, E 1988/6606, K 1989/2095, T 28.3.1989 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim: 27.08.2022).

1% Kahveci (n 60) 146; “Alt kiracimin kira iliskisi kiraciya baglh olarak devam eder. Kiralayan ile kiraci

arasindaki kira iliskisi herhangi bir sekilde sona erdiginde alt kiracinin da kiraciligi son bulur. Tasginmaz
kiract tarafindan {igiincii kisiye kiralandiginda kira iligkisinin tarafi olarak kira devam eder. Alt kiraci kira
sozlesmesinin tarafi durumuna ge¢mez. Bu nedenle davaci kiralayan ile kiraci arasindaki kira sdzlesmesi
karsilikli iradelerle feshedildiginden alt kiraci olan davalinin da kiraciligi kiraciya bagli olarak son
bulmustur. Bu itibarla kiralananin tahliyesine karar vermek gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddi hatali
olmustur”: Y HGK, E 2001/6-653, K 2001/672, T 3.10.2001 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim:
27.08.2022).
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gore, kural olarak, alt kirac1 dogrudan kiraya verene kars iade borcu altina girmemektedir.t>

Ancak, bu hususun TBK m 322 cer¢evesinde degerlendirilmesi gerekir.

Kiraya verenin iadeyi talep edip edemeyecegi tartismalidir: Bir goriise gore, asil kiraya
veren ile alt kiraci arasinda sozlesme yoktur ve bu sebeple de kiraya veren iade talep
edemez®®®; ancak aksi goriis ise, asil kiraya verene TBK m 322/3’te verilen hakkin kiyasen
iadeyi talep etme hakki bakimindan da uygulanacagi ve kiraya verenin bu sekilde iade talep
edebilecegi yoniindedir. >’

Asil kiraya verenin iade talep edebilecegini kabul ettigimizde, talebin dayanagini
zilyetlikten dogan talep haklar1 veya miilkiyet hakkindan dogan talep haklar
olusturmaktadir.™®® Alt kira sdzlesmesi hukuka ve asil sdzlesmeye uygun ve gegerli olarak
kurulmusgsa, kiralanan kiracinin elinden istegi disinda ¢ikmadigindan ve alt kirac1 da zilyetligi
kotii niyetle kazanmamis oldugundan kiraya veren zilyetlige dayanarak iade talep edemez, bu
durumda miilkiyet hakkma dayanarak iade talebinde bulunabilmektedir’®, ancak burada
malik olmayan kiraya verenin haklar1 ihlal edilmis olacagindan, bir goriise gore, burada da
zilyetlige dayamilarak iade talep edilebilmelidir.'®® Alt kira sozlesmesi hukuka ve asil
sOzlesmeye uygun olarak kurulmamis ve gegersizse asil kiraya veren zilyetlige dayanarak iade
talep edebilmektedir.6!

TBK m 322 geregince, kira sdzlesmesinin sona ermesinden sonra alt kiraci kiralanani
lade etmezse kiraya veren kiracidan aralarindaki kira sozlesmesine dayanarak tazminat talep
edebilmektedir.

2. Alt Kiraya Verme Yasagima Ragmen Alt Kira Sozlesmesi Kurulmasi ve
Sonuclari

Alt kira sozlesmesi, asil sozlesmeden bagimsiz bir sézlesme oldugundan®®? alt kiraya
verme yasagl mevcut olsa da, kiraci alt kiraciyla alt kira sézlesmesi yapabilir ve bu sézlesme
gecerlidir; ancak bu durumda s6zlesmenin nisbiligi ilkesi geregince, sézlesme yalnizca kiraci
ve alt kiraci arasinda sonu¢ dogurmakta, alt kiraci kiraya verene karsi fuzuli sagil, bir diger
ifadeyle, kiralanani hukuken gegerli bir sebep olmaksizin kullanan kisi durumunda kabul
edilmektedir.1®3

15 Aziz Erman Bayram, ‘Kira Sozlesmesinde Kiracinin Kiralanani Geri Verme Borcu’ (2017) 21 Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 144.

1% Yazman (n 88) 25, Kahveci (n 60) 152; Yiicer (n 88) 815.

157 Tandogan (n 7) 159; Yazman (n 88) 25; Kahveci (n 60) 152; Bayram (n 152) 144.
18 Kahveci (n 60) 152-153.

159 Bayram (n 152) 144.

160 Kahveci (n 60) 153.

161 Kahveci (n 60) 153.

162 Kahveci (n 60) 69; Akyol (n 75) 9.

163 Kahveci (n 60) 154.
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Yasak olmasina ragmen alt kira sdzlesmesi yapilmasi halinde, kiraya veren birtakim
haklara sahip olmaktadir. Buna gore, kiraya veren, sdzlesmeye uygun olmayan davranig
yiizinden kiraciyla olan sozlesmesini TBK m 316 geregince feshedebilir ve kiralananin
tahliyesi i¢in alt kiraciya tahliye davasi agabilir, kiralananin bir kismi alt kiraya verilmekle
beraber bir kismu kiraci taraf¢a kullanilmaktaysa, bu durumda kiraya veren hem kiraciya hem
alt kiraciya tahliye davasi agabilir.’®* Zira, Yargitay da bir kararinda kira s6zlesmesinin bir
biitiin oldugunu ve kiralananin bir kisminin yasaga ragmen alt kiraya verilmesi durumunda
kiraya verenin kiralananin tamamui ig¢in (bir diger ifadeyle, hem kiraciya hem alt kiraciya
kars1) tahliye davasi agmasi gerektigini ifade etmistir.®

TBK m 316/2 geregince, kiracinin yasaga ragmen kiralanani alt kiraya vermesi
durumunda, konut ve catili is yeri kirasinda, kiraya veren, sozlesmeyi feshetmeyip tahliye
davast agmadan Once kiraciya “alt kiracwyi tahliye etmesi gerektigi ve tahliyenin
konusunda ihtarda
bulunmas1 gerekir.'® Ancak, dogrudan {igiincii kisiye acilacak davalar igin iiiincii kisiye
ihtarda bulunmaya gerek yoktur.'®’” Kiraciya yapilacak ihtar, aykiriligin giderilmesi icin en az
otuz giin siire verilecek sekilde yapilmalidir. Thtardan sonra siiresi iginde, kiraci, alt kiraciy:

’

gerceklestirilmedigi  durumda asil kira sozlesmesini feshedecegi’

tahliye ederse, artik kiraya verenin kiraciy1 tahliye etmek icin hukuki sebebi olmadigindan,
ayrica kiraciya karsi tahliye davasi agma olanag: ortadan kalkmis olur.'®® Konut ve catil1 is
yeri kiras1 digindaki kira sdzlesmelerinde kiraya verenin bir ihtarda bulunmasina gerek yoktur,
kiraya veren yazili bir bildirimde bulunarak s6zlesmeyi hemen feshedebilir.

Kiraya verenin tahliye davasi agmasinda malik olma sart1 aranmaz, dyle ki Yargitay'®
bir kararinda “Taraflar arasindaki kira sozlesmesi geregince davacimin kiralayan sifatiyla
dava agma hakki vardir. Zira kiralayanin malik olmast sart degildir” ifadelerini kullanmak
suretiyle bunu ortaya koymaktadir.1

Yasak olmasina ragmen kiralananin alt kiraya verilmesi halinde kiraya veren
bildirimde bulunmamis veya tahliye davasi agmamissa asil kira sézlesmesinin igeriginin
degistirilip degistirilmediginin, bir diger ifadeyle, alt kiraya izin verdigi sonucunun ¢ikip
cikmayacagmin  degerlendirilmesi gerekir.!’* Yargitay'’? kararlarinda kiraya verenin

164 Seckin Topuz ve Ferhat Canpolat, ‘Tasmmazlara iliskin Kira Sézlesmelerinin Igeriginin Ortiilii Irade

Beyanlariyla Degistirilmesi’ (2011) 1 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13; Kahveci (n 60) 155.
165y 6 HD, E 1979/760, K 1979/3275, T 13.4.1979 https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim: 27.08.2022).
186 Topuz ve Canpolat (n 161) 13.

187 Olcay Gogiim, Kira Hukuku (Adalet Yaynevi 2019) 134.

188 Akyol (n 75) 114.

169 Y 6 HD, E 2015/6580, K 2015/9190, T 27.10.2015 https://www kazanci.com.tr/ (Erisim: 27.08.2022).
170 Gogiim (n 164) 135.

171 Topuz ve Canpolat (n 161) 14.

172 “Davacilar ile davalilardan Kerim arasinda yapilan 1.6.2000 baslangig tarihli ve bir yil siireli kira
sozlesmesinin 6zel sartlar 2. maddesinde kiracinin devir hakkinin bulunmadig: belirtilmistir... Dinlenen
davali taniklar1 kiralanani 1995 tarihinden beri davali sirketin kullandigini, zaman zaman davacilarin
kiralanana ugradiklarini, kiralanan1 davali sirketin kullandigim1 bildiklerini ve ses ¢ikarmadiklarim
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kiralananin yasak olmasma ragmen alt kiraya verilmesine goz yumdugu hallerde ortiilii
onaymin oldugu ve sonrasinda dava a¢gmasinin iyiniyet kurallarima aykirilik teskil ettigi
gerekeeleriyle davalarin reddedildigi goriilmektedir.

Yasak olmasina ragmen alt kira sézlesmesi yapilmas1 halinde, kiraya veren sdzlesmeyi
feshetmeyip kiracidan sozlesmenin geregi gibi ifasini ve zarari varsa zararmin giderilmesini
de talep edebilir.!”® Ayrica, kiraya veren zilyetligin korunmasina iliskin davalari, gegici
davalar olmasi sebebiyle istenen yarar1 saglamayacak olsa da, yasak olmasina ragmen alt kira
sozlesmesi yapilmasi sebebiyle agabilir.!”* Yine, bu durumda kiraya veren kiralananin maliki
ise miilkiyet hakkina dayanarak alt kiractya kars1 istihkak davas1 agmas1 da miimkiindiir."®

Yasak olmasina ragmen kiracinin kiralanani alt kiraciya kiralamas1 halinde, alt kiraci,
kiraya veren igin fuzuli sagilken, kirac1 bakimindan fuzuli sagil degildir. Ancak, alt Kira
sOzlesmesi mevcut olmamasina ragmen varmig gibi kiralanani isgal eden kisinin de kiraci
karsisindaki durumu fuzuli sagildir'”® ve burada kiraci tahliye davasi acarak kiralananin
tahliyesini isteyebildigi gibi haksiz ve kotii niyetli olarak kiralanani kullanan kisiye karsi

ecrimisil tazminati (fuzuli isgal tazminatr) talep edebilmektedir.}”’

V. ALT KiRA - KIiRANIN DEVRI - SOZLESMENIN DEVRi ARASINDAKI
FARKLAR

Bir basgkasimna bir seyin kullaniminin devri ii¢ yolla saglanmaktadir: 1- Alt kira, 2-
Kiranin devri, 3- Sozlesmenin devri’dir.1”® S6z konusu kullanimi devir yollar birbirlerinden
farkli 6zelliklere sahiptir.

sOylemislerdir. Dosyada mevcut 2000 ve 2001 yillarina iligkin banka ekstrelerinden bazi aylar kiralarinin da
davali sirket tarafindan davacilarin banka hesabina yatirildigi goriilmiistiir. Bu durumda ihtarname tanzimine
kadar kiralananin davali sirket tarafindan kullanilmasina davacilarin zzimnen muvafakat ettikleri, akde
aykiriligin giderilmesi i¢in davalilara gonderilen ihtarnamenin 3.8.2001 tarihinde keside edildigi davanin
uzun bir siire gegtikten sonra 5.6.2003 tarihinde agildigi, davacilarin bu davraniglariyla da kiralananin davali
sirkete devrine zimnen muvafakat ettikleri, sonradan dava agmalarinin iyiniyet kurallar1 ile bagdasmayacagi
anlagildigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istem gibi karar verilmesi
hatalidir.”: 'Y 6. HD, E 2004/10420, K 2005/772, T 8.2.2005 https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim:
27.08.2022); “1.1.1980 baslangi¢ tarihli, bir yil siireli kira s6ézlesmesinin 6zel sartlarmin 4. maddesinde,
kiralananin devri mal sahibinin yazili muvafakatina baglanmistir. Bu sarta gore, kiraci tarafindan kiralananin
bagkasina devir edilmesi halinde, yazili izin gerekmektedir. Ancak kiraci, kiralanani, kiralayananin yazili
iznini almadan bagkasina devir etmis, kiralayan da bunu bildigi halde ses ¢ikarmamak suretiyle zimni
muvafakat etmis ise, bu husus maddi vaka olmasi sebebiyle sahit dahil her tiirli delil ile ispat edilmesi
miimkiindiir. Fuzuli sagil davalinin bu durumu ispat etmesi halinde, davaci kiralayanin bu durumu esas
cikarmayarak zimni muvafakat edip, bilahare fuzuli sagillikten dava agmast MK’nun 2. maddesindeki
iyiniyet kurali ile bagdasmaz”: Y 6 HD, E 1997/4138, K 1997/4248, T 12.5.1997
https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim: 27.08.2022).

173 Erol Durak (n 66) 108; Yiicer (n 88) 817; Kahveci (n 60) 156.
174 Yiicer (n 88) 818; Kahveci (n 60) 160.

175 Kahveci (n 60) 160-61.

178 Yiicer (n 88) 818.

177 Kahveci (n 60) 163; Akyol (n 75) 116-117.

178 Akyol (n 75) 16; Kahveci (n 60) 75.
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Alt kira, TBK m 322’de diizenlenmis olup, kiracinin kiraya verene zarar verecek bir
degisiklige yol agmamak kosuluyla, kiralanan1 tamamen veya kismen bir bagkasina kiraladigi
anlagmadir. Kiranin devri ise TBK m 323’te diizenlenmis olup kiracinin kiraya verenin yazil
rizasint almak kosuluyla, kira iliskisini bir bagkasina devrettigi ve bunun sonucunda
devredilenin sozlesmede kiracinin yerine gectigi ve devredenin kira sdzlesmesinin tarafi
sifatin1 kaybederek kural olarak —is yeri kiralar1 harig- bor¢larindan kurtuldugu anlagmadir.
Sozlesmenin devri ise kira iliskisi disinda TBK m 205°te diizenlenmis, devralan ile devreden
ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin s6zlesmenin tarafi olmaktan ¢iktigi
ve sozlesmeden kaynaklanan tiim hak ve bor¢larinin devralana gectigi bir anlagmadir.

Alt kira- kiranin devri- sozlesmenin devri miiesseselerinin taraf sifati bakimindan
farklarindan bahsedecek olursak; alt kirada asil sdzlesmenin tarafi olan kiraci, kiralanani alt
kiraciyla alt kira sozlesmesi yapmak suretiyle kiralamasi sebebiyle taraf sifatin1 kaybetmez,
aksine her iki s6zlesmenin de tarafi haline gelir, ancak kiranin devri ve sd6zlesmenin devrinde
devreden taraflar sozlesme iliskisindeki taraf sifatlarin kaybetmektedirler.!"

Alt  kira- kiranin devri- sozlesmenin devri miiesseselerinin  alt  kiraya
verenin/devredenin sorumlulugunun devam edip etmedigi hususunda farklarindan bahsedecek
olursak; alt kirada kiract kiralanani alt kiraya vermekle taraf sifatin1 kaybetmeyip her iki
sOzlesmenin de tarafi haline geldiginden borg¢larindan kurtulmanin aksine hem alt kiraciya
hem asil kiraya verene kars1 borglar iistlenmektedir'®, ancak kiranin devrinde devreden is yeri
kiralart disinda borglarindan kurtulmakta bir diger ifadeyle, devreden kiracinin tiim hak ve
borglar1 devralan kiractya gecmektedir, is yeri kiralarinda ise devralanla birlikte s6zlesmenin
bitimine kadar (en fazla iki yil) miiteselsil sorumlulugunun ardindan yine sorumluluktan
kurtulmaktadir'® (TBK m 323/2-3), sézlesmenin devrinde ise devreden tiim hak ve borglarimi
devralana gegirerek sorumluluktan kurtulmaktadir (TBK m 205/1).

SONUC

Kira s6zlesmesi kullandirma borcu doguran kiraya verenin bir seyin kullanilmasini
veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna
karsilik kararlagtirilan kira bedelini 6demeyi tistlendigi sozlesmedir (TBK m 299). Alt kira
s0zlesmesi ise kiracinin kiraya verenden kiraladigi kiralanani bir baska kira sozlesmesi
yaparak kiraya veren konumuna geg¢mek suretiyle bir iiglincii kisiye kiralamasi seklinde
tanimlanan alt sozlesmelerdir. Alt kira sozlesmesi de niteligi itibariyle kira sézlesmesidir. Bu
yiizden, nasil kira sozlesmesi taraflar, anlasmanin varhigi, kiralanan sey, kira bedeli
unsurlarindan olusuyorsa alt kira sdzlesmesi de bu unsurlar1 i¢inde barindirmakla beraber ek
olarak asil sézlesme unsuru, alt kira sdzlesmesi yapilmasina engel durum mevcut olmamasi
ve asil sozlesmenin kiracisinin alt kiraci ile sdzlesme akdetmesi unsurlarini da bilinyesinde

179 Kahveci (n 60) 75; Seda Oktem Cevik, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu m 323 Uyarinca Kira Sézlesmesinin Devri’
(2016) 11 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 664.

180 Kahveci (n 60) 75.
181 Topuz ve Canpolat (n 161) 12; Oktem Cevik (n 176) 665.
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tagimaktadir. Alt kira sozlemesi genel anlamiyla TBK m 322’de (Konut ve cath is yeri
kiralarma iligkin diizenleme de getirmektedir) ve iiriin kirasina yonelik olarak TBK m 366’da
diizenlenmis ve bu hiikiimlerle kiralananin alt kiraya verilebilmesi belirli sartlara tabi
tutulmustur.

Alt kira sozlesmesinin taraflarmi kiraya veren, kiraci ve alt kiract olusturur. Kira
s0zlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugundan her biri digerine karsi
birtakim bor¢lar yiiklenirken birtakim haklara da sahip olmaktadir. Kiraya veren-kiraci ve
kiraci-alt kiract iligskisinde aralarindaki kira sozlesmesine dayanan ve genel kira
hiikiimlerinden kaynaklanan borg¢lar ve haklar mevcutken, kiraya veren- alt kiraci arasinda
sozlesmesel iliski mevcut degildir. Buna ragmen kiraya veren kirlananin sézlesmeye uygun
sekilde kullanilmasini isteme, kiralananin iadesini isteme, hapis hakki gibi haklara sahip
olmakta; ayiptan sorumluluk, kirlananin kullanilmasina katlanma borcu gibi borglar
istlenmektedir. Alt kiracit ise kiraya verenin hak ve borglar karsisinda kiralanani kira
sOzlesmesine uygun sekilde kullanma, kiralanan1 geri verme, ayib1 bildirme gibi borglar ile
ayiptan sorumluluk sebebiyle talep hakki, zilyetlikten kaynaklanan haklar edinmektedir.

Alt kira s6zlesmesinin sona ermesinde ¢esitli sebeplerle meydana gelmektedir. Alt kira
sOzlesmesinin sona ermesiyle kiralananin iadesi s6z konusu olmaktadir. Eger alt kira
sOzlesmesi yasak olmasina ragmen yapilmissa, kiraya veren sozlesmeye uygun davranmama
sebebiyle asil sozlesmeyi feshedebilecek ve kiralananin tahliyesi igin alt kiraciya tahliye
davasi acabilecek, kiralananin bir kismi alt kiraya verilmekle beraber bir kismi kiraci tarafca
kullanilmaktaysa, bu durumda kiraya veren hem kiraciya hem alt kiraciya tahliye davasi
acabilecektir.
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Abstract

In Article 105 of the Turkish Commercial Code, the agency's powers are regulated,
while the agency are to represent its client in court. According to the provisions of the law,
the agency may file a lawsuit on behalf of the client in disputes arising from the contracts
concluded on behalf of the client or act as an intermediary, as well as the same capacity.
However, in the last sentence of the second paragraph of the article, the records contrary to
this provision in the contracts about those acting as agents on behalf of foreign traders shall
be invalid. Determining the position, powers and title of the agent within the scope of
procedural law in cases is important for the safety of the proceedings. In addition, the effect
of the regulation brought by Article 105 (2) on the international jurisdiction of the Turkish
courts constitutes the main subject of our study. As a result of the regulation, whether the
jurisdiction of the Turkish courts is exclusive or not, jurisdiction agreements and arbitration
agreements between the parties will be valid.

Keywords: Authority to Represent Client, International Jurisdiction, Exclusive
Jurisdiction, Jurisdiction Agreement, Arbitration Agreement

GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu(TTK) m 105’te acentenin miivekkilini temsil yetkisi
diizenlenmistir. Acente bu madde kapsaminda miivekkili adina hakki koruyan beyanlarda
bulunabilme yetkisinin yani sira miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisini de haizdir.
TTK m 105/2’ye gore, acente aracilikta bulundugu veya mivekkili adma akdettigi

sOzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda miivekkili adina dava agabilir ve bu
sozlesmelerden dolay1 miivekkiline izafeten acentesine dava agilabilir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesini diizenleyen TTK m 105/2
hiikmiinde yerli ve yabanc tacirler bakimindan bazi farkliliklar 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
yabanci tacirler, acenteleri tarafindan mahkemede temsil edilmelerine aykiri diizenleme
getiremeyeceklerdir. Bir diger ifade ile, yerli tacirler acentelerinin kendilerini mahkemede
temsil etme yetkisini kaldiracak sozlesmeler diizenleyebilirken yabanci tacirlerin boyle bir
diizenleme yapmalar1 kanunun emredici hitkmii karsisinda miimkiin goriinmemektedir.

TTK m 105/2 ile getirilen bu diizenlemenin amacinin yabanci tacirle Tiirkiye’deki
acentesi vasitasiyla islem yapan kisilerin korunmasit oldugu Kanun’un gerek¢esinden
anlagilmaktadir. Kanun hiikmiiniin bu amacinin gerceklesmesi i¢in yabanci tacirle acentesi
vasitasityla yapilan sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda Tiirkiye’de yetkili bir
mahkemenin bulunmasi gerekmektedir.

TTK m 105/2 hiikmiiniin uygulanmasi ile medeni usul hukuku ve milletlerarasi 6zel
hukuk alanlarinda 6nemli sonuglar dogmaktadir. Calismamiz kapsaminda kanun hiikmiiniin

1 13.1.2011 tarih ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (RG 14.2.2011/27846).
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getirilis amact temel alinarak cesitli alanlardaki hukuki meseleler incelenmis ve yargi
kararlariyla beraber doktrindeki farkli goriislere yer verilmistir.

I. ACENTENIN MUVEKKILINI TEMSIL YETKISI
A. Genel Olarak

Milletleraras1 ticarette tacirler ticari aglarini genisletmek amaciyla iicret karsiligi
verecekleri hizmet ve mallan tacir yardimcilart araciligr ile bulunduklari konumdan farkli
bolgelere ulastirmaktadir.? Tacirlerin faaliyet alanlarini genisletirken kendilerini temsil edecek
ve ticari iglemlerin yapilmasinda yetkili olacak kisilerle aralarindaki iliski kanuni olarak
diizenlenmistir.®

Tacir yardimcilarinin gérev ve yetkileri birbirinden farkli olmakla birlikte tacir
yardimcilar1 temelde bagimli ve bagimsiz tacir yardimcilart olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bagimli tacir yardimcilari, tacirin kendilerine vermis oldugu emir ve talimatlar dogrultusunda
hareket etmek ve tacirin gozetiminde g¢alismak mecburiyetindelerdir. Bagimli tacir
yardimcilarma ticari temsilci (miimessil), ticari vekil ve pazarlamaci 6rnek gosterilebilir.®
Bagimsiz tacir yardimeilari ise, bagimli tacir yardimeilarinin aksine tacirden emir ve talimat
almazlar. Genel olarak kendilerine ait isletmeleri oldugundan c¢alisma siire ve sekillerini
kendileri tayin etmektedirler.®

Bagimsiz tacir yardimcilarindan olan acente, TTK m 102/1°de yapilan tanima gore,
ticari vekil, ticari miimessil, satis memuru veya isletmenin g¢alisan1 gibi isletmeye bagh
olmaksizin ayr1 bir hukuki konumda olan, miivekkil ile arasinda kurulan sézlesmeye
dayanarak belirlenen bir bolge veya yerde siireklilik arz edecek sekilde bir ticari igletmeyi
ilgilendiren s6zlesmelere aracilik etmeyi yahut tacir adina sézlesme yapmay1 meslek edinmis
kimsedir. Kisaca acente, tacire bagli olmaksizin bir ticari isletme ile ilgili sdzlesmelere

2 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis (22. bs, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 2016) 171; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku
Genel Esaslar (9. bs, Yetkin Yaynlar1 2016) 467; Saban Kaythan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Bor¢lar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi (4. bs, Seckin Yayincilik 2011) 25; Cigdem
Danig-Akkan, ‘Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Etme Yetkisi’ (2008) 24(4) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 219, 219-221; Hilal Ugiincii, ‘Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda
Degerlendirilmesi’ (2013) 17 (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 961, 962.

Tacir yardimcilart hakkindaki diizenlemelerin bir kismu TBK’da diger kismi da TTK’da diizenlenmistir.
Ticari temsilci TBK m 547-550; ticari vekil TBK m 551-554; komisyoncu TBK m 532-546; simsar TBK m
520-525; pazarlamact TBK m 448-460; acente TTK m 102-123 ve tasima isleri komisyoncusu TTK m 917-
930 maddelerinde diizenlenmistir. Bkz Adem Aslan, ‘Acentelerin Davada Temsil Yetkisi ve Ugiincii Kisilere
Kars1 Sorumlulugu’ Yirtrliiginiin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu -IV- (Tebligler ve Tartismalar) (23 Ekim 2020, On ki Levha Yaymecilik 2021) 105.

4 Arkan (n 2) 173-191; Ayhan, Ozdemir ve Caglar (n 2) 467-504.

Arkan (n 2) 193-246. Bagimsiz tacir yardimcilari, ¢alisma usul ve sartlarini kendileri tayin etseler de
miivekkillerinin bu usul ve sartlara aykirilik teskil etmeyen emir ve talimatlarini yerine getirmekle yiikiimli
olmasi hakkinda bkz Ayhan, Ozdemir ve Caglar (n 2) 525.
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aracilik eden veya sdzlesmeleri o isletme adia yapan kisi olarak tanimlanabilir.®

Acentenin yetkilerini genel olarak diizenleyen TTK m 105/1°de, acente miivekkili
adina akdettigi veya aracilikta bulundugu sozlesme ile ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto
gibi hakki koruyan beyanlar1 yapmaya ve kabul etmeye yetkili kabul edilmistir. Acentenin bu
beyanlar1 yapabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi sart1 aranmamaktadir.” Ayrica
kanun hiikmiinde herhangi bir ayrima gidilmediginden hem arac1 acentenin hem de miivekkili
adina sozlesme yapmaya yetkili acentenin bu beyanlar1 yapmaya ve kabule yetkili oldugu
ifade edilmektedir.®

Acente, TTK m 105/2’ye gore, miivekkili adina akdettigi veya aracilikta bulundugu
sozlesmeden dogan uyusmazliklar nedeniyle miivekkili adina dava acabilir ve kendisine de
ayni sifatla dava agilabilir. TTK m 105/2 son ciimlesinde yabanci tacirler adina acentelik
yapanlar hakkinda bu hiikme aykir1 olarak getirilen kayitlarin gecersiz olacagi hiikmii yer
almaktadir. Maddenin devam eden licilincii fikrasinda ise acentelerin ad ve hesabina harcket
ettikleri kisilere kars1 Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda alinan kararlarin acentelere
kars1 uygulanamayacagi ifadesi bulunmaktadir.

B. Kanuni Diizenlemenin Tarihcesi ve Amaci

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesi TTK m 105/2’nin ilk ciimlesinde
diizenlenmistir. Hilkme gore acente, miivekkili adina akdettigi veya aracilikta bulundugu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklardan dolayr miivekkili adina dava agabilir, buna paralel

6 Arkan (n 2) 203-204; Ayhan, Ozdemir ve Caglar (n 2) 525; Kayihan (n 2) 34-37; Mustafa Ismail Kaya,
Acentelik Hukuku (1. bs, Adalet Yaymnevi 2014) 1-3; Aysenur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri (10.
bs, Beta Yaymcilik 2013) 162; Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku (3. bs, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 2015) 108-09; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi (7. bs,
Dora Yayincilik 2014) 85; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlari-Soru Ornekleri (16. bs,
Beta Yaymecilik 2015) 192-93; Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku Genel Esaslar (2. bs, Karahan Kitabevi 2015)
54-55.

Acentenin gorevlendirildigi bolgede miivekkili, miisteri ile bizzat kendisi soézlesme imzaladiginda bu
sozlesme ile ilgili ihtar ve ihbarlarin yine acente tarafindan yapilmasi ve kabul edilmesi hususu tartigmalidir.
Acentenin yiikiimliilikleri arasinda sayilan “miivekkilin menfaatlerini goézetme yiikiimii” geregince,
acentenin gorevlendirildigi bolgede miivekkilin kendisi miisteri ile sézlesme imzalamis olsa da acente
tarafindan ihtar, ihbar veya protesto yapabilmesi hakkinda bkz Arkan (n 2) 221 naklen Schlegelberger-
Schroder §91, Anm 9; Berzek (n 6) 170.

Doktrinde s6zlesme yapan acente ile birlikte araci acentenin de miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisine sahip olmasi elestirilmistir. TTK m 107/2’deki s6zlesme yapan acenteye yonelik olarak tescil ve
ilan etme zorunlulugu mevcut olmasina ragmen aract acente bakimindan bdyle bir kiilfetin olmamas1 ve
bunun bir sonucu olarak bir uyusmazlik meydana geldiginde acentenin miivekkilini mahkemede temsil
yetkisini kullanmas1 durumunda araci acente ile miivekkil arasinda bir acentelik iligkisinin olup olmadiginin
mahkeme tarafindan arastirilmasinin mahkemeye ayrica is yiikii olacagi degerlendirmesi i¢in bkz Danis-
Akkan (n 2) 227; Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar: (4. bs, Temel Yayinlar1 1988) 359.
6762 sayili Kanunla getirilen diizenlemenin acenteler bakimindan yerinde oldugu ancak maddede araci-
sozlesme yapan acente ayrimi yapilmaksizin her iki gesit acenteye de temsil yetkisinin taninmasi
elestirilmistir. Miivekkili adina en basit sdzlesmeyi yapmaya yetkisi bulunmayan araci acentelerin bu
maddeyle miivekkillerini mahkemede temsil edebilmelerinin yersiz ve fazla olmasi hakkinda bkz Hayri
Domanig, Tiirk Ticaret Hukuku Serhi (1. bs, Temel Yaymlar1 1988) 314-15.
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olarak kendisine kars1 ayn1 sifatla dava agilabilir.® Fikranin devam eden ciimlesinde, yabanci
tacirler icin acentelik yapilmasi halinde bu hiikme aykir1 olarak acentelik sézlesmesinin
iceriginin diizenlenemeyecegi hiikkmii yer almaktadir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisini diizenleyen kanun hiikmiiniin
kaynag1 incelendiginde karsimiza 1882 tarihli Italyan Ticaret Kanunu’nun 375. maddesi
cikmaktadir. Italyan Ticaret Kanunu m 375, “tiiccar memuru” olarak dilimize terciime edilmis
olan, ticari igletmenin faaliyet alanim1 genisletmek adina islemler yapmakla yetkilendirilmis
kisinin yetkilerine iliskin bir maddedir. Buna gore, tiiccar memurlari, tacir adina yaptiklari
islemlerden dolay1 uyusmazlik konusu olan borglar bakimimdan mahkemede bor¢lulara dava
acabilmekte ve ayni sekilde tacir adina yaptig1 islemlerden dogan borglardan dolayi tiiccar
memuruna kars1 dava agilabilmektedir.1°

Cumhuriyet tarihinin ticaret hukukundaki ilk diizenlemesi 26.05.1926 tarihli ve 865
sayili Ticaret Kanunu’nun!! (TK) 95 ve 96. maddelerinde tiiccar memur ve miimessillerinin
yetkileri diizenlenmistir.’> TK m 95’te tiiccar memurlar1, kendilerine tevdi edilen ticaretin
icrast icin gergeklestirdikleri ticari islemlerden dogan borglardan dolayr miivekkili adina
mahkemede dava agmaya yetkili kilinmis ve miivekkiline izafeten kendisine dava agilmasina
da kanunen imkan verilmistir. TK m 96’da yabanci sirket ve isletmeler adina Tiirkiye’de
faaliyet goOsteren, ticari islemler yapan tiiccar miimessillerine de TK m 95 hiikmiiniin
uygulanacag ifade edilmistir.”® Acenteler bakimindan diizenleme getirmeyen bu hiikiimler,
yabanci miivekkili adina Tiirkiye’de ticari islemler yapan tacir yardimcilarina izafeten dava
acilmasi1 imkanin1 getirmesi dolayisiyla sonraki diizenlemeler acisindan bir kaynak niteligini
tasimaktadir.}*

Ticaret Kanunumuzun hazirlanis1 siirecinde etkisi olan Isvigre ve Alman
hukuklarindaki diizenlemelere bakildiginda Tiirk hukukunda oldugu gibi acentenin davada
miivekkilini temsil etmesine imkén veren bir diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda
acentenin yetkilerini diizenleyen Alman Ticaret Kanunu §91 ve Isvicre Borglar Kanunu Art
418e/1 maddeleri incelendiginde acente, miivekkilinin hakkini koruyucu beyanlar1 yapmaya
yetkilendirilmistir.™

% Aslan (n 3) 106.

10 Emre Kiiliislii, Milletleraras1 Usul Hukuku Cercevesinde Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme

Yetkisi (1. bs, On ki Levha Yaymncilik 2020) 6-7; Arkan (n 2) 204.
11 26.5.1926 tarih ve 865 sayil1 Ticaret Kanunu (RG 28.6.1926/406).

12 <https://www.kanunumcom/files/kanun_tomm_c004_00865.pdf> Erisim Tarihi: 30.08.2022.

13 Ik bagta “Ticareti Berriye Kanunu” olarak isimlendirilen ancak daha sonra adi “Ticaret Kanunu” olarak

degistirilen Cumhuriyet donemindeki ilk ticaret hukuku diizenlemesi 04.10.1926 tarihinde yliriirlige
girmistir. Bkz Atatiirk Ansiklopedisi, < https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ticaret-kanunu-ataturk-
donemi/> Erisim Tarihi: 20.09.2022.

14 Emre Esen, ‘Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (izafeten Dava Hakki): Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Milletleraras1 Usul Hukuku Agcisindan Incelenmesi’ (2021) 41 (2) Public and Private
International Law Bulletin 581, 585.

15 Cemil Giiner ‘Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘Yabanci Tacirlerin Acentelerinin Davada Temsil Yetkisi ’ne liskin
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Acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisini diizenleyen TTK m 105 ile
29.06.1956 tarihinde kabul edilen 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®(eTTK) m 119 biiyiik
oranda benzemektedir. Ancak iki hususta bu diizenlemeler birbirinden ayrilmaktadir. ik
olarak eTTK m 119/3’te yerli-yabanci tacir ayrimi yapilmaksizin acentenin miivekkilini
mahkemede temsil yetkisini kaldiracak kayitlarin gecersiz olacagi hiikkmii yer alirken TTK m
105/2°de acentenin yerli miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisini ortadan kaldiracak
hiikiimlerin getirilebilecegi ifadesi yer almaktadir.t” Zira TTK m 105/2’nin son ciimlesinde
yapilan degisiklikle yabanci tacirler adina acentelik faaliyeti yapanlarin acentelik
sozlesmelerinde yabanci miivekkillerini mahkemede temsil etmelerine aykir1 kayitlar
konulamayacagi hitkkmii getirilmistir.

ETTK m 119 ve TTK m 105 arasindaki ikinci fark, 105. maddeye eklenen
“Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere kars: Tiirkiye'de a¢ilacak olan davalar
sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanamaz.” hikmiidir. ETTK nin uygulandig:
donemde doktrinde elestirilen bir husus olarak karsimiza ¢ikan, acentelerin ad ve hesabina
hareket ettikleri tacirlere kars1 Tiirkiye’de agilan davalar neticesindeki kararlarin acentelere
uygulanmamas1 amaciyla TTK’da bu konuda ayr1 bir hiikkiim getirilmis ve bu hatali
uygulamanin dniine gecilmistir.'8

TTK m 105/2’nin gerekgesi incelendiginde acenteye miivekkilini davada temsil
yetkisinin taninmasiyla amaglananin, yabanci tacirler adina aracilikla sézlesmeler yapan veya
bizzat sozlesme yapan acentelerle islem yapan Tirk vatandaglarini korumak oldugu
goriilmektedir.’® Diizenlemenin temel hedefi, yurt disindaki yabanci tacirlerin Tiirkiye’de
bulunan acenteleri vasitasi ile sozlesme yapan kisilerin bu sozlesmelerle ilgili uyusmazlik
dogmas: halinde yine Tiirkiye’de dava agabilmesini saglamaktir.?® Bagka bir ifadeyle, bu
diizenleme, yabanci tacirlerin acenteleriyle islem yapan Tiirk vatandaslarmin hukuken
korunmasini saglamak ve acgilacak davalarda Tiirk mahkemelerini yetkili kilmak i¢in kaleme
almmustir.?! Ciinkii yerli tacirlerin kendilerinin ve isletmelerinin merkezi de dogal olarak

Hiikmiiniin Milletleraras1 Ozel Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi’ (2019) 10 (2) Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 521, 523; Arkan (n 2) 224.

1629.6.1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG 9.7.1956/9353).

17 Aslan (n 3) 113.

18 Yargitay’in acentenin mahkemeye hasim olarak cagirildigina gore yargilamanin neticesinde verilen kararin

da acenteye icra edilebilecegi yoniinde eski tarihli kararlari bulunmaktadir. Bkz Y 11 HD, E 1982/2235, K
1982/2756, T 08.06.1982. Yargitay’in konu hakkinda verdigi kararlarin ayrintili analizleri i¢in bkz Bozer ve
Gole (n 6) 112; Kayihan (n 2) 198.

19 Gerekge metni igin bkz < https://www2.tbommgov.tr/d23/1/1-0324.pdf> Erigim Tarihi: 21.07.2022.

20 Aslan (n 3) 114; Turgut Kalpsiiz, ‘Miivekkillere izafeten Acentalara Karst Dava Agilmasi ve Takip
Yapilmast® (1983) 12 (1) BATIDER 1, 2.

Giiner (n 15) 523; Ozge Ayan, ‘6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisminda Getirdigi
Yenilikler’ (2012) 12(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 79, 89; Safak Narbay ve Murat
Uyumaz, ‘Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Yetkisi’ (2013) 11 (121) Legal Hukuk Dergisi 101, 104-
05; Kagan Susuz, ‘Acentenin Tacir Admma Dava A¢ma ve Tacire Karst Ac¢ilan Davalarda Taciri Temsil
Yetkisi® (2011) (110) Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi < www.e-akademi.org>
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Tiirkiye’de olacagindan, yerli tacirlerin acenteleriyle islem yapan kisilerin Tiirkiye’de dava
acabilmeleri konusunda bir problem dogmamaktadir. Ancak merkezleri ve yerlesim yerleri
yurt disinda bulunan yabanci tacirlere ait isletmelerin Tiirkiye’de bulunan acenteleri ile islem
yapan TUgilincli kisilerin bu islemlerden herhangi bir uyusmazlik dogmasi neticesinde
davalarmi Tiirkiye’de agmalar1 miimkiin olmayabilir. iste bu nedenle TTK m 105/2, yabanci
tacirlere kars1 Tiirkiye’de dava agilabilmesinin 6niinde bulunan kanuni engelleri kaldirmay1
amaclamaktadir. Doktrinde de bahsedilen diizenlemenin amacinin faaliyet alan1 Tiirkiye olan
yabanci tacirlerin acenteleri araciligiyla hukuki islem tesis etmelerinin yargilama hukuku
acisindan Tiirk vatandaslar igin kiilfet olusturmamasi oldugu ifade edilmektedir.??

Hiikmiin getirilis amacinin esas olarak yabanci tacirlerin acenteleri vasitasiyla islem
yapan Tiirk tacirlerin korunmasi oldugunu belirten Esen, milletleraras: ticarette rol oynayan
Tiirk tacirlere himaye saglamay1 amaglayan TTK m 105/2 hiikmiiniin uygulanmasinin uzun
vadede Tiirk ekonomisine ve Tiirk tacirlere zarar verebilecegini ifade etmektedir.?® Zira
yabanci tacire izafeten acentesine dava agilmasi durumunda TTK m 105/2 hiikmii geregince
taraflar arasinda yabanci mahkeme lehine yapilmis yetki sdzlesmelerinin gegersiz kabul
edilmesi, yabanci tacirlerin Tiirk tacirlerle ticaret yapmamasma neden olacagi gibi
milletlerarasi ticaretin isleyisine de aykiri goriilmektedir. Ayrica 1926 ve 1956 yillarinda
yabanci mahkemede dava agmanin giigliikklerinden bahsediliyor olsa da TTK’nin kabul
edildigi 2011 yilinda bu giigliiklerin ayn1 6l¢lide olmadigi, yabanci sirketlerle ticaret yapan
Tiirk sirketlerin bu ihtimalleri goz dniine alarak hareket etmesi gerektigi belirtilmektedir.?*

C. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etmesinin Sartlar:

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisini kullanabilmesi kanunda bazi
sartlara baglanmistir ve bu sartlarin saglanmadigi bir uyusmazlik halinde acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etmesi miimkiin olmamaktadir.?® Yargitay vermis oldugu bir
Kararda, “TTK'min 119/1. maddesi geregince, ancak acentenin aracilikta bulundugu veya
akdettigi mukavelelerle ilgili ihtilaflar nedeniyle miivekkili namina acente aleyhine dava
agulabilir. ...bir anlasmazlik sézlesmeden dogmus olsa bile acente bu sozlesmeye aracilik
etmemis veya sozlesmeyi akdetmemis ise, miivekkili namina dava agamayacagi gibi kendisine
de miivekkiline izafeten dava agilamaz.” seklinde hiikiim kurarak acentenin temsil yetkisinin
bulunmasini kanunda yer alan sartlarin gerceklesmesine baglamistir.?

Kanundaki diizenlemeye gore, acentenin davada temsil edecegi kisi yalnmizca
mivekkilidir. Miivekkilin yabanci iilke veya Tirk vatandasi olmasmmin bir fark

Erisim Tarihi: 15.08.2022 4; Bozer ve Gole (n 6) 110.

Cemal Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollar1 (7. bs, Beta
Yaymcilik 2019) 126.

28 Esen, izafeten Dava Hakki (n 14) 588.
24 jbid 589.
%5 Giiner (n 15) 526.

% Y 11 HD, E 2015/7974, K 2016/2470, T 07.03.2016 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi: 04.08.2022.
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olusturmayacagini savunan goriise gére, miivekkilin yabanci olup olmamasi hususu yalnizca
TTK m 105/2’nin son ciimlesindeki simirlamaya takilmasi bakimindan onemlidir.?’
Doktrindeki bir diger gorlise gore, arada gegerli bir acentelik s6zlesmesi bulunmasi sarti
sadece miivekkilin Tiirk vatandasi olmasi ihtimalinde aranmalidir. Zira TTK m 103 uyarinca
sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak
yetkili bulunanlar ile Tiirkiye i¢inde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve
hesabina iilke iginde islemler yapanlar bakimindan acentelik sézlesmesinin yani sira buna
benzer farkli bir hukuki iligkinin bulunuyor olmasi acentenin miivekkilini mahkemede temsil
etmesi icin yeterli kabul edilmektedir.?®

TTK m 105/2°de yer alan tiim sartlarin tam ve eksiksiz olarak bulunmasi acentelere
taninan bu istisnai yetkinin kullanilmasinda ©6n sart kabul edilmektedir. Acentenin
miivekkilini mahkemede temsil yetkisine sahip olabilmesi, miivekkil ve acente arasinda
acentelik s6zlesmesinin olmasi 6n sartina baglidir. Miivekkil ile acentenin arasinda sézlesme
iligkisinin olup olmadigir hususu acentenin miivekkilini mahkemede temsil ettigi hallerde
mahkemece denetlenmelidir. Bu denetim re’sen yapilmalidir. Eger denetleme neticesinde
boyle bir sozlesmenin olmadigi tespit edilirse bu noktada mahkeme davanin esasina
girmeksizin davay1 usulden reddetmelidir.?®

Acentenin, miivekkilini mahkemede temsil edebilmesi ve acenteye miivekkiline
izafeten dava acabilmesi i¢in uyusmazligin konusunun acentenin miivekkili adina akdettigi
veya aracilikta bulundugu sdzlesme olmasi gerekmektedir.®® Bir diger anlatimla, acentenin bu
istisnai yetkiye sahip olabilmesi i¢in dava konusu uyusmazligin kaynaginin acentelik faaliyeti
sonucu ortaya c¢ikan sozlesme olmasi gerekmektedir.31 Ayrica acente, miivekkilinin
so6zlesmeden kaynaklanmayan sorumluluklarindan dogan uyusmazlik hallerinde mahkemede
temsil yetkisine sahip degildir. Bir diger ifade ile, sz konusu dava miivekkilin isledigi bir
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya kanundan dogan bir borgtan kaynaklaniyorsa
artik acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesi miimkiin olmayacaktir.>?

21 Giiner (n 15) 526; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (1.

bs, On Iki Levha Yaymcilik 2011) 86; Bahtiyar (n 6) 201.

Zeynep Ozgeng, ‘Milletleraras: Usul Hukuku Cergevesinde Acentenin Yabanci Miivekkilini Davada Temsil

Yetkisi’ (2022) 12 (1) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 718, 726; Narbay ve Uyumaz (n 21)

125-26; Aslan (n 3) 107-08.

2 Kiiliislii (n 10) 28 vd; Kaya (n 6) 76; Nurcan Demirtas, ‘Acentenin Davada Miivekkilini Temsil Etmesi’

(2019) 5 (1) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 83, 87.

Bu husus eTTK’nin Hiikiimet Tasarisinda ifade edilmistir. Tasarida, acentenin miivekkilini mahkemede

temsil etmeye yetkili oldugu uyusmazliklarin, acentenin aracilikta bulundugu sdzlesmelerin geregince yerine

getirilmemesi yoniindeki beyanlardan dogan ihtilaflar oldugu hakkinda bkz Kayihan (n 2) 187-88; Demirtas

(n 29) 89; Kalpsiiz (n 20) 3.

3t Ozgeng (n 28) 726.

%2 Narbay ve Uyumaz (n 21) 126-28; Arkan (n 2) 223; Giiner (n 15) 526-27; Ozgeng (n 28) 726; Aslan (n 3)
111.
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Yargitay kararlarinda®® da kanuni diizenlemeye paralel olarak, acentelerin
miivekkillerini mahkemede temsil etme yetkisinin sadece acentelerin aracilikta bulundugu
veya miivekkili adina akdettigi so6zlesmelerden dogan uyusmazliklarda kullanilabilecegini;
haksiz fiil veya kanundan dogan bor¢lardan kaynaklanan davalarda acentenin bu yetkiye haiz
olmadig1 ifade edilmistir. Ornegin Yargitay’m 17.10.1983 tarihli kararinda® dava konusunun
acentelik sozlesmesinden degil, catma fiili nedeniyle haksiz fiilden kaynaklandigi tespit
edilmis ve acentenin yalnizca sdzlesmelerden kaynaklanan davalarda miivekkilini temsil etme
yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir.

Acentelik sozlesmesinde acenteye belli bir bolgede tekel hakki taninmissa ve acente
s0z konusu bolgede faaliyet gdsteriyorsa acentenin katkisi olmaksizin bu bolgede s6zlesme
kurulmas1 halinde acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisine sahip olup olmadigi
tartismalidir. Acentenin yetkili oldugu bolgede miivekkilinin {i¢iincii kisi miisteriler ile bizzat
s0zlesme kurmasi durumunda acentenin bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarda miivekkilini
mahkemede temsil yetkisini kullanamayacagini savunan goriise gore, acente tarafindan tekel
hakkina sahip olunmasi veya baska herhangi bir sebep, acenteye miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisi kazandirmayacak; her durumda acentenin davaya konu olan s6zlesmeyi
miivekkili ad ve hesabina yapmasi veya yapilmasina aracilik etmesi sart1 aranacaktir.®

Temsil yetkisinin olmadig1 veya acente tarafindan asildigi hallerde acentenin yine de
miivekkilini mahkemede temsil edebilmesinin miimkiin olup olmadigi sorusuna Giiner,
yetkisizlik konusunu diizenleyen TTK m 108’1 temel alarak cevap vermektedir. Buna gore,
acentenin temsil yetkisi olmadig1 halde miivekkilinin ad ve hesabina sézlesme yapmasi veya
temsil yetkisi olan bir acentenin temsilde sinir1 agarak islem yapmasi durumlarinda yetkisiz
temsil giindeme gelecektir ve yetkisiz temsille akdedilmis sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklarda acentenin miivekkilini mahkemede temsil edebilmesi yalnizca miivekkilin bu
isleme icazet vermesi ile miimkiin olabilecektir.® Boylelikle yetkisiz temsilde miivekkil,
sO0zlesmeyi 6grendiginde icazet verebilir; vermedigi halde ise acente yetkisi olmadan yaptigi

% Y 11 HD, E 1989/4080, K 1990/4364, T 31.05.1990 “...davaci haksiz fiil sonucu ugradig1 zararin tazmini
icin haksiz fiili ger¢eklestiren geminin donatanina izafeten acentesine dava agmustir. TTK m 119°a gore
acentenin akdettigi veya aracilik ettigi s6zlesmelerden dogan ihtilaflardan dolayr miivekkil adina acenteye
kars1 dava agilabilir. Anilan yasa hiikkmiinden anlasilacagi tizere miivekkil aleyhine agilan davanin miivekkile
izafeten acentesine yoneltilebilmesi i¢in dava konusu uyusmazIligin dncelikle bir sdzlesmeden dogmasi, buna
ilaveten acentenin bu sézlesmeyi miivekkilini temsilen akdetmesi veya aracilikta bulunmus olmasi gerekir.
Diger bir deyisle, miivekkilinin akit dis1 sorumluluguna dayali bir dava miivekkile izafeten araci acenteye
kars1 agilamaz.” Ayni yondeki diger Yargitay kararlar i¢in bkz Y 11 HD, E 1986/6014, K 1986/5977, T
14.11.1986; Y 11 HD, E 1984/893, K 1984/1015, T 24.02.1984.

% Y 11 HD, E 1983/3997, K 1983/4487, T 17.10.1983 “...davacinin romorkuna Liibnan bayrakli geminin
carpmast ile verdigi hasarin tazmini ile agilmig dava haksiz fiile dayanmaktadir. Dava konusu istem acentelik
sozlesmesi ile ilgili akitten dogmamis olup ¢atma gibi haksiz fiile dayandirildigindan, donatanin sahsi
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanarak davali gosterilmesi gerekmektedir.”

%5 Kaya (n 6) 79; Kaythan (n 2) 213; Kiiliislii (n 10) 39; Demirtas (n 29) 99. Aksi yonde goriis igin bkz Danis-
Akkan (n 2) 225.

3% Giiner (n 15) 527.
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bu s6zlesmeden kendisi sorumlu olacaktir.>” Netice olarak, miivekkil agik¢a icazet vermedigi
siirece acentenin bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarda miivekkilini mahkemede temsil
etmesi miimkiin olmayacaktir.

Acentenin mahkemede miivekkilini temsil edebilmesi bakimindan kanun hiikmiinde,
arac1 ve sdzlesme yapabilen acente ayrimi yapilmamustir. Onemli olan, {igiincii kisi ile islem
yapan kisinin acente sifat1 ile hareket etmis olmasidir.®® Doktrinde s6zlesme yapan acente ile
birlikte araci acentenin de miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olmasi
elestirilmistir. TTK m 107/2 hiikmiine gore, sdzlesme yapan acentenin miivekkili adina
sOzlesme yapabilecegine iliskin belgeleri tescil ve ilan ettirmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, acentenin bu belgeleri tescil ve ilan ettirmesi ile acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine sahip olup olmadiginin tespiti kolaylikla yapilabilecektir.
Ancak aract acentenin miivekkili ile arasinda mevcut bir acentelik iliskisinin bulunup
bulunmadigi mahkeme tarafindan yapilacak inceleme sonucu ortaya c¢ikacaktir. Araci
acentenin, aracilik ettigi s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda, acente ile miivekkil arasinda
bir acentelik iligkisinin olup olmadiginin mahkeme tarafindan ayrica arastirilmasi,
mahkemenin isleyisini engelleyecek bir husus olarak degerlendirilmistir.®

D. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etmesinin Hukuki Niteligi

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil edebilmesinin kanuni dayanagi olan TTK
m 105/2’ye gore acenteler, aracilik ettikleri veya miivekkili adina akdettikleri s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklarda miivekkili adina dava acabilecekleri gibi kendilerine karsi da ayni
sifatla dava acabilir. Kanunun gerekgesinde bu diizenleme ile yabanci tacirlerin acenteleriyle
islem yapan figcilincii kisi miisterilerin bu sozlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan
Tiirkiye’de dava agabilmelerinin amaglandigi, calismamizda daha 6nceki basliklarda ifade
edilmisti. Ancak bu noktada maddenin amacimi gergeklestirmek icin acentelere verilen
miivekkilini mahkemede temsil yetkisinin niteligini tespit etmek, acentenin temsil yetkisini
kullanirken tabi olacag: hiikiimleri belirlemek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Oncelikle, usul hukukuna ait olan taraf, taraf sifati, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava
takip yetkisi, davada temsil ve vekalet ehliyeti kavramlariin kisaca agiklanmasi acentenin
temsil yetkisinin hukuki niteliginin tespiti i¢in faydali olacaktir.

Doktrinde genel olarak kabul edilen sekli taraf teorisine®® gore, dava agarak

mahkemeden bir hakka dayanarak hukuki koruma talep eden davaci, dava dilekgesinde davali

87 Giiner (n 15) 527; Ceker (n 6) 63; Ozgeng (n 28) 727.
% Sozlesme yapma yetkisine sahip olan acentenin bu yetkiye haiz oldugunu tescil ve ilan ettirmesi zorunlu olsa
da tescil yapilmadan acentenin {igiincii kisilerle yapacagi sozlesmelerin miivekkili baglayici nitelik tagimasi
hakkinda bkz Aslan (n 3) 119; Kaythan (n 2) 190; Giiner (n 15) 526.

39 Danig-Akkan (n 2) 227; Domanig, Genel Esaslar (n 8) 359; Domanig, Serk (n 8) 314.

40 Taraf kavramu ile ilgili olarak usul hukukunda ii¢ teori bulunmaktadir. Bunlarin, uyusmazlik konusu maddi

hukuk iligkisinin taraflarinin ayn1 zamanda davamin da tarafi oldugunu kabul eden maddi taraf teorisi,
malvarligina iligkin uyusmazliklar bakimindan uyugmazIlik konusu mal hakkinda tasarruf edebilecek kisilerin
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tarafi da gostererek sekli olarak usul kurallarina uygun sekilde dava agmis olacak ve davayi
acan kisi davaci taraf, dava agilan kisi ise davali taraf sifatina sahip olacaktir. Bu noktada
davali kisinin maddi hukuka goére gercek bor¢lu olup olmadigr onemli degildir. Davali,
gercekte davaya konu olan hukuki iligkinin tarafi olmayabilir. Zira bir kisinin davada davali
veya davaci taraf sifatina sahip olabilmesi icin salt dava dilekg¢esinde taraf gosterilmesi
yeterlidir.*! Dava dilekcesinde davaci ve davali olarak gosterilen kisiler, seklen davanin
taraflar1 olsa da mahkemenin davanin esasi hakkinda karar verebilmesi i¢in bu kisilerin
gergekten davaci ve davali sifatina sahip olmasi gerekmektedir.*> Maddi hukuktan dogan bir
hakki dava etme yetkisi, kural olarak o hakkin sahibine ait oldugundan aktif husumet olarak
da ifade edilen davaci olma sifati, hakkin sahibine aittir. Ayn1 sekilde maddi hukuktan
kaynaklanan hakkin kendisinden istenebilecegi kisi de pasif husumet ehliyetine sahip olan
davali taraftir.®® Bir goriise gore, acentenin aracilik ettifi veya miivekkili adina akdettigi
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda miivekkili adina dava agabilmesi veya miivekkiline
izafeten acentesine dava agilabilmesi, acentenin bu davalarda aktif ve pasif husumet
ehliyetinin bulundugunu gostermektedir.** Bu goriise gore, acentenin tacirin yardimeisi olarak
miivekkili adina dava agmas1 veya miivekkiline izafeten acenteye dava agilmasi imkaninin
getirilmesi ile acenteler, davada taraf sifatina sahip olarak beyanda bulunabileceklerdir. Bir
diger ifade ile acentelere miivekkilinden talimat almaksizin dava acabilme yetkisi ve
kendisine dava agilabilmesi imkani taninmig oldugundan, dava siiresince taraf sifatina sahip
kisiler hangi tiir beyanlarda bulunabiliyorsa acentelerin de bu tiir beyanlarda bulunabilecekleri
kabul edilmelidir.** Ancak kanaatimizce uyusmazliga konu maddi hukuk iliskisi bakimindan
acentenin hak ve borcu bulunmadigindan aktif veya pasif husumet ehliyetine sahip oldugu
sOylenemeyecektir.

Taraf sifati, maddi hukuka iligkin bir kavram olup gergek hak sahipligini ifade
etmektedir. Taraf sifatinin varligi, bir dava sarti olmayip uyusmazligin esasina iliskin yapilan
degerlendirmenin neticesinde belirlenecektir.*® Uyusmazlik konusu maddi hukuk iliskisinde

davanin tarafi oldugunu savunan fonksiyonel taraf teorisi ve taraflar arasindaki maddi hukuk iligkisinden
bagimsiz olarak mahkemeden kendisi i¢in hukuki koruma talep edenin davaci, kendisine kars1 dava agilarak
koruma talep edilen kisinin ise davali taraf olacagini kabul eden sekli taraf teorisi olmasi hakkinda bkz
Hakan Pekcanitez ve Hiilya Tas Korkmaz, ‘Taraflar’ i¢ Hakan Pekcanitez vd (eds), Pekcanitez Usul Medeni
Usil Hukuku C I (15. bs, On Iki Levha Yayncilik 2017) 548-50.

4 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (4. bs, Yetkin
Yaymcilik 2016) 181-82; Génen Eris, Ictihatli-Aciklamali 6335-6552 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler Ticaret Sicili Yonetmeligi ve ilgili Tebligler (2. bs, Segkin
Yaymcilik 2014) 1615.

42 Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu Medeni Usil Hukuku (11. bs, Yetkin Yayinlari 2022)
287-88.

4 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42) 288.

4 Aslan (n 3) 110-11.

% Yazar, acentelerin miivekkilleri adina dava agabilmesi veya miivekkillerine izafeten acentelerine dava

acilabilmesi yetkisinin vekillere tanman yetkilerden farkli oldugunu belirtmis ve acentenin davaci ya da
davali sifatryla bulundugu davalarda yapacagi kabul, feragat, sulh, ibra beyanlarinda bulunabilecegini ifade
etmistir. Bkz Aslan (n 3) 112.

% Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42) 197-98.
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acentenin hakkinin veya borcunun bulunmadigindan dolay: taraf ehliyetini haiz olmadigi
goriisiine*’ katilmaktay1z.

Taraf ehliyeti, bir usul hukuku terimi olarak kisaca, agilan bir davada taraf olabilme
ehliyeti seklinde tanimlanabilir.*® Davada taraf olmak, davact veya davali olarak usuli
islemleri yapabilmek anlamma gelmektedir.*® Taraf ehliyeti Hukuk Muhakemeleri
Kanunu®°(HMK) m 50’de diizenlenmistir. Buna gore, taraf ehliyetine sahip olmak, hak
chliyetine sahip olmay1 gerektirmektedir. Tiirk Medeni Kanunu®*(TMK) hiikiimlerine gore ise
hak ehliyetine tiim ger¢ek ve tiizel kisiler sahiptir. Ayrica taraf ehliyeti dava sartlarindan
oldugu icin davanin her asamasinda yoklugu taraflarca ileri siiriilebilir ve hakim re’sen
incelemekle vyiikiimliidiir.>> Acente ile miisteri arasinda yapilan sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarda acentenin mahkemede miivekkilini temsil etmesi durumunda taraf ehliyeti
acenteye degil miivekkile aittir. Zira acentenin aracilik ettigi veya miivekkili adina akdettigi
sozlesmelerden dogan hak ve bor¢lar miivekkile aittir. Miivekkil adina acente tarafindan
acilan davalarda veya miivekkile izafeten {igiincii kisinin acenteye ac¢tigi davalarda acente,
davanin tarafi degildir.>

Bir diger usul hukuku terimi olan dava ehliyeti ise davayr bizzat veya bir vekil
vasitastyla yiiriitme ve wusul islemlerini yapma olarak tamimlanabilir.>* HMK’daki
diizenlemeye gore bir kisi fiil ehliyetine sahipse dava ehliyetine de sahip olacaktir. Bu sayede
kisiler dogrudan kendi davalarini takip edip usuli islemler yapabilecegi gibi bir vekil tayin
ederek bu islemlerin yapilmasimi saglayabilir.® Acentenin miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkisinin s6z konusu oldugu davalarda, maddi hukuk bakimindan fiil ehliyetine sahip
olan miivekkilin dava ehliyetine de sahip oldugu; acentenin bu davalarda miivekkilinin
temsilcisi konumunda bulundugu ifade edilmektedir.>®

Davay1 takip yetkisi, HMK m 53 uyarinca, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme
yetkisi olarak tarif edilmektedir. Dava takip yetkisinin kanunda belirtilen istisnai durumlar

47 Danis-Akkan (n 2) 230; Ugiincii (n 2) 974; Narbay ve Uyumaz (n 21) 110 vd; Kiiliislii (n 10) 20.

48 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (6. bs, Demir Yaymcilik 2001) 887; Ramazan Arslan vd, Medeni
Usul Hukuku (8. bs, Yetkin Yayincilik 2022) 270.

49 Murat Atal1, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (5. bs, Yetkin Yayimcilik 2022) 209.

50 12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG 4.2.2011/27836).

51 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG 8.12.2001/24607).

52 Kuru (n 48) 1026.

% Narbay ve Uyumaz (n 21) 110-111; Demirtas (n 29) 90-91. Acentenin miivekkilini temsilen bulundugu
davalarda taraf gdsterilmesinin acentenin kigisel sorumlulugunun da dogmasina neden olacaginin sdylenmesi
yazara gore hatal1 bir girisimdir. Ayrica TTK’da miivekkilleri karsisinda zayif konumda olduklarindan dolay:
koruyucu hiikiimler ile hukuki giivenligi saglanmaya galisilan acentelerin miivekkilleri hakkinda verilen
kararlarimn icrasinin (}a acenteler hakkinda olmasi ¢eligkili bulunmustur. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz
Kayihan (n 2) 197; Ozgeng (n 28) 729.

% Kuru (n 48) 1027.

55 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 585-88.

% Narbay ve Uyumaz (n 21) 111; Danis-Akkan (n 2) 230; Kiiliislii (n 10) 19.
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disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilecegi kanun hiikkmiinde ifade
edilmektedir.>” Doktrindeki bir gériise gore, dava takip yetkisi miivekkile aittir.>® Dava takip
yetkisinin acenteye ait oldugunun kabul edilebilmesi i¢in miivekkilin taraf ehliyetini ve dava
ehliyetini haiz olup dava takip ehliyetine sahip olmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica
miivekkiline izafeten acentesine agilan davalarda miivekkilin bizzat davayi yiiriitebilmesi
veya vekili ile takip etmesi miimkiin oldugundan dava takip yetkisinin miivekkile ait oldugu
belirtilmistir.

Doktrindeki bir diger goriise gore, acente, davayi takip yetkisine sahip olmamakla
birlikte, kanuni davay: takip yetkisine sahiptir.®® Kanuni davay: takip yetkisinin mevcut
olabilmesi i¢in kanun hiikmii ile bu yetkinin taninmig olmasi, taraflar arasinda kanuni davayi
temsil yetkisinin temelini teskil edecek bir hukuki iliskinin mevcut olmast ve agilmis bir
davanin bulunmasi sartlarinin miivekkiline izafeten acentesine agilan davalar bakimindan
mevecut oldugu savunulmaktadir.? Ancak acentenin kanuni davayi takip yetkisini haiz
olabilmesi i¢in davayi takip etmekte kisisel bir yararinin bulunmasi ve miivekkilin baska bir
temsilci vasitasiyla davay:r takip etme yetkisinin bulunmamasi gerektigi one siiriilerek bu
goriis elestirilmis ve acentenin kanuni davay: takip yetkisine sahip olmadig ifade edilmistir.5

Temsil, kanuni ve iradi olmak iizere iki tiirlii olabilir.®® Kanuni temsilin dogmasi,
icerigi ve sona ermesi kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir.®* Iradi temsil ise dava ehliyetine
sahip kisinin davasini bizzat takip edebilmesinin yaninda kendisini temsil etmesi ve davayi
takip etmesi i¢in bir vekil tayin etmesi olarak agiklanmaktadir.?® HMK m 52’ye gére, medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar kanuni temsilcileri; tlizel kisiler ise yetkili
organlari tarafindan davada temsil edilmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore, acentenin
miivekkilini mahkemede temsil yetkisi, miivekkilin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmamasindan kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle acente, miivekkilinin kanuni temsilcisi
konumunda yer almamaktadir.®®

Davaya vekalet ehliyeti, davanin taraflarindan farkli ii¢lincii bir kisinin vekil sifatini
haiz olarak davay yiiriitebilmesi icin gereken ehliyet olarak tanimlanmaktadir.” Doktrindeki

57 Kuru (n 48) 1152-53; Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 592.

58 Ozgeng (n 28) 729; Giiner (n 15) 528.

% Ozgeng (n 28) 729; Giiner (n 15) 528; Ugiincii (n 2) 976; Kayihan (n 2) 197; Narbay ve Uyumaz (n 21) 111;
Kiiliiglii (n 10) 21-24; Susuz (n 21) 5.

60 Cemile Demir-Gékyayla Ticari Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (1. bs, Vedat
Kitapeilik 2021) 270.

1 Demir-Gokyayla (n 60) 270-71

62 Kiiliislii (n 10) 20-22.

83 Arslan vd (n 48) 291.

& Arslan vd (n 48) 291.

65 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 41) 196-97; Demirtas (n 29) 84-85; Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 667-
74.

8 Kiiliislii (n 10) 24
67 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 673.
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agirlikl goriise gore, acenteler bu davalarda miivekkillerinin temsilcisi olarak yer alirlar. Bir
diger anlatimla acente, davaya vekalet ehliyetini haizdir.®® Doktrindeki agirlikli goriise gore,
TTK m 105/2 ile Avukatlik Kanunu®*(AvK) m 35/1’e énemli bir istisna getirilmistir.”> AVK
m 35’e gore kendilerine vekalet verilerek davalar1 ve diger yargi islerini takip etmeye yetkili
kisiler kural olarak baro levasina kayitli avukatlardir. Ancak kanun maddesinde diger kanun
hiikiimlerini sakli tutulmus ve avukatlik tekelinin istisnalarinin mevcut oldugu belirtilmistir.
Iste bu noktada acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesi de TTK m 105 ile avukatlik
tekeline getirilen bir istisna olarak kabul edilmektedir.’*

E. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisinin Kapsam

TTK m 105/2’de diizenlenen acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisinin
kapsaminin, madde metninde “dava” kelimesi yer aliyor olsa da, uygulamada ve doktrinde
genis anlamda yorumlanmasinin gerektigi kabul edilmektedir.”> Buna gére, teknik anlamda
aslinda dava tanimina uymayan diger yargi isleri de acentenin miivekkilini temsil ederken
yapabilecegi islerden sayillmaktadir.”® Buna gore, acente, ilamli veya ilamsiz icra takipleri,
ihtiyati tedbir, delil tespiti gibi hukuki islemleri yapmaya yetkili kabul edilmektedir. Yerli
tacirle yapilmis olan acentelik s6zlesmesinde aksi ongoriilmedigi takdirde, acente miivekkili
tacir adina akdettigi veya aracilikta bulundugu sozlesmelerle alakali olarak miivekkilini temsil
yetkisi kapsaminda ilamli veya ilamsiz icra takipleri yapabilir, mahkemeye ihtiyati tedbir
veya delil tespiti talebinde bulunabilir. Acentenin bu usuli iglemleri miivekkil tacire izafeten
kendisini muhatap gostererek yapabilecegi ifade edilmektedir.”*

6 Narbay ve Uyumaz (n 21) 111; Kendigelen (n 27) 228-29; Berzek (n 6) 159; Kaythan (n 2) 197; Giiner (n 15)
527; Bozer ve Gole (n 6) 110-11; Susuz (n 21) 5; Aynm1 yonde bkz Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
Birinci Kitap Ticari Isletme Yedinci Kisim Acentelik (TK m 102-123) (2. Basi, Beta Yaymcilik 2016) 57;
Ugiincii, (n 2) 977; Sitk1 Anlam Altay, ‘Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etmesi’, (2010) Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan 223, 230; Demirtas (n 29) 92. Doktrinde acentenin miivekkilini mahkemede temsil
etmesinin vekalet iliskisi olan iradi temsilden ayrilan bazi noktalari olmasi nedeniyle sui generis nitelikler
barindiran bir usul hukuku miiessesesi oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Bu goriise gore, miivekkile
izafeten acenteye karsi dava agilmast durumunda tebligat asil olan miivekkil tacire degil dogrudan acenteye
yapilmaktadir. Normal kosullarda davalinin tayin ettigi bir vekili bulunsa bile dava dilek¢esinde bahsedilen
vekil gésterilmez ve dogrudan asile tebligat yapilmasi hakkinda bkz Kiiliigli (n 10) 23 vd.

69 19.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu (RG 7.4.1969/13168).

0 Narbay ve Uyumaz (n 21) 109; Demirtas (n 29) 90; Bozer ve Géle (n 6) 110.

™ Giiner (n 15) 529; Danis-Akkan (n 2) 230; Kaythan (n 2) 209 vd; Ugiincii (n 2) 977; Kaya (n 6) 76; Demirtas
(n 29) 92. TTK Tasarisindaki hiikiimlerin degerlendirilmesi sonucunda acentenin, TTK m 105/2 ile
miivekkile izafeten yapilacak tebligatlar bakimindan bir araci oldugu yoniindeki goriis icin bkz Kiiliislii (n
10) 17 vd.

2. Narbay ve Uyumaz (n 21) 109-10; Kayihan (n 2) 185; Danis-Akkan (n 2) 222; Giiner (n 15) 525; Aslan (n 3)
112.

8 Kayihan (n 2) 185; Narbay ve Uyumaz (n 21) 109; Danis-Akkan (n 2) 222.

" Narbay ve Uyumaz (n 19) 108. “Miivekkilini temsil yetkisine sahip olan acenteye karsi miivekkilin

sozlesmeden dogan borcunun 6denmesi amaciyla icra emri gonderilebilir.” Y 12 HD, E 2008/15858, K
2008/19443, T 06.11.2008.
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Acentenin miivekkilini temsil etme yetkisi kapsaminda aracilik ettigi veya miivekkili
adina akdettigi sozlesmelerle alakali olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda acente, HMK m
74’te diizenlenen hususlarla baghidir. HMK m 74’e gore, acentenin maddede yer alan
islemleri yapabilmesi i¢in miivekkili tarafindan 06zel olarak yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir. S6z konusu islemler HMK m 74’te; “sulh, hakimin reddi, davanin 1slah
edilmesi, yemin teklifi, yemin kabulii, haczin kaldirilmasi, miivekkilin iflasinin talep
edilmesi, tahkim soOzlesmesi yapma, hakem sozlesmesi yapma, davadan feragat etme,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurma, karsi tarafi ibra, karsi tarafin davasini kabul
etme, yargilamanin iadesini talep etme, hakimlerin fiilleri nedeniyle Devlet’e karsi tazminat
davasi agma, kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili olan davalari agma” olarak sayilmaktadir.
Maddede sayilan bu islemleri acente, miivekkili tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmedikge
yapamayacaktir.”

II. TURK TiCARET KANUNUNUN 105. MADDESININ UYGULANMASI
BAKIMINDAN YABANCI TACIRIN TESPITi

TTK m 105/2 hiikmiinlin uygulanabilmesi i¢in yabanci tacirin acentesi vasitasiyla
islem yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda yabanci tacirin tespitinin yapilmasi hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in 6nemli ve gereklidir.

5901 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu’®(TVK) m 3/1-d’ye gére yabanci, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bagi bulunmayan kisiyi” ifade etmektedir. Bu tanimdan
yola ¢ikilarak diger devlet vatandaslari, vatansizlar, uluslararasi koruma statiisii sahipleri, ¢ifte
vatandasliga sahip olup bunlardan hic¢biri Tiirk vatandasligi olmayanlar, miilteciler, gecici
koruma kapsaminda olanlar, gogmenler Tiirk hukukuna gére yabanci kabul edilmektedir.””

Vatandaghigin  belirlenmesinde gergek kisilerin  yabanci  olup olmadiginin
belirlenmesinde fazla giigliik ¢ekilmezken tiizel kisiler agisindan ayni yorumu yapmak
miimkiin degildir.” Tiizel kisilerin tabiiyet bag ile devlete bagl olmasi doktrinde tartismalara
sebep olan bir konudur. Ancak giiniimiizde tiizel kisinin tabiiyetinin bulundugu ancak gercek
kisilerin tabiiyet bag ile ayn1 esaslara dayanmadigi kabul edilmektedir.’®

Tiizel kisilerin tabiiyetinin tespiti konusunda farkli hukuk sistemlerinde ¢esitli dlgiitler
uygulanmaktadir. Bir diger ifadeyle tiizel kisilerin tabiiyetinin tespitinde uluslararas1 hukukta

> Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 41) 264; Arkan (n 2) 215; Narbay ve Uyumaz (n 21) 110; Danig-Akkan (n
2) 229; Giiner (n 15) 525; Kendigelen (n 27) 87; Pekcanitez ve Tag Korkmaz (n 40) 678-680.

6 29.5.2009 tarih ve 5901 sayih Tiirk Vatandashigi Kanunu (RG 12.6.2009/27256).

7 Rona Aybay ve Nimet Ozbek, Vatandaslik Hukuk (4. bs, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1 2015) 21 vd;
Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (6. bs, Savas Yaymevi 2021) 5-20; Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin-
Gelgel, Yabancilar Hukuku (26. bs, Beta Yaymcilik 2021) 16-30.

8 Celikel ve Oztekin-Gelgel (n 77) 17.
" Dogan, Yabancilar Hukuku (n 77) 21.
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birlik saglanamamistir.®% Bu nedenle her somut olayda bu tespitin ayr1 olarak yapilmasi
gerekir.8!

Ticari sirketlerin yabanct sifati tasiyip tasimadigi, TTK hiikiimlerine bakilarak tespit
edilebilir.82 TTK m 40’a gore, her tacir, isletme merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline;
ticari isletmesini ve sectigi ticaret unvanini tescil ettirmekle yiikiimliidiir.* TTK m 40/4 ve
48/3 hiikiimlerinde tescil ve sube konular1 diizenlenirken “merkezleri Tiirkiye disinda bulunan
ticari isletmelerin Tiirkiye 'deki subesi/subeleri” ifadesinin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica
6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun® m 12’ye
gore, merkezini yurt digina tasiyan sirketin sicilden silinmesi gerekir. Bu hiikiimlerden
yapilan ¢ikarimla, merkezleri Tiirkiye’de bulunmayan sirketler yabancidir. Bir diger anlatimla
Tiirkiye’de merkezi olmayan ticari sirketler, Tiirk hukukuna gore yabanci tiizel kisi olarak
kabul edilmektedir.® Ancak bu noktada ticari sirketin yabanci olup olmadigimnin tespitinde
ticari sirketin merkezinden ne anlasilmasi gerektigi 6nem tasimaktadir. Tiirk hukukunda,
sitketlerin idare merkezleri, tescil ve ilan edildikleri yer olarak kabul edilmektedir.2® Kanun
hiikiimlerinden hareketle, Tiirk kanunlarina uygun olarak Tiirkiye’de kurulan ve idare merkezi
Tiirkiye’de olan ticari sirketlerin Tiirk tabiiyetini haiz olacag1 sonucu ¢ikarilmaktadir.®’

Tiirk hukukunda yabanci kavraminin ne oldugu ve yabanci sirketlerin tespitinin hangi
esaslara tabi oldugunun aciklanmasmin ardindan yabanci unsurlu uyusmazliklarda tacir
kavraminin taniminin ve tespitinin nasil yapilacaginin agiklanmasi gerekmektedir. Zira TTK

8 Tiizel kisilerin tabiiyetinin belirlenmesinin bir diger 6nemli sonucu diplomatik himaye yetkisinin

kullanimidir. Devletten diplomatik himaye talep edebilmek, o devlet ile kiginin arasinda vatandaslik
(tabiiyet) iligkisinin varligina baghdir. Uluslararasi Adalet Divani’nin vermis oldugu Barcelona Traction,
Light Power Co. Kararinda ifade edildigi gibi tiizel kisilerin tabiiyetinin tespitinde cesitli sistemler, farkli
oOlciitler kabul edilmesi nedeniyle uluslararas: hukukta genel olarak kabul edilmis ve uygulanan bir sistem
bulunmamasi hakkinda bkz Aybay ve Ozbek (n 77) 9.

81 ibid 8-9. Her devlet mahfuz yetkiyi haiz oldugundan tiizel kisilerin tibiiyet kazanmas1 ve kaybetmesindeki
esaslar1 kendisi belirleyecektir. Tiizel kisilerin, 6zellikle ticari sirketlerin, tabiiyetinin tespiti bakimindan
doktrinde cesitli sistemler Ongdriilmiistiir: kurucularin vatandasliklarini esas alan sistem, sermayenin
bulundugu yer sistemi, kurulug yeri sistemi, merkez yeri sistemi ve kontrol sistemi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku (17. bs, Savas Yayinlar1 2021) 215-18.

Sirketin faaliyet gosterdigi alanlarda 6zel kanun hiikiimleri mevcut ise bu diizenlemelere de bakilmasi
gerektigi hakkinda bkz Celikel ve Oztekin-Gelgel (n 77) 34. Ornegin 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun m 2/2-b hiikmiinde oldugu gibi ortaklarinin yabanci olmasi
dolayisiyla sirketlerin bazi alanlarda faaliyet gostermesi sinirlanabilir. Dogan, Yabancilar Hukuku (n 77) 21-
22; Dogan, Vatandaghk Hukuku (n 81) 218.

8 TTK’daki diizenlemelerde, anonim sirketler bakimmdan, TTK m 354, 355°te; limited sirketler i¢in TTK m
587, 588 hiikiimlerinde, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki sicile tescil edilecegi ifade edilmektedir.

8 14.1.2011 tarih ve 6103 sayil Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (RG
14.2.2011/27846).

8  Celikel ve Ozdemir-Gelgel (n 77) 34-35; Dogan, Yabancilar Hukuku (n 77) 219.
86

82

Tiizel kisinin kurulus belgesinde belirtilmis olan merkez ile sirketin gercek idare merkezi aym yer
olmayabilir. Bu durumda gercek idare merkezinin dikkate alinmasinin gerektigi hakkinda bkz Dogan,
Vatandashk Hukuku (n 81) 219.

8 ibid, 219.

159



Yabanci Tacire {zafeten Acenteye... TOGUHFD (2023) I [1]

m 105/2’nin son clmlesinde “Yabanct tacirler adina acentelik yapanlar...” hikmii ile
herhangi bir yabanci kisiden degil, yabanci tacirden bahsedilmektedir.

Milletlerarast usul hukukunda bir kavramin esasa veya usule iliskin olmasi,
uygulanacak hukukun tayininin tespitinde rol oynamaktadir. Yargilama usulii ile ilgili
konularda lex fori; maddi hukuk kavramlarma lex causae uygulanir.® Usul hukukuna iliskin
kavramlarin lex fori’ye tabi olmasmin temel sebebi, bu kurallarin kamu diizenine dair
olmasindan dolayr kamu hukuku niteligi tasimasidir.8% Ayrica bir kavramin usul hukukuna
iliskin diizenleme getiren kanunda yer almasi onu dogrudan lex fori’ye tabi kilmayacagi gibi
maddi hukuk konularmin diizenlendigi kanunda yer almasi da dogrudan lex causae’nin
uygulanmas1 sonucunu dogurmamaktadir.®

Doktrindeki bir goriise gore, tacir sifatt maddi hukuka ait bir kavramdir. Bunun yant
sira usule iliskin sonuglarin dogmasi tacir kavramia bagli kilinmigsa bu noktada tacir
kavramint bir usul hukuku kavrami olarak kabul etmek gerekir. Yalnizca usul hukuku
konularmna ait oldugu siirece lex fori uygulanacaktir.”! Ornegin Tiirk hukukuna gére kural
olarak tacirler iflasa tabidir. Ancak her durumda tacir kavraminin lex fori’ye ait oldugunun
sOylenemeyecegini belirten Nomer, tacir sifatinin tespitinin uyusmazliga uygulanacak
hukuktan ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir. Ornegin taraflar arasindaki borg iliskisine
yabanci hukukun uygulandigi bir davada taraflarin tacir olup olmadiklar1 da bu yabanct hukuk
kurallarma gére tespit edilmelidir.?

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, tacir sifatinin tayininde ilgili kisinin
vatandasligi, yerlesim yeri, mutad meskeni, idare merkezi veya is yeri gibi baglama
noktalarindan hareket etmek dogru olmamaktadir. Zira kisi, tim bu baglama noktalarindan
bagimsiz bir iilkede tacir sifatin1 kazanmis olabilir. Bu bakimdan kisinin herhangi bir iilkede
herhangi bir sekilde tacir sifatin1 kazanmis olmasi, kisinin Tiirk mahkemelerinde tacir olarak
kabul edilmesi i¢in yeterli olacaktir.%®

Doktrindeki bir baska goriis ise Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun®*(MOHUK) m 9/1°de hak ve fiil ehliyetinin kisinin milli hukukuna tabi oldugu hiikmii
geregince kisinin tacir sifatina haiz olup olmadig1 bakimindan milli hukukunun uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir.*®

8  Giilin Giingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku (2. bs, Yetkin Yaymcilik 2021) 226.
8 ibid 227.

% ibid 227.

%1 Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (20. bs, Beta Yayincilik 2013) 406.

%2 ibid 406.

% Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk (5. bs, Vedat Kitapgilik

2016) 394.
% 27.11.2007 tarih ve 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (RG
12.12.2007/26728).
Cigdem Ibis, ‘Milletlerarast Yetki Sozlesmeleri’ (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018) 33-34.
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Tacir kavrami, maddi hukuka iligkin bir kavram olup kisinin milletleraras ticaretteki
faaliyetleri sonucunda vatandasi olmadig1 veya ikametgadhinin bulunmadig: bir tilkede tacir
sifatini kazanmalart muhtemel goriinmektedir. Bu nedenle kanaatimizce de kisinin tacir
stfatinin bulunup bulunmadigi konusunda tacir sifatinin kazanildig: iilke hukukunun yetkili
olmas1 gerektigi goriisii isabetlidir. Bu dogrultuda, kisinin bu hukuka gore tacir sifatimi
kazanmis olmas1 Tiirk hukuku agisindan yeterli olmalidir.

Tirk Hukukundaki mevcut diizenlemelere gore kanunda sayilan belli kosullar
saglayan kisiler tacir sifatin1 kazanabilirler. TTK m 12-15 arasinda gergek kisi tacirler, TTK
m 16°da ise tiizel kisi tacirler hakkinda diizenleme yapilmistir. Sinirli say1 ilkesi geregince
ilgili maddelerde sayilan kisiler tacir sifatin1 haiz olmaktadir.

TTK m 12/1’e gore, bir ticari isletmeyi tamamen veya kismen kendi adina isleten
gercek kisi, tacir olarak kabul edilmistir.®® Kanun maddesine gore kisinin tacir olabilmesi fiil
ehliyetine sahip olmasi sartina baglanmistir. Bir diger ifadeyle, kisinin tacir olabilmesi i¢in
kisinin medeni haklarin1 kullanma ehliyetine sahip olmas1 gerekir.®’

Kanunda yapilan gergek-tiizel kisi tacir ayriminda gercek kisilerin tacir olmasi i¢in
gereken sartlar ve tiizel kisilerin tacir olabilmesinin sartlar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. TTK m 12°de gercek kisinin hangi durumlarda tacir niteligini haiz olacagi
diizenlenmistir. TTK m 12/1°de bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisinin
tacir sifatina sahip olacagi ifade edilmistir. Ayrica TTK m 12/3’te ortada bir ticari isletme
olmasa da varmis gibi gostererek iyiniyetli ticlincii kisilerle islemler yapan kisilerin de tacir
olarak kabul edilecegi ve bunun sonucu olarak tacir gibi sorumlu tutulacagi hiikmii yer
almaktadir.%®

Tiizel kisi tacirlere geldigimizde ise kanun koyucu tahdidi olarak TTK m 16/1°de
kimlerin tiizel kisi tacir olabilecegini saymaktadir. Diizenlemeye gore ticaret sirketleri,
amacima ulasmak icin ticari isletme kuran ve isleten dernekler, vakiflar, devlet, il 6zel
idareleri, belediye ve koyler ile diger kamu tiizel kisilerince kurulan kendi kurulus kanunlar
nedeniyle 6zel hukuk tiizel kisisi kabul edilen kurum ve kuruluslar tiizel kisi tacir sifatin1 haiz
olmaktadr.

% Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (15. bs, Vedat Kitapcihik 2015) 129. Kanun
maddesinde yer alan “kismen de olsa kendi adina isletme” lafzi, adi sirketin ticari isletme sahibi olmasi
durumunda adi sirketin tiizel kisiligi olmadigindan ortaklarin tiimiiniin ayr1 ayr1 tacir sifatina sahip olmasini

saglamak amactyla getirildigi hakkinda bkz Bozer ve Gole (n 6) 48.

% TTK m 13’te ticari isletmenin kiiciik veya kisitl kisiye ait olmas1 durumunda bu ticari isletmenin yasal

temsilci tarafindan isletilmesi ihtimali degerlendirilmistir. Bu durumda kanunen yasal temsilci tacir kabul
edilmemekle beraber ceza hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan yasal temsilci tacir gibi sorumlu olan
kisilerden sayilmaktadir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Bozer ve Gole (n 6) 45.

% ibid, 46.
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I1l. YABANCI TACIRE IZAFETEN ACENTESINE ACILAN DAVADA
YETKIiLi MAHKEMENIN TESPITi

A. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

Yabanci unsurlu davalarda belli bir devletin mahkemesinin yetkili olup olmadigi
sorunu milletlerarasi yetkinin konusunu olusturmaktadir.®® Mahkeme 6niine gelen davada
esasa girmeden once s6z konusu dava bakimindan yetkili olup olmadigini tespit etmelidir. Bir
diger ifadeyle, mahkeme yabanci unsurlu bir davada esasa hangi hukuk kurallarinin
uygulanacagini kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlemeden once milletlerarasi yetkiyi haiz
olup olmadigmin tespitini yapmalidir.'® Milletleraras1 yetkide miihim olan, davanm
goriilmesinde devletin, konumuz 6zelinde Tiirk mahkemelerinin, yetkili olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Tiirkiye sinirlar1 icerisinde hangi yer mahkemesinin bu davada yetkili
olacagi meselesi baska bir incelemenin konusudur.*

Milletleraras1 yetkinin 6n sartt yabancilik unsuru barindiran bir 6zel hukuk
uyusmazliginin mevcut olmasidir. Yabancilik, uyusmazliga konu hukuki iliskide farkl
sekillerde bulunuyor olabilir. Ornegin, uyusmazligin taraflarmin farkli devletlerin vatandasi
olmasi, uyusmazlik konusu malin yabanci iilkede bulunuyor olmasi, ifa yerinin yabanci bir
tilke olarak kararlagtirilmis olmasi gibi durumlarda yabancilik sartinin gergeklesmis
oldugundan bahsedilmektedir.!? Yabancilik unsurunun bulunup bulunmadigi davaya bakan
mahkemece tespit edileceginden nisbi bir kavramdir. Mahkeme, kendi hukuku disinda baska
bir iilkenin hukuku ile baglantili olan davada yabancilik unsuru bulunduguna kendi hukukuna
gore hitkkmeder.1%3

9 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 93) 383; Ergin Nomer ‘Devletler Hususi Hukukunda Milletleraras:
Yetki Mefhumu® (1974) 40 (1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 393, 393-95; Nomer,
Devletler Hususi Hukuku (n 91) 423.

100 Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (2. bs, Beta Yayincilik 2000) 17.
101 Eksi, Milletleraras: Yetki (n 100) 20-21.

102 ibid 24.

108 Yabancilik ve milletleraras1 kavramlari ayni anlamda kullanilmakla beraber bir devlet mahkemeleri icin

yabancilik unsurlu kabul edilen dava, diger devlet mahkemeleri i¢in i¢ hukuka dair goriilebilmektedir. Bu
nedenle yabancilik unsurunun siibjektif ve objektif esaslardan kaynakli olabilecegi goriisii meveuttur. Bu
goriise gore, hukuki iliskinin bagli oldugu devletin hukuku agisindan bu davada yabancilik unsuru
bulunmayacagindan yabancilik unsurunun siibjektif olarak bulunmasi s6z konusu davanin milletlerarasi
nitelik tasimasi i¢in yeterli olmayacaktir. Zira davanin goriillecegi mahkeme bu davayi i¢ hukukuna iliskin
kabul edecektir. Ancak dava konusu hukuki iligkiden dogan uyusmazlik baska bir devletin mahkemesinde
goriildiigiinde yabancilik unsurunun bulundugu sdylenebilecektir. Yazar bu durumu “siibjektif yabancilasma”
olarak ifade etmektedir. Bir diger kavram olan objektif yabancilikta ise dava konusu hukuki uyusmazligin en
az iki farkli ilke ile baglantili olmasi ihtimalinden s6z edilmektedir. Bunun sonucu olarak en az iki farklh
devletle bagi olan bu uyusmazlik herhangi bir devletin mahkemesine gotiiriildiiginde milletleraras: yetki
kurallarina gére ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Yabancilik unsurunun milletlerarasi kavramindan daha genis
anlamda kullanildigin1 ifade eden yazara gore her milletleraras1 6zellige sahip davada yabancilik unsuru
bulunmasina ragmen her yabancilik unsurunun bulundugu dava milletlerarasi niteligi haiz olmayabilir. Konu
hakkinda detayl bilgi igin bkz Eksi, Milletlerarasi Yetki (n 100) 24-26.
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Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin genel kural MOHUK m 40’ta
diizenlenmektedir. Bu kurala gore, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallar1 tayin edecektir.'® Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine
iliskin genel kural MOHUK m 40’ta yer almaktadir. Bu genel kuralin ardindan kanun koyucu,
MOHUK m 41-46 arasinda yabancilik unsuru iceren bazi &zel uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini ayrica ve dogrudan diizenlemistir.’®® MOHUK ’ta
diizenlenen 0zel yetki kurallarinin kapsamina girmeyen uyusmazliklarda yetkili mahkeme, i¢
hukukun yer bakimindan yetki kurallar1 uygulanarak tespit edilecektir.'% HMK m 6’ya gore,
genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin dava agildig: tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir.1®” Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan davalilar bakimindan genel yetkili
mahkeme ise, HMK m 9’da davalinin mutad meskeninin bulundugu yer olarak
diizenlenmistir.!% HMK’da diizenlenen genel yetkili mahkemelerin yan1 sira HMK ve diger
kanunlarda yer alan 6zel yetki kurallar1 vasitasiyla genel yetkili mahkemelerin yetkisi bertaraf
edilmeksizin davacimin davasmi acabilmesi igin alternatif mahkemeler gosterilmektedir.!%°
Ancak i¢c hukukta diizenlenen kesin yetki kurallarinin uygulandigi durumlarda davanin
muhakkak o mahkemede acilmasi gerektiginden genel yetkili mahkemede dava agilmasi
miimkiin olmamaktadir.!*

Bazi durumlarda devletler uyusmazlik hakkinda mutlaka kendi mahkemeleri
tarafindan karar verilmesi gerektigi kanaatini tasimakta ve yabanct mahkemelerin bu
konularda karar vermis olmasini tanima ve tenfiz engeli olarak kabul etmektedir. Nitekim
MOHUK m 54/1-b’ye gére, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konuda verilen
yabanc1 mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.!*!

104 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 93) 361; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (1. bs, Savas
Yaynlar1 2022) 39; Giingor (n 88) 240-241.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK’ta ve Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi uluslararasi
anlagmalarla diizenlenmistir. Bkz Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 93) 361.

106 jbid 374-375.

107 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42) 111.
108 jbid 113-114.

109 ibid 114 vd.

110 jbid 119-120.

111

105

Miinhasir yetkinin bulundugu durumlarda, mahalli devletin menfaati yabanci devlet mahkemelerinin bu
konuda karar vermesini engelleyemese de kendi iilkesinde bu kararin taninmasini ve tenfiz edilmesini
engeller. Burada s6z konusu olan bir devletin meydana getirdigi yetki kurallari ile bir bagka devletin
mahkemesinin yetkisini yok etmek, davayr gormesine engel olmak degildir. Miinhasir yetki kurallar1 ile
devlet, yalnizca kendi mahkemelerinde goriilmesini istedigi bir davanin yabanct mahkemede goriilmesine
engel olamaz. Devletler, yabanci mahkeme kararlarinin kendi iilkesinde nasil ve ne sekilde etki edecegini
belirleyebilir. Zira bir devlet hukuki bir konuda sadece kendi mahkemelerinin yetkili olmasin1 diizenlemis, bu
konuda verilecek olan yabanci mahkeme kararlarinin da iilkesinde bir etkide bulunmasini kanun hiikiimleri
ile engellemigse bu noktada devletin diger bir devletin mahkemelerinin yetkisini belirlemesinden so6z
edilemez. Yazar, miinhasir yetkinin anlammin yabanci mahkemenin o konudaki yargilama yetkisini
tanimamak oldugunu ve devletin kendi mahkemelerini miinhasir yetkili kildig1 konuda yabanci bir mahkeme
tarafindan verilmis olan kararin kendi iilkesinde icra kabiliyetinin olamayacagi seklinde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Emre Esen, ‘Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve

163



Yabanci Tacire {zafeten Acenteye... TOGUHFD (2023) I [1]

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda!!?

miinhasir yetkinin
tanmmi su sekilde yapilmistir: “Miinhaswr yetki kurallari dava konusunun sadece Tiirk
mahkemelerinde gériilmesini saglamak amaciyla konulan ve bunu temin eden kurallardir. Bu
kurallarin temel dayanagi kamu diizenidir. Tiirk hukukunun temel degerleri, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayisi, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisi ve genel siyaseti,
Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliikler milletlerarasi alanda gegerli ortak prensipler ve
ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallar, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensipleri, toplumun
medeniyet seviyesi, siyasi ve ekonomik rejim ile insan hak ve ozgiirliikleri milli
hukukumuzdaki kamu diizeninin dayanagini olusturmaktadir. Kamu diizeni taraflarin uymak
zorunda olduklart kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogan ve taraflarin iizerinde serbestce

’

tasarruf edemeyecekleri kurallarin biitiinii olarak anlasiimaktadir.”

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiyi haiz oldugu durumlar mevzuatta tespit edilmis
degildir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini HMK
veya MOHUK ’ta tanimlamamis ve Tiirk mahkemelerinin hangi durumlarda miinhasir yetkili
oldugunu belirlememistir.® Miinhasir yetkinin taniminin kanunlarda yer almamasi ve hangi
hallerde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun kanunlarda diizenlenmemis olmasi
doktrinde dogru bir yaklasim olarak goriilmektedir. Buna gore, miinhasir yetkinin tanimi ve
kapsami1 kamu diizeni ve devletin egemenlik anlayis1 ile yakindan iligkili oldugundan zamana
gore farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle miinhasir yetkiyi kesin sinirlarla tespit etmek dogru
olmayacaktir.1*

Milletleraras1 usul hukukunun amaci ve yontemi medeni usul hukukundan ayrildigi
icin i¢ hukukta Tiirk mahkemelerini kesin yetkili kilan kurallar, yabancilik unsuru tasiyan
davalarda Tiirk mahkemelerini miinhasir yetkili hale getirmemektedir. Bunun nedeni olarak,
i¢c hukuktaki kesin yetki kurallar1 ile milletlerarasi usul hukukundaki miinhasir yetki
kurallarinin ayn1 amaca hizmet etmemeleri ve barindirdiklar1 anlamlarin farkli olmasi
gosterilmektedir.!*® Doktrinde, yetki ile ilgili diizenleme getiren maddelerin lafzindan ve
getirilis amacindan hareket ederek Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin olup
olmadiginin tespitin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.'® Bu farkliliklarin sonucunda

Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami® (2002) 22(2) Public and Private International Law Bulletin 183, 187-
188.

112 YHGK, E 2013/1628, K 2015/894, T 04.03.2015 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/> Erigim Tarihi: 10.08.2022.

113 Esen, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami (n
111) 183; Ebru Akduman, ‘Tirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi’ (2020) 15 (163) Terazi Hukuk Dergisi
466, 468.

114 Emre Cumalioglu, ‘Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Bakimmdan Tiirk Mahkemelerinin
Miinhasir Yetkisi’ (2008) 3(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 431, 432-434.

115 Cumalioglu (n 114) 433.

116 Esen, Tiirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami (n
111) 184; Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (2. bs, Beta Yayincilik 2018) 192.
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MOHUK ’ta yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi diizenlenirken kesin yetki bir
tenfiz engeli olarak sayilmamigtir.!t’

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edildigi davalara taginmazin aynindan
dogan uyusmazliklar,'*® iflas davalar,''® fikri smai haklara iliskin davalar'®® &rnek
gosterilmektedir.

B. Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkili Olmasinin Sonuclari

1. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Bakimindan Kanuni Bir
Engel Teskil Etmektedir

Tiirk mahkemelerinin hangi davalar bakimimdan miinhasir yetkili oldugu ne doktrin ne
de yargi kararlarindan tam olarak tespit edilemese de miinhasir yetkinin sonuglart kanunlarda
diizenlenmistir. Buna gore, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konularda yabanci
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.*?! Bir diger
anlatimla, yabanci bir devlet mahkemesince verilmis bir kararin Tiirk devletinde sonug
dogurabilmesi, icra edilebilmesi bazi sartlarin gerceklesmesine baglhdir. Bu sartlar MOHUK
m 54’te sayilmistir.}22 MOHUK m 54/1-b’ye gbre, yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve

117 Esen, Tiirk Hukukunda Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami (n
111) 186-187.

HMK m 12/1 hitkmii, “Tasmmmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile taginmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligkin davalarda, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.” seklindedir. Maddeye gore, tasinmazin aynindan dogan veya
tapu sicilinde degisiklige neden olacak davalarda, tasinmazin zilyetligine iligkin davalarda tasinmazin cografi
olarak bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkili kabul edilmektedir. Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel
Hukuk (n 104) 67.

iflas davalarinda yetkili mahkemeye iliskin diizenleme Icra iflas Kanunu m 154°te bulunmaktadir. {iK m 154
hiikkmiinde yer alan kurala gore, iflas davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahkeme, bor¢lunun muamele
merkezindeki asliye ticaret mahkemesidir. Bor¢lunun yerlesim yeri veya muamele merkezinin Tiirkiye’de
olmast durumunda borgluya karsi agilacak davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilmesi
hakkinda bkz Akduman (n 113) 472-74.

Sinai Miilkiyet Kanunu m 156’de Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun aldig: kararlara karsi yetkili ve gorevli
mahkeme Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olarak belirlenmisken hak sahibince {igiincii
kisilere kars1 agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri mahkemesi yahut fiilin
gerceklestirildigi veya etkilerinin goriildiigli yer mahkemesi olarak belirlenmistir. Ancak davacinin
Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa dava tarihinde sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundugu yer
mahkemesi, hak sahibinin ti¢lincii kisilere acacagi davalarda yetkilidir. Maddenin gerekcesinde belirtildigi
gibi Tiirk Marka ve Patent Kurumu’na kars1 acgilacak davalarda Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi
kesin yetkili kabul edilmistir. Ancak hak sahipleri ve {i¢lincii kisilerin aralarindaki uyusmazliklar 6zel yetki
kurallar1 ile yetkilendirilmis mahkemelerce goriilecektir. Fikri sinai haklarin hiikiimsiizliigiine iliskin
davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmas1 hakkinda bkz B. Bahadir Erdem, Fikri Hukukta
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi (1. bs, Beta Yayincilik 2003) 197.

121 Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (n 116) 192; Giingor (n 88) 241.

122 Tenfiz sartlarm diizenleyen MOHUK m 54: (1) Yetkili mahkeme tenfiz kararim asagidaki sartlar dahilinde
verir: a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagma
yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya
fiili uygulamanin bulunmasi.

118

119

120

b) ilamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin
itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadig: halde kendisine yetki
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tenfizi icin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konulara iliskin olmamasi
gerekmektedir. Doktrinde, miinhasir yetki alanina giren davalarda yalnizca mahalli devletin
menfaatinin bulunmasi nedeniyle yabanci mahkemelerce verilmis kararin taninmasinin ve
tenfiz edilmesinin engellendigi ve boylece belirli bir davanin sadece mahalli mahkemelerde
goriilmesi saglanarak belli bir dava bakimindan yabanci mahkemelerin yetkisini bertaraf ettigi
ifade edilmektedir.!?® Ancak bu goriise kars1 doktrinde, bir devletin kendi yetki kurallar1 ile
bir bagka devletin mahkemelerinin yetkisini bertaraf edemeyecegi goriisii bulunmaktadir. Bu
gorlise gore, miinhasir yetkinin s6z konusu oldugu davalarda yalnizca yabanci mahkemelerin
vermis oldugu kararlarin mahalli devlet bakimindan herhangi bir etkiye sahip olmamasi
sonucu dogmaktadir.?*

2. Yabanc1 Mahkemeleri Yetkilendiren Yetki Sozlesmesi Yapilmasi Durumu

MOHUK m 47’de yabanci mahkeme lehine yetki sdzlesmesi yapilabilmesi icin yer
itibartyla miinhasir yetkili Tiirk mahkemesinin bulunmamasi sart1 yer almaktadir. Buna gore
taraflarin arasindaki borg iliskisinden kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazligin konusu
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir husus ise yabanc1i mahkemeler lehine yetki
sOzlesmesi gecerli olmayacaktir.

Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu alanlarda yabanci mahkemeler
tarafindan verilmis kararlar tanima ve tenfize konu edilemeyeceginden bu konulara iliskin
uyusmazliklarin  ¢oziimii i¢in yabanci mahkemeleri yetkilendiren yetki sozlesmesi
yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu sdzlesmeler yabanci hukukta sonug
doguruyor olsa da Tiirk hukuku bakimindan bir sonu¢ dogurmamaktadir.'?®

3. Taraflarin Uyusmazh@in Coziimlenmesi Icin Tahkim Anlasmasi Yapmasi
Durumu

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasinin bir diger sonucu tahkim konusunda
ortaya c¢ikmaktadir. Miinhasir yetkinin tahkim anlagmasma etkisini incelemeden Once
taraflarin tahkim anlasmasi diizenlemesi hakkinda agiklama yapilacaktir.

Tahkim, taraflarin aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklari devletin
mahkemelerinde degil, hakemler araciligt ile ¢oziime kavusturmalar1 seklinde

taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi.
¢) Hitkmiin kamu diizenine agikca aykiri bulunmamasi.

¢) O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine kars1 tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun
bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda
veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine kars1
Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmas1.”

123 Cumalioglu (n 114) 432.

124 Esen, Tiirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami (n
111) 187-88.

125 Nomer, Devietler Hususi Hukuku (n 91) 456, 489; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (n 104) 74-75; Giingdr
(n 88) 241.

166



SUNAR TOGUHFD (2023) 1 [1]

tanimlanmaktadir.!?®® Uyusmazhigin tahkim yoluna gidilerek ¢dziimlenebilmesinin iki temel
sarti bulunmaktadir: Uyusmazligin tahkime elverigli olmasi ve taraflarin uyusmazligin
¢oziimiinde tahkim yoluna gidilmesi hususunda anlagmis olmalar1.'?’

Kural olarak taraflar aralarindaki 6zel hukuk karakterli uyusmazligin hakemlerce
¢oziilmesi amaciyla tahkim anlasmasi yapabilirler.'?® Bu durum, s6zlesme serbestisinin usul
hukukundaki bir yansimasi olarak kabul edilmektedir.®®® Ancak devletler birtakim
nedenlerden dolayr bazi uyusmazliklarin tahkim yargisinda ¢oziilmesini istememekte ve
sinirlayict diizenlemeler getirmektedir.™®® Bu diizenlemeler yapilirken devletler kendi milli
hukuklarin1 ve taraf olduklar1 uluslararasi anlagmalari referans alirlar. Bunun sonucunda, bir
devlet hukukuna gore tahkime elverisli olan bir husus, baska bir devlet hukukuna gore
tahkime elverisli olmayabilir.!3! Bir diger ifade ile devletler, kamu diizeni gerekgesi ile belirli
uyusmazhiklarin tahkimde goriilmesini engelleyici hiikiimler getirebilmektedir. Iste bu
durumda, taraflarin tahkim yoluna gitme yoniindeki irade serbestisinin kisitlanmasi sonucu
dogmaktadir.®?

MTK m 1°de®® ve HMK m 408°de, Tiirkiye smirlar1 dahilinde olan tasinmazlarin ayni
haklarina iliskin uyusmazliklarin ve iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadig1 diizenlemesi yer almaktadir. Bahsi gecen kanuni diizenlemelerden
yapilacak yorumla, Tiirk hukukunda taraflar, iradeleri ile belirleyebilecekleri konularda
tahkim yoluna gidebilecektir.134

Bu aciklamalar 1s18inda doktrinde genel olarak, taraflarin, tasinmazin aynina dair
konularda, ceza yargilamasi alaninda, aile ve kisiler hukuku uyusmazliklarinda, kural olarak
idari uyusmazliklarda, ¢ekismesiz yargi islerinde, kamu diizenine iliskin konularda tahkim
anlagmasi yapamayacaklari kabul edilmektedir.®

126 7iya Akinci, Milletleraras: Tahkim (5. bs, Vedat Kitapcilik 2020) 5; Turgut Kalpsiiz ‘Tahkim Anlagmas:® (1.
bs, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C 2 Beta Yayincilik 2003) 1027, 1028.

127 Akinei (n 126) 8.

128 Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (1. bs, Vedat Kitap¢ilik 2010) 13.

125 Huysal (n 128) 13.

130 jbid 13.

181 Esra YlldlZ:UStﬁl’l ‘Malpraktis Davalarinin Tahkime Elverisliligi: Cin Halk Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik
Devletleri Ornegi’ (2022) 30 (3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1753, 1758.

182 Huysal (n 128) 13-14.

133 Maddenin kenar basligi “Ama¢ ve Kapsam” olarak diizenlenmis olsa da hiikmiin lafz1 nazara alindiginda
tahkime elverisliligi konu edindiginin kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz Cansu Yener, ‘Milletleraras
Tahkim Anlagmasinin Kurulmasi ve Etkisi’ (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2015) 115.

134 Akinci (n 126) 538; Huysal (n 128) 255; Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Tahkim (1.
bs, Adalet Yayinevi 2015) 10-11.

135 Akinci (n 126) 538; Huysal (n 128) 256; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (1. bs, Beta
Yayincilik 2013) 73 vd.
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IV. TURK TICARET KANUNUNUN 105. MADDESININ HUKUKI NiTELiGi

Doktrinde yabanci tacire izafeten acentesine dava agilabilecegini diizenleyen TTK m
105/2 hiikmiiniin niteligi bakimindan temel olarak iki gériis mevcuttur. Ilk goriise gore, TTK
m 105/2 hiikkmii ile yetkili mahkemenin tespiti yoniinde bir diizenleme getirilmemekte!3®
fakat, yabanci tacire izafeten acentesine agilan davalar bakimindan taraflara iliskin dava
sartlari ile ilgili bir diizenleme getirilmektedir.*®" Tkinci goriise gore ise, TTK m 105/2 ile bir
yetki kurali getirilmektedir.'®

TTK m 105/2°nin yetki ile ilgili diizenleme getirilmedigini savunan goriise gore,
yabanci lilkede dava agilmasinin onlenmesi i¢in kanun koyucu TTK m 105/2 hiikkmii ile
Tiirkiye’de acentesi marifetiyle islem yapan yabanci tacirlerin taraf ehliyetini haiz olmasini
saglamaktadir.’®® Bir diger anlatimla, bu maddede Tiirkiye’deki acentesi vasitasiyla islem
yapan yabanci tacirlerin dava agma ve davaya taraf olma ehliyeti diizenlenmektedir.
Boylelikle MOHUK m 9°da’® yer alan, tiizel kisilerin davaya taraf olma ehliyetlerinin
statiilerinde yer alan idare merkezi hukukuna goére belirlenece8i kuralina istisna getirildigi
savunulmaktadir.**! TTK m 105/2 hiikmii ile yetkiye iliskin bir diizenleme getirilmedigine
katilan bir diger goriise gore, maddede yalnizca dava ehliyeti acisindan bir diizenleme
getirilmektedir.142

TTK m 105/2 hiikmii ile yetkiye iligskin bir diizenleme getirildigini savunan bir goriige
gore, tiizel kisilere kars1 acilacak davalarda genel yetkili mahkeme davali taraf tiizel kisinin
merkezinin bulundugu yer mahkemesi olmakla beraber TTK m 105/2 ile bu genel kurala
istisna getirilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda, yabanci miivekkili adina veya yabanci
miivekkiline izafeten acenteye agilacak davalarda acentenin bulundugu yer mahkemesi yetkili
mahkemedir.!*® Diger bir goriise gore, TTK m 105/2 hiikmii ile yabanci tacirin Tiirkiye’de

136 Yetkili mahkeme tespitinin, MOHUK m 40’ta yapilan atifla HMK m 6 genel yetki kuralinca yapilmasi
goriisii hakkinda bkz Esen, Izafeten Dava Hakki (n 14) 588. Aym yonde bkz Kiiliislii (n 10) 80; Sanls,
Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (n 22) 155-56. TTK m 105 ile bir yetki kurali getirilmedigi gorisline
katilmakla birlikte, TTK m 105 hiikmiiniin bir maddi milletleraras1 6zel hukuk kurali niteligi tasidigini
savunan Giiner, s6z konusu diizenleme ile yabancilik unsuru i¢eren bir konuda maddi ¢6ziim getirildigini
savunmaktadir. Konu hakkinda agiklamalar i¢in bkz Giiner (n 15) 532.

187 Doktrindeki goriisler icin bkz Cemile Demir-Gokyayla (n 60) 267.

138 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 91) 446.

139 Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollar: (n 22) 154.

140 Ehliyet baghklit MOHUK m 9: “(1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. (2) Milli hukukuna
gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig: iilke hukukuna goére ehil ise yaptig1 hukuki islemle baglhdir.
Aile ve miras hukuku ile bagka bir iilkedeki tasinmazlar {izerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiikmiin
disindadir. (3) Kisinin milli hukukuna gore kazandigi erginlik, vatandasliginin degismesi ile sona ermez. (4)
Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi
hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi hélinde Tiirk hukuku uygulanabilir. (5)
Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tlizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiili
idare merkezi hukukuna tabidir.”

141 Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari (n 22) 154.
142 Bksi, Milletleraras: Yetki, (n 100) 108-14.
143 Nomer, Devietler Hususi Hukuku (n 91) 446.
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bulunan acentesi dava takip yetkisini haiz olmasindan dolayi sekli taraf teorisine gére davanin
tarafi konumunda bulunmaktadir.'** Bu dogrultuda, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya mutad
meskeni olmayan tacire karsi, dava takip yetkilisinin (acentesinin) yerlesim yeri; yerlesim
yerinin bulunmamasi halinde ise mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
oldugu savunulmaktadir.**® TTK m 105/2’nin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasi
sonucunu doguran bir hiikiim oldugunu savunan Yargitay ise TTK m 105/2 hiikmiiniin niteligi
hakkinda doktrinden farkli bir yorum yapmaktadir.14®

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir kararda, Yargitay, uyusmazlik
konusu olayda yabancilik unsurunun bulundugu tespitini yaparak davada MOHUK’un
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Ardindan taraflar arasindaki konismentoda yer alan
yetki sarimn MOHUK ve TTK hiikiimlerince incelenmesi gerektigini belirtmistir. Tiirk
mevzuatindaki diizenlemelere gore yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda taraflarin
yetki sozlesmesi akdedebilecegini ancak MOHUK m 47’ye gore Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili oldugu durumlarda yetki s6zlesmesi yapilamayacagina degindikten sonra
TTK m 105/2 hiikmiiniin son climlesine gore yabanci tacirler adina Tiirkiye’de acentelik
faaliyetinde bulunulmasi durumunda yabanci tacir adina Tiirkiye’de dava agilmasi halinde
MOHUK m 47 uyarinca Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Yargitay, bu kabule dayanarak davali gemi acentesinin miivekkili olan
yabanci tacir hakkinda mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesini dogru bulmamis ve bu
gerekceler nedeniyle mahkeme kararii bozmustur.!*” Aym yondeki bir diger kararinda
Yargitay, deniz yolu tasimaciligindan kaynaklanan yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, ilk
derece mahkemesi ve istinaf mahkemesinin konigsmentoda yer alan yetki sartina gére Londra
mahkemelerinin yetkili olmasi nedeniyle verdigi yetkisizlik kararmi bozmustur.}*® Séz
konusu kararda Yargitay, uyusmazliga konu olayda yabancilik unsuru bulunmasi nedeniyle
MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ardindan da olayda konismentoda yetki
sartinin bulunmasi nedeniyle ayn1 zamanda TTK hiikiimlerinin de uygulanacagini belirttikten
sonra Yyabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda taraflarin = yetki s6zlesmesi
akdedebilecegini, ancak MOHUK m 47/1’e gore taraflarin Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisini ortadan kaldiracak yetki sdzlesmeleri yapamayacaklarmi, ayrica MOHUK m 54/1-

144 Demir-Gokyayla (n 60) 275.
15 ibid 275-76.

146 TTK m 105/2 hiikmiiniin miinhasir yetki tesis etmedigini savunan Tiiysiiz’e goére, TTK m 105/2 hiikmiiniin
getirilme amaci, yabanci tacirlere Tiirkiye’de dava agabilmektir ve madde, davanin yabanci mahkemede
gorlilmesini engelleyecek sekilde kaleme alimmamistir. Bu nedenle Tiiysiiz, Yargitay’in TTK m 105/2
hiilkmiiniin miinhasir yetki diizenlemesi getirdigi goriigiine katilmamaktadir. Konu hakkinda bkz Cemre
Tiiysiiz, ‘Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme Lehine Akdedilen Yetki Anlasmalarina Etkisi® (2021) 79 (2)
Istanbul Hukuk Mecmuas1 507.

47y 11 HD, E 2019/3298, K 2020/2018, T 25.02.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi: 08.07.2022.

48y 11 HD, E 2019/3799, K 2020/3051, T 22.06.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi: 08.07.2022.
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b’ye gore yabanci mahkemelerin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konularda
karar vermis olmasinin bir tenfiz engeli olarak diizenlendigini belirtmistir. Ardindan TTK m
105/2 hitkmiine gore yabanci miivekkiline izafeten acenteye dava agilabilecegi gibi, acentenin
miivekkili adina dava agabilme yetkisine sahip oldugu ve bu hiikkme aykir1 sartlarin gecersiz
oldugu yoniinde aciklamalar yapilmis ve TTK m 105/2 hiikmii ile kanun koyucunun Tiirk
mahkemelerine miinhasir yetki tamidigi yorumu yapilmistir. Dava konusu olayda
konismentonun acente tarafindan diizenlenmis olduguna dikkat cekilmis ve acentenin
miivekkili adina akdettigi veya aracilikta bulundugu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarda
dava dogrudan yabanci miivekkile acilsa dahi Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu
ifade edilmistir. Bu nedenlerle de Yargitay somut olayda konismentoda yer alan yetki sartinin
gecersiz olduguna hilkkmetmistir.

Yargitay, 05.02.2020 tarihli bir diger kararindal*® &ncelikle davali tarafin acente
olmasi hususunu incelemis ve TTK m 105/2 geregince acenteye asaleten ve miivekkiline
izafeten dava acilabilecegini, ayrica fikranin son climlesine gore, yabanci tacirlerin
Tiirkiye’deki acentelerine izafeten dava acilamayacagi yoniindeki diizenlemelerin gecersiz
oldugunu ifade etmistir. Ardindan, konismentoda yer alan yetki sartinin TTK m 105/2 hiikmii
geregince gegersiz olduguna hiikkmedilerek bu gerekgeler dogrultusunda kararin bozulmasina
oycokluguyla karar vermistir. Karara iliskin karsi oy yazisinda ise 6102 sayili TTK m
105/2’nin yabanci miivekkiline izafeten acentesine dava agilmasi hususunu diizenledigini,
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dair bir diizenleme getirmedigi belirtilmistir.

Incelenen kararlarda da goriildiigii iizere, TTK m 105 ile MOHUK m 47 hiikiimleri
yabanci tacire izafeten acenteye agilan davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tespitinde birlikte uygulanmaktadir. Zira acenteler yabanci miivekkilleri adina ve
hesabina islemler yaparken miisterilerle yapmis olduklar1 sdzlesmelere yetki kayd: ekleyerek
veya ayr1 bir yetki sozlesmesi yaparak uyusmazligin yabanci mahkemede goriilmesi
konusunda anlasabilmektedir. Bunun neticesinde izafeten acenteye dava agilmasini
diizenleyen TTK m 105 ile taraflarin yabanci mahkeme lehine yetki sézlesmesi yapabilmesini
diizenleyen MOHUK m 47’nin birlikte uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Yargitay’in incelenen kararlarinda bu hiikiimlerin beraber uygulanmasiyla birtakim
hukuki sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Oncelikle, uyusmazliga konu olayda yabancilik
unsurunun bulunmasi durumunda MOHUK  hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Yabanci tacire izafeten Tiirkiye’deki acentesine dava acgilmasi bakimmdan TTK m 105/2
hiikmii giindeme gelecek ve s6z konusu hiikkmiin Tiirk mahkemeleri lehine bir miinhasir yetki
getirdigi sonucuna ulasilmasi ihtimalinde MOHUK m 47 geregince Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili oldugu durumlarda taraflarca yetki sozlesmesi diizenlenemeyecektir.*>® Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun kabul edilmesinin bir diger sonucu, yukarida

149y 11 HD, E 2019/293, K 2020/953, T 05.02.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/> Erisim Tarihi: 08.07.2022.

150 Aslan (n 3) 114.
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belirttigimiz iizere taraflarin aralarinda diizenledigi tahkim anlagmasinin gegersiz olmasidir.
Aslan’a gore, yabanci tacire karsi Tiirkiye’de dava agilabilmesi hususunun diizenlendigi TTK
m 105/2 hiikmii kanun koyucu tarafindan kamu diizeninden kabul edilmekte ve bu nedenle bu
hiikme aykir1 olarak getirilecek hiikiimler gecersiz kabul edilmektedir.'®

Ulasilan bu sonuca gore, yabanci miivekkile izafeten acenteye agilan davalarda
acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisini ortadan kaldiracak diizenlemelerin
kanunen gecersiz olmasi bir anlamda, acenteye Tiirkiye’de dava agilmasini engelleyecek
kayitlarin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii Yargitay kararlarina gore TTK m
105/2 hiikkmii, milletlerarasi yetkili mahkemeyi tespit eden bir hiikkiim niteligi tagimaktadir.
TTK m 105/2 hitkkmiine gore davali taraf acente oldugunda genel yetki kurali (HMK m 6)
geregince davali acentenin bulundugu yer mahkemesi yetkili hale gelecek ve bunun
neticesinde yabanci miivekkilini temsil eden acentenin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
mahkeme olmas1 sonucunu doguracaktir. Yabanci tacire dogrudan dava agmayan, onun yerine
acentesine dava agan kisilerin Tiirkiye’de dava agabilmesini saglayan bu hiikiim “yalnizca
Tiirkiye’de dava acilmas1” sonucuna ulasilacak bicimde yorumlanmis ve acentenin bulundugu
yer mahkemesinin milletlerarast miinhasir yetkili mahkeme oldugu kabul edilmistir.

Yabanci tacire izafeten acentesine agilan davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili olduguna davacinin hukuki menfaati gozetilerek ulasildigi kabul edilse de
kanaatimizce bu yorum sekliyle bazi hukuki sorunlara yol agilabilmesi olagandir. Zira,
yabanci tacire izafeten acentesine ac¢ilan davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
kabul edilmesiyle taraflarin bu tiir uyusmazliklarda yetki sézlesmesi yapamamalart veya
aralarindaki tahkim anlasmasinin gegersiz olmasi ya da bu konuda alinmis yabanc1 mahkeme
kararinin Tiirkiye’de tanima ve tenfize konu edilememesi s6z konusu olacaktir.

Miinhasir yetkinin niteligine bakildiginda esasinda kamu diizenini ve menfaatini
yakindan ilgilendiren konularda Tiirk mahkemelerinin karar vermesinin onemli oldugu
durumlarda s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle taraflar arasindaki ticari iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarda acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesinin bir sonucu
olarak davaciin Tiirkiye’de dava acgabilmesini saglamak i¢in Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili oldugunun kabulii milletlerarasi usul hukuku anlayisi gergevesinde izahi zor bir
durumdur. Bu noktada Yargitay tarafindan verilen kararlarin kanuna uygun oldugu
tarafimizca kabul edilmekle birlikte milletleraras: ticarette faaliyet gosteren tacirlerin salt yurt
disinda dava agmalarindan dogacak kiilfet géz 6niinde bulundurularak Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili oldugunun kabulii kanaatimizce dogru degildir. Zira 6zel hukuk kisileri
arasinda borg iliskisinden dogan uyusmazliklarda taraflarin yetki sézlesmesi veya tahkim
anlagsmas1 yapabilmesi irade serbestisinin bir geregi kabul edilmektedir. Acentenin yabanci
tacir adina akdettigi veya aracilikta bulundugu sézlesmelerden dogacak uyusmazliklarin yetki
sozlesmesi ile yabanci devlet mahkemesinde goriilmesi veya tahkim yolunda ¢éziimlenmesi

151 Aslan (n 3) 114.
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taraflarca kararlastirilabilmelidir. S6zlesmenin yabanci tacir adina yapilmasi, sézlesmenin
bor¢ iligkisi doguran 06zel hukuk so6zlesmesi olmasi niteligini degistirmemektedir.
Milletlerarasi ticari iliskilerin gelismesi, taraf iradeleri ile olusturulmus yetki sézlesmelerin
veya tahkim anlagmalarinin gegerli kabul edilmesi ile saglanabilir.

Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu kabul edilen dava cesitleri
incelendiginde Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasi i¢in dava konusunun devletin
menfaatlerini etkileyecek sekilde &nemli ve degerli oldugu goriilmektedir. Ornegin
tasinmazlarin aynina iliskin davalarda Tiirk mahkemeleri miinhasir yetkilidir. Devlet, iilke
biitiinliigliniin saglanmasi i¢in egemenlik hakki dolayisiyla kendi topraklarii ilgilendiren
hususlarda kontrol sahibi olmak istemektedir. Zira miinhasir yetki, kamu diizeninin korunmasi
amactyla mahkemelerin yetkilendirilmesidir. Kamu diizeni kavraminin milletleraras: usul
hukukunda taraf iradelerinin 6ne ¢iktig1 yetki sozlesmesi ve tahkim anlasmasi konulari
bakimindan dar yorumlanmasi gerekmektedir.>?

Calismamizin konusu olan yabanci tacire izafeten acenteye agilan davalarda taraflar
arasindaki borg iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar s6z konusudur. TTK m 105/2 ile
getirilen emredici hiikmiin amaci, yabanci tacirle acentesi vasitasiyla igslem yapan tacirin yurt
disinda dava agma zorluguna katlanmamasii saglamaktir. Bu anlamda, Tiirk tacirin zayif
konumda oldugu ve korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak zayif tarafin korunmasini
saglayacak hiikiimler kanunlarda mevcuttur. S6zlesmenin bir tarafinin zayif konumda oldugu
is, tiiketici ve sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, acilacak davada zayif
tarafin korunmasia yonelik 6zel yetki kurallat MOHUK m 44, 45 ve 46°da diizenlenmistir.
Buna uygun olarak MOHUK m 47/2 uyarinca MOHUK m 44, 45 ve 46’da ongériilen Tiirk
mahkemesinin yetkisinin zayif tarafi korumak amaciyla siirli miinhasir nitelikte oldugu ve
bu nedenle yetki anlagmasi ile yabanci bir mahkemenin yetkilendirilmesi suretiyle bu yetkinin
bertaraf edilemeyecegi ifade edilmistir.1%3

Ayrica yabanci tacire izafeten Tiirkiye’de faaliyet gosteren acentesine agilan davalarda
dava ile ilgili tebligatlar acenteye yapilmaktadir. Acente, yabancit miivekkili ile aralarinda
bulunan acentelik iliskisinden dogan 6zen yiikiimliiliigline ve miivekkilini bilgilendirme
yiikiimliiligline uygun olarak dava ile gerekli bilgilendirmeleri yabanci miivekkiline
yapmakla yiikiimliidiir.’>* Ancak hakkinda yargilama yapilan kisi olan, bir diger ifade ile taraf
sifatina sahip olan yabanci miivekkile tebligat yapilmadan yalnizca Tiirkiye’deki acentesine
dava ile ilgili tebligatlarin yapilmasi usul hukukunun genel ilkelerine aykirilik teskil ettigi
yorumu yapilmaktadir.'®®

152 Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (1. bs, Imaj Yaymevi 2005) 217.

18 Tiiysiiz (n 146) 498; Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (n 116) 120 vd; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese
(n 93) 387-90.

154 Narbay ve Uyumaz (n 21) 129; Kiiliislii (n 10) 91.
155 Esen, Izafeten Dava Hakki (n 14) 587.
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Bu durumda, neticesinde kendisi hakkinda karar verilecek olan bir davadan haberdar
edilmesi acentesinin inisiyatifine birakilmis olan yabanci miivekkilin hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edildigi savunulmaktadir.’®® Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) 6.
maddesinde yer alan hukuki dinlenilme hakki, Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenen
iddia ve savunma hakkinn usul hukukundaki yansimasidir.®® HMK m 27°de yer alan
diizenlemeye gore, davanin taraflar1 ve diger ilgililer bu hakka sahiptirler. Maddeye gore bu
hakkin kapsami, yargilama hakkinda bilgi sahibi olunmasi, agiklama ve ispat hakki ve
hakimin taraflarin iddia ve savunmalarim1 dikkate alarak kararin1 somut ve gerekgeli olarak
vermesi olarak nitelendirilmistir.

Bu aciklamalar 1s18inda izafeten yabanci tacire agilan davalarda tebligatin kendisini
temsil eden acenteye yapilmasi doktrinde™® hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak kabul
edilmektedir. Ancak, acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisinin hukuki niteliginin
esasinda avukatla temsil kuralinin bir istisnasi niteligini tagidig1 ve vekille takip edilen islerde
vekile tebligat yapilmasinin yeterli oldugu kanaatini tasimaktayiz. HMK m 73, 81, 82 ve 83
ile AVK m 41 ve Tebligat Kanunu®® m 11 geregince vekille takip edilen islerde vekile
tebligat yapilmasi zorunludur.’®® Kanun hiikmiindeki vekil ifadesinden yalmzca avukatlarm
anlasilmas1 gerekmemektedir. Konumuz kapsaminda, yabanci tacire izafeten acentesine agilan
davalarda acentenin vekil konumunda bulundugu kabul edildiginden bu davalarda tebligatin
acenteye yapilmasi kolaylik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’®! Bu durumda, acenteye yapilan
tebligatin ardindan acentenin taciri bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu sayede, miivekkilin hak
arama hiirriyeti ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi endiseleri bu konuda acentenin
miivekkilini bilgilendirmesi ile bertaraf edilebilir.

Sonug olarak, TTK m 105/2 hiikmiiniin degistirilerek hem usul hem de maddi hukuk
acisindan bir¢ok tartisma barindiran izafeten dava hakkimin kaldirilmasi ve acentenin
bulundugu yer mahkemesinin acentenin aracilikta bulundugu veya miivekkili adina akdettigi
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda yetkili olmasi saglanarak sorunun ¢6ziilmesi miimkiin
goriinmektedir. Bu sayede davasini Tiirkiye’de agmak isteyen davaci taraf korunmus olacak
ve miinhasir yetkili olmasa da milletleraras1 yetkiyi haiz bir Tirk mahkemesi hazir
bulunacaktir. Ayrica bu ¢6ziim ile Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmasi kabuliiniin
neticesi olan yetki s6zlesmelerinin ve tahkim anlagsmalarinin gegersiz olmasi sonucu ortadan
kaldirilmis olacaktir.

16 Esen, Izafeten Dava Hakk: (n 14) 589.

157 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakk1’ 754 <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/
Pekcanitez.pdf> Erisim Tarihi: 15.08.2022.

158 Esen, izafeten Dava Hakki (n 14) 590-591.

159 11.2.1959 tarih ve 7201 sayili Tebligat Kanunu (RG 19.2.1959/10139).

160 y 8 HD, E 2016/7148, K 2016/9420, T 30.05.2016 <http://kazanci.comtr> Erisim Tarihi: 28.07.2022.
161 Ozgeng (n 28) 752.
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SONUC

Tacir yardimcilarindan olan acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi
TTK m 105/2 hitkkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, acentenin aracilikta bulundugu veya
miivekkili adina akdettigi sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda, acente miivekkili adina
dava acabilir ve kendine de bu sifatla dava agilabilir. Ancak yabanci tacirler adina acentelik
yapanlar bakimindan bu hiikkme aykir1 sartlar getirilemeyecegi TTK m 105/2 son ciimlesinde
ifade edilmistir. 1926 tarihli Ticaret Kanununda temelleri atilan izafeten dava hakki, 1956 ve
2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanunlarinda da yer almistir. Diizenlemenin amaci, yurt disinda
bulunan yabanc tacirle Tiirkiye’deki acenteleri vasitasiyla islem yapan kisilerin s6z konusu
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda yurt disinda dava agma kiilfetine katlanmak zorunda
kalmadan Tiirkiye’deki acenteye miivekkiline izafeten dava agabilmesini saglamaktir.

Milletlerarasi ticarette taraflarin aralarindaki sozlesmeye yetki kaydi eklemesi veya
miistakil bir yetki s6zlesmesi diizenlemesi olagan karsilanmaktadir. Ancak taraflarin yabanci
bir mahkemeyi yetkilendiren yetki sozlesmesi yapabilmesinin sartlar1 ve sinirlar
bulunmaktadir. MOHUK m 47/1 hiikmiine gore, miinhasir yetkinin bulunmadig1 durumlarda
taraflar arasindaki borg iliskisinden dogan yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarin yabanci
mahkemede goriilmesi i¢in yetki sdzlesmesi diizenlenebilir. Acentenin aracilik ettigi veya
miivekkili adina yaptigi sozlesmede uyusmazligin yabanct mahkemede goriilmesi igin yetki
kaydi bulunmasi muhtemeldir. Ayni sekilde taraflar aralarindaki uyusmazligin tahkim
yolunda ¢oziimlenmesi i¢in tahkim anlagmasi yapmis olabilirler. Tahkim anlagmasinin gegerli
olabilmesi i¢in uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmasi gerekmektedir. Tahkime
elverislilik, devletlerin siyasi, ekonomik ve sosyal durumlarina gore degiskenlik
gosterdiginden bir iilke bakimindan tahkime elverisli olan husus diger bir devlet bakimindan
tahkime elverigli olmayabilir. Ancak milletlerarasi uygulamada agirlikli olarak tahkime
elverisli kabul edilmis bir konunun diger tilkeler i¢in de tahkime elverisli hale gelebilecegi
sOylenebilir.

Taraf iradeleri ile yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi veya tahkim yoluna
gidilebilmesi i¢in asilmasi gereken onemli sartlardan biri Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinin bulunmasidir. Zira kanun koyucu taraflarin her konudaki uyusmazliklari icin yetki
sOzlesmesi veya tahkim anlagmasi diizenleyebilmesini istememekte; 6zellikle kamu diizeni ve
devletin egemenlik hakkiyla iliskili konularda taraf iradelerini sinirlayici diizenlemeler
getirmektedir. Bu baglamda yabanci tacire karsi Tiirkiye’de dava agilmasi amacini tasiyan
TTK m 105/2 hiikkmiiniin uygulanmasi1 bakimindan taraf iradelerinin simirlandigi
sOylenebilecektir.

Yargitay’in son donemlerde vermis oldugu kararlar incelendiginde, TTK m 105/2
hiikmiiniin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu sonucuna ulastig1 goriilmektedir.
Ancak miinhasir yetkinin kamu diizeni ve menfaatini yakindan ilgilendiren durumlarda
giindeme geldigi ve davanin mutlaka Tiirk mahkemelerinde goriilmesi sonucunu dogurdugu
kabul edilmektedir. Calismamizin konusu bakimindan taraflar arasinda borg iliskisinden
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dogan bir uyusmazligin séz konusu oldugu, acentenin aracilik ettigi veya miivekkili adina
yaptig1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
olmasimi gerektirecek bir kamu menfaatinin bulunmadig1 kanaatini tasimaktayiz. Hiikkmiin
gerekeesinde, davaci tarafin yurt disinda dava agma kiilfetinden kurtulmasi igin getirilmis bir
diizenleme oldugu ifade edilen TTK m 105 hiikmiinde, Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis
icin bir diizenleme getirilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda taraflarin iradeleri dogrultusunda
meydana getirmis olduklar1 yetki sdzlesmelerinin ve tahkim anlagmalarinin gegersiz oldugu
sonucuna ulasilmasi, irade serbestisinin kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu anlamda,
Tiirkiye’deki acentesi vasitasiyla islem yapan yabanci tacire izafeten acentesine dava agilmasi
imkan1 getiren hilkmiin kaldirilmasi ve yabanci tacirin acentesi ile islem yapan kisilerin
Tiirkiye’de dava agabilmesine imkan tanityacak bir yetki kuralimin getirilmesi ile mevcut
hukuki sorunlarin ¢éziime kavusturabilecegini diistinmekteyiz.
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