EUROPolitika






AVRUPA BIiRLiGi POLITIKALARI DERGISi

* X %

ﬁ UROPolitika

YAYIN & iDARI KURULU

EURO Politika Dergisi
imtiyaz Sahibi & Genel Yayin Yénetmeni

Yusuf ERTUGRAL

Bas Editor
Ali izzet KECECI

Akademik Yayin Koordinatéru
Dr. Ahmet Emre KOKER
Beril HAKVERIR KUTMAN

Dis Haberler Sorumlusu & Editor

Nilfem BAYKAN

Editor (Kultur & Sanat)
Filiz DASTAN

Editér Kurulu
Beril HAKVERIR | Eda CANIMANA

Yayin Katkisl Yapan Yazarlarimiz

Ayse Tugce SAMSUN | Seda KARATABANOGLU

KKTC Temsilcisi ve Organizasyon Koordinatori
Aziz Korkmaz

Yayin Turd / ISSN No
Yaygin Sureli / 2149 - 9217
2 Aylik Sareli

idari Merkez
Olmadik Projeler | Hizir Cavus Mescidi Sok. No:40/A Balat 34087
istanbul- TR

Web: www.europolitika.com
e-posta: editor@europolitika.com & iletisim@europolitika.com



ICINDEKILER

Fransa Cumhurbaskanligl SECIMI... et 7
EUROPolitika - Dis Haberler Editor Ekibi

Cem Toker ile Soylesi “ABD ve Muttefiklerinin Rusya Karsisinda
SErALEJIK DUIUMIU. ittt sttt sb e e nessreenas 13
Yusuf ERTUGRAL & Nilfem BAYKAN

Geleneksel ingiliz Dis Politikasi Cercevesinde
Chamberlain ve Churchill’in GU¢ Dengesi ANlayISh...cvcceveeveveieereenens 20
Giirkan DEMIR

Krize RAGMEN GUCIU TKili.vveeveeeeeeeeeeeeee oo s eessr s en s 31
Malte Lehming | Ceviri: ismail CICEK

Nord Stream 2 GerginliGi. ... 34
Berthold Kohler | Ceviri: ismail CICEK

Cumhuriyet YUrGyUsU Partisi (LREM)
Taraftarlarinin RODOT RESMi..cc.ui e 36
Gilles Finchelstein | Ceviri: Cemal Cem ANARAT

Hollanda ve Finlandiya Yerel Yonetimlerinin Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartina Gore DederlendirilMeSi.....ooceceeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeesees 58
Handan YILMAZ

Kibris TUrklerinin Londra’da YUKSEIEN SeSi..cuiiuiiceeiieeeieeeeeeeeeeee e 95
Mehmet Burak PiR

Rethinking COVID-19 Responses of EU Institutions.....cccceeeveveevveeenen. 102
Ziithal UNALP CEPEL

Turkey and Greece Continental Shelf ISSUe.....cccocvieeiiicececceceeee e 123
Chaki Tzian CHAKI



Editorden

Diinyanin ilgi ve giindemi ikinci ay1-
na yaklasan Ukrayna — Rusya savasi-
na odaklanmisken Avrupa’da savasin
golgesinde iki onemli secim gergek-
lesecek. Ilk olarak 3 Nisan'da gercek-
lesecek Macaristan’da segimleri dige-
ri ise 10 Nisan'da yapilacak Fransa
Cumhurbaskanlig1 secimleri.

Her iki secimde Avrupa siyaseti igin
kritik 6nem tastyor. Zira 12 yillik as1-
11 sagcl Victor Urban’a kars: birlesen
6 mubhalif liderin ittifaki bu se¢imi
onemli kilarken diger yandan Fran-
sa’'daki Cumhurbagkanlig1 segimle-
rinde tekrar adayligimi koyan Mac-
ron’un siyasi gelecegi en basta AB'nin
ve Avrupa’nin gelecegi konusunda
Onem tagimaktadair.

Editor ekibi olarak bu sayimizda s6z
konusu bu kritik secimlerden biri
olan Fransa Cumhurbaskanlig: se-
cimlerini dosya konusu olarak belir-
leyerek “Fransa’nin Secimi” basligini
koymay1 uygun gordiik.

Secimin iddiali adaylar1 Eric Zem-
mour, Marine Le Pen, Valerie Pec-
resse, Jean-Luc Melenchon gibi isim-
ler adayliklarmi giinler Oncesinden
aciklasa da adayligina kesin goziiyle
bakilan Cumhurbagkant Macron,
rakiplerinin aksine son giine kadar

adayligini Macron'un
adaylik  acgiklamasini  ertelemesi
“Uluslararas: alanda kendini goster-
meye calismaktan, adaylhigimi acikla-
maya zaman bulamiyor” yorumlari-

na neden oldu. 3 Mart’ta Macron’un

aciklamadi.

Fransa halkina hitaben yazdigi bir
mektup yerel gazetelerde yayimland:
ve bu mektupla adaylig1 duyuruldu.

Resmi bagvurularin ardindan 7
Mart'ta Anayasa Konseyi cumhur-
bagkanlig1 yarisinda adayligi kesin-
lesen isimleri agikladi. O agiklama-
ya gore Nathalie Arthaud, Nicolas
Dupont-Aignan, Anne Hidalgo, ansa-
Yannick Jadot, Jean Lassalle, Marine
Le Pen, Emmanuel Macron, Jean-Luc
Melenchon, Valerie Pecresse, Philippe
Poutou, Fabien Roussel ve Eric Zem-
mour 10 Nisan'da Fransa Cumhur-
baskanlig1 icin yarisacak isimler oldu.

Merkez sagda Cumhurbaskan1 Mac-
ron ile Valerie Pecresse, asir1 sagda
Eric Zemmour ve Marine Le Pen’in,
asir1 solda ise Jean-Luc Melenchon
dikkat cekiyor.

Sec¢imin ilk turu 10 Nisan'da yapi-
lacak. Adaylardan herhangi biri ilk
turda salt ¢ogunlugu saglayamazsa,
24 Nisan'da bir kez daha sandiklar



kurulacak ve en fazla oyu alan iki
aday ikinci turda yarisacak.

Kamuoyu  yoklamalarinda  ibre
Macron'undan yana  goziikiiyor.
Macron'un se¢imin ilk turunda

ylizde 25-30 araliginda oy orani ile
ikinci tura ¢ikacagi tahmin ediliyor.
Ikinci turda ise muhafazakar Valerie
Pecresse, asir1 sagdan Marine Le Pen
veya Eric Zemmour Macron'un olasi
rakipleri olarak goriiliiyor.

13. saymmizin diger icerikleri icerisin-
de bir onceki dosya konumuz olan
Ukrayna ve Rusya savasim ve gelis-
melerini yakin takip etmeye calisarak
bu saymmizda ABD dis politika uzma-
n1 siyasetci ve ekonomist Cem Toker
‘in degerli goriislerinin yer aldig1 sOy-
lesine yer verdik.

Simdiden keyifli okumalar dileriz.

Yusuf Ertugral



Fransa Cumhurbaskanligi Se¢cimi

Fransa’da Savas ile Degisen
Siyasi iklim

Fransa geri sayima basladi 10 Ni-
san’da sandiklar kurulacak ve Fran-
sa halki cumhurbaskanlig1 se¢imi ile
iilkenin 5 yillik kaderini belirleyecek.
Secimde, Fransa Cumhurbagkan
Emmanuel Macron da dahil olmak
tizere 12 aday yarisacak. Adaylar,
Rusya-Ukrayna savaginin golgesinde
secime gidiyor, secim kampanyalari-
nin yoniinii de savas belirliyor.

Rusyanin 24 Subat'ta Ukrayna'ya
yonelik baslattig1 askeri hareket, sa-
dece Ukrayna'y1r degil diinyay1 sars-
t1. Savas, basta ekonomik ve stratejik
olmak tizere bir¢ok agidan diinya
diizenini degistirdi, gii¢ dengelerini
sekillendirdi. ABD ve Avrupa Birligi
iilkeleri Rusya’ya yonelik yaptirimlari
birbiri ardina siraladz.

Savasin Oncesinde ve savas sirasin-
da bir¢ok diinya lideri Moskova ile
diplomasi trafigi yuirtittii. Cumhur-
bagkanlig1 se¢im siirecinde olan ve
Avrupa Birligi Donem Baskanligin

yliriiten Fransa, Rusya’y1 durdurmak
i¢in olagantiistii caba sarf etti.

Fransa Cumhurbaskani Emmanuel
Macron, savastan hemen once Mos-
kova'da Rusya Devlet Bagskan1 Vladi-
mir Putin ile uzun bir masanin etra-
finda bir araya geldi, goriisme masast
¢ok konusulsa da Macron mevkida-
sin1 ikna edemedi. Macron'un savas
sirasindaki ¢abalari da se¢im yatirimi
olarak degerlendirildi.

Savasin Gélgesinde Se¢im
Siireci

Rusya-Ukrayna savasi basladiginda
Fransa’da se¢im takvimi isliyordu.
Yaklasik 30 kisi Fransa'nin yeni yo-
netimine aday aday: oldugunu du-
yurdu ancak aday adayligmin resmi
adayliga doniisebilmesi igin Fran-
sa’'da adaylik baraji olarak goriilen
imza barajinin gegilmesi gerekiyordu.
Imza baraji demek en az 30 ilgeden
belediye baskanlari, milletvekilleri,
senatorler, ilge ve bolge meclis iiyele-
ri gibi yaklasik 42 bin secilmisten an
az 500'tintin imzasmn1 alma anlamina
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geliyor. Aday adaylar1 4 Mart’a kadar
500 imzaya ulasip adayliklarina res-
miyet kazandirmaya calist1.

Secimin iddiali adaylar1 Eric Zem-
mour, Marine Le Pen, Valerie Pec-
resse, Jean-Luc Melenchon gibi isim-
ler adayliklarmi giinler 6ncesinden
aciklasa da adayligina kesin goziiyle
bakilan Cumhurbagkan1 Macron,
rakiplerinin aksine son giine kadar
adayligin1 agiklamadi. Macron’un
adaylik  aciklamasmi  ertelemesi
“Uluslararas: alanda kendini goster-
meye c¢alismaktan, adayhigini agikla-
maya zaman bulamryor” yorumlari-
na neden oldu. 3 Mart'ta Macron'un
Fransa halkina hitaben yazdigi bir
mektup yerel gazetelerde yayimland:
ve bu mektupla adayligi duyuruldu.

Resmi basvurularin ardindan 7
Mart'ta Anayasa Konseyi cumhur-
bagkanhig1 yariginda adayhg: kesin-
lesen isimleri agikladi. O agiklama-
ya gore Nathalie Arthaud, Nicolas
Dupont-Aignan, Anne Hidalgo, Yan-

nick Jadot, Jean Lassalle, Marine Le
Pen, Emmanuel Macron, Jean-Luc
Melenchon, Valerie Pecresse, Philippe
Poutou, Fabien Roussel ve Eric Zem-
mour 10 Nisan’da Fransa Cumhur-
baskanlig1 icin yarisacak isimler oldu.

Merkez sagda Cumhurbaskan1 Mac-
ron ile Valerie Pecresse, asir1 sagda
Eric Zemmour ve Marine Le Pen’in,
asir1 solda ise Jean-Luc Melenchon
dikkat cekiyor.

Secimin Dikkat Ceken Adaylari
Emmanuel Macron, ikinci kez cum-
hurbaskan: olmak igin yarisacak. 44
yasindaki Macron, bu secimin en
geng adayi... Macron’un ismi anket-
lerde se¢imin ilk tur kazanani olarak
one gikiyor.

Fransa Anayasasina gore cumhur-
baskani 5 yilligia seciliyor ve {ist
tiste yalnizca iki donem gorev yapa-
biliyor. 2017 yilinda Fransa Cumhur-
baskani segilen Macron'un 5 yillik
gorev siiresine Sar1 Yelekliler eylemi
damga vurdu.



Ekonomik gerekgelerle 2018 yilinda
baslayan eylem 2020 yilina kadar sid-
detli gosterilerle devam etti. Gosteri-
ciler akaryakit zamlarm ve vergileri
protesto edip, issizlik oranin diisiiriil-
mesini, halkin alim giicliniin artiril-
masini, ekonominin iyilestirilmesini
talep ediyordu. Macron'un imajin
zedeleyen gosterileri Covid-19 sal-
g1 ve sokaga ¢ikma yasaklari dur-
durdu. Sar1 Yelekliler eylemi bitse de
Covid-19 salgmi da Fransa’y1 olum-
suz etkiledi. Pandemi de Fransa eko-
nomisi ciddi bir kii¢iilme yasarken,
salgma kars1 as1 gelistirememesi de
Fransa’nin geligmis tilke imajina gol-
ge diistirdii.

Zaman zaman urkiitiicli terér olay-
larinin yasandig iilkede Macron, bu
olaylar {izerinde Islamofobiyi kurum-
sallastirmak ve ekonomik kaygilara

iliskin dikkatleri farkli yone ¢ekmek
icin Miisliimanlar: hedef almakla sug-
land1.

Macron doéneminde bir¢ok cami ve
Miisliiman sivil toplum kurulusunun
kapatilmas1 da Macron'un izledigi
ayrimcilik politikasina 6rnek gosteri-
liyor.

Macron gibi merkez sagda yer alan
Paris’in de i¢inde bulundugu Ile-de-
France Bolge Konseyi Bagskani Valerie
Pecresse Cumhuriyetgiler Partisinin
(LR) aday1 olarak yarisacak.

Valerie Pecresse, 54 yasinda ve eski
Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy do-
neminde; 2007-2011 yillar1 arasinda
Yiiksekogretim Bakanligi, 2011-2012
yillarinda ise Maliye Bakanhgi ve
Hiik(imet Sozciiliigii yapti.

Ensemble, la République !
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Parti icerisinde cumhurbagskan1 ada-
yimni belirleme sec¢iminde usulsiizliik
yaptig1 iddiasi ile glindeme gelen Pec-
resse’in se¢cim kampanyasindaki s6z-
leri de biiyiik elestirilere neden oldu.

Pecresse’in “Hagemayla havuzlara gi-
rilmesine kars1 ¢ikiyorum. Bagortiisii
dini bir emir degildir. O kadmin ita-
atinin bir simgesidir. Benim baskanli-
gimda hicbir kadin itaat etmeyecek.”
sozleri Islam karsithig1 olarak deger-
lendirildi.

Secim vaatleri arasinda gog ve giiven-
lik konulart ilk siralarda yer alan Pec-
resse’in,

“Uyusturucu ve sug cetelerini temiz-
lemek icin Karcher1 kilerden cikar-
ma zamani geldi” sozleri ise Alman
temizlik driinler {ireticisi Karcher’1
kizdir1. Karcher firmas: daha once de
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markanin Fransa siyasetine alet edil-
digini ve bu durumun sonlandiril-
mast gerektigini anlatan bir agiklama

yapti.

Pecresse, “Tiirkiye'nin AB’ye entegre
olmasma kars ¢ikacagim.” sozleriyle
de Tiirkiye'nin AB tiyeligine kars: bir
tutum sergiledi.

Asir1 Sagcl Adaylar Yazar Eric Zem-
mour ve Milletvekili Marine Le Pen

Gogmen bir ailenin ¢ocugu olmasina
ragmen yabancilara kars: takindigi
irker tavirla dikkat ¢eken gazeteci-ya-
zar Eric Zemmour, Fransa’da asir1 sa-
g ylikselen ismi olarak yorumlani-
yor. Aylar 6ncesinden daha adaylig:
bile agiklanmadan anketlerde Zem-
mour isminin 6n plana ¢ikmas: asir
sagci rakibi Marine Le Pen’in “tahtini



sallayacak” yorumlarini beraberinde
getirmisti. Basinda ve televizyon ka-
nallarinda sikga yer alan 64 yasindaki
Zemmour, Islam ve gdo¢men kargiti
olarak biliniyor. Hatta 2019 yilinda
katildigr bir televizyon programin-
da Miisliimanlara Islam ve Fransa
arasinda bir se¢im yapmalar1 gerek-
tigini sOylemis ‘Banliydlerde bagor-
tiilti Miisliiman kadinlarin Fransa'da
Islam hakimiyeti kurmak istedigini’
ileri stirmiistii. Bunun tizerine Zem-
mour hakkinda baglatilan sorustur-
mada mahkeme, Islam karsit1 ifade-
lerin ayrmmciligi, nefreti ve siddeti
koriikledigi gerekgesiyle Zemmour'a
3 bin avro para cezasi vermisti.

Agir1 sagdan cumhurbagkan1 ada-
y1 olan bir diger isimse Ulusal Birlik
Partisi (RN) lideri ve Fransa Ulusal
Meclisi Milletvekili Marine Le Pen.

Marine Le Pen, Fransa'nin taninmis
asir1 sag siyasetcilerinden Jean-Ma-
rie Le Pen’in kizi. Cumhurbaskanlig1
yarisinda da oldukga tecriibeli. Ugiin-
cii kez cumhurbaskani aday olan Le
Pen, 2017 seciminde Macron’un en
giliclii rakibi olarak ikinci tura kalma-
y1 basarmusti.

Kamusal alanda bagortiisii yasagy,
yabancilarin iilkeye girisine sinirla-
ma yabancilara yapilan aile yardimini
kaldirma ve NATO’dan ayrilma Le
Pen’in dikkat ¢eken vaatleri arasinda
yer aliyor.

Savasin se¢im iklimine etkisi goz
ontine alindiginda Le Pen’in Rusya

Devlet Bagkani Vladimir Putin’le el
sikistig1 bir fotograf karesini brosiir-
lerinde kullandigr ancak Rusyanin
Ukrayna’ya kars1 baslattig1 operasyon
sonrasinda ise bu brostirlerin imhasi-
m1 istedigi iddia edildi. iddia dogru-
lanamasa da Le Pen, Putin’in savas
tutumunu elegtiren agiklamar yapti.

Sol Cizgide Yarisin Dikkat Ceken
Temsilcisi Jean-Luc Melenchon
Asgir1 solcu Boyun Egmeyen Fransa
(LFI) Lideri Jean-Luc Melenchon da
daha o6nce 2012 ve 2017 cumhurbas-
kanlig1 secimlerinde yarismis, 2012'de
ylizde 11.10, 2017’de ise yiizde 19.58
oy orant ile yaris1 kaybetmisti. Uctin-
cii kez aday olan Melenchon, daha
cok sosyal konulara egiliyor. Asgari
ticretin yiikseltilmesi, oy kullanma
hakkimnin 16’ya diisiiriilmesi, fiyat ar-
tislarmin yasaklanmasi vaatleri ara-
sinda yer aliyor. Segilmesi halinde
yakait, elektrik ve bazi gida maddele-
rinde fiyatlar1 donduracagini belirti-
yor.

Jean-Luc Melenchon, sosyal medya
hesabindan PKK elebasi Abdullah
Ocalan ile ilgili yaptig1 paylagimu ile
oldukca dikkat c¢ekti. Melenchon o
paylagiminda “Ocalan 23 yildir Tiir-
kiye’de tutuklu. Neredeyse Mandela
kadar. Bu adil degil. Baris igin Oca-
lan’1 serbest birakmak gerekir” ifade-
lerini kullandi.

Melenchonun bir diger dikkat ce-
ken c¢ikis1 ise Miisliimanlara yonelik
destek iceren aciklamasiydi. Diger
adaylar Miisliimanlara kars: bir tu-
tum sergilerken Melenchon, katildig1

n



bir televizyon programinda “Bugiin
diger zamanlardan daha kotii olan
sey, Miisliimanlara yonelik siirekli
damgalama ve asagilama. Bu, kabul
edilemez.” dedi.

Yesiller Partisinin (EELV) Bagkani ve
Avrupa Parlamentosunda (AP) mil-
letvekili Yannick Jadot, ise Cumhur-
bagkanlig1 yarisinda iklim degisikligi
ile miicadele ve cumhurbagskanlig:
gorev siiresini 5 yildan 7 yila ¢tkarma
vaatleri ile dikkat ¢ekiyor.

Paris Belediye Baskan1 Anne Hidalgo
Sosyalist Partisinin (PS) aday1 olarak
one ¢ikiyor. Komiinist Partisi (PCF)
ise 10 yil aradan sonra ilk kez bir
aday ¢ikardi ve PCF'nin Genel Sekre-
teri Fabien Roussel ile yarisa katildi.
Roussel, Rusya-Ukrayna savas: iize-
rinden gitti, savas sonrasi Rus oli-
garklarin miilklerine el konulmas: ve
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bu miilklere Ukraynali gogmenlerin
yerlestirilmesi ¢agris1 yapt.

ikinci Tur 24 Nisan’da Yapilacak

Sec¢imin ilk turu 10 Nisan'da yapi-
lacak. Adaylardan herhangi biri ilk
turda salt ¢ogunlugu saglayamazsa,
24 Nisan'da bir kez daha sandiklar
kurulacak ve en fazla oyu alan iki
aday ikinci turda yarisacak.

Kamuoyu yoklamalarinda ibre Mac-
ron‘'undan yana goziikiiyor. Mac-
ron’un se¢imin ilk turunda yiizde 25-
30 araliginda oy orani ile ikinci tura
cikacag1 tahmin ediliyor. Tkinci turda
ise muhafazakar Valerie Pecresse,
asir1 sagdan Marine Le Pen veya Eric
Zemmour Macron'un olasi rakipleri
olarak goriiliiyor.

EURO Politka Dis Haberler
Editor Ekibi



Cem Toker ile Soylesi
“ABD ve Miittefiklerinin Rusya
Karsisinda Stratejik Durumu”

Soguk Savas doneminde her ne kadar kar-
silikli gerginlikler yasansa da sicak catis-
maya donmemisti. Nitekim, Rusya-Uk-
rayna Savast baglangicinda Soguk Savas
benzetmeleri yapiliyordu, ancak bugiin
sicak ¢atisma halini aldi. Bu baglamda
bir degerlendirmede bulunacak olursaniz,
mevcut savasin Uciincii Diinya Savagi'n1
tetikleyecegini diisiiniiyor musunuz?

Ikinci Diinya Savagindan sonra
Sovyetler ve Amerika'nin Onceligi
ile Varsova Pakti ve NATO bloklar1

olustu. Bu donem Soguk Savas ola-
rak adlandirildi, ancak hi¢bir zaman
sicak savasa doniigsmedi. Bunun da
asil nedeni, her iki taraftaki sagdu-
yulu siyasetgilerin niikleer bir sava-
sin diinyanin sonunu getirebilecegini
ve her iki taraf i¢in de kiyamet giinii
olacagr gercegini bilmeleriydi. Bu
nedenle de farkl anlagsmalar ile niik-
leer silahlar1 kontrol altina almaya
calistilar. Bu baglamda savas “Deh-
set Dengesi/ Karsilikli kesin yikim
doktrini,” (MAD/ Mutual Assured




Destruction) ile sekillendirildi. Bu da
aslinda, hangi taraf diigmeye basarsa
bassin kendisinin de mahvolacagimin
ve haritadan silineceginin bilincinde
olma anlamina geliyordu. Bir bagka
deyis ile buna caydiricilik da diyebi-
liriz. Dolayisiyla, bu savas sicak bir
catismaya doniismedi. Ciinkii o do-
nemde konvansiyonel silahlar ile bag-
latilacak bir ¢atismanin bile niikleere
dontisme olasilig1 oldukga yiiksekti.
Tim bunlar1 géz dniinde bulundura-
rak bugtinkii Ukrayna Savast ile ilgili
bir degerlendirme yapmak gerekirse,
mevcut durumda bir an evvel ateskes
ve baris saglanmadig1 ve diplomatik
¢ozlimlerden kagmilmasi durumun-
da bu savasin bir NATO {ilkesine
tasma olasiligr yiiksek. Ciinkii kaza
ile veya kasten Putin NATO'yu test
etmek isteyebilir. Ornegin, bir NATO
iilkesine fiize diisebilir, Ukrayna‘ya
yardim gotiiren bir NATO ugagi veya
konvoy vurulabilir. Tabii boyle bir
senaryoda NATO'nun nasil bir ya-
nit verecegi muamma. Fakat Putin
yonetiminin zihniyetinin anlagilma-
s1 gerekmektedir. Cilinkii Putin, eski
Sovyet yoneticilerinin sagduyusun-
dan uzak, gozii kara biri. Hatta “Rus-
ya'nin sinirlar1 yoktur, Ukrayna diye
bir iilke yoktur.” gibi sdylemlerde de
bulunuyor. Bununla da yetinmeyip,
eskiden Rusya’ya bagli olan Sovyet
iilkelerini, Finlandiya'y1, Isve¢’i bile
tehdit ediyor. Bu ylizden'de, Putin
boyle bir gozii gormiislitk yapabilir
mi, yapabilir. Ciinkii Ukraynanin
nereden baksaniz karadan dort tane
NATO iilkesine simurlar1 bulunuyor;
Romanya, Polonya, Macaristan ve
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Slovakya. Dolayisiyla evet, Ugiincii
Diinya Savasi'nin ¢ikmasi gibi bir ih-
timal var.

Bunlara ek olarak Bati, ekonomik
acidan Rusya’ya gore daha tolerans-
I1, yani daha dayanikl. Ancak, insan
kayb1 ve bu baglamda risk alma agi-
sindan bakildiginda Rusya ¢ok daha
dayaniklu. I¢ siyaset s6z konusu oldu-
gunda da Rusyanin daha dayanikli
oldugunu soyleyebilirim. Ciinkii Ba-
t’daki bir lider kendi vatandaslarin
kolay kolay 6liime géndermez, ama
Rusya gonderiyor. Dayaruklilik der-
ken bunu kastediyorum. Bir de, Putin
Bati'y1 daha evvel test etti. Once Giir-
cistan'da test etti, bakt1 ki bir tepki
yok, bir goriis birligi yok, bu kez de
Kirim'1 test etti ve yine yaptig1 yanina
kar kaldi. Boylece test ede ede ¢itasinu
ylikseltmis oldu. Tiim bunlardan do-
lay1 da Batr'daki baz1 gortiisler, artik
Putin’e kars1 taviz verilmemesini, aksi
takdirde ¢itanin daha da yiikselecegi
fikrinde yogunlasmaya basladilar.

ABD ve miittefiklerinin Rusya karsisinda
stratejik durumunu nasil degerlendiri-
yorsunuz?

Silah temin edecekler ama asla asker
gondermeyecekler. Yani, NATO'nun
5. Maddesini Ukrayna igin devreye
sokmuyorlar. Ama her tiirlii olasili-
g1, demin saydigim sigrama/ tasma
olasiligina karsi sessiz kalmayacak-
larm soyliiyorlar. Stratejik durusla-
rina baktigimizda, Rusya saldirilari-
na dayanabilmeleri icin Ukrayna’y1
inanilmaz bir sekilde konvansiyonel



silahlarla donattiklarini goriiyoruz.
Tabii burada aslinda en biiyiik silah
Rusya’ya yonelik ekonomik yaptirim-
lar. Sahsen ben, ekonomik yaptirimin
konvansiyonel silahlardan daha etki-
li olacagma inaniyorum. Ciinkii bu
stratejik durus, oligarklarm, Putin’in
finansorlerinin/ destekgilerinin de eli-
ni kolunu baglayip, caresiz duruma
diistirerek Rusya’da Putin’in itibar
kaybini saglamak, giiciinii diistirmek
anlamina geliyor. Yani, Ukrayna’daki
saldiriy1 basarisiz kilarak Putin’i ige-
ride zayiflatmak, Rus zayiatlarinin
bir siyasi bedeli olabilir. Onun igin,
belki de Putin’e karsi Kremlin’'de bir
darbeye kadar gidecek bir yolun 6nii-
nii agiyorlar. Bence Bati'nin stratejik
durusu bu.

Merkelden sonra Avrupa Birligi'nde
ve Almanyada giic dengesinin boslugu
oldu. Su anki sansélye Olaf Scholz bu
boslugu doldurmak icin cesitli temaslar-
da bulunuyor. En son temas: da Tiirkiye
iizerinde oldu. Avrupa basimini takip etti-
gim zaman soyle bir goriis var: Uyuyan
devi uyandirtyorlar mi? Yani Almanya
konusunda, Almanya bunu dogalgaza
bagli olmasina ragmen, sanayisinin di-
sinda Rusya’ya kolay kolay sey yapami-
yor, Kuzey Akim Projesini de askiya ald
ama... istenilen tepkiyi gdsteremiyor.
Sizce bu Avrupada nasil bir degisiklik
olabilir?

Gegen sene NATO'nun beyin oliimii
gerceklesti diyen Avrupalilar simdi
duruma uyanda. Yani biraz 6nce dedi-
gim gibi dort Avrupa iilkesi tizerinde
sinir1 bulunan Ukrayna’min mevcut

durumu, catismalarin bu komsu iil-
kelere tasma tehdidi Avrupalilar1 bu
defa uyandirdi. Hatta bir anlamda
gercek diinyay1 gordiiler diyebiliriz.
Cunkii bu zamana kadar, savunma-
lar1 i¢in daha ¢ok Amerika’ya giive-
niyorlardi ve kendileri killarmi kipir-
datmiyordu. Hatirlarsaniz Trump’in
bu baglamda dogru sozleri ve poli-
tikalart vardi. Avrupa tilkelerinin de
¢ok fazla parasi oldugunu, ancak Av-
rupa’nin ve NATO'nun giivenligi icin
en fazla parayr ABD'nin harcadigini,
Avrupalilarin ise ABD'nin harcamig
oldugu bu milyarlar1 alip enerji vb.
harcamalar ile Putin’in kasasina koy-
duklarini, bunun yanlis oldugunu ve
bu noktadan doniilmesi gerektigi-
ni soylityordu. Trump’m bu sozleri
her ne kadar fayda etmemis olsa da
Putin buradan kazang¢h c¢ikti. Avru-
palilar Tkinci Diinya Savagi felaketini
yasadiklari i¢in hem silahlanma hem
de giliclenme karsitiydi. Fakat sim-
di o kadar da rahat davranmamalar1
gerektigini gordiiler. Bu da tabii ki
Bati'da stratejik bir degisiklik olarak
degerlendirilebilir. Bu yiizden de on
yillardir konusulan AB ordusu, sa-
vunma gibi kavramlarin daha ciddi
bir sekilde ele alinmasi olas1 goriinii-
yor.

Yine Avrupa kamuoyunda ve ABD med-
yasinda “Eger Trump olsaydi, Putin bu
sekilde davranabilir miydi?” gibi tartis-
malar s6z konusu. Siz bu konu hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz?

Zaten Putin’in Ukrayna’ya saldir1 ko-
nusunda beklemesinin bir nedeni de
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Biden'in secilmesi diyebilirim. Yani
Putin, Biden'mm Trump’a gore daha
zayif goriinme olasihigmi degerlen-
dirdi.

Eger Trump olsayd: -tabii bu bir
varsayim- ge¢misteki is insanliginin
verdigi pragmatik problem ¢6zme
yeteneklerine de dayanarak Putin ile
gider goriistirdii. Kuzey Kore lideri
Kim Jong Un’un ayagina kadar gitti
mesela. Yine bir bagka varsayim, mes-
hur bir s6z vardir “yumusak konus
ama elinde beyzbol sopast olsun.”
Iste Trump o zihniyette biriydi. Hem
Biden’a gore daha sert dururdu, hem
de Putin’le diyalog kurarak bunu ¢6z-
meye calisabilirdi. Su an isin kotii ta-
rafi, eger ki Ukrayna konusunda Rus-
ya'ya karsi taviz verilirse, Biden'in bu
hareketsizligi, acizli§i ve ¢dziim iire-
tememesi diinyanin bagka problemli
noktalarindakileri de cesaretlendirme
potansiyeline sahip. Ciinkii bunun
orneklerini gordiik. Mesela Iran ge-
¢en hafta Erbil’e fiize yagdirdi. Diger
yandan Cin’in Ukrayna’s1 ise Tayvan.
ABD orada da kirmizi ¢izgimiz var
diyor ama ABD’nin Ukrayna pasifligi
Cin’i de cesaretlendirebilir. Ya da Ku-
zey Kore'yi cesaretlendirip Giiney’e
dogru bir hareket baslatabilir. Ciinkii
biliyorsunuz ki Kuzey Kore de ashn-
da cesaretlendi, gectigimiz haftalarda
kitalararasi bir balistik fiize denemesi
daha yapti. Yani Amerikan pasifligi
diinyanin problemli noktalarinda test
edilmeye basladi, bu da elbette biiytiik
bir tehdit.

Ukrayna'da Zelensky nin gostermis oldu-
16

gu savunmayt nasil yorumluyorsunuz?
Sizce Putin bunu ongormiis miiydii ve
Ukrayna basarily bir performans gosteri-
yor mu?

Bence Putin iki hususu 6ngoéremedi.
Birincisi, Bat1 liderlerinin kenetlene-
meyecegini zannetti ya da en azindan
bu kadar ciddi bir sekilde kenetlenip
ekonomik yaptirimda bulunamaya-
caklarmi diisiindii. Yani, Bati'y1 ve
Bat1 liderlerini kii¢limsedi. ‘Ben on-
lardan ¢ok daha tecriibeliyim, akilh-
yim’ seklinde durumu degerlendirdi.
Ikincisi ise Ukrayna halkinin direnis
giiclinti kiictimsedi; belki teslim ola-
caklarini zannetti ama kazin ayag:
Oyle degilmis, bunun da ona {ilke
icinde siyasi puan kaybettirdigine
eminim. Ciinkii sdylemlerine baki-
yorsunuz, ordudaki gorevden alma-
lara bakiyorsunuz; generaller olsun,
genel kurmay bagskani olsun... Yani
Putin’in kesinlikle hatalar1 var ama
son zamanlardaki konusmalarinda
artik kendi tilkesinin vatandaslarinin
yarisini vatan hainleri, ihanetgiler ola-
rak nitelendiriyor. Bunlar normal sey-
ler degil. Piir bir Rus halki yaratma
cabalarindan falan bahsediyor, yani
tam bir diktator gibi konusuyor.

Az dnce sohbetimizde de konusu gecti,
daha da netlestirmek adina: Rusya'ya
kars: ekonomik yaptirimlarin askeri yap-
tirimlardan daha etkili olacagin diisiinii-
yor musunuz? Rusya geri adim atar mi?

Kisa vadede degil, ama orta vadede
ve uzun vadede ekonomik yaptirim-
lar kesinlikle etkili olacaktir. Ciinkii



Rusya diinyada emsali olmayan bir-
takim yaptirimlar ile karsilasti. Bili-
yorsunuz ki Rusyanin enerji ihraca-
tindan fazla bir seyi yok, ekonomisi
hammadde ve enerji ihracatina bagl.
Onemli olan bir de su var tabii, Rus
halki eski Sovyet halki degil. Artik
Batinin sundugu nimetlerin tadinm
aldi, Batil1 yasam tarzinin tadini aldi.
Avrupa’da aligveris seyahatlerine alis-
t;, Avrupa’nin Akdeniz sahillerinde
tatillere alisti, Ruble kagit parcasina
dontistii. Batih bu zincir perakende
magazalar Rus halki icin ¢ok 6nemli.
Bati'nin sosyal medya teknolojisi...
Ttim bunlardan mahrum kalan Rus
halkinin tepkisi Putin’e karst zaman
icinde sertlesecektir ve Putin’in aley-
hine donecektir.

Tiirkiye ayagina gelirsek, Tiirkiye nin son
giinlerde arabuluculuk ¢alismalar: mev-
cut, siz bunu nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Ve Tiirkiye bu olast krizden ne kadar
etkilenebilir; avantajlari ve dezavantajlar:
nelerdir sizce?

O kadar fecii bir savas ki, Rusyanin
sivilleri hedef almasi, sivil yerlesim
yerlerini bombalamasi hi¢ goziinii
kirpmadan... Bu savagin bir an evvel
durmast i¢in yapilan her tiirlii girisim
takdire sayan, orada elestirilecek bir
nokta yok. Fakat benim aklimdaki asil
soru isareti, Erdogan’mn, Cavusog-
lu'nun, Tirk diplomasisinin girisim-
leri Tiirkiye adina miinferit olarak mz,
yoksa bir NATO f{iyesi olarak NATO
adina mu yiiriitiildiigii yoniinde. Yani
Polonya baskani geldi, Almanya bas-
kani1 geldi... Bunlar NATO tarafin-

dan Rusya’ya ve Ukrayna’ya dolayl
iletilen mesajlar mi, yoksa Tiirkiye
sadece diinya arenasinda puan top-
lamak i¢in miinferit hareketlerde mi
bulunuyor... Yine de dedigim gibi
yapilan girisim takdire sayan. Ciinkii
Ukrayna halk: giinahsiz bir halk, bir
sey yapmadi. Bazi cevreler diyor ki;
NATO genisleyerek Rusyanin kapisi-
na dayand1. Dogru, ama NATO silah
zoruyla genislemedi ki, Sovyet bas-
kisindan o doénemin travmasmdan
kurtulan herkes, eski Dogu Blok {ilke-
lerinin hepsi NATO’ya s1gind1, adeta
iskencecisinden kagar gibi. Yani ken-
dileri goniillii olarak NATO’ya katil-
dilar. Bunu da NATO'nun getirdigi,
AB'nin getirdigi hiir diinya degerleri
ve askeri giivence igin yaptilar. Peki
kimden askeri giivence? Ruslardan
tabii ki. Bunun da 6rnekleri var elbet-
te. Mesela 507lerde Macaristan'da bir
ayaklanmay1 Ruslar tanklarla, 6liimle
bastirtyordu, ayni sey Prag’da, Cekos-
lovakya’'da 60’11 yillarda yasaniyordu,
yani bunlar tarihteki olaylar. Herkes
eski iskencecisinden kacarken Ukray-
na kacamadi maalesef. Ondan sonra
ben sinirlarimda NATO istemiyorum.
Peki Tiirkiye, Polonya da smirinda se-
nin. O zaman ne olacak? Yarin bir giin
citay ylikseltip de siddet kullanarak
bunlari tehdit ederse ne olacak?

Tiirkiye'nin ara buluculugu konusu-
na donecek olursa bu hem iyi hem de
kotii bir sey. Ciinkii bir yandan -eger
NATO admna temaslarda bulunuyor-
sak- NATO Tiirkiye’yi Putin’e karg
bir kurye olarak kullaniyor olabilir.
Daha da kottisti, Putin zaten NATO
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icerisindeki en zayif halka olarak
Tiirkiye'yi ve Erdogan yonetimini go-
rityor. Iste niikleer santralini yapiyor,
S5-400 fiizelerini veriyor vb. Yani NA-
TO'nun kafasim1 karistirmak, fikren
bolmek igin Tiirkiye'yi en zayif halka
olarak gordii ve kullandi. Onun igin
Putin bunu da “Aa gelin, Tiirkiye ara-
bulucu olsun” gibi sdylemlerde bulu-
nabilir. Putin’in kafasindan neler ge-
¢iyor bilemem ama ben olsam NATO
iilkeleri arasinda direkt Tiirkiye'yi
kullanmaya devam ederim.
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So6z konusu bu kriz, son yillardaki hiikii-
metin tercihi olarak stirdiirdiigii “Deger-
li Yalmzlhi§indan” ¢ikartir mu1? Yani dis
politikada yoniinii Dogu’ya cevrilmisken
tekrar Bati'ya yakinlasarak, NATO'da
olan énemi yiikseltir mi sizce?

NATO zaten Tiirkiye'nin Onemini
biliyor. Bana en ¢ok dokunan konu,
Tiirkiye'nin Bati miittefikliginin or-
dunun giiciiyle ve cografi konumdan
ibaret kalmasi. Yoksa fikren, zihnen,
hiir diinya degerlerini benimseyerek
Bati'min vazgecilmez bir parcasi ol-



muyor Tiirkiye. Bati, askeri olarak,
stratejik olarak, jeopolitik olarak,
gocmen politikasinda, iste Rus saldir-
ganligina karsi ne zaman dara diigse
o zaman canim cicim Tiirkiye diye ge-
liyor. Bu, Tiirkiye'yi o sekilde degerli
kilabilir. Suudi Arabistan da Bati i¢in
vazgegilmez bir iilke ama Suudlar
mutlu mu bundan? Ya da hiir diinya
degerlerine inanan Suudlar? Onun
icin evet, NATO'da bu olay ¢ikana
kadar Tiirkiye'nin imaji giivenilmez
mittefik, sozde miittefik idi... Tarihte
ilk defa Tiirkiye icin Washington'da
glivenilmez, sézde miittefik sozleri
kullanildi. Ben NATO yanlisi, Kuzey
Atlantik Ittifaki yanlist bir insanim.
Tiirkiye'nin NATO ile iligkilerini dii-
zeltmesi lazim, o ailenin bir mensubu
gibi politikalarini siirdiirmesi lazim.

Son olarak sizce Ukrayna Savast nasil
sona erebilir? Savasin sona ermesini sag-
layacak olasiliklar olarak neleri ongorii-
yorsunuz?

Ben Putin’in fazla geri adim atacagin
zannetmiyorum. Ama su olasiliklar
var: Birincisi, Putin Kiev’i alana kadar
devam eder, Kiev’i alir, mevcut cum-
hurbaskan:1 yurtdisina kagar, Putin
Kiev'de bir kukla rejim kurar, ondan
sonra Ukrayna Rusya’nin, Putin’in bir

uydusu olur; bu birinci olasilik. ikinci
olasilik, Kiev’'i almakta ¢ok zorlanir,
sehirde gerilla savasi baslar, Bati'nin
da yardimiyla Rusya bataga saplanir;
Afganistan’da oldugu gibi. Uzun yil-
lar bu is devam eder, isgal eder ama
kontrol altina alamaz iilkeyi. Ugiincii
olasilik, Ukrayna simdi yapilan go-
riismelerde de oldugu gibi tavizler
vermeye baslar. “Tamam, NATO {iye-
ligi hedefimden vazgectim, silahsizla-
nacagim” gibi. Bu bir nevi diplomatik
¢oziim olur. Ama Kirim'dan vazgeg-
tim, Lugansk ve Donetsk bolgelerin-
den vazgectim der, bu da tamamen
taviz vererek diplomatik ¢oziime
ulagtirir. Ondan sonra da Kibris'ta
601 yillarda oldugu gibi Ukrayna’nin
giivenligini, kalaninin toprak biitiin-
liigiine Tiirkiye de dahil olmak iizere
baz1 iilkeler Rusya’ya giivence verir-
ler. Ukrayna’ya da giivence verirler,
o sekilde onurlu bir ¢ikis yolu olabilir
herkes igin.

Degerli vaktinizi ayirarak ufuk acici de-
gerlendirmeleriniz igin dergimiz adina

cok tesekkiir ederiz. ..

RoOportaj: Yusuf Ertugral &
Nilfem Baykan

Desifre: Nilfem Baykan
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Geleneksel ingiliz Dis Politikasi
Cercevesinde Chamberlain ve
Churchillin Gu¢ Dengesi Anlayisi

Giirkan Demir*

Ozet

Gili¢ dengesi politikasi uzun yillar bo-
yunca Ingiltere'nin ‘gelenek’ haline
getirmis oldugu bir dis politikadir. Bu
dis politika kapsaminda Fransa, Al-
manya ve Rusya dengelenmis ve Av-
rupa’da bir tek giiciin diger devletlere
tehdit olusturmasmin Oniine gecil-
mek istenmistir. ingiliz bagbakanlari
goriislerde de olsa bu “geleneksel” dis
politikaya riayet etmis ve ona uygun
politikalar uygulanmistir. Halef-selef
olan Chamberlain ve Churchill'in de
birbirinden farkl fikirlere sahip oldu-
gu lakin temelde bir gii¢ dengesi po-
litikas1 giittiigli gortilmiistiir. Tki In-
giliz bagbakan gii¢ dengesi politikasi
icerisinde ise farkli yollar kullanmis-
lardir. Bu ¢alismada Chamberlain ve
Churchill karsilagtirmasi tizerinden
Ingiliz geleneksel dis politikast ince-
lenecektir.

Anahtar Kelimeler: Gili¢ dengesi,
Chamberlain, Churchill, Tkinci Diiny
Savasi, ingiliz Das Politikast

GiRiS

ingiltere’nin dis politikasinin temel
noktalarina deginmek igin bilinmesi
gereken en 6nemli noktalardan biri-
si cografi konumudur. Ingiltere, kita
Avrupa’sinin batisinda bir ada {ilke-
sidir. Kendini kita Avrupa’smin so-
runlarindan soyutlamis olmakla bir-
likte siyasal sistemini diger Avrupali
devletlerden Once oturtmus olmasi,
gelenek haline gelebilecek siirekli bir
Avrupa politikasi olusturabilmesine
imkan tanimistir. Ingiliz dis politikast
bu dogrultuda degerlendirildiginde
gii¢c dengesi tizerine kurulmasi da an-
lagilabilir hale gelmektedir.

Ingiltere'nin 19. Yiizyil sonlarinda
“muhtesem yalnizlik” veya “muhte-
sem izolasyon” olarak adlandirilan

*Gurkan Demir: gurkan.demirl@ticaret.edu.tr (https://orcid.org/0000-0001-5021-4486)

istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Yuksek Lisans

Ogrencisi
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dis politikas1 goz oniine alindiginda
glicler dengesi politikasinin izlendi-
gi goriilmektedir. Buna gore Ingilte-
re ve Avrupali devletler arasindaki
iligskilerin seyri, herhangi bir Avrupa
devletinin tek basina basat gii¢ haline
gelmesini onlemek ve gii¢ dengesini
bozacak bir durum olmadik¢a kita
Avrupasina miidahil olmamak tizere
kuruludur. Ingiltere, Kita Avrupa-
sinda dengeyi bozacak bir devlet or-
taya ¢iktig1 takdirde, zayiflayan dev-
letlerin yaninda yer alarak bozulan

dengeyi yeniden tahsis etme yolunu
se¢mistir (Oguzlu, 2019: 1) Kissinger
gore, bu denge durumu bir tercih de-
gil, kabul edilmek zorunda kalinmig
bir durumdur. Kissinger, Avrupalila-
rin ilk tercihleri olarak gordiigii ve or-
tagagin riiyasi olarak niteledigi “diin-
ya imparatorlugunun” ¢oktiiglinii
ve hemen hemen birbirine esit glicte
ortaya ¢ikan bu devletlerin gii¢ den-
gesi politikasini tercih etmek zorun-
da kaldigini soylemektedir. Avrupali
devletlerden birisi ya ¢ok gliclenecek

Photo: Shutterstock

21



ve biitiin Avrupa’y1 kendi imparator-
lugu altinda toplayacaktir ya da hig-
bir devletin bu amaca ulasmasina izin
verilmeyecektir (Kissinger, 2017:12).

1. Avrupa Gii¢ Dengesi ve
ingiltere

Avrupa siyasal sisteminin 16. Yiizyil-
dan beri iki temel zit kavram {tizerin-
den tanimlanmasi miimkiindiir. Bun-
lar; hegemonya miicadelesi ve giigler
dengesidir. Bu iki zit anlays gerceve-
sinde 16. Yiizy1l sonras1 Avrupa siyasi
tarihi, bir devletin hegemonyal giig
olarak sivrilmeye bagslamasi, basat
giic olma cabas1 ve bu hegemonyal
yiikselis karsisinda diger devletlerin
ittifaklar gerceklestirerek gii¢ dengesi
olusturma durumu olarak ele alinabi-
lir. Giig dengesi sisteminin saglanma-
st da bu hegemonyal yiikselisin onii-
ne gecilmesi ile alakalidir. Bu sistem
tim Avrupa’yr bir devlet haline ge-
tirmek isteyen Napolyon Savaslari ve
Fransiz Ihtilalinin getirdigi karisiklik-
lar neticesinde gergeklestirilen 1815
Viyana kongresi ile gergeklesmistir
(Kissinger, 2017:14). Fransiz Thtilali ve
ardindan Napolyon savaglarmin ge-
tirdigi giic kayb1 nedeni ile diger Av-
rupa devletleri savas yerine diploma-
sinin agir gelecegi bir sistemi kabul
etmeye hazir hale gelmislerdir. Ozel-
likle Viyana kongresi ile baris saglan-
mis ve gelecek perspektifi iizerinde
bir Avrupa diizeni kurulmas: amag-
lanmistir. Viyana Kongresi'nin ge-
tirdigi sartlar altinda Avrupa’da kirk
yil savas yasanmamistir. Getirilen bu
sistemin en biiyiik faydasi giice en az
basvuran sistem olmasidir. Kissinger
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gore “giic dengesi, kuvvet kullanma fir-
satimi azaltir; paylagilan adalet duygusu
da kuvvet kullanma arzusunu en aza in-
dirir”. Ayrica Kissinger; “Adil olmadig:
diigiiniilen bir uluslararas: diizen, eninde
sonunda bir meydan okuma ile karsilagir”
diyerek olusturulan sistemin adil ol-
mast gerektigi, olmadiginda ise bari-
sin tekrar bozulacagin ifade etmistir
(Kissinger, 2017:181).

ingiltere’nin glicler dengesi igeri-
sindeki konumunu anlamak adina,
Viyana Kongresindeki temsilcisi ve
Disisleri Bakani olan Castlereagh’in
su ifadelerine bakmak gereklidir: “Av-
rupa’min toprak dengesi bozulursa Ingil-
tere etkili bir sekilde miidahale eder; fakat
soyut karakterdeki bir sorun icin kendini
yiikiimliiliik altma sokacak en son iilke,
Ingiltere'dir... Gercek tehlike Avrupa
sistemini tehdit ettigi zaman biz yerimizi
alacagiz; fakat bu iilke, soyut ve spekiilatif
onlem ilkelerine dayanarak harekete gece-
mez ve gegmeyecektir de” (Kissinger,
2017:80). Bu sozler geleneksel Ingiliz
dis politikasinin temel taslar1 olmus-
tur. Ingiltere, Avrupa’da gergeklesen
ve kiiciik sorunlar olarak gordiigii
islere karismayacagini, ancak toprak
dengesi ve dolayisiyla siyasal siste-
min degismesi ile birlikte dengeyi
saglayacagini ortaya koymustur. Bu
durum ile birlikte Ingiltere, “den-
genin dengeleyicisi” misyonunu da
tizerine almustir.

Dengeyi denetlemek isteyen Ingiltere
i¢in Viyana Kongresi énemli imkan-
lar saglamustir. Lakin Ingiltere’nin
bir ada {ilkesi olmasi sebebiyle do-
nanmasinin gii¢lii olmasina karsin



yeterli kara ordusunun bulunmamasi
biiyiik bir sorun teskil etmistir. Nite-
lim Ingiltere, Napolyon'un kara ablu-
kasi kargisinda oldukga zorlanmigtir.
Ayni zamanda somdiirgelestirdigi top-
raklarin i¢ kisimlarina girmeden kiy1
kesimleri {izerinden yonetme ¢abalar:
da kara ordusunun yetersizligi tize-
rinden degerlendirilebilir. Ayni se-
bepten dolay1 Ingiltere, ne Cin'de ne
de Hindistan'da kiyidan i¢ kesimlere
dogru ilerleyememistir. Almanya ise
donanmada Ingiltere’yi yakalayama-
masi karsisinda kara ordusunu giig-
lendirme yoluna giderek ve karada
usttinlitk kurmaya calismistir (Tiiy-
stizoglu, 2016: 4-8).

Kara kuvvetinin yeterli olmamasi,
Ingiltere’yi Avrupa iizerinde denetle-
me yolu olarak diplomasiyi segmeye
zorlamistir. Nitekim Viyana Kongresi
ile ikili diplomasi yerine ¢ok tarafli
diplomasinin tercih edilmesi ile Ingil-
tere, diger Avrupa devletleri tizerin-
de daha genis manevra alanlar1 elde
etme potansiyeli yakalayacaktir. In-
giltere, bunu cesitli ittifaklar iizerin-
den gerceklestirilecektir. Kurulacak
bir ittifak ile denge sistemi bozulur
ise karsisinda baska bir ittifak ile giic
dengesi saglanmaya caligilmigtir. Or-
nek olarak; Napolyon'un tek bagina
dengeyi bozmasina karsin diger Av-
rupa devletlerinin gtiglerini birlestir-
meleri ile Napolyon'un durdurulma-
ya calisilmasi verilebilir.

Yine Almanyanin Prusya onderligin-
de birlesmesi ile birlikte gii¢ dengesi
Almanya lehine degismistir. Birin-

ci Diinya Savasina giden siiregte bir
tarafta Almanya, 1talya ve Avustur-
ya-Macaristan  imparatorluklarmin
olmas: iizerine diger tarafta denge-
leyici ittifak ile karsimiza Ingiltere,
Fransa ve Rusya ¢ikmaktadir. Denge-
yibozucu bir ittifakin ¢ikmasi, denge-
yi tekrar olusturacak bir ittifakin olus-
masini etkilemistir (Oguzlu, 2019: 3).
Bu gii¢ dengesi sistemi igerisinde In-
giltere uluslararast konumu kars: ta-
rafa gore tayin etmis, cesitli ve farkl
politikalarla ittifaklar igerisine girmis-
tir. Osmanli ile Rusya arasinda ¢ikan
Kirim savaginda, Ingiltere Osmanlh-
nin yaninda yer almistir. Rusya, Ki-
rim savast ile birlikte Osmanl toprak-
larmn1 pargalamak ve kendi yonetimi
altina almay1 hedeflemistir. Bu agikca
gii¢ dengesinin Rusya lehine donme-
si anlamma gelmekteydi. Ingiltere,
Rusya’nin bu yiikselisine izin verme-
yerek yanina Fransa ve Piyemonte’yi
de alarak Osmanli'y1 desteklemis ve
parcalanmaktan kurtarmustir. Ayrica
Rusya, Kirim savasindan yenik ¢ik-
masi ile birlikte Avrupa’daki eski yet-
kinligini de yitirmistir.

Geleneksel Ingiliz dis politikas1 giic
dengesi {izerine kuruluydu ve bu
dengenin denetleyicisi de yine In-
giltere’den baskas1 olamazdi. Giigler
dengesi sistemi temelde devletler ara-
s1 barig ve diizenin insa edilmesi icin
gerekli goriilmiistiir. Devletler birbir-
lerini ¢ikarlar1 ugruna sekillendirmek
veya doniistiirmek icin degil, mev-
cut gilic dengesini bozmamak {izere
etkilemektedirler. Bu sistem icinde
denge bir iilke lehine degisirse diger
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devletlerin tekrar dengeyi kurmalar:
gerekmektedir. Bu durum bir¢ok sa-
vasa neden olmustur. Odak konusu
olan Ikinci Diinya Savas siiresince ve
oncesinde Ingiltere’'nin bu geleneksel
dis politikas1 gergevesinde Chamber-
lain ve Churchill'in bagbakanliklart
donemlerinde neler yaptiklarinin
analizi tizerinde durulmalidir.

2. Ikinci Diinya Savasi
Déneminde ingiliz Dis Politikasi
Geleneksel Ingiliz dis politikasmin
analizi yapilirken, Chamberlain ve
kabinesinin Ikinci Diinya Savagi on-
cesinde uyguladig ve ismi Chamber-
lain ile 6zdeslesen “yatistirma politi-
kas1” tizerinde durulmas: gereklidir.
Yatistirma politikas1 en genel anlam
ile miizakere ve pazarliga dayanan
bir dis politikadir. Genel barisin ko-
runmasi i¢in, sorunlar karsisinda bazi
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“makul 6diinlerin” verilebilmesi ola-
rak da bir anlam tasimaktadir. Ayn
zamanda potansiyel saldirgan dev-
letin isteklerinin karsilanmasi duru-
munda daha da saldirgan hale gele-
bilmesi “asir1 6din” verilmesi olarak
da tanimlanabilmektedir. Bu iki tani-
min kullanimy, siireglerin ¢iktilar: g6z
ontine alindiginda yapilabilmektedir.
Birinci anlamda saldirgan devletin
“tatminkar” hale getirildigi; ikinci
anlamda ise saldirgan devletin daha
da “istahli” hale getirildigini sOyle-
mek miimkiindiir. Chamberlain’in
uyguladig1 yatistirma politikas1 te-
melde “tatmin edilebilir” anlaminda
amaclanmus lakin sonugclari itibariyle
daha “istahli” hale gelen bir Alman-
ya ortaya g¢ikarmistir. Chamberlain,
Almanya’nin yatistirilmas: halinde
Avrupa barisinin devam edecegini



diisiiniiyordu. Aslinda Almanya’y:
yatisirma  politikas1 ~ Chamberla-
in'den once baslamisti. 1936 yilinda
Ingiltere’nin muhafazakar Bagbakani
Stanley, Almanya’nin Ren Bolgesini
isgal etmesi tizerine Almanlara kars:
yatistirma politikasini uygulamigtir.
1937 yilinda Basbakanliga gelen Ne-
ville Chamberlain'de bu politikay:
devam ettirmis hatta yatistirma poli-
tikast ile 6zdeslesmistir (Embel, 2019:
3). Baldwin’in uyguladig1 yatistirma
politikasin1 “pasif yatistirma”, Cham-
berlain’inkine ise “aktif yatistirma”
dendigi belirtilmelidir. Terminoloji-
deki bu farkliligin sebebi, iki liderin
uygulama bigimlerinden kaynaklan-
maktadir. Stanley olaylara tepkisel
davranirken, Chamberlain muhtemel
sorunlar1 ortaya ¢tkmadan ¢ozmeye
gabalamigtir (Borsa, 2016:81-102).

Nazi Partisinin ve Hitler'in basa gel-
digi donemde Almanya’nin Oniinde
ii¢ biiyiik dis politika stratejisi bu-
lunmaktaydi. Bunlardan ilki Versay
antlasmasindan kurtulmakti. Birinci
Diinya Savasi sonras: yenilgiye ug-
rayan Almanya, Versay Antlasmasi-
n1 imzalamak zorunda kalmisti. Bu
antlasmanin Almanlara getirdigi agir
ylikler diger Avrupa devletleri tara-
findan da bilinmekteydi. 1935 yilin-
da Almanya’nin tekrar silahlanmaya
baslayacagini ilan etmesi agik¢a ulus-
lararasi bir antlasma olan Versay’a
aykiriyd. ingiltere Disigleri Bakani
Berlin’e, Varsova'ya, Moskova'ya ve
Praga ziyaretler diizenleyerek Al-
manya ile bir uzlasma saglamaya ve
bu devletlerin endiselerini yatistirma-

ya calist. Fransa, Italya ve Ingiltere
bir araya gelerek Stresa Anlasmalari-
n1 imzaladilar. Bu anlagsma ile Alman-
ya’'nin gii¢ dengesini tehdit edebilme
potansiyeli karsisinda ortak bir cephe
olusturulmus oluyordu. Almanya bu
cephe ile protesto edilmis oluyordu
(Armaoglu, 2016: 222). Bir baska dii-
siinceye gore ise; Ingiltere’deki muha-
fazakar politikacilar Hitler'in, Bolse-
vik Rusya’ya karsi ilk savunma hatti
olabilecegi fikriyle yeterli tepkinin ve-
rilmedigini de soylemektedirler. Ay-
rica Fransa'nin korkular1 yiiziinden
Almanya’ya Versay Antlasmasi ile
agir hitkkiimler konuldugunu da dii-
stinmektedirler (Oran, 2002:404).

Almanya’da Nazi Partisinin basa
gelmesi ile Rusya ve Fransa tedirgin
olmustu. Fransa, Avrupa lstiinliigii-
nii Versay Antlasmasina borgluydu.
Almanya’nin Versay'dan kurtulmasi
Fransa i¢in hig istenmeyecek bir sey-
di. Versay’dan kurtulmus bir Alman-
ya, Fransa'nin {iistiinliigiiniin kaybe-
dilmesi olacakti. Sovyet Rusyanin
tedirginliginin nedeni ise Nazi Partisi
ve Hitler'in, Komiinist diismanligin-
dan kaynaklanmaktaydi. Ingiltere
ise Sovyet Rusya karsithg1 sebebiyle
Hitler'e sempati ile yaklasmaktadir.
Daha sonraki siireclerde Fransa ve
Rusya tedirginlikleri nedeniyle birbir-
lerine yakinlagsmaya baslayacaklardir
(Armaoglu, 2002:404).

Almanya’nin ikinci dis politikas:
merhalesi ise “Ein Volk, Ein Reich”
seklinde ifade edilen “tek millet, tek
devlet” politikasidir. Almanya, di-
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ger Almanlar1 da kendi topraklar
icerisine alacak sekilde bir dis poli-
tika ¢izmis ve bu dogrultuda once
“Anschluss” yani birlesme yoluyla
Avusturya’y1, ardindan da Stidetler
bolgesini Almanya’ya katmistir. Yine
Versay’'m acik bir ihlaliydi. Hitler,
bu hamlesini yaparken mesrulugu-
nu Wilson Prensipleri gercevesinde
olusturuyordu. Self-determinasyona
dayanan bu hareket karsisinda In-
giltere, Hitlerin “tatmin” olacagini
diisiinmekteydi. Hatta Chamberlain
20 Mart'ta yazdig1 6zel bir mektupta
“Almanya, Cekoslovakyay: da isgal etmek
isterse, ne Fransa'min ne de Ingiltere'nin
bir sey yapamayacagini, bunu anlamak
icin haritaya bakmanin yeterli olacagini,
bu sebeple Ingiltere’nin Cekoslovakya’ya
herhangi bir garanti veremeyecegini” ya-
zryordu (Armaoglu, 2016:252).

Nitekim Almanya, Avusturya ilha-
kindan sonra Cekoslovakya'ya goz
dikti ve Siidetler bolgesini isgal etti.
Cekoslovakya meselesi ciddi bir hal
almaya baslayinca bir goriisme ger-
ceklesti. Miinih’te yapilan goriisme-
ye Hitler, Mussolini, Chamberlain ve
Daladier katildi. Miinih Konferans:
adini alan bu goriismede Cekoslovak-
ya topraklari tizerinde anlasmaya va-
rildi1 ve Siidetler Bolgesi dort agamali
olarak Almanya’ya verildi. Sovyetler
ise bu anlagsmaya oldukga kars1 ¢ika-
rak, “Fransa ve ingiltere’nin atesle
oynadiklarin1”  soyliiyordu (Arma-
oglu, 2016:256). Siidetler'in Alman-
ya'ya verilmesi ile birlikte yatigtirma
politikasi zirve yapmis ve Avrupa’nin
biiytik giicleri diger kiiglik devletler
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i¢in savasi goze almayacaklarini gos-
termistir. Chamberlain, s6z konusu
Miinih Konferansi'ni, savasi onlemis
ve barisi kurtarmis olmanin zaferi
olarak degerlendirmistir. Chamber-
lain, konferans doniisii ugaktan in-
diginde “Size bugtin onurlu bir baris
getirdim” diyecekti (Oran, 2002:408).
Lakin Miinih Konferansi sonrasinda
Chamberlain'in Avam Kamarasi'n-
da yapmis oldugu konusmada 1limli
bir bakis agist olmusgsa da, Ingiliz ka-
muoyunun biiyiik 6fke duymas: ile
Hitler’in, tiim Avrupa’y1 kontrolii al-
tina almadan durdurulmas: gerektigi
fikrinin hakim oldugu belirtilmelidir
(Borsa, 2016: 81-102). ingiliz kamuo-
yu artik bir baska “6diiniin” verilme-
sine karsiydilar.

Ingiltere, 1914’te Avrupa barigmin
bozulmasmin nedeni olarak karisik
ittifak iligkilerini goriiyordu. Bu ne-
denle, Birinci Diinya Savast dncesin-
de yasananlarin tekrar yasanmama-
st adma ittifak iligkileri olusturmak
istemedi. Ozellikle 1935-1938 yillari
arasinda Ingiliz dis politikasi, Alman-
ya ile Fransa arasinda dengeleyici rol
tstlenmek {izerine kuruluydu. Bu
durum Fransa'yi, Almanya ile bas
baga birakiyordu.

Sira Almanlarin dis politikada ki
tclincli asamasi olan “Lebensraum”
yani hayat sahasi seklinde ifade edi-
len “Alman emperyalizmine” gelmis-
ti. Almanya’'nin Cekoslovakyanin
geri kalan kismmin almmas: iizerine
Chamberlain “milletler ilkesinin” ¢ig-
nendigini ve Alman yayilmaciliginin



basladig1 gordii. Bu noktadan sonra
yatistirma politikasini bir kenara bi-
rakacaktt (Sander, 2013:49-50). Artik
Almanya, Avrupa’da gii¢ dengesi-
ni bozacak bir hegemonya igerisine
girdigini gostermekteydi (Kissinger,
2017: 311). Avrupa’da, Almanya’y1
dengelemek igin bir yeni bir ittifak ya-
pilmaliydi. Ingiltere, Fransa ve Sov-
yet Rusya arasinda cesitli goriismeler
basladi. Ortak cephe goriismeleri si-
rasinda Sovyet Rusya'nin bazi istekle-
ri asir1 goriilmiis ve savas sonrasinda
bolgeden gekileceginin giivencesinin
olmamasi {izerine anlasmazliklar bas
gostermisti. Hitler bu goriismeden
haberdard: ve Sovyet Rusya’y1 ken-
di tarafina gekerek dengelenmeye
calisilan gii¢ dengesini kendi lehine
diizenlemeyi istiyordu. Nitekim 23
Agustos'ta Alman-Sovyet Saldirmaz-
lik Pakt1 imzaland1 (Sander, 2013: 65).
Bu pakt iizerine Ingiltere ve Fransa,
Avrupa gili¢ dengesinde yalniz kald1.

Tiim bu siiregler yasanirken Ingi-
liz Parlamentosunda, Hitleri ve giic
dengesini bozacak olan Almanya’y1
bir tehlike olarak goren ve miidahale
edilmesi fikrini savunan bir Churchill
vardi. Churchill'e gore, heniiz 1934
yiinda Almanlarin silahsizlanma-
ya baglamasi {izerine, Kraliyet Hava
Kuvvetlerinin gii¢lendirilmesi ile ce-
vap verilmeliydi. Ingiliz Parlamen-
tosu ise Churchill’in bu 6nerisini oy
birligi ile reddetmis hatta Churchill’in
sOzlerini alaya almislardi. Churchill,
Hitleri ciddi bir mesele olarak goriir-
ken, Ingiliz devlet adamlar1 Hitler’e
stratejik bir tehlikeden ¢ok psikolojik

bir sorun olarak gormektedirler. D6-
nemin Bagbakani Baldwin “Alman-
ya'mn hizla Ingiltere ile esitlige dogru
yaklastigimn dogru olmadigini ve panik
yapmaya gerek olmadi§ina” emindi.
Ayrica Baldwin “Churchill’in verdigi
rakamlar abartili, Avrupa'da herhangi bir
devletin karst karsiya oldugu tehlike veya
acil durum yok” diyordu (Kissmger,
2017: 289). Almanyanin bir tehdit
olarak yiikseldigini Alman Kara Kuv-
vetleri Kurmay Baskani Korgeneral
Franz Halder da soyliiyordu. 1 Nisan
1939'da yani savasin arifesinde Diplo-
mat Erich Kordta sunlari soyliiyordu;
“Chamberlain’e, Hitler'i durdurmalari-
mn tek yolunun Ingiltere’nin Sovyetler
Birligi ile anlagmast oldugunu soyleyin”.
Aslinda bu ingﬂtere i¢in imkansiz bir
durum degildi. Birinci Diinya Sava-
si’'nda da gii¢ dengesi icinde Rusya ile
ittifak kurmus ve Rusya'ys, Itilaf Dev-
letlerini dengeleyecek bir gii¢ olarak
gormiistii. Lakin bu ciimlelere Ingil-
tere’de Churchill disinda kulak asan
yoktu (Cinar, 2014: 157-158).

Gili¢ dengesinin saglanmasi igin
Chamberlain’in elinde daha alterna-
tifli imkanlar bulundugu sdylenebilir.
Nitekim Sovyetler ile ittifak arayisina
girisilmis ama basarisiz olunmustu.
Fransa her ne kadar Ingiltere'nin ya-
ninda yer alsa da, Almanya’y1 den-
geleyebilecek biiyiik bir gili¢ konu-
munda degildi. Fransa o donemde
istikrarsizliklar igindeydi. Almanya,
Fransa'min ¢ok gerisinde olmasina
karsin 1930lu yillarin sonunda duru-
mu esitlemis ve {istiin hale gelmisti.
Nitekim Almanya-Fransa savasinda
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Almanlar mutlak zafer kazanacakti.
Avrupa'nin diger énemli giicii Italya
ise Almanya’nin yaninda yer alryor-
du. Chamberlain kabinesi savasa bu
tablo igerisinde girdiginde gii¢ den-
gesi icinde kurabilecegi bir ittifak sis-
temine sahip degildi.

Churchill, Bagbakanligi Chamberla-
in'den devraldiginda ise Avrupa’daki
manzara hi¢ de istedigi gibi degildi
ama bekledigi gibiydi. 14 Haziran
1940’ta Fransa diismis ve ingiltere
Avrupa’da tek basina kalmisti. Gele-
neksel Ingiliz dis politikasmnin temeli-
ni olusturan gii¢c dengesinin yeniden
saglanmast i¢in Avrupa igerisinde bir
¢Ozlim goriinmiiyordu. Ta ki Alman-
ya'nin dogu seferini baglatmas: ve
Sovyetlere saldiriya ge¢cmesine kadar.
Daha 6nceden Almanya ile Sovyetler
arasinda imzalanan saldirmazlik pak-
t1 bu sayede ¢ope atilmis oluyordu.
Churchill’in de Stanlin’in de diisman1
artik ayniydi ve “diigmanimin diis-
mani benim dostumdur” ilkesi ile bir
araya gelebilirlerdi. Bu ayn1 zamanda
Almanya i¢in “Bismarck’mn kabusu”
olarak adlandirilan iki cepheli savas
demekti ve Almanya’'nin Avrupa’daki
dstiinliiglintin sona ermesi anlamina
geliyordu. Churchill giic dengesini
kendi lehine dondiirecek bu durum
karsisinda 22 Haziran 1941 yilinda
radyoda bir konusma yaptt ve “bu
savagin sinif savast olmadigin” dile ge-
tirerek Sovyetler ile isbirliginin yapi-
labilecegi mesajimi verdi. Daha sonra
Stalin ile konusarak olumlu cevap ald1
ve 12 Temmuzda Ortak Hareket Ant-
lasmas: imzalandi (Armaoglu, 2016:
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339). Bu durum Churchill i¢in umut
vericiydi ¢iinkii Sovyetler ile kurdu-
gu ittifak Avrupa’da Almanya'nin gii-
cliniin dengelenmesi demekti.

Churchill, Almanya'nin tamamen
yenilgisini arzuluyordu. Bagbakan
olduktan sonra 13 Mayista mecliste
yaptig1 konusmada “Size kan, gozyast,
ve terden baska bir sey vaat etmiyorum...
Neye mal olursa olsun zafer, tiim deh-
setine ragmen zafer; yol ne kadar uzun
ve zor olursa olsun zafer” demekteydi
(Sander, 2013: 137). Churchill bu ko-
nusmay1 yaptiginda ciddi zorluklar
yasayacagini biliyordu. Aslinda ona
gore Almanya ¢ok 6nceden durdurul-
maliydi. Chamberlain’in uyguladig:
yatistirma politikasinin en sert elesti-
ren isimdi. Lakin onun soylediklerini
ciddiye alan olmamigti. Simdiyse sa-
vasa girilmisti ve Almanya’nin mag-
lup edilmesi gerekiyordu. Bunun igin
Sovyetleri yanina ¢ekmisti. Avrupa’da
gliglii bir miittefik bulmasina ragmen
biiytik bir giicii daha bu savasta yani-
na ¢ekmek istiyordu. Avrupa’nin giig
dengesinin yeniden kurulmasi igin
kitanin disindan cagrilan bu devlet,
Amerika Birlesik Devletleri'nden bas-
kas1 degildi. Pearl Harbour saldirist
ile savasa giren Amerika, 1ngiltere ve
Sovyetlerin safinda yer aldi. Bu du-
rumda yalnizca Avrupa icinde degil
Japonya-Almanya karsisinda Sovyet-
ler-Amerika dengesi de kurulmus
oluyordu. Amerika’'nin savaga girme-
si tizerine Churchill oldukga sevinmis
ve “Haritadan silinmeyecektik. Tarihimiz
sona ermeyecekti” demistir. Churchill,
Pearl Harbour'dan sonra Amerika'nin



da savasta yer almasi ile “ezici giiciin
tam zamaminda devreye girdigini” sOyle-
diginde hakliydu.

Sonug

Chamberlain savasin 6ncesinde bir it-
tifak sistemi kuramamistir. Ingiltere,
Sovyetler ve Fransa ittifaki giindeme
geldiyse de Chamberlain buna sicak
bakmamistir. Chamberlain, yalnizca
Fransa ile iligkiler igerisindeyken gi-
risilen savasta ittifaksiz kalmanin giig
dengesini nasil yok ettigini gormiis-
tir. Bu donemde Chamberlain’i eles-
tiren Churchill ise dengenin yeniden
saglanabilmesi adma Sovyetleri yani-
na ¢ekmis ve kita disindan Amerika’y1
da ittifaki igerisine almay1 basarmais-
tir. Chamberlain Almanya’ya kars:
‘yatistirma politikasin1’ uygularken
Hitler'in ytiikselisini ve gii¢ dengesi-
ni bozmasmi engellemek istemistir.
Lakin Almanya yatigtirilmamus, aksi-
ne daha da ‘“istahli” bir hale gelmistir.
Churchill ise Chamberlain’den farkli
olarak Hitler'in yiikselisini ve giic
dengesini bozmasimi engellemek igin
sert askeri politikalarin uygulanmasi
gerektigi fikrini tagtmustir. Her iki In-
giliz Bagbakan, ayni klasik Ingiliz dis
politikasinin devamini istemis lakin
birbirine zit gibi goriinen iki farkli yol
tercih etmiglerdir.

Savasin sona ermesinin ardindan
Churchill Avrupa’da yeniden giic
dengesinin kurulmasini istemistir.
Yeni tehlike olarak Sovyetlerin ytik-
selisi on goriilmiistiir. Boylelikle In-
giltere, Fransa ve hatta yenilmis Al-
manyanin sisteme dahil edilmesini

ve yeni yiikselen gii¢ olan Sovyetleri
dengelenmesi diisiiniilmiistiir. Lakin
Ingiltere, savas sonrasi hayati gikarla-
rin1 tek bagina savunabilecek bir du-
rumda degildir. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda ortaya ¢itkan yeni ulusla-
raras1 sistemde iki siiper giic yer al-
maya baslamistir. Bu iki devlet Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi olmustur. Bir Avrupa itilkesi
olan Sovyetler artik diinyanin iki bii-
yiik glictinden birisi olmustu. Avru-
pa icerisinde Sovyetleri dengelemek
neredeyse imkansizdi. Savas biitiin
Avrupa’y1r darmadagin etmisti. Artik
Avrupa gii¢ dengesinin de tizerinde
bir denge politikasinin kurulmasi ge-
rekliydi. Bundan sonraki stiregler bu
baglamda degerlendirilebilir.
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Krize Ragmen Giiclii ikili

Malte Lehming

Anketlere gore Scholz ve Biden bir
popiilarite kaybiyla kars1 karsi-
ya. Fakat Ukrayna konusunda Putin
ile yasanan anlagsmazlikta her iki taraf
da arkasinda genis destek olanaklari-
na sahip.

Ashinda Avrupa’da egemenlik sahi-
bi bir iilkenin santaj altinda oldugu
ve bir savas tehlikesinin kol gezdigi
adeta bir ugurum derinligine sahip
bu durumda giicle dolup tasilmasi
gerekirdi. Biden, diinyanmn en yiik-
sek askeri harcamalarina ve en biiytik
ekonomisine sahip en giiglii tilkesinin
iktidarinda bulunuyor.

Scholz ise 450 milyon vatandas: igi-
ne alan Avrupa Birligi'nin en giiglii
iilkesine, diinyanin en giliglii tigiincii
ekonomisine ve yiiksek yasam stan-
dartlar1 sunan Almanya’nin sansolye-
ligini yapryor.

Her iki devletin birbiriyle olan iliski-
sini Amerika Birlesik Devletleri Dis
Isler Bakani Antony Blinken su sekil-

de bir 6vgiiyle dile dokiiyor: “Ame-
rika'nin Almanya’dan ne daha iyi bir
ortagi ne de daha iyi bir dostu vardar!”

100.000'den fazla Rus askerinin Uk-
rayna smirina dayandigi su zamanda
boyle giiven verme davranislari ger-
cekten ise yarar mi1? Biden ve Scholz
arasinda pazartesi gerceklesecek go-
riismede bu soru cevap bulacak. Her
sey bir kenara birakirsak goriismenin
merkezinde tam da bu soru yer aliyor.

Ozgiir Bati'nin gliclii iki siyasi lideri-
nin verdigi izlenim tam olarak dogru
mu? Cilinkii Bidenin popiilaritresi gi-
derek diistiyor.

Planlar Suya Diistii

Biden, ne Corona salginina ne de
Meksika sinirindaki gogmenlerin du-
rumuna hakim olabildi. Ustelik De-
mokratlarm her iki mecliste gogunluk
durumunda olmasma karsin, ne se¢im
reformu ne de baska bir 6nemli proje-
yi kongreye tasiyamay: basarabildi.
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Tim bunlardan hareketle cumhuri-
yetgilerin; gelecek kongre secimle-
rinde hem meclisi hem de senatoyu
kazanabilecegi on goriiliiyor. Af-
ganistan'dan aniden c¢ekilme karar:
Amerikan Bagkani'nin dis ve giiven-
lik politikasindaki yeterliliginden
siiphe edilmesini kortikledi.

Sosyal Demokrat Sansolye Olaf
Scholz, bu pazartesi agilis ziyareti se-
bebiyle Amerika'ya ucacak. (Fotograf:
Michael Kappeler/Dpa)

Peki ya Scholz ne durumda? O da
popiilaritesinin diistise gecmesiyle
Biden ile aymi kaderi yasiyor. Fede-
ral Sansolye ve Dis Isleri, Ukrayna
krizinde 1liml1 bir yol bulabilmek igin
gesitli noktalara odaklaniyor. Sosyal
Demokratlar Rusya ile iligkilerde or-
tak bir yol bulamryor.

Rus Dogal Gazi Esareti Altinda
Almanya’nin Rus dogal gazina kor-
kung derecede bagimli olmasi, yine
apagik br sekilde kendini gosterdi.
Kim bilir belki de hickimse Alman-
ya'nin niikleer ve kdmdiirden cifte ¢i-
kisina Putin kadar sevinmemistir.

Aslinda her iki tasvir de hem dogru
hem yanlis. Amerikan Baskani ve Al-
man Sansolyesi; tilkelerinin biiy{iklii-
g, etkisi ve iktidar giicli bakimindan
ongoriilenden daha zayifken diger
taraftan bakildiginda mevcut bakig
agisinin O6n gordiiglinden ¢ok daha
giiclii bir durumda bulunuyor.

Ornegin Amerika’y1 ele alalim: De-
mokratlar ve Cumhuriyetciler yiiksek
Olgiitte siyasi kutuplagsmaya ragmen
Ukrayna krizinde neredeyse aynu fi-
kirdeler. Kendilerini Trump’in varisi
olarak goren birkag sag yorumcu is-
tisna olarak kabul edilirse, Rusya'nin
direnci ve NATO'nun giiclendirilme-

Amerikan Baskani Joe Biden, Beyaz Saray'in dnil. (Fotograf: Patrick Semansky/Ap/Dpa)
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si hususunda bir fikir birligi olustugu
sOylenebilir.

Almanya ornekleminde ise: Ukrayna
krizi, Putin’in en dik kafali savunu-
cusunu bile biraz distinmek duru-
munda birakmis olabilir. Gerhard
Schroder ve taraflari giderek kendi
kabuguna cekiliyor. Ayrica Yesiller,
iilkenin enerji temininin yeniden dii-
zenlenmesi gerektigi konusunda an-
lasmaya basliyor.

Son Giilen lyi Giiler

Ukrayna’da yasananlar da yasanma-
sina izin verilenler de Ukrayna sinir-
larin1 astyor. Boyle olunca bu durum,
Baltiklar1 da Batiy1 da hatta Tayvani
bile ilgilendiriyor. Federal Alman
Hiikiimeti de bunun bilincinde. Birlik
politikasinin  giivenilmez oldugunu
farz etmek hainlik olur. Hali hazirda-
ki uyusmazliklar temel farkhiliklarla;
yalnizca NATO'nun giiglendirilmesi,
Irak Savasi ya da Trump yonetimi goz
Ontine alinarak karsilastirilamaz.

Bu bakimdan Biden ve Scholz ikilisi
bu krizde bir sans dahi olabilir. Bu
durum acik ve sakin olsa da ayni za-
manda ideolojik olmayan bir diizey-
de. Boylece kars: tarafa durumu daha
fazla istikrarsizlastirmamasi igin su-
dan sebepten bir bahane ¢ikmamasi
yoniinde ¢aba sarf ediliyor.

Bu durum, kigkirticilar: tatmin etme-
yebilir. Ama onlar ve Putin asil giiciin
gosterilmemesi gerektigini unutuyor-
lar. Ona sahip olanin onunla gosteris
yapmamasi gerekir, ¢linkii; son giilen
iyi giiler.

Yazan: Malte Lehming

Ceviren: [smail Cicek

Orijinal Makale:

Olaf Scholz bei Joe Biden Ein
starkes Team - trotz der Krisen
daheim

Kaynak: https./www.
tagesspiegel.de/politik/olaf-
scholz-bei-joe-biden-ein-
starkes-team-trotz-der-krisen-
daheim/28043134.html
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Nord Stream 2 Gerginligi

Berthold Kohler

ogun diplomasi goriigmeleri,

Moskova’yr  Ukrayna tizerine
ilerlemekten vazgegirmeli. Aralarina
Berlin de katiliyor ama sartlar hala is-
tenilen netlikte degil.

Su an Washington’da olan Scholz,
haftaya Moskova'ya ugarken Mosko-
va’da bulunan Macron ise; Sansolye
ve Polonya Devlet Bagkani Duda ile
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goriismek icin Kiev ve Berline gide-
cek. Alman ve Fransiz liderlerinin,
Kremlin'in Ukrayna ‘ya saldirma-
masini saglamaya ¢aligmaktan baska
yollar1 yok. Putin, olast bir ilerleyisin
Rusya’ya pahaliya mal olacagmnin ve
Bati'nin bu catismada kendisinden
ayrilmasma izin vermeyeceginin ke-
sinlikle bilincinde.




Netlik ve kararlilik gayreti icinde olan
Atlantik’in iki yakasindaki mdittefik-
ler, Moskova'nin vicdansizlig1 ve kur-
nazligiyla yiizlestigi duruma nazaran
su an daha iyi goriiniiyor. Bat; San-
sOlye ve Amerikan Bagkani Biden’'in
Nord Stream 2 Botu Hatt1 hakkindaki
sOylemlerinin gozler oniine serdigi
gibi, Putin’in panzerleri hesaba katil-
diginda bile hala tutarh bir sekilde tek
bir agizdan konusmuyor. Bu durum;
Berlin'in Moskova’yla anlagsmazliga
diistiigli bir sembole ve mihenk tasi-
na dontistii.

Kulak Misafiri Olmak

Ama Scholz, Washington'da dogal
gaz1 dile getirmekten inat¢i bir tu-
tumla kacindi. Moskova, bunun be-
delinin ne kadar yiiksek olacagini
kestiremiyor. Sansélye bunu “Stra-
tejik Belirsizlik” olarak adlandiriyor.
Bu; Alman-Rus siyasi iligkilerinde
farkli anlamlara gelebilecek feci sug-
lamalarin yapildig: bir zamanda ger-
cekten de cesurca bir soylem. Biden
bu cizgiyi benimsemedi ama Mos-
kova ve Berlin’e agik bir mesaj gon-
dermeyi tercih etti. “Eger ki Rusya,
Ukrayna'ya ilerleme yoniinde askeri
bir tesebbiiste bulunursa sunu bilsin
ki Washington boru hatt1 anlasmasin

sona erdirecektir!” Scholz, sessizligini
korusa da adeta bir ¢cocugun kapiya
kulagimi yaslayarak igerde konusu-
lanlara kulak misafiri oldugu bir du-
rum yastyordu.

Sansolye’yi, Moskova'da zorlu bir go-
riisme bekliyor. Macron bu goriisme-
yi daha once gerceklestirmisti. Putin
daha sonra kibirli bir tavirla iskence
hakkinda konustu.

O, baris i¢in Kremlin’e yalvarmaya
gelen devlet adamlarini keyifle izli-
yordu. Kedi fare oyunununda ¢irak-
l1g1 ¢oktan gecip ustalasan Putin igin
bu biiyiik diplomatik saldirtya uzun
siire dayanmak ¢ocuk oyuncag: olsa
gerek. Kim bilir, belki sonunda ordu-
sunu geri ¢ektigi i¢in kendisine bir
odiil takdim edilir.

Yazan: Berthold Kohler
Ceviren: [smail Cicek
Orijinal Metin: Die Pipeline,
deren Name nicht genannt
werden darf

Kaynak: https.//www.faz.net/
aktuell/politik/kommentar-
scholz-schweigt-zu-nord-
stream-2-17789715.html/
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Cumbhuriyet Yuruyusu Partisi
(LREM) Taraftarlarinin Robot
Resmi

Gilles FINCHELSTEIN *

Ceviri: Cemal Cem ANARAT *

Cevirmen Onsozii

Cevirisini yapmis oldugum ve Je-
an-Jaures Vakfi Bagkani Gilles Finc-
helstein’in yazar1 oldugu Eylil 2018
tarihli bu makalenin baghg: “Cumhu-
riyet Yiiriiytisii Partisi (LREM) Taraf-
tarlarinin Robot Resmi”dir. Makale,
Fransa’da son yillarda biiytik bir hizla
yiikselen Cumhurbagkani Emmanuel
Macron ve partisinin se¢im basari-
sinin yani sira Fransiz toplumunun
sosyal ve ekonomik profilini anla-
maya katki sunan 6nemli bir analiz-
ler biitiiniidiir. Bu makale yalnizca
Avrupa Birligi'nin biiytik bir giicii
olan Fransa'y1 ve segmenini anlama-

*Ceviri Makale (Translated Article)
Orijinal Makalenin Yazari, Jean-Jaurés Vakfi Baskani

ya degil ayn1 zamanda {iilkemizin ig
dinamiklerine bakarken nasil analiz
yapabilecegimiz sorusuna yonelik
onemli cevaplar igerebilir. Bu ¢eviri-
nin 2018 yilinin siyasi dinamiklerinin
bir degerlendirmesi oldugu unutul-
mamalidir.

Bu makale, baskanlik secimleriyle
hizli bir sekilde yiikselen Macron'u
ve partisini destekleyenlerin profilini
tanimanin yaninda, Fransa’daki top-
lumsal refleksler hakkinda da kayda
deger bilgiler sunmaktadir. Ozellik-
le gectigimiz gilinlerde tamamlanan
2020 Belediye Segimlerinin ikinci tu-

Orijinal Makale: Gilles Finchelstein, “Portrait-robot des sympatisansts de la République en marche,” Fon-
dation Jean Jaurés, Septembre 2018, 1-30, https:/jean-jaures.org/sites/default/files/portrait_robot_Irem.

pdf

**Ceviri (Translation)

istanbul Medeniyet Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Doktora Adayi Uskidar Universitesi,
Insan ve Toplum Bilimleri Fakultesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lliskiler BolumG Arastirma Gorevlisi.

E-posta: cemanarat@gmail.com
ORCID ID: 0000-0001-9569-7370
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runda Macron’un Cumhuriyet Y{irii-
ylisit (LREM) Partisi umdugunu bu-
lamadi. Daha 6nceden merkez sagin
elinde olan bazi biiyiik kentler cogun-
lukla Yesiller, Sosyalist Parti ve Ulu-
sal Birlik Partisi (ilk defa biiyiik bir
sehirde kazand1) arasinda paylasilmis
oldu. Cumhuriyet Yiiriiylisii Partisi
ve liderinin parlak bir bagariy1 takip
eden bu olumsuz sonucu lehine ce-
virip geviremeyecegini zaman goste-
recek olsa da, bu konu hakkinda sag-
likl1 bir analiz yapmak igin se¢meni
tanimak bir onkosuldur. Makaledeki
¢ok boyutlu se¢men profili analizle-
rinin {ilkemizde Fransiz toplumunu
tanimaya ve Fransiz siyasal hayatinin
yarinlarin1 daha mesnetli bir sekilde
ongormeye ufak da olsa bir katki sag-
lamasini ummaktayim.

GIRIS

Yeni bir partinin hizla yiikselmesi
Fransiz siyasetinde az rastlanan bir
durumdur. Cumbhuriyet Yiriyisii
(LREM) partisi kadar hizla yiikselen
bir partinin olmas ise oldukga istisnai
bir durum oldugundan bu yiikselisin
pek ¢ok soruyu beraberinde getirmesi
de bir o kadar anlasilabilir bir durum-
dur. Tamamen siyasi bir baglama ve
Emmanuel Macron’un kisiligine bagl
olmasi bakimindan; konjonktiirel ve
siyasal arzin eksikligi nedeniyle 6nce-
leri uzaklasmis olan vatandaslar1 bir
araya getirmesi bakimindan yapisal
olan bu durumun bunda ne diizeyde
bir etkisi vardir? Yeni olanin yani su
ana kadar siyasi “oyunun disinda”
kalan ve hicbir partiye yakin olmayan
vatandaglar1 cezbetmesinin ve eski

olanin yani “oyunun iginde” fakat
baska bir partiye yakin olanlar: tara-
fina ¢ekmesinin bunda pay1 nedir?
Acik/kapali, alt/iist iyimser/kotim-
ser, memnun/mutsuz ve geleneksel
sol/sag gibi yiikselen ayrismalarin
buradaki katkis1 nedir?

LREM Partisi'nin taraftarlarinin robot
resmi bu ve bunun gibi sorulara yanit
vermeye yarayacak ancak Oncelikle
yontemsel olarak iki konuya agiklik
getirmeliyiz.

Neden parti taraftarlarini hedef
kitle olarak sec¢tik?

Her siyasi olusumun ¢ekirdek ve geper
se¢menleri vardir. Ceper se¢gmen belli
bir donemde se¢gmeni olan veya daha
kapsayici bir tanumla, yakin bir ideolo-
jik konumda olmasi nedeniyle bir giin
oy verme potansiyeli olan grubu kap-
sar ki Emmanuel Macron'un burada ilk
turdaki segmeni i¢in bu tanimin gegcerli
oldugunu soyleyebiliriz. Cekirdek ise
iki esmerkezli daireye boliinmektedir.
Bunlarin ilki, parti tiyeleridir ki bunlar
se¢menin ana gekirdegini, “kiiciik ce-
kirdegini” olusturur; ikincisi ise “han-
gi partiye kendinizi en yakin ya da en
az uzak hissediyorsunuz” sorusuna
Cumbhuriyet Yiriytisti (LREM) yaniti-
n1 verirler ki onlar da partinin biiytik
se¢men cekirdegini olustururlar. Bu
hedef kitleye nasil yaklasildi? Emma-
nuel Macron'un seg¢menleri {iizerine
analizler yapildi, Luc Rouban'm Mac-
ronculugun Paradokslar1 adli analizi
bu konuda 6nemli bir yere sahiptir.'

' Luc Rouban, Le paradoxe du macronisme, Paris,
Presses de Sciences Po, Nouveaux Débats, 2018.
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Ayrica LREM f{iyeleri {izerine de Terra
Nova tarafindan yiiriitiilen bir aras-
tirma da Ekim 2018'de yayimlanacak.
Ancak klasik aragtirma ornekleminde
sayilarmin az olmast igleri zorlastir-
digindan partinin taraftarlari {izerine
yapilmus bir aragtirma yok.? Iste bu ne-
denle LREM taraftarlari {izerine yapi-
lan bu inceleme sayis1 oldukga istisnai
bir 6zellik tastyor.® Incelemede sadece
LREM partisinin yaklasik 1700 taraf-
tart icinden 60'dan fazlasi secilerek
ve pek cok soru yoneltilerek genis bir
orneklemle calisildi. Ug soruya yant
arand1: Kag kisiler? Bu kisiler kim? Ne
diistiniiyorlar?

KAC KiSILER?

Goriintigse bakilirsa bu sorunun ya-
nit1 basit ve sadece bir sayiyla ifade
edilebilir: Kendisine soru yoneltilen
12487 kisinin %14t LREM’e yakin ol-
dugunu soyliiyor. Aslinda bu sayinn
dogru analiz edilebilmesi icin enine
boyuna incelenmesi gerekir.

6 Nisan 2016’da baglayan bir hareke-
tin bu kadar kisa zaman igindeki iler-
leme hiz1 dikkat cekicidir. Sunu da
belirtmek gerekir ki aslinda hareket
ge¢ basladi. (")yle ki Ocak 2017 kamu-
oyu yoklamalarinda Macron %20 oy

LREM Taraftarlarinin Ocak 2017’den Haziran 2018’e
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Artisi

2017 Haziran

21000 kisilik klasik anket 6rneklemi arasinda her
partiden en az 150 taraftar katilim saglamistir.

$ LREM taraftarlarinin robot resmi Fransa'da
daha 6nce benzeri yapiimamis bir secim anketine
dayanmaktadir. Bu secim anketi Le Monde et
Jean-Jaures Vakfi ortakliginda Cevipof ve Ipsos
tarafindan saglandi, onlara en icten tesekkUr-
lerimi sunuyorum. Bu, Kasim 2015 tarihinden
Haziran 2018'e kadar 18 dalgada gerceklestirilen
25000'den fazla segmenden olusan bir grupla
vapllan bir calismadir. Sonuclar 12387 secmen-
den olusan bir numuneden elde edildi. Bunlarin
1696'sI asagida belirtilen tUm sorulara tam olarak
yanit vermis olan LREM taraftarlar tarafindan
yanitlandi.
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oranina sahipken, LREM sempatizani
bir avug segmen vardi. Yakin zaman-
da da bir durulma yasadi, devam
edip etmeyecegi ise ancak ilerleyen
donemde anlasilacak.



Verilerin okunmasini kolaylastirmak
amactyla tabloya yaklasik degerler
yansitilmustir.*

LREM taraftarlariin diger partilerin
taraftarlarma sayisini kiyaslayacak
olursak toplam saymin icinde ulusal
Olgekte baskin olan bir parti icin ol-
dukga miitevazi kaldigimi sdyleyebili-
riz. Hatta Cumbhuriyetgilerin ve nere-
deyse Ulusal Birlik Partisi'nin taraftar
sayisiyla ayni diizeyde ¢ikmuistir. Sos-
yalist Partisi'nin taraftar sayisindan
daha fazla olmakla birlikte arada be-

lirgin bir fark da yok.
2018 Haziran

%7

PS %9
%14
LR %14
FN %13
partisiz %25

Partilerin Destekgilerinin
Orantisal Dagilimi

Fransizlarin yalnizca %3t su siyasi
partilerden birine yakin oldugunu
beyan etmistir: MoDem, Europe
Ecologie Les Verts, Debout la France
partileri.

4 Sciences Po Cevipof, Ipsos, Sopra Steria, Fonda-
tion Jean-Jaures, Le Monde, “Enquéte électorale
francaise :

comprendre le vote. Vague 10, janvier 2017.
Ibid.Vague 1. bis, mars 2017.

Ibid.Vague 16. juillet 2017.

Ibid.Vague 19. juin 2018.

Sonug olarak burada iki yonlii bir ki-
rilganlik s6z konusu. Birincisi siyasal
sistemin kirilganli1, bunun gosterge-
si de baskanlik secimleri ve yasama
secimleri ile siyasal yapmin tazelen-
mesine ragmen eski ya da yeni, ilim-
I1 ya da radikal bes biiyiik partinin
Fransizlarin %60’ bile bir araya ge-
tirememis olmasi. Se¢imlerin birinci
partisi %25’te kaldi, dahas1 kendisini
hi¢bir partiye yakin hissetmeyenler
de var... Ikincisi ise LREM'in cekirdek
se¢meninin epey kisitl olmasi: LREM
daha fazla se¢meni kendi tarafina
cekmekle birlikte farkl partilerin ver-
digi resmi rakamlara giivenecek olur-
sak daha fazla {iyeye sahip de olsa
digerlerinden daha fazla sempatizani
oldugunu sdyleyemeyiz.®

BU KiSiLER KiM?

LREM taraftarlarinin robot resmini
netlestirmek icin verileri bir siraya
koymak yararli olacaktir.

SOSYOLOJIK VERILER

LREM taraftarlarmmin birtakim 0Ozel-
likleri onlar1 ortalama Fransiz ola-
rak konumlandiriyor ve bu “siradan
olma durumu” sasirtict olabilir. Nite-
kim 6rnegin komiinlerin biiyukliigii
bunlardan biridir.6 Fransizlarin orta-
lamasma gore LREM taraftarlarimin
orani kirsalda da (-2 puan) yogun
yerlesimlerde de (+2 puan) daha az

5 Uyelik kosullarinin (dijital ortamda ve Ucretsiz ol-
masl) LREM'i diger partilerden ayirdigini ve kimin

ne dlctide dzverili oldugu meselesi bir soru olarak
kalmaya devam ediyor.

¢ Sciences Po Cevipof, Ipsos, Sopra Steria, Fonda-
tion Jean-Jaures, Le Monde, “Enquéte électorale
francaise: comprendre le vote. Vague 19”7, juin
2018.
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degildir. Ayn sekilde kiigiik komiin-
lerle orta biyiikliikteki sehirlerde
ayni seviyededir. 7 Ayirt edici 6zel-
liklerinden bir tanesi de LREM ta-
raftarlarinin yasidir. Soylemlerinde,
genglik ve faal bir Fransa kavramla-
rma yapilan vurgularmn istikameti-
nin aksine 64 yasin tizerindeki (Fran-
sizlarin ortalamasina gore 6 puan
daha fazla) LREM  taraftarlarinin
sayist daha fazla ¢ikmaktadir. 18-64
yas kategorisinde ise Fransa ortala-
masina gore 3 puan geride kalmustir.
Bu veriler dnemsiz olmamakla bir-
likte, 35 yas altindaki geng kategori-
sinde 64 yas {istii kategorisine gore,
Boyun Egmeyen Fransa Partisi'nin
(France Insoumise/FI) 8 puan farkla,
(Les Républicains/LR) Cumhuriyet-
giler Partisi'nin 21 puan farkla fazla
oy almas1 yaninda daha az belirgin
goriinmektedir.?

Ancak LREM taraftarlarim1 Fransa
ortalamasindan ayiran ve diizenli
bir goriiniim veren ti¢ baska 6zelligi
s0z konusudur. Bunlarin ilki mesleki
yasamdaki statiiyle ilgili kategoridir.
Toplumda ¢alisan ve is¢i orant %27
olmasina ragmen, LREM taraftarlar:
arasinda bu oran yalmizca %17'dir.
Buna karsin toplumun %1171 tist di-
zey yonetici iken LREM’de bu oran

7 Laurent Wauqguiez'in Emmanuel Macron’u

kirsal Fransa'ya karsi blyUk yerlesim merkezleri-
nin baskani olarak itham eden konusmalari g6z
onunde bulunduruldugunda LREM taraftarlarinin
cografyasinin LR taraftarlarininkiyle oransal olarak
neredeyse basa bas olmasi ilging bir veridir.

& Sciences Po Cevipof, Ipsos, Sopra Steria, Fonda-
tion Jean-Jaures, Le Monde, “Enquéte électorale
francaise: comprendre le vote. Vague 197, juin
2018.
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%16'd1r. Toplamda asag1 yukari bir o
kadar da ¢alisan ve isci var.’

Ikinci zellik tahsil diizeyidir. LREM
taraftarlariin %41'i lise alt1 diizeyde
bir tahsili olan kisilerden olusuyor.
Bu da ortalamanin 9 puan altinda.
Lise ve {tizeri tahsili olanlarin LREM
taraftarlart i¢cindeki orant %27. Bu da
tilke ortalamasinin 8 puan iistiinde."

Uctincii ozellik ise ilk iki 6zelligin de-
vami niteliginde olan gelir durumu-
dur. Aylik geliri 2000 avronun altinda
olan LREM taraftarlar1 {ilke ortala-
masinin 11 puan altinda (LREM: %21
Fransa: %31) kalmaktadir. 3500 Avro
ve lizeri gelir kategorisinde tam tersi-
ne {ilke ortalamasinin 12 puan {izerin-
de (LREM: %38 Fransa: %26) kaliyor.
Mesleki duruma bagl statii, tahsil ve
gelir: Bu ti¢ kriterde de LREM taraf-
tarlar1 Fransa ortalamasimin tizerinde
seyretmistir. Nesnel verilerin analizi
su Oznel veriyi desteklemistir: Bura-
da kendini iyi hisseden bir Fransa stz
konusu."

PSIKOLOJIK VERILER

LREM taraftarlari icinde “hayatta ba-
saritll” oldugunu hissedenlerin (%58)
sayisi oldukca fazla. Hatta bu diger
partilerin taraftarlar1 arasindaki en
yiiksek oran.

2 Sciences Po Cevipof, Ipsos, Sopra Steria, Fonda-
tion Jean-Jaurés, Le Monde, “Enquéte électorale
francaise: comprendre le vote. Vague 19”7, juin
2018.

© Ibid
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49 %

39% 40% 44%

“ FI/PG

52%

58 %

Hayatta Basarili Oldugunu Hissetme Orani (O’dan 10’a kadar giden
bir dlcekte 7-10 arasi puanlandirma)’

I Sciences Po Cevipof, lpsos, Sopra Steria, Fondation Jean-Jaures, Le Monde, “ Enquéte électorale fran-

caise: comprendre le vote. Vague 19 “, juin 2018.

LREM taraftarlar1 arasinda “kiiresel-
lesmenin istihdam konusunda du-
rumlarini olumsuz etkiledigi” diisii-
nenlerin orani (%14) olduk¢a diistik,

14% 18% 29% 33%

LREM taraftarlar1 %43 gibi yiiksek bir
oranla “ebeveynlerine kiyasla daha

hatta diger partilerle kiyaslandiginda
(FI: %41, FN: %58) en diisiik oran agik
ara farkla LREM’e ait.

41% 58 %

iyi durumda” olduklarini hissediyor-
lar. Bu %31 olan Fransa ortalamasiin

Kiiresellesme istihdam bakimindan durumunuzu olumsuz etkiliyor’

! lbid
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22% 27 % 31%

36%

42%  43%

Durumunuzun Ebeveynlerinizinkine Kiyasla Daha iyi Oldugu
Duygusu’

" lbid

tizerinde. Ustelik bunun tersini diisii-
nenlerin LREM taraftarlar1 i¢indeki
orani %14’ken Fransa genelinde %23.

Bahsi gecen verilerin belirginligi sa-
sirtict olsa da Emmanuel Macron'un
secmen kitlesinin bilinen genel egili-
miyle uyumlu oldugu agikardir. Bu
beklenen bir durumdur. Arastirma-
nin ilk beklenmeyen 6nemli kismi ise
ayni durumun siyasal veriler i¢in ge-
cerli olmayacak olmasidir.

SIYASAL VERILER

Macron’un se¢men kitlesi baskanlik
se¢iminin ilk turunda belirgin bir se-
kilde sola meyletmistir."? Peki 2012
baskanlik sec¢iminin ilk turunda kime
oy verdiler? Nicolas Sarkozy'nin o
doénemki se¢meninin % 18ine karsi,
Francois Hollande'in se¢meninin %
47’si, bes yil sonra Emmanuel Mac-
rona oy vermistir. Peki, kendilerini
politik olarak nerede konumlandi-
riyorlar? Kendini “daha ¢ok solda”
konumlandiran Fransizlarn %47’si

2 Devaminda yer alan veriler lpsos'un France
Télévisions ve Radio France i¢in 19-22 Nisan 2017
tarihleri arasinda gerceklestirmis oldugu 4698
kisilik bir numunesi olan anketten elde edilmistir.
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Macron‘a oy verirken, “daha ¢ok sag-
da” konumlandiran Fransizlarin yal-
nizca %23t Macron’a oy verdi. Parti
taraftarligi durumuna gelince Sosya-
list Parti taraftarlarinin %42’si, buna
mukabil Cumhuriyetciler Partisi'nin
%9'u Macrona oy vermigtir. Elbette
baskanlik secimini takip eden agilim,
ozellikle de Edouard Philippe’in bag-
bakan olarak atanmasi, Jérome Jaf-
fré’nin de gosterdigi tizere, LREM sec-
menini yeniden dengelemistir."* 2017
Haziranina gore de dahil olmak tize-
re bugiliniin LREM taraftarlar1 halen
bir ayrisma igindeler. Bunu gosteren
ti¢ emarenin ilki parti kokenleridir.
Bugtinkii LREM taraftarlarma bakti-
gimizda Eyliil 2016’daki yani LREM
ortaya ¢itkmadan onceki partilerinin
hangi oldugu soruldugunda %27’si
kendisini solda (tamamina yakin Sos-
yalist Parti'ye yakin) goriiyor. %7’si
merkezde (MoDem Partisi), %401 sag-
da (%33 LR Partisi, %7 UDI Partisi),
%5'i asir1 sagda (Ulusal Birlik Partisi)
konumlandiriyor. Yalnizca %13’ hic-
bir partiye yakinlik duymuyor.

3 Jérome Jaffré, intervention lors du colloque
“2017: une révolution de velours?”, Fondation
Jean-Jaures, Cevipof, Ispos, Le Monde, Paris, 2017.



S %

Hicbiri

Ml Ps

Kendilerini Siyasi Olarak
Konumlandirmalari

0'dan 10a kadar sayisal degerlerle
soldan saga dogru gidilen bir skalada
(0 “gok sol” ve 10 “cok sag”) siyasal
konumlarina dair verdikleri yanitlar
bu egilimi dogrular niteliktedir. %26
kendisini tam olarak merkezde ko-
numlandirirken (5) biraz sol (4) %11,
biraz sag (6) %25 seklindedir. Biraz
daha sol (2-3) %5, biraz daha sag ise
(7-8) %28 ¢ikmugtir. LREM taraftarla-
rinin ortalamasi 5,6 ile Fransiz se¢gme-
ninin ortalamasimin biraz daha sagin-
da gtkmistir. Ayni zamanda Emanuel
Macron’a bagkanlik se¢imlerinin bi-
rinci turunda oy verenlerin ortalama-
st olan 5,1 ile aynidir.

Baskanlik Se¢ciminde Verdikleri
Oy

Bagkanlik se¢iminin ilk turunda
LREM’e kendisini yakin gordiigiinii
dile getiren Fransiz se¢gmenin yakla-
stk %95’i mantiga bir sekilde Emma-
nuel Macron’a oy vermistir. Burada
ortaya ¢tkan soru ise LREM taraftarla-
rinin siireg igcinde nereden geldigidir.
Bu se¢men kitlesi onceleri Emmanuel
Macron'un se¢gmeni olup hentiz taraf-

Modem

13%

uDI LR Ml FN

tar1 olmayanlardan mi1 olusuyordu?
Bu gruptan elde edilecek 12,5 puan-
lik ciddi bir potansiyeli vardi."* Yoksa
acaba bunlar aslinda onceleri diger
adaylarin se¢gmeniyken her seye rag-
men LREM taraftarina mi1 dontistii?
LREM taraftarlarinin su anki oylar
bu sorulara yamt veriyor ve ikinci
ihtimali destekler nitelikte; dyle ki 24
Nisan 2017’de bu kesimin %70'i Em-
manuel Macron’a oy vermisken, %20
’si Frangois Fillon'a oy vermis durum-
da.”

Nihayetinde veriler uyumlu bir tablo
ciziyor, Macron’un se¢meni belirgin
bir merkez sag profile sahip goriinii-
yor.

NE DUSUNUYORLAR?

LREM se¢meninin ideolojik robot res-
mi verdigi verilerin 6tesinde ti¢ baska
soruya daha yanit veriyor. Bunlarin
ilki LREM taraftarlarmin belirgin
ozelliklerinin olup olmadig;, ikincisi

4 Bu 12,5 puan LREM taraftar yizdesi (11,5%)
ile Emmanuel Macron’un secmen ylzdesi (%24)
arasindaki farka tekabul etmektedir.

> Jean-Luc Mélenchon veya Marine Le Pen'e oy
verenlerin orani %5'ten biraz daha az.
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merkezci mi yoksa merkezi bir ko-
numa mi sahip olduklari, {i¢linciisii
ise bu kesimin diger parti taraftarla-
rma nazaran bir biitiinliigtintin olup
olmadig sorularidir. Profilini detay-
larina inebilmek i¢in alt1 ana baglikta
inceleme yapilacaktir. Bu basliklar
Macronun Bilangosu, Avrupa, De-
mokrasi, Toplum Yapisina dair Mese-
leler, Ekonomi ve Toplumsal Konular
seklinde olacaktir.

EMMANUEL MACRON’UN
BILANCOSU

Burada bagkanlik se¢iminin ardindan
gecen bir yilin sonunda Haziran 2018
civarinda yapilan bir arastirmaya
verilen yanitlarin biiyiik ¢ogunlugu
yapisal meselelerle ilgili olmusgtur.
Elbette yapisal meseleler degisime en
acik konulardan olup diger gelisme-
lere taniklik etmenin Gtesinde yararli
bilgiler edinmemize de katkida bulu-
nuyorlar. Genel degerlendirme Genel
degerlendirme olduk¢a olumlu ve
neredeyse herkesin hemfikir oldugu
bir bilango s6z konusu, dyle ki LREM
taraftarlarimin %93’1i, Fransizlarin da
%45'i bu sekilde diisiiniiyor. Bu Ni-
colas Sarkozy'nin partisi UMP'nin
2008'de girdigi secimin ardindan ge-
¢en bir yilin sonunda kendi taraftar-
lariyla yapilan ankettin sonucundan
ya da 2013’de se¢ime Frangois Hollan-
de’in partisi PS'ninkine gore en az 10
puan daha yiiksek. Ayrica bu mem-
nuniyet cumhurbagkanmmin kisiligi
(%91) ve icraatlar1 (%90) soruldugun-
da da ifade ediliyor.
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Bir Yillik Baskanlik Gérev

Siiresi Sonrasi Taraftarlarin
Memnuniyet Durumu'

Dahasi, icraatlarla ilgili sorulan so-
rulara verilen yamitlarin tiimiinde
LREM taraftarlarinin saglam bir ta-
ban destegi oldugunu anlasiliyor. Ta-
raftarlarin %96’sinda ve Fransizlarin
%73'tinde ortaya koyulan icraatlarn
verilen sozlerle uyumlu oldugu go-
riisti hakim. Yine LREMlilerin %69"u
ve yine Fransizlarmn buna yakin bir
orant reformlarin hizin1 olmasi ge-
rektigi gibi goriiyor. Yalnizca %17’si
fazla hizli %131 fazla yavas buluyor.
LREMTilerin %70’i meclisten gecen
reformlarin ilkenin durumunu iyiye
gotiirdiigtinii distiniiyor. Bu rakam
ortalamanin 45 puan tizerinde. Partili-
lerin izlenen yontemden de memnun
oldugu goriilityor. LREM taraftarla-
rinin yalmizca %18’i “fazla otoriter”
buluyor. Bu elestiri tiim Fransizlarda
%55, PS taraftarlarinda %70, FI taraf-

UMP taraftarlarinin 2008'de
Nicolas Sarkozy hakkindaki
goriisleri

%81

PS taraftarlarimin 2013’te
Francois Hollande %77

hakkindaki gortisleri

LREM taraftarlarinin

2018’de Emmanuel Macron %93

hakkindaki gortisleri

& Devaminda yer verilen veriler Ifop’'un 2008
tarihinde 956 kisiye ve 2013'te 1967 kisiye yaptidi
anketten elde edilmistir.



tarlarinda ise %86 oraninda kendini
gosteriyor."”

Bu bilgilerden yol c¢ikarak, LREM ta-
raftarlarmin Macron'u ¢ok sevdigini
hatta belli bir 6l¢iide Macroncu ol-
duklar ¢ikarimini yapabiliriz. Politik
icraatin esitlik¢i karakteri hakkinda
sorulan, siyasi icraatlarin en ¢ok kime
fayda sagladig1 sorusuna LREMTile-
rin “daha miireffeh kesimlere” yanitt
digerlerine gore daha diisiik seviye-
lerde. LREMliler %47, Fransa geneli
%76, PS taraftarlar1 %89, FI taraftar-
lar1 %95. Ancak burada LREMiler
arasinda bir fikir ayrismasi oldugunu
gormek dikkat cekici, oyle ki “tim
Fransizlara” yanitini verenlerin orani

17 Sciences Po Cevipof, lpsos, Sopra Steria,
Fondation Jean-Jaures, Le Monde, “Enquéte
¢électorale frangaise: comprendre le vote. Vague
18”, avril 2018.

%44. Bu noktada neredeyse ikiye bo-
liindiikleri goriiliiyor.

AVRUPA

Emmanuel Macron'un siyasi kimli-
gi genel itibariyle Avrupa’yla iliskili
olarak ve Avrupa flizerine kurulmus
durumda, zira karsitlar Avrupa Bir-
ligi'ni elestiri yagmuruna tutarken
ve savunuculari sessiz kalmay tercih
ederken kendisi AB hakkinda konu-
sup Birligi savunmay1 stirdiirmiistii.
Ayrica toplantilarda iki bayragi da
kullanmaya 6zen gosterdigi gibi, se-
¢im zaferi gecesi AB Marsi'n1 kutlama
esnasinda kullanarak sembol {izerin-
den de bu kimligi ve yiikiimlulaga
ifade etmeyi bildi. Ayn1 sekilde parti
taraftarlariimn kimligi de bunu yan-
sitacak sekilde Birligi oldukga sahip-
lenen bir ozellige sahip. LREMliler
-PSTliler disinda- tiim diger partilere

Tiim iyi durumda Orta |Diisiik Gelir
Fransizlara |olan kesimlere | Siniflara | Grubuna

%32 %95 %2 %2

| %9 | %89 | %2 | %1

| %aa | %47 | %a | %4

LR Taraftarlan %20 | %65 | %3 | %12
FN Taraftarlan %6 | %85 | %3 | %6
| %16 | %76 | %3 | %5

Size gére Emmanuel Macron tarafindan yiiriitiilen ekonomi
politikalari ve sosyal politikalar en ¢ok kimlere yarar sagladi?’

1 Sciences Po Cevipof, Ipsos, Sopra Steria, Fondation Jean-Jaures, Le Monde, “ Enquéte électorale

francaise: comprendre le vote. Vague 18 “, avril 2018.
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gore acik ara farkla AB’ci bir profil
giziyor. Avrupa Birligi meselesi “ki-
sisel fikrinize gore” ne kadar onemli,
sorusuna verilen yanitlar LREM taraf-
tarlarind “6nemli” %59, “¢cok onem-
1i” %23 seklinde iken diger partilerde
%12, %14,5 ve %24 seklinde.'

Ancak bu soru Avrupa konusundaki
yaklagim hakkinda tek bagmna yete-
rince bilgi veremez, zira bu mesele-
nin énemli oldugunu diistintip AB’yi
ortadan kaldirmak isteyenler de ola-
caktir. Bu nedenle Avrupa meselesine
verilen 6nemin igerigine de bakmak
uygun olacaktir.

8 Devaminda kullanilan veriler su kurumun
vaptigi anketten elde edilen verilerdir: Sciences Po
Cevipof, Ipsos, Sopra Steria, Fondation Jean-Ja-
ures, Le Monde, "Enquéte électorale francaise:

Avrupa Birligi’yle ilgili ne
hissediyorlar?

Avrupa kelimesi olumlu mu olumsuz
mu? Fransa genelinde bu soruya veri-
len yanit dengede goriiniiyor. 6 puan
farkla (%41’e karst %35 ile) olumlu
kanaat 6nde iken FN Partisi taraftar-
larinda 61 puan farkla (%11%e karst
%72) ile olumsuz yanit baskin, LREM
partisinin taraftarlarinda 46 puan
farkla (%63’e karst %16 ile) olumlu
yanit agir basiyor. AB macerasi sona
ererse ne hissedersiniz, “Uziiliiriim”,
“Umursamam” ya da “Sevinirim” ya-
nitlarindan hangisini segersiniz, soru-
suna Fransizlarin %55’ {iziilecegini,
%30"u umursamayacagin ve %15
sevinecegini sOyleyerek yanit vermis-
tir. LREM taraftarlarinin ise %85'i ise
boyle bir durumda {tiziilecegini belir-

comprendre le vote. Vague 197, juin 2018. mi§tir-
26% 40 % 47 % 54% 55% 59%
9% Katiliyorum
Tiim
FI/PG Fransizlar
Avrupa Birligi Onemli Bir Konu
12% 14 % 15% 23%

FN |FI/PG LR " PS

Tiim
Fransizlar

% Katilryorum

Avrupa Birligi Cok Onemli Bir Konu
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Kimlik Aidiyeti

Kimlik aidiyetini 6lgmek iizere sunu-
lan “yalnizca Fransiz”, “Fransiz ve
Avrupali” veya “Avrupali ve Fran-
s1z”, “yalnizca Avrupali” ve “ne Fran-
siz ne Avrupali” segenekleri i¢inden
LREM'nin taraftarlarmin yalnizca
%181 “yalmzca Fransiz1” secti. Bu
oran Fransa ortalamasmin 19 puan,
FN taraftarlarinin ortalamasmn 54
puan altinda kaliyor. Her iki kimligi
benimseyen LREM'li orani ise %81.

Avrupa Birligi ne él¢iide
sorumiu?

LREM taraftarlar1 arasmmda Fran-
sa’nin bliylimesine ge¢miste AB'nin
olumsuz etkisi oldugunu diistinenle-
rin orani ise (%22) daha da az. Buna
karsin, LR ve PS taraftarlarinda bu
oran %36 iken FN taraftarlarinda
%62 civarinda kaliyor.” Gelecege
dair AB'nin kurulmasi nedeniyle ait
“Fransa’da sosyal gilivenligin zayifla-
yacagindan” endise eden en diisiik

© Op. cit.
Uziiliiriim Umursamam Sevinirim
LREM Taraftarlari %85 %12 %3
Tiim Fransizlar %55 %30 %15

Yarin Avrupa Birligi’nden vazgegilirse ne hissedersiniz?

Kendimi Kendimi Avrupali ve Fransiz
yalnizca Fransiz veya Fransiz ve Avrupali
hissediyorum hissediyorum
FI/PG Taraftarlar: %2 %95
PS Taraftarlar1 %9 %89
LREM Taraftarlar1 %44 %47
LR Taraftarlar1 %20 %65
FN Taraftarlar1 %6 %85
Tiim Fransizlar %16 %76

Kendinizi nasil tanimlarsiniz?’

' Op. cit.
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oran yine LREM taraftarlarinda %42
oraninda. PS ve LR taraftarlar igin
bu oran %55, FN taraftarlar1 igin ise
%70’in tlizerinde. Bu, Avrupa yanlist
yaklasim elbette sasirtici degil ancak
bir ayrintiya ve bir de simira dikkat
cekmek yerinde olacaktir. Goz ard:
edilmemesi gereken nokta da, Avru-
pa meselesinin LREM taraftarlari igin
diger partilerin taraftarlar: i¢in oldu-
gundan ¢ok daha onemli olmasina
ragmen diger meselelere gore daha az
ikincil olmak yerine, meseleler arasin-
da neredeyse en son sirada gelmekte
oldugudur. Sinira gelince cifte aidiyet
parti taraftarlarinda son derece belir-
gin bir 6zellik olmakla birlikte “6nce
Fransiz sonra Avrupali” oldugunu
sOyleyenler %71 iken “6nce Avrupali
sonra Fransiz” oldugunu sdyleyenler
yalnizca %11 civarmdadir.

DEMOKRASI VE SiYASET

2017 bagkanlik secim kampanyasmin
onemli bir 6zelligi de kuskusuz se¢im
tartismalarinin siyasa degil tamamen
siyaset iizerinden yapilmasiydi. Asil
meseleler siyasi (ve demokratik) ko-
nulardan olusturuyordu. Emmanuel
Macron'un basarist da kendisinin ya-
nit oldugu sorular1 6n plana ¢ikara-
bilmesi oldu. Kampanya giindemini
siyasi bir degisim yaratabilecegi tek
sahaya ¢ekti. Buna ilaveten sdylemle-
rinde siyaset, demokrasi ve ozellikle
de kurumlar1 birbirinden ayirma-
ya Ozen gosterdi. LREM taraftarlar
Macron'un siyaset ve demokrasi ay-
rim1 yapma konusundaki tutumunu
onayliyorlar mi1?
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Siyasal Sistemden
Memnuniyetsizlik ve Buna Bagl
bir Ofke var.

Siyasi sistemden memnuniyetsizlik
hatta sisteme kars1 bir 6fke s6z konu-
su ve bu ofke Fransa ortalamasinin
ne altinda ne de istiinde kalyor.?
“Siyasal elitlerin toplumdan kopuk
oldugu” veya “Siyasi iktidarin eko-
nomik giiclere biat ettigi” hissiyati ol-
dukca yaygm. Hangi partiden olursa
olsun Fransizlarin en az %75 en fazla
%88 oraninda katildigi bu iki yargiya
LREMiler de %78 oraninda katildik-
larm soylediler.?’ Aymi sekilde “se-
cimle gelmeyen uzmanlar ¢ok fazla
karar aliyorlar” ifadesine katilmayan
LREMli orani yalnizca %8’in altinda.

Keskin Reformizm ve Demokrasi
Konusunda Memnuniyet
Demokrasinin isleyisi konusundaki
genel kani ise olumlu. LREMilerin
yalnizca %51 demokrasinin genel
anlamda kotii isledigini soylerken
Fransa ortalamasi %20. FN Partisi
taraftarlarinda ise bu oran %44 civa-
rinda. LREMlilerin %61’i demokrasi-
nin genel isleyisini olumlu bulurken,
Fransizlarin %28’i, FN taraftarlarinin
ise %9"u bu kaniy1 paylasiyor.

20 Op. cit.

21 Belirtmek gerekir ki devaminda yer verilecek
olan sorular baskanlik se¢imlerinden sonra degil
once sorulmustur: bu dfkenin siddeti secim sonug-
lari nedeniyle azalmis olabilir. Belki de kampanya-
nin iki icraat sembolU ve can alici slogani olan “bir
araya gelme” ve “yenilenme” ifadeleri de bu dfkeyi
biraz azaltmis olabilir.



F 7
ransa da . Fransa’da demokrasi
demokrasi iyi s 1
.1 kotii isliyor
isliyor
FI/PG Taraftarlar: %20 %30
PS Taraftarlar: %44 %5
LREM Taraftarlar: %61 %5
LR Taraftarlar: %24 %19
FN Taraftarlar: %9 %42
Tum Fransizlar %28 %20

Demokrasinin Fransa’daki isleyisi hakkinda ne diisliyorsunuz?'

' Devaminda kullanilan veriler su kurumun yaptigi anketten elde edilen verilerdir: Sciences Po Cevipof,
Ipsos, Sopra Steria, Fondation Jean-Jaures, Le Monde, “ Enquéte électorale francaise: Comprendre le

vote. Vague 19 “, juin 2018.

Burada LREM taraftarlarmin radikal
olmaktan ¢ok reformcu hatta muha-
fazakar olmasi daha mantikli gori-
niiyor. %76’s1 ya reformcu (%59) ve
“demokrasimizin pek ¢ok noktada
iyilestirilmesi gerekiyor” diyor, ya da
muhafazakar (%17) ve “demokrasi-
miz gayet iyi igliyor, sistemi gercek-
ten degistirmeyi gerektiren bir neden
yok” diyor. %21’e tekabiil eden azim-
sanmayacak bir kismi ise “Fransa’da
gercek bir demokrasinin tesisi ancak
radikal degisikliklerin yapilmasiyla
miimkiin olabilir” fikrini savunuyor.?

Bu husus baskaca somut onermeler-
le de dogrulanmaktadir. S6zgelimi
LREM taraftarlar;; “karar alicilarin
bir kismini sade vatandagslar arasin-
dan kura yoluyla se¢mek,” “daha sik
referanduma gitmek” ve “sade vatan-

22 Bu soru icin sunu belirtmek gerekir ki “radikal
bir reformu” savunanlar ve hatta daha da ileri
gidip “demokrasiden baska bir sistem” isteyenlerin
toplami Fransizlar icinde %40 ederken, FN taraf-
tarlarinda bu say! %65 civarindadir.

dagin fikrine daha sik bagvurmak” s6z
konusu oldugunda Fransa ortalama-
smin epey altinda olumlu goriis bildi-
riyor. Fransizlar, bu ifadelere sirasiyla
%41, %61 ve %72 ile sicak bakarken
LREM taraftarlarinda sirastyla %33,
%48 ve %65 oranlarinda olumlu goriis
bildiriyor.” Bu baslik altinda islenen
verilerden bir tanesi ise son derece
ilging; LREM taraftarlart dahil olmak
tizere, Fransizlarin tiimiinde giiglii
lider egiliminin zihinlere islemis du-
rumda goriiniiyor. Kasith olarak sert
bir ifadenin kullanilmis olmasina rag-
men, “Fransa’nin basinda ne parla-
mento ne de segimlerle ugrasmak zo-
runda olmayan giiglii bir lider olmast
gerektigini kabul ediyor musunuz?”
sorusuna olumlu yanit veren LREM
taraftar1 sayis1 %46 ile Fransa ortala-
masinin epey iizerinde kaliyor.

23 lginc bir bicimde bu (¢ soru soruldugunda
ayni gorus ayrihgini bir yanda LREM, PS ve LR,
diger tarafta FN ve Fl'de gorebiliyoruz.
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28% 34%

FIrPG ﬂ

42%

Tiim
Fransizlar

46 % 55%

Fransa’nin basinda ne parlamento ne de secimlerle ugrasmak
zorunda olmayan giiclii bir lider olmasi gerektigini kabul ediyor
musunuz?

56 % 71%

“

60 %

Tiim
Fransuzlar

79 % 84 %

80%

Evet

Escinsellik kabul edilebilir bir cinsel hayat tarzi midir?

TOPLUMSAL KESIMLERE DAIR
MESELELER

Siyaset Bilimi geleneginde bu baghk
altinda “kiiltiirel liberalizm” ile 6zet-
lenebilecek cesitli yorumlar koyulur
ancak burada kadin-erkek esitligi,
escinsellik, go¢, idam cezasy, kiirtaj ve
din gibi konular1 kapsayan toplumsal
kesimlere dair meseleler de mevcut.
Burada iki tip toplumsal meseleye
vurgu yapmak istiyorum.

Mahremiyet ve Bireysel Degerler
Hakkinda

LREM taraftarlari bu konuda son
derece acik goriislii goriiniiyor. “Es-
cinselligin kabul edilebilir bir cinsel
hayat tarz1” olup olmadig1 sorusuna,

50

gittikce liberallesen ve hatta diinya-
nin en liberal {ilkelerinden biri olan
bir {iilkede yasayan LREM taraftarla-
11 iilke ortalamasina gore bile liberal
kaliyorlar. Fransa ortalamasmin da
tizerine cikarak %807Te olumlu yanit
veriyorlar. Bu rakam, LR ve EN par-
tilerinin ortalamasma goére en az 20
puanlik bir farka tekabiil ediyor.

Idam cezast konusunda gecirdigi
degisim ise daha yavas diyebiliriz.*
LREM taraftarlar1 %64'le idam cezasi-
nin geri gelmesine kars1 oldugunu be-

24 [dam cezasinin kaldirilmasinin ardindan baslar-
da cezasinin kaldirilmasina karsi olan Fransizlar
cogunlukla bu pozisyonu desteklediler. Son birkag
yildir idam cezasinin tekrar yUrtrltige girmesini
isteyenlerin oraninda bir artis gdzlemlenmektedir.



15%

21% 22% 35%

39%

78%

Evet

idam cezasi geri gelmeli mi?

lirtiyor. Idam cezasinin geri gelmesini
isteyen %21lik LREMli kesim ise LR
taraftarlarma (%39) ve FN taraftarla-
ria (%78) gore yine sayica oldukca
kiictik bir dilimi olusturuyor.

Kimlik ve Kolektif Degerleri
iceren Tartisma Konulariyla ilgili
Meseleler

Goc ve oOzellikle de Islam konusunda
Fransa ortalamasi i¢cin de LREM taraf-
tarlar1 igin de isler oldukca karmasik
bir hal aliyor. %14’e karst %56'lik bir
oranda LREMTiler “gociin kiiltiirel
zenginlesmenin bir kaynag1” oldu-
gu gortisiine katilmistir. Bu oran sol
se¢mene kiyasla biraz daha az, sag ve
asir1 sag se¢menine gore ise olduk-
¢a yiiksek bir oran.”® Ancak bu agik

2 FN taraftarlarinin %771 bu fikri paylasmiyor.

25% 26%

es e

37 %

52%

Tiim

olma durumu goreceli olmaktan, di-
ger partilerin taraftarlarma kiyasla
agik olmaktan ¢ok da 6teye gitmiyor,
uistelik kendi aralarinda bu konuda
yasadiklan fikir ayriliklar1 daha da
derin. $imdi meselenin iki boyutuna
yani acik goriislii olmakla kendi ara-
larinda yasadiklar: fikir ayriliklarina
bir gbz atalim.

Fransa’daki go¢cmen sayis1 s6z konu-
su oldugunda, LREM taraftarlarinin
%37’si “¢ok fazla” olduklarin syler-
ken LR taraftarlarinin 38, FN taraftar-
larmin 58 puan altinda kalarak goreli
bir agik olma durumunu ifade edi-
yorlar. Ancak LREMlilerin %37’si bu
konuda ¢ekimser yant veriyor ve yal-
nizca %26’s1 katilmadigin belirtiyor.
Bu durum, go¢men sorusu etrafinda
LREMTilerin fikren boliindiigiinii
gosteriyor.

75% 94 %

Katiliyorum

Fransa’da ¢ok fazla mi gé¢men var?
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32% 36%

44 %

55%

E

89%

“ h

76%

islam Bati i¢in bir tehdit olusturuyor mu?

~ LREM taraftarlarinda “Islam’mn Bat:
icin genel anlamda bir tehdit olugtur-
dugu” ifadesine yaklagiminda yine
goreli bir actk olma durumu s6z ko-
nusudur, diyebiliriz. Fransa ortala-
masimin 11 puan altinda kalmis olsa
da solun ve 6zellikle PS taraftarlarinin
tizerinde seyretmistir. PSTiler %32’yle
bu ifadeye katiliyorken LREMTiler
%44 civarinda seyretmistir. Partililer
arasindaki fikir ayriligi %28 kararsiz
ve %28 karsit goriis ile belirginleserek
burada da kendini gostermistir.

Benzer bir sekilde hatta belki de daha
sasirtict bir sekilde “milliyet tercihi”
soz konusu oldugunda LREMiler
arasinda iki yonlii bir tercih oldugu
gortilityor. Goreli ve daha belirgin bir
acihm egilimin var oldugunu soyle-
mek miimkiin. Yalnizca %30 oranin-
da bir onay s6z konusu olup bu oran
LR taraftarlarmimnkinin 30 puan FN
25%

30% 45%

Tiim
[Fransizla

24%

taraftarlarininkinin yaklasik 60 puan
altinda seyretmistir. Ancak her seye
ragmen %34 kararsiz ve %36 karsit
gorus var.

EKONOMI

Go¢ konusunu bir kenara birakacak
olursak LREM taraftarlar: ekonomiy-
le ilgili meselelerde hem birlik i¢in-
deler hem de pozisyonlar1 son derece
net.

Sirketler Arasi Rekabetcilige
Verilen Oncelik

Kendilerine sunulan on maddelik lis-
tede 6nem siralamasi yapan LREM
taraftarlarim diger parti taraftarla-
rindan belirgin bir sekilde ayiran ter-
cihleri ise sirketler arasi rekabetcilige
daha miisait bir ortamin olusturulma-
sina verdikleri 6ncelik olmustur.?® Bu

26 Anket Fransizlarin; saglik sigortasl, sosyal
yardimlar, emeklilik, issizlikle micadele, alim glcu,

86%

“ Evet

60%

istihdam konusunda bir Fransiz’a bir gd¢men karsisinda éncelik
verilmeli mi?
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FI/PG FN
LR Taraftarl
issizlikle issizlikle issizlikle issizlikle
. L miicadele miicadele miicadele miicadele Gocg
Oncelik
%59 %53 %54 %52 %75
Fransa'daki
2. Ahm gilicii Ahm gilici sirketlerin Gog Suc oranlari
.. . rekabet
Oncelik kosullar
%52 %41 %38 %52 %63

“Cok Onemli” olan Onceliklerin Parti Taraftarlarina gére Onem
Siralamasi

konuyu “6nemli” degil “cok énemli”
olarak degerlendirmislerdir. Onlar
icin onem bakimindan igsizlikle mii-
cadeleden hemen sonra gelen konu
bu olmustur.”

Serbest Ticarete Destek

Diinyay1 ve tabii Fransa’y1 da iki-
ye bolen bir mesele olan “serbest
ticaret-korumaciik”  tartismasinda
LREM taraftarlarinin ezici g¢ogun-
lukla serbest miibadele tarafinda ol-

suc oranlari, gevre, gog, terérizm, Avrupa Birligi ve
Fransa'da bulunan sirketlerin rekabetciligi konula-
rina verdikleri bnemi dlcmeye calismistir.

27 FN taraftarlar disinda issizlikle mUcadele tim
partilerin taraftarlarinda 6nem siralamasinda ilk
oncelik olarak karsimiza ¢ikiyor.

21%

FI/PG

50% 57 %

ﬂ

duklar1 goriilityor. %81’inin “Fransiz
sirketlerinin diger iilkelerde yeni pa-
zarlar1 fethedebilmeleri icin serbest
ticarette daha ileri gidilmesi” gerek-
tigi fikrine karsiik yalmizca %19'u
“Fransiz sirketlerini diger tilkelerdeki
rekabet sartlarindan koruyabilmek
icin korumacilik daha ileri gidilmesi”
gerektigini savunmustur. LREM ta-
raftarlar1 LR taraftarlariyla bile kiyas-
landigindan serbest ticareti savunma
konusunda 27 puan farkla 6nde go-
runiyor.

Sirketlere Duyulan Yiiksek
Giiven

Ozellikle mali tedbirler olmak {iize-
re sirketlerin lehine pek ¢ok tedbirin
58%

82% 83%

Evet

Devlet ekonomik zorluklarla miicadelede sirketlere daha fazla
gliven duyup onlara daha fazla 6zgiirliik vermeli mi?
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alindig1 2012-2017 iktidar doneminin
ardindan LREM taraftarlar1 halen
“sirketlere daha fazla giiven duyul-
mas! ve onlara daha fazla 6zgiirliik
verilmesi” gerektigini diistiniiyorlar.
Bu meselede %83 fikir birligine var-
mis olan LREM taraftarlari LR taraf-
tarlarina gore az bir farkla, PS taraf-
tarlarna gore 33 puanlik bir farkla ve
FI taraftarlarma gore 62 puan farkla
birinci siradalar.

Bunu dogrulayacak sekilde “milli-
lestirme” ifadesine karsi en mesafeli
grup da LREMiler. Iglerinden yal-
nizca %23’ bu ifadeyi olumlu bul-
mustur. Bu, ayni konuda %28 gibi ¢ok
diisiik bir orana sahip LR taraftarla-
rinin bile gerisinde kalmustir.”® Elbette
bu oran en iilkedeki en diisiik oran.

Memur Kadrolarinin
Kiiclilmesine Sicak Bakmak
Fransa'nin genelinde oldugu gibi
LREM taraftarlarinda (%55 olumlu
%23 olumsuz algiliyor) da “kamu
hizmeti” kelimesi zihinlerde olumlu
bir ¢agrisima sahip goriinmektedir.
Buna karsin memur sayisinin azaltil-
mas1 soz konusu oldugunda %52’si
bu saymin azaltilmasm isterken yal-
nizca %15 gibi kiigiik bir kesim buna
kars1 gtkmustir.

28 Bu kavram olumsuz olmaktan ¢ok olumlu algi-
lansa da sol partilerin taraftarlari ve PS taraftarlari
ve hatta Fl taraftarlari dahil olmak Gzere, higbir
parti taraftarinda mutlak bir cogunlukla olumlu
anlam kazanamamistir.
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Olumlu | Olumsuz

FI/PG o o
Taraftarlar: L 15
PS Taraftarlar1 %68 %14

LREM . .
Taraftarlart LR %22
LR Taraftarlar: %40 %33
FN Taraftarlar: %41 %38
Tim %52 %25

Fransizlar

“Kamu Hizmeti” Algisi

Evet | Haywr | Fark
FI/PG o .
Taraftarlar: lol4 %61 -47
PS Taraftarlar | %19 %51 32
LREM o .
Taraftarlar: /052 %15 +37
LR Taraftarlar: | %66 %13 +53
FN o .
Taraftarlari 7039 %033 +6
F —n %38 | %31 | +6
ransizlar

Memur Kadrolari
Kiciltiilmeli mi?

TOPLUMSAL ADALET

Belki de son sasirtict sonug, toplumsal
adalet meselesiyle ilgili olarak karsi-
miza gikiyor.



Toplumsal Adalete Oncelik
Verilmemesi

LREMilerin iilke ortalamasina gore
Avrupa'ya ve sirketlerin rekabetcili-
gine ¢ok daha biiyiik bir 6nem ver-
diklerini gordiik. Buna kosut olarak
on maddelik oncelik siralamasinda
toplumsal meselelere en az 6nem ve-
ren grup oldugunu da gordiik. Saglik
sigortasi, emeklilik, sosyal yardim ve
hatta alim giictiyle ilgili meseleleri
“¢ok 6nemli” goren en kii¢lik oranin
da LREM partisinin taraftarlarinda ol-
dugunu gordiik. Bu noktada %36’yla
PS ve LR taraftarlarinin 5 puan geri-
sinde, FI ve FEN taraftarlarinin ise 15
puan gerisinde kalmistir.

Adaletsizlik Oldugu Duygusu
Oldukg¢a Zayif

“Fransiz toplumunda adalet hakim-
dir” ifadesine gore kendilerini nasil
konumlandirdiklart  soruldugunda
LREMilerin %59u kararsiz kalarak
ne katiliyorum ne de katilmiyorum
diyebildi. %33 daha ziyade katilma-
digini, %7 ise daha ziyade katildiginm
belirtti. Buna karsin Fransiz toplu-
munda adaletsizlik oldugu hissi di-
ger partilerin taraftarlarinda agik ara
daha fazla, 6rnegin LR taraftarlarinda
%44 iken FI taraftarlarinda %62.

Yeniden Boliisiim Konusunda
isteksizlik

“Zenginlerden alip yoksullara ver-
mek gerekir” ifadesine LREM taraf-
tarlarinin tepkileri kendi iginde bir
biitiinliitk arz etmiyor ve ilimh ka-

Karar-
Evet | Hayir | Kararsiz Evet | Hayir | Fark | =~
FIPG | oy | o .
TarFaIf/tlajflarl %7 %53 %40 Taraftarlar: || 410
PS
PS Taraftarlar: | %10 | %33 %57 Thialam 9057 | %9 +48 | %34
LREM
Ta?;’il;/llarl L s 2D Taraftarlar 2 | Gl E %041
LR
Taraftarlari Vi %4 %052 Tar aIEtI:rl an %16 | %46 | -30 %38
EN
Taraftarlar: %3 %62 %35 Tar 312: an %39 | %24 | +15 | %37
fim %6 | %46 | %49 Tam | gh | g 9
Fransizlar ° ° ° Fransizlar 7040 | %24 +16 %036

Genel olarak Fransiz
toplumunda adalet hakimdir
diyebilir misiniz?

Sosyal adaleti saglamak icin
zenginlerden alip yoksullara
vermeli mi?

55



liyor. Biitlinlitk arz etmiyor zira bu
konuda net bir yaniti olan karsit go-
risliilerin sayis1 neredeyse ayni, %29
buna katilirken %30'u katilmamus,
%41 ise kararsiz kalmigtir. Ilmhilar
zira LR taraftarlarinda birazcik daha
yeniden boliistimctii olsalar da FN'ye
gore daha az, PS ve Fl'ye gore ¢ok
daha az yeniden béliisiimciiler.

SONUC

Bu arastirma yukarida da belirtilen
ii¢ soruya yanit bulmaya calismistir.
Bunlarin ilki LREM taraftarlarinin
bir biitiinliik iginde olup olmadigidir.
Aragtirma sonuclarini konu konu in-
celeyecek olursak; ekonomi, Avrupa
ve toplumsal kesimlere dair (sosyetal)
konular (kendi iginde) bir biitiinliik
arz ederken, toplumsal meseleler ve
go¢ konusunda tam tersine bir ayris-
ma goriilmektedir. Bu iki sorunla ilgi-
li olarak sol ve sag arasindaki kirilma
hem belirleyici olmus hem de gele-
neksel partileri oldugu gibi LREM'i
de, tipk1 Avrupa konusunda ve eko-
nomik meselelerde oldugu gibi ken-
di i¢inde ayristirmistir. Sonuglara bir
“birlik gostergesi“® tespit etmek ni-
yetiyle genel olarak bakilacak olursa,
LREM taraftarlarinin diger partilerle
kiyaslandiginda ortada bir yerlerde
bulundugunu sdylemek yerinde ola-
caktir. LR taraftarlarindan daha giic-
lii bir birliktelik s6z konusuyken FN
taraftarlarina hatta PS taraftarlarina
gore de daha zayif bir birliktelik i¢in-
de olduklar: sdylenebilir.

29 Olusturdugumuz “ birlik gdstergesi “ kriteri sag-
duyuyla olusturulmustur. Bir partinin taraftarlari
bir konu hakkinda 50/50 ise onlara 1 puan verdik.
60/40 seklinde ise 2 puan verdik, ayni sekilde
70/30 ise 3 puan verdik.

56

Ikinci olarak LREM taraftarlarinin
merkezde konumlanip konumlan-
madig1 bu ¢alismanin 6nemli bir so-
rusu olarak giindeme gelmektedir.
Goriintirde yanit olumludur. Soldan
saga dogru giden bir dogru tiizerin-
de LREM'in konumu bir taraftan FI
ve PS'nin saginda, LR ve FN’in so-
lunda bir yerde ortalardadir. Ancak
bu soruya gercekten yanit vermek
oldukca zordur. LREM’in merkezde
konumlanmasi sola ve 6zellikle PS ta-
raftarlarina toplumsal kesimlere dair
meseleler, demokrasi ve Avrupa ko-
nularindaki yakmhiginin ve saga 6zel-
likle de LR taraftarlarina, ekonomi ve
toplumsal meselelerdeki yakinliginin
bir sonucudur. Bagka bir ifadeyle “ne
sag ne sol” degil “hem sag hem sol”
dememiz daha uygun olur.

Uciincii 6nemli soru ise LREM taraf-
tarlarmin bir ortak karakteristik 6zel-
liklerinin olup olmadig1 sorusudur.
Ideolojik olarak robot resme en uy-
gun goriinen kalip elbette liberalizm-
dir. Yalniz burada iki hususun altin
cizmek gerekir. Burada s6z konusu
olan liberalizm felsefi manada olup
oldukga birey merkezli olacak sekil-
de ekonomik, toplumsal meselelere
dair ve siyasi nitelik tasir. Bugiiniin
Fransa’sinda mevcut olan bir libera-
lizm olarak goc¢ konusunda olduk-
ca direnclidir ve Yascha Mounk'un
ifade ettigi “antidemokratik libera-
lizme” egilimlidir.* Bu calisma hala
yanitlandirilmayi bekleyen bir siyasal
strateji sorusunun tekrar sorulmasina

50 Yasqha Mounk, Le peuple contre la démocratie,
Paris, Editions de I'Observatoire, La Releve, 2018.



vesile olmaktadir, bir soru hala ya-
nitlandirilmay1 bekliyor, bu durum
Emmanuel Macron i¢in bir gli¢ unsu-
ru mu, yoksa bir zaaf m1? Bir yandan
LREM taraftarlarinin ideolojik bir
duruslarinin olmasi saglam bir ta-
ban olusturmalari agisinda 6nemli bir
avantajdir, diyebiliriz. Diger taraftan
ideolojik ve sosyolojik olarak Fransiz
toplumunun geri kalan kesimiyle bir
ayrisma icinde olmasi ciddi bir risk
faktoradiir. Bagkanlik secimlerinin
ilk turunda siyaseten, tabanin darli-
g1 acisindan da sosyolojik baglamda,
Fransizlarin geri kalanindan ayris-
maktadir. Belki de zaman i¢inde farkl
yanutlar agirlik kazanacaktir. Kisa va-
dede ozellikle de Haziran 2019 Avru-
pa Parlamento Secimi igin bir elbette
bir avantajdir. Bu anlamda kendi igin-
de birlik olabilmesi, birlikte hareket
etmeyi de beraberinde getirecektir.

Eger bu durum Fransa ortalamasina
gore sandiga gitme oranlarini yiiksek
tutmasma yararsa tabani genisleye-
cektir.®® Bununla birlikte bu durum
orta vadede bir dezavantaja doniisme
riskini de tasiyor. Destek tabanini ge-
nisletememesi nedeniyle, sandikta ol-
masa bile toplumsal egilimler agisin-
dan Cumhurbagkan1 azinlikta kalma
riskiyle karsi karsiya kalabilir, boyle
bir durumda da reformcu hareketin
ont tikanabilir.

Collection dirigée par Gilles
Finchelstein

et Laurent Cohen

© Editions Fondation Jean-Jaurés
12, Cité Malesherbes - 75009 Paris

S Katilimsizlik 2014 yilinda oldugu gibi %50’ye
yUkselip, LREM taraftarlar %75 civarinda oy
verseydi, LREM'in destegdini olusturan taban dogal
olarak %20Q’ye civarinda olurdu. (Tabii burada “
cekirdek “ secmene eklemlenecek olan “ ¢ceper “
secmeni ihmal ettik.)
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Hollanda ve Finlandiya Yerel
Yonetimlerinin Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartina Gore
Degerlendirilmesi

Handan YILMAZ*

Ozet

Yerel yonetimler, tarihi siireg igerisin-
de devrim ve reform hareketleri ile
sanayilesmis batili iilkeler tarafindan
gelistirilen, 6zerk bir alana yayilmasi
beklenen ve halka en yakin olan yo-
netim tiirti olarak goriilmektedir. Bu
durumun en 6nemli gostergesi ise Av-
rupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:
olarak belirlenmis s6zlesmedir. Hol-
landa ve Finlandiya'nin herhangi bir
¢ekince koymadan imzalamis oldugu
bu sozlesme, yerellik ilkesi, yerel yo-
netimlerin hangi dogrultuda ilerle-
mesi ve 6zerk alanlarin nasil korunup
gelistirilmesi  gerektigi konusunda
bir rehber olarak kabul edilmektedir.
Bu ¢alismada, AB {iyesi olan Hollan-
da ve Finlandiya'nin kamu ve yerel
yonetimlerine, yerel yonetimlerinin

gorevlerine, yetki dagilimlarina, yerel
demokrasi uygulamalarina, yerel yo-
netimlerin mali yapisi ve nasil denet-
lendigine, yerel yonetimlerin isleyisi,
degeri ve 6nemine deginilmistir. Son-
rasmda bu iki iilkenin yerel yonetim
yapilarinin, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'nin maddeleriyle ne se-
kilde ortiistiigii ve ¢ekince konulma-
dan imzalanan maddeler {izerine bir
degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler,
Hollanda, Finlandiya, Avrupa Yerel Yo-
netimler Ozerklik Sart:

*Yuksek lisans &grencisi, Avrasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Kamu Yonetimi/ Yerel Yonetimler,
handanylmzz@gmail.com ORCID: 0000-0001-8716-8495.
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Evaluation of the Netherlands
and Finland Local Governments
According to the European
Local Governments Authority
Condition

Abstract

Local governments are seen as the
closest type of government to the
people, which was developed by
the industrialized western countries
with the revolution and reform mo-
vements in the historical process, ex-
pected to spread over an autonomous
area. The most important indicator of
this situation is the agreement deter-
mined as the European Charter of Lo-
cal Self-Government. This agreement,
which the Netherlands and Finland
signed without any reservation, is ac-
cepted as a guide on the principle of
locality, in which direction local go-
vernments should proceed, and how
autonomous areas should be prote-
cted and developed. In this study,
the public and local governments of
the Netherlands and Finland, which
are EU members, the duties of local
governments, their distribution of
authority, local democracy practices,
the financial structure of local gover-
nments and how they are audited, the
functioning, value and importance of
local governments are mentioned. Af-
terwards, an evaluation was made on
how the local government structures
of these two countries overlap with
the articles of the European Charter
of Local Self-Government and the ar-
ticles signed without reservation.

Keywords: Local Authorities, Nether-
lands, Finland, European Charter of Lo-
cal Authorities Autonomy

Giris

Yerel yonetimler; insan topluluklari-
n1, ortak ve yerel nitelikteki ihtiyac-
larmi karsilamak amaciyla olustu-
rulmus olan yonetsel kurumlardir.
Devlet simirlart igerisinde belli bir
hukuk diizeninde olusturulmus olan
yerel yonetimler, ayn1 zamanda ana-
yasal kuruluslar olarak da bilinmek-
tedir. Halka en yakin y6netim birimi
olan yerel yonetimler, demokrasi i¢in
vazgecilmez bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Demokratik siireclerin
en iyi sekilde uygulanmasmni sagla-
yan yerel yonetimler, halkin kendi
kendini yonetebilme becerisini, kendi
ihtiyaglarmi saptayip bunu dile geti-
rebilmesini ve yonetimde soz sahibi
olabilmesini ama¢ edindigi icin ol-
dukca onemli bir yere sahiptir. Yerel
yonetim, merkezi yonetimin disinda
kalan, yerel topluluklarin demokra-
si anlayisiyla birlikte hareket etme-
sini saglamaktadir. Yerel yonetici,
yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi igin
genel olarak o yore halkinin iginden
secilmektedir. Bdylece o yoreye ait
ihtiyaclarin saptanmasi ve gerekli ¢o-
ziimlerin iiretilebilmesini saglamak-
tadir. Bu da yerel ihtiyaglara kars
daha duyarli olmay1 amaglayan bir
yOnetim anlayisini ortaya koymakta-
dir. Bunun yani sira yerel yonetimler,
merkezi yonetimlerin gorevlerinin bir
kismini devraldigi igin onlarin ytikii-
nii hafifletmektedir.
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Yerel yonetimler, 6zerk yapilar1 ve
halka olan yakinliklarindan otiirii gi-
risimciligin en yiiksek oldugu ve yeni
hizmetlerin {tiretilebildigi yonetimler-
dir. Ornegin; sosyal yardim, kentsel
doniisiim, temel altyap1 uygulamalar:
ve bununla ilgili gerceklestirilen yati-
rimlar girisimcilik uygulamalarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Yerel yonetim-
lerin bir diger ozelligi ise politikact
yetistirmesidir. Siyasi egitimin once
yerel diizeyde basladig1 anlayisiyla
hareket eden birgok girisimci, yerel
yonetim organlarinda gorev almakta
ve kendilerini genel politikaya hazir-
lamaktadir. Girisimci, hazirlandig:
siire¢ igerisinde {iilke yonetimi, bol-
gesel yonetim, halkin ihtiyaglarinin
saptanmasi, etkin ve verimli hizmet
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anlayisi, demokratik yOnetimlerin
devamlilig1 gibi bir¢ok konuda bilgi
sahibi olmaktadir. Yerel yonetimler,
merkezi hiikiimetin bir dengesi ko-
numundadir. Ozellikle kati merke-
ziyetgilikle yonetilen {iilkelerde yerel
yonetimler, tehlikenin azalmasin
saglayan onemli bir role sahiptir. Bu
nedenle siyasi gli¢ ve yonetim birim-
leri, gesitli gruplar arasinda paylasil-
makta ve bir hizmet boliisiimii sagla-
maktadir (Eryilmaz, 2012:175).

Yerel yonetimler hem hizmet anlayisi
hem de tilkenin demokratik rejimi ba-
kimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu yonetim sistemi, insan yasamin
etkileyen bir¢ok hizmet sunmaktadir.
Hizmet diginda tilkenin demokratik



rejiminin islev ve gegerliligi agisindan
da yerel yonetimlerin bir¢ok faaliyeti
bulunmaktadir. Yerel yonetimler, o
bolgede yasayan halkin ihtiyaglarimi
en iyi bigimde saptamakta, ihtiyacla-
rin hizli bir sekilde gerceklesmesini
saglamaktadir. Bolgede yasayan in-
sanlara en yakin yonetim birimi ol-
mas1 nedeniyle taleplere cevap veril-
mesi ve ihtiyaglarm hizli giderilmesi
konusunda daha isabetlidir. Ciinkii
merkezden yonetim sisteminde ali-
nan kararlar, isabetli kararlar olma-
yabilmektedir. Bu nedenle merkezi
yonetimin toplumsal yarar saglamasi
oldukc¢a zordur. Bu yonetim siste-
mi vatandaslarin kamu hizmetlerine
kars1 ilgisini azaltmakta, demokratik
siyasal anlayislarin gelismesinin sag-

lanmasmi da zorlastirmaktadir. Bu

acidan da yerel yonetimlerin onemi
oldukca biytiktiir. Gelir kaynakla-
rinin en etkin ve verimli sekilde de-
gerlendirilmesi de yerel yonetimlerin
gorevleri arasindadir. Halkin yoneti-
me katilmasi ve demokratik rejimin
saglikli bir sekilde islemesi igin yerel
yonetimler olduk¢a 6nemlidir. Yerel
yonetimler halkin kendi kendini yo-
netebilme becerisini geligtirmesini
saglamanin yani sira demokrasinin
temel kurumlar: olarak goriilmekte-
dir (Esen, 2017: 10). Segmenlere kar-
st hesap verme sorumlulugu ve halk
katilmi gibi siiregler, yerel y&netim-
lerde hayata gecirilebilmesi bakimin-
dan daha kolaydir (Giiven & Simsek,
2018: 126).
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Demokrasinin tabandan tavana ya-
yilmasinda katkis1 biiyiik olan yerel
yonetimler, bireylerin 6zgiirliiklerini
kullanabilmeleriyle gerceklesmekte-
dir. Clinkii yerel yonetimler vatanda-
sa en yakin konumdadir. Bu durum
ise hem tilke hem halk hem de vatan-
das agisindan siirecin etkinligini ve
verimliligini saglamakta ve tiilke kal-
kinmasina yardimer olmaktadir (Gii-
nes, 1996: 86).

Yerel yonetimler; sistemleri, isleyisle-
ri ve gorevleri bakimindan her dev-
lette farkli sgekilde gorilmektedir.
Ciinkii {ilkelerin stratejisi, kiiltiirii,
cografi konumu, toplumsal yapist
ve ekonomik faktorleri, yerel yone-
tim anlayislarim etkilemektedir. Bu
faktorlerin etkisi ise halka sunulan
hizmetlerle ortaya cikmaktadir. Bu
durum bir yandan devletlerin sekil
almasmi diger yandan yonetim sis-
temlerinin olusmasini saglamaktadir.
Ornegin; calismada yer alan iki iilke
olan Finlandiya ve Hollanda tniter
bir devlet olmasina ragmen kendine
Ozgli sistemleri bulunmaktadir. Bu
durum ise onun yerel yonetim yapi-
s etkilemektedir. Kisaca, tilkelerin
belirledigi stratejiler, yerel yonetimle-
ri tizerinde etkili olmaktadir.

Hollanda, yonetsel acidan yerellesmis
ve Ozerk bir yap1 igerisinde hareket
etmektedir. Fakat yerel yonetim gelir-
lerinin neredeyse dortte {igii merkezi
yonetim tarafindan saglanmaktadir.
Diger Avrupa Birligi iilkelerine kiyas-
la Hollanda'da yerel yonetimlerinin
finansman: biiyiik oOlglide merkezi
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hiikiimet tarafindan  karsilanma-
sindan Otiirti, ademi merkeziyetci
harcamalar ve genis Olclide ademi
merkeziyet¢i konumlandirmalar s6z
konusudur. Hollanda'nin Uniter yap1
igerisinde yonetsel anlamda 6zerk ve
cokga yerellesmis yapilar olarak hiz-
met sunan bir sistemi bulunmaktadir.
Hollanda, yerellesmeye biiyiik 6nem
vermekte, yerel yonetimlerini idari
ve mali 6zerkliklerle giiclendirmekte-
dir. Demokratik degerlerin 6nemine
vurgu yapan ve katilimi benimseyen
bir anlayisla hareket eden Hollanda
yonetimi, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'na uygun sekilde Bele-
diye Yasasi'ni uygulamaya koymus-

tur (Onder, 2005: 35).

Finlandiya yonetim sisteminde mer-
kezi yOnetimin, yerel yoOnetimlere
gore yeni ortaya ¢iktig1 ve yerel yone-
tim anlayisinin daha eskilere dayan-
dig1 bilinmektedir. Bu nedenle Fin-
landiya yonetim yapist iki kademeli
olup, merkezi yonetim ve yerel yone-
tim seklindedir. Merkezi yonetim ta-
rafindan yerel yonetimlere genis mali
Ozerklik saglanmakta, yerel hizmet
ve zorunlu kamu hizmetlerinin daha
etkin bir sekilde sunulmasr i¢in yerel
yonetimlere onemli gorevler tanin-
maktadir. Yerel yOnetimlerinde tek
diizeyli yapilanmay1 tercih eden Fin-
landiya, belediyeler tizerinden yetki
ve sorumluluklarmi yiiriitmektedir
(Turan, 2018: 85).

Bu calisma, Hollanda ve Finlandiya
yerel yonetimlerinin ayr1 ayr1 deger-
lendirildigi, iki tilkenin yerel yonetim



ve merkezi yOnetimleri arasindaki
iligkilerinin nasil oldugu, yerelligin
iilkeler agisindan 6nem ve degerini
agiklamasinin yani sira Avrupa Birli-
gi'nin Hollanda ve Finlandiya yerel
yonetimleri {izerindeki etkilerini ele
almakta ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'na gore tekrar nasil dii-
zenlendigini gostermektedir.

Hollanda Yénetimi

Hollanda anayasal monarsi, bir diger
ifade parlamenter demokrasiyle yo-
netilen bir ilkedir. Yiritme sistemi,
kralice ve parlamentonun etkilesi-
miyle devam ederken devlet yoneti-
mindeki siyasi sorumluluk bagbakan
ve bakanlara aittir. Kralige, birlestirici
rolde ve sembolik bir konumdadir.
Hollanda, kralice tarafindan atanan
hiikiimet ve yiiriitme sistemiyle yo-
netilmektedir. Yani bagbakanlik seci-
minde, kraligenin belirleyici bir rolii
bulunur ancak kraligenin bu siirecte
prenslerin giiniinde yapilan taht ko-
nusmas! onun rutin olarak yaptig: ve
asil gorevi oldugu bilinmektedir. Par-
lamento; millet meclisi ve senatodan
olusmaktadir. Meclis yasama yapar-
ken senato, meclisin yasama yetkisini
kontrol gorevi iistlenmektedir. Hiikii-
metin meclise yasa teklifi sunma yet-
kisi bulunurken meclisinde hiikiimet-
ten bagimsiz yasa yapmasi miimkiin
olmaktadir. Yasalar millet meclisi ta-
rafindan kabul edildikten sonra sena-
tonun onayina sunulmaktadir. Senato
kabul ettigi takdirde yasa ytriirliige
girmektedir (DEIK, 2011: 4)

Hollanda adem-i merkeziyetci yo-
netime sahip bir {iilkedir. Yonetim
sistemlerinde yer alan istikrar ve is-
levsel siirecler dikkat cekmektedir.
Ulkedeki partilerin cogunlugu son
on bes yildir parlamentodaki yerini
korumaktadir. Bu partiler siyasi aci-
dan ¢ok farkli goriislere sahiptir. An-
cak diislinsel anlamda fikir birligiyle
hareket, bagkalarmin haklarina saygi
ve Ornek bir metot olusturma teknigi,
onlarin islevsel anlamda bir hiitkiimet
olusturmasmi olumlu yoénde etkile-
mektedir. Hukuk yapilarinda hem
Roma eski yasast hem de Napolyon
yasalarmin karisimindan olusan bir
sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki
halkin hak ve 6zgtirliiklerinin korun-
masina ve ayni zamanda bu siirecin
gelistirilmesine biiyiik 6nem veril-
mektedir (Onder, 2005: 23-38).

Dis politika yonetiminde krallik reji-
minin agirhigr bulunmaktadir. Ticari
stirecler bu platformla yerine geti-
rilmekte, iilkelerle yapilacak anlas-
malarda dostlugun ve ortak bir iligki
kurma arzusunun 6ncelik oldugunun
alt1 sikca cizilmektedir. Hollanda'nin
kiiresel ekonomik baglarinin aktif se-
kilde gelisimi ve kalkinma hizindaki
biiytime, onlarin ticari iligkilerinde
ornek bir iilke konumuna gelmesini
saglamaktadir. Bu durumun, Hol-
landa’nin Avrupa Birliginin kurucu
tiyelerden biri olmasinin kagmnilmaz
bir sonucu olarak literatiirdeki yerini
almasimda 6nemli payr vardir. Hol-
landa’da siyasi sistem, uzun yillarin
birikimine bagl olarak giiniimiize
kadar gelmistir. Tek parti sistemi Hol-
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landa’da tecriibe edilmemekle birlikte
siireg partilerin koalisyonu bigiminde

devam etmektedir. Parlamentolar,
nispi temsil yoluyla olusmakta, her
partinin aldigi oy oraninda parla-
mentoda temsil giicli bulunmaktadir.
Aday listeleri tiim tilkeyi kapsamakta
ve secim bolgesi esas1 tasimamakta-
dir. Parti liderleri, partinin genel bag-
kanlar1 olarak gorev yapmamakta,
genellikle partinin teknik idaresinden
sorumlu olmaktadir (Onder, 2005:
38).

Hollanda, Avrupa Birligi'ne tiye tilke-
lerden biri olan Ozellikle de refah, em-
niyet, glivenlik ve baris i¢in ugrasan
ve kendisini gelistiren giiglii bir profi-
le sahiptir. Hollanda tiniter bir devlet
olmasi nedeniyle ulusal birliginin ve
toprak biitiinliigiiniin bozulmas: gibi
endiseler tasimamaktadir. Hem ida-
ri hem de mali anlamda &zerklikleri
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anayasal statii gibi birtakim unsur-
larla giiglendirilmistir. Demokratik
degerlerin halkin ve devletin biling
diizeyine uygun, anlasilir bir sekil-
de islevsellige sahip olmasi, Hollan-
da’nin yerel yonetimlerinde katilimin
da bir o kadar benimsendigini ve ha-
yata gecirildigini gostermektedir (Er-
dogan, 2019: 68).

Hollanda'nin  yerel yd&netimlerine
hem yasa hem de anayasa gergevesin-
de genis anlamda hareket 6zgiirltigii
verilmistir. Merkezin kendi gorev ve
sorumluluklar1 disindaki tim kamu
hizmetleri yerel yonetimlerin gorevi
olarak bilinmekte ve yerel yonetim-
ler tarafindan yerine getirilmektedir.
Ozellikle de gahisanlarmn performans
yonetimi, sonug odakli yonetim, sef-
faf, hesap verebilir bir anlayis ve yeni
kamu yonetimi ilkelerinin benimse-
nip uygulanmas: etrafinda hareket



edilmektedir (Erdogan, 2019:65).
Bakanlar, hitkiimetin ¢alismalarindan
dolay1 parlamentoya kargi sorumlu-
luk tasimaktadir ancak parlamento
iiyesi degildir. Hollanda'nin yasama
gorevini hiikiimet ile parlamento bir-
likte yiirtitmektedir. Parlamentonun
1. ve 2. meclisten olusan bir yapisi
bulunmaktadir. Birinci meclis olarak
adlandirilan senato, 75 {iyeden olus-
makta, il meclisleri tarafindan 4 yil
icin secilmektedir. Ikinci meclis ise
150 iiyeden olusan ve yine 4 yilligi-
na secilen bir meclistir. Ikinci meclis,
dogrudan halk tarafindan segilmekte-
dir. Kanun tasarilarini kral veya krali-
¢e yapmaktadir. Bu durum da ikinci
meclis tarafindan teklif edilmektedir.
Tkinci meclis kanunlarda degisik-
lik yapma hakkina sahiptir. Birinci
meclis ise, kanun tasarilarini kabul
etmekte ya da reddetmektedir. Tkin-
ci meclis, birinci meclise oranla daha
fazla yetkiye sahip olmasinin yaninda
daha ¢ok politikact yetistirmektedir
(Onder, 2005: 38).

Hollanda'nin devlet teskilat yapisi-
na bakildiginda, anayasa devletin
basindaki en temel unsur olarak bi-
linmektedir. Onun altinda ise kralice
bulunmaktadir. Hollanda'nin yonet-
sel yapisina bakildiginda ise devlet
konseyi ve Darnustay; kanunlar, hu-
kuki mevzuatlar, parlamentonun an-
lasmalar1 hususunda énemli gortisler
bildirmektedir. Danistay {iyelerini
kralige atamaktadir. Hollanda devle-
tinin gelir gider dengelerini inceleyen
ve hesaplayan kurum ise Sayistay’dir.
Sayistay tiiyelerinin gorevinden alimi

konusunda yetkili olan makam, ytik-
sek mahkemedir. Devlet kurumlar-
daki birtakim uygulamalarin sorus-
turulmasi hususunda ise ikinci meclis
tarafindan atanan kamu denetgisi go-
rev almaktadir (DEIK, 2011: 5).

Hollanda yarg: sisteminde ise ytik-
sek mahkeme, temyiz mahkemesi,
adli bolge mahkemesi ve eyalet mah-
kemeleri bulunmaktadir. Yiiksek
mahkemenin {iyeleri kralige tarafin-
dan atanmakta ve yargi sisteminin
yonetiminden sorumlu olarak gorev
yapmaktadir. Kanunlari ihlal eden
muhtemel kararlarin iptalinden so-
rumludur. Eski ve yeni parlamento
tiyeleri ve bakanlarin gorevlerine ait
isledikleri suglar nedeniyle yargilama
yetkisine sahiplerdir (Deyneli, 2019:
193).

Hollanda devletinde vyiiriitme go-
revi, kralice ve bakanlar kurulunun
birlikte hareket etmesiyle gercekles-
mektedir. Yiiriitmenin sorumsuz ka-
nadinda kralige, sorumlu kanadinda
ise bakanlar kurulu bulunmaktadir.
Bakanlar parlamento disindan atan-
makta ve ayni zamanda da parlamen-
toya karst sorumlu olmaktadir (Bay-
rakli & Giingormez 2017:9).

Hollanda'da tasra orgiitii bulunma-
maktadir. Bunun yerine il ve beledi-
ye Orgiitii gerekli gorev ve sorumlu-
luklar1 yerine getirmektedir. Ulusal
politikalari, merkezi hiikiimet tespit
ederken bunlarin disinda kalan ve
her tiirlii konudaki hizmetlerden de
belediye ve il sorumlu tutulmaktadir.
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Ulusal politikalarla anlatilmak iste-
nen ise ulastirma hizmetleri, dis poli-
tika, savunma, fiyat ve gelir politika-
lar1 gibi konulardir (Onder, 2005: 42).

Hollanda, sanayilesme, teknolojik ve
ekonomik degisimleri de etkilemis-
tir. Birinci Diinya Savagi’'min 1920 ve
3071u yillarindaki ekonomik kriz, bu
donemde kendini gostermistir. Hol-
landa belediyelerinin sosyal devlet
anlayisi, doneme yerlesip zaman igin-
de gelismeye baslamis bu durumun
da sonucu olmustur. Belediyeler, top-
lum ihtiyaglarma gore hareket etme-
ye baslayarak, mal ve hizmet {iretme
egilimiyle bir¢cok girisimde bulun-
musglardir. Bu donemin en Onemli
ozelliklerinden biri de devletin yerel
yonetimlere olan miidahalesi ve aym
zamanda verdigi yetki ve sorumlu-
luklarin da artmasidir. Bu yetkilerden
bazilary; egitim, konut, saglik, sosyal
hizmetler ve yoksullara yardim hiz-
metleri olarak bilinmektedir (Onder,
2005: 55).

Hollanda'nin 2. Diinya Savasi son-
rasinda yerel yonetimler olarak hem
altyapt hem de imar anlaminda {il-
keye onemli katkilar1 olmustur. Bu
dénem sonrasi iilkede refah siireci
baslamis olup hem refah hem de sos-
yo-kiiltiirel hususlar yerel yonetim-
lerden sorumlu tutulmaya baslan-
mugtir. Ozellikle de 1994 yili itibari ile
hem yonetsel anlamda hem de mali
konularda 6zerk bir sistem benimse-
yen Hollanda yerel yonetimleri, giic-
lii bir yap1 olusturmustur.
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Hollanda yerel yonetimleri mali, idari
ve anayasal siireclerde genis anlamda
ozerk bir yapiyla islemektedir. Ozel-
likle de belediyeler, yerel kamu hiz-
metlerini yerine getirme hususunda
biiyiik oneme sahiptir. Yerel yonetim-
ler, itfaiye, miizeler, sosyal hizmet-
ler, halk kiitiiphaneleri gibi bir¢ok
alanda faaliyet gostermektedir. Bu-
nun disinda Hollanda yerel yonetim
birimlerinden biri olan iller de genis
bir 6zerk yapiya sahiptir. Yerel yone-
timler, hiikiimete kanunlarin uygu-
lanmasina yardim etmekte, onlarla is
birligi icinde hareket ederek 6zerk ya-
pilarini giiglendirmektedir (Erdogan,
2019:67).

Hollanda devletinde bolge y&netim-
leri gelismemistir ayrica tilkenin iini-
ter bir yaprya sahip olmas: yonetsel
ve siyasi siireglerin belediyelere yiik-
lenmesini kag¢inilmaz kilmistir. 1950
sonrasindan itibaren etkin ve verimli
bir yonetsel yap1 olusturmak maliyeti
diistirmek gibi nedenlerden dolay1 da
belediyelerin sayisinin azaltilmasi yo-
luna gidilmistir (Tekdere, 2019: 264).

a) iller

Il yonetimi, halk tarafindan dog-
rudan segilen il meclisi ve meclisin
kendi i¢inden segctigi il enciimeni ile
birlikte kralice tarafindan atanan vali
ve meclis tarafindan atanan yoneti-
ciyle birlikte gorev ve sorumluluk-
larmi yerine getirmektedir. Vali ve il
enciimeni, illerin yiirtitme kurulunu
olusturmaktadir. Meclis ise karar
alma organi olarak gorev yapmakta-
dir. iller, belediye faaliyetlerini ince-



leyen ve sular idaresinden sorumlu
olan bir organdir. {lin karar organidir.
Uye sayilari niifuslarma gore farklilik
gosterebilmektedir. Il'e kraliyet tara-
findan atanan vali bagkanlik etmek-
tedir. Il meclisi, kanunlarin diizenle-
medigi alanlardan ancak kanunlara
aykir1 olmamak sartiyla yonetmelik
olusturmaktadir. 11 meclisi bunlarin
disinda, kararlar yaymlayip biitgeyi
yapmakla da sorumludur. Ozellikle
il sinir1 igindeki yerel meclisler ve yo-
neticiler arasinda is birligi saglayarak,
koordineli sekilde ¢alismalari igin on-
lara yardimc olmakta, herhangi bir
problem ¢ikmasi halinde bu problem-
leri giderici uygulamalar ortaya koy-
maktadir. Meclis, gorevlerini meclise
danismanlik yapan komitelere dagit-
maktadir. Meclis, il sekretaryasinin
bag1 olarak bir yOnetici atamakta, va-
linin olmadig1 durumlarda yiirtitme-
den sorumlu olarak gorev yapmakta-
dir (Onder, 2005: 43).

Hollanda'da boyut ve niifus olarak
birbirinden farkli toplam 12 eyalet
bulunmaktadir. Utrecht eyaleti Hol-
landa’nin cografi olarak en kiigiik
eyaleti, Amsterdam ise en biiyiik
eyaletidir. Flevoland eyaleti ise hizla
artmasina ragmen en kiigiik niifusa
sahip eyaleti olarak belirlenmisgtir.
Flevoland eyaleti, eskiden kiigtik bir
i¢ gol iken baz1 arazileri kurtarilmis-
tir. Tldeki otorite, dogrudan segilen il
genel meclisine aittir. {lin yasama or-
gani1 her 4 yilda bir secilmektedir. Gii-
ney Hollanda ili, en yogun niifuslu il
olarak belirlenmistir. Bu ilin toplam
55 konseyi bulunmaktadir. Bunlarin

icinde sayilar1 4 ile 8 arasinda degisen
il yoneticileri belirlenmistir. Gorevle-
ri, il konseylerinin karar ve emirlerini
hazirlayip bunlarin uygulanmasimi
saglamaktir. Bunlarin yani sira ilin
merkezi hiikiimet kararlari igerisinde
ilin gorev alani igerisine giren karar-
larin uygulanmasindan da sorumlu-
dur (VNG, Association of Netherlan-
ds Municipalities, 2007:25).

fller, merkezi hiikiimet politikalari-
nin uygulanmasinda; ulasim, cevre,
toplu konut, yerelin bolgesel planla-
rnin hazirlanmasi, belediyelerin ve
su kurullarinin mali denetiminden
sorumludur. fldeki hukuki davalar
ve stireclerde ili temsil etmekle ve ilin
sorunlar1 hakkinda merkeze bilgi ver-
mekle yiikiimliidiir. Belediye meclisi
ve il ylirtitme kurulunun aldigr ka-
rarlar1 uygulayarak birimler arasinda
is birligini saglamaktadir. Eyalet yo-
netimlerinin biitcesi ve belediyelerin
emrinde olan biit¢enin yaklasik onda
biri kadardir. Bu nedenle ilin perso-
nel sayisi daha azdir. ilin personel
sayis1 yaklasik 13.000 iken, belediye-
lerin personel sayist 185.000 ‘kadar
ulagabilmektedir.

Enciimen ise il meclislerinin aldig1
kararlar yiiriiten ve il yonetimlerin-
deki giinliik islerden sorumlu olan bir
organdir. Il meclis iiyeleri arasindan
4 yilligina segilirler. 1l yonetiminde
ylirlitme gorevleri bulunmakla bera-
ber meclis, kararlarin uygulanmasini
saglamakta ve ayn1 zamanda beledi-
yeleri denetleme yetkileri de bulun-
maktadir. Vali ise il yonetiminin bu-
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lunan ve kraliyet tarafindan 6 yillik
siire i¢in atanan ve iki yonlii idaresi
bulunan bir memurdur. Bu idareler, il
yonetimi ve merkezi yonetimdir. Vali
hem il meclisine hem de il enctimeni-
ne bagkanlik etmektedir. Vali belirli
zamanlar icerisinde belediyeleri ziya-
ret etmekle, il belediyelerine atanacak
bagkanlar1 kraliceye ©nermekle ve
ildeki kamu hizmetlerinin diizenlen-
mesi, denetlenmesi icin gerekli calis-
malar1 yapmakla gorevlidir (Onder,
2005: 44)

b) Belediyeler

Hollanda’da halka en yakin yerel
yonetim birimi olarak belediyelerin
one ciktigr goriilmektedir. Belediye
secimleri 4 yilda bir yapilmakta olup
genis bir Ozerklige sahiptir. Beledi-
yelerin, kraliyet tarafindan atanan
belediye baskani, se¢im sistemi ile
isbasina gelen belediye meclisi, mec-
lis iginden secilmis enciimen tiyeleri
ve belediye sekreterinden olusan bir
yapist bulunmaktadir. Hollanda'daki
belediyeler hem ulusal hem de bol-
gesel konular tizerinde merkezi yo-
netim ile birlikte hareket etmektedir.
Son yillara bakildiginda Hollanda
yerel hizmetlerini, halka daha hizli,
etkin ve verimli bir sekilde sunabil-
mek i¢in belediye sayilarini azaltma
yoluna girmis ve hizmet alanmni ge-
nigletmistir.

Hollanda yaklasik 500 belediyeye bo-
liinmiistiir. Bu say1 6nceki yillarda
daha fazlayken zamanla bazi alanlar
politika ve hizmet adina birlesme ka-
rar1 alinca belediye sayilar1 da azal-
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mustir. Amag, vatandasina daha etkin
ve daha hizli hizmet gotiirebilmektir.
En biiyiik belediye yaklasik 820.000
nifuslu Amsterdam’dir. En kiiciik
olan ise; Schiermonnikoog olan ve
Hollanda'nin kuzey kiyisinda kalan
bir adadir. Niifusu kag olursa olsun
belediyelerin gorevleri aymi sekilde-
dir. Yalnizca biiyiik ¢apli belediyeler
kiigtiklere oranla islerin yiiriitiilmesi
i¢in farkli yaklasimlar iiretebilmekte-
dir. Ornegin; Amsterdam’da bulunan
kamu gorevlilerinin sayisinin Schier-
monnikoog'da bulunan kamu gorev-
lisi sayisindan ¢ok daha fazla olmasi
gerektigi gibi.

Belediye meclisi, belediyenin karar
organidir ve dogrudan halk tarafin-
dan 4 yil icin se¢ilmektedir. Niifusun
durumuna gore meclis iiye sayilar
belirlenmektedir. Belediye meclisine,
belediye baskani bagkanlik etmekte-
dir. Bagkan, belediyenin aldig1 karar-
lar1 yayinlamakta ve biitgeyi yapmak-
la gorevlidir. Belediyelerin anayasaya
aykiri olmamak kaydiyla kanun olus-
turma ve vergi koyma gibi yetkileri
de bulunmaktadir. Meclis, belediye
bagkan1 disindaki tim bagkanlar
atamakla, biitceyi olusturmakla ve
belediye finansmanini yonetmekle
gorevlidir. Bu durum, meclisin bele-
diye yoOnetimi tizerindeki agirligini
gostermektedir. Spor salonlari, gevre
yollari, yeni konut yapimi, siginmaci-
larin kabulii ve entegrasyonu, onlarin
istihdam sorunlari, yerel cevre so-
runlari, yol, koprii, havaalani insasi,
yerel vergilerin durumu seklinde ge-
nis alanlara yayilan gorevleri bulun-



maktadir. Belediye meclisleri, ulusal
demokraside oldugu gibi halkin tem-
siliyetinde, belediyelerin denetlen-
mesinde ve varsa sorunlarin ortaya
cikarilmasinda 6nemli bir giictiir. Bu
nedenle yonetim kurulunu izlemek
ve faaliyetlerin yerinde olup olmadi-
g1 denetlemek igin kendi {iyelerin-
den olusan bir komite olusturmak-
tadir. Komite, hangi konunun genel
kurulda ele alinmas: gerektigine ka-
rar veren bir toplanti diizenlemekte-
dir. Bu toplantilar halka acik sekilde
yapilmaktadir. Amag; vatandaslar
yerel bolgeye davet etmek, belediye-
lerin vatandasa firsat sunabilmesini
ve vatandasin fikirlerini dile getirebil-
melerini saglamaktir. Komite bunun
icin bazi formlar1 hazirlamakta, eski
ve yeni yapilarin yonetim sistemlerini
tartisacak ortam hazirlamakta boy-
lece kendi iizerine diisen yiikiimlii-
litkkleri yerine getirmektedir. Belediye
meclis tiiyeleri, belediye bagkanina
gore daha politik bir profile sahiptir
ve bir programa bagh olarak hareket
etmektedir. Bu idare her hafta sal
giinii toplanmakta ve giindeme ilis-
kin bilgi aligverisi yapmaktadir. Bu
toplantilar kapali olarak siirdiiriil-
mektedir. Toplantilarda genel olarak
belediye baskani ve belediye sekreteri
de bulunmaktadir. Meclis, yerel yasa
koyucular olarak hareket etmekte
ayrica bu kanunlar1 halk gozlemleye-
bilmektedir. Her belediyenin kendi
mahalli yonetmelikleri ve vergi tali-
matlar1 bulunmaktadir.

Hollanda, 2002 yilinda toplum agi-
sindan Onemli degisiklikler baslat-
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mustir. Ornegin; belediye meclisi ve
belediye baskaninin sorumluluklar:
diisiiriilmiis, islerin bir konsey (hal-
kin temsilcisi) tizerinden yiiriitiilme
karar1 alimugtir. Konsey ise kendi
arastirmalarini yiiriitmekte ve kendi
glindemini yaratmaya ¢alismaktadir.
Bu nedenle kendi yiiriitmesi altinda
calistiracagy kisileri kendi se¢cmekte-
dir. Amag; toplumun yerel diizeyine
daha yakin oldugu icin ihtiyaglar
hizli saptayabilmek, meclisin disari-
dan goremedigi yerel ihtiyag, istek
ve beklentilerin ortaya ¢ikarilmas:
i¢in halkla iletisimini saglamak ve bir
denetim ofisi gibi gorev yapmaktir.
Konseyin, bolgedeki insaat faaliyetle-
rinin nerede gerceklesip nerede ger-
ceklesemeyecegini bildirmek ayrica
yesil alanlarin korunmasi hususunda
onemli yetkileri bulunmaktadir. Kon-
seyin tavsiyeleri, kralige ve igisleri ba-
kanlig1 tarafindan onemsenmektedir.

a) Belediye Enciimeni
Belediyenin yiiriitme organlarindan
biridir. Belediye meclis iiyeleri arasin-
dan 4 yil icin secilmektedir. Mecliste
bulunan partilerin sandalye sayila-
r1 oraninda {iyeleri bulunmaktadir.
Meclisin olusturdugu yonetmelikler-
den, meclise sunulmas: gereken tasa-
rilarin hazirlanmasindan, toplumun
sorunlarindan ve onlarin genel de-
netimlerden sorumlu tutulmaktadir.
Belediye baskaninin olmadigr du-
rumlarda enciimen iiyelerinden biri
ylirlitme kuruluna bagkanlik etmek-
tedir (Onder, 2005: 48).

b) Belediye Baskani
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Belediye bagkaninin gorevleri burada
biraz karmasik bir yap1 gostermekte-
dir. Belediye baskani, meclis ve en-
ciimene bagkanlik etmekte, belediye
yonetiminin bast olarak yerel yone-
timlerin sevk ve idaresinden sorum-
lu tutulmaktadir. Belediye bagkani,
merkezi hiikiimet tarafindan goreve
getirilmektedir. Bu stireg, belediye
meclisinin alinmas: ve il valisinin de
bu goriisii Kralige’ye teklif etmesi ile
gelismektedir. Kralicenin onay ver-
mesi ve atamasi ile belediye baskan
6 yil i¢in goreve getirilmektedir. Be-
lediye bagkani gorev siiresi bittiginde
yine kralice tarafindan atanmaktadur.
Ancak belediyelerin iki bagkan aday:
belirleyip aday gosterebilecegi ve hal-
kin referandumla belirlenen adaylar
arasinda tercih yapma hakkina sahip
olmasi da Hollanda yerel yonetimle-
rinin en 6nemli 6zelliklerinden biri-
dir. Referandumun baglayici bir etki-
si yoktur fakat Hollanda yonetiminin
demokratik anlayis1 geregince krali-
yet, halk tercihini de géz 6niinde bu-
lundurmaktadir (Erdogan, 2019:64).

Belediye bagkani, siyasi karar alma
siirecinin sorunsuz bir sekilde gercek-
lesmesini saglamaktadir. Halkini ka-
tilma, yonetimde s6z sahibi olmasi-
na ve problemlerin ¢dziimiine tesvik
etmektedir. Bunun yaru sira bir polis
gorevi gormekte ve kamu diizeninin
saglanmasinda onemli sorumluluk-
lar tistlenmektedir. Bagkan, kamusal
gosteriler ve ifade Ozgilirliigii kapsa-
mina giren her tiirlii faaliyetle ilgilen-
mektedir. Itfaiye teskilatimin da bast
olan belediye baskani, afet olaylar



konusu ve giivenlik politikasinin da
en st yetkilisidir.

Belediyelerin islemleri {izerinde hem
kraliyet hem de illerin genel anlamda
yOnetim siireci bakimindan denetimi
s6z konusudur. Illerin denetimi s6z
konusu oldugunda ise sadece krali-
yetin devreye girdigi goriilmektedir.
Belediye ve illerin islemleri tizerinde-
ki vesayet yetkisi, islemlerin yerinde-
ligi tizerine degil, hukukiligi tizerine
olmaktadir. Belediyelerin {iizerinde
kraliyet ve illerin vesayet makamu
on inceleme ve kararlarini iptal etme
olmak {tizere iki sekilde yetkisi bu-
lunmaktadir. Vesayet makaminin 6n
inceleme yapabilmesi yasalara uygun
olarak il emirlerine gore diizenlen-
mis, kararlarin iptal yetkisi ise ana-
yasa da belirtilmesi {izerine sadece
kraliyete bagli olarak gerceklestiril-
mektedir. Yerel yonetimlerin aldig:
kararlar hukuka aykiri oldugu ve
kamu yararinin disina ¢ikildigi miid-
detce iptal edilebilmektedir. Bunun
diginda belediyeler {izerindeki bir
diger vesayet yetkisi de ayrilma ve
birlesme konusunda olmaktadir. Bu
kararlar alinirken, il yiiriitme kurulu-
nun goriisliniin de alinmasi zorunlu-
dur. Belediyeler, Igisleri Bakanligina
gortisleri ile ilgili itiraz etme hakkina
sahiptir. Bakanlik ise bir kurul olustu-
rarak goriis bildirmektedir.

Polis, itfaiye gibi giivenlik birimleri,
ilk ve ortadgretim, mesleki, teknik
egitim ve saglik alanlar1 bakimindan
hastaneler yasalarla dogrudan beledi-
yelerin sorumluluguna birakilmistir.

Ancak bireysel saglik hizmetleri hu-
susunda hem merkezi hem de yerel
yonetim (belediyeler) tarafindan hiz-
met verilmesi kararlastirilmistir. Ko-
nut, sehircilik, huzur evleri, mezarlik
alanlari, sosyal hizmetler, karayolu,
demiryolu tasimaciligs, limanlar dog-
rudan belediyelerin gorev ve sorum-
luluguna birakilmistir. Ancak kres,
bakimevleri, sosyal giivenlik hizmet-
leri merkezi yOnetimin yetki ve so-
rumlulugundadir. Kiitiiphane, spor
merkezleri, miize gibi alanlar ise hem
merkezi hem de belediyelerin is bir-
ligi icinde hizmet verdigi alanlardir.

Yerel yonetimlerde katilim oldukga
onemlidir. Bu nedenle sehir planla-
macilar itiraz etme gibi yasal haklara
sahiptir. Referandum gibi se¢im ka-
rarlar1 aliminda se¢menlere oldukca
deger verilmektedir. Bazen belirli bir
sorun i¢in az sayidaki vatandasin go-
riisleri i¢in de bu yola gidilebilmekte-
dir. Referandum igin yasal dayanak
saglama yoluna giden belediyeler, i¢
kanun getirebilmektedir. Sivil toplum
kuruluslarinin da hiikiimetin yanin-
da bu siireci gelistirici ortak bir so-
rumluluk {istlenmesi y&netime olan
katimi artirmaktadir. Sayet vatan-
das halen memnun kalmadig1 durum
veya olayla kargilasirsa mahkemeye
gitmektedir. Ciinkii hakimler bagim-
sizdir, sunulan herhangi bir sikayete
iliskin bagimsiz bir sekilde hiikiim
verebilmektedir.

Hollanda yerel yonetimlerinde be-
lediye fonuna il fonundan daha ¢ok

kaynak aktarimi saglanmaktadir. Bu-
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nun nedeni ise, hizmet sunumunda
halka en yakin birim olarak beledi-
yelerin gosterilmesi, etkin ve verimli,
seffaf bir hizmete dayali sunum or-
taya g¢ikarilmasimi saglamasindandir.
Yerel yonetimlerin gorevleri, merkezi
yonetimin belirlemedigi alanlarda
faaliyet gostermekte, hizmetin nite-
ligine, maliyetine, yasalara uygun
olup olmamasma gore degisiklik
gostermektedir. Merkezi yonetim dis
politika, gelir, savunma, ulastirma
alanlarindan sorumludur. 1 ve bele-
diyenin merkezi yonetimin bu alanla-
rin disinda kalan yerlerde yetki ve so-
rumluluklar1 bulunmaktadir (Onder,
2005: 53).

Belediyeler aras is birligi konusunda
yerel yonetimler Hollanda'nin en es-
nek yonetim alani olarak kabul edil-
mektedir. Bu idari sistem, kurulusun-
dan bu yana stirekli olarak azalmaya
baslamistir. Bunun nedeni, teknoloji-
nin varlig1 ve ademi merkezi anlayis
etrafinda gerceklestirilen 6l¢eklendir-
me sistemidir. Belediyelerin is birligi
yapmasi, belediye masraflarinin art-
masini da engellemektedir. En biiyiik
is birligi Amsterdam, Lahey, Utrecht
ve Rotterdam arasindadir. Ozellik-
le kentsel sorunlar iizerine bir araya
gelen yoneticiler, soruna karsi ¢oziim
onerileri sunmaktadir. Belediye; hal-
kina seffafligi, katilimi, goriintirliigii
ve aciklig1 onemsedigini gostermek-
tedir. Bu nedenle belediye binas1 ve
bulundugu konum onlar igin oldukga
Onem arz etmektedir. Binalarin ¢o-
gunda cam, oldukga fazla kullanilan
bir malzemedir. Biirolarda gorev alan
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yetkililer, vatandaslara kars1 oldukga
dost canlisi bir sekilde yaklasmak-
tadir. Insanlarm binaya girdigi anda
kendilerini evinde gibi hissetmeleri
icin bir¢ok diizenleme yapilmistir.
Ornegin; okuma masalar1 ve ticretsiz
kahve ikramlarma 6nem verilmekte-
dir. Amsterdam’da opera binas: ile
belediye binasi aymi yap: igerisinde
bulunmaktadir. Bunun yan sira Hol-
landa’nin Overijssel ilindeki Hellen-
doorn belediyesi tam bir kiiltiir mer-
kezi goriiniimiinde olmasmin yam
sira, igerisinde turizm danigsma biiro-
suna da yer vermektedir.

Hollanda hem anayasal monarsi hem
de merkezi olmayan demokratik
bir iiniter devlet yonetim bicimine
sahiptir. Parlamento, diger kurum
ve kuruluglarla daha az kars1 kargi-
ya gelmektedir. Onlarin asli gorevi,
siyasi partilerin kamu politikasini
etkilemeye c¢alisan bir alan yarat-
maktir. Bu nedenle Hollanda'da fikir
birligine dayal1 bir yonetisim sistemi
bulunmaktadir. Genel olarak siyasi
partilerin koalisyon olusturdugu ve
bu durumun mutlak ¢ogunlugun en
amagcladigr durum oldugu soylene-
bilir. Buna ek olarak, Hollanda Yerel
Yonetimler Birligi, goniillii tiyelerden
olusmaktadir. Belediyeler, hiyerarsik
bir iliskiden ziyade birbirleriyle is bir-
ligi igerisinde gorev ve sorumlulukla-
rin1 yerine getirmektedir. Yerele 6nem
veren Hollanda yonetimi, belediyele-
rin her ne kadar merkezi hiikiimete
bagl olsa da kendi iclerinde anaya-
sal bir 6zerklige sahiptir. Bu nedenle
vatandaglarinin da yerel yonetisime



katihmi i¢in ugrasirlar. Vatandasla-
rin, sehir planlamasinda, hiikiimet ve
belediye plan ve faaliyetlerine itiraz
etme gibi yasal haklar1 bulunmakta-
dir. Birgok projeye vatandasini ¢eken
Hollanda yonetimi, “etkilesimli karar
verme” siirecine onlari dahil etmekte-
dir. Tam ve esit katilim, Hollanda'nin
olmazsa olmaz ilkelerinden biridir
(Ewijk, 2013:98-99).

Belediyeler, kamu hizmetleri ve su-
numu sz konusu oldugunda 6zerk
yapist bakimindan 6nemli yerel yo-
netim birlikleri olarak kabul edilmek-
tedir. Belediyeler yalnizca yerel hiz-
metlerden sorumlu degildir, onlarin
ayrica bir¢ok ulusal hizmetler ve or-
tak yonetisim faaliyetleri bakimindan
onemli sorumluluklar1 bulunmakta-
dir. Bu nedenle Hollanda belediye-
leri politika ve idari yiikiimliiliiklere
sahiptir. Ayrica kontrollii kalkinma,
devlet igerisindeki bilgi teknolojisi ve
bunlarin uygulanabilirligi, hiikiimet
organlar1 ve bunlar arasindaki koor-
dinasyon, elektronik bilgi alisverisi
gibi konularda Hollanda belediyeleri
bir aktor gorevindedir. Bilginin uygu-
lanmasinda, hiikiimet ve vatandaglar
arasindaki yoOnetisimde, vatandasin
demokratik katiliminin saglanma-
sinda belediye sorumludur. Miisteri
odakli, hizmet entegrasyonu, BIT uy-
gulamasi (halkin istekleri, beklentile-
ri {izerine gergeklestirilmeye calisilan
tutum ve eylemler ve yeniden hizmet
sunumu), elektronik otoyol, i¢ ve dis
mekanlarda farkindalik olusturacak
pilot projeler (barinma, yashlar, bes-
lenme, engelli vatandaslar, kiitiip-

haneler vb.) sorumluluk alanlaridir.
Belediyeler bunlarin yani sira soru
tabanli etkilesim olusturulmasini sag-
layan bir veri tabani ile halk ile daha
cok iletisime gecmeye calismakta,
elektronik erisilebilirlik saglanma-
sini kolaylastirarak meclis islemleri,
politika, mevzuat ve yarg: kararlar
hakkinda bilgi edinilmesi, ¢evrimigi
kamu hizmetleri sunumunun iyiles-
tirilmesi i¢in ¢alismakta, saglik hiz-
metleri, sosyal giivenligin saglanma-
s1, diizenli istihdam calismalar1 ve
egitim Kkalitesinin gelistirilmesi igin
ugrasmaktadir (Leenes & Svensson
2005: 6-7).

Finlandiya Yénetimi

Finlandiya, anayasalarindaki par-
lamentarizm ve kuvvetler ayrilig
maddesiyle yasama yetkisini parla-
mento tarafindan, yiiriitme yetkisini
ise devlet bagkani ile parlamentonun
glivenine sahip hiikiimet tarafindan
kullanan bir yonetim sistemine sahip-
tir. Finlandiya, anayasalarindaki par-
lamentarizme acik bir sekilde vurgu-
da bulunmakta ve yiiriitme organinin
yasama organina karsi sorumlu oldu-
gu konusu tlizerinde hassas diisiin-
ceyle hareket etmektedir. Finlandiya
anayasasinda devlet baskani, Finlan-
diya vatandasi olmasi ve secimlerde
gecerli oylarin yarisindan fazlasini
almasi sartiyla 6 yillik bir siireg i¢in
secilmektedir. Bir kimse en fazla tst
uste 2 kez devlet bagkani secilebil-
mektedir. Devlet bagkani; hitkiimetin
ya da bir bakanin atanmasinda ve is-
tifalarinda, olagandis1 parlamento se-
¢imlerinin yapilmasina karar verme
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hususunda, Bakanlar Kurulu'nda go-
riglilmesi gerekmeyen ve kanunlar-
da 6zel olarak diizenlenen konularda
karar verme yetkisine sahiptir. Cum-
hurbagkani, hiikiimetin olusturdugu
tasarilar1 parlamentoya sunmakta,
parlamento ise yasalar1 onamakta
ve idari ve diger konularin uygulan-
masma iligkin kararnameleri tasdik
etmekle gorevlidir. Cumhurbaskan:
dis politikadaki liderligini 6nceki yil-
larda da oldugu gibi korumakta ve
kendisine tanman ayricalikli sistem-
le dis iligkilerde onemli bir konuma
gelmektedir. Ancak bu liderliginde,
hiikiimetle de yakin iligkiler kurarak
birlikte hareket etmekte ve alinan ka-
rarlar1 uygulamaktadir. Finlandiya
yonetim sisteminin bir diger ayagin
olusturan Bagbakan ve Bakanlar Ku-
ruludur. Parlamento segimleri son-
rasinda hiikiimet belirlenmektedir.
200 tiyeden olusan parlamentolari, 4
yilda bir yapilan se¢imle belirlenmek-
tedir. Parlamentonun mali konular-
da belirleyici 6zelliginin bulunmasi
onun biitceyi onaylama yetkisini de
beraberinde getirmektedir. Finlandi-
ya'da hiikiimet; Basbakan ve 12 Ba-
kandan olugmaktadir. Hiikiimetin il-
kedeki genel idarenin islemesi, alman
kararlarin uygulanip uygulanmamasi
hususunda belirleyiciligi bulunmak-
tadir (Ela & Karakurt 2017:32-35).

Finlandiya tiniter bir devlet yapisina
sahiptir. Yani yerel yonetim ile yonii-
nii gizmekten ziyade merkezi yone-
tim ile hareket etmekte ve s6z konusu
yonetime agirlik vermektedir. Ancak
Finlandiya “yerellesmenin” en {ist dii-
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zeyde oldugu {ilkelerden biri olarak
kabul edilmektedir. Clinkii Finlandi-
ya yerel yonetimleri, yerel ihtiyacla-
ra ve ayn1 zamanda yerel tercihlere
daha iyi cevaplar vermek, halka kar-
st hesap verebilirligi saglayabilmek,
daha saydam, seffaf bir yapilandirma
siirecine girebilmek amacli bir sistem
olusturmak istemektedir. Bu durum
Finlandiya'nin refah devleti olustur-
maya ¢alismasi ve sonug olarak bele-
diyelere giiclii 6zerk gorev ve yetkiler
birakmasmi beraberinde getirmistir
(Kogak, 2008: 34).

Finlandiya'daki kamu yonetimi ya-
pis1 reorganizasyona tabi tutularak
yeniden diizenlemeye dayanmakta-
dir. Tasra teskilat1 cografi diizeydeki
idari birimleri olustururken, yerel yo-
netimlerini ise bolge meclisleri yerel
yonetim birlikleri ve belediyeler olus-
turmaktadir. Tagra tegkilati, ilkemiz-
deki il vilayet sistemine benzemek-
tedir. Ilin basinda Cumhurbaskan:
tarafindan atanan bir vali bulunmak-
tadir. Fakat giintimiizde il yonetimin
ustlendigi gorevler, yerel yonetimler
tarafindan fazlasiyla yerine getirildi-
gi ve il yonetiminin 6nemini yitirdigi
savunuldugu icin 2010 y1li itibariyle il
yonetimleri ortadan kaldirilmistir. Bu
gorevler orta diizey yonetim anlayig
ile devam ettirilmekte olup kimi go-
revler yerel yonetimlerce kimi gorev-
ler ise merkezi yonetimlerce yerine
getirilmektedir. Boylece Finlandiya
kamu yoOnetimi sistemi, ikili bir hal
almistir: Merkezi yonetim ve yerel
yonetim. Ulkede koalisyon hiikiimeti
ve ideolojik farkliliklar bulunmasina




ragmen bu siirecten bagimsiz olarak
partiler ig birligi yapmakta ve iilke
kalkinmasina onemli katkilar sagla-
maktadir. Bunun yani sira, iilkede
parlamenter bir demokrasi yapisinin
bulunmasi onlarin kuvvetler ayrimi
ilkesine 6dnem verdiginin bir kaniti-
dir. Bu sistemle birlikte hesap vere-
bilirlik ilkesine uygun olarak hareket
edilmektedir. Ciinkii parlamenter sis-
temde verilen kararlarin, parlamento-
nun ¢ogunlugunun giivenoyuna tabi
tutulmasi {izerinedir. Demokratik ye-
rinden y6netim modelini baz alarak
hareket eden Finlandiya'da, katihm
faktoriiniin kamu hizmetleri nazarin-
da ne denli 6nemli oldugu ortadadir.
Hizmetlerin etkin ve verimli bir se-
kilde halka sunulmasi igin yonetim
sistemlerinin bu yonelimi saglamalar1
onlarin en dinamik Ozelliklerinden
birini olusturmaktadir. Ayrica Fin-
landiya’daki demokratik yerinden
yonetim anlayisi, {ilkenin yerel yone-
timlerinde en etkili ilke olarak kabul
edilmektedir. Temsili kurullarm ve
komitelerin sisteme egemen oldugu

bilinmektedir. Bu sistem de katilimin
tilke i¢in 6nemini gostermekte ve so-
nug itibariyle hizmetlerin halka ulas-
masindaki olumlu etkisini diga vur-
maktadir (Turan, 2018: 89-90).

Finlandiya’da toplumun isleyisini
yasalar, yasalar1 ise parlamento be-
lirlemektedir. Finlandiya'da yasayan
herkesin bu yasalara uyma zorunlu-
lugu bulunmaktadir. Bunlardan biri
esitlik yasasidir. Kimseye etnik koke-
ni, uyrugu, dini, saglik durumu, cin-
sel yonelimi gibi hususlardan dolay1
ayrmmcili§in yapilamayacagr belirtil-
mektedir. Bunun disinda kadin-erkek
arasindaki esitlik yasasi, ¢ocuk ko-
ruma yasasi gibi yasalar, Finlandiya
devlet yoOnetiminin nasil isledigini,
temel haklarin bahsi gegen iilkede ne
denli 6nemli oldugunu gostermekte-
dir. Ozgiir bireylerin hak ve ddevle-
rini, bireyleri ilgilendiren konularda
onlarin rizast olmadan herhangi bir
karar almamayacag1 anlayisi, Fin-
landiya yOnetim yapisinin temelinde
bulunmaktadir (International Religi-
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ous Freedom Report for, 2019:3). Bu
durum Avrupa Birligi iilkesi olan Fin-
landiya'nin, Kopenhag kriterlerinden
biri olan siyasi kriterler bakimmdan
AB’ye uygun politikalar ¢izdigi ve
cgizilen bu politikalarla tilke kalkin-
masina ve toplumun bu siirece ayak
uydurabilmesine yerelligin 6nemini
artirict etkileri olmustur. Oyle ki Av-
rupa Birligi, tilkelerinin yerel yonetim
sistemlerine biiylik 6nem vermekte,
bu sistemlerin isleyislerine gore birta-
kim kriterler gelistirmekte ve boylece
karsilikli bir uyum yakalamaya calis-
maktadir. Finlandiya devletinin yo-
netim anlayisi, Orta cag doneminden
beri kendisini korumakta, kendi ken-
dini yOnetme anlayisinin Onemine
her gegen giin vurgu yapilmaktadir.
Fakat Finlandiya yonetim sisteminde,
merkezi yonetimin yerel yonetimlere
oranla daha yeni oldugu, yerel yo-
netim anlayisinin ¢ok daha eskilere
dayandig: bilinmektedir. Yerel yone-
timlerinde tek diizeyli bir yapilanma-
y1 tercih eden Finlandiya devleti, bu
yapilanmada “belediyeler” iizerin-
den gorev, yetki ve sorumluluklarin
ylirlitmektedir. Finlandiya’'da bele-
diyeler, “anayasal” kurum olarak ele
alinmaktadir. Sonug olarak; yerel yo-
netimler adina tek diizeyli bir sistem
ile yonetilen Finlandiya belediyeleri,
ozerk bir statiide incelenmektedir
(Ela & Karakurt 2017:37).

Finlandiya’da merkezi yoOnetim ile
yerel yOnetimlerin gorev ve sorum-
luluklar1 birbirlerinden ayrilmigtir.
Merkezi yonetim ticari alanlar, sosyal
alanlar ve kentlerin zorunlu kamu
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hizmetleri ile alakali hususlarda yet-
ki sahibi iken yerel yOnetimler ise,
iilkenin yerel diizeydeki hizmetle-
riyle ilgilenmektedir. Tek kademeli
yerel yOnetim sistemi bulunan Fin-
landiya devletinde “belediyeler” bu
sistemin yap1 tasini olusturmaktadir.
Bunun disinda ise belediyelerin is
birligi olusturdugu belediye birlik-
leri, bolgesel kurullar gibi yonetim
kademeleri de Finlandiya'da yerel
yonetim sistemlerinin bolgesel yani
orta diizeydeki yonetim birliklerini
olusturarak is birligi icinde gorevleri-
ni yiiriitmesini saglamaktadir (Turan,
2018:90).

Finlandiya yerel yonetim anlayisinin
temelinde, insanlarin kendi kendini
yonetebilme becerisi bulunmaktadir.
1860’1 yillarda, Finlandiya yerel yo-
netim sistemlerinin yasal anlamda
temelleri atilmistir. 1917’de bagimsiz-
ligin1 kazanan Finlandiya, bu tarihten
sonra yerel yonetimlere ait birtakim
yasalar gelistirmis, esitlik ve sec-
me-secilme hakki konusunda 6nemli
diizenlemeler yapmustir. Boylece ye-
rel meclislerin kurulmasi kagmilmaz
olmus ve secimlerle birlikte {iyelerin
belirlenmesi karari alinmigtir. Yerel
yonetimler, kanunlarm ongordiagii
bicimde yonetim sistemlerini kendi-
lerine en uygun sekilde ve istedikleri
Olctide belirleyebilmektedir. Bu ne-
denle yerel yonetimler 6zerk bir ko-
numda olup yasal koruma altina gir-
mistir. Yerel yonetimlerin hem vergi
alabilme hem finansal konularda ka-
rar verebilme hem de merkezi yone-
timden bagimsiz sekilde hareket ede-



bilmeleri anayasayla korunmaktadir
(Yalgindag, 1996:71).

Finlandiya’da yonetim “refah devle-
ti” anlayist tizerine oturtulmaktadir.
Bu nedenle yoOnetim sistemlerinde
temel amacin, hizmet sunumlarinda
halka yakin, halkla baglantili, tercih-
lerin onlara uygun sekilde saptanip
sunulmasi anlayismin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hizmet
sunumlarinda belediyelere giiglii
ozerklikler verilmesi Finlandiyanin
en énemli yonetim 6zelliklerinden bi-
rini olusturmaktadir. Finlandiyanin
refah devleti anlayisinin temelinde;
tim vatandaslarin ¢alisma hayatina
girebilmesi ve aile durumlar1 fark
etmeksizin onlara yardim yapilma-
s1 bulunmaktadir. Sistem, tilkedeki
herkesi kapsamakta ve adeta evren-
sel bir anlayisa sahip olmaktadir. Evli
kadinlar eglerinden bagimsiz haklara
sahipken bireysel yardimlar da 6nem
arz etmektedir. Katki paylar1 genel
olarak hastalik ve igsizlik sigortasin-
dan yararlanma durumlarmda gegerli
olmaktadir. Kisi basina diisen yiiksek
gelir, istthdam konusundaki biiyiik
adimlar, gelir dagilimindaki adil tu-
tumlar, uzun siireli issizligi azaltict
faaliyetler ve cinsiyet esitligi 6nemli
uygulamalardir. Yonetim, ¢ocuk, en-
gelli ve yashilar i¢in 6nemli hizmetler
sunmakta, yoksulluga kars: gelistiril-
mis gilivenlik aglar1 olusturmaktadir.
Bunlarin yami sira, kadinlarin hem
¢ocuk hem de kariyer konusunda
onemli adimlar atmasim saglayacak
engellerin oniine gegebilmek igin
bakim hizmetleri konusuna biiyiik

onem verilmektedir. Bu 6nem, onla-
rin istihdam oranlarindaki artisin1 da
hizlandirmaktadir (Kogak, Mavi &
Es, 2017:9-10).

Finlandiya yerel yonetimleri, hizmet
cesitliliginin yani1 sira ekonomiye de
biiytik onem vermektedir. Beledi-
yelerin Finlandiya ekonomisindeki
agirligl, yerel yonetimlerin hizmet
verdigi saglik, sosyal hizmetler, egi-
tim hizmetleri olarak bilinmektedir.
Ozellikle toplum isgiiciiniin, yaklagik
beste birini istihdam eden belediye
harcamalar1 ve GSYH icindeki pay1
bir o kadar diizeydedir. Belediyeler,
Universite egitimi disindaki egitim
hizmetlerinin tamamindan sorumlu
olmakla birlikte bu hizmetleri finanse
ederek hem kendi gelir kaynaklarin
hem de merkezi yonetimin kendile-
rine temin ettigi transferleri kullan-
maktadir (Celen, 2017: 88).

Belediyelerin denetimi ise perfor-
mans denetimi ve dis denetim olarak
iki sekilde yiiriitiilmektedir. Beledi-
yeler kendi denetim sirketini segebil-
mekte, performans denetimi ise daha
0zel yapilmaktadir. Amag biitce ko-
nusunda konsey tarafindan belirlen-
mis kararlar ve hedeflerin durumunu
incelemektir. Incelenen durumlarla
mali hedeflere ulasilip ulasilamadigi
saptanmaktadir (Moisio, Loikkanen
& Oulasvirta, 2010: 10).

Finlandiya yerel yOnetim sistemin-
de son soz hakki yasama organina
aittir. Ancak yerel yonetimlerin 6zel
bir yasa ile izin almaksizin, kendi 6z
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iradeleri ve kararlariyla yeni gorev-
ler tistlenme hakki bulunmaktadir.
Finlandiya yerel yonetim sisteminin
diger tilkelerle karsilagtirildiginda
belirgin baska bir 6zelligi daha soz
konusudur. Yerel yonetimlerin, son
donemlerde ikinci basamak 6zerk
bir yerel yonetim birimi olusturma
cabalar1 bulunsa da herhangi bir so-
nuca ulagilamamaistir. Finlandiya bu
nedenle birtakim sorunlarin gideril-
mesi, eksikliklerin kapanmasi, hiz-
met sunumunun daha adil, giivenilir,
seffaf ve zamaninda yapilabilmesi
amactyla cesitli tiirlerde “birlikler”
olusturarak olasi problemlere kars
bu sekilde ¢oziim bulmaya c¢alismak-
tadir (Celen, 2017: 95).

Finlandiya yOnetiminin ilk basama-
ginda Cumhurbagkani, parlamento
ve hiikiimet bulunmaktadir. Tkinci
basamagini bakanliklar, iiglincii ba-
samagini ise merkezi yonetimin bdl-
gesel teskilati, bolgesel kurullar ve
belediye birlikleri olusturmaktadir.
Hizmet agisindan bakildiginda sosyal
hizmetler, saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri ve kiiltiirel hizmetler bu-
lunmaktadir. Bu hizmetlere ulasilabi-
lirlik, yasal koruma, ¢evre korunmasi,
bakimi ve onarimi, kamu giivenligi
ve calisma yasami igin gozetim ve
denetim islemlerinin gelistirilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Bunlarin disinda
Finlandiya yerel yonetimlerin gorev-
leri arasinda, polis ve idare mahke-
mesi, ¢evre isleri ile ilgili ruhsatlar,
tiikketiciyi koruma, yangin sondiirme
ve kurtarma iglemleri bulunmaktadir.
Ayrica Finlandiya'da merkezi yoneti-
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min tasra tegkilat1 da yer almaktadir.
Bu teskilatlar sayica azdir. Yerel hiz-
metlerin biiylik ¢ogunlugu belediye-
ler yardimiyla yuirtitildiigii i¢in mer-
kezin tagra tegkilatina ait kuruluslar,
belediye sinirlar1 disinda kalan boliim
ve alanlardaki hizmetlerden sorumlu
tutulmaktadir. Bu hizmetler; orman,
tarmm, biiyiik yollarmn yapim, bakim
ve onarim iglemleri, kanallar, demir-
yollar1 gibi hizmetlerdir (Karakurt &
Ela 2017: 33).

Belediye hizmetlerinin Onemli bir
boliimiinii olugturdugu alanlar; sag-
Iik ve egitim olarak bilinmektedir.
Finlandiya belediyeleri egitim konu-
sunda genis yetki ve sorumlulukla-
ra sahiptir. Dokuz yil egitim veren
ilkogretim ve ortadgretim okullari-
nin yapim, bakim, onarim, faaliyete
gegirilmesi ve bu gorevlerin {icretsiz
olarak halka sunulmasi bakimindan
onemli hizmetleri bulunmaktadir.
Okullar igin kitap, defter gibi mater-
yaller, toplu tasima servislerinin go-
cuklarin ulagimina yardimct olmasi
ve belediye birlikleri tarafindan olus-
turulan mesleki egitim enstitiistiniin
faaliyetlerinin de yine belediyelerin
hizmetlerinden biri oldugu kabul
edilmektedir (Celen, 2017: 98).

Finlandiya yerellesmenin en yiiksek
diizeyde oldugu OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii) iilke-
sidir. Finlandiya belediyeleri, hizmet
sunumunda etkinligi ve verimliligi
artirabilmek i¢in kendi istek ve arzu-
lartyla belediye birlikleri olusturma
hakkina sahiptir. Ancak belediyele-



rin, 6zellikle de kii¢iik boyutta olanla-
rinin saglik hizmetlerini tek baslarina
idare etmelerinin zor olmasi nede-
niyle saglik merkezleri ve hastane-
ler bolgesel kuruluslara iiye olarak,
birlik icinde saglk acisindan gelis-
tirilen hizmetlerle ilgili gorevlerini
yerine getirmektedir. Finlandiya'da
belediyelerin  finansmanlar1  hem
kendi kaynak gelirlerine bagli olarak
hem de merkezden alman hibelerle
olusmaktadir. Ana gelir kaynaklari,
belediye ve vergi gelirleri olarak be-
lirlenen kullanici ve satis gelirlerine
dayanmaktadir. Merkezin finansal
yardimi genel biitgenin yaklasik %15-
25’ine denk gelmekte ve bunlar siyasi
ayrim gozetmeksizin gerekli sekilde
kullanilmaktadir. Genel olarak vergi
gelirleri %47, isletme gelirleri %27,
krediler %4, yatirrm gelirleri %2 ve
diger gelirler %1 seklindedir. Bunun
disinda Finlandiya, merkeze bagh
kalmadan birtakim siyasal sorumlu-
luklar {istlenerek genis ol¢lide kendi
0z kaynaklar: ile hizmet saglamakta
ve saglk, sosyal hizmet, sosyal yar-
dim, ¢evre igleri, kamuya ait diizenle-
meler, egitim hizmetleri, kiiltiir ve ya-
sam alanlarma dair hizmetlerle ilgili
diizenlemeler yaparak bu faaliyetleri
hayata gecirmektedir (Moisio, Loik-
kanen & Oulasvirta, 2010: 28).

Finlandiya belediyeleri diger {ilke
belediyeleri ile karsilastirildiginda
gliclii yerel yonetim modeli olarak
dikkat cekmekte ve bunun etkisi her
gecen donemde pekiserek devam et-
mektedir. Cilink{i merkezi yonetimin,
Finlandiya belediyeleri tizerinde ye-

rindelik denetimi bulunmamaktadir.
Yalnizca hukuka uygun bir sekilde
denetim yapma hakkma sahiplerdir.
Bunun disinda Finlandiya'daki bele-
diye personellerinin sayisina bakildi-
ginda merkezi yonetim birimlerinde
calisan personellerin sayisina oranla
iki kat1 fazla oldugu goriilmektedir.
Bu hususlar dikkate alindiginda Fin-
landiya yerel yonetimleri, giiclii ve
demokratik sekilde hizmetlerini sun-
makta, halkin katiliminin da etkin bir
sekilde devam etmesiyle verimli bir
yOnetim sistemi olusturmaktadir (Ka-
laycioglu, 2003: 26).

Finlandiya Anayasasina gore Finlan-
diya yerel yonetimleri iki kutuplu
yapiya sahiptir. Bunlardan biri bolge
yonetimi digeri ise belediye yOneti-
midir.

a) Bolge Yonetimi

Finlandiya'da bolgeler, belediyelerin
bir {ist kurulu olarak kabul edilmek-
tedir. Yonetim bu nedenle ulus alt1 bir
yapiya sahip olup toplamda 19 bdlge-
den olusarak faaliyet gostermektedir.
Bolge yonetimleri, Finlandiya yerel
yonetimlerine ait kanunlarca sart ko-
sulmakta ayrica her belediyenin bu
bolge yonetimlerinden birine tiye ol-
mas1 gerekmektedir. Bolge y&netim-
lerinin gorevleri; bolgenin kalkinma-
sma yonelik politikalar olusturmak
hem AB iilkeleri hem de komsu {il-
kelerle yerel yonetim iligkilerini sag-
lam bir temele oturtmak, uluslararasi
is birligini saglamak, bolgenin fiziki,
ekonomik, sosyal politikalarmi ve
bolgeler arasi entegrasyonun olu-
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sumunu giiglendirmektir. Bolge yo-
netimlerinin temel mali kaynaklari,
kendilerine bagh belediyelerin finans
kaynaklaridir. Bolge yonetimleri 3 or-
gandan olusmaktadir. Bunlar bdlge
yonetim kurulu, bolge ofisleri ve bol-
ge meclisidir.

* Bolge yonetim kurulu: Bolge yo-
netimlerinin ytiiriitme organi olarak
kabul edilmektedir. Kurul, bolge
yonetimlerinin meclisi tarafindan
olusturulmaktadir (Karakurt ve Ela
2017:36).

* Bolge ofisleri: Bolge yonetimlerinin
gorev ve sorumluluklarinin bilincin-
de hareket ederek hizmet sunumu,
organizasyonlarin halka en iyi se-
kilde duyurulmas:i ve ulastirilmasi,
bolgenin refahini gelistirici Oneriler
olusturulmas: i¢in bir araya gelmis
birimlerdir.

* Bolge meclisi: Bolge yonetimlerinin
karar organidir. Belediyelerin kendi
aralarinda olusturduklar1 anlasma-
larla kurulan bu meclis, Finlandiya
yasalarinin uygulanmasi, bunlarin
denetlenmesi (temel hizmetler, adlj,
glivenlik, cevre, trafik, ulasim, gog-
menler) konusunda sorumluluklar
bulunmaktadir.

b) Belediye yonetimleri

Finlandiya yerel yonetimleri, top-
lumun egitim ve saghk konusunda
bir¢ok sorumlulugu tizerine alan mo-
dern bir zemine oturtulmustur. 1917
yilinda, yerel yonetimlere genel oy
hakk: getirildiginde 1919 anayasast
ile beraber “belediye idaresinin belirli
konularda, vatandaslarin 6zyonetim
ilkesine dayali bir sekilde hareket ede-
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cegi” belirtilmistir. Finlandiya anaya-
sas1 yerel yonetimlerini belediyelere
ayirmus ve temel felsefe olarak da
kendi kendilerini yonetme anlayisina
dayanan bir sistem gelistirmislerdir.
Her belediye kendi yonetim modelini
olusturmaktadir ve bunlarin nasil, ne
sekilde organize edileceginin belir-
lenmesinde 6nemli yetkilere sahiptir.
Belediyeler, merkezi yonetimle olan
iliskilerinde ozerk bir yapiya sahip
olmakla birlikte kanunlarin 6ngordii-
gii Olclide kendi yonetim modellerini
belirleme giigleri bulunmaktadir. Fin-
landiya, idareler arasindaki iligkiler
bakimindan yerellesme konusunda
birtakim degisimler yasamistir. Bele-
diyeler, 6zellikle de 19901 yillardan
itibaren 6zerk yonetim birimleri sek-
linde yapilandirilmis, buna paralel
olarak da mali anlamda bagimsizlik
kazanmistir. Parlamentonun yasal
diizenlemeler yaptig1 konulari, bele-
diyeler uygulamaktan sorumlu tu-
tulmaktadir. Finlandiya, isglicii baki-
mindan halkin énemli bir boliimiinii
istihdam eden bir {ilkedir. Yukarida
da bahsedildigi iizere, GSYH iginde-
ki paymin da yiiksek oranda oldugu
belediyeler “refah devleti” anlayisi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
ta, cesitli yetki ve gorevlerini kendi
biinyesinde bulundurup hizmetlerini
sunmaktadir. Son yillarda, Finlandi-
ya devletinde demografik degisimler
yasanmaktadir. Bu durum; niifusun
yaslanmas: problematigine, hizmet-
lere olan taleplerin artig gostermesi-
ne ve i¢ gocii hizlandirmasina sebep
olmaktadir. Bu da belediyelerin mali
yonden olumsuz anlamda etkilenme-



sine ve merkezi yonetim tarafindan
birtakim reformlar olusturulmasina
sebep olmustur, sonug olarak ise; be-
lediyelerin birlesmesi ve sayilarinin
azaltilmasi yoluna gidilmistir (Kettu-
nen, 2001:42).

Belediyeler tarafindan diizenlenen
hizmetler; egitim, kiiltiir, saglhk, iil-
kenin refahi, kamu hizmetleri ve
spor seklindedir. Bunlarin igerigi ise;
ortaokullar, meslek enstitiileri, yetis-
kinlerin egitimi, miizik ve sanat egi-
timleri, politeknik egitimler, kiitiip-
hane, bakim hizmetleri, cevre saghg:,
madde bagimlilarin 1slahi, cocuklarin
korunmasi, engelli ve zihinsel vatan-
daglara destek, su ve enerji, atik yo-
netimi, cadde ve sokaklarin bakim ve
onarimi, toplu tasima, park, bahge ve
acik alanlar, spor salonlari ve tesisler,
arazilerin kullanim1 ve planlanmasi,
ticari faaliyetler, istihdam ve konut-
lara ait tiim gorev ve sorumluluklar
kapsamaktadir (Akdemir & Karakurt
2016:137).

Belediyelerin yonetim organi genel
oy ve nispi temsil sistemiyle dort yil
i¢in secilen belediye meclisleridir. Ya-
sal olarak o belediyede ikamet eden
ve on sekiz yasini doldurmus bir Fin-
landiya vatandas1 oy kullanabilmek-
tedir. Bununla birlikte 1976 yilinda
diizenlenmis anayasa sonrasi, Finlan-
diya’da en az iki yil ikamet etmis olan
Danimarka, Isvec, izlanda ve Norvec
vatandaslar1 da oy kullanabilmekte-
dir. Ulkede yerel yonetim secimlerine
katilim, ulusal se¢imler kadar yiiksek
degildir (Meditz & Solsten 1990:79).

Belediyelerin orgiit yapilari; belediye
meclisi, belediye ytirtitme kurulu, be-
lediye komiteleri, denetim komitesi
ve belediye baskanindan olusmakta-
dur.

* Belediye meclisi: Se¢cim komitesi
tarafindan belirlenmis olan segimler
4 yil igin yapilmakta, meclis gizli oy
usulii ile belirlenmektedir. Belediye
meclis tiyelerinin sayist o belediye-
nin niifusuna bagh olarak degisebil-
mektedir. Meclis, stratejik ve finansal
ana hatlar tizerine hedefler belirleyip
biitceyi onaylamakla yetkilidir. Mec-
lis belediyenin karar organidir. Bu
nedenle se¢gmenine karsi sorumludur.
Meclis, belediye bagkanini se¢gmesinin
yani sira yliriitme kurulu iiyelerini de
belirlemekle yiikiimliidiir. Meclis;
belediye biitcesini onaylamak, borg-
lanmaya karar vermek, mali denet-
cilerin raporlarmi goriiserek karara
baglamak, belediyenin imar planla-
rin1 onaylamak, belediye fonu, gelir
vergisi ve hizmet sonras: almacak tic-
retleri belirlemek gibi hususlardan
sorumludur (Moisio, Loikkanen &
Oulasvirta, 2010:158-159).

* Belediye ytriitme kurulu: Kurul
tiyeleri belediye meclisi tarafindan
2 yil i¢in segilmektedir. Fakat 2 yilin
sonunda gorev siireleri uzayabil-
mektedir. Belediye idaresi ve finan-
sal yonetimleri konusunda ©nemli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu
sorumluluklarin biiyiik bir boliimdii,
meclisin aldig1 kararlarin uygulan-
masima yoneliktir. Bunun disinda
komisyonun aldig: kararlarin deneti-
minden sorumludur. Haftada bir kez
alinacak kararlarin goriisiilmesi igin
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toplanmaktadir (The Association of
Finnish Local and Regional Authori-
ties, 2011:4).

¢ Belediye komiteleri: Belediye mec-
lisi, gorev ve sorumluluklart zama-
ninda yerine getirmek adina sorumlu
komiteler olusturma karar1 almak-
tadir. Komiteler genel olarak yerel
politikacilardan olugsmaktadir. Bu ko-
miteler saglik, sosyal hizmet, kiiltiirel
hizmet, egitim ve altyap1 hizmetlerin-
den sorumlu olmaktadir. Belediye 6r-
giitli igerisinde yasalarla kurulan tek
komite olarak denetim komitesi ise;
performans denetimi olarak gorev
yapmakta, hizmetin uygun kalitede
uretilip iiretilmedigi konusunda be-
lirleyici rolii bulunmaktadir. Bunla-
rin disinda, belediyeler tarafindan
secilen ve denetim firmasindan gelen,
belediyenin finans yillik raporlarm
denetleyen dis denetiminden sorum-
lu yetkililer de bulunmaktadir. Bura-
dan da anlagilacag; iizere, i¢ denetim
sistemi belediyelerin her tiirlii islem-
lerinin stirekliligi, kaliciligi, hesap ve-
rebilirligi, problemlerinin belirlenme-
si ve finansal yansimalar1 bakimindan
onemlidir (Yalgindag, 1996:79-80).

Finlandiya belediyeleri 19401 yillar
itibariyle harcama ile ilgili kararla-
rinda genis bir takdir yetkisine sahip
olmakla birlikte, gorev ve hizmet su-
numlarinda gozle goriiliir derecede
artis yasanmuistir. Yerel yonetim har-
camalarinin merkezi yonetim harca-
malarmi ge¢gmesi ve bunun halen de-
vam etmesi ile beraber “refah devlet”
anlayisi etrafinda hareket etmektedir-
ler. Endiistrilesme ve tarim sektoriin-
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den hizmet sektoriine gegcisle birlikte,
harcamalarin da arttig1 bilinmektedir
(The Association of Finnish Local and
Regional Authorities, 2011:7).

* Belediye baskani: Bagskan, meclisin
bir {iyesi degildir. Belediyedeki en
yliksek riitbeli olarak adlandirilan
bir memurdur. Belediyeyi sevk ve
idare eden finansal yonetim ve di-
ger hususlardaki yetkilerin basidir
ve yuriitme kurulu ile birlikte calis-
maktadir. Segimle basa gelmemekte,
meclis tarafindan atanmaktadir. Bu
nedenle de secim siirecinden de etki-
lenmemektedir. Bagkan, herhangi bir
durum karsisinda meclis dagilsa bile
gorevini siirdiirmeye devam etmek-
tedir. Gorevleri; meclisin aldig1 ka-
rarlari faaliyete gecirmek, hizmetlerin
esgilidiim olarak gerceklestirilmesini
saglamak, etkin ve verimli bir hizmet
sunmak ve meclise karst sorumlu ha-
reket etmektir (Localfinland. Fi Muni-
cipal System, 2015).

Finlandiya {initer bir devlet olmasina
ragmen Avrupa’nin en giiclii yerel
yonetim birliklerine sahip bir itilke
olmakla birlikte OECD f{ilkeleri ara-
sinda birinciligini yillardir korumak-
tadir. Bu durum Finlandiya'nin ulu-
sal kalkinmasina katida bulunmakta
ve onun yerel 6zerklikten yararlan-
masin1  saglamaktadir. Finlandiya,
merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerinde yerindelik denetimi sagla-
yamamakta, yerel yOnetimlere he-
men her konuda genis yetkiler ver-
mektedir. Merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerinde yalnizca hukuki
denetim yetkisi bulunmakta, uygun




bulunmayan, usulsiiz islemlere kars

yaptirimlar uygulanmaktadir. Bunu
ise yargr organi gerceklestirmektedir.
Belediyeler yonetim statiilerine uy-
gun kamu diizenini saglayacak kural-
lar ve ilkeler gelistirebilmektedir. Ay-
rica belediyeler yapilacak harcamalar
konusunda genis yetkilere sahiptir.
Ucretler, harglar, bor¢lanmayla gelen
gelirler, yapilan yatirimlar ve merke-
zin yapmis oldugu yardimlar, genel
biitce paylarmin neredeyse yarisimni
olusturmakta ve bu paylar daha ¢ok
gider olarak belirlenmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartina Gore Finlandiya
ve Hollanda

Yerel yonetimlerin degisim ve do-
niisimiinii saglayan en 6nemli un-
surlarin basinda Avrupa Birligi gel-
mektedir. Clinkii Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan

anlasmalarin icerigindeki sartlar, til-
kenin merkezi yonetiminin kendi ye-
rel yonetimleri konusunda yapmasi
gereken degisiklikler tizerindeki en
onemli unsurlardir. Ulkelerin ulusal
kamu yonetimlerinin bu birlik etra-
finda hareket etmesi icin bazi belirli
standartlara uymasi1 gerekmektedir.
Avrupa Birligi ulus {istii bir kurulus-
tur. Bu nedenle iilkelerinin yerel yo-
netimlerinde vatandaslara daha yakin
olmasi, demokratik bir ortamda hiz-
met sunumunu gergeklestirmesi ve
alinan siyasi kararlarin uygulamaya
gegirilmesi icin yerel yonetimlerin ek
kaynaklarmin belirlenmesi gibi konu-
larda 6nemli yetkileri bulunmaktadir.
Bu nedenle Avrupa Birligi, tilkelerin
yerel yonetim anlayislarinda saydam,
katimi1 destekleyen, temsili demok-
rasi anlayisiyla hareket eden, huku-
kun tstinliigiinti benimseyen, yerel
yoneticileri secimle is basmna gelen,
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yerellik ve yakinlik ilkelerine uygun
hareket eden bir anlayis igermesini
beklemektedir (Tekdere, 2019:251).

Avrupa Birligi, ekonominin giiclen-
mesi ve toplumsal uyumun artirilma-
sinda yerel yonetimler arasi iligkilerin
onemine vurguda bulunmaktadir.
Avrupa Birligi kurucu antlagsmasi
olan Maastrich Antlasmasi’'nda, te-
mel ilke subsidiarity (yetki paylasimi,
yerellik) ilkesi olarak belirlenmistir.
Bu ilkenin igeriginde merkeziyetci bir
yonetim yapisiyla hareket eden {ilke-
lerin yonetim sistemlerinin, birtakim
degisim ve dontistimler yasadigi, de-
mokrasinin islevsellik kazandigi ve
iilkelerin ig islerini kapsayan faaliyet-
ler bulunmaktadir. Bir diger antlas-
ma olan Lizbon Antlasmasi hem yerel
hem de bolgesel yonetimlerin yerel
ilkelere uygun bir sekilde karar alma,
yasa ve politika olusturma, yetki dev-
rinin gelistirilmesi gibi etkinliklerin
giiglendirilmesini saglamaktadir. Av-
rupa Birligi'nin islevsellik kazanmasi;
onun yasal bir ¢ercevede sunulmasi,
demokrasinin giiglendirilmesi hem
kurumsal hem de yapisal anlamda
sorunlarin ¢6ziime kavusmasi ve Av-
rupa Birligi'nin uluslararasi alanda
etkin ve verimli bir kurulus olmasini
da beraberinde getirmektedir (Ogur-
lu, 2008:9). Bu nedenle Avrupa Birligi,
Bolgeler Komitesi'nden konuyla ilgili
kendilerine aday olacak {iilkelerin, ye-
rel diizeydeki kapasitelerini giiclen-
dirmelerini ve entegrasyon siirecini
hizlandirmalarin istemistir. Yerel ve
bolgesel yonetimlerin 6zerk bir yapi
benimsemesi, gorev ve sorumlulukla-
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rin1 yerine getirmek adina yeterli mali
kaynaga sahip olmasi, yonetimlerin
kendi aralarmnda is birligini gelistir-
mesi, halkin ihtiyaglarina en uygun
kararlart alip bu kararlarin etkin ve
verimli hizmet sunumu saglamasi
icin butiinlesme ve aktif katilim ol-
dukca 6nemlidir (Negiz, 2015:316).

Avrupa Birligi hem tiye {ilkeleri hem
de iilke icindeki insanlari tek bir pa-
zarda birlestirmeyi amaglamaktadir.
Bunun gerceklesmesi igin o {ilkenin
sosyal ve ekonomik unsurlarmin bir-
lesmesine bagl olmaktadir. Birlesme-
nin ortaya ¢ikmasi ise; yerel yonetim-
lerin 6zerk hale gelmesi, karar alma
mekanizmalarmin tabandan tavana
dogru gergeklesmesi, yerellik ve ye-
rindelik ilkelerinin sartlara uygun bir
sekilde ortaya konmasi gereklidir. Bu
nedenle Avrupa Birligi, subsidiarity
ilkesinin tiim iilkelerin yonetim yapi-
larinda uygulanmasin ve yayginlas-
masini beklemektedir. Ayrica Avrupa
Birligi, yerel cevredeki kaynaklarin
artmasini, altyapi ¢alismalarimnin, giri-
simciligin ve ¢evresel diizenlemelerin
desteklenmesini 6ngdren bir anlayisa
sahiptir. Avrupa Birligi; iilkelerin re-
fah devleti anlayis1 olusturmasin ve
hizmetlerin halka sunulmasi i¢in daha
etkin hareket edilmesini saglamak,
yonetisim anlayis1 etrafinda hareket
etmek, yerel ve bolgesel anlamda olu-
sabilecek ya da olusmus dengesizlik-
lerin Oniine gegebilmek, serbest tica-
reti yayginlastirmak, Avrupa Birligi
tilkelerini biitiinlestirmek, onlar1 tek
pazar haline getirmek, yerel yonetim
anlayisini giiclendirmek ve bu yone-



tim bi¢ciminin daha demokratik bir
tarzi oldugu konusunda iilkelerinin
ya da aday iilkelerin bilgi edinmesini
saglamak, bu yonetim bigimini etkin
kilmak, biitiinlesme stirecinde birta-
kim anlagma, sart ve fonlarla destek
vermek ve mali 6zerklik anlaminda
yeterli mali kaynaklarla donatilmis
bir yerel yonetim anlaysi igin tilkele-
rin kamu yoOnetimlerinin degisim ve
doniisim gegirmesi konusunda on-
lar1 tesvik etmek amaciyla olusturul-
mustur (Karakilgik, 2015:47).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya
acilmis ve 1988 yilinda yiriirliige gir-
mistir. Sartin 12. maddesinde, tarafla-
rin birinci boliimde yer alan sartlarin
en az 10 tanesini “asagidakilerin ara-
sindan secilmek tizere en az 20 parag-
rafi ile kendisini bagli kabul etmeyi
taahhiit edecektir “ibaresi yer almak-
tadir (Avrupa Konseyi, 2014:17). Sart-
tan c¢ekilme baglhikli 17.maddesine
gore, sarta taraf olan devletler cekil-
mek istedikleri takdirde bunun igin
bes yil beklemeleri gerektigi agiklan-
maktadir. Sartta toplamda ii¢ boliim
bulunmakta ve bu boliimlerin baslik-
lar1 maddeler halinde kendi i¢inde si-
niflandirilmaktadir. Birinci boliimde;
ozerk yerel yOnetimlerin anayasal ve
hukuki dayanagi, 6zerk yerel yone-
tim kavrami, 6zerk yerel yonetimin
kapsami, yerel yOnetim smirlarmin
korunmasi, yerel makamlarmn gorev-
leri igin gereken uygun idari orgiit-
lenme ve kaynaklar, yerel diizeydeki
sorumluluklarin kullanilma kosullari,
yerel makamlarin faaliyetlerinin idari

denetimi, yerel makamlarin mali kay-
naklari, yerel makamlarin birlik kur-
ma ve birliklere katilma hakki, 6zerk
yerel yonetimlerin yasal korunmasi
seklindedir. kinci boliimde mubhtelif
hiikiimler ve yiikiimliiliiklerin bulun-
dugu basliklar, kapsayacagi makam-
lar maddeler seklinde ifade edilmis-
tir. Ugiincii boliimde ise; imza, onay
ve ylriirliige girme, topraklara iliskin
hiikiimler, ¢ekilme karar1 ve bildirim-
ler maddeler halinde agiklanmigtir
(Resmi Gazete, 1992:2-6).

Uniter bir devlet olan Finlandiya,
yerellesme diizeyi bakimindan in-
celendiginde uluslararast ekonomi
orgiitlerinden Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi iilkeleri arasinda en yerel
diizeyde bulunan bir {ilkedir. Ana-
yasayla 6zerk alan1 genisletilmis olan
Finlandiya’da, belediye reformlarina
onem verilmektedir. Ozellikle bele-
diyelerin bir araya gelerek is birligi
igerisinde hareket etmesi ve buna pa-
ralel olarak belediye sayilarini azalt-
ma yoluna gitmeleri bolgesel reform
hareketine 6nem verdiklerinin birer
gostergesi kabul edilmektedir. Kamu
personelleri konusundaki harcamala-
r1 bakimindan yerel yonetimlerdeki
paylar1 en yiiksek iilke olan Finlan-
diya, 1989 yilinda Avrupa Konseyi'ne
katilmis ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartin1 1990 yilinda imzala-
mis, 1991 yilinda higbir ¢ekince koy-
mayarak sart1 kabul etmis ve sart yii-
rirliige girmistir (Rizzo, 2006:2).

Finlandiya, yerel ve bolgesel demok-
rasinin gelisimine biiyiik 6nem veren

85



bir iilkedir. Ulke igerisinde yerel ve
merkezi yOnetimler arasi iliski, bir-
birleri arasindaki iletisim ve Avrupa
Konseyi'ne bagh iilkelerle arasinda
bir danisma ve is birligi kiiltiiri ol-
masi, siirece adapte olmalarini kolay-
lagtirmaktadir. Ademi merkeziyetci
bir yapilanmayla hareket eden Fin-
landiya, belediye reformlar1 konu-
sunda oldukc¢a hassas davranmakta,
bor¢lanmadan kaginmakta ve olusan
maliyeyi dengelemeye c¢alismakta-
dir. Finlandiya yerel yoOnetimleri,
Avrupanin en giiclii yerel yonetim-
leri arasinda yer alirken giiclii yerel
yonetimleri sayesinde de ulusal an-
lamda kalkinmasi hiz kazanmakta-
dir. Finlandiya'nin {initer bir devlet
olmasi onun merkeziyetci y&netim
anlayisina sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Finlandiya merkezi
yonetimi, yerel yonetimler iizerinde
yerindelik denetimi uygulamamis
ve merkezi yOnetimi, yerel yonetim-
lere genis Ozerk alanlar birakmustir.
Merkezi yGnetim, yerel yonetimler
iizerinde sadece hukuka uygunluk
denetimini gerceklestirmekte ve hu-
kuka uygun bulmadig1 herhangi is-
lem veya duruma kars1 bazi yaptirim-
lar uygulayabilmektedir. Finlandiya,
yerel yonetimlerinde halkin katilimi-
n1 ve demokratik usullerin 6ne giktig:
belediyeciligin yiiksek performansini
onemsemekte, kendi kaynaklarin ve
gelirlerini kullanacagi bir yonetim
anlayis! etrafinda hareket etmektedir
(Yalgindag, 1996:82).

Finlandiya hem kamu hem de ye-
rel yonetimlerde etkin ve verimli bir
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hizmet sunumu amaci giitmektedir.
Bu nedenle yerellik ilkesi kapsamin-
da bir¢ok reform uygulamis, Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi'nin énem
verdigi yerellik ilkesini temel alarak
yonetim anlayisini  olusturmustur.
Yerel yonetimlerinde, halkin hizmet-
lerinin ona en yakin birimlerce yerine
getirilmesi ve bu hizmetlerin en hizl
sekilde gerceklesmesi icin yetki alani-
n1 genisletmistir. Avrupa Konseyi'nin
Onemsedigi bir diger anlayis {ilke
kalkinmasi ve yenilikgi politikalardir.
Finlandiya, merkezi ve yerel yonetim-
lerinde bu anlayis etrafinda hareket
etmekte, rekabetci, kiiresel dontistim-
lerin farkinda olan giivenlik politika-
lar1 gelistirmekte, niifus hareketleri
ve cevresel politikalarmin {ilkenin
lehine gelismesi i¢in calismakta, so-
runlar karsisinda ise bu yenilikgi po-
litikalarla ¢6ziim yolu tiretmektedir
(Karakurt & Ela 2017:60-61).

Finlandiya, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'm1 onayladiktan sonra
kendi yerel yOnetimlerinde degisim
ve doniisiim yasayarak kendi olustur-
dugu yasalari da bu sarta uyarlamaya
calismaktadir. Bu nedenle hem tilke
kalkinmasinda hem de diger {ilke-
lerle yaptig: is birligi calismalarinda,
Avrupa Birligi'nin olusturdugu fon-
lar1 kullanabilmektedir. Belediyele-
rin idari ve yiirtitme organlarindaki
diizenlemeleri hususunda yetkileri-
nin genisletilmesi ve yerellik ilkesi
kapsaminda hareket edilmesi yerel
demokrasinin gelisimini saglamak-
ta ve hizmet kalitesini artirmaktadir.
Bunlarinda disinda Finlandiya'nin,



yerel yonetimlerine kendi gorevle-
ri disinda herhangi bir sorumluluk
ve yukiimlilik vermek ic¢in kanun
¢itkarma yoluna gitmesi gerekmekte-
dir. Bu da Avrupa Yerel YOnetimler
Ozerklik Sart'nda birinci boliimde
“Yerel Yonetim Sinirlarmin Korun-
mas1” baslikli besinci maddede yer
alan ifadeyle birbirine paralel bir an-
lay1s gostermektedir. Finlandiya mer-
kezi yoOnetiminin, yerel yonetimler
tizerinde yalnizca hukukilik denetimi
bulunmaktadir. Yerel yonetimler {ize-
rinde yerindelik denetimi uygulan-
mamaktadir. Avrupa Yerel Yonetim-
ler Ozerklik Sarti’'nda yer alan Yerel
Makamlarin Faaliyetlerinin Idari De-
netimi baslikli sekizinci maddesinde
“yerel makamlara uygulanan dene-
timlerin miidahalelerinin korunmasi
ve amaglanan c¢ikarlarin siirlandi-
rilmas1” seklindeki ifadeye paralel
olarak Finlandiya, yerel yonetimlerini
gelistirici ve doniistiiriicli bir reform
hareketiyle olusturmus ve bu ibare-
yi de higbir ¢ekince koymadan kabul
etmistir. Finlandiya’da hizmet kali-
tesinin artirilmasi amaciyla belediye
sayilar1 azaltilmakta ve belediyeler
kendi aralarinda is birligini gelistire-
rek birlikte hareket etmektedir. Avru-
pa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'n-
da “yerel makamlarin birlik kurma
ve birliklere katilma hakki” baglikli
ve 10. maddesinde yer alan ifadede,
yerel makamlarin {ilke ¢ikarlarmi ko-
ruyabilmek ve kaliteli hizmet sunu-
munu gergceklestirebilmek i¢in kendi
sorumluluklarini yerine getirirken
ortak ilgi ve gorevlerin gerceklestiril-
mesinde farkli makamlarla kanunlar

cercevesinde is birligi yapabilecegi
belirtilmistir. Merkezi yonetim ta-
rafindan yerel yoOnetimlerine genis
ozerklikler verilen Finlandiya, gelir
kaynaklarini belirleme konusunda da
giiclii mali 6zerklige sahiptir. Anaya-
sa karariyla belediyeler; vergi koyma,
vergilere ek ylikiimliiliik getirme, kisi
ve kurumlar icin birtakim muafiyet
ve diizenlemeler olusturma gibi hak-
lara sahiptir. Avrupa Yerel Yonetim-
ler Ozerklik Sarti'nda “yerel makam-
larm mali kaynaklar1” adli baghgin
dokuzuncu maddesinde, yerel ma-
kamlarin kendi 6z kaynaklarmi ken-
di koyduklar1 kanunlar gergevesinde
olusturabilme ve bunu kullanabilme
hakki ve esneklik saglanmasiyla ilgili
bir ibare bulunmaktadir (Council of
Europe, 2017:13-16).

Finlandiya devleti, kamu ve yerel
yonetimlerinde ulusal kalkinmaya
biiyiik 6nem vermesi ve uluslararasi
is birligi ¢ercevesinde hareket etmesi
nedeniyle yerel yonetimlerinin 6zerk
yapilarmi  giiglendirecek reformlar
1s18inda etkin ve verimli bir hizmet
sunumu gergeklestirebilmek icin ulus
ustii birliklerle hareket etmektedir.
Ayrica kendi yasalarini bu birliklerin
yasa ve kurallarina uyarlamaya calisa-
rak sart kosulan ilkeler dogrultusun-
da tizerlerine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirmektedir. Hollanda, ikinci
diinya savasindan sonra baris hareke-
ti ve bunun devamlilig: igin ¢alismus,
kendisi gibi diisiinen, savas isteme-
yen ve sosyal adalet ilkesi etrafinda
hareket edecek olan tilkelerle ekono-
mik anlamda is birligi yapmaya karar
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vermistir. Bu nedenle 1952 yilinda
Avrupa Komiir Celik Toplulugunun
(AKCT) kurulmasinda yer alarak eko-
nomik biiytimeye katkida bulunmus,
1957 yilinda ise Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu'nda yer almigtir. 1992 yi-
linda ise, Avrupa Birligi'nin temelini
olusturan ve demokratik bir yap1 insa
edilmesini isteyen Maastricht Antlas-
masi’'n1 imzalamig, kendi ¢ikarlarinm
korumak igin gerekli reform ¢alisma-
lar1 yapmaya karar vermistir. Bu ne-
denle yerel yonetimlere biiyiik 6nem
veren Hollanda, yerellesmis iki kade-
meli yerel yonetim sistemi ile hareket
etmistir (Country Profile/Netherlan-
ds,2016:1). Hollanda da en yiiksek
yerel yonetim seviyesi olarak goriilen
belediyeler, kendi i¢inde olusturdugu
yasalarca diizenlenmektedir. Bunun
yanu sira 2015’ten bu yana belediye
sayilarinda azalmaya giden Hollanda
devleti, is birligi ilkesine dnem ver-
mis ve hizmet sunumunu daha hizl
ve etkin sekilde gerceklestirme karar1
almustir. Ayrica hizmetlerin daha ve-
rimli olmasi ve olusacak maliyetlerin
oniine gecilmesi de amaglar1 arasin-
dadir. Bunun igin merkezi yonetimle
yerel yonetimler arasinda birgok so-
rumluluk paylasilmis, belediyelerin
ve diger yerel yonetim birimi olan il-
lerin gorev alani genisletilmistir. Hol-
landa, ademi merkeziyetci bir {initer
devlet yapisina sahiptir. Hem anaya-
sal hem idari hem mali hem de genis
bir o6zerklik ve bagimsizhiga sahip
olan ve Avrupa yerel yonetimleri ara-
sinda bir model olarak gosterilen {il-
kelerden biridir. Merkezi hiikiimeti,
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il yonetimi ve belediye orgiitlenmesi
olarak ii¢ kademeli yonetim sistemi
bulunan Hollanda devletinde, bele-
diyelerin il yonetimlerine gore yerel
kamu hizmetleri konusunda daha
genis yetki ve sorumluluklar: bulun-
maktadir (Snape, 1995:644).

Hollanda, yerel yonetimlerine, mer-
kezi hiikiimetin kanun yapimi, ka-
nunlarin diizenlenmesi ve bunlarin
uygulanmasina dair yardim etmesi
konusunda 6nemli yetkiler vermistir.
Hollanda'da yerel yonetimler, 6zerk-
lik ve ig birligi esasmna uygun sekilde
hizmet vermektedir. Hollanda anaya-
sas1 yasama kanunlarinin yerel yone-
timlerin inisiyatifiyle sekil alabilece-
gini belirtmistir. Bu nedenle Hollanda
devleti i¢in yerel yonetimlerin gerek-
liligi olduk¢a ©nemlidir. Hollanda
yerel yonetim birimlerinden biri olan
il yonetiminin sadece yonetsel yetki-
si bulunmakta ve belediyeler kadar
genis yetkilere sahip olamamaktadir.
Belediyeler, halka en yakin yerel yo-
netim birimi olmakla birlikte yerel
hizmetlerin halka en hizli, en etkin
ve en verimli sunulmasinda kilit yo-
netimlerdir. Hollanda belediyelerinin
islemleri tizerinde kraliyet ve illerin
denetim ve gbzetim yetkisi bulun-
makta fakat bu yetki yerindelik {izeri-
ne degil islemlerin hukukiligi tizerine
gerceklestirilmektedir. Bunlar, 6n in-
celeme ve kararin iptali olmak {izere
iki sekilde olusturulmakta, yasa ve
kanunlara uygun olarak vesayet yet-
kisi seklinde gerceklestirilmektedir.
Hollanda Parlamentosu 2001’den
sonra belediyelerin 6zerk alanmni ge-



nisletecek ve belediyelerin kendi igle-
rinde karar alip uygulamasimi sagla-
yacak yeni kararlar alarak yerel kamu
denetim kurulunu kurarak bagimsiz
denetcilerden olugsan bir denetim
ofisini zorunlu kilmaktadir (Onder,
2005:50).

Hollanda, demokratik  degerlere
onem veren bir iilkedir. Bu nedenle
katilimi destekleyen ve onu hayata
geciren bir anlayisla reform calisma-
lar1 yapmaktadir. Hollanda'da sadece
Hollanda vatandasi oy kullanmamak-
ta, iilkede bes yilin1 dolduran her va-
tandas oy hakkina sahip olmaktadir.
Katilimi 6zendiren bu hareket ayrica
iilkede yasayan her vatandasin yerel
ihtiyacinin  karsilanacagi anlamina
gelmektedir. Belediyelerin gerekti-
ginde birlikte hareket ettigi, hizmetle-
rin daha hizli ve etkin sekilde halka
sunulmasinin oncelikli amag¢ edinil-
digi Hollanda yerel yonetim sistemi,
Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sar-
t1'nin “yerel makamlarin birlik kurma
ve birliklere katilma hakki” bagliklhi
ve madde 10'da yer alan sarta gore
hareket etmektedir. Sart; her devle-
tin ortak c¢ikarlarmm korunmasi ve
gelistirilmesi, hizmetlerle ilgili ortak
konularda birlikte hareket edilmesi
ve bagka devletlerin yerel makamla-
riyla is birligi yapilabilmesi esasina
dayanmaktadir. Ayrica belediyelerin
AB ile uyum igerisinde olup olmadi-
gimin kontroliiniin saglanmasinda bir
rehber gorevi gormesi i¢in insa edil-
mis olan De Europaproof Gemeenten
projesi, Hollanda Belediyeler Birligi
tarafindan uygulamaya konulmus-

tur. Hollanda, yerel yoOnetimlerine
anayasa ve yasalar 1s1gmda genis bir
ozerk alan brrakmigtir. Hollanda ye-
rel yonetimleri, ikili bir yap1 benimse-
mektedir. Merkezin bir tasra orgiitii
bulunmamakta ve yerel yonetimler,
merkezin kendi tizerinde bulunan
sorumluluklar1 disinda tim kamu
hizmetlerini yerine getirmektedir.
Bu durum Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart'min “yerel makamla-
rin gorevleri icin gereken uygun ida-
ri Orgiitlenme ve kaynaklar” baslikli
madde altida yer alan ibareyle uyus-
maktadir. Ayrica merkezi ve yerel
yonetimlerin gorev ve hizmetlerin
boliisiimiiniin gorevin niteligi ve ma-
liyetinin, gorevleriyle uyusmayacak
bir faaliyetin hukuki ilkelere gore uy-
gun sekilde anayasayla belirlenmesi
esasimin “yerel diizeydeki sorumlu-
luklarin kullanilma kogullar1” baghikh
yedinci maddeyle uygunluk goster-
mektedir (VNG,2008:22).

Hollanda yerel yonetimleri esnek bir
sisteme dayanmaktadir. Bu nedenle
belediye sayilarinda azalmaya gidil-
mistir. Amag; islevsel hareket etme ve
yerellesmeyle gelen gorev ve sorum-
luluklarin daha hizli, etkin ve verimli
sekilde gercgeklestirmektir. Yonetim-
ler arasi is birliginin kurumsallasma-
styla birlikte maliyeti dengelemekte
ve bilitce sorunlarini azaltmaktadir.
Ayrica yerel yonetimlerin kendi ira-
deleriyle birlesme karar1 “yerel ma-
kamlarin birlik kurma ve birliklere
katilma hakki” baglikli 10.maddede
yer alan ibareye uygun sekilde yii-
rutiilmektedir. Yetkiler, kanunlar
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cercevesinde hem tilke ¢ikarini diisii-
necek sekilde hem de AB tilkelerinin
yerel makamlariyla is birligi yapa-
cak Ol¢tide kullanilmaktadir (Karkin,
2013:297).

Hollanda’da yerel yonetimlerin gorev
ve sorumluluklari, anayasal diizeyde
acik bir sekilde tutulmakta ve yerel
yonetimlerin kamu hizmeti iiretmesi
konusunda genel bir yetkisi oldugu
goriilmektedir. Bu durum Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin
“ozerk yerel yonetimlerin anayasal ve
hukuki dayanag1” baslikl ibaresinin
ikinci maddesiyle uyum saglamak-
tadir. Bu maddede, yerel yonetimler
ilkesinin ulusal mevzuat ve uygun
durumlarda anayasa ile tanmnacagi
hususuna dikkat ¢ekilmektedir (Haa-
ren & Dresens 2012:467).

Hollanda’da yerel yonetimler oldukga
genis yetkilerle donatilmistir. Ozellik-
le belediyeler, tilke icindeki en 6nemli
yonetim birimi olarak kabul edilmek-
tedir. Belediyelerin gorev ve yetkileri
arasimnda, o bolgedeki insaat ¢alisma-
lar1 i¢in izin verilmesi, pasaport islem-
leri, dogum, evlilik ve 6liim gibi kayat-
larin alinmasi bulunmaktadir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin
“Ozerk yerel yonetim” baglikli dor-
diincii maddesinde de yerel yonetim-
lere, kanunlara uygun sekilde gorev
ve sorumluluklar verilmesini, baska
makamlara verilmemis yetkileri kul-
lanabilmelerini ve bu yetkilerin her-
hangi bir bolgesel makam tarafindan
sinirlandirilamayacagini belirten iba-
re yer almaktadir (VNG, 2008:40-41).
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Sonug¢

Avrupa Birligi tiyeligi olan iilkeler,
hukuk devleti, yerel yonetimlerin hal-
ka yakin olmasi ve en 6nemli yonetim
bicimlerinden sayilmasi, yerel yoneti-
cilerin se¢gmenler tarafindan secilerek
basa gec¢mesi, demokratik unsurla-
rin baz alinarak harekete gecilmesi,
yonetisim ve yerel 6zerklik, etkin ve
verimli hizmet sunumu gibi ilkeler
etrafinda ortak prensiplerle hareket
etmektedir. Yerel yonetimlerin bi-
cimlenmesini saglayan yerel 6zerklik;
tilkelerin demokratik hareketlerinin
gelismesi ve yonetimde etkinlik sag-
lanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bu nedenle yerel yonetimlerin giiglii,
adil ve siirekli olabilmesi hem idari
hem de mali 6zerklige sahip olmasiy-
la gerceklesmektedir. Yerel 6zerklik,
se¢menin dogrudan yonetime katil-
masini ve ihtiyaglarinin dogru sekilde
iletimini de kolaylastirmaktadir. AB
iilkeleri son zamanlarda yerel yone-
tim birimlerindeki sayiy1 azaltmaya
calismakta ve yerel yonetimler ara-
sindaki iliskiyi gelistirme yoluna git-
mektedir. Bu {iilkelerden Finlandiya
ve Hollanda, belediye sayilarini azalt-
ma yolunu segerek kendi yerel yone-
timleri arasindaki politikalarinda is
birligini gelistirmeye ¢alismaktadur.

Yerel yonetimlerde demokratik kay-
g1 ve herhangi bir hiyerarsik kurala
bagl kalmadan anayasal diizene uy-
gun sekilde yerel ozerkligi oncelik
tutan bir yaklagimla hareket edilmesi
oldukca onemlidir. Bolgenin alacagt
hizmet kalitesini artiran bu ilkeler,
halka yakinlig1 esas alan yerellik il-



kesiyle birlesince sadece fiziksel kal-
kinma degil toplumsal kalkinmay1 da
hizlandiracaktir. Bunun diginda yerel
yonetimler, {istlendigi egitim, sag-
lik, sosyal bakim, kiiltiirel etkinlik,
turizm, pasaport, giivenlik gibi faali-
yetlerle merkezi yonetimin tizerinden
yiik almakta hatta gogu zaman birlik-
te hareket ederek halka hizli ve etkin
sekilde hizmet sunmaktadirlar.

Avrupa {ilkelerinde halkin yonetime
katilimi, halka en yakin birimler olan
yerel yoOnetim birimlerinin hizmet
kalitesinin artirimi ve yerel yonetim-
lerin genis bir 6zerklige sahip olmasi
olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle Av-
rupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sar-
t1 olan uluslararasi sdzlesme metni
kapsaminda yerel yonetimlerin, genis
bir 6zerklige sahip olmasini amagla-
maktadir. Sart ayrica merkezi yone-
timin roliinlin azaltilmas: gerektigi
ve buna ek olarak merkezi yoneti-
min yerel yonetimler {izerinde de-
netim mekanizmasinin olabildigince
az olmasi gerektigi iizerine vurguda
bulunmaktadir. Bu c¢alismaya konu
olan tilkeler, merkezi yonetimin yerel
yonetimler {izerinde yalnizca huku-
kilik denetimine tabi tutulmakta ve
buna bagli olarak da yerel demokrasi
ve hizmet sunumundaki kalitenin ne
denli 6nemli oldugunun farkina var-
maktadir.

Finlandiya yerel yoOnetimleri hem
mali hem de idari anlamda biiyiik bir
ozerklikle idare edilmektedir. Yerellik
ilkesine uygun olarak hareket eden
Finlandiya devleti, yerel demokrasi-

nin gelisimi ve hizmetlerin etkin ve
verimliligine onem veren bir anlayis-
la yOnetim anlayisi benimsemistir.
Finlandiya, {initer bir devlet olmasina
ragmen, yerel yOnetim birimlerine
genis bir 6zerklik alan1 agmis ve Av-
rupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sar-
t'nin iginde bulunan maddeleri de
kendi yerel yonetim yasalarina uygun
hale getirmeye ¢alismistir. Bu durum
Finlandiya i¢in zor olmamustir. Ciin-
kii Finlandiya’da yerel yonetimler en
etkin birimler olarak kabul edilmekte
ve yerel yonetimler merkezi yoneti-
min bir¢ok gorevini yerine getirerek
biiyiik roller iistlenmektedir. Bunun
yani sira, merkezi yonetim sayet ye-
rel yonetimlere gorevleri disinda bir
is yaptirmak istiyorsa, bunun igin ka-
nun ¢ikarmak zorundadir. Bu da yo-
netimlere verilen tiim sorumlulukla-
rin belirli bir diizen igerdigi anlamina
gelmektedir.

Hollanda da Finlandiya gibi {initer
bir devlettir. Yerel yonetimlerini hem
idari hem de mali konularda 6zerk bir
statiiye tastyan Hollanda, demokratik
degerlere dnem vermekte ve bu ne-
denle katilim1 esas amag edinmekte-
dir. Bu amag gergevesinde yerel yone-
tim birlikleri icerisinde belediyelerin
sorumlulugunu artirma ¢abasina gi-
ren Hollanda devleti, kurdugu bele-
diye birlikleri yardimiyla Avrupa Bir-
ligi ile uyum igerisinde faaliyetlerine
devam etmektedir. Bunun en énemli
nedeni vatandaglara iglevsel, hizli,
etkin ve verimli bir hizmet sunumu
gerceklestirmek ve yapilan tiim faali-
yetlerin seffaf, hesap verilebilir ve ye-
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rellik ilkesine uygun olmasma dikkat
etmektir. Hollanda yerellesmeye ve
0zerklesmeye 6nem veren bir {ilke ol-
dugundan anayasalar1 ve diger yasal
diizenlemeleri de yerellesmeyi olduk-
¢a destekleyen bir ¢aba igerisindedir.

Genel olarak bakildiginda Hollanda
ve Finlandiya'nin yerel yonetim ya-
salar1 birbirine benzemektedir. Her
iki tilkede de yerel yonetimlerinde
belediyelere biiyiik Ol¢iide gorev ve
sorumluluk vermistir. Yerel yonetim-
lerin hizmet kalitesini artirmak igin
kendi iradeleriyle birlesmesi ve be-
lediye sayilarmin azaltilmasi yolunu
secen her iki tilkede, demokrasinin
yerelden gelismesi saglanmistir. Yerel
yonetimlerinde mali ve idari 6zerkli-
ge sahip olan iilkeler ihtiya¢ duyduk-
larinda kendilerine yardimcr olacak
birim ve orgiitler belirleyebilmekte-
dir. Tki {ilkenin de merkezi yonetim
ve yerel yonetimler arasinda bir yargt
giivencesi bulunmaktadir. Bu ylizden
Ozerk alanin isgal edilmesi ve yerele
verilen yetkinin gasp edilmesi gibi bir
durum s6z konusu bile olmamakta-
dir. Ve yine her iki iilkenin yerel yo6-
netimlerinin gelir kaynaklar: onlarin
lehine olacak sekilde diizenlenmekte
ve bu durumun giderek daha da giic-
lendirilmesi amac¢lanmaktadir.
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Kibris Turklerinin Londra’da
Yulkselen Sesi

Mehmet Burak PIR*

Rus birliklerine karst biiytik he-
zimetlerin yagsandigi ve bagkent
Istanbul’un sinirlarinin tehlike altina
girdigi 93 Harbi neticesinde Osmanh
Devleti Ruslarin daha fazla ilerleyi-
sinden endigse ederek Birlesik Kral-
Lik'in destegine ihtiya¢ duymustu.
13 Haziran 1878 tarihinde Berlin’de
toplanacak kongre ve bu kongre so-
nucunda 13 Temmuz 1878 tarihinde
imzalanacak Berlin Antlasmasi'ndan
once, Osmanli devlet adamlar: Birle-
sik Krallik diplomatlari ile dirsek te-
mas1 kurarak bu stire¢ icerisinde Rus-
ya’ya kars1 destek almaya caligiyordu.
Yapilan goriismeler neticesinde kong-
re baglamadan 6nce Birlesik Krallik’'in
destegini almak i¢in Osmanl Devleti
btiytik bir taviz vermek zorunda kala-
caktt. Bu taviz Kibris'ti. Kibris'in y6-
netilmesi hakki, Kibris Konvansiyonu
adi verilen gizli bir anlagma ile belirli
bir ticret karsilig Birlesik Krallik’a ki-

* Marmara Universitesi SBUI Balum Ogrencisi

ralandi. 1914'te 1. Diinya Savasi'nin
baslamasiyla Birlesik Krallik ve Os-
manh Devleti'nin farkli kutuplarda
karst karsiya gelmesi, Britanyalilari
kizdird: ve ada 1914 yilinda Britanya-
lilar tarafindan vali atanmak suretiyle
tamamen ilhak edildi. O giinden bu
giine Kibris cografyasinda 2. Diinya
Savasi, 1960'ta Kibris Cumhuriye-
ti'nin bagimsizligini ilan etmesi, 1963
Kanl1 Noel olaylari, EOKA katliamla-
r1, 1974 Kibris Baris Harekati, 1983'te
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin
kurulmasi, adanin tekrar birlesmesi-
ni éngdren Annan Plani’'nin bagarisiz
olmasi gibi uzun soluklu bir dénem
yagand1.

Bu uzun soluklu stireg igerisinde Kib-
r1s Tiirklerinin biiyiik ¢cogunlugu da
Rum Yonetimi'nin ve EOKA teror
Orgiitiiniin baskilar1 neticesinde bagta
anavatan Tiirkiye olmak {izere Ingil-
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Wialtham Forest belediye binas: éniinde KKTC Cumhuriyet Bayramz igin diizenlenen
toren. (Londra Gazete)

tere ve Avustralya gibi farkl tilkelere
goc etmek zorunda kaldilar. Bugiin
Kibris Tiirk diasporasmin énemli bir
kismini Ingiltere olusturuyor. ingilte-
re’ye baslayan bu biiyiik go¢ dalgala-
rmin en Onemli sebeplerini 6zellikle
Kanli Noel ile baglayan Rum 1rkeilig:
ve Ingiltere'nin adadakilerin kabulii-
ne yonelik kanuni uygulamada sagla-
dig1 kolayliklar olarak siralayabiliriz
(KKTC Dasisleri Bakanligi, 2012).

Bugiin Ingiltere’de yasayan Kibris
Tiirklerinin niifusuna yonelik kesin
bir bilgi bulunmasa da kaynaklar
170.000 ila 350.000 arasinda bir yo-
gunluktan s6z ediyor(Kibris Postasi,
2015). Kibris Tiirk Dernekleri Konseyi
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catist altinda 28 farkli dernek ile tes-
kilatlanan(CTCAUK, 2022) ve bu der-
nekler aracihigiyla haklarini koruyan
Kibris Tiirkleri ayrica Rauf Denktas
ve Dr. Fazil Kii¢lik adli Tiirk okullar:
ile egitim alaninda da onemli calis-
malara imza atryorlar(Londra Gazete,
2017 & Eurovizyon, 2012).

Ingiltere’de yasayan Kibris Tiirkleri
Ozellikle Londra’da yogunlasmis du-
rumda. Bagkent Londra'min 6nemli
bir yerlesimi olan Waltham Forest'ta
ise 10.000 civarinda Kibris Tiirkii ika-
met ediyor(CTCAUK, 2022). Bu say1
Onemi yadsinamaz biiyiikliikte bir
say1, Oyle ki Kibris Tiirkleri esnafla-
riyla, siyasetgileriyle, egitimcileriyle




-

Waltham Forest'in giindelik yasami-
na ¢nemli etkilerde bulunuyorlar ve
sehir hayatin1 daha da renkli kilryor-
lar.

Waltham Forest'ta bir¢ok farkl etnik
ve sosyal grup yasadigindan otiirii
alinan karar geregince tiim azinliklar
ozel giinlerinde belediye binasi 6niin-
de yer alan meydanda kendi bay-
raklarmi gondere cekme haklarina
sahipler. Oyle ki Waltham Forest'ta
yasayan Tibet toplumu, Kesmir top-
lumu, LGBT organizasyonlar1 gibi
topluluklar kendilerini temsil eden
bayraklar1 daha o©nceki donemler-
de Waltham Forest Belediye Binast
oniinde bulunan meydanda gondere
¢ekmiglerdi(Central Tibetian Admi-
nistration, 2018 & Guardian-Series,
2016, & Waltham Forest Liberal De-
mocrats, 2021).

Waltham Forest'ta yasayan Kibris
Tiirk toplumundan gelen talepler ve
Waltham Forest Belediye Meclisi'nde
yer alan Kibris Tiirkii siyasetgilerin gi-
risimleri ile Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti bayragi da 15 Kasim 2021
tarihinde kutlanan KKTC Cumbhuri-
yet Bayrami miinasebeti ile gondere
cekildi. Kibris Tiirk toplumundan
bir¢ok vatandas, siyasetgi, sivil top-
lum temsilcisi hep bir agizdan Istiklal
Marsi'n1 okuyarak bagimsizliklarmin
timsali olan Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti bayraginin dalgalanisini izle-
diler(Londra Gazete, 2021).

Ne yazik ki bu gurur verici tablo ¢ok
kisa siirdii. Kibris Rum diasporasi

alinan bu karar sonrasinda sikayet-
lerde bulununca Kibris Tiirklerinin
1 giinliik bayrak ¢ekme izni, bayrak
gondere cekildikten yaklagsik birkag
saat sonra Waltham Forest Belediye
Bagkani Grace Williams tarafindan
iptal edildi ve gondere cekilen Ku-
zey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bayrag:
gonderden indirilerek saygisizca bir
¢ope atildi. Bu durumun hemen aka-
binde belediye bagkanlig: tarafindan
yapilan acgiklamada “'Birlesik Krallik
tarafindan taninmayan bir bolgenin
bayragmin gondere g¢ekilmesi nede-
niyle”(Waltham Forest Echo, 2021)
isimleri belirtilmese de Kibris Rum
diasporasindan oziir dilendi. Bu
irk¢t hareket Giiney Kibris Rum Y6-
netimi'nde ve Ingiltere'de yer alan
Kibris Rum diasporas1 gazetelerinde
“gururla” anlatildi(Parikiaki, 2021).
Bu aciklama neticesinde Ingilere'de
yasayan Kibris Tiirkleri bayraklari-
na yapilan bu irkg¢ saldiriy: protesto
etmek lizere once sosyal medyadan
kampanya basglattilar. Ayrica baskan
Grace Williams'in istifasina yonelik
baglatilan imza kampanyasinda bir
giinde 1500'den fazla imza toplan-
di(Waltham Forest Echo, 2021). Sos-
yal medyada baslatilan kampanyanin
biiytimesi tizerine, protesto bir adim
daha genisletildi ve 9 Aralik 2021 tari-
hinde Kibris Tiirk Dernekleri Konseyi
organizasyonuyla Ingiltere'nin dort
bir yaninda yasayan Kibris Tiirkleri
Waltham Forest Belediye Binasi'nin
ontinde diizenlenen protesto gosteri-
sinde bir araya geldi.
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Waltham Forest belediye binas: oniinde KKTC Cumhuriyet Bayrami icin diizenlenen
téren. (Londra Gazete)

Yapilan protesto gosterilerinde pro-
testocular KKTC ve Tiirkiye bayrak-
larin1 dalgalandirarak “Kibris Tiirk-
leri vardir!”, “Irkciliga hayir!”, “Ben
Kibris Tiirkii'ytim!”, “Grace Williams
istifa!” gibi sloganlarla egemenlik
haklarma saygi gosterilmesini ve bas-
kan Grace Williams'in yaptig1 irkgt
hareket nedeniyle istifasin talep et-
tiler. Yaklasik 2 saat siiren protesto
gosterisi biiyiik ses getirdi. Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhur-
baskani Ersin Tatar yazili bir agikla-
ma yaparak protestoya destek verdi-
gini bildirdi ve protestoculara Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne yapilan
ayrimcilifa karsi haklarmi ve adale-
ti aradiklar icin tesekkiir etti(KKTC
Cumhurbagkanligi, 2021). Protesto
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gosterisi ayrica Londra’daki birgok
gazetenin sayilarinda da yer aldi(Gu-
ardian-Series, 2021).

Protestodan 11 giin sonrasi insanlik
tarihine kara bir leke olarak yazilacak
20 Aralik 1963 yilinda baslayan Kanl
Noel olaylarinin yildoniimiiydii. Bay-
raklarma yapilan saygisizliktan sonra
daha da kenetlenen Ingiltere’deki
Kibris Tiirkleri bu sefer de 20 Aralik
2021 tarihinde Giiney Kibris Rum
Yonetimi'nin Londra’daki Yiiksek
Komiserlik binasi dniinde bir araya
geldiler. Yapilan protestoda bina giri-
sinde EOKA teror orgiitii tarafindan
yapilan soykirimda hayatin1 kaybe-
den Kibris Tiirklerinin fotograflar:
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti



bayraklar asildi(Hiirriyet, 2021). 1 ay
once Waltham Forest'ta bayraklari in-
dirilen Kibris Tiirkleri, 1 ay sonra Ku-
zey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bayragi-
nt Rum Yonetimi'nin binasi 6niinde
dalgalandirmis oldular.

Bu gosteriler neticesinde Londra’da
yasayan birgok farkl etnik grup da
Kibris Tiirklerinin hakli miicadelesini
desteklemek {izere biiyiik bir daya-
nisma Ornegi gosterdiler. Grace Willi-
ams’in istifasini tekrardan talep etmek
amactyla 3 Mart 2022 tarihinde ikinci
bir protesto gosterisi yapildi. Bu pro-
testo gosterisi ilkine gore daha genis
katilmli bir protesto gosterisi oldu.
Protestoya Ingiltere’deki Kibris Tiirk
derneklerinin yani sira Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti'ndeki sivil toplum
kuruluslar1 da destek verdi. Ingilte—
re’de yasayan Tiirklere destek olmak
amaciyla Azerbaycan Tiirkleri, Kes-
mirliler, Filistinliler ve Irlandalilar da
gosteriye katildilar, Tiirkiye, KKTC,
Azerbaycan, Kesmir, Filistin ve Ir-
landa bayraklar1 yan yana dalgalan-
di(Avrupa Ajansi, 2022). Ayrica ATV
Avrupa kanali gibi baz1 Tiirk televiz-
yon kanallar1 tarafindan da protesto
canli olarak takip edildi. Kibris Tiirk
Dernekleri Konseyi Bagskani Ayse Os-
man yaptig1 agiklamada ayrica basla-
tilan imza kampanyasinin sayismin
3316 imzaya ulastigimi bildirdi(Lond-
ra Aktiiel, 2022). Protestoyu yakindan
takip eden Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti Cumhurbagkan1 Ersin Tatar
ikinci kez bir agiklama yaymlandi ve
protestoculara destegini yineledi(KK-
TC Cumhurbagkanligi, 2022).

Sonuc olarak; Waltham Forest Beledi-
ye Baskani Grace Williams tarafindan
alinan irkg kararin ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti bayragima yapilan
saygisizhgm, Ingiltere’de onemli bir
niifusa sahip Kibris Tiirk diasporasi-
nin siyasi alanda etkisini arttirmasina
olumlu yararlarinin oldugunu soy-
leyebiliriz. Ingiltere’de azimsanama-
yacak kadar etkili bir niifusa sahip
olan Kibris Tiirklerinin derneklese-
rek yaptiklari toplanti ve protestolar
stiphesiz Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti'nin egemenliginin ve bagimsiz-
higmin yurtdiginda da savunulmas:
agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ingiltere’de yasayan Kibris Tiirk top-
lumunun bu durumdan sonra siyasi
ve toplumsal alanda faaliyetlerini
daha da arttirmasinin, hem Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin “iki esit
egemen devlet” politikasinin haklili-
ginin diinya kamuoyuna duyurulma-
sina hem de ileride olas1 “KKTC'nin
Birlesik Krallik tarafindan taninmasi”
durumuna biiyiik katkilar yapacagi
asikardir.
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Rethinking Covid-19 Policy
Responses Of EU Institutions

Ziihal UNALP CEPEL *

Abstract

The European Union (EU) has been
fighting against a crisis brought by
the Covid-19 since the year 2020. This
paper aims to discuss the measures
taken by the EU institutions. Member
states have had conventional reac-
tions even though the pandemic has
been an unconventional threat. How-
ever, solutions limited to national
level and conventional reactions have
been damaging to European integra-
tion. The paper limits the research
with evaluating the policy responses
of Council of the EU, European Com-
mission and European Parliament
to Covid-19. Methodologically the
paper is based upon qualitative data
gathered from the official documents,
related news in the mainstream glob-
al media and Eurobarometer public
opinion polls since March 2020. It is
argued in the paper that those three

institutions have been reflecting the
differentiated faces of the Union in
tackling the crisis. Therefore, it is con-
cluded that the EU has needed to take
into account the increased voice of
the European Parliament on Covid-19
measures in order to promote solidar-
ity in the continent and to protect Eu-
ropean integration.

Keywords: Covid-19, EU Institutions,
Council of the EU, European Com-
mission, European Parliament

Introduction

Covid-19 has deeply influenced ev-
ery single person, family and society
in the world. It has changed many
habits, added new social realities,
and transformed our ways of think-
ing and belongings. Europe as one of
the wealthiest places in the world has
experienced insurmountable results
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Tinaztepe Campus, 35590, Buca, Izmir, ORCID: 000-0002-2057-5966, zuhal.unalp@deu.edu.tr.
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since many of the states in Europe
are not prepared for a health crisis.
The security oriented policies of Eu-
ropean countries and normative role
of the European Union (EU) has had
no clear-cut plans to stop a pandem-
ic, and it has had no institutions and
even instruments to manage this un-
conventional crisis.

Since this pandemic has expanded in
the streets, homes and every social
sphere, it has social results. This pa-
per aims to explain the efforts of the
main EU institutions, namely, the
Council of the EU, European Com-
mission and European Parliament
over the Covid-19 crisis. The earlier
crises regarding the EU such as the
Eurozone crisis, migration crisis and
Brexit are taken into account by EU
institutions within the framework of
EU economy and European security.
Nevertheless, Covid-19 has been an
unconventional crisis that both the

EU has not been prepared for and it
needs a more different approach than
the earlier ones.

As declared by the World Health
Organization (WHO) in March 2020,
Covid-19 spread fastest in European
countries compared with the world.
Thus crisis management which has
had significant social and economic
results has become an urgent task for
the European states. The internation-
al society has been familiar with the
solidarity crisis in the EU because of
the past experiences in previous cri-
ses. The member states have not been
following common policies over the
Eurozone crisis, Brexit, European se-
curity and defense policy, populism,
the rise of far right parties and mi-
gration crisis. Furthermore, policies
on social health have not existed in
the list of the EU’s agenda until the
Covid-19 pandemic.
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The EU has always declared security
and economic policies as the areas of
high politics. Since other areas are ig-
nored, Italy and Spain have been the
deeply influenced EU member states
with 129,919 Covid-19 deaths in Italy
and 85,290 Covid-19 deaths in Spain
until September 2021 (Worldome-
ter, 13 September 2021). These states
have been too disadvantaged against
Covid-19 with their fragile economy
and elderly population. Even though
Italy and Spain were alarmingly influ-
enced by the pandemic, the European
partners did not hear their voices at
the first phase of the crisis. Therefore,
European solidarity as a principle
of the EU has failed retrospectively.
Covid-19 has resulted in a European
identity crisis in addition to deep so-
cial and economic crises throughout
the continent. This identity crisis has
been a non-military security threat
and exposed possible existential risks
with the reflections of Covid-19 (Deen
and Kruijver, 2020). The late measures
of the EU to overcome the pandemic
have been criticized especially by the
deeply influenced member states and
European citizens. Since March 2020,
the EU has been shaping its policies
within the scope of Covid-19 reality.
The paper firstly explains Covid-19
as an unconventional threat over
European integration; and secondly
sheds light on the measures taken by
the main EU institutions, namely the
Council of the EU, European Com-
mission and European Parliament to
protect and reconstruct the integra-
tion during and after Covid-19.

104

1. Covid-19 as an Unconventional
Threat over the European Union
The concept of
threat’” encompasses invisible threats
to survival no matter how much mil-

‘unconventional

itary preparedness has been ensured
(Nurhasanah, Napang and Rohman,
2020). “Climate change, resource scarci-
ty, infectious diseases, natural disasters,
irreqular migration, drug trafficking,
information security and transnational
crime” have been the new age threats
in the post-Cold War era (Caballe-
ro-Anthony, 2016). In 2019, Covid-19
as an invisible threat to human secu-
rity has brought a new dimension of
security understandings of states and
the EU as a supranational organiza-
tion.

The EU has had numerous crises
from the early years of the integration
until recently. The most influential
crises have been bombings in Europe
after the September 11 attacks, Euro-
zone crisis, Brexit, migration influx
from particularly Syria and current-
ly Covid-19. While the earlier crises
have been regarded as economic and
security crises, Covid-19 has not been
regarded within the same limits since
it has exposed very plainly social and
psychological consequences. There-
fore, member states and the EU could
not get organized under common
goals and searched for national solu-
tions to the pandemic until March
2020.

Fast spread of Covid-19 from China
to Europe has resulted in tremendous



changes in economic, political, social,
security and health areas. After Ita-
ly, the Covid-19 disease has spread
very fast to Spain, the United King-
dom and France. Insufficiencies in the
Italian health sector made the state to
demand for masks and other med-
ical equipment from the EU mem-
ber states. However, rather than the
EU countries, China and Russia sent
masks and health personnel to Italy.
Thus, Italian citizens were angered
with the policies of the remaining EU
countries (Eurofound, 6 May 2020).
France had also prevented the expor-
tation of masks produced by a Swed-
ish company to Italy. The French
government returned the equipment
to the company after its protectionist
policy had been criticized by vari-
ous non-state actors and states (Ye-
tim, 2020). These developments have
made the EU’s solidarity principle
dysfunctional in the first days of the
pandemic.

The Solidarity principle is laid down
in Article 222 in the Treaty on the
Functioning of the EU (TFEU) which
entered into force in 2009. It is stated
in this clause that:

“The EU and member states have the op-
tion to act jointly; to prevent the terrorist
threat in the territory of an EU country;
to provide assistance to another EU coun-
try which is the victim of a natural or
man-made disaster” (TFEU, a.222).

2004 terrorist attacks in Madrid was
the first case that the EU operated the

solidarity clause. Currently, Covid-19
has forced the member states to show
a prudent course of actions without
damaging European solidarity. Af-
ter the spread of the Covid-19 to the
whole European continent, the center
of the pandemic was replaced to Eu-
rope in March 2020. Regarding this
development, the President of the
European Commission, Ursula von
der Leyen proposed to ban Schengen
visits for 30 days. The proposal was
approved on 17 March 2020. Unex-
pectedly, some of the member states
such as Czechia, Poland, Slovakia,
Slovenia, Malta and Hungary closed
their borders even to the Schengen
states. Additionally, France suggest-
ed increasing measures within the
Schengen Area. Further to that, the
leader of the far right political party,
the then National Front Party, Le Pen,
called upon to close borders to Italy
(Hatip, 2020). It is obvious that free
movement of persons has been one
of the basic rights within the Union.
Furthermore, passports and identity
cards are important signals of Euro-
pean identity construction efforts of
the EU. In those documents, Europe-
an identity can be seen as the upper
identity of European citizens (Pogo-
nyi, 2019).

The decisions and suggestions at na-
tional level on Schengen rules have
eroded the vision of Europeanness
in the eyes of the European citizens.
Since the EU has no supranational au-
thority on the health sector, the mem-
ber states initiated to solve problems
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related to Covid-19 with their nation-
al problem-solving mechanisms. Von
der Leyen admitted that the EU had
been in a “vacuum” since the member
states had followed unilateral policies
in tackling the pandemic (Schmitt-Ro-
schmann, 2020).

Concerning the unilateral policies, job
losses, discrimination over minorities
and migrants in addition to dramatic
position of the old population, pan-
demic has created an unconventional
crisis within the EU. Even though Eu-
ropean integration has experienced
several crises since the 1960s, none
of them have been so influential for
European society (Aybar, p. 109). The
EU has not noticed the potential ex-
istential threats until Covid-19. While
terrorism, migrants and radical Islam-
ic organizations have been amongst
the main security concerns of the EU,
environment, viruses, health policies
have not been on the agenda of EU
elites and the European Council for a
long time.

The European leaders have taken
action against the deadly results of
Covid-19 lately. The EU budget for
the term 2021-2027 which includes
the components like Digitalization,
Cohesion Fund, Green Deal and the
fight for Covid-19 has shown that
the EU started to implement sophis-
ticated policies to protect and pro-
mote European integration (Europe-
an Commission, 21 July 2021). The
Commission President Ursula von
der Leyen states that the budget has

106

shown the member states’ trust in
the integration. President of the Eu-
ropean Council, Charles Michel also
considers the budget as “a success for
member states, but especially for the peo-
ple” (Council of the EU, 21 July 2021).

While EU bureaucrats have been
stressing on the new efforts to com-
bat with Covid-19 and the impact of
those efforts over European society,
the public opinion polls draw atten-
tion to various threats over Europe
and European citizens for years. Eu-
robarometer surveys in 2015 and 2017
indicate the challenges to European
security in the eyes of Europeans.
While Europeans’ concerns on nat-
ural disasters were 80 per cent and
man-made disasters were 79 per cent
in 2015; their concerns on both of the
disasters increased to 89 per cent in
2017. That increase has shown shared
points of European citizens over Eu-
ropean security and how those con-
cerns have been continuously ignored
by the EU leaders. In 2021, the Euro-
pean citizens have maintained stress
on their concerns. The Eurobarome-
ter survey on EU Civil Protection up-
held in April 2021 has proven that 84
percent of European citizens support
the EU’s coordinated actions in crises
such as Covid-19 and natural disas-
ters. It has also come out that more
than 9 in 10 European citizens sup-
port their country’s financial or social
assistance to another EU country if an
extraordinary incident happens. This
result has been interpreted as a search
for EU solidarity by the European cit-



izens (Eurobarometer, April 2021). A
very recent Eurobarometer survey on
Climate Change has also uncovered
that the most important problems for
European citizens are natural disas-
ters and climate change (Eurobarom-
eter, July 2021).

In respect to the developments and
public opinion poll results mentioned
above, the words of Spanish Prime
Minister Pedro Sanchez are summa-
rizing the solidarity and identity cri-
sis of the EU:

“Millions of Europeans believe in the
European Union. We must not abandon
them. We must give them reasons to keep
believing. We must act now or never, be-
cause right at this moment, Europe itself
is at stake” (Sanchez, 5 April 2020).

2. European Commission’s
Response to Covid-19

The European Commission with com-
missioners from 27 EU member states
has been the leading EU institution in
the process of tackling with Covid-19.
However, the Commission has re-
acted later than expected against the
member states’ policies violating the
principle of solidarity in the EU. In-
creased voices in European civil soci-
ety and Eurobarometer surveys have
reinvigorated the Commission to take
responsibility over the largest crisis in
Europe.

The presidency of Ursula von der
Leyen established a Coronavirus
Response Team standing on three

pillars. Economy pillar, health pillar
and transportation/travel pillar are
the pillars on which the Commis-
sion has aimed to regularize in order
to meet the needs that are increased
with Covid-19 (European Commis-
sion, n.d.). In the economy pillar, the
Commission has started the State Aid
Temporary Framework on 19 March
2020. It is agreed that the Framework
will be in force until 31 December
2021 in order to empower the Europe-
an economy (European Commission,
28 January 2021). Another economic
measure taken by the Commission
has been SURE Program (Support to
mitigate Unemployment Risk in an
Emergency) started in 2020 to provide
financial support for the badly influ-
enced member states in order to pre-
vent floating in employment (Euro-
pean Commission, 27 October 2020).
In the Program, European workers
have been the focus group to guar-
antee their employment in jobs and
to combat unemployment (European
Commission, 25 September 2020). In
October 2020, the Commission firstly
disbursed €17 billion to Italy, Spain
and Poland under the SURE Pro-
gram. Secondly, in November 2020,
the Commission disbursed €14 billion
to nine EU countries most of which
located in the Mediterranean region
(European Commission, 7 Novem-
ber 2020). And thirdly, in May 2021,
€14.137 billion has been disbursed
to twelve EU member states (Euro-
pean Commission, 25 May 2021). In
addition to European workers in the
member states, the Commission has
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also aimed to guarantee the rights
of seasonal workers within the EU.
In this regard, the local and national
authorities, employers and workers
are informed about their rights, espe-
cially with respect to health and safe-

ty (European Commission, 16 July
2021).

Not only the European workers, but
also European businesses are im-
portant components of the EU econ-
omy. The European Commission has
agreed to support European busi-
nesses under the Capital Markets Re-
covery Package. The Package came
into force in July 2021 to empower the
European businesses to overcome the
effects of Covid-19 through increas-
ing the level of investments and guar-
anteeing recovery of the businesses
and banks (European Commission,
24 July 2021).

108

In the economic pillar, the Multian-
nual Financial Framework between
(MFF) 2021 and 2027 has been on the
Commission’s urgent agenda of mea-
sures against Covid-19. NextGener-
ationEU is one of the components of
MFF, and it is agreed as an instru-
ment of the EU for recovery from
Covid-19. This instrument has been
the Commission’s funding mech-
anism through the loans from the
market. It is agreed that €800 billion
in total will be disbursed by the Com-
mission to the member states until
2027. In order to achieve this goal, to
meet the needs of member states, to
promote investments in Europe and
to empower the euro in global mar-
kets, Coronavirus Response Team at
European Commission has agreed
to increase the funding of NextGen-
erationEU until July 2021 (European
Commission, 14 April 2021; 15 June
2021; 13 July 2021).



The disasters and fast climate change
in the 2000s have forced the EU to
reformulate EU Civil Protection
Mechanism in 2019. RescEU has been
introduced by the European Com-
mission as an important component
under this Mechanism. RescEU aims
to protect European citizens and cit-
izens in the partner countries from
the disasters and future risks through
the reserve of resources including
firefighting helicopters, planes, med-
ical tools and field hospitals (Euro-
pean Commission, 2019). European
Commission’s financial and medical
support to neighbor, candidate and
potential candidate countries have
been measured in both economic and
health pillars. Under the EU Civil
Protection Mechanism, Romania has
deployed more than 50,000 doses of
vaccines to Moldova. Under RescEU
Program, European Commission has
delivered medical support to North
Macedonia and Montenegro (Euro-
pean Commission, 27 March 2021).
Commission has also started €70 mil-
lion financial support for the Western
Balkan countries within the scope of
Instrument for Pre-Accession (IPA II).
With this new initiative, vaccination
equipment and vaccines for priority
groups in Western Balkans are aimed
to be guaranteed by the EU (Europe-
an Commission, 28 December 2020).

Measures in the health pillar have
been centered on Covid-19 vac-
cines. Commission has purchased
vaccines produced by AstraZen-
eca, Sanofi-GSK, Johnson & John-

son, CureVac, Moderna and Bi-
oNTech-Pfizer since August 2020
(European Commission, 9 September
2020). It is aimed to secure the exports
of Covid-19 vaccines. In exports, the
basic point for European citizens
has been transparency of the vac-
cines since justice in the penetration
of vaccines has been questioned by
the European public. This policy has
made the member states authorize
the transparency and timely access to
the vaccines (European Commission,
29 January 2021).

In February 2021, the European Com-
mission has proposed a new action,
HERA Incubator, to get prepared for
new variants of Covid-19, possible fu-
ture pandemics or illnesses. With this
action, it is aimed to finance new re-
search on health, viruses or pandem-
ic and encourage the development
of new vaccines for the protection of
public health (European Commis-
sion, 17 February 2021). The Com-
mission has maintained its support
to urgent research on pandemic with
€123 million budget under Horizon
Europe (European Commission, 22
July 2021).

On 31 August 2021, the European
Commission declared that 70 per
cent of all of the European citizens
(approximately 256 million adults
in the EU) have been vaccinated and
this has been a great achievement of
the Union. Stella Kyriakides, Com-
missioner for Health and Food Safe-
ty stressed on the role of solidarity in
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crisis times with the following words:
“This is a collective achievement of the
EU and its Member States that shows
what is possible when we work together
with solidarity and in coordination” (Eu-
ropean Commission, 31 August 2021).
This percentage can also be seen as
the success of the European citizens
who are well-informed about the
ill-effects of non-vaccination and care
the health of every single person in
Europe and also in the world.

In the health pillar, the European
Commission has given special im-
portance to the multilateral response
to Covid-19. EU’s support to COVAX
Facility (Covid-19 Vaccines Global
Access) has been the product of this
belief and until recently 200 million
doses of vaccination has been com-
pleted in 138 countries (European
Commission, 31 August 2021). CO-
VAX, established in April 2020, is
a global facility supported by civil
organizations, World Health Orga-
nization and the EU. It is aimed to
complete vaccination of every person
especially in the lower income coun-
tries. The European Commission has
guaranteed 2,6 billion doses from vac-
cine producers to send particularly to
Western Balkans, neighboring coun-
tries and Africa (European Commis-
sion, Global, n.d.).

In July 2021, to increase EU’s pre-
paredness for future pandemics, the
Commission has underlined the fol-
lowing matters below:
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“...testing, contact tracing, improved
public health surveillance and widened
access to medical countermeasures,
measures on healthcare surge capacity,
non-pharmaceutical ~ countermeasures,
support to minorities and vulnerable per-
sons, and activities to reduce the burden
of seasonal flu” (European Commis-
sion, 15 July 2021).

Future plans have been discussed in
the G20 Summit -Global Health Sum-
mit- which was held in May 2021 in
Rome under the chairmanship of the
President of the European Commis-
sion, Ursula von der Leyen and Ital-
ian Prime Minister Mario Draghi (Eu-
ropean Commission, 21 May 2021).
This Summit has given a special
emphasis to develop new policies to
combat with Covid-19 and any possi-
ble pandemic.

In the transportation/travel pillar, the
Commission has published commu-
nication documents and has called
member states to implement the Rec-
ommendations of the Council. In the
March 2021 Communication docu-
ment, the Commission draws atten-
tion to the previous lessons and has
invited member states to apply the
restrictions set by the Council. The
Commission states that the Digital
Green Certificate should be a tool for
European citizens to maintain their
free movement rights and guarantee
the public health standards. The Com-
mission has also announced that the
tourism sector should be empowered
with measures such as Coronavirus



Response Investment Initiative, Reac-
tEU, Recovery and Resilience Facility
and cohesion policy funds (European
Commission, 17 March 2021).

The European Commission has been
the key EU institution in managing
the crises. Covid-19 has prompted the
Commission to bring vital matters to
the EU’s agenda and take early mea-
sures in order to be resilient against
any possible crises. The presidency’s
efforts, the recent programs and fa-
cilities have been rewarding instru-
ments of the Commission to maintain
the construction of ‘trust’ in European
integration. A Eurobarometer survey,
conducted in April 2021, has proven
this positive development. While 43
per cent of European citizens trust in
the EU in 2020, it has increased to 49
per cent in 2021. This percentage has
been the highest level in the EU since
2008 (European Commission, 23 April
2021).

3. The Council’s Response to
Covid-19

Covid-19 has firstly influenced the el-
derly in Europe which means that it
has had particularly societal results.
However, the dimensions of the im-
pact of Covid-19 have broadened and
they turned into huge problems in
front of the EU since member states
did not have sufficient capacity to
fight with the reflections of the pan-
demic. After the steps taken by the
European Commission and European
Parliament, the member states and the
Council started to make initiatives to
revive European solidarity.

President of the Council, Charles Mi-
chel, proposed a recovery plan for
the member states together with the
President of European Commission,
Ursula von der Leyen (Council of the
EU, 21 April 2020). In July 2020, €750
billion recovery plan -NextGenera-
tion EU- and €1074 billion long-term
EU budget for 2021-2027 was agreed
by the EU leaders to tackle with the
effects of pandemic (Council of the
EU, 17-21 July 2020). With a proposal
by European Commission, the Coun-
cil which is composed of presidents
or prime ministers of the member
states has also agreed on starting
EU4Health Program between 2021-
2027. The Program aims to make EU
member states’ health systems more
resilient and bring innovative practic-
es. While the budget of the Program
for the period of 2014-2020 had been
€450 million, the current budget has
been 25 times higher than that (Coun-
cil of the EU, 12 June 2020). The Eu-
ropean Parliament gave consent to
the proposed multiannual financial
framework (MFF) and the Council
started to adopt new budget which
is worth to €1,8 trillion including the
NextGeneration funding (Council of
the EU, 17 December 2020). The point
drawing attention in the MFF has
been the establishment of Recovery
and Resilience Facility (RRF) which
has a budget of €672,5 billion under
NextGenerationEU recovery fund.
Through the Facility, the EU aims to
provide economic and social support
including green and digital transi-
tions to the member states influenced
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by the Covid-19 (Council of the EU,
11 February 2021). The first member
state which applied to take support
from RRF has been Portugal, one of
the adversely affected member states
(Council of the EU, n.d.).

New arrangements in the budget and
financial instruments have been the
first steps of the Council. The second
step taken by the Council has been
vaccination of all European citizens
and the implementation of EU Digital
Covid Certificate within the EU bor-
ders (Council of the EU, 24-25 June
2021). It is agreed that vaccination of
at least 70 per cent of the EU adult
population will serve to the societal
recovery of the continent. Since 27
December 2020, vaccination of Euro-
pean citizens has been maintained.
In addition, it is also agreed that the
EU Digital Covid Certificate of each
European citizen will be valid in all
member states (Council of the EU, 1
July 2021).

The Council of the EU has called a
coordinated approach on limiting
the free movement of persons in the
EU since October 2020. It is recom-
mended by the member states to fol-
low a common mapping system of
Covid-19, common action in bring-
ing travel restrictions, measures such
as testing and self-quarantine, and
raising awareness in European soci-
ety (Council Recommendation (EU)
2020/1475 of 13 October 2020).
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After the spread of Covid-19, the
Council has presented a new ap-
proach to policy-making which pri-
oritizes research and innovation to
tackle newly arising threats in the
world. By the help of new financial
instruments mentioned above, the
EU aims to increase the efficiency of
the European Research Area not only
for economic well-being but also for
the health of the European society
(Heitor, 26 February 2021). Within
this framework, the Council agreed to
allocate €95,5 billion for research and
innovation under Horizon Europe for
the years between 2021-2027 (Council
of the EU, 16 March 2021).

The Council’s recent approaches and
policies reflect the principle ‘health
comes first’. On a national level,
health has been the most important
concern of Europeans with 44 per
cent with a 13 percentage point in-
crease since 2020 according to the
data provided by Eurobarometer sur-
vey in April 2021 (European Commis-
sion, 23 April 2021). Rather than the
national plans, Europe-wide plans
including financial and social support
mechanisms have more to the point
results as can be seen in budgetary
measures, recent health and social
programs started after Covid-19.

4. European Parliament’s
Response to Covid-19

The European Parliament with 705
members from 27 EU member states
has been stressing on the humanitar-
ian effects of Covid-19 both at the EU



level and global level. Excess deaths
associated with Covid-19 have made
the Parliament take measures against
the future crises. The urgent decision
on the EU Solidarity Fund in April
2020 has been one of the steps of the
Parliament together with the Coun-
cil. This fund provided €800 million
financial support to member states
in 2020 (European Parliamentary Re-
search Service, n.d.).

Covid-19 has brought the establish-
ment of the Recovery Fund and the
new MFF in the term of 2021-2027 and
many new instruments in the EU. To
find out European citizens’ reactions
during Covid-19 crisis, the European
Parliament authorized a survey cen-
ter, Kantar, in April 2020. According
to the data provided from this survey,
three out of four European citizens
stated that they had an idea about
the measures taken by the EU. 33 per
cent of the respondents stated that
they have been informed about the
scope of the measures. However, half
of those people underlined that the
measures have not completely met
the needs of European citizens. The
survey showed that 60 per cent of the
respondents criticized the member
states for not putting into practice the
solidarity principle during the crisis.
58 per cent of the respondents stated
that they are not satisfied with the EU
measures and 69 per cent pointed out
that the EU should have taken more
measures to combat the Covid-19 cri-
sis (European Parliament, June 2020).

The reflections in the society have
made the European Parliament to
focus on Covid-19, future of Europe
and EU Climate Law in 2021. As can
be seen from these agenda titles, the
European Parliament has more dif-
ferentiated approaches than the Eu-
ropean Commission and the Coun-
cil. In March 2021, a new EU4Health
Programme was agreed by the Eu-
ropean Parliament to empower the
health-care systems in the EU and to
get prepared for future health crises
(European Parliament, 9 March 2021).
Therefore, while the last two have
been dealing with maximizing the
interests of the member states in gen-
eral, the European Parliament priori-
tizes human life and the rights of Eu-
ropean citizens. For instance, with the
Conference on the Future of Europe
in May 2021, Parliament started a
mechanism through which European
citizens have the opportunity to share
their ideas on European integration.

Covid-19 has proven that environ-
ment, climate and pandemics are
interrelated. European citizens and
their representatives in the Parlia-
ment are aware of this fact. Accord-
ingly, the Parliament has approved
EU Climate Law in June 2021. It is
aimed to reduce emissions by at least
55 per cent until 2030. Furthermore,
EU Biodiversity Strategy for 2030 and
Life Programme for 2021-2027 have
been started with the goals of pro-
tecting the environment and climate.
Another tool to protect the environ-
ment has been The Circular Economy
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Action Plan adopted by the European
Parliament, in 2021. The Plan “aims to
achieve a sustainable, toxic-free and fully
circular economy by 2050 at the latest”
(European Parliament, 23 July 2021).

Financial assistance has been main-
tained as an indispensable tool since
the effects of Covid-19 are still huge.
To relieve the member states and
the European public, the Parliament
agreed on €672,5 billion Recovery
and Resilience Facility under the
Covid-19 recovery plan, in February
2021. Through this Facility, it is aimed
to surmount economic and social cri-
ses and to promote sustainability and
digitalization in the EU (European
Parliament, 10 February 2021).

The European Parliament has a spe-
cial stress on the citizenship rights
within the scope of the EU’s vaccina-
tion policy. It also aims to promote an
increase in the production of vaccines.
Members of the European Parliament
(MEPs) stressed on the emergency to
act in solidarity not only in the EU,
but also in the global context. MEPs
stated that transparency of the EU
should be a serious priority to gain
the trust of European citizens over the
EU’s vaccination strategies. It is also
suggested by the MEPs to monitor
the EU’s efforts on vaccination since
a big share in the budget is composed
of Recovery Fund (European Parlia-
ment, 10 February 2021).

EU citizenship rights have gained a
different dimension with the enact-
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ment of EU Covid-19 Certificate by
the European Parliament, on 8 June
2021. It is announced by the Parlia-
ment that the Certificate should be in
effect for only 12 months in order to
protect the principle of right to free
movement. This Certificate shows if
the person is vaccinated, tested neg-
ative or recovered from the Covid-19.
However, the European Parliament
draws attention to free movement of
persons and states that the Certifi-
cate is and cannot be a precondition
for free movement. The Certificate
is prepared for protecting public
health in Europe. MEPs stressed that
it should not turn into a discrimina-
tion tool for the people who are not
vaccinated for economic reasons. In
this respect, Parliament summoned
the member states to “ensure univer-
sal, accessible, timely and free of charge
testing” (European Parliament, 29
April 2021). In June 2021, parliamen-
tarians also announced that intellec-
tual property rights should be lifted
in order to reach the highest numbers
in Covid-19 vaccines globally (Euro-
pean Parliament, 10 June 2021).

Juan Fernando Lopez Aguilar, a rep-
resentative of Socialists & Democrats
in European Parliament stressed on
the indispensable principle of right
to free movement with the following
words: “We want to send out the mes-
sage to European citizens that we are do-
ing everything we can to restore freedom
of movement” (European Parliament, 9
June).



Several MEPs in the European Parlia-
ment have also stressed on their con-
cerns related to the Certificate. Sophie
in ‘t Veld from the Renew Europe
stated that the member states should
guarantee the freedom of movement
for European citizens since they “des-
perately want to regain their freedom”.
She also added: “It isn’t the virus
that has taken away their right to free
movement in Europe. It is actually the
patchwork of national rules that makes
it impossible for them to move around”
(European Parliament, 9 June 2021).

Joachim Stanistaw Brudzinski from
European Conservatives and Reform-
ists added that the Certificate is not a
condition to move in Europe freely.
Therefore the people who have not
been vaccinated have also freedom
to move with some restrictions such
as “tests, self-isolation, or quarantine”.
Christine Anderson from Identity and
Democracy Group stated that there
have been concerns if European citi-
zens could be forced to be vaccinated
after the enactment of the Certificate
(European Parliament, 9 June 2021).

The European Parliament with di-
rectly elected European representa-
tives has been following more diverse
policies than the aforementioned EU
institutions in the name of European
citizens. Prioritizing the rights and
expectations of the European citizens
has led the Parliament to influence
other EU institutions to take measures
without violating the rights as can be
seen in actions related to Covid-19

vaccination and the Certificate. As a
result, the increased role of the Parlia-
ment in the decision-making system
forces other EU institutions to take
into consideration the Parliament and
public opinion in recent actions.

Conclusion

The EU has been witnessing a new
turning point with Covid-19 in its
integration history since 2020. Sever-
al crises such as the Eurozone crisis,
Brexit, migration crisis have shaped
the integration process and the future
of the EU but nothing like the pan-
demic. Economic and market-orient-
ed roots of the Union have resulted
in the neglect of health policies and
the environment. Although the mem-
ber states have profoundly followed
policies at national level in the early
stages of Covid-19, they have learned
from the fatal results and stopped to
neglect the voice of European citizens.

The three main institutions namely,
the Council of the European Union,
European Commission and Euro-
pean Parliament have been playing
key roles in the fight against the pan-
demic. The new budget for 2021-2027
term and measures taken by the EU
institutions have been the signals
of Covid-19 as a motive power for
strengthening the EU solidarity and
European identity. It is urgent for Eu-
ropean elites to take care of the needs
of European citizens and the voice of
the European Parliament and pro-
mote capacity building through the
actions by the Council and the Eu-
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ropean Commission to get prepared
for possible unconventional threats in
the future.
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Turkey And Greece Continental
Shelf Issue

Chaki Tzian CHAKI*

ABSTRACT

Turkey and Greece had a disagree-
ment about their continental shelves
between the years of 1960 and 1975 for
the first time. In this research, Turk-
ish-Greek relations from 1960 to our
day, other incidents on Aegean Sea
and how it affected both sides period-
ically, political views of the parties on
the issues, what was done to have an
agreement, contributions and views
of EU and NATO on the case were ex-
amined. Qualitative and quantitative
methods were used on this research.
The aim on this research was to find
out how the international relations of
these two counties got affected from
the dispute and to see the case from
both sides’ view.

Keywords: Turkey, Greece, Continen-
tal Shelf, Aegean Sea

1. INTRODUCTION

When the Greece’s activities started in
Aegean Sea in early 1960’s, so started
a series of conflicts and an unsolvable
issue. Both countries’ claim on the Ae-
gean to show activities led to the case
of Continental Shelf. This issue was
unsolvable because several meetings
were already made and there was no
consequence or an agreement. After
the pointless meetings the Greek gov-
ernment applied to the ICJ hoping it
would conclude the dispute. But the
Court’s decision was pointing that
the case should be solved by mutual
agreements by the sides. After the de-
cision, parties agreed on “Bern Decla-
ration” as a “cease-fire”. A year later,
the Greeks violated the terms and the
case re-emerged. As the years were
passing, the governments and politics
of the sides were changing with it.
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New political party in Greece, named
PASOK came to power and its lead-

er made it hard to find a common
ground. In the period of 1975-2000,
the sides came to the brink of war
with the Cyprus Peace Operation
and Crisis of Kardak. These incidents
raised the tension between Turkey
and Greece and affected their rela-
tions. But with the interventions of
NATO and higher authorities alike,
issues were solved but the dispute of
the Aegean Sea left unsolved to our
day. So in this research, to examine
the case deeply and approached the
states’ internal and external affairs in
a detailed way to understand the re-
lations, analysed the issues historical-
ly, read and translated articles from
both Greek and Turkish sources and
worked on the articles by EU, UN,
and NATO to see the issue on a more
global level and to get a better grip on
the case were aimed.

The research questions are that “How
does Turkey and Greece affected by
the continental shelf issue and what
is the perspective of EU and NATO
?”” and ”What are the perspectives of
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Turkey and Greece according to their
interests ?”. A hypothesis for these
questions and “We say that Turkey,
who lost its property in Aegean Sea
in any case and Greece’s perspective
is usually about protect its own inter-
ests but Turkey’s perspective is more
peaceful” was created. In this report,
States impose sanctions on each other
background was determined. Arti-
cles of various authors for qualitative
methods, case study of Turkey-Greece
and historical analysis. Information
of important news sources; images,
containing tables, statistical data for
quantitative sources were included.

2. THE EMERGENCY AND
PROGRESS OF THE PROBLEM

2.1 What is Continental Shelf ?

Continental Shelf, is a broad, relative-
ly shallow submarine terrace of con-
tinental crust forming the edge of a
continental landmass. A continental
shelf typically extends from the coast
to depths of 100-200 metres. The av-
erage width of continental shelves is
about 65 km (40 miles). Almost ev-
erywhere the shelves represent sim-



ply a continuation of the continental
landmass beneath the ocean margins
(Rafferty, 2012).

2.2 How did the issue occur ?
According to various articles, the
main reason of the case of Aegean Sea
continental shelf is both Turkey’s and
Greece’s claims on the Aegean sea to
seek oil. In 1961, the Government of
Greece, allowed companies to seek
oil in the western and northern shores
of the Aegean Sea and gave them the
oil exploration license. Afterwards, in
early 1970’s, Greece expanded its area
of exploration to the Eastern Aegean
and this act led to a crisis between
Turkey and Greece for the maritime
borders. Upon this events, Turkey also
gave oil exploration license to TPAO
and Greece objected this situation so
after all, the “The Dispute of Conti-
nental Shelf” emerged. (Oran, 2015).

2.3 How did it proceeded to our
day ?

While the crisis was still unsolved,
there was another issue beside the
continental shelf, the violence and op-
pression against the Turkish citizens
in Cyprus was growing more and
more since the past decade. On July
20 1974, the Turkish Prime Minister
of that era, Biilent Ecevit, declared the
Cyprus Peace Operation by his own
words of “We are not going to the is-
land for war, infact we are doing this
to bring peace and not only for the
Turkish, also for the Greeks.” but the
operation made the tension between
the two countries rise even more.

In the very next year, 1975, both two
parties still wasn’t having a mutual
agreement on the case of the continen-
tal shelf so both Turkey and Greece
accepted to forward this issue to the
International Court of Justice. Then
again, the meeting had no outcome.

After several dead end meetings,
Greece applied to UN Security Coun-
sil and International Court of Justice
once again because in 1976, Turkish
research ship “Sismik 1” started its
activities in the Aegean. And the is-
sue surfaced once again. UN Security
Counsil decided the sides to solve the
problem by bilateral negotiations. In
the other hand, Greece asked the ICJ
in particular to declare that the Greek
islands were in its lawful portion of
the continental shelf and asked for
the delimitation of Turkish activities
in the area on August 10 1976. Also
it requested that neither State should
do activities on the shelf without the
other’s consent while pending for the
Court’s judgement. On September 11
1976, the Court found that there is no
need of such measures and ordered
that the proceedings should first con-
cern the question of jurisdiction. (ICJ,
1976).

Two months later from the decision
of the ICJ, on November 20 1976, with
Bern Declaration, both sides agreed
on not to engage any activities on the
Aegean and not provoking each oth-
er in their relations until the issue is
solved.

Right after when PASOK (Panhellenic

125



Socialist Movement) came to power
in 1981, the ideals of Greek foreign
policy was expected to be different
than the past governments. It crit-
icized the former governments for
being too dependent to the West and
accused them for putting the Greece’s
sovereignty and territorial integrity
to danger in international relations.
Altough the promises of the PASOK
were enough to take the support of
the public, its governance didn’t quite
meet the expectations and the Greek
policy shifted to a conservative way
once more. Between 1981 and 1987,
the PASOK government kept its na-
tionalist approach in relations with
Turkey and stated that the only solu-
tion to the disputes is taking the case
to the ICJ and refused any further ne-
gotiations because the public opinion
was supporting this attitude. In that
period, almost every statement made
by Turkey upon the mutual disputes,
was pointing that all accusations
against the Turkey, was only because
of the rigid and pragmatist ideas of
Papandreu. (Aksu, 2018).

With the years of growing tension, in
early 1987, the two countries came to
the brink of war once again. Greece
stated that it don’t recognize the Bern
Declaration and they are engaging
exploration and drilling activities in
Northern Aegean. Upon this decla-
ration Turkey too gave permission
to TPAO to continue its activities on
the controversial waters but to lower
the tension, Prime Minister Ozal stat-
ed that if the Greece stays away from
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the controversial area, the Turkey will
stay away too. And with the contri-
butions of the ambassador of the US
and NATO General Secretary, crisis
was taken under control. (Sthmante-
pe, 2015).

When the crisis was solved and Cold
War finally ended, it went quiet for a
few years but the main case of conti-
nental shelf still had no solution. In
1994 PASOK was re-elected as the
ruling party again. Yorgo Papan-
dreu came to power once more and
his toughts on the Aegean dispute
wasn’t changed. While Turkey was
stating that it can be solved by mutu-
al negotiations, Papandreu was still
insisting it can only be solved by the
International Court of Justice and still
claiming the islands as their national
territory. Two years after, in Janu-
ary 1996 another crisis emerged for
the Cliffs of Kardak. A Turkish boat
named “Figen Akat” sat on the shores
of cliffs between Bodrum and the
Greek island Kalimnos and refused
the aids of Greek rescue ships. But
whom the islands belonged to was
the main point. The boat was saved
and delivered to Turkish coast by the
Greeks but the whole debate was far
from over. A group of Greeks went to
the cliffs and planted their flag there
as provocation. Upon this situation,
Turkish Prime Minister of that time
Tansu Ciller shown harsh reaction to
this act and Turkey launched an op-
eration to the cliffs. With a night op-
eration, Turkish forces disembarked
on the Western Kardak and planted



their flag too. Getting afraid of these
events, US’ President Bill Clinton and
NATO intervened to prevent a possi-
ble war. After the intense discussions
that took all night, on February 1
1996, both sides agreed on to retreat
from the cliffs and descended their
flags.

After all that conflicts and agreement
attempts, there were still some minor
issues in the early 2000’s. Altough it
seems calm and still this day, the case
of Continental shelf is left unsolved
and how and when will it re-emerge
is a question.

3. HOW THE TWO COUNTRIES
ARE AFFECTED BY THIS
INCIDENT AND HOW IT LOOKS
AT IT AND PERSPECTIVES OF
EU AND NATO

3.1 Turkey Perspective

Turkey the issue of the continental
shelf as is evident from the develop-
ments seen as a political issue sub-
stantially and was founded in Lau-
sanne problem dwell on it should
be resolved taking into account the
balance in this direction he believes
that there is a solution acceptable to
both sides through negotiations to the
problem.(Ar1, s.175, 1992)

Turkey’s Aegean continental shelf to
limit opinion by agreement, besides
being a way of solving the conflicts,
also because of the complexity of a
continental shelf delimitation, accept-
ed the principles of delimitation aris-

es as a limiting principle of self-de-
tecting in a way. Turkey can show a
team in this regard as the basis of in-
ternational agreements.(Pazarci, s.86,
1986)

There are ways to deal with the prob-
lem solution based on the principle of
Turkey both in 1969 and in the north
with your Continental Shelf Case’s
results were supported by the United
Nations Security Council resolution
No. 395. On the other hand, the Bern
Declaration shows that a solution is
possible through negotiations. In-
deed, Turkey, offers the path towards
finding solutions to the problems are
negotiations, has reiterated on sev-
eral occasions since 1974. Moreover,
Turkey on this issue, Article 6 of the
1958 Convention, as well as the 1982
United Nations Convention on the
Law of the Sea draws attention to
Article 83.Article 6 of the 1958 con-
vention states that the restriction
between the adjacent or reciprocal
states shall be made by agreement
between the states concerned, and if
there is no agreement and special cir-
cumstances do not justify any other
limitation,will be drawn. 83/1 of the
1982 Convention. “that the limita-
tion of continental shelf between the
adjacent or reciprocal states shall be
made by agreement in accordance
with international law in accordance
with Article 38 of the status of the In-
ternational Court of Justice in order to
achieve an equitable settlement mad
is located.(Ar1, 5.175-176, 1992)

According to the Turkish view, when
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this principle is applied in the Aege-
an, a significant part of the seabed
constitutes the natural extension of
the Anatolian Peninsula and the is-
lands do not have a continental shelf
in their own right. Turkey’s opinion,
you are also in a general way uide
during a conference of law, both lo-
cated in a single or joint proposal as
presented.(Pazarci, 5.86,1986)

The seabed of the Aegean Sea is di-
vided into two parts on a axis closer
to the main continental country, from
the North to the South, in the form
of an “S, with a natural interruption
called” Aegean Gutter ve, and this
interruption limits the “natural ex-
tension altindaki of the continental
states of both states. form. The islands
above this natural extension and most
of which belong to Greece are noth-
ing but the protrusions of this natu-
ral extension. Therefore, there will be
no continental shelf rights.(Bageren,
s.151, 1995)

Turkey’s legal opinion from one an-
other as well as create exceptions in
terms of the presence of a continental
shelf delimitation of the island and
is the view that in particular they
should be evaluated depending on
their geographical location and other
characteristics.(Pazarci, s.87,1986) In
the view of Turkey’s Aegean islands,
curbing the Aegean Sea continental
shelf, which requires consideration
of the characteristics and unique
situations constitute a special case.
(Pazarci, s.110, 1990)
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Due to the fact that Greece has around
3,000 large and small islands in the
Aegean Sea, the subject of the islands
constitutes an important point of the
problem of limiting the continental
shelf of the Aegean Sea. Greece, 1982,
the United Nations III. Maritime Law
Following the ratification of the Con-
vention on the Law of the Sea, creat-
ed by the Greek Parliament on 1 June
1995, the problem gained a new di-
mension. However, Greece does not
need territorial waters from 6 miles
to 12 miles unless needed.And to the
United Nations and NATO. If Greece
increases its territorial waters to 12
miles, the situation in the Aegean is as
follows.(Ari, .55, 1994) (See Tablel),(-
See Table2)

Table 1

6 Milles
Territorial
Waters and the
Division

of the Aegean
Sea

Turkish
Territorial
Waters

% 7.47

Greek
Territorial
Waters

% 43.68

International o) 48.85
o .

Waters




Table 2
The Situation .
. Application is
in Aegean Sea Applied
When 12Milles pp
Turkish
Territorial % 8.76
Waters
Greek
Territorial % 71.53
Waters
International % 19.71
Waters

Indeed, increasing the territorial wa-
ters of the Aegean to over 6 miles will
diminish the open sea areas to a great
extent, and almost all the resources of
this sea will remain in Greece.It will
become impossible, and this will be
no rights for Turkey’s airspace over
the sea. (Giirel, s.76,1992)

3.2 Greece Perspective

The Continental Shelf between Tur-
key and Greece issue between the par-
ties was effective in the emergence of
two separate disputes :

* Conflict over the essence of conti-
nental shelf restraint

¢ Dispute regarding the ways in which
this dispute should be resolved.

However, despite the insistence of
Turkey in talks on this issue, Greece
has tried to take the issue to interna-
tional forums and judicial way and
have also been found in a number of
initiatives to this day. However, with
the decision of the International Court

of Justice in 1978, Greece’s continua-
tion of this attitude was hampered.
(Pazarci1,1986)

As for the views on the essence of
continental shelf restraint, the views
of the two sides are as follows: Ac-
cording to Greece, both the 1958 Con-
vention and III. As stated in the Mar-
itime Law Convention, the islands
also have their own continental shelf.
On the other hand the Greek islands
in the Aegean piece of land is in the
form of a continuation of political
and Greek landlocked country in the
region with the rest of the continen-
tal shelf between the islands Giving
Turkey to threaten the sustainability
of sovereign rights in question. There-
fore restrictions should be based on
the principle of equal distance from
the end to pass the Greek islands and
Turkey. (Ary, 5.178 ,1992)

Greece and Turkey on licenses given
in the Aegean to TPAO on November
1, 1973 according to the claims Locat-
ed on the first note of the February 7,
1974 dated notes sent to Turkey, the is-
land opposite the Turkey is an integral
part of Greek territory. It is necessary
to consider these Greek-dominated
islands as a whole without separating
them from the continental country.
(Pazarcy, s. 80, 1984) This opinion of
Greece dated 22 May 1976 It was also
repeated during the First Bern Talks
held on 31 January-2 February 1976.
This claim of Greece was also includ-
ed in its unilateral application to the
ICJ on 10 August 1976.(Baseren, s. 147-
148, 1995)
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Greece bases this view on two dif-
ferent concepts of international law.
The first of these is the principle of
“country integrity.. According to
this principle, the country of a state
should be handled without distinc-
tion between its mainland and its is-
lands. Accordingly, maritime zones
belonging to other states should not
create interruptions between various
parts of a state’s country. The second
concept that Greece applies is about
the archipelago. Greece wants the ar-
chipelago and the islands belonging
to the mixed states of mainland and
archipelago to be combined with a
line passing through the main lines as
in the archipelago state and evaluated
as a whole.(Ari, s. 180, 1992)

One of the Aegean in Greece against
Turkey also relates to the applicant al-
leged to have distributed evenly over
the continental shelf of the islands
and continental countries. Greece,
which dominates a large number of
islands in the Aegean Sea, has consis-
tently repeated this claim at all inter-
national forums starting from its first
note of 7 February 1974 on the Aegean
Sea Continental Shelf Dispute. Greek
representatives IIl. From the speech-
es at the Maritime Law Conference to
the unilateral application of Greece to
the International Court of Justice of 10
August 1976, this claim is found ev-
erywhere.(Pazarci, s.146, 1986) (Ari,
s.82, 1992)

According to the allegations of
Greece, limiting the continental shelf
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between the Greek islands, Turkey,
considering these islands closest
to the coast of Turkey it should be
based on principles of equal distance.
Greece based this claim on Article 6
of the 1958 Geneva Continental shelf
agreement. According to Greece, the
issue is confirmed by the article of
the 1958 Geneva Convention.(Harp
Akademileri Komutanlig1 Yayinlari,
1974) This article; “The limitation of
the continental shelf is by agreement.
If no agreement is made, the principle
of equal distance applies.

The applicant claims that the Greek
Aegean third against Turkey, located
on the continental shelf between the
nearest coast of Turkey and the Greek
Islands and Turkey, should be done
according to the principles of equal
distance from the limitation. Greece
asserts this claim in many documents
starting from the note dated February
7, 1974. As a matter of fact, Greece
made this claim III. During the Law
of the Sea Conference in the note to
Turkey, and repeats the unilateral ap-
plication to the International Court of
Justice.(Pazarci, s. 84, 1986)

This view of Greece is based on two
different concepts of internation-
al law. One of them is the principle
of country integrity. According to
this principle; The country of a state
should be handled without distinc-
tion between its mainland and its is-
lands.(Harp Akademileri Komutan-
1g1 Yayinlari, 1974)



According to this; The maritime zones
belonging to other states should not
create interruptions between various
parts of a state’s country. The second
concept that Greece applies is related
to the archipelago. Greece does not
make a distinction between the ar-
chipelago state, the mainland and the
archipelago, and seeks to unite the is-
lands of the mixed states with a line
passing through the main lines, as in
the archipelago state, and to evaluate
them as a whole.(Ar1, s.180, 1992)

Despite all this, Greece’s continental
shelf delimitation with Turkey, the
agreement did not give consent, then
claiming that the principle must be
applied equidistant is without com-
pletely baseless. Moreover, this shows
that the principle of equal distance
between our countries is to ask for the
implementation of the closest islands
of Greece in the Aegean to Turkey’s
expansionism is devoid of all sizes.
Indeed, if Greece found if the con-
tinental shelf delimitation between
Turkey and Greece over the limit this
claim made in the inter-islands with
Turkey would not be anything else.
Indeed, Greece unilateral application
August 10, 1976 International Court
of Justice, all the Aegean open sea ar-
eas with him have started as assume
that the only it's actually territorial
limit after requesting the Court to
continental shelf delimitation based
on equidistant between the extreme
islands with Turkey It is also reported
that with.(Pazarci, s.85, 1986)

Continental Shelf Perspective of
Greece from Greek Sources: The ar-
guments are shared by each other
borderline principles and adopt max-
imalists seats. The Greek state claims
the principle of equality distance and
the fact that the islands have maritime
zones such as continental territories.
The Turkish state claims its princi-
ple fairness, the presence of experts
and relatives circumstances and that
because of these islands do not are
entitled to a continental shelf. The
Turkish State’s argument that the The
Aegean is an extension of the geolog-
ically define its continental shelf is
weak as the continental shelf is legal
sense. (University of Chios, 2005)

The prevailing view in Greece is a
maximalist view of positions that is
based on selective reading of inter-
national law. They are similar for the
Turkish state. It is a symptom of na-
tionalism that is spreading through-
out the political system. The sover-
eignty and form that nationalism
takes prevents any peace resolving
the issue of the expansion of Greek
state sovereignty; and of the Turkish
state without the category of “trea-
son”. The issue of the aggressiveness
of native expansionism / nationalism
in the state form. (University of Chi-
os, 2005)

3.3 Interpretation of Territorial
Waters of 1982 UN Convention
on Law of the Sea

According to the 1982 UNCLOS ad-
opted by many countries within
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the UN today, territorial waters are
defined as follows: The sovereign-
ty of the coastal state extends to the
adjacent sea region called territorial
waters in front of the waters of the
country and inland islands. This dom-
ination extends to the bottom, bottom
and bottom of the air layer above the
territorial waters.(Bilge, 5.224, 2000)

This definition confirms that the
islands are also territorial waters.
According to Article 121 of the Con-
vention, the territorial waters of the
islands are limited as in the land
countries. By definition, the island is
a natural land area surrounded by
unobstructed water when the sea ris-
es. Under international law, a country
can exercise its right to sovereignty
in the seabed beneath the territorial
waters in the soil mass beneath the
seabed and in the airspace over it.
A country that extends its territorial
waters would expand its sovereignty
area at the same rate.( Apatay & Cet-
inkaya, 5.514, 1995)

Greece; claims that it has the authority
to increase its territorial waters to 12
miles under Article 3 of the UN Con-
vention on the Law of the Sea, which
was ratified by a large majority. Since
Greece has signed the agreement, it
has the right to increase its territorial
waters to 12 miles in the Aegean.

Greece is Turkey’s response to this
has presented a thesis replied: territo-
rial waters and there is no general rule
to be applied uniformly everywhere
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and should not be related. In 1936,
Greece increased its territorial waters
to 6 miles in violation of the Lausanne
Treaty. The currently applied 6-mile
blackwater has reached its final limit.
Greece’s 12-mile request contradicts
the principle that the right under Ar-
ticle 300 of the Marine Law Conven-
tion, which it has signed, cannot be
abused.(Basdemir, 2007)

3.4 The EU’s Approach to

the Problems From Greece in
Aegean Sea

According to EU legislation, for Tur-
key’s EU membership, “Turkey’s bor-
der disputes with their neighbors”
There troubleshooting liability. In
this way, the Greek-Turkish disputes
in the EU has become a way of Tur-
key’s interlocutor. In the 1999 Hel-
sinki Declaration, which could be
considered the beginning of the nego-
tiation process, Greece also included
these dispute issues. In this way, the
EU’s follow-up was confirmed at the
beginning of the candidacy process
and Greece began to solve the Aegean
problems in this way.

EU approach on the issue is not very
positive for Turkey. Naturally, it
protects Greece, which it accepts as
a member, against third countries.
Even after the Imia crisis before 1999
in the following statement issued by
the European Parliament on 15 Febru-
ary 1996, this attitude is evident: “The
European Parliament, regarding the
Eastern Aegean Imia islands is con-
cerned at Turkey’s provocative mil-



itary operations. Imia Island Treaty
of Lausanne in 1923, according to the
protocol and the 1947 Treaty between
1932 Italy and Turkey are included in
the Dodecanese group and Turkish
forum in 1960 even shows these is-
lands as Greek territory.

European Parliament Turkey,
Greece’s sovereign rights of an EU
member the violation in a dangerous
manner and the increasing military
tension in the Aegean takes serious-
ly concerns. He stresses that Greece’s
borders are also part of the EU’s ex-
ternal borders. European Parliament
from Turkey in the Aegean, in partic-
ular as regards the determination of
the boundaries of Imia islands and
the continental shelf, respect for the
principles of international law seeks
to study the elimination of differenc-
es.(ASAM, s.25, 2002)

There has been no change in the EU’s
attitude today. Under the EU to Tur-
key on Dec. 17 and October 3 process
similar to the above expression of the
attitude of the written notification
clearly in each border disputes and
has put to good neighborly relations
since Greece. Even the most recent
progress report published in Novem-
ber 2006 in which reference is made
to this topic Turkey’s “casus belli” it
is stated that the declaration should
give up. The European Union, in sup-
port of the general thesis of Greece
and Turkey in the Aegean problem is
threatened.(Manisali, 5.193, 2001)

European Parliament several times,
Turkey’s European Union member
state that Greece’s sovereign rights to
the violation in a dangerous manner,
they heard seriously concerned about
the increasing military tension in the
Aegean and Greece’s borders are also
European Union’s external borders of
it.(Bagdemir, 2007)

3.5 North Atlantic Treaty
Organization

In 1957, the NATO Military Com-
mittee Inde favorably voted for an
approved document, leaving the sea
control of Egelde forces to Greece.
Accordingly, control of the section
up to the Turkish territorial waters in
the Aegean to Greece, was allowed to
control the Black Sea with Turkey as
Turkish territorial waters. In addition,
during the detection operation of the
structures, responsibilities border
between Greece and Turkey as a re-
sult of being unable to see the future
of the Turkish side, before the Aege-
an Sea, the NATO Air Defense Area
of Responsibility within through the
center has slowly been said shifting
towards the Turkish territorial bor-
der.(Birand, s.72, 1985)

All these developments continued
until the departure of Greece from
the Nato military wing as a result of
the Turkish - Greek conflict that arose
with the 1974 Cyprus Peace Opera-
tion. However, Greece was quick to
understand the illusion that NATO
had fallen out of leaving the military
wing and initiated initiatives to re-
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turn to the military wing. When Ecev-
it, the Prime Minister of the period,
made statements that he did not need
Greece, NATO was responsible in the
Aegean to break the de facto Greek
sovereignty in the Aegean.(Giildemir,
s.72, 1985)

Greece against Turkey entry During
the printing pursuits and the US
embargo decision, within the NATO
framework under the pressures di-
rected against Turkey in international
bodies, several initiatives to ensure
the return of Greece has started to
become concerned. This initiative has
been created in the center of Turkey
intensity of the relationship. Because,
Turkey, Greece’s return to NATO in
terms of the national interests of the
elimination of some bilateral prob-
lems follow a political path to connect
to the requirement.

Attempts to reintegrate Greece into
NATO within the framework of
NATO were attempted to be led by
the then NATO Commander-in-Chief
Alexander Haig. “The return plan,
carried out by Alexander Haig, was
welcomed by the Turkish side, while
Greece reacted greatly to this plan.
parts of the Aegean Sea, which are
vital for the defense of Greece, will
be under NATO ‘s special protection.
(Giildemir, s.65-85, 1985)

Bernard Rogers was appointed NATO
Commander - in - Chief in June 1979.
Thus, the re-integration of Greece
into NATO, which was carried out
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within the framework of NATO, was
initiated by Rogers. General prepared
by Rogers “Rogers Planil given to a
plan called party and the parties are
working on this plan reconciliation
Garnish, it was found in 1980 along
with sound management of the sol-
diers confiscated in Turkey.

Rogers Plan in terms of Turkey’s ac-
ceptance, as Horizons Giildemir re-
fer to it in detail, is based on several
reasons. Military authorities of the
international community, and par-
ticularly the acceptance in the US
before, enhancing NATO’s anti-left
party’s efforts to prevent the rupture
with Greece the whole of NATO Con-
cerned about the possibility of com-
ing to power and the pressure to be
in Greece, Turkey’s defense needs the
US more aggressively bending, etc.
factors can be handled within this
framework.

Rogers Plan, accepted between
Greece and Turkey was signed in
October 1980. Although little was
known about its content until 1985,
Mehmet Ali Birand published the text
of the Rogers Treaty in November II.
The text is composed of four items
and carries very vague sentences and
has a content that both parties can
interpret in their own interests. After
the signing of this agreement, Greece,
the problem with Turkey has been
moving with a wide field. With the
Papandreou Government coming to
power, Greece has shown that it will
not fulfill the provisions of this trea-



ty. with an enforcement mechanism
provisions of this Agreement per-
formed, Greece fails to comply with
the requirements and conditions of
the agreement resulting from the lack
of guarantee to be given to Turkey
Turkey, Greece and across the trump
card that had previously failed to
benefit from freedom of movement.

Today, Greece from joining NATO's
military wing, especially with the ar-
rival of Papandreou’s government,
on the one hand Aegean Leather ‘n
the existing Turkey-Greece to resolve
their disputes. On the other hand,
Turkey does not follow the guidance
as a continuous threat to the nation-
al security and it aims to make it the
mainstay of domestic and foreign
policy. In the framework of NATO re-
lations, a possible Soviet threat of the
alliance. Despite being raised against,
members of the same alliance as he
wants to be assured against Turkey.
This situation contradicts both the
requirements of the alliance and the
search for solutions towards the Turk-
ish-Greek relations.(Aksu, 1986)

4. WHAT HAS BEEN DONE TO
SOLVE THIS PROBLEM AND
WHY THIS EVENT CONTINUES
AS A PROBLEM

4.1 Turkey’s Views Regarding
The Settlement Of The Aegean
Sea

Turkey seeks to live in peace with
bordering countries. It's not just
Greece.Turkey wants to stay in good

shape in terms of neighborly relations
with Greece and supports the steps
required. Turkey, the problems be-
tween the two countries, including in
particular the Aegean Sea, to reach a
permanent solution is ready to pro-
vide every kind of support. The Ae-
gean Sea should be a sea of friendship
between Turkey and Greece and also
should be a sea of cooperation. The
solution of the problems of the Ae-
gean Sea will only be functional and
permanent if the two countries meet
in a common ground and show mu-
tual respect for their rights and inter-
ests.

According to Greece, there is no prob-
lem in the Aegean Sea between Tur-
key and Greece. Continental shelf
should be resolved only to be sourced
to IC]J. This situation of Greece means
that “one problem - one solution” does
not reflect the reality. Therefore, it is
not enough for a permanent solution
to claim that there is only one prob-
lem, to ignore the problems and to
mention the existence of a solution.
The implementation of such a move
will leave other important interre-
lated issues unresolved. Turkey ar-
gues that all problems should be ad-
dressed as a whole and the Aegean
Sea in accordance with international
law to resolve their problems through
peaceful methods will continue to
work. Turkey does not reject any
peaceful solution method is said in
Article 33 of the UN Charter. If neces-
sary, through the International Court
of Justice or including any third party
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solution to which each country will
reach a joint settlement. To this end,
Turkey is focused on concrete ideas.
Turkey together with these initiatives,
the Turkish-Greek relations is making
efforts for the continuation of positive
relationships. (MFA, 2019)

‘The parties to any dispute, the con-
tinuance of which is likely to endan-
ger the maintenance of international
peace and security, shall, first of all,
seek a solution by negotiation, en-
quiry, mediation, conciliation, arbi-
tration, judicial settlement, resort to
regional agencies or arrangements,
or other peaceful means of their own
choice. The Security Council shall,
when it deems necessary, call upon
the parties to settle their dispute by
such means.” (UN,1945)

4.2 News And Recent
Developments

Problems between Turkey and Greece
still continues. Turkey’s proposal
on talks between Greece and Tur-
key have been made on Confidence
Building Measures in 2000. The Con-
fidence Building Measure process,
which is still ongoing, aims to reduce
the risk of conflict in the Aegean and
to increase mutual trust. A total of 29
Confidence building measures have
been agreed to date. In addition, the
Turkish and Greek Foreign Ministers
in New York on February 1, 2002, and
during talks in Istanbul on February
12, 2002, between Greece and Tur-
key regarding the Aegean issue “ex-
ploratory contacts” was to be made.
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In this context, the first 60th meeting
was held on 1 March 2016 in Athens
during the 12 exploratory contacts
”process in Ankara on 12 March 2002.
Turkey these efforts can be accepted
by both sides of the Aegean problem
is just, lasting and hopes that a com-
prehensive solution could prepare
the ground. (MFA,2019)

The problem that comes to light from
time to time, finally, as a result of the
agreement signed between Turkey
and the Libyan national government
at the end of 2019, which includes the
delimitation of maritime jurisdiction
areas, the issue of the Aegean Sea
continental shelf between Turkey and
Greece has again been hotly on the
agenda. A process with high tensions
between the two states continued.
(Berberakis, 2020)

4.3 Turkey’s Perception Of The
Aegean Sea

According to Turkey, on the Aege-
an Sea, Greece and Turkey relations
should be based on some basics. One
of the principles, the Aegean Sea be-
tween Greece and Turkey should be a
common seas. Both countries should
respect each other’s rights and inter-
ests. These freedoms in the open sea
and in the open air, which both coast-
al states and third countries enjoy at
the moment, should not be disturbed.
The acquisition of new marine areas
should be based on mutual consent
and should be fair and equal. (MFA,
2019)



4.4 Between the Chronic
Continental Shelf Greece and
Turkey

According to Greece, one of the rea-
sons for the dispute, located across
the country and an integral part of
the Greek island separated from
continental countries of Turkey, the
Greek island territory that should be
addressed as a whole. There is also a
continental shelf on the islands. This
is stated in the Maritime Law Con-
vention (1982). Therefore, while lim-
iting the continental shelf, the islands
should be treated on an equal footing
with the continental country.

Considering the Greek islands, the
closest point to limit the continental
shelf between Greece and Turkey.
This was achieved by Article 6 of the
1958 Geneva Continental Shelf Con-
vention, which won an international
customary rule. This problem was re-
solved as a result of the advocated ne-
gotiations. Natural extension is essen-
tial to limit continental shelf. When
this principle is applied in the Aege-
an, it is seen that a significant part of
the sea floor is the natural extension
of the Anatolian Peninsula and the
islands are not continental shelf. The
presence of islands in a region creates
special conditions for the limitation
of continental shelf and should be
assessed based on their geographi-
cal location and other characteristics.
Therefore, the equal distance princi-
ple cannot be applied in the Aegean.
In addition, the principle of “equal

distance-special circumstances” is

understood as a single principle in
international law and in international
judicial and arbitration decisions. (Al-
kan,2015)

If the problem is the Aegean shelf,
it can become a problem that deter-
mines the right. To solve this problem
in Turkey, defended the agreement
reached through negotiations and
Greece; and tried to bring the prob-
lem to international forums and the
judiciary. However, the decision of
the International Court of Justice in
1978 on the lack of jurisdiction has di-
minished the power of Greece’s activ-
ities. (Balkacg,2019)

4.5 Greek - Turkish Dispute

Over The Delimination Of The
Continental Shelf

Greek-Turkish conflicts on the Ae-
gean continental shelf date back to
November 1973, when the Turkish
Government Newspaper issued a de-
cision allowing the Turkish national
oil company to investigate the Greek
continental shelf to the west of the
Greek islands in the Eastern Aegean.
Since then, Greece’s attempts to vio-
late sovereign rights on the continen-
tal shelf have become a major source
of friction in the bilateral relations of
the two countries, and even closer to
war. Inability to find common ground
within a reasonable time, Greece is
designated as a prerequisite for stable
place completely equivalent, and Tur-
key’s participation in the solution of
international law, is to bring the issue
to the IC]J.
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However, Turkey does not recognize
the compulsory jurisdiction of the
court is usually the case, a special
agreement will form the legal basis
of the IC]’s jurisdiction (to express
agreement to referee a dispute) is
required. In this framework, limited
to the issue of the continental shelf
between Turkey, generally appear
towards the coast of Turkey to the
Greek islands coast. As regards the
method of restraint, Greece’s precise
position is that this restraint must be
based on international law governed
by the equality / median line prin-
ciple. In this context, in accordance
with Article 156 of Law no. the outer
boundary of the continental shelf is
the midline between the Greek coast
and its opposite or adjacent coast.
(MFA, 2019)

4.6 Aegean Disputes Between
Turkey and Greece

Aegean Sea, is an important issue
between Greece and Turkey. Accord-
ing to the results of December 1999
Helsinki International Court of Jus-
tice the summit could lose the case
against Greece. Therefore, Turkey
the instrument of the bilateral nego-
tiation process to resolve the Aegean
Sea conflicts; otherwise Turkey will
lose the case before the ICJ in whole
or in part.

In other words, Greece-Turkey Aege-
an Sea dispute resolved by the Court
of Justice of the request rather than
Turkey’s in accordance with the Bern
Agreement. In 1999, the Helsinki Eu-
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ropean Council of Turkey to the Eu-
ropean Union candidate state. Acad-
emy, friendly settlement of disputes
between the parties. In fact, based on
the above reasons, the Aegean Sea
dispute is the most difficult enigma
for both countries and the world.
After all, for the sake of peace, pros-
perity and stability in the Aegean Sea,
both countries should seek solutions
either through bilateral negotiation or
by referring to the ICJ as soon as pos-
sible. (Avar, 2019)

CONCLUSION

Aegean Sea is an important issues
between Greece and Turkey. In this
study, the continental shelf in the Ae-
gean Sea between Turkey and Greece,
the problems have discussed in de-
tail. Like Kardak and surrounding
islands are not given to Greece by
an official agreement. According the
Turkey, there are lot of islands with
no legal status like Kardak and their
status needs to be determined within
the framework of International Law.
Turkey and Greece need to be shared
in line with their economics interest.
But Greece does not look warmly be-
cause it predominates its expansionist
policies. NATO, UN and the EU with-
in the framework of trying to evalu-
ate the issue gives Greece some ad-
vantages. So, this situation confronts
two NATO countries. Therefore, this
situation postpones the solutions of
the crisis. The current continental
shelf problem is an issue that needs
to reach a permanent solution for
both countries. Both countries should



reach a compromise in line with their
interests and mutual interests and
the continental shelf issue should be
shelved.

APPENDIX
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Figure 1: Continental Shelf Edge
Source: httpcache.eb.comebimageid=3173&rend Typeld=4.jpg
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Figure 2: Aegean Sea Satellite View
Source: hitp://image.haber7.com/haber/48457 .jpg
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Figure 3: Current Situation in Aegean Sea
Source: http://casusbelli.org/haritalar/harital.html
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Figure 4: 6 Miles Territorial Waters in Aegean Sea
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Figure 5: If Greece Make Accepted the 12 Miles, The Overall outlook in the Aegean Sea
will be as shown on the map
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Figure 6: The Aegean Sea Reference Documents
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MEMORANDUM OF UNDERSTANDING ex-ll

The rwa partics bave agreed on (8 Bllowing confidence: busiding measures:

1. Boch partics recognire the sbligation to respect the sovereigaty aad be sermitonial
mnitegrity of each ciher and their eights 10 use the Bigh seas and internavosal airspace of the
Asgean.

L In condecting nstional military activities in the high seas aad the international
ainypace, the tao panties skall endeavour 1o avod incerfening with smooth skiaping and ai-
eraffic a5 envared in acoordance with intemational ixftruments, noles and regulations. Thx
would eeminbute o the elimination of umwarranced scarces of tension and reducing the
rishct of collisice.

3.  The two parties bave agreed that, the planning and the condact of nationa] mitary
exercres in the high seas and the intermitional airspeces which require the promulgation of
a NOTAM or any other notification or wanning should be carmied out i such a way a3 &
wveid alen 1o the macmum exem postiie the following :

) The isciation of certein areas.

1) The blocking of exercise areas for loag periods of time.

c) Thear conduct durisg the tounist peak peniod (1 July-] Sepoember)® dnd main
sational and religions bolidays.

Ix is underseood char the planming asd exseaticn of all natonal militisy acthisies will

be caried out [y secordines with the exiting mlematiocal rules, regulations and
procedures,

4 With a view 1p achisving the ahowe, and without peejudics o the existing
intemational regulations and procedures, the nwo sides will procesd, whea reqeined, o duoe
communicaon ikroagh diplomatie dannels.

5 The provisices of b memorandum of understanding shall have cffect and be
implessented in full conformity with the provisiony of the Davos joint Press Comzuniques.

Arhesa, 27 May 1588
_ The Manister for Foreign Alfainy The Missser of Foreign Affairs
af the Hellemie Bepuablic of the Republic of Turkey
Bartlos Papoulias Mesut Yilmaz

* Fov 1988, 7 July - | Sepeember



Figure 7: The Aegean Sea Reference Documents

Ex=L3

GUIDELINES FOR THE PREVENTION OF ACCIDENTS AND INCIDENTS
ON THE HIGH SEAS AND INTERNATIONAL AIRSPACE

I.  The mlitary and other activities carried cut by the ships and aircraft of both countries
an the high seas and internaviomal airspace will be conducted in accordance with
international law and international custom, instruments, rules, regulations and procedures.

L In accordance with the above;
A. The naval units of the parties will abide by the following guidelines:

a) They will refrain from acts of harrasment of each other while operating in the high
seas in accordance with intermational law and cusiom.

b) They will act in full conformity with international law, rubes, regulations and
procedures as well as military custom and courtesy.

&) Naval units engaged in the surveillance of ships of the other party during Bring
operations and owher military activities in acoordancs with international law, instruments,
rules, regulations and procedures, shall maintain a position which would not hamper their
smoath comdust.

B. The air foree unis in conducting military activities in the internatonal airspace will
abide by the following guide lines:

a) They will act in full conformity with international law and in particular
intermational custom, instruments, rules, regulations and procedures.,

b) Pilots of the aircraft of the pamies shall display utmost caution when in prosdmity
of afreraft of the other parsy and shall po mancewver ar react in a manner tha: would be
hazardaus to the safety of the fight and/or affect the conduct of the mission of the aircraft.

3. To promote the climate of confidence, wheaever there are claims of acts contrary to

the above, the sides will in the frst place inform each other through diplomatic channels
prior to releasing official statements.

[stanbul, September 8, 1588

A Mesur YILMAZ Karclos PAPOULIAS
Minister of Foreign Affairs Minister for Foreign Affairs
of the Republic of Turkey of the Hellenic Republic
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