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TRIiPOLIS TERRITORYUMU NDA BULUNAN LYDIA SERAMIKLERI
LYDIAN POTTERY FROM TERRITORY OF TRIPOLIS

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet OK — Prof. Dr. Bahadir DUMAN

Oz
Antik Donem’de Phrygia, Karia ve Lydia
smirlarinin  kesistigi  Messogis/Aydin
daglarinin dogusunda ve

Maiandros/Buytk Menderes Nehri’nin
kenarinda bir alanda kurulan Tripolis,
ginimuizde Denizli ili, Buldan ilgesi
Yenicekent mahallesi sinirlar icerisinde,
Buytk Menderes Nehrinin batisiyla
modern yerlesim arasinda yer
almaktadir.

Calismanin konusunu olusturan Lydia
seramikleri, Tripolisin kuzeybatisinda
yer alan ve glUnUmuzde yerel halkin
tarim arazisi olarak kullandig Avtepesi
mevkiinde bulunmus ve koruma altina
alinmistir.  Toplu  halde  bulunan
seramikler arasinda, bir adet pyxis ve iki
adet minyattir kap yer almaktadir.
Minyatir kaplar birbirine yakin formda
olmakla beraber boyutlar1 farklilik
gostermektedir. Kulplari disinda buyuk
bélimu korunmus olan pyxisin ise dig
yluzeyinde suislemeler yer almaktadir.

S6z konusu seramikler, kil, icerik ve
astar yapilar1 dikkate alinarak, farkl
yerlesimlerde bulunan benzer 6rneklerle
karsilastirilmistir. Soz konusu
buluntularin benzerleri, farkli yerlesim
alanlarinda mezar hediyesi olarak
degerlendirilmistir. Eserlerin, Sardis’te

Abstract

Established in a region east of the
Messogis/Aydin mountains where the

borders of Phrygia, Caria, and Lydia
intersected and at the edge of the
Maiandros/Buytik Menderes River in

ancient times, Tripolis is today located
within the Dborders of Yenicekent
neighborhood of Buldan district in the
province of Denizli, which is between the
western side of the Buyik Menderes River
and the modern settlement area.

This study focuses on Lydian ceramics

that were found and taken wunder
protection in Avtepesi located in the
northwest of Tripolis and wused as

agricultural land by the local people
today. There was one pyxis and two
miniature pots among the ceramics found
in bulk. Although the miniature pots were
close to each other, their sizes varied.
Pyxis, which was mostly preserved except
for its handles, was ornamented on its
outer surface.

Taking into account their clay, content,
and slip structures, the ceramics in
question were compared with similar
samples found in different settlements.
Findings similar to those in question were
evaluated as burial gifts in different
settlements. It can be suggested that the

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
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Lydian Pottery From Territory of Tripolis

Mehmet OK — Bahadir DUMAN

bulunan benzer o6rnekleri ve diger
kentlerde bulunan seramiklerle cagdas
olmasindan yola cikilarak, MO 6. ytizyila
tarihlendirilmesi  Onerilebilir.  Ayrica,
kent merkezinde yapilan kazilarda,
Lydia seramiklerinin Ge¢ Hellenistik
Doénem’e  tarihlenen  oOrnekleri de
bulunmustur.

Tripolis, stratejik ve jeopolitik konumu
nedeniyle Antik Doénem  boyunca
bolgeleraras:1 ticaret yollarinin gecis
noktasi olmustur. Bu calismada yer
alan buluntularla kentin, Lydia Bolgesi
ile MO 6. yuzyilda etkilesim icerisinde

oldugu distntlebilir. Buluntular,
kentin kronolojik boslugunun
doldurulmasina katki saglamasi
acisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Lydia, Tripolis,

Minyattir Kap, Pyxis.

works date back to the 6th century BC
based on contemporaneity with similar
examples found in Sardis and ceramics
found in other cities. In addition, samples
of Lydian ceramics dating back to the Late
Hellenistic Period were also found during
the excavations in the city center.

Due to its strategic and geopolitical
location, Tripolis was a crossing point for
interregional trade routes during the
Ancient Period. With the findings in this
study, it can be argued that the city
interacted with the Lydia Region in the
6th century BC. The findings are
important in terms of filling the
chronological gap of the city.

Keywords: Lydia, Tripolis, Miniature Pot,
Pyxis.

Extended Abstract

Established in a region where the borders of Phrygia, Caria and Lydia
intersect in ancient times, Tripolis is today located within the borders of
Yenicekent neighborhood of Buldan district in the province of Denizli, which is
between the western side of the Bluiytik Menderes River and modern settlement
area.

Tripolis is located on the Persian King’s Road which is at the intersection
of passing routes for political, commercial and military purposes. Ancient
sources state that this trade route follows the trade route from Thyateria
(Akhisar), Sardis (Salihli), Philadelphia (Alasehir) via Pergamon, Germe and
continues towards Tripolis (Yenicekent), Hierapolis (Pamukkale) and Laodikeia
(Goncaly). Located within the borders of the Lydia Region, Tripolis was a
frequent destination for interregional trade routes due to its strategic and
geopolitical location during the Antiquity, and preserved its importance thanks
to its proximity to the Menderes River as a settlement with fertile plains to the
south.

In addition to systematic excavations in Tripolis, since 2012, researches
have been carried out around the city. During these studies, pottery in
different forms were found in Hamambukt Héyuk, which is located in the
eastern part of the city, dating back to the Early and Late Bronze Age, in
Yenice (Akkaya) Hoyuk, which is located in the southeastern part of the city,
dating back to the Late Neolithic-Early Chalcolithic, Late Chalcolithic, Early,
Middle and Late Bronze Age.

During the excavations in the city center, examples of public and civil
architecture and various artifacts (terracotta, glass, metal, coins, etc.) used by
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the Tripolis residents in these buildings were found. Among these, the earliest
building remains and tools for daily use are dated back to the Late Hellenistic
Period.

This study focuses on hree Lydian ceramics found in Tripolis. Although
these artifacts were not found in the excavations, they were found together in
an agricultural land located approximately 4 km northwest of the city within
the borders of the Tripolis Territorium (Fig. 2, 3).

Two full-form miniature pot were also found in Tripolis (Cat. No: 1-2).
Although the works are similar in form, they differ from each other in terms of
size and ornamental features. The lip edge was straightened at the top and
slightly pulled up, later thinned towards the tip, and turned inside to form the
neck section. It starts from the neck turn and continues with a spherical body,
which ends with a slightly high pedestal. The dough structure is hard and
tight-textured. It contains black minerals, mica and lime. The pulp color is
pale brown; however, darkening is observed possibly due to baking. Darkening
caused by baking can also be observed on the primer surface. While the
surface color is red, there are darker spots in most of the thin slip in Artifact
no. 2. In Artifact no. 1, similar to the miniature pot in the Lydian tradition,
there is a red ornament from the edge of the lip to the neck turn and a
thin/thick band ornament towards the middle of the body. Considering the
similarity of the findings in dough, ornamentation, and form structures as well
as the proximity of the finding area to Sardis, the materials we evaluated may
be associated with Sardis production.

Among the findings, there is also a full-form pyxis besides the miniature
pot (Cat. No: 3). The artifact has an averted rim and an inverted conical
shoulder. The cylindrical body, which opens slightly outward from the
shoulder, is circled by a hardened elbow. The form is completed with a low
ring base that narrows down to the bottom with a hard elbow and expands
outward. Two opposite basket handles are placed between the shoulder and
the body. Due to the thin lining applied to the outer surface of the body, the
wear rate is high. Pyxis was coated with red paint from the rim to the base,
but the black stripes on the body were left in paste color. No decorations were
made on the rim and shoulder. The cylindrical flat part of the body was used
as the main decoration panel. This area is limited by thin black bands towards
the elbow turns. In the center of the decoration panel, there are three thick
bands made in red, and the lower and upper boundaries of these bands are
limited by thin black bands. In the upper part of the panel, a red wavy line is
painted between two thick bands. A Pyxis found in Sardis was designed as a
storage container, and another finding in the agricultural land within the
borders of Lydia and was used as a burial gift. It can be suggested that the
artifacts found in the Tripolis territory were used as burial gifts, since the
artifacts were found on agricultural land outside the settlement and there
were no traces of settlement in the finding area.

Within this framework, considering the production and use of ceramics
in the Lydian tradition in the historical process and compared examples, three
artifacts in question can be dated back to the 6th century BC.
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Among the findings analyzed within the scope of the study, miniature
pots are encountered in different settlements. However, similar works in the
form of pyxis, which can be considered unique, have been found in limited
numbers in Anatolia. In line with these data, it is aimed to contribute to the
existing literature on the distribution and purposes of use for the Lydian
ceramic culture.

Giris
Antik Doénem’de Lydia, Phrygia ve Karia smirlarinin kesistigi
Messogis/Aydin daglarinin dogusunda ve Maiandros/Buytk Menderes

Nehri’nin batisinda kurulan Tripolis!, glinimuizde Denizli ili, Buldan ilcesi
Yenicekent mahallesi sinirlari icerisinde yer almaktadir (Fig. 1).

Tripolis’te 2012 yilindan itibaren sistemli kazi calismalarinin yani sira,
kent cevresinde de arastirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalar ile kentin
dogusunda Hamambtikti Hoytk’te Erken ve Ge¢ Tun¢ Cagi, glineydogusunda
yer alan Yenice (Akkaya) Hoyuk’te ise Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik, Gec
Kalkolitik, Erken, Orta ve Ge¢ Tun¢ Cagi’na ait farkli formlara ait seramikler
bulunmustur2.

Kent merkezinde yapilan kazi calismalarinda kamu ve sivil mimariye ait
yapilar ve bu yapilarda Tripolislilerin kullandig1 cesitli (pismis toprak, cam,
metal, sikke vb.) eserler bulunmustur. Bu calismalarda en erken yapi
kalintilar1 ve gunltik kullanim ara¢c gerecleri Ge¢ Hellenistik Dénem’e
tarihlendirilmektedirs.

Calisma kapsaminda degerlendirilen pyxis ve minyatir kaplar, Tripolis
Territoryumu icerisinde, kentin yaklasitk 4 km kuzeybatisinda yer alan
Avtepesi mevkiinde bulunmustur (Fig. 2 - 3).

Buluntular arasinda yer alan minyatir kaplar farkli yerlesimlerde
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak, pyxis formu Anadolu’da smnirli sayida
bulunmaktadir. Bu veriler dikkate alinarak calismanin, Lydia seramik
kulttirinin dagilimina ve kullanimina katk: saglanmasi amaclanmaistir.

Lydia Seramikleri

Yaygin Lydia formlar1 arasinda, lydion, pyxsis, amphora, krater,
oinokhoe, canaklar, skyphos, akitacakli kase, omphaloslu phiale, can askos,
khytra, kaseler yer almaktadirt. Lydia seramiginde bikrom, kirmizi tizerine
siyah (black on red), mermer taklidi ve damarlhi boyama teknigi
kullanilmaktadir. Bikrom tekniginde zemin rengi hari¢c iki renk
kullanilmaktadir. En c¢ok tercih edilen renkler kirmizi, siyah ve beyazdir.
“Kirmizi  bikrom” tekniginin MO 7.-6. yulzyillar arasinda kullanildigi

1 Strabon, VII: 8, 83; Cohen, 1995: 199-201; Magie, 1950: 988.

2 Konakei, 2017: 23-46.

3 Tripolis’te yapilan calismalar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Duman, 2013: 179-200; Duman,
2017: 1-16.

4 Greenewalt, 2010: 108, 111, Res. 4.
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bilinmektedirs. Tripolis 6rnekleri de kirmizi bikrom tekniginde yapilan grup
olarak tanimlanabilir.

Minyatiir Kaplar (Kat. No: 1 - 2)

Lydia sinirlarinda yer alan Tripolis’te, iki adet tam formlu minyattir kap
bulunmustur. Eserler, form olarak birbirine benzese de boyut olarak
yukseklikleri 4.8 ve 6 cm o6lcilerinde olup, stsleme o6zellikleri yéntyle de
birbirinden farklilik géstermektedirs. Dudak kenar: Ustten duzlestirilerek hafif
yukari cekilmis, u¢ kisma dogru inceltilerek dondirtlmis, ice dogru devam
ederek boyun boélimt olusturulmustur. Boyun déntstinden baslayarak
ktiresel formlu gévde ile devam eder ve hafif yliksek kaide ile sonlanmaktadir
(Kat. No: 1-2). Kil yapis1 sert ve siki dokuludur. Icerik olarak siyah mineral,
mika ve kire¢ katkihidir. Kil rengi soluk kahverengidir; ancak firinlama
nedeniyle siyahlasma go6zlemlenmektedir. Firinlama nedeniyle olusan
siyahlagsma astar ylizeyinde de izlenebilmektedir. Ylzey rengi kirmizi iken,
ince astarin buyuk bdélumitnde siyahlasmalar mevcuttur (Kat. No: 2). Bir
ornekte ise Lydia geleneginde yapilan lydionlarda oldugu gibi dudak
kenarindan boyun doéntstne kadar kirmizi ve goévde ortalarina kadar
ince/kalin bant seklinde stisleme yer almaktadir (Kat. No: 1)7. Astar yapisinin
ince olmasi nedeniyle yogun bir asinma olusmus, bu durum ise buluntularin
stisleme bakimindan tam olarak tanimlanmasini zorlastirmaktadir.

Tripolis buluntular arasinda yer alan minyatiir kaplarin benzer formlar:
olan Lydionlar, kulpsuz, disa cekik dudakli ve boyunlu, kliresel ve priform
govdeli, ayakli bir forma sahip ktictik kaplardir8. Lydia’da Uiretilen ve kozmetik
kab1 olarak kullanilan bu kaplar®, s6z konusu boélgede turetilen bir cesit
kozmetigin (bakkaris ve brenthon/ brentheion myron!®) tasmnmasi icin
kullanilmistirtl. Lidyalilarin tUnlendigi parfimler ve kokulu yag kaplan
zenginlerin ve muitevazi insanlarin evlerinde kullanilmistir'2. Bir Lydia evinde
ele gecen buluntular hakkinda, bunlarin ahsap bir kutu icerisine konuldugu
da distnulmustir!s. Lydionlarin giinltik kullanim amaci disinda Anadolu’da
mezar hediyesi olarak da kullanimi yaygindiri+.

5 Gurtekin, 1998: 122.

6 Lydionlar ortalama 07-09 m yuksekligindedir bkz. Greenewalt, 1966: 1.

7 Stislemeli 6rnekler icin ayrica bkz. Greenewalt, 1966: 6; Lydia geleneginde yapilan lydionlar da
dar batlar ve spiral sekiller uygulanir bkz. Greenewalt, 1972: 134.

8 Greenewalt, 1966: 1.

9 Detayl bilgi icin bkz. Rumpf, 1920: 163-170.

10 Kozmetik tirtinleri arasindan “bakkaris” digerlerinden daha ayrintili olarak belgelenerek, MO
7. yuzyilin ortalarindan MO 5. ylizyilla kadar Yunan yazarlan tarafindan kullanilmistir bkz.
Greenewalt, 2010: 201, dp. 3.

11 Greenewalt, 1966: 118; Lydionlar hakkinda ayrica bkz. Wrigley, 2011: 3-108.

12 Cahill, 2010: 97.

13 Cahill, 2010: 98-99, Res. 32-33; Lydia evinde bulunan lydion icin ayrica bkz. Cahill, 2011:
359, 365, Fig. 7 (solda, MO 6. ylzyilin 2. ceyregi).

14 Lydionlar muhtemelen MO 600 yillarindan MO 5. ytizyila kadar Uretilmeye devam etmistir.
Bunun yanisira MO 560’ta 6ldtigii diistintilen Lydia Krali Alyattes’in mezarinda bulunan
lydion tarihlendirme a¢isindan énemli bir veridir bkz. Greenewalt, 2010: 204-205; bu kaplarin
mezar hediyesi olarak kullanimi hakkinda ayrica bkz. Yagiz, 2012: 82, 142, 161, 220.
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Lydionlar, farkli buluntu yerlesimlerinde tiplerine goére erken ve gec
ornekler olarak incelenmistir. Bu kaplarin ilk 6rnekleri genellikle kiiresel
karinli ve uzun ayaklidir!5. Greenewalt tarafindan erken lydionlar MO gec 7.
yuzyil-gec 6. ytlizyila tarihlenmistir'e. MO 530-510 yillar1 lydionlar icin gecis
evresi olarak diistintilerek, kiiresel karinli lydionlarin MO 6. ytlizyilin sonlarina
kadar kullanimi devam ettigi belirtilmistirl?. Ge¢ Lydionlar ise genis agizli,
dikey ya da hafif disa egik boyunlu, ince formlu eliptik goévdeli ve uzun
silindirik ayaklidir'8. Gec¢ Lydionlar, Sardis ve Gordion’da MO 4. ytlizyilda
kullanilmaya devam etmistir!9.

Lydionlar basta Sardis20 ve cevresi (Alahidir TuUmultisti/Manisa?!l,
Bintepeler/Manisa22, Lale Tepe23), Daskyleion24, Gordion’da2s yaygin olmak
lizere, Marmara Go6lt (Kilcanlar Koéyd), Tire (Lydia), Pitane, Phokaia, Eski
Smyrna2¢, Labraunda, Mylasa, Afyonkarahisar??, Midas Sehri, Kutahya,
Amyzon, Duver (Phrygia), Lagina’da2® ve Uylupinar Nekropolti (Burdur)2e,
Samos, Rhodos, Yunanistan, Italya ve Ispanya’da bulunmustur3°. Lydionlar,
Anadolu disina ihra¢ edilen ve taklitleri Uiretilen Lydia seramik formudur3!.
Lydionlar farkli tiplerde yapilmis olup, Lydia, Dogu Yunan, Attika, Lakonia
veya Etruks atdlyelerine ait Girtinler birbirinden ayirt edilebilmektedirs2.

Tripolis buluntulariyla benzer kil yapisina sahip 6rnekler, ayni bolge
sinirlart icerisinde yer alan Sardis’te gortlmektedir. Sardis’te Ttretilen
lydionlarin en belirgin 6zelligi kilin yumusak, iri ve cok miktarda altin renk
mikali, renginin ise pembemsi-turuncu olmasidir. Bunun yani sira Sardis
canak comleklerinde kilin sert, ince taneli 6rnekleri de yer almaktadir. Bu da
cesitli kil yataklarinin kullanildigini géstermektedir33. Gordion 6rneklerinde ise
mika katkis1 bulunmamakla beraber, bunlar yerel olarak nitelendirilmistirs+.

Farkli buluntu merkezlerinde; Manisa ili, Salihli ilgesi, Kendirli Kéyu
yakinlarinda yer alan Bintepeler’de bulunan Lydionlar MO 575-560 yillarina3s,

15 Greenewalt, 1966: 6-39.

16 Greenewalt, 1966: 6-20.

17 Greenewalt, 1966: 40.

18 Gurtekin — Demir, 2007: 63, 77, Kat. No. 51; Greenewalt, 1966: 38.

19 Greenewalt, 1966: 37.

20 Rotroff — Oliver, 2003: PI. 141, B (Ustte sagdan ikinci).

21 Nayir, 1981: 124, 129, Lev. IV Res. 28 (MO 6. ytizyiln ilk yarisi).

22 Bilgin vd., 1996: 216-2018, 221, Fig. 13-14 (MO 575-560).

23 Roosevelt, 2008: 13, 18-19, Fig. 16 (9-12), Fig. 17 (MO 6-5. ytizyil.).

24 Gurtekin — Demir, 2002: 131-137.

25 Schaus, 1992: 151, 155-156.

26 Eski Izmir'de (Bayrakl) lydion ile beraber MO 500’lere tarihlenen define bulunmustur bkz.
Kroll, 2010: 152 — 153, Res. 13.

27 Kiziltepe — Bilgin, 2018: 173 — 176 (Kat. No: 303 - 315), 246 — 248 (Res. 21, 22, 23 (E4773,
E8551).

28 Tirpan, 1997: 81, 96, Res. 16 —17 (MO 6. ytizyil).

29 Cokay — Kepce, 2009: 35 — 36, 49, 66 — 67, Fig. 17 — 19ab.

30 Greenewalt, 1966: 7.

31 Gurtekin — Demir, 2002: 131.

32 Greenewalt, 1966: 1.

33 Greenewalt, 1966: 8.

34 Greenewalt, 1966: 35.

35 Bilgin, vd. 1996: 216217, 221.
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Sardis’te bulunan bant stslemeli lydionlar MO 5. ylzyiin ilk yillarinase,
Sardis Lale Tepe’de bulunan ayakli ve bant stislemeli lydionlar MO gec 6-5.
yuizyila37, Kocabas koleksiyonundaki kiiresel gévdeli lydion MO 6. ytlizyilass,
Daskyleion’da MO Gec¢ 7-erken 5. ylzyila3®, Lagina ydresinde ele gecen
lydionlar MO 6. yulzyila40, Boériikcii Nekropoli'nde MO 6. yuzyihn ilk
yarisina*!, Usak Miizesinde bulunan lydionlar ise MO 6.-5. ylizyillara*?
tarihlendirilmistir. Gordion’da ise bir grup lydion bulunmus (black on red
grubu) olup, MO Ge¢ 7-erken 6. ylzyila tarihlendirilmistir*3. Gordion
buluntulari, form olarak calismada yer alan Orneklerin kaide ve g6vde
yapisiyla benzerlik gdstermektedir. Sardis’te bir Lydia evinde ele gecen pomat
kaplar1 arasinda yer alan genis agizli, sisman karinh ve hafif ytkseltilmis
kaideli lydion#4, 1-2 no’lu 6rneklerle tip olarak yakin benzerlik géstermektedir.
Tripolis buluntulari, karsilastirmalar ve kil 6zellikleri dikkate alinarak Sardis
tiretimi oldugu duistintilmekte olup, MO 6. ylizyila tarihlendirilebilir.

Pyxis (Kat. No: 3)

Tripolis territoryumunda bir kulpu eksik, tam formlu bir adet pyxis ele
gecmistir. Agiz capr 14.6 cm, yuksekligi ise 22 cm’dir. Pyxis, disa cekik agiz
kenarli, ters konik omuzludur. Omuzdan, disa dogru hafifce acilan silindirik
govdeye sert bir dirsekle gecilmektedir. Form, alta dogru tekrar sert bir
dirsekle daralarak, disa dogru genisleyen alcak halka kaideyle
tamamlanmistir. Omuzla gbévde arasina, karsiliklhi iki adet sepet kulp
yerlestirilmistir. Gévdenin dis ylzeyine uygulanan astarin ince olmasi
sebebiyle, asinma fazladir. Pyxis, agiz kenarindan itibaren kaideye kadar
kirmizi1 boya ile astarlanmis, ancak govde Uzerinde siyah seritlerin arasi kil
renginde birakilmistir. Agiz kenarina ve omuzuna herhangi bir bezeme
yapilmamistir. Ana bezeme paneli olarak goévdenin silindirik diiz bélimu
kullanilmistir. Bu alan, dirsek doéntslerine yapilan ince siyah bantlarla
sinirlandirilmisgtir. Bezeme panelinin merkezinde, kirmiziyla yapilmis tic adet
kalin bant vardir ve bu bantlarin da alt ve Ust sinirlar ince siyah bantlarla
sinirlandirilmistir. Panelin st boélimutnde, iki kalin bant arasina kirmizi
dalgali hat yapilmistir (Kat. No: 3).

Benzer form 6rnekleri MO 12. ve 6. ylzyillar arasinda Ege ve Dogu
Akdeniz’de*5, MO 7 - 6. ylzyilda Korinth, Rhodos ve Cos’da da bulunmustur4e.

36 Greenewalt, 1972: 117, 134, 141, PL. 3 (no. 1-2), PL. 9 (no. 13).

37 Roosevelt, 2008: 18-19, Fig. 16 (9-12), Fig. 17.

38 Greenewalt, 1968: 147-148.

39 Gurtekin — Demir, 2002: 131-137, 139, 141, Fig. 17— 19.

40 Tirpan, 1997: 81-82, 96, Res. 16-17.

41 Gider — Buyukozer, 2014: 121, 123, Fig. 10 — 11.

42 Temiz, 2020: 211-222.

43 Schaus, 1992: 151, 155 - 156, Fig 1 (2-3), P1. XXXIII, No. 2.

44 Cahill, 2010: 98 — 99, Res. 32 — 33; Benzer tipte giimiis 6rnek icin ayrica bkz. Greenewalt,
2010: 205, Res. 5.

45 Gurtekin, 1998: 205, 234, Lev. 44, No: 116; Gurtekin — Demir, 2007: 51, 54, 70, 75, Kat. No:
4, Fig. 2 (Kat. No: 5); Ege’de MO Geg¢ 11-10. yuzyila tarihlenen pyxis buluntularn igcin bkz.
Lemos, 2002: Res. 96 (1 - 4).

46 Gurtekin — Demir, 2007: 51, dp. 13-15.
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Aphrodisias’ta ise, agiz ve kaide tipi farkli bir 6érnek Karia Vazosu olarak
isimlendirilmistir4?.

Pyxis formunda kaplar, Anadolu’da sinirli sayida ele ge¢cmistir. Burdur
Uylupinar Nekropolti'nde ele gecen bir pyxis*®, Tripolis buluntusuyla benzerlik
tasisa da agiz kenar1 boyun ve kulp bélimlerinde farkhiliklar gértlmektedir.
Kibyra’da ise, aplike teknigiyle yapilmis tic kulplu bir pyxis icin MO 7. ytizyil
dnerilmistir49. Tocra’da MO 6. ylizyila tarihlenen bir pyxis tizerinde de bant ve
dalga suslemesi yer almaktadir’?. Frankfurt Muzesinde MO 6. ytizyila
tarihlendirilen bir 6érnekte ise dikey ve yatay dalga susleme yapilmistir, ancak
agiz ve kaidesi Tripolis buluntusuyla farklihik gostermektedirS!. Tripolis
territoryumunda bulunan pyxisin benzeris2, Alasehir’de bulunmus olup,
Selcuk Mtizesi'nde yer almaktadir. Mermer taklidi stslemeli s6z konusu
Ornegin goévde yapisi ice dogru daralmaktadirss.

Sardiste MO 6. ytlizyillda yanan bir evde bulunan pyxis i¢cin, kozmetik
veya kisisel esyalar1 saklamak amaciyla kullanilmis olabilecegi belirtilmistirs+.
Manisa’nin Saruhanh ilgesi Buiylikbelen Kasabasi Kanlibogaz mevkiinde tarim
arazisinde sanduka mezar bulunmustur. Mezar icerisinde yer alan buluntular
arasinda bir adet dalga sUslemeli Pyxis yer almaktadir5s. Tripolis buluntusu
ise, Sardis’te MMS sektérii buluntusuyla karsilastirilarak MO 6. ytlizyila
tarihlendirilmistir.

Degerlendirme ve Sonuc

Ic Bat1 Anadolu’nun bu kisminda Demir Cag seramigine ait veriler son
derece sinirhidir. Aphrodisias’tasé, Hierapolis'te5” ve Laodikeia’das® s6zkonusu
doéneme ait buluntulara rastlanmistirs9.

Phrygia Boélgesinin 6énemli kentlerinden biri olan Laodikeia Asopos
Tepesi’nde 2007-2012 yillarinda kazis1 yapilan Asopos Tepesi'nde Tabaka IV’te
Demir Cagi’na ait yerlesim izleri bulunmustur. Alanda yapilan calismalarda
ise “black on red” olarak tanimlanan kirmizi ya da acik kahverengi tizerine
siyah renkte boya bezeme yapilan seramikler ve “bikrom” mal grubuna ait
krem tlizerine siyah ve kirmizi renkte boya bezeme uygulanan seramikler ele

47 Joukowsky, 1986: 408 — 409, 349.

48 Cokay — Kepge, 2009: 35 - 36, 49, 66 — 67, Fig. 17 — 19ab.

49 Oztidogru, 2020: 88.

50 Boardman — Hayes,1966: 78 — 79, Pl. 56 (926).

51 Stutzinger, 2005: 416, Abb. 4.

52 Karacalli Nekropoli'nde bulunan stamnoid pyxis (MO 420-400) &érnekleri i¢in ayrica bkz.
Cokay, 2003: 240 — 244; Klazomenai’de bulunan pyxis 6rnekleri i¢in bkz. Hirmuzlt, 1995: 55
-61.

53 Gurtekin — Demir, 2007: 70, Fig. 2 (Kat. No: 5);

54 Greenewalt, 2010: 111, 474, Res. 4 (No. 87); Sardis’te MMS sektériinde bulunan geometrik
sUslemeli uzun kenarh ve ytksek kaideli pyxis icin ayrica bkz. Greenewalt, vd. 1990, 154,
156, Fig. 20.

55 Ding, 1994: 57 — 59, Fig. 2-3.

56 Joukowsky, 1986, 119.

57 D’andria, 2017, 237, dp.18.

58 Konakei, 2014, 94-95.

59 Guneybati Anadolu’da yapilan ytlizey arastirmalarinda Demir Cagi buluntular: hakkinda bkz.
Abay— Dedeoglu, 2005, 282; Yeni, 2010, 13 vd.
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gecmistir®®. Ancak Asopos Tepesinde bulunan s6zkonusu doéneme ait
seramikler, héyltigliin bu evrede cok da gliclii bir yerlesime sahip olmadigini,
dolayisiyla form cesitliliginin de sinirli oldugunu géstermektedir. Hierapolis
Kuzey Nekropolinmde de 2016 yilinda Denizli Miize Mudurligd tarafindan
yapilan kazilarda Demir Cag’ina ait yerlesim tespit edilmistir6!.

Lydia Boélgesinin giineydogu ucunda gecis noktasinda yer alan Tripolis,
stratejik ve jeopolitik konumu nedeniyle caglar boyunca bélgelerarasi ticaret
yollarinin ugrak noktasi1 olmus, Menderes Nehrine yakinligi®?2 ve verimli
ovalara sahip olmasiyla da 6nemini korumustur.

Antik kaynaklarin verdigi bilgiler dogrultusunda Pergamon, Germe
lizerinden gelen ticaret yolu Thyateria (Akhisar), Sardis (Salihli), Philadelphia
(Alasehir) glizergahindan gelip, Tripolis (Yenicekent), Hierapolis (Pamukkale)
ve Laodikeia’ya (Goncall) dogru devam etmektedir6s.

Lydia’nin baskenti Sardis ile Phrygia Pacatiana’nin baskenti olan
Laodikeia’y1 birbirine baglayan kentin 6énemi caglar boyunca devam etmis64,
Tripolis bu nedenlerle bat1 ve i¢ boélgeler arasinda képri gérevi gormustir.

Lydia seramikleri icerisinde yer alan lydionlar farkh tiplerde olmak tizere
pek cok kentte bulunmustur. Lydionlarin tiretimiyle ilgili kil yapis:1 bizlere bilgi
vermekte olup, Sardis Uretimi Orneklerde altin renk mikanin bol miktarda
bulundugu belirtilmektedir. Gerek buluntularin kil, sitsleme ve form
yapilarindaki benzerligi, gerekse buluntu alaninin Sardis ile yakinligi1 dikkate
alindiginda, degerlendirdigimiz malzemelerin Sardis Uretimi ile
iligkilendirilmesi dogru olacaktir.

Anadolu’da yapilan kazi calismalarinda pyxis formunda eserler sinirh
sayida bulunmustur. Sardis’te bir evde yapilan kazi calismalarinda bulunan
pyxis, saklama kabi olarak distUnilmuisés, bir baska buluntu ise yine Lydia
sinirlart icerisinde tarim arazisinde bulunarak mezar hediyesi olarak
kullanildigr belirtilmistiréé. Territoryumda toplu halde bulunan eserlerin
yerlesim yeri disinda tarim arazisinde bulunmasi ve buluntu alaninda
herhangi bir yerlesim izi olmamasi nedeniyle, eserlerin mezar hediyesi olarak
kullanildigi dtstnulebilir. Ayrica, Tripolis Antik Kenti Avtepesi mevkiinde
Roma Doénemine ait kaya mezarlar tespit edilmistir. Sézkonusu alanda
bulunan bu kaplar, Roma Dénemine ait kaya mezarlarinin 6nctlleri olan
mezarlara ait buluntular olmalidir.

Kentin, Lydia Bolgesi ile olan ticari iliskilerine y6nelik bulgularin, kent
merkezinde ele gecen amphora parcalariyla Ge¢ Hellenistik Dénem’e kadar
gittigi bilinmektediré? (Fig. 5). Ancak MO 6. ytizyil érnekleri ile de Lydia Bélgesi
ile erken dénemlerden itibaren ticari faaliyetlerin gerceklestigi sdylenebilir.

60 Konakei, 2014, 94-95, 117-118, Ciz. 1-2.

61 D’andria, 2017, 237, dp.18.

62 Nehirler, kiy1 ve limanlarin kenarina kurulan kentler de mimari ve ticari alanda kiy1 kenti gibi
gelisme gostermektedir, bkz. Kése, 2017: 192.

63 Ramsay, 1890: 49.

64 Erken Roma Doénemi Pers Kral Yolu hakkinda ayrica bkz. French, 1998: 15 — 43.

65 Ding, 1994: 57 - 59, Fig. 2-3.

66 Greenewalt, 2010: 111, 474, Res. 4 (No. 87).

67 Tripolis’te bulunan Lydia geleneginde boyanmis seramikler icin bkz. Ok, 2018: 85 — 93.
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Bu baglamda Lydia geleneginde yapilan seramiklerin tarihsel strecteki
Uretimi ve kullanimi, ayni zamanda da karsilastirma o6rnekleri dikkate
alinarak, sézkonusu Ugc eser icin MO 6. ytizyil dénerilebilir.

Katalog

Renk smiflandirmasit icin “Munsell Soil-Colour Charts 2010”
kullanilmistir. Olcti birimi “cm” olarak verilmistir.

Kisaltmalar: A.C: Agiz Capi, C.K: Cidar Kalinhgi, Y: Yukseklik, G:
Genislik, K.C: Kaide Capi.

Kat. No: 1, Fig. 3: 3, Fig. 4: 1
Tanim: Tam formlu minyatir kap.

Kil: 2.5Y 6/2 (acik kahverengi gri), Sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit),
az kirec¢ katkili.

Astar: Dis yluzeyde agiz kenar1 altinda 2.5YR 5/6 (kirmizi), goévde
lUzerinde siyah seritler 2.5YR 2.5/1 (kirmizimsi siyah), icte 2.5Y 6/2 (acik
kahverengi gri).

Olctiler:

A.C: 3.8 Y: 4.8 C.K: 0.2-0.4 G: 6 K.C: 3
Kat. No: 2, Fig. 3-4: 2

Tanim: Tam formlu minyatir kap.

Kil: 10YR 7/4 (soluk kahverengi). Kil, yliksek 1s1 nedeniyle grilesmistir
10YR 6/2 (acik kahverengi gri). Sert, siki, mika, siyah mineral ve orta
buyukliukte kire¢ katkils.

Astar: Icte dudak kenarinin hemen altinda ve dis ytizeyde 5YR 5/6
(sarmms1 kirmizi). Dis ylzey ylUksek 1siya maruz kalmasi nedeniyle kirmizi
renkte siyahlagsmalar olusmustur 10YR 4/1 (koyu gri).

Olciiler:

A.C: 4.6 Y: 6 C.K: 0.3-0.8 G: 7.1 K.C: 3.6
Kat. No: 3, Fig. 3: 1A - B, Fig. 4: 3)

Tanim: Tam formlu pyxis.

Kil: S5YR 6/4 (acik kirmizimsi kahverengi). Sert, siki, bol mika (biyotit-
muskovit), ince tascik katkili.

Astar: Di1s ylzey 7.5YR 7/4 (pembe), agiz kenarindan goévde doénitisiine
kadar ve govde dénisinden kaideye kadar olan béliimde 2.5YR 5/8 (kirmizi),
govde Uzerinde ince seritler Gley 1 2.5/N (siyah), kalin seritler ve dalga
stsleme 2.5YR 4/4 (kirmizimsi kahverengi).

Olciiler:
A.C: 14.6 Y: 22 C.K: 0.6-1.5 G: 25 K.C:11.2
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Fig. 3: Pyxis (1A - B): Minyattir Kap (2-3) (Tripolis Kaz1 Arsivi)
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Fig. 4: Minyatiir Kap (Kat. No: 1-2); Pyxis (Kat. No: 3)
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Fig. 5: Kirmizi Boyali Amphora Boyun Parcasi (A-B, D): Kahverengi Boyali Amphora Boyun
Parcasi (C): Mermer Taklidi Boyalt Amphora Goévde Parcasi (E) (Tripolis Kazi Arsivi)
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MO 11. BINYIL CiVi YAZILI KAYNAKLARINDA KARAHNA KENTI

KARAHNA CITY IN CUNEIFORM SOURCES OF THE SECOND
MILLENNIUM BC

Prof. Dr. Hasan Ali SAHIN — Muhammed Yusuf AYNUR

Oz
Anadolu’nun tarihi belgelerde gecen ilk
halk: Hattiler’dir ve Anadolu’ya
isimlerini vermislerdir. Zira Anadolu,
MO II. bin yildan itibaren Hatti tilkesi
adiyla anmilmistir. Ik defa
Akadcakaynaklarda gecen bu
adlandirma, Ge¢ Asur Devrine kadar
devam etmistir. Hitit krallar1 aym
sekilde Anadolu’yu Hatti tilkesi,
kendilerini de Hatti tilkesi krali olarak
anmislardir. Bu kavmin MO III. bin
yilda, Anadolu’da yasadiklari
bilinmektedir. Alacahéytik, Ikiztepe,
Mahmatlar ve Horoztepe
buluntularindan, Hattilerin maden
islemeciliginde ileri bir duizeye
ulastiklar1 anlasilmaktadir. Hattilerin
Koloni Devrinde Kaniste yasadiklari
pek cok Hattice ismin  Kultepe
metinlerinde gegmesinden bilinmektedir.
Onlarin  6zellikle, Kizilirmak kavisi
icerisinde yasamis olduklar1 anlasilir.
Hattitanri  adlar1  teofor  isimlerde
gecmektedir. Anadolu cografyasinda
birden fazla kuilt merkezleri bulundugu
bilinmektedir. Hatti tlkesi icerisindeki
Arinna veya Nerik gibi kult merkezleri
tlke genelinde kutlanilan bayramlara ev
sahipligi yaptig1 gibi, Hitit krallarinin da
ugrak yeri olmustur. Bundan baska bazi

Abstract

The first people of Anatolia mentioned in
historical documents are the Hattians and
they gave their name to Anatolia. Because
Anatolia, BC. III.Millenial It has been
called the land of Hatti for a thousand
years. This naming, which was first
mentioned in Akkadian sources,
continued until the Late Assyrian Period.
Hittite kings likewise referred to Anatolia
as the land of Hatti and themselves as the
king of the land of Hatti. This tribe lived in
Anatolia in the III. Millenium BC. It is
known that they lived in Anatolia for a
thousand years. It is understood from the
findings around Alacahéytk, Ikiztepe,
Mahmatlar and Horoztepe that the
Hattians reached an advanced level in
metalworking. It is known that the
Hattians lived in KaniS during the
Colonial Period, from the mention of many
Hattic names in Kultepe texts. It is
understood that they especially lived
within the arc of the Halys River. Hatti
god names are mentioned in theophore
names. It is known that there are more
than one cult centers in the Anatolian
geography. Based on the information
conveyed by the cuneiform tablets from
2000 B.C, Karahna was an important city
in which Assyrian Merchants used to

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes



20

OANNES

5@1)

Karahna City in Cuneiform Sources...

Hasan Ali SAHIN — Muhammed Yusuf AYNUR

kentler 6nemli tanrilarin kult merkezi
haline gelmistir. Bu kentlerden Karahna
kenti ise c¢ivi yazili tabletlerin aktarmais
oldugu bilgilerin 1s18inda, MO II. binde
Asurlu ticcarlarin oturduklari 6nemli
bir sehir olarak karsimiza cikmaktadir.
Daha  sonraki yillarda, Hititlerin
Hattilerin yasamis oldugu bolgeyi
merkez edinmeleri ile Karahna kenti de
6nemini koruyup bu doénem icerisinde
tapinak  kenti  seklinde, @ Anadolu
cografyasinda, Koruyucu Tanri’nin
6nemli bir dini merkezini olusturdugu
anlasilmaktadir. Kentin Anadolu
cografyas1 icerisinde Onemli bir kult
merkezi oldugu aciktir, bundan baska

reside. In the following years, with the
Hittites and Hattians taking their region
as the center. The city of Karahna
preserved its importance and formed an
important religious center of the Protective
God in the Anatolian geography in the
form of a temple city during this period.
Cult centers such as Arinna or Nerik in
the Hatti country hosted the festivals
celebrated throughout the country and
were frequented by the Hittite kings
belonging to the Hittite imperial period.
Thus, it is understood that the city of
Karahna may have been in the central
administrative structure of the Hittite
Kingdom since the old kingdom period.

Hitit imparatorluk doénemine ait bazi
Hitit krallarimin yilliklarinda ortaya
cikmast ile Karahna kentinin siyasi
olaylara sahit oldugu da bilinmektedir.
Kentin genel yapisti ve konumu
hakkinda fazla veri olmamasina ragmen,
Hatti kultirtintin Karahna da etkin
olmasindan dolayi, belki de sehrin tarihi

Hititler oncesindeki devre kadar
uzanmaktayd.
Anahtar Kelimeler: Hattiler, Kult Keywords: Hattians, Cult cities, Karahna

kentleri, Karahna kenti, festivaller. city, festivals.

Extended Abstract

The fact that Karahna often appears on the votive lists of the holidays
with Hattiand Upper Country cities such as Zippalanda, Tabigga, Hurama,
Suzkiya, SalahSuwa, Sanahuitta and Hattu$a$ is deemed as an important
indicator to predict the geographic location of the city. In addition to the cult
or religious features of the city of Karahna, in the annals of the King and in
the documents of the Mound of Masat, we see that the city took an active
place in the Hittite political developments in the Upper Country and Northern
Anatolia. The most remarkable event in this period is that the region where
Karahna is located is the border with the country of Kaska and accordingly it
was occupied by Kaska during the reigns of King Mursili II and Hattusili III.
Since Karahna city was an important cult center, it is likely that during the
Kaska attacks, all cult activities in the city may have come to a stand still,
with the possibility that the Temple monuments in the city were also destroyed
and therefore the officials serving in the temple were also slaughtered. It is
assumed that he City of Karahna, which also appears in the Masat mound
letters, can be found in this region.
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Although there is not much data about the general structure and
location of the city, perhaps the history of the city dates back to the period
before the Hittites, since the Hatti culture was active in Karahna.Although
there is no definite information about the localization of Karahna in the
documents of Kiultepe, Bogazkdy or Masat Hoéyuk, it gave important
impressions about the geographical location of the city, since the city emerged
with some regional names and city names. Apart from the place names
appearing in the AGRIG lists, there are also place names such as Samuha,
Hapidduini MoutonSakkadunuwa Mouton, Mahhut, Akalija, Hurama and
Kummasmaha, which are associated with Karahna and are thought to be
nearby in the cult inventory of the city of Karahna or in the documents
describing the festivals of the city. In line with all these sources, many
scholars have different interpretations and proposals for the localization of
Karahna, it is generally sought in the north and northeast of Central Anatolia,
that is, in the regions where Corum, Amasya or Tokat provinces are located.
Garstrang and Gurney stated that Karahna could be between Corum and
Amasya. Muhibbe Darga said that Karahna should be investigated in the
region stretching from the north of HattuSas to Elbistan in the east rather
than Corum. Cornelius, on the other hand, presented a different view and
stated that Karahna could be in a region close to the Euphrates river, mostly
near Malatya, by defining the ancient Assyrian Kirini with the Greek Corne
Moreover, there are different interpretations that it may be in the northeast of
the city of HattuSas, in the north of Kani§ or in the northwest of Yildizeli.
Although there are different opinions similar to this, we see that researchers
mostly focus on the Masat Hoylk Region and Sulusaray district in today's
Tokat province.Einar von schuler evaluated the relationship of the city of
Karahna with the Kaskas and states that TaggasSta can be found in the north
or east of the Turhal district of Tokat Province, and accordingly, he says that
Karahna should be sought in the middle of the Cekerek river,in the south of
the Turhal district. Ahmet Unal, on the other hand, stated that in such a case,
Karahna, which was frequently occupied by the Kaskas, means that it is close
to the capital Hattusas, and states that Karahna should be sought more in the
Yesilirmak valley between Turhal and Tokat. Sedat Alp stated that Karahna
may be in the north of Masat Hoéyuk, due to its relationship with Mount
Hapidduini Apart from the Masat mound document, Karahna's name appears
in the Kultepe texts and appears as a local commercial center frequented by
Assyrian merchants. Based on the Kultepe texts, the researcher stried to
analyze and evaluate the geographic location of the city by placing Karahna
City on a commercial route. Accordingly, many researchers such as
Bayramovic, Mouton and Forlanini equated the city of Karahna with the
Sulusaray district, which is located in the south of today's Tokat. Since
Sebastapolis/Heraclepolis, the Roman name of the district of Sulusaray, was
named Karana according to Strabo's transmissions, researchers draw
attention to the name similarity and think that it is appropriate to equate
Karahna with Karana in the ancient period.
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Giris

Karahna kenti Hitit kaynaklarinda URUka-ra-ah-na-as, URUka-ra-ah-na
veya URUga-ra-ah-na seklinde gecmektedir.!Karahna kelimesinde bulunan -na
eki kelimeninHatti kékenli oldugunu isaret etmektedir. Bu sebeple Karahna
kentinin Hatti memleketinde yer aldig1 varsayilmaktadir.2 Gintimutizde kentin
konumu tam olarak bilinmemesine ragmen, kentin lokalizasyonu hakkinda
cesitli yorumlar bulunup, genellikle kentin Orta Karadeniz Boliimii'nde oldugu
dustunutlmektedir. Hitit kaynaklarinda Karahna kenti agirlikli olarak dini
icerikli metinlerde ortaya cikmaktadir. Ozellikle Karahna kentindeki tapinak
yapis1 ve genel kulta ile ilgili olan KUB 38.12 (CTH 527.53A) nolu “Karahna
kentin kult envanteri” ve “Karahna festivali” olarak nitelendirilen KUB 25.32
nolu metinde, Karahna kentinin kendine 6zgli bir yerel kulte sahip oldugu ve
cesitli bayramlara ev sahipligi yaptigi anlasilmaktadir.3Hitit 6éncesi dénemi
kapsayanAnadolu’daki Koloniler Devrinde Asurlu tliccarlar ticari faaliyetler
kapsaminda bircok Anadolu sehirlerini ziyaret etmislerdir. Anadolu ile alakali
en eski yazili kaynaklarindan olan Kiuiltepe tabletlerinde, Asurlu
tlccarlarKarahna kentinden “Ka-ra-ah-na” veya “Ki-ra-ah-na” seklinde
bahsetmektedir.# BoyllelikleKoloniler Devrinde Karahna kentinin 6énemli bir
sehir oldugu dustntlmektedir.

Anadolu cografyasinda birden fazla kult merkezleri bulundugu
bilinmektedir. Hatti tlkesi icerisindeki Arinna veya Nerik gibi kiilt merkezleri
ulke genelinde kutlanilan bayramlara ev sahipligi yaptig: gibi, Hitit krallarinin
da ugrak yeri olmustur. Bazi kentler énemli tanrilarin kult merkezi haline
gelmistir. Hitit metinlerinin aktarimlarina gére de Karahna kenti de énemli bir
kilt merkezi olarak karsimiza cikmaktadir.5Sehrin kdltinin koéken olarak
Hatti kokenli oldugu, kentin bayramlar1 ve kiultsel etkinliklerinden
anlasilmaktadir.Ge¢ Hitit dénemine dogru ise Sehrin panteonuna Hurri
kokenli tanrilar girerek kentin karma bir kulte sahip olmasina neden
olmustur. Kentin bas tanrisi olan “Karahna kentinin Koruyucu Tanrist”
“OLAMMA Karahna” sehrinde hakim kult olup 6n plana ¢cikmaktadir.6 Kentin
kultiniin Hatti koékenli olduguna dair bir dogum ritéieli belgesinde de
rastlanmaktadir.Metinde baz1 Hatti kdkenli tanrilar ve onlarin kiilt merkezleri
sayillmistir, metinde Karahna’nin da ad: gecmistir.”

Asur Ticaret Kolonileri Devri Vesikalarinda Karahna Kenti (MO
1975-1725)

MO Ikinci binyil baslarinda Anadolu’ya gelen Asurlu tliccarlar,
Anadolu'nun farkli bélgelerinde ticaret kolonileri kurmuslardir. Kisaca
Koloniler Devri olarak da nitelendirilen bu devirde Asurlu tlccarlar
Mezopotamya ve Anadolu arasinda ticari faaliyetler yurtterek, Anadolu’ya ilk

1 Del monte — Tischler, 1978: 177.

2 Darga,1973: 3-19.

3 Darga, 1973: 3.

4 Kultepe tabletlerinde Karahna’nin adi Kt n./k 388, Kt n/k 211, Kt 92/k 3, Kt92/k 487 ve Kt
92 /k 500 gibi belgelerde ortaya ¢cikmaktadir ayrintilar icin bkz. Erol, 2018: 126, 167; Veenhof,
2007; Gunbatti, 1996; Barjamovic, 2011.

5 Unal, 1999: 159.

6 Klinger, 1996: 192.

7 Klinger,1996:196.
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defa civi yazisin1 getirip kullananlar arasinda yer almislardir. Kolonilerin
merkezi olarak kabul edilen Kani§ (Kultepe) kentinde de ortaya cikan c¢ivi
yazili tabletler neticesinde, Asurlu tlccarlarin varliklari hakkinda bilgi
edinilmistir. TGccarlar agirlikli olarak Orta Anadolu ve glineydogu sehirlerinde
olmak tzere 40’a yakin “Karum” ile “Wabartum” adinda koloniler
kurmuslardir.8 Koloniler vasitas: ile ticaret yurtiten Asurlu tlccarlar,
utlkelerinde yogun bir sekilde bulunan kalay madenini ve farkli degerli
kumaslar1 Anadolu’ya ihra¢ etmislerdir.Anadolu’da bakir madenlerinin yaygin
ve ucuz olmasindan o6tird bakir madenini ithal edip tlkelerine
gotirmuslerdir.®

Tlccarlar ticari faaliyetleri kapsaminda farkli boélgelerdeki Karum veya
Wabartum gibi kolonileri ziyaret etmislerdir. Kolonilerin bulundugu sehirler
ayni zamanda yerel bir kralligin merkezi de olabilmektedir. Karumlar bir nevi
ticaret merkezi veya pazar yeri olarak buyltk veya merkezi sehirlerdeki
koloniler olup, basta merkezleri olan Kani§ Kultepe’de olmak Utizere Hattusas
WahsuSana, Ulama, WaShania, Hurama, Hahhum, Zalpa, Puru$hattum,
Tawinia vb. sehirlerde de bulunmaktadir. Wabartumlar ise daha ktcuk ticari
koloniler olup, bir nevi tliccarlarin konakladigi, kervansaray ya da ticari
istasyon gibi bir yapiya sahip olduklar1 ve genellikle yakininda bulunan
Karumlara bagli oldugu dustnitlmektedir.1© Karahna kenti de, Koloniler
Devrinde bir Wabartum merkezi oldugu Kultepe Metinlerinden anlasilmistir.
RA 60 numaralil! belgede Kiultepe Kanis’deki Karum'un, Karahna’daki
Wabartum’a yazmis oldugu bir mektup olup, diger parcalar: eksik olmasindan
dolayi icerigi tam olarak bilinmemektedir. Belgede; “a-na ka-ri-im Ka-ni-is-ki qi-
bi-ma um-ma wa-bar-tum [sja Ka-ra-ah-na-ma...... “ “Kanis Karumuna sdyle.
Karahna’nin wabartum’u béyle séyliiyor...... ” seklinde bir ifade gecmistir.

Karahna kentinde bir Wabartum merkezinin bulunmasi, kentin Asurlu
tlccarlarin ugrak yeri oldugu ve ticari faaliyetlerin yurtutaldigt acgiktir.
Bununla birlikte Karahna’da bulunan Wabartum'un hangi Karuma bagh
oldugu bilinmemektedir. Kentin Koloniler Devrindeki varhgini Kultepe
Metinleri icerisinde yer alan Asurlu tlccarlarin yazmis oldugu mektuplar
sayesinde o6grenmekteyiz. Mektuplar kent hakkinda birtakim Dbilgiler
vermektedir. Kentin Samuha veya Kuburnat gibifarkli sehirlerile beraber
glizergah siralamasinda yer almasindan dolayi, Karahna’nin lokalizasyonuna
dair Onemli bilgiler vermektedir. Kultepe metinlerinde kentinismi sikca
gecmemesine ragmen, bu doénem icerisinde belirli bir 6lctide etkin oldugu
distnutlmektedir.

Karahna ile ilgili olan bir belgede,“Ah-Sallim adli kisinin mektubunda”
Taminia/Tawinia Bolgesi’nin yerel kralinin, Asurlu tliccarlar icin Karahna’da
sadakat yemini aldigini yazmistir;

8 Gunbatti, 2017: 31.

9 Goetze, 1957: 77-78, 72.

10 Gunbatti, 2017: 31-42; Veenhof, 2010: 45.
11 Garelli, 1966: 118.
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Kt. n/k 388.12

“Su istara, Ususr sa 1star, Idi kubi ve enil bani’ye séyle Ah-Sallim’den séyle (sdyler);
Rubaum’ Sikkatum’dan déntince onun bdélgesine yaklastim ve Tamnia yo6netici ile
onun taminyali ogluna erbum sundum (getirdim). O (kral) soyle dedi; “senin icin
Karahna’da yemin etim glimustin kayp olmasin diye”. Bana mektubu
gonderdikten sonraki ikinci gin, Karahna’da (yapilan) yeminin (bir kopyasini)
getirecekler ve bana soyleneni tami tamina yazacagim. Karum tabletlerimi
okuduktan sonra, Karum’a git ve onlarin talimatlarini bana gonder, Senin
gumuslerini elimden geldigi kadariyla kurtaracam, Beyefendi (kral) erbum icin
bekliyor, kralice benden bir adet beyaz elbise ile bir adet kutanum kumasi siparis
etti, bana onlar yollayin. Bana raporlarinizi sunun (anlatmak icin) Karahna’daki
glmus icin harcama yapip yapmadiginiza dair. Burada beyfendiye erbum icin s6z
verdim, Karum ofisinden 5 mina kalay isteyip bana. géndermelisin. Luhanya’dan
gelen iki rehber benimle beraber”

Belgede de anlasilacagi gibi Asurlu tliccarlar Karahna kentinden
gimauslerini kurtarmaya calismislardir. Tamnia/Tawinia Rubaum’n yani
kentin krali/beyi de Asurlu ticcarlarin sorununu gidermek icin Karahna
kentindeki yetkililerden bir nevi antlasma niteligi tasiyan yemin aldigini/
verdigini belirtmistir. GUmulistin neden kayip oldugu ve tliccarlarin Karahna
ile ilgili nasil bir iliskisi oldugu bilinmemektedir, fakat Ginbatt1 dikkat ceken
hususun Tamnia/Tawinia kentin Rubaum’u bizzat gimiisliin teminati i¢cin bir
Wabartum merkezi olan Karahna’da yemin almasi oldugunu belirtmistir.

Asurlu tlccarlar ile yerel krallar tarafindan ticari anlasmazliklarda ve
benzeri durumlarda c¢6ziime kavusturmak icin yapilanyemin seklinde
antlasmalarin varligi bilinmektedir. Yerel krallar kendi aralarinda yemin
ettikleri gibi, Asurlu tliccarlar veya koloni temsilcilerinden baglilik veya
sadakat yemini de isteyebilmekteydiler. Bu sekilde yemini bir nevi taahhtt
veya garanti olarak da anlayabiliriz.13 Bu baglamda Tamnia/Tawinia
Rubaum’unun Karahna’da nasil ve hangi yetkili ile antlasma yaptig1 tam
olarak bilinmemektedir.

Barjamovic  Kt. n/k  388mnolu Dbelgenin degerlendirmesinde,
Tamnia/Tawinia kralinin antlasmay1 Karahna kentinin krali ile yaptigini ifade
etmistir.1* Anadolu'nun Koloniler Devrindeki siyasi yapisini goz Ontinde
bulundurursak, o dénemde bircok kent beyligi tarzinda bir yénetim bicimi
hakim oldugu bilinmektedirl5, Karahna icin de bu hususun gecerli olup
olmadigi tam olarak bilinmemektedir. Simdiye kadar Kultepe metinlerinde
Karahna kentinde bir Rubaum’un yani, yerel bir kralligin veyahut beyligin
bulunduguna dair herhangi bir bilgi tam olarak ortaya cikmamistir. Buna
ragmen Karahna ile ilgili metinlerdeki bazi ifadeler neticesinde kentte yerel
mustakil bir yo6netim bicimi hakim oldugu, yani bir yerel kralin
bulunabilecegini diistindtirmektedir.

Anadolu'nun guneyinden kuzeyine dogru yapimis bir seyahatteki
harcamalar1 gosteren Kt 92/k 3’nolu metinde Karahna kentinin konumu
hakkinda o6nemli bilgilerin vermesinin yanindale, kentte “Rabi Sikkatim”

12 GUnbatti, 1996:30-32

13 Toptas -Kahya, 2019: 317
14 Barjamovic, 2011: 284

15 Gunbatti, 2017: 58.

16 Kuzuoglu,2007: 89-90.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



MO II. Binyil Civi Yazili Kaynaklarda... Hasan Ali SAHIN — Muhammed Yusuf AYNUR

adinda ytksek bir memurun bulundugu anlasilmistir. Rabi Sikkatim olarak
adlandirilan goérevlinin tam olarak gérevinin ne oldugu bilinmemesine ragmen,
maden ticaretini denetleyen kisi veyahut ordu komutani olduguna dair cesitli
yorumlar bulunmaktadir.1?

Kt 92/k 318

“Hurama’daki konaklama yerine yarim sekel glimus Odedim, Luhuzattiya'da
kumaslarin kacakciligi icin Daya oglu Ikun-piya’ya 12 sekel 6dedim. Eseklere ve
onlarin barinmalari icin 3 sekel kalay 6dedim. Koprtide (x sekel kalay) 6dedim.
Samuha’daki konaklama yerine ( x sekel kalay &6dedim. Samuha’ya kadar
hamallara tcret olarak 1 sekel gimus 6dedim. Hatipitra da 3 sekel kalay 6dedim.
Kutiya yoneticisine 1 %2 mina kalay 6dedim. Karahna’daki rabi sikkatime 12 sekel
kalay 6dedim. Karahna’dan Kuburnata hamallarin giderleri icin 3 sekel gimus
6dedim. Sinirda nishatum vergisi olarak 6 sekel gimus 6dedim.”

Simdiye kadar sadece WahsusSana, UsSa, Hudurut, Ulamma, Washania,
Purushattum ve Kani$ gibi sehirlerde tespit edilen Rabi SikkatumAnadolu’da
kiymetli olarak kabul edilen “asium” ve “amutum” gibi degerli madenler ile
adinin birlikte anilmasi, goérevinin bir kisminin, Asurlu tlccarlar ile ticari
koordinasyon alaninda oldugu ve yerel krallar ile tliccarlar arasinda
arabuluculuk yaptigi distntlmektedir. Kultepe metinleri neticesinde rabi
sikkatimgo6revlisinin her sehirde bir adet bulundugu ve hepsinin vazifesi de
ayni oldugu tahmin edilmektedir. Yerel krallar ile iletisim halinde olmalari ile
beraber Anadolu’nun siyasi yapisi icerisinde yuksek bir konumda olduklar
anlasilmaktadir. Metinlerin birinde rabi sikkatim’in bizzat tlccarlar adina
PurusShattum, USunala ve WahsSuSana Beylerine yemin etmesi, yani bir
antlasma yapmasi, onun makaminin belli bir 6lcide 6nemini
sergilemektedir.19

Diger bir belgede ise bir tliccarin, sarayin yandig: icin rabi sikkatim’den
gumustnin temin edilmesinin dogru olmadigini belirtmesi, rabi sikkatim’in
sarayda bulundugu ve gorevini orada icra ettigi anlasilmaktadir. Kisaca rabi
sikkatimgorevlisinin bulundugu sarayin maden ihtiyaclarinin saglamasiyla
yuktimld bir goérevli oldugu gibi Asurlu tlccarlarin getirdikleri mallarin
o0demesini yapan kisi veya onlarin kervanlarinin gtivenligini saglayan, teminat
veren bir saray gorevlisi olarak da algilanabilir.20

Buttin bu gorevlerin disinda rabi sikkatimin bulundugu kentin maden
islerinden de sorumlu oldugu bilinmektedir. Kt. n/k 388 nolu belgede,
Tamnia/Tawinianin yerel krallinin“sikkatum’dan” déndtginden
bahsedilmektedir. Ktultepe metinlerinde sikca ortaya c¢ikan “sikkatum”
kelimesinin manasi tam olarak bilinmemesine ragmen orada maden aligverisin
gerceklestigi bir nevi panayir oldugu tahmin edilmektedir. Rabi sikkatim
gorevlisinin ise buranin yo6neticisi olarak islerin yuriatiilmesinden sorumlu kisi
olduklarn bilinmektedir. Zaten gérevlinin “sikkatim” unvani aslinda “sikkatum”
denilen etkinlikteki gérevini isaret etmektedir.2! Saray gorevlisi olarak belirli
mertebe de rabi sikkatim gorevlisinin kentte etkin oldugu aciktir. Karahna

17 Gunbatti, 1996: 34.

18 Veenhof, 2017: 200-201.

19 Kryszat, 2004: 27-28.

20 Sahin, 2002: 79 -80.

21 Kryzat, 2004: 27; Gunbatti, 2002: 82.
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kentinde de bir rabi sikkatim gorevlisini varligi tespit edilmesi, aslinda kentte
yerel kralla ait bir sarayin bulunabilecegini isaret etmesinin yaninda, kentin
bir Wabartum Merkezi oldugunu da géz 6énlinde bulundurursak “sikkatum”
denilen panayirlarin bulunmus olmasi da muhtemeldir.

Koloniler Devrindeki Karahna’nin siyasi ve ekonomik yénden durumu
hakkinda bilgi veren diger bir belge ise Enam-Aspur adl bir kisinin yazmis
oldugu mektuptur. Kendisi Karahna agirlik tasi ile 40 mina yikanmis bakirin
ve bir kélenin tartildigini belirtip bunlarin satilmasini istemistirKt 92 /k 487 22.
Belgede gecen “ Iba Aban Karahna” ifadesi kentin agirlik tasini belirtmektedir.
Erol, Karahna’nin kendine ait has bir agirlik élctistintin bulunmasi ile sehrin
kendi bolgesi icerisinde merkezi bir glic teskil edebilecegini belirtmistir.
Herhangi bir kentin kendine ait bir agirhik 6l¢ctistiiniin bulunmasi, o kentin
ekonomik ve hukuki alanda da kendine ait bir siyasi otoriteye sahip
olabileceginin gostergesidir.23

Karahna kentinin diger yerel beylikler ile iliskisini sergileyen metinlere
baktigimizda, bolgede bulunan bazi yerel krallarin “Baziya” adinda bir tiiccari
guvenli bolge olarak adlandirdiklar1 Karahna’ya goéndermek istemislerdir.
Konun gectigi belgeler Kt. n/k 211 ve Kt 92 /k 500 olup ikisi birbirine
benzerlik gostermektedir. Her iki belge de Asurlu tliccarlar tarafindan yazilmis
mektuplar olup, Karahna kentinin diger yerel krallar ile iliskisi oldugunu
gostermektedir.24

Ktn /k 21125

“Ah-Sallim’den alacaklarima ve temsilcilerime. Burada Kral rehber hanum ile
(-..siya) birlikte cagirdi ve sunlar1 sdyledi; Onu Hattu§lu adama emanet edin,
Hattus§lu adam ona sodyleyeceklerine goére gutivenli yere (gitmesini) izin verin. O
(Hattuslu adam) onu Suppiluliya’ya seyyhat ettirerek, séyle dedi; Suppiluliya’s
adam seni Karahna’ya gotlirstin, fakat o (...siya) bunu gérmezden gelip, istedigi gibi
gitti, bunun Utzerine Hattuslu adam so6yle dedi; benim dedigim yere ve rehberimin
onu gotlirecegi yere neden gitmedi? Ylce babalar ve efendiler Mektubu yazdigim
glin ayriliyorum. Oradaki koloniye haber edin, adamin gelisi hakkinda ona
sOyleyeceklerime dair Hattu$a§’a ulassin. Burada kralice iki kutanum kumasi
istedi...”

Belgede Karahna’ya goéttirtilmek istenen kisinin Kt 92 /k 500 de ad: gecen
Baziya oldugu anlasilmaktadir. Baziya’nin nasil bir problemyasadig: ve neden
kacmas1 gerektigine dair bir bilgi yoktur. Kendisi tahminlere gore
Tamnia/Tawinia kentinden HattuSas ve Suppiluliya kentleri tizerinden, bu
sehirlerin kraliyet rehberleri tarafindan gtivenli bélge olarak adlandirdiklari
Karahna'’ya gottirtilmek istenmistir, fakat Baziya buna uymamaistir.26

Ikinci belgede Kt 92/k 500’de ise Baziya’nin Su-IStar ve Enlil-baniye
yazmis oldugu bir mektup olup, Ah-Sallim’in onu KaniS’e gitmemeyi ikna
ettigini  ve  Hattu§lu rehber tarafindan Karahna’ya  getirildigini

22 Erol, 2018: 167.

23 Erol, 2016: 230-231.

24 Barjamovic, 2011: 282; Erol, 2018: 126.
25 Barjamovic, 2011: 282.

26 Barjamovic, 2011: 84; Erol, 2018: 126.
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belirtmistir.2’Dikkat ceken ise Baziya Kt 92/k 500, 24-25 satirlarinda
“Burada kral yakinda oturmustur” seklinde ifade kulanmis olmasidir. Belgede
anlasildig kadariyla Baziya Karahna’ ya getirilmis olup bu ifadeyi Karahna’da
bulunan kral icin mi? kullandig veya farkli bir kraldan mi? kastedildigi tam
olarak bilinmemektedir.

Erol, belgede gecen “naqribum” yani yakin kelimesinin “gelecek” veya
“savas alanm1” gibi farkli anlamlar tasiyabilecegini belirtip, Karahna kentinin
belgelerde gecen Tamnia/Tawinia, Hattusas ve Suppiluliya gibi kentlerle
muttefik sehirler olabilecegini dile getirmistir.28 Yukaridaki metinde de
gordtigimuiz gibi Tamnia/Tawinia Krali Karahna ile bizzat antlasma yaptigini
dile getirmistir.Biytk ihtimalle bu kentlerin aralarinda yakin iligkileri
mevcuttur.

Karahna kentinin Koloniler Devrinde bagimsiz yerel bir beylik seklinde
varhigini stirdirmus olabilecegini séylemek yanlis olmasa gerek. Buna ragmen
Karahna kenti Kultepe metinlerinde fazla ortaya cikmamistir. Kentin Hitit
donemindeki statisinli de g6z 6nltinde bulundursak, kendi bélgesi icerisinde
6nemli tapinak kenti olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kentin bu 6zelligi Koloniler
Devrine kadar uzanip uzanmadigini tam olarak bilinmemesine ragmen kentin
genel kultt Hatti kokenli olmasi bakimindan, Hitit 6ncesi devirde de kuilt kenti
olarak da varligini stirdtirmuis olabilecegi tahmin edilmektedir.

Hitit Imparatorluk Devri Vesikalarinda Karahna Kenti (MO 1450-
1180)

MO 1450-1180 yillarin1 kapsayan Imparatorluk Devri, Hitit Devletinin
Orta Krallik olarak adlandiran dénemindeki gerileyisinden sonra,  Hitit
Devletinin tekrar gliciinii toparlayip bir imparatorluk haline geldigi dénemi
kapsamaktadir. Bu doénemdeki Hitit krallarinin 6zellikle de Kral 1.
Supiluluma’nin yapmis oldugu seferler neticesinde, Hitit Devleti en genis
sinirlarini ulasip buyidk bir devlet olarak karsimiza cikmaktadir (Harita-1).29
Imparatorluk Devrinde bircok Hitit kralicesinin Hurri adlar tasimasiyla, Hurri
kulttirintn Hitit Hanedanliginda da hakim oldugu anlasilmaktadirso.
Bununla beraber daha 6nce de belirttigimiz gibi, devlet panteosunda da Hurri
etkisi hakim olmaya baslayarak, Hurri kultd tulke icerisinde yayginlik
kazanacaktir. Imparatorluk Devrine ait yazili kaynaklar, Hitit kaynaklari’nin
onemli bir kismini teskil etmektedir3!. O déneme ait olan Kral yilliklarin
yaninda, Kral IV. Tuthalijanin talimati dogrultusunda kitler yeniden
duzenlenerek incelenmesi icin tUlkenin farkli ktilt merkezlerine gorevliler
yollanip rapor edinilmistir. Boéylelikle Karahna kentinde de oldugu gibi ktlt
envanterleri olarak adlandirilan metinler ortaya ¢ikmaistir.32

Karahna kentinin Hitit Kralligindaki durumu ile alakali kaynaklarin
cogunlugu Bogazkdy, Masathéytuk ve Ortakdy belgelerinde deginilmis olup
Imparatorluk Devrine ait olmaktadir. Bunun disinda, Hitit Devletinin

27 Erol, 2018: 126-127.

28 Erol, 2018: 126-128.

29 Klengel 1999: 135; Macqueen, 2013: 48
30 Dincol, 1982: 33.

31 Klengel, 1999:135.

32 Bryce, 2003:154, n.237.
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kurulusu asamasinda veya eski Hitit Krallik Déneminde kent hakkinda fazla
bir bilgi mevut degildir.

Karahna kentinin, Anadolu’da tahminen Kizilirmak nehrinin Ust
kisimlar ile Kuzey Anadolu daglarina kadar uzanan ve“Yukari Ulke” olarakda
adlandirilan bélge icerisinde Hitit Kralligina baghh bir tapinak kenti olarak
varligini stirdirmus oldugu anlasilmaktadir3s. Kokeni Eski Krallik ile Orta
Krallik dénemine kadar dayanan KI.LAM Bayramini anlatan belgelerde,
bélgede bulunan farkli kentlerle beraber Karahna’nin da dahil oldugu AGRIG
yoneticilerinin bir téren esliginde Hitit kralina saygi gostererek, bayram icin
tertip ettikleri yiyecek ve farkli adaklar1 krala sunmuslardir. Bayram icin
baskente toplanan ARGIG yéneticilerin bu eylem ile sembolik olarak Hitit
kralina bagliliklarini bildirerek biat ettikleri distintlmektedir.34

Yukari Ulkeyi kisaca o&zetleyecek olursak, bolgenin Asagi Ulke
cografyasinin  karsiligit olarak kullanilmis olup, Kuzeydogu Anadolu
cografyasinda Kizilirmak’in tist kesimlerinde yer aldigi diistintilmektedirss. Ilk
olarak Orta Hitit Kralllkk dénemindeki Masat Hoylik mektuplarinda ortaya
cikan Yukant Ulke, dénemsel olarak sinirlar1 degismesine ragmen, Hatti
memleketi, Azzi-Hayassa ve KaSka Bolgeleri’nin arasinda bulunuldugu tahmin
edilerek, dini ve idari merkezi Samuha kenti olmakla beraber Hitit topraklarini
korumakla gorevli bir tampon bélge olarak karsimiza ¢cikmaktadir.36Buna gore
Yukani Ulke’nin oldukca aktif ve hareketli bir cografi bélge oldugunu
anlamaktayiz. Karahna kenti Kaskalarinisgaline ugramis olmasi bundan
baska sehrin adi sikca Tapigga ve Yukari Ulke bélgeleri ile iliskilendirilmesi,
aslinda kentin nasil bir siyasi vaziyette oldugunu gostermektedir.

AGRIG’ler Anadolu’da farkli kentlerde bulunarak Hititce “muihtr evi”
olarak adlandirilan kraliyet depolarin yoéneticileri olarak dogrudan Hitit
krallann tarafindan atanmaktaydi. Gorevleri depolarin idaresinin disinda,
buytk toérenler ile bayramlara gida veya kurban adaklari gibi farkli tirtinleri
finanse etmek, ya da urtinlerin gelmesini saglamaktir.3’AGRIG gérevlilerinin
sorumlu olduklar kraliyet depolari, ayn1 zamanda boélgedeki vergi gelirlerinin
ve kraliyet arazilerindeki ¢cikan Urtnlerin depolandigl ve muhafaza edildigi bir
yer olarak karsimiza cikmaktadir. AGRIG gorevlileri zaman icerisinde sahsi
servetlerini arttirarak kraliyet gelirlilerini zara wugrattiklar1 Hitit Kral
Telipinu'nun Fermanlar1t dogrultusunda anlasilmaktadir.3®8 Her haltikarda
AGRIG yoneticileri bliytik bayramlarin adak listelerinde farkli kentlerin AGRIG
yoneticileri ile beraber gruplar halinde ortaya cikmasi ile arastirmacilarin Hitit
cografyasini anlamak icin bu listelerdeki kent siralamalarini glizergah olarak
ele almalarina sebep olmustur.39

Guterbock, AGRIG listelerinin glizergah olarak ele almaktansa, gruplar
halinde ortaya cikan AGRIGlerin cografi olarak ayni bélge icerisinde bulunup

33 Mouton, 2011:105.

34 Siegelova, 2001: 194; Singer, 1984: 106-108.
35 Matessi, 2018: 19.

36 Murat, 1996: 175-186; Macqueen, 201: 5 9.
37 Kuhrt, 2017: 356; Singer, 1984: 106.

38 Reyhan, 2009: 166-168.

39 Forlanini, 2005: 260.
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bulunmadigin1 dair bakilmasi1 gerektigini belirtmistir.4© Bu listelerden
AN.TAH.SUM Bayramina ait bir adak listesinde farkli kentler gruplar halinde
ortaya cikmistir. Forlanini icinct listede ortaya ¢ikan Karahna, Hurama,
Suzkiya ve SalahSuwa kentlerini Kani$ tilkesi ad1 altinda ele alarak, kentlerin
bulundugu bélgelerin daha 6nceleri eski Kani§ Kralligi’nin alani oldugunu ve
III. Hattusilininde yukari Kizilirmak’in gliney alanini “Kani$§ tlkesi” olarak
tanimladigini belirtmistir.4!

Zippalanda’da kutlanan bir festivalle alakali belgede ise Karahna,
Kataba, Tabigga (Masathéytik), Sanahuitta, Taptiga ve Hattusa$ kentlerinin
AGRIG gorevlileri grup halinde ortaya cikip, Zippalanda’daki festivalin
saglanmasi ile sorumlu olduklari anlasilmistir. Hattusas kenti disinda diger
kentlerin hepsinin Zuliya (cekerek) Nehri boyunca yer aldiklari tahmin
edilmektedir. Diger kentlerle beraber Karahna kentinde AGRIG gérevlilerini
Zippalanda kultiine katilmasi, butiin bu kentlerin yakin boélgede bulunduklari
isaret ettigi dustnutlmektedir, Popko bu yedi kentin bir Amphictyonic yapi
icerisinde bulundugunu goézlemlemektedir.+2

Bu konuda da Unal, Hitit sosyo-dini yapilanmasinda Arinna, Nerik,
HattuSas, Tawinia, Zippalanda veya Karahna gibi yerli Anadolu kult kentlerin,
eski tarih 6ncesi Hellen kavimlerin yapmis oldugu Amphictyonic Birligine
benzemis olabilecegini belirtmistir. Amphictyonic Birligi kisaca dini bir
birliktelik adi altinda kutsal yerlerin ve tapinaklarin korunmasini saglayarak,
festivaller gerceklestiren bir tir dini organizasyon iken daha sonra ise siyasi
bir ara¢c olarak kullanilmistir.43 Belki de daha o6nce ifade ettigimiz Karahna
kentinin Koloniler Devrinde HattuSas ve Tamnia/Tawinia gibi kentlerle yakin
olduklarn1 gértlmus olup, bu kentlerin de buna benzer bir birliktelik icinde
olmus oldugu varsayilabilir.

Yerli Anadolu kentlerin AGRIG yéneticilerinin idari yapilanmas: KI.LAM
bayrami oOrnegindeki gibi, eski Hattilere ait idari yapilanmanin bir parcasi
olarak, Hititler tarafindan devletin merkezi bodlgelerine uyarlanmistir.44 Bu
bakimdan Singer, Hitit AGRIGlerin faaliyet gésterdigi tic ilin yani Hatti tilkesi,
Yukan Ulke ve Asag Ulkenin Hitit Kralligi’'min i¢ cekirdegini olusturdugunu
ileri strerek, bu yapilanmanin eski Hitit Kralligin kurulusuna kadar
uzandigini belirtmistir (Harita- 2).45 Boylelikle Karahna kentinin Eski Krallik
Doéneminden itibaren Hitit Kralligi'nin merkezi idari yapilanmas: icerisinde
bulunmus olabilecegi anlasilmaktadir. Karahnanin, bayramlara ait adak
listelerinde sikca Hatti ve Yukar: tilke kentleri ile beraber gurup halinde ortaya
cikmasi, kentin lokalizasyonuna dair tahminler acisindan ©6nem arz
etmektedir.

Imparatorluk Devrine ait yazili kaynaklarda, Karahna kentinin kultsel
veya dini 6zellikleri disinda, Kral yilliklar1 ve Masathoytik belgelerinde, kentin
Yukan Ulke ile Kuzey Anadolu icerinde Hitit siyasi gelismelerinde aktif bir
sekilde yer edindigini gérmekteyiz. Bu donemde dikkat ceken en 6nemli olay

40 Singer, 1984: 115.

41 Forlanini, 2005: 267-269.

42 Popko, 2000: 446; Forlanini, 2008: 15.
43 Unal, 2014: 1085.

44 Archi, 2015: 14.

45 Singer, 1984: 124.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

29

OANNES
5@1)



30

OANNES

5@1)

Karahna City in Cuneiform Sources... Hasan Ali SAHIN — Muhammed Yusuf AYNUR

ise Karahna’nin icerisinde bulunmus oldugu bélgenin Kaska tulkesi ile sinir
olmas1 sebebiyle, Kral II. Mursili ve III. Hattusili dénemlerinde Kaska isgaline
ugramis olmasidir.46 Masat hoyuk tabletlerinde de ortaya c¢ikan Karahna
kentinin, bu bdélge icerisinde bulunabilecegi tahmin edilmektedir.4?

Tapigga yani Masathodytk Yesilirmak Vadisi icerisinde bir merkez olup,
Kaskalarin saldirilarina karsi bir garnizon kenti olarak goérev Ustlenmistir.+8
Masathéyik mektuplarindan bir silah envanterinde, Karahna kentinin
Tapigga ve diger kentler ile beraber ortaya ciktigini gérmekteyiz.” Toplam 200
adet Bronz balta, Otuz tane basta Gaspiru’da, 20 tane Balta Karahna’da, yirmi
tane balta Gasasa’da, Otuz Balta Zinzili’de, Yiiz Bronz Balta Tapigga’da”
seklimde yazmaktadir.#9Bu metin idari bir metin olmasina ragmen Karahna
kentinin Tapigganin idaresine bagli olup olmadigina dair kesin bir bilgi
yoktur. Ilaveten Karahna adina kayitlh olan bronz balta sayisinin sehrin
buyukligi veya askeri giicinden cok kentin kultsel karakterini yansittigini
distnutlmektedir.s°

Kaskalarinyapmis olduklari isgallerin boyutlar1 hakkinda Hitit Kraliyet
cifti LArnuwanda ile Kralice ASmunikalyapmis olduklari dua metinlerinden
anlasilmaktadir.5! Buna gore KasSkalarin isgal etmis olduklar1 kentleri
yagmalayip, kultsel yapitlar:t yikip, tapinaklari ve tapinak arazilerindeki ekin

46 Darga, 1973:4; Barjamovic, 2011: 282.

47 Alp, 1983: 45.

48 Murat,1996: 640.

49 Alp, 1983: 46.

50 Stiel, 2017: 204.

51 KasSka/GaSgalar olarak adlandirilan topluklarin kendilerine ait yazili bir kaynagin veya
biraktiklar1 mimari bir eserin bulunmamasi sebebiyle kultlirel yapilar1 hakkinda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Kuzey Anadolu cografyasinda daginik sekilde yasayan yerli bir Anadolu
toplulugu olduklar: ve Hattiler ile akraba olabilecekleri diistintlmektedir. Kaskalarin varliklar:
Hitit kaynaklarin aktarimi ile ortaya cikmistir. Hitit Devleti ile surekli catisma halinde
olmalarindan dolay1 barbar veya domuz cobani gibi asagilayici bir tarzda anilmislardir.Hitit
kral I.Supiluliuma’nin aktarimlarina gére Kaskalar on iki kabileden olusmaktaydi. Genellikle
koylerde yasayip yar: gocebe tarzinda bir hayat stirdirmuslerdir. Bilindigi kadariyla federal bir
yapz1 icerisinde bulunmayip, krallik veya bir devlet kurmamislardir. Kaskalarin yapilanmalar:
hakkinda Von Schuler bati, orta ve dogu olmak uzere Ui¢ guruba ayrildigini ve bunlardan
sadece Bati ve Dogu KasSka gruplarinin yerel sekilde orglitlendigini belirtmistir. Buna gore
dogu grubu Kelkit Irmaginin kuzeyinden, Cekerek Bolgesine kadar ilerleyip hakim
olmuslardir. Bat1 grubu da Kizilirmak’in batisinda bulunarak, Goék irmak ile Yukar:i Devrez
Uzerinden Hititlere ait olan Pala Eyaletini stirekli tehdit etmislerdir. Orta grubu ise Yesilirmak
ve Cekerek Uzerinden Hitit topraklarina saldirmiglardir, Hititlere gére en tehditkar grup bu
olmaktadir.Kral III. HattuSilinin aktarimlarindan, KaSkalarin saldirilariEskiHitit Krallik
Doénemine kadar wuzandigi anlasilmaktadir. Kral Labarna ve I.Hattu$ili déneminde
Kummasmaha Nehri Kaska tulkesi ve Hitit Devleti arasinda sinir teskil etmistir. Kral Hantili
doneminde ise Kaskalarin saldirilar1 yogun bir sekilde artarak, Tiluara veya 6nemli bir kult
merkezi olan Nerik kenti isgal edilip KaSkalarin eline gecmistir. Nerik kenti ancak birkac ytizyil
sonra tekrardan Hitit egemenligine girecektir. Hitit krallarindan ézellikle I.Supiluluma, II.
Mursili, III. Hattusili ve IV. Tuthalija donemlerindeki yilliklarda, KaSkalara karsi yapilan
seferleri anlatmaktadir. Konumlar itibariyle Kuzey Anadolu cografyasinda bulunmalarindan
dolay1, Hititlerin merkezi olan “Hatti tilkesine” yakin olup buralar sik¢ca yagmalamislardir. Bu
donemdeki krallarin yapmis olduklari bircok dualarda Kaskalar: tanrilara sikayet etmeleri,
Kaskalarin saldirilart ciddi bir boyutta Hitit Devletini etkiledigini géstermektedir. Bunlardan
Hitit krallarindan Kral I. Arnuwanda ile Kralice ASmunikal yapmis olduklari dualarda,
Kaskalarin Hitit topraklarina saldirip kult kentlerindeki tapinaklari veya tanri heykellerini
yagmalayip tUlkelerine gottrduklerini belirtip, tanrilara sikayette bulunup yardim
dilemislerdir. (Ayrintilar icin bkz. Von Schuler, 2012: 10-71; Unal, 2003: 48-57).
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yerleri, bag ve bahceleri de tahrip etmislerdir. Kentte bulunan kult
personelleri, rahipler, =zanaatkarlar, tapinak mahiyetinde olan firinci,
bahcgivan, asci veya ciftci gibi gorevliler kolelestirilmistir. Buna gbére Kaska
isgaline ugramis olan kentlerde kultsel faaliyetler duraksayip devlet dini
tamamiyla ortadan kalktigi anlasilmaktadir.5?2 Bununla birlikte Karahna
kentinin kultsel yapisini ve tapinak gorevlilerin sayilarini g6z ©6ntinde
bulundurursak, kentin KaSka isgalleri sirasinda buytk tahriplere ugrayip
tapinak gorevlileri de kolelestirilmis olabilecegi muhtemeldir. Belki de
Karahna’nin tapinaginda bulunan NAM.RA esirleri de bu sebeple tapinakta
gorevlendirilmistir.

Hitit kaynaklarinda Karahna kentinin Kaskalarla ilk miinasebetleri, bekli
de daha de eski tarihlere dayanmasina ragmen, ilk olarak Masathoytk
mektuplarindan gérmekteyiz. Hitit Krali III. Tuhalija zamaninda Masathoytuk
Bolgesi Yesilirmak Vadisi icerisinde Kaskalarin saldirilarina karsi korumakla
gorevli askeri bir Gsttir. Bu dénem icerisinde Kaskalar Hatti tilkesini dort bir
tarafindan istila etmistir. Karahnanin adi gecen HKM No.71. Mektubun
icerigine baktigimizda araba savascilarin komutani olan Hulla, KasSu adli bir
gorevliyle mektup yazip onu elestirmistir. Mektubun 15-23 satirlarinda ”
Efendi (Lord) degimlisin?, Karahna, IShupitta ve Sakkadunuwa dag: birliklerini
NiniSankuwa’ya getirmesen Hatti adamlart sana nasil geldigimi gdrecekler
ve..... Sana” seklinde yazmaktadir. Mektubun 24-31 satirlann arasinda ise
Hulla Yukani Ulke birliklerini cektigini ve KasSu’nun biran énce ordusunu
gondermesini gerektigini bildirmektedir.53

Mektupta da goruldugi gibi Kaska tlkeleri olarak kabul edilen ishupitta
ve Sakkadunuwa Dagi, Karahna kenti ile birlikte ortaya ¢ikmis olup, “Yukari
Ulkesi” birliklerine katilmislardir. Mektupla beraber Sakkadunuwa Dag adina
Karahna kentinde de tic sene de bir bayramin gerceklesmis olmasi3* dagin
Karahna kenti ile yakin bélge icerisinde bulunduklari anlasimaktadir. Bu
durumda Karahna kentinin Kaska ulkelerine oldukca yakin oldugunu ve buna
bagl olarak, kentin sikca KaSka tehditlerine kars: karsiya kalmis olabilecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Buna ragmen Hitit kaynaklarinin aktardigi
bilgiler 1s181Inda Karahna’nin sadece II. Mursili ile III. HattusSili dénemlerinde
isgale ugradig: bilinmektedir.

Hitit Imparatorluk Devrinde Kral II. Mursili, Kaskalara yapmis oldugu
bircok seferde basarilar elde edip, 06zellikle Dogu Kaska gurubundaki Tipiyali
Pihhuni adli kabile reisin 6nderligindeki yerel KasSka Beyligine son vererek
Yukani Ulke Bélgesinin emniyetini saglamaya calismistir.55 MurSili Dogu
Kaska grubunu oldukca zayiflatmasina ragmen saltanatin on besinci yillinda,
Taggasta da bulunan Kaskalar Karahna, MariSta ve Sadduppa kentlerini isgal
etmislerdir. MurSili kendisi harekat sirasinda onun koruyucu tanrilarn
tarafindan kus seklinde bir alamet gonderildigi ve bu alametten dismanlarin
pusuya yattigini 6grendigini belirtmistir. Pusuyu kuran Kaska birliklerinin geri
cekilmesinden sonra, harekete gecen MurS§ili Kattimiu Uzerinden Taggasta’ya

52 Von Schuler, 2012:30-80.
53 Hoffner 2008:227-228.

54 Darga,1973: 14.

55Von Schuler, 2012: 46.
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ulasarak orada bulunan Kaska birliklerini bozguna ugratip bélgeyi tekrardan
Hitit hakimiyetine katmistir.s6

II. Mursilinin KasSkalara karsit blytuk basarilar elde etmesine ragmen
buytdk oglu Kral II. Muvatalli doneminde de saldirilar ayni sekilde devam
etmistir. Bu dénem icerisinde Muvatalli kiicik kardesi ve daha sonraki Hitit
Krali olan III. Hattu§ili'yi Yukar1 Ulke bélgesinin valisi olarak tayin etmistir.
Buna goére Yukari Ulkede Marista, IShupittia, HisSashpa, Katapa, Hattena,
Durmitta, Hanhana, Darhana, Tummana, Hakmi§ ve Zippalanda gibi kentlerin
idaresi Hattusili'ye verilmistir.5? Yukari Ulkenin III. HattuSili'nin idaresi
doneminde Karahna kenti tekrardan MariSta olmak tzere, Pishuru’da
bulunan KasSkalar tarafindan isgal edilmistir. III. HattusSili'nin aktardigina gore
abisi Muvatalli diismanlarin puskulrtiilmesi icin sadece 120 kisilik savas
arabasi tertip ettigini ve hicbir piyade asker gébndermedigini belirtmistir. Buna
karsilik ise Kaskalarin sayisizca piyade askerin ve sekiz yliz savas arabasinin
bulundugunu belirtmistir. Bu rakamlarin abartili olmasina ragmen sonug¢
olarak Hattusili diisman birliklerine kars1 zafer elde ederek geri puskirtmeyi
basarmistir.58

Karahna’nin Lokalizasyonu

Kultepe, Bogazkdéy veya Masathoytuk Dbelgelerinde Karahna’nin
lokalizasyonuna dair kesin bir bilgi bulunmamasina ragmen, kentin birtakim
bolge isimleri ve sehir adlar ile birlikte ortaya cikmasindan dolayi, kentin
cografi konumu hakkinda 6nemli izlenimler vermistir. Daha 6nce degindigimiz
AGRIG listelerinde ortaya ¢ikan yer adlari disinda Karahna kentine ait kult
envanterinde veya kentin festivallerini anlatan belgelerde Karahna ile
iliskilendirilen ve yakinda oldugu tahmin edilen Samuha, Hapidduini dagi,
Sakkadunuwa dagi, Mahhut, Akaliya, Hurama ve Kummas$maha, gibi yer
adlar1 da bulunmaktadir.® Yer isimlerinden Mahhut ve Akaliya simdiye kadar
sadece Karahna festivalini anlatan CTH 681’nolu belgede ortaya ¢cikmaktadir.

Butin bu kaynaklarin dogrultusunda Karahna’nin lokalizasyonun dair
bircok bilim adaminin farkli yorumlarn ve teklifleri bulunmaktadir. Genellikle
Orta Anadolu’nun kuzeyi ve kuzeydogusuna, yani Corum, Amasya veya Tokat
illerinin bulundugu bolgelerde aranmaktadir. Garstrang ve Gurney,
Karahna’nin Corum ile Amasya arasinda olabilecegini dile getirmistiré©. Darga
Corum’dan cok, Karahna’nin HattuSa’nin kuzeyinden doguda Elbistan’a kadar
uzanan boélgede arastirilmasi gerektigini sOylemistir.6! Cornelius ise daha
farkli bir gortis sunmus olup Karahna’nin eski Asurca Kirini Yunanca Korne
ile tanmimlayarak Firat Nehrine yakin bir boélgede daha c¢ok Malatya
yakinlarinda olabilecegini belirtmistir.62 Bundan baska Hattu$as kentinin
kuzeydogusunda, Kani§’in kuzeyinde veya Yildizelinin kuzeybatisinda
olabilecegine dair farkli yorumlar bulunmaktadir.6¢3 Buna benzer farkl

56 Von Schuler, 2012: 47.

57 Murat, 1996: 179.

58 Unal, 1974: 66.

59 Darga, 1973: 32-32; Ding¢ol-Darga, 1970: 117-118.
60 Del monte- Tischler, 1978: 178.

61 Darga, 1973:4.

62 Cornelius, 1958:250.

63 Kuzuoglu, 2007: 89.
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gortslerin bulunmasina ragmen arastirmacilar cogunlukla giiniimtiztin Tokat
ili icerisinde Masathoyltik Boélgesi ve Sulusaray ilcesinin tizerinde durduklarini
goérmekteyiz (Harita-3).

Von Schuler Karahna kentinin Kaskalar ile iliskisini degerlendirmis olup,
TaggasSta’nin Tokat ilinin Turhal ilgesinin kuzeyinde veya dogusunda
bulunabilecegini belirtip, buna gére de Karahna’nin Turhal ilcesinin
glineyinde, Cekerek Irmaginin orta kisimlarinda aranmas: gerektigini
soylemektedir.64 Bu gortis hakkinda A. Unal ise bdyle bir durumda sikca
Kaskalarin isgaline ugrayan Karahna’nin baskent HattuSa'ya yakin olmasi
anlamina geldigini belirterek, Karahna’nin daha cok Turhal ile Tokat arasinda
Yesilirmak Vadisi icerisinde aranmasi gerektigini belirtmektedir.65

Sedat Alp, Karahna kentinin Masat hoytk mektuplarindan ortaya
cikmasindan dolayr kentin Tapigga/Masathoytik  bodlgesi igerisinde
olabilecegini dile getirip, Ozellikle Karahna’da tapinma goéren Hapidduini
Daginin ayni zamanda Masat mektuplarinda da ortaya cikmasi ve buna goére
Hapidduini Dagimmin Tapigga’nin kuzeyinde bulunabilecegini belirterek,
Karahnanin Tapigga/Masathoéytikln kuzeyinde aranmasi gerektigini
soylemektedir.66

Daha o6nce de gordigimiiz Sakkadunuwa ve Happiduini Daglan
Karahna ile beraber anilmis olup kentin panteonunda bulunmasiyla beraber
kutsal olduklar1 anlasilmaktadir. Bunun disina Kantariya veya Tapala gibi
daglarin da Karahna kentinde kutsal sayildiklarini gérmekteyiz. Hitit
cografyasinda bircok kutsal dag mevcuttur ve dag kultlerinin Hitit dini
icerisinde o6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Daglar tanrinin
bulundugu mekan veya bizzat tanr olarak kabul edilmekteydi. Bu sebeple
tanriya yapilan caginimlar tapinagin veya téren alanina yakin olan daglarda
gerceklestigi diuistintilmektedir.6? Ozellikle de Karahna’da sayginlik goéren
Sakkadunuwa Dagi, tapmnak yapimi icin kullanilan iyi cins odunlarn
bulunmasi bakimindan meshur bir dag oldugunu gérmekteyizé8. Bir Hitit-
Hatti kokenli ritGel belgesinde, tanrilarin kraliyet sarayr icin yapim
malzemelerini sectiklerini anlatmaktadir. Belgenin bir parcasinda tanrilar
Sakkadunuwa Dagindan iyi odunlar ile tahtalari, iyi olan “hitassa” ve
“huimpa” odunlarini Kral Labarna’ya versinler seklinde gecmektedir.69

Kutsal daglar ile Hitit kentleri birbirinden fazla uzak olmayip aralarinda
sadece birkac¢ saatlik mesafenin oldugu dustUnutlmektedir, diger énemli Hitit
kentlerin kutsal dag ile arasindaki mesafesi 6rnek alinmis olup genel ortalama
olarak bir Kutsal dag ile kentin arasinda 5 km bir uzakligin bulunduguna dair
yorumlar bulunmaktadir.7” Ornegin Hattusas/Bogazkdy ile Yazilikaya
arasinda 1lkm, Arinna/Alacahdytk ile Hula Dagi arasinda 4 km veya
Nerik/Oymaagac ile Adatepe arasinda 4 km gibi.”1Bu baglamda Karahna

64 Von Schuler, 2012: 47, n.303.
65 Unal, 1974: 194.

66 Alp, 1983: 45-46.

67 Bahar-Turgut vd., 2018: 152.

68 Darga,1973: 22.

69 Haas, 1994: 251.

70 Bahar-Turgut vd., 2018: 408.
71 Bahar-Turgut vd., 2018: 415.
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kentinde kutsal sayilan ézellikle Sakkadunuwa Dag adina {ic senede bir
bayramin kutlanmasi, Masathdytk belgelerinde beraber ortaya cikmalar: veya
Hapidduini Dagin tanri gibi saygi gérmesi, ya da Kantariya Dag adina her
sene bir bayramin kutlanilmasindan dolay:r bu daglarin Karahna’ya oldukca
yakin veya ayni konumda olabileceklerini disiinmek yanlis olmasa gerek.
Fakat bu daglar icin yapilan dini térenler hakkinda ayrintili bir bilginin
bulunmadig icin térenlerin mekansal olarak bu daglarda gerceklesip,
gerceklesmedigini bilemiyoruz.

Kantariyas Dag1 simdiye kadar sadece Karahna’nin kult envanterinde
ortaya ciktigindan dolay1r dagin konumu bilinmemektedir. Sakkadunuwa veya
Hapidduini Daglarinin lokalizasyonu tam olarak bilinmemesine ragmen, Stel
Sakkadunuwa ve Hapidduini Daglarn icin Deveci Daglann ile Akdag
olabilecegini belirtmisken,”2 Alp Sakkadunuwa Daginin Karadag silsilesinde,
Hapidduini daginin ise “yaprakl tepe” ile Buzluk dag: silsilesinde olabilecegini
dile getirmistir.”3

Masathéyiik  belgelerinin  disinda, Karahna’min Ortakdy-Sapinuva
belgelerinde de ortaya cikmasindan dolayi, A. Stiel Karahnanin Ortakdy-
Sapinuva yakinlarinda olabilecegini sdylemektedir.7# Bundan baska
[Sshupitta’nin adi da Ortakdy belgelerinde ortaya cikmis olup Masayhéytik ile
Ortakdy arasindaki boélge icerisinde olabilecegi tahmin edilmektedir. Daha
dnce bahsettigimiz HKM71’nolu mektupta da IShupitta’nin Sakkadunuwa Dag1
ve Karahna ile beraber anildiklarin1 géralmustir. Butin bu bilgiler
dogrultusunda Karahna’nin konumu Masathoytk ile Turhal ilcesi arasindaki
bolgelerde olabileceginigdstermektedir.

Hitit kaynaklarin disinda sonradan yayinlanan bazi Kultepe metinleri
neticesinde, Karahna kentinin yeri hakkinda daha farkli gérislerin ortaya
cikmasini saglamistir. Arastirmacilar bu belgeler neticesinde Karahna’yi bir
glizergah icerisine yerlestirdiklerini gdérmekteyiz. Ozellikle daha &nce
degindigimiz Kt 92/k3 nolu metinde Karahna’nin da igerisinde bulundugu
Asurlu tliccarlarin yapmis oldugu bir seyahatten bahsetmektedir.”s Sirasiyla
giineyden kuzeye yapilan seyahatte; Hurama - Luhuzattia - ? - Samuha -
Hatipitra - Kutia - Karahna - Kuburnat seklinde bir glzergadh ortaya
cikmaktadir7e.

Bundan baska diger Kt n./k 211’nolu belgede ise Asurlu bir tliccarin
Tawinia’dan HattuSas tUzerinden Karahna’ya goétirilmek istenmistir.
Barjamovic belgeye gére Karahna’nin Hattusasin dogusunda bulundugunu ve
buna gére Tawinia’nin ancak Hattusun batisinda olabilecegini belirtmistir.
Boylelikle sirasiyla batidan- doguya dogru Tawinia- Hattusas- Suppiluliya -
Karahna seklinde bir rota ortaya cikmaktadir.””

R. Kuzuoglu, Karahna’nin Masathéyuk ve Ortakoy belgelerinde ortaya
cikmasinin yaninda Kt 92/k 3 belgesindeki glizergahi da degerlendirerek,

72 Stiel, 2017: 206.

73 Alp 1977: 646.

74 Stiel 2002: 685.

75 Kuzuoglu, 2007: 90.

76 Mouton , 2011:104.

77 Barjamovic,2011: 284-298; Mouton, 2011:104.
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Karahna’nin lokalizasyonuna dair Tokatin giineyinde bulunan Aktepe/Bolus
teklifinde bulunmustur.”8

Kt 92/k 3 glizergahinda yer alan Samuha kenti glinimuzde Sivas
yakinlarinda oldugu tahmin edilmektedir ve genellikle Kayalipinar esitlenmesi
yapilmaktadir. Glizergadhtaki Samuha ve Karahna siralamasi disinda, Dincol
ve Darga Samuha kenti ile Karahnamin yakin iliskisini vurgulamislardir.
Karahna bayramlar1 olarak 6zetlenen CTH 681’de belgesinde ayni zamanda
Samuha kentinde gerceklesen bir bayram téreninden bahsetmesinden dolay:
iki kentin birbirlerine yakin ve hatta komsu kentler olabilecegini dile
getirmislerdir.

Forlanini KUB. 4.3’nolu kurban listesinde Karahna’dan sonra sirasiyla
Pittigarya, Arziya, Hasikasnawanda ve Samuha kentlerin takip ettigini belirtip,
Pittigarya ve Arziya’ gibi kentlerin Samuha’nin yukarisinda bir nehirde
bulundugunu soéylemektedir. Boylelikle Forlanini Karahna  kentini
Masathéytik ile Samuha arasinda bulunan Sulusaray ilcesi ile
esitlemektedir.7?

Birbirinden farkli yorumlarin bulunmasina ragmen, Karahna kentinin
Tokat ilinin glineyinde bulunan Sulusaray ile esitlenmesi, Barjamovic veya
Mouton gibi bircok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir.8® Cografi
konumlamanin disinda Sulusaray’n Roma dénemindeki adi olan
Sebastapolis/Heraclepolis, Strabon’un aktarimlarina goére daha ©6nceleri
Karana adini tasimis olmasindan dolayi, arastirmacilar isim benzerligine
dikkat cekerek, Karahna’y1 antik dénemdeki Karana ile esitlemenin uygun
oldugunu dusunmektedirler.8! Hatta Mouton antik dénemdeki Sulusaray’in
bastanrilarindan biri olan Herakles’in, Karahna kentinin koruyucu tanrisinin
varisligini Uistlenmis olabilecegini belirtmektedir.s82

Barjamovic Kt 92/k 3’deki glizergahin siralamasina gére de Karahna
kentini Sulusaray ile identifiye edilebilecegini sOylemektedir.83 Buna gore
Karahna ile Hurama arasindaki glizergah icerisinde Samuha’nin metinde
gecen kopru Ucretinden dolayi, kentin bir nehir ile képrinin yakininda
oldugunu vurgulamaktadir. Samuha’nin Kayalipinar ile 6zdeslestirildiginde
ise, Karahna-Sulusaray ile Samuha kenti arasinda 60 km bir mesafenin
oldugunu ve Asurlu tlccarlarin Sulusaray ulasmak icin iki gunltik bir
yolculuk icerisinde, Akdaglar arasinda bir gecit kullanmis olabileceklerini
belirtmektedir.84

Sonuc

Hititlerin Anadolu topraklarinda kurmus olduklar1 gérkemli medeniyetin
bir parcasi olan Karahna kentinin ne zaman kurulduguna dair kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Buna ragmen Karahna kentinin kéken olarak Anadolu
cografyasinin yerli topluluklarindan biri olan Hattilere kadar dayanmis olmasi

78 Kuzuoglu, 2007: 90.

79 Forlanini, 2007: 268.

80 Barjamovic, 2011:282; Mouton, 2011: 107.
81 Mouton, 2011: 102.

82 Mouton, 2011: 105.

83 Barjamovic, 2011: 152.

84 Barjamovic, 2011: 282, 380-381.
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ve sehrin adinin Hatti dilinden unsurlari tasimasindan dolayi kentin tarihinin
cok eskilere kadar dayanmis olmasi muhtemeldir. Kentin Hitit dénemindeki
dini merkez olma 6zelliginin hangi tarihlere kadar dayanmis oldugu tespit
edilememesine ragmen, Eski Hitit déneminde yazilmis olan “Dogum Rittieli”
belgesinde Hatti Tanrilar1 ve boélge isimleri ile birlikte zikredilmis olmasindan
dolayi, Karahna kentinin Hatti déneminden beri Koruyucu Tanrinin énemli
bir dini merkezi olarak teskil etmis olabilecegini varsayabiliriz.

MO Ikinci binyil baslarinda Mezopotamya’dan Anadolu’ya gelmis olan
Asurlu tlccarlar, cografyanin farkli boélgelerine ticari koloniler kurarak
devletlerarasi ticaretler gerceklestirmelerinin yaninda kulttirel yénden de
alisveris icinde bulunmuslardir. Ayn1 sekilde Kiiltepe metinlerinde, Karahna
kentinde bir “Wabartum”un bulunmus olmasi ile Asurlu tticcarlarin barindigi,
ugrak yeri olarak kullandigi ve maden ticaretlerinin gerceklestigi bir sehir
olarak da yerini almaktadir.

Kultepe metinlerinde, Karahna’da yerel bir kralin bulunmus oldugu acik
bir sekilde belirtilmemesine ragmen, kentin kendine 6zgli bir agirhik
o6lcistintin bulunmus olmasi, Tamnia/Tawinia Rubaum™un bizzat Karahna’da
Assurlu tliccarlar icin antlagsma niteligi tasiyan bir yemin almasi, Karahna’nin
Tawinia, Hattusas ve Suppiluliya kentleri ile yakin iligkilerinin bulunmas ile
kentte yerel mutistakil bir idarenin hakim oldugu sonucu c¢ikarilabilir.

Karahnanin Eski Kralllk Déneminden beri Hitit Kralliginin merkezi
idaresinde bulunup diger Hatti sehirleri ile beraber bayramlara ait adak
listelerinde ortaya cikarak kralliga kars: yiktmli oldugu bilinmektedir.

Guntmuizde kadar Karahna’nin yeri tespit edilememis olmakla beraber,
ozellikle Koloniler Devrinde ve ayni zamanda Hitit Déneminde kentin adinin
“Yukar1 Ulke” ve Hatti sehirleri ile beraber anilmasi ile Karahnanin bu
bolgelerde olabilecegi ve bu kentlerin arasinda kultirel veya dinsel bir bagin
oldugu sonucu c¢ikartilabilir. Bircok arastirmaci tarafindan Karahna’nin
konumu tespit edilmeye calisilip, birbirinden c¢ok farkli yorumlar elde
edilmistir. Agirlikli olarak Masat Hoyuk Boélgesi ve Sulusaray ilcesi tizerinde
durulmustur. Hatta bazi1 arastirmacilar Karahna’yi Sulusaray ilcesi ile
esitlemistir.

Bogazkdy ve oOzellikle Masathoytk kaynaklari cogunlukla Karahna
kentinin Masathoéyuk Bolgesinde olabilecegini isaret etmistir. Fakat Kultepe
metinlerindeki tlccarlarin glneyden kuzeye dogru kullanmis olduklar
glizergahin icerisinde Karahnanin yer almasi1 ve buna bagli olarak kentin
Samuha sehri ile yakin iliski icerisinde bulunmasi, Sulusaray ilcesi olma
ihtimalini de artirmaktadir. Bu iki giclti ihtimal Karahna’nmin konumunun
tespit glcliglinli de beraberinde getirmistir. Diger tapinak kentlerde oldugu
gibi, Karahnanin da kutsal olarak kabul edilen Hapidduini veya
SakkadunuwaDaglarina yakin olabilecegi ihtimali vardir. Bu sebeple iki dagin
yerinin tespit edilmesi durumunda, kentin konumunudaha kolay
bulabilecegimizi varsayabiliriz.
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Harita 1: Hitit Imparatorluk Devrinde Anadolu Cografyasi

( Horst Klengel, 1990. GeschichtedesHethitischenReiches, Handbuch der Orientalistik,
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Harita 2: Hitit Cografyasinda AGRIG’lerin Faaliyet Gosterdigi Hatti, Yukar1 ve Asag
Ulke Bélgelerin Kentleri

(itamer Singer, 1984. The Agrig in The Hittite Texts.” Anatolian Studies. 34, s.123)
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Oz
Buytk Iskenderin MO 323 senesinde
6limUunin ardindan Makedonya
Imparatorlugu’nun kontrola icin
generaller arasinda egemenlik
mucadelesi basglamistir. S6z konusu
mucadelenin merkezi ise Anadolu
olmustur. Nitekim Prehistorik

devirlerden beri bircok medeniyete ev
sahipligi yapan Anadolu, sahip oldugu
verimli topraklar ve jeopolitik konumu
itibariyle kulttirlerin dogmasi, gelismesi

ve yayimasi icin elverisli bir bolge
niteligindedir. Makedonya
Imparatorlugu’nun  parcalanmasindan
sonra Anadolu, Buytk Iskender’in
generalleri  arasindaki  mucadelenin
merkezi haline gelmistir. Uzun yillar
stiren mucadelenin ardindan

Seleukoslar, Anadolu’da yeni bir glg
olarak ortaya c¢ikmistir. 1. Seleukos
Nikator, Anadolu’da siyasi Usttinltga
sagladiktan sonra kurdugu sehirler ile
bolgede Hellenistik kaltaran
yayllmasinda o6nemli rol oynamistir.
Anadolu’da ilk olarak Antakya sehrini
kuran I. Seleukos, kralligin baskentini
Antakya olarak ilan etmesinin ardindan
Antakya 0Ozelinde Dbaslayarak, insa

Abstract

After the death of Alexander the Great in
323 BC, a struggle for sovereignty began
among the generals for control of the
Macedonian Empire. The center of this
struggle was Anatolia. As a matter of fact,
Anatolia, which has been home to many
civilizations since prehistoric times, is a
suitable region for the birth, development
and spread of cultures due to its fertile
lands and geopolitical location. After the
disintegration of the Macedonian Empire,
Anatolia became the center of the struggle
between the generals of Alexander the
Great. After many years of struggle, the
Seleucids emerged as a new power in
Anatolia. Seleukos Nikator I, played an
important role in the spread of Hellenistic
culture in the region with the cities he
founded after gaining political dominance
in Anatolia. Seleukos I, who first
established the city of Antakya in
Anatolia, started intensive construction
activities in order to place Greek and
Macedonian culture in other Anatolian
cities he had built, starting with Antakya
after he declared Antakya the capital of
the kingdom. Kings who came after
Seleukos [ also carried out various
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ettirdigi diger Anadolu sehirlerinde
Hellen ve Makedon kulttrtina
yerlestirmek icin yogun imar

faaliyetlerine girismistir. I. Seleukos’tan
sonra gelen krallar da Hellenistik kulttr
ve medeniyetin bolgeye yerlesmesi adina
cesitli  faaliyetlerde  bulunmuslardir.
Boylece Seleukoslar, Anadolu’nun
sosyo-politik ve sosyo-kulttrel tarihini
buytik 6lctide degistirmistir. Seleukoslar
Kralligi'nin kulttirel ve siyasi manada en
parlak doénemi, II1. Antiokhos
zamaninda yasanmistir. III. Antiokhos
ile birlikte On Asya’ya hiikmeden bir
Epigon kralliga doéontisen Seleukoslar,
Anadolu’daki siyasi glctnt korumak
icin buiytik muicadeleler vermistir. MO 3.
ylizyilldan itibaren diger Hellenistik
Kralliklar ve kent devletleri ile rekabet
eden Seleukoslar, MO 2. yuzyildan
itibaren ise Anadolu siyasetine dahil
olan Romalilarla kars: karsiya gelmistir.

Makedonya Imparatorlugu’nun
parcalanmasinin ardindan yasanan
Diadokhlar mtcadelesinin kisa bir
analizi ile baslayacak olan
calismamizda, Seleukoslar Kralligi'nin
kurulusu, yayilim sahasi, siyasi evreleri
ve Anadolu’da biraktiklar: sosyo-kulttirel
izler, yerli ve yabanci kaynaklarin
1s18inda izah edilmeye calisilacaktir.
Calismanin sonunda Hellenistik
kaltaran Anadolu’ya yansimalari
Seleukoslar Kralligi 6rnegi tUzerinden
analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Buytk Iskender,
Makedonya Imparatorlugu, Hellenistik
Kralliklar, Anadolu, Seleukoslar.

Extended Abstract

activities for the settlement of Hellenistic
culture and civilization in the region.
Thus, the Seleucids greatly changed the
socio-political and socio-cultural history of
Anatolia. The heyday of the Seleucid
Kingdom in terms of culture and politics
was experienced during the reign of
Antiochus III. III. The Seleucids, who
turned into an Epigon kingdom that ruled
Asia Minor with Antiochus III, gave great
struggles to maintain their political power
in Anatolia. The Seleucids, competing with
other Hellenistic Kingdoms and city-states
since the 3rd century BC,
confrontationed the Romans that were
involved in Anatolian politics since the
2nd century BC.

In our study, which will start with a brief
analysis of the struggle of the Diadokhs
after the disintegration of the Macedonian
Empire, the establishment of the Seleucid
Kingdom, its spreading area, its political
phases and the socio-cultural traces they
left in Anatolia will be tried to be
explained in the light of domestic and
foreign sources. At the end of the study,
the reflections of Hellenistic culture on
Anatolia will be analyzed through the
example of the Seleucid Kingdom.

Keywords: Alexander the Great,
Macedonia Empire, Hellenistic Kingdoms,
Anatolia, Seleucids.

Alexander the Great terminated the Persian Empire with Eastern
Expedition he organised in 334 BC. Founding a great empire that extended
from Macedonia to India, Alexander the Great, created a mixed civilization as
a synthesis of Eastern and Western cultures in these lands under his rule.
The common history of this homogeneous community where different ethnic
and religious elements lived together, has been recorded as Hellenistic period,
their common culture to cronicles as Hellenism. However, it began after
Alexander the Great who had pass away in 323 BC, a new phase of the
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Hellenistic Period. In this phase is called the Period of the Diadochi
(Successors), Alexander the Great’s generals put up a struggle among
themselves for sole possession of his heritage solitary. These generals that got
together in Babylon in 323 BC when decease of Alexander the Great and in
Triparadeisos in 320 BC they were able to compromise at the meeting table
and allocationed the Macedonian Empire amongst themselves. However, these
generals, who did not renounce from their ambitions to be absolute power,
were not content with the fields of dominance conferred to themselves, began
to harass each others border areas. Thus, the rivalry among these generals
was carried to the battlefield, and within the years 323-281 BC, took place five
great bloody conflicts, would be known as “War of the Diadochi (Successors)”.
With the third of these warfares that took place within the years 314-311 BC,
Seleucids, emerged on the stage of Hellenistic Anatolian history. Insomuch,
Seleukos I that was brought to the Satrap of Babylon with the decisions of
Triparadeisos Meeting, but was deprived of his authority by Antigonos
Monophtalmos (One-Eyed Antigonos), who held the general administration of
all the satrapies of Alexander in Asia and Europe, also participated in the
Third Diadochi (Successors) War, was participated.

Seleukos I, who took part on the prevailing side in the war that took
place in Gazza in 312 BC, thus it captured Babylon Satrapy in which was its
right. The influence of Seleucid I was again be imperiled because of aggresive
policy of Antigonid Kingdom in the under sovereignty of Antigonos
Monophtalmos and his son Demetrios which was strengthened again after The
Diadochi Peace Treaty was signed following year. Hence, Seleukos I, took part
on the prevailing side by supporting Kassandros, Lysimakhos and Ptolemy
who formed a coalition to the Antigonids in the Fourth Diadochi (Successors)
War, which started in Ipsos in 301 BC. With the peace agreement made after
the Ipsos War, the lands from the Taurus to Indos and the Upper Syria region
were given to Seleukos I.

Throughout during the past two decades after the Ipsos War, it was
taking place none of conflict among Alexander's generals. However, after this
period called as “Intermediate Period” fifth and final series of Battle of
Diadochi began. Insomuch, Seleukos I that prevailed over Lysimakhos in the
Battle of Korupedion in 281 BC, thus it was the ultimate victor of Battle of
Diadochi, which lasted for about 42 years. However, this victory of Seleukos I,
passed away as a result of an assassination the following year, did not last
long. Thus, “Diodochi Period” came to an end after the five great wars for the
years 323-281 BC, with the death of all of Alexander the Great’s generals.
Insomuch, after the Battle of Korupedion in 281 BC, the Epigones
(Successors), the second generation generals of Alexander the Great, took over
management and became independent kingdoms in their own dominion. In
this new phase of the Hellenistic Age, which is called Period of Epigons, the
Kingdom of Antigonids in Macedonia, Ptolemaic Kingdom in Egypt and the
Seleucid Kingdom in Asia Minor ruled. Mesopotamia, Northern Syria and
Western Iran regions, became the political, cultural and economic centers of
the Seleucids, who are also recorded as Syrian Kingdom in the chronicles. The
lands of Asia Minor in the west and Central Asia in the east formed the
natural borders of this kingdom, which ruled an exceedingly vast geography.
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However, Anatolian lands, which were under the sovereignty of the Seleucids
and called Asia Minor in Antiquity, became the center of the political and
military rivalries of the second generation generals who wanted to have
absolute power in the Epigons Period, just as it was in the Diadochi Period.
Additionally, lots of regional elements that utilized from the central authority
gap in Anatolia due to this strife gained their independence and turned into
kingdoms. Seleucids that wanted to ensure Anatolian dominance, whilst on
the part one struggled with the Ptolemaic and Antigonid Kingdoms, on the
other hand, Kingdoms of Bergama, Galatia, Commagene, Bithynia, Pontos and
Cappadocia which gained their independence, and the Kingdoms of Armenia
and Parthia in the east of Asia Minor, they confronted. With emerge of the
Roman Republic in the Anatolian lands since 2nd century BC, a new and
formidable battlefront was opened for the Seleucids. Antiochus III, who was
the most successful reigner of the Seleucids that suplied superiority in the
competition with the regional powers in Anatolia, he was unable to order to
the Romans which the greatest imperialist power of the west. Defeated by
Rome and its allies in Anatolia in the Battle of Magnesia in 190 BC, Antiochus
III, had to sign the Apameia Peace Treaty which included very strict
conditions, in 188 BC. Seleucids that came under the sovereign of Rome since
this date, also lost their superiority over other regional political elements in
Anatolia. The political life of the Seleucids that were actually occupied in 64
BC and became one of the Roman provinces, in Anatolia under the name of
Provincia Syria, came to an end. This adventure of the Seleucids in the
Anatolian geography has left a rich historical legacy to today’s Turkey.

Giris

MO 323 yilinda hayatini1 kaybeden Buylik Iskenderin ardindan
generalleri arasinda baslayan iktidari ele gecirme rekabetinde Seleukoslarin
kurucu krali olan I. Seleukos'un (MO 305-281) ytikselisi oldukca dikkat
cekicidir. Oyle ki MO 323 yilinda Makedonya Imparatorlugunu aralarinda
paylasmak icin Babylon’da (Babil) bir araya gelen Iskender’in generalleri
arasinda Seleukos yer almamistir. Ancak kendisine masada yer bulamayan
Seleukos MO 322-321 yillarinda gerceklesen Birinci Diadokhlar (Halefler)
Savasi’nda son derece Kkilit rol oynamistir. Nitekim Antigonos Monophtalmos,
Antipatros, Krateros ve Ptolemaios’un olusturdugu koalisyona karsi savasan
Perdikkas kendi komutanlarindan Seleukos’un basi ¢ektigi bir suikast sonucu
oldirtlmustiir.! Perdikkasn ortadan kaldirilmasini saglayan I. Seleukos MO
320 yilinda duizenlenen Triparadeisos Toplantisinda kendisine tevcih edilen
Babil Satrapligi ile mtikafatlandirilmistir.2 Ancak MO 319-315 yillan arasinda
gorevini icra eden 1. Seleukos, MO 315 yilinda Asya satrapliklarinin
tamamindan sorumlu olan Antigonos Monophtalmos tarafindan Babil’den
cikarlmistir. Buna karsin I. Seleukos MO 312 yilinda Gazza’da gerceklesen
Uctinci Diadokhlar (Halefler) Savasi'nda kazanan tarafta yer alarak Babil

1 Diodorus, Bibliotheke Historike, XVIII.33-36; Plutarkhos, Eumenes, 5-7; Anson, 2003: 375;
Lendering, 2018: 417; Morkot, 1996: 112; Kaya, 2012: 180.

2 Bevan, 1902: 37; Errington, 1970: 76; Anson, 2003: 385; Walbank, 1993: 50-51; Bosch, 1942:
138; Strootman, 2013b: 6120; Bosworth, 2002: 16; Mansel, 1999: 461; Schwertheim, 2009:
54.
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Satrapligi’n1 Antigonos’tan geri almayi1 basarmistir.3 Kisa strede hakimiyet
alanini genisleterek rakiplerine gdzdag veren I. Seleukos MO 301 yilinda
Lysimakhos ile bir ittifak kurarak Dordtinct Diadokhlar (Halefler) Savasi’nda
Antigonos’u maglup etmistir.4 Yaklasik 20 yil boyunca Bati Anadolu’daki
nifuzunu arttiran 1. Seleukos, MO 281 yilinda gerceklesen Besinci Diadokhlar
(Halefler) Savasi’'nda ise hayatta kalan son rakibi Lysimakhos™u maglup etmeyi
basarmistir.5 Bu zaferinin ardindan I. Seleukos Basileus (Kral) unvanina yer
verdigi sikkeler bastirarak kendi adiyla anilacak olan Seleukos Kralligi’ni ilan
etmistir. Ancak I. Seleukos bu zaferi kendisine bahsettigine inandig1 tanrilar:
onurlandirmak igin gittigi Lysimakheia’da ilk esi Lysandra’nin kardesi
Ptolemaios Keraunos tarafindan dtizenlenen bir suikast sonucunda MO 280
yilinda yasamini yitirmistir.6

Buyuk Iskender’in Dogu Seferi'ne katilan generallerinden son temsilcisi
olan I. Seleukosun da 6lmesiyle birlikte Diadokhlar Dénemi sona ermis ve
ikinci kusak krallar olarak bilinen Epigonoslar (Ardillar) Dénemi baslamistir.
Epigonos Krallar esasen ne Bliytik Iskender’in cagdasi ne de Dogu Seferi’nde
onunla birlikte Perslere karsi savasmis komutanlar degillerdir. Hellenistik
Dénem’in bu yeni siyasi aktérleri Biiytik Iskender’in Dogu Seferi’ne katilan ve
onun 6limunden sonra glic mucadelesine tutusan generallerinin cocuklaridir.
Buna karsin ikinci nesil generaller olarak adlandirilan Epigon Krallara modern
kaynaklarda Diadokhlar Dénemi’nde yer verilmistir. Ancak Epigon Krallar
donemi, Diadokhlar déneminden oldukca farkli 6zelliklere sahiptir. Nitekim
Diadokhlar ve Epigonoslar doénemleri arasinda keskin bir gecis evresi
yasandigi da Hellenistik Doénem tarihi dikkatli bir sekilde incelenirse fark
edilecektir. Btiytik Iskender’in generallerinden Antigonos Monophtalmos’un
oglu Demetrios bu iki dénem arasindaki gecis sUrecinin en ©6nemli
temsilcisidir. Buytik Iskenderin MO 334 yilinda dtizenledigi Dogu Seferi
sirasinda hentiz yeni dogmus olan Demetrios, Buytik Iskender’in éldiigti MO
323 yilinda ise 13 yasindaydi. Ancak ilerleyen yillarda Diadokhlar Savaslari’na
dahil olan Demetrios, Antigonoslarin ortak krali unvaniyla ikinci nesil
generaller icin yeni bir devrin énciisii olmustur. Nitekim I. Seleukosun MO
280 yilinda hayatini kaybetmesiyle birlikte Buiytik Iskender’in cagdasi olan
birinci nesil generallerinden yasayan kimse kalmamistir. Béylece sahne ikinci
kusak generallere kalmis ve Epigonlar dénemi baslamistir. Cografi olarak
farkli bolgelerde hakimiyet kuran Epigon Kralliklar icin Anadolu ortak payda
olmustur.”

Anadolu’da Seleukoslar Krallig: (MO 281-63)

MO 281 yilindaki Korupedion Savasi’ndan zaferle ayrilan I. Seleukos
Nikator son derece genis bir cografyaya yayilan bluytk bir kralligin kurucusu

3 Austin, 2006: 82; Bryce, 2014: 162; Sherwin White - Kuhrt, 1993: 10; Billows, 1990: 134;
Bosworth, 2002: 217; Grainger, 2014a: 112, vd.; Tarn, 1961: 10; Mansel, 1999: 46-463.

4 Diodorus, Bibliotheke Historike, XXI1.5; Plutarkhos, Demetrios, 30.1-4; Polybios, Historiai,
V.67.8; Burstein, 1976; 82; Downey, 1961: 61; Lund, 1992: 77; Green, 2007: 47; Hammond -
Walbank, vd., 1988: 178-179; Tarn, 1961: 11; Parker, 2014: 334; Morkot, 1996: 112.

5 Justinus, XVII. 2; Memnon, 8.2; Williams, 1993: 235; Thoneman, 2016: 21.

6 Justinus, XVII.1-2; Braund, 2005: 33; Walbank, 1993: 58; Matyszak, 2019: 85; Bauer, 2013:
649; McAuley, 2018: 44; Wright, 2018: 86; Holton, 2018: 124; Arslantas — Yilmaz, 2017: 367.

7 Arrianus, Anabasis, VII.6.1; Herodotos, Historiae, IV.32; Iplikcioglu, 2007: 46-47.
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olmustur. Seleukoslar krallik yillarini yeniden duiizenleyerek “Seleukos Era’s1”
adi verilen kroniklere eklemislerdir. Bu baglamda hazirlanan Babil takvimine
gore Seleukoslarin Demetrios’u maglup ettikleri Gazza Zaferi milat sayilmis ve
MO 311 yili kurulus tarihi olarak belirlenmistir. Romali general Pompeius
tarafindan son Seleukos kralini tahttan indirdigi MO 63 yili ise kralligin sona
erdigi tarih olarak kabul edilmistir.8 Seleukos Kralligi batida Aegeis’ten (Ege
Denizi) doguda Bactria’'yva (Afganistan-Belh) kadar olan topraklar
kapsamistir. Sinirlar1 oldukca genis olan bu kralligin kalbi hi¢ stphesiz ki
Kuciuk Asya topraklari olmustur. Nitekim bunun bilincinde olan I. Seleukos
merkezi otoriteyi saglayabilmek icin Korupedion Savasindan sonra yaklasik
yedi ay boyunca kaldigi Anadolu’da kapsamli bir isgal harekat: baslatmistir.
1k olarak Pontos topraklarina sefer diizenleyen I. Seleukos, otoritesine karsi
cikan Kucuk Asya’nin kuzeybatisindaki 6zglir kentler olarak bilinen Kuzey
Birligi uyeleri Byzantion (Bizans), Herakleia Pontika (Karadeniz Ereglisi),
Khalkedon (Kadikdy), Kios (Gemlik) ve Tieion’a (Filyos-Caycuma) generalleri
vasitasiyla seferler dlizenlemistir.10 I. Seleukos ayrica Kuc¢ik Asya’daki isgal
harekatina askeri destek saglamak adina Seleukeia ad Calycadnum (Silifke),
Thyateria (Akhisar) ve Apollonia (Uluborlu) koloni ve garnizon kentlerini insa
ettirmistir.1!

I. Seleukos™un Kuctik Asya’daki askeri seferleri devam ederken
Kappadokia ve Pergamon yoOneticileri direnis gdstermeden I. Seleukos’un
otoritesini kabul etmistir. Bat1 Anadolu’daki Ionia ve Aiolis boélgesi kentleri de
elciler vasitasiyla itaat ettiklerini iletmislerdir. Ephesos, Erythrai, Magnesia ad
Maeandrum, Miletos ve Ilion kentleri ise daha ileri giderek I. Seleukos serefine
sOlenler duizenlemis ve kultler insa etmislerdir. Hatta Ilionlular I. Seleukos’a
ithafen kullandiklar1 aylardan birinin adini1 Seleukeia (Seleukos) olarak
degistirmislerdir. Magnesia ad Maeandrum ve Kolophon kentleri de Seleukeia
adin1 yerlesim alanlarindaki bir mahalleye vermislerdir. Erythrai halki da
Apollon'un oglu ilan ettikleri 1. Seleukos™s tanri mertebesine
yukseltmislerdir.12

I. Seleukos’un bir suikast sonucu MO 280 yilinda yagsamini yitirmesinin
ardindan yerine oglu ve halefi olan 1. Antiokhos Soter (MO 281-261) gecmistir.
I. Antiokhos, sinirlar1 dahilinde bircok bagimsiz kralligi ve kent devletlerini
barindiran buytk ve kozmopolit bir kralligi devralmasi nedeniyle son derece
zorlu bir gbérev Ustlenmistir. Zira bu doénemde Kiclik Asya’nin glineyinde
Ptolemaios Kralligi, kuzeyinde Bithynia Kralligi ve Kuzey Birligi kentleri,
dogusunda Parthia ve Baktria kralliklar1 bulunuyordu. Yine Bati Anadolu’da
Pergamon (Bergama) Kralligi, I¢ Anadolu’da Galatia, Pontos ve Kapadokia
kralliklar1 ile Guney-Guneydogu Anadolu’da bulunan Kommagene Krallig,
Seleukoslarin  Anadolu egemenliginin 6ntinde ciddi bir engel teskil
etmekteydiler.13 Iste béyle bir ortamda Misirin Krali II. Ptolemaios Kiiclik
Asya’ya bir sefer diizenleyerek Bati ve Glney Anadolu bélgelerindeki bircok

8 Austin, 2006: 121; Schuler, 2019, 14; Bosworth, 2002: 219-222; Chamoux, 2002: 75; Holton,
2018: 113; Iplikcioglu, 2015: 20; Errington, 2017: 56; Yilmaz, 2021: 56.

9 Sherwin White - Kuhrt, 1993: 7; Burn,1951: 266; Schuler, 2019, 14; Kaya, 2019: 105.

10 Austin, 2006: 286; Magie, 1950: 189.

11 Cohen, 1978: 12, vd.16; Grainger, 2014c: 164; Magie, 1950: 977, vd. 1342.

12 Strabon, Geographika, XII1.4; Pausanias, Periegesis tes Hellados, 1.10.4; Magie, 1950. 94.

13 Capdetrey, 2007: 257; Grandjean — Hoffmann, vd., 2017: 143-144; Coloru, 2013: 38.
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kenti isgal etmistir.14 I. Antiokhos htikimranlik alanina yapilan bu saldirilar
nedeniyle Ptolemaioslara savas ilan etmistir. Iki krallik arasinda uzun yillar
boyunca devam edecek olan bu miucadele Suriye Savaslar1 adiyla kroniklere
gecmistir.15

Misir Krallig: ile Suriye/Syria Savaglar1 (MO 280-168)

Seleukoslar ve Ptolemaioslar arasinda yaklasik bir asirdan uzun stirecek
olan Suriye Savaslari alti1 seri halinde gerceklesmistir: Birinci Suriye Savasi
(MO 275-271), Ikinci Suriye Savasi (MO 260-254/253), Uclincti Suriye Savasi
(MO 246-241), Dérdiincti Suriye Savast (MO 222-217), Besinci Suriye Savast
(MO 202-200/198), Altinci Suriye Savast (MO170-168).

Iki tarafin ilk kez harp meydaninda karsilastiklari MO 280-279 yillarn
arasindaki Suriye Veraset Savasi ise bu seriden bagimsiz olarak yasanmaistir.16
Nitekim taraflar MO 301 yilindaki Ipsos Savasi sonrasindaki toprak
taksimatinda aralarinda infial yaratan Koile Syria boélgesine hakim olabilmek
icin kars1 karsiya gelmislerdir. II. Ptolemaiosun kazandigi bu savasin
ardindan taraflar arasinda bir baris antlasmas1 imzalanmistir. Bu antlasma ile
birlikte Karia bélgesinin hakimiyeti Ptolemaioslara gecmistir.17 II. Ptolemaios
(MO 282-246) elde ettigi bu kazanimlar korumak ve Kticiik Asya’da kalici bir
nufuz temin edebilmek icin Kilikia bélgesinde Antiokheia adiyla tic koloni
kenti insa ettirmistir.18

Krallik sinirlarinda toprak kaybir yasayan I. Antiokhos bu isgaller
karsisinda II. Ptolemaios’a hemen bir reaksiyon goésterememistir. Oyle ki II.
Ptolemaios’a karsi bir sefer planlayan I. Antiokhos hi¢ beklenmedik bir
sorunla karsilasmistir. Nitekim Bithynia Krali Nicomedes’in iktidar1 ele
gecirmek icin Anadolu’ya davet ettigi parali Galatiali askerler Seleukoslarin
hakimiyetindeki Hellen polislerine (sehir) yagma saldirilar1 diizenlemeye
baslamislardir. II. Ptolemaios ise bu krizi firsata cevirerek Seleukos Kralligi’nin
merkezi olan Syria'nin gliney topraklarina saldirmistir.l’® I. Antiokhos,
Anadolu’daki Galat ter6rtine ragmen Suriye’ye geri dénerek II. Ptolemaios’un
karsisina cikmaya karar vermistir. Béylece MO 275 yilinda iki taraf arasindaki
Suriye Savaslarn serisinin ilki baslamistir.20

I. Antiokhos savas meydanina cikmadan o6nce II. Ptolemaios’un tvey
kardesi ve kendisinin de damad: olan Kyrene hiikiimdari Magas ile gizli bir
anlagsma yapmistir.2! 1. Antiokhos ayrica Baktria’dan aldign 20 fil ile
desteklenen kalabalik bir orduyla savast Misir’a tasimaya karar vermistir.
Bunun tzerine II. Ptolemaios Suriye’den ayrilarak Misir’a geri dénmus ve bir
dizi askeri tedbirler almistir. Ancak tim bu hazirliklara ragmen beklenen
savas gerceklesmemistir. Oyle ki MO 271 yilinda Babil’de baslayan bir salgin

14 Syll 390, TAM II: 158,159; J. Robert - L. Robert, 1983: 118-124, nr.3, vd. 127, nr.5; Jones -
Habicht, 1989: 335-337; Sartre, 2003: 59-62; Grabowski, 2019: 32-33; Errington, 2017: 150.

15 Grainger, 2010: 76; Heinen, 2008b: 415; Mastrocinque, 1993: 27-28; Otto, 1928: 17-21;

16 Grainger, 2010: 77; Heinen, 2008b: 415; Grabowski, 2019: 33; Yildirim - Temizkan, 2017:
121; Tekin, 2019a: 146.

17 Grabowski, 2019: 33; Kaya, 2019: 106-107.

18 Cohen, 1995: 360, 362, vd. 357-358; 1978: 16; Babelon, 1890: 77.

19 Justinus, XXVI.2.1-8; Pausanias, Periegesis tes Hellados, 1.1.1; Grainger, 2016: 85.

20 Sachs- Hunger, 1988: 337, nr.273; Bernard, 1990: 532-536; Winnicki, 1990: 159.

21 Pausanias, Periegesis tes Hellados, 1.7.1-3. ; Ager, 2005: 38; Parker, 2014: 370.
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sebebiyle I. Antiokhos seferden geri dénmek zorunda kalmistir.22 Yasanan bu
olagantuistii durum nedeniyle I. Antiokhos MO 271 yilinda Ptolemaioslarla bir
baris antlasmasi imzalamak zorunda kalmistir. Bu antlasmayla birlikte II.
Ptolemaiosun Suriye ve Kuctk Asya’da ele gecirdigi topraklardaki hakimiyeti
resmiyet kazanmistir.23

Birinci Suriye Savasinin sona ermesiyle birlikte I. Antiokhos Galatlar
sorununa yogunlasmistir.24 I. Antiokhosun Bithynia Kralligi’nin i¢ islerine
dahil olmasi Seleukoslar1 bir nevi bu sorunun sebeplerinden biri haline
getirmistir. Zira I. Antiokhos’un Bithynia tahti icin Zipoites’i desteklemesi
lizerine Bithynia Krali 1. Niokomedes bu sirada Byzantion’da (Istanbul)
bulunan Galat (Kelt) kabilelerini Anadolu’ya davet etmistir. MO 278 yilindan
itibaren Hellenistik Anadolu halklarina korku salan Galatlarin karsisina
kendisini Hellenlerin koruyucusu misyonunu yukleyen I. Antiokhos ¢cikmistir.
Nitekim I. Antiokhos MO 269-68 yilinda Filler Savasi adiyla kroniklere gecen
mucadelede Galatlar1 maglup etmeyi basarmistir. I. Antiokhos kazandigi bu
buytk zaferden 6tird Soter (Kurtarici) unvani ile Anadolu halklarinin saygisini
kazanmistir.25

Anadolu hakimiyeti i¢in bir taraftan Ptolemaioslarla diger taraftan da
Galatlarla mticadele eden Seleukoslar icin diger engel ise Pergamon’daki
(Bergama) Attaloslar olmustur. Zira MO 263 yilinda hayatini kaybeden
Philetairos’un yerine gecen yegeni I. Eumenes bagimsiz Pergamon Kralligi
hedefi icin 6ntndeki en buytk engel olan Seleukoslarla karsi karsiya
gelmistir. MO 262 yilinda Sardeis yakinlarinda gerceklesen savasta
Seleukoslar maglup olmustur.2¢ [. Antiokhos ise bu savasta yasamini
yitirmistir. Savasi ve krallarini kaybeden Seleukoslarda tahta I. Antiokhosun
oglu II. Antiokhos Theos (MO 261-246) gecmistir.2?

Seleukoslar Anadolu egemenligi icin boélgedeki diger siyasi glclerle
mucadele ederken Misir Krali II. Ptolemaios’un kendisiyle ayni adi tasiyan oglu
MO 262 yilinda Ephesos, Miletos, Halikarnassos ve Samos gibi bircok énemli
kenti isgal etmistir.28 Bdylece Seleukos ve Misir kralliklar arasinda Ikinci
Suriye Savasti’nin fitili ateslenmistir. Suriye Savaslar serisi arasinda hakkinda
en az bilgi sahibi oldugumuz ikinci Suriye Savas: tarihciler tarafindan “belirsiz
bir zamanin en karanlik on yili” olarak kaydedilmistir.2° Ikinci Suriye Savasi’ni
ilkinden farkli kilan en 6nemli gelisme Seleukoslarin Makedonya Kralligi ve
Rhodos ile muttefiklik kurmasi olmustur. Zira Seleukos Krali II. Antiokhosun
kiz kardesi Stratonike ile Makedonya Krali Antigonos’un oglu Demetrios’un
evliligi bu ittifakin teminati olmustur.3® Kendisine kars:t olusturulan bu
ittifakin karsisinda duramayan II. Ptolemaios, Ege ve Akdeniz’de karsi karsiya

22 Sachs-Hunger, 1988: 355, nr.270/18; Kaya, 2019: 109.

23 Id. XVIIL. 86-90; Trevelyan, 1947: 59; Magie, 1950: 95; Holbl, 2001: 40; Kaya, 2019: 110.

24 Grabowski, 2019: 34; Karahan, 2018; 211.

25 OGIS 222; I Erythrai 504. ; SIG3 426. 20; Coskun, 2011: 85; 2012: 57; Grainger, 2020: 128;
Kosmin, 2014: 18, vd. 294, dn.58; Bar-Kochva, 1973: 1-8; Bryce, 2014: 172.

26 Strabon, Geographika, X111.4.1-2; Chrubasik, 2013: 93; Ma, 2013: 52; Allen, 1983: 20; Marek,
2010: 275-276; Rawlinson, 1869: 281; Cline - Graham, 2017: 221; Bryce, 2014: 173.

27 Pompeius Trogus, Prologues, 26; Errington, 2017: 127; Magie, 1950: 6; Heinen, 2008b: 418.

28 Pompeius Trogus, Prologues, 26; Frontinus, Strategematon, 3.9.10; Parker, 2014: 371.

29 Tarn, 1913: 311-340; Grainger, 2010: 117.

30 SIG 725; Frontinus, Strategematon, 111.9-10; Polyaenus, Strategemata, V.18.
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geldigi Makedonya ve Rhodos’a maglup olmaktan kurtulamamistir. Zira
Chremonides kumandasindaki Misir donanmasi MO 258 yilinda gerceklesen
Ephesos deniz muharebesinde Rhodoslulara karsi agir bir maglubiyet
yasamistir.3! MO 255 yilindaki Kos deniz savasi ile de Makedonya Krali I.
Antigonos Gonatas Misir donanmasinin az sayida kalan gemilerini Ege
sularina gémmiustiir.32 Béylece Ikinci Suriye Savasi Ionia, Karia ve Pamphylia
bolgelerinde yeniden egemenlik tesis eden Seleukoslarin zaferi ve denizlerdeki
Ustinligl son eren Ptolemaioslarin maglubiyeti ile noktalanmistir. MO 253
yilinda taraflar arasinda imzalanan bir barigs antlagsmasiyla birlikte
Ptolemaioslar Anadolu’da isgal ettigi tim topraklardan geri cekilmistir. Ayrica
bu antlasmayla birlikte Ionia kentleri autonomia (6zerklik/otonomi) statiisti
kazanmistir. II. Antiokhos ise bu antlasmanin garantérii olarak esi
Laodike’den bosanarak II. Ptolemaios'un kizi Berenike ile evlenmeyi kabul
etmistir.33 Bu antlagsmayla birlikte Bati Anadolu’da yeniden egemenlik kuran
II. Antiokhos boélgede kalici bir siyasi birlik saglayabilmek adina yogun bir
kolonizasyon harekat1 baslatmistir.34

II. Antiokhos baris antlasmasindan sonra s6z verdigi tizere Misir Kralicesi
Berenike ile evlenmis ve ilk esi Laodike’yi ise ona tahsis ettigi Ephesos’a
gondermistir. Sik sik Laodike’yi ziyarete giden II. Antiokhos bu ziyaretlerin
birinde MO 246 yilinda Ephesos’ta yasamini yitirmistir.35 Bunun tUzerine
Laodike vakit kaybetmeden oglu II. Seleukos Kallinicus'u (MO 246-226/225)
yasamini yitiren II. Antiokhos’un varisi olarak Seleukoslarin yeni krali ilan
etmistir. Esinin 6limint sUpheli géren Kralice Berenike ise bu ani karari
tanimayarak kendi oglunun Seleukoslarin mesru krali oldugunu iddia
etmistir.36 Yasanan bu veraset krizi ve idaredeki iki baslilik Seleukos
topraklarina da sirayet etmistir. Oyle ki Bati1 Anadolu’nun genelinde Laodike
desteklenirken krallik baskentleri Sekeukeia Pieria (Cevlik-Antakya) ve
Antiokheia (Antakya) ise Berenike'den yana tavir sergilemislerdir. Ancak
Ephesos valisi Sophron’un Misir’a giderek Berenike’nin agabeyi ve Misir Krali
III. Ptolemaios’tan destek talep etmesi nedeniyle bu iktidar meselesi
Seleukoslar icin bir i¢c sorun olmaktan cikmistir.37 Nitekim Seleukoslarda
yasanan taht krizine III. Ptolemaios’un da dahil olmasiyla birlikte iki krallik
arasinda Laodike Savasi olarak da adlandirilan Uclincii Suriye Savasi
baslamistir.38

Suriye Kralligi'lmda yasanan veraset krizi Laodike’nin duizenledigi bir
suikast ile Berenike ve oglunu o6ldlirtmesiyle son bulmustur.3® Bu sirada
Suriye’de olan III. Ptolemaios kardesinin 6ltim haberi tizerine MO 245 yilinda
40.000 talanta ve 2.500 heykel ile Misir’a geri dénmustir.40 II. Seleukos ise ilk

31 Polyaenus, Strategemata, V.18; Frontinus, Strategematon, 3.9.10; Reger, 1994: 43.

32 Peremans, 1939: 401-408; Bikerman, 1938: 369, vd.

33 Holbl, 2001: 44; Bosch, 1943: 56; Magie, 1950: 97; Pomeroy, 1984: 14; Errington, 2017: 128.

34 Cohen, 1978: 15; Kaya, 2000c: 124, vd. ; Jones, 1971: 127.

35 Appianos, Syriake, 65; Polyaenus, Strategemata, 8.5; Chaniotis, 2005: 110.

36 Bevan, 1902: 181; Bagnall - Derow, 2004: 48; Macurdy, 1985: 83-88.

37 Barstini, 2016: 35; Ogden, 1999; 128-129.

38 OGIS 1, 54; Appianos, Syriake, 65; Justinus, XXII.1-2; Polyaenus, Strategemata, VIII.5O0;
Polybios, Historiai, V.58.10; Piejko, 1990; 23; Mittag, 2017: 362; Yilmaz, 2021: 130.

39 Justinus, XXVII.1; Heinen, 2008b: 420; Macurdy, 1985: 88; Bryce, 2014: 175.

40 OGIS 54. ; Justinus, XXVII.1; Grainger, 2010: 165; Errington, 2017: 131; Kaya, 2019: 113.
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siyasi icraati olarak kendilerine Anadolu’dan toprak tahsis ettigi Pontos Krali
II. Mithridates ve Kappadokia Krali III Ariarathes ile ittifak kurmustur. Boylece
arkadan gelebilecek saldirilarin 6niine gecmek icin 6nlemini alan II. Seleukos
MO 244 yilinda Toroslardan hareket ederek Suriye’nin Sam bdlgesinde
karsilastigt Misir ordusunu yenmeyi basarmistir.4! III. Ptolemaios aldigi bu
maglubiyetin sokunu hemen atlatmis ve kardesinin cinayetini bahane olarak
gosterip Bati Anadolu'nun tamamini isgal etmistir.#2 Ptolemaioslarin
saldirilarina karsi duramayan II. Seleukos ise baris talep etmek zorunda
kalmistir. Dis siyasetteki basarisizliga ek olarak i¢c siyasette de sorunlar
yasayan Seleukoslarda idari anlamda radikal adimlar atilmistir. Nitekim II.
Seleukos annesi Laodikenin talebi ile Kiicik Asya’nin sorumlulugunu verdigi
kardesi Antiokhos Hieraks (Atmaca) ortak kral tayin etmistir.43

Seleukoslarda iktidar Krizi: Kardesler Savas1 (MO 240-236)

Antiokhos Hieraks aldig1 yetki ile birlikte kisa strede bir guc
zehirlenmesi yasayarak Anadolu’da kendi kralligini ilan etmistir.4* Bu nedenle
MO 240-236 yillarinda II. Seleukos ve Antiokhos Hieraks arasinda “Kardesler
Savas1” olarak kroniklere gecen bir iktidar muicadelesi yasanmistir.45 Kralice
Laodike ogullar1 arasindaki bu muicadelede Antiokhosun yaninda yer
almistir.#¢ Zira Laodike kardesi Aleksandros’un satrap oldugu Sardeis kentini
Antiokhos’a Us tayin etmistir.4” MO 239 yilinda Sardeis’te kars: karsiya gelen
iki kardesin ilk savasini II. Seleukos kazanmistir. Kesin bir zafer pesinde olan
II. Seleukos planladig1 yeni savas 6ncesinde ordusunu guiclendirmek icin bir
takim hazirhiklar yapmistir. II. Seleukos bu dogrultuda destekgisi olan
Magnesia ad Sipylum ile Smyrna arasinda bir sympolitei (iki kent arasindaki
siyasi birlesme) mutabakati gerceklestirmistir. II. Seleukos bu sayede guicli bir
askeri glici olan Smyrnalilarin da destegini kazanmistir.#®¢ Bu sirada
Antiokhos Hieraks ise bir taraftan Pontos Krali Mithridates ile muttefiklik tesis
ederken diger taraftan tUicretli Galat askerlerini ordusuna dahil etmistir.4° Iki
kardes ayrica diplomasinin siyasi evlik unsurunu kullanarak yeni muttefikler
edinmislerdir.5° Tim bu hazirliklarin ardindan MO 238 yilinda Ankyra
(Ankara) Savasi’nda karsi karsiya gelen iki kardesin mtuicadelesini Antiokhos
kazanmistir.5! II. Seleukos ise bu maglubiyetin ardindan Once Kilikia'ya
ardindan da Media’ya ka¢cmistir.52

Kardesini maglup ederek kralligini ilan eden Antiokhos Hieraks vakit
kaybetmeden Seleukoslarin Kuicik Asya’daki en ciddi rakibi olan Pergamon
Kralligi'm1 hedef almistir. Antiokhos Hieraks, Ankyra Savasi’ndan sonra
kendisine cephe alan Galatlar1 yiksek meblagda altin 6deyerek I. Attalos ile

41 Justinus, XXVII.2.5; Holbl, 2001: 50; Bosch, 1943: 57.

42 Grabowski, 2019: 36; Robert, 1974: 183.

43 Heinen, 2008b: 421; Holbl, 2001: 50; Bosch, 1943: 57-58; Errington, 2017: 131.

44 Polybios, Historiai, IV.48.1-4; Heinen, 2008b: 429; Schuler, 2019: 17; Ager, 2005; 49.
45 Coskun, 2018: 197; Heinen, 2008a: 428-432; Bosch, 1943: 69-70; Rhodes, 2019: 235.
46 Plutarch, Moralia, 489a; Macurdy, 1985; 86; Ogden, 1999; 131; D’Agostini, 2018: 61.
47 Errington, 2008a: 120; Martinez-Séve, 2003: 702; D’Agostini, 2018: 61; Kaya, 2019: 115.
48 OGIS 229; 1.Smyrna.573; Reger, 2004: 152-153; Austin, 2006: 314.

49 Justinus, XXXVIII.5.3; Coskun, 2011: 88; Erciyas, 2006: 14.

50 Polybios, Historiai, IV.51.4; Eusebios, Chronicorum, 1.25.1; Grainger, 2016: 44.

51 Justinus, XXVII. 2.10-12; Pompeius Trogus, Prologues, 27; Errington, 2017: 133.

52 Plutarch, Moralia, 489b; Coskun, 2018: 215; Heinen, 2008a: 429; Schuler, 2019: 17.
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yapacagl savasa dahil etmistir. Ancak MO 238 yilinda Aphrodision Tapinagi
civarinda gerceklesen savasta Antiokhos Hieraks yine maglup olmustur.53 On
yillik bir stkanet doneminin ardindan karsi karsiya gelen iki taraftan
Antiokhos Hieraks sirasiyla Hellespontos Phrygiasi, Lydia ve Karia boélgelerinde
yapilan U¢ savastan da maglup ayrilmistir.54 Bu basarisiz sonuclar nedeniyle
Anadolu’dan ayrilmak zorunda kalan Antiokhos kacarak sigindigi Thrakia
bolgesindeki Tylis Kralligi ile karsi karsiya gelmistir. Antiokhos Hieraks MO
227 yilinda gerceklesen savasta yasamini yitirmistir.55 II. Seleukos’un da MO
226/225 yilinda attan dtserek Olmesiyle birlikte Kardesler Savasi sona
ermistir.56

Seleukoslarin Altin Cagi: III. Antiokhos Donemi

II. Seleukos’un ardindan yerine oglu IIl. Seleukos Soter (MO 226/5-223)
gecmistir. Ancak IIl. Seleukos tahta ciktiktan kisa bir slire sonra Pergamon
Kralligi'na kars1 diizenledigi MO 223 yilindaki Kugiik Asya seferi sirasinda
ordusunda parali asker olarak gorev yapan iki Galatli (Nikanor ve Apturios)
tarafindan o6ldurdlmustir.57 Kisa stiren hikimdarlik yillarinin ardindan III.
Seleukos’un yerine kardesi Ill. Antiokhos Megas (MO 223-187) gecmistir. III.
Antiokhos’un en buyuk hedefi kurucu kral I. Seleukos dénemindeki sinirlara
yeniden ulasmakti. Ancak Kucik Asyanin batisinda oldukca gliclenen
Pergamon Krali I. Attalos Soter bu hususta buyuk bir engel teskil ediyordu.
Nitekim Ionia’dan Troas’a kadar uzanan tim glney kiy1 seridi hatt1 1.
Attalos'un kontroliindeydi. Ayrica kiy1 boblgelerinin denetimini kaybeden
Seleukoslarin denizlerdeki Ustinligli de sona ermisti. Yine stratejik
konumdaki Karia ve Lykia bolgeleri Ptolemaioslarin kontrolinde olup
Pamphylia ve Pisidia ise autonomia (6zerk/otonom) bolge stattisiindeydiler.58

III. Antiokhos iktidarina Darbe Girisimleri: Molon ve Achaios

Kuctk Asya’daki tablodan endise duyan III. Antiokhos ilk is olarak
kralligi bunyesinde yeni idari diizenlemelere gitmistir. Bu kapsamda Kariali
Hermeias, Kicik Asya’nin epi ton pragmatonu (basbakan) tayin edilmistir.
Toroslarin kuzeybatisindaki topraklar ise dayis1 Akhaios'un idaresine
verilmistir. Epigenes ise askeri vali olarak Kucik Asya’daki Seleukos
ordularinin baskomutanligina getirilmistir. Yeni gérev dagiliminda bir diger
isim olan Molon ise kralligin dogusundaki yukari1 satrapliklarin idari amiri
olmustur.?® Ancak Molon goérev tanimindan kisa bir sure sonra kardesi
Iskenderiye valisi Alexandre ile birlikte baslattigi bir isyan sonucunda MO 222
yilinda kendisini kral ilan etmistir.6©¢ Ancak III. Antiokhos MO 220 yilinda
ordusunun basinda yer aldig1 bir seferle bu isyana son vermistir. Teslim olmak
istemeyen Molon ise ailesiyle birlikte intihar etmistir.6!

53 OGIS 275; Polybios, Historiai, XVIII.41; Strabon, Geographika, XI11.4.2; Kaya, 2011: 67.

54 Polybios, Historiai, XVIII. 41.7-8; Strabon, Geographika, XII1.4.2; Schuler, 2019: 18.

55 Mitchell, 1993: 21-22; Chrubasik, 2016: 80, vd. ; Ager, 2005: 46.

56 Justinus, XXVIIL. 3.12; Strootman, 2013b: 6120; Errington, 2017: 134. ; Kaya, 2019: 116.

57 Polybios, Historiai, IV.48.8; Appianos, Syriake, 66; Justinus, XXIX.1.3; Ager, 2005: 46.

58 Polybios, Historiai, XX.5.7-11; Taylor, 2013: 1; Strootman, 2013a: 476; Kaya, 2019: 116-117.
59 Polybios, Historiai, V.41.2; Strootman, 2011: 72-73; Will, 1962: 72-129; Taylor, 2013: 26-27.
60 Will, 1979-1982: 394; Taylor, 2013: 25; Austin, 2006: 329; Williams, 1993: 241.

61 Polybios, Historiai, V.40-46; Grainger, 2015b: 17-18; Austin, 2006: 329.
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III. Antiokhos bir i¢ krize déntisen Molon isyanini bastirdiktan sonra
Ptolemaioslarin Kuiciik Asya’da isgal ettigi topraklari geri kazanmak icin
harekete gecmistir. III. Antiokhos’un bu askeri seferi iki krallik arasindaki
Dérdiincti Suriye Savasimin da baslangici olmustur.62 MO 222 yilinda
Apameia’da bir savas konseyi dtizenleyen III. Antiokhos ve kurmaylar
Seleukeia’yr ilk hedef olarak belirlemislerdir.63 Nitekim sefer hazirliklarinin
tamamlanmasinin ardindan MO 221 yilinda énce Seleukeia ardindan da tiim
Bekaa Vadisi isgal edilmistir.¢* III. Antiokhos ertesi sene ise Koile Syria'ya
yonelerek Filistin topraklarindaki tic buyluk liman kenti Seleukeia, Tyre ve
Ptolemais’i isgal etmistir. Bu kayiplar sonrasinda Misir krali barig teklif
etmistir. Ancak MO 219-218 kis1 boyunca stiren baris gériismelerinde taraflar
bir netice alamamaislardir.65 MO 217 bahariyla birlikte harp meydaninda kars1
karsiya gelen iki taraf arasinda Raphia’da gerceklesen savasi kaybeden III.
Antiokhos Gazze'ye cekilerek baris talep etmis ve bdylece Dordiincti Suriye
Savasi sona ermistir.66

III. Antiokhos, Do6érdinct Suriye Savasi'ndaki maglubiyetin sokunu
atlatamadan yeni bir ihanetle sarsilmistir. Zira dayis1 Akhaios yasanan bu
suirecten istifade ederek MO 220 yilinda bir isyan baslatmistir.6? Halbuki
Anadolu’da yeniden Seleukoslarin hakimiyetini saglamak isteyen III.
Antiokhos yaptigi idari vazifelendirmede Akhaios’a 6nemli sorumluluklar
vermisti. Bati Anadolu’da Pergamon Krali I. Attalos’a ustlinltik saglayan
Akhaios esasen gorevini basariyla gerceklestirmistir. Nitekim Akhaios kisa
suirede Aleksandria Troas (Eski Istanbul), Ilion (Hisarlik), Lampsakos (Lapseki)
ve Smyrna ([zmir) haricindeki tiim kentleri ele gecirmistir.68 Ancak gulg¢
zehirlenmesine kapilan Akhaios bu sirada III. Antiokhos'un Dérdiincti Suriye
Savasi’nda olmasini firsat bilerek kendisini Seleukos krali ilan etmistir.6°

MO 217 yilinda sona eren Dérdiincti Suriye Savasimin ardindan
Anadolu’ya geri doénen III. Antiokhos tim dikkatini Akhaios sorununa
vermistir. Zira III. Antiokhos bu problemi ¢6zebilmek icin en btiytik rakibi olan
Pergamon Krali 1. Attalos ile bir ittifak kurmustur.’0 Bu iki buyidk glc
karsisinda tutunamayarak Sardeis kalesine siginmak zorunda kalan Akhaios
iki y1l stren bir kusatma sonucunda yakalanarak o6ldaralmutstar.7t III.
Antiokhos yasanan bu iktidar muicadelesi sirasinda ugradigi kayiplarn telafi
etmek icin Sardeis’e buyuk imtiyazlar tanimistir. Zira III. Antiokhos, Sardeis’in
yeniden insasi icin kereste yardimi yapmis ve %5’lik vergi indirimine gitmistir.
Ayrica ordusu igin insa ettirdigi Sardeis gymnasionu’nu bdélge halkina tahsis
etmistir. Yine gymnasion’da spor yapan erkeklerin hijyen amacl vicuduna
strmeleri icin kente her yil diizenli olarak zeytinyagi géndermistir. Sardeis

62 Grainger, 2010: 195, vd. ; 2016: 104.

63 Polybios, Historiai, V.60; Savalli-Lestrade, 1998; 21, vd.; Grainger, 2010; 196.

64 Polybios, Historiai, V.59.2; V.60.9; V.61.3. ; Heinen, 2008b: 435-438.

65 Polybios, Historiai, V.67.3; 68.1; Grainger, 2010; 202. vd.

66 Polybios, Historiai, V.71; Grainger, 2010: 206; Diakov - Kovalev, 1987: 488; Parker, 2014:
383.

67 Polybios, Historiai, V.57; Will, 1979-1982: 426-428; Austin, 2006: 328-329; Grainger, 2010:
195, vd. ; Taylor, 2013: 65, vd.; D’Agostini, 2018: 64; Bosch, 1943: 75-76; Gtler, 2019: 95, vd.

68 Grabowski, 2019: 38; Rhodes, 2019: 236; Giiler, 2019: 97.

69 Gardner, 1878: 30; Chrubasik, 2016: 106; D’Agostini, 2018: 64-65; Schuler, 2019: 18.

70 Polybios, Historiai, V.107.4; Bell, 2005-2006: 59; Malay, 1987: 8-17; Wallace, 2005: 62. vd.

71 Polybios, Historiai, V.54.6-7; VII.15; VIII.21.3; Bugh, 2006: 147; Schuler, 2019: 18.
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halki ise minnetini gostermek adina IIl. Antiokhosun esi Laodike icin bir
festival tertip etmistir.72

III. Antiokhos’un Dogu ve Bat1 Seferleri

Anadolu’da mutlak bir otorite tesis eden III. Antiokhos MO 213 sonunda
baskent Antiokheia’ya (Antakya) geri dénmustiir. Kralliginin dogusunda da
merkeziyetci bir niifuz alani yaratmak isteyen III. Antiokhos MO 212 yilinda
kroniklere “Antiokhosun Anabasis’i” olarak gecen meshur dogu seferini
baslatmistir.”3 III. Antiokhos bu kapsamda ilk olarak Armenia’y1 (Ermenistan)
isgal etmistir.7# III. Antiokhos MO 211/210 yillarinda ise Media topraklarini
ele gecirmistir.”s MO 209 yilinda Parthia bélgesine hareket eden III. Antiokhos,
Arius (Hari/Herat) Nehri civarindaki savasta Parthlarin Yunan Krali I
Euthydemus’i maglup etmistir. III. Antiokhos MO 208 yilinda ise L
Euthydemus’in oglu I. Demetrius'un idaresindeki Baktria topraklarina
girmistir. Yaklasik tic yil boyunca Baktria Kralligi’nin baskenti Belh’i kusatan
IlI. Antiokhos, MO 206 yilindan itibaren 1. Euthydemus ile baris
muzakerelerine baslamistir. I. Euthydemus bu amagcla III. Antiokhos’a hediye
olarak gonderdigi filleri taktim etmek tizere oglu Baktria Krali I. Demetrius'u
vazifelendirmistir. Netice itibariyle MO 205 yilinda Seleukoslar ile Parthia ve
Baktria kralliklar1 arasinda yazili ve yeminli bir anlasma imzalamistir.7¢ Dogu
Seferine ara vermeden devam eden III. Antiokhos MO 205 yili bitmeden
Toroslardan Hindi Kus Daglar’na ve Iranin Kirman bélgesine kadar olan
topraklarda kendi ntfuzunu tesis etmeyi basarmistir.”? III. Antiokhos elde
ettigi siyasi ve ekonomik kazanimlari dolayisiyla Megas Basileus (Buiyliik Kral)
unvanini kazandigi dogu seferini MO 204 yilinda sonlandirarak Anadolu’ya
geri donmustir.78

III. Antiokhos, Dogu Seferinde kazandigi basariy1 taclandirmak icin
gerekli hazirliklar1 tamamladiktan sonra MO 203 yilinda Bati Anadolu’ya yeni
bir sefer duzenlemistir.7? III. Antiokhosun ilk hedefi Ptolemaioslarin
kontrolindeki yerlesim birimlerini yeniden ele gecirmek olmustur. Zira
Seleukos ordusu bu kapsamda sirasiyla Ionia kenti Teos (Sigacik) ile Karia
kentleri Alinda (Karpuzlu) ve Amyzon’u (Mazin Kalesi) isgal etmistir.80 Ancak
bu sirada Misir ve Makedonya kralliklar1 arasinda bir ittifak kuruldugunu
ogrenen III. Antiokhos Bati1 Seferi'ni sonlandirarak Suriye'ye geri dénmustur.
Makedonya Kralligi ile bir dostluk anlasmasi imzalayarak III. Antiokhos
bdylece ezeli rakibi Ptolemaioslari siyasi olarak yalniz birakmistir.8! III.
Antiokhos daha sonra ise uzun zamandir iki krallik arasinda ihtilafli boélge
olan Koile Syria'ya bir sefer duzenleyerek Besinci Suriye Savasimi

72 Hanfmann, 1972: 3, 176, 322; Ma, 1999: 62; Schuler, 2019: 18-19; Rhodes, 2019: 236.

73 Lerner, 1999: 45; Austin, 2006: 337-338; Strootman, 2013a: 477.

74 Polybios, Historiai, VII1.23.1-5; McAuley, 2017: 200; Will, 1979-1982: 431-432.

75 Austin, 2006: 335-336; Houghton - Lorber, 2002: 354; Chrubasik, 2016: 35-36.

76 Brodersen, 1986: 378-381; SherwinWhite - Kuhrt, 1993: 84-90; Harmatta, 1994: 100;
Strootman, 2018: 139-140; Wenghofer, 2018: 161,166; Thoneman, 2016: 30.

77 Polybios, Historiai, XI.34; Musti, 2008: 210-219; Lerner, 1999: 13-31; Parker, 2014: 385.

78 Polybios, Historiai, X1.39; OGIS 230; Ma, 1999; 272-276. ; Musti, 2008: 213.

79 Ma, 1999: 63-73; Kaya, 2019: 123.

80 SEG 31; Sherwin White - Kuhrt, 1993: 165; J. Robert - L. Robert, 1983: 147.

81 Polybios, Historiai, XV.20; Austin, 2006: 346-347; Ma, 1993: 74.
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baslatmistir.82 III. Antiokhos’un, Koile Syria seferi ile es zamanli olarak
Seleukoslarin miuttefiki olan Makedonya Krali1 V. Philippos da Ptolemaioslarin
Karia, Thrakia ve Hellespontos bolgelerindeki hakimiyet alanlarina
saldirmistir.83 Nittekim Makedonya donanmasi Ptolemaioslarin kontroltindeki
Lysimakheia, Kalkhedon, Kios, Perinthos ve Thasos’u ele gecirmistir.8+

Makedonya Kralligi'lnin Ege Denizi'ndeki saldirilar1 nedeniyle deniz
ticareti zarar géren Rhodos ve Pergamon kralliklart MO 201 yilinda Roma’ya
elcilerini géndermislerdir. Bu elgiler V. Philippos ile III. Antiokhos’un yasamini
yitiren IV. Ptolemaiosun ardindan Misir Kralligi’na ait topraklari aralarinda
paylasmak icin anlastiklarini iddia etmislerdir.85 II. Kartaca Savasi’da (MO
218-211) Hanibal’i destekleyen V. Philippos’u cezalandirmak icin aradig: firsati
yakalayan Romalilar Makedonya Kralligi’'na resmen savas ilan etmistir. Bu
durum Seleukoslarin dis politikasina da dogrudan sirayet etmistir. Nitekim
MO 200-197 yillann arasinda gerceklesen II. Makedonya Savasi’nda maglup
olan V. Philippos, Klctik Asya’daki ordusunu geri cagirmistir.86 Muttefikini
kaybeden III. Antiokhos ise Ptolemaioslara karsi muicadelesine tek basina
devam etmek zorunda kalmistir. Zira bu durum kismen de olsa etkisini
gbstermis ve MO 200 yih itibariyle toparlanan Scopas komutasindaki Misir
ordusu Suriye ve Fenike’de kaybettikleri bircok noktay: geri almistir. Ancak
Ptolemaioslarin bu basarilarina ragmen MO 198 yilindaki Panium Savasi’ni
kazanan III. Antiokhos, Koile Syria bolgesini ele gecirmeyi basarmistir.8?

Besinci Suriye Savasinda kazandigi zaferin ardindan III. Antiokhos,
MO 198 yilinda Bati Anadolu’ya yeni bir sefer diizenlemistir.88 III. Antiokhos
basarili gecen bu sefer sonucunda Ptolemaioslarin isgal ettigi topraklar
yeniden Seleukos sinirlarina dahil etmistir.89 Bati Anadolu’daki ilerleyisine
devam eden III. Antiokhos MO 197 yilinda ayak bastigi Karia topraklarinda
Rhodos ile karsi karsiya gelmistir. Ancak III. Antiokhos iyi iligkileri olan
Roma’nin mitttefiki konumundaki Rhodos catismadan kacinarak Karia
bolgesinden ayrilmistir.9° Ionia boélgesine hareket eden III. Antiokhos isgal
ettigi Ephesos (Efes-Secuk) kentinde MO 197-196 kisimi gecirmistir.91 MO 196
bahar1 ile birlikte yeniden harekete gecen III. Antiokhos Hellespontos
(Canakkale Bogazi) lzerinden Avrupa yakasindaki Khersonesos’a (Gelibolu)
girmistir.92

Seleukoslarin Anadolu Egemenliginin Sonu

ITI. Antiokhos ile birlikte Seleukos Kralliginin Anadolu’daki ytikselisinden
tedirgin olan diger Hellenistik Kralliklar ve bagimsiz kentler MO 197/196
yilindan itibaren Roma ile yogun bir diplomasi trafigi baslatmislardir.93

82 Gera, 1987: 63; Grainger, 2010: 245; Heinen , 2008b: 440; Austin, 2006: 347.

83 Polybios, Historiai, XV.20.1; Kaya, 2019: 123; Grainger, 2010: 245; Sayar, 2019: 54.

84 Polybios, Historiai, XV.21.9-23; Grainger, 2010: 252; Errington, 2017: 198.

85 Livius, Ab Urbe Condita, XXXI.14.5; Justinus, XXX.28; Magie, 1939: 32.

86 Appianos, Macendonike, IV.1; Justinus, XXX.3.3; Holleaux, 1930: 166-173.

87 Polybios, Historiai, XVI1.18; Josephus, Antiquitates Judaicae, XI1.3.3; Gera, 1987: 63.

88 Livius, Ab Urbe Condita, XXXIII.38.1; Schuler, 2019: 19; Kaya, 2019: 123.

89 OGIS 746. ; TAM 11.266; Polybios, Historiai, XVII1.39.3; Livius, Ab Urbe Condita, XXXIII.20.
90 Livius, Ab Urbe Condita, XXXIII.20; Magie, 1939: 166; Mommsen, 1862: 255.

91 Polybios, Historiai, XVIII1.40; Livius, Ab Urbe Condita, 38.1; Parker, 2014: 400.

92 Magie, 1939: 166; Holbl, 2001: 138.

93 Syll 591; SIG3. 618; Dmitriev, 2005: 248-249; Eckstein, 2008: 310-313; Ergin, 2019: 52.
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Pergamon Krali II. Eumenes ve Rhodoslularin 6nciltiginde gelen yardim
taleplerine tepkisiz kalamayan Roma kendisi icin potansiyel bir tehlike olan
Seleukoslara karsi Kiiciik Asya siyasetine dahil olmaya karar vermistir. ilk
olarak MO 196 yilinda harekete gecen Romali general Titus Quinctius
Flamininus, Korinthos’ta gerceklesen Isthmia Oyunlar sirasinda yaptig bir
duyuruyla bazi Hellen kentlerine 6zglrltik verildigini ilan etmistir.94
Flamininus ayni y1l Bati Anadolu’daki sorunlarin ¢6ziimu icin Korinthos’ta bir
konferans tertiplemistir. Zira Cornelius Lentulus 6nciltigiindeki Roma heyeti
Ptolemaioslarla catismaya son vermesi, Bat1 Anadolu’daki Yunan kentlerinin
o6zglrltklerinin geri verilmesi ve Avrupa yakasindaki isgallerine son vererek
Asya yakasinda kalmasi hususlarinda III. Antiokhosn ikaz etmislerdir.95
Ancak III. Antiokhos, Roma’nin taleplerinin aksine Anadolu'nun her iki
yakasinda da faaliyetlerine devam etmistir. Bu nedenle Lentulus
onculigindeki Roma elcilik heyeti Hellespontos (Canakkale) sinirindaki
Lysimacheia’da (Ezkamil) yeni bir konferans daha tertiplemislerdir. Romalilar
daha onceki taleplerini tekrarlayarak III. Antiokhos’a bir ultimatom
vermistir.9¢ III. Antiokhos ise Romali elcilere Ptolemaioslar ve Seleukoslar
arasinda evlilik bagina dayali bir ittifak kurulacagini aktarmistir. MO 196-193
yillar1 arasinda Seleukoslar ile Roma arasindaki diplomasi trafigi devam
etmistir. MO 193 yilinda Roma’ya bir elci génderen III. Antiokhos, Roma
proconstilii Flaminus’tan Asya yakasindaki Hellen kentleri ile ilgili konulara
Romalilarin karismamasini istemistir. Flaminus ise bdyle bir talepte
bulunabilmesi icin Antiokhosun ilk olarak Roma’nin himayesindeki Avrupa
yakasini terk ederek Asya topraklarina donmesi gerektigini iletmistir.97

Anadolu’ya son kez bir el¢ilik heyeti gobnderen Roma ile Seleukoslar MO
193 yilinda Apameia’da (Dinar) bir toplant1 gerceklestirmislerdir. Roma elcileri
ITII. Antiokhos’a Avrupa yakasindan ayrilmazsa sonunun V. Philippos ile ayni
olacagi hususunda gozdagi vermislerdir.9®¢ Ancak bu sirada III. Antiokhosun
oglu Epiphanes’in 6ldiglne dair ulasan bir haber Uzerine goérismelere ara
verilmigtir. Haberin asilsiz oldugu anlasilinca taraflar ayni yil Ephesos’ta (Efes)
yeniden bir araya gelmislerdir. III. Antiokhos’un katilmadigi bu gériismelere
Seleukoslar: temsilen Hellenli hatip Minnio katilmistir. Minnio, Gliney Italya
ve Sicilia’daki Hellen kentlerinden zorla vergi tahsil eden ancak Anadolu’daki
Hellen kentlerinin koruyuculugunu dustlenen Romalilar1 sert bir dille
elestirmistir. Roma elcisi Sulpicius ise Gliney Italya ve Sicilia’dakilerin aksine
Anadolu’daki Hellenlerin o6zgurlik talep ettigini ifade etmistir.99 Karsilikli
elestiriler seklinde gecen bu toplantinin ardindan diplomasi ile bir ¢6ztim
bulamayacagini anlayan Roma MO 192 yilinda Seleukoslara resmen savas ilan
etmistir.100  Marcus Acilius Glabrio kumandasinda Hellas’a bir sefer
dtizenleyen Romalilar MO 191 yilindaki Thermophylai Savasi’nda Seleukoslari

94 Livius, Ab Urbe Condita, XXXIII. 30.3; Polybios, Historiai, XVIII.44; Green, 2007: 104; Erskine,
2001: 174; Errington, 2017: 208.

95 Polybios, Historiai, XXVIII1.49; Livius, Ab Urbe Condita, XXXII1.34.1-5; Holbl, 2001: 140.

96 Polybios, Historiai, XVIII.50; Holleaux, 1930: 186; Will, 1979-1982: 561-567.

97 Livius, Ab Urbe Condita, XXXIV.57-59; Ma, 1999: 95; Errington, 2017: 214-215.

98 Livius, Ab Urbe Condita, XXXV.15.1-3; Kaya, 1996: 221.

99 Livius, Ab Urbe Condita, XXXV.13.4-17.2; Errington, 2017: 216.

100 Livius, Ab Urbe Condita, XXXV.23.10; Derow, 2003: 63-64; Eckstein, 2008: 319.
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maglup etmistir.10! III. Antiokhosun bu maglubiyetinin ardindan Hellas’tan
ayrilarak Ephesos’a doénmesiyle birlikte taraflar arasindaki savas Anadolu
topraklarina tasinmistir.102

Pergamon ile Rhodos™un yani sira Smyrna, Erythrai, Miletos,
Halikarnassos, Mindos, Knidos, Adramyyteion, Notion ve Phokaia kentleri bu
mucadelede Roma’yr desteklemislerdir.103 III. Antiokhos ise kizi Cleopatra ile V.
Ptolemaios’u evlendirerek Misir Kralligi ile muttefiklik kurmustur. Hatta IIIL.
Antiokhos bu ittifaki saglayabilmek icin Seleukoslar ile Ptolemaioslar arasinda
uzun yillardir catismalara neden olan Koile Syria boélgesini ceyiz olarak
vermistir.104 III. Antiokhos ayrica diger kizin1 da Kappadokia Krali IV.
Ariarathes ile evlendirerek ittifak cephesini genisletmistir.105 III. Antiokhosun
safina cektigi bir baska Hellenistik Krallik ise Galatlar olmustur.106 Bithynia ve
Pontos kralliklar ise tarafsiz kalmislardir.107

III. Antiokhos diplomatik girisimlerin ardindan Kuictik Asya’daki stratejik
bolgelerde savas hazirliklarina baslayarak bir takim askeri 6énlemler almaistir.
ITII. Antiokhos bu kapsamda Asya ve Avrupa yakalarini birlestiren Hellespontos
bolgesindeki Abydos (Nara Burnu), Lysimacheia (Ezkamil) ve Sestos
(Akbas/Yalikabat) kentlerinin tahkimatini guclendirmistir. Roma ordusunu
Hellespontos’ta durdurmak isteyen III. Antiokhos bu goérev icin oglu
Seleukos’u vazifelendirmistir. Ancak Roma donanmas1 Hellespontos™u rahatca
gecmeyi basararak Delos Adasi’na girmistir. Bolgede hizli ve kararh bir sekilde
ilerleyen Romalilar Ephesos’ta karsit karsiya geldikleri Seleukos ordusu ile
geceklesen savasi kazanmislardir. III. Antiokhos ise ordusunu gugclendirmek
icin Magnesia ad Sipylum’a (Manisa) cekilmistir. Bunun Uzerine Roma’nin
Anadolu’daki en yakin muttefiki olan Pergamon Krali II. Eumenes, Magnesia
civarindaki yerlesim birimlerini isgal ederek III. Antiokhos'un hareket alanini
daraltmistir.108 Ust tiste alinan maglubiyetlerden sonra Sardeis’e siginan III.
Antiokhos isgal ettigi kentleri bosaltacagini ve Roma’ya sefer masraflari icin
harcadig paranin yarisini 6deyecegini ileterek baris talep etmistir. Toroslarin
kuzeyindeki Bati Anadolu topraklarini bosaltmadigr taktirde mtizakere
edilemeyecegini bildiren Lucius Scipio, III. Antiokhosun baris talebini
reddetmistir.109 Savasmaktan baska caresi kalmayan III. Antiokhos, MO 190
yilinda Magnesia (Manisa) Ovasi’nda karsilastigi Romalilara maglup olmustur.
Lucius Scipo’nun sartlarini kabul etmek zorunda kalan III. Antiokhos MO 188
yilinda Apameia (Dinar) Baris antlasmasi imzalamistir. Bu antlasma
sonucunda Seleukoslarin Toroslarin kuzeyinden Halys Irmagina dek olan
topraklarda egemenligi sona ermistir. Seleukoslar 12 yil icerisinde 6demek
sartiyla 15.000 Attika talentonu gumus (400 ton) savas tazminati ile

101 Livius, Ab Urbe Condita, XXXVI.14-19; Polybios, Historiai, XX.8; Harris, 1979: 219-223;
Gargola, 2006: 158-159; Bickerman, 1932, 48; Gruen, 1984: 637.

102 Livius, Ab Urbe Condita, XXXVII.13; Kaya, 1996: 223; Grainger, 2015b: 167.

103 Livius, Ab Urbe Condita, XXXVII.16; Magie, 1950: 949, dn.56; Kaya, 1996: 223.

104 Livius, Ab Urbe Condita, XXXVIII.39-40; Appianos, Syriake, 5; Macurdy, 1985: 141.

105 Polybios, Historiai, XX1.20.8; Zonaras, Epitome Historion, IX.18f; McAuley, 2017: 197.

106 Livius, Ab Urbe Condita, XXXVIII.40.5; Appianos, Syriake, 32.

107 Polybios, Historiai, XXI.11.1-13; Livius, Ab Urbe Condita, XXXVII.25.1-14; Appianos, Syriake,
23; Justinus, XXXVIII.5.3; Eusebios, Chronicorum, I. 251.

108 Livius, Ab Urbe Condita, XXXVII.8; Appianos, Syriake, 23; Kaya, 2019: 127.

109 Livius, Ab Urbe Condita, XXXVII.35; Polybios, Historiai, XXI1.13-14; Diodorus, Bibliotheke
Historike, XXIX.7.
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cezalandirilmistir. Ordusundaki fillere el konulan Seleukoslarin 12 kucuk
gemi disindaki tiim donanmasi da terhis edilmistir. Bu 12 gemi ise sadece
diplomatik iligkiler icin kullanilabilecek ve Kalykandos (Goéksu) Nehrinin
Otesine gecemeyecekti. Yine III. Antiokhos kendisine siginan Roma’nin ezeli
dismani Hannibali teslim edecekti. Ayrica taraflar arasindaki amicita
(dostluk) antlasmasinin teminati olarak 20 seckin Selukoslu Roma’ya teslim
edilmistir.110

Sonuc

Romalilara karst MO 190 yilindaki Magnesia Savasi’ni kaybeden III.
Antiokhos, MO 188 yilinda imzaladigi Apameia Antlasmasi’ndan bir yil sonra
yasamini yitirmistir.111 Seleukoslar ile Romalilar arasindaki bu mtucadele
Hellenistik Anadolu tarihinin seyrini degistirmistir. Neden — Sonuc iliskisinin
bir tezahtiri olan tarihsel olaylarin tamaminda oldugu gibi bu yasananlarin
zihnimizde yarattigi en buytik soru su olmustur: MO 2. ytizyila kadar Anadolu
politikasin1 uzaktan yurtten Romalilar neden Kucik Asya’yr fiilen isgal
etmislerdir? Seleukos Krali III. Antiokhos topraklari Akdeniz’in en buyltk
emperyalist glicli olan Romalilar tarafindan gasp edilen magdur bir kral mi?
Yoksa hatali dis politikas1 nedeniyle kendi krallign gibi tim Hellenistik
kralliklar1 Romalilarin sémurgesi haline getiren beceriksiz bir idareci mi?
Acikcas: Seleukoslara en parlak devrini yasatan III. Antiokhos dis politikada
attign cesur adimlarin sonuclarini kanaatimizce 6n goérememistir. Sayet III.
Antiokhos daha 1limli ve temkinli bir idarecilik sergilemis olsayd: Seleukoslarin
siyasi 6mri daha uzun olabilirdi. Ancak kesin olarak diyebiliriz ki kendisini
saplanti derecesine varacak sekilde Btiytiik Iskender ile 6zdeslestiren ve tipki
onun gibi Romalilar1 hafife alan III. Antiokhosun hirs1 Seleukos Kralligi’nin
sonunu getirmistir. Zira III. Antiokhosun ardindan Anadolu hakimiyetini de
kaybeden Seleukos Krallig1 icin ¢okiis dénemi baslamistir. MO 2. ytizyilin ilk
ceyreginden sonra Parthia ve Armenia kralliklar1 ile Roma’nin yer aldigi tGg¢la
sarmalin icinde kalan Seleukoslar bagimsizligini yitirmistir. Nihayetinde
Romali Pompeius MO 64 yilinda Seleukoslarin son krali XIII. Antiokhosun
tahtina el koyarak Seleukos Kralligi'na son vermistir. Bu slrecte siyasi
etkinlik alani oldukca daralan Seleukoslarin hakimiyetindeki topraklar ise
Roma tarafindan Provincia Syria (Suriye Eyaleti) haline getirilmistir.112

Iki asirdan uzun bir stre boyunca Kuiciik Asya’da hukiim slren
Seleukos Kralligi Hellenistik Anadolu tarihinin en o6nemli siyasi unsuru
olmustur. Ancak daha genis bir perspektiften bakilacak olursa akla
gelebilecek en realisttik sorulardan biri Seleukoslarin Hellenistik Dénem
Anadolu tarihine katkilar1 neler olmustur? Etnik ve dini olarak cesitli
halklarin olusturdugu homojen bir topluluk olan Seleukoslar bu yoénuyle
kultir ve medeniyet tarihi acisindan Anadolu topraklarina buyik degerler
katmistir. Ancak merkezi i¢c krizler ve veraset savaslarn ile dis dismanlara

110 Polybios, Historiai, XX1.16-17; Livius, Ab Urbe Condita, XXXVII.45; XXXVIII.38; Diodorus,
Bibliotheke Historike, XXIX.10.1; Justinus, XXXI.8.8; Appianos, Syriake, 38-39; Grainger,
2002: 328-349; Allen, 2020: 128; Eckstein, 2008: 334; Giovannini, 1982: 224-236; Will,
1979-1982: 598-608; Holleaux, 1930: 231-234; Chamoux, 2002: 111-112.

111 Bryce, 2014: 191; Schuler, 2019: 20; Kaya, 129; Errington, 2017: 223.

112 Justinus, XL.1-2. ; Tasdoner, 2017: 85; Diakov-Kovalev, 1987: 491; Williams, 1993: 243-
244.
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kars1 verilen glic mucadeleleri Seleukoslarin Anadolu’da giiclii bir ntifuz tesis
etme girisimlerini baltalamistir. Seleukoslarin i¢c ve dis siyasette karsilastiklar:
bu sorunlar ise Anadolu kentlesme tarihine buyuk katkilar saglamistir.
Nitekim dUsmanlarina kars: askeri tedbirler alan Seleukos krallar1 bu
dogrultuda Lydia boélgesi basta olmak tlizere Bati Anadolu'nun muhtelif
yerleskelerinde cok sayida koloni kentleri insa etmislerdir. Bu kentlere
yerlestirilen Makedon, Hellen ve diger farkli menseli kolonizatorler ile birlikte
Kucgltk Asya nufus, ticari, ekonomik, kulttrel vb. dinamikler acisindan mamur
bir bolge haline gelmistir. Seleukoslarin yarattigi bu kulturel zenginlik tarihi
katmanlar vasitasiyla glinimutiz Turkiye’sinin en degerli miraslarindan biri
olarak bizlere kadar ulagsmay1 basarmaistir.

Kaynakca
Klasik Kaynaklar

Appianos. (1912-1913). Rhomaika. Kullanilan Metin: Appian's Roman History I-
IV. (Transl. H. White), London-New York: The Loeb Classical Library.

Arrianos. (1996-1997). Alexandrou Anabasis. Kullanilan Metin: Arrian, I-IL
(Transl. E. Iliff Robson), London-Cambridge: The Loeb Classical Library.

Diodorus. (1947). Bibliotheke Historike. Kullanilan Metin: Diodorus of Sicily.
(Transl. T. E. Page), London - New York: The Loeb Classical Library.

Eusebios. (1875). Chronicorum. Kullanilan Metin: Eusebi, Chronicorum (Edit.
A. Schoene), Berlin.

Frontinus. (1925). Strategematon. Kullanilan Metin: Iuli Frontini
Strategematon. The Strategems and the Aqueducts of Rome. (Transl. C. E.
Bennet), London - New York: The Loeb Classical Library.

Herodotos. (1975). Historiae. Kullanilan Metin: Herodotus. (Transl. A. D.
Godley), London - New York: The Loeb Classical Library.

Herodotos. (2010). Herodotos Tarihi. (Cev. M. Okmen), Istanbul: Turkiye Is
Bankas1 Kultir Yayinlari.

Josephus, F. (1961). Antiquitates Judaicae. Kullanilan Metin: Jewish
Antiquities. Volume. IV-IX. (Transl. H. S. Thackeray), London - New York:
The Loeb Classical Library.

Justinus, (1853). M. Iuliani Iustini Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei
Trogi. Kullanilan Metin: Justin, Cornelius Nepos, and Eutropius. (Transl.
R. J. Watson), London - New York: The Loeb Classical Library.

Livius, T. (1959) Ab urbe condita librorum periochae. Kullanilan Metin: Livy in
Fourteen volumes. Vol.14: Summaries, Fragments, and Obsequens.
(Transl. A. C. Schlesinger), London - New York: The Loeb Classical
Library.

Lucian. (1959). Lucian, (Transl. K. Kilburn), London - New York: The Loeb
Classical Library.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Hellenistik Dénem Anadolusu’nda Seleukoslarin Izleri... Firat GULERDOGAN - Cuma Ali YILMAZ

Memnon. (1843). Fragmenta Historicorum Graecorum IIl. (Transl. C. Muller),
Parisiis: Institut1 France Typographo.

Pausanias. (1954). HelladosPeriegesos. Kullanilan Metin: Description of Greece
LIV. (Transl. W. H. Jones), London - New York: The Loeb Classical
Library.

Plutarchos. (1914, 1954-55, 1959, 1967-68). Bioi Paralleloi. Kullanilan Metin:
Plutarch’s Lives. I-XI. (Transl. B. Perrin), London - New York: The Loeb
Classical Library.

Plutarchos. (1928-1967). Moralia. Kullanilan Metin: Plutarch's Moralia . I-XIV.
(Transl. F. C. Babbitt-W. C. Helmbold), London - New York: The Loeb
Classical Library.

Polyaenus. (1960). Strategemata. Kullanilan Metin: Stratagems of War. (Transl.
R. Shepherd) Chicago.

Polybios. (1922). Historiai. Kullanilan Metin: The Histories. I-VI. (Transl. W. R.
Paton), London - New York: The Loeb Classical Library.

Pompeius Trogus. (1994). Prologues. Kullanlan Metin: Prologues to the Philippic
History of Trogus. (Transl. J. C. Yardley), Atlanta.

Strabon. (1949). Geographika. Kullanlan Metin: The Georaphy of Strabo I-VIIL
(Transl. H. L. Jones), London - New York: The Loeb Classical Library.

Strabon. (1993). Antik Anadolu Cografyast. (Cev. A. Pekman), Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Zonaras, J. (1868-1875). Epitome Historiarum. I-IV. (Edit. L. A. Dindorf),
Leipzig: Teubner.

Modern Kaynaklar

AGER, S. L., 2005. “An Uneasy Balance: from the Death of Seleukos to the
Battle of Raphia”, A Companion to the Hellenistic World, Ed.: Andrew
Erskine, Blackwell Publishing, Oxford, ss. 35 - 51.

ALLEN, J., 2020. The Roman Republic and the Hellenistic Mediterranean. From
Alexander to Caesar, Wiley Blackwell, New Jersey.

ALLEN, R. E., 1983. The Attalid Kingdom: A Constitutional History, Clarendon
Press, Oxford.

ANSON, E. M., 2003. “The Dating of Perdiccas’ Death and the Assembly at
Triparadeisus”, Greek, Roman and Byzantine Studies, 43 |/ 4, ss. 373 -
390.

ARSLANTAS, Y. - YILMAZ, C. A., 2017. “Hellenizmin Goélgesinde Diadokhlar
Dénemi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27 /2, ss. 361 - 373.

AUSTIN, M., 2005. “The Seleukids and Asia”, A Companion to the Hellenistic
World, Ed.: Andrew Erskine, Blackwell Publishing, Oxford, (ss. 121 -
134).

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

61

OANNES
5@1)



62

OANNES

5@1)

An Evaluation on the Traces of the Seleukos ... Fwrat GULERDOGAN — Cuma Ali YILMAZ

AUSTIN, M., 2006. The Hellenistic World from Alexander to the Roman
Conquest. A Selection of Ancient Sourrces in Translation, Cambridge
University Press, Cambridge.

BABELON, E., 1890b. Catalogue des monnaies grecques de la Bibliotheque
nationale: Les rois de Syrie, d'’Armenie et de Commagene, Rollin et
Feuardent, Paris.

BAGNALL, R. - DEROW, P., 2004. The Hellenistic Period: Historical Sources in
Translation, Blackwell Publishing, Oxford.

BAHAR, H., 2019. Eskicag Uygarliklari, Kobmen Yayinlari, Konya.

BAR-KOCHVA, B., 1973. “On the Sources and Chronology of Antiochus I’s
Battle against the Galatians”, Proceedings of the Cambridge Philological
Society, 199, ss. 1 - 8.

BAUER, S. W., 2007. The History of the Ancient World: From the Earliest
Accounts to the Fall of Rome, W. W. Norton, New York — London.

BAUER, S. W., 2013. Antik Diinya Tarihi. llk Kayitlardan Roma’min
Dagimasina Kadar, Cev.: M. Morali, Alfa Tarih, Istanbul.

BEAN, G. E., 1968. Turkey's Southern Shore: An Archaeological Guide, New
York.

BEAN, G. E., 2009. Eskicag’da Menderes’in Otesi, Cev.: 1. Delemen, Arion
Yayinevi, Istanbul.

BELL, K. S, 2005-2006. Seleucid Frontier Policy in the East: The Nature and
extent of imperial control, University College London, Department of
History, Yuksek Lisans Tezi, London.

BERNARD, P., 1990. “Nouvelle Contribution De L'épigraphie Cunéiforme A
L'histoire Hellénistique”, Bulletin de Correspondance Hellénique, 114 /1,
ss. 513 - 541.

BEVAN, E. R., 1902. The House of Seleucus, Vol.1., London.
BICKERMAN, E. J., 1932. “Bellum Antiochicum”, Hermes, 67 / 1, ss. 47 — 76.

BICKERMAN, E. J., 1980. Chronology of the Ancient World, Cornell University
Press, New York.

BIENKOWSKI, P., 1928. Les Celtes Dans Les Arts Mineurs Gréco-Romains,
Université des Jagellons, Cracow.

BIKERMAN, E., 1938. “Sur les batailles navales de Cos et d'Andros”, Revue
des Etudes Anciennes, 40 / 4, ss. 369 - 383.

BILLOWS, R. A., 1990. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the
Hellenistic State, London.

BILLOWS, R. A., 1996. “The Succession of the Epigonoi”, Syllecta Classica, 6,
ss. 1-11.

BOSCH, M. E., 1942). Hellenizm Tarihinin Anahatlart 1. Kisum. Biyik Iskender
Imparatorlugu, Cev.: A. Erzen, Riza Koskun Matbaasi, Istanbul.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Hellenistik Dénem Anadolusu’nda Seleukoslarin Izleri... Firat GULERDOGAN - Cuma Ali YILMAZ

BOSCH, M. E., 1943. Hellenizm Tarihinin Anahatlart II. Kistm Roma
Imparatorluguna Katildiklart Tarihe Kadar Hellenizm Devletleri, Cev.: S.
Atlan, Riza Koskun Matbaasi, Istanbul.

BOSWORTH, A. B., 2002. The Legacy of Alexander. Politics, Warfare and
Propaganda Under the Successors, Oxford University Press, Oxford.

BRAUND, D., 2005. “After Alexander: The Emergence of the Hellenistic World
323-281”7, A Companion to the Hellenistic World, Ed.: Andrew Erskine,
Blackwell Publishing, New Jersey, ss. 19 - 34.

BRODERSEN, K., 1986. “The Date of the Secession of Parthia from the
Seleucid Kingdom”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 35 |/ 3, ss.
378 - 381.

BRYCE, T., 2014. Ancient Syria: A Three Thousand Year History, Oxford
University Press, Oxford.

BUGH, G. R., 2006. The Cambridge Companion to the Hellenistic World,
Cambridge University Press, Cambridge.

BURN, A. R., 1951. Alexander the Great and the Hellenistic Empire, English
Universities Press, London.

BURSTEIN, S. M., 1976. Outpost of Hellenism: The Emergence of Heraclea on
the Black Sea, University of California Press, Berkeley — Los Angeles —
London.

BURSTEIN, S. M., 1998. The Hellenistic Age from the Battle of Ipsos to the
Death of Kleopatra VII., Cambridge University Press, New York.

CAPDETREY, L., 2007. Le Pouvoir Séleucide. Territoire, administration, finances
d'un royaume hellénistique (312-129 av. J.-C.), Presses universitaires de
Rennes.

CHAMOUX, F., 2002. Hellenistic Civilization, (Transl.: M. Roussel), Blackwell
Publishing, Oxford.

CHANIOTIS, A., 2005. War in the Hellenistic World. A Social and Cultural
History, Blackwell Publishing, Oxford.

CHRUBASIK, B. 2013. The Attalids and the Seleukid Kings, 281-175 BC.,
Attalid Asia Minor: Money, International Relations, and the State. Ed.: P.
J. Thonemann, Oxford University Press, Oxford, ss. 83-119.

CHRUBASIK, B., 2016. Kings and Usurpers in the Seleukid Empire. The Men
who would be King, Oxford.

CLINE, E. H. - GRAHAM, M. W, 2017. Antikcag Imparatorluklart.
Mezepotamya'dan Islamiyetin Dogusuna, Cev.: E. Duru, Say Yayinlari,
Istanbul.

COHEN, G. M., 1978. The Seleucid Colonies: Studies in Founding,
Administration and Organization, Steiner, Wiesbaden.

COHEN, G. M., 1995. The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands, and
Asia Minor, University of California Press, Oxford.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

63

OANNES
5@1)



64

OANNES

5@1)

An Evaluation on the Traces of the Seleukos ... Fwrat GULERDOGAN — Cuma Ali YILMAZ

COLORU, O., 2013. “Seleukid Settlements: Between Ethnic Identity And
Mobility”, Electrum, 20, ss. 37 — 56.

COSKUN, A., 2011. “Galatians and Seleucids: A Century of Conflict and
Cooperation”, Seleucid Dissolution The Sinking of the Anchor, Ed.: K.
Erickson, G. Ramsey, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, ss. 85 - 107.

COSKUN, A., 2012. “Deconstructing a Myth of Seleucid History: The So-Called
‘Elephant Victory’ Revisited”, Phoenix, 66 (1/2), ss. 57 - 73.

COSKUN, A., 2018. “The War of Brothers, The Third Syrian War, and The
Battle of Ankyra (246-241 BC): A Re-Appraisal”, The Seleukid Empire,
281-222 BC: War Within The Family, Ed.: K. Erickson, The Classical
Press of Wales, London, ss. 197 - 252.

D’AGOSTINI, M., 2016. “Representation and Agency of Royal Women in
Hellenistic Dynastic Crises. The case of Berenike and Laodike”, Femmes
influentes dans le monde hellénistique et a Rome Ille siecle avant J.-C. —
Ier apres J.-C., Ed.: 1. Cogitore, A. Kolb, A. B. Sanchez, Ellug Université
Grenoble Alpes, Grenoble, ss. 35 - 59.

D’AGOSTINI, M., 2018. “Asia Minor and the many shades of a civil war.
Observations on Achaios the Younger and his claim to the kingdom of
Anatolia”, The Seleukid Empire 281-222 BC War Within the Family, Ed.:
Kyle Erickson, The Classical Press of Wales, Swansea, ss. 59 - 81.

DEROW, P., 2003. “The Arrival of Rome: from the Illyrian Wars to the Fall of
Macedon”, A Companion to the Hellenistic World, Ed.: A. Erskine,
Blackwell Publishing, Oxford, ss. 51 — 70.

DIAKOV, V. — KOVALEV, S., 1987. Ilkcag Tarihi I. Ortadogu, Uzakdogu, Eski
Yunan, Cev.: O. Ince, V Yayinlari, Ankara.

DMITRIEV, S., 2005. City Government in Hellenistic and Roman Asia Minor,
Oxford University Press, Oxford.

DOWNEY, G. 1961. A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab
Conquest, Princeton University Press, New Jersey.

ECKSTEIN, A. M., 2008. Rome Enters the Greek East. From Anarchy to
Hierarchy in the Hellenistic Mediterranean, 230-170 BC., Blackwell
Publishing, Malden.

ERCIYAS, D. B., 2006. Wealth Aristocracy and Royal Propaganda Under The
Hellenistic Kingdom of Mithradatids in Central Black Sea Region in Turkey
Colloquia Pontica Vol 12., Brill, Leiden.

ERGIN, G., 2019. Anadolu’da Roma Hakimiyeti. Direnis ve Diizen, Turkiye Is
Bankasi Kultiir Yayinlari, istanbul.

ERICKSON, K., 2018. The Seleukid Empire, 281-222 BC: War Within The
Family. The Classical Press of Wales, London.

ERRINGTON, R. M., 1970. “From Babylon to Triparadeisos, 323-320 BC.”,
Journal of Hellenic Studies, 90, ss. 49 - 77.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Hellenistik Dénem Anadolusu’nda Seleukoslarin Izleri... Firat GULERDOGAN - Cuma Ali YILMAZ

ERRINGTON, R. M., 2008a. A History of the Hellenistic World: 323 - 30 BC.,
Blackwell Publishing, Oxford.

ERRINGTON, R. M., 2008b. “Rome against Philip and Antiochus”, The
Cambridge Ancient History Vol. VIII/2., Cambridge University Press,
Cambridge, ss. 244 - 290.

ERRINGTON, R. M., 2017. Hellenistik Diinya Tarihi MO 323-30., Cev.: G.
Gunata, Homer Kitabevi, istanbul.

ERSKINE, A., 2001. Troy Between Greece and Rome: Local Tradition and
Imperial Power, Oxford University Press, New York.

ERSKINE, A., 2005. A Companion to the Hellenistic World, Blackwell
Publishing, Malden.

ERSKINE, A. - LLEWELLYN-JONES, L. - WALLACE, S., 2017. The Hellenistic
Court. Monarchic Power and Elite Society from Alexander to Cleopatra, The
Classical Press of Wales, Swansea.

FREEMAN, C., 2018. Misir, Yunan ve Roma. Antik Akdeniz Uygarliklariy, Cev.:
S. K. Angi, Dost Kitabevi, Ankara.

GARDNER, P., 1878. Catalogue of Greek Coins. Seleucid Kings Of Syria,
London.

GARGOLA, D. J., 2006. “Mediterranean Empire (264-134)”, A Companion to
the Roman Republic, Ed.: Nathan Rosenstein, Robert Morstein-Marx,
Blackwell Publishing, Wiley, ss. 147 - 167.

GERA, D., 1987. “Ptolemy Son of Thraseas and the Fifth Syrian War”, Ancient
Society, 18, ss. 63 - 73.

GIOVANNINI, A., 1982. “La Clause Territoriale de La Paix D’Apamée”,
Athenaeum, 60, ss. 224 - 236.

GRABOWSK]I, T., 2019. “Ku¢iik Asya’da Ptolemaioslar Hanedan1”, Hellenistik
ve Roma Dénemlerinde Anadolu Krallar, Imparatorlar, Kent Devletleri, Ed.:
Oguz Tekin, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, ss. 28 - 51.

GRAINGER, J. D., 2002. The Roman War of Antiochos the Great, Brill, Leiden-
Boston.

GRAINGER, J. D., 2010. The Syrian Wars, Brill, Leiden-Boston.

GRAINGER, J. D., 2014a. Alexander the Great Failure, The Collapse of the
Macedonian Empire, New York.

GRAINGER, J. D., 2014b. Seleukos Nikator: Constructing a Hellenistic
Kingdom, Routledge, New York.

GRAINGER, J. D., 2014c. The Rise of the Seleukid Empire (323-223 BC):
Seleukos I to Seleukos III., Pen & Sword History, Yorkshire.

GRAINGER, J. D., 2015a. The Fall of the Seleukid Empire, 187-75 BC., Pen &
Sword Military, Yorkshire.

GRAINGER, J. D., 2015b. The Seleukid Empire of Antiochus III (223-187 BC).,
Pen & Sword Military, Yorkshire.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

65

OANNES
5@1)



66

OANNES

5@1)

An Evaluation on the Traces of the Seleukos ... Fwrat GULERDOGAN — Cuma Ali YILMAZ

GRAINGER, J. D., 2016. Great Power Diplomacy in the Hellenistic World,
Routledge, Londra-New York.

GRAINGER, J. D., 2019. Antipater’s Dynasty Alexander the Great’s Regent and
his Successors, Pen & Sword Mitary, Yorkshire.

GRANDJEAN C. - HOFFMANN, G. - CAPDETREY, L. - CARREZ-MARATRAY,
J.-Y., 2017. Le monde hellénistique, Collection U, Université de Clermont.

GREEN, P., 2007. Alexander The Great and the Hellenistic Age, Weidenfeld and
Nicolson, London.

GRUEN, E. S., 1984. The Hellenistic World and the Coming of Rome, Cilt 1,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London.

GULER, E. A., 2019. “Seleukos Kralligi'nda Isyan ve Ihanet Cemberi: Akhaios
Isyan1 ve Sardeis Kusatmas1”, Mediterranean Journal of Humanities, 9 /
2,ss.95-105.

HABICHT, C., 2006. The Hellenistic Monarchies: Selected Papers, Ann Arbor,
The University of Michigan Press.

HABICHT, C. 2008. “The Sekucids and Their Rivals”, CAH.VIII/2, Cambridge
University Press, Cambridge, ss. 324 - 382.

HAMMOND, N. G. L. - WALBANK, F. W. — GRIFFITH, G. T., 1988. A History of
Macedonia: 336-167 B.C., Larendon Press, Oxford.

HANFMANN, G. M., 1972. Letters from Sardis, Harvard University Press,
Cambridge.

HARMATTA, J., 1994. History of Civilizations of Central Asia, Vol. 2, The
Development of Sedentary and Nomadic Civilizations 700 B.C. to A.D.
250., Unesco Publishing, Paris.

HARRIS, W. V., 1979. War and Imperialism in Republican Rome: 327-70 B.C.,
Clarendon Press, Oxford.

HEINEN, H., 2008a. “Attalus I (241-197 B.C.) and the ‘War of the Brothers”,
CAH. VII 7/1, Cambridge University Press, Cambridge, ss. 428-432.

HEINEN, H., 2008b. “The Syrian Egyptian Wars and the New Kingdoms of Asia
Minor”, CAH. VII/1, Cambridge University Press, Cambridge, ss. 412 -
445.

HOLLEAUX, M., 1930. “Rome and Macedon: The Romans Against Philip”,
CAH. VIII/ 1, Cambridge University Press, Cambridge, ss. 166 - 173.

HOLTON, J. R., 2018. “The ideology of Seleukid joint kingship: the case of
Seleukos, son of Antiochos 1.”, The Seleukid Empire 281-222 BC War
Within the Family, Ed.: Kyle Erickson, The Classical Press of Wales,
Swansea, ss. 101 - 128.

HOUGHTON, A. - LORBER, C., 2002. Seleucid Coins: A Comprehensive
Catalogue: Part I: Seleucus I Through Antiochus III: Volume I: Introduction,
Maps, and Catalogue, American Numismatic Society, New York.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Hellenistik Dénem Anadolusu’nda Seleukoslarin Izleri... Firat GULERDOGAN - Cuma Ali YILMAZ

HOLBL, G., 2001. A History of the Ptolemaic Empire, Cev.: T. Saavedra,
Routledge, Londra.

IPLIKCIOGLU, B., 2007. Hellen ve Roma Tarihinin Ana Hatlari, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, istanbul.

IPLIKCIOGLU, B., 2015. Eski Bati Tarihi I: Giris, Kaynaklar, Bibliyografya,
Tark Tarih Kurumu, Ankara.

JONES, A. H. M., 1971. The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford
University Press, Oxford.

JONES, C. P., 1999. Kinship Diplomacy in the Ancient World, Harvard
University Press, London.

KARAHAN, O., 2018. “Seleukoslarin Anadolu’daki Hakimiyet Mucadelesi”,
History Studies International Journal Of History, 10 / 9, ss. 207 - 230.

KAYA, M. A., 1996. "‘III. Makedonya Savasina Kadar Roma’nin Anadolu
Politikas1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 11, ss. 211 - 232.

KAYA, M. A., 2000a. “Bat1 Anadolu’daki Galat Ter6rii”, Tepekule Tarih-Yerel
Tarih Arastirmalart Dergisi, 2, ss. 79 - 85.

KAYA, M. A., 2000b. “Suriye Kralligimin Buyuk Menderes Havzasindaki
Kolonileri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 15, ss. 121 - 136.

KAYA, M. A., 2011. Anadolu’da Galatlar ve Galatya Tarihi, Cizgi Kitabevi,
Konya.

KAYA, M. A., 2012. “Buytik iskender'in Halefleri (Diadokhoi): Savas ve Siyaset
(i0 323-306)”, Omer Capar'a Armagan, Ed.: T. Yigit, M. Ali Kaya, A. Sina),
Ankara, ss. 177 — 202.

KAYA, M. A., 2019. Tiirkiye’nin Eskicag Tarihi -III- Hellenistik Dénem, Bilge
Kultiir Sanat Yayinlari, Istanbul.

KOSMIN, P. J., 2014. The Land of the Elephant Kings: Space, Territory, and

Ideology in the Seleucid Empire, Space, Territory, and Ideology in the
Seleucid Empire, Harward University Press, London.

LENDERING, J., 2018. Biiyiik Iskender, Cev.: B. Sengir, Kronik Kitap,
Istanbul.

LERNER, J. D., 1999. The Impact of Seleucid Decline on the Eastern Iranian
Plateau, Historia Einzelschriften 123., Franz Steiner Verlag, Stuttgart.

LUND, H. S., 1992. Lysimachus. A Study in Early Hellenistic Kingship, London.

MA, J., 1999. Antiochos IIl and the Cities of Western Asia Minor, Oxford
University Press, New York.

MA, J., 2013. “The Attalids: A Militay History”, Attalid Asia Minor: Money,
International Relations, and the State, Ed.: Peter Thonemann, Oxford
University Press, Oxford, ss. 49 — 82.

MACURDY, G. H., 1985. Hellenistic Queens: A Study of Woman-Power in
Macedonia, Seleucid Syria, and Ptolemaic Egypt, Chicago.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

67

OANNES
5@1)



68

OANNES

5@1)

An Evaluation on the Traces of the Seleukos ... Fwrat GULERDOGAN — Cuma Ali YILMAZ

MAGIE, D., 1939. “The ‘Agreement’ Between Philip V and Antiochus III for the
Partition of the Egyptian Empire”, Journal of Roman Studies, 29 / 1, ss.
32 - 44.

MAGIE, D., 1950. Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century
after Christ, I-IL, Princeton.

MALAY, H., 1987. “Letter of Antiochos III to Zeuxis with two Covering Letters
(209 B.C.)”, Epigraphica Anatolica, 10, ss. 8 - 17.

MANSEL, A. M., 1999. Ege ve Yunan Tarihi, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara.

MAREK, C., 2010. Geschichte Kleinasiens in der Antike, Verlag C.H.Beck,
Munchen.

MARTIN, T. R., 1996. Ancient Greece From Prehistoric to Hellenistic Times, Yale
University Press, New Haven — London.

MARTINEZ-SEVE, L., 2003. “Laodice, Femme D'antiochos Ii : Du Roman A La
Reconstruction Historique”, Revue des Etudes Grecques, 116 / 2, ss. 690
- 706.

MASTROCINQUE, A., 1993. “Guerra di successione’ E Prima Guerra di
Celesiria”, Ancient Society, 24, ss. 27 - 39.

MATYSZAK, P., 2019. The Rise Of The Hellenistic Kingdoms 336-250 BC., Pen
& Sword Books, Yorkshire.

MCAULEY, A., 2017. “Once A Seleucid, Always a Seleucid: Seleucid Princesses
and Their Nuptial Courts”, The Hellenistic Court Monarchic Power and
Elite Society from Alexander to Cleopatra, Ed.: A. Erskibe, L. Llewellyn-
Jones, S. Wallace, The Classical Press of Wales, Swansea, ss. 189 - 212.

MCAULEY, A., 2018. “The House of Achaios: reconstructing an early client
dynasty of Seleukid Anatolia”, The Seleukid Empire 281-222 BC War
Within the Family, Ed.: Kyle Erickson. The Classical Press of Wales,
Swansea, ss.11 - 35.

MCDONALD, A. H., 1967. “The Treaty of Apamea (188 B.C.)”, Journal of
Roman Studies, 57 (1/2), ss. 1 - 8.

MEADOWS, A., 2012. “Deditio in Fidem: The Ptolemaic Conquest of Asia
Minor”, Imperialism, Cultural Politics, and Polybius, Ed.: Christopher
Smith, Liv Mariah Yarrow, Oxford University Press, Oxford, ss. 113 - 133.

MITCHELL, S., 1993. Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor. The Celts
and the Impact of Roman Roman Rule I, Clarendon Press, Oxford.

MITCHELL, S., 2018. “Dispelling Seleukid phantoms: Macedonians in Western
Asia Minor from Alexander to the Attalids”, The Seleukid Empire 281-222
BC War Within the Family, Ed.: Kyle Erickson, The Classical Press of
Wales, Swansea, ss. 37 - 58.

MITTAG, P. F., 2017. “Misconduct and Disloyalty in The Seleucid Court”, The
Hellenistic Court Monarchic Power and Elite Society from Alexander to

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Hellenistik Dénem Anadolusu’nda Seleukoslarin Izleri... Firat GULERDOGAN - Cuma Ali YILMAZ

Cleopatra, Ed.: A. Erskibe, L. Llewellyn-Jones, S. Wallace, The Classical
Press of Wales, Swansea, ss. 359 - 372.

MOMMSEN, T., 1862. The History of Rome, Cilt 2, (Transl: W. P. Dicson,
Richard Bentley), London

MORKOT, R., 1996. The Penguin Historical Atlas of Ancient Greece, Penguin
Books, London.

MUSTI, D., 2008. “Syria And The East”, CAH. VII/1, Cambridge University
Press, Cambridge, ss. 175 - 220.

OGDEN, D., 1999. Polygamy Prostitutes and Death: The Hellenistic Dynasties,
London.

OTTO, W., 1928. Beitrcige zur Seleukidengeschichte des 3. Jahrhunderts v. Chr.
Vol.34.1., Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Miunchen.

PARKER, V., 2014. A History of Greece 1300 to 30 BC., Wiley Blackwell,
Malden.

PARMAKSIZOGLU, 1. - CAGLAYAN, Y., 1976. Genel Tarih I Eski Caglar ve Tiirk
Tarihinin Ilk Dénemleri, Funda Yayinlari, Ankara.

PEREMANS, W., 1939. “La Date De La Bataille Navale De Cos”, L'Antiquité
Classique, 8 / 2, ss. 401 - 408.

PIEJKO, F., 1990. “Episodes from the Third Syrian War in a Gurob Papyrus,
246 B.C.”, Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Gebiete, 36, ss. 13
- 27.

POMEROY, S. B., 1984. Women in Hellenistic Egypt: From Alexander to
Cleopatra, Schocken Books, New York.

RAWLINSON, G., 1869. A Manual of Ancient History: From the Earliest Times to
the Fall of the Western Empire, Clarendon Press, Oxford.

REGER, G., 1985. “The Date of the Battle of Kos”, American Journal of Ancient
History, 10 / 2, ss. 155 - 177.

REGER, G., 2004. “Sympoliteiai In Hellenistic Asia Minor”, The Greco-Roman
East: Politics, Culture, Society, Ed.: Stephen Colvin, Cambridge University
Press, Cambridge, ss. 145 — 181.

RHODES, P. J., 2019. Antik Yunan’in Kisa Tarihi, Cev.: C. Atay, Iletisim
Yayincilik, Istanbul.

RIGSBY, K. J., 1996. Asylia: Territorial Inviolability in the Hellenistic World,
University of California Press, Berkeley.

ROBERT, J. - ROBERT, L., 1983. Fouilles D'Amyzon En Carie. Tome 1.
Exploration, Histoire, Monnaies, Et Inscriptions, Diffusion De Boccard,
Paris.

ROBERT, L., 1974. Opera Minora Selecta: Epigraphie et Antiquités Grecques
IV., Amsterdam.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

69

OANNES
5@1)



70

OANNES

5@1)

An Evaluation on the Traces of the Seleukos ... Fwrat GULERDOGAN — Cuma Ali YILMAZ

SACHS, A. J. — HUNGER, H., 1988. Astronomical Diaries and Related Texts
from Babylonia, Vol. 1. Diaries from 652 B.C. to 262 B.C., Verlag Der
Osterreichischen Akademie Der Wissenschaften, Wien.

SARIKAYA, S., 2019. “Diadokhoi Kaynaklarindan Heidelberg Epitome’si: Metin
ve Cevirisi Heidelberg Epitome From the Sources of Diadochi: Text and
Translation”, Cedrus, 7, ss. 389 - 414.

SARTRE, M., 2003. L'Anatolie Hellénistique. De L’Egée au Caucase, Armand
Colin, Paris.

SAVALLI-LESTRADE, 1., 1998. Les Philoi Royaux Dans L'Asie Hellénistique,
Geneva.

SAYAR, M. H., 2019. “Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Trakya”, Hellenistik
ve Roma Dénemlerinde Anadolu Kralliklar, Imparatorluklar ve Kent
Devletleri, Ed.: Oguz Tekin, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, ss. 52 - 70.

SCHULER, C., 2019. “Kiguk Asya’da Seleukoslar Egemenligi” Hellenistik ve
Roma Dénemlerinde Anadolu Kralliklar, Imparatorluklar ve Kent Deuvletlert,
Ed.: Oguz Tekin, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, ss. 12- 25.

SCHWERTHEIM, E., 2009. Antikcagda Anadolu, Cev.: N. Batu, Kitap Yayinevi,
Istanbul.

SEIBERT, J., 1976. “Die Schlacht bei Ephesos”, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschicht, 25 / 1, ss. 45 - 61.

SHERWIN-WHITE, S. - KUHRT, A. 1993. From Samarkhand to Sardis: A New
Approach to the Seleucid Empire, London.

STROOTMAN, R., 2011. “Hellenistic Court Society: The Seleukid Imperial
Court under Antiochos the Great, 223-187 BC.”, Royal Courts in Dynastic

States and Empires, Ed.: Jeroen Duindam, Tulay Artan, Metin Kunt,
Brill, Leiden-Boston, ss. 63 - 89.

STROOTMAN, R., 2013a. “Antiochos III Megas”, The Encyclopedia of Ancient
History, Blackwell Publishing, New York, ss. 476 - 479.

STROOTMAN, R., 2013b. “Seleucids”, The Encyclopedia of Ancient History,
Blackwell Publishing, New York, ss. 6119-6125.

STROOTMAN, R., 2018. “The coming of the Parthians: crisis and resilience in
the reign of Seleukos II.”, The Seleukid Empire 281-222 BC War Within the

Family, Ed.: Kyle Erickson, The Classical Press of Wales, Swansea, ss.
129 - 150.

TANILLI, S., 1994. Yizydlann Gergegi ve Mirast. Insanlik Tarihine Giris. I
Ilkcag, Cem Yayinevi, istanbul.

TARN, W. W., 1913. Antigonos Gonatas, The Clarendon Press, Oxford.

TARN, W. W., 1926. “First Syrian Wars”, Journal of Hellenic Studies, 46, ss.
155 - 162.

TARN, W. W., 1961. Hellenistic Civilisation, Meridian Books, Cleveland and
New York.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Hellenistik Dénem Anadolusu’nda Seleukoslarin Izleri... Firat GULERDOGAN - Cuma Ali YILMAZ

TASDONER, K., 2017. Anadolu’da Roma Eyaletleri. Augustus Dénemi, Bilgi
Kultiir Sanat, Istanbul.

TAYLOR, M., 2013. Antiochus the Great, Pen and Sword Books, Yorkshire.
TEKIN, O., 2006. Eski Yunan Tarihi, iletisim Yayinlari, istanbul.

TEKIN, O., 2007. Eski Anadolu ve Trakya, Ege Gdglerinden Roma
Imparatorlugu'nun Ikiye Ayrimasina Kadar (MO 12. - MS 4. yiizydlar
arasi), lletisim Yayinlari, Istanbul.

TEKIN, O., 2019a. Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, lletisim Yayinlari,
Istanbul.

TEKIN, O., 2019b. Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Anadolu Krallar,
Imparatorlar, Kent Devletleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

TEKIN, O., 2019c. “Buytk Iskender: Dogu Seferi ve Hellenistik Cag”,
Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Anadolu Krallar, Imparatorluklar, Kent
Devletleri, Ed.: Oguz Tekin, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, ss. 1 - 13.

THONEMAN, P., 2016. The Hellenistic Age, Oxford.

TREVELYAN, R. C., 1947. A Translation of the Idylls of Theocritus, Cambridge
University Press, Cambridge.

WALBANK, F. W., 1993. The Hellenistic World, Harward University Press,
Cambridge.

WALLACE, C., 2005. The Letter from Antiochus Ill to Zeuxis. (JOS. AJ 12.147-
153) and Its HlIstorical Context, McMaster University, Thesis Master of
Art.

WELLES, C. B., 1934. Royal Correspondence in the Hellenistic Period: A Study
in Greek Epigraphy, Yale University Press, New Haven.

WENGHOFER, R., 2018. “Rethinking the relationship between Hellenistic
Baktria and the Seleukid Empire”, The Seleukid Empire 281-222 BC War
Within the Family, Ed.: Kyle Erickson, The Classical Press of Wales,
Swansea, ss. 151 -171.

WILL, E., 1962. “Les Premiéres Années Du Régne D'Antiochos III (223-219 av.
J.-C.)”, Revue des Etudes Grecques, 75, ss. 72 - 129.

WILL, E., 1979-1982. Histoire politique du monde hellénistique (323-30 av. J.-
C.), Faculte des Lettres, Nancy.

WILL, E., 1984. “The Formation of the Hellenistic Kingdoms”, CAH. VII/1,
Cambridge University Press, Cambridge, ss. 101 - 117.

WILL, E., 2006. “The Succession To Alexander”, CAH. VII/1, Cambridge
University Press, Cambridge, ss. 23 - 61.

WILLIAMS, F., 1993. Ege Medeniyetleri Tarihi. (mitolojik dénem sonrast), Cev.:
M. Kalaycioglu, Duistinen Adam Yayinlari, Istanbul.

WINNICKI, K., 1990. “Bericht Von Einem Feldzug Des Ptolemaios Philadelphos
In Der Pithom-Stele”, The Journal of Juristic Papyrology, 20, ss. 157 -167.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

71

OANNES
5@1)



72

OANNES

5@1)

An Evaluation on the Traces of the Seleukos ... Fwrat GULERDOGAN — Cuma Ali YILMAZ

WRIGHT, N. L., 2018. “Seleukos, Zeus and the dynastic cult at Seleukeia in
Pieria”, The Seleukid Empire 281-222 BC War Within the Family, Ed.: Kyle
Erickson, The Classical Press of Wales, Swansea, ss. 83 — 99.

YILDIRIM, N. — TEMIZKAN, M., 2017. “Seleukoslar Déneminde Yasanan Suriye
Savaslar1 Uzerine Bir Inceleme”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Dergisi, 14 / 39, ss. 117 - 131.

YILMAZ, C. A., 2021. Biiyiik Iskender’in Hayati ve Seferleri, Gece Kitaphgi,
Ankara.

YILMAZ, C. A. - GULERDOGAN, F., 2021. “Helenistik Dénemin Metropol
Sehri: Pergamon”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31 /1, ss. 455
- 476.

Epigrafik Kaynaklar

I Erythrai: Engelmann H., R. Merkelbach. Die Inschriften von Erythrai und
Klazomenai. 2 vols., Bonn, 1972-1973.

I Milet: Hermann, P., A. Rehm, Inschriften von Milet 1, Walter De Gruyter,
Berlin-New York, 1997.

I Smyrna: Petzl, G. Die Inschriften von Smyrna teil I : Grabschriften, postume
Ehrungen, Grabepigramme, Bonn: Dr. Rudolf Habelt Gmbh, 1982.

IG : Inscriptiones Graecae. http:/ /telota.bbaw.de/ig/ (31. 07. 2022).

OGIS: Orientis Graeci Inscriptiones Selectae,
http:/ /www.attalus.org/docs/ogis/index.html (31. 07. 2022)

RC: Royal Correspondence in the Hellenistic Period,
http:/ /www.attalus.org/docs/rc/index.html (31. 07. 2022)

SEG: Supplementum Epigraphicum Graecum.
http:/ /www.attalus.org/docs/seg/index.html (31. 07. 2022)

Syll. (SIG): Sylloge Inscriptionum Graecarum.
http:/ /www.attalus.org/docs/sig.html (31. 07. 2022)

TAM : Tutuli Asiae Minoris. Vindobonae 1901-1989.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes


http://telota.bbaw.de/ig/
http://www.attalus.org/docs/ogis/index.html
http://www.attalus.org/docs/rc/index.html
http://www.attalus.org/docs/seg/index.html
http://www.attalus.org/docs/sig.html

FRIG SIYASETINE MATAR KUBILEYA (KYBELE) TAPINIMININ ETKISI

THE EFFECT OF MATAR KUBILEYA (CYBELE) WORSHIP ON
PHRYGIAN POLITICS

Oguzhan ALTIN

Doktora Ogrencisi, Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Tarih Ana Bilim Dal
PhD. Candidate, Bursa Uludag University, Institute of Social Sciences, Department of History
oguzhan.altin@outlook.com
ORCID ID: 0000-0001-8997-3543

OANNES
Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi — International Journal of Ancient History
5/1, Mart — March 2023 Samsun
E-ISSN: 2667-7059 (Online)
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

Makale Tiirii-Article Type : Arastirma Makalesi - Research Article
Gelis Tarihi-Received Date : 26.08.2022
Kabul Tarihi-Accepted Date : 02.03.2023
Yayin Tarihi — Publication Date : 29.03.2023
Sayfalar-Pages : 73 - 100

d https://doi.org/10.33469/0annes.1167366

This article was checked by Viper O or ** plaglum

Atif - Citation: ALTIN, O., “Frig Siyasetine Matar Kubileya (Kybele) Tapiniminin Etkisi”, OANNES
— Uluslararast Eskicag Tarihi Arastrmalan Dergisi, 5/1, Mart 2023, ss. 73 — 100.

QOO


https://doi.org/10.33469/oannes.1167366




OANNES

Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalarn Dergisi
International Journal of Ancient History

5/1, Mart — March 2023

73 - 100

Arastirma Makalesi / Research Article

FRIG SIYASETINE MATAR KUBILEYA (KYBELE) TAPINIMININ

ETKISI*
THE EFFECT OF MATAR KUBILEYA (CYBELE) WORSHIP ON
PHRYGIAN POLITICS
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Oz Abstract

MO 13. yuzyil sonlarinda gerceklesmeye The migratory movements, which started
baslayan ve tarihte Ege Gogleri olarak to take place at the end of the 13th
bilinen g0c¢ hareketleri, diinya century BC and known as the Aegean
Uzerindeki pek cok boélgeyi yakindan Migrations in history, deeply affected the
etkiledigi gibi Anadolu cografyasini da Anatolian geography as well as many
derinden etkilemis ve bu kadim regions in the world and opened the doors
cografyanin tarihinde yeni bir slirecin to a new process in the history of this
kapilarini  aralamistir. Bu gocler ancient geography. Within the scope of
kapsaminda, Thrakia ve Bogazlar these migrations, the Phrygians, who are
yolunu kullanarak Anadolu topraklarina estimated to have entered Anatolian lands
giris yaptiklar1 tahmin edilen Frigler, by using the Thracian and Straits route,
Hitit Devleti'nin (MO 1650-1190) yikilis1 appeared on the stage of history as a new
sonrasinda yeni bir gic¢ olarak tarih power after the collapse of the Hittite
sahnesine c¢ikmislardir. Frigler’in en State (1650-1190 BC). The most
onemli krali Midas’tir. Midas ile birlikte important king of the Phrygians is Midas.
Frigler, MO 8. yuizyilin ikinci yarisinda With Midas, the Phrygians took the form
Orta ve Guneydogu Anadolu’da s6z of a centralised state that had a say in
sahibi olan merkezi bir devlet seklini Central and Southeastern Anatolia in the
almislardir. Politeist bir inanc¢ sistemi second half of the 8th century BC. The
bulunan Friglerin yasamlarinda Ana position of the Mother Goddess Kybele is
Tanrica  Kybele'nin konumu  c¢ok very important in the lives of the
6nemlidir. = Bollugun ve  bereketin Phrygians, who have a polytheist belief
simgesi, doganin ve TUlkenin yegane system. The Mother Goddess Kybele, the
hakimi Ana Tanrica Kybele yalnizca symbol of abundance and fertility, the sole
Frigler ile smirli kalmamis, ilerleyen ruler of nature and the country, was not
slUrecte cesitli toplumlar tarafindan da only limited to the Phrygians, but also

* Bu calisma Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tarih Ana Bilim Dal’'nda
kabul edilen “Phryglerde Din ve Askeri Yapi Iliskisi” adli Yiiksek Lisans Tezi'nden Uretilmistir.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes



74

OANNES

5@1)

The Effect of Matar Kubileya...

Oguzhan ALTIN

tapinim goren saygin bir tanrica haline
gelmistir. Friglerin tanricalarina olan
bagliliklarini yansitan ve bugln halen
gizemini koruyan etkileyici dini rittieller,
Frigler’in siyasi ve askeri faaliyetlerini
sekillendiren 6énemli bir faktér olmustur.
Bu calismada, Midas ile birlikte Anadolu
cografyasinda gliclil bir devlet seviyesine
ulasan Friglerin bu gictintn koékenleri
hakkinda degerlendirmeler yapilacak ve
bu donemde askeri galibiyetlerden so6z
etmek yerine etkin bir dis politika takip
edilmesinde Kybele inancinin nasil bir
rolintn oldugu arkeolojik, epigrafik ve

edebi kaynaklarin 1s181nda
tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Frigler, Midas,

Kybele, Siyaset, Din.

became a respected goddess worshipped
by various societies in the following
period. The impressive religious rituals
reflecting the Phrygians' devotion to their
goddess, which still remain a mystery
today, were an important factor shaping
the political and military activities of the
Phrygians. In this study, the origins of
this power of the Phrygians, who reached
the level of a powerful state in Anatolia
with Midas, will be evaluated and the role
of the belief in Cybele in the pursuit of an
effective foreign policy instead of talking
about military victories in this period will
be discussed in the light of archaeological,
epigraphic and literary sources.

Keywords: Phrygians,
Politics, Religion.

Midas, Cybele,

Extended Abstract

The Phrygians hold a distinctive place in the history of Ancient Anatolia
because of their unique creative and architectural buildings that have been
passed down to us, their unusual characteristics that have inspired legends,
and their religious beliefs that extended across a large territory. In the second
half of the eighth century BC, the Phrygians emerged as an effective force in
Anatolia, filling the authority vacuum left by the fall of the Hittite State (1650-
1190 BC), one of the most powerful states of the second millennium BC. King
Midas, the most well-known and undeniably significant Phrygian monarch,
became a mythical figure and the subject of countless legends. The Phrygians,
along with king Midas, emerged as a significant force in Anatolia in the second
half of the eighth century BC and enjoyed their golden age. The majority of the
essential information regarding this time period comes from the Assyrian
sources. However, in these sources, the community that existed east of the
Halys (=Kizilirmak) River since the 12th century BC was referred to as Mushki
rather than Phrygians. In the records of the Assyrian king Sargon II (721-705
BC) period, many references are made to the king of the Mushki, called Mita.
It is believed that this king, named Mita, king of Mushki in Assyrian sources,
was the legendary Phrygian king Midas, well known from classical Greek
sources. Pointing to a dual naming of the name of Midas and the name Mita;
the Phrygian aspect of this state of its western neighbors; it is understood that
the Eastern neighbors such as Assyria or the Late Hittites knew the Mushki
direction of the state. This very important king, who is mentioned in the
records of the Assyrian king Sargon II period, especially between the years
718-705 BC, was frequently mentioned because of the anti-Assyrian policies
he followed. From this point of view, perhaps the most important issue to be
considered is the secret of these successes of the Phrygians, who became an
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effective power during the king Midas period. In this direction, are the
achievements of the king Midas period based on their military strength or are
they directly related to Midas’ diplomatic character and ability to analyze
current problems well? In addition, may religion in the Mother Goddess Cybele
have influenced Phrygian politics through influencing the Phrygian military
structure? All of these questions are the key issues that need to be addressed.

The conclusion obtained is that the Phrygians truly were not a military-
oriented community. The reason for this is the heavy influence of religious cult
ceremonies, in which males, as a requirement of the Mother Goddess Cybele
creed, express their devotion to the goddess by being castrated, shifting the
Phrygians away from their warrior attributes and transforming them into
really a weak military organization. The impacts of the Mother Goddess Cybele
and the eunuch priests on Phrygian culture with great faith had a negative
impact on the Phrygians’ military spirit. With the religion in Mother Goddess
Cybele penetrating every part of life, their military system altered, and the
martial spirit that existed at the start progressively diminished. The finds in
Gordion, the Bogazkdy Cybele statue, the Elmali Bayindir Tumulus D and the
Kerkenes Dag settlement, give very significant evidence for the presence of the
eunuch priestly institution among the Phrygians. There are extremely a few
archaeological findings that can illustrate the Phrygians’ military qualities.
Furthermore, despite the presence of very rich burial gifts reflecting many
Phrygian cultures in the magnificent Tumulus MM and other important
tumuli, the absence of any military finds such as weapons, shields, or armor
is regarded as one of the most concrete pieces of evidence of the Phrygians’
military weakness. The achievements mentioned in the king Midas period are
hidden in the political personality of the king. Especially between the years of
718-705 BC, king Midas aimed to urge other small states to revolt by using his
diplomatic personality instead of going into direct conflict with Assyria and to
stop Assyrian expansionism by taking a leading role in multilateral alliances.
King Midas has very well analyzed the available possibilities and developed
policies according to changing conditions. As a result, the Phrygians have
become a really rising power.

Giris

MO 13. ylizyilin son dénemlerinde baslayarak dalgalar halinde meydana
gelen ve tarihte Ege Gocleri ismiyle tanimlanan kitlesel gécler, tarihin akisina
yén vererek yeni bir dénemin baslangicini temsil etmektedir. Oyle ki, bu goc
hareketleri mevcut siyasi, demografik ve kulttirel dinamikler tzerinde ciddi
degisimlere yol acarak var olan yerlesik diizende koklti yeniliklere neden
olmustur. Bu goclerin de tesiriyle MO 2. binyilin giicli devletlerinden olan
Mezopotamya’da Kassitler, Kuzey Suriye’de Mitanniler ve Anadolu’da Hititler
tarih sahnesinden cekilmis, Misir ise gli¢c kaybetmistir.! Ge¢c Tun¢ Cagi'ndan
Erken Demir Cagi’na gecis slrecinde yasanan boylesi buhranli dénemde
llyrialilarin baskisiyla harekete gecen Thrak kavimlerinin arasinda yer alan
Frigler2, Guneydogu Avrupa’daki yurtlarindan ayrilip Thrakia ve Bogazlar

1 Kinal, 1998: 232; Memis - Bulbul, 2014: 118.
2 Calismamizda “Phryg” yerine Tilrkce bir yazim olan “Frig” adinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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lizerinden Anadolu’ya giris yaparak bu cografyay: kendilerine yurt edinmeye
baslamislardir.3 Nitekim MO 13. ytlizyila tarihlendirilen Troia Savasi sirasinda
ve hatta éncesinde Friglerin Anadolu’da bulunduklarn bilinmektedir.4 Ilkin
Brygler olarak adlandirilan bu toplulugun, Anadolu’ya gecisin ardindan Frigler
adiyla anilmaya basladiklar1 Antik Cag yazarlarinca ifade edilmektedir.s
Frigler, Hititlerin (MO 1650-1190) ardindan Anadolu’daki otorite boslugunu
doldurmaya calismislardir.

Frigler’in ilk olarak Anadolu’da Troia cevresinde bulunduklari, zaman
icerisinde Askania (=iznik) Go6li kiyilar1 ve Sangarios (=Sakarya) Nehri vadisi
yonltnde bir yayilim goéstererek Anadolu’nun i¢c kesimlerine dogru ilerledikleri
bilinmektedir.6 Muhtemelen MO 1100 tarihi civarinda ise ileride kendilerine
baskentlik yapacak Gordion (=Yassihéyiik) kentine ulasmislardir.” Gordion’da
Erken Demir Cagi’nda gozlemlenen degisimler hem bu gecis slrecini ortaya
koyarken hem de yeni bir ntifusun kente gelisini yansitmaktadir.® Nihayetinde
Gordion, zaman icerisinde gecirdigi degisim ile birlikte MO 1. binyilin mtihim
baskentleri arasinda yer alarak Frig kultlir ve medeniyetinin simgesi haline
gelmistir.

Frigler’in taninan ilk krali, MO 8. yuzyilin ilk yarisinda yasadigi tahmin
edilen ve baskent Gordion'un adinin olusumuna da kaynaklik ettigine inanilan
Gordios’tur.9 Onceki dénemlerde Phorkys, Askanios, Otreus ve Mygdon!© gibi
kisilerin idaresinde bir 6rgiitlenmeye sahip olduklari anlasilan Frigler, Gordios
ile birlikle merkezi devlet haline gelmeye baslamislardir. Gordios ile baslayan
bu yukselis trendi oglu Midas déneminde en Ust seviyeye ulagsmistir. Nitekim
Gordios’tan sonra Friglerin kuskusuz en 6nemli krali Midas’tir.11 Midas ile
birlikte Frigler, MO 8. ytizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da hatir1 sayilan bir
gl olarak 6ne cikmislar ve parlak dénemlerini yasamislardir. Bu déneme dair
en Onemli bilgiler Asur kaynaklarindan elde edilmektedir. Ancak bu
kaynaklarda MO 12. ytzyil itibariyle Halys (=Kizilirmak) Nehri'nin dogusunda
faaliyetlerde bulunan topluluk Frigler yerine Muskiler adiyla tanimlanmistir.12
Kayitlarda Muskiler hakkinda ilk olarak MO 12. ylzyilin ilk ceyreginde Asur
krali Ninurta-apil-Ekur (MO 1192-1180) ve sonrasinda Asur krali I. Asur-dan
(MO 1179-1134) dénemlerinde bahsedilmis fakat Muski tilkesinden kurMu-us-
ka-ia-e yazimiyla sb6z edilmesine karsin kokenleri ya da bolgeye gelisleri
hakkinda bir bilgi verilmemistir.13

Asur krali 1. Tiglat-pileser (MO 1114-1076) zamanina gelindiginde Asur
kaynaklarinda Muskiler hakkinda daha ayrintili bilgiler verilmistir. Buna gore;
S0 yildan beri Alzi (=Elazig ve dolaylar) ila Purukuzzi (?) topraklarini ellerinde

3 Memis - Bulbul, 2014: 108.

4 Memis, 2022: 3-4.

5 Hdt. VIL.73; Strab. XII.3.20; Plin. Nat. V.145; Steph. Byz. Eth. 186, 12-15.

6 Tufekei Sivas, 2007: 9.

7 Gunter, 1997: 130.

8 Barnett, 1975: 418; Voigt - Henrickson, 2000: 46.

9 Swoboda, 1912: 1590-1593; Graf, 2004: 929-930.

10 Hom. II. 11.862; I11.186.

11 Midas dénemi icin Eusebios tarafindan MO 742/738-696/695 tarihleri verilirken; Julianus
Africanus eserinde bu tarihleri MO 675-674 olarak ifade etmektedir: Berndt-Erséz, 2008: 2-3.

12 Mellink, 1965: 318; Barnett, 1975: 420.

13 Radner, 2006: 147; Kopanias, 2015: 216; Yildirim, 2022: 471.
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tutarak Asur’a vergi veren Muskiler, bu dénemde bes kral tarafindan idare
edilen 20.000 kisilik kuvvet ile Kutmuhi (=Adiyaman ve dolaylari) bélgesini ele
gecirmislerdir. Saltanatinin ilk yillarinda bu tehdit karsisinda mticadele veren
Tiglat-pileser, yapilan savasta Muskiler’i yenerek 6.000 kisiyi esir almis ve
ganimetlere de el koymustur.'* Buradan MO 2. binyil sonlari itibariyle
Muskiler’in Alzi bélgesine ulastigi anlasilmaktadir.15 Ilerleyen stireclerde tahta
cikan II. Adad-nirari (MO 911-891)16, II. Tukulti-Ninurta (MO 890-884)17 ve II.
Asurnasirpal (MO 883-859)18 dénemlerinde de Muskiler ile gerceklesen
birtakim muicadelelerden s6z edildigi géortilmektedir.

Asur krali II. Sargon (MO 721-705) zamaninda Muskiler hakkinda cok
daha ilgin¢ ve detayl bilgiler kayitlarda yer almaktadir. Oyle ki, bu dénemin
kayitlarinda Muskiler'in Mita olarak adlandirilan kralina cok kez atifta
bulunulmustur. Fakat Mita adinin bu donemden daha o6nce Hitit donemi
kayitlarinda “Pahhuwali Mita” olarak farkli bir kral icin kullanildig1 karsimiza
cikmaktadir.!® Bu kayitlarda goéruldugt tizere, “Pahhuwali Mita” adindaki bir
kraldan s6z edilmektedir. Bu kralin Hititler icin hicbir olumlu anlam ifade
etmemesine ragmen Mita adinin s6z konusu dénemlerden beri Anadolu’nun
dogusunda tanindigini géstermesi bakimindan 6énem icermektedir. Bu suretle
Mita adindan yola ¢ikarak Muskiler ile iliskilendirilmeye calisilmistir. Ancak
bugltinkt bilgilerin 1s1g1nda boyle bir baglantiy1 destekleyecek ttirde kanitlar
bulunmamaktadir.20

Asur kaynaklarinda Muskili Mita olarak gecen kral ile Antik Yunan
kaynaklarindan iyi taninan Frig krali Midas’in ayni kisi olduguna yoénelik bir
inan¢ bulunmaktadir.2! Muski krali Mita ile Frig krali Midasin ayni kisiyi
temsil ettigine yonelik goruis ilk kez Hugo Winckler22 tarafindan ileri stirtlmus
ve bircok bilim insani tarafinda kabul gérmustiir. Bu bakimdan Frigler’in altin
caglar1 olarak ifade edilebilecek bir dénemde Midas ile cagdasi olan Asur
kayitlarinda goérilen Mita adinin ikili bir adlandirmaya isaret ederek, Batida
bulunan komsularinin bu devleti Frigler olarak; Asur ya da Gec¢ Hititler gibi
Doguda yer alan komsularinin ise Muskiler olarak bildigi anlasilmaktadir.23
Asur krali II. Sargon dénemi kayitlarinda 6zellikle MO 718-705 yillar: arasinda
ismi siklikla gortilen bu kral, Asur siyasetine karsi benimsedigi muhalif
politikalar sebebiyle adindan ¢cokca s0z ettirmistir.

Bu dogrultuda belki de tizerinde diisintilmesi gereken asil énemli konu,
Midas doneminde basat bir kuvvet halini alan Frigler’in bu basarilarinin sirri
olmalidir. Zira bu dénemde elde edilen basarilar etkili askeri gliclerine mi
dayanmaktadir yoksa Midasin diplomatik karakteri ve mevcut sorunlarn iyi
analiz etme yetenegiyle mi ilgilidir? flaveten, Kybele inanci Frig askeri yapisini
etkileyerek Frig siyasetini sekillendirmis olabilir mi? TGm bu sorular bizce

14 Luckenbill, 1926: 74, nr.221; Grayson, 1991: 14, i 62-88.

15 Sevin, 1991: 87-97; Yildirim, 2022: 471.

16 Luckenbill, 1926: 119, nr.389; Kinal, 1998: 249.

17 Luckenbill, 1926: 132, nr.413; Grayson, 1991: 177, 115b-127.

18 Luckenbill, 1926: 143-144, nr.442; Grayson, 1991: 198, i 69b-99a.
19 Hoffner, 1976: 60-62.

20 Mellink, 1965: 320, Barnett, 1975: 420; Yildirim, 2022: 472-474.

21 Mellink, 1965: 318; Hawkins, 1994: 271-272; Muscarella, 1998: 149.
22 Winckler, 1898: 136.

23 Mellink, 1965: 320.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

77

OANNES
5@1)



78

OANNES

5@1)

The Effect of Matar Kubileya... Oguzhan ALTIN

tartisilmasi1 gereken esas problemlerdir. O halde Ana Tanrica Kybele inanci
hakkinda bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Frigler’de Ana Tanrica Kybele Inanc1 ve Etkileri

Sinirli sayidaki Paleo-Frigce yazitlarda tanricaya Ana anlamina gelen
Matar adiyla tapimilmistir.24 Bu isim yazitlarda tek basina kullanilabildigi gibi
Areyastin ya da Kubileya/Kubeleya sifatlariyla da kullanildigi géortilmektedir.25
Kubileyanin Frig dilinde dag anlamina geldigi tahmin edilerek, tanricanin
Frigler’'de Matar Kubileya (Dagin Anasi) olarak benimsendigi distintlmekte26
ve bu sifatin tanricanin Kybele ismine de kaynaklik ettigine inanilmaktadir.27
Tanricanin Agdistis adiyla anildig1 da gérulmektedir.28 Glicinti Anadolu’nun
prehistorik dénemlerinden alan bu tanrica; Kultepe tabletlerinde, Hititler’de ve
Gec Hititler'de Kubaba, Frigler’de Matar/Matar Kubileya, Lydialilar’da Kybebe
olarak benimsenirken; Yunan dilnyas: tarafindan Kybele/Meter, Romalilar
tarafindan ise Magna Mater adiyla tapinim gérmustiir.2? Frigler'in Anadolu’yu
yurt edinmeye baslamalar1 sonrasinda benimsedikleri diistintilen bu inancgs3°,
Frigler'in gecmisteki ve yeni edindikleri kuilttirel unsurlarin etkili bir bicimde
harmanlamasiyla 6zgliin bir sekilde tapimim goérmustir. Béylelikle sinirlar:
Anadolu cografyasinin da 6tesine ulasan glcli etkisine karsin Frig koékeni
hafizalardan silinmemis, kéklti bir Anadolu ve Frig tanricasi olarak taninmay1
surdirmustir.

Dindymos (=Gunyuzi/Arayit) Dag1 yakinlarinda ve Gallos Nehri vadisi
lUizerinde yer alan Pessinus (=Ballihisar) kenti 31, Kybele’nin baslica tapinim
merkezi olmasindan kaynakli 6zel bir ayricaliga sahiptir. Midasin, MO 8.
ylzyilda Pessinusun kurulmasina ve Kybele’nin ilk tapmaginin bu kente
yapilmasina 6nculik ettigine dair bilgiler antik kaynaklarda yer almaktadir.32
Gecmisi Frig donemi 6ncesine uzanan bu kentte tanrica, gokten dusttigline
inanilan siyah bir gok tasiyla temsil edilmektedir.33 Pessinus’un s6zd edilen bu
6nemi ayni zamanda burada yapilan kult adet ve rittelleri ile bu rittiellere
onderlik eden tanricanin rahiplerden ileri gelmektedir. Burada Ana Tanricanin
basrahiplerine Attis adi verilmektedir.34 Attis, Kybele kulttinde tanricanin esi
veya sevgilisi olarak taninan bir figtirdiir.35 Oltimtyle biitiin tabiatin canlihigini
yitirdigine, ancak bahar aylar gelince tekrar uyanmasiyla birlikte tabiatin tim
canh goOsterisine yeniden kavustuguna inanilmistir. Bu 6zelligiyle Attis, Ana
Tanrica Kybelenin bitkiler alemi Uzerindeki nifuzuna da atifta bulunarak
bitki tanrisi sevgilisi seklinde benimsenmistir.3¢ Plutarkhos (MS 46-120),

24 Roller, 2013: 89-90.

25 Roller, 2013: 90.

26 Rein, 1996: 226; Roller, 2013: 92.

27 Rein, 1996: 224; Roller, 2013: 90.

28 Strab. XII.5.3; Paus. VII.17.10-12; Arnob. Adv. Nat. V.5-7.

29 Ana Tanrica Kybele’nin farkli toplumlarda ve cografyalarda tapinim gérdtigt isimler icin bkz.
Apul. Met. X1.5; Erhat, 2019: 184.

30 Capar, 1978b: 195, 201.

31 Claerhout — Devreker, 2008: 12-13.

32 Diod. Sic. II1.59.8; Amm. Marc. XXII.9.6-7.

33 Amm. Marc. XXII.9.6-7; Claerhout — Devreker, 2008: 31.

34 Polyb. XXI.37; Rapp, 1884-1890: 724; Capar, 1978a: 178; Erhat, 2019: 185.

35 Rapp, 1884-1890: 715-727.

36 Catull. LXIII; Vermaseren, 1966: 1-12; Capar, 1978a: 177; Frazer, 2018: 287.
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tanrnlarinin kis aylarinda uyuduguna, yaz aylarinda ise canlandigina dair bir
inanislar1 olan Friglerin; tanrilarn icin kisin ninniler, yazin ise yeniden
diriltmek maksadiyla cesitli ilahiler séylediklerinden s6z etmektedir.37 Julius
Firmicus Maternus (MS 4. yuzyil) ise Pessinus kentinde bulunan Frigler’in
Attis’in 6limu ve tekrardan canlanmasi ile ilgili olarak hem yas hem de seving
barindiran yillik rittiellerinden bahsetmektedir.38

Attis’in bu tanrisal karakterinin benzerleri Eski Yakindogu mitolojilerinde
de gortlmektedir. Toprag: ve verimliligi yansitan bu tir mitolojilerde Kybele-
Attis ciftine cok benzer Inanna-Dumuzi ve I§tar-Tammuz gibi tanrisal ciftlerin
gortilmesi, gecmisinin Mezopotamya'ya dek uzandigini géstermektedir.3® Daha
sonraki dénemlerde bu ciftlerin Isis-Osiris, Aphrodite-Adonis veya Kybele-Attis
seklinde adlandirilmalarina karsin temsil edilen gelenegin 6ztinde degismedigi
anlasilmaktadir.

Attis adina Frigya’da ve hatta Antalya/Elmali yakinlarindaki Bayindir D
Tamultisi’'nde bulunan az sayidaki Paleo-Frigce yazitlar ile cesitli objelerin
ltizerinde farkli formlarda rastlanilmasi kékeninin Frigya oldugunu goésteren
orneklerdir.#0 Fakat Attis adinin Frigya’da sikca karsilasilan bir kisi ad1 olarak
ayricalikli 6zelliginin bulunmadig1 ve Frigya’nin Attis’in ana vatani olmasina
ragmen burada tanrisal bir yapiya sahip olmadig ifade edilmektedir.4! Iismin
Kybele inancindaki 6énemli konumu vurgulanarak kisilerin vefat sonrasinda
edinmis olabilecegi dinsel bir mevkiye dikkat cekilmektedir.42 Bu bakis acisi,
Ana Tanrica’nin Frig idari ziimresi basta olmak tizere tiim toplumu yakindan
etkiledigine ve elitlerin Kybele’nin tapinimindaki roltine atifta bulunmaktadir.
Siyasi bagimsizliklarini kaybetmelerinin ardindan zamanla kralin siyasi ve
askeri gorevleri yitirilse de rahiplik gérevinin bir tiir basrahip unvani seklinde
Attis adiyla beraber devam etmis olabilecegi dile getirilmektedir.3

Attis adindaki basrahibin disinda Gallus adini tasiyan rahipler de vardir.
Bu rahiplerin Ana Tanrica’nin hizmetkar olarak kulttiinde goérev alabilmeleri
icin hadim olmak yoluyla kendilerini tanricaya adamalar1 gerekmektedir.4+ Bu
rittel ile gerceklestirdikleri sey, aslinda sonradan inanc¢ degisikligi yapmaya
izin vermeyecek bicimde tanricaya ve tapinaklarina baglanmaktir.45 Yapilan bu
ritGelin anlami1 ancak Kybele-Attis efsanesi g6z 6nline alindiginda daha iyi
anlasilmaktadir. Farkli versiyonlari bulunan Kybele-Attis efsanesinde esasen
Kybele ve Attis arasindaki duygusal yakinliktan bahsedilirken; Kybele’ye karsi
sadakat s6ziinl tutamayan Attis’in bu davranisinin bir cezasi olarak kendi

37 Plut. De Is. et Os. 69.

38 Firm. Mat. III.

39 Capar, 1978a: 177-178; Doganci, 2019: 630.

40 Brixhe - Lejeune, 1984: M-0Ola, W-08, W-10, G-107, G-118, G-119, G-120, G-123, G-124, G-
128, G-148, G-221, G-224, G-234; Varinlioglu, 1992: 10-20.

41 Roller, 1994: 253-254; Roller, 2013: 95, 287.

42 Roller, 2013: 137. Benzer bir ifade icin bkz. Lancellotti, 2002: 36.

43 Roller, 1994: 254.

44 Kybele’nin hadim rahiplerini adlandirmak amaciyla kullanilan Gallos, Gallus, Galli, Galloi gibi
cesitli sekillerde yazilmis isimler, temelde ayni rahiplik kurumunu belirtmektedir. Bu rahipler
hakkinda bilgi icin bkz. Cumont, 1910: 674-682; Sanders, 1972: 984-1034; Roscoe, 1996:
195-230; Lane, 1996: 117-133; Roller, 1998: 118-135; iznik, 2004: 127-161.

45 Burkert, 2018: 62.
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kendini hadim etmesi temasi islenmektedir.#6¢ Kybele-Attis efsanesinde gértilen
benzer motiflere, Hitit inan¢ gelenegindeki Kumarbi Efsanesi ile Ullikummi
Sarkisr’nin yani sira Yunan mitolojik hikayelerinde de rastlanmaktadir.4?

Dini térenlerin yol actig1 heyecanli bir atmosferde, tanricanin rahiplerinin
erkekliklerinden tanrica icin vazgecerek kendilerini hadim ettikleri bu rittielin
amaci bir nevi Attis’i kisilestirmektir.48 Attis’in bizzat kendisini hadim etmesi
temasinin, muhtemelen Frig kult geleneklerinin bir zorunlulugu olan ve Ana
Tanrica’nin kultlinde goérev Ustlenmek icin rahiplerce yapilma sarti bulunan
hadimlik uygulamasinin temellendirilmesiyle ilgili oldugu dustntlmektedir.49
Boylece rahiplerin kendi kendini hadim etmesi, aslinda efsanevi bir kdken ile
aciklanmistir. Bu islemin ne zamandan beri Frig kiilt adet ve geleneklerinde
yer aldigina dair bir yorum yapmak guiictir. Fakat uygulamanin kékeniyle ilgili
yapilan aciklamalarda Eski Yakindogu kulttirlerinden alintilar verilmektedir.
Bilhassa Sami kokenli toplumlarda gerceklestirilen bir eylem oldugu ve Dogu
Akdeniz’in Tanricas1 ya da genel bir ifadeyle Bati1 Samiler’in Tanricas1 Astarte
ile alakal1 oldugu belirtilmektedir.50 Dini yénden hadim rahiplik kurumunun
Mezopotamya kultiirlerindeki varligi da bilinmektedir.5! Ancak bu kulttrlerde
gorulen hadimlik olgusunun sadece dini anlamda gecerli olmadigi, hadimlarin
kult gorevlileri olmalarinin yani sira kraliyet saraylarinda ve birtakim islerde
gorevler Ustlendikleri bilinmektedir.52 Fakat buglinkti bilgilerimiz 1s18inda
Frigler’de oldugunu tahmin ettigimiz ttirden olumsuz etkinin bu kiltiirlerin de
askeri yapilarinda herhangi bir degisim yaratip yaratmadig: bilinmemektedir.

Attis’in Frigya’da bir tanrn stattisinde bulunup bulunmadigl ya da hangi
donemde ilahi bir deger kazandig: sikca tartisilan bir konudur. Attis hakkinda
yas ve cenaze merasimi odakli yorumlama sunan gértise gore; kultte aktif rol
Ustlenmis bir Frig krali, Giist konumdaki bir rahip veya Attis adindaki soyut bir
kral adina her sene yapilan cenaze merasimlerinin ve yas térenlerinin hem
Yunanllar hem de Romalilar tarafindan degisik algilanmasi1 dine baska bir
nitelik kazandirmistir.53 Béylece Attis’in Frig donemi sonrasinda zamanla
tanrisal bir figlir haline geldigi vurgulanmaktadir. Nitekim Frigya’da Attis’in
ikonografik karsiligit bulunmamaktadir.5* Buradan hareketle Attis, Frigyanin
tarihi ve dini adetleriyle bicimlenen ilahi bir karakter olarak ifade edilebilir.
Siklikla Attis hakkinda bilgiler sunan antik kaynaklarin disinda Ana Tanrica
ile arasindaki hassas iligki, Frigya ile bulunan yakinligini géstermektedir.

Frigya’daki koklerinden beslenerek Yunan ve Roma diinyalarina uzanan
Kybele ve rahipleri, ilerleyen stirecte bu rahiplerce yapilan birtakim mistik dini
térenler nedeniyle s6zti edilen toplumlar tarafindan hi¢c de hos karsilanmayan

46 Qvid. Fast. IV.221-244; Paus. VII.17.10-12; Arnob. Adv. Nat. V.5-7.

47 Kumarbi Efsanesi ve Ullikummi Sarkisi icin bkz. Pritchard, 1969. Yunan gelenegindeki 6rnegi
icin bkz. Hes. Theog. 176-182.

48 Burkert, 2018: 115.

49 Claerhout — Devreker, 2008: 167; Roller, 2013: 299-300; Frazer, 2018: 289.

50 Hepding, 1903: 217; Graillot, 1912: 290; Takacs, 2003: 1035.

51 Graillot, 1912: 290-291; Roscoe, 1996: 213-217.

52 Graillot, 1912: 290-291; Munn, 2006: 157-160. Anadolu’da Efes’li Tanrica Artemis kulttinde
de Megabyzos adi verilen hadim rahiplerin varlig: bilinmektedir: Strab. XIV.1.23.

53 Roller, 2013: 296-300. Benzer bir Attis-Frig kraliyeti baglantis1 ve cenaze téreni yorumu ic¢in
bkz. Lancellotti, 2002: 152,155-156.

54 Roller, 1994: 245-262.
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bir hal almistir. Ilkin MO 8. ylizyilin ikinci yaris1 itibariyle Yunan diinyasiyla
olusan yogun munasebetler, hem dini hem de kultlirel bir temas ortamini
olusturmustur. Bu etkilesimin sonucunda tapinim Yunan dinyasina gecmis;
ancak kultin kendi inanclarina uygun bélimlerinin kabul edilmesi, aykir
boéltiimlerinin ise hari¢c tutulmasi seklinde bir uyarlama streci yaratilmutstutr.
Ana Tanrica’yi Gaia, Rhea ve Demeter ile eslestirip kendilerine benzeterek bir
Yunan tanricasi formuna sokmak istemislerdir.55 Fakat Ana Tanrica’nin ve
rahiplerinin toplumun Uzerindeki etkin rolti engellenememis; aksine Yunan
kaynaklarinda Galluslar’dan s6z edilmeye baslanmistir. Anthologia Palatina’da
gecen epigramlardan rahiplere karsi olan bakis acikca anlasilmaktadir.
Epigramlarda bir erkekten ziyade feminen yapilar1 ve hadimliklar1 tizerinde
durulan rahiplerin 6rguildi, bukleli ve uzun saclarina; feminen kiyafetlerine,
kokularina, tavirlarina ve incecik seslerine atif yapilmis; muizigin ve dikkat
ceken danslarin kult icerisindeki 6nemine dikkat cekilmistir.56

Sira disit davranislariyla tepki ceken bu rahiplerin, Roma diinyasinda da
aktif bir rol Gistlendikleri bilinmektedir. Fakat Roma toplumu icin durum biraz
farklidir. Ctinkti Kybele, II. Kartaca (Pén) Savast (MO 218-201) sirasinda ve
ozellikle MO 205 yilindan itibaren Ginlii Kartacali komutan Hannibal’in gittikce
siddetlenen baskisiyla Roma'y1r tehdit etmesi sonucunda bu koétt gidisati
durdurmak icin danisilan Sibylline Kitaplari’nin kehanetiyle baglantili olarak,
tek kurtulus yolunun Roma topraklarina getirilmesi oldugu ifade edilen
kurtarici bir tanrigcadir.5” Bu kehanetin imidiyle Romalilar, Kticik Asya’ya bir
heyet géndererek tanricanin Pessinus kentinde bulunan kutsal siyah gok tasi
temsilini almislardir.58 Kiictik Asya’dan yolculuga baslayan tanrica temsili MO
204 yili Nisan ayinda “Kent Koruyucu” 6zelligiyle Roma’ya varmistir.5® Ancak
zaman icerisinde Ana Tanrica kulttin asirt yonleri tepki olusturmus; rahiplerin
gerceklestirdikleri ritGeller ile benimsedikleri tutum ve davranislar, verilen
reaksiyonun glclenmesinde etkin bir rol oynamistir. Bunun Uzerine Roma
toplumunun asina olmadig1 ve kendine benzetemedigi bu kult, Cumhuriyet
zamaninda (MO 509-27) bazi sinirlamalar getirilerek denetim altina alinmaya
gayret gOsterilmistir. Kaltti tecrit etmek maksadiyla alinan kisitlama kararlari,
rahiplerin Roma toplumu ile temasini en aza indirme amaci tasimaktadir.60
Fakat ktiltin yayiliminin hizi kesilememistir. Tanricanin giicinden yararlanan
rahipleri daha fazla gériintir olmaya baslamislardir. Hatta Roma Imparatorluk
zamaninda (MO 27-MS 476) tiimiyle yasaklanana kadar bir dénem var olan
butin kisitlamalarin kaldirildigi ve toplumla cok fazla yakinlik kurularak
nufuzlarinin daha genis alanlara yayildigi bir dénem yasanmistir.

55 Capar, 1978a: 186; Gasparro, 1985: 26; Takacs, 2003: 1036; Burkert, 2018: 120.

56 Anth. Pal. VI.217; VI.218; VI.219; V1.220; VI1.234; VI1.237.

57 Liv. XXIX.10.4-8; Amm. Marc. XXII.9.5; Ovid. Fast. IV.255-265; Vermaseren, 1977: 39;
Capar, 1978a: 170-173; Turcan, 1996: 35; Doganci, 2019: 630-631; Doganci, 2020: 290.

58 Diod. Sic. XXXIV.33.2; Strab. XII.5.3; Liv. XXIX.11.5-8; Arnob. Adv. Nat. VI1.49; Hdn. 1.11.1;
Amm. Marc. XXII1.9.5. Ana Tanrica’nin suretinin teslim alindigi yere dair Livius (Liv.
XXIX.10.4-11.8) ve isimlerini verdigimiz diger yazarlar Pessinus’a vurgu yaparken; Varro,
Pergamon’daki Megalesion Tapinagi’ndan (Varro, Ling. VI.15); Ovidius da kutsal Ida Dagi’'ndan
bahsetmektedir (Ovid. Fast. IV.263-264).

59 Capar, 1978a: 174,177; Doganci, 2020: 290-291.

60 Dion. Hal. Ant. Rom. 11.19; Graillot, 1912: 75-77; Vermaseren, 1977: 96; Capar, 1978a: 179;
Turcan, 1996: 37-38.
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Roma toplumunda cesitli mtizik aletleri kullanilarak yapilan cosku dolu
muzikler! ve bu muzikler esliginde cilgin danslarla gerceklestirdikleri sira disi
torenler, kulttin dikkat ceken 6zelliklerinden olmustur. Bunun yaninda hadim
rahiplerin giydikleri sar1 veya karisik renkli, bel kismindan kemerli ve kollari
uzun feminen giysiler toplum tarafindan oldukca gbze carpmistir.62 Kolyeleri,
kuipeleri, ytzukleri ve gogtislerindeki kutsal imgeleri bu tiirden kiyafetlerinin
tamamlayicisidir.63 Yas glinlerinde savurup dolastiklart agartilmis daginik
saclarini®t, diger glinlerde kivirarak ve dalgalandirarak stslemislerts; feminen
goérinUmlerini yuzlerine yaptiklari makyajlarla pekistirmislerdir.c¢ Buradan
hareketle yayilim gdsterdigi toplumlar1 derinden etkileyen Kybele’nin ve hadim
rahiplerinin Frig toplumu tizerinde hicbir etkisinin olmadigi distnulemez.
Elbette zaman icinde kultirel etkilesimlerin yol actigi bazi degisimlerin olmasi
mumkindtir. Fakat gticint Frig kokenlerinden alarak belirli bir oranda
Frigler tarafindan yapilan tapinim geleneginin Yunanlilar ve Romalilar
tarafindan yapildigini1 diistinmek olasilikla dogru olacaktir. Zira Romalilar’in,
tanricanin onuruna dtizenledikleri térenlerde Frig adetlerine gore tapindiklari
antik kaynaklarda yazmaktadir.6” Boylelikle Yunan ve Roma kaynaklarinda
gorulen kult geleneklerinin Frigya kokeninden izler barindirdigi ve hadim
rahiplerin de kdkeni Frigya’ya uzanan kadim bir gelenegin temsilcisi olduklar
unutulmamalidir.

Ana Tanrica’nin rahipleri hakkinda en iyi bilgileri Yunan ve Roma dénemi
kaynaklarindan 6grenmemize ragmen Frig dénemi Paleo-Frigce yazitlarin
sayica azlig1 ve anlamlarinin tam olarak ¢ézlilememis olmasinin yaninda bir de
ortaya cikarilan arkeolojik buluntularin sinirliligi, bu konuya iliskin bir yorum
yapmayi1 zorlastirmaktadir. Fakat mevcut buluntular ele alindiginda birtakim
ipuclart sunmaktadir.

Ik olarak Gordion’da ortaya cikarilan ve tanricanin diger betimlerine
oranla cok daha ufak boyutta bulunan iki farklh figlirin, Frigler’deki hadim
rahiplik kurumuna iligkin bazi ipuclan icermektedir. Kisa saclarinin ve geng
erkeklere ait olabilecek sakalsiz erkeksi yliz hatlarinin yaninda bir de ellerinde
tuttuklar: atribiilerden dolay1 bu figlirinlerin tanrica ile yakin bir baglantisinin
bulunmas1 ve tanricanin kendisinden cok kultiinde hizmetli hadim rahipleri
yansitmasi ¢ok ytiksek bir ihtimaldir.68 Ilaveten, Gordion’da Rodney S. Young
tarafindan gerceklestirilen kazilarda bulunan ve Bogazkdy Kybelesi'nde Ana
Tanrica’ya eslik eden muizisyenler ile oldukca benzerlik gésteren kirectasindan
sekillendirilmis bir erkek basi da olasilikla bu baglamda degerlendirilmelidir.69
S6zt edilen Bogazkdy Kybele tasviri, hem tanricanin yalniz olarak tasvir
edilmedigi tek oOrnek hem de Frig kult geleneklerinde muzigin O6nemini

61 Muzigin térenlerdeki 6nemi icin bkz. Diod. Sic. III.58; Dion. Hal. Ant. Rom. 11.19.4-5; Catull.
LXIII; Strab. X.3.7,16; Firm. Mat. XVIII.1; Ovid. Fast. IV.181-244.

62 Dion. Hal. Ant. Rom. 11.19.4-5; Apul. Met. VIII.27; Firm. Mat. IV.2; Graillot, 1912: 297,
Vermaseren, 1977: 97.

63 Polyb. XXI.6.7; Polyb. XXI.37.5-7; Dion. Hal. Ant. Rom. 11.19.4-5; Vermaseren, 1977: 97.

64 Ovid. Fast. IV.243-244; Arnob. Adv. Nat. V.7,16.

65 Arnob. Adv. Nat. 11.41; Firm. Mat. IV.2.

66 Apul. Met. VIIL.27; Firm. Mat. IV.2.

67 Arr. Tact. XXXIII.4; Serv. Aen. XI1.836.

68 Mellink, 1983: 352, Taf. 72/1-3, 72/4-5.

69 Young, 1968: 233-234, P1.72, Fig.10.
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vurgulayan essiz bir kanittir. Burada tanricaya eslik eden sakalsiz ve daha
ktictik formdaki iki muizisyenin tanrica ile esit olmadiklar1 anlasilabildigi gibi
erkeklerin coskulu muzikler ile birlikte hadim olma rittielini gerceklestirerek
erkekliklerinden Ana Tanrica ugruna vazgectikleri dini térenlerin Frigya’daki
mevcudiyetinin olasilikla en somut isaretlerinden birini sunmaktadir.70

Hadim rahiplik kurumunun Frigler’de bulunduguna iliskin bir baska
ciddi isaret de Antalya yakinlarindaki Elmali Bayindir D Tumulisti'nden
gelmektedir. Cografi olarak Frigya’nin sinirlarindan uzak olan fakat cok sayida
Frig maddi kaltir unsuru barindiran bu timulGste ortaya cikarilan gimus
heykelcigin, boydan uzun elbisesinin, kemerinin ve polosunun tanricanin
ikonografisiyle benzerligi dikkatleri cekmektedir. Sakalsiz olusu ve bukleler
halinde omuzlarina uzanan sacglariyla maskulen bir gériintime sahip olan bu
heykelcigin, boynunda ve kollarinda bazi takilar bulunmaktadir. Ayrica ellerini
O0n tarafta belinin cizgisinde kavusturarak ve biraz 6ne dogru egilmis sekilde
durarak kendini ilahi bir glice teslim eden gérintimdedir. Blittin bu 6zellikleri
ile Ana Tanrica’nin kiltline adanmis bir hadim rahip figirina ve Frigler’de var
oldugunu distundigimuiz rahiplik kurumunun acik delillerinden birini isaret
ediyor olmasi olduk¢ca mumkindur.”! S6z konusu gimus heykelcik gibi acik
isaretler sunmasa de Frigler’'deki rahiplik kurumu icin bir énemli isaret de
Kerkenes Dag yerlesiminde gerceklestirilen kazi calismalarinda parcalanmis
bir sekilde gin ylUzline cikarilan kumtasi erkek heykelinden gelmektedir.
Sakali olmayan, arkaya dogru taranmis ensesinde biten saclariyla maskulen
bir dig gértiintis sunan heykel; tst tarafi diiz pilesiz, etek tarafinda ise pileleri
bulunan bir kiyafet giymektedir. Saygiy1 ifade edecek sekilde hafif 6n tarafa
egilmis durusu ise en ilgi uyandiran 6zelliklerinin arasinda bulunmaktadir. Bu
acidan s6z konusu heykel, olasilikla Frig dini rittielleri icin mtihim fonksiyonu
bulunan bir ktlt gérevlisini yansitmaktadir.?2

Yukarida ele aldigimiz unsurlar, Frigler’'de var oldugunu distindigimuiz
hadim rahiplik kurumu adina merak uyandiran isaretler barindirmaktadir.
Nihayetinde Kybele ve kulttinde goérevli hadim rahipleri, halk tizerinde gitgide
olusturduklar1 kuvvetli etkileriyle hayatlarinin odak noktas: halini almislardir.
Boylelikle Frigler’de mevcut askeri 6zelliklerin zamanla yitirilmesinde etkin rol
oynamis olabilirler. Gug¢li bir dini inanis1 bulunan Frigler, belki de inanclari
dogrultusunda zaman icerisinde bu savasci niteliklerini kaybetmislerdir. Fakat
zayifladig1 diistintilen askeri ruhun Uzerinde dini geleneklerin etkisinden s6z
ederken; Frigler’in sosyolojik yani kabile 6rglitlenmesi yapisinin veya yerlesik
hayata gecisle birlikte kazandiklar1t tarim toplumu kimliklerinin de belli
oranda katkisinin bulunabilecegi gbz ardi edilmemelidir. Ancak gerek énculleri
Hititler’in gerekse cagdaslari Urartular ve Asurlularin askeri o6zellikleri goz
6nlne alindiginda, Frigler’de bu tir yanki uyandiran askeri galibiyetlerden
gintmuz bilgileri baglaminda bahsedemiyor olmamiz Uizerinde dustntlmesi
gereken bir durum olarak gértilmelidir.

O halde, ilk sormamiz gereken soru, “Frigler, Midas zamaninda ne oldu
da Anadolu’da etkin bir glice ulastilar?” sorusu olmalidir. Bu sorunun cevabi

70 Vermaseren, 1977: P1.10; Roller 2013: 77, Res.10.
71 Ozgen — Ozgen, 1988: 38,190, Res.41; Roller 2013: 130-132, 297, Res.36.
72 Draycott — Summers, 2008: 10 vd., P1.85-90.
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Midas’in siyasi yapisinda gizlidir. Zira Frigler’'de yasanan altin cagin Midas’in
cok tarafli bir aktif dis politika anlayis1 takip ederek askeri eksikligin ortaya
cikardigr olumsuz sonuclar1 yok etme cabasindan ve takip ettigi bu anlayista
basar1 kazanmasindan olustugunu soéyleyebiliriz. Ancak burada belirtmeliyiz
ki, s6z konusu etkin dis politikanin taraflar1 olan diger devletlerin bir araya
gelerek is birligi yapmalarinin ardindaki sebepler birbirinden farklidir. Frigler
zayiflayan askeri niteliklerinin yaninda ekonomik cikarlarn tizerindeki Asur
tehdidini bertaraf etme amaci tasirken; Urartular ve Gec¢ Hititler bakimindan
Asur baskina maruz kalmalarindan kaynakli olarak guvenlik kaygilarinin
oncelikli amaclarini olusturdugunu belirtmek muhtemelen dogru olacaktir. Bu
suretle Midas dénemi Frig dis siyasetini ve dénemin kosullarin1 detaylariyla
ele almak fayda saglayacaktir.

Midas Donemi Frig Dis Politikasi

Bugtinku bilgiler 1s181nda Frig askeri yapisi tam aydinlatilabilmis degildir.
Homeros’a (MO 8. ytizyil) atfedilmis olan Ilyada Destani’nda savasci bir toplum
olarak gosterilirken?3; Strabon (MO 64-MS 21) tarafindan barigsever insanlar
olarak gdsterilmislerdir.”+ Herodotos (yak. MO 484-424) ise Frig askerlerine
dair kismen benzetme yoluyla bilgi vermektedir.75 Ilgingtir ki Frigler, ilerleyen
donemlerde korkak insanlar olarak tanimlanmistir.”¢ Bu aktarimlarin disinda
Frigler’in askeri 6zelliklerini yansitabilecek 6énemli arkeolojik verilere bilhassa
Gordion’” ve Pazarli’® gibi yerlesim merkezlerinden ulasilmistir. Ayriyeten Frig
kale yerlesimleri’® de konuya iliskin birtakim isaretler sunabilir. Fakat tiim bu
bilgilerin sinirlilig1 askeri yapilarina karsi kuskular: beraberinde getirmektedir.
Dahasi, bir Frig kralina ait olan gérkemli MM Tumultisti’nde ve diger énemli
timultslerde Frig uygarliginin tirtinleri olan ¢cok sayida mezar armaganlarinin
varligina ragmen silah, kalkan veya zirh ttirinde stratejik askeri buluntularin
bulunmamasi8 bizce Frigler’in askeri zayifliginin en somut kanitlardan biri
olarak gorilmektedir.

Bu bilgilerden yola cikarak, Friglerin askeri 6zellikleri 6n planda olan bir
toplum olmadiklart anlasilmaktadir. Bunun nedeni ise Kybele inancinin bir
geregi olan erkeklerin hadim olmak yoluyla tanricaya baghliklarini sunduklari
dini rittellerin, Frigleri askeri niteliklerinden uzaklastirarak yetersiz bir hale
dontstliren glcld etkisidir. Ana Tanrica ve hadim rahiplerinin Frig toplumu
lUzerindeki etkileri, askeri karakterlerinde bazi olumsuz sonuclar yaratmistir.
Bu inancin tim yasamlarinda etki gb&stermesiyle beraber askeri nitelikleri
farklilasmis, basta bulunan savasci ruh bu gicld ntifuz dogrultusunda gitgide

73 Hom. I 11.861-863.

74 Strab. XII.7.2.

75 Hdt. VII.73.

76 Hall, 1989: 124; Tufekci Sivas, 2007: 11.

77 Megaron 3’te ortaya cikarilan fildisi Frig stivari 6rnegi icin bkz. Young, 1960: Pl. 60, Fig. 25/c.
Megaron 3’te ortaya cikarilan ahsap Frig stivari 6rnegi icin bkz. Isik, 1991: Pl. XVI/b. Bir geyik
avi sahnesindeki Frig piyadesi icin bkz. Isik, 1991: Pl. XIV/a-b. Megaron 2’de ortaya cikarilan
kaya parcalarindaki cizimler icin bkz. Roller, 2009: 52 vd., No. 2-ST 256, 14-ST 268, 33-ST
293, 37-ST 297.

78 Pismis toprak mimari levhalardaki Frig piyade temsilleri icin bkz. Kosay, 1941: Lev. XXI-
XXIV.

79 Frig kale tipi yerlesimler icin bkz. Erdan, 2016: 51.

80 Young, 1981: 268; Kohler, 1995: 213.
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zayiflamistir. Midas dénemindeki s6z edilen basarilarinin sirr1 ise kralin politik
kisiliginde gizlidir. Déneme iliskin kayitlardan anlasildigina goére, diplomatik
bir karakteri bulunan Midasin, var olan durum ve sartlari dogru bir bicimde
coziimleyerek degisen kosullara gére siyasi hamlelerde bulunmasi neticesinde
gelisen gliclii bir devlet konumuna gelmislerdir. Ozellikle MO 718-705 yillan
arasinda gerceklesen siyasi is birliklerinden bu durum cok iyi anlasilmaktadir.

Frig krali Midas ile Asur krali II. Sargon’u karsi karsiya getiren ilk ciddi
hadise MO 718 yilinda gerceklesmistir. Midasn Sinuktu (=Aksaray) krali
Kiakkiyi yanina cekerek Asur’a karsi harekete gecirmesi, bu mucadelelerin
baslangicini olusturmaktadir. Gerceklesen isyan sonucunda Sargon, Sinuktu
krali Kiakki’ye kars: sefere ¢cikmis, kenti de yagma etmistir. Ardindan Kiakki'’yi
tahtindan indirmis ve karsiliginda egemenligini taniyan Atuna’lh Kurti’yi tahta
gecirip alinacak vergileri de arttirmistir.s!

MO 717 yilinda taraflarin bir kez daha karsi karsiya geldigi ve Kargamis
kral1 Pisiris’in Frig krali Midas’in da y6nlendirmesiyle II. Sargon’a isyan ettigi
bilinmektedir. Pisiris ile Midas arasinda saglanan bu anlasmay1 Urartu krali I.
Rusa’nin (MO 735-714) da desteklemesi sonucunda artik Sargon icin harekete
gecme zamani gelmistir. Buyuk bir giinah islemekle suclanan Kargamis krali
Pisiris’e karsi harekat dlizenlenerek sehir kisa zamanda alinmis, blitin mallar
ele gecirilmis; Pisiris ve ailesi, taraftarlariyla beraber Asur’a gétiralmusttr.
Asur eyaletine haline getirilen bolgeye Asurlu yerlesimciler yerlestirilmistir.s2

Yukarida s6z edilen her iki gelismeye de bakildiginda, Midasin bdlgede
bulunan diger guclerle politik temaslar kurarak takip ettigi tehditkar siyasi
yaklasimin Sargon tarafindan bir problem olarak algilandigi anlasilmaktadir.
Askeri zayifliginin bilincindeki Midas, sadece bdyle ittifaklarla birlikte Asur’a
kars1 savas verebilecegini ve kazanimlar saglayabilecegini tahmin etmektedir.
Bu rekabet sirasinda Midasin, glcli Asur ordusuyla ortaya cikabilecek
catismalardan olabildigince kacindig1 ve diger glicleri Asur’a kars: kigkirtmak
suretiyle Asur’un baskaldirilarla ugrasmasina yol acacak sekilde bir yipratma
siyaseti takip edildigi gértilmektedir.83

Que topraklar: yoluyla Akdeniz’e ¢cikarak boélgedeki iktisadi potansiyelden
yararlanmak, Midasin izledigi politikada en énemli hedeflerden biridir. Midas,
politik kisiligini tekrar ortaya koyarak, Que bodlgesinde Asur adina bir diger
tehlike olusturan Ionialilar ile anlasma saglamis ve Sargon’un siyasetine engel
olmaya calismistir.8* Que’nin zenginlikleri konusunda cikarlarini tehdit edecek
hicbir is birligine tahammiil edemeyen II. Sargon, MO 715 tarihinde Midasin
Que’de gorilen muhalif faaliyetlerini engellemek maksadiyla harekete gecmis;
Harrua, Ushnanis ve Qumasi gibi hudut kalelerini yeniden kazanmaistir.85

81 Luckenbill, 1927: 4, nr.7; 26-27, nr.55; Hawkins, 1982: 417-418; Hawkins, 1994: 271; Kalac,
1999: 133; Yigit, 2000: 184-185; Vassileva, 2011: 198; Bryce, 2012: 145-146; Koroglu, 2018:
169.

82 Luckenbill, 1927: 4, nr.8; Hawkins, 1982: 418; Hawkins, 1994: 271; Vassileva, 2011: 198;
Bryce, 2012: 280-281; Elayi, 2017: 88; Koroglu, 2018: 169; Doganci, 2018: 9.

83 Elayi, 2017: 88.

84 Lanfranchi, 2000: 18-20.

85 Luckenbill, 1927: 7, nr.16; 7-8, nr.18; Hawkins, 1982: 418; Vassileva, 2011: 198; Bryce,
2012: 281; Elayi, 2017: 89, 93; Koroglu, 2018: 169; Doganci, 2018: 12.
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II. Sargon tarafindan bu dénemde asil tehdidin Frigler yerine Urartular
olarak goruldugini, MO 714 yilinda Urartular tizerine baslattigi kapsamli bir
seferden anlamak muUmkindtr.8¢ Buradan II. Sargon’un Midast 6ncelikli bir
sorun olarak gérmedigi anlasilmaktadir. Eger Sargon, Midas tehlikeli bir gii¢
olarak gorseydi, MO 714 tarihinde cetin tabiat ve iklim kosullarina ragmen
Urartular’a karsi diizenledigi meshur askeri harekatinin benzerini erisilmesi
daha zahmetsiz cografyada yer alan Frigler’e kars1 da yapmas1 beklenebilirdi.
Belki de mesafenin uzunlugu ya da diger farkli gerekceler bu tir bir harekat:
mumkin kilmamistir. Fakat Sargon, hakikaten Frigleri tehditkar bir rakip
olarak degerlendirseydi, bu tiir seferin dtizenlenmesi uzak bir ihtimal degildir.

MO 713 yilina gelindiginde, bu kez Midas’in ve Urartular’in destegini alan
Tabal krali Ambaris, Asur egemenligine karsi ayaklanmistir. Baslangicta bir iyi
niyet gostergesi olarak Sargon tarafindan babasi Hulli'den sonra Tabal (Bit-
Burutas) krali yapilan, kizi Ahat-abiSa ile evlendirilen ve Hilakku topraklarinin
ceyiz yerine verildigi Ambaris; sadakat dis1 bir yaklasim sergileyerek Frig krali
Midas ve Urartu krali I. Rusa ile is birligi kurma cabasi géstermistir. Sargon
gordtigli bu davranis karsisinda Tabal tizerine bir askeri harekat dtizenlemis,
Ambaris’i yenilgiye ugratarak stirgin etmis; buray:r da bir valinin idaresinde
Asur eyaletine dénUstlirmuistiir.8” Bu olaydan sonra II. Sargon, MO 712-711
tarihlerinde Frig ve Urartu sinirlarinda olusabilecek tehlikelere yonelik hudut
hattina savunma maksadiyla kaleler yaptirmistir. Bu kalelerden besi Urartular
icin yaptirilirken; Usi, Usian ve Uargin kaleleri de Frigler icin yaptirilmistir.88

MO 709 yilina gelindiginde, Midas’in farklilasan kosullara gére uyguladigi
siyasi yaklasimlarinin yeni bir sekli goértilmektedir. Bu doneme degin Asur
tehdidine karsi muhalif politikalarin 6nde gelen bir ismi olan Midas, bu dénem
itibariyle tezat bir siyasi yaklasim benimseyerek Asur’a yakinlasma politikasi
izlemistir. Midas’in bu tavir degisiminin arkasinda iki farkli sebebin oldugu
varsayllmaktadir. Bu sebeplerden biri, Sargon’dan aldig1 emir ile Que valisinin
Frig topraklarina kars: gerceklestirdigi akinlardir.8° Oyle ki, hudut bélgesinde
gittikce yikselen Asur tehdidi, MidasX II. Sargon ile yakinlasmaya sevk eden
bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu gelisme karsisinda Midas, Sargon
ile baris yapabilmek icin Asur'un Que valisine elciler yollamistir.9© Konuyla
ilgili Sargon’un Nimrud’ta ortaya c¢ikarilan ve Que valisi ASSur-Sarru-usur’a
yanit 6zelligi bulunan mektubunda 6énemli bilgiler yer almaktadir. Buna gore,
Que krali Urikki’nin Asur karsit1i olarak is birligi yapmak icin Urartu kralina
yolladig1 14 kisiden olusan bir el¢i grubunun Midas tarafindan engellenerek
sonrasinda da Asur’un Que valisine verilmesi, Sargon’u memnun etmistir. Bu
tutum neticesinde II. Sargon, baris istegine olumlu yaklasmis; Frig esirlerinin
birakilmasi ve Midas’in sarayina bir temsilci génderilmesi emrini vermistir.9!

86 [I. Sargon'un “8. Seferi” olarak bilinen bu meshur sefere dair bilgi icin bkz. Cilingiroglu, 1976-
1977: 235-270.

87 Luckenbill, 1927: 11, nr.25; 26-27, nr.55; Hawkins, 1982: 419; Hawkins, 1994: 272; Kalac,
1999: 133; Yigit, 2000: 184; Vassileva, 2011: 198; Elayi, 2017: 101-102; Doganci, 2018: 13.

88 Luckenbill, 1927: 12, nr.27; Barnett, 1975: 426; Kinal, 1998: 256.

89 Luckenbill, 1927: 21-22, nr.42; 36-37, nr.71.

90 Luckenbill, 1927: 22, nr.43.

91 Parpola, 1987: 4-7, No.1; Hawkins, 1994: 272; Vassileva, 2011: 198-199; Elayi, 2017: 88-89.
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Midas Asur ile yakinlasmaya zorlayan bir diger ve olasilikla en miihim
sebep ise Kimmerler olabilir. Aslinda Giiney Rusya dolaylarinda yasam stren
ve Herodotos tarafindan aktarildigi tizere??, Iskitler’in baskisiyla géc etmeye
zorlanmalarinin ardindan Kafkaslar yolunu kullanarak Anadolu cografyasina
giren Kimmerler; MO 8. ylizyilin son dénemlerinde burada ciddi bir gii¢ olarak
gériinmeye baslamislardir. Urartular tizerinden i¢ kisimlara genisleyerek MO
7. yuzyil sonlar ile MO 6. ylizyil baslarina kadar bu tehditkar etkinliklerini
sturduirmuslerdir.?3 Boylece kisa sUre icinde Kimmer baskisiyla karsi karsiya
kalan Midas, II. Sargon ile yakinlasma politikast benimseyerek baris yapmayi
arzu etmistir. Ctinkti Midas icin Kimmerler ile muicadele edebilecek yegane
glic Asur Imparatorlugu’nun askeri giicidiir. Muhtemelen Midas, Asur ile
yakinlasarak Kimmerlerin karsisina alternatif bir askeri glic cikarmay: ve
olusacak zayiflik durumundan faydalanmay: dustinmektedir.

Bu amacla hareket eden Midasin, Asur yardimlarini elde etmek Utzerine
kurdugu siyasetinin basariya ulastigi anlasilmaktadir. Fakat II. Sargon, MO
705 tarihinde Tabal’da muhtemelen Kimmerler karsisinda yaptigi bir savas
sirasinda yasamini yitirmistir.9* Béylece Sargon’un vefatiyla artik en kuvvetli
dostunun desteginden mahrum kalan Midas, tehditlere tek basina karsi
koymak mecburiyetinde kalmistir. Strabon, Kimmerler’e karsi koyamamanin
verdigi keder ile Midas’in boga kani icmek suretiyle hayatini sonlandirdigindan
bahsetmektedir.95 Fakat bu kralin Frigler’e altin caglarini yasatan efsanevi
Midas olmadigi, ayni ad1 tasiyan farkli bir kral olabilecegi distintlmektedir.%6
Hakikaten Asur krali Esarhaddon (MO 680-669) zamanina yerlestirilen bir
kehanet yazisinda Midas’in Kimmerler ile is birligine atifta bulunulmaktadir.°?
Buradan Midas'in diplomatik kisiligini kullanarak Kimmerler ile is birligi
yoluna gittigi anlasilmaktadir. Belki de bu ittifak sayesinde Midas (I. Midas),
topraklarin1 bir stire Kimmer tehdidinden korumayir basarmistir. Ancak
sonraki surecte yine Esarhaddon dénemine tarihlenen bir baska metinde bu
kez Midas’tan bir kent beyi olarak s6z edilmis ve bu durum artik Frig tahtinda
efsanevi Midas ile ayni ismi tasiyan farkli bir kralin (II. Midas) bulundugu
seklinde yorumlanmistir.98 Kaynaklarda boga kani icmek suretiyle hayatini
sonlandirdig1 belirtilen Midasin ise yine ayni adi tasiyan baska bir Midas (III.
Midas) oldugu ifade edilmistir.99 Sonuc¢ olarak efsanevi Midas’in basarilarinin,
6lumu sonrasi yerini alan krallar tarafindan devam ettirilememesi Frigya’y:
Kimmerler karsisinda oldukca savunmasiz birakmistir. Béylece Kimmerler ile
mucadele edemeyen Frigler, zaman icinde gittikce zayiflamislardir.

Midasin diplomatik karakterinin en gérintr 6rneklerinden bir digeri de
utlkenin batisinda yer alan komsular ile gelistirdigi dostane iligkilerdir. Bu
durum Midas1in, diplomasi araclarini gayet yararli bir sekilde kullandiginin
kanitidir. Nitekim s6z konusu bu yakin iligkiler, menfaatlere ulasim acisindan
ihtiyac duyulan is birligi ortamini da beraberinde getirecektir. Herodotosun

92 Hdt. I.15; Memis, 1987: 25-26.

93 Tarhan, 1979: 355; Durmus, 1997: 273; Kinal, 1998: 258; Koéroglu, 2018: 170.

94 Hawkins, 1982: 419; Bryce, 2012: 288; Elayi, 2017: 103, 241; Doganci, 2018: 13.
95 Strab. [.3.21.

96 Berndt-Ersoz, 2008: 21-29.

97 Berndt-Ersoz, 2008: 18-19,29; Vassileva, 2011: 203; Yildirim, 2022: 479-480.

98 Berndt-Ersoz, 2008: 19,29; Yildirnm, 2022: 480.

99 Berndt-Ersoz, 2008: 29.
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aktardigr tizere, kral Midasin gérkemli tahtini Delphoi’de bulunan Apollon
Tapinagi’na armagan etmesil®, bilhassa Yunan anakarasiyla yakinlik saglama
politikasi izledigine iliskin mtUhim bir referanstir. Tahtin gérkemi ile Midas’in
nufuzu arasindaki bu yakin iliskinin gosterilmek istendigi de anlasilmaktadir.
Boylece Midas olasi bir ittifak icin gereken yakinligi saglamis olacaktir.

Devletler aras1 yakinlik olusturmanin bir baska araci siyasi evliliklerdir.
Bu suretle Midas’in Kyme htikimdarinin kizi Hermodike (veya Demodike)101! ile
gerceklestirdigi evliligin siyasi bir amaca hizmet ettigi aciktir. Midas’in izledigi
tim stratejilerin baslica sebebinin ¢cogunlukla politik is birligi maksadi tasidigi
gorulmektedir. Boylece, is birligi sayesinde Asur karsiti politikalar icin destek
saglanacagi gibi Midas'in Akdeniz’e eriserek cikarlarina uygun faaliyetlerde
bulunmasina da imkan taninacaktir. Sonuc¢ olarak Frigler, Kimmerler’e daha
fazla karsi duramamislar ve buyuik kral Midasin ardindan zaman icerisinde
zayiflayarak siyasi birliklerini kaybetmislerdir.

Sonuc

Frigler'in Anadolu’ya gec¢melerinin ardindan benimsedikleri distntlen
Kybele inanci, giiciinti yalnizca dini inanista degil; her alanda gostererek ciddi
dontisimlere neden olmustur. Bu inancin bir zorunlulugu olarak erkeklerin
kendilerini hadim etmek suretiyle tanricaya bagliliklarini sunduklari dinsel
ritGeller, bizce gliclii askeri 6zelliklerinden uzaklagsmalarinda etkili olmustur.
Bu noktada, Frigya’da gerceklestirilen kuilt adet ve ritiellerine rasyonel bir
aciklama getirebilmek adina Attis’in ilerleyen dénemlerde tanrisallastirildig: bir
stire¢ mantikli goriinmektedir. Ancak, Attis her ne kadar efsanevi bir karakteri
sembolize etse de Frigya’daki kaynagindan glicinu alan ayinler ve rittieller
icerigi gercektir. Dogal olarak stre¢c boyunca cesitli toplumlarin etkileriyle bir
genisleme olusmasi muhtemeldir. Fakat glicinii koéklerinden desteklemeyen
herhangi bir kult geleneginin ve ritlielinin uzun zaman varligint stirdirmesi
pek olasi degildir. Ilgingtir ki, kiilttin Roma’ya aktarimi stirecinde Kybele’ye bir
savas tanricasi olarak goéruldigu icin degil, Frigler’'de oldugu gibi tanricanin
koruyucu roliinden faydalanilmak Utizere basvuruldugu anlasilmaktadir. Lakin
ilerleyen suirecte kult gérevlisi hadim rahiplerin ve Frig kokenine vurgu yapilan
dini ritGellerin Roma toplumu uUzerindeki olumsuz etkisi, olusan tepkilerin
tanricadan ziyade rahiplerinin tizerinde yogunlasmasina yol acmistir.

Frigler’'de Kybele’nin ve hadim rahiplerinin toplum tzerindeki giicli etkisi
distnuldtginde, onlarin savasc: yonlerini olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz.
Zira erkeklerin kendilerinden Kybele’nin hizmetine girmek adina vazgectikleri
kult torenlerinin; gerek Ana Tanricanin gerekse Frig halkinin géziinde ciddi
bir sayginliginin bulundugu ve itibar kazanilmasi icin yapildig1 distintlebilir.
Ancak burada Frig toplumunda her erkegin bu dinsel ritteli gerceklestirdigini
sOylemek dogru degildir. Gerek tanricanin Frigler nazarindaki tekil konumu
gerekse ugruna gerceklestirilen dikkat cekici dini térenlerin meydana getirdigi
tepki, térenlere katilimin saglanmasindaki en 6nemli faktérlerden biri olabilir.
Buna karsin, inanclarini Kybele’nin hizmetine girmeden devam ettirenler de
vardir. Efsanevi Frig krali Midas’ta oldugu gibi, Frig krallarinin kult icerisinde
kazandiklar1 saygin stattileri sebebiyle tanricanin hizmetkarligini degil, dinin

100 Hdt. I.14.
101 Aristot. Frag. 611.37; Poll. Onom. IX.8.
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koruyuculugu roltinti stirdiirdiklerini; bu misyonun da krallara olasilikla kult
icerisinde dini bir prestij kazandirdigini ifade edebiliriz. Boylelikle hadim olma
geleneginin yalnizca kult personelleri ile kisitlh oldugunu, fakat toplumun
lUzerinde biraktigi etkinin ise baskin oldugunu séyleyebiliriz. Bir diger acidan
ise Frig etkinligini azaltan kuilt adet ve rittelleri ile kult personelleri gibi i¢
dinamiklerin disinda dénemin degisen siyasi ve demografik dis dinamiklerinin
de bu etkinligin azalmasinda 6nemli bir payinin bulunabilecegi g6z ardi
edilmemelidir.

Cogunlukla Thrak kokleri, erken donemlerdeki yerlesik olmayan hayat
tarzlar1 ve bazi merkezlerde bulunan piyade veya stvari betimleri sebebiyle
genellikle Frigler’in askeri karakterlerinin glicti vurgulanmistir. Fakat eldeki
veriler degerlendirildiginde askeri yapilarinin zayif oldugu gérilmektedir. Zira
Kybele inancina bagli olarak savas¢i ruhlari zayiflamis ve giderek askeri
ozelliklerinden uzaklasmislardir. Elbette burada tamamen yok olmus bir
askeri glicten bahsetmek muUmkin degildir. Savunma ve korunma amach
sinirli bir askeri glcleri bulunmaktadir. Ancak bu askeri glictin nitelik
acisindan oldukca yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

MO 8. ytizyilda Anadolu’da ilgi uyandiran bir konum elde eden Frigler’in,
s6z konusu glicintin kaynag: olarak savasci 6zelliklerini degil, Midas’in gucli
diplomatik kisiligini gosterebiliriz. Midas aktif bir dis politika izleyerek, hem
Bati komsulariyla iliskilerini gelistirmis hem de Dogu komsulariyla Asur
tehdidine kars: ittifaklar kurmustur. Asur Imparatorlugu karsisinda yalniz
basina muicadele etmenin yetersiz kalacagini géren Midas’in, bu girisimleri
sonucunda olusturulan cok tarafli askeri ittifaklar, Asur icin daima bir
problem olarak algilanmistir. Midasin herhangi bir sicak catisma yerine diger
devletlerle is birligi yapmasi ve Asur karsiti bir olusum kurmasinin sebebi
muhtemelen savasci yonlerinin zayiflamis olmasidir. Burada olusan boslugu
cok tarafli askeri ittifaklarin icerisinde yer alarak kapatmak istemislerdir. Oyle
ki, degisen kosullara gore politikalarin1 belirleyen Midas, yaklasan Kimmer
tehlikesine kars1 ani degisiklik yaparak Asur Imparatorlugu ile yakinlasma
politikas izlemistir. Kimmerler’e yalniz karsi koyamayacagini géoren Midas, bu
tehlikeyi Asur’'un yardimiyla atlatabilecegini diisinmustir. Nihayetinde Kybele
inancina bagli olarak askeri yonleri zayiflamis olan Frigler; Midas’in politik
karakter yapisinin sayesinde dikkat gecen bir glic olmuslardir. Ancak
Inanna/istar kult gelenekleriyle sekillenmis hadim rahiplik uygulamasinin
Frigler’de 6zellikle Midas donemine 1sik tutan kayitlarda yer almadiginin da
altinin cizilmesi gereklidir. Efsanevi kral Midas déneminden itibaren etkisi
yogun bir sekilde hissedilen Ana Tanrica Kybelenin ve hadim rahiplerinin
artan nufuzu karsisinda olumsuz etkilenmeye baslayan askeri 6zelliklerin, bu
strecin sonrasinda da devam eden siyasi varliga ragmen etkisinin zamanla
gittikce azaldigini ifade etmek dogru olacaktir.
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Fig.2: II. Sargon (MO 721-705) Dénemi Yeni Asur imparatorlugu Sinirlar1 (Bryce -
Birkett-Rees, 2016: 168-169.)
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Fig.3: Bogazkoy Kybele Tasviri Fig.4: Gordion’da Bulunan Yalnizca Bas

- . Kisminin Korundugu Erkek Kafasi
(Kulacoglu, 1992: 139, Res.160.) (Kulacoglu, 1992: 141, Res.162.)
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Fig.5: Gordion’da Bulunan Kybele’nin Erkek Hizmetkar: Tasviri (DeVries - Rose, 2012:
192, Fig.13.12.)
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Fig.6: Gordion’da Bulunan Kybele’nin Erkek Hizmetkar: Tasviri (DeVries - Rose, 2012:
192, Fig.13.13.)
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Fig.7: Elmali Bayindir D Fig.8: Kerkenes Dag Kumtas: Erkek Heykeli
Tamulist Gimis Rahip (Draycott — Summers, 2008: Pl. 85-86.)
Heykelcigi (Ozgen — Ozgen,
1988: 38, Res.41.)
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ESKIi MEZOPOTAMYA'DA BIR SAVUNMA STRATE]JISI:
HENDEKLER

A DEFENCE STRATEGY IN ANCIENT MESOPOTAMIA: MOATS

Dr. Tugce HORUNLU

Oz Abstract

Insanoglu yasaminmi stirdiirmek icin, In order to survive, mankind has searched
birincil olarak hayatini tehdit eden for ways to protect itself primarily from
tehlikelerden  korunmanin  yollarini the dangers that threaten its life. While
aramaistir. Baslangicta yabani the attacks of wild animals were a concern
hayvanlarin saldirilar1 bir kaygi iken, at the beginning, the process was
stirec daha acimasiz bir dismana preparing for a more brutal enemy: Man.
hazirlanmaktaydi: Insan. Birbirine Neighboring or completely foreign societies
komsu ya da tamamen yabanci have faced each other for various reasons.
toplumlar cesitli sebeplerle karsi karsiya These reasons include border violations,
gelmistir. Bu sebeplerin basinda sinir invasions aimed at spoil and plunder,
ihlalleri, yagma ve talan amach istilalar, migrations for a better settlement, and
daha iyi bir yerlesim yeri icin gocler ve ultimately the desire to have something
nihayetinde kendinde var olmayana that does not exist in itself. While societies
sahip olma arzusu sayilabilir. Toplumlar are transforming into states, state policies
devlete donustrken, devlet politikalari have developed on the axis of dominating
da, daha fazlasina hukmetme ve en more and being the strongest. The easiest
glcli olma ekseninde gelismistir. Siyasi way to retain political and economic power
ve ekonomik guclt elinde was to dominate the regions that provided
bulundurmanin en kolay yolu, is gicti labor and raw materials. Having all this
ve hammadde kaynag: saglayan bolgeler also meant preparing a fully equipped
Uzerinde hakimiyet kurmakti. Tim army. While those who hold the said
bunlara sahip olmak ayni zamanda, tam power set out to win with their fully
techizatli  bir orduyu  hazirlamak equipped armies, many societies have
anlamina geliyordu. S6z konusu glcti become clear targets. Undoubtedly, it
elde bulunduranlar, tam donanimli would be wise to dodge an attack that
ordulariyla kazanmak icin yola could happen at any time without having
cikarken, pek cok toplum acik hedef to engage in hand-to-hand combat with
haline gelmigtir. SUphesiz her an the enemy. The most effective method to
gerceklesebilecek bir saldiriy1, dismanla keep the attack at bay was to surround
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gogus goglise carpismaya gerek
kalmadan  bertaraf etmek akillica
olurdu. Saldiriy1 uzak tutmak icin en
etkili yontem cesitli engeller ile yasam
alanini cevreleyerek, ilerleyisi sekteye
ugratmakti. Bu amacla savunma
sistemlerinin ilk adimi atilmis ve
unsurlar: belirlenmistir. Cografi kosullar
ve bolgenin topografik  yapisiyla
sekillenen sistem, kentlerin gtvenligi
icin elzem hale gelmistir. Mezopotamya
topraklar1  tarihi  boyunca  bircok
medeniyete ev sahipligi yaparken, en
siddetli mticadelelerde sahne olmustur.
Kent devletlerinin catismalariyla
baslayan, bolgede tek egemen olma
gayretiyle  imparatorluklara uzanan
strecte, saldirilarin yarattigi korku ve
kaygilar kent sakinlerini harekete
gecirmistir. Bodylece pek cok alanda
oldugu gibi savunma sistemlerinde de
ilkler Mezopotamya’da karsimiza
cikmaktadir. Sistemin en 6nemli ve en
eski unsurlarindan olan hendekler,

the living area with various obstacles,
hindering the progress. For this purpose,
the first step of defence systems has been
taken and its elements have been
determined. The system shaped by the
geographical conditions and the
topographic structure of the region has
become essential for the security of the
cities. While the lands of Mesopotamia
have hosted many civilizations throughout
its history, it has also been the scene of
the most violent struggles. In the process,
which started with the conflicts of the
city-states and extended to the empires
with the effort of being the sole sovereign
in the region, the fear and anxiety caused
by the attacks mobilized the residents of
the city. Thus, as in many areas, the firsts
in defence systems appear in
Mesopotamia. The moat, one of the most
important and oldest elements of the
system, offer a very functional and simple
defence strategy.

oldukca islevsel ve basit bir savunma
stratejisini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Keywords: Mesopotamia, City, Attack,
Kent, Saldiri, Savunma Sistemi, Defence System, Moat.
Hendek.

Extended Abstract

Human beings have felt the need for protection and defense since their
existence. This requirement, which is essential for life, is a strategy that has
been gradually developed since the hunter-gatherer lifestyle. Protection and
defense manifested itself with adobe walls in the Neolithic period when village
life emerged and especially in the Chalcolithic age, and with the emergence of
the first cities, it turned into a systematic and comprehensive situation such
as wall or stone walls, mixed creatures or reliefs on ditches, doors and door
moldings.

Digging trenches within the system is probably one of the most basic
elements. It is difficult to determine exactly when the tradition of digging
trenches around cities or fortified places built in strategic places such as
castles and garrisons appeared in Mesopotamia. Moreover, the constant wind
erosion of the region has almost destroyed archaeological findings, especially
for trench defense. However, it can be said that the continuous invasion or
migration of the region caused the ancient tribes living here to systematically
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develop their defense understandings at certain periods. Although we trace the
earliest traces of trench defense to the Neolithic period, we can easily say that
we have come across remarkable findings for the defense strategy with the
emergence of the first cities in the period starting from 4000 BC and called the
Uruk Age in Mesopotamian chronology.

When ditches are evaluated within the defense system, they constitute
the oldest and simplest element of the system. The space left over from the soil
extracted during the construction of the defensive line was gained as a natural
defense area created along the line. Also, it should not be forgotten that the
soil produced during the ditch means ready material in the construction of
city walls. Although the city walls were the first to come to mind when the
components of the defense system were considered, as different ways of
crossing the line were developed in siege wars, a wall alone was not enough.
So much so that the breaches or tunnels opened at the bottom of the wall
could easily overcome the wall whose foundation was shaken. In such a case,
some measures have been taken to surround the city with more than one city
wall or a ditch to keep the attackers away from the wall. Given the size of the
trenches, there is more than an obstacle that attackers can easily overcome. It
would not be wrong to consider the trenches, which are dug in a deep strip
parallel to the line of the city walls, as a simple and effective obstacle that
supports the defense system. In cases where land and border defenses were
exceeded, the trenches added to the last line of defense reaching the city were
often preferred as an economical, simple and effective measure aimed at
preventing both wild animal attacks and attackers during the siege. However,
it should be noted that the geographical location or land structure of the
region directly affects the necessity of trenching trenches. In this sense, it
should not be ignored that it is not always appropriate to dig trenches for the
defense of every city or settlement.

Naturally, due to the many raids that Mesopotamia has witnessed
throughout its history, it has had to experience the importance of defense
against border threats. Although these raids have changed the political
picture, each dominant state has tried to look for new ways not to be the next
loser. This necessity ensured that borders and cities were surrounded by high-
level security measures against attacks and siege. Of course, while developing
defensive counter-attack techniques, it was necessary to prevent access to the
city core as much as possible. In fact, this understanding would never change
in the chronological table of Ancient Mesopotamia. In addition, the Assyrian
royal annals, in which the number of written sources and historical data
especially the activities of the kings were described, conveyed more detailed
information about the defense systems. The texts, which include the
construction activities of the kings in particular, state that the city walls were
supported by trenches in the areas allowed by geographical conditions.
Although we do not have enough information about the early fortifications in
the history of Mesopotamia, we have the opportunity to evaluate them thanks
to some records left by the states that hold political power in the process of
their domination. Considering that the attacks took place as night raids,
ambushes and eventually siege, the way to make the habitat sheltered was
through fortifications. In this context, it can be thought that the first move is
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undoubtedly to create a defensive line by trenching or masonry, where
additional materials and advanced construction skills are not essential.
Because before building a wall with adobe bricks, the opening of a ditch and
the rising of the resulting soil like a hill could have created a barrier less
laboriously and quickly.

As a result, it can be said that there has been a certain defense
understanding since the emergence of the first settlements in Mesopotamia in
ancient times. Making trenches has started to be seen especially since the
Bronze Ages, when urbanization emerged. Digging trenches as much as the
geographical structure allows has been an indispensable element of the
defense strategies of cities. In the light of archaeological data as well as written
sources, we witness that a trench was dug around almost every city that was
the capital of the great tribes of Mesopotamia. As a result of the increasing
military power and the expansionist political understanding of imperialist
states such as Assyria and Babylon, it is seen that trenches are a very
important defense element. From time to time, information is given from the
king's annals that the trenches were widened or reconsidered, and thus the
importance of this defense strategy is revealed.

Giris

Insanoglu, varligindan itibaren korunma ve savunma ihtiyaci
hissetmistir. Yasam icin zaruri olan bu gereksinim, toplayici-avct hayat
tarzindan itibaren giderek gelistirilen bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Korunma ve savunma, k&y yasaminin ortaya c¢iktigi Neolitik strecte ve
ozellikle Kalkolitik cagda kerpi¢c surlarla kendisini gostermis ve ilk kentlerin
ortaya cikmasi ile birlikte duvar veya tas surlar, hendek, kap1 ve kapi
pervazlarindaki karisik yaratiklar veya kabartmalar gibi sistemli ve kapsaml
bir hale dontismustir.

Yerlesik koéy hayatin Yakindogu’da Cin’den ve Yeni Dunya’dan ¢ok 6nce
baslamis oldugu bilinmekle birlikte, kesin olarak ilk kez nerede ve ne zaman
basladigt mechuldiir. Fakat son yillarda yapilan arastirmalarla bu olusumun,
Yukar1 Mezopotamya’da MO 11. binyil, Levant cografyasinda ise MO 12.
binyila kadar uzandig: anlasilmaktadir.! Neolitik donem olarak adlandirilan ve
tahminen MO 5800’lere kadar devam eden bu stirece kadar asil tehdit yirtici
hayvanlar iken, yerlesik hayat tarzi ile birlikte kendi trtiine karsi tedbirler
almak zorunda kalmistir. Zira basta Mezopotamya olmak Uzere dinyanin
munbit cografyalarinda bir taraftan Neolitik donemin hayat tarzi varken diger
yandan birlik ve dayanisma duygulariyla hareket eden gocebe coban
topluluklar1 bulunmaktaydi ve hareket halindeki bu topluluklar ciddi bir
tehdit unsuruydu. Haliyle bazi Erken Neolitik yerlesmelerde savunmaya
ybnelik mimari bir anlayis 6n plana ¢cikmisti. Mesela Catal hoytik? ve Jerico’da
konutlar olasi disman saldirilarina karsi birbirine bitisik diizende insa

1 Tekin, 2017: 177; Goékcek, 2020: 10 vd.
2 Mellart, 2003: 33-34, 37-38.
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edilmislerdi. Hatta konuttan 6te nufusu iki bin civarina ulasan Jerico’nun
surla cevrili bir kasabaya déntismtistt.3

Mezopotamya’da savunma stratejisinin asil gelisimi ise daha ziyade MO
4000’lerden itibaren baslayan ve Mezopotamya kronolojisinde Uruk Cagi
olarak adlandirilan dénemde gerceklesmistir. Nitekim bu tarihlerden itibaren
Gluney Mezopotamya’nin pek cok yerinde 6zellikle nehir kenarlarinda kent
devletleri ortaya cikmistir.4 Sehir ve savunmasina yoénelik arkeolojik
buluntularin yani sira yazili kaynaklardan da artik bilgi edinilebilmektedir.
Tarihsel streg icerisinde pek cok istila ve géclere maruz kalan Mezopotamya
cografyas1 bu tedbirleri sadece sehirlerde degil bélgesel kita alanlari icin de
almak zorunda kalmistir. Bu konuda en iyi 6rnek herhalde III. Ur stlalesi
zamaninda hanedanin son krali Su-Sin zamaninda bir Sami go¢ dalgasinis
teskil eden Amurru topluluklarin boélgeye sizmasini engellemek amaciyla
Babilonya’da (Orta Mezopoyamya) yapilan ve Martu Duvart denilen bir duvarin
yapilmasidir.®

Mezopotamya hi¢ stiphesiz Sami goclerinin yani1 sira Gutiler, Hurriler,
Mitanniler, Elamlilar ve Persler gibi pek cok kavmin istilasina maruz kalmis
verimli bir cografyaydi.” Disardan gelisen bu tehditlerin haricinde o6zellikle
kent devletleri arasinda da sik sik sinir ve su ylUzlinden savaslar meydana
gelmekteydi. Dogal olarak kent devletleri ve MO 2. binden itibaren ortaya
cikacak merkezi devletlerin baskentleri kendi savunma sistemlerini gelistirmis
bulunmaktaydi. Biz de bu calismamizda savunma amaciyla sehir veya
mustahkem yerler cevresine kazilmis “hendek” 6rneklerini ele alacagiz.

Hendekler

Hendekler, savunma sistemi icerisinde degerlendirildiginde, sistemin en
eski ve basit unsurunu olusturmaktadir. Savunma hatti insasi sirasinda
cikarilan topraktan kalan bosluk, hat boyunca olusturulan dogal bir savunma
alani olarak kazanilmistir. Yine hendek sirasinda c¢ikan topragin sur duvarlari
insasinda hazir malzeme anlamina geldigini unutmamak gerekir.8 Savunma
sisteminin bilesenleri distnuldiginde ilk akla gelen sur duvarlari olsa da,
kusatma savaslarinda hatt1 asmanin farkli yollar gelistirildikce, tek basina bir
sur yeterli olmamistir. Oyle ki duvarin dibinde acilan gedik veya tiineller,
temeli sarsilan duvari rahatlikla asmaya yarayabilirdi. Boéyle bir durumda
kenti birden fazla sur duvariyla cevrelemek veya saldirganlari duvardan uzak
tutacak bir hendek ile birtakim o6nlemler alinmistir. Hendeklerin boyutu

3 Senel, 1985: 173; Jerico MO 11. binden 7. bin sonuna kadar zaman zaman sikintilara maruz
kalsa da surekli bir gelisim goéstermistir. Bu gelisim Jerico’da arkeolojik kazilarla ortaya
cikarilan oval planl kule, sehirlesme emaresinin ilk 6rnegini vermesi bakimindan énemlidir.

4 Delaporte, 1996: 17. Uruk kentinin zenginlesmesi ile birlikte, alani stirekli genislemisti. Bu
alan muhtemelen Gilgamis déneminde uzunlugu 8,7 km. ye varan ve 900 payanda ile
desteklenen meshur surlarla cevrildi. Surlarin insasi sirasinda kente su saglayan nehirlere
baglanan irili ufakli kanallarin olusturdugu sebeke, kent cevresinde ve icinde trafigin akisini
kolaylastirmisti. Bu anitsal eserlerin btiytk 6lcekli ve incelikli olusu, Uruk’un sonraki 2500 yil
boyunca Gntuni korumasini sagladi (Bkz. Norwich J.J. 2015: 19.).

5 Mezopotamya’ya yapilan Sami gocleri hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Yildirim — Peksen, 2013:
39 vd.

6 Memis, 2020: 94.

7 Koroglu, 2006: 81, 97; Kinal, 1941: 1045.

8 Akarca, 1998: 175.
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distnuldtginde, saldirganlarin kolaylikla asabilecegi bir engelden daha
fazlas1 karsimiza cikmaktadir. Sur duvarlarinin hattina paralel olarak derin
bir serit halinde kazilan hendeklerin, savunma sistemini destekleyen basit ve
etkili bir engel olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Arazi ve siir
savunmasinin asildigt durumlarda, kente wulasan son savunma hattina
kazandirilan hendekler, hem yabani hayvan saldirilarin1 hem de kusatma
sirasinda saldirganlar1 engellemeyi amaclayan ekonomik, basit ve etkili bir
Onlem olarak siklikla tercih edilmistir. Ancak bdélgenin cografi konumun veya
arazi yapisinin hendek acilmasindaki gerekliligi hususunda dogrudan
etkiledigini belirtmek gerekir. Bu anlamda her sehir veya bir yerlesimin
savunmas1 icin hendek ac¢cmanin her zaman uygun olmadigr géz ardi
edilmemelidir.

Mezopotamya tarihi icerisinde erken donem tahkimatlar1 hakkinda
yeterince bilgi sahibi olamasak da, siyasi glicii elinde bulunduran devletlerin
hakimiyetleri stirecinde biraktigi birtakim kayitlar sayesinde degerlendirme
olanag1 buluyoruz. Saldirilarin gece baskinlari, pusu ve nihayetinde kusatma
olarak gerceklestigini g6z 6ntinde bulundurarak, yasam alanini korunakli hale
getirmenin yolu tahkimatlardan geciyordu. Bu baglamda ilk hareketin
sUphesiz ek malzeme ve ileri insa becerisinin elzem olmadigi, hendek acma
veya toprak yigma yoluyla savunma hatti olusturmak oldugu dustntlebilir.
Zira kerpic tuglalar ile duvar 6rmekten 6nce bir hendegin acilmasi1 ve cikan
topragin bir tepe gibi yltikselmesi daha az zahmetli ve hizli bir sekilde bir set
olusturabilirdi.

Eski Yakin Dogu cografyasinda ilk tahkimat belirtileri, gliintimuz
Filistin’'de yer alan Jerico’da (Tell el-Sultan) Neolitik Doénem igerisinde
gortilmektedir. MO VIII. binyilda bélge halki, genisligi tic ve ytiksekligi doért
metreyi bulan devasa taslardan savunma hatti olusturup, kayaya sekiz metre
geniglige ulasan derin bir hendek eklenmistir. Ayrica cap:1 yaklasik dokuz
metre, yUksekligi sekiz metreyi bulan yuvarlak bicimli kule insa etmislerdir.9
S6z konusu alanda kurulan savunma sistemine, sur duvarlarinin yani sira
hendek ve yuvarlak bicimli kulenin eklenmesi oldukca dikkat cekicidir.
Kulenin gozetleme amacl kullanildigi tahmin edilmektedir. Jerico’daki bu
savunma unsuru, savunma ihtiyacinin belirgin bir géstergesi olarak, bu denli
asamali bir sistemin erken dénem Ornekleri arasinda degerlendirilmektedir.
Diger taraftan bu o6rnek, muhtemel tehlike ve tehdidin ulastigi boyutu,
kurulan savunma sisteminin asamalarini goéstermesi acisindan o6nemlidir.
Ancak savunma sistemleri ile ilgili daha belirgin arkeolojik veriler MO III. bin
yil icerisinde kendini gostermeye baslamistir. Zira bu ¢cagda Mari arsivlerinde
de gorulecegi gibi Mezopotamya’daki her buyuk kentin devasa boyutlara
ulasan duvarlarla cevrelendigi, hendekler acilarak da sistemin guclendirildigi
anlasilmaktadir. Kuzey Suriye’deki Al-Rawda sehri bu konuda gecerli bir
drnektir. MO III. binyil kentlerinden olan Al-Rawda, cift sur ve cift hendek ile
cevrelenmesiyle dikkat ceken Tun¢ Caginin yeni kentlerinden biridir.10
Benzer bir savunma sistemi de, kalin bir tugla duvara ek olarak Utic metre
genigliginde bir hendek ile tahkim edilen, Samarra yakinlarindaki Tell el-

9 Hamblin, 2006: 29; Nigro, 2017: 5 vd.
10 Bordreuil, vd., 2015: 120 vd.
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Sawwan kentinde olusturulmustur.!! Savunma araci olarak yapilan hendekler
esasen genel benzerlikler gésterdiginden ayni uygulamalarin diger kentlerde
de goOrtilmesi gayet tabi karsilanmalidir. Burada hendeklerin farkli bir
islevinden de s6z etmekte fayda var. Ana malzemesi kerpi¢ olan sur duvarlari,
yagis ve su baskinlari gibi durumlarda temelinde biriken nemden olumsuz
etkilenerek dayaniksiz hale gelebilir ve kolayca asinabilirdi. Ancak duvara
paralel olarak kazilan hendekler, fazla suyun akisini saglayarak duvar
temelini olasi asinmalardan koruma adina katki saglamistir. Savunma
sistemlerinin birincil amaci kenti olasi saldirilara karsi gicli kilmak iken,
kurulacak sistemin guvenlik zafiyeti doguracak problemlerini de c¢6zmeyi
zorunlu kilmistir. Oyle ki kentin glivenligi sansa birakilmayacak kadar kritik
6neme sahip olup, olasi tehditlere hazir olmay:1 gerektirirdi.!2 Eskicag
kentlerinde i¢c kalenin diismesi, kentin ele gecirilmesi anlamina gelecegi icin,
kentin kalbinde yer alan bu merkezi birden fazla savunma hatt: ile cevrelemek
gerekiyordu. Bunun icin temel savunma sistemi; i¢ sur onu cevreleyen bir dis
sur ile, kale (saray) bir dis sur ve hendek ile ¢evrilmektedir.13

Mezopotamya’nin iyi tahkim edilmis kentleri, zaman icerisinde farkh
sebeplerle ortaya cikan onarim gereksinimi ile metinlere konu olmustur.
Hemen her doénemde krallarin insa faaliyetlerine o6nem verdigi, 0Ozellikle
tahkimatlarin zayif noktalarini gliclendirme yoluna gidildigi anlasilmaktadir.
Larsa krali Warad-Sin (MO 1834-1823)14 dénemine ait kayitlarda, tanrn
Nanna’dan aldigi emir ile Ur kenti duvarlarini insa ettigi, temelini
saglamlastirip bir hendek ile cevirdigini ifade etmektedir:

“ Frrat'in kiyisini ... kaldirdim ve tlkemi huzur i¢cinde oturttum. Kanallar
actim ve topragimda su c¢ekilmesini ortadan kaldirdim. Mari'nin duvarini

yaptim ve hendegini kazdim. Tergqa'nin duvarini yaptim ve hendegini
kazdim.”15

“Simdi eski gunlerden beri hicbir kralin sehir kurmadigi bir corak,
susuzluk diyarinda, bir sehir insa etmekten zevk aliyordum. Hendegini
kazdim [ve] ona Dur-lahdun-Lim (Iahdun-Lim Kalesi) adini verdim. Onun
icin bir kanal actim ve adini I§im-Ilahdun-Lim ('lahdun-Lim (kendi) kaderini
belirledi") olarak adlandirdim.”16

Babil’in tinli krali Hammurabi (MO 1792-1750) dénemine ait kayitlarda
ise, icinde su olmasi muhtemel bir hendege atif yapildigr seklinde
yorumlanmistir.“Sippar kenti surunun basini dag gibi toprakla kaldirdim. Onu
bataklikla cevreledim.”t?

Hakimiyet yillarin1 kesin olarak bilemesek de Asur krali I. Samsi-
Adad’nmin (MO 1808-1776) cagdasi oldugu diistintilen Mari krali Iahdun-Lim
(Yahdun-Lim) dénemine ait Eski Babil sarayinda bulunan koni yazitta, kenti
cevreleyen hendeklerden bahsedilmektedir.!8

11 Hamblin, 2006: 215.
12 Burke, 2004: 152.

13 Hamblin, 2006: 222.
14 Zorzi, 2018: 121.

15 Frayne, 1990: 234.

16 Frayne, 1990: 348.

17 Frayne, 1990: 602.

18 Frayne, 1990: 603.
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Hendeklerin sagladigi avantajlarin farkinda olan krallar, savunma
hattinda en az sur duvar1 kadar 6nem arz eden hendekleri kimi zaman su ile
doldurarak kimi zaman bos birakarak kullanmayr ihmal etmemislerdir.
Hammurabi kayitlarinda yer alan ifadelerinden hareketle; icerisinde belli
miktarda su bulunan hendegin, topragin yapist da géz Onilinde
bulunduruldugunda bir stire sonra balciklasarak bir bataklik haline
donutstigiinli dustnebiliriz. Hendeklerin tercih edildigini goésteren diger
kayitlardan biri de Hammurabinin oglu Samsu-iluna (MO 1749-1712)
donemine ait olup, Kis kentinin insasina dair bilgiler icermektedir.

“... Ordunun (Samsu-iluna) emegi ile Kis kentini insa etti. Kanalin1 kazdi,
etrafin1 bir hendek ile cevirdi ve bluyltk miktarda toprakla temellerini bir
dag gibi saglamlastirdi. Tuglalarini yapti ve duvarini insa etti. Bir yil icinde
basini eskiden daha fazla kaldirdi.”!®

Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere hendeklerle glclendirilen bir
savunma sistemi insasi, doénemin tahkimat anlayis1 hakkinda bilgi
vermektedir. Buna ek olarak bircok duvarin etrafi su dolu hendeklerle
cevrelendigi ve Larsa kenti duvarinin kanalinin kazildig1 anlatilmaktadir. Kral,
kentin isyancilar elinden geri alinmasini ve sonrasinda yapilan iyilestirmelere
dikkat cekmektedir. Yine Babil krali Samsu-illuna’nin Nippur kentini bir
hendekle cevirdigi, duvari Firat Nehri kiyisina dek ulastirdigina deginmektedir.
Metinde ayrica, hendek kazildig1 sirada ¢ikan topragin nasil degerlendirildigi
anlasilmaktadir.

“Iki ay icerisinde Turul Nehri’nin kiyisinda Samsu-lluna Kalesini insa etti.
Etrafindaki hendegi kazdi, topraguu oraya yigdi tuglalarimi ve duvaruu
ordii. Basuu dag gibi kaldwrdi.”20

Dogal olarak Mezopotamya topraklari tarihi boyunca sahne oldugu pek
cok akin nedeniyle, sinir tehditlerine karsi savunmanin 6nemini tecriibe
etmek zorunda kalmistir. S6z konusu akinlar siyasi tabloda degisiklik
yaratmis olsa da, hakimiyet kuran her devlet bir sonraki kaybeden olmamak
icin yeni yollar arama c¢abas1 igcine girmistir. Bu zorunluluk saldinn ve
kusatmalara karsi, sinirlarin ve kentlerin Uist diizey gtivenlik 6nlemleriyle
cevrelenmesini saglamistir. Elbette savunmaya kars: saldiri teknikleri de
gelistirirken, kent cekirdegine mumkin oldugunda ulasmay: engellemek
gerekiyordu. Esasen bu anlayis Eski Mezopotamya’nin kronolojik tablosunda
hi¢c degismeyecekti. Art1 yazili kaynaklarin giderek arttigi ve tarihi verilerin
bilhassa krallarin faaliyetlerinin anlatildigt Asur kral yilliklar1 savunma
sistemlerine yonelik daha detayli bilgiler aktariyordu. Ozellikle krallara ait
insa faaliyetlerini iceren metinler, cografi sartlarin izin verdigi alanlarda sur
duvarlarinin  hendeklerle desteklendigini ifade eder. Asur Imparatorlugu
kayitlarinda (hirtsu-harisi) olarak gecen hendekler, krallarin insa faaliyetlerini
anlatirken oOvlncle bahsettigi gortlmektedir. Doénemin mustahkem
mevkilerinin hendeklerle guclendirildigi, olasi kusatmalarda saldirganlar
durdurmay1 hedefledigi metinlerde yer alan atiflarla desteklenmektedir. Mesela
Orta Asur Dénemi krallarindan 1. Tukulti-Ninurta (MO 1243-1207)
yilliklarinda gerceklestirdigi faaliyetlerinden bahsederken, kentin harap olmus

19 Frayne, 1990: 385.
20 Frayne, 1990: 390.
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savunma sistemini onarirken daha o6nce benzeri gortilmemis bir hendek
actigini gururla ifade etmektedir:

“Tukulti-Ninurta, evrenin krali, gticlt kral, Asur krali, dort bélgenin krali,
tim insanlarin glnesi (tanri); Asur krali Salmaneser'in (i) oglu; Adad-
narari’'nin (i) oglu (ayni zamanda Asur kraliydi): O zamanlar, benden
onceki krallarin daha 6nce insa ettigi sehrim Assur'un eski duvari harap
ve eskiydi. Enkazini temizledim, o duvari yeniledim ve restore ettim.
Duvarin etrafina btytk bir hendek kazdim - benden 6nceki hicbir kralin
daha oOnce insa etmedigi btytk bir hendek. Hendegin dibini bakir
kazmalarla ana kayaya kadar kestim. Yirmi muSaru asagida su
seviyesine ulastim. O duvara kil yazitimi yerlestirdim...”2!

Yine Asur krali I. Tiglat-Pileser’in oglu AsSur-bél-kala’nin (MO 1074-
1056) insa faaliyetlerini anlattign metinlerde kentin savunma hattinda hasar
goren kisimlarin onarimindan s6z etmektedir.

“...Zanaatkar Kapisi’ndan Dicle Kapisi’na kadar sehrim Asur’'un c¢dken ve
toprakla dolan hendegini kazdi... Sehrim Asur'un buytk duvarlarini
tamamen yeniden insa ettim. Etrafina ve tistline toprak yigdim....”22

MO 1. binyila gelindiginde Mezopotamya’nin éne cikan iki stiper glicii
Asur ve Babil Imparatorluklari, hakimiyet alaninda bulunan kentleri ve
ozellikle gérkemli baskentlerini savunmak adina buyuk efor harcamistir. Zira
emperyal politikalar1 dogrultusunda sik sik sinir 6tesi akinlarda bulunan Asur
krallari, sefer sirasinda baskent ve diger kentlerin bulundugu topraklarini,
akini firsat bilen saldirilara karsi korumak zorundaydi. Genisleyen sinirlarda
sinir garnizon karakollar: ve kaleler ile varligini hissettirirken, kentleri devasa
sur duvarlar1 ve hendeklerle cevrelemistir. Demir Caginin baslangicinda
degisen siyasi tablo go6lgesinde yasanan mucadeleler, demirin etkisiyle
silahlanma hizinda artig, ortak diismana karsi koalisyonlar ve yikici gécebe
akinlar1 gibi etkenler, askeri esigin bir doénUim noktast olarak
niteleyebilecegimiz gelismeleri beraberinde getirmistir. Kusatma tehdidi
arttiginda, savunma ihtiyaci da arttig: icin iyi bir sistem kurmanin ve herhangi
bir zafiyete yer vermemenin yollar1 aranmistir. Kent sakinleri sur duvarlarina
yaklasip zarar vermeyi hedefleyen saldirganlar1 uzak tutmak adina hendekler
de dahil olmak Ulzere yeni 6nlemler almislardir.23 Kenti cevreleyen duvarlar ve
onu saran derin hendekler g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bu sistemde
gorev alacak ciddi boyutta bir ig gliicline ihtiya¢c duyulmustur. Hendeklerin,
saldirganlar: saf dis1 birakabilmesi, derin ve planli bir sekilde kazilmasindan
geciyordu. Zira icine dusen birinin rahatlikla cikabilecegi si1g bir hendek
tamamen islevsiz olacagl icin, farkli acilarda dik bir sekilde kazilmaliydi.
Elbette belli bir planda acilan hendekler icin, is¢ci gruplarinin yoéneticileri
sistemi yakindan takip etmeliydi. Asur yoneticilerinden Tab-Sar-As§Sur’a ait bir
mektupta, hendeklerden sorumlu Paqaha adli kisiyle gortstigini ve
Pagaha’nin hendek yapimi icin yltiz adam ile bir ay boyunca calisip, hendegi
tamamlayacagini bildirdigini aktarmistir.2* Hendeklerin savunma hattini

21 Grayson, 1987: 267.

22 Grayson, 1991: 104-105.
23 Nardo, 2007: 332.

24 Parpola, 1987: 62.
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cevreleyen uzunlugu ve derinligi distnutldiginde, tahkim edilecek her kent
icin iyi organize olmus, hazir is gliclinll temin etme zorunlulugu dogmustur.

Hendeklerin yaygin bir sekilde savunma sisteminde yer aldigini gésteren
bir diger metin, Yeni Asur Dénemi’nin ilk krali kabul edilen II. Adad-narari’nin
(MO 911-891)25 yilliklarinda diismanlarina karsi ciktign seferin detaylarinda
karsimiza cikmaktadir. Kral, Hanigalbat topraklarina gerceklestirdigi
dordiinct seferinde, kentin cevresine hendek kazmis olmasina ragmen askeri
gluclne ve siddetli silahlarina karsi koymaya yetmedigini vurgularken, kenti
ele gecirdigini ve ganimetlerle donduigint ovincle ifade etmektedir. Kralin
diger bir sefer anlatisinda ise, yeniden isyan c¢iktig1 anlasilan Hanigalbat
topraklarina altinci seferinden bahsederken, savunma hattinin detaylan
mucadelenin zorlugunu vurgulamas: agisindan énemli bilgiler icermektedir.

“...Adad-dan adini tasiyan glcli silahlarimin 6fkesiyle altinci kez
Hanigalbat topraklarina ytridtim. Temannu, Nur-Adad't Nasibina sehrine
hapsettim (ve) etrafina yedi tabya kurdum. Orada baskomutan ASSur-dini-
amur'u gorevlendirdim. O (Nur-Adad) etrafindaki (sehrin) ana kayasina
daha 6nce olmayan bir hendek kazmisti. (Onu) dokuz arsin genisliginde
yapmis ve su seviyesine kadar kazmisti. Duvar hendegin yanindaydi.
Hendegini savascilarimla bir alev gibi kusattim (ve) onlar (dtisman)
cocuklar gibi ¢iglik attilar. Onun icin yikici tufan kadar gtcla tuzaklar [ve]
onu tahildan yoksun biraktim....”26

Mezopotamya’nin hakim glici olan Asur Imparatorlugu, emperyal
politikalar1 dogrultusunda sayisiz sefere cikmis ve pek cok kucik devletin
korkulu rtiyas: haline gelmistir. Asur baskisinin arttigi dénemlerde, ortak
dismana karsi sik sik Dbirlesen devletler ardi arkasi kesilmeyen
kusatmalardan korunmak icin etkili birer savunma sistemi kurma cabalarina
girmistir. Elbette dénemin en glclii kusatma aracglarina sahip askeri gucler
karsisinda, her an hazir bulunmak, her ihtimali g6z 6ntinde bulundurarak
savunmay1 arttirmak ve guclerini birlestirme yoluna giderek zarari minimuma
indirmeyi denemek gerekliydi. MO I. binyilin baslarinda glic kazanan Asur
devleti, politik anlayisini, komsu cografyalarin kaynaklarindan faydalanma
lUizerine kurmus iken, hedef kitlenin de s6z konusu glice kars1 koyma yollari
aramas1 kacinilmazdi. Cogu propaganda iceren Asur kayitlari, kendini ve
sahip oldugu glicii 6ven krallarin 6zellikle zaferlerini vurguladig ifadelerde,
dismanlarin savunma sistemleri hakkinda da bilgiler icermektedir.

Asur krali IlI. Salmanassar (MO 859-824) dénemine ait yilliklarda,
kendisine karsi birlesen koalisyon karsisindaki zaferini anlatirken, diisman
askerlerini hendeklere y1gdigindan bahsetmektedir.

“...Gurgum'dan hareket ederek Lutibu sehrine, Haiianu'nun [mustahkem]
sehri, Sam'alite, Haiianu, Sam'alite, Sapalulme, Patinean'a yaklastim, Bit-
Adini'nin adam1 [Ahunu], (ve) [Karkamisli] Sangara, birbirlerine gtivendiler
ve savasa hazirlandilar. Savasmak icin bana saldirdilar. Ontime cikan ilahi
sancagin yuce glcuyle (ve) efendim Asur'un bana verdigi siddetli silahlarla
savastim (ve) onlar1 yendim. Savasan adamlarini kilicla yere serdim, tanri
Adad'in yapacag: gibi tizerlerine yikim yagdirdim, (bedenlerini) hendeklere

25 Gokeek, 2015: 122.
26 Grayson, 1991: 150-151.
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yigdim, genis ovayl savascilarinin cesetleriyle doldurdum (ve) onlarin
kaniyla dagi kirmizi ytin gibi kirmiziya boyadim...”27

Asur krali II. Sargon (MO 722-705) yerel yéneticilerinden Sarru-
emuranni'ye gonderdigi mektupta, hendekler arasinda konuslandirilan
bolimde yerlestirilmek istenen bir gruptan s6z edilmektedir. Burada askeri
birliklerin mi yerel halkin m1 kastedildigi, tabletin hasarli olmas1 ytiztinden net
degildir. Ancak birden fazla hendegin bulundugu ve buna baghh planlarin
yapildigini gdstermektedir.

“....adamlar [...... 'in] kéyde [ ... kalmali] kalenin etrafina |[...] bir hendek [...]
birakmali, bunun Uzerine kamistan kultibeler insa etmeliler hendek
tarafinda ve orada yasamali; ve (bu yapilir), bu tarafta baska bir hendek
kazmali ve hendekler arasinda yasamalilar.”28

Yine II. Sargon doéneminde bir stire Babil’de hukim stre Marduk-
baladan da, Dur-Yakin sehrini Asurlulardan koruyabilmek icin sehrin etrafina
200 kubit genisliginde ve 21 kubit derinliginde bir hendek kazmais ve icini Firat
nehrinden kazdig bir kanal vasitasiyla su doldurmustur.29

Asur Devleti'nin uzun yillar bagkentligini yapmis ve Mezopotamya’nin
en Unli kentlerinden Ninive, Asur Imparatorlugu’nun en buytik kentlerinden
biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ninive, gérkemli yapilar1 ve Asur’a 6zgli
tasarimiyla dikkat cekerken ayni zamanda savunma sistemiyle de goz
doldurmaktaydi. Ninive’nin de, sur kenarlarindan baslamak Uizere derin ve
genis bir hendek ile cevrelendigi bilinmektedir.3° Ninive’nin etrafini saran bu
hendekle ilgili bazi takviye calismalar1 stphesiz Asur krallarinin insaat
faaliyetlerine de yansimisti. Nitekim Sanherib (MO 704-681) Ninive’nin
hendegini ylz kiibit genislige kavusturdugundan ovincle
bahsetmektedir.31Sanherib Dicle gecitlerinin en elverisli tizerindeki eski kenti,
Kalhu ve Dur-Sarrukin’e kiyasla iki kat buyutt (750 hektar), ytuksek surlar
insa etti, surlarin 6nindeki hendegi daha derin ve gecilmez bir duruma
soktu.32  Yine Sanherib dénemine ait yilliklarda, harabeye dénen kentlerin
yeniden iskani hususunda cabalarini anlatirken, kentin savunma sistemlerini
glclendirdigi anlasilmaktadir.

“...0 zamanlar, Dicle Nehri kiyisindaki (ve) uzak ginlerden terkedilmis ve
harabeye dénmus Sur-marrati sehri —Elam ve Keldani topraklarina bir
yartuyus duizenledikten sonra seferim sirasinda geceyi orada gecirdigim
icin o zaman o sehrin (yeniden) ntfusu dikkatimi cekti ve buna kafa
yordum ve (sonra) o sehrin o bdélgesini cok buytttim. Sehir duvarini
yeniden insa ettirdim ve (onu) bir dag kadar ytkselttim. Duvarin yaninda
(tim) cevresine bir hendek kazdim. Cayirda koru(lar) ve asma(lar)
diktim...”33

27 Grayson, 1996: 16.

28 Parpola, 1987: 20.

29 Luckenbill, 1968: 20 (ARAB II 39); Akyuz, 2018: 173.

30 Reade, 2000: 390.

31 Grayson — Novotny, 2012: 21.

32 Sevin, 2019: 37.

33 Grayson — Novotny, 2012: 335.; Sanherib, Asur tahtina gectiginde, yogun insa faaliyetleriyle
kenti yaklasitk 807 hektarlik alana genisletmis ve heybetli bir imparatorluk kenti haline
getirmistir. Savunma sistemi de birden fazla unsurla desteklenerek gticlendirilmistir. Kentin
kuzey ve dogu tarafinda bulunan hendeklere ek olarak bati kisminda da bir hendek oldugu
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Mezopotamya topraklarinin o6nemli kentlerinden, Nippur, Babil ve
Nimrud gibi kentlerin savunma sistemlerinde de, genis ve derin hendeklerin
acildigi ve boylece olasi saldirilar karsisinda dismanin sur duvarlarina ulasma
imkaninin kisitlandigini séylemek muUmkindir. Mezopotamya cografyasi
degisen siyasi dengeler, devletlerarasinda yasanan hegemonya miticadeleleri
gOlgesinde savunma-saldinn carkinin paralel gelisimine sahne olmustur.
Tahkimatlar1 asmak icin gelistirilen kusatma yéntemleri, kusatma araclarinin
tasarimini sekillendirirken, araclar saf dis1 birakacak savunma sistemleri de
bu dogrultuda gelistirilmistir. Babil’i bastan yaratan kral olarak adlandirilan
Yeni Babil Imparatorlugu’nun kurucusu ve Keldani hanedanminin ilk kral
Nabopolassarin (MO 685-605) oglu II. Nebukadnezar (MO 605-562) tahta
ciktiginda kentte gliclii bir savunma sistemi kurmustur. Kalinligi 8 metreyi
bulan c¢ift surlar, 6ntinde genis bir hendek ile cevrelenmistir.34

Sonuc

Sonug itibariyle Eskicagda Mezopotamya’da ilk yerlesim yerlerinin ortaya
cikmasindan itibaren belirli bir savunma anlayisinin varligindan séz edilebilir.
Her ne kadar bélgenin strekli rlizgar erozyonuna maruz kalmasi bilhassa
hendek savunmasina yonelik arkeolojik bulgular: neredeyse tamamen yok etse
de, verimli topraklara sahip bu cografyanin surekli istila veya goclere maruz
kalmasi, burada yasayan kadim kavimlerin belirli periyodlarla savunma
anlayislarini sistemli bir sekilde gelistirmesine neden oldugu soylenebilir.
Ozellikle erken dénemlerde ileri insa tekniklerin gelismedigi veya kisith oldugu
donemlerde hendek agma veya toprak yoluyla bir savunma hatt1 olusturmak,
muhtemelen akla gelen en pratik yoldu. Guneyin altivyonlu bdlgelerinde
kentlerin nehir kenarlarina kurulmasi, dogal bir savunma unsurunun yani
sira hendek agmada 6nemli bir avantaj saglamisti. Ctinkl kentlerin verimli
ovalarini sulamak icin acilan su kanallar1 da cogu zaman bu savunma
anlayisina dahil edilmisti. Bilhassa kentlesmenin ortaya c¢iktigt Tung
Caglarindan itibaren goérilmeye baslanan hendek kazma, cografi yapinin izin
verdigi Olcliide sehirlerin savunma stratejilerinin vaz gecilmez bir unsuru
olmustu. Temel savunma birimi olarak degerlendirebilecegimiz hendekler,
Demir Cagi ile birlikte diger savunma tedbirleriyle es zamanl olarak gelisme
gostermisti. Basta Asur Devletinde olmak tUzere gelisen yayilmaci politik
anlayis, gelismis hendek 6rneklerini de beraber getirecekti. Merkez kentlerin
iri ve uzun sur duvarlarinin etrafi Ninive sehrinde oldugu gibi daha genis ve
daha derin bir hendekle cevrelenecekti.

Arkeolojik verilerin yani sira yazili kaynaklar, Mezopotamya’nin buyuik
kavimlerine basgkentlik yapmis olan hemen her sehir etrafinda bir hendek
kazildigini ifade etmektedir. Askeri gictin giderek artmasi ve buna bagh olarak
Asur ve Babil gibi emperyalist devletlerin yayilmaci politik anlayisin bir
sonucu olarak hendeklerin c¢ok ©Onemli bir savunma unsuru oldugu
gortlmektedir. Zira kral yilliklarindan zaman zaman hendeklerin genisletildigi
veya yeniden ele alindigina ve hatta diisman tulkelerin hendeklerinin nasil

anlasilmistir. S6z konusu hendek, yaklasik 55 metreyi bulan genisligi ile kenti cepecevre
sarmaktadir (Reade, 2000: 399-400.).
34 Friedell, 2006: 247.
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bertaraf edildigine dair bilgiler verilmektedir. Dolayisiyla bu savunma
stratejisinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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Abstract

Three spoons, a spatula, and a
combined tool consisting of both a
spatula. and a spoon in the
Kahramanmaras Museum constitute the
subject of this study. The tools were
brought to the museum collection by
purchasing on different dates. While it
was determined that four of the tools
came from the Goksun town of
Kahramanmaras province, the findspot
of one of them could not be determined.
The spoons were made of bronze and
casting technique was used in their
production. Additionally, forging
technique was used in the production of
the combined tool consisting of spoon
and spatula and spoon No. 3. These
tools, which have been preserved
without deterioration in their forms in
general, have been exposed to
occasional corrosion and minor
fractures. Of the tools, which have
different dimensions, the shortest is 9.6
cm, and the longest is 18 cm. While
three of the spoons discussed in the
study are widely seen in the literature,
the tool consisting of spoon and spatula
is a rare find and only one similar
sample has been found in the literature.

Oz
Kahramanmaras Mtzesi'ndeki tc¢ kasik,
bir spatula ve hem spatula hem de
kasiktan olusan kombine bir alet, bu
calismanin konusunu olusturmaktadir.
Buluntular, farkli tarihlerde satin alma
yoluyla muze koleksiyonuna
kazandirilmistir. Buluntulardan
dordintin Kahramanmaras iline bagh
Goksun ilcesinden geldigi belirlenirken,
birinin buluntu yeri tespit edilememistir.
Tamami doékuim teknigi kullanilarak
bronzdan Ttretilmistir. Bununla birlikte,
spatula ile kasiktan olusan kombine alet
ve 3 No.lu kasigin yapiminda ek olarak
dévme  teknigi kullamilmistir.  Genel
anlamda  form  yapisi  bozulmadan
korunmus olan bu buluntular, yer yer
korozyona ve kuctuk kirilmalara maruz
kalmistir. Farklh Olctilere sahip
buluntulardan en kisasi1 9.6 cm, en uzunu
ise 18 cm’dir. Calisma kapsaminda ele
alinan kasiklardan tcu literattirde yaygin
bir bicimde gortlurken, kasik ve spatula
karisimi alet ise nadir bir buluntu olup
literatiirde sadece bir adet benzer Ornegi
tespit edilmistir. Eserler, muize
envanterine tip aleti olarak kayit
edilmistir. Literattir arastirmalarinda da
benzer 6rneklerin, genellikle tip aletleri ile
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The tools were registered as medical
instruments in the museum inventory.
In literature research, it is seen that
similar samples are generally covered
within the scope of publications on
medical instruments. However, when
the contexts in which similar samples
were found are examined, it is seen that
the materials were not used for medical
purposes only. In the light of the
suggestions presented in the literature
and the context of parallel finds, it can

ilgili yayinlarin kapsaminda ele alindiklar:
gortulmektedir. Ancak benzer Orneklerin
ele gectigi kontekstler incelendiginde, bu
malzemelerin sadece tibbi amacglar igin
kullanilmadig1 gortilmektedir. Literattirde
sunulan oneriler ve paralel buluntularin
kontekstleri 1s1ginda, Kahramanmaras
orneklerinin tip, ecza, mutfak, kozmetik
ve ressamlik gibi farkli amaclar icin
kullanilmis  olabilecekleri  6nerilebilir.
Benzer buluntulardan hareketle, eserlerin
Roma Imparatorluk déneminde tretilip

be suggested that Kahramanmaras kullanildiklarini belirtmek muimkuindur.
samples may have been wused for
different purposes such as medicine,
pharmacy, kitchen, cosmetics and
painting. Based on the similar finds, it is
possible to state that the tools were
produced and used during the Roman

Imperial period.

Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras
Mtzesi, Kasik, Spatula, Tip Aleti, Roma
Imparatorluk dénemi.

Keywords: Kahramanmaras Museum,
Spoon, Spatula, Medical Instrument,
Roman Imperial period.

Introduction

The first step in the creation of this study began with my desire to study
the tools described as medical instrument by the Kahramanmaras Museum.
As a result of the correspondence with the Museum Directorate, it was learned
that the five tools that were the subject of the study were recorded as medical
instruments in the museum inventory. In the preliminary literature research
on the material, it has been determined that similar samples of the finds
presented here are generally associated with medical instruments. Based on
these data, documentation studies of the tools were made and the finds
constituted the subject of the study.! However, detailed research on the
subject has revealed that spoon, spatula and combined tools consisting of
spoon and spatula were not only used for medical purposes. Accordingly, it
was thought that it would be inconvenient to include an expression in the title
of the study stating that the material was used for medical purposes. Thus,
unlike the general literature, the title of the article was chosen not for the
purposes of use of the material, but for its forms.

1 T would like to thank the expert archaeologist Fuat LEBE who made great efforts in the
documentation of the finds, to the Kahramanmaras Museum Directorate for allowing the
material to be studied, to the Director of the Museum Mrs. Safinaz AKBAS who provided
assistance by supplying a suitable working area, and finally to lecturer Emrah BOYNUKARA
for the English translation of the article.
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As is known, most of the tools that are not discovered as a result of
systematic excavations are transferred to museum collections through various
means such as purchase, confiscation and donation. Among the
aforementioned finds, the existence of tools that are very important both
artistically and scientifically is not to be underestimated.2 Within this context,
the first aim of the study is the introduction of the tools, which were included
in the inventory book of Kahramanmaras Museum as medical instruments, to
the scientific world. The rarity of the spoon No. 2 and the combined tool
consisting of spoon and spatula are the main features that make it crucial in
introducing these tools to the scientific world. In addition to this, although the
introduction of the tool does not provide information about the metal industry,
production centers or workshops of Kahramanmaras and its surroundings,
which served as an important transit point between east-west and north-south
throughout history, during the Roman Imperial Period, it can be stated that it
will play a role in forming an opinion about its products. The second aim of
the study, as mentioned above, is to review the material as a medical
instrument in the literature. Here, it will be tried to focus on all possible
functions of the finds, especially the spoon sample No. 1, and to present data
or suggestions that they were not used for a single function. Finally, with the
help of the parallel samples in the literature, it is aimed to create a resource in
this field by presenting suggestions on the dating of the materials.

Spoon No. 1 (Fig. 1): It is fully preserved. The bowl, which exhibits a
circular shape, deepens from the outside to the inside. The bowl lip is above
the handle axis. The bowl-handle junction is evident. The handle has a
circular cross-section and tapers from the bowl junction towards the end of
the handle.

Different materials such as bronze, silver, bone and ivory were used in
the production of the parallel samples of the Spoon No. 1. In addition, it is
known that, apart from the mentioned materials, iron, horn and wood were
also used in the production of spoons.3 It has been possible to attain similar

2 However, many reasons such as the lack of data on the context of the materials, lack of
suitable studying conditions in the museums and the journal editors' refusal to publish them
because they are museum materials have all caused the finds in the museums not to be
studied sufficiently by scientists. Thus, many important artifacts are not introduced to the
scientific world and are abandoned in museum warehouses. It is clear that by making the
study of materials in museum collections a mission by scientists despite all the difficulties,
many unique or rare artifacts will be introduced to the world of science, repetitive artifacts will
contribute to the existing data and to science in many ways.

3 For bronze spoons see: Kulnz, 1979-1981: 49, 56-57, Nr. 15; Kunzl, 1982: Abb. 18.13;
Jackson — La Niece, 1986: Fig. 4.32; Chavane — Karageorghis, et al., 1990: 31, Pl. X.283;
Erdogdu, 1999: 45, 56, Sekil 28, Resim 31; Uzel, 2000: AFA 3 Lev. II1.9, AMM 6 Lev. XI.22,
EFK 4 Lev. LXII.14; Yalav, 2008: 83, 97-100, 165-166, 222-224; Perk, 2012: 119-120, Env.
No. 11.2.8, 11.2.8; Sinik, 2012: 69, 158, Kat. No. 65; Kasapoglu, 2012: Resim 220.M108;
Basaran — Kasapoglu, 2013: 132-133, Sekil 5.M108; Bliquez, 2014: Fig. 2-3; Di Gerio, 2014:
Fig. 18; Celikbasg, 2016: 135-136, 324-325, Kat. No. E40; Altunay, 2019: 105, Resim 67;
Akcay, 2019: 93-94, Lev. XV.1. For silver spoons see: Oliver, 1965: 177-178, 180; Oliver,
1977: 20-22, Fig. 7; Kilnz, 1979-1981: 57; von Bothmer, 1984: 63-64; Dusenbery, 1998:
S143-21; Uzel, 2000: GANT 1 Lev. LXXVIIL.3; Ladizhinskaya, 2002: 152-153, Fig. 4.2; Yalav,
2008: 83; Celikbas, 2016: 135; Sahin, 2018: 71, 95, 159, Kat. No. G11; Altunay, 2019: 105;
Akcay, 2019: 93-94. For bone spoons see: Davidson, 1952: 189, 191, Pl. 85.1396; Temizsoy —
Arslan, et al., 1996: 17, Resim 22; Basaran, 1997: 497, 499, Resim 21.a, c; Dusenbery, 1998:
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spoons from several settlements or necropolises connected to settlements,
museums and private collections.*

Considering the places where the parallel samples were found, it is seen
that the findspot and the context of most of them are unknown. Those whose
findspots were identified were recovered primarily from tombsS, templesé and
houses?’. When we look at the other finds unearthed together with the similar
spoons obtained from sterile contexts, it is observed that they are quite
diverse. In Cave VIII/28 (Cave of the Sandal-West Bank), in the area where the

S219-13; Uzel, 2000: UZEL 2 Lev. CXXXVIIL.6-7; Yaras, 2004: 233, 242, Abb. 8; Aydin
Tavukcu, 2006: 152-153-274-275, Kat. No. 240; Basaran — Tavukcu, 2007: 612-613, 621-622,
Resim 3; Yalav, 2008: 83; Karaca, 2009: 36-37, Kat. Nu. 387-389; Akarsu — Akarsu, et al.,
2011: 13, Resim 1; Di Gerio, 2014: 106; Celikbas, 2016: 135; Altunay, 2019: 105, Resim 67;
Akcay, 2019: 93-94; Ova, 2021: 63-64, 129, Kat. No. 54. For ivory spoons see: Ktinzl, 1982:
Abb. 18.14; Uzel, 2000: EFS 7 Lev. LII.32; Yalav, 2008: 83; Karaca, 2009: 36; Di Gerio, 2014:
106; Altunay, 2019: 105; Akcay, 2019: 93-94; Ova, 2021: 63. For iron spoons see: Akcay,
2019: 93-94; Ova, 2021: 63. For horn spoons see: Yalav, 2008: 83; Altunay, 2019: 105. For
wooden spoons see: Davidson, 1952: 189; Karaca, 2009: 36; Akcay, 2019: 93-94; Ova, 2021:
64.
4 Chavane — Karageorghis, et al., 1990: 31, Pl. X.283 (Necropolis of Amathus); Karaca, 2009: 36-
37, Kat. Nu. 387-389 (Allianoi); Temizsoy — Arslan, et al., 1996: 17, Resim 22 (Excavation at
Ulus in Ankara); Ladizhinskaya, 2002: 152-153, Fig. 4.2 (Cave VIII/28-Cave of the Sandal-The
West Bank); Basaran, 1997: 497, 499, Resim 21.a, c (Ainos); Erdogdu, 1999: 45, 56, Sekil 28,
Resim 31 (The Hayrabolu Hacilh Tek Hoéyuk Tumulus); Yaras, 2004: 233, 242, Abb. 8
(Necropolis of Koca Koru Tepe); Davidson, 1952: 189, 191, PL. 85.1396 (Corinth); Sinik, 2012:
69, 158, Kat. No. 65 (Laodicea); Aydin Tavukcu, 2006: 152-153-274-275, Kat. No. 240;
Basaran - Tavukcu, 2007: 612-613, 621-622, Resim 3; Kasapoglu, 2012: Resim 220.M108;
Basaran — Kasapoglu, 2013: 132-133, Sekil 5.M108; Celikbas, 2016: 135-136, 324-325, Kat.
No. E40 (Parion); Sahin, 2018: 71, 95, 159, Kat. No. G11 (Patara); Berg, 2017: 19-20, Fig. 2
(Pompeii); Dusenbery, 1998: 228-234, 369-376, 1053, 1055, 1445, S143-21, S219-13
(Samothrace); Ova, 2021: 63-64, 129, Kat. No. 54 (Stratonicea); Uzel, 2000: 176, AFA 3 Lev.
III. 9 (The artifact, which is in the Afyon Archeology Museum, was recovered from a tumulus in
Tatarli Region, Dinar.); Uzel, 2000: 183, AMM 6 Lev. XI.22 (Ankara Anatolian Civilizations
Museum); Bliquez, 2014: 2, 18, 51, 54, 119, Fig. 2; Jackson — La Niece, 1986: 119-120, 130,
157-158, 163, 166, Fig. 4.32 (It is thought that the artifact in the British Museum was
obtained from Italy.); Uzel, 2000: 215, EFS 7 Lev. LII1.32 (Ephesus Museum); Uzel, 2000: 233,
GANT 1 Lev. LXXVII.3 (Gaziantep Museum); Oliver, 1965: 177-178, 180; von Bothmer, 1984:
63-64 (The artifact in the Metropolitan Museum of Art was recovered from Tivoli.); Bliquez,
2014: 2, 18, 51, 54, 119, Fig. 2; Di Gerio, 2014: 93, 106, 108, Fig. 18 (The artifact in the
National Archaeological Museum of Naples is thought to have been recovered from Pompeii or
Herculaneum, which was affected by Mount Vesuvius in 79 AD.); Kulnz, 1979-1981: 49, 56-
57, Nr. 15 (The artifact in the Worms City Museum was purchased from Italy.); Yalav, 2008:
83, 97-100, 165-166, 222-224 (Erdogan Yalav Collection); Perk, 2012: 118-120 (Haluk Perk
Medical Museum Collection); Uzel, 2000: 289, UZEL 2 Lev. CXXXVIIIL.6-7 (flter Uzel Collection);
Oliver, 1977: 20-22, Fig. 7 (It is thought that the artifacts in the Leon Pomerance Collection
were brought from Anatolia.); Akarsu — Akarsu, et al.,, 2011: 13, Resim 1 (Selcuk University
Archeology Department Collection); Ktnzl, 1982: 49; Uzel, 2000: 221, EFK 4 Lev. LXII.14 (The
artifacts in the Th. Meyer-Steineg Collection were purchased from Ephesus. However, no
information could be obtained about their whereabouts).
Chavane — Karageorghis, et al, 1990: 31, Pl. X.283; Dusenbery, 1998: 228-234, 369-376,
1053, 1055, 1445, S143-21, S219-13; Erdogdu, 1999: 45, 56, Sekil 28, Resim 31; Basaran,
1997: 497, 499, Resim 21.a, c; Yaras, 2004: 233, 242, Abb. 8; Aydin Tavukcu, 2006: 152-153-
274-275, Kat. No. 240; Basaran — Tavukcu, 2007: 612-613, 621-622, Resim 3; Kasapoglu,
2012: Resim 220.M108; Basaran — Kasapoglu, 2013: 132-133, Sekil 5.M108; Celikbas, 2016:
135-136, 324-325, Kat. No. E40; Sahin, 2018: 71, 95, 159, Kat. No. G11.
6 Sinik, 2012: 69, 158, Kat. No. 65.
7 Found in the home of L. Aurunculeius Secundio (Berg, 2017: 19-20, Fig. 2).

wu
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spoon was found together with the curettes, jewelry, ceramics and coins.8 In
the OM16 grave with multiple burials in Patara, a spatula-tipped probe, a
strigil, an unguentarium, a coin and a figure were found together with the
spoon.® In the Hayrabolu Hacilli Tek Hoéyuk Tumulus, apart from spoons,
various forms of terracotta and metal vessels, strigil, spatula, rings, belt
buckles, spearheads, sword, shield and nails were found.!®© In Ainos, along
with the spoons found in and around the tomb, a mug, oil lamp and
unguentarium were found.!! Along with spoon, unguentarium, oil lamp and
figurines were found in the tomb in Parion.!? In Samothrace, along with
spoons, pieces of diadem, earring, ring, mirror, needle, beads, vessels such as
amphoriskos, chytra, bowl, mug, pyxis, and unguentarium were found.!3 In
the house of L. Aurunculeius Secundio in Pompeii, along with two spoons,
strigil, knife, vessels such as aryballos, unguentarium and pyxis were found.!4

It is possible to state that the other finds in the contexts in which the
parallel shaped spoons were found were quite diverse and could have been
used for different purposes. Among the finds, although the curettes and
spatulae indicate medical intervention tools, none of the contexts can be said
to be a medical device context. In the light of the context finds, it can be
misleading to make a prediction about the age, gender and the occupation of
the tomb owner unless they form a complete set.!5 Therefore, when the
contexts in which parallel samples of the spoon No. 1 were found are
evaluated as a whole, it is not possible to determine the intended use of this
spoon type based on the contexts.

Looking at the literature regarding the function of the spoon, it is seen
that there is no consensus. Although, in their studies, most of the researchers
handle the spoon within the subject of medical instruments, they state that
they had different areas of use. Among the main suggested functions and
areas of use are medicine, drug measurement unit, drug preparation, drug
administration to the sick organ, penetrator in medical applications, use of its
handle as a dilator (expander), cosmetics, daily life (kitchen) and in painting by
the painters.16

8 Ladizhinskaya, 2002: 153, fn. 10, 13.

9 Sahin, 2018: 6-7.

10 Erdogdu, 1999: 25-54.

11 Basaran, 1997: 497, 499, Resim 21.a, c.

12 Aydin Tavukcu, 2006: 152-153-274-275, Kat. No. 240; Basaran — Tavukcu, 2007: 612-613,
621-622, Resim 3.

13 Dusenbery, 1998: 228-234, 369-376, S143-21, S219-13.

14 Berg, 2017: 19-20, Fig. 2.

15 A good example of this is the strigil, which is often associated with male athletes. In the
researches carried out in tombs with strigil context in Antandros Necropolis, it was determined
that strigilai were left in the tombs regardless of age (baby, child, adult) and gender (female,
male) (Dogan, 2015: 143). In addition, it is known that strigil was used for quite different
functions such as pharmaceutical purposes, in sculpture workshops, as a means of love
between individuals (Baykan, 2010: 144; Dogan, 2015: 146).

16 For medicinal use see: Kulnz, 1979-1981: 57; Kunzl, 1982: 5-6; Jackson — La Niece, 1986:
157-158; Erdogdu, 1999: 45, 56, Sekil 28, Resim 31; Ladizhinskaya, 2002: 152; Sinik, 2012:
69; Di Gerio, 2014: 93-110; Bliquez, 2014: 2, 18, 51, 54, 119, Fig. 2-3; Akcay, 2019: 93-94;
Altunay, 2019: 105. For the drug unit of measure see: Kiinzl, 1982: 5-6; Jackson — La Niece,
1986: 157-158; Basaran, 1997: 497, 499, Resim 21.a, c; Uzel, 2000: 69-70; Yalav, 2008: 83;
Karaca, 2009: 37; Akarsu — Akarsu, et al., 2011: 13; Perk, 2012: 118; Sinik, 2012: 69; Di
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The Latin name of this spoon type is Cochlear.1?” In Latin, Co'cle/a or
Co'chle/a means snail.1®8 Therefore, the name of the spoon (Cochlear) must be
derived from the Latin Cochlea, meaning snail.1® This etymological data is
significant in that it indicates that the main function of the spoon is related to
snails. As a matter of fact, the Roman poet Martial uses the phrase "I am
suitable for snails but not less useful for eggs" in reference to these spoons.20

When all the data regarding the functions of the spoon are brought
together, it can be stated that it undertook many tasks, not only for medicinal
purposes, but also for several daily works such as separating snails from their
shells with the pointed end of the handle, dyeing, cosmetic and
pharmaceutical purposes.

Looking at the dates suggested for the parallel samples of the spoon, it is
seen that they are dated from the Archaic to the Byzantine periods.2! Although

Gerio, 2014: 93-110; Celikbas, 2016: 135; Sahin, 2018: 71, 95; Akcay, 2019: 93-94; Altunay,
2019: 105; Ova, 2021: 64. For the preparation of the drug see: Ktinzl, 1982: 5-6; Jackson — La
Niece, 1986: 157-158; Chavane — Karageorghis, et al, 1990: 31; Uzel, 2000: 69-70; Yalav,
2008: 83; Perk, 2012: 118; Sinik, 2012: 69; Di Gerio, 2014: 93-110; Bliquez, 2014: 2, 18, 51,
54, 119, Fig. 2-3; Celikbas, 2016: 135; Akcay, 2019: 93-94; Altunay, 2019: 105; Ova, 2021:
64. For the administration of the drug to the sick organ see: Kunzl, 1982: 5-6; Jackson — La
Niece, 1986: 157-158; Uzel, 2000: 69-70; Yalav, 2008: 83; Perk, 2012: 118; Sinik, 2012: 69;
Di Gerio, 2014: 93-110; Bliquez, 2014: 2, 18, 51, 54, 119, Fig. 2-3; Celikbas, 2016: 135;
Akcay, 2019: 93-94; Altunay, 2019: 105; Ova, 2021: 64. For its use as a penetrator in medical
applications see: Jackson — La Niece, 1986: 157-158. For the use of the handle as a dilator
(expander) see: Akarsu - Akarsu, et al.,, 2011: 13; Ova, 2021: 64. For cosmetics see: Kiinzl,
1982: 5-6; Chavane — Karageorghis, et al., 1990: 1990, 31; Karaca, 2009: 37; Di Gerio, 2014:
93-110; Berg, 2017: 19-20, fn. 18; Sahin, 2018: 71, 95; Akcay, 2019: 93-94; Altunay, 2019:
105; Ova, 2021: 64. For daily life (kitchen) see: Smith, 1859: 301; Davidson, 1952: 189; Oliver,
1965: 180; Oliver, 1977: 20-22; Kunzl, 1982: 5-6; Chavane — Karageorghis, et al.,, 1990: 31;
Uzel, 2000: 69-70; Vroom, 2007: 351; Yalav, 2008: 83; Karaca, 2009: 37; Di Gerio, 2014: 93-
110; Celikbas, 2016: 135; Berg, 2017: 19-20, fn. 18; Akcay, 2019: 93-94; Altunay, 2019: 105;
Ova, 2021: 64. For use by painters in painting processes see: Ktinzl, 1982: 5-6.

17 Smith, 1859: 301.

18 Ma, 1957: 58.

19 Smith, 1859: 301. In addition, the auditory part of the snail-shaped inner ear is called the
Cochlea.

20 Smith, 1859: 301.

21 Phrygian period/7th-5th century BC (Uzel, 2000: 176, AFA 3 Lev. III. 9); end of the 2nd century
BC (Oliver, 1977: 20-22, Fig. 7); middle of the 1st century BC (Oliver, 1965: 177-178, 180; von
Bothmer, 1984: 63-64); middle of thelst century BC-1st century AD (Basaran, 1997: 497, 499,
Resim 21.a, c¢); ca. 25 BC (Dusenbery, 1998: 228-234, 369-376, 1053, 1055, 1445, S143-21,
S219-13); 1st century AD (Bliquez, 2014: 2, 18, 51, 54, 119, Fig. 2; Di Gerio, 2014: 108;
Celikbas, 2016: 135-136, 324-325, Kat. No. E40; Berg, 2017: 19-20, Fig. 2); second and third
quarters of the 1st century AD (Erdogdu, 1999: 45, 56, Sekil 28, Resim 31); first half of the 1st
century AD (Aydin Tavukcu, 2006: 152-153-274-275, Kat. No. 240); middle of the 1st century
AD (Yaras, 2004: 242); second half of the 1st century AD (Basaran — Kasapoglu, 2013: 132-
133, Sekil 5.M108); 1st century AD-early 2nd century AD (Jackson — La Niece, 1986: 119-120,
130, 157-158, 163, 166, Fig. 4.32; Bliquez, 2014: 2, 18, 51, 54, 119, Fig. 3); 1st-2nd century
AD (Davidson, 1952: 191, Pl. 85.1396; Ladizhinskaya, 2002: 152-153); 1st-3rd century AD
(Kulnz, 1979-1981: 49, 56-57, Nr. 15; Ova, 2021: 63-64, 129, Kat. No. 54); 2nd-3rd century AD
(Karaca, 2009: 36-37, Kat. Nu. 387-389); 3rd-4th century AD (Sinik, 2012: 69, 158, Kat. No.
65); Roman period (Chavane — Karageorghis, et al., 1990: 31, Pl. X.283; Uzel, 2000: 183, 215,
221, 289, AMM 6 Lev. XI1.22, EFS 7 Lev. LI1.32, EFK 4 Lev. LXII.14, UZEL 2 Lev. CXXXVIII.6-7;
Yala 2008: 83, 97-100, 165-166, 222-224; Perk, 2012: 119); Early Roman Imperial period
(Sahin, 2018: 71, 95, 159, Kat. No. G11); Roman Imperial period (Ktnzl, 1982: 51; Akarsu —
Akarsu, et al., 2011: 13); Byzantine period? (Uzel, 2000: 233, GANT 1 Lev. LXXVII.3).
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the existence of the material has been proven in the early periods such as the
Archaic period and the late periods such as the Byzantine period, considering
the quantity of similar spoons, it can be stated that the period in which similar
spoons were produced and used intensively was the Roman Imperial period.

Spoon No. 2 (Fig. 2): It consists of spoon handle and bowl. The
beginning of the handle is in the shape of a human head. Its gender could not
be determined due to corrosion. The handle has a partly cylindrical and partly
rectangular cross-section. The handle is decorated with five knuckles. The
handle is forming an inclined step and connects to the bowl. The bowl is
shallow. The bowl is narrow at the beginning and wide in the middle.

A complete similar sample of the spoon, which consists of a bowl and a
handle, has not been found. The unique feature of the spoon is the human-
headed shape of the handle. A limited number of parallels of the bowl were
found.22 No information could be obtained about the context of any of their
similar ones. Looking at the parallels in the literature, it is seen that they are
called as spoons. On the other hand, it is suggested that the spoon was used
for two main functions: tableware and medical purposes. Therefore, while it is
not possible to make a suggestion about the function of the spoon based on
the context data, the suggestions in the literature indicate that the spoon
played a role as a part of daily life in the kitchen and for medical purposes.23

Parallel samples made of both bronze and silver were evaluated2+, within
the Roman Imperial period.25 Based on the similar samples, it can be stated
that the spoon No. 2 could not be earlier than the 2»d century AD and not later
than the 4th century AD. In this context, spoon No. 2 can be dated to the 2nd-
4th centuries AD.

Spoon No. 3 (Fig. 3): Most of the handle has a cylindrical cross section.
In addition to this, it has a rectangular cross-section from the area close to the
decoration at the junction with the bowl. While the beginning part of the
handle is slightly tapered, the area near the junction with the bowl is
decorated with knuckles. The decoration consists of three knuckles and three
concave grooves. The bowl is oval shaped.

Except for one, parallel samples of the spoon have been found in private
and museum collections.26 As no data were presented on the context in which

22 Sherlock, 2011: 89-90, Fig. 1B (Broughton); Sherlock, 2011: 91-92, Fig. 2H (Beddington
Roman Villa); Sherlock, 2011: 94-95, Fig. 30 (The British Museum); Sherlock, 2011: 94-95,
Fig. 3R (Lydney Park, Glos, City Museum); Sherlock, 2007: 250, 252, 255, Fig. 1 (A private
collection in Zurich); Robertson, 1970: 217, 226, Fig. 9.4 (Traprain); Milne, 1907: 79, PL
XIX.3; Bliquez, 2014: Fig. 2; (The National Archaeological Museum of Naples).

23 For its use as a kitchen utensil see: Sherlock, 2007: 249-250, 252, 255, Fig. 1; Sherlock,
2011: 90; For medical purposes see: Milne, 1907: 79, Pl. XIX.3; Bliquez, 2014: Fig. 2.

24 For bronze samples see: Robertson, 1970: 217, 226, Fig. 9.4; Sherlock, 2011: 91, 95, Fig. 2H,
Fig. 30, Fig. 3R. For silver samples see: Milne, 1907: 79, Pl. XIX.3; Sherlock, 2007: 250, 252,
255, Fig. 1; Bliquez, 2014: Fig. 2.

25 2nd-3rd century AD (Sherlock, 2011: 89-95, Fig. 1B, Fig. 1C, Fig. 2H, 30, 3R); 31d century AD
(Sherlock, 2007: 252, 255, Fig. 1); 3rd-4th century AD (Robertson, 1970: 217, 226, Fig. 9.4);
Roman period (Milne, 1907: 79, Pl. XIX.3; Bliquez, 2014: Fig. 2).

26 Oransay, 2000: Kat. No. 53, Lev. XII.53 (Arycanda); Uzel, 2000: 225, ERGUN 1 Lev. LXVII.4-5
(Nidai Ergun Collection); Uzel, 2000: 224, EFK 7 Lev. LXV.34 (Th. Meyer-Steineg Collection);
Uzel, 2000: 268, KOSE 4 Lev. CXVIIL.16 (Veysel Kése Collection); Yalav, 2008: 160, 168, 170,
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the similar finds were recovered, it has been improbable to develop a
suggestion for the function of the spoon in the light of the context.

In the literature, different names and functions have been proposed for
the parallel samples of the spoon. The names used for this type of spoon are
spoon, medicine spoon, measuring spoon, ear spoon, ear probe and curette.2?
Apart from the use of the spoon for medical and pharmaceutical purposes
such as measuring, preparing and heating medicines, pouring or applying it to
the sick organ, putting it in or removing from a container and using it as a
curette, it was also used for daily uses (kitchen) such as removal of fish scales
with the sharp edges of the bowl.28

All the similar samples are made of bronze2?? and have been dated to
different periods, from the Late Hellenistic to the Byzantine period.30
Considering the parallel samples, it can be stated that this spoon type
emerged in the Late Hellenistic period and was used until the Byzantine
period. Since there is no data on the context of spoon No. 3, it is not possible
to suggest an exact date. However, considering both the similar samples and
other finds constituting the subject of the study, it seems appropriate to
review the spoon within the Roman Imperial period.

Spatula (Fig. 4): There is a small crack at the tip of the handle. The
cylindrical cross-section handle thickens from the beginning towards the end.
The handle has decoration at the junction with the flat part. Towards the flat
part, the decoration consists of a thick knuckle, three thin
knuckles/bracelets, a large bead, a thin knuckle and a thick knuckle,
respectively. Transitions between the items such as knuckles/beads/bracelets

Env. No.: 179-180, 191, 195 (Erdogan Yalav Collection); Perk, 2012: 122, Tip C, Env. No.:
11.2.15, 11.2.17 (Halak Perk Medical Museum Collection); Jakielski — Notis, 2000: 382, Fig. 2
(Lehigh University Collection); Uzel, 2000: 210, EFS 1 Lev. XLVI.4 (Ephesus Museum); Uzel,
2000: 206, CMT 2 Lev. XLI.7 (Istanbul University Cerrahpasa Medical Faculty Medical History
Museum).

27 For the spoon see: Uzel, 2000: 206, 225, 268, CMT 2 Lev. XLI.7; ERGUN 1 Lev. LXVIL.4-5;
KOSE 4 Lev. CXVIIL.16; Oransay, 2000: Kat. No. 53, Lev. XII.53; Yalav, 2008: 170, Env. No.:
195. For the medicine spoon see: Perk, 2012: 122, Tip C, Env. No.: 11.2.15, 11.2.17. For
measuring spoon see: Yalav, 2008: 168, Env. No.: 191. For the ear scoop see: Uzel, 2000: 210,
EFS 1 Lev. XLVI.4; Yalav, 2008: 160, 168, Env. No.: 179-180, 191. For the ear probe see: Uzel,
2000: 224, EFK 7 Lev. LXV.34; Yalav, 2008: 170, Env. No.: 195. For the curette see: Yalav,
2008: 160, 170, Env. No.: 180, 195.

28 For the measurement of drugs see: Uzel, 2000: 69-70; Yalav, 2008: 69; Perk, 2012: 118. For
the preparation of drugs see: Perk, 2012: 118. For heating of drugs see: Uzel, 2000: 69-70. For
pouring or applying drugs to the sick organ see: Uzel, 2000: 69-70; Perk, 2012: 118. For
putting medicines in a container or removing them from a container see: Uzel, 2000: 69-70;
Perk, 2012: 118. For its use as a curette see: Yalav, 2008: 69. For the removal of fish scales
see: Uzel, 2000: 69-70. For its use as a kitchen utensil see: Oransay, 2000: 63, 145, Kat. No.
53, Lev. XII.53.

29 Uzel, 2000: 206, 210, 224-225, 268, CMT 2 Lev. XLI.7, EFS 1 Lev. XLVIL.4, EFK 7 Lev.
LXV.34, ERGUN 1 Lev. LXVII.4-5, KOSE 4 Lev. CXVIIL.16; Oransay, 2000: Kat. No. 53, Lev.
XI1.53; Yalav, 2008: 160, 168, 170, Env. No.: 179-180, 191, 195; Perk, 2012: 122, Tip C, Env.
No.: 11.2.15, 11.2.17.

30 Late Hellenistic-Early Roman period (Uzel, 2000: 206, CMT 2 Lev. XLI.7; Oransay, 2000: Kat.
No. 53, Lev. XII.53); Roman period (Yalav, 2008: 160, 168, 170, Env. No.: 179-180, 191, 195);
1st-3rd century AD (Uzel, 2000: 224, EFK 7 Lev. LXV.34); 1st-4th century AD (Jakielski — Notis,
2000: 382, Fig. 2); Byzantine period (Uzel, 2000: 210, 225, 268, EFS 1 Lev. XLVI.4, ERGUN 1
Lev. LXVII1.4-5, KOSE 4 Lev. CXVII.16; Perk, 2012: 122, Tip C, Env. No.: 11.2.15, 11.2.17).
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are provided by concave grooves. The tip of the spatula is flat and straight in
section. Two sides of its beginning and one side of its end are protruding. One
side of the spatula end is rounded. The middle part is concave.

When the handle, decoration and flat parts of the spatula are considered
as a whole, although there are not identical ones in the literature, its
variations have been identified. In the literature, it is possible to encounter
especially the variations of the decoration sections. Although the handles of
the spatulae usually end in the form of olive seeds3!, there are few samples
with plain handles, as in our sample.32 Considering only the flat part at the tip
of the tool, it becomes obvious that it is fairly common.33

Parallel samples were tried to be identified, especially considering the flat
tip of the spatula. In this context, it has been possible to come across similar
ones in many settlements or necropolises that are connected to settlements,
museums and private collections.3* Data on the context of very few of the
similar spatulae could be obtained.35 The spatulae in question were found in

31 Milne, 1907: Pl. XIII.3-4; Gjerstad, 1948: 143, 145, Fig. 25.15, 17; Schlorb Vierneisel, 1966:
Beil. 56.4; Bliquez, 1982: 204-205, Fig. 2.15; Chavane — Karageorghis, et al., 1990: Pl. VII.153,
158, VIII. 167, 169; Uzel, 2000: AFA 3 Lev. II1.12, ANT 1 Lev. XV.2, BUR 1 Lev. XXXIX.3, CAN
1 Lev. XLIII.1, EFS 6 Lev. L1.29, GANT 3 Lev. LXXIX.10, IAM 2 Lev. LXXXV.8; Yalav, 2008:
110, Env. No.: 64; Perk, 2012: 96-97, 99, Env. No.: 8.5.5.1, 8.5.5.10, 8.5.5.16, 8.5.5.19,
8.5.5.17, 8.5.5.21, 8.5.5.22, 8.5.5.18; Bliquez, 2014: Fig. 25; Sahin, 2018: 158, Kat. No. G4-6. 123
32 Richter, 1915: 450-451, Cat. No. 1757; Robinson, 1941: 352-353, Pl. CXII.1691, 1696-1697; OANNES
Davidson, 1952: 182, 184, Pl. 82.1335; Schlorb Vierneisel, 1966: Beil. 61.2; Kuinzl, 1982: 54- 5 (1
55, Abb. 23; Uzel, 2000: EFS 3 Lev. XLVIII.13, EFS 4 Lev. XLIX.17, Env. No.: 1.62.92, 26.7.89; #
Jakielski — Notis, 2000: 382, Fig. 2; Yalav, 2008: 226, Env. No.: 267.
33Milne, 1907: Pl. XIII.3-4; Richter, 1915: 450-451, Cat. No. 1757; Robinson, 1941: 352-353, PL
CXII.1691, 1696-1697; Gjerstad, 1948: 143, 145, Fig. 25.15, 17; Davidson, 1952: 182, 184,
Pl. 82.1335; Schlérb Vierneisel, 1966: Beil. 56.4, 61.2; Kliinzl, 1982: 54-55, Abb. 23; Bliquez,
1982: 204-205, Fig. 2.15 Chavane — Karageorghis, et al.,, 1990: P1. VII.153, 158, VIIL. 167, 169;
Jakielski — Notis, 2000: 382, Fig. 2; Uzel, 2000: AFA 3 Lev. III1.12, ANT 1 Lev. XV.2, BUR 1 Lev.
XXXIX.3, CAN 1 Lev. XLIII.1, EFS 3 Lev. XLVIIL.13, EFS 4 Lev. XLIX.17, EFS 6 Lev. LI.29,
GANT 3 Lev. LXXIX.10, IAM 2 Lev. LXXXV.8; Yalav, 2008: 110, 226, Env. No.: 64, 267; Perk,
2012: 96-97, 99, Env. No.: 8.5.5.1, 8.5.5.10, 8.5.5.16, 8.5.5.19, 8.5.5.17, 8.5.5.21, 8.5.5.22,
8.5.5.18; Bliquez, 2014: Fig. 25; Sahin, 2018: 158, Kat. No. G4-6.
34 Uzel, 2000: ANT 1 Lev. XV.2 (Ankara University, Faculty of Medicine, Department of
Deontology Collection); Yalav, 2008: 71, 85, 110, 159, 226, Env. No.: 64, 178, 267 (Erdogan
Yalav Collection); Perk, 2012: 89, 96-97, 99, Env. No.: 8.5.5.1, 8.5.5.10, 8.5.5.16, 8.5.5.19,
8.5.5.17, 8.5.5.21, 8.5.5.22, 8.5.5.18 (Haluk Perk Medical Museum Collection); Uzel, 2000:
ERGUN 3 Lev. LXIX.15 (Nidai Ergun Collection); Bliquez, 1982: 204-205, Fig. 2.15 (John
Hopkins University Medical Institute Collection); Jakielski — Notis, 2000: 382, Fig. 2 (Lehigh
University Collection); Uzel, 2000: AFA 3 Lev. III.12 (Afyon Archeology Museum); Uzel, 2000:
BUR 1 Lev. XXXIX.3 (Burdur Archeology Museum); Uzel, 2000: CAN 1 Lev. XLIII.1 (Canakkale
Archeology Museum); Uzel, 2000: EFS 3 Lev. XLVIII.13, EFS 4 Lev. XLIX.17, EFS 6 Lev. LI1.29
(Ephesus Museum); Uzel, 2000: GANT 3 Lev. LXXIX.10 (Gaziantep Museum); Uzel, 2000: IAM
2 Lev. LXXXV.8 (istanbul Archeology Museums); Milne, 1907: 58-63, Pl. XIII.3-4; Bliquez,
2014: 118-125, Fig. 25 (The National Archaeological Museum of Naples); Chavane -
Karageorghis, et al.,, 1990: 23-25, PlL. VII.153, 158, VIII. 166, 167, 169 (Necropolis of
Amathus); Schlorb Vierneisel, 1966: 90-91, 100-101, Beil. 56.4, 61.2 (Necropolis of Eridanos);
Atik, 2012: 68 (Heraion Teichos); Richter, 1915: 450-451, Cat. No. 1757; Gjerstad, 1948: 143,
145, Fig. 25.15, 17; Kunzl, 1982: 54-55, Abb. 23 (Cyprus); Aybek — Gulbay, et al., 2016: 114,
151, Kat. No. 17, Fig. 15 (Metropolis); Sahin, 2018: 158, Kat. No. G4-6 (Patara); Davidson,
1952: 182, 184, Pl. 82.1335 (Corinth); Robinson, 1941: 352-353, Pl. CXII.1691, 1696-1697
(Olynthus).
35 It was not possible to reach the context data of most of the similar spatulas. There are many
reasons why the context data is not available. Among these, it is possible to suggest that they
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houses, cults and health centers and predominantly in tombs. In Patara,
spatulae were unearthed from the tombs. These tombs were generally used
more than once between the end of the 4th century BC and the first quarter of
the 1st century AD. Apart from the spatula, among the tomb gifts there are
various finds such as amphora, pyxis, unguentarium, mirror, nail, ring,
handle, arrowhead, pin, coin, strigil, scissors and medicine tube. The only
tomb that can be associated with medicine, in terms of finds, is the tomb with
the code OM46. Between the end of the 4th century BC and 1st century AD, a
total of six burials were carried out in the tomb. The finds inside the tomb are
located in three different areas. Regardless of the area, mirror, nail, ring,
handle, arrowhead, pin, pyxis, coin, unguentarium, strigil, scissor, medicine
tube and spatula were found in the grave. Although, within the historical
context, it is not clear that it was a strictly sterile context, it was determined
that two strigilai, three arrowheads, two medicine tubes, and a handle were
found in the area where the spatula was located.36 Spatulae were recovered
from two tombs in the Eridanos Necropolis. In one of the tombs with a sterile
context, a knife and an unguentarium were found along with a spatula, while
in the other a ring, mirror and tweezers were found.37 A spatula, two scalpels
and two tweezers were found in a tomb in the Idalium Necropolis in Cyprus.38
During the Olynthus excavations, spatulae were found in room e of house B vi
9 and in room e of house A v 7. However, no information could be obtained
about the other finds of the context in which the spatula was recovered.3® In
the cult and health center discovered during the Heraion Teichos excavations,
finds such as spatula made of iron, bronze, lead and bone; tweezers, ear
spoons, hooks, needles, double forks, measuring spoons, terracotta and
bronze vessels were found.*0

Considering the context data of parallel samples, it is seen that spatulae
were found in tombs, houses and cult centers and together with various finds.
In the light of finds such as scalpels, knives, medicine tubes, ear spoons found
in the context of the Idalium Necropolis, Eridanos Necropolis, Patara
Necropolis and Heraion Teichos Cult and Health Center, it can be stated that
spatula played a role in medical functions. However, finds such as arrowheads
and mirrors in the contexts makes it necessary to avoid absolute judgments
here.

are in the collections the context data of which does not exist, that they are found on the
surface in ancient cities or that information about the context unearthed during excavations is
not presented in publications. (Milne, 1907: Pl. XIII.3-4; Richter, 1915: 450-451, Cat. No.
1757; Gjerstad, 1948: 143, 145, Fig. 25.15, 17; Davidson, 1952: 182, 184, Pl. 82.1335;
Bliquez, 1982: 204-205, Fig. 2.15; Jakielski — Notis, 2000: 382, Fig. 2; Uzel, 2000: AFA 3 Lev.
III.12, ANT 1 Lev. XV.2, BUR 1 Lev. XXXIX.3, CAN 1 Lev. XLIII.1, EFS 3 Lev. XLVIIL.13, EFS 4
Lev. XLIX.17, EFS 6 Lev. L1.29, GANT 3 Lev. LXXIX.10, IAM 2 Lev. LXXXV.8; Yalav, 2008: 110,
226, Env. No.: 64, 267; Perk, 2012: 96-97, 99, Env. No.: 8.5.5.1, 8.5.5.10, 8.5.5.16, 8.5.5.19,
8.5.5.17, 8.5.5.21, 8.5.5.22, 8.5.5.18; Bliquez, 2014: Fig. 25; Aybek — Gtlbay, et al., 2016:
114, 151, Kat. No. 17, Fig. 15).

36 Sahin, 2018: 6-8, 68-69, 158, Kat. No. G4-6.

37 Schlorb Vierneisel, 1966: 90-91, 100-101, Beil. 56.4, 61.2.

38 Kuinzl, 1982: 54-55, Abb. 23.

39 Robinson, 1941: 352-353, Pl. CXII. 1696-1697.

40 Atik, 2012: 68-69.
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Spatula is named unidAeupou, ortaBopunAn in Greek and Spathomele/a in
Latin.4! In the modern literature, on the other hand, it is generally defined
according to whether the tip of the handle is in the form of an olive seed.
Names such as spatula when the handle tip is plain, and spatula probe,
spatula tipped probe and flat-tipped probe are preferred when the handle tip is
in the form of an olive seed.*2

In the literature research, it has been learned that the spatula has a very
wide area of use. Spatula is used for cauterizing the wounds in the body or the
relevant part after the cut of the umbilical cord, pressing the tongue during
interventions related to the mouth and throat, repositioning or separating the
body organs, repositioning and shaping broken bones or tissues, protecting
the sensitive areas of the body against scalpels, chisels or drills in surgical
operations, clearing clots after nasal bleedings, scraping of bones, cleaning
and treatment of teeth, applying the drug to the sick organ and scraping the
drug from the body after a while, measuring the drugs, preparing the drugs or
similar materials by mixing, preparing the paints used by painters and mixing
paints of different colors, using for domestic purposes such as kitchen, and in
the preparation and application of cosmetic products.43 Based on these data, it
can be stated that spatula had a wide range of uses such as medical
intervention, pharmacy, cosmetics and kitchen.

The parallel samples were mainly made of bronze. However, the existence
of silver, gold-plated and bone versions are also known.#* Similar samples

41 Uzel, 2000: 57. For detailed information on its origin see: Bliquez, 1982: 118-125.

42 Milne, 1907: 15, 58-61, PI. XIII.3-4; Richter, 1915: 450-451, Cat. No. 1757; Robinson, 1941:
352-353, PL. CXI1.1691, 1696-1697; Gjerstad, 1948: 143, 145, Fig. 25.15, 17; Davidson, 1952:
182, 184, Pl. 82.1335; Schlorb Vierneisel, 1966: 90-91, 100-101, Beil. 56.4, 61.2; Klnazl,
1982: 54-55, Abb. 23; Bliquez, 1982: 204-205, Fig. 2.15; Chavane — Karageorghis, et al., 1990:
23-25, PL. VII.153, 158; VIII.166, 167, 169; Uzel, 2000: 57-59; Jakielski — Notis, 2000: 382,
Fig. 2; Yalav, 2008: 71, 85; Perk, 2012: 89; Atik, 2012: 68; Bliquez, 2014: 118-125, Fig. 25;
Aybek - Gulbay, et al., 2016: 114, 151, Kat. No. 17, Fig. 15; Sahin, 2018: 68-69, 158, Kat. No.
G4-6.

43 For the cauterization of the relevant place after the umbilical cord is cut or the cauterization
of other wounds in the body see: Milne, 1907: 60; Bliquez, 1982: 120; Uzel, 2000: 58; Sahin,
2018: 68. For its use in pressing the tongue during mouth and throat interventions see: Milne,
1907: 59; Bliquez, 1982: 120; Sahin, 2018: 68. For its use in lifting or separating body organs
see: Milne, 1907: 60; Bliquez, 1982: 120. Chavane — Karageorghis, et al,, 1990: 24. For its use
in repositioning and shaping broken bones or tissues see: Bliquez, 1982: 120. For the
protection of sensitive areas of the body against scalpels, chisels or drills in surgical
operations see: Bliquez, 1982: 120. For its use in clearing clots in nosebleeds see: Milne, 1907:
59; Bliquez, 1982: 120. For its use in scraping bones see: Bliquez, 1982: 124. For its use in
cleaning and treating teeth see: Sahin, 2018: 68. For the use of the drug in the application of
the diseased organ and after a while in the removal of the drug from the body see: Milne,
1907: 58-59; Richter, 1915: 450-451; Bliquez, 1982: 120; Uzel, 2000: 58; Yalav, 2008: 71, 85;
Perk, 2012: 89; Aybek — Gulbay, et al,, 2016: 114; Sahin, 2018: 68. For its use in measuring,
mixing and preparing drugs see: Milne, 1907: 58; Davidson, 1952: 182; Bliquez, 1982: 120;
Chavane — Karageorghis, et al., 1990: 24; Uzel, 2000: 58; Yalav, 2008: 71, 85; Perk, 2012: 89;
Sahin, 2018: 68. For use by painters see: Milne, 1907: 59; Richter, 1915: 450-451; Chavane —
Karageorghis, et al., 1990: 24; Uzel, 2000: 58; Perk, 2012: 89. For its use in the kitchen
utensils function see: Bliquez, 1982: 120. For cosmetic use see: Bliquez, 1982: 120; Sahin,
2018: 68.

44 For bronze samples see: Richter, 1915: 450-451, Cat. No. 1757; Robinson, 1941: 352-353, Pl
CXII.1691, 1696-1697; Gjerstad, 1948: 143, 145, Fig. 25.15, 17; Schlorb Vierneisel, 1966: 90-
91, 100-101, Beil. 56.4, 61.2; Bliquez, 1982: 204-205, Fig. 2.15; Chavane — Karageorghis, et
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have been dated to different dates from the Classical period to the Late
Byzantine period.+5 Considering the parallel samples, it can be stated that this
spatula type emerged in the Classical period and was used until the Late
Byzantine period. Since there is no data on the context of the spatula, it is not
possible to suggest an exact date. However, considering both the abundant
number of similar samples and the other finds constituting the subject of the
study, it seems appropriate to evaluate the spatula within the Roman Imperial
period.

Combined Tool Consisting of Spoon and Spatula (Fig. 5): The tool
consists of a combination of a handle in the middle and a spoon at one end of
the handle and a spatula at the other. The handle is cylindrical. The handle is
decorated with two convex grooves consisting of one concave groove and two
knuckles. The transition from the handle to the spoon is provided by the
decoration consisting of two knuckles. The spoon widens towards the tip. The
tip of the spoon is partially damaged. While one side of the spatula is flat, the
other side is in the form of a saddle.

An exact sample of this combined tool consisting of a spoon and a
spatula could not be found.* Only in terms of containing both spoon and
spatula, it is in parallel with a sample in the Th. Meyer-Steineg Collection.
When the spatula and spoon sections of the tool are considered separately, no
similar sample of the spatula could be detected except for the above-
mentioned sample, while many parallel samples of the spoon were found. The
parallel of the tool as a whole is the sample in the Th. Meyer-Steineg
Collection.4” Both tools are similar in general and in some details. However,

al., 1990: 23-25, PL. VII.153, 158; VIII.166, 167, 169; Jakielski — Notis, 2000: 382, Fig. 2; Uzel,
2000: AFA 3 Lev. II1.12, ANT 1 Lev. XV.2, BUR 1 Lev. XXXIX.3, CAN 1 Lev. XLIII.1, EFS 3 Lev.
XLVIIL.13, EFS 4 Lev. XLIX.17, ERGUN 3 Lev. LXIX.15, GANT 3 Lev. LXXIX.10, IAM 2 Lev.
LXXXV.8; Yalav, 2008: 71, 85, 110, 159, 226, Env. No. 64, 178, 267; Perk, 2012: 89, 96-97,
99, Env. No. 8.5.5.1, 8.5.5.10, 8.5.5.16, 8.5.5.19, 8.5.5.17, 8.5.5.21, 8.5.5.22, 8.5.5.18; Atik,
2012: 68; Aybek — Gulbay, et al., 2016: Kat. No. 17, Fig. 15; Sahin, 2018: 68-69, 158, Kat. No.
G4-6. For silver samples see: Uzel, 2000: EFS 6 Lev. LI1.29. For the gold-plated samples see:
Milne, 1907: 15. For bone samples see: Davidson, 1952: 182, 184, Pl. 82.1335.

45 Classical period (Gjerstad, 1948: 143, 145, Fig. 25.15, 17); Beginning of the 4th quarter of the
4th century BC (Schlorb Vierneisel, 1966: 90-91, Beil. 56.4); Circa 320 BC (Schloérb Vierneisel,
1966: 100-101, Beil. 61.2); 1stcentury BC (Bliquez, 2014: 119, Fig. 25); Second half of the 1st
century BC (Sahin, 2018: 158, G4); Roman period (Bliquez, 1982: 204-205, Fig. 2.15; Uzel,
2000: AFA 3 Lev. III.12; BUR 1 Lev. XXXIX.3; EFS 3 Lev. XLVIII.13; IAM 2 Lev. LXXXV.8;
Yalav, 2008: 110, 159, 226, Env. No.: 64, 178, 267; Perk, 2012: 96-97, 99, Env. No.: 8.5.5.1,
8.5.5.10, 8.5.5.16, 8.5.5.19, 8.5.5.17, 8.5.5.21, 8.5.5.22, 8.5.5.18); Roman Imperial period
(Ktanzl, 1982: 54-55, Abb. 23); Early Roman Imperial period (Sahin, 2018: 158, Kat. No. G5-6);
Augustan period or 1st century BC-1st century AD (Uzel, 2000: EFS 6 Lev. L1.29; Atik, 2012:
68); 1st-4th century AD (Jakielski — Notis, 2000: 382, Fig. 2); 2rd-3rd century AD (Aybek —
Gulbay, et al.,, 2016: 151, Kat. No. 17, Fig. 15); Late Roman period (Davidson, 1952: 182, 184,
Pl. 82.1335); Byzantine period (Uzel, 2000: ANT 1 Lev. XV.2; EFS 4 Lev. XLIX.17; ERGUN 3
Lev. LXIX.15; GANT 3 Lev. LXXIX.10); Late Byzantine period? (Uzel, 2000: CAN 1 Lev. XLIII.1).

46 No similar samples were found in the literature research. However, it should be kept in mind
that there may be parallel finds in publications that we could not detect or that have not yet
been published. Moreover, apart from the tools produced by mass-production in workshops
such as Aganthelus, the uniqueness of the tools can be associated with the fact that they were
produced specifically for the wishes and needs of the physicians (Uzel, 2000: 38).

47 Ktinzl, 1982: 50-51; Uzel, 2000: 223, EFK 6 Lev. LXIV.24; Bliquez, 2014: 95, Fig. 19B. Apart
from these, another tool was found in Olynthus, indicating the combination of spoon and
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there are also some differences in details. One side of the spatula sections of
both samples is flat and the other side is saddle-shaped. Therefore, it can be
stated that they are identical in terms of spatula. Although the spoons are
partially parallel in shape, their cross-sections are different. In the
Kahramanmaras sample, the cross-section is in the "U" shape and in the
Ephesus one it is "V". They are also different in terms of decorations on the
handle. In the Kahramanmaras sample, the handle is decorated with two
convex grooves consisting of one concave groove and two knuckles. With the
Ephesus sample, there is no concave groove and there is a decoration
consisting of three knuckles in the middle of the handle.*8

Considering the spoon section of the Kahramanmaras tool, it is observed
that there are many parallel samples. In these samples, there is a structure in
the form of an olive seed in the area where normally spatula should exist.49 It
is observed that most of the parallel samples are in museums or private
collections and information about their context is not available. However, the
samples obtained from Allianoi, Philadelphia (Gokceseki) in Isauria, Juliopolis,
Parion and Trier give an opinion on both the findspots and the context data.
Parallel samples in Allianoi were found in areas J XI-b2 and J XI-e4. Among
the finds recovered in the same areas are spoon-tipped probe, flat-tipped
probe (stylus), spatula, tube (urological) probe and scalpel handle.5° Similar
samples in Philadelphia (Goékceseki) in Isauria were found in a pit in the urban
necropolis. Inside the pit, finds that could be used for quite different functions
such as cosmetic/medical tools, cutting/drilling tools, jewellery, straps and
clothing parts, lock parts, keys, sculpture pieces, figurines, ceramics, and
coins were found.5! Parallel samples in Juliopolis were recovered from the
tombs. In the context of the tombs, medical tools such as ear spoons, knives,
forceps, scissors, medicine crushing/mixing plates were found along with the
spoons.52 A similar sample in Parion was found in the theater stage building.
Based on the fact that it was obtained from theater, it can be stated that the

spatula. However, since the shape of both spoon and spatula differs from the Kahramanmaras
Museum sample, it is not evaluated here (Robinson, 1941: 354, Pl. CXII.1703).

48 Uzel, 2000: 223.

49 For parallel samples of the spoon see: Baykan, 2012: KSo. Tip III, Kat. Nu. 91-92 (Allianoi);
Canli, 2021: 243-245 Kat. No. So1-94 (Philadelphia in Isauria); Arslan — Metin, 2013: 47-48;
Arslan — Metin, 2021: 100 (Juliopolis); Gosten¢nik, 2013: Abb. 3.9 (Lauriacum); Basaran -
Kasapoglu, 2013: 132-133, Sekil 5 (Parion); Uzel, 2000: AMM 8 Lev. XIII.33 (Ankara Anatolian
Civilizations Museum); Jackson — La Niece, 1986: 120, 128-129, Fig. 4.30 (British Museum);
Uzel, 2000: EFS 8 Lev. LIII.38-40 (Ephesus Museum); Uzel, 2000: ISP 1 Lev. LXXXIII.4 (Isparta
Museum); Uzel, 2000: IAM 3 Lev. LXXXVI.12-13, IAM 5 Lev. LXXXVIII.23-24, IAM 6 Lev.
LXXXIX.28-29 (Istanbul Archeology Museums); Kiinzl, 1982: 89-90, Abb. 68.8 (Rémisch-
Germanisches Museum in Koéln); Kunzl, 1982: 45, Abb.15.15 (Roman-Germanic Central
Museum in Mainz); Kinzl, 1982: 72-73, Abb. 46.4 (Rheinisches Landesmuseum in Trier);
Ktinzl, 1979-1981: Nr. 35-36, 42-43 (Worms City Museum); Uzel, 2000: ANT 9 Lev. XXIII.42,
ANT 10 Lev. XXIV.47 (Ankara University Faculty of Medicine Department of Deontology
Collection); Yalav, 2008: 69, 230, Env. No.: 271 (Erdogan Yalav Collection); Perk, 2012: 86-87,
Tip B, Env. No. 8.4.2.8, 8.4.2.9, 8.4.2.11 (Haluk Perk Medical Museum Collection); Uzel, 2000:
UZEL 1 Lev. CXXXVIL4 (ilter Uzel Collection); Uzel, 2000: ERGUN 1 Lev. LXVII.2-3 (Nidai
Ergun Collection); Uzel 2000, KOSE 1 Lev. CXIV.3 (Veysel Koése Collection).

50 Baykan, 2012: 39-40, KSo. Tip III, Kat. Nu. 69, 91-92, 199, 228, 252, 298.

51 Canli, 2019: 76; Canli, 2021: 238, 240.

52 Arslan — Metin, 2021: 100-102.
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spoon functioned as a cosmetic tool.53 As it is known, gladiatorial combat were
also held in theaters during the Roman Imperial period. Therefore, it should be
kept in mind that the find in the Parion theater could be one of the first
intervention tools used in the treatment of gladiators5*. A similar sample was
recovered from the tomb in the Rheinisches Landesmuseum in Trier. Along
with the spoon, finds that could be used for different functions such as knives,
dentist's forceps, fibula, ceramics, coins, and rings were recovered from the
tomb.55

As can be seen, apart from the find in Parion, all the samples with
identified findspots and contexts were found together with the finds related to
medicine. The Parion sample, on the other hand, must have been used for
cosmetic or medicinal purposes. When the data obtained are evaluated
together, it can be stated that this type of spoon was used primarily for
medicine and also, possibly, for cosmetic purposes.

All the similar samples are made of bronze, whether as a whole or just as
spoon. As mentioned above, the parallel sample of this combined tool
consisting of spoon and spatula as a whole is of Ephesian origin and belongs
to the Th. Meyer-Steineg Collection and dated to between the 1st and the 3rd
centuries AD.56 While similar samples of the spatula part of the tool could not
be found, many similar samples of the spoon part were seen. Parallel samples
of the spoon section have been evaluated in the Roman Imperial and
Byzantine periods.5?” Although parallel samples of the spoon section can be
seen until the Byzantine period, when the tool is evaluated as a whole, it is
seen that the find is highly probable that it belongs to between the 1st and the
3rd centuries AD, as in the sample of the Th. Meyer-Steineg Collection.

Conclusion

Considering the form features of the tools and the literature, it can be
said that the spoon No. 2 and the combined tool are more striking than the
other finds. Among the tools in the scope of the study, it is possible to see the
parallels of the spoon No. 1 in many settlements/necropolises connected to
settlements, museums and private collections. In this context, it can be

53 Basaran — Kasapoglu, 2013: 132-133, Sekil 5.

54 Baykan, 2009: 48.

55 Klinzl, 1982: 72-73, Abb. 46.4.

56 Uzel, 2000: 223.

57 Second half of the 1st century AD (Kiinzl, 1982: 99, Abb. 78); 1st century AD-beginning of the
2nd century (Jackson — La Niece, 1986: 120); end of the 1st century AD-beginning of the 2nd
century (Kunzl, 1982: 73, Abb. 46.4); first half of the 1st century AD-second half of the 3rd
century AD (Canli, 2021: 251); 1st-3rd century AD (Ktnzl, 1979-1981: 49; Baykan, 2012: Kat.
Nu. 91-92; Arslan — Metin, 2021: 100, Fig. 16.2, 4); 2nd-3rd century AD (Riha, 1986: 65); 3rd
century AD (Kinzl, 1982: 114, Abb. 90.4); first half of the 3rd century AD (Ktnzl, 1982: 45,
Abb. 15.15); 3rd century AD and later (Gostenénik, 2013: 104); end of the 3t century AD-first
half of the 4th century AD (Basaran — Kasapoglu, 2013: 133); 3rd-4th century AD (Ktnzl, 1982:
93, 112, Abb. 69.3, Abb. 88.3; Galili — Rosen, et al.,, 2010: 106); Early Roman Imperial period
(Kanzl, 1982: 90. Abb. 68.8); Roman period (Uzel, 2000: AMM 8 Lev. XIII.33, ANT 9 Lev.
XXII1.42, EFS 8 Lev. LII1.38-40, ERGUN 1 Lev. LXVIL.2-3, IAM 3 Lev. LXXXVI.12-13, IAM 5
Lev. LXXXVIIL.23-24, IAM 6 Lev. LXXXIX.28-29, KOSE 1 Lev. CXIV.3; Yalav, 2008: 230, Env.
No: 271; Perk, 2012: 86-87, Env. No: 8.4.2.8, 8.4.2.9, 8.4.2.11); Late Roman period? (Uzel,
2000: ISP 1 Lev. LXXXIII.4); Byzantine period (Uzel, 2000: ANT 10 Lev. XXIV.47; UZEL 1 Lev.
CXXXVIIL.4).
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suggested that the spoon has a fairly common use. As stated above, spoon No.
2 can be said to be a unique find in the light of the available data. The tip of
the spoon handle is shaped like a human head. Due to corrosion, the identity
and gender of the figure could not be identified. The spoon may have been
used for pharmaceutical/medical purposes and for tableware in kitchen as
part of daily life. It is known that figures engraved on tools used for
pharmaceutical/medical purposes are generally associated with Asclepios or
health. However, no similarity could be detected between the human head and
the figures that indicate the health theme in the literature. In the case that it
was a local figure associated with health, it should not be ignored that other
spoons may have been produced from the same mold and that new samples
may emerge as a result of possible research to be carried out in the region. On
the other hand, if it was produced on a special order as part of the tableware,
a special mold was needed and this must have brought a very high cost. Thus,
it can be assumed that the spoon owner was a wealthy and perhaps a local
ruler. It is possible to detect the parallels of the spoon No. 3 in settlements,
museums and private collections. However, it can be noted that similar
samples are limited in terms of number. When the handle, decoration and
scoop parts of the spatula are considered as a whole, no parallel samples have
been found in the literature. In most of the similar samples, the handle
usually ends with an olive seed shaped structure. However, there are similar
samples with plain handles, although in limited numbers. Considering only
the spatula section of the tool, it is seen that it is quite common in
settlements, museums and private collections. An exact sample of the
combined tool consisting of a spoon and a spatula could not be found. Only in
terms of containing both spoon and spatula, it is in parallel with a sample in
the Th. Meyer-Steineg Collection which was identified to be of Ephesus origin.
Considering the spatula and spoon sections of the tool separately, while no
similar sample of the spatula could be detected except for the above-
mentioned sample in the Th. Meyer-Steineg Collection, many parallel samples
of the spoon were found.

Similar samples of the tools that are listed as medical instruments in the
museum inventory are mostly discussed in the publications on medical
instruments in the literature. In order to determine the ancient period
functions of the finds preserved in the Kahramanmaras Museum, researches
were carried out on the suggestions in the literature and the context finds in
which parallel samples were found. As a result of the researches, it has been
seen fairly risky to determine a single area of use for the spoons and spatulas,
which are the subject of the study, and limit its function only to this purpose.
Such tools may have been created for a specific purpose when they were first
produced. However, it is highly probable that the usage areas have expanded
considerably afterwards. Evaluating the etymological data, context finds and
the suggestions made by scientists, it can be stated that the tools discussed
here may have been used for quite different purposes such as pharmacy,
cosmetics, kitchen, painting and medicine.

Based on the similar finds, among the tools in Kahramanmaras Museum,
spoon No. 1 to 3 and spatula are roughly dated to the Roman Imperial period,
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and the combined tool consisting of spoon and spatula between the 1st and 3rd
centuries AD and the spoon No. 2 between the 2rd and 4tk centuries AD.

Catalog

Cat. No. 1: The spoon (Fig. 1)

Museum Inv. No.: 7-7-85

Findspot and Date: G6ksun-29.03.1985
Length: 9.6 cm

Paralels: Davidson, 1952: 189, 191, Pl. 85.1396; Oliver, 1965: 177-178,
180; Oliver, 1977: 20-22, Fig. 7; Kilnz, 1979-1981: 49, 56-57, Nr. 15; Klinzl,
1982: 49; von Bothmer, 1984: 63-64; Jackson — La Niece, 1986: 119-120, 130,
157-158, 163, 166, Fig. 4.32; Chavane — Karageorghis, et al., 1990: 31, Pl
X.283; Temizsoy — Arslan, et al.,, 1996: 17, Resim 22; Basaran, 1997: 497,
499, Resim 21.a, c; Dusenbery, 1998: 228-234, 369-376, 1053, 1055, 1445,
S143-21, S219-13; Erdogdu, 1999: 45, 56, Sekil 28, Resim 31; Uzel, 2000:
176, 189, 215, 221, 233, 289, AFA 3, AMM 6, EFK 4, EFS 7, GANT 1, UZEL 2,
Lev. III. 9, XI.22, LXII.14, LII.32, LXXVIL.3, CXXXVIII.6-7; Ladizhinskaya,
2002: 152-153, Fig. 4.2; Yaras, 2004: 233, 242, Abb. 8; Aydin Tavukcu, 2006:

130 152-153-274-275, Kat. No. 240; Basaran - Tavukcu, 2007: 612-613, 621-622,
OANNES Resim 3; Yalav, 2008: 83, 97-100, 165-166, 222-224; Karaca, 2009: 36-37,
5(1) Kat. Nu. 387-389; Akarsu — Akarsu, et al, 2011: 13, Resim 1; Perk, 2012:

118-120; Sinik, 2012: 69, 158, Kat. No. 65; Kasapoglu, 2012: Resim
220.M108; Basaran — Kasapoglu, 2013: 132-133, Sekil 5.M108; Bliquez, 2014:
2, 18, 51, 54, 119, Fig. 2; Di Gerio, 2014: 93, 106, 108, Fig. 18; Celikbas,
2016: 135-136, 324-325, Kat. No. E40; Berg, 2017: 19-20, Fig. 2; Sahin,
2018: 71, 95, 159, Kat. No. G11; Ova, 2021: 63-64, 129, Kat. No. 54.

Date: The Roman Imperial period

Cat. No. 2: The spoon (Fig. 2)

Museum Inv. No.: 1-144-98

Findspot and Date: Goksun-09.11.1998
Length: 15.7 cm

Paralels: Milne, 1907: 79, Pl. XIX.3; Robertson, 1970: 217, 226, Fig. 9.4;
Sherlock, 2007: 250, 252, 255, Fig. 1; Sherlock, 2011: 89-95, Fig. 1B, 2H, 30,
Fig. 3R; Bliquez, 2014: Fig. 2.

Date: Between the 2nd and 4th centuries AD.
Cat. No. 3: The spoon (Fig. 3)

Museum Inv. No.: 17-19-73

Findspot and Date: Unknown-1973

Length: 12.4 cm

Paralels: Jakielski — Notis, 2000: 382, Fig. 2; Oransay, 2000: Kat. No. 53,
Lev. XII.53; Uzel, 2000: 206, 210, 224, 225, 268, CMT 2, EFK 7, EFS 1,
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ERGUN 1, KOSE 4, Lev. XLI.7, XLVL.4, LXV.34, LXVIL.4-5, CXVII.16; Yalav,
2008: 160, 168, 170, Env. No.: 179-180, 191, 195; Perk, 2012: 122, Tip C,
Env. No.: 11.2.15, 11.2.17.

Date: The Roman Imperial period

Cat. No. 4: The spatula (Fig. 4)
Museum Inv. No.: 20-15-97

Findspot and Date: Géksun-06.11.1997
Length: 14.1 cm

Paralels: Milne, 1907: 58-63, Pl. XIII.3-4; Richter, 1915: 450-451, Cat.
No. 1757; Robinson, 1941: 352-353, Pl. CXII.1691, 1696-1697; Gjerstad,
1948: 143, 145, Fig. 25.15, 17; Davidson, 1952: 182, 184, Pl. 82.1335;
Schlérb Vierneisel, 1966: 90-91, 100-101, Beil. 56.4, 61.2; Bliquez, 1982:
204-205, Fig. 2.15; Kunzl, 1982: 54-55, Abb. 23; Chavane — Karageorghis, et
al.,, 1990: 23-25, PIL. VII.153, 158, VIII. 166, 167, 169; Jakielski — Notis, 2000:
382, Fig. 2; Uzel, 2000: AFA 3, ANT 1, BUR 1, CAN 1, EFS 3-4, 6, ERGUN 3,
GANT 3, IAM 2, Lev. II1.12, XV.2, XXXIX.3, XLIII.1, XLVIII.13, XLIX.17, LI.29,
LXIX.15, LXXIX.10, LXXXV.8; Yalav, 2008: 71, 85, 110, 159, 226, Env. No.:
64, 178, 267; Perk, 2012: 89, 96-97, 99, Env. No.: 8.5.5.1, 8.5.5.10, 8.5.5.16,
8.5.5.19, 8.5.5.17, 8.5.5.21, 8.5.5.22, 8.5.5.18; Atik, 2012: 68; Bliquez, 2014:
118-125, Fig. 25; Aybek — Gulbay, et al., 2016: 114, 151, Kat. No. 17, Fig. 15;
Sahin, 2018: 158, Kat. No. G4-6.

Date: The Roman Imperial period

Cat. No. 5: Combined Tool Consisting of Spoon and Spatula (Fig. 5)
Museum Inv. No.: 5-14-83

Findspot and Date: Géksun-15.04.1983

Length: 18 cm

Paralels: Kiinzl, 1982: 50-51; Uzel, 2000: 223, EFK 6 Lev. LXIV.24;
Bliquez, 2014: 95, Fig. 19B.

Date: Between the 1st and 3rd centuries AD

Bibliograpy

AKARSU, S. - AKARSU, B. M. - TIRPAN, A., 2011. “Roma Do6neminden
Ortacag’a Tip Aletleri”, Lokman Hekim Dergisi, 1 / 3, pp. 13 - 17.

AKCAY, A., 2019. Antik Cag’da Anadolu’da Kozmetik, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Unpublished Master Thesis, Edirne.

ALTUNAY, D., 2019. Antik Dénem Tip Aletleri, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Unpublished Master Thesis, Konya.

ARSLAN, M. — METIN, M., 2013. Juliopolis, Faprint Prosis Tasarim, Istanbul.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

131

OANNES
5@1)



132

OANNES

5@1)

Bronze Spoons and Spatulae in the Kahramanmaras Museum... Taylan DOGAN

ARSLAN, M. — METIN, M., 2021. “Surgical Instruments from the Necropolis of
Juliopolis in Bithynia (Northwestern Central Turkey)”, Bar International
Series 3038: Greek, Roman, and Byzantine Bronzes from Anatolia and
Neighbouring Regions, Ed.: Ergtin Lafli, BAR publishing, Oxford, pp. 99 —
124.

ATIK, N., 2012. “Trak Kultiriinden Bize Ulasan Tek Oren Yeri: Odyrsler'in
Kult ve Saglik Merkezi”, Trakyakent: Dogu-Bati Trakya Belediyeler Birligi
Dergisi, 1 / 3, pp. 68 — 69.

AYBEK, S. — GULBAY, O. - DURAK, E., 2016. “Metropolis’ten Bronz Aletler,
Gerecler ve Aksesuarlar”, Arkeoloji Dergisi, XXI, pp. 141 — 168.

AYDIN TAVUKCU, Z., 2006. Parion Nekropolii 2005 Yili Buluntulari, Atattirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Unpublished PhD Thesis,
Erzurum.

BASARAN, S., 1997. “Enez (Ainos) 1995 Yili Kazi ve Onarim Calismalar1”, Kazi
sonuclar Toplantisi, 18 / 2, Ankara 1996, pp. 489 — 513.

BASARAN, C. - TAVUKCU, A. Y., 2007. “Parion Kazisi, 2005”, Kazi Sonuclar
Toplantisi, 28 / 1, Canakkale 2006, pp. 609 — 628.

BASARAN, C. - KASAPOGLU, H., 2013. “Parion Kazis1 Metal Buluntular1”, IIL.
ODTU Arkeometri Calistayi: Tiirkiye Arkeolojisinde Metal: Arkeolojik ve
Arkeometrik Calismalar: Prof. Dr. Halet Cambel Onuruna, Eds.: Pelin
Ayter, Sahinde Demirci, Ay Melek Ozer, ODTU Yayincilik, Ankara, pp.

126 - 140.
BAYKAN, D., 2009. “Gladyatér Hastanesi: Allianoi”, Atlas, 12/201, pp. 48 —
50.

BAYKAN, D., 2010. “Antik Cag’da Strigilisin Ecza Amach Kullanimi: Veriler ve
Kanit”, Colloquium Anatolicum, IX, pp. 141 — 153.

BAYKAN, D., 2012. Allianoi Tip Aletleri, Turk Eskicag Bilimleri Enstitu,
[stanbul.

BERG, R., 2017. “Toiletries and Taverns: Cosmetic Sets in Small Houses,
Hospitia and Lupanaria at Pompeii”, Arctos, 51, pp. 13 — 39.

BLIQUEZ, L. J., 1982. “Roman Surgical Instruments in The John Hopkins
University Institute of Medicine”, Bulletin of the History of Medicine, 56 /
2, pp- 195 -217.

BLIQUEZ, L. J., 2014. The Tools of Asclepius: Surgical Instruments in Greek
and Roman Times, Brill, Leiden-Boston.

CANLI, H., 2019. Isauria’daki Philadelphia (Gékgeseki) Metal Buluntulari,
Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Unpublished PhD Thesis,
Mersin.

CANLI, H., 2021. “Philadelphia (Isauria) Kozmetik/Tip Aletlerinden Bir Grup
Sonda”, Arkeolojik Kiiciik Buluntular: Pismis Toprak, Metal, Kemik, Cam

ve Tas Eserler, Ed.: Oktay Dumankaya, Doruk Yayinlari, Istanbul, pp.
238 - 297.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Kahramanmaras Mtizesi’ndeki Bronz Kasik ve Spatulalar Taylan DOGAN

CHAVANE, M. A. - KARAGEORGHIS, V. - PICARD, O. - TYTGAT, Chr., 1990.
Etudes Chypriotes XII: La nécropole d’Amathonte tombes 110-385. 1V, Les
petits objects, Imprimerie Nicolaou et.fils Ltd, Nicosia.

CELIKBAS, E., 2016. 2005-2014 Parion Kazist Metal (Bronz-Demir-Kursun)
Buluntulari, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Unpublished
PhD Thesis, Erzurum.

DAVIDSON, G. R., 1952. Corinth XII: The Minor Objects, American School of
Classical Studies at Athens, Princeton — New Jersey.

DI GERIO, M., 2014. “Studio sugli strumenti chirurgici del Museo
Archeologico Nazionale di Napoli”, Rivista di Studi Pompeiani, 25, pp. 93 —
110.

DOGAN, T., 2015. “Antandros Ol Gémme Geleneginde Strigilis: Tipolojik ve
Kronolojik Goézlemler”, Ttirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, 18,
pp- 143 - 174.

DUSENBERY, E. B., 1998. Samothrace: The Nekropoleis, The Nekropoleis and
Catalogues of Burials, Princeton University Press, Princeton.

ERDOGDU, A., 1999. Hayrabolu Hacilli Tek Héyiik Tiimiilisti, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Unpublished Master Thesis,
Ankara.

GALILI, E. - ROSEN, B. — SHARVIT, J., 2010. “Artifact Assemblages from Two
Roman Shipwrecks off the Carmel Coast”, ‘Atigot, 63, pp. 61 — 110.

GJERSTAD, E., 1948. The Swedish Cyprus Expedition IV.2: The Cypro-
Geometric, Cypro-Archaic, Cypro-Classical Periods, Victor Pettersons
Bokindustriaktiebolag, Stockholm.

GOSTENCNIK, K., 2013. “Medizinische Instrumente aus Lauriacum in den
Smmlungen der Oberosterreichischen Landesmuseen”, Rémisches
Osterreich, 36, pp. 95 — 107.

JACKSON, R. — LA NIECE, S., 1986. “A Set of Roman Medical Instruments
from Italy”, Britannia, 17, pp. 119 - 167.

JAKIELSKI, A. E. — NOTIS, M. R., 2000. “The metallurgy of Roman medical
instruments”, Materials Characterization, 45, pp. 379 — 389.

KARACA, E., 2009. Allianoi Kemik Eserleri, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti, Unpublished Master Thesis, Edirne.

KASAPOGLU, H., 2012. “Metal Eserler”’, Antik Troas’in Parlayan Kenti Parion,
Ed.: Cevat Basaran, Ege Yayinlari, istanbul, pp. 165 - 170.

KUNZL, E., 1979-1981. “Medizinische Instrumente aus dem rémischen
Altertum im Stadtischen Museum Worms”, Der Wormsgau, 13, pp. 49 -

63.
KUNZL, E., 1982. “Medizinische Instrumente aus Sepulkralfunden der
romischen Kaiserzeit”, Bonner  Jahrbticher des Rheinischen

Landesmuseums in Bonn, 182, pp. 1 — 131.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

133

OANNES
5@1)



134

OANNES

5@1)

Bronze Spoons and Spatulae in the Kahramanmaras Museum... Taylan DOGAN

LADIZHINSKAYA, V., 2002. Jewelry and Metal Artifacts of Middle Bronze
Age II and the Early Roman Period from Cave VIII/28 , ‘Atigot, 41 / 2, pp.
147 - 155.

MA, D. A. K., 1957. Latin Dictionary: Latin-English-English-Latin, Collins,
London-Glasgow.

MILNE, J. S., 1907. Surgical Instruments in Greek and Roman Times, The
Clarendon Press, Oxford.

OLIVER, Jr. A., 1965. “Two Hoards of Roman Republican Silver”, The
Metropolitan Museum of Art Bulletin, 23 / 5, pp. 177 — 185.

OLIVER, Jr. A., 1977. “Mirror, Emblem Dish and Spoons”, Jahrbuch der
Berliner Museen, 19, pp. 13 — 22.

ORANSAY, B. S. A,, 2000. Arykanda Madenciligi ve Madeni Buluntular, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Unpublished Master Thesis,
Ankara.

OVA, E., 2021. Stratonikeia ve Lagina Kemik Yapumn Kiictik Buluntular (2008-
2019, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Unpublished
Master Thesis, Denizli.

PERK, H., 2012. Anadolu Antik Dénem Tip Aletleri: Haluk Perk Ty Mtizesi
Koleksiyonu, Mesan Matbaacilik, Istanbul.

RICHTER, G. M. A., 1915. The Metropolitan Museum of Art: Greek, Etruscan
and Roman Bronzes, The Gilliss Press, New York.

RIHA, E., 1986. Forschungen in Augst 6: RoOmisches Toilettgercdit und
medizinische Instrumente aus Augst und Kaiseraugst, Augst
Romermuseum, Basel-Landschaft.

ROBERTSON, A., 1970. “Roman Finds from Non-Roman Sites in Scotland:
More Roman 'Drift' in Caledonia”, Britannia, 1, pp. 198 — 226.

ROBINSON, D. M., 1941. Excavations at Olynthus X: Metal and Minor
Miscellaneous Finds, The Johns Hopkins Press, Baltimore.

SCHLORB VIERNEISEL, B., 1966. “Eridanos — Nekropole, I. Gridber und
Opferstellen hS 1-204”, Mitteilungen des Deutschen Archdologischen
Instituts. Athenische Abteilung, 81, pp. 4 - 111.

SHERLOCK, D., 2007. “Roman Forks”, Archaeological Journal, 164 / 1, pp.
249 - 267.

SHERLOCK, D., 2011. “Roman Folding Spoons Again and Some Related
Types”, Transactions of the London and Middlesex Archaeological Society,
62, pp. 89 - 97.

SINIK, B., 2012. Laodikeia Antik Kenti Tibbi Alet Buluntular ve Giintimtiz Tibbi
Aletleri ile Kwyaslanmalari, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Unpublished Master Thesis, Denizli.

SMITH, LL. D. W., 1859. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Little,
Brown, and Company, Boston.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Kahramanmaras Mtizesi’ndeki Bronz Kasik ve Spatulalar Taylan DOGAN

SAHIN, F., 2018. Patara V.2: Patara Metal Buluntulari, Ege Yayinlari, Istanbul.

TEMIZSOY, I. - ARSLAN, M. — AKALIN, M. - Metin, M., 1996. “Ulus Kazisi
1995”7, Anadolu Medeniyetleri Muizesi 1995 Yilligi, Ankara 1995, pp. 7 —

36.
UZEL, 1., 2000. Anadolu’da Bulunan Antik Tip Aletleri, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara.

VON BOTHMER, D., 1984. “A Greek and Roman Treasury”, The Metropolitan
Museum of Art Bulletin, 42/ 1, pp. 1+4 — 72.

VROOM, J., 2007. “The Archaeology of Late Antique Dining Habits in The
Eastern Mediterranean: A Preliminary Study of The Evidence”, Objects in
Context Objects in Use: Material Spatiality in Late Antiquity, Eds.: Luke
Lavan, Ellen Swift — Toon Putzeys), Brill, Leiden-Boston, pp. 313 — 361.

YALAV, E., 2008. Tanrisal Giictin Elgileri: Antik Cagda Tip Aletleri, Era
Yayincilik, Istanbul.

YARAS, A. 2004. “Die “Koca Koru Tepe”-Nekropole bei Bergama”, Istanbuler
Mitteilungen, 54, pp. 227 — 242.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

135

OANNES
5@1)



Bronze Spoons and Spatulae in the Kahramanmaras Museum... Taylan DOGAN

Appendices

136

OANNES
5@) Fig. 1 Fig. 2

Fig. 3 Fig. 4 Fig. 5

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



SMINTHEION CULTIC CAVE AND SACRED SPRING IN THE LIGHT
OF ANCIENT SOURCES AND ARCHAEOLOGICAL FINDINGS

ANTIK KAYNAKLAR VE ARKEOLOJIK BULGULAR ISIGINDA
SMINTHEION'DAKI KULT MAGARASI VE KUTSAL KAYNAK

Davut KAPLAN

Doc. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji B6lim1i
Assoc. Prof. Dr., Ondokuz Mayts University, Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of
Archaeology
davutkaplan@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-5690-1639

OANNES
Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi — International Journal of Ancient History
5/1, Mart — March 2023 Samsun
E-ISSN: 2667-7059 (Online)
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

Makale Tiirii-Article Type : Arastirma Makalesi - Research Article
Gelis Tarihi-Received Date : 16.12.2022
Kabul Tarihi-Accepted Date : 27.02.2023
Yayin Tarihi — Publication Date : 29.03.2023
Sayfalar-Pages : 137 - 165

d https://doi.org/10.33469/oannes.1220048

This article was checked by Viper O or -t plaglum

Atif - Citation: KAPLAN, D., “Smintheion Cultic Cave and Sacred Spring in the Light of Ancient
Sources and Archaeological Findings”, OANNES - Uluslararast Eskicag Tarihi

Arastimalan Dergisi, 5/1, Mart 2023, ss. 137 — 165.



https://doi.org/10.33469/oannes.1220048




OANNES

Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalarn Dergisi
International Journal of Ancient History

5/1, Mart — March 2023

137 -165

Arastirma Makalesi / Research Article

SMINTHEION CULTIC CAVE AND SACRED SPRING IN THE
LIGHT OF ANCIENT SOURCES AND ARCHAEOLOGICAL
FINDINGS

ANTIK KAYNAKLAR VEARKEOLVO]I'K BULGULAR ISIGINDA
SMINTHEION'DAKI KULT MAGARASI VE KUTSAL KAYNAK

Doc¢. Dr. Davut KAPLAN

Abstract

All the sanctuaries of Apollo in Greece
and Anatolia were built at or near the
springs because he is the god of
prophecy. The sanctuaries of Apollo
were sometimes built directly on next to
or near spring water coming out of the
cave, as in Smintheion. Caves, sacred
places for people living in rural areas at
the Dbeginning for sheltering and
communicating with the gods, lost their
functions, albeit a little, with the birth of
temples. According to ancient sources
and coin descriptions, the cave in
Smintheion is understood to have been
an essential sanctuary since the
establishment of the Apollo Smintheus
cult. Construction of the Hellenistic
temple near the cave where the water
source comes out, the cult has lost its
function, but the water coming out of
the cave has always been used in the
service of the gods. Although Apollo
Smintheus (Apollo, the lord of mice) was
initially known as a god associated with
mice, it is known that mice actually aid
in divination. However, in the
inscriptions at the entrance of the Great

Oz
Yunanistan ve Anadolu'daki Apollon
kutsal alanlarinin hepsinin su kaynagi
basina veya yakinina kurulmalarinin
nedeni, kehanet tanrisi olmasidir. Apollon
kutsal alanlar1 bazen dogrudan bir su
kaynagi TUzerine veya yanina ya da
Smintheion'da oldugu gibi magaradan
cikan kaynak suyu yakinina
kurulmustur. Baslangicta kirsal kesimde
yasayan insanlarin barinma ve tanrilarla
iliski kurma amaclh kutsal mekanlari olan
magaralar, tapinaklarin dogusu ile bu
islevlerini az da olsa kaybetmislerdir.
Smintheion'daki = magara da  antik
kaynaklar ve sikke tasvirlerine gore
Apollon Smintheus kultinin
kurulusundan itibaren o6nemli bir kult
alam oldugu anlasilmaktadir. Su
kaynaginin c¢iktigi  magara yakinina
Hellenistik tapinagin insa edilmesi ile bu
kult islevini kaybetmis ancak magaradna
citkan su her zaman tanri hizmetinde
kullanilmistir. Baslangicta Apollon
Smintheus (farelerin efendisi Apollon)
genelde farelerle iliskili bir tanri1 olarak
bilinmesine ragmen aslinda farelerin de
kehanette yardimci bir hayvan olduklar:
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Bath in Smintheion, it is understood
that a priest, who contributed to the
agonistic games in the 2nd century A.D.,
was expressed as a hypophet, carrying
out a cult practice related to water.
Ancient sources, inscriptions, and coin
depictions reflect this deep-rooted
tradition of the existence of this cave
and spring in Troy, as Apollo is a god of
Anatolian origin. Therefore, this cave
and spring to the east of the Temple of
Apollo Smintheus must have been used
for divination. In the first part of this
study, geographical features,
topography, and geological structure,
which were the reason for the water
source in the establishment of
Smintheion in this area, were discussed.
Afterward, the ancient texts about the
cult of Apollo Smintheus, the
inscriptions, and archaeological findings
obtained from the excavations were
mentioned, and it was revealed that the
cave where the water came out was used

bilinir. Oysa  Smintheion'da Buytk
Hamam girisindeki yazitlarda agonistik
oyunlarda katkisi olan MS 2.yy'da bir
hypophet olarak ifade edilen bir rahibin
su ile iliskili kult uygulamasi
gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Antik
kaynaklar, yazitlar ve sikke tasvirleri bu
magara ve su kaynaginin Apollon'un
Anadolu koékenli bir tanri olarak Troia'da
da varligl bu koklu gelenegi
yansitmaktadir. Bu nedenle Apollon
Smintheus Tapinagi'nin dogusundaki bu
magara ve kaynak Lkehanet amach
kullanilmis olmalidir. Bu calismanin ilk
boélumlerinde Smintheion'un bu alana
kurulmasinda su kaynaginin nedeni olan
cografi ozellikler, topografya ve jeolojik
yapr ele alinmistir. Devaminda Apollon
Smintheus kulta ile ilgili antik metinlere
ve kazilardan ele gecen yazitlar ve
arkeolojik bulgulara deginilmis ve suyun
ciktigi magaranin  kutsal magara, su
kaynaginin ise kehanet amach kullanildig:
ortaya konmustur.

as a sacred cave, and the spring was
used for divination.

Keywords: Smintheion, Gulpinar, Anahtar Kelimeler: Smintheion,
Sacred Spring, Cult Cave, Apollo Gulpinar, Kutsal Kaynak, Kult Magarasi,
Smintheus. Apollon Smintheus.

The Topography and Geography of Giilpinar
Introduction

Gulpinar-Smintheion sanctuary is one of the most important centers of
the cult of Apollo in Anatolia. In ancient texts, there are many place names
where Apollo was worshiped with the epithet Smintheus. However, the
Smintheion in Gulpinar is distinguished from the others with its monumental
architecture. Gulpinar, which hosts the Smintheion, the largest sanctuary of
the Troad, was also the scene of settlement in the Prehistoric Period. From the
beginning, different societies left their mark in Gulpinar, which was never
abandoned. The reason they live here is because of geopolitical, geological-
topographical, and economic reasons. Although there is no evidence for Today,
the Hittite traces known from Troy must have been in Gulpinar as well. While
this sanctuary of Apollo, whose origin is based in Anatolia, was deployed to
the westernmost point of the Canakkale region, of course, the water source of
life around it was taken into consideration. This god of Anatolian origin was
called 'smintheus' with a unique name in and around the Troas region and
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had a cult with Apollo Smintheus with this title from Anatolia. The god
Smintheus, also mentioned by Homer, was worshiped initially in the cave,
then in various temples, and finally in the Hellenistic temple until Late
Antiquity. The continuity of the Smintheus cult stems from the spring in
which the sanctuary was established and the origin of the god. This sacred
spring had the most crucial role in equipping the sanctuary with monumental
bath structures in the Roman Period.

The Smintheion (Apollo Smintheus Sanctuary) is in the south-west
corner of the Troas region and near the ancient cities of Hamaxitos and Chryse
(Fig. 1). Today, it is on the outskirts of Gulpinar Village settlement of Ayvacik
District of Canakkale! (Fig. 2). The Smintheion is the most magnificent and
great sanctuary in the northwest region of Anatolia during the Hellenistic and
Roman periods. Gulpinar was first inhabited approximately 7000 years ago.
This prehistoric settlement is spread over a huge area from the cave with a
water source to the sacred road?, which is accepted as the entrance to the
sanctuary. Within the borders of Smintheion, there are both Prehistoric
(Chalcolithic) settlements and structures belonging to the Ancient Greek and
Roman cultural periods (Fig. 3).

The prehistoric settlement was established in the area called Gulpinar
Boynu, between the Gulpinar Ayag: Valley and the valley floor that continues
towards the Tuzla Plain. It is understood that those who lived in the
prehistoric period preferred the sun-facing surface and ridges of a small
stream that the spring water flows and feeds as a settlement area. The reason
for this is the spring water coming out of the caves and the stream bed that
flows right next to it in winter, the fertile Tuzla Plain, and the Aegean Sea,
which provides abundant seafood and transportation. This prehistoric
settlement area with an average height of 60 m from the sea slopes slightly
towards the east. Over time, this sloping flat area was also filled with
alluvium. In the early Period, there was a small stream or spring water foot in
the east of it, passing through Today's modern Gulpinar settlement and
flowing towards the Tuzla Plain. The Roman period settlement generally
follows the ridge-Gulpinar neck on the western part of this small stream.

As it turns out, the spring water and rainwater coming out of the cave
were used for irrigation and other purposes, as well as carrying miles for
agriculture, while flowing with a sweet slope from this small stream towards
the Tuzla Plain. However, due to the growth of the settlement and increasing
need for sanctuary, monumental structures were built in the Roman and Late
Antiquity periods on this small stream, filled with alluvium and flattened (Fig.
3).

The surface's most striking structures and materials are the remains of
the Classical, Hellenistic, Roman, and Byzantine Periods. The most notable
aspect of the sanctuary is that it hosts the Temple of Apollo Smintheus, where
the subjects mentioned in Homer's Iliad are treated as reliefs (Fig. 2, 3). In
addition, besides the subjects from Cypria, Iliupersis, and Ilias Mikra, the
temple's architectural features are considered unique for the Hellenistic

1 Ozglinel, 2001, 1.
2 Kaplan, 2016.
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Period. This temple is located in the upper part of the sanctuary, close to the
cave with the water spring. The sanctuary also has Ottoman Period Fountains
and Laundriess.

Geology and Water Resources of the Giilpinar

The geological structure of the region on which it was founded has an
outstanding contribution to the existence of Smintheion and its monumental
structures. In the south of Tuzla Plain, in the section up to Akliman, the
boundary between the Upper Miocene (marine sediment) layers and the
volcanic basement is observed*. Especially the valley-like depression (Celen
Baglari) between Tuzla Plain and Gulpinar was formed between these two
units. To the east of it is a wholly volcanic basement, and to the west are
Upper Miocene sedimentary layersS. There is no stream in this depression
extending in the northeast-southwest direction. This depression, which has
the feature of a "main valley" for the waters flowing from the environment, is
not shaped by rain and spring waters; on the contrary, it is a structural
formation®. Here Smintheion is at the highest point of this valley, namely the
Gulpinar Trough?. The modern settlement of Glilpinar is on the eastern slope
of this valley. The base of Today's Gulpinar settlement consists of blasted
volcanic massess. For this reason, Gulpinar and its surroundings are named a
volcanic plateau?.

The west of this volcanic structure, on which the modern Gulpinar
settlement sits, is determined by the border where the water sources come to
the surface. Spring waters give life to the environment by the accumulation of
rainwater accumulating on the volcanic base and rising to the surface at the
point where the volcanic base ends. The line where these spring waters come
out continues along the eastern border of the Gulpinar Trough, where they
leak from the volcanic base. On the line where these waters emerge,
Hellenistic and Roman period water structures, Ottoman Period Gulpinar
fountains, and laundries were placed!0. As a result of rapid urbanization and
use of technology, and the drying up of the resources of the wells drilled for
excessive irrigation, these water structures have been completely abandoned.
Some have been cut off, dried up, or turned into ruins, unlike a water
reservoir used only for irrigation. The only water source that survives among
these is the water source coming out of the cave and feeding the Koca Pinar,
which is still used Today. Therefore, the springs, the source of life that started
their journey with the rain, come back to the earth with the waters leaking
from the cave.

Gulpinar and its environment, where Smintheion is located, is the driest
and least rainy region of the Troas (Canakkale) territory (Fig. 1) today.

3 Kaplan, vd., 2016.

4 Kayan, 1994: 37, Sekil 11a, 64.
5 Kayan, 1994: 64.

6 Kayan, 1994: 41.

7 Ozglinel, 2001: 2- 3.

8 Kaplan, 2013b: 117-118.

9 Ozglinel, 2001: 1.

10 Kaplan, vd., 2016.
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Describing the southern coast of Troas, which is inserted into the Aegean Sea
with a promontory, J. M. Cook describes the west of Assos, i.e., Today's
Babakale-Gulpinar-Tuzla region 300-400 m above the sea, with a total
population of 2866 inhabitants (you can hear the jackals at Night), a few small
defines it as a low plateau with a village settlement!l. The notes of the first
researchers, who thought that life was difficult without fields and gardens in
an unproductive and barren region, draw attention to the region. When the
villagers were asked about the impact of water scarcity on their agricultural
work or their lives, they answered, 'they have it all (nihil deest: we are not poor,
we are not rich either)!2.

The region's water needs were supplied from ancient times until the
1970s from underground waters and life-supporting wells, of which there are
hundreds of examples in the surrounding area. However, since Smintheion is
not an urban settlement, it was established by the region's abundant water
source instead of a river or a stream like other cities!3. Even Today, rainwater
is insufficient, such as wells and fountains that do not flow continuously. Well
water is often needed for drinking and animal watering. However, unlike the
streams and small springs that dry up in the surrounding area during the
summer months, the spring water coming out of the cave in Smintheion is at
the forefront with its life-giving feature. Here, the prehistoric settlement and
the sanctuary of Apollo Smintheus supply their needs with the spring water
coming out of this cave (Fig. 2, 3). This spring has a primitive and unique
natural structure within the water buildings. However, although the sanctuary
is the reason for its existence, it has undergone many physical changes over
thousands of years.

Location, Alteration of the Cave and Spring Water

There are three separate caves in Smintheion, the first of which has a
spring and belongs to the Hellenistic Period, the second is the rock shields
overlooking the Gulpinar Stream, and the third is on the slope overlooking the
Karaagaclik locality (the cave entrance is closed)!4. At the top of the cult
settlements, there is a cave with the spring water of the Temple regions (Fig. 2,
3). The point of this cave close to the Hellenistic Temple is to the east of the
temple. The relationship between the cave and the Apollo temples is known1s.
In this respect, one of the first conditions to be found in worship and other
ritual practices is the sacred spring or water required for purification. In a
way, the fact that Smintheion has elements such as caves and sacred springs

11 Cook, 1973: 237-238; Cook also gives information about Gulpinar (Kilahli), stating
that there are 552 people living in the village 100-150 m above the sea, according to
the 1940 census and that it had 300 households in 1959.

12 Today, the area starting from Gulpinar to the sea is covered with modern olive
groves. In addition, the irrigation dam built under the Kizilkecili Village and the
agriculture in the Tuzla Plain are in a situation that exports agricultural products,
especially olive oil, beans, peppers, tomatoes, and eggplants, contrary to the rural
production of the previous Period.

13 Kaplan, 2007b: 231-239.

14 Kaplan, 2007b: 233; Kaplan, 2018: 5-16.

15 Cleland, 1933; Elderkin, 1941; Croon ,1967: 242; Ozglinel, 2008a: 40; Ustinova,
2009a; Ustinova, 2009b: 109-121.
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demonstrates that it provides the necessary condition for establishing the
sanctuary here. For this reason, Smintheion is one of the best examples of
sanctuaries in the countrysidel!6, found independently at the water source and
away from the cities.

The only source of life in Smintheion, which does not have many water
sources, is this water that emanates from the tuff rocks and comes out of the
caves. Since all the structures built around the spring served religious
purposes, the earliest example of these structures and, at the same time, their
natural structure must have been this cave. Therefore, both the caves and the
spring water gushing out from these caves led to the establishment of a
sanctuary here and subsequently gave birth to an architectural structure
largely dependent on water. Like some structures in the sanctuary during the
Hellenistic and later Roman periods, the cave was covered by alluvium and
turned into a reservoir, as can be understood from the additions of different
periods and water channels.

Over thousands of years, both the function of the cave and the systems
related to its use, since it contains plenty of water, have also changed, and the
road leading to the olive groves and gardens on the skirts of Today's modern
Gulpinar settlement have remained under it. Although the ways and purposes
of transporting and using water were different, the inhabitants of the
Prehistoric Gulpinar settlement and those who actively used the Smintheion
survived with this water coming out of the cave. With its life-giving feature, it
was also used by the villagers of the modern settlement for drinking and other
basic needs from late antiquity until the end of the 1980s.

R. N. Spratt states that he saw two beautiful springs around the temple,
one of which came out of a small cavel?’. The cave, which could be seen
(partially) about a half-century ago, and the source that comes out of it have
changed considerably Today (Fig. 2). Today, it is under the road from the
modern Gulpinar settlement to Hamaxitos. Especially in the last century, it
has been completely forgotten with the construction of a few olive oil
workshops-factories around it. The cleaning of Roman water channels coming
out of the cave was carried out in 2010. After the water of the cave was
drained, it was photographed and brought to the agenda again.

Both the baths and ancient sources and the importance of water in the
functioning of the oracle at Smintheion were other reasons to study and
investigate the cave. The aim was to examine the state of the water coming out
of the cave to the east of the temple and the shape of the cave. Access to the
cave was provided by several vertical funnels found during the excavations of
the Roman villa (doctor's houses) located east of the temple (Fig. 3).
Afterwards, the accumulated water in the cave was discharged from these
vertical funnels with water pumps. Using more than one water pump to drain
the water ultimately allowed us to identify the cracked bottom surface of the
cave. The reason for this was the possibility of working for a short time due to
the rise in the water level in the cave, which is entirely under the alluvium. A
quick observation was made, and sketch and section drawings of the cave

16 Pedley, 2005: 50-52; Kaplan, 2018: 5-16.
17 Spratt, 1856: 237.
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were prepared. The cave consisted of many interconnected galleries!® (Fig. 4,
5).

It was documented that the water came to the surface boiling from a
layer of natural rock from the ground and springing out from the tuff layers at
some points in the cave, which consists of natural rock on all sides (Fig. 6-7).
Smintheion cave consists of different interconnected galleries. However, the
entrance to the cave, under the alluvium, is provided by three separate
funnels at the road level on the hill. The cave was converted into a water
reservoir during the Hellenistic and Roman periods, and it was covered with
alluvium about a hundred years ago, inconspicuously. The cave, which
remained under dense alluvial soil for half a century, is approximately 5-8 m
below the surface Today (Fig. 5).

In different periods, the entrances of the caves in the direction of the flow
of this water were built with unnatural wall sets (Fig. 6) and transferred to the
sanctuary and other buildings. It is also challenging to excavate around it due
to its modern houses and roads. For this reason, we do not have the early
period cave shape, finds, and cult practices. The walls added later were built
to support the entrances of the caves. The most important reason for collecting
water in caves is the construction of a monumental temple moving away from
the source and the necessity of meeting the water needs of other social
buildings such as baths!9. However, in the Late Hellenistic-Early Roman
Period, a higher water level was obtained by artificially raising the top of the
rock embankment?° (Fig. 4, 5). This application did not cause natural
deterioration on the rock surface where the water source comes out. In the
late Period, especially in the Roman Period, it was taken from the water source
and moved to larger reservoirs?! (Fig. 3, 4).

As we mentioned above, it is understood from the water reservoirs
accumulated in the galleries in front of the spring that the shape or
appearance of the cave was not like that at the beginning. Because as you
approach the water source, it is clearly understood that the cave-shaped rock
structure and the natural structure in the source are preserved22.

Unlike the information transmitted by Spratt and later orally by the
public, there are two more caves where the water comes out. However, the
properties and distances of the two sources expressed by Spratt have yet to be
discovered.

18 Kaplan, 2018: 5-16.

19 Kaplan, 2013a: 101.

20 Kaplan, 2007b: 233; The purpose of obtaining this high water level is to collect the
scattered water resources at one point and put them into use in order to meet the
water needs of the sanctuary and the surrounding structures, especially in the
Roman Period. This practice has continued until recent years by using modern
methods to meet the drinking water needs of Gulpinar.

21 Kaplan, 2018: 5-16.

22 Kaplan, 2007b: 233; Kaplan 2013b: 101-102; In the studies carried out to see the
water source spring out inside the cave and leaking from the walls, only a 1.70 m
water level was lowered and photography was possible in the caves.
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The source, which can be identified and located at the top level, consists
of two separate caves with different galleries (Fig. 4, 5). The location of the
other source could not be determined. The third cave possibly referred to as a
bone well is the cave where the Hellenistic canal, which should also have a
water source, connects?3 (Fig. 4). It is certain that this second cave, which can
be identified in the southern part of the modern road, also contains a water
source. The water of this spring, which was used together with the upper
water source in the Hellenistic Period, was blocked in the Roman Period and
directed to two separate caves (reservoirs) located above to obtain plenty of
water or to increase the amount of water (Fig. 4, 5).

Two caves in the upper code with different galleries are connected from
below (in a way that can be passed by diving into the water) (Fig. 4-5).
Therefore, the cave seen by Spratt, which fed the Roman Period water
channels, must be the cave at this upper level. Because the cave in the west,
which supplies water to the Hellenistic water canal, is under deeper alluvium,
and the water collected by blocking the front in the Roman Period was diverted
to the cave at the other higher elevation and turned into a kind of reservoir. In
the soundings dug to determine the structure of the water channels, it is
understood that the water of the Roman canal was cut off by the intervention
in the water in the Hellenistic canal, where the Hellenistic Period canal at the
bottom was directed to this cave. The excavation of the early period channel
belonging to the Hellenistic Period under this section was stopped under the
modern road. It is understood that the water collected in the caves on the
upper level was directed to two separate channels from different scales-levels
in the Roman Period and distributed to the sanctuary (Fig. 4).

Is the Cave in Giilpinar for Cultic?

Early Period Cult Caves: The caves were first used for shelter and the
earliest living areas, after death as a burial ground, and finally, they served as
the houses of the gods?4. In the beginning, natural sanctuaries, which had no
distinction, served as cult places (worship). Even if architectural structures
with sacred functions were built, some religious rites still took place in
caves?5. At the same time, while people continued to live in huts and houses,
they continued to worship their gods in caves26. Caves, examples of this
natural structure, have lost their way of being the first private places of
human settlement. However, they continued to act as sanctuaries and be the
houses of the gods. Small temples were born after the owners of these caves.
For this reason, places that are somewhat ostentatious and contain many
idols or these religious structures are considered small temples. In this region,
such cults were practiced in natural sanctuaries, small temple structures, and

23 This third cave, called the 'bone well' by the villagers Today, is located on the side of
the road leading directly to the agricultural lands so that no work could be done.

24 Burkert, 1977: 24; Barnett, 2007: 252-269.

25 In Crete, cult worship was consecrated in caves as well as in the sanctuary
(Kamares, Psychro, Ida, Arkalochori, etc.). In addition to the gods, the sanctity of the
cave is also seen in Cybele's depictions and was depicted inside the cave in Paros,
one of the Cyclades' islands. Naumann, 1983: 196 et al. Lev. 28, 29; Roles 1999.

26 Nillson, 1971: 53- 76.
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dwellings??. The Greek world, prophecy, and the cave relationship are related
to the myths28. During the historical Period, these first uses of the caves also
changed. The caves were accepted as a place isolated from the mundane with
the relationship of religion or god. In their function, caves are dedicated to or
believed to be protected by a god2?®. In this context, they serve religious
purposes under non-human influence and power.

Although the relationship of caves with religion is widespread and well-
known in Greek culture, their location varies. For example, in the regions of
Boeotia, Euboea, and Thessaly, caves are located in mountainous areas, while
they are not well known in Macedonia and Thrace. The Ionian Sea and the
islands are both in the mountains and close to the coast. According to written
sources, caves are associated with gods and religious and heroic figuress3o.
Because of the mystical environment of the caves, the effect on people in terms
of sound and light was used in divination, especially in the Classical periods3!.
Caves generally are modest, poor, and frequented by visitors living in the
region. These visitors live in the countryside. With a few exceptions, precious
materials such as metal and marble votives were not found in the excavated
caves32. Marble offerings are standard in caves in Attica. The presence of
valuable materials in caves in this region can be related to its proximity to an
essential Panhellenic sanctuary such as Delphi. The inscriptions recovered
from the caves need to be revised and belong to people from the substratum.
In some central settlements, such as Athens, natural caves have been turned
into small cult places. Caves in other regions are located outside the
residential areas. While these caves are visited for special reasons, official
visits are infrequent. For this reason, caves do not mean much in terms of city
(Police) religion. Nevertheless, they are significant for the study of people living
in the countryside. In this context, the Smintheion cave can also be evaluated
in terms of the recognition of the surrounding peoples, apart from its religious
function.

Ancient sources: It can be verified that Smintheion is an early cult
place. The first is information from ancient texts33. The first and earliest
sources, apart from Homer's (?), are the quotations of the Roman poet
Ovidius34, who was the source of the Bronze Age cult. These narratives point
to the belief that the early cult practice dates back to the Roman Period. This

27 In the archaic Period, until the emergence of the archaic Greek temenos, religious
activities were performed in open spaces, sacred caves, or around a simple altar or
sacred grove surrounded by peribolos. See. Burkert, 1977; Rutrowski, 1986;
Polignac, 1995.

28 According to the orphic theogony, Zeus was born in a cave and learned about the
future at Night in a dim cave. Kern, 1922: 97, 104, 105. Thus, the cave was
determined as the place where the prophecy was first given or made; Cleland, 1933;
Elderkin, 1941; Croon, 1967: 242; Ustinova, 2009a; Ustinova, 2009b: 109-121.

29 Wickens, 1986: 79-80.

30 Sporn, 2006: 60-61.

31 Friese, 2010; Friese, 2010b: 29-40.

32 Sporn, 2002: 350.

33 For comprehensive information on ancient texts about Smintheion, see. Cook, 1973:
225-235; Ozglinel, 2001: 1-7.

34 OQvidius, Fasti, 6.417.
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practice reveals that the god's power manifests itself in the caves and that the
worship is carried out in these sacred caves.

The Roman poet Ovidius in Fasti mentions Apollo as a prophetic god in
the geography of Troas and the narrative about the founding of Ilion by King
[usss. Ovidius also mentioned the existence of a particular oracle center when
he stated that the Apollo Smintheus cult was established after the god Apollo
made a prophecy that the statue of Palladium had fallen from heaven and
Apollo was consulted on this issue and that "the city cannot be touched as
long as this statue is in this city." This myth must be related to the Homeric
age. Because of these statements, the cave where the water source in
Smintheion comes out must be the sacred space expressed in this myth.

Much more reliable evidence for the existence of prophecy at the
Smintheion is provided by Menander Rhetor, who lived in the 3rd century A.D.
M. Rhetor refers to the relationship of Apollo Smintheus with the city of
Alexandreia Troas and says that Smintheion was the first oracle center that
the god Apollo founded after he was born in Lycia. In particular, he states that
he first carried the tripod there and that all the oracles in the Greek world
spread from here3¢. It was believed that the power of Apollo was hidden in
these cavesd’, as in Claros3®, which is famous for its prophecy, especially the
oracle centers such as Patara and Delphi3?, and has a similar cave where the
priest entered to drink water from the fons arcanus. In these Apollo
sanctuaries in Greece and Anatolia, the water source was either from the cave
or underground chambers and was used for divination purposes. These
examples help us to understand how the sacred spring and cave in
Smintheion were used for divination. For example, there is a direct
relationship between the source and the prophecy in the sanctuary of Apollo
at Claros*. It has also long been believed that the water source or

35 Qvidius, Fasti, 6.417, 425 "...Smintheus was consulted, and in the dim light of his
shady grove, he gave this answer with no lying lips: "Preserve the heavenly goddess,
so shall we preserve the city. She will transfer with herself the seat of empire." Ilus
preserved the image of the goddess and kept it shut up on the top of the citadel;...."
Parke, 1985: 177.

36 Russell-Wilson, 1981: 207-225 (Sminthiakos); Parke, 1985: 177; The symbols of
Apollo are plainly depicted on various altars, votive monuments, and statue bases
uncovered during the Smintheion excavations between 2005 and 2019. On one of the
statue bases at the entrance of the Great Bath, the symbols are together. In the
examples that do not include the depiction of the god himself, only his attributes are
used. These include omphalos, ravens, laurel branches, snakes, and tripods. Laurel
branch and omphalos are indispensable elements of the cult of Apollo. Apart from all
these symbols, the fact that almost no other symbols or depictions are included is
evidence that the Smintheion was a center of prophecy. Kaplan, 2016: 63-64.

37 Plinius, NH 2. 232; White, 1954: 112- 127; Kaplan, 2007b: 233; Kaplan, 2018: 5-
16.

38 Pausanias 7. 3. 1; Strabo 14. 1. 27; Elderkin, 1941: 126; Taslhiklioglu, 1963: 24-26.

39 While Rosenberger identifies about 40 examples of oracle centers, he counts Delphi,
Lebadeia, Ptoion, Oropus, Aegira, Bura, Olympia, Lykosoura, Delos, Hierapolis, and
Klaros as important centers for divination in artificial and natural caves. See.
Rosenberger, 2001: 214-215; Pedley, 2005: 88-93, 135-151.

40 Dillon, 2017: 340.
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underground chamber rising from a natural cave in Claros was linked to the
Apollonian prophecy*!. While accompanying Germanicus, the Roman historian
and senator Tacitus gain important information during his visit to Claros.
According to Tacitus+2, a priest, usually chosen from the prominent families of
Miletus, went down to the cave to make a prophecy and drank water from the
sacred spring. Then, inspired by sacred water, he answered the questions he
had conceived in his mind*3. Similarly, Plinius, the Elder** refers to the role of
the sacred spring coming out of the cave in Claros: "There is a pool in
Colophon, in the cave of Apollo of Claros, which gives the power to say
wonderful prophecies," he says.

In the Temple of Apollo in Didyma, near Miletus, there was a prophecy
related to the sacred spring, as in Delphi. Another example where the sacred
spring such as Claros, Delphi, and Didyma was used for divination is in
Corinth45. Here, too, the priests drank the holy water and prophesied as other
priests did. Water drew its inspiring oracular power from wine. The water from
the sacred spring was mixed with wine and stored in a vase. This mixture
flowed through an artificial channel into an open-air liquor container. The
priest continued the prophecy by drinking this mixture+e.

There are two main reasons for divination in caves+’. The first is that it is
a point that provides isolation from society, and the second is that it serves as
a closed room. Because in this room, as in the cult of Apollo in Hieracome*s,
mineral and poisonous gases contributed to the change of one's consciousness
and were considered the entrance to the other world. The change of mind
expected in divination is a life of isolation, dreaming, and trance, the best
example of which is Delphi, where purification is accomplished*9. Similarly,
the situation of the temple, which is located on an active fault line in
Hierapolis, is the same, and there is a hole where poisonous gases come out.

Epigraphic and archaeological evidence obtained from Greece and
western Anatolia indicates that the sacred spring coming out of the caves in
the sanctuaries of Apollo is an essential part of the prophecy. However, not all
of these structures using spring water are sacred, and they have nothing to do
with Apollo's prophecy. The cave and the sacred spring are associated with the
prophecy of Apollo. However, especially in Anatolia, the water source, the cave,
and the sacred grove in the sanctuaries of Apollo are also related to the god
Apollo's feature of being the god of prophecys°. While Claros and Didyma carry
these three features of Apollo's sanctuaries, it is necessary to add Smintheion.

41 Picard - Makridi Bey, 1915: 39.

42 Annales I1.54.

43 Picard, 1922: 10, 66-68; Elderkin, 1941: 126; Tasliklioglu, 1963, 24-26.

44 Plinius, NH, 2.232.

45 Strabon IX.3; Elderkin, 1941: 126; Dillon, 2017: 337-340, 342-343.

46 Elderkin, 1941: 130.

47 Ustinova, 2009a.

48 Ustinova, 2009b: 154.

49 Fontenrose, 1978; Pedley, 2005: 92; Ustinova, 2009a; Ustinova, 2009b: 109-121.
50 Birge, 1987; Dietrich, 1986.
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Natural water resources are generally the constant element of the
sanctuaries and cannot be transferred to another place. However, in terms of
our subject, the spring5! (Fig. 7) located in the caves in Smintheion has
particular importance in the sanctuary and was stored and transported to
other structures during the Hellenistic-Roman periods. Because the water was
vital for Apollo's prophecies. Research and excavations in Smintheion revealed
the first epigraphic findings regarding the existence of the tradition of
divination. The information obtained during the excavations indicates that the
soothsayers used the sacred spring from the caves to perform their duties. The
statue bases uncovered at the entrance of the Smintheion Great Bath (Fig. 2,
3) are agonistic inscriptions describing athletic achievements called Smintheia
Pauleia. However, these inscriptions also present the first documents on
prophecy obtained from excavations. In Greek inscriptions on statue bases
dating to the Roman Period and in Latin inscriptions in the early 2nd century
A.D., there is the expression hypophet2, who interprets the divination by
looking at the water, apart from the oracle (prophet)s3. Although there is no
explanatory information about the duties of these people in the sanctuary, it is
understood that there are priests with different duties and titles, and one of
them is the hypophet, which can be seen in connection with the sacred
springs and caves. Therefore, the cave and spring water to the east of the
Hellenistic Temple served for divination5*. However, there is yet to be an exact
date as to when this oracle function began or ended. According to Anatolian
sanctuaries, prophecies were widespread during the 2nd-3rd century A.D. In
Smintheion, divination centered on the cave, sacred grove, and water source,
which is unknown when it started, was active in this Period.

Coins: Another piece of evidence showing that the caves with water
springs to the east of the Hellenistic temple located may be a cult place are the
coins that are thought to be depictions of these caves (Fig. 8). Also, as stated
before, there are two more caves in the south55. According to the coin
descriptions, these caves, which have a water spring, prove that they are cult
caves dedicated to Apollo, the local god of Anatolias6é. The sanctuaries are a
source of praise and an area of competition for the cities they are connected.
Similarly, the coins depicting the Smintheion caves with a water spring and
the statues of Apollo Smintheus were turned into Roman-period propaganda
tools. The most beautiful examples that reveal the relationship between
Smintheion caves and worship are the Roman Period coins of the city of
Alexandria Troas5?. In addition, according to the coin description given with

51 Many fountains, laundry, and water tubs from the Ottoman Period can be seen in
the modern settlement known as Gulpinar town Today. The most beautiful of these
fountains is the fountain that is still in use and is fed from the holy spring that
meets the water needs of the town. This spring water coming out of the cave feeds
the sanctuary area and its surroundings, which is called Bahcelerici in Gulpinar
Today, after Koca Pinar (Ottoman fountain).

52 Ozhan, 2015: 107; Kaplan, 2015: 83-84; Kaplan, 2018: 6-9.

53 Kaplan, 2018: 6.

54 Kaplan, 2018: 5-16.

55 Kaplan, 2007b: 231-239.

56 Kaplan, 2007b: 231-239; Kaplan, 2018: 5-16.

57 Hill, 1916: 134; Bellinger, 1961; Dyer, 1969.
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the number 19 (Fig. 8)58 in Bellinger's classification, these springs and caves
have a cult dedicated to Apollo, the local god of Anatolias.

The depiction of the reverse of this coin must be a natural cave. The
shepherd Ordes is standing with a pedum in one hand and raising his other
hand in a position of respect. On the left, a statue standing in the cave and
another standing in front of the cave are depicted. A bull is running in front of
the shepherd. This scene must be related to the myth associated with the
discovery of the god statue. It shows that the cave with cult statues seen on
these coins has a long history in the region. The cave depiction here can be
related to the legend of Polemon®%, which is attributed to the early Period.
Because natural and rock-cut caves are dedicated to nymphs and godsé!.
Some see the sculpture depictions in connection with the xoanon, which is
claimed to be the statue of Apollo Smintheus by Scopas®2. However,
considering the changing topography, the relationship between monumental
temples and cult statues, and other sculptures and stylistic features of
Scopas, it is clear that the sculpture in the cave is not a sculpture belonging to
Scopas.

Briefly, the cave, which is not mentioned in ancient sources, but contains
archaeological finds such as coins and spring water, indicates the existence of
the earliest sanctuary in Gulpinar. While the sculpture depictions on the coin
refer to the sanctity of the cave as evidence originating from local myths, it is
also the earliest depiction of the sanctuary in connection with the cave. In this
context, the caves in Smintheion, from which spring water comes out, can be
said to be the earliest structures where spiritual purification and worship were
carried out. However, both numismatic and ancient sources prove the
existence of the cult of Apollo Smintheus in the Hamaxitos, whose coins
belong to the 4th-3rd century B.C. Also, the Hamaxitos is not far from the
cave in Smintheion and is 1-2 km to the west. This proves that, together with
Hamaxitos and Chryse, the Gulpinar Valley has particular importance for the
followers of the cult of Apollo Smintheus.

Spring: Water is the most crucial element of vital importance for life, and
this value of water does not need interpretation. The spring water was used for
divination in the cult of Apollo Smintheus. For this reason, the Hellenistic
temple belonging to the middle of the 2nd century B.C., the most significant
building of the sanctuary, was placed close to this water supply. As stated, the
placement of the sanctuary close to the water supply is a general feature of the
Apollo sanctuaries®3. No archaeological finds date back to the Homeric age
near the sacred spring in Smintheion. However, ceramic pieces belonging to
the Chalcolithic Period were found under the doctor's houses in front of the

58 Bellinger, 1958: 35-36, no 19.

59 Kaplan, 2007b: 231-239; Cizmeli-Ogtin, 2009: 113-122, Res.2; Cizmeli-Ogtin, 2013:
137, Res.3; Cizmeli — Ogtin, 2015.

60 Bellinger, 1958: 25-52; Tasliklioglu, 1963: 186 = Polemon Ap. Scholia A Iliad I, 39.
For detailed information on this, see Cizmeli-Ogtin 2009, pp.113-122, Res.2.

61 Dillon, 2017: 346.

62 SNG S5, 1939, Fig. 45-46; Also, for detailed information on the statue of
ApollonSmintheus and Skopas, see. Grace, 1932: 228-232; Ozgtinel, 2001: 22-26.

63 Elderkin, 1941: 125.
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cave. During the excavations around the Hellenistic temple, pieces of
architectural terracotta marble belonging to the classical Period were also
found. If these belong to the buildings where early cult practices were done,
the Archaic and Classical Period temples must have stayed under the nearby
modern olive oil factories, according to the findings obtained from the
excavations. However, no definite findings may belong to the early cult
building. Despite this, water's cultic, healing and purifying role has continued
for centuries because this water takes its source from the cave, which is
expressed as sacred. Since the Late Archaic-Early Classical Period, the
sanctuary has been equipped with large and cult-related buildings
concentrated at the beginning of the sacred spring (Fig. 2, 3).

In addition to these facts, water is also used as a political symbol, like
said, Herodotus®* mentioned, and a different meaning is attributed to water.
Smintheion, on the other hand, is not a political symbol but a source of life
and a cult element because it is located in the sanctuary. This is why water
was one of the essential elements of the Ancient Greek religion. Regardless of
which god it is related to, caves are generally adapted to the sanctuary's myth
or myths, cult, and topography. As the Roman baths show, water is used for
cleansing, cultic functions, and even washing the altar and temple
surroundings. Sometimes it is vital to quench the thirst of people who come to
worship.

The water in Smintheion, which comes out of the cave at the point where
the tuff layer ends and the limestone (marl layer begins, can easily be
described as a 'sacred spring' (Fig. 7). Because, apart from the sanctuaries
dedicated to Apollo, many sanctuaries dedicated to different gods were
established in water springs®5. Most of these springs are usually located
outside the sacred buildings, but sometimes, due to religious ceremonies, the
sacred buildings were built directly on the spring, or the holy water was
carried inside the structures¢¢. The sanctuaries of Apollo were generally
established in rural areas. Similarly, the reason these sanctuaries are built in
rural areas, apart from cults that are effective on nature and agriculture, is
the existence of water and water resourcesé’. In addition, water was

64 He mentions Darius' demand for land and water as tribute from the Scythianking
Idanthyrsos. Herodotus IV.126-127, 132.

65 Elderkin, 1941: Cole, 1986: 162- 165.

66 Glaser, 1986; Cole, 1986: 162- 165.

67 For example, Delphi, Didyma (here the sacred spring was surrounded by a wall:
onkog in the 8th century B.C.), and the sanctuary of Claros (the temple was built
directly on the sacred spring). Parke, 1985; The primary reason some sanctuaries are
located on high hills, on the beach, at the crossroads of roads, or in the countryside,
such as hidden out of sight, is to serve the people living in the area where they are
located. Cartledge, 1985: 99-100; They were first used for nature's generosity,
brutality, and tameness. Many emerged independently of the urban worship centers
as places that do not indeed sanctify nature. Because these rural sanctuaries
responded to the needs of farmers, forest dwellers, coal miners, woodcutters,
hunters, poachers, and their families and differed from urban sanctuaries. Of
course, the gods worshipped in these rural areas were also worshipped in the city,
but they were separated because of their festivals, offerings, and different
appearances. In particular, many sanctuaries, altars, the heart of holiness, and
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considered sacred in Ancient Greece, as in many ancient civilizations, and was
used as the main element in sanctuaries. The waters in the sanctuaries were
protected because they were related to spiritual cleanliness. In particular, the
Didyma sanctuary was initially built around a sacred spring. Again, the
presence of Apollo and his prophecy lies in the choice of water as the center of
the sanctuaries in Boeotia®8. In some sanctuaries, water was used for
cleansing, while in others, for example, it was related to divination in the
sanctuaries of Apollo, hot springs and health in the sanctuaries of Asclepius®9,
and mysteries in the sanctuaries of Demeter. There are many sanctuaries
established by natural springs in Anatolia’0. Prophecies played a vital role in
Anatolian geography in the 2nd-3rd century A.D., especially concerning public
and private life71.

Strabo, while talking about the region between Asia and Lesbos Island,
refers to this as a place where temples are specially dedicated to Apollo72. On
the other hand, Parke says that there is no written or literary record about
these centers in the historical process and that the current epic information is
related to the Trojan war. They claim that stories like the epic of Troia are
significantly weakened and do not refer to a particular temple?3 even if they do
not function as prophecy centers. The sanctuary in Chryse, where the temple
dedicated to Apollo Smintheus is located, is the largest sanctuary in the
region. He adds that the priest Chryses, whom Agamemnon rejected in
Homer's” epic was not a seer. However, Pausanias' statement?> that the tomb
of Sibylle Herophile is in a grove next to a source dedicated to Nymphs and
Hermes statues in the Smintheion sanctuary indicates a different sanctuary
apart from the sacred spring. The sacred spring, the cave, and the tree are the
main elements of worship?7e.

Research and excavations in Smintheion revealed the first findings about
the tradition of divination. Sometimes the water in the Apollo sanctuaries may
also be linked to a surrounding grove where the god Apollo was worshipped as
the god of plants?7. Natural water springs are generally the constant element of
the sanctuaries and cannot be transferred to another place. However, all these
structures of sacred origin and water-related are not related to the prophecy of
Apollo. However, in terms of our subject, the spring located in the caves in
Smintheion has particular importance in terms of the sanctuary. They were
stored and transported to other structures during the Hellenistic-Roman
periods (Fig. 2, 3). In other words, the spring water coming out of the cave

sacrifices and offerings, were modest in terms of structures, such as a low wall
(temenos) and the area they occupied. Pedley,2005: 51.

68 Cole, 1986: 162- 165; Dillon, 2017: 346.

69 Croon, 1967: 225-246; Pedley, 2005: 30.

70 Stenton-Coulton, 1986: 15.

71 Mitchell, 1995: 66-67.

72 Strabo III, 2.5; Ozglinel, 2001: 14-18.

73 Parke, 1985: 176.

74 Homer, Iliad, 1.5-55.

75 Pausanias, X, 12.6.

76 White, 1954: 112-127.

77 Birge, 1987; Dietrich, 1986.
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near the Temple of Apollo Smintheus was also used for purposes other than
divination in the sanctuary?®. During the Early Roman Empire, the
architectural landscape of the sanctuary began to change significantly. The
sanctuary exhibits Roman architectural features from the end of the 1st
century B.C. to the end of the 3rd century A.D. It shows that a construction
program was started in Smintheion, especially during the Julius-Claudian
Period. With the construction of new structures such as baths, reservoirs,
streets, and roads, a monumentalization process took place in the sanctuary.

The landscape of the sanctuary in this process, which emerged with its
new architectural design during the Roman Period, apparently respected the
original function of the sanctuary. This means that in this Period, when the
sanctuary was Romanized, new architectural structures were introduced with
their features, while the core of the sanctuary, such as the cave-sacred spring
and Hellenistic temple, was preserved (Fig. 2, 3). It is not surprising to come
across at least two baths in Greek sanctuaries during the Roman Imperial
Period, as water-related structures, especially bath structures, were a common
feature of Roman sanctuaries throughout the sanctuary. However, with the
latest research in Smintheion, the third bath (Western Bath) was also
discovered. The Great Bath is close to the temple, even with the reservoirs that
surround it from three directions, the Small Bath on the left at the entrance to
the sanctuary, the Western Bath at the beginning of the area extending
towards the necropolis, the sanctuary resembles a spa area (Fig. 3). In this
case, as stated before, the water not only brings up the prophecy but also the
healing and purifying role in the baths.

The existence of the two baths, which have been excavated and
published, and the third bath in the west show that they were not used only to
serve the basic washing-cleaning needs of the spectators who came to the
sanctuary to watch agonistic games. Available epigraphic evidence shows that
it was also used by athletes participating in the games held in honor of Apollo
Smintheus. Inscriptions unearthed during excavations indicate that he held
agonistic games in the 2nd and 3rd centuries A.D. under alternative names
such as Smintheia, Smintheia Pauleia, and Pythia’. It is understood that the
games were held in the stadium in the city of Alexandria Troas, but inscribed
statue bases on which the statues of the athletes who succeeded in different
games were erected, starting from the Sacred Way8° to the entrance of the
Great Bath was unearthed in Smintheion. The presence of agonistic games
changed the Smintheion architecturally in the Roman Period. Olympia, Delphi,
Isthmia, and Nemea, the Panhellenic sanctuaries whose origins go back much
earlier, were introduced as equivalent to Smintheion and made the most
outstanding contribution to this. In fact, this change is also a reflection of the
pax Romana that started in the Augustus period. Of course, the revival of the
agonistic contests in Smintheion must be attributed to Hadrian's effortss!.

78 Kaplan, 2018: 5-16.

79 Ricl, 1997: 82-84; Ozhan, 2015; Ozhan 2016.
80 Kaplan, 2016.

81 Petzl — Schwertheim, 2006.
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Apart from the categories of competition and athletes, information
indicating that the soothsayers benefited from the sacred source coming out of
the caves to perform their duties was also obtained with the agonistic
inscriptions. As stated before, the Latin inscriptions found on the statue bases
of the Roman Period located at the entrance of the Smintheion Great Bath Late
Phase and found in the frigidarium include a soothsayer and a hypothetical
interpretation of the prophecy with the water. Although there is no explanatory
information about these people about what was done in the sanctuary, it is
understood that there are lists that have different duties and titles and that
one of them is a hypophet82, which can be seen in connection with sacred
springs and caves.

Murex brandaris Shells: Since the Smintheion spring cave was under
alluvium, no significant excavation could be carried out. During the cleaning
of the water channels, the funnels were excavated, and many sea shells were
uncovered (Fig. 9). It is known that seashells, which were previously valued as
ornaments in Aegean cultures, were used in caves of the classical Period as
well as in caves of the prehistoric Period and the more famous sanctuaries. On
the Greek mainland, mussels, edible shellfish, are usually found on the sandy
or muddy bottoms of shallow waters. We can assume that the sanctuary shells
in the cult cave of Smintheion were brought from the shallow waters of the
Aegean Sea coastline and especially from areas such as the Tuzla Plain.

Murex brandaris, which has an oval rim, a nearly round body, long
spine-shaped outlets, and a long thin channel form, is cream-colored, and the
shell is thick (Fig. 9) It is the place where the cavities of the trunks of their
large families were broken in these murex brandaris shell models, which were
also found willingly during the Prehistoric period excavations in Gulpinarss.
The reason for these fractures is the possibility of using both chemicals and
dyes84. In fact, due to a large number of examples, interpretations have been
made continuously using the traditional attitude of this crustaceanss. The
purple color obtained from these shells was fashionable in the Roman Empire
for dresses worn in religious ceremonies and victory ceremonies. As Plinius
also stated, it was thought that it had a powerful effect on winning the love of
the gods®¢ while bringing him into the presence of the gods?7?. It is not natural
for Vestal priestesses to wear a purple shroud (suffibulum) despite their white
robes, but purple shrouds of the oracles are preferred in religious ceremonies
held in the sanctuary dedicated to Apollo Smintheus. Virgil, on the other

82 Kaplan 2015, pp.83-84; Kaplan 2018, pp.5-16.

83 Although it is considered the color of nobles, kings, and gods, there is no evidence
that paint was made from murex brandaris shells in the Prehistoric and classical
periods in Smintheion. However, according to Plinius, the most suitable season for
murex in shallow waters is spring, and they are found in groups during this season.
In addition, Vitruvius also mentions the dye produced from the shells. Vitruvius,
VII.13.1-3.

84 Plinius, NH, 1X.60.62.

85 Yavsan, 2010: 61.

86 Plinius, NH, IX.60.

87 Plinius, NH, I1X.60.62.
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hand, in the foundation myth, instructs Helenus, the oracle of Apollo, to
Aeneas "wrap his hair with a purple cloth while offering"ss.

As it can be understood from these expressions, throwing a purple veil on
the head is vital during ceremonies and is a sign of respect for the gods.
However, the examples found in front of the Smintheion cult cave are intact
and directly related to the cult. Shells are located where soil and water meet
(such as lakes, swamps, shores, and harbors). Perhaps the sailors and
fishermen were giving their thanks to the god-goddess about the abundant
crustaceans in hopes of the god goddess's help. This proves that the sailors
also showed particular respect to the god. Of course, the main reasons are
rituals such as cleaning and healing8® in caves with water. This may include
the protection of seafarers. In general, such shells are also associated with
Artemis. The fact that the bronze Artemis figure was found at the foundation
level of Roman subjects in the area called doctor's houses during the
excavations between the cave and the temple in Smintheion 2010 can be
interpreted in this sense and related to the subject.

Considering that the ancient people did not use the caves for a single
purpose and even had fun, they can be regarded as versatile sanctuaries
containing dance and drink. In this context, apart from the food and beverages
obtained from local sources, there is a significant participation in the feasts
accompanied by burning oil lamps. Although there are no coroplastic
examples yet, the bronze Artemis figure and sea shells (murex brandaris)
prove that the participants in the Smintheion rituals may be local gods
worshipped in the cave and its surroundings, as well as the worship of
Artemis, the sister of Apollo, in which case the caves are the outer faces of the
sanctuary.

The cave in Smintheion, which has a water spring, not an artificial one,
is, in this case, a cult cave, and the water source is a sacred spring (Fig. 6, 7).
It is understood that this source flows continuously, enthusiastically, and
abundantly; not only those who come for cult purposes but also ordinary
people, shepherds, farmers, or travelers benefit from this sacred spring.
Whether on happy days or under challenging times, the Smintheion cave
provided god's protection and guaranteed fresh water to those in need, so
people had no problems with the water supply. In the Hellenistic and Roman
periods, they built the necessary reservoirs for the collection and storage of
water for the needs of the increasing population. This situation did not leave
the need for carrying water with buildings such as aqueducts from the
outside, and the spring water was self-sufficient in a way that befits the
meaning of the sanctuary. Because the same spring water did not make sense
for the Christian Romans, they needed more water wells fed from the bottom,
as seen in the excavations in the sanctuary.

88 Virgil, Aeneas, II[.404-405; Also, for its use in funeral rites, cf. Virgil, Aeneas,
X1.71,75-76; Suetonius, De vita Caesarum, 84; Eutropius VII. 14.
89 Dillon, 2017: 292.
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Apalinuas, Wilusa, Smintheion

The use of water similar to Smintheion can be seen in the region's most
famous city, Troia (Fig. 1). Apaliunas, who was seen as the origin of the
Hellenic god Apollo in Troy, was known to be a Wilusa (llion) god. A 160 m
long spring cave at the end of the lower city was unearthed in Troy in 1997-
2001. The tunnel system, some parts of which are dated to the 3rd millennium
B.C., is interpreted as a "passage/road to the land of the earth, (tunnel)"
(KASKAL.KUR) in the 2nd millennium B.C. (Troia VI-VIIa)%. Its connection
with water is the god of KASKAL.KUR is referred to as the 'god of the oath' of
the Wilusa side in the agreement made between the Hittite great king
Muwatalli II and the king Alaksandu in 1280 BC (Ilios, Ilion, Troia)°!. Thus,
another city god of Wilusa appears beside Apalinuas (Apollo)92. Here, the
tunnel system running through the rock, the wells, and the cave, as well as
the water system, have been used for thousands of years.

In this context, the relationship of KASKAL.KUR, like Apalinuas, between
the cave and the sacred spring, should be seen as related to Anatolia because
the tradition of sacred springs in Anatolia is seen in the early Period as a
'sanctuary, source and cult' in the Hittite king Tuthaliya IV Period. For this
reason, there are sacred water springs in Hattusha, the capital of the Hittites.
Here, the holy rooms with a water source were built within the set of pools. It
is more easily understood that it was a place arranged for a sacred ceremony
due to the combination of king reliefs and architectural arrangement with an
artificial water spring?3. In Hittites, water and its source are sacred, as can be
understood from the relationship between the identified rock monuments and
the gods (Mountain and Underground gods and Storm god). Almost all rock
monuments or open-air temples are located near or near the water spring.
Thus, the gods give the water to man, and the water will return to the
underground gods?+. Although there is no written evidence yet, it is necessary
to consider that the water source and the cave in the Smintheion sanctuary at
the westernmost point of Anatolia may be related to the Hittite cult in terms of
origin.

Considering the Hittite and Troia relationship, the water spring leaking
from the Smintheion cave is the most significant water source that gives life to
its surroundings, where the amount of precipitation is the least. For this
reason, it should be considered a place with a sacred spring cult-like Troia
because water is vital in this region and comes from underground. Apart from
being the primary source of life, this underground water is also representative
of a deep-rooted tradition that has been going on for thousands of years,
including purification, fertility, health, and divination. Because the
Smintheion water spring, which has been seen as sacred since its inception,
has been thought of as a political object since the end of the Classical Period
and was equipped with monumental buildings in the Roman Period, apart

90 Gordon, 1967; Frank, vd., 2002.

91 Korfmann, 1999: 360.

92 Korfmann, 2004: 79, Plan 2; Kaplan, 2007a, s.471-480.
93 Kaplan, 2007b.

94 Schwemer, 2013: 432-449.
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from its connection to Alexandria Troas. Smintheion, which exhibits all these
characteristics of change and development, is an ideal example that proves the
power of these sacred water sources, even though it is located in the
countryside.

The cult of Apollo was a crucial element of the religious beliefs of the
Trojans, as Homer stated. The best example of this fact is the story of the
beautiful maiden, Chryseis. His father was a priest of Apollo at Chryse, near
the city of Troy. Achilles took his daughter prisoner but later given to
Agamemnon, who claimed his right as king. Agamemnon was so impressed
with Chryseis that he did not allow his father to take him back for ransom
with gifts of gold and silver. Desperate, Chryses begged Apollo to avenge the
Achaeans, and the god did not refuse his request and sent the plague to the
Achaean army. Thus, Chryseis was returned to his father. Agamemnon made
up for this loss by taking another prisoner, Briseis, from Achilles. This
situation became a source of conflict between Agamemnon and Achilles, the
ultimate theme of the Iliad. Related to this event, the most mysterious word in
Chryses' prayer to Apollo is "Smintheus." The ancient Hellenes found this
word incomprehensible and attributed its origin to one of the Anatolian
languages. Unfortunately, Homer's epic needs to give a clue as to the meaning
of this word, often explained on the basis of the context in which it is used in
the Iliad. Since Apollo sent the plague to the Achaeans, it became associated
with rodents as the primary disease carriers. For this reason, Apollo was given
the title of "Lord of Mice" (Smintheus) as the god who could send an epidemic.
Here, about 80 km south of Troy, there is a temple and sanctuary dedicated to
Apollo Smintheus and identified with his name (Fig. 1). This place, called
Smintheion in the village of Gulpinar is associated with the ancient Chryse,
where Chryses was the priest of the cult of Apollo, and the famous Temple of
Apollo Smintheus is next to this cave (Fig. 2, 3).

Conclusion

Archaeological and epigraphic evidence from Greece and Anatolia shows
that the sacred spring inside the cave is a prominent part of the oracle in the
sanctuaries of Apollo. A similar cult practice was carried out in Smintheion,
and a hypophet was recorded in the 2nd century A.D. For this reason, it is
possible to say with certainty that this cave and spring (Fig. 2-7) to the east of
the Temple of Apollo Smintheus was used for divination. However, in
Smintheion, water was not only used for divination. It was the fundamental
element in the architectural change of the sanctuary. During the Roman
Imperial Period, especially in the 2nd century A.D., an extensive construction
program was implemented in Smintheion. This change is strong evidence of
Romanization in the field. This construction is also related to water, and
reservoirs and baths are the best examples. Roman baths, which can be seen
in almost all Hellenic sanctuaries, are represented here as sanctuary baths,
with three models so far. The baths served not only those who came to watch
the Smintheia, Smintheia Pauleia, and Pythia plays held in the 2nd-3rd
century A.D. in honor of Apollo Smintheus but also those who directly
participated in the games. The statue bases of the athletes, who won awards
in the agonistic games, at the entrance of the Great Bath and the great hall at
the entrance were designed and built for this purpose. These games, whose
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origins date back to the Hellenistic Period, were also supported by Hadrian
concerning Alexandria Troas (Fig. 1) and brought Smintheion to the fore. It
should be added to this richness that the priests and seers in Smintheoin are
also mentioned in the games and the bath. As the coins, written documents,
and archaeological finds show, the caves, which were the active early-period
sanctuary of Smintheion, were turned into cisterns in the late Period and lost
their functions with the construction of the temple. As long as the excavations
are carried out and unless vice versa is defined, according to our finds, this
water source and the original use of the caves where this spring came from
will continue to be a mystery. When the thick soil layer covering the
sanctuary, varying between 5 and 8 m, is removed, the caves will regain their
original appearance.
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Fig. 2. Aerial view of Smintheion. The location of the sacred spring and cave.
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Fig. 4. Plan of the cave with different galleries. With Hellenistic and Roman channels.

Fig. 5. Section showing the cave galleries.
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_s® Fig. 6. Inside view of one of the galleries in the cave. The wall and the passage were
added later.
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Fig. 7. Spring water coming out of one of the galleries in the cave.
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Fig. 8. Alexandreia Troas coin with shepherd Ordes and bull depiction. The Statue of
Apollo Smintheus is standing on the ground above the cave on the left.
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Fig. 9. Murex brandaris type sea shells found in the excavation near the cave funnels.
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HITIT SAVAS ARABALARINI CEKEN ATLARIN KUTSANMASI*
THE BLESSING OF HORSES PULLING HITTITE CHARIOTS

Dr. Sinan OZTURK

Oz Abstract

Hitit Devletinin askeri yapilanmasinda There was no cavalry unit in the military
stivari birligi yoktu. Bunun yerine structure of the Hittite State. Instead, the
piyvade Dbirligi Anadolu'nun daglik, infantry unit played an active role in the
tepelik alanlarinda etkin rol mountainous and hilly areas of Anatolia.
oynamaktaydi. Belki de bu nedenle Maybe that's why cavalry was not needed.
sUivari birligine ihtiyac duyulmamistir. On the other hand, the chariots pulled by
Diger yonden, egitimli atlarin cektigi trained horses constituted the most elite
savas arabalari, Hitit ordusunun en elit military force of the Hittite army. Although
askeri gucinu olusturmaktaydi. Hitit the Hittite chariot was not effective in
savas arabasi daglk, tepelik gibi mountainous and hilly areas, it had
alanlarda etkili olmasa da meydan superior maneuverability in field battles
savaslarinda  iki  tekerlekli  yapisi1 thanks to its two-wheeled structure. The
sayesinde Ustiin manevra kabiliyetine more educated the driver of the chariot
sahipti. Savas arabasini yo6nlendiren was, the more skillful the horses pulling
sUrticinltn egitimli olmasi ne kadar the chariot were expected to have. For this
gerekliyse savas arabasini ceken atlarin reason, horses were taken to regular
da o derece Uistlin yetenege sahip olmasi physical training. In addition, it is
beklenirdi. Bu nedenle atlar dizenli understood from a Hittite ritual text that
fiziksel egitimlere alinirdi. Bunun has survived to the present day that
yaninda atlarin arinmalari ve magical actions were also used for the
kutsanmalar amaciyla buyutsel purification and sanctification of horses.
eylemlere de basvuruldugu ginumuze The aim of the study, based on this, is to
kadar ulasan  Hititce bir ritel present the God Pirinkir Ritual by making
metninden anlasilmaktadir. Buradan a comprehensive analysis. For this
yola cikilarak yapilan calismanin amaci, purpose, the ritual text, “time and place”,
Tanr Pirinkir Rittielinin kapsaml bir “purpose”, “participants”, “magic objects”,
analizinin yapilarak ortaya konmasidir. “magic acts” and “magic methods” were

* Bu makale, “Hititce Askeri Rittiel Metinleri” (2022) adli yayinlanmamis doktora
tezinden Uretilmistir.
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Bu amacla gintimuize ulasan
satirlarindan hareketle ritiiel metni,
“zaman ve mekan”, “amac”,
“katilimcilar”, “bltyt objeleri”, “bltya

eylemleri” ve “bliyl metodlar” gibi
konular tUzerinden tartisilmis ve bazi
sonugclara ulasilmistir. Savas arabalarini
ceken atlarin kotuluklerden
arindirilarak kutsanmasi icin atlarin
Koruyucu Tanris1 Pirinkir ile birlikte,
Tanr1 Telipinu ve Tanri Huzziya gibi
6nemli tanrilar da rittiele davet edilmis
ve akabinde bu tanrilara bol ve cesitli

discussed and some conclusions were
reached based on the lines that have
survived to the present day. Important
gods such as God Telipinu and God
Huzziya were invited to the ritual together
with DPirinkir, the Protector God of the
horses, in order to sanctify the horses
pulling the chariots from evil. Afterwards,
these gods were respected with abundant
and various treats and offerings. In
addition, the horse halter was blessed by
magical processes. The ritual materials
offered to the gods were obtained from the

ikramlar ve sunular esliginde reverans house of a soldier with the title “Warrior

yapilmistir.  Ayrica atlarin  kosum with Chariot”. The king specifically
takimlar1 da  buytsel islemlerden participated in ritual acts. After the horses
gecirilerek kutsanmistir. Tanrilara passed through the purification corridor
sunulan ritel malzemeleri, “Arabali prepared with ritual objects, they were

Savascl” unvanina sahip bir askerin
evinden temin edilmistir. Kral, rittel
eylemlerine o6zellikle katilmistir. Atlar,
ritiel objeleriyle hazirlanan arinma
koridorundan gecirildikten sonra irmaga

transported to the river and the
purification process was completed by
sprinkling water on them from this river.

168

OANNES ulastirilmis ve bu irmaktan tUzerlerine
5@) su serpilerek arinma islemleri
tamamlanmistir.
Keywords: Hititce askeri metinler, Anahtar Kelimeler: Hittite military texts,
Rittiel, Savas arabasi, At egitimi, Hitit Ritual, Chariot, Training horse, Hittite
savasl. warfare.

Extended Abstract

Hittite society believed that blessings and sometimes evils came from the
gods. At the same time when they felt that an evil was sent by the god or
people of the enemy country, they would still seek the help of the gods. This
request for help was made by ritual acts performed in a certain order by
religious officials holding the title of magician or priest. These ritual acts could
be performed with individual demands as well as at the royal level, that is, at
the level of the Hittite army. These rituals could be done just before the war to
get the support of the gods, but also after the war, that is, to get rid of negative
situations such as defeat or epidemic diseases.

The ritual we are examining is about the blessing and purification of the
horses that pull the chariots, which are known as the most important
weapons of the pitched battles. According to the Hittite belief, it was an
important sanctity to worship the God Pirinkir, who was considered a kind of
patron saint of the horses participating in the war. In this context, it can be
said that the text we are examining is a ritual on behalf of the God Pirinkir.
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The support of the gods was essential for the purification actions to
result in a positive outcome. For this reason, when we look at the details of the
text, it is understood that ritual is valued in terms of the diversity of magic
materials and abundant treats are made to the gods. Firstly, thin bread was
served to the God Tiyabenti, and then libation was made with wine. The sacred
ritual table was prepared with chopped liver, heart and thick bread, a kind of
sweet/oily bread and dishes. Afterwards, libations were made to the gods with
table beer. Other foods and beverages prepared with a cooked lamb were
offered to the God Telipinu and the God Huzziya. These ritual materials, which
were offered to the gods, were obtained from the house of a soldier with the
title “Warrior with Chariot”.

The “harnesses” in the text fulfills an important task by providing a
connection between the chariot driver and the horses pulling the chariot. In
this context, harnesses were also subjected to sacred processes with prayers
to the gods. In the temple of the God Pirinkir, the ritual lord, who respectfully
touched the horse bridle and made loud prayers and curtsy, offered the god
two hot breads and also libated the god once. With these sacred acts, the god
was honored with respect and the harnesses was sanctified.

We see that the actions of removing evils, which we have witnessed in
military rituals, by transferring them to various objects, are also carried out on
horses pulling chariots, which the Hittite army saw as the most effective
weapon, especially in field battles. The horses were walked first between the
pieces of the puppy that had been cut in half to “attract evil” and then between
two fires to “burn evil”. In the meantime, the arrows that were brought to the
ritual area, probably to carry the evil away, were lifted into the air by being
stretched on the bow. Finally, the horses that were driven into the river were
sprinkled with water from this river. Thus, the evils were removed by mixing
with the water and the purification of the horses was completed.

This purification process is not only for horses pulling chariots, but it
also shows similarities with another ritual (CTH 426.2) performed on Hittite
soldiers who started to be defeated by the enemy while fighting. Therefore,
when the soldiers encountered unexpected situations on the battlefield, they
were subjected to purification processes.

Giris

MO 2. Bin yilin baslarinda Antik Yakin Dogu’da arabalari ¢cekmek icin
atin kullanildig1 yazli belgelere yansimistir.! Atlarin cektigi arabalarin icadi ve
devaminda teknolojik gelisimi, ilerlemeyi kendi haline birakan toplumlardan
ziyade uzak gorisli toplumlar tizerinde daha fazla etkili olmustur. Bunun en
iyi 6rnegini Anadolu’da yaklasik 450 yil hukim stren Hitit toplumunda
gormekteyiz. Eski Hitit doneminden hemen 6nce Anadolu’da at kosulu savasg

1 MO 2. Bin yilin baglarinda, Mari Krali Zimri-Lin’a hitaben yazilan bir mektupta “atlarin cektigi
araba” konusunda bir 6gut verilmistir: “Efendim ata binmesin, yalnizca arabalara veya
katirlara binsin ve krallik unvanint onurlandirsin.” Metnin terctimesi icin bkz.: Azzaroli, 1985:
27; Levine, 1999: 9. Ayrica bkz.: Haas, 1994: 417; Ivanov, 1998: 147.
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arabalarinin ilk defa kullanildigin1 KusSsara Krali Anitta’nin (MO 1750) maglup
ettigi Prushanda Krali'nin 40 savas arabasindan bahsetmesinden
anlamaktayiz.? Bunun yaninda 1. Hattusili (MO 1650-1620) déneminde Ursu
kenti® 80 savas arabasiyla kusatilmistir.# Savas arabasiyla yapilan ani
hlicumlarla piyade hatlarinin rahatca asilabilmesi, etkili ve glclil oldugu
bilinen yaya askerlerin glciini de smirlandirmistir. Bu durum kendi
kulttirlerinde profesyonellesmis kisilerden olusan savas arabalari sinifinin da
ortaya cikmasina sebep olmustur. Zamanla teknikleri gelistirilen arabalar,
savas sanatinda 6nemli gelismelere yol acmis ve boOylece askeri basarilar elde
eden savas arabali askerler, ordunun elit sinifi haline gelmistir.5 Gelismis
savas arabalar: Uistiin manevra kabiliyeti gibi baz1 teknik 6zelliklere sahipti ve
bu ylizden arabalari ceken atlarin da bu tekniklere ayak uydurabilmeleri icin
surekli egitime tabi tutulmalar1 gerekliydi.6® Bunun sonucu olarak
Imparatorluk Dénemi’nde hafif savas arabalarinin kullanilmasi ve atlarin
egitilmeleri gibi askeri uygulamalarda yapilan yenilikler savaslarda devrime yol
acmis ve bodylece savas arabasi, 6zellikle meydan savaslarinin vazgecilmez
silah1 haline gelmistir.” Savas arabasinin gelistigi ve sayilarinin arttigi
dénemde Hitit Buiyik Krali II. Muwatalli (MO 1306-1282), Kades Savas’inda
(MO 1285) 2500 savas arabasi giictiyle Misir ordusunun karsisina ¢ikmistir.8

Savas arabasinin bakimi 6zen gerektiriyordu ve ayni zamanda pahaliyda.
Bu nedenle savas arabasi sinifi askerleri toplumun yluksek kademesindeki
zengin kisiler arasindan secilirdi.® Ote yandan bu sinifa mensup askerlere bazi
kotalukler musallat oldugunda arindirilmalari icin tanrilarin destegine
basvurulurdu. Bu konuda yazilan Hititce bir metnel© yansidigi kadariyla savas
arabast simifina mensup bir komutan, buyusel islemlerden gecirilmis ve
kotaluklerden arindirilmistir. Bununla birlikte Hitit askerine musallat olan
kotialtikler, savas arabasini ceken atlara da bulastign distntliyordu. Bu
nedenle savas arabasini ceken atlarin da koétuliklerden arindirilmalari
amaciyla Koruyucu Tanr Pirinkir adina, bir rittiel gerceklestirilmistir. Tanri
Pirinkir adina gerceklestirilen bu rittiel tizerine “ayrintili sekilde” yapilmis bir
calisma hentliz tespit edilememistir. Ritlel metnin ayrintisina yer vermeden
sadece transkripsiyon, terciime ve kisa yorumunun yer verildigi tek calisma
ise Gary Beckman’in “The Goddess Pirinkir and Her Ritual from Hattusa (CTH
644), 1999” baslkli calismasidir. Bu makale ve kaynakcada yer verilen diger
calismalar dikkate alinarak “Tanri Pirinkir RitGieli” analiz edilmeye
calisilmistir. Oncelikle ritiiel metni Uizerine yapilan calismalar taranmis ve
mevcut veriler tespit edilmistir. Metnin transkripsiyon ve Ingilizce

2 Goetze, 1963: 125; Ivanov, 1998: 147.

3 UrSu kenti ve kusatmasi hakkinda detayl bilgi icin bkz.: Yigit, 2006: 43-55.

4 Littauer — Crouwel, 1979: 65.

5 Bryce, 2002: 111.

6 Kikkuli at egitimi metinleri i¢in bkz.: Unal, 2013: 40-66.

7 Reyhan, 2008: 56.

8 Breasted, 1906: 131-132, no 300.

9 Goetze, 1964: 29.

10 CTH 393 = KBo 31.5+KUB 30.65+KUB 30.67+VBoT 24 i-iii 3’, Anniwiyani ritteli, “savas
arabasi sUrucullerinin bast” unvanina sahip bir Hititli komutanin bazi askeri zafiyetlerden
arindirilmasini konu edinmistir. Rittelin tercimesi ve ayrintisi icin bkz.: D. Bawanypeck (ed.),
hethiter.net/: CTH 393 (Erisim tarihi 18.02. 2021); Sturtevant, 1927: 6-7; Bechtel, 1935: 106-
107; Torri, 2003: 77-78; Dardano, 2006: 164-170; Peled, 2010: 70.
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terciimesinin yer aldigt ve yukarida bilgisine yer verilen makaleden
yaralanarak ritlielin terclimesi yapilmistir. Daha sonra calismanin temel
verilerini iceren bu tercimeden yola cikilarak Tanr1 Pirinkir Rittiel’i yeniden ele
alinmaya baslanmistir. Bu amagcla ilk olarak rittieli ayrintili degerlendirmeyi
saglayacak basliklar olusturulmustur. Bunun icin “ritGiel eylemlerinin
gerceklestirilme zamani ve mekani”, “ritlelin amac1”, “ritelde adi gecen
unvanlar ve gorevleri”, “buiylsel islemlerde kullanilan objeler ve nasil
kullanildiklar1”, “uygulanan bluyld metodlar””, “bazi terimlerin filolojik
aciklamalar1” gibi konu basliklariyla Tanr Pirinkir Rittiel’i akademik calismalar
yaninda Hititce soézltiklerden de yararlanilarak derinlemesine ele alinmaya
calisilmistir.

Tanr1 Pirinkir Ritiieli’nin Terciimesi!!

1 C Oy.

1-6 [...] onlar [...] bir ince ekmegi (Tanr) Tiyabentiye sunarlar, bir ince
ekmegi [...]

1 C Ay.

1-4 [...] kaldirir [...] ve sonra DTiyabenti'ye sarapla bir kere libasyon
yapar.

5-10 O [kadin] bir kez libasyon yapar [...] ve [...] icine bir kus
yerlestirirler [...]. Fakat tapinak [kadinlari ...] onlar [...] Ve onlar1 uzaga |[...]

1 A Oy.

2-3 [...] Sonra tapinak kadinlari [...] kadinlar giderler.

4-12 O gin 10 tane ince ekmegi, bir domuz yavrusunu, bir koépek
yavrusunu alir ve dama yerlestirir. Ve onlar arabali savasc¢inin evine gider.
Sonra atlar1 disarn c¢ikarirlar ve tek bir hapiya-adam, yavru kopegi cikarir ve
disarida tutar. Ve atlara dogru bir 6lcek su kabi tutar, icinde bir ahsap (kepce
(?)) vardir. Sonra atlara su serper.

13-21 [Sonra hapiya-adamlar|, koépek yavrusunu keserler ve bunun
yarisini (yolun) bir tarafina, diger yarisini da diger tarafa yerlestirirler. Sonra
atlar1 (parcalarin) arasindan suUrerler. Daha sonra, yanlarindaki oklari
kaldirirlar ve onlan (yaylarinda) gererler. Daha sonra, iki tarafa ates yakarlar
ve atlar1 aralarindan gecirirler. Sonra atlar1 irmaktan gecirirler ve irmakta
dururlar. Sonra atlara su serperler.

11 Rittielin terciimesi icin bkz.: Rosenkranz, 1964: 254-256; Collins, 1990: 220-221; Beckman,
1999: 25-39.
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2 Aii.

1-8 Sonra onlar1 masaya koyar ve dogranmis karacigeri ve kalbi Uistline
yerlestirir. Btitiin kalin ekmekleri hazirlar, bunlar1 ufalar ve masanin tstiine
geri koyar. Ustline tatli/yaglh bir ekmek ve 6guitlilmiis yemek serper. Daha
sonra sofra birasiyla libasyon yapar.

9-20 Kesilen kuzularin hepsini tabaktan alir. Daha sonra, yarim sutu-
O6lcek undan yapilan sicak bir somunu ufalar, az bir numune alir. Sonra
yemek yerler. Ayni zamanda buittin kuzulan yerler. icki sunumu yaparlar ve
atlarin tanrisina ve (Tanr) Telipinu’ya karst durarak iki kez icerler. Bu arada,
bizimle (Tanr) Huzziya hakkinda konusurlar. Daha sonra, karacigeri ve kalbi
alirlar ve o anda hemen yerler.

21-22 Ritiel (objelerini), arabali savasc¢inin evinin kaynaklarindan
saglarlar. Bu, tanrilar tarafindan belirlendigi gibidir.

23-26 Kral, HattuSa’da degilse, eger askeri seferde ise ya da bagka bir
sehirde ise o zaman o (kral), diger sehirde ritieli gerceklestirecek.

2B1-2Avwv.

1-3 Tanrlara icecek bir sey verdiklerinde masadaki atlarin kosum
takimlarini alirlar ve onlar1 dama cikarirlar. Daha sonra bir yarim avu¢ mulati-
ekmegi ve bir waksur-sarap kabini uzatirlar.

2Av.

4-11 Daha sonra, damda PPirinkire libasyon yapar, damdan asagiya
kosum takimlarini indirirler ve onlar1 tanrinin karsisina tasirlar. Tanrinin
yaninda kosum takimlarini tutarlar ve haykirirlar. Sonra kosum takimlarini
yerlerine yerlestirirler.

12-18 Savas arabacilarinin sefi ¢omelir ve tanrilara icecek bir seyler
verirler. Sonra arpalari, 6rgli bir sepete yayarlar ve her birinin tGstline yarim
sttu-6l¢cek undan yapilan ince somun koyarlar. Sonra onlar1 hasir masasinin
onune koyarlar.

3Av.

4-10 DPirinkirin tapimnaginda kosum takimlarina vurarak saygiyla
reverans yapar. Sonra Rittiel beyi(?) libasyon yapar. Sonra tanrinin énutne iki
sicak ekmek koyarlar. Tanriya bir kez libasyon yapar.
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4 Oy.

1-4 Yukaridaki, Ziya nehrinde(?) iki tarafa [ates yakarlar(?)]. Sonra atlari
aralarina surerler ve |[...]

4 Ay.

1-5 [... ve|] damda [...] yerler. Sonra [damda ...] Ve? DPPirinkir [...]. Ama
sonra sarapla libasyon yaparlar.

6-8 Sonra kosum takimlarini damdan [indirirler] [ve] yerine yerlestirirler.

5 Oy.

1 [...] Onlar bekler ve [...]

2-11 Majesteleri kral savas arabasinda oturur ve ... [...] atlarin kosulmus 173
oldugu arabada yerlerini alirlar, bir deri [...] kosulmus [...] yular [...] alt1 ¢ift ~GANNES
bronz silah [...] katirlar [...] beklerler. [...] 5 (1)

S Ay.

1-7 [... ve] yeralt1 [... ve] o [dlinyadan] [...] bir s6z [...] ve burasi, uzak [...]
her seyden |[...]

Ritiielin Metin Yerleri
CTH 64412= KBo 8.54+KBo 34.172+VBoT 128+ KUB 29.56+ KUB 54.43
Ritiielin Siiresi ve Mekani

Kac¢ gtin sturdigu ve gunun hangi vaktinde yapildig: belirtilmeyen rittiel
eylemi icin tek bir mekana bagh kalinmamis; yliksek yer, dam ve irmak kenari
gibi farkli kutsal mekanlarda buytsel eylemler gerceklestirilmistir. Ayrica kral,
hangi sehirde ise ritiielin o sehirde gerceklestirilecegi metinde 06zellikle
belirtilmistir.

Ritiielin Amaci

Rittiel, meydan savaslarinin en o6nemli silahi olarak bilinen savas
arabalarinin manevra kabiliyetlerinde etkin rol oynayan atlarin kéttltiklerden
arindirilmasinit konu edinmistir. Hitit inancina goére, savas atlarinin bir tir

12 Haas, 1994: 416; Kosak, 2005: 37 vd.
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koruyucu azizi olarak kabul edilen Tanr Pirinkire ibadet etmek 6nemli bir
kutsallikti. Bu baglamda incelenen metnin Tanr1 Pirinkir icin bir ritiel oldugu
da sodylenilebilir.13 Bu arinma ritGielinin 6nemli asamalari olan ates yakmak ve
su serpmek gibi eylemlerle atlar Uzerinde var olduguna inanilan koétaltukler
uzaklastirilmaya calisilmistir.14 Bu eylemlerin yaninda kesilerek ikiye ayrilan
kopek yavrusunun parcalarn iki yana konulmus ve atlar, ikiye ayrilan bu
kopek yavrusunun parcalari arasindan yurtttilmustir.15 Ardindan goérevliler
yanlarinda getirdikleri oklar1 yayda gererek kaldirmislardir (ancak bu esnada
herhangi bir “dua”, “cagiri” vb. s6z soOylememislerdir). Devaminda rittel
alaninda iki tarafa ates yakilmis ve bu ateslerin arasindan!é yltritilen atlar
irmaga dogru sUrdlmustir. Irmaga ulasan atlar biraz bekletildikten sonra
lUizerlerine su serpilmistir. Belli bir diizen dahilinde gerceklestirildigi gértilen
bluyusel eylemler neticesinde manevi zirhla donatilan atlar, savas arabalarinin
manevra kabiliyetlerinde artik etkin rol oynamaya hazir hale gelmistir. Hitit
ordusunun dismana karsi mucadele ettigi meydan savaslarinda, savasci
erkekler kadar diismana kars1 6nemli bir unsur sayilan savas arabasini ceken
atlarin dal? askeri sefer 6ncesinde Tanri1 Pirinkir adina tasarlanmis bir arinma
ritielinden gecirilmesi sasirtici olmamalidir.'8 Oyle ki Hitit askerine meydan
savaslarinda eslik eden bu atlar, savas arabasinin manevra kabiliyetinde
Ustin basar1 saglamis ve Hitit ordusunun dusmanlarina kars: zafer
kazanmasina bliytik destek olmuslardir.

Tann Pirinkirin davet edilmesiyle baslanan bir at egitimi kilavuzunun??®
ilgili satirlarinda gecen 6n hazirliktan anlasildigina goére tanrilarin 6nem
verdigi atlar, Hitit savas arabalarini ceken atlardir. Incelemekte olan ritiielin
amacina paralel bicimde bazi eylemlerin savasta maglup olan Hitit askeri icin
de gerceklestirildigi bilinmektedir. Yenilen ordu icin gerceklestirilen anonim
ritiel (CTH 426.2) metninde2° benzer eylemler soyle tarif edilmistir: “Hitit
ordusu, diisman tarafindan yenildiginde, tmagin uzak kenarinda bir rittiel
gerceklestirilir. Belirtilen yerde bir insan (UN 21), bir keg¢i yavrusu, bir képek
yavrusu ve bir domuz yavrusu kesilerek ikiye ayrilir. Her birinin yarist iki yana
yerlestirilir ve énlerine de dikenli cali agacindan bir kapt yerlestirilir. Ustlerinden
bir ip cekildikten sonra her iki tarafa da bir ates yakuir.” Hazirlanan bu arinma
koridoru boyunca yurutilen askerler, devaminda irmaga gotirdlmus ve
ardindan Uzerlerine irmak suyu serpilmistir. Boylece askerler tizerinde (tipki
savas arabasimi c¢eken atlarda oldugu gibi) bir dizi arinma eylemleri
gerceklestirilmistir.

13 Miller, 2004: StBoT 46, 425.

14 Beal, 2007: 91.

15 Trimm, 2017: 572; Collins, 1990: 220-221.

16 Haas, 2003: 165.

17 Hitit ordusunda harp arabalarina kosuldugu bilinen at, Hititce civi yazili belgelerde sik
gecmesine karsilik, Hitit devrine ait arkeolojik eserlerde, binek hayvani olarak ya da harp
arabasina kosulmus at tasvirlerine rastlanmamaktadir. Binek ve harp arabasina kosulmus at
betimlemeleri Gec Hitit devri eserlerinde gériilmektedir. Bkz.: Oz, 2014: 107, dn. 279.

18 Beal, 1995: 67.

19 CTH 285=KUB 29.551i 1’-11’

20 CTH 426.2=KUB 17.28 Ay. IV 45°-56’, Rittielin detayli bilgisi i¢in bkz.: Kimmel, 1967: 150-
152; Beal, 1995: 74; Haas, 1994: 899.

21 Kelimenin terctimesi icin bkz.: HZL, 1989: 188.
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Ritiiel Katilimcilar1

Hititce askeri rittellerin gelisiglizel ortaya ¢ikmadigi; btytcu, falci, rahip
gibi mesleki bilgiye sahip kisiler tarafindan belli bir dlizeni ve disiplini icerir
sekilde tasarlandigi ve kil tablet yazicilar1t tarafindan yaziya dokulduga
bilinmektedir. Ancak Tanr1 Pirinkir Rittielini tasarlayan ya da metne déken
kisiye ait bir unvan ya da isim, metnin herhangi bir satirinda ge¢cmemektedir.

Rittielin tasarlayani: bilinmese de bir koépek yavrusunu ayin icin
hazirlayanin (sonra koépek yavrusunu ikiye kesenin) “hapiya adam”
(LUhapées??) oldugu gorulmektedir. LUMESpgpées kelimesinin ¢ogul ekine dikkat
edildiginde rittielde “hapiya adam” unvaninda birden fazla goérevlinin oldugu
sOylenilebilir.

Ritilel metnin basinda “tapinak goérevlisi kadinlarin” (MUNUS.MES
E.DINGIR-LIM?3) ve “diger gérevli kadinlarin” (MUNUS.MES?24) gerceklestirdigi
bazi eylemlerden so6z edilmektedir. Bir kadin, Tanri Tiyabenti'ye libasyon
(Sipanti?s) yapar. Ardindan bir kusg(?) ile tapinakta baska bir buyusel eylemi
(belki de bir kus fali eylemi) gerceklestirir. Fakat bu buyusel eylemin gectigi
satirlarin asir1 bozuk olmasi nedeniyle eylemin detayr daha dogrusu tapinak
kadinlarinin rolti anlasilamamaktadir.26

Askeri ritiellerin cogunda oldugu gibi ele alinan bu metinde de
kullanilacak malzemelerin tamamini ritiiel beyi (EN.SISKUR?7) temin etmistir.
Rittielde EN.SISKUR olarak “arabali savasci/seyis/at bakicis1” (WWKUS;28)
unvanina sahip bir gorevli oldugu ve yine Ozellikle ritiel kaynaklarinin, bu
kisinin mallarindan saglandigi ve bunun da tanrilarin karari oldugu
belirtilmistir.

Metnin devaminda PUTU-SP?9 unvanli énemli bir kisinin de ritiiele bizzat
katildign goértilmektedir. Hatta bu unvana sahip kisinin énemli bir sahsiyet
olmas1 nedeniyle, askeri seferde ya da HattuSa disinda hangi sehirde ise rittiel
orada gerceklestirilirdi. Metinde gecen bu bilgiye gére PUTU-SI'nin krala ait bir
unvan oldugu anlasilmaktadir.3¢ Ritlielin asamalarinda kralin hangi btytsel
eyleme dahil oldugu (kralin atlarin kosuldugu savas arabasinda oturup
beklemesi haricinde) belli degildir. Majesteleri kral “bas rahip” gibi énemli bir
unvana da sahipti. Bu 6zelligi nedeniyle Majesteleri kral, belki de Tanrn
Pirinkir’e libasyon3! yapan kisiydi.

“Tanr Pirinkir RitGeli'nin” askeri bir ritliel olmasina bagl olarak ytksek
askeri unvana sahip bir komutan da ritiiel eylemlerine katilmistir: “Savas

22 HTBS, 2016: 158.

23 Isim tamlamasi, “kadin tapinak hizmetcilerini” ifade eder. Bkz.: HTBS, 2016: 841.
24 HTBS, 2016: 433.

25 HTBS, 2016: 481.

26 Rosenkranz, 1964: 255.

27 HZL, 1989: 111.

28 HZL, 1989: 333.

29 HTBS, 2016: 572.

30 HTBS, 2016: 572.

31 HTBS, 2016: 112.
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arabacilarinin sefi” (GAL LUMESKARTAPPU3?) unvanina sahip bu komutan,
saygiyla comelerek tanrilara icecekler sunma eylemini gerceklestirmistir.

“Majesteleri kral”, “savas arabacilarinin sefi”, “arabali savasc1”, “hapiya
adam” gibi 6nemli askeri ve sivil unvanlarin rittiele katilmis olmasi, Hitit saray
hizmetlerinde gorevli “bliyticii-rahip” LWWSANGAS33, “rahibe” SAL/MUNUSSANGAS34 ve
“hekim/kahin” LWAZUS35 gibi unvanlardan herhangi birinin rittiel eylemlerine
gorevli olarak katilmasini gerektirirdi. Ancak metnin satirlarinda bu unvanlara
ait bir tanimlama gecmemektedir.

Ritiielde Kullanilan Objeler
Hayvanlar:

MUSEN “kug”36

SAH.TUR “domuz yavrusu”37
UR.GI7 TUR “képek yavrusu”3s
ANSE.KUR.RA “at”39

SILA4 “kuzu”40

Yiyecek ve icecekler:

176 11 NINDA.SIG “11 adet ince ekmek”4!
OANNES 1 NINDA an /> SA-A-TI “yarim stutu-6lcek undan yapilan sicak bir
5 (1) ekmek”

NINDA.GUR4.RA.MES “kalin ekmekler”+2
NINDA.L E. DE.A “bir cesit yagh ekmek”43
1 NNDAmylatin “1 adet mulati ekmegi”+

2 NINDA an “2 adet sicak ekmek”

SE “arpa”#s

UzZUNIG.GIG “karaciger”+6

UZUSA.BA “kalp”#7

32 Beal, 1992: 449.

33 HZL, 1989: 346.

34 HZL, 1989: 346.

35 HZL, 1989: 308.

36 HZL 1989: 339.

37 HTBS, 2016: 441; HZL, 1989: 350.
38 HTBS, 2016: 566.

39 HZL, 1989: 286.

40 HZL, 1989: 347.

41 HZL, 1989: 342.

42 HTBS, 2016: 168.

43 HTBS, 2016: 216.

44 HTBS, 2016: 358.

45 HZL, 1989: 350, 361.
46 HZL, 1989: 340.

47 HTBS, 2016: 748.
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KAS “bira”+8
GESTIN “sarap”®

Askeri objeler:

GI “ok™s0

GISPAN] “yay”s!

Diger Ritiiel Objeleri:

NAMMAANTU;, “6lct kab1”52

GIS? “agac yongasi?”53

warnu “ritiel atesi“s+

GISBANSUR “rittiel masas1”55
GISBANSUR AD.KIDS6 “hasir rittiel masas1”
KUSKIR4.TAB.ANSE “kosum takimlar1”s7
GIS kurtali “Orgu isi bir kap”s8

Bu malzemeler hazirlandiktan sonra rittiel gorevlisi majik islemlere
baslamaktadir. Rittiel metnin yer yer bozuk olmasi nedeniyle bazi
paragraflarda majik islemler tespit edilememistir.

Ritiielde Uygulanan Majik Islemler

1. Islem: (1 A Oy. 13-14) hapiya-adamin ikiye ayirdigi képegin parcalar
iki tarafa yerlestirilir ve atlar, bu parcalarin arasindan gegirilir.

2. Islem: (1 A Oy. 15) Yukan kaldirilan oklar, yaylara yerlestirilir ve
gerdirilir.

3. Islem: (1 A Oy. 16-18) Iki tarafa ates yakilir ve yakilan bu iki ates
arasindan atlar gecirilir.

4. Islem: (1 A Oy. 19-21) Irmaga surtlen atlar, irmaga ulasinca bekletilir
ve bu irmaktan Uizerlerine su serpilir.

5. Islem: (2 B 1-2 A v. 1-3) Gorevliler, rittiel masasindaki kosum
takimlarini alirlar ve dama cikarirlar. (Kosum takimlari burada kutsanir(?)).
Damdan asagiya kosum takimlarini indirirler ve onlart tanrinin karsisina
cikarirlar. Sonra tanrinin yaninda kosum takimlarini tutarlar ve haykirirlar

48 HTBS, 2016: 834.
49 HTBS, 2016: 596.
50 HTBS, 2016: 128.
51 HZL, 1989: 344.
52 HTBS, 2016: 368.
53 HTBS, 2016: 130.
54 HTBS, 2016: 584.
55 HZL, 1989: 30.

56 HZL, 1989: 305.
57 HZL, 1989: 331.
58 HTBS, 2016: 803.
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(burada haykirilan buyGld soézler metinde gecmemistir). Sonra kosum
takimlarini yerlerine yerlestirirler.

6. Islem: (3 A v. 4-10) Tann Pirinkirin tapinaginda kosum takimlarina
vurarak saygiyla tanriya reverans yapilir.

Ritiielde Uygulanan Biiyii Metodlar:1

Tanr1 Pirinkir Ritleli'nde savas arabalarini ceken atlar tUzerinde
uygulanan rittiel tekniklerini su sekilde siniflandirabiliriz:

Baglanti Kurma ve Aktarma Metodu

Bu metot yoluyla kurban sahibi tizerindeki koétultklerin cesitli objelere
aktarilarak uzaklastirilmasi eylemleri gerceklestirilmektedir. Incelenen bu
rittielde Hitit ordusunun 6zellikle meydan savaslarinda en etkili silah olarak
goérdtigli savas arabasini ¢ceken atlar, arinma islemlerinden gecirilmistir. Atlar,
once “kotultgu cekmesi” icin ikiye ayrilmis yavru képegin parcalar: arasindan
ve daha sonra “kétuliglii yakmasi1” icin yakilan iki ates arasindan
yuratilmustir. Bu arada muhtemelen “k6ttiligt uzaklara tasimasi” icin ritiel
alanina getirilen oklar, yayda gerdirilerek havaya kaldirilmistir. En sonunda
irmaga sUrllen atlara bu irmaktan su serpilmis ve bodylece kotulikler suya
karismis ve atlar da arindirilmistir.

Yavru kopek parcalari, yakilan ates, ok-yay ve ayni zamanda irmak suyu
gibi objelerin, atlarin arindirilmasinda kullanildigini belirtmistik. Rittel
malzemeleri arasinda goértilen domuz yavrusu (SAH.TUR), yavru képekle
birlikte dama c¢ikarilmis ancak koépek yavrusu gibi ikiye kesilmemistir.
Bununla birlikte metnin diger saglam satirlarinda domuz yavrusu ile ilgili
baska bir eylem de gecmemektedir. Hitit toplumunda domuz, temiz olarak
gorulmemekteydi. Dolayisiyla domuz yavrusunun arinma objesi olarak
kullanilmas1 beklenmemelidir. O halde domuz yavrusunun ritiielde hangi
amaca hizmet ettigi tam bir muammadir.

Tanrilara Sunma ve Yardim Isteme

Hitit askerinin savasma kabiliyetinin artirilmasinin gerekliligi yaninda bu
beceriye en cok destek veren atlarin iyi yetistirilmesi ve ayrica koétultiklerden
de arindirilarak manevi bir zirhla donatilmasi son derece dnemliydi. Arinma
eylemlerinin olumlu sonuclanabilmesi icin tanrilarin destegi de gerekliydi. Bu
nedenle “Tanrilara Sunma ve Yardim Isteme” metodu kapsaminda tanrilara
yapilan cesitli sunular ve dualar rittiel eylemlerine dahil edilmistir. Metnin
basinda yazildig1 gibi Tanrn Tiyabentiye ince ekmek ikram edildikten sonra
sarapla libasyon yapilmistir. Arinma eylemlerinin gerceklestirilmesinden sonra
dogranmis karaciger, kalp ve kalin ekmek, ritiiel masasinin tizerine yayilmis
ve bunlarin UGstline bir cesit tatli/yagh ekmek ve yemek serpilmistir. Hemen
ardindan sofra birasiyla tanrilara libasyon yapilmistir. Pisirilen bir kuzu ile
birlikte hazirlanan diger yiyecekler ve icecekler, Tanr1 Telipinu'ya ve Tanri
Huzziya'ya ikram edilmisgtir.

Daha sonra kosum takimlan ile birlikte dama cikilmis ve burada bir
yarim avu¢ mulati-ekmegi ve sarapla Tanri Pirinkire libasyon yapilmistir.
Kosum takimlar1i damdan asagiya indirilmis sonra tanrinin karsisinda
tutulmus ve ayni anda ylksek sesle tanriya dua edilmistir.
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Savas arabacilarinin sefi, ¢coémelir vaziyette tanrilara icecek bir seyler
sunmustur. Daha sonra arpalar sepete yayilmis ve her birinin UGstline yarim
6lcek undan yapilan ince ekmek konulmustur. Bunlar, kutsal sayilan hasir
masasinin  O6nudne konulmustur. Tanr Pirinkirin tapmaginda kosum
takimlarina saygiyla dokunarak reverans yapan ritliel beyi, tanriya iki sicak
ekmek sunmus ve ayni zamanda tanriya bir kez libasyon yapmistir. Bu kutsal
eylemlerle tanri, saygiyla onurlandirilmis ve kosum takimlarinin da
kutsanmasi saglanmistir.

Ritiielin Baz1 Filolojik Aciklamalar1

1 C Oy.1-6 DPTiyadbenti: Hurri tanrilar listesinde yer alan bu tanr adi,
DHepatin vezir adi olarak animsanmaktadir.59

2 A v. 4-11 DPPirinkir: Hem erkek hem de disi olarak kabul edilen®® Tanri
Pirinkiré!, MO 3. ve 2. bin yillarda Elam’dan Hatti'ye ve Kuzey Suriye'ye kadar
uzanan bircok krallikta yer aldig: bilinmektedir. Mezopotamyali “Buiytik Aslan”
(Mezopotamyal1 Ishtar-Inannanin bir géorintimu) ile ve Venus Gezegeni olarak
kabul edilen Babil tanricasi “Ninsianna” ile tanimlanan Tanr Pirinkir, ayni
zamanda Plstar’a veya onun kisilikleri veya avatarlarindan birine
benzemektedir.62 Karkamis’ta bulunan bir yazitta gecen DPParakaras,
DPpjrinkirin ge¢ bir bicimi olup, PIStarin baska bir tipi olarak
degerlendirilmektedir.63 Orta Hitit donemi inancinda PIStarin bir tipi olarak
bilinen Tanri Pirinkirin 6nemli bir rol bulunmaktaydi.e4 Hitit baskenti
HattuSa'ya ait metinlerde PPirinkir, en c¢ok Hurri Cagi gelenegine ait
adak/kurban®s listelerinde gortiltirken ayni zamanda iki rittiel bilesiminin de
odak noktasidir. Bunlardan ilki, tapmag kétaliklerden arindirmak icin
tanry1 cagiran “Babilili Ritteli”¢¢; ikincisi de calismaya konu olan atlarin
arindirilmast ile ilgili rittieldir (CTH 644).67

1 A Oy. 4-12 hapes: “Bir kult gorevlisi” olarak tanimlanan®® hapes
adamlari, icinde hiyerarsik yapiya (ikinci dereceden GAL ve LUhapiyas tan
pedan, olduklar1 belgelenmistir) sahip bir meslek grubuna dahildir. Genellikle
eski Kuzey ve Orta Anadolu geleneginin dini festivallerinde rahibe NIN.DINGIR
ve MUNUSMESzintuhe$ kizlari ile birlikte sarkilar ve danslara katilarak stirekli bir

59

https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/ 164586 /mod_resource/content/0/7.%20YAZIL
IKAYA.pdf. (Erisim tarihi 12.12.2021)

60 JTvanov, 1998: 150.

61 Tanr1 ya da Tanriga Pirinkir, Hitit baskentinden at egitim kilavuzlarindan birinin girisinde de
atlarla iliskilendirilmistir. “Rittielle Baslayan Egitim Talimat1” adiyla sunulan ve Kizzuwatna
kokenli rittiel metni soyle baslamaktadir: KUB 29.55 i 1-11 (CTH 285) Onuncu gtin, sabah,
ancak heniiz gecenin son ani tam olarak aydinlanmadigt zaman, ardindan “Seyisler Evi“nde bir
libasyon yaparim. Sonra PPirinkir’i [ve PIstar’ cagurirum ve Hurri dilinde su sekilde [konusurum))j:
"[Liitfen], DPirinkir ve DPlStar, iyilikle atlarin [yaninda durunj!” Ama onlara Luwice su sekilde
[konusurum]; "lyilikle atlarnin yaninda durabilir misiniz?", metnin terctimesi icin bkz.: Beckman,
1999: 38.

62 Ivanov, 1998: 149-151.

63 Baltacioglu, 2006: 131.

64 Haas, 1994: 415-416.

65 KUB 56.55 Ay. IV 10-11’, bkz.: Haas, 1994: 416.

66 CTH 718, ayrintili bilgi icin bkz.: Beckman, 2010: 109-120; Beckman, 2014: 1-85.

67 Haas, 1994: 416.

68 HTBS, 2016: 158.
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varlik géstermislerdir. Ayrica hapes adamlari, domuzlarin viicutlarina zarar
vermeden sopa yardimiyla kani akittiktan sonra keserek parcalara ayirma
goérevini yerine getirirlerdi. Ayrica giiniimuizdeki gibi yetistirilen vahsi kékenli
domuzlarin tedarikiyle de ilgilenmekteydiler.®® Rittieldeki gorevlerine
bakildiginda hapes adamlarinin, kurban edilen hayvanlarin viicutlarini ayirma
isinde yetenekli olduklari anlasilmaktadir.

2 A ii 9-20 DPTelipinu ve PHuzziya: Rittielde atlarin koruyucusu olarak
gecen bu tanrilar, diger metinlere de konu olmustur. Kral II. Mursili'nin Tann
Telipinu'ya ginltik duasi su soézlerle baslar: “Katip, tanrnya hitap eden bu
tableti her gtin okur; tanriyt éver (séyle den: Telipinu, sen kudretli ve asil bir
tanrnisin. Kulun olan Kral Mursili ve cariyen olan kralice bana (emirlerini)
gonderdiler: “Git! Bizi koruyan tanrimiz Telipinu'ya yalvar!”7° Baska bir metinde
de Tann Huzziya Nerik Kenti ile iliskilendirilmektedir: “Nerik Sehri’nin Firtina
Tannst getirildigi zaman [Huzziya] Furtina Tannistmin adamu Tahpurili [Furtina
Tanrnist adamina] Haharwa tlkesine gétiirtirler.” Metinden anlasildigr Uzere
Nerik Kenti’nin Firtina Tanrisi kutsal Haharwa Dagi’na goéturtilmektedir.”!

2 A ii 23-26 DUTUSL (isim) Terim, “Gunesim”, “GUines Krali”, “Majestem”
anlamlarini ifade etmektedir.”2 “Kral/Majesteleri” askeri seferde ya da Hattusa
disinda hangi sehirde ise rittiel orada gerceklestirilirdi.

4 QOy. 1-4 PZiyakdn Sarap|a: Beckman’a goére, “Ziya nehri”(?) baska
herhangi bir metinde gecmemekte ve okuma belirsiz olarak kabul
edilmektedir.”3

Sonuc

Hitit metinlerine gére orduya hizmet eden atlar, savas arabas: sturtculeri
eliyle glindiz ve oOzellikle gece egitimlerine alinarak manevra kabiliyetleri
bakimindan gelistirilirdi. Atlarin kas ve kemiklerinin dayanma glicini test
eden bu egitimler yeterli gériilmemis bunun yaninda ritiel metinde detaylica
anlatildigi gibi manevi acidan da temizlenmeleri ve kutsanmalar1 saglanmistir.

Arinma eylemlerinin olumlu sonuclanabilmesi icin tanrilarin desteginin
alinmas: sartti. Bu nedenle incelenen metnin detayina bakildiginda bty
malzemeleri acisindan ritliele ayri bir deger verildigi anlasilmaktadir. Kurban
edilen hayvanlar, ikram edilen yiyecekler ve icecekler yaninda diger objelerin
coklugu ve cesitliligi ritielde o6ne c¢ikmistir. Bu malzemelerin 6zellikle
tanrilarin karar1 geregince “Arabali Savascl” unvanina sahip bir askerin
evinden temin edilecegi Dbelirtilmistir. Ritel eylemlerine katilmasi
gerektiginden kral, baskentte olmayip seferde ya da baska sehirdeyse rittiel
orada yapilirdi. Rittielin amacina ulasabilmesi i¢cin atlarin koruyucusu sayilan
Tann Pirinkir yaninda Telipinu ve Huzziya gibi énemli tanrilar da rittiele davet
edilmis ve bu tanrilara ikramlar ve sunular esliginde reveranslar yapilmistir.

69 Daddi, 2016: 300.

70 KBo 11.1 (CTH 382), metnin tercimesi icin bkz.: Bryce, 2002: s. 61.

71 KBo 16.81, metnin terctimesi icin bkz.: Gavaz, 2012: ss. 170-171; Bahar — Turgut — Ktctuk,
2018: s. 411.

72 HTBS, 2016: 572.

73 Beckman, 1999: 36, dn. 88.
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Metinde gecen “kosum takimlari1”, araba strlicisil ve savas arabasini
ceken atlar arasinda baglanti kurarak 6énemli bir islevi yerine getirmektedir.
Surtict ve idare ettigi at ne kadar egitimli olursa olsun aralarindaki bagi
saglayan arag¢, tanrilarin desteginden yoksunsa gorevini layikiyla yerine
getiremeyecektir. Bu inanc¢ baglaminda kosum takimlari, tanrilara edilen
dualarla kutsal islemlerden gecirilmis ve sonucta manevi zirhla donatilmistir.
Kutsanan kosum takimlarinin yerlerine asilmasindan sonra atlar, rittel
objeleriyle olusturulan arinma koridorundan gecirilmis ve ardindan bir irmaga
sUrdlmustiir. Bu irmaktan Uzerlerine su serpilerek atlarin arinma islemi
tamamlanmistir.

Bu armnma sUreci sadece savas arabalarini ceken atlara mahsus
olmamakla birlikte savasirken diismana yenilmeye baslayan Hititli askerler
lUzerinde de uygulandigi anlasilmistir. Bunun en giizel 6rnegi CTH 426.2
numarali metinde acikca gortlmektedir.

Kisaltmalar ve simgeler

Ay. Arka yluz

bkz. Bakiniz

CTH  Catalogue des Textes Hittites

dn. Dipnot

HTBS Hititce-Turkce: Turkce-Hititce Blytuk Soézlik
HZL  Hethitisches Zeichenlexikon

KBo  Keilschrifttexte aus der Boghazkdy
KUB  Keilschrifturkunden aus der Boghazkdy
MO Milattan énce

Oy. On yuz

S. Sayfa no
Ss. Sayfadan sayfaya
vd. Ve devami

[...] Kirik metin yerlerinde her nokta yaklasik hesaplanabilen isaretler
icin kullanilir.

() Cevirinin daha iyi anlasilmasi icin yazar tarafindan yapilan
ilaveyi gosterir.

(?) Cevirisinin kesin olmadigini gosterir.
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Oz Abstract

Mezopotamya’da domuz, daha cok eti ve In Mesopotamia, the pig was an animal
yagl icin yetistirilen bir hayvandi. Kisa that was raised mainly for its meat and
zaman icerisinde cok yavru yapabilen oil. Pigs, which could produce many
domuzlar o6nemli bir et kaynagydi. offspring in a short time, were an
Domuz, Eski Mezopotamya important source of meat. Pig is frequently
kaynaklarinda ozellikle III.Ur/Yeni mentioned in Ancient Mesopotamian
Sumer  doénemine  tarihlenen  Ur, sources, especially in archives with
GarSana, Umma, Laga$S, Puzri§ Dagan economic content found in important
gibi 6nemli kentlerde ele gecen cities such as Ur, GarSana, Umma, Lagas,
ekonomik icerikli arsivlerde ve Eski Puzri§ Dagan, which date back to the Ur
Babil doéneminden bazi kaynaklarda III/New Sumerian period, and in some
siklikla gecmektedir. sources from the Old Babylonian period.

Domuzlar, uzak mesafe yolculuklar: i¢in [t is widely believed that pig farming is not
uygun hayvanlar olmadigindan, yeniden well supported by the local government,
dagitimi  yapilamadigindan ve ayni gas pigs are not suitable animals for long-
zamanda sUt ve yumurta gibi temel distance journeys, cannot be
urin saglayan bir hayvan olmamasi redistributed, and are also not an animal
sebebiyle domuz yetistiriciliginin yerel that provides essential products such as
yonetim tarafindan pek desteklenmedigi milk and eggs. Pig farming is thought to

gortsa yaygindir. Domuz be an activity, usually on a small scale, in
yetistiriciliginin, genellikle kactk which more modest farming families are
6lcekte, daha mutevazi ciftci ailelerin  engaged. The richest information on pig
ugrastig bir faaliyet oldugu preeding comes from the Lagas archive of

dtustntlmektedir. Domuz yetistiriciligi the Ur III period and the records of the
konusunda en zengin bilgiler IILUr Qld Babylonian period. It is recorded in
dénemine ait Laga$ arsivinden ve Eski cuneiform documents that bovines and
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Babil dénemi kayitlarindan gelmektedir.

Mezopotamya’da dtizenlenen
festivallerde, bayramlarda ve cenaze
térenlerinde katilimcilara sunmak

amaciyla cesitli kasabalardan btytkbas
ve kiuicikbaslarla birlikte domuzlarin da
siparigs verilen hayvanlar arasinda
oldugu civi yazili belgelerde kayithidir.

Domuzlar, sadece eti ve yagl icin
ttketilmiyordu. Aym zamanda
kotalaga /baytya kovma/bozma

ritGellerinde, olumsuzlugun yuklendigi
nesne olarak yani “yerini alma”
rittellerinde de kullanilan bir hayvandi.

Civi yazili Dbelgelerle birlikte, basta
silindir muhturler olmak Uzere
rolyeflerde, muskalarda, kil figtirlerde ve

cesitli arkeolojik eserlerin tUizerinde
domuz betimlemelerini goérmek
mumkindr.

ovines from various towns, as well as pigs,
are among the animals ordered in order to
present to the participants in festivals,
feasts and funerals held in Mesopotamia.

Pigs were not consumed only for their
meat and fat. It was also an animal used
in rituals of expelling/destroying
evil/magic, as an object of negativity, that
is, in rituals of "replacing".

Along with cuneiform documents, it is
possible to see depictions of pigs on
reliefs, amulets, clay figures and various
archaeological artifacts, especially cylinder
seals.

The boundaries of this study have been
shaped within the framework of the Ur III
period texts and some documents from
the Old Babylonian period, which are
information about pigs. Some texts on the

use of pigs in rituals are also discussed in

Bu calismamizin smirlar, agirhikh this study.

olarak domuzlarla ilgili bilgilerin en sik
kaydedildigi III.Ur dénemi metinleri ve
Eski Babil doéneminden bazi belgeler
cercevesinde sekillenmistir. Domuzlarin
ritGellerde kullanimina iligkin birtakim
metinler de bu calismada ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Domuz, Domuz
Yetistiriciligi, I[II.Ur doénemi metinleri,
Eski Babil dénemi belgeleri, Rittel.

Keywords: Pig, Pig Breeding, Ur III period
texts, Old Babylonian period documents,
Ritual.

Extended Abstract

Among the cuneiform documents, especially the archives in which
economic texts such as Ur, GarSana, Umma, Laga$, Puzri§ Dagan/Drehem
belonging to the Ur III/New Sumerian period (2060-1960 BC) were recorded,
tablet series called HAR.RA=hubullu , ration lists, some literary texts, ritual
texts in which the practice of "putting/replacing the negativity on the pig" is
carried out in spells of expelling disease or evil, and various documents from
the Old Babylonian period provide rich information on the consumption and
use of pigs.

In these documents found in the aforementioned important cities, we see
the pig as an animal generally preferred for its meat and fat. One of the most
important reasons for pig breeding in Mesopotamia is that pigs can give birth
to many offspring in a short time, so there is no problem in meat supply. Pigs
produce 4-8 offspring after a short gestation period of 120-140 days. In
Mesopotamia, meat was not only the food of ordinary families, but also an
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essential nutrient for the diet of soldiers, messengers, and cult officials. It was
also on the menu of the executive elite group. Pork was also a food consumed
by all segments of the people.

Although the existence of pigs purchased for festivals and funerals is
known in some texts from the Ur III period and the Old Babylonian period, it is
thought that these animals were purchased not for an offering to the god, but
to present to the participants on special occasions such as festivals or
funerals.

It is possible to come across various information such as the feeding of
pigs, some of their qualities, numbers, use of pig skin and lard, male and
female workers required for the construction of pig pen and their numbers in
the economic texts obtained from the Ur III period, especially in GarSana.
According to some records in the GarSana archive, lard was distributed to
many people from different professions in return for their work.

The uses of lard were varied. It was used not only as food but also for
lubrication and could also be given as a ration for workers/servants. One of
the purposes of pig farming in ancient Mesopotamia was to make use of pig
skin.

According to some researchers, since pigs cannot be transported over
long distances and then redistributed, and also because they are not an
animal that provides basic products such as milk and eggs, they did not
attract the attention of the central administrators, that is, they remained not
much supported by the local government, but remained mostly as a public
animal. It can be said that pig breeding is generally done on a very small scale
and within the framework of the family. On the basis of the fact that the local
palace and elite people are less interested in pig breeding compared to other
small cattle and cattle breeding, the excess of pork production in the domestic
market due to the fact that the pig is almost every pet, the inability to obtain
basic nutrients such as milk and eggs from pigs, Therefore, it can be shown
that these products cannot be traded.

A group of administrative texts from the city of Lagas dating to the Early
Dynasty IIIb (£2450-2350 BC) period provides evidence of pig farming. These
archival documents relate to the household of the wife of the governor Lagas.
The pig herd breeding facility in Laga$ is associated with this household.
These facilities were managed by professional pig herders and their assistants.
In this archive, there is also a group of texts that record the various activities
of a wealthy pig herder named Lugal-pa'e. From this archive it is possible to
follow the herd of pigs led by Lugal-pa'e for seven consecutive years.

Old Babylonian texts show that pig farming was done in 3 ways: “Pigs
kept/raised in the home environment”, “Pigs fed industrial scraps”; “Pigs
raised by experts”.

Domestically kept/raised pigs were pigs kept in the owner's barn or free-
ranging, fed leftover household food as well as excess barley.

As the best example of the second type of pig breeding, "pigs fed with
industrial food residues", he shows barley waste, which is one of the basic
materials of beer production, with high nutritional value. Brewers sold most of
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their barley waste as fodder for large cattle and also used it as food for pigs.
Documents from Tell al-Rimah confirm that the pigs were fed beer waste.

According to the records of the Old Babylonian period, in the category of
"pigs raised by specialists", which is the 3rd type of pig breeding, it is thought
that pork meat that is fattened in this way is preferred by some wealthy
people. These so-called "elite classes" ate preferably the meat of indoor-raised
and controlled food-intake pigs, rather than the meat of free-range or all-
stock-fed pigs.

In Mesopotamia, the pig was not used as an animal offering to the gods,
but rather in "replacing/attribution of bad luck/disease to another object"
rituals to expel disease and bad luck/evil. As a matter of fact, in a ritual text
from Mesopotamia, it is understood that some organs and parts of the baby
pig were used to expel the disease. In this way, it is believed that the disease
goes out of the human body by burdening the pig, and the sick person regains
his former health. Pigskin is among the materials used to neutralize magic in
ancient Mesopotamia.

There is archaeological evidence as well as cuneiform texts regarding the
existence of pigs in Mesopotamia. It is possible to come across various
depictions of pigs in the depictions on cylinder seals and in the hunting scenes
on the reliefs, mostly dated to the Late Uruk and Cemdet-Nasr periods. In
addition, pig drawings appear on some clay figures, amulets, and scenes on
various objects made of stone and bone.

Giris

Civi yazili belgeler arasinda ézellikle II1.Ur/Yeni Sumer dénemine (MO
2060-1960) ait Ur, GarSana, Umma, LagasS, PuzriS Dagan/Drehem gibi
ekonomik icerikli metinlerin kaydedildigi arsivler, HAR.RA=hubullu! ad1 verilen
tablet serileri, tayin listeleri, bazi edebi metinler (atasézleri ve bazi mitolojik
metinler), hastalig1 ya da koéttltigti kovma buytlerinde, “olumsuzlugu domuza
yukleme/yerine koyma” uygulamasinin gerceklestirildigi ritiel metinleri ve
Eski Babil doneminden cesitli belgeler domuz?2 tiketimi ve kullanimina iliskin
zengin bilgiler sunmaktadir.

Civi yazili belgelerle birlikte, basta silindir muihtirler olmak Uzere kil
figirlerde, muskalar tizerinde, tas kaselerdeki rolyeflerde ve kemikten yapilmis
bazi1 eserlerde domuz tasvirlerine rastlamak mumkindtr. Ur Kraliyet

1 hubullu metinleri, besin maddeleri, icecekler ve hayvan isimlerinin kaydedildigi listelerdir. MSL
(Materielien zum Sumerische Lexicon) serisi olarak 17 cilt (1937-1985) halinde katologlanarak
yaymlanmistir. B. Landsberger’in calismalariyla baslayan MSL serisinin bazi ciltlerini
hazirlayanlar arasinda farkl arastirmacilar da bulunmaktadir.

2 Genetik kanitlar, domuzun evcillestirilmesinin diger hayvanlarda oldugu gibi yalnizca bir kez
degil bircok farkli bolgede degisik zamanlarda gerceklestigini gostermektedir. (Lewis-Jones,
2018: 98). Arkeolojik kanitlarin gosterdigine goére domuz, Anadolu'nun glineydogusunda
10.500-10.000 civarlarinda evcillestirilmistir. (Zeder, 2008:11598). Asya ve Avrupa’dan vahsi
ve evcil domuzlardan alinan genler ve DNA 6rnekleri, evcil domuzun, Avrasya’nin vahsi erkek
domuzundan ortaya ciktigini gostermektedir. Domuzun Yakindogu’da evcillestirilmesi ise
muhtemelen MO 9000’li yillardir. (Giuffra-Kijas, vd., 2000: 1785).
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mezarlarinda ele gecen domuz disleri gibi arkeolojik buluntular da domuzlarin
varligini dogrulayan énemli kalintilardir.

Bu calismamizi hazirlarken azami 6l¢ctide faydalandigimiz bazi kaynaklari
belirtmek yerinde olacaktir. Bunlarin basinda Brigitte Lion ve Cécile Michel’in
editoérltiginde hazirlanan, Eski Yakindogu cografyasinda domuzlarla ilgili
zengin bilgilerin bulundugu, farkli arastirmacilara ait yazilarin yer aldig1 De la
domestication au tabou, le cas des suidés dans le Proche-Orient ancien isimli
kitap gelmektedir. Bu kitap icerisinde yer alan J.Dahl, “Early Swine Herding”;
D.I.Owen, “Pigs and Pig By-Products at GarSana in the Ur III Period”; C.
Michel, “Les suidés dans la documentation de Kani§ au début du II millénaire
av.J.-C; F. van Koppen, “Pigs in Lower Mesopotamia during the Old
Babylonian Period”; B.R. Foster-E.Salgues, “Pigs in Early Mesopotamia”
baslikli yazilar calismamizda temel kaynaklarimizi olusturan 6énemli eserlerdir.
Civi yazili Dbelgeler esas alinarak yapilan bu calismalar disinda,
Mezopotamya’da arkeolojik buluntular Uzerindeki domuz tasvirleriyle ilgili
faydalandigimiz iki kaynagi da belirtmek isteriz. Bunlar, R.K. Englund, “Late
Uruk Pigs and Other Herded Animals” ve E.D. Buren, The Fauna of Ancient
Mesopotamia As Represented in Art isimli calismalardir.

Eski Mezopotamya’dan Domuz Tasvirlerine Iliskin Bazi Arkeolojik
Buluntular

Tell Asmar’in (ESnunna) erken tabakalarinda ortaya cikarilan hayvan
kalintilariyla  ilgili c¢alismalar, domuzlarin c¢ok erken doénemlerde
evcillestirildigini dogrulamistir. Arpaciyah’ta da (Irak smnirlar1 icinde bir
yerlesim yeri) domuzlar ve diger evcil hayvanlarin kil figtirleri bulunmustur.3

Gec Uruk Doéneminden muUhUr baskilarinda domuz tasvirleri siklikla
karsimiza cikmaktadir. Bu déneme ait bir silindir mtihtGir baskisinda, alt frizde
bir aslan iki vahsi domuz tarafindan kusatilmis olarak tasvir edilir.# (Res. 1).

Yine bir baska silindir mthtr baskisinda iki domuz kamis caliliklarin
arasinda, karsisinda iki kopekle birlikte bir sahis domuzlara dogru
ilerlemektedir, bir av sahnesi olabilir.5 (Res. 2).

Gec Uruk’tan bir baska muhir baskisinda bot icindeki iki adam
tarafindan domuzun avlanma sahnesi betimlenmistir. (Res. 3). Englund, bot
tizerindeki bu domuz avi sahnesinin Ge¢ Uruk ve Erken Dinasti dénemi (MO
2900-2350) rolyeflerinde de karsilasilan bir sahne oldugunu belirtmektedir.¢

Benzer av sahneleri Ge¢ Uruk doénemine tarihlenen tas bir kase
lUizerindeki rélyefte de tasvir edilmistir.” Englundun bahsettigi tizere, silindir
muhir Uzerinde gérdiigimutiz 3 nolu resimdeki domuz avi sahnesinin ¢ok
benzeri Cemdet-Nasr dénemine (MO 3100-2900) ait tas bir kase tizerindeki
rolyefte de® yer almaktadir. (Res. 4).

3 Buren, 1939: 81.

4 Englund, 1995: 121.

5 Englund, 1995: 121.

6 Englund, 1995: 121-123.
7 Englund, 1995: 121-123.
8 Englund, 1995: 124.
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Gec Uruk’tan birkac silindir mthtir baskisinda da domuzlar, aslanlarla,
geyiklerle ve baska hayvanlarla bir arada gértilmektedir. (Res. 5-6-7-8).

Uruk III ve Cemdet Nasr donemlerinde vahsi domuz tasvirleri cok farkl
ortamlarda goérulmektedir. Domuzlar, Cemdet Nasr déoneminde muska ya da
figir olarak da oyulmustur (Res.9). 9

Bazi damga muhtirlerde boga seklinde, pek cok muska ve kiictk figtirler
lizerine oyulmus bicimde ve ayni zamanda tas ve kemik tizerinde de vahsi
domuz tasvirlerine rastlamak mimkutndtr. (Res.10 ).10

Silindir mthur tasvirleri yaninda domuzlara ait diger 6nemli kalintilar da
Ur kraliyet mezarlarinda bulunan domuz dislerdir. Ur kraliyet mezarlarinda
koyun, balik, 6ktiz kemikleri, koyun kafatasi (Mezar No: 1183) ve disleri
(Mezar No: 333) ile domuz disleri (Mezar No: 88 ve 144) gibi zoolojik buluntular
da ele gecmistir. Kraliyet mezarlarinda bulunan domuz disleri, Ur kenti
kazisini yurtitmuiis Woolley’e gore evcillestirilmis domuz disleridir. !

III.Ur Donemi/Yeni Sumer Devri Arsivlerinde Domuzlarla Ilgili
Kayitlardan Ornekler

III.Ur doénemi, devletin gelir ve giderlerinin kayit altina alindigr bir
dénemdi. Gelirlerin buyltk bélimini canli hayvan alimi ve dagitim
olusturmaktaydi. Tarlalarda ve degirmenlerde calisan, hasat toplayan, kamis
kesen, kanal kazan, teknelere mal ytkleyen ve tekneleri ceken insanlarin
sayis1 titizlikle tutulmus ve bunlara yapilan édemeler belirtilmistir. Odemeler
genellikle, bira, ekmek, yag, sogan ve balik gibi yiyecek maddeleri karsiliginda
yapiliyordu. Denizasir1 Ulkelerle veya nehir yoluyla ulasilan uzak bolgelerle
yapilan ticaret de devletin kontrolti ve izniyle, kayitlara gecirilmesi kosuluyla
gerceklesirdi.12

Ticari gelismelerin hiz kazandigi bu dénemde, domuzlarla ilgili en zengin
bilgilere de cogunlukla IIl. Ur dénemi ekonomik icerikli metinlerde rastlariz.
Ur, Umma, Laga$§, PuzriS-Dagan/Drehem gibi dénemin 6nemli kentlerde ele
gecen bu belgelerde domuz, genellikle eti ve yag: icin tercih edilen bir hayvan
olarak karsimiza cikar. Mezopotamya’da domuz yetistiriciliginin en 6nemli
sebeplerinden birisi, domuzlarin kisa strede pek cok yavru dogurabilmesi
dolayisiyla et tedarigi konusunda sikinti yasanmamasidir. Domuzlar, 120-140
gun gibi kisa bir gebelik déneminden sonra, 4-8 arasi degisen yavrular
meydana getirirler.13 Gercekten de III. Ur déneminden domuzlarin
ciftlestirilmesine iligskin bir kayitta, 5 disi bataklik domuzunun, 17 disi domuz
ve 14 erkek domuz dogurdugu kayithdir.'* Domuzlarin yil icerisinde birden
fazla dogum yapabilmesi ve bir dogumda da c¢ok sayida yavru meydana
getirmesi, domuzlar1 kiymetli kilmigtir. CuUnkt aileler et ihtiyaclarini,

9 Buren, 1939: 81.

10 Buren, 1939: 79.

11 Woolley, 1934: 151 vd.

12 Kéroglu, 2012: 91.

13 Gilbert, 2022: 14.

14 Foster- Salgues, 2006: 285.
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domuzlarin ¢oklugu sayesinde karsilamis olmalidirlar. Nitekim, bir Sumer
atas6zil bunu dogrulamaktadir: “O, kazang¢ saglad: sonra domuzunu kesti”.15

Benzer sekilde, bir baska metinde de bir ailenin imkanlarinin tikendigi
bu sebeple domuzlarini kesmek zorunda kaldiklar1 anlatilmistir: Metnin ilgili
satirlar1 soyledir: “Aslan yakalandiktan sonra, ‘bir cali domuzu’, diye kiikredi,
'Simdiye kadar etin, agzimi doldurdu ama senin gicirtin/ étmelerin/ cizirtilar beni
sagwr ettil’ Depoda dolasip duruyorsun, agzinda bir lokma olan domuz gibi.
Besili domuz kesilmek tizereyken, 'Yedigim yemek buydu!' der. Imkanlan
tiikendi, bu ytizden domuzunu kesti. Domuz kasabt domuzu bogazlar ve
“Giarrdamak zorunda misin? Bu baban ve biiytikbabanin kat ettigi yol ve simdi
sen de gidiyorsun! Oyleyse neden ciyakliyorsun?”16

Ayni1 zamanda her tirla yiyecekle beslenmelerinin de kolayligi sayesinde
domuz, hemen her evde beslenen ve zor gunlerde de insanlarin faydalandig:
bir hayvan olmustur. Nitekim, domuzlarin bu 6zellikleri ¢ivi yazili metinlere de
yansimistir.  Ozellikle edebi belgelerde domuzlarin  ¢esitli  yénleri
vurgulanmistir. Soyle ki, bir Sumer edebi metninde cennet gibi bir diinya
tanimlamas1 yapilmakta ve bu pasajda domuzun aslinda her seyi yiyen,
beslenmesi ucuz bir hayvan olma 6zelligi 6n plana c¢ikmaktadir: “Dilmun'da
daha énce hicbir karga gaklamazdi, tek bir keklik duyulmazdi. Tek bir aslan
oldiirmezdi. Tek bir kurt bile saldirmazdi koyunlara. Oglak kagiran yaban
képegi bilinmezdi. Ekinleri yiyip bitiren yaban domuzu bilinmezdi. 17

Mezopotamya’da et, sadece siradan ailelerin yiyecegi degil askerler,
haberciler ve kult gorevlilerinin beslenmesi icin de gerekli bir besin
maddesiydi.’® Ayni zamanda yOnetici seckin grubun menutsinde de yer alirdi.
Kraliyet mentlerinde domuzlarin ttiketimine iliskin bilgiler, III. Ur déneminden
bazi metinlere de (UET 3, 153; OIP 115, 117; TLB 3, 13; TRU 281; SAT I, 66;
Ontario II 212; OIP 115, 81, 96, 106, 116, 126; PDT 1, 530) yansimistir.19

Domuz etinin, ginlik hayatta tiketiminin disinda, festivallerde ve
cenaze torenlerinde de katilimcilara sunuldugu bilinmektedir. Domuz eti,
ozellikle, cenaze rittiellerinde menutde duizenli olarak yer alan bir besin
maddesiydi. III.Ur déneminden CUNES 49-11-041: 1, 2, 4-5, 8 numaral
belgede domuz yavrularinin, ayin belirli glinlerinde cenaze toéreninin yapildigi
yere dlzenli olarak sunuldugundan bahsedilir: “1I domuz yavrusu, ayin 1.
glintintin sonunda (sunulmustur), (diger hayvanlar) ve 1 domuz yavrusu (da),
ayin 15. giiniiniin sonunda, Su-Kabta’ya ait, cenaze térenlerinin yapildigt yere
diizenli olarak sunulan kurbandur.”20

Bir baska belgede de (CUNES 49-11-032: 10-11), 1 domuz yavrusunun
Dada’ya ait cenaze térenlerinin yapildig1 yer icin ayrildigi kayithidir.2!

[II.Ur Dénemi metinlerinde gérdtigiimiiz gibi Eski Babil Déneminden bazi
belgelerde de festivaller ve cenaze torenleri icin satin alinan domuzlarin varligi

15 Foster, 2002: 273.

16 Kramer, 1998: 166.

17 Bottéro-Kramer, 2020: 169.
18 Nemet-Nejat,1998: 159.

19 Foster-Salgues, 2006: 285.
20 Owen, 2006: 85.

21 Owen, 2006: 85.
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bilinse de, bu hayvanlarin tanriya adak icin degil, festival veya cenaze gibi 6zel
glinlerde katilimcilara sunmak icin satin alindigi dtistintilmektedir.22

Bazi arastirmacilar, sosyal tabakalasma ile domuz eti tiketimi arasinda
iliski olduguna dair fikirler ileri strmiuslerdir. Onlara gbére, buyltk surtler
halinde tutulan, hareketleri ve ydnetimi yénetici seckinler tarafindan yakindan
kontrol edilen koyun, keci ve sigirlarin aksine domuzlar, belki de bireysel
olarak sahip olunan, yerel yénetimin daha az ilgisini ceken, siradan insanlarin
et ihtiyacini karsilayan bir hayvan olmaliydi.23

Puzris Dagan/Drehem Arsivinde Domuz

Sumer mutfaginda eti ve yag: icin tiketilen hayvanlar arasinda 6énemli
bir yer tutan domuzlar, Puzri§ Dagan arsivinde “Sah-nita: Erkek domuz” ,
“Sah-nita iri: Evcil erkek domuz”, “sah-gis-gi: Vahsi/yabani domuz” ve “Sah-
niga: Sismanlatilmis domuz” 24 olmak tUzere 4 farkhh turdyle karsimiza
cikmaktadar.

Puzri§ Dagan arsiv belgelerinde, kiilt ihtiyaclar: ve gliinltik beslenme icin
ahirda tutulan domuz sturilerinden de bahsedilir. Bu belgelere goére et,
askerlerin, habercilerin ve kult gorevlilerinin beslenmesi icin gerekliydi.2s
Nitekim bir metinde dinsel téren icin katilimcilara sunulmasi: amaciyla farkh
kasabalardan cok sayida kuiciikbas ve buyulukbas hayvan yaninda toplam 120
tane de domuz kabul edildigi anlasilmaktadir. Domuzlar, bu arsiv belgelerinde
daha cok koyun, keci ve sigirla birlikte gecmektedir: “Umma kentinden 6 (tane)
3 yasinda dana, 24 (tane) 2 yasinda inek, 360 litre temizlenmis/aritilmis
tereyag ve (bir o kadar da) peynir; Maskan-Dudu kasabasindan 240 koyun, 180
kuzu, 120 dili kuzu, 60 domuz; Bad-an kasabasindan 180 koyun, 420 disi
koyun/hayvan, 120 erkek kuzu, 60 domuz; MaSkan-Sapir kasabasindan 120
koyun, 120 kuzu, 120 disi kuzu, 120 oglak; Uru-sagrig kasabasindan 40 koyun
ve 20 disi koyun/hayvan, Sippar kenti yéneticisinin envanteridir.” 26

Benzer sekilde bir baska metinde de festivaller ve diger 6zel glinlerde
katihmcilar icin goénderilen ciftlik hayvanlarindan s6z edilmektedir. Bu
hayvanlar arasinda c¢ok sayida koyun, kuzu, oglak, inek ve domuz
bulunmaktadir. 360 litre stzUlmus/ temizlenmis tereyag ve peynir de
hayvanlarla birlikte katilimcilara sunulacak tirtinler arasindadir. Metnin ilgili
satirlart soyledir: “Aywin ilk téreni icin génderilen c¢iftlik hayvanlari: Umma
kentinden 6 (adet) tic yasinda 6ktiz/boga, 24 (adet) iki yasinda inek, 360 litre
stiztilmiis/temizlenmis tereyag ve (bir o) kadar peynir. Maskan-Dudu kenti/
kasabasindan 240 koyun, 240 disi koyun, 180 kuzu, 120 disi kuzu, 60 domuz.
Bad-an kasabasi/kentinden 180 koyun, 420 disi koyun, 120 kuzu, 120 disi
kuzu, 60 domuz. Maskan-Sapir kasabasi/ kentinden 120 koyun, 120 kuzu, 120
disi kuzu, 120 oglak. Uru-sagrig kasabasi/kentinden 40 koyun ve 20 disi
koyun. Isin’den 30 koyun ve 20 disi koyun, Sippar kentinin valisinin stoku.”27

22 Koppen, 2006: 186.

23 Grigson, 2007: 108.

24 Hilgert, 1998: 31.

25 Nemet-Nejat, 1998: 159.
26 Bottéro, 2004: 115-116.
27 Bottéro, 2004: 115.
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Yine bir baska metinde (No: 194) 425 kile, 243 litre arpanin, saraydaki
domuz, si1gir, kimes hayvanlar1 ve diger hayvanlar icin ayrildigi
anlasilmaktadir: “425 kile, 243 litre arpayt kraliyet kilesi ile, saraydaki sigtr,
hayvanlar, domuz ve kiimes hayvanlart icin yemi, Umma kenti ydneticisi Ur-Lisi,
I-ea’min (hesabindan) tartti. Akitu festivali ayi, Umma ydbneticisi Ur-Lisi'nin
memuriyet sirasi/ zamani. Sonraki yil, Ansan kentinin tahrip edildigi yildir.”28

GarSana Arsivinden Domuzlarla Ilgili Cesitli Metinler

III.Ur doneminden bilhassa GarSana’da ele gecen ekonomik icerikli
metinlerde domuzlarin beslenmesi, onlarin bazi nitelikleri, sayilari, domuz
derisi ve domuz yaginin kullanimi, domuz agili yapimi icin gerekli erkek ve
kadin isciler ve sayilar1 gibi cesitli bilgilere rastlamak mtmkindir. Bu metin
grubunun bir bélimutinde besili domuzlarin yiyecekleri olarak verilen arpa,
bugday, kamis, un ve hurma miktarlar kaydedilmistir. Buna gére, CUNES 49-
15-489: 5-6’da “1 kile, 60 litre arpa, besili domuzlarin yiyecegidir’; CUNES 49-
15-487-5-6da “270 litre arpa, besili domuzlarnn yiyecegidir’; CUNES 49-15-
488-7'de “210 litre arpa (ve) 90 litre swradan taze bugday kepegi, serbest
otlayan domuzlarin yiyecegidir’; CUNES 49-15-486: 8-9’da “180 litre hurma,
serbest otlayan domuzlar i¢cin”; CUNES 49-15-487: 15-20’de “Toplamda: 10 kile
(ve) 89 litre arpa, 70 litre diistik kalite un, 1 kile (ve) 150 litre normal (kalite) taze
bugday kepegi (ve) 1230 kamis demeti: koyun, domuzlar, kuslar ve farelerin
yiyecegidir.”29

Domuzlarin hemen her turl yiyecekle beslenmeleri yani beslenme
kolaylig1 ve dolayisiyla ekonomik olarak masrafli olmayan bir hayvan olmasi,
onlarin yetistiriciligini yayginlastirmistir. Nitekim, GarSana metinlerine gore,
cesitli hayvan yemleri, arpa, bugday kepegi, un ve taze hurmayla beslenen
domuzlarin bazi metinlerde de koyun, kuslar ve farelerin beslendigi
yiyeceklerle doyuruldugu kayitlidir. CUNES 49-15-487 numarali metnin ilgili
satirlarnt soéyledir: “210 litre arpa, 70 litre diistik kalite un, 210 litre siradan taze
bugday kepegi, serbest otlatilan domuzlarnn yiyecegidir.” CUNES 49-15-486: 8-
9’da “180 litre taze hurma, serbest otlatilan domuzlar (icindir).” CUNES 49-11-
036: 10-14’te “Toplamda: 10 kile, 263 % litre arpa, 15 2/3 litre ve 5 Segel
bugday, 1680 kile kamis demeti ve 40 litre taze hurma, koyunun yemi,
domuzlar, kuslar ve farelerin yiyecegidir’.3® CUNES 49-15-486: 11-16’da
“Toplamda: 14 kile ve 51 %2 litre arpa, 74 litre ve 15 Seqel bugday, 180 litre
swradan taze bugday kepegi, 180 litre taze hurma ve 2130 kile kamis demeti,
koyunun yemi, domuzlar, kuslar ve farelerin yiyecegi (icindir).”31

GarSana metinleri, III. Ur doneminde domuz i¢in kullanilan 7 farkl terim
sunmaktadir. GarSana arsivinde domuzlar konusunda genis kapsamli bir
calisma yapmis olan Owen,32 bu terimleri gectigi metinlerle birlikte su sekilde
vermektedir:

1. §ah-ges: “Siyah domuz” (CUNES 48-02-004: 2).

28 Kang, 1972: 231.

29 Owen, 2006: 78-79.
30 Owen, 2006: 79-80.
31 Owen, 2006: 79-80.
32 Owen, 2006: 80-81.
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2. Sah-munus-ama-gan: “Ciftlestirilmis disi domuz” (CUNES 49-15-318:
1; CUNES 48-02-080: ' 7; CUNES 48-02-080: '11).

3. Sah-niga: “Besili domuz”, Sa-gal Sah-niga “Besili domuz icin yem”
(CUNES 48-02-080: '10; CUNES 49-15-487: 603: 1; CUNES 49-15-489: 6).

4. sah-nita: “Erkek domuz” (CUNES 49-15-318: 2).

S. Sah-u: “Otlayan/serbest gezinen domuz”, Sa-gal Sah-u “Otlayan domuz
icin yem” (CUNES 48-02-080: '14; CUNES 49-11-036: 8; CUNES 49-15-486: 9;
CUNES 49-15-488: 7).

6. $ah-zé-da: “Yavru domuz” (CUNES 49-11-041: 1, 4; CUNES 49-12-
036: 1; CUNES 49-13-021: 15; CUNES 50-02-022: 86; CUNES 50-03-067: 3;
CUNES 50-03-067: 3, 8; CUNES 50-03-092: 11, 23).

7. Sah-zé-da-ga: “(hala) Emen yavru domuz” (CUNES 49-11-032: 10-11).

Owen,33 GarSana arsivinde domuzlarin yer aldigi ilgili kayitlarda, bu
hayvanin erkek-disi, genc-olgun, evde beslenen-serbest otlatilan gibi
niteliklerinin disinda ve tek bir metinde (CUNES 48-02-004: 2) gecen “siyah
domuz” ifadesi hari¢, bu arsivden baska metinlerde domuz tlrleri hakkinda
bilgi bulunmadigini séylemektedir.

GarSana arsivi domuz agillarinda calisan isciler hakkinda da bilgiler
vermektedir. Bu arsivden birka¢ metne goére insaat iscileri ile erkek ve kadin
isciler, domuz agillarinin yapiminda birlikte calisiyorlardi. Séyle ki, Su-Suen’in
7. yilina ait CUNES 48-04-053: 35-36 numarali belgede “1 insaat (is¢isi), 3
erkek is¢i ve 2 kadin is¢i domuz agilint yaptilar.”3*; CUNES 48-09-013: 28-29
numarali metinde de “1 insaat (is¢isi), x erkek isci ve 2 kadin is¢i domuz agilini
yaptilar.”35 ifadeleri gecmektedir.

Umma Arsivinde Domuzlar Hakkinda Bazi Kayitlar

Puzris-Dagan, GarSana ve LagaS arsivlerine nispeten Umma arsivinde
domuzlardan daha az bahsedilir. Umma idari belgelerinden sadece 9'u
domuzlardan s6z etmektedir. Bu belgelerde domuzlar, cinsiyet, yas ve tretim
strecine gore siniflandirilmistir. Arsivdeki iki belgede (GDD 460 ve SACT I1
263) yaban domuzlarindan bahsedilmekte ve bu da birka¢ domuz tUrdintn
yetistirilmis olabilecegini distndirmektedir.36 Domuzlarla ilgili 8 metinden
7’sinde domuzlarin sayis1 hicbir zaman 32'yi asmamaktadir. Ancak domuz
bakicis1 Lugirizal'in hesap metnine (SNAT 436) gore, 388 domuz onun gbdzetimi
altindaydi. Domuzlar da yas ve cinsiyete gore ayrilmislardi.3”

Marek Stepine gore, ne yazik ki, karsilastirilabilir belgelerin eksikligi, bu
sayinin ne kadar tipik oldugunu ve bazi Umma belgelerinde atifta bulunulan
domuz bakicist ile domuz yetistiriciligi arasindaki iligkiyi sdylemeyi imkansiz
kilmaktadir. Bu nedenle, Umma arsivinde domuz yetistiriciliginin boyutunu
belirlemek zordur. Ancak domuz yag ve domuz derisinden Umma

33 Owen, 2006: 81.
34 Owen, 2006: 77.
35 Owen, 2006: 78.
36 Stepien, 2006: 31.
37 Stepien, 2006: 31.
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metinlerinde sikca bahsedildigi icin domuz TtUretimi oldukca iyi gelismis
olmalidir.38

Domuzlarin her ttrlt yiyecekle beslenebilmeleri domuz yetistiriciligini de
kolaylastirmistir. Nitekim, 263 numarali belgede vahsi domuzun yiyecegi
olarak “1 litre iyi cins kepek” kaydedilmistir: “I kanmusla beslenen/vahsi
domuz, onun yiyecegi 1 litre iyi cins kepektir....”39

Tuzlanmis domuz eti de Sumer kaynaklarinda sik olmasa da
bildirilmistir. Umma’dan bir arsivde (UTI 5, 3053), 60 bataklik domuzunun
tuzlanmis boéltimleri listelenmistir.4® Tuzlamanin, domuzun ayag ve kuyrugu
baglanarak tuzda korundugu bir metinde (TCS 4: 11) anlatilmistir.4!

Mezopotamya’da Domuz Yetistiriciligi Konusuna Genel Bir Bakis

Mezopotamya’da domuzlarin sosyo-ekonomik yapisini ele alan genis
kapsamli bir calisma yapmis olan Max Price, domuzun, simif farkliliklarinin
belirlenmesinde énemli bir rol oynadigini séylemektedir. Soyle ki, kitlik, savas,
iklim sartlarinin olumsuzlugu gibi zor zamanlarda domuzlar, kiictik ciftcilerin
hayatta kalabilmeleri ve gecimlerini strdtrmeleri icin bir kaynakti. Domuz
yetistiriciligi ile daha c¢ok kiicik toprak sahipleri yani ciftciler
ilgilenmislerdir.42

Bazi arastirmacilara goére domuzlar, uzak mesafelere tasinamadig ve
sonra yeniden dagitimi yapilamadigindan ve ayni zamanda sitt ve yumurta gibi
temel Urtin saglayan bir hayvan olmamas: sebebiyle merkez yoOneticilerin
ilgisini cekmemis yani yerel yonetim tarafindan cok da desteklenmemis, daha
cok halkin yetistirdigi bir hayvan olarak kalmistir.43 Domuz yetistiriciliginin
genellikle cok ktuicik olcekte ve aile cercevesinde 06zel olarak yapildigi
soylenebilir. Biyuk strtlerden sadece III. binyil sonu Gliney Mezopotamya ve
II. binyill basi1 Kuzey Suriye (Cagar Bazar) arsivlerinde s6z edilmektedir.*4
Cagar Bazar belgelerinde domuzlarin barinmasi ve beslenmesi hakkinda
kayitlar vardir. Mesela, bu kayitlarda, Cagar Bazar sarayinda 200 adet "tahilla
beslenmis domuz" (Sah-hi-a Se) bulunduguna dair ifadeler yer almaktadir. 45
Max Price’a gore bu veriler, 2. binyilda Kuzey Mezopotamya kurumlarinin,
Guney'deki pek cok kurumun aksine, domuzlar1 ormanlarda veya cayirlarda
glitmek yerine agillarda tutmay: tercih ettigini gostermektedir.+6

Domuzlarin idaresi hususunda en iyi bilgiyi, MO 3. Bin yil Sumerce idari
belgeler vermektedir.4? Guiney Mezopotamya'da, Uruk III dénemine (yaklasik
MO 3100-3000) kadar uzanan belgelerde domuz c¢obanlariyla (sipa $ah) ilgili
daginik kanitlar vardir. Bu domuz cobanlari, kurumlara ait domuzlan
yetistirmekle gorevliydiler. Mesela, MO 24. ylizyildan, LagaS'taki Bau

38 Stepien, 2006: 31.

39 Kang, 1973:287-288,

40 Foster-Salgues, 2006: 287.

41 Foster-Salgues, 2006: 287.

42 Price, 2016: 2-3.

43 Redding, 2015: 2.

44 Bordreuil-Chatonnet, vd., 2015: 32.
45 Price-Grossman, vd., 2017: 54.

46 Price-Grossman, vd., 2017: 54.

47 Foster-Salgues, 2006: 284.
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tapinagina ait bir domuz stUrtstnin istatistiklerini kaydeden bir dizi belge
ozellikle dikkat cekmektedir. Bu metinlerde, Lugal-pa'e adinda bir domuz
cobani, "otla beslenen domuzlar" (Sah-u) ve “erkek yabani domuzlar" (Sah gis-
gi) dahil olmak Uizere 200'e kadar domuzu Ureme amach beslemistir. Yine bu
arsivdeki kayitlara goére Lugal-pa'e, erkek domuzlarin yaklasik %80'ini 1
yaslarina gelmeden kesmistir.+8

Domuz cobanlari, Puzri§ Dagan’dan iki belgede (PDT, 1049 ve MVN 15,
64) Su-samu isimli isimli profesyonel bir domuz cobaninin domuz surtilerini
yonettigi/idare ettigi bilinir.49

Eski Babil Doneminden Bazi Kayitlarda Domuz Yetistiriciligi

Eski Babil Déneminde domuz yetistiriciligi ile ilgili en kapsamh
calismalardan birini Koppen gerceklestirmistir. Koppen’a gore, Eski Babil
Doénemi metinleri, domuz yetistiriciliginin 3 yoOntemle yapildigim
gostermektedir:50

1.Ev ortaminda tutulan/yetistirilen domuzlar
2.Endustriyel yiyecek artiklariyla beslenen domuzlar
3.Uzman kisiler tarafindan yetistirilen domuzlar

Ev ortaminda tutulan/yetistirilen domuzlar, ev sahibinin ahirinda
muhafaza edilen ya da serbest dolasan, ev halkinin artan yiyecekleri ile ve
ayrica fazladan arpa ile beslenen domuzlardi. Koppen, bu sekilde yetistirilen
domuz turlerinin, ev halkina ait miras paylasimi hakkindaki belgelerde ve
diger ev esyalariyla ilgili listelerde nadiren goértildiiginti buna karsin yem
harcamalarinin kaydedildigi liste formundaki metinlerde siklikla gectigini
soylemektedir.5! Bu metinlerde, domuzlar icin harcanan arpa miktarlar: 6zenli
bir sekilde kaydedilmis ancak hayvan sayilar1 ya da hayvanlara verilmesi
gereken yiyeceklerin ka¢ glin verilecegi kaydedilmemistir.52

Koppen, ikinci tip domuz yetistiriciligi olan “endUstriyel yiyecek
artiklariyla beslenen domuz tirleri” icin en glizel 6rnek olarak, bira tiretiminin
temel malzemelerinden olan, yUksek besin degerine sahip arpa atiklarimi
gostermektedir. Bira Ureticileri arpa atiklarinin cogunu buytk sigirlar i¢cin yem
olarak satmislar ve ayni zamanda domuzlarin yiyecegi olarak da
kullanmislardir.53 Tell Rimah'tan alinan bazi belgeler de domuzlarin bira
atiklariyla beslendigini dogrulamaktadir.5*

Eski Babil dénemi kayitlarina goére 3. Tip domuz yetistiriciligi olan
“Uzman kisiler tarafindan yetistirilen domuzlar” kategorisinde, bu sekilde
besiciligi yapilan domuz etlerinin daha ¢ok baz varlikli kisilerce tercih edildigi
dustnutlmektedir.5s “Elit sinif” olarak nitelendirilebilecek bu kisiler, serbestce
dolasan veya mevcut olan her seyle beslenen domuzlarin eti yerine tercihen,

48 Price-Grossman, vd., 2017: 54.
49 Dahl, 2006: 35.

50 Koppen, 2006: 184.

51 Koppen, 2006: 185.

52 Koppen, 2006: 185.

53 Koppen, 2006: 185.

54 Price-Grossman, vd., 2017: 54.
55 Koppen, 2006: 186.
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kapali alanda yetistirilmis ve gida alimi kontrol edilmis domuzlarin etini
tiketiyorlardi. Bir baska deyisle bu elit kesim (belki de Uust sinif yoneticiler)
domuzlarin yetistirildigi yemin kalitesine ¢ok 6énem vermislerdir.56 Nitekim,
kral Samsu-iluna’nin kizi prenses Iltani'ye ait ev halkinin ihtiyaclarinin
saglanmasiyla ilgili bir grup idari belge, elit tuketiciler icin bitkisel ve
hayvansal gida Urlnlerinin Uretimi hakkinda iyi kanitlar sunmaktadir. Bu
belgelerden birinde, prensesin calisanlarindan Dbirisinin hem domuz
yetistiriciligi hem de kus besleyiciligi faaliyetlerinde uzman oldugu ve onun
besledigi domuzlarin “sazlik domuzlar1” turinden olup, bu domuzlarin
cinsi/kalitesi bilinmeyen bir un tartyle (zid hulasu) beslendikleri
anlasilmaktadir.5?

Benzer sekilde, Eski Babil Doénemi'ne tarihlenen bazi metinler de
Mezopotamyali  bira  Ureticilerinin  kullanilmig  tahillarla  domuzlar:
beslediklerini belgelemektedir.s8

Eski Babil doneminden bir metne goére de domuz cobanligi (sipa $ah),
kendisine tahsis edilen evde yasayan, devlet hizmeti kategorisinde bulunan bir
gorev olarak kabul ediliyordu. Domuz cobanlarinin gecim kaynaklari, klictik
sigir cobanlarindan farkliydi ¢inktl onlar adeta “domuzlarin bekcileri” gibi
gorultyorlardi.so

Bir baska metne gére domuzlar, saraya yillik vergi olarak 6deniyordu.
Yine bir baska metne gore bir sahis saraya, vergi olarak 1 degil 2 domuz
gonderiyor hatta domuzlarin tasinmasi i¢in de yardim istiyor.6°

Lagas Arsivinden Bazi Belgelerde Domuz Yetistiriciligi

Erken Dinasti/Hanedanlar IlIb (MO +2450-2350) dénemine tarihlenen
LagasS kentindeki bir grup idari metinler, domuz yetistiriciliginin kanitlarini
sunmaktadir. Bu arsiv belgeleri, Laga$ valisinin/beyinin esinin ev halkiyla
ilgilidir. Laga$taki domuz sUrlleri yetistirme tesisi, bu ev halkiyla
baglantilidir.6! Bu tesisler, profesyonel domuz c¢obanlar1i ve onlarin
yardimcilar: tarafindan yoénetilirdi. Bahsi gecen bu arsivde, 6nceki satirlarda
bahsettigimiz Uzere Lugal-pa’e isimli zengin bir domuz c¢obaninin cesitli
aktivitelerini kaydeden bir grup metin de bulunmaktadir. Lugal-pa’e
tarafindan yonetilen domuz surdsint yedi yil Ust Uste takip etmek bu
arsivden mUmkuinduir.62

Lugal-pa-e’nin suruleri iki grupta toplanir: “Vahsi domuzlar” (Sah gis-gi)
ve “Evcillestirilmis domuzlar (S§ah 0)”. “Vahsi domuzlar” kategorisinde sadece
erkek domuzlar listelenmistir. Bu domuzlar muhtemelen ciftlestirmek
amaciyla kullanilmistir. Vahsi domuzlarin disinda evcillestirilmis domuz
strulerine de sahip olan domuz ¢cobani Lugal-pa’e’nin yaklasik 60 tane olgun

56 Koppen, 2006: 186.

57 Koppen, 2006: 186.

58 Price, 2016: 45.

59 Koppen, 2016: 186.

60 Koppen, 2006: 190-191.
61 Dahl, 2006: 33

62 Dahl, 2006: 34.
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ve 100 tane de her iki cinsten domuz yavrusuna sahip oldugu da bu arsivde
kaydedilenler arasindadair. 63

Lagas’ta bulunan baska Dbelgelerde de iki tip domuzdan
bahsedilmektedir: “Sah-gis-gi” “bataklik domuzu” ve “Sah-0” “ot yiyen/ arazide
dolasan domuz”.¢* Bazi goriislere gore bataklik domuzlari, pisirilmek ya da
hadim edilmek icin sismanlatilirdi.65 Ot yiyen/ arazide dolasan domuzlar ise,
bataklik domuzlarina gére daha fazla sayida bulunurdu ve bu domuz tirt
evcillestirilerek cogaltilmisti. Bu domuzlar, uygun mevsimlerde cimenlerde

otlatilir, bir glinde ya da daha az bir zamanda ' litre arpa da verilirdi.®6

Orta Dogu'nun kurak ve yari kurak boélgelerinin insani gecim sisteminde
domuz, merkezi otoritenin ilgisini pek de cekmeyen, daha cok ev bazli bir
protein kaynagi olarak gérilmustiir.6?

Domuzdan Elde Edilen Uriinler
Domuz Yagu 1.SAH/nahu

Domuz yag (I.SAH/ndhu),%® ev tretimi bir tirtindd, farkhi kalitelerde
olurdu ¢ ve domuz yaginin7° kullanimi cesitliydi. Sadece besin maddesi olarak
degil yaglanmak amaciyla da kullanihiyordu ve ayni zamanda

63 Dahl, 2006: 34.

64 Foster-Salgues, 2006: 284.

65 Foster-Salgues, 2006: 284.

66 Foster-Salgues, 2006: 284.

67 Redding, 2015: 2.

68 CAD N/I, 1980: 142; CDA, 1999: 232.

69 Koppen, 2006: 188.

70 Domuz yagl, sadece Mezopotamya’da degil Anadolu’da da tuketilen ve ayni zamanda ticareti
yapilan bir tirindt. Anadolu’nun en eski yazili belgeleri olan Kiiltepe tabletlerine gére hem
yerli hem de Asurlu tlccarlarin domuz yag ticareti yaptiklari, bu konuda birbirleriyle
yazistiklar1 ve domuz yagi siparisi verdikleri kayithidir. (Calismamizin cercevesi belirttigimiz
Uzere agirlikli olarak III.Ur doénemi ve Eski Babil dénemine ait kayitlardan olusmaktadir.
Dolayisiyla, Kultepe tabletlerinde domuz ve domuz yaginin kullanimi ayri bir ¢calisma konusu
olabileceginden burada ayrintili olarak ele alinmayacaktir. Sadece birka¢ 6rnek metin
verilecektir). Kultepe metinlerinde domuz, Akadca huzirum (CAD H, 1956: 266; CDA, 1999:
123), domuz yag ise 1. SAH (Sa huzirim) ya da 1.GIS §a huzirim yazilislariyla gecmektedir.
(Michel, 2006: 170; Oz, 2014: 88). Ornegin, Asurlu tiiccarlar arasindaki bir yazismada (Kt o/k
17), ‘1. GIS 8a huzirim” yazihisiyla gecen domuz yagmin ilk haberci ile génderilmesi
istenmektedir. (Albayrak, 2006b: 84-86). Bir baska belgede de (TC 2, 47), ASSur-nada isimli
tliccarin yerli bir bayan olan Sisah§usar ile yazigsmasinda 55 mina agirhigindaki domuz yaginin
satis1 s6z konusudur. (Gokcek, 2004: 75). Kultepe metinlerinde domuz ve domuzdan elde
edilen urtnlerle ilgili calisma yapan C. Michel’e gére, Anadolu’da domuz yetistiriciligi daha ¢ok
aile arasinda yapilan bir besicilik faaliyetiydi. Domuz yetistiriciligi ve domuz yag1 tiretimiyle de
bilhassa kadinlar mesgul oluyordu. (Michel, 2006: 169). Ancak belirtmek gerekir ki, domuz
yetistiriciligi aile arasinda yapilan bir hayvancilik faaliyeti olmasina karsin bekledigimizin
aksine Kiltepe metinlerinde domuz eti sikca gecmez. C. Michel, bu durumu, domuz etinin raf
Omrintin kisa olmasina ve bu sebeple uzak mesafelere ticaretinin yapilamamasina
baglamaktadir. (Michel, 2006: 173). Ktultepe metinlerinde gecen domuz ve domuzdan elde
trtnlerle ilgili cesitli metinler icin bkz. Michel, 2006: 169-180; Oz, 2014: 88-92 ve 113-114.
Kultepe tabletleriyle birlikte Kultepe/Kani§’ten ele gecen bazi arkeolojik malzemeler de Asur
Ticaret Kolonileri Déneminde Anadolu’da domuz yetistiriciligi yapildigini kanitlamaktadir.
Kultepe’de ele gecen steatit’ten yapilmis yatan domuz biciminde allik kutusu (Res.11) (bkz.
Ozglic, 2005: 204) ve yine Kultepe’nin Il.yap1 katina ait, ayakta duran domuz biciminde, yalniz
basi boyali icki kab1 (Res.12) (bkz. Ozgiic, 2005: 172) domuzun varhgina iliskin gtizel 6rnekler
arasindadir.
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iscilerin/hizmetcilerin tayini olarak da verilebiliyordu. Bir belgede (CUNES 49-
15-432: 8-9) Simat-IStaran adli kisinin, askeri bir gérevlinin cocuk(larini) 1/3
litre domuz yag1 ile yagladig: anlasilmaktadir. Metnin ilgili satirlar1 soyledir:
“Simat-Istaran, 1/3 litre domuz yagi ile askeri gérevli, kiiciik cocuk(larini)
yagladi.””!

Metinde gecen “yaglamak” ifadesi, kadinlarin domuz yagini,
parfimlenmek, glizellik ve hijyen acisindan tercih etmis olabileceklerini akla
getirmektedir.

Domuz yagi, hubullu listelerinde de (HAR-ra: hubullu XXIV), koyun yagi
ve tereyag ile birlikte kaydedilmistir.72

Garsana arsivindeki bazi kayitlara gore, farkli meslek gruplarindan pek
cok kisiye yaptiklar1 isin karsiliginda Ucret olarak domuz yagi dagitiliyordu.
Bir metinde (CUNES 50-03-077: 1-4), insaat iscileri icin susam yagiyla
birlikte 5 Segel domuz yagi, binanin tamamlanmasinin ardindan Ucret olarak
verilmigtir. Yine bir baska belgeden de (CUNES 50-05-003: ' 66- ' 70) 2 kamis
tasiyicist icin her birine 1/3 litre domuz yag: verildigi anlasilmaktadir.”3 Ayni
sekilde CUNES 48-12-046: 2, 18) Su-Istarn hizmetcileri icin ayrilan tayin
miktar1 12 Seqel domuz yagi olarak kayithidir.74

Domuz yaginin bir diger kullanim alami da ciftci, demirci, marangoz ve
dokuma wustalar1 tarafindan temizleme yagi ve yumusatici olarak tercih
edilmesiydi. YUk arabalarinin bakimi, okculuk ve deri isciliginde domuz
yagindan yararlaniliyordu. Bu yag ayni zamanda sabun haline getiriliyor ve
bazi ecza bilesenlerine de giriyordu.7s

Domuz Derisi: kus-sah

Eski Mezopotamya’da domuz yetistiriciliginin amaclarindan biri de
domuz derisinden faydalanmakti. Owen, GarSana arsivi Uzerinde yaptigi
calismasinda, domuzlar konusunda zengin bilgilere sahip bu arsivde ne yazik
ki domuz derilerinin hangi amacla kullanildigina dair bilgi veren metin
sayisinin nadir oldugundan s6z etmektedir.76 Arsivde gurus asgab: “deri iscisi”
unvaniyla gecen pek cok calisandan bahsedilmesine karsin, aSgab unvaniyla
gecen tek sahis Anah-ili’dir ve bu sahsin, Garsana arazisinin bas kahyas1 olan
Adad-tillati ile karsilikli domuz derilerini kabul ettikleri metinlerde kayitlidir:77
CUNES 48-04-022: 1-4’te “Anah-ili, Adad-tillati’”den 1 domuz derisini aldi.”78
Benzer sekilde CUNES 49-13-009: 3, 22-24’te de “Adad-tillati, Anah-ili’den 3
tane (hala emen) yavru domuzun derisini aldi.” ifadeleri kayitlidir.70

71 Owen, 2006: 81.

72 Landsberger, 1974: 77 ve 121.

73 Owen, 2006: 81.

74 Owen, 2006: 82.

75 Bordreuil-Chatonnet vd., 2015: 33.
76 Owen, 2006: 84.

77 Owen, 2006: 84.

78 Owen, 2006: 84.

79 Owen, 2006: 84-85.
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Anah-ili'nin mallar1 arasinda yer alan domuz derilerinin en yaygmn
sekilde, ayakkabi, sandalet, deri cantalar, kemerler ve su tulumlar: gibi cesitli
Uretimleri icin kullanildig1 da bazi metinlerde anlatilmaktadir.80

Eski Mezopotamya’da Domuzun Ritiiellerde Kullanimina iliskin Bazi
Kay:itlar

Mezopotamya’da tanrilara sunulan en bilindik hayvan koyundu. Bazi
arastirmacilar, “domuzlarin temiz hayvanlar olmadig1 igin tapinaga
giremedikleri” s6yleminden yola ¢ikarak, domuzun kult hayvani/sunu hayvani
olarak tercih edilmedigini distinmektedirler.8! Gercekten de Mezopotamya’da
domuz, tanrillara sunu hayvani olarak degil daha c¢ok hastaligi ve
ugursuzlugu/koétultigt kovmak icin “yerini alma/ugursuzlugu/hastaligi baska
bir nesneye yukleme” ritellerinde kullanilmistir. Nitekim, Mezopotamya’dan
bir rittiel metninde, hastaligi kovmak/viicuttan atmak ig¢in yavru domuzun
bazi organlarinin ve parcalarinin kullanildigt anlasilmaktadir. Bdylelikle
hastaligin domuza ytklenerek insan viicudundan cikip gittigi ve hasta insanin
tekrar eski sagligina kavustuguna inanilmaktadir. Metnin ilgili satirlan
soyledir: “Yavru bir domuzu al ve onu hastanin basina koy. Kalbini ¢ikar ve onu
hastanin tist karnmina koy. Kanimi yatagin kenarlarina serp. Domuzu eklem
yerlerinden ayiwr. Bu parcalart hastanin tizerine serp. Daha sonra hastayt: kutsal
kaptaki tatl su ile tizerinden gecirdigin tiitsti ile ve kamis mesale ile arnindwr ve
temizle. Kiilde pisirilmis yedi ekmegi hastanin kapistnun éniine sag. Hastanin
yerine domuzu ver, hastanin derisi yerine domuzun derisini ver, hastanun kant
yerine domuzun kanint ver. Béylece hasta yerine onu alsinlar. Hastanin kalbi
yerine domuzun kalbini ver ki, onun yerine domuzu alsinlar.”82

Bu ritiel metni, domuzun kalbi ve eklem yerlerinden alinan bazi parcalar
ile domuz kaninin ve derisinin, hastalign atmak/vicuttan kovmak icin
birtakim rittieller esliginde kullanildigini kanitlamaktadir.

“Yerini alma” uygulamasi, krali ve topraklarini dismanlarina karsi
korumak amaciyla yapilan savas rittellerinde en cok uygulanan yontemdi.83
Bir Babil savas rittielinde sinira koyulan domuz derisinden yapilmis bir keseye
koruyucu etki ytklenmistir. Bu rittiel, gece yarisi ay tanrisina sunular ve
dualarla baslardi. Kotuluige karsi koruyucu bir figir yapilarak ona
diismanlardan birinin ismi verilir ve bu isim, bu figlirin sol omzuna yazilird.
Beyaz bir domuzun bogazi kesilir ve kani bir kapta toplanirdi. Kral, bu kam
gliney, kuzey, dogu ve bati yonlerine dogru dokerdi. Domuzun derisi bir
hancerle siyrilir, hanger ve figir bu derinin icine koyulurdu. Kétulik ve pislik
icin mtikemmel bir tasiyici olan bu deri kese kille muhurlenirdi. Kral, deri
kesenin Uizerinde ellerini yikar ve kendi kirlerini zaten kirli olan keseye, figlire
ve hancere aktarirdi. Bu islemden sonra kese, sinira birakilmak icin tamamen
hazir hale gelirdi. Diisman isgal etmek icin geldigi zaman, bu kesenin icindeki
kotaltkle karsilastiginda amacina ulasamayacagina ve Mezopotamya kralinin

80 Owen, 2006: 84.
81 Wyk, 2014: 116.
82 Dilek, 2019: 304.
83 Dilek, 2019: 304-305.
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ve Ulkesinin bu sayede kaderinin degisecegine inaniliyordu.8* Baz ritiellerde
de glinah isleyen kisinin mutlak bir kesinlikle tanrinin gazabina ugramasi icin
lUzerine domuz guibresi serilirdi.ss

Eski Mezopotamya’da buylyu etkisiz hale getirmek icin kullanilan
malzemeler arasinda domuz derisi de bulunmaktadir. Bir metinde domuz
derisi, ritdelde kullanilan birtakim aletlerin sarildigi malzeme olarak
gecmektedir. Metnin ilgili satirlann séyledir: “Bir adama karst ‘bogaz kesme’
biiyiisii yapiumissa ve gériilmiisse: Gériilen bu sihir aletlerini alip Samas'in
éntine koy. Samas'a sikintint anlat. Samas'tan énce bu sihirli aletler tizerinde bir
domuz kes. Bu sihirli aletleri domuzun derisine sar. 'bogaz kesilme islemi
yapuan adama karst Samas'tan énce séyle konus: “Samas, benim bogazimi
kesen kisi: refahi gérmesin, iyilik/ esenlik bana gelsin.” Samas'tan énce yedi kez
ona séyle; Her giin Samas'a sikintistni [séyleyecek]. Siz [...] domuzun derisinin
icindeki bu sihirli aletler|....]. Bu 'bogazt kesme' btiytisii o adama [--]
[yaklasmayacak].”86

Bir baska metinde de kadin ve erkek figlirlerinin yanina bir domuz
koyuldugu ve domuzun bu figlrlere yaklasmasina/hareketlerine gore
bliyiinin var olup olmadigi anlasilmaktadir. Ilgili satirlarda su soézleri
okuyoruz: “Emmer (cinsi) bugdaydan yapunmus hamuru ve c¢émlekgi Kkilini
kanstir. Bir erkek ve bir kadin heykelcikleri/ figtirleri yap, onlart tist tiste koy ve
onlart (hasta) adamun bastna koy, sonra [bliytiyii] yedi defa oku. Onlar
(figtirleri) cikar ve [onlarnin yanina] bir domuz koy. Domuz yaklasirsa, IStar’in Eli;
(eger) domuz [heykellere] yaklasmazsa, (bu demektir ki) biiyd, o adami ele
gecirmistir.”s?

Stol, cinsellikle ilgili bu rittieldeki “istar'in Eli” ifadesiyle, [Starin birden
fazla cinsel sorunla iliskilendirildigi metinlerden yola cikarak, IStarin bu
metinde iktidarsizligin nedeni olarak gérildigtint distinmektedir. 88

Stol gibi Verderame de cinsel gicle iliskilendirdigi bu rittielde, hasta ve
partnerinin, cinsel iliskiye girerken Ust dUste dizilmis iki figlrinle
degistirildigini ve bu figlirinlerin daha sonra bir domuz araciligiyla kehanet
icin kullanildigini ileri sirmektedir. 89

Sonuc

II. Ur doéneminden Ur, Umma, GarSana, Laga$§, Puzri§-Dagan gibi
kentlerde ele gecen ekonomik icerikli metinler, Mezopotamya’da domuzlar
konusunda en zengin bilgi veren arsivlerdir. Bu arsivlere goére, domuzun
siklikla dogurmasi, bir seferde fazlaca yavru yapmas: dolayisiyla bol et
saglamasi ve her turli yiyecekle beslenebilmesi sayesinde hemen her evde
yetistiriciligi yapilan bir hayvan olmustur. Daha cok kuctk olcekte ve aile
cevresinde besiciligi yapilan domuzlarin, sosyo-ekonomik bir hayvan oldugu ve

84 Dilek, 2019: 305.

85 Maul,1999: 127.

86 Verderame, 2013: 312.
87 Stol, 1999: 58.

88 Stol, 1999: 58.

89 Verdarame, 2013: 305.
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sinif farkliliklarinin belirlenmesinde de 6nemli rol oynadigi anlasilmaktadir.
Nitekim, Mezopotamya’da domuz yetistiriciligi konusunda yapilan calismalar,
ozellikle ktuiciik toprak sahiplerinin yani ciftcilerin domuz besiciligi ile
ugrastiklarin1 kanitlamaktadir. Yerel saray ve seckin sinifin diger ktictikbas ve
buytkbas hayvan yetistiriciligine nispeten domuz besiciligi ile daha az
ilgilenmelerinin temelinde, domuzun hemen her evde beslenen bir hayvan
olmas:1 sebebiyle i¢c piyasada domuz eti Gretiminin fazlaligi, domuzlardan stt,
yumurta gibi temel besin maddeleri elde edilememesi, dolayisiyla bu trtinlerin
ticaretinin yapilamamasi gosterilebilir.

Ozellikle III.Ur dénemine tarihlenen Laga$§’tan bir grup belge ve bazi Eski
Babil dénemi metinleri Mezopotamya’da domuz yetistiriciliginin ipuclarini
vermektedir. Bir kismini ele aldigimiz bu metin gruplarindan, bazi ailelerin
domuz yetistiriciligi ile ugrastiklari, domuzlarla ilgili her ttrli uygulamalari,
faaliyetleri kayda aldiklar1 ve sahip olduklari domuz surtlerine bakan domuz
cobanlarinin oldugu anlasilmaktadir.

Mezopotamya’da siklikla dtizenlenen festival ve bayramlarda ayrica
cenaze ve dugun toéreni gibi diger 6nemli ve 6zel glnlerde katilimcilara
sunmak icin bol ete ihtiya¢ vardi. Bu baglamda domuz, ucuz et kaynagi olarak
gorulmustir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki metinler, domuz etinin
tanrilara adak olarak degil katilimcilara ikram = etmek  Uzere
kullanildigina/talep edildigine isaret etmektedir.

Civi yazili metinlerden anlasildigi kadariyla domuzun sadece etinden
degil yagi ve derisinden de faydalaniliyordu. Domuz yagi, sadece beslenmek
icin degil yaglanmak amaciyla da kullaniliyordu. Domuz derisinin ise domuz
eti ve domuz yagina gére metinlerde daha az gectigi sOylenebilir.

Mezopotamya’da domuz, etinden, yagindan, derisinden faydalanilan bir
hayvan olmakla birlikte ayni1 zamanda bazi rittiellerde domuzun organlarinin
ve parcalarinin da kullanildig anlasilmaktadir. Hasta olan ya da buyuld olan
kisinin sagligina kavusmasi icin, hastaligin/kétaligin domuza yuklendigi
yani “yerini alma” ritGelinin uygulandigi, bdylelikle hasta kisideki tim
olumsuzluklarin domuza gectigine inanilmaktaydi. Ele aldigimiz bir metinde
gecen “Hastanin yerine domuzu ver, hastanin derisi yerine domuzun derisini
ver, hastanin kant yerine domuzun kamnint ver. Bdylece hasta yerine onu
alsinlar. Hastanin kalbi yerine domuzun kalbini ver ki, onun yerine domuzu
alsinlar.” ifadesi, domuzun rittiellerde kullanimina iliskin en gtizel 6rneklerden
birini olusturmaktadir. Ritiiel sirasinda kullanilan birtakim malzemelerin
domuz derisine sarilip atildig1 da metinlere yansiyan diger bilgiler arasindadir.

Mezopotamya’da domuzlarin varligina iligskin c¢ivi yazili metinlerin
yaninda arkeolojik kanitlar da vardir. Daha c¢cok Ge¢ Uruk ve Cemdet-Nasr
doénemlerine tarihlenen silindir muihtirlerdeki betimlemelerde ve rolyeflerdeki
av sahnelerinde cesitli domuz tasvirlerine rastlamak mtimkUtndur. Ayrica, bazi
kilden figtirlerde, muskalarda, tas ve kemikten yapilmis cesitli nesnelerin
lUzerindeki sahnelerde de domuz cizimleri karsimiza ¢ikmaktadir.
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Res. 9: Buren, 1939. (Fig. 85).
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Res: 10: Buren, 1939. (Fig. 84).
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Res. 12: Ozgiic, 2005: 172.
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HAC BiCIMLI MUHUR BASKISINDAKI TUDHALIYA'LAR UZERINE
BIR DEGERLENDIRME

AN EVALUATION ON THE NAME TUDHALIAS ON CRUCIFORM
SEAL

Murat AYDIN

Oz
MO 2. bin yilda, Anadolu’da ilk merkezi
devleti kuran Hititlerden guntimuze
sayisiz eser ulasmistir. Devletin merkezi
Bogazkoy-Hattusa’da ilebir donem
baskentlik yapmis Ortakody-Sapinuva’da
ve doneme tarihlendirilen diger Hitit
kentlerinde yapilan kazlar, bu
uygarligin taninmasi agisindan Onemli
veriler sunmaktadir. Kazilarda ele
gecirilen devlet arsivi niteligindeki yazili
belgeler, devletin yapisi, yayilma
politikasi, buirokrasisi gibi isleyis ile ilgili
bilgilerin yani1 sira Hitit krallarinin
kimler oldugu konusunda da
arastirmacilar1 aydinlatmaktadir. Ytz
yili askin stiren calismalar her ne kadar
Hititler hakkindaki bilinenleri cogaltsa
da bazi tartismalari da beraberinde
getirmistir. Bu tartismalarin basinda
kronoloji gelmektedir. Hitit tarihinde,
Tudhaliya, Hattusili, Huzziya gibi benzer
isimleri tasiyan kisilerin krallik yapip
yapmadigi veya hangi zamanda tahta
ciktiginin kesin bilinememesi stregelen
bir sorundur. Mevcut Dbelgeler bu
sorunlar1 c¢cdzmeye destek olmakla
beraber bazi sorularin net cevabini

Abstract

Countless artifacts have survived from the
Hittites, who established the first central
state in Anatolia in the 2 nd millennium
BC. Excavations in Bogazkdy-Hattusa, the
center of the Hittite State, andOrtakdy-
Sapinuva, which was the capital for a
period also other ancient cities belonging
to the Hittite period provided very
important data to understand the Hittite
civilization. Written documents, like state
archives obtained during the excavations,
enlighten the researchers about who the
Hittite kings were as well as the
information about the function of the
state, such as the expansion policy and
bureaucracy. Although the studies that
lasted for more than a century enhanced
what is known about the Hittites, they
also raised some discussions. The leading
discussion on Hittites is the issue of
chronology. One of the ongoing problems
of the Hittite history is related to the
people with the same names. The
fundamental question is whether these
people with similar names as Tuthalia
Hattusili or Huzziya became kings or not.
If they did become kings the other
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karsilayamamaktadir. Bu duruma 6rnek
teskil eden ve bu calismanin konusunu
olusturan “Hac¢ bicimli mthur baskis1”,
bir yandan Hitit kronoloji sorununun
¢o6zimuine katki sunarken beraberinde
yeni sorular1 da glindeme tasimaistir.

problematic issue is the time of their
enthronement. The Existing documents
help to solve the problem yet, they do not
provide any clear answers to the same
question. Cruciform seal, which sets an
example for this discussion and is the

subject of this study, contributes to the
solution of the problem of Hittite
chronology and brings new questions to

Hac¢ bicimli mthur baskisi giin ylUzlne
ciktigindan beri kronoloji tizerindeki

tartismalart devam etmistir. Bu the agenda
calismada, “Hac¢ Bicimli mihtir baskis1” )
uzerinde yer alan isimlerden Discussions on  chronology  have
Tudhaliyalar hakkinda yeni belge ve continued since the cruciform seal

bilgilerle bu tartismalara istk tutmak impression came to light.In this study, it

amaglanmistir. is aimed to shed light on these
discussions with new documents and
information about the name Tudhaliya,
which is one of the names on the
Cruciform seal impression.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Tudhaliya,
Taduhepa, Sapinuva, Muhur Baskisi.

Keywords: Hitties, Tudhaliya, Taduhepa,
Sapinuva, Seal impression.

Extended Abstract

Countless artifacts have survived from the Hittites, who established the
first central state in Anatolia in the 2 nd millennium BC. Excavations in
Bogazkdy-Hattusa, the center of the Hittite State, and other ancient cities
belonging to the Hittite period provided very important data to understand the
Hittite civilization. Written documents, like state archives obtained during the
excavations, enlighten the researchers about who the Hittite kings were as
well as the information about the function of the state, such as the expansion
policy and bureaucracy. Although the studies that lasted for more than a
century enhanced what is known about the Hittites, they also raised some
discussions. The leading discussion of these is the problem of chronology. One
of the most important reasons for chronological problems is the similar names
of the Hittite kings. The fundamental question is whether these people with
similar names as Tuthalia Hattusili or Huzziya became kings or not. If they
did become kings the other problematic issue is the time of their
enthronement. The Existing documents help to solve the problem yet, they do
not provide any clear answers to the same question. For instance there were
discussions on when the aforementioned Tudhaliya became king and how
many Hittite kings there were with the same name. The Curiciform seal
impression, which is among the finds found in temple number 3 excavated by
Peter Neve in Bogazkdy-Hattusa in 1986, is the subject of this study. The seal
not only contributed to the solution of the chronology problem but also
brought new questions to the agenda. It is known through its impression. The
original seal itself is in the form of the Maltese cross, consisting of a central
circle surrounded by four rectangular wings. The seal consists of 5 parts with
four wings and a circle in the center, and there is Hittite hieroglyphic writing
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on the two-sided (obverse and reverse) seal impression. In the centers of both
sides of the seal impression the names of the great kings are placed on the
left; the names of the great queens are placed on the right. On the wings of the
seal impression, the names of the great kings are written on the right, and the
names of the great queens are written on the left. There is an interesting point
on the seal impression, which is about the hieroglyphic symbol that gives the
meaning of "great" in the Great King. This symbol is reversed in all of them (L.
363). Researchers working on this seal impression say that the wings on the
obverse should be read counterclockwise, and the wings on the back face
should be read clockwise.

The Tudhaliya-Nikalmati couple, whose names are read with hieroglyphic
signs on the obverse lower wing of the cruciform seal impression, is known
from Hittite written documents. While the name [Asmu]nikal was read from
the hieroglyphic signs on the left side of the obverse, the name of the king
could not be read due to the destruction of the seal print. Queen Ashmunikal
is known as the wife of the Hittite Great King Arnuvanda I from Hittite written
documents. For this reason, the name of the king on the front left side of the
seal was completed as Arnuvanda I. While Taduhepa's name is read on the
right wing of the obverse, traces of the name of the king were detected next to
the name of the queen, but it could not be read. It has been said by those
working on the seal printing that Taduhepa did not have such a spelling in the
hieroglyphic language, and later by Carruba that Taduhepa, alone or together
with any king, did not have a seal. The incompleteness of the name of the king
next to the name of Taduhepa brought along a series of discussions. The focus
of the discussion is whether the name is Suppiluliuma and Tudhaliya, whose
signs cannot be read exactly. Those who support the estimation that it is
Suppiluliuma put forward the idea that there is no seal or seal impression
belonging to the Taduhepa-Tudhaliya couple. However, a rectangular prism-
shaped clay mould was found in a religious structure (Building C), which was
unearthed during the Ortakdy-Sapinuva excavations, which was the capital of
the Hittite state for a while, and it was understood that the names Tudhaliya
and Taduhepa were written on the mould with hieroglyphic signs. The mould
in question has a feature that will completely change the direction of the
discussions. At the same time, this pattern also supports the scholars who
argue that Tudhaliya, whose name is written on the upper part of the cross-
shaped seal impression, is the Young Tudhaliya.

This study is written to add a new dimension to the discussion of
Tudhaliya, one of the names on the Cruciform Seal Impression, and to
contribute to the chronology discussions, based on the names of the kings and
queens written with hieroglyphic signs on the clay mould originating from
Sapinuva.

Giris
Hac¢ bicimli muhir baskisi’'na ait parcalar, 1986 yilinda Bogazkdy-
Hattusa’da, Peter Neve tarafindan kazisi1 yapilan 3 numarali tapinagin kuzey

dogu kenarindaki uzun odadan, bir mihtr baskisi 4 numarali avludan ele
gecen buluntular arasinda yer almaktadir. Ayrica, 1987 yilinda da 2 numaral
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tapinagin bu tipten muihir baskilar ele gecmistir.! Baskisi araciligiyla bilinen
orijinal muhtr, merkezi bir daireden olusan, dortgen gérinimli dért kanat ile
cevrelenmis, Malta Haci formundadir. Dért kanadi ve merkezindeki daireyle
beraber 5 kisimdan olusmaktadir. Mihrin 6n ve arka yuzlerinde hiyeroglif
yazis1 bulunmaktadir. Neve, mihriin orijinalinin btiytik olasilikla yar1 dairesel
firdéndd bir kulp tizerinde kendi ekseni etrafinda dénen sirt sirta birlesmis iki
metal diskten olustugunu diistinmektedir.2

Hac Bicimli Miihiir Baskisindak: Tudhaliya’lar

Muhtur baskisinin her iki ylzinuin merkezinde, Buyltk Kral adi sol
tarafta, Buylik Kralice ad1 sag tarafta yer alirken, kanatlarda tersi bir durum
s6z konusudur. Buytk Kral isimleri sag tarafa Buytk Kralice isimleri sol
tarafa yazilmistir. Mihtir baskisinda ilgin¢ olan bir nokta da “Buytk Kral”
isaretlerinde “buyuk” anlami veren isaretin (L. 363)3hepsinde ters islenmis
olmasidir. Yayimlayanlar tarafindan, Onylizdeki kanatlarin saatin tersi
yontnde, arka ylzdeki kanatlarin ise saat yOniinde okunmasi gerektigi
sdylenmektedir. Onytliziin okunmasi sag kanattan baslamaktadir. Arka ytiziin
okunmasi ise sol kanattan baslamaktadir.

Muhtir baskisinin Onytiztinde yer alan kral ve kralige isimleri sunlardir:4
Orta Kisim:  Mursili ve Gasulavi(ya)
Sag Kanat: [....... | (ve) Taduhepa

Ust Kanat: Tudhaliya  (yaninda  herhangi  bir kralice  ismi
bulunmamaktadir).

Sol Kanat: [ | ve [Asmu|nikal
Alt Kanat: Tudhaliya ve Nikkalmati

1 Dingol — Dincol, vd., 1993: 87, dipnot: 1.

2 Dincol — Dincol, vd., 1993: 88, dipnot: 6.
3 Laroche, 1971: 190.
4 Dincol — Dincol, vd., 1993: 93.
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Sekil 1: Hac bicimli mtihtir baskisi, Onytiz5

Muhur baskisinin arka ylziinde de su kral ve kralice isimleri yer
almaktadir:6

Orta Kisim:  Suppilulima ve Henti

Sol Kanat: Belirsiz

Ust Kanat: Labarna ve [Tavana|nna (?)
Sag Kanat: Hattusili ve Kaddusi

Alt Kanat: Mursili ve Kali (?)

Sekil 2: Hag bicimli mihtr baskisi, Arka ytz?

Ha¢ Bicimli muhtr baskisinin 6n yuz alt kanadinda, hiyeroglif
isaretleriyle isimleri okunan Tudhaliya-Nikalmati cifti, Hitit yazili belgelerinden
bilinmektedir. On yliz sol kanatta yer alan hiyeroglif isaretlerden [Asmu]nikal
ismi okunurken, kral ismi muhtr baskisinin tahrip olmasindan dolayi
okunamamuistir. Kralice Asmunikal, Hitit yazili belgelerinden Hitit Btiytik krali
I. Arnuvanda’nin esi olarak bilinmektedir. Bu sebeple miihir baskisinin énytiz
sol kanadindaki kral ismi I. Arnuvanda olarak tamamlanmistir. On yliz sag
kanatta Taduhepa ismi okunurken, kralice isminin yaninda kral ismine dair
izler tespit edilse de okunamamistir. Muhtr baskisinin yayimcilarinin
Taduhepa’nin hiyeroglif dilinde bu sekilde bir yaziminin olmadigini
sOylenmesi,8benzer sekilde Carrubanin da Taduhepanin tek basina veya
herhangi bir kral ile beraber bir muhrinin bulunmadigini belirtmesi®

> Dincol - Dincol, vd., 1993: 88.
6 Dincol — Dincol, vd., 1993: 96.
7 Dincol — Dingol, vd., 1993: 88.
8 Dincol — Dincol, vd., 1993: 96.
9 Carruba, 1998: 94.
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Taduhepa isminin yanindaki kralin isminin mtihtir baskisinin yayimcilar
tarafindan tanimlanamamasina neden olmustur.

Hag bicimli mUhtir baskisi tizerinde isimleri gecen krallar hakkinda bilim
insanlan tarafindan cesitli 6neriler sunuldugu goértilmektedir. Miller, Hag
bicimli mihir baskisinin sag tarafinda Geng¢ Tudhaliya ile Taduhepa’nin yazili
oldugunu savunmaktadir.19 Bu tezini de II. Mursilinin babasinin gasp yoluyla
Gen¢ Tudhaliya’dan tahti almasinin glinahini telafi etmek icin bir 6ztr
mahiyetinde, Gen¢ Tudhaliya’nin adini muhre yazdirdigi dustncesiyle
desteklemektedir.!! Ayrica, Taduhepa’nin Tudhaliya II/III"in esi ve bununla
beraber hem Gen¢ Tudhaliya'nin hem de Suppiluliumanin zamaninda
tawananna’lik yaptigint ya da Genc¢ Tudhaliyanin esi ve yine Suppiluliuma
zamaninda tawananna’lik yaptigini sdéylemektedir.!2 Bu durumda, Miller’e gére
tablo asagidaki gibidir:13

Tudhaliya (II)

[Satatuhepa®
ya da Bosluk?]
[Arnuvada (I)] Mursili (II) [Gen¢ Tudhaliya]
[Asmu]nikkal Gasulaviya Taduhepa

Tudhaliya (1)
Nikalmati

Herbordt ve digerlerinin bu konudaki fikirleri de Hag¢ bi¢cimli muhur
baskisinin sag kanadinda okunamayan isaretin, yine Hac bicimli mihrin
baska parcalarindan biri olan Bo 86/61814 nolu muhtir baskisinda gortlen
PURUS!S (L. 322) isaretine benzettikleril® ve dolayisiyla burada yazan kral
isminin Suppiluliuma olacagl yoénlndedir.!” S6z konusu bilim insanlari,
Ortakdy’de aciga cikarilan kaliptal® yazan Taduhepa-Tudhaliya ciftineatif
yaparak, bu yeni kanitin da dikkate alinmasi1 gerektigini ifade etseler de
kalipta adi gecen Tudhaliya’nin hangi Tudhaliya oldugu konusunda net bir
goérils ortaya koymamislardir.l® Staviye gore kralligini mesrulastirmak

10 Miller, 2004: 7 vd.

11 Miller, 2004: 8.

12 Miller, 2004: 9.

13 Tablo, Miller’in fikrini tablo halinde olusturan Stavi’den alinmistir. Bkz: Stavi, 2011: 235.

14 Bu muhur baskisi hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Dincol — Dincol, vd., 1993: 91 vd.

15 Laroche, 1960: 164 vd.

16 Bu konuda, Dincollarla beraber Ha¢ Muhri'ntin izlerini ayri ayri ve bagimsiz olarak
incelediklerini ve Bo 86/618'de Suppiluliuma'nin PURUS adinin izlerini goérduklerini
dustindtklerini, ancak bunu birlikte kontrol etmeye geldiklerinde dogrulayamadiklarini,
dolayisiyla bu bolimuin biraz belirsiz oldugunu, Houwink ten Cate'in sézlerini takiben, burada
aranacak en olas1 ismin gercekten de Suppiluliuma oldugunu kabul ettiklerini ifade
etmektedirler(Herbordt — Bawanypeck, vd., 2011: 89). Ancak, Zsolt, bunun bir argiman olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bkz: Zsolt, 2020: 184, dipnot: 12.

17 Herbordt — Bawanypeck, vd., 2011: 89.

18 Asagida bu konuya deginilecektir.

19 Herbordt — Bawanypeck, vd., 2011: 89, dipnot: 456.
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amactyla Hag¢ bicimli muhri yaptiran II. Mursili, mihriin arka yuztinde,
babasini dogrudan Eski Krallikk'in krallaniyla iliskilendirmistir. On ytizde
deTaduhepa'yr Suppiluliuma'nin yanina yerlestirerek soyunu Suppiluliuma'ya
baglamistir. Stavi, II. Mursili'nin bu sekilde hem Geng¢ Tudhaliya hem de
Suppiluliuma'nin hanedandaki sorunlu yerini atlattigini2® savunarak Herbordt
ve digerlerinin fikrine katilmaktadir. Bu durumda, Stavi ile Herbordt ve
digerlerinegbre tablo asagidaki gibidir:2!

Tudhaliya (II)

[Arnuvada (I) ve Mursili (II) [Suppiluliuma] ve
[Asmu]nikkal Gasulaviya Taduhepa
Tudhaliya (I) ve
Nikalmati

Muhtur baskisinda adi gecen Taduhepa’nin yanindaki kral ismine dair
uzlasma saglanamamisken bir dénem Hitit Imparatorlugu’na baskentlik?2
yapmis Ortakoy-Sapinuva’da bir kil kalip ele gecmistir. C binasi adi verilen
dini yapida bulunan bu kalip, dikdértgen prizma goévdelidir. 3.1x2.6x1.9 cm
Olctilerine sahip kalibin bir ytiziinde bulunan 1.3x1.2 cm 6lculerindeki oyuk
icerisinde hiyeroglif isaretler bulunmaktadir. Ortada “buytk kral” isareti, bu
isaretin saginda Ta-du-he-pa isminin yazili oldugu 4 isaret, sol tarafta ise
MONS+tu=Tudhaliya isminin yazili oldugu hiyeroglif isaretler yer almaktadir.23
Ortakdy-Sapinuva’da giin yliziine c¢ikarilan bu kalip, Hitit Imparatorluguna bir
donem baskentlik yapan kentin kazilarinda aciga cikarilan binlerce civi yazili
belgelerinde gecen Tasmisarri-Taduhepa ciftinin Tudhaliya-Taduhepa ile
esitlenmesine2?4 ve bu kentin tarihlenmesine destek olmaktadir.

- 4
®
B8

TADUHEPA

e, ﬁ MAGNUS.REX

\ m MONS-tu

HE
PA

Resim 1: Ortakdy-Sapinuva’dan ele gecen kil kalip (M.Stel arsivinden).

20 Stavi, 2011: 237.
21 Stavi, 2011, 236.
22 Stiel, 1995: 283; Stiel, 1998: 551.
23 Stiel, 2005: 245; Stiel, 2008: 476.
24 Stiel. 2005: 245.
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Ortakdy-Sapinuva’dan ele gecen kil kalip, Hac¢ bicimli mtihtir baskisini
degerlendirirken “Taduhepa’nin bir kralla beraber muUhrintn olmadig”
konusuna aciklik getirmektedir. Ortakdy-Sapinuva’dan ele gecen kaliba atif
yapmalarina ragmen Herbordt ve digerleri Tudhaliya icin hangi Tudhaliya
sorusunu sormus, Stavi ise, Gen¢ Tudhaliya’y125 énermistir.

Bu baglamda, Ortakdy-Sapinuva’dan ele gecen kalip 1s181nda;

- Hem Ortakdy kalibindaki hiyeroglif isaretler (Taduhepa ismi icin) ile
Hac¢ bicimli muhir baskisindaki hiyeroglif isaretlerinin ayni olmasindan
dolayn,

- Hem de Taduhepa isminin yaninda okunamayan ama bir isme ait
olabilecegi isaretlerin varliginin Hac¢ bicimli muhiir baskisini yayimlayanlar
tarafindan sdylenmesindendolay: buradaki kral isminin Tudhaliya II/III olmasi
mantikli gérinmektedir. Boylece Ortakdy-Sapinuva’dan ele gecen kil kalip,
Forlanininin géristint?¢ desteklemektedir. Bu durumda, mtihtir baskisinin
6n yluz sag kanatta Tudhaliya-Taduhepa ciftinin oldugunu sdéyleyebiliriz.
Dolayisiyla, sadece 6n ylz Uist kanatta tek basina adi yazili olan Tudhaliya’nin
kim oldugu sorusu kalmistir.

Hitit Imparatorluk Dénemi krallarindan II. Mursili tarafindan yazdirilan
ve veba dualari olarak literatlire gecen civi yazili belgeler bilinmektedir. Veba
dualarinin birinci tableti olan belgenin ilgili satirlarinda su ifadeler yer
almaktadir:27

A.KUB 14.14 + KUB 19.1 + KUB 19.2 + KBo 3.47 + Bo 4229 +Bo 9433
+ 1858/u

B. KUB 23.3
Oy.
§II

8 DINGIRMES E[NMES-YA S]A KUR URUHa-at-ti-kan US-an ki-§a-at nu KUR
URUHa-at-ti hi-in<-ga>-na-az

9 ta-ma-as-t[a-at n]a-at me-ik-ki dam-m[e-eS$-ha-it-ta-at] nu ka-a-as§ MU
XXKAM me-ik-ki-ia

10 ku-it KU[R URUHa-at)-ti] ak-ki-i§-ki-it-ta[-ri nu am-mu-u]k Se-ir A-WA-
AT

11 mDu-ut-ha-[(li-ya TU)]RR28SA DUMU mDu-ut-ha-li[-ya] na-[a]k-ki-e$-ta
IS-TU DINGIRLM-ia

25 Stavi, 2011: 227, dipnot: 12.

26 Forlanini, 2005: 239, dipnot: 30.

27 Transkripsiyon ve terciime icin bkz; Goetze, 1930: 164 vd.; Arikan, 1994: 70 vd.
28 Krs. Goetze, 1930: 164.
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12 a-ri-ya-[(nu-u)n nu-za] A-WA-AT»Du-ut-ha-li-ya TURKR [S-T|U
DINGIRIM-ya ha-an-da-a-id-da-at

13 mDu-ut[(-h)a-li-ya-as-ma | ku-it TURRV A-NA KUR URUHa-at-ti e-eS-ta
14 n[(u-us-§i-)kdan URUHa-at-]tu-Sa-a§ DUMUMES.LUGAL BE-LUHLA
UGULALUMES LI IM-TUM LU-MESDUGUD

15 [ERINMES(-ya ANSE.KUR.)|RAHLA hu-u-ma-an-za $e-ir li-in-ki-e§-ta A-
BU-YA-ya-as-§i Se-ir li-in-ki-[eS§-ta]

§ III
16 [ma-ah-ha-an-ma-za A-BI-[]A mDu-ut-ha-li-ya-an dam-mi-es§-ha-a-it
[VR][VHa-at-tu-Sa-Sa-za-kan
17 [DUMUMES . LUGAL BE-LUM|ES UGULA LUMESLLJM LUMESDUGUD hu-u-
mal-an-te-e§ A-NA A-B]I-YA an-d[a]
18 [ki-i§-an-da-a]Jt nu mDu-ut-ha-li-ya-an li-in-ki-ya-an[-te-e§ e-ip-pir
-mJa-z[a
19 [mDu-ut-ha-li-ya-an ku-e|n-ni-ir nam-ma-as-si ku-e-e§ SESMES-SU |
a-pu-u-us-sa k|u-en-nir

219
) OANNES
21 [-S]U-NU e-es-ta a-pu-u-usS-ma-as-Si Se-| 5(1)

22 [ ]x ENMES-ya NI-ES DINGIRLM §ar-ri-e-i[r

20 [e-ip-pir? |na-a§ I-NA KUR URUA-la-S§i-ya up-ir nu |

§II

8 Siz tanrilar, b[eylerim] Hatti tilkesinin icinde veba (salgini) bas gosterdi.
Hatti tilkesi veba (salgini) ytiziinden

9-10 zarar gor[dl] ve cok aciya maruz kaldi. Hatti tlkesinde 6ltimler
yirmi yildan fazla (oldu). Bana

11 Tudhaliya’nin oglu Gen¢ Tudhaliya meselesini hatirlatti. (Bu ylizden)
tanriya

12 bir fal sorusu sordum. Gen¢ Tudhaliya meselesi tanrn tarafindan da
tespit edildi.

13 Hatti uilkesi icin Genc¢ olan Tudhaliya’ya
14 [Ha]ttusa’nin prensleri, beyleri, binbasilari, ytiksek riitbeli subaylari,

15 [yaya] (ve) arabali savascilari, timU ona (baglilik) yemini et(mis)ti.
Babam da ona (baglilik yemini et(mis)ti.

§ III
16 [Fakat babam,] Tudhaliya’y1 cezalandirmak isteyince, Hattusa’nin
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17 [prensleri, beyle|ri, yiksek rtitbeli subaylar: hep[si ba]bamin tarafini
18 [tuttular]|.Tudhaliya’y1 yemin tanrilar: yakaladilar.

19 [Tudhaliya’y1 o6ldJurdtiler. Sonra onun kardeslerini [onlar1 da
old]urduler.

20 [(akrabalarini)® yakaladilar®?] ve onlar1 Alasiya ulkesine (stirgline)

gonderdiler.
21 [o]nlarin ... idi. Fakat onlara x|
22 [ | x ve beyler tanr1 yeminini bozdula|r.

Hitit Imparatorluk Dénemi krallarindan II. Mursili'ye ait bu belgede
Tudhaliya’nin oglu olarak belirtilen bir Gen¢ Tudhaliya adi gecmektedir. II.
Mursili'nin babasi 1. Suppiluliuma’nin, Gen¢ Tudhaliya’y1 o6ldiardiga bu
belgeden O6grenilmektedir. Tudhaliya’nin oglu Geng¢ Tudhaliya ifadesinden
dolay1 buradaki Tudhaliya’larin gercekten baba ogul mu olduklar1 Hititoloji
camiasinda tartisilmaktadir. Soysal bu konuda, Geng¢ Tuthaliya’nin, II./III.
Tuthaliyanin 6z degil?® ancak adoptif oglu olabilecegini, bu goéristint de;
Hititlerde isim verme geleneginin en yerlesmis kurallarindan biri olan baba
isminin genetik ogula verilmemesi gercegine dayandirdigini belirtmektedir.
Ayrica, Gen¢ Tudhaliya’nin daha sonradan, amcasi olan kral II. /III. Tudhaliya
tarafindan evlatlik edildigini s6ylemektedir.30

Hitit buytk kral II. Mursili’'ye ait olan Hag¢ bi¢cimli mihtirde ve yukarida
bahsedilen Veba Duasi belgesinde de bir Tudhaliyanin mevcudiyeti
anlasilmaktadir. Ozellikle Veba Duasi metninden anlasildigi tizere babasi 1.
Suppiluliuma’nin Gen¢ Tudhaliya’y:r 6ldirmesinin Hatti tlkesinde bir salgin
hastaliga neden oldugu II. Mursili tarafindan vurgulanmistir. Fal sorusuyla da
tanrilara sorulup, II. Mursilinin aklina gelen bu olayin, tanrilar tarafindan da
tespit edildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar ilgili metinde, Gen¢ Tudhaliyanin
buytk kral olup olmadigi anlasilamasa da, Hatti tilkesinde iken Hattusa’nin
prensleri, beyleri, binbasilari, ylUksek rutbeli subaylari, yaya ve arabali
savascilan gibi gorevlilerin ona baglilik yemini ettigi anlasilmaktadir. Hatta II.
Mursili'nin babasi olan I. Suppiluliuma’nin da Geng¢ Tudhaliya’ya kars: baglilik
yemini ettigi gérilmektedir.

Tanr ve insan arasinda karsilikli bir iliski oldugu distncesiyle hareket
eden Hititler, karsilastiklar1 her problemin temelinde tanriya kars: islenen bir
sucun neden olabilecegini distinmuslerdir. Bu nedenle fala basvuraraks3!
mevcut problemin sebebini arastirmislardir. Fal sorularmnin konusu, Hitit
sarayinda meydana gelmis bir olay olabilecegi gibi hastalanan bir kisiyle ilgili
de olabilmektedir. Dolayisiyla Hititler, tanrilarin memnuniyetsizliginden
kaynaklanan problemleri, onlara kars: herhangi bir gorevi aksatmadan yerine

29 Kantuzzili, I. Arnuvanda’nin ogludur. Bkz: de Martino, 2005: 311; Stiel, 2014: 73.Dolayisiyla
II/II. Tuthaliya ileKantuzzili kardestir. Gen¢ Tudhaliya’da Kantuzzili'nin ogludur ve
Suppiluliuma ile Gen¢ Tudhaliya kuzendir. Bkz: Soysal, 2012: 313, dipnot: 11.

30 Soysal, 2012: 326 ve dipnot: 51.

31 Schwemer, 2002: 453 vd.; Ayyildiz, 2017: 368.
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getirerek, eger bir suc¢ islenmislerse bu sucu tanrinin huzurunda itiraf edip
ondan af dileyerek telafi etme yoluna gitmislerdir.

II. Mursili de babasi I. Suppiluliuma déneminde ortaya cikan ve kendi
doneminde de Hattusa’da buytik felaketlere neden olan vebayla ilgili fala
basvurmus ve babasimnin Gen¢ Tudhaliya’y1 6ldlirmesinin, adi gecen felakete
yol actigini tanrilarin da onayladigini tespit etmistir. Tanrilara kars: yapilmasi
gereken bir gborevin ihmali ya da saray icerisinde kan déktlmesinin kot
sonuclar1 Telipinu Fermani'ndan da bilinmektedir. Hitit Buytuk Krali II.
Mursili, fal yoluyla tespit ettigi ve tanrilar tarafindan da onaylanan bu durum
karsisinda belki de tanrilar1i memnun etmek amaci glitmustir. Zira, Mursili,
tanrnlar tarafindan, yemini bozana, onun soyundan gelenlere ve kralliga agir
cezalar getirecegini biliyordu ve yemini bozmanin etkilerini hafifletmek icin
baska bir rittel de gerceklestirmistir.32

Hac¢ bicimli muhur baskisinin st kisminda tek basina ismi yazili olan
kralin kim oldugu sorununa dénuldigiinde, Carruba, buradaki kralin I.
Tudhaliya olacagini savunmaktadir.33 Miller’e gbére, Hac bicimli muhur
baskisinin tist kisminda yer alan kralll. Tudhaliya’dir ve yanindaki kralice de
Satantuhepa’dir.3* Herbordt ve digerleri, buradaki adi yazili kralin II.
Tudhaliya oldugunu dustinmektedirler.35 Stavi ise, Herbordt ve digerlerinin bu
goristine katilirken, Millerin gértiisiines¢ karsi, II. Mursili'nin neden 6zrint
burada bu muhur tizerinde ifade etme ihtiyaci hissettigini, bunun, tanrilara
sunulan bir dua degil, rakiplerinin erisebilecegi resmi belgelerde bile
goruinebilecek benzersiz bir kraliyet muihrii oldugunu ifade etmektedir.37
Ancak bu konuda su sOylenebilir ki Gen¢ Tudhaliya meselesi zaten bilinen bir
olaydir. Tanri adina Hitit tlkesini ydneten3® Hitit krallari, tanrilara karsi
herhangi bir seyin gizlenemeyecegi bilincinde olan yoneticilerdi. II. Mursili,
zaten Veba Dualar1 metninde bu olay1 da fal araciligiyla tanrilara sordugunu
ve bu olayin tespit edildigini belirtmektedir. Amac¢ olay1 rakiplerinden veya
herhangi birilerinden gizlemek degil aksine babasi I. Suppiluliuma’nin yaptigi
glinah telafi etmektir.

Bu vesileyle II. Mursili yaptirmis oldugu3® Hag bicimli mtihrtin 6n yiz tst
tarafinda kralice adi olmadan tek basina adi okunan Tudhaliya’y1i, Veba Duasi
metninde yer verdigi Gen¢ Tudhaliya’yr diisiinerek yazdirmis olabilir. Bir nevi
Geng¢ Tudhaliya’ya iadeyi itibar yaparak, tanrilarin sakinlesmesi i¢in bir jest
olarak distiinmus olabilir. Yukarida da bahsettigimiz gibi her ne kadar Geng

32 Singer, 2002: 62 vd.

33 Carruba, 1998: 96.

34 Miller, 2004: 9.

35 Herbordt — Bawanypeck, vd., 2011: 89.

36 Yukarida bahsedildigi tizere Miller, II Mursili bir 6ztir mahiyetinde, Ha¢ bicimli mthtuir tizerine
Geng¢ Tudhaliya adini yazdirtmastir.

37 Stavi, 2011: 235.

38 Reyhan, 2017: 54.

39 Stavi bu konuda, Suppiluliuma'nin "Gen¢" Tudhaliya'y1 6ldirmesinin II. Mursili'ye agir bir
yuk yukledigini, Mursili'nin, géksel ve dlinyevi destegini, hatta belki de tahtini1 kaybetmemek
icin bu olayla bas etmesi gerektigini acikca hissetmis olabilecegini belirtirken, ayrica,
babasinin saltanatinin basarili yonlerini vurgulayarak Suppiluliuma'nin ve dolayisiyla kendi
saltanatini mesrulastirmak istemis gibi géorindigtini, ayni ihtiyacin, sézde "Ha¢ Muhrii"ntin
yaratilmasinin altinda da yatiyor olabilecegini séylemektedir. (Stavi, 2011: 234.)
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Tudhaliya’nin buytk kral oldugu net olarak belirtilmese de II. Mursili, babasi
. Suppiluliuma’nin ve sarayda gorevli kisilerin baglillk yemini ettigi
Tudhaliya’yva muhuirde yer vererek babasinin giinahini bir sekilde affettirmek
istemis olabilir. Bunun yani sira, Soysal’in*?, Gen¢ Tudhaliya’nin, kisa stire de
olsa babasi Kantuzzilli'nin himayesi altinda huktm strdtgt+igdéristi bu
calismada desteklenmektedir ve mthtir baskisinin 6n ytztintin asagidaki gibi
oldugu dustunutlmektedir.

Genc¢ Tudhaliya

[Arnuvada (I) ve Mursili (II) [Tudhaliya II/1III] ve
[Asmu]nikkal Gasulaviya Taduhepa

Tudhaliya (I) ve
Nikalmati

Sonuc

Yukaridaki deginilen goértisler incelendiginde; Ortakdy kalibini da goz
onlinde tutuldugunda, kanimizca Hac¢ bicimli mihtir baskisinin 6én ylz sag
kanatta Taduhepa’nin yanindaki kral isminin Tudhaliya oldugu mumkin
gorinmektedir.

Muhtr baskisinin 6n ytiz Ust kisimda tek basina yer alan Tudhaliya’nin
da Genc¢ Tudhaliya olabilecegi fikri de*? uygun olacaktir. Ha¢ bicimli mUhur
baskisinda, bluiytk kral ve kraliceler beraber verilmektedir. Mtihiir baskisinda,
genelde buyutik kral ve kralicelerin bir arada verilmesi géz 6ntinde tutulursa
buradaki boslugun olmasi bizi destekler niteliktedir.

Bu durumda, muhtr baskisinin 6n ylUzlinUn saatin tersi yéninde
okunmas1 fikri de tartismaya acilmis olacaktir. Eger mthri yaptiran II.
Mursili, yukarida bahsedilen diistinceye sahipse ve Ust kanatta tek basina adi
yazili olan kisi Genc¢ Tudhaliya ise o zaman muhri yapan kisinin ya da
kisilerin orijinalinin bronz oldugu dustnutlen muthre isimleri kazirken
siralamada bir hata yaptigi/yaptiklar: akla gelebilir. Zira, bu fikir, yine mthtr
baskis1 lzerinde goértilen ve yukarida deginilen, “Buytk Kral” isaretindeki
“baytik” anlami1 veren isaretlerin miihriin orijinalinde ters kazinmis olmasiyla
desteklenmektedir.

40 Soysal, 2012: 325 vd.

41 Zsolt bu konuda, “Mursili bu muihturle Gen¢ Tudhaliya'nin mesru htikkiimdar oldugunu kabul
ediyor” demektedir. Bkz: Zsolt, 2020:184, dipnot.: 12.

42 Forlanini, 2005: 239, dipnot: 30.; Krs. Miller, 2004: 7 vd.
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Oz
Pergamon Kralligi’'nin vasiyet yoluyla
Roma’ya birakilmasi ve Roma’nin da MO
129 yilinda Pergamon Krallifi’na ait
topraklarda Provincia Asia’yt kurmasi
Anadolu’yu buytk bir krize
struklemistir. Bu slrecte, Roma’nin
Anadolu’daki varhgindan rahatsizlik
duyan, Pergamon Hanedani’ndan
oldugunu iddia eden Aristonikos ve
Pontos Krali VI. Mithridates Roma'ya
kars1 direnmislerdir. Aristonikos Isyani,

kisa sUre icinde bastirilsa da VI
Mithridates’in  yarattigt kriz ortami
Roma-Pontos Savasi’nin Armenia’ya

kadar sicramasina neden olmustur. VI.
Mithridates ve  muttefikleri  Parth
Imparatoru II. Mithridates ve Armenia
krali olan damadi II. Tigranes,
Kappadokia Krali I. Ariobarzanes’
defalarca tahttan indirerek Roma’nin
tepkisini cekmis ve nihayetinde Roma ve
VI. Mithridates karsi karsiya gelmistir.
Roma, Parth Imparatorlugu’nun da bu
glc dengesinde roli oldugunu 6grenince

Abstract

The fact that the Kingdom of Pergamon
was left to Rome by bequest and Rome’s
establishment of Provincia Asia in the
lands belonging to the Kingdom of
Pergamon in 129 BC dragged Anatolia into
a great crisis. In this process, Aristonicos
from the Pergamon Dynasty and Pontus
King Mithridates VI, who were disturbed
by the presence of Rome in Anatolia
resisted against Rome. Although the
Aristonicus Revolt was suppressed in a
short time, the crisis environment created
by Mithridates VI caused the Roman-
Pontic War to spread to Armenia.
Mithridates VI and his allies, Mithridates
II, the Emperor of Parthia, and his son-in-
law, Tigranes II, King of Armenia caught
the attention of Rome by dethroning
Ariobarzanes I, King of Cappadocia, many
times, and eventually Rome and
Mithridates VI confronted each other
because of this. When Rome learned that
the Parthian Empire had a role in this
balance of powers, it made a non-

* Bu calisma, Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tarih Ana Bilim Dal’'nda
kabul edilen “Antik Cag’da Dogu-Bati Mriicadelesi Kapsaminda Roma-Part Iligkileri” adh

Yuksek Lisans Tezi'nden tlretilmistir.
™ Sorumlu Yazar / Corresponding Author.
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MO 96/95 yilinda Sulla énderliginde
Parthlarla saldirmazlik antlagsmasi
yapmistir. Mithridates Savaslari’nda ise
Roma, MO 72 yilindaki Kyzikos
kusatmasinin ardindan psikolojik
Ustinltgt ele gecirmis, VI. Mithridates

ise Armenia’ya sigimmak zorunda
kalmistir. Onu takip eden Lucullus
komutasindaki Roma ordusu

Armenia'ya saldirmis ve MO 69 yilinda
Tigranokerta Savasi'nda II. Tigranes’
maglup ederek Armenia topraklarini ele
gecirme sansini yakalamistir.
Senatus’un onayini almadan Armenia’ya
saldirmasi1 ve publicani ile yasadigl
sorunlar nedeniyle Lucullus goérevinden
alinmis ve yerine Gn. Pompeius Magnus

atanmstir. Pompeius’un bolgeye
gelmesiyle birlikte Roma’nin
Armenia’daki siyasi duzeni kendi

cikarlarina gore diizenlemeye basladig:
gortulmektedir. II. Tigranes ve oglu Geng
Tigranes arasindaki anlasmazliklardan
yararlanan Pompeius, MO 66 yilinda
Artaxata Antlasmasi ile birlikte Armenia
ve Sophene kralligini paylastirmistir. Bu
stirecte Roma’nin boélgedeki dengeleri
g0z 6ntnde tutarak cikarlart
dogrultusunda esnek bir politika izledigi
gortulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Krizler, Isyanlar,
Roma, Armenia, Sophene.

Extended Abstract

aggression pact with the Parths under the
leadership of Sulla in 96/95 BC. In the
Mithridatic Wars, Rome captured the
psychological superiority after the Siege of
Cyzicus in 72 BC. Mithridates VI had to
take refuge in Armenia. The Roman army
under the command of Lucullus, who
followed him, attacked Armenia and in 69
BC, in the Battle of Tigranocerta, by
defeating Tigranes II, he had the chance to
seize the lands of Armenia. Due to his
unauthorized attack on Armenia and the
problems he had with publican, Lucullus
was dismissed from his post and Gn.
Pompey Magnus was appointed in his
place. With the arrival of Pompey in the
region, it is seen that Rome began to
regulate the political order in Armenia
according to its own interests. Benefiting
from the disagreements between Tigranes
II and his son Tigranes the Younger,
Pompeius divided the Kingdom of Armenia
and Sophene with the Treaty of Artaxata
in 66 BC. In this process, it is seen that
Rome followed a flexible policy in line with
its interests, taking into account the
balances in the region.

Keywords: Crisis, Revolts,

Armenia, Sophene.

Rome,

Many crises in Anatolia in the first century BC caused Rome to develop a
policy towards Armenia. Aristonicos, the illegitimate son of King of Pergamon,
Eumenes II, rebelled against the bequest of the Kingdom of Pergamon to
Rome, but when he was unsuccessful, Rome established Pronvincia Asia in
129 BC. However, in the years when Rome came to Anatolia, one of the most
powerful kingdoms in the region was the Kingdom of Pontus. It is seen that
the Pontus Kingdom followed an expansionist policy in Anatolia. Then the
policies Mithridates VI implemented on the throne of Cappadocia began during
the reign of his father, Mithridates V Euergetes. Mithridates V married his
daughter Laodice to King Ariarathes VI of Cappadocia. Against the throne
changes within the Cappadocia Kingdom, Nicomedes III, King of Bithynia,
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violated the treaty he made with Mithridates VI, King of Pontus and attacked
Cappadocia.

This situation caused the Pontus-Bithynia conflict in particular for the
Cappadocia throne. However, the important issue here is that Rome is also
included in this conflict. As a result of the rebellion against the Pontus
presence in Cappadocia, both Nicomedes III and Mithridates VI tried to get
approval from Rome for the person to be enthroned. On the other hand, Rome
wanted the people of Cappadocia to choose the person who will ascend the
throne. According to the decision of the people of Cappadocia, the accession of
Ariobarzanes I to the throne caused the crisis in the throne of Cappadocia to
grow much more. The accession of Ariobarzanes I in 97 BC disturbed
Mithridates VI.

King of Pontus Mithridates VI and his ally Parthian Emperor Mithridates
II started to act together in this period. Parthian Emperor Mithridates II in
order to support Mithridates VI, he took Tigranes, who was held as a prisoner,
to the Armenian throne. As a result of these developments in 96/95 BC,
Tigranes II occupied Cappadocia. Undertaking the guardianship of
Ariobarzanes I, Rome commissioned Lucius Cornelius Sulla, the Praetor of
Cilicia, to fight Tigranes II. When Sulla reached the region, he once again
enthroned Ariobarzanes I and tried to regulate the political environment in the
region. Sulla must have somehow learned about the Pontus-Parth alliance, as
he met with the Parth envoys in Melitene (=Malatya) right after he enthroned
Ariobarzanes I and made a non-aggression agreement. After the developments
in the Cappadocia throne, the Roman intervention in the Bithynia throne and
the occupation of some of the Pontus lands increased the tension. Mithridates
VI, on the other hand, occupied Cappadocia and made a great massacre in
Ephesos against this movement of Rome. Mithridates VI had to withdraw with
the Dardanos Treaty. Leaving the Kingdom of Bithynia to Rome in 74 BC. It
caused Mithridates VI to act again. But the most important event of this
period is the Siege of Cyzicus. As a result of the success of the Roman
Proconsul Lucullus, Rome seized the psychological superiority and Mithridates
VI had to flee to Tigranes II. On the other hand, Tigranes II and Mithridates VI
had an idea of putting aside the disagreements and acting jointly against
Rome again. As a matter of fact, Lucullus, despite the absence of Senate
approval, he followed Mithridates VI to Armenia and advanced as far as
Tigranocerta. In 69 BC, Rome won a decisive victory at Tigranocerta and
Mithridates VI had to flee again. The Battle of Tigranocerta has a very
important place in the eastern policy of Rome. So much so that with the war
won, Rome had the opportunity to advance into the Kingdom of Armenia.
Several wars fought here and the discontent of the soldiers prevented the
capture of Armenia's lands. A counter-policy was being carried out against
Lucullus in Rome because of the problems he had with Publican in Anatolia,
as he carried out the Armenia campaign unaware of the Senate. As a result,
Lucullus was dismissed and replaced by Gn. Pompeius Magnus was brought.
Pompeius Magnus was a very popular name in Rome due to his successes and
with unlimited powers, he was commissioned for the war with Mithridates VI
King of Pontus. With the arrival of Pompeius in Armenia, the dominance of
Rome in Armenia was strengthened.
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Giris

Cumhuriyetin son yuzyiinda (MO 129-27) Anadolu’daki Roma
hakimiyetinin artmasini saglayan birtakim faktérlerin glindeme geldigi
gorilmektedir. Bu faktorlerin basinda bélgedeki Hellenistik kralliklar gelir.
Roma’nin genel olarak bu kralliklarla iyi iligkiler kurmay: tercih ettigi
sOylenebilir. Cogu zaman Bithynia, Pergamon, Pontos vb. kralliklar ¢6éztime
kavusturamadiklart konularda Roma’nin destegine ve hakemligine ihtiya¢
duymuslardir. Roma, bélgede her ne kadar dengeleri belirleyen glic olarak
goze carpsa da bir déneme kadar Anadolu’da sistematik bir politika takip
etmedigi goruliir. Ancak MO 129 yilindan itibaren Anadolu’daki status quo’nun
(=glic dengesi) degismeye baslamasiyla bazi bolgesel krallar, bir stire Roma
hakimiyetine karsi direnmislerdir. Roma’nin Anadolu’daki varligina tepki
gosterenlerin basinda Pergamon Krali II. Eumenes’in (MO 197-159/158)
gayrimesru oglu Aristonikos ile Pontos Krali VI. Mithridates (MO 120-63)
gelmektedir. Roma’ya karsit baslayan direnisin Anadolu’da pek cok krizin
patlak vermesine neden oldugu sdéylenebilir. MO 133 yilinda Pergamon Krali
III. Attalos (MO 139/138-133) vasiyet yoluyla kralligini (MO 283-133)! ve
hazinesini Roma’ya birakinca Tiberius Gracchus Roma’da bir kararname
yayinlayarak III. Attalos’un vasiyetini onaylamistir.2 Roma’nin Anadolu’da bu
sekilde toprak sahibi olmasinin Anadolu’yu uzun yillar stirecek buytik bir
kaosa stiriikledigini séylemek mumkuindiir. Bu stirecin sonunda MO 64
yilinda Roma, Provincia Cilicia ve Provincia Syria’'yt kurarak neredeyse tim
Anadolu’da hakimiyet kurmay: basarmistir. Dolayisiyla Roma’nin yaklasik 80
yil icinde Anadolu’nun 6énemli bir kismina hakim olmasina zemin hazirlayan
olaylar, sonraki strecteki Roma-Parth savaslarini tetikledigi icin detayli bir
sekilde incelenmelidir.

Roma’nin Anadolu’daki Yiikselisi

Pergamon Krali II. Eumenes’in gayrimesru oglu olan Aristonikos,
Roma’nin Anadolu’da toprak edinmesine karsi cikarak buytk bir isyan
baslatmistir.3 Uzun slren isyanin Roma’nin Anadolu’daki muttefiklerinin de
yardimiyla bastirilmasindan sonra proconsul Manius Aquillius, MO 129 yilinda
Pergamon Kralligi’na ait topraklar: eyalet seklinde organize ederek Provincia
Asianin kurulmasini saglamistir.4 Aristonikos Isyani sirasinda Bithynia ve
Kappadokia’da gerceklesen taht kavgalarini bolgedeki cikarlarina tehdit olarak
goren Senatus, MO 129 yilinda consul Manius Aquillius5 énderligindeki elcilik
heyetini IV. Nikomedes (MO 94-74) ve 1. Ariobarzanes’i tekrar tahta cikarmak

1 Metinde kullanilan tarihlendirmeler icin bkz. Arslan, 2007: 540-542; Gokmen, 2020: 238-241.

2 Plut. Tib. XIV.1; App. Mith. 62; Liv. per. 58-9; Eutr. IV.18; Strab. XII[.4.2; Vell. 11.4.1; Magie,
1950: 3 vd.; Sherwin-White, 1977a: 68; Kaya, 2005: 14-5; Malay, 1987: 34; Gokmen, 2020:
111.

3 Liv. per. 59; Vell. 11.4.1; Flor. Ep. 1.35.4; Tust. XXXVI1.4.6; Plut. Flam. XXI.6; Malay, 1987: 36
vd.; Magie, 1950: 148; Ureten, 1999: 100 vd.

4 Strab. XIV.1.38; Liv. per. 59; Tozan, 2011: 166; Demir, 2011: 196; Ureten, 1999: 102; Kaya,
2005: 14; Kaya, 2009: 208; Malay, 1987: 45; Magie, 1950: 159 vd.

5 Broughton, 1951: 504; Broughton, 1952: 35-6.
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icin Provincia Asia’ya gondermistir.6 Kisa stirede her iki krala da tahtini iade
eden M. Aquillius'un Anadolu’daki faaliyetlerinin ileride buyuk bir savasin
patlak vermesine neden oldugu séylenebilir.7” M. Aquillius’un, IV. Nikomedes’in
de destegiyle Amastris’e (<Amasra) kadar Pontos Kralligi’'ni isgal etmesi8, VI.
Mithridates’e uzun zamandir bekledigi firsat1 vermistir. Oyle ki VI. Mithridates,
Parth Imparatoru IIl. Phraates’e génderdigi mektupta bu durumu provokasyon
olarak degerlendirir.? Ote yandan VI. Mithridates’in Roma’ya kars1 takip ettigi
politikanin da daha buylk sorunlara neden oldugu soylenebilir. Cikarlari
zedelenen ve Roma’nin Anadolu’daki varligindan rahatsiz olan VI. Mithridates,
kendisi icin uygun siyasi ortami olusturduktan sonra harekete gecmistir.
Ancak belirtilmesi gereken konu, Roma ile Pontos Krallig1 arasinda yapilan ti¢
asamali savasin (MO 89-63) Roma’nin Pontos topraklarini isgali yliziinden
patlak vermesidir.1° Pontos Kralligi'nin (MO 281-63) bir béliimui isgal edilene
kadar VI. Mithridates’in Roma’ya karsi herhangi bir saldirida bulunmamasi da
savasin Roma’nin saldirgan politikalarinin sonucu olarak ortaya ciktiginin
gostergesidir. Aslinda Provincia Asia kurulduktan sonra bile Romanin
Anadolu Ulizerine tam bir hakimiyet kurma diistincesi yoktu. Kappadokia (MO
255-MS 17) ve Bithynia (MO 279-74) kralliklar1 ézelinde cikan krizlerin VI.
Mithridates’in stratejileriyle Armenia’ya kadar si¢cramasi, Roma’nin Anadolu
politikasinda koklti degisikliler yapmasina neden oldu. Bu ylizden Roma’nin
MO 74-66 yillar1 arasindaki Armenia ve Sophene!! (=Elazig ve Tunceli bolgesi)
politikasinin anlasilabilmesi icin Roma-VI. Mithridates iliskisinin iyi bir sekilde
analiz edilmesi gerekir.

Bu baglamda adi gecen zaman araliginda Anadolu’daki siyasi gelismelere
gbz atmak faydali olacaktir. Pontos Krali V. Mithridates’in (MO yak. 152-120)
kizi Laodikeyi Kappadokia Krali VI. Ariarathes (MO yak. 130-116) ile
evlendirmesi Pontos Kralligi'nin Kappadokia tahti Uzerindeki politikasini
anlamamiz acisindan énemli ipucu vermektedir.12 Ustelik Kralice Laodike
daha sonra Kappadokia’da ¢ikacak krizin tohumlarini attig1 icin bu stire¢c daha
da énemli hale gelir. MO 120 yilinda VI. Mithridates’in'® (MO 120-63) tahta
gecmesiyle birlikte daha 6nce yapilan siyasi evlilik bu dénem dis politikasinin
temelini olusturmustur. MO 107 yilinda ise III. Nikomedes (MO 128/7-94) ve
VI. Mithridates’in Kappadokia ve Paphlagonia topraklarinin paylasimi
konusunda bir anlasma yaptigr goértilmektedir.14 Anlasmayla III. Nikomedes,
Paphlagonia tizerindeki hakimiyetini arttirirken VI. Mithridates Kappadokia’y1
ele gecirme planlarini uygulamaya koyuyordu. Bu sirada VI. Ariarathes’in

6 App. Mith. 11; G6kmen, 2019: 178; Tasdoner, 2016: 30; Arslan, 2007: 127.

7 Liv. per. 74; Olbrycht, 2011: 278.

8 Kappadokia Krali I. Ariobarzanes, Pontos’un isgaline sicak bakmasa da IV. Nikomedes
Roma'ya olan borcunu o6demek icin bu seferi kabul etmek zorunda kalmistir. Bkz. App.
Mith.11-12; Cass. Dio XXXI1.99; G6kmen, 2020: 62; Dowler, 2019: 97-99; Pastor, 2019: 109.

9 Sall. Hist. IV.67.10.

10 QOrosius bu savastan “Mithridates Savasi Felaketi” olarak da bahsetmektedir. Bkz. Oros.
VI.1.28: “Bellum Mithridaticum uel, ut uerius dicam, belli Mithridatici clades multas simul
inuoluens prouincias tracta et protenta per quadraginta annos fuit.”

11 Detayl bilgi icin bkz. Tosun, 2021b: 17.

12 Magie, 1950: 194; McGing, 1986: 37; Sherwin-White, 1984: 105; Gokmen, 2019: 173; Soslu,
2017: 18.

13 VI. Mithridates’in tahta cikis tarihi olarak MO 110 yili isaret edilmektedir. Bkz. Pastor, 2019:
108.

14 Ergin, 2013: 72; Dowler, 2019: 97.
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Kappadokia asilzadelerinden Gordios tarafindan dUzenlenen bir suikast
sonucu oOlduridlmesi ve ardindan suikastcinin VI. Mithridates’e siginmasi
Pontos kralina bekledigi firsati vermistir.!5 Kralice Laodike’nin suikastciyl
Kappadokia’dan kovarak tahti ele gecirmesi bolgedeki dengeleri degistirmistir.
Laodike, Kappadokia tahtini ele gecirse de III. Nikomedes, tahtin bos kaldigini
distnerek ordusuyla Kappadokia’ya gelmis ve kraliceyle siyasi bir evlilik
yapmistir.16 III. Nikomedes’in, VI. Mithridates ile yaptigi anlasmayi bozup
Kappadokia’da avantajli bir duruma gelmesi Bithynia-Pontos iliskilerinde
gerginlige neden olmustur.

Gordios'un kendisine siginmasi ve Kappadokia’daki son gelismeler
lizerine harekete gecen VI. Mithridates ilk is olarak yegeni VII. Ariarathes’ (MO
yak. 116-101/100) Kappadokia tahtina cikarmistir. Ancak VII. Ariarathes
tahtta oldugu slirece Kappadokia Uzerindeki emellerini
gerceklestiremeyecegini anlayinca onu 6ldurlp yerine 8 yasindaki tivey oglunu
IX. Ariarathes adiyla (MO yak. 101/100-97; MO yak. 91-86) tahta ¢cikarmis ve
VI. Ariarathes’in katili Gordios™u ona kral naibi olarak atamistir.1” Bu durumu
kabul etmeyen Kappadokia halki ve soylular1 ayaklanarak VII. Ariarathes’in
kardesi VIII. Ariarathes’i kral ilan etmislerdir.’® Taht degisikligini
Kappadokia’daki cikarlarina tehdit olarak goéren VI. Mithriadates tekrar
harekete gecerek VIII. Ariarathesi tulkeden kovmus ve tahta tekrar IX.
Ariarathes’i cikarmistir.19

Anadolu’da VI. Mithridates’in bu genislemeci politikalar1 devam ederken
Roma Kilikia’daki korsan kriziyle mesguldu. Kilikia’daki korsan krizi ¢6zltime
kavusturulduktan sonra,?° Anadolu’da buylyen krize karsi harekete gecen
Senatus MO 99/98 yilinda C. Marius’'u, Kappadokia ve Galatia’da
incelemelerde bulunmak ve VI. Mithridates ile gdriismek TUzere bdlgeye
gondermistir.2l Roma’nin bu hamlesi VI. Mithridates’in olusturdugu savas
ortaminin Asia ve Kilikia’ya sicramasini engellemek icin yapilmis olmalidir.

15 Tust. XXXVII.3.3; XXXVII.4.3; XXXVIII.1.1; Soslu, 2017: 18.

16 Tust. XXXVIII.1.2-4; Ergin, 2013: 74; Dowler, 2019: 97; Spiedel, 2019: 125; Soslu, 2017: 19;
MO 102/101 yilina tarihlendirilen yazitta III. Nikomedes ile Kappadokia Kralicesi Laodike’nin
ortak bir politika yuruttigtinden bahsedilmektedir. Bkz. OGIS 345=FD III, 4:77.

17 Tust. XXXVIIL.1.10; Arslan, 2007: 99-101; McGing, 1986: 75; Sherwin-White, 1984: 106;
Sherwin-White, 1977a: 71; Gokmen, 2019: 174; Pastor, 2014: 228.

18 Tust. XXXVIIL.2.1; Arslan, 2007: 101.

19 Arslan, 2007: 97, 101; vd.

20 II. Triumvir M. Antonius’un dedesi olan Marcus Antonius, MO 102 yilinda praetor riitbesiyle
korsanlarla mticadele edebilmek adina Senatus tarafindan Kilikia Trakheia’ya (=Daglik Kilikia)
goérevlendirilmistir. M. Antonius’un basarili olmasindan dolayr MO 100 yili consulleri Marius ve
L. Valerius Flaccus, birtakim yasal dlizenlemeler yapmislardir. Bu diizenlemelerin sonucunda
da “Korsanlik Yasas1” olusturulmustur. Bir déonem, bu yasa icin lex de piratis, lex de piratis
Persequendis, lex de Cilicia et Macedonia provinciis gibi isimler 6ne surtlse de Knidos’ta elde
edilen bilgilere gére mevcut yasanin sadece korsanlarla ilgili olmadigi, aksine MO I. ytizyilda
Roma’nin dogu politikas1 tizerine detayli diizenlemeler icerdigi gortlmustiir. Yasa icin lex de
provinciis praetoriis en uygun isimlendirme olarak karsimiza cikar. Ancak M. Antonius’un
provincia gorevi, eyalet gorevi olarak dustnulmemelidir. Buradaki provincia terimi praetor
olarak goérevlendirilen yoneticinin yetki sorumlulugunun sinirini belirtmektedir. Bkz. Sayar,
2019: 335; Tozan, 2013: 12-17; Tozan, 2014:148; Tozan, 2016:108; Giovannini, 2008: 93;
Goékmen, 2020:57; Oztiirk, 2009:304; Santangelo, 2007:23; Knidos ve Delphoi’da bulunan
yazitlar icin bkz. IK Knidos 31, Kn; FD III, 4: 37; Hassall — Crawford, vd., 1974: 195-220.

21 Pastor, 2008: 55; Arslan, 2007: 99; Marius’'un dini amagla Anadolu’ya geldigi de
belirtilmektedir. Bkz. Broughton, 1952: 8; Gékmen, 2019: 175; Pastor, 2014: 228.
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Nitekim Marius bu goériismede VI. Mithridates’in politik olarak karsisinda
durdugunu goéstermistir.22

Roma’nin Kappadokia’daki taht mticadelesine mtidahil olmasi MO 97
yilinda buradaki Pontos varligina karsi ¢cikan isyanla iligkilidir.23 Kappadokia
Krali VIII. Ariarathesin (MO yak. 97-96) 6limii tUizerine ilk olarak III.
Nikomedes’in devreye girdigi gorultr. III. Nikomedes, VIII. Ariarathes’in oglu
oldugunu iddia ettigi bir kisiyi Roma’ya géndererek taht tizerinde hak iddia
edince VI. Mithridates de IX. Ariarathes’in kral naibi olan Gordios'u Roma’ya
gondererek ayni sekilde tahti istemistir.2¢ Bu karmasik durum karsisinda
Roma’nin hakem rolint tustlendigi goértlmektedir. Senatusun aldig1 “kral
seciminin Kappadokia halkinin iradesine birakimast” karariyla daha o6nce
Pontos ve Bithynia kralliklar1 arasinda anlasma yoluyla paylasilan Kappadokia
ve Paphlagonia 6zgurlige kavusturulmus oluyordu.25

Pontos etkisinden kurtulan Kappadokia halki MO 96 yilinda kendilerine
kral olarak I. Ariobarzanes’i (MO yak. 96/95-63) secmistir.26 Roma’nin bu
secimde belirleyici rol oynamasinin Anadolu’daki krizin biyltmesine neden
oldugunu séylemek mimkiindir. Bu durum Kappadokia tahtinda yaklasik 30
yil boyunca yasanacak krizin en o6nemli nedenlerinden biridir.
Kappadokia’daki bitmek bilmeyen taht degisikliklerine karsi Roma her
defasinda daha gucli karsiik vermeye calismistir. Roma’nin destegiyle
araliklarla MO 62 yilina kadar tahtta kalan I. Ariobarzanes icin Memnon,
Baowevg (=kral) yerine éndpxovia (=ydnetici) unvanini kullanmaktadir.2” Bu
durum philoromaios (=Roma dostu) lakabiyla anilan 1. Ariobarzanes’in
Kappadokia tahtindaki pozisyonu ve izledigi Roma yanlis1 politika hakkinda
ipucu vermektedir.

Ote yandan Anadolu’daki her hareketinde karsisinda Roma’yr bulan VI.
Mithridates’in, Kappadokia da dahil olmak tizere bu denli saldirgan
davranmasinin en buylk nedenlerinden biri muttefiklerinden aldigi glctur.
Delphoi’de bulunan heroonda VI. Mithridates’in sarayinda bulunan Parth elcisi
tasvir edilmistir. Bu tasvir bize acik sekilde, MO 102/101 tarihindeki Parth
Imparatoru II. Mithridates ile VI. Mithridates arasindaki ittifaki
gostermektedir.28 II. Mithridates, MO 120 yilinda Armenia topraklarina yaptigi
sefer sonucunda esir aldigt Armenia Krali I. Tigranes’in oglu Tigranes’, VI.
Mithridates’e destek olmasi icin MO 96/95 yilinda Armenia tahtina

22 Plut. Mar. XXXI.1-3; G6kmen, 2019: 175; Arslan, 2007: 100.

23 Hind, 2006: 142.

24 Tust. XXXVIII.2.2-5; Arslan, 2007: 101; Gokmen, 2019: 175-176; McGing, 1986: 76-77.

25 Strab. XII.2.11; Tust. XXXVIII.2.7; Arslan 2007: 101-2; G6kmen, 2020: 59.

26 [ust. XXXVIIIL. 2.6-8; Strab. XII.2.11; Tagdoéner, 2016: 29-30; Arslan, 2007: 103.

27 Memn. LVI; Pastor, 2020: 72.

28 ID 1581; “AOP...patnv 1@V rpotev @ideov Bacldéng Bacldénv peyddou Apoaxkou, 6 iepevg HAtdvas
AorAnmmodmpou ABnvaiog 6 61a Biou iepevg ITooeddvog Aioiou, yevopevog [6¢] kai @edv Meyddov
ZapoBpirev Atooxkodpwv KaPelipav], Oe0ig.”; ID 1582;] [HAtaval A[oxkAnrmodopou AOnvaiog]
[0] 6o Biovu] iepevg [[Tooeddvog Aioiou] yevopevog 6¢ klai @Oedv Meyddaov] Zapobpdrav
MJooxkovpav Kafeipwv] MiBpaddatnv EV|...tov odvipogov?|BacidéwgApod[kou...] kai ém tdv T...”;
Yapi, Pontos kralinin uluslararasi baglantilarla kanitlanan glicinti vurgulamak icin yapilan
bir propaganda anitidir. Parth elcilerinin VI. Mithridates’in sarayinda bulunmasi ve Delos'taki
heroonda onlara gosterilen saygi, Parth imparatoru ve Pontos krali arasindaki ittifaki gosterir.
Ayrica duruma bir de Parthlar acisindan bakarsak, heroon Parthlarin Anadolu'ya olan ilgisini
de gostermektedir. Bkz. Olbrycht, 2009: 168.
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cikarmistir.2® Parth destegi ile tahta cikan II. Tigranes’in Armenia krali
olduktan sonra VI. Mithridates’in cikarlarina uygun bir politika izledigi
gortlmektedir.

II. Tigranes, Sophene boélgesinde bulunan Tsopk/Dsopk’u/Tomisa
(=Baskil?) kalesini ele gecirince Armenia Kralligi, Kappadokia’daki Roma
sinirina yaklasmistir.30 Tomisa kalesi Euphrates Nehri’ni gecis icin uygun bir
noktada olmasindan dolay: II. Tigranes tarafindan tercih edilmis olmalidir. Bu
kale Uzerinden Kappadokia’ya gecen II. Tigranes’in zorlanmadan
Kappadokia’y1 isgal etmesi Senatus tarafindan casus belli (=savas sebebi)
sayilmistir.3! Senatus, Roma’ya siginan Kappadokia Krali I. Ariobarzanes’,
philorhomaios olarak ilan ettikten sonra Kilikia praetoru L. Cornelius Sulla,
Kappadokia’daki Armenia ordusunu maglup ederek MO 94 yilinda 1.
Ariobarzanes’i tekrar tahta cikarmistir.32

Bu doénemde Roma’nin ilk defa Parth Imparatorlugu ile temasta
bulundugunu gérmekteyiz. Sulla, MO 96/95 yilinda 1. Ariobarzanesi de
yanina alarak Orobazos baskanligindaki Parth elcilik heyetiyle gériismek icin
Sophene sinirindaki Melitene’ye gitmistir. Parthlarla yapilan goértismeler
sonucunda iki devlet arasindaki sinirin Euphrates Nehri olmasi noktasinda
anlasmaya varilmistir.33 Boélgede yasanan krizi Roma’nin cikarlarina uygun
olarak c¢o6zime kavusturan Sulla, muhtemelen Kappadokia’da yasanan
gelismelerde Parth Imparatorlugu’nun da pay:r oldugunu 6grendigi icin VI.
Mithridates ya da II. Tigranes yerine II. Mithridates ile baris antlasmasi
yapmay1 tercih etmistir.34

Kappadokia’da yasanan gelismelere ek olarak MO 94 yilinda Bithynia
Krali III. Nikomedes’in 6limutintin bu kez de Bithynia topraklarinda bir krizin
gindeme gelmesine neden oldugu sdylenebilir.35 Roma’nin destegiyle IV.
Nikomedes’in tahta cikmasi sonrasinda Bithynia’'da taht kavgalarinin

29 Hatta II. Mithridates, II. Tigranes’in kizi Automa Aryazate ile evlenmistir. Bkz. Tosun, 2021a:
11-12; Debevoise, 1938: 47-48; Olbrycht, 2011: 276; Olbrycht, 2009: 168; Geng, 2016: 248;
Brosius, 2006: 91; Payaslian, 2007: 19.

30 Payaslian, 2007: 19.

31 McGing, 1986: 78; Olbrycht, 2009: 169; Arslan, 2007: 103.

32 Liv. per. 70; Fest. Brev. XI; Plut. Sull. V.3; Sherwin-White, 1977b: 173; Arslan, 2007: 105;
Tasdéner Ozcan, 2015: 104; Dimitriev, 2006: 290; Pastor, 2020: 61; Demir, 2021a: 150.

33 Liv. per. 70; Plut. Sull. 5; Debevoise, 1938: 46; Kaya, 2005: 8.

34 Flor. Ep. 1. 56.4; Plut. Sull. V.4; Goérusmenin yapildig: tarih hakkinda net bir bilgi vermek
oldukca zordur. Roma-Parth iligkileri tizerine yapilan calismalarda genellikle MO 97 /96 ve MO
93/92 tarihleri ileri stirtlmektedir. Buradaki temel problem goértismenin yapildigi tarihten
ziyade L. Cornelius Sulla’nin praetor olarak Kilikia’ya atandigi tarihtir. Magistratus listelerinde
Sullanin MO 93 yihinda Kilikia’ya praetor olarak atandigi belirtiimektedir. Fakat
Kappadokia’daki isyanin MO 97 yilina, II. Tigranes’in tahta cikisini da MO 96/95 yilina
tarihlendirirsek ileri stirtilen MO 97 yili gecerliligini yitirmektedir. Dolayisiyla L. Cornelius
Sulla’nin, Parth elcisi ile yaptigi gorisme bu hadiseler géz 6ntine alinip tarihlendirilmelidir.
Sulla’nin MO 96/95 yilinda Parth destegi ile tahta cikan II. Tigranes’i maglup ettikten sonra
boyle bir goérisme planlamasi olduk¢ca muhtemeldir. Bu ytizden Melitene’de yapilan
gbérusmeler icin en uygun tarih MO 96/95 yilidir. Bkz. Frendo, 2003: 72; Ellerbrock, 2021: 35;
Dabrowa, 2012: 171; Schneider, 2007: 54; Keaveney, 1981: 195-196; Keaveney, 2005: 32;
Sheldon, 2010: 14; Santangelo, 2007: 26-28; Sampson, 2008: 23; Brosius, 2006: 91; Gékmen,
2019: 176; Tozan, 2013: 14. MO 93/92 yili tarihlendirmesi icin bkz. Debevoise, 1938: 46;
Frye, 1983: 214; Tiryaki, 2016: 223-224; Sherwin-White, 2006: 262.

35 Tust. XXXVIIL.3.4; App. Mith. 7; Arslan, 2007: 106.
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yasandigr goériliir.3¢ Bu durumu kabul etmeyen III. Nikomedes’in gayrimesru
oglu Sokrates tahti ele gecirmek icin VI. Mithridates’e basvurmustur. Firsati
iyi degerlendiren Pontos krali ilk olarak Bithynia sarayina Aleksandros adinda
bir suikast¢i géndermis ancak plani basarisiz olunca askeri muidahaleyle
Sokrates’in tahti ele gecirmesine yardimci olmustur.37?

Sullanin  Kappadokia’daki  mtidahalesinin ardindan  bir sire
Bithynia’daki taht kavgasiyla ilgilenen VI. Mithridates, MO 91 yilinda tekrar
Kappadokia politikas:1 tizerine yogunlasmistir. Parth ordusuna bagli Mithraas
ve Bagoas adindaki iki komutan II. Tigranes 6nderliginde Kappadokia'yr isgal
ederek I. Ariobarzanes yerine tekrar IX. Ariarathes’ tahta cikarmislardir.38 II.
Mithridates ise Kilikia ve Kommagene'ye saldirmistir.3® MO 92/91 yilinda
muhtemelen es zamanlh yapilan bu saldirilar Pontos-Parth ittifakini dogrular
niteliktedir.

VI. Mithridates’in mudahaleleriyle tahtlarindan uzaklastirilan iki kral
(Bithynia ve Kappadokia krallari) Roma’ya siginarak Senatus’tan yardim
istemislerdir.#© Pontos kralinin daha fazla gliclenmesini ve boélgedeki gli¢
dengesinin Roma cikarlarinin aleyhine bozulmasini istemeyen Senatus,
Manius Aqullius baskanligindaki bir heyeti adi gecen krallar1 tahtlarina
yeniden c¢ikarma goéreviyle Anadolu’ya gondermistir.4! Asia Eyaleti valisi Gaius
Cassius da ordusuyla Aqullius’a katilinca VI. Mithridates savas yapmadan
hem Kappadokia’dan hem de Bithynia’dan c¢ekilmek zorunda kalmistir.42
Boylece IV. Nikomedes ve I. Ariobarzanes tekrar tahtlarina kavusmuslardir.
Ancak kisa sure sonra Aquillius'un kiskirtmasiyla IV. Nikomedes’in Pontos
topraklarini yagmalamasi VI. Mithridates’e savasa baslamak icin yeterli
gerekceyi saglamistir.

Roma’nin bu muidahaleci ve saldirgan politikasiyla yavas yavas
Anadolu’yu ele gecirdiginin farkinda olan ve siranin kendisine de gelecegini
distnen VI. Mithridates Roma’ya karsi harekete gecmeye karar vermistir.
Anadolu’daki en giiclii kral olmak isteyen VI. Mithridates, MO 89 yilinda oglu
Ariarathes 6nderligindeki orduyla Kappadokia'’y: isgal etmis ve 1. Ariobarzanes
bir kez daha tahtin1 kaybetmistir.#3 Savasin baslamasiyla birlikte neredeyse
tim Anadolu cografyasinin kaosa surtklendigi goértilmektedir. Sadece
Kappadokia ve Bithynia’daki degil, tim Anadolu’daki Roma hakimiyetine karsi
ayaklanan VI. Mithridates, bolgedeki kentlere gizli emirler géndererek es
zamanl saldirilar diizenlenmesini istemis ve Ephesos’ta 80.000 ile 150.000

36 App. Mith. 7; lust. XXXVIII.3.4; Hind, 2006: 142-143; Pastor, 2008: 57; Arslan, 2007: 106.

37 Memn. XXX.3; Eutr. V.5.1; App. Mith. 10; 13; 57; Magie, 1950: 207; Arslan, 2007: 107;
Gokmen, 2019: 177; Dowler, 2019: 97.

38 App. Mith. 10;15; Liv. per. 76; Mem. XXX.1; Gokmen, 2019: 177; Olbrycht, 2011: 278; Arslan
2007: 107; Sherwin-White, 1984: 112.

39 Olbrycht, 2011: 278; Hatta II. Mithridates’in bu girisimiyle birlikte Kommagene, Parth vassali
haline gelmistir. Bkz. Tasdéner Ozcan, 2015: 101-102.

40 Tust. XXXVIII.3.3.4; Arslan, 2007: 108.

41 App. Mith. 11; Liv. per. 74; Iust. XXXVIII.3.1-4; Arslan, 2007: 108.

42 Cass. Dio XXXI1.99.2; Arslan, 2007: 108.

43 Liv. per. 76; Cass. Dio XXXI1.99.2; App. Mith. 15; 57-8; Oros. VI.2.1; Eutr. V.5; Plut. Sull. XI.2.
Orosius, hem Mithridates Savasi’nin hem de I¢ Savasin baslangic tarihi olarak MO 91 yilini
verse de Mithridates Savasi’nin MO 89 yilinda basladig1 kesindir. Bkz. Oros. V.19.1.
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arasinda Roma vatandas: katledilmistir.44 Bunun tizerine Senatus, MO 88
yilinda L. Cornelius Sulla’yi, VI. Mithridates’e karsi yapilacak savas icin
gbrevlendirmistir.45 MO 102 yilindan beri VI. Mithridates’e destek olan Parth
Imparatoru II. Mithridatesin MO 91 yilinda &éliimi {izerine Pontos-Parth
ittifaki da sona ermis ve bélgedeki giic dengeleri degismistir.46 Oyle ki MO 87
yilinda Roma’dan ayrilan Sulla’min MO 87/86 yilinda elde ettigi basarilarin
ardindan Roma psikolojik tistiinltigli ele gecirmistir.4” Hatta Ephesos MO 86
yilindan sonra bir kararname yayinlayarak diger kentleri de VI. Mithridates’e
kars1 savasa cagirmistir.48

Hellas’ta yapilan savaslar1 da kaybetmesi Uizerine baris isteyen Pontos
krali, MO 85 yilinda sézlii yapilan Dardanos Antlasmasiyla oldukca agir
sartlar1 kabul etmek zorunda kalmistir.4® Antlasmaya gore, VI. Mithridates
savasta kazandigi tim topraklardan cekilmeyi, Bithynia’y1 IV. Nikomedes’e,
Kappadokia’y1 I. Arobarzanes’e vermeyi ve Galatia Uzerindeki iddialarindan
vazgecmeyi kabul ediyordu.’® Dardanos Antlasmasi’nin ardindan VI.
Mithridates isgal ettigi topraklardan cekilmek zorunda kalsa da Anadolu’daki
kriz ortami hala devam ediyordu. MO 78 yilinda Sulla’nin éliimiintin ardindan
tekrar harekete gecen VI. Mithridates, Roma'ya elci génderse de Senatus
elcileri kabul etmemistir.5! Muhtemelen Sulla’nin O6limtnin ardindan
Roma’da yasanan kargasadan yararlanmak isteyen VI. Mithridates, II.
Tigranes vasitasiyla 1. Ariobarzanes’i tekrar tahttan indirmistir.52 Armenia
Krali II. Tigranes ise Parth Imparatoru II. Mithridates’in 6liimii Uizerine genis
bir yayilma alani bulmustur. II. Mithridates’in 6limuinin ardindan siyasi
olarak Parth etkisinden c¢ikan II. Tigranes, MO 84/83 yilindan itibaren
Parthlara daha o6nce verdigi 70 vadiyi, Gordyene, Osrhoene, Nisibis

44 Oros. VI.2.2; App. Mith. 22-3; Memn. XXXI.4; Cic. Flac. 25.60; Cic. Man. 111.7; Liv. per. 78;
Plut. Sull. XXIV.4; Eutr. V.5; Cass. Dio XXXI.101.1; Magie, 1950: 216; Arslan, 2007: 163 vd.;
Atlan, 2014: 148. Bu basarilarinin ardindan Hellen kentleri VI. Mithridates’e “Yeni Dionysos,
baba ve Kucik Asya’nin koruyucusu” unvanlarimi vermistir. Ayrica VI. Mithridates’in
cosmocrator (=evrenin hakimi) olmak istedigi de belirtilmektedir. Bkz. Pastor, 2019: 111;
Arslan, 2007: 145; VI. Mithridates, katliamin ardindan Pergamon sehrini Pontos Kralligi’'nin
yeni baskenti ilan etmistir. Ayr. Bkz. Gékmen, 2019: 179.

45 App. Mith. 22; Vell. 11.18.3; Plut. Sull. VII.1; Diod. Sic. XXXVII.29.2; Eutr. V.4.1-2; Oros.
V.19.3; Arslan, 2007: 172; Broughton, 1952: 40.

46 M. J. Olbrycht, II. Mithridates’in 6ltim tarihini MO 88 olarak verir. Bkz. Olbrycht, 2009: 177.

47 Senatus, MO 88 yilinda consul secilen L. Cornelius Sulla’y1 Asia proconsulu olarak tayin
ederek VI. Mithridates ile yapilacak savasin komutasini ona vermistir. Fakat ayni tarihte
Gaius Marius'un da bu goreve talip oldugu bilinmektedir. Nitekim Gaius Marius, tribunus
plebis Sulpicius ile ortak hareket etmis ve sivil darbe sonucunda gérev Marius’a verilmistir.
Bunu 6grenen Sulla, VI. Mithridates ile yapacag: savas icin hazirladigi yaklasik 35.000 kisilik
ordusuyla Roma’y1 iggal edip muhalifleri cezalandirmistir. Roma’daki hadiselerden dolayr MO
88 yilinda atandig1 géreve MO 87 yilinda gidebilmistir. Bkz. Plut. Sull. VII-X; Mar. XXXIV.1;
XXXV.4; Cic. Phil. VIII.7; Diod. XXXVIIL.29; Liv. per. 77; Kaya, 2017: 813-815.

48 SIG2 742; Sherk, 1984: 73.

49 Ergin, 2013: 75; Mem. XXXV. 2; Liv. per. 83; Plut. Sull. XXII. 5; XXIV. 3; App. Mith. 55-58,;
Arslan, 2007: 240-245.

50 App. Mith. 55; Plut. Sull. XXII.5; Arslan 2007: 244; Ozsait 1982, 309; Kaya, 2009: 214.

51 Memn. XXXVIIL.1; Plut. Sull. XXXVI; App. Mith. 67; Liv. per. 90; Gokmen, 2019: 182.

52 Bu dénemde Roma’nin karsilik verememesinin nedenleri icin bkz. Gékmen, 2019: 182.
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(=Nusaybin) ve Media Atropatene'’yi (=Azerbaycan) ele gecirmis, hatta kendisine
bagli Syria eyaletini kurmustur. 53

II. Mithridates’in O6limuiniin ardindan boélgedeki dengelerin degistigi
gorulmektedir. Parth etkisinden kurtulan Armenia Krali II. Tigranes,
topraklarini genisleterek kralligini gliclendirmistir. II. Tigranes’in yayilmaci
politikasi, Armenia Kralligi’'nin boélgedeki dengeleri kendi lehine cevirmek
istediginin bir gostergesidir. Nitekim, bu gelismelerin ardindan Armenia,
Roma’nin dogudaki rakiplerinden biri haline gelmistir.

Lucullus ve Tigranokerta Savasi

Armenia ve Sophene boélgelerinin Roma hakimiyetine girmesine neden
olan krizin de yine bir vasiyet sonucunda ortaya ciktigi gérilmektedir. IV.
Nikomedes MO 75/74 yilinda 6éltince Pergamon Krali III. Attalos gibi kralligini
vasiyet yoluyla Roma’ya birakmistir.54 Vasiyeti kabul eden Senatus, Bithynia
topraklarinin eyalet olarak organize edilmesi icin M. Iunius Iuncus’u
gorevlendirmis ve bir muddet sonra M. Aurelius Cotta, Bithynianin ilk
proconsulu olarak atanmistir.s5 Bithynia’nin eyalet olarak organize edilmesiyle
birlikte Roma, Pontos ile simir komsusu olmustur. Ustelik Pergamon gibi
Bithynia’nin da Roma hakimiyetine girmesi VI. Mithridates’i tekrar savasa
strtklemistir. Roma da buna karsilik Sulla’nin eski komutanlarindan L.
Licinius Lucullus’u Asia ve Kilikia pronconsulu olarak atayarak VI. Mithridates
ile yapilacak savas icin gérevlendirilmistir.56

Bithynia topraklarinin Roma eyaleti haline getirilmesini kabul etmeyen
VI. Mithridates, saldiriya gecerek Bithynia'y: isgal etmistir.57 Savasin kirilma
noktasinin MO 72 yilindaki Kyzikos kusatmasi oldugunu séylemek
mumkuindur. Lucullus ve ordusu biytk bir basar: géstererek Kyzikos kentini
VI. Mithridates’es karsi savunmayi basarmis ve Pontos ordusunu maglup
etmistir.58 Tipki MO 87/86 yilinda oldugu gibi MO 72 yilindaki Kyzikos
zaferinden sonra Roma psikolojik tistiinltigli ele gecirerek saldiriya ge¢cmistir.s9
Pontos’un Lucullus tarafindan isgal edilmesi tizerine VI. Mithridates Pontos-
Armenia siirinda bulunan Halys Nehrini (=Kizilirmak) gecerek Armenia’daki
damadi II. Tigranes’e siginmistir. 0 Bu durum savasin Armenia’ya sicramasina

53 Strab. XI.14.15; Olbrycht, 2009: 177; Olbrycht, 2011: 278; Sherwin-White, 1984: 174;
Sherwin-White, 2006: 263; Sampson, 2021: 129; Kaya, 2004: 75; Mitchell, 2019: 137.

54 Vell. I11.4.1; App. Mith. 7; Liv. per. 58-9; 93; Eutr. IV.18; VI.6; Kaya, 2005: 14-15; McGing,
1995: 283; Doganci, 2007: 69; Doganci, 2017: 70; Arslan, 2007: 305-306; Baz, 2014: 52.

55 App. Mith. 7; Memn. XXXVIIL.1; Plut. Luc. V.1; VL5; Liv. per. 93; Vell. 11.42.3; Eutr. VL.6;
Doganci, 2017: 70; Doganci, 2019: 213; Magie, 1950: 323; Arslan, 2007: 305-6; Kaya, 2005:
14-15.

56 Cic. Mur. XV.33; Memn. XXXVII.1; Evans, 2011: 73; Yildirim, 2013: 262; MO 86 yilindan beri
Anadolu’da Fimbria’ya ve Servilius Vatia'ya ait iki legio bulunuyordu. Lucullus da yaninda bir
legio getirmisti. Boylece Lucullus'un 30.000 piyade ve 2.500 suvariden olusan bir ordusu
vardi. Bkz. Arslan, 2007: 307-309.

57 Plut. Luc. VII. 5-6; Savasin baslama tarihi ile ilgili yapilan tartismalar icin bkz. McGing, 1984:
12-18.

58 Liv. per. 95; Cic. Man. VIIL.20; Mur. XV.33; Vell. I11.33; Sampson, 2021: 74; Sayar, 2020: 749.

59 Memn. XLIII.1; Arslan, 2007: 345.

60 II. Tigranes, muhtemelen hem kiskancliktan hem de korktugu icin 20 ay boyunca
kayinpederiyle gortismemistir. Ayrica Lucullus'un Pontos’u isgali sirasinda 60.000 kisinin
olduruldigt de belirtilmektedir. Bkz. Strab. XI1.3.1; Liv. per. 97; Memn. XLIV; XLVI. 1; Plut.
De fort. Rom. 11; Cic. Man. VIII. 21; IX. 23; Plut. Luc. XIX. 1; XXII.1 Fest. Brev. XV; McGing,
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neden olmustur. VI. Mithridates’ yenilgiye ugratip btiytk bir zafer kazanmak
isteyen Lucullus, kralin iadesini gértismek icin Appius Clodius Pulcher’
legatus unvaniyla II. Tigranes’e géndermistir.6! Goérismelerde yasanan hitap
krizinden%2 dolay1 goértisme sonucsuz kalmistir.63 Ayni donemde II. Tigranes,
Phoenike (=Fenike) topraklarina sefer dtizenlemesi tizerine Lucullus boélgeye
bir elci géndererek Gordyene Krali Zarbienosu Roma tarafina cekmistir.64
Roma’ya karsi gelmekte zorlanan II. Tigranes’in ise kiskancliga son vererek
kayinpederi VI. Mithridates ile birlesip Lykaonia ve Kilikia’y1 isgal girisiminde
bulunacag soylentileri ortaya c¢ikmist1i.65 Bu durumdan haberdar olan
Lucullus da Armenia seferine hazirlanmistir. Lucullus’'un Armenia seferini
6grenen II. Tigranes boélgeden ayrilarak Armenia’ya gitmistir.66 Fakat
belirtilmesi gereken en 6énemli konu Lucullusun Armenia seferinin Roma’daki
yansimasidir. Senatus tarafindan Armenia seferi icin herhangi bir yetki
verilmeyen Lucullus toplantilarda acik bir bicimde suc¢lanmaktaydi.6” Bu
nedenle kendisini Senatus’a kabul ettirebilmek adina buytk bir zafer
kazanmay:1 planliyordu.68 MO 70/69 kisini Kappadokia’da geciren Lucullus
sefer hazirligi yaparken II. Tigranes de Parth sarayina bir elci gondererek 70
vadiyi Imparator IIl. Phraates’e énererek yardim talep etmistir.69

MO 70/69 yilina da deginmek gerekirse, VI. Mithridates, II. Tigranes’ten
bekledigi destegi goremeyince Parth Imparatoru III. Phraates’ mektup
gondermistir. Mektuptan anlasildigina gore, III. Phraates, II. Tigranes’in son
zamanlarda kendisine kars1 saldirgan tutumundan rahatsizdir. VI. Mithridates
de II. Tigranes’i kendisine bir dénem yardimci olmamasindan yakinmaktadir.
Mektupta VI. Mithridates, III. Phraates’e Armenia’da bulunan Roma ordusuna
kars: ortak hareket etme teklifinde bulunmaktadir. Teklife gore III. Phraates,
Mesopotamia Uizerinden, VI. Mithridates ve II. Tigranes de Armenia Uzerinden
Roma ordusuna saldiracakti.”’0 Bu arada Lucullus da Gordyene’de bulundugu
sirada III. Phraates ile bir gértisme yapmistir. Bu gérismenin amaci aslinda

1984: 12; Arslan, 2007: 389; Olbrycht, 2009: 178; Demir, 2014: 57; Magie, 1950: 336; Evans,
2011: 80; Yildirim, 2013: 262.

61 App. Mith. 83; Plut. Luc. XIX.1; XXI.1; Memn. XLVI.2; McGing, 1986: 152.

62 Arslan, 2007: 374-75; Magie, 1950: 339.

63 Appius, MO 71 yilinin sonu ya da MO 70 yilinin basinda cevabi Lucullus’a iletmistir. Bkz.
Broughton, 1952: 125; Plut. Luc. XXIII.2.

64 Plut. Luc. XXI.2; Arslan, 2007: 372; losephos, II. Tigranes’in 50.000 kisilik ordusuyla Iudia’ya
dogru ilerlediginden de bahsetmektedir. Bkz. Iosep. Ant. Iud. XII1.16.4.

65 Plut. Luc. XXIII.7; Keaveney, 2003: 104.

66 Josep. Bell. Iud. 1.5.3.

67 Cic. Man. IX.23; Olbrycht, 2021: 6; Plut. Luc. XXIV.3; Demir, 2014: 58.

68 Olbrycht, 2021: 6.

69 Cass. Dio XXXVI.1; Plut. Luc. XXX; App. Mith. 87.

70 Sall. Hist. IV. 67.1-23: “[1] Rex Mithridates regi Arsaci salutem... [8§] Eumen, quoius amicitiam
gloriose ostentant, initio prodidere Antiocho pacis mercedem, post, habitum custodiae agri
captivi, sumptibus et contumeliis ex rege miserrumum servorum effecere, simulatoque inpio
testamento filium eius Aristonicum, quia patrium regnum petiverat, hostium more per triumphum
duxere; Asia ab ipsis obsessa est. [9] postremo Bithyniam Nicomede mortuo diripuere, quom
filius Nysa, quam reginam appellaverat, genitus haud dubie esset...” 1lgili mektubun Turkce
cevirisi icin bkz. Demir, 2021b: 335-337.
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Lucullus’un III. Phraates’ten stiphelenmesidir. Ancak III. Phraates’in Roma
generaline net bir cevap vermedigi bilinmektedir.”!

Armenia seferi hazirliklarini strdiren Lucullus MO 69 yilinda
Tomisa’dan yola cikarak Tigranokerta’ya (=Erzin) dogru ilerlemistir.72 Sextilius
komutasindaki ordu Mithrobarzanes’in karsisinda basarili olsa da genel
anlamda Roma ordusu Tigranokerta o6nlerinde oldukca zorlanmistir. II.
Tigranes’in kusatmay1 kirmasinin ardindan her iki ordu Tigris’in (=Dicle Nehri)
kars: kiyilarinda kamp kurmustur. II. Tigranes’in Roma ordusunu gérdukten
sonra kapildig1 kibir belki de savasin kaderini degistirmistir.”? Kusatmanin
daha fazla uzamasina tahammuil edemeyen Lucullus'un 6 Ekim74 glnt
saldiriya gecerek sehri ele gecirdigi gérilmektedir.”s Armenia Kral II. Tigranes
ise taninmamak icin savas alaninda tacini birakarak kacmistir.76 MO 69
yilindaki Tigranokerta zaferi sonrasinda Armenia cografyasinda cozilmeler
meydana gelmis, Sophene ve Kommagene krallar1 Lucullus’a bagliliklarini
bildirmislerdir.”” Tigranokerta’da 6nemli bir zafer kazanan Lucullus, Parth
Imparatoru III. Phraates’in, II. Tigranes’ten anlasma karsilifi Mesopotamia’y1
istedigini 6grenince Parthlar tizerine sefer yapmak istemis ancak askerlerin
hosnutsuzlugu ytziinden seferden vazge¢cmek zorunda kalmistir.”8

Lucullus, Tigranokerta Savasi’nin ardindan MO 68 yilinda Arsanias
Seferine c¢ikmistir. Kis sartlarini ve zorlu cografyayr hesaba katmayan
Lucullus, Artaxata? tUzerine yUrimustir.80 Her ne kadar Armenia’da
kopmalar meydana gelse de II. Tigranes, Lucullus’a kars1 buyuk bir zafer
kazanmistir.8! Nitekim Lucullus’un Tigranokerta zaferi sonrasi yakaladig:

71 Sherwin-White, 1984: 181; Debevoise, 1938: 71; Frendo, 2003: 72. III. Phraates’in savasin
gidisatina gore tavir degistirdigi ve bir noktadan sonra Lucullus’un basarisiz olmasi icin
girisimlere agirlik verdigi de 6nerilmektedir. Bkz. Demir, 2021b: 346.

72 1I. Tigranes, Parth etkisinden kurtulduktan sonra MO 83 yilinda yeni bir baskent insa etmek
icin calismalara basglamistir. Tigris Nehri kiyisinda Antik Arzanene (=Erzen) kenti Uizerine
Hellenistik kultur etkisi altina kalarak kendi adinda bir baskent insa etmistir. Hatta II.
Tigranes sinirlarini Kilikia ve Kappadokia'ya dogru genisletince, buralarda yasayan insanlar
yeni kurdugu baskente yerlestirmistir. Appianos, Kappadokia’dan 300.000 kisinin yeni
baskente getirildigini belirtmektedir. Savasin ardindan da sUrglindeki halklar kendi
bolgelerine geri gonderilmistir. Bkz. App. Mith. 67; Demir, 2008: 171-182; Grousset, 2019: 87;
Mitchell, 2019: 138; Sayar, 2019: 336-337; Keaveney, 2003:105.

73 Plut. Luc. XXVII.4: Sampson, 2021: 115 vd.; Arslan, 2007: 401.

74 6 Ekim ginii Roma komutani Q. Servilius Caepionun MO 105 yilinda Cimbri kabilesi
tarafindan hezimete ugratilmasindan dolay: dies nefasti olarak belirlenmisti. Ayrica Bkz. Plut.
Cam. XIX.7; Luc. XXVIL.7; Vell. 11.12.2; Liv. per. 67; Broughton, 1951: 557; Keaveney, 2003:
108-109; Hatta Tacitus (Germ. 37) hicbir kavmin Germenler kadar Roma’nin basini
agritmadigini belirtmektedir.

75 Fest. Brev. XV; Tigranokerta Savasi’ndaki ordularin btyukltigt hakkindaki gértsler icin bkz.
Olbrycht, 2021: 13-15; Demir, 2014: 60-62; Demir, 2021a: 156-164; Mitchell, 2019: 138;
Sampson, 2021: 123-4.

76 Oros. VI. 3.7.

77 Plut. Luc. XXIX.5-8; Oros. VI.3.7; Cass. Dio XXXVI.2.5; Keaveney, 2003: 111.

78 Plut. Luc. XXX.1-3; XXXI.1; Kaya, 2004: 75; Sherwin-White, 2006: 263.

79 1. Artaxias/Artashes (MO 189-160) tarafindan kurulan kent Armenia Kralligi’nin baskentidir.
Strabon’un (XI.14.6) anlatimina gore Kartacali komutan Hannibal Roma’dan kacip Armenia’ya
siginmasimnin ardindan 1. Artaxias icin Artaxata/Artaxiasata kentini insa ettirmistir.
Plutarkhos (Luc. XXXI.3; XXXII.3) ise kentin Hannibal’in tavsiyesi tzerine kuruldugunu
belirtir. Hatta bundan dolay1 Artaxata’dan, Appeviolg Kapxndova seklinde bahsetmektedir.

80 Plut. Luc. XXXI.2-4; Atlan, 2014: 169; Yildirim, 2013: 262; Sherwin-White, 1984: 182;

81 Lichtenberger — Schreiber, vd., 2021: 246.
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firsat1 degerlendiremedigini sdylemek mUmkindir.82 Roma’nin Armenia
cografyasini tanimamasi bu basarisizligin nedenleri arasinda gosterilebilir.
Oyle ki MO 66 yilinda Pompeius’un buiiytik Armenia seferine kadar Roma’nin
Araxes Nehri (=Aras) ve Armenia cografyas1 hakkinda cok fazla bilgisi yoktu.83
Geri donts yolunda ise II. Tigranes’in kardesinin korudugu Nisibis’e y6nelen
Lucullus, zorlamadan kenti ele gecirmis ve II. Tigranes’in kardesini
triumphus’da sergilenmek Utizere esir almistir.84

Armenia ve Sophene’nin Paylasimi

A. Gabinius Capito'nun hazirladigi lex Gabinia ile Lucullus hem
publicaniss ile yasadigr sorunlardan dolayr hem de yetkisi olmamasina ragmen
Armenia ile savasa girmesi nedeniyle gérevinden alinmis ve yerine Manius
Acilius Glabrio atanmistir.86 Lucullus’un boélgeden ayrilmasiyla birlikte II.
Tigranes’in bir kez daha Kappadokia’ya saldirarak I. Ariobarzanes’i tahttan
indirdigi goértilmektedir.8” Senatus, yasanan bu krize bir son vermek adina III.
Mithridates Savasi icin yeni bir ismi goérevlendirmeyi tercih etmistir. Nitekim
Gaius Manilius’un hazirladigi tasarn ile lex Gabinia genisletilmis ve lex Manilia
olarak eklemelerle tekrar yayinlanmaistir.88 Bu yasayla M. Acilius Glabrio ve
Marcus Rex azledilerek VI. Mithridates’e karsi yapilacak savas icin Gnaeus
Pompeius gorevlendirilmistir.8® Pompeius'un buyuk yetkilerle bolgeye

82 Demir, 2014: 64; Sampson, 2021: 135 vd.

83 Buongiorno, 2021: 92.

84 Sampson, 2021: 135-6; Mayor, 2013: 352-353

85 Roma'nin Anadolu eyaletlerinde vergi toplama isi ya proconsule ya da acik arttirma yoluyla en
iyi teklifi veren societates publicanorum’a (=vergi sirketi) verilirdi. Vergiler ise publicani (=vergi
multezimleri) tarafindan toplanirdi. Publicani tarafindan toplanan vergiler zaman zaman
buytk krizlere yol aciyordu. Lucullus da yaptigi duzenlemelerle halki publicani’nin
baskisindan kurtarmaya calismistir. Plut. Luc. XX; App. Mith. 63; Arslan, 2007: 366-367;
Aslinda bu yeni bir sorun degildir. MO 123/122 yilinda Gaius Gracchus’un hazirladigi lex
Sempronia de provincia Asia ile Asia Eyaleti vergiye baglanmis ve vergi toplama hakk: da
publicani’ye verilmisti. Roma’nin genisleme politikasiyla beraber ugrastigi bircok problem Asia
Eyaletinde bulunan vergi memurlarinin denetimini zorlastirmistir. Bu durumdan yararlanan
publicani her tirli yasa disi yola bagsvurmus, hatta koéle ticaretinde bile 6énemli rol oynamistir.
Bkz. Tozan, 2013: 4-7.

86 Sampson, 2021: 114, 140, 150; Magie, 1950: 348; Doganci, 2007: 70; Williams, 1984: 221;
Oktan, 2008: 49.

87 App. Mith. 91; Plut. Luc. XXXV.5; Cass. Dio XXXVI.15.2-3.

88 Plut. Pomp. XXX.1-3 ve 5-6; Plut. Luc. XXXV.7; Cass. Dio XXXV1.42.4-43.1; App. Mith. 97; Liv.
per. 100; Eutr. VI.12.2; Sampson, 2021: 153; Arslan, 2007: 447.

89 Pompeius’un bu géreve secilmesi hic de sasirtict degildir. MO 67/66’da bir kez daha ortaya
cikan korsan problemine kars: tribunus plebis A. Gabinius Capito’'nun hazirladig1 lex Gabinia
de piratis persequendis ile Mare Internum (=Akdeniz) ve Pontos Euksenos’da (=Karadeniz)
korsanlara karsi yapilacak savas icin gorevlendirilen Pompeius, ¢ok kisa stirede basta Kilikia
olmak Uizere tim bolgeleri korsanlardan temizlemistir. M. Antonius déneminden beri bir ttrlt
cbzime kavusturulamayan korsan problemini kisa slirede c¢bézen Pompeius, Senatusun
gozdesi olmustur. Sorununun ortadan kalkmasi savas boyunca korsanlarla cesitli anlagsmalar
yaparak Roma’y: yipratmaya calisan VI. Mithridates’in ¢ikarlarini da zedelemistir. Dolayisiyla
Pompeius, Lucullus'un gorevden alindigi donemde VI. Mithridates’e kars: yapilacak savasin
komutasi icin gorevlendirilecek en uygun isim olmustur. Nitekim lex Gabinia’nin genisletilmis
hali olan lex Manilia ile Pompeius bu goreve atanmis ve kendisine genis yetkiler verilmistir. lex
Gabinia de piratis persequendis icin ayrica bkz. Strab. XII.5.2; Vell. I1.33; Cic. Man. XV.44;
XVIL.52; XIX.56; XXIII1.67; Vell. II. 31-32; Liv. per. 99; Cass. Dio XXXVI.23; XXXV1.42-43; App.
Mith. 95-97; Plut. Pomp. XXX.1-6; Luc. XXXV.7; Tac. Ann. XV.25; Arslan-Oren, 2011: 191-
193; Leach, 1986: 66-67; Morrell, 2017: 62; Atlan, 2014: 170; Sampson, 2021: 153.
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gelmesinin ardindan Roma’nin Armenia Uzerindeki etkinliginin arttigimi
sOylemek mimktindtir.920

Armenia tahtinda uzun stiredir hakimiyetini stirdtiren II. Tigranes’in, MO
66 yilinda oglu Geng Tigranes tarafindan baslatilan isyan sonucunda tahtini
kaybetme riski yasamas: boélgedeki politik durumu daha karmasik bir hale
getirmistir. Kappadokia’da bulundugu sirada isyan haberini alan II.
Tigranes’in bu durumdan kaympederi VI. Mithridatesi sorumlu tuttugu
anlasiliyor.9! Geng¢ Tigranes’in bu isyani, Roma’nin isine yaramis ve
Pompeius'un Armenia’da hakimiyeti ele gecirmesiyle sonuclanmistir. Geng
Tigranes ilk olarak Parth Imparatorluguna siginmis ve III. Phraates’i
kiskirtarak Pompeius ile anlasma yapmasini saglamistir. Pompeius-Phraates
anlasmasi1 dogrultusunda Geng¢ Tigranes ve III. Phraates’in birlesik ordusu
Artaxata’yt kusatmistir.92 Armenia Seferi sirasinda glizergadhinda bulunan
Mesopotamia ve Gordyene topraklari da ele gecirilmistir.93 Artaxata Onlerine
geldiklerinde ise III. Phraates uzun sUren kusatmanin kendisi ve Parth
Imparatorlugu icin sakincali oldugunu diistintip geri cekilmis bunun tizerine
de Geng¢ Tigranes, Araxes Nehri yakinlarinda bulunan Pompeius’a siginmak
zorunda kalmistir.%4

Genc Tigranes’in rehberligi ile ilerleyen Pompeius, MO 66 yilinda
Artaxata’yi kusatmistir. Lucullus’un izledigi politika neticesinde hem VI.
Mithridates hem de II. Tigranes, uzun yillar boyu stren savaslardan dolay:
yipranmisti. Roma’da ise savas gorevi surekli degistigi icin bdyle bir sorun
olmuyordu. Pompeius, Artaxata oOnlerine geldiginde zaten II. Tigranes’in
savasacak gucti kalmamisti.95 Bu ylzden VI. Mithridates’in kendisine
gonderdigi elcileri zincire vurarak Pompeius’a gonderdikten sonra Roma
ordugdhina gidip basindaki tact Pompeius'un ayaklarina birakmistir.
Proskynesis (=ayaga kapanma) sirasinda Pompeius 6nce onu ayaga kaldirmis
daha sonra da aksam yemegine davet ederek MO 66 yilinda Artaxata
Antlasmasi’ni imzalamistir.9¢ Pompeius bu antlasmayla Armenia Kralligi’'ni II.
Tigranes’e, Sophene ve Gordyene'yi icine alan bodlgeyi ise Genc¢ Tigranes’e
veriyor, bdylece Armenia’daki Roma hakimiyetini saglamlastiriyordu.9? II.

90 Pompeius’un yetkisi oldukea tartismali bir konudur. Velleius Paterculus (II.31), Pompeius’un
yetkisini aciklarken “Bu kararname ile neredeyse tiim diinyanin yénetimi tek bir adama emanet
ediliyordu.” ifadesini kullanmaktadir. Tacitus (Ann. XV.25) ise Imparator Nero déneminde Gn.
Domitius Corbulo’ya verilen yetkileri sayarken Pompeius’a atifta bulunur: “...scribitur
tetrarchis ac regibus praefectisque et procuratoribus et qui praetorum finitimas provincias
regebant iussis Corbulonis obsequi, in tantum ferme modum aucta potestate quem populus
Romanus Cn. Pompeio bellum piraticum gesturo dederat.” Tacitus burada Corbulo’ya verilen
yetkilerin Pompeius’a verilen yetkilerle ayni seviyede oldugunu belirtmektedir. Appianos (Mith.
94) Pompeius’tan bahsederken “krallar krali” benzetmesi yaparken, Plutarkhos (Pomp. XXV.3)
bu yetkilerin £§ouciag dmepidnmov (=sinirsiz yetki) ve korkulacak nitelikte oldugunu
belirtmektedir. Ayrica bkz. Arslan, 2007: 438; Seager, 2002: 51.

91 Cass. Dio XXXVI.50.1; Plut. De fort. Rom. 11; Arslan, 2007: 448-449. Hatta II. Tigranes, VI.
Mithridates icin 100 talanton 6dtl parasi da belirlemistir. Bkz. Arslan, 2007: 463.

92 Cass. Dio XXXVI.51.1-2.

93 Arslan, 2007: 462-463.

94 Plut. Pomp. XXXIII.1; Cass. Dio XXXVI.51.3; Vell. I11.37.3.

95 Madsen, 2020: 28.

9 Eutr. VI.13; App. Mith. 104; Plut. Pomp. XXXIII.3-4; Liv. per. 101; Vell. 11.37.4; Cass. Dio
XXXVI.52.1-4; Arslan, 2007: 466-467.

97 App. Mith. 105; Strab. XVI.1.24; Plut. Pomp. 33; Kaya, 2004: 76.
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Tigranes’in Pompeius tarafindan amicus et socius (=dost ve muttefik) ilan
edilmesi de ayn1 amaca hizmet ediyordu.?8 Fakat Geng¢ Tigranes, siyasi olarak
daha fazla beklenti icine girmisti. Pompeius’un kendisini Sophene ve Gordyene
krali olarak tayin etmesiyle yetinmeyen Geng¢ Tigranes bir de II. Tigranes ile
Sophene’deki hazine icin tartismaya girince tekrar isyan etmistir.99 Pompeius,
Geng Tigranes’in Parth imparatoruna siginacagini 6grenince onu yakalamis ve
Roma’daki triumphusta sergilemek Uizere zincire vurmustur.1 Ondan alinan
Sophene ve Gordyene topraklari, Roma tarafindan tekrar Kappadokia krali
yapilan I. Ariobarzanes’in kontroliine birakilmigtir.101

Res. 1: Romali General Gn. Pompieus!92 Res. 2: Pontos Kral1 VI. Mithridates!03

Pompeius’un Armenia’da hakimiyeti ele gecirmesi tizerine harekete gecen
III. Phraates, Genc¢ Tigranes’in serbest birakilmasi ve Euphrates Nehri’nin bir
kez daha sinir olarak kabul edilmesini istedigi bir anlasmay: elcileri vasitasiyla
Pompeius’a gondermistir.19¢ Armenia’daki Roma Ustinligint kabul eden bu

98 Cic. Sest. 59; Buongiorno, 2021: 93; Morrell, 2017: 66.

99 Seager, 2002: 56; Arslan, 2007: 468.

100 Cass. Dio XXXVI.53.3-6; App. Mith. 105; Plut. Pomp. XXXIII.5; Gregoratti, 2013: 135;
Yildirim, 2016: 60.

101 App. Mith. 105; Bedoukian, 1983: 79; Kaya, 1998: 173; Kaya, 2004: 76; Adcock, 1937: 12;
Spiedel, 2019: 127.

102 Sampson, 2021: chap. 6.

103 Sampson, 2021: chap. 6.

104 App. Mith. 106; Plut. Pomp. XXXIII.6; Debevoise, 1938: 74; Kaya, 2004: 76; Hatta Orosius,
Pompeius'un Iberia ve Albania cografyasindaki faaliyetlerinden sonra Parth bagskenti
Ekbatana’ya gittigini belirtmektedir. Appianos ise Pompeius'un Senatusun izni olmadan
Parthlarla savasmak istemediginden bahseder. Tarihsel stre¢ i¢cinde degerlendirildiginde
Pompeius’un, Parth topraklarina gitmedigi géralmektedir. Bkz. App. Mith. 106; Oros. VI1.4.9:
"..inde, cum Armeniam Colchos Cappadociam et Syriam ordinatis rebus conposuisset,
promouens de Ponto in Parthiam ad Ecbatanam urbem caput Parthici regni quinquagensimo die
uenit."
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anlasma Crassus’un MO 54 yilindaki Parth Seferi'ne kadar yuirtrlikte
kalmistir. Béylece Armenia’da baris saglanmissa da VI. Mithridates hala Roma
icin tehlike arz ediyordu. Pompeius’un yogun takibi sonucunda Kirim’a kacan
VI. Mithridates bir slire sonra burada intihar edince Mithridates Savaslar1 da
resmi olarak sona ermis oluyordu.105 MO 62 yilinda muzaffer bir komutan
olarak Roma’ya donen Pompeius’a zafer alayi diizenlenmistir.10¢ Pompeius,
Roma’ya doéndtikten sonra Dogu’da yaptigi faaliyetlerin onaylanmasi icin
Senatus’a  basvurmus ancak  muhalefet  sebebiyle lex  Pompeia
onaylanmamistir.107 MO 59 yilinda G. Iulius Caesarn consul secilmesinin
ardindan, triumvirler arasindaki anlasma devreye girmis ve Caesarn MO 59
yilinda cikardigl yasa ile Pompeius'un Dogu’da yaptigi faaliyetlerin tamami
onaylanmistir.108

Sonuc

Roma’nin MO 129 yilinda Provincia Asia’y1 kurmasi Anadolu’nun btiytk
bir kaos icine stiriiklenmesinin en énemli nedenlerinden biriydi. MO 129 yili
itibariyle Anadolu’da bir¢cok Hellenistik krallik bulunmaktaydi. Pergamon
Kralligi'nin Roma’ya miras birakilmasi, kuskusuz bircok kralligin cikarlari
acisindan ciddi bir tehdit olusturuyordu. Fakat burada belirtilmesi gereken
konu Roma’nin Provincia Asia’yi kurduktan sonra yayilmaci bir politika
izlememesidir. Elbette bunun en buylk sebebi olarak Roma’nin diger
bolgelerde uzun yillar boyunca yaptigi savaslar goésterilebilir. Nitekim
Roma’nin Anadolu’daki varligindan rahatsizlik duyan yerel krallar Roma’ya
kars1 organize bir politika takip ettigi icin ortaya cikan kaosa Roma da dahil
olmak zorunda kalmistir. Bahsi gecen doénemde Anadolu’da yasanan
gelismelere bakildiginda Roma varligina kars: VI. Mithridates, II. Mithridates
ve II. Tigranes’in basat rol oynadigini gorebiliriz. Aristonikos Isyani daha
bolgesel bir etki yaratip kisa stirede bastirildigi icin Roma acisindan VI.
Mithridates ile girisilen savaslara gére daha hafif atlatildigi sOylenebilir. VI.
Mithridates, Anadolu’nun tek hakimi olmak istedigi icin daha yayilmaci bir
politika izlemeyi tercih etmis, bu politika da bir stre sonra Roma ile karsi
karsiya gelmesine neden olmustur. Daha o6nce de deginildigi gibi Roma
bolgedeki cikarlar1 zedelendigi icin bu kaos ortamina girmek zorunda
kalmistir. Kappadokia ve Bithynia kralliklar1 6zelinde koruyucu bir rol
Ustlenen Roma, VI. Mithridates’in saldirgan tutumuna karsi cevap vermek
zorunda kalmistir. Ancak burada belirtilmesi gereken konulardan biri de
Pontos Kralligimin Roma ile savasa girmeden oOnceki siyasi konumudur. VI.
Mithridates ile II. Mithridates arasindaki siyasi ittifak oldukca 6nemli bir
noktaya yerlestirilmelidir. II. Mithridates’in 6limuine kadar olan stire¢ dikkate
alindiginda VI. Mithridates’in Armenia’da daha rahat hareket ettigi hatta
gerektiginde Parth ordusundan yardim aldigi gortlebilir. Bununla birlikte II.

105 Liv. per. 102; Cass. Dio XXXVII.13.3-4; App. Mith. 111-112; Eutr. VI.12; Ergin, 2013: 75;
Arslan, 2007: 506. Orosius, Mithridates Savaslari’ni o dénemdeki savaslarla kiyasla en
tehlikelisi, en uzunu ve en aci vereni olarak tanimlamaktadir. Bkz. Oros. V.24.17.

106 Bu zafer alayinda diger esirlerin yaninda korsan liderleri, Geng¢ Tigranes, esi ve kizi, II.
Tigranes’in eslerinden Zosime, Yahudi Kral Aristoboulos, VI. Mithridates’in bes oglu ve bir kiz
kardesi sergilenmistir. Plut. Pomp. XLV.4.

107 Cass. Dio XXXVII.49.2.

108 Vell. 11.44.2; Plut. Pomp. XLVIIL.3; Cass. Dio XXXVIII.7.5; Suet. Iul. XIX.2; Broughton, 1952:
187-188.
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Mithridates’in 6limi muhtemelen VI. Mithridates’i siyasi ortamda yalniz
birakmistir. Pontos krlinin, MO 86 yilinda yapilan Dardanos Antlasmasi’nin
ardindan geri cekilmesi ve MO 72 yilindaki Kyzikos kusatmasinin ardindan da
Armenia’ya siginmasi gucli bir muttefikinin olmadigini gésterir. Roma’nin bu
doneme kadar Armenia 6zelinde bir politikasi bulunmamasina ragmen VI.
Mithridates’in Armenia krali olan damad: II. Tigranes’e siginmasi, Roma’da
Armenia seferi fikirlerinin olusmasini saglamistir. Bu ytizden MO 69 yilindaki
Tigranokerta Savasi, Romanin Anadolu’daki hakimiyeti acisindan kritik bir
6neme sahiptir. Uzun yillardir Pontos-Parth denkleminde kendisine yer
edinmeye calisan II. Tigranes, Tigranokerta’da Roma'ya yenilince Armenia’da
cozillmeler meydana geldigi goértltir. Lucullus'un Armenia iclerine kadar
ilerlemesi ve Pompeius’un bodlgede bagimsiz kralliklar1 desteklemesi de
Armenia’daki gli¢c dengelerinin Roma lehine degismesine neden olmustur.
Armenia’da II. Tigranes’e baghh Sophene Kralligi, II. Tigranes’in ogluna
verilirken, II. Tigranes de Roma muttefiki olarak Armenia tahtinda kalmaya
devam etmistir. Roma’nin Armenia’daki varligin1 glclendirmesi ilerleyen
dénemlerde Parth Imparatorlugu ile karsi karsiya gelmesine zemin
hazirlamistir. Roma’nin Armenia’daki politikasini bir kenara birakirsak MO 64
yilinda yani Tigranokerta Savasindan bes yil sonra Roma, Anadolu’da iki ayr1
eyalet daha kurmus boylece bolgedeki glic dengelerini kendi lehine
kullanmaya calisacagini gostermistir.
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Res. 3: Romali Komutanlar Lucullus ve Pompeius*un Dogu’daki Askeri Faaliyetleri ve
Armenia’daki Roma Garnizonlari
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ADILCEVAZ KEF KALESI KAZISI: YENI BULGULAR VE
DEGERLENDIRMELER

EXCAVATION AT KEF FORTRESS IN ADILCEVAZ: NEW FINDINGS
AND EVALUATIONS

Dog. Dr. ismail COSKUN" — Dog. Dr. Orhan VAROL - Dr. Ogr Uyesi Erdal POLAT

Oz
Urartu kalelerinden biri olan Kef
Kalesi, Bitlis Ili, Adilcevaz Ilce sinirlar
icerisinde Stphan Dagi’nin eteklerinde
2300 rakimiyla Van Goli'ne hakim
volkanik  bir tepe TUzerinde yer
almaktadir. Kale, Van Go6li1 havzasina
inen oOnemli bir gecis glzergahi
lUzerinde bulunmaktadir. Urartu Krali
II. Rusa (MO 685-645) déneminde insa
edilen Kef Kalesi, kralligin zenginligini
ve gliclinU ortaya koymasi1 bakimindan

onemlidir. Kef Kalesi'nde ilk kazilar
1964-1972 yillari arasinda
gerceklestirilmistir. Bu calismalarda
tespit edilen mimari ve yazinsal

degerdeki arkeolojik verilerle kalenin
6nemi ortaya cikmistir. Yaklasik olarak
50 yi1l aradan sonra Kef Kalesi yeni
dénem kazilar1 2021 yilinda baslatildi.
Bu calismada, 2021 ve 2022 yilinda
Kef Kalesinde ulasilan arkeolojik ve
filolojik verilerin degerlendirmelerine
yer verilmektedir. Arkeolojik veriler ilk

dénem kazilari ve bulgulariyla
baglantili bir sekilde
yorumlanmaktadir. Kalenin buyuk

" Sorumlu Yazar / Corresponding Author.

Abstract

Kef Fortress of Urartu, is located on a
volcanic hill overlooking Lake Van with an
altitude of 2300 on the skirts of Stiphan
Mountain within the borders Adilcevaz
Districts of Bitlis Province. The fortress is
located on an important transition route
leading to the Van Lake basin. Kef Fortress
and its surrounding settlement, built during
the reign of Urartian King Rusa II (685-645
BC), are important in terms of revealing the
wealth and power of the kingdom. The first
excavations in Kef Fortress were carried out

between 1964-1972. With the important
architectural and literary archaeological
information discovered in these

investigations, the significance of the fortress
has been made clear. The excavations for Kef
Fortress's new age were restarted in 2021
after a hiatus of over 50 years. This study
incorporates analyses of the archaeological
and philological information gathered in Kef
Fortress in 2021 and 2022. Archaeological
data are interpreted in connection with the
early excavations and findings. Work has
begun in the Great Hall of the fortress, and
the elephant feet here have been resurrected.
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salonunda calismalar baslamis, burada
yer alan fil ayaklar1 yeniden ayaga
kaldirilmistir. Kef Kalesi ikinci dénem
kazilarinda canak c¢émlek parcalarinin
yogun bir sekilde ele gectigi hizmet
odalar1 tespit edilmistir. Birbirleri ile
baglantii olan bu odalarda o6gttme
aletlerinin de ele gecmesi, odalarin,
sarayin mutfak bolimu olabilecegini
distndtrmektedir. Ylizey arastirmasi
ve kazi slUirecinde Urartu civi yazili iki
parca bulunmus ve bu parcalarin
okumasi yapimistir. Kalede bulunan
tanrisal motifli ve mitolojik sahneler
iceren civi yazili tas bloklar, Urartu
arkeolojisinin Kef Kalesine 6zgti 6nemli
buluntularindandir. Bazalt tas bloklara

During the second period excavations of Kef
Fortress, service rooms where sherds were
intensively found. The fact that grinding
tools were also found in these interconnected
rooms suggests that the rooms may have
been the kitchen section of the palace.
During the survey and excavation, two
pieces of Urartian cuneiform were found and
these pieces were read. Cuneiform stone
blocks with divine motifs and mythological
scenes found in Kef Fortress, are important
finds of Urartian archeology. It is understood
that the word asSihusi, which is mentioned in
the inscriptions carved on basalt stone
blocks, will be a source for historical
language interactions and etymology studies
with the meaning of 'house of food/fertility'.

islenmis yazitlarda gecen aSihusi
s6zcigunin ‘as/bereket evi’ anlamiyla
tarihsel dil etkilesimleri ve etimoloji

caligmalarina kaynaklik edecegi

anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Dogu Keywords: Urartian, East Anatolia, Kef
Anadolu, Kef Kalesi, II. Rusa, Civi Fortress, Rusa II, Cuneiform.

Yazisi.

Extended Abstract

Kef Fortress is located on a volcanic hill on the northern shore of Lake
Van, within the borders of Adilcevaz District of Bitlis Province. The east, west
and south of the fortress have a very steep area. Such a topographic structure
facilitated the defense of the fortress. The first studies at Kef Fortress were
carried out in the 1960s. After a long break, the new period excavations were
started in 2021. In this paper, the second period archaeological studies in Kef
Fortress are discussed. The embossed stone blocks found in Adilcevaz Kef
Fortress show unprecedented features. No such bas-reliefs were found before
the Urartian King Rusa II. While the elephant feet and mudbrick walls in the
great hall of the palace were standing on top of each other according to old
excavation photographs, it has been seen that all of them have been
demolished due to the destruction of nature today. One of these elephant feet
has been resurrected with the work done. It was observed that there were
seven elephant feet towards the western part of the fortress and that there
were intense traces of fire on the mudbrick walls of the place called the Great
Hall. In addition, during the studies carried out in the area on the east side of
the fortress, which is called the Lower Hall, it was observed that some
elephant feet turned into ashes due to the burning of their stones.
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The fact that both the adobe bricks and the wooden parts between the
adobe bricks were burned throughout the fortress indicates that the area had
undergone a great fire. Blue, yellow and red fresco fragments were seen in the
areas of the great hall near the elephant's feet. This hall, which has 7 elephant
feet with a huge size, is one of the most special halls of the palace with its wall
paintings. In the excavation work carried out in the section called the corridor,
it was determined that there were remains of blue paint. For this reason, it is
understood that the walls of the corridor section were also decorated with
frescoes. During the excavations in the area called the Lower Hall, elephant
feet were found that were under the ground and were not found in previous
excavations. It is thought that the carrier columns in question are related to
the palace building to the west of the fortress. At the western end of the
fortress, there is a series of spaces with very dense ceramic remains in an area
close to the city walls. It is thought that these structures, in which limestone
was used instead of basalt, had a multi-room structure and could possibly be
service buildings.

A stone block with relief was found between the lower city to the south
of the fortress and the storage rooms of the palace. On the stone block, it was
seen that there were two-dimensional reliefs with a length of 40 to 33 cm and
a width of 5 cm, a relief of a fortress depiction and a "T" shaped depiction of a
blind window. As a result of the examination of the reliefs on the stone block,
it was understood that the stone block was actually left unfinished and not
fully finished.

The ceramics seen in the fortress are generally Urartian red burnished,
buff slipped and pink tile paste. Especially in the western part of the fortress,
daily cooking pots, plates and sherds were found. On the surface of the
storage area in the southern part of the palace, pithos mouth and bottom
pieces were found intensively. Although a small number of well-fired black
ceramics were found in the area of the fortress, which is described as the
palace section. The fortification system of the fortress was generally built in
accordance with the nature of the land. The lower fortress is surrounded by
fortification walls as in the upper fortress. The northern part of the
fortification walls of the upper fortress was drawn and added to the general
plan. In the light of the studies, the basalts of two of the remaining six
elephant feet were determined. The restoration of the two elephant feet in
question is also planned for the next season. It is also planned to carry out
studies on the superstructure of the elephant feet that have been raised and
will be lifted. Accordingly, adobe casting will be carried out in 3 or 4 rows on
the elephant feet, adhering to the original dimensions. As a result of the first
period excavations, it is said that the embossed stone blocks are on the second
floor of the great hall. However, the probability of these 3 ton embossed stone
blocks being on the second floor is very low. These blocks are probably located
just above the elephant feet in the great hall. The entrance to the fortress
should probably be on the east side. In this region, after passing a rectangular
structure, there is a possible door structure built of basalt at the junction of
the inner and outer walls. As a result of the excavation work to be carried out
in this area, the gate, which is thought to be of ceremonial nature, will be
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revealed. During the excavations and surveys in the fortress, two different
materials, which can be called as orthographic fragmentary finds, were found.

The first of these is a basalt piece of inscription that has been deformed
to a certain extent due to the fire in the fortress. The second inscription found
in the fortress belongs to a pithos. Since the beginning and end parts of the
inscription are broken, 3 agarqi 6 tirusu readings are obtained according to
the long form of the inscription. Written documents in the fortress provide
data that sheds light on the history of Urartu as well as the history of
humanity and the language relations in the past of Eastern Anatolia. Thanks
to the inscriptions, we reach information about the architectural structures
and formations as well as the actions of the kings of the period. In this
context, the data on the aSihusi 'house of food/fertility' draws attention with
the language interactions of the period and the etymological information that
can be associated with today's languages. We see that the food is placed in
pitos by specifying certain units of measurement with cuneiform.

It is understood that the materials with literary value will increase
depending on the continuity of the works in the fortress. Kef Fortress will shed
light on the problems that could not be answered in previous studies with the
new period excavations. In this direction, the continuity of the new period
excavations of Kef Fortress will make great contributions to both Urartian
archeology and regional studies.

Giris

Urartu Krali Argisti oglu Rusal, kralligin tahtinda bulundugu surecte
(MO 685-645) Urartu hakimiyet alani icindeki imar faaliyetlerine 6énem
vermistir. S6z konusu imar faaliyetlerinin icerisinde krali kentlerin insasinin
Onem arz ettigi anlasilmaktadir. Bu calismanin konusu olan ve II. Rusa
tarafindan insa edildigi bilinen Adilcevaz Kef Kalesi disinda, Urartu Kralligi
sinirlart icinde bulunan Ayanis, Bastam, Karmir Blur ve Toprakkale gibi
onemli kentler/kaleler ayni1 kral doéneminde insa edilmistir.2 Bu
kentler/kaleler, yapilan calismalar ve ele gecen buluntular 1siginda Urartu
Sanatinin da en iyi temsilcileri arasinda yer almaktadir. Ozellikle Adilcevaz Kef
Kalesinde bulunan kabartmali tas bloklar daha 6énce benzerine rastlanmamais
ozellikler gostermektedir. Urartu Krali II. Rusa’dan Once insa edilmis olan
kalelerde bu tir alcak kabartma eserlere rastlanmamistir. Bu durum da IIL
Rusa’nin Urartu Arkeolojisine kattigi yenilikler arasinda kabul edilmektedir.
Belki de bu nedenle Cilingiroglu bu dénemi Urartu'nun Roénesans: olarak
nitelendirmektedir.3

Kef Kalesi, Bitlis Ili, Adilcevaz Ilcesi’nin 5 km kadar kuzeyinde yaklasik
2300 rakima sahip, volkanik bir tepenin Uizerinde bulunmaktadir. Kef Kalesi,
Adilcevaz ilce merkezinden de yaklasik 550 m yuksekte yer almaktadir.

1 Bu dénemde (MO 685-645) Urartu Kralligi’nin tahtinda bulunan kisinin kacinci Rusa oldugu
konusu tam olarak belli degildir. Yine de metin icinde II. Rusa adi tercih edilmektedir.

2 II. Rusa’nin insa ettirdigi kaleler ile ilgili bknz Cilingiroglu, 2007: 73-89.

3 Cilingiroglu, 2007: 81.
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Kalenin dogusu, batisi ve guneyi oldukca sarp ve dik bir alana sahiptir.
Boylesi topografik bir yap: kalenin savunulmasini kolaylastirmistir. Kalenin
yer secimi konusunda yukarida ifade edilen 6zelliklere sahip olmasi buranin
bilin¢li bir tercih oldugunu ortaya koymaktadir (Harital).

Kef Kalesi, Ercis ve Bitlis yerlesimleri arasindaki énemli bir yol glizergahi
lizerinde, Van GoOli'nltin kuzey batisinda ve goéle hakim bir konumda yer
almaktadir. Siphan Dagi eteklerinde kurulan kale, yltiksek bir goériis acisi ile
Adilcevaz ilgesini ve Van Go6lti'ne paralel uzanan Ercis-Bitlis arasindaki ulasim
yolunu goren bir lokalizasyondadir. Kale konumu ile dini, askeri ve ticari
6neme sahip bir bélgede yer almaktadir (Fotograf 1).

Calisma konumuz olan Kef Kalesinin yeni dénem (2021-2022 yil)
kazilarindan daha 6nce de kalede arkeolojik kazilar gerceklestirilmistir. S6z
konusu arkeolojik kazilardan 6ttirti calismalar, birinci ve ikinci dénem olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Ik dénem kazilari 1964 yilinda baslamis ve 1972
yilinda sonlandirilmistir. Ikinci Dénem kazilari ise 2021 yilinda baslatilmis ve
halen devam etmektedir. Bu calismada, 2021 yilinda baslayan yeni dénem
kazilan ile ilgili ilk veriler ve degerlendirmeler paylasilmaktadir.

Kef Kalesi ilk Donem Arastirma ve Kazilar1

Kef Kalesi ile ilgili ilk bilgiler, 190071t yillarin basinda ayni zamanda bir
gezgin olan Lynch tarafindan verilmektedir. Lynch, Stiphan Dagi’na c¢ikisini
anlatirken Kef Kalesi'nden “yikik bir kale ve altinda manastir yer alir’” diyerek
kisa bir sekilde bahsetmektedir.# Ancak Kef Kalesi'ni ziyaret ederek kale ile
ilgili kapsaml ilk calismay:r Burney gerceklestirmistir.5 Yaptig1 calismalarda
kalenin bir planini ¢izmis ve kalede ylizey arastirmasi: yapmistir. Yapilan ylizey
arastirmasinda, kaledeki mimari kalintilardan ve canak c¢Omlek
buluntularindan bahsetmektedir. Burney, Kef Kalesi ile ilgili yaptigi ilk
tespitinde, kalenin Sargon’un bahsettigi Qallania yerlesimi olabilecegini ifade
etmektedir (Fotograf 2).6

Burney, Lawson ile birlikte ayrica kalenin tizerinde kabartmali bazalt bir
blok bulmuslardir.?” Ayni1 arastirmacilar, muhtemelen Kef Kalesi'nden
tasinarak Adilcevaz Kalesi insasinda kullanilmis olan “Adilcevaz
Kabartmalart”’n1 da incelemislerdir.

Van’da arastirmalar yapan Bilgic, Ogiin, Erzen ve Boysal, 1959 yilindan
itibaren Kef Kalesi'ni ziyaret etmis ve 1962 yilinda kalede bir kazi yapilmasina
karar vermislerdir. Kazi izinleri, 1963 yilinda Milli Egitim Bakanlgi, Eski
Eserler ve Mtzeler Genel Mudurltigii'nden alinmistir. Kazi calismasi, daha
oncesinde Burney’in tespit ettigi kabartmali blogun oldugu yerde, yani
yuvarlanmis olabilecegi distiintilen ‘A cukuru’ olarak adlandirilan kalenin bati
kisminda 3 Temmuz 1964 yilinda baslamigtir.8

4 Lynch, 1901: 331.

5 Burney, 1957: 50,51.

6 Burney, 1957: 50,51.

7 Burney — Lawson, 1958: Fig. 3.
8 Bilgic — Ogtin, 1964: 64,93.
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1964 yilinda baslatilan arkeolojik kazilar, 1972 yilina kadar toplam 8
sezon, duizenli olarak devam etmistir. Son yil yapilan kazi calismalari ile
birlikte sarayin 40’tan fazla odasi aciga cikartilmistir. Ancak, Oglin, sarayin
140 odali olabilecegini ifade etmektedir.l© Kalenin kuzey ve glney sur
duvarlarinin etrafi temizlenmis ve tim bu kazi sezonlari boyunca cok az
kiicik buluntuya rastlanmistir. Kalenin bazi odalarinin da tamamen bos
oldugu goértlmustir