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0z

Bu galisma, imparator Tiberios Konstantinos déneminde Dogu Roma/
Bizans imparatorlugu’nun Balkanlarda Avarlarla ve Slavlarla olan iliskilerini
kapsamaktadir. Donemin tarihi kaynaklari ve arastirma eserlere gore
hazirlanmistir. Calismanin iceriginde, lustinianos'un son déneminde Avarlarin
imparatorlukla ilk temasi ve sonrasinda Il. lustinos'un hiikimdarlginda
Avarlarin bolgedeki durumu bulunmaktadir. Sonrasinda Tiberios
Konstantinos’un hem imparator olarak taglandirilmadan 6nce hem de
imparatorlugu sirasinda Avarlarla iliskisi, bu sirada Slav istilasinin baslamasi,
bitlin bolgeyi etkilemesi, imparatorlugun buna karsi tepkisi ve son olarak
énemli bir Dogu Roma kenti olan Sirmium’un Avarlar tarafindan kusatilmasi ve
582 yilinda ele gegirilmesi yer almaktadir. Bu basliklardan dolayi, bu calismanin
tarih araligi Tiberios Konstantinos'un imparator olmadan 6nce Avarlarla
iliskisinin basladigi 572 yiindan, imparator olarak 6ldiigu 582 yilina kadardir.
Bu tarihsel gelismeler zinciri, Balkanlar icin doniim noktasi olabilecek bir
donemde gerceklesmistir. imparator Tiberios Konstantinos'un politikasi
ve Avarlarin Unli lideri Bayan Kagan'in faaliyetleri agisindan da dnemlidir.
imparatorun uygulamalari ilk basta faydali olmus ilk defa ancak sonrasinda
yetersiz kalmis ve kayiplarla sonuclanmistir. ilk defa bu dénemde baslayan
Slavlarin kapsamli istilasina karsi ¢6zim bulabilmistir. Ancak daha sonra
Avarlarin baskisinin artmasina engel olamamustir. Boylece imparatorlugun
Tuna nehri sinir hatti bozulmustur. Bu donemden sonra Avarlar Glineydogu
Avrupa'da blylk bir gl haline gelirken, imparatorluk icin Balkanlarda
zorlu bir siire¢ baslamistir. Bu durum sadece VI. yiizyil icin degil sonraki
ylzyil icin de gecerlidir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Roma, Bizans, Avar, Slav, Tiberios Konstantinos

ABSTRACT

This study concerns the relations the Eastern Roman/Byzantine Empire had
with the Avars and Slavs in the Balkans during the reign of Emperor Tiberius
Il Constantine and has been prepared according to the historical sources
of this period as well as researchers’ works. The content of the study first
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imparator Tiberios Konstantinos Déneminde Balkanlarda Dogu Roma- Avar iliskileri (572- 582)

presents the Avars' first contact with the empire during the end of Justinian I's reign and then presents the state
of the Avars in the region during the reign of Emperor Justin Il. The study then goes on to address Tiberius Il
Constantine’s relationship with the Avars both before he was crowned emperor and during his reign, the beginning
of the Slavic invasion, its effects on the whole region, and the empire’s reaction to this, finishing with the Avars’
siege of Sirmium, an important Eastern Roman city, by the Avars and eventual capture in 582 AD. Based on
the titles, the study will range in date from 572 AD when Tiberius Il Constantine began his relationship with the
Avars prior to becoming emperor up to 582 AD when he died as emperor. The chain of historical developments
took place at a time that marked a turning point for the Balkans and was also important regarding Emperor
Tiberius Il Constantine’s policies, as well as the activities of Bayan Khagan, the famous Avar leader. The emperor’s
practices were beneficial at first, but later became inadequate and resulted in losses. While he had been able
to find a solution to the extensive invasion of the Slavs, which began for the first time during his reign, he was
unable to prevent the Avars from increasing their pressure. Thus, the border of the empire along the Danube
River deteriorated. Afterward, a difficult process began for the empire in the Balkans, while the Avars would go
on to become a great power in Southeastern Europe. This applied not only to the 6" century AD but also to the 7*.
Keywords: Eastern Roman, Byzantine, Avars, Slavs, Tiberius Il Constantine

EXTENDED ABSTRACT

When the illustrious Emperor Justinian died in 565 AD, a new era began in the Eastern
Roman Empire that would come to be known as the Byzantine Empire and involved various
historical cases. Of course, this was also valid for the Balkans region, which had been under
imperial rule for many years. In particular, the arrival of the Avars in the Balkans to the north
of the Danube River, their strengthened position there, and the actions Slavs took are seen
as remarkable developments in the second half of the 6" century AD.

According to historical sources, the first contact between Eastern Romans and the Avars
took place in the last years of Emperor Justinian |. The emperor had applied policies such as
partnership or tribute payments to the Avars. But after Justinian |, Justin Il ascended the throne
and rejected these policies. In addition, the Avars had dominated many tribes, destroyed the
Gepids, and caused the Lombards to move toward Italy. Justin Il adopted an uncompromising
method while the Avars were establishing their authority in regions of Southeastern Europe.
Thus, the Avars and some tribes under their rule started to attack, to which the empire rea-
cted and subsequently made a treaty. Although this treaty provided peace in the Balkans and
its frontiers for a while, it caused the empire’s alliance with the Goktiirks against the Sassa-
nians to break down. Nevertheless, the treaty was requisite for the presence and security of
the empire. The prominent figure in providing peace was Tiberius I, who was commander of
Justin II. Tiberius Il had personally contacted the Avars, both through fighting and negotiating.

After these developments, the commander Tiberius Il Constantine came to rule the
Eastern Roman Empire in 574 AD as Caesar and then in 578 AD as Augustus. The relations
between the Avars and the empire increased and intensified during his reign. Contrary to the
policy of his predecessor, Tiberius Il contemplated using diplomacy as a Byzantine tradition
due to his experiences with the Avars. However, the extensive invasion of the Slavs and the
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beginning of their settlements in the Balkans also had occurred for the first time during this
period. This was an important event in a historical context. Large crowds had entered the
Balkans, started invading the entire region including Thrace and setting up new settlements,
and also devastated Greece. The Empire could not sufficiently respond to this invasion due
to other problems the empire was experiencing, such as the Sassanian wars in the east and
a lack of military forces. Therefore, Emperor Tiberius Il Constantine asked the famous lea-
der of the Avars, Bayan Khagan, for help. Khagan accepted and organized attacks on Slavic
tribes, entering the territory of the empire. This seems to have been the right method for the
empire and was successful. The Slavs had been defeated, and the Avars had acted as allies
in this situation.

Despite its convenient appearance, Tiberius Il Constantine’s policy did not last long, for
the Avars were demanding Sirmium again. This city was an important center for empire due
to it being located at the intersection of the Danube and Sava rivers and having been an out-
post over the Balkans for a long time. For the Avars, Sirmium was an important target that
functioned as a gateway to the lands south of the Danube River. The Gepids had captured
this city while it belonged to the Eastern Romans. Afterward when the Avars had eliminated
the entire Gepid Kingdom, Eastern Romans recaptured the city. Thus, the Avars claimed that
they should have Sirmium and sent envoys to the emperor to take the city without a fight.
The emperor met with them twice but could not achieve a successful outcome, as the Avars’
demands were unacceptable to him. At the same time, he commanded to prepare for war.
There were not enough soldiers in the Balkans. As a result, he wanted to form an alliance
with the Lombards. However, this plan failed before it even started.

While Emperor Tiberius Il Constantine was dealing with these conjunctures, the Avars
laid siege to Sirmium. Much time passed, and inconclusive battles had also been started, but
the empire remained unable to succeed in this war. Once famine began in the city and the
people fell into difficult situations, the emperor was forced to make peace with the Avars.
The terms of the treaty involved the evacuation of the inhabitants, tribute being paid by the
empire, and the city being surrendered to the Avars. This took place in 582 AD, shortly before
the death of Tiberius Il Constantine. In the years that followed, the Avar threat would increase
alongside the Slav problems, and Eastern Roman authority would decline in the Balkans. The
status of the Avars in the Balkans and their activities toward the empire were also observed
during the reigns of the Emperors Maurice, Phocas, and Heraclius.

Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 3
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Giris

Uzun émiirlii bir uygarlik olan ve Bizans ismi ile de bilinen Dogu Roma imparatorlu-
du, VI. yazyilda 6nemli gelismeler ve degisimler yasamistir. Bunlarin mimari ve dénemin en
@nlii ismi imparator I. lustinianos'tur (527- 565). Ozellikle batiya dogru uygulanan genisleme
politikasi ve bunun getirdigi savaslar, mimari ve ticari atiim, hukuk calismalarinin yaninda
dogal afetler ve salginlarla da anilan dénemde imparatorluk Akdeniz'in neredeyse tamami-
na hakim vaziyete gelmistir'. Onun 565 yilinda 6liimiinden sonra bu ylzyilda yeni bir evre
baslamistir. II. lustinos 565- 578 yillarinda hiikiim siirmis, 574 yilinda hastalaninca Tiberios
Konstantinos yonetime ortak olmustur. O ise, 582 yilina kadar tahta kalmis yerine Mavrikios
(582- 602) gegmistir. Bu ¢ imparator doneminde dogu sinirindaki savas, ekonomik sosyal
ve dini sorunlar, genisleyen topraklarin idaresi ve savunmasi gibi konular 6n plana cikmistir.
Ayrica bu yeni evrede, imparatorlugu mesgul eden konulardan biri de Tuna Nehri sinirindaki
kavimler ve Balkanlarin giivenligi olmustur. Buradaki gelismeler imparatorlugu her zaman
etkilemistir. imparatorluk icin bilyiik bir kaynak olan Balkanlar, bircok defa istilaya maruz
kalmis, baskentin giivenligi dahil olmak Gzere bilyik bir stratejik konuma ulasmistir2.

VI. yiizyilin ikinci yarisinda, imparator I. lustinianos doneminde imparatorlukla temasa
gecen ve Turk kavmi olarak bilinen Avarlar, bu dénemde devleti en cok ugrastiran dis glicler
arasinda yer almistir. Avarlarin kim oldugu, nereden ve nasil ortaya ciktiklari hakkinda bazi
gorisler vardir. Bunlara gore daha 6nce Orta Asya'da bulunduklar Goktlrklerin baskisi gibi
nedenlerle batiya yéneldikleri diisiinilmektedir. Ote yandan batiya gé¢ eden kitlenin aslinda
“Sahte Avarlar” oldugu da iddia edilmektedir. Kuzey Kafkasya ve Karadeniz'in kuzeyinden

1 lustinianos dénemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Arnold Hugh Martin Jones, Later Roman Empire- 284- 602,
Basil Blackwell, Oxford 1964, s. 266- 302; James Allan Stewart Evans, The Age of Justinian- The Circumstances
of Imperial Power, Routledge, London 2000, s. 11- 263; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret
Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 63- 72; Stephen Mitchell, Ge¢ Roma imparatorlugu Tarihi-
M.S. 284-641, cev. Turhan Kagar, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2016, 188- 221, 553- 593; Peter Brown,
Gec Antikgag Diinyasi, cev. Turhan Kagar, Alfa Yayinlari, istanbul 2017, s. 174- 185; Birsel Kiiciiksipahioglu,
“Bizans imparatoru lustinianos Déneminde (527-565) istanbul”, Tarih iginde istanbul Uluslararasi Sempozyumu,
11-17 Aralik 2010, Bildiriler, istanbul 2011, s. 157-167; Walter Emil Kaegi, Alexander Kazhdan, Anthony Cutler,
“Justinian I", The Oxford Dictionary of Byzantium, Il, 1083- 1084; Isin Demirkent, “Bizans”, TDV [slam Ansiklopedisi,
Vi, 232.

2 Balkanlar bolgesi ve buradaki imparatorluk hakimiyeti hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: John Van Antwerp Fine
Jr, Early Medieval Balkans- A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, University of Michigan
Press, Ann Arbor 1991, s. 1- 5, 9- 24; John Haldon, Bizans Tarihi Atlasi, gev. Ali Ozdamar, Alfa Tarih Yayinlari,
istanbul 2017, s. 16- 17, 25, 29~ 30; Cyril Mango, Bizans- Yeni Roma imparatorlugu, cev. Giil Cagali Giiven, Yapi
Kredi Yayinlari, stanbul 2018, s. 28- 29; Isin Demirkent, “14. Yiizyila kadar Balkanlarda Bizans Hakimiyeti”, Bizans
Tarihi Yazilari, Diinya Yayinlari, (istanbul 2005), s. 18; Birsel Kiicliksipahioglu, “Ankhialos Savasi'nin Sonuna
Kadar Bizans-Bulgar iliskileri”, Giineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, XV, (istanbul 2009), s. 210- 215.
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Macaristan bolgesine gelmislerdir®. Boylece VI. ylizyilin ikinci yarisinda imparatorlugun Bal-
kanlar sinirina komsu olmalart ile birlikte iki devletin iliskileri baglamistir.

Biitiin bunlara yaninda, imparator Il. lustinos’'un komutani olarak Dogu Roma- Avar ilis-
kilerine dahil olan ve sonrasinda imparatorlugun basina gecen Tiberios Konstantinos'un d6-
neminde de bu slireg devam etmistir. Bu donemde iki devletin iliskilerini gosteren diplomatik
gorisme, ittifak, istila, kusatma ve savas gibi tarihi bilgiler kadar hem Dogu Roma’nin hem
de Avarlarin 6zelliklerini gosteren veriler de mevcuttur. Tiberios Konstantinos, doneminde bu
bilgilerin yer almasindan dolayi dnemlidir. Ayrica uyguladigi politika, imparatorlugun, Avarlarin
ve onlarla birlikte Slavlarin durumu ile gerceklesen tarihi gelismeler agisindan Balkanlardaki
Dogu Roma- Avar iligkilerinde dikkate deger bir kisi olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Dogu Roma imparatorlugu ile ilk Temas ve Sonrasi

Dogu Roma Iimparatorlugu ile Avarlar arasindaki ilk temas imparator I. lustinianos’un
hiikiimdarliginin son yillarinda, 558 yili civarinda gerceklesmisti. imparatorluk baskentine
gelen Avar elci heyeti, imparator tarafindan iyi bir sekilde karsilanmis ve bir anlasma yapil-
diktan sonra hediyeler esliginde yolcu edilmislerdi. Hemen ardindan anlasma geregi Avarlar,
Balkanlarda imparatorlugu zor durumda birakan Bulgar ve Slav kavimlerini etkisiz hale getir-
diler. Daha sonra imparatorla tekrar goriiserek yerlesmek amaciyla Balkanlarin kuzeyindeki
Scythia Minor bolgesini talep ettiler. I. lustinianos ise bunun yerine onlara Pannonia bolgesini
onerdi fakat bu kabul edilmedi. Sonrasinda iliskiler kesilmis gibi goriinse de Il. lustinos'un
565 yilinda augustus olarak tahta ¢ilkmasindan sonra Avar elgileri yillik haraglarini almak icin
tekrar geldiler ve yeni imparatorun huzuruna giktilar. Fakat Il. lustinos onlara harag verme-
yi reddetti; talep ve tehditlerine sert tepki gosterdi ve kaynaklarin bildirdigine gére: “Siz 6lii
kopekler Roma diyarini tehdit etmeye mi kalkisiyorsunuz? Sizin basinizi kesecegimi bilin!" ve
“bizden en degerli hediyeyi, yani hayatlarinizi alarak ve Roma altini yerine hayatta kalmanizi
saglayacak bir dehseti teslim alarak yola ¢ikin! Bizden harag dedil, sadece hizmetinize karsilik
hediye alabilirsiniz.” gibi sozler soyleyerek elgileri kovdu®. Bu anlasmazlik aslinda bir savas
gerekgesiydi. Ancak Unli hikiimdarlari Bayan Kagan onderliginde Avarlar, farkli bir politi-
ka uygulamaya karar verdiler ve Dogu Roma ile savasa girismediler. Once batiya yoneldiler;
Frank Kralligr'ni maglup ettiler ve baris anlasmasi imzaladilar. Ardindan Pannonia'ya hakim
olan Lombardlar ile ittifak kurdular ve Dogu Roma’nin sinir komsusu olan Gepid Kralligi'na
saldirarak onu ortadan kaldirdilar. Bu gelismelerden yararlanan Dogu Roma ise Gepidlerin ele

3 Avarlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Walter Pohl, The Avars- A Steppe Empire in Central Europe 567- 822,
Cornell University Press, Ithaka 2018, s. 1- 6, 37; Georgios Kardaras, Byzantium and The Avars éth-9th Century
AD: Political, Diplomatic and Cultural Relations, Brill, Leiden-Boston 2018, s. 11- 19; Akdes Nimet Kurat, /V-
XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2019,
s. 24- 25; John Bagnell Bury, Barbarlarin Avrupa'yi istilasi, cev. islam Kavas, Yusuf Akbaba, Kronik Yayinlari,
istanbul 2020; Emil Her&ak, “Avarlar: Etnik Yaradilis ve Tarihlerine Bir Bakis”, Tiirkler Ansiklopedisi, Il, 641- 643.

4 loannes Ephesi, The Third Part of the Ecclesiastical History of John Bishop of Ephesus, cev. R. Payne Smith, IIl,
Oxford University Press, Oxford 1860, s. 429; Menandros Protiktor, The History of Menander the Guardsman,
cev. Roger C. Blockley, Francis Cairns Publications, Liverpool 1985, s. 94- 95.
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gecirdigi Sirmium (Sremska Mitrovica) kentini yeniden topraklarina katti. Avarlarin giiclen-
meleri ve elde ettikleri, bir siire sonra Lombardlarin italya’ya dogru yénelmelerine ve orada
krallik kurmalarina neden oldu. Boylece Avarlar, kisa siire icerisinde imparatorlugun Balkanlar
sinirindaki tek blylk giic haline geldiler®.

Bu gelismelerden sonra, Avar Kaganligi yoniini imparatorluga cevirdi. Hedef olarak be-
lirledikleri Sirmium kentine saldiri baslattilar. Saldir sonrasi Bayan Kagan kenti savunan Dogu
Roma generali Bonus'a el¢i gonderdi; ardindan da iki liderin yiiz ylize goriismesi gerceklesti.
Bonus, tek basina karar veremeyecegini, imparatordan talimat gelmeden onlara hicbir sey
vermeyecegini iletti. Kagan ise bu duruma o6fkelenerek hakimiyet altina aldigi Kutrigurlarin
imparatorluk topraklarina saldirilar yapmalarini sagladi. Ayni zamanda bizzat Il. lustinos ile
goriismek lizere Targites'i gonderdi. Avarlara verilen haraca ek olarak Avarlara tabii olan Kut-
rigurlara ve Utrigurlara da verilen harag ve Sirmium kentinin teslim edilmesi elci tarafindan
talep edildi. imparator bunu kabul etmedi. Boylece iki devletin iliskileri bozuldu ve savas siireci
baslamis oldu. Gorlismeler tamamlandiktan sonra imparator, Bonus'a savasa hazirlanmasi-
ni emretti. Ayrica giivenilir muhafiz komutani comes excubitorum Tiberios'u ordu komutani
olarak Avarlarla hem savasmasi hem de gérismesi icin bolgeye gonderdié.

Tiberios Konstantinos, Avarlar ve Slav istilasi

imparatordan nasil bir talimat aldigi ve neler yapmasi gerektigi tam olarak bilinmese de
Tiberios, ilk olarak iletisim yolunu secti. Avar lideri Bayan'in tehditlerine ragmen, onun Apsikh
onderligindeki elci heyeti ile goriismeler yapti ve uzlasma sagladi. Tiberios'un ve Apsikh’in
anlasmasina gore imparatorluk Avarlara yerlesmeleri icin toprak verecek, Avarlarin 6nde
gelen liderleri ve boy beyleri de ogullarini imparatorluga rehin olarak verecekti. Anlasma,
onaylanmasi icin Tiberios tarafindan imparator Il. lustinos’a bildirildi. Ancak imparator, boy
beylerinin ogullari yerine bizzat Avar Kaganinin ogullarinin teslim alinmasini talep etti. Tiberios
imparator ile ayni fikirde degildi. Clinki eger imparatorluk, beylerin ogullarini anlasma geregi
alirsa, Kagan'in imparatorluk aleyhine hareket etmesi beyleri huzursuz edecekti. Evlatlarinin
can glivenligini distinerek ona itiraz edecek, glictinii sinirlandiracak bir denge olusturacak-
lardi. Bununla birlikte Tiberios, Kagan'in evlatlarindan birini rehin verecegini diistinmiiyordu.
Ancak Imparator II. lustinos bu sartlari yeterli bulmadi ve anlasmay istemedy’.

5  Avarlarin lustinianos ve Il. lustinos ile temaslari, bélgede glic kazanmalari ve Unlu liderleri Bayan Kagan
hakkinda detayli bilgi icin bkz: loannes, History, s. 428- 430; Menandros, History, s. 48- 53, 93- 97, 126- 131;
John Bagnell Bury, A History of the Later Roman Empire- From Arcadius to Irene, Macmillan and Co, London
1889, s. 115- 116; Allen Leeper, “Germans, Avars and Slavs”, The Slavonic and East European Review, X/ 34,
(1933), s. 123; Walter Emil Kaegi, Alexander Kazhdan, “Baian”, The Oxford Dictionary of Byzantium, |, 245; Jones,
Later Roman Empire, s. 305; Mitchell, Ge¢ Roma imparatorlugu, s. 604; Kardaras, Byzantium and The Avars,
s. 20- 29; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri, s. 27- 28; HerSak, “Avarlar”, s. 644- 646.

6  Theophanes Homologetes, The Chronicle of Theophanes Confessor-Byzantine and Near Eastern History AD 284-
813, cev. Cyril Mango, Roger Scott, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 365; Menandros, History, s. 132- 143; Wolf
Liebeschuetz, East and West in Late Antiquity, Brill, Leiden 2015, s. 442; Pohl, The Avars, s. 75- 76; Kardaras,
Byzantium and The Avars, s. 30- 32.

7 Menandros, History, s. 148- 149; Pohl, The Avars, s. 76- 77; Kardaras, Byzantium and The Avars, s. 32- 33;
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Baris gorismelerinin bu sekilde sona ermesinin ardindan, Avar birlikleri siniri ge-
cerek imparatorluk topraklarina girdiler. Tiberios onlara miidahale etmek icin harekete
gecti ve Dogu Roma ordusu ile Avar ordusu arasinda bir savas yasandi. Donemin kay-
naklarinda bu savas farkli sekillerde tasvir edilmistir. VI. yuzyil yazarlarindan Biclaro'lu
loannes’in kronigine gore Tiberios, Trakya'da yapilan bu savastan zaferle ayrilmistir®,
Donemin 6nemli tarihgisi Menandros Protiktor'un eserinde ise bu savasta Avarlar kar-
sisinda basari saglayamamis ve boylece savasi kaybetmis ve en sonunda biyiik kayiplar
vermeden olsa gerek, geri cekilmek zorunda kalmis, Bayan Kagan gonderdigi elgi ile
ona: “Neden diye soruyorum, bu kadar diisiik sayilarla Avarlar ve Iskitlere karsi savasa
girmeye cesaret ettin? skitlerin yenilmesinin imkénsiz oldugunu okuyabileceginiz ve 6§-
renebileceginiz yazilar ve kayitlar yok mu?” sorularini sormustur’®. Bir diger tarih yazari
Evagrios’a gore Tiberios, ordunun yetersizliginden dolay esir disebilecek kadar zor bir
durumda kalmis, “Takdir-i ilahi tarafindan Roma devletinin halefi olmasi icin korunmus-
tu""%, Sonraki donemlerin 6nemli kronik yazari Theophanes’e gore de Dogu Roma birlik-
leri Avarlarla ciddi bir carpisma yasamis ve ani bir hiicum gergeklestirdikten sonra ye-
nilgi yasamis, agir kayiplar vermistir''. Oyle gériiniiyor ki, bir ya da iki kere gerceklestigi
muhtemel bu savas siirecinde ilk basta elde edilen galibiyet bir siire sonra maglubiyete
donlismistir. Ardindan 572- 573 yilinda Tiberios tarafindan bir baris anlasmasi yapildi ve
imparatora bildirildi. Anlasma imparatorluk icin Balkanlarda bir rahatlamaya sebep olsa
da Goktirklerle kurulan iliskilerin bozulmasi anlamina geliyordu'.

Menandros'un aktardiklarina gore, iki devlet arasinda yapilan anlasma sonrasinda Avar
elcileri, degerli esyalar ve hediyeler alarak yola giktilar. Ancak yolculuk sirasinda haydutlarin
saldirisina ugradilar; atlari ve gimusleri dahil olmak izere esyalarini caldirdilar. Bunun tizerine
Avar heyeti Tiberios’a ulasarak haydutlarin yakalanmasi ve mallarinin iade edilmesini istedi.

8 loannes Biclarensis, John of Biclar and His Chronicle, cev. Joan Rowe Ferry, Rice Universitesi Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Houston 1990, s. 71.

9  Menandros, History, s. 148- 149.

10 Evagrius Scholasticus, The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus, cev. Michael Whitby, Liverpool
University Press, Liverpool 2000, s. 270.

11 Theophanes, Chronicle, s. 365.

12 Tiberios'un Avarlarla olan savasi ve sonrasinda yapilan baris hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Menandros, History,
s. 150, 151; Mitchell, Gec Roma imparatorlugu, s. 604; Pohl, The Avars, s. 76- 77, 79; Kardaras, Byzantium and
The Avars, s. 33. 1. lustinos déneminde temelleri atilan Dogu Roma- Gokturk iliskileri hem ipek ticareti meselesi
hem de Sasanilerle miicadele konusunda imparatorluk igin cok dnemliydi. Ancak Goktirklerin diismani olan
Avarlar ile yapilan bu anlasma ¢ok kisa bir siire sonra Gokturklerin tepkisi ile karsilasti ve iki devletin kurdugu
ittifakin bozulmasinin nedenlerinden biri oldu. Konu ile ilgili olarak bkz: Menandros, History, s. 170- 179; Wilhelm
Heyd, Yakin- Dogu Ticaret Tarihi, cev. Enver Ziya Karal, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 14- 19; Ali
Ahmetbeyoglu, Sorularla Eski Tiirk Tarihi, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2015, s. 79- 82; Birsel Kiiciiksipahioglu,
“Bizans imparatorlugu Tarihine Genel Bir Bakis", Dogu'dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni- Antikcag Yunan
Diisiincesi, Ortacag Diisiincesi, insan Yayinlari, (istanbul 2015), s. 528; Giilseren Ceceli Dursun, “iran'da ipek Yolu
ve Tiirkmenler”, ipek Yolu, (istanbul 2015), s. 349; Mark Whittow, “Byzantium'’s Eurasian Policy in the Age of
the Turk Empire”, Empires And Exchanges in Eurasian Late Antiquity, Cambridge University Press, (Cambridge
2018), s. 272.
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0 da hemen harekete gecerek askerlerini sevk etti. Haydutlar yakalandi ve caldiklari heyete
geri verildi. Bu veriler, o donemde Balkan cografyasindaki haydutluk faaliyetleri hakkinda bilgi
sunmasi agisindan dikkat cekicidir'.

Avarlar ile iligkiler bu sekilde devam ederken, imparatorluk basta Sasanilerle baslayan
savas olmak Uzere blyiik problemlerle ugrasmaktaydi. Dogudaki savasta yenilgiler basla-
di; bazi kentler yagmalandi. Bu haberleri alan imparator 1. lustinos akil sagligini kaybetti ve
psikolojik rahatsiziginin yani sira fiziki olarak da hastalandi. imparatorice Sophia ve bazi se-
natorler ilk 6nce durumu idare etmeye calissa da yonetime glivenilir bir devlet adamini ortak
etmeye karar verdiler. Bu kisi, comes excubitorum makamindaki Tiberios'tu. Il. lustinos’un
onayi alindiktan sonra, 7 Aralik 574 tarihinde, caesar unvani ve Konstantinos ismini alarak
Dogu Roma imparatorlugu ydnetimine geldi's. Devletin bu dénemdeki 6ncelikli meselesi
Sasanilerdi ve biitiin odak noktasini bu konuya yonlendirdi. Ozellikle askeri, lojistik ve eko-
nomik kaynaklar dogudaki savasa yonelik olarak tercih edildi. Balkanlar ve Avarlarla olan
durum ise sakindi. Bu sekilde yonetimde bulunan Tiberios Konstantinos, II. lustinos’un 6li-
miinden sonra 26 Eylil 578 tarihinde augustus olarak tahta cikti’®. Yonetim anlayisini benzer
cizgide devam ettirdi. Bunun yaninda Balkanlar igin yeni bir gelisme bu dénemde basladi. Bu,
bolgedeki bircok seyi degistirmeye baslayan ve imparatorlugun Avarlarla olan iliskilerini de
etkileyecek kadar 6nemli olan Slav istilalariydi.

Kuzeydogu Avrupa bolgesinde genis bir alanda yasadiklari bilinen Slavlar, daha son-
ra guineye yonelmis, VI. ylzyilda birka¢ defa Dogu Roma sinirlarinda gorilmislerdir. Birlik
halinde olmayan bircok kabileden olustuklari bilinmektedir. Avarlarin bélgeye gelmesinden
sonra bir kismi, onlarin hakimiyetine girmis, digerleri ise cografi ve ekonomik sebeplerin
de etkisi ile go¢ hareketine baslamistir. Bu kapsamli hareket, donemin kaynaklarinda ifade
edildigi Gizere Tiberios Konstantinos’un caesar olarak hilkiimdarliginin dérdiinci yilinda, 578
yilinda ya da augustus olarak hikiimdarliginin Gi¢lincii yilinda, 581 yilinda gerceklesmistir. Bu
olay, IV. ylzyil sonlari ve V. ylizyildaki Germen istilasina benzemektedir. Sadece yagma amacli
olmamis ayni zamanda bdlgede Slav yerlesimleri olusmaya baglamistir. Biitiin Balkanlar bu
istiladan etkilenmistir. Bolgeye giren Slav unsurlari hakkinda 100. 000 gibi abartili rakamlar-

13 Menandros, History, s. 150- 151; Pohl, The Avars, s. 78.

14 loannes, History, s. 173- 175; Theophanes, Chronicle, s. 368- 369; Evagrius, History, s. 270, 272; Gregorius
Turonensis, Gregory of Tours- The History of The Franks, cev. Lewis Thorpe, Penguin Classics, London 1974, 1V,
40, V; Edward Gibbon, Roma imparatorlugu'nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, ev. Asim Baltacigil, Meral Harzem, V,
Indie Yayinlari, istanbul 2020, s. 28- 29; John Julius Norwich, Bizans- Erken Dénem (MS 323- 802), cev. Hamide
Koyukan, Kabalci Yayinevi, Istanbul 2013, s. 222; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, cev. Esra Ermert, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul 2019, s. 168; Pohl, The Avars, s. 77; Mitchell, Ge¢ Roma imparatorlugu, s. 594; Bury,
History of The Later Roman, s. 77- 78; Jones, Later Roman Empire, s. 306; John Robert Martindale, “Tiberius
Constantinus”. The Prosopography of Later Roman Empire, Ill- B, 1325; Walter Emil Kaegi, “Tiberios 1", The
Oxford Dictionary of Byzantium, IIl, 2083- 2084.

15 loannes, History, s. 178; Theophanes, Chronicle, s. 369- 370; Menandros, History, s. 190, 191; Evagrius, History,
s. 281; Gregorius, History, V, 30; loannes, Chronicle, s. 81; Jones, Later Roman Empire, s. 306; Norwich, Bizans,
s. 222; Kaegi, “Tiberios I", 2084; Martindale, “Tiberius Constantinus”, s. 1325.
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dan bahsedilmektedir. Bu sayilar tam olarak gercegi yansitmasa da bu hareketin yogunlugu
hakkinda 6nemli bir veri sunmaktadir'.

Askeri ve ekonomik yetersizlikler gibi etkenlerden 6tiirii imparator Tiberios Kons-
tantinos'un bu gelisme karsisinda caresiz kaldigi ifade edilmektedir. istilacilara karsi direng
gosterecek giici bulunmayan imparator, careyi Bayan Kagan'dan yardim istemekte buldu.
Gonderdigi elgi ile onu ikna etti. Kagan'in bu ittifaki onaylamasinin kendisine gore sebepleri
vardi. Bazi Slav kabileleri ile diismanligi mevcuttu ve Slavlarin elde etmekte oldugu ganimet
de cekici geliyordu. Hemen akabinde Avarlar, Bizansli komutan loannes’in gézetiminde im-
paratorluk topraklarina girerek Slavlara saldiri baslattilar. Menandros’un aktardigina gére,
Slavlar yenilgiye ugradilar ve ormanlik bolgelere kactilar. Bir¢ok Slav koyi yakildi. Tiberios
Konstantinos'un uyguladigi bu politika, goriiniise gore basarili olmustu ve istilanin yavasla-
masini saglamisti'’.

Ddnemin tarih yazari Menandros, eserinde Slav istilasina kadar Avarlarin imparatorlu-
da karsl baris odakli bir politika seyrettiklerini, istila sonrasi Slavlara saldiri amagli harekete
gectiklerini belirtmistir. Kronik yazari Biclaro’lu loannes ise Avar saldirilarinin 576 yilinda kiyi
seridini etkileyecek bicimde gerceklestigini ifade etmistir. Slavlarin saldirilarini ise 577 yilina
tarihlendirmis, Trakya'ya ilerleyerek Uzun Sur’a kadar geldiklerini, baskent Konstantinopolis'e
(istanbul) yaklastiklarini aktarmistir. 579 yilinda Yunanistan'a, 581 yilinda Illyricum ve Trak-
ya'ya yoneldiklerini séylemistir. Bu veriler, bliylk ihtimalle Slavlarin imparatorluga, Avarlarin
ise Slavlara olan saldirlarini agiklamaktadir'®.

Avarlarin Sirmium’u Ele Gecirmesi

Kisa siire sonra imparatorluk icin Balkanlar 6zelinde bir olaganiistii durum daha yasand..
Kurulan ittifaka ve aldigi haraca ragmen Avar Kaganligi politika degistirdi ve Sirmium kentini
hedef aldi. Bunun nedeni, aslinda Gepidlerin Avarlar ve Lombardlar tarafindan yok edilmesi
slirecinde Dogu Roma'nin kenti tekrar almasi olarak gérilmektedir. Dolayisiyla Avarlar kent
tUzerinde hak iddia etmis, imparatorluk ise ¢cok uzun zamandan beri sehrin ona ait olmasindan

16  Ephesos'lu loannes, Menandros ve Biclaro'lu loannes Slav istilasi hakkinda bilgiler veren kaynaklardir. Ayrintili
bilgi icin bkz: loannes, History, s. 432- 433; Menandros, History, s. 190- 193; loannes, Chronicle, s. 81; Florin
Curta, Slavs in the Making History, Linguistics and Archaeology in Eastern Europe (ca. 500- ca. 700), Routledge,
London 2021, s. 24, 28, 47, 50, 70; Bury, History of The Later Roman, s. 114; Jones, Later Roman Empire, s.
307; Pohl, The Avars, s. 80- 81; Kardaras, Byzantium and The Avars, s. 38; Liebeschuetz, East and West, s. 432,
436- 442; Fine, Early Medieval Balkans, s. 25- 29.

17  Avarlarin askeri organizasyonun, hiyerarsisinin iyi olmasi, Slavlarin ise bu seviyede olmamasi bu durumu
aciklamakta, Slavlarin Avarlarin karsisina gcikmaya cesaret bulamadigi ifadesi kaynakta gegmektedir. Menandros,
History, s. 192- 195; Kardaras, Byzantium and The Avars, s.38- 40; Pohl, The Avars, s. 81; Liebeschuetz, East
and West, s. 442.

18 Menandros bu konuda Bayan Kagan hakkinda: “0, o zamanlar Romalilara diisman degildi ve aslinda Tiberios'un
hikiimdarlginin baslangicindan itibaren bizim devletimizle dost olmak istemisti” ifadesini kullanmistir. Ote
yandan Biclaro’lu loannes'in, Konstantinopolis'i “regia urbs”, “hiikiimdarlik sehri, royal city’ olarak tanimlamasi
istanbul Tarihi ve kentin bu donemdeki izlenimi hakkinda kiymetli bir bilgidir. Menandros, History, s. 192, 193;
loannes, Chronicle, s. 81, 82, 85, 88.
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dolayl, mesru olarak kendi topragini geri aldigini diistinmstir. Ayrica Dogu Roma'ya destek
olarak Slavlara yapilan miidahale sirasinda, bdlgenin ve kentin durumunun Avarlar agisin-
dan daha net bir sekilde anlasilma ihtimali de g6z 6nline alinmalidir. Bu nedenle iki devlet
arasindaki sorun Sirmium kenti 6zelinde olusmustur. Bircok agidan imparatorluk icin 6nemli
bir merkez ve sinir karakolu vaziyetinde olan Sirmium, Avarlar icin ise Tuna Nehri giineyine
gecebilmek icin bir kapi, bir hareket noktasi olarak kendisini gostermistir'’.

Avarlar ilk olarak, Sirmium ve Signidurum (Belgrad) arasindaki bolgeye yoneldiler ve
Sava Nehri {izerine koprii insa etme faaliyetine basladilar. iki kentte de saskinlik yaratan bu
gelisme karsisinda Signidunum’daki komutan Sethus, Bayan'a el¢i gonderdi. Bu kisi, impa-
ratora bilgi verilmeden neden kopri yapildigini sordugunda, Kagan bunu Slavlara saldirmak
icin yaptirdigini sdyledi. Fakat hem elci hem de Sethus buna inanmamisti ve onun yemin et-
mesini talep ettiler. Kaynagdin aktardigina gore Bayan, kilicinin Gzerine yemin etti ve Avarlar
yeminlerini bozarlarsa “Cennetin tstiindeki Tanri onlara (Avarlara) ates géndersin, daglar ve
ormanlar Ustlerine diissiin ve Sava nehri yatagindan tassin ve onlari bogsun” dedi. Ardindan
“Simdi de Roma yemini etmek istiyorum” dedi. Signidunum psikoposu kutsal kitaplari ona
sundu. Kagan tahtindan kalkarak saygi ile onlari alip Hristiyan inancina gore de yemin etti.
Sonrasinda Avar elcilerinin imparatora gonderilmelerine karar verildi. Avarlar ise vakit ka-
zanarak faaliyetlerine devam ettiler?.

Elciler imparator Tiberios Konstantinos'un huzuruna ciktiklarinda, imparatorlukla dost
olduklarini ve Slavlara saldirmak icin kdpri insa ettiklerini, ayrica gegis i¢in imparatordan gemi
destegi istediklerini belirttiler. Bu imparator icin de inandirici gelmemisti; Sirmium kentinin
hedef oldugunu tahmin etmisti. Fakat durum ciddiydi. Hem kent icinde yeterli erzak ve asker
yoktu hem de bélgede destek amagli yeterli birlik yoktu. imparatorun dikkatli olmasi ve dogru
bir karar almasi gerekiyordu?'.

Onlara inanmis gibi goriintli sergileyen imparator, Slavlara saldirmalarint memnuniyetle
karsiladi. Fakat bu girisim icin uygun bir zaman olmadigini, Goktirklerin Cherson'da kamp
kurduklarini ve Avarlara saldiracaklarini sdyledi. Gokturklerin Avarlar hakkinda bilgi sahibi
olduklarini belirterek onlarin niyetleri ve hareketlerini Bayan'a haber edecegini ifade etti. Bu
aciklama da Avar elgisine inandirici gelmemisti ve gérisme sonugsuz kaldi. El¢gi geri donis
yolunda Slavlar tarafindan oldirildi?.

Ardindan bir baska Avar elgisi Solakh baskente geldi ve imparatorla goristi. Sava Nehri
Uzerine kopri yapildigini, imparatorlugun bu konuda caresiz oldugunu, Sirmium’un ve ordunun
durumunu bildiklerini ve Avarlari durduramayacaklarini soyledi. Kendilerine ait olmasi gereken
kentin bosaltilarak teslim edilmesini talep etti. Ek olarak “Eger baris istiyorsaniz Sirmium’u

19 Sirmium kenti hakkinda: Alexander Kazhdan, “Sirmium”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Ill, 1906.
20 Menandros, History, s. 216- 223; Pohl, The Avars, s. 83- 85.

21 Menandros, History, s. 222, 223.

22 Menandros, History, s. 222- 225.
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verin, boylece sizin rizanizla yasayacagiz; eger vermezseniz, rizaniz olmadan biz alacagiz ve
dismaniniz olacagiz” dedi. Savas ilani anlamina gelen goriisme sirasinda Solakh, imparato-
run baris déneminde kenti koruyacak duvarlar yaptiramadigini soyleyecek kadar ileri giden
bir hitabetle konusmasini sonlandirdi?®. Bir énceki elginin 6ldirilmesi, Kagan'a ulasamamasi
ve bolgedeki gelismelerin Avarlarin lehine devam etmesinden dolayi Solakh’in konusmasinin
bu sekilde gerceklesmis olmasi muhtemeldir.

Bu savas ilani, gériismede bulunan yoneticileri sasirtti; imparatoru ise hem 6fke hem de
UzUntd icerisinde birakti. Yine de sogukkanli bir sekilde, uygun climlelerle elgiye su cevabi verdi:

“Kagan'in, bilgeligi ile ya da birliklerinin giicii veya cesareti ile degil, baris anlasmasini
ve adi lizerine yemin ettigi Tanri'y kligiimseyerek bizi kusattigi herkes icin agik ve nettir. Ama
bence ihaneti ona daha fazla fayda saglamayacak. Sirmium kentini kendi istegimle teslim et-
mektense iki kizimdan birini onunla nisanlamayi tercih ederim. Orayi zorla alsa bile, onun bu
kadar asagiladigi Tanri’nin intikamini beklerken ben, Roma devletinin tek parcasini terk etmeye
asla razi olmayacagim.” Elginin huzurundan ayrilmasindan sonra imparator, Menandros’un
belirttigi Uzere, kentin savunulmasi icin hazirliklar yapilmasini emretti. Bélgede ordu olma-
masindan dolayi, yardim icin Illyricum ve Dalmatia'da birliklerin komutanlarina ve liderlerine
haber gonderildi?. Ephesos’lu loannes'in aktardiklarina gore ise imparator, Avarlari oyalar-
ken, Lombardlar ve diger kavimlerle temas kurmaya calist. Adi Narses olan bir saray gorev-
lisi hizli bir sekilde Lombardlardan destek almak tzere bol miktarda altin ve degerli esya ile
birlikte deniz yolculuguna cikti. Fakat yazarin da ifadesi ile “Pontos’un (Karadeniz'in) tehlikeli
sularinda” altin yiikli gemi batinca, Narses Tuna Nehri agzinda demir atmak zorunda kaldi.
Burada cok o6fkelendigi icin rahatsizlandi ve ani bir sekilde dldi. Boylece yapilmak istenen
ittifak girisimi sonugsuz kaldi?®.

imparatorluk tarafinda bunlar yasanirken, Sirmium Avarlar tarafindan abluka altina
alinmisti. Ardindan kent yoneticisi Theognis, Bayan Kagan ile goriisme karari aldi. Kaynagin
verdigi bilgiye gore, Bayan atindan inmis, ¢adira benzer sekilde ¢ekilmis olan iki 6rtiiniin al-
tindaki tahtina oturmus ve etrafina kalkanlarti ile duran askerleri dizilmisti. Theognis'i huzu-
runa kabul etti ve kentin teslim edilmesini iletti. Buna kimsenin engel olamayacagini ve kitlik
ihtimalini de hatirlatti. Nihayetinde bu gériismeden de bir sonug alinamadi?.

Buatiin bunlarin ardindan Avarlarin kente saldirilari basladi. Kusatma siddetlenirken,
Dalmatia’dan gelen Dogu Roma kuvvetleri Sirmium’un batisindaki képriiden gecemedi. Sava
Nehri artik Avarlarin kontroliindeydi. Ayrica Apsikh komutasindaki Avar birlikleri rakiplerini
zorluyordu. Dogu Romalilar ve Avarlar arasinda yapilan savaslar (i giin siird{; ancak bir so-
nuc alinamadi. Uzun zamandir kusatma altinda olan Sirmium’da ise kitlik basladi. Kaynaklarin

23 loannes, History, s. 442; Menandros, History, s. 224- 227; Pohl, The Avars, s. 85.
24 Menandros, History, s. 226, 227;

25 loannes, History, s. 442- 444,

26  Menandros, History, s. 238, 239.
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aktardigina gére hem halk hem de askerler zor durumda kalmisti. Sigir gibi hayvanlar tiike-
tildikten sonra kedilerle beslenecek kadar durum ciddilesmisti. Halk komutanlari suglarken
komutanlar asker yetersizliginden caresiz kalmislardi. Bunlari 6grenen imparator Tiberios
Konstantinos, halkin ve garnizonun daha fazla aci cekmemesi ve esir diismemesi icin haber
yolladi. Bazi esyalart ile halkin tahliye edilmesi sarti ile kenti teslim edeceklerini bildirdi. Avar
Kagani bunu kabul etti ve bir anlasma yapildi. Halk tahliye edilirken, imparatorluk Avarlara
her yil 80. 000 nomismata 6demeyi kabul etti. Bu islemler, Ephesos’lu loannes’in eserinde
Praetorian Muhafizi Callistrus tarafindan, Menandros’un eserinde ise Theognis tarafindan ger-
ceklestirildi’. Boylece Dogu Roma imparatorlugu icin Balkanlarda énemli bir yer olan Sirmium
Avarlar tarafindan 582 yilinda ele gegirilmis oldu. Avar birlikleri kente girdiklerinde durumun
kotl oldugunu gordiiler. Halka ekmek ve sarap dagitildi ve merhamet gosterildi. Halkin bir
kismi tahliye olurken kot sartlara dayanamayanlar élduler. Bir sene sonra ise kentte yangin
ciktl. Ancak bunlara ragmen burasi, Avarlar icin 6nemini yitirmedi?.

Sonug¢

Tiberios Konstantinos hem devletin sartlari geregi hem de kendi tecriibesine dayana-
rak Balkanlarda diplomasi odakli bir politika sergilemistir. Ancak yetersiz kaldigi ve Bayan'in
politikasini dngéremedigi diisiiniilmektedir. Burada birkag etken 6ne cikmaktadir. Oncelikle,
Dogu Roma diinyasi igin Tuna Nehri sinirinda en ¢ok istenmeyen durum, tek bir giiciin bi-
tin kavimlere hilkmetmesi ve birlestirerek imparatorluk aleyhine biiyimesidir. VI. ylizyilin
ikinci yarisinda Avarlar bunu basarmis ve yegane gli¢ olmuslardir. Ayrica o donemde iklim
sartlarindaki degisiklik de Avarlarin bolgeye gelmeleri ve gliclenmelerinde etkili olmustur.
Ustelik, imparatorlugun biitiin imkanlarinin dogudaki savasa aktarildigi, Slavlarin Balkanlari
istila etmeye basladigi, Lombardlarin ise italya'ya yayildiklari bir dénemde Avarlarin avantajli
durumda oldugu da gériilmelidir. Oyle ki, Slavlarin kalabalik bir sekilde Balkanlara girmesi
karsisinda imparator, bizzat midahale edecek imkani bulamamistir. Biitiin bunlara ek olarak
Hristiyan literatirinde yer alan Magog yani Ye'ciic ve Me'ciic’iin bozkir kavimlerini betimlemek
icin kullanilmasi da Avarlarin imparatorluk halki Gizerindeki etkisini 6zetlemede kiiclik ama
dikkat gekici bir unsurdur. Neticede, I. lustinianos doneminde ihmal edilen, diplomasi ve harag
ile idare edilen, Il. lustinos doneminde ise glivenligi diisiinilmeden savasa siiriiklenen bolge
icin Tiberios Konstantinos savas yolunu tercih etmemistir. Daha énce belirtilen etkenlerden
dolayl, geleneksel Bizans diplomasisi olarak tanimlanabilen yéntem ile dnce basarili olmus,
Avarlarla barisi devam ettirmis ve onlarin destegi ile Slavlari durdurabilmistir. Ancak sonra-

27 loannes, History, s. 444; Menandros, History, s. 240- 241.

28 Menandros, History, s. 238- 243; loannes, History, s. 444- 445; Theophanes, Chronicle, s. 374. Donemin tarih
yazarlarindan Evagrios, Sirmium’un disiisiini daha erken bir doneme tarihler ve Tiberios Konstantinos'un
caesar oldugu dénemi anlatirken kisa bir sekilde agiklar. Evagrius, History, s. 272. Ayrintili bilgi icin bkz: Bury,
History of The Later Roman, s. 117- 118; Jones, Later Roman Empire, s. 307; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s.
74~ 75; Mitchell, Ge¢ Roma imparatorlugu, s. 604; Pohl, The Avars, s. 75, 87, 88; Liebeschuetz, East and West,
s. 442- 443; Fine, Early Medieval Balkans, s. 30; Kiigiiksipahioglu, “Bizans imparatorlugu”, s. 530.
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sinda Avar baskisina ve 6limunden kisa bir siire dnce gerceklesen Sirmium’un kaybina engel
olamamistir?’. Bu kayipla birlikte Tuna Nehri sinir hatti bozulmus, bélgenin giivenligi sarsil-
mistir. Ayrica bu olay, Avarlarin giiciini ve Balkanlardaki etkisini ilerleyen yillarda, sonrakiim-
paratorlarin donemlerinde daha net bir sekilde gosterecektir. Tiberios Konstantinos'tan sonra
tahta cikarak Avarlar ve Slavlarla da uzun siire miicadele eden Mavrikios'un hitkiimdarlugini,
602 yilinda sona erdiren olaylar zinciri Balkanlarda baslamis, Phokas déneminde (602- 610)
ylksek miktarda 6demeler yapilarak bolgede givenlik saglanmaya calisilmistir. Herakleios
doneminde (610- 641) ise bu, cok daha zor bir meseleye déniismiis, Avarlar imparatorluk
baskentini kusatacak kadar ciddi bir tehdit olusturmuslardir®.
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Dérdiincti Hagli Seferi (1202-1204) muhtelif sebeplerden dolayi amacindan
saparak 13 Nisan 1204'te istanbul'un zaptiyla neticelenmistir. Ortacag'in en
ilging hadiselerinden birini teskil eden bahsi gegen vakanin ardindan kadim
Bizans imparatorlugu’nun baskenti Latinler tarafindan istila edilmis ve 57
yil siirecek olan istanbul Latin imparatorlugu tesis edilmistir. Miiteakiben
imparatorlugun dogusunda ve batisinda harekete gecen Latinlerin, batidaki
en biyiik dismani ise Kaloyan liderliginde II. Bulgar Kralligi olmustur. Yeni
kurulan istanbul Latin imparatorlugu ile Il. Bulgar Krallig arasinda 1204-
1207 yillarinda vuku bulan siyast ve askerT miinasebetler dogrudan ve dolayli
olmak sdretiyle bolgede muhim siyasf gelismelere yol agmustir.

Bu calismada istanbul'da Latin hakimiyetinin baslamasina sebep olan
Dordiincl Hagli Seferi muhtasar bir sekilde ele alindiktan sonra Bizans
baskentinde Latin imparatorlugu'nun tesisi ve imparatorluk topraklarinin
Batililar tarafindan paylasilmasina deginilmistir. Ardindan istanbul Latin
imparatorlugu’nun, Il. Bulgar Krallig'yla olan siyasT ve askerf iliskileri, bu
miinasebetlerin bolgedeki rakip glgler agisindan meydana getirdigi tesirler,
etkilesimler ve degisen ideolojiler kaynaklarin verdigi bilgiler isiginda ele
alinmistir. incelenen kaynaklar dogrultusunda Latinlerin, Bulgarlarla olan
miicadelelerinde farkli askerf ve siyasT politikalar géze carpmaktadir. Bilhassa
imparator I. Henri'nin gelistirdigi yeni yaklasimlar sonucunda Latinler tedrict
bir sekilde gliclinii artirmis ve nihayetinde Bulgarlar karsisinda Uistiin gelmeye
baslamistir.

Anahtar Kelimeler: Dérdiincii Hacli Seferi, istanbul Latin imparatorlugu,
II. Bulgar Kralligi, Kaloyan, . Baudouin, Henri

ABSTRACT

Organized by Pope Innocent lll, the Fourth Crusade (1202-1204) deviated
from its purpose as a result of various motives and ended with the capture of
Constantinople (Istanbul) on April 13, 1204. This situation constituted one of
the most interesting events of the Medieval period, and afterward the Latins
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sacked the capital of the ancient Byzantine Empire and established the Latin Empire of Constantinople, which
would last for 57 years. Subsequently, the Second Bulgarian Empire under the leadership of Tsar Kaloyan became
a cruel enemy of the Latins, who had taken action in both the East and West sides of the empire. The political
and military relations between the Latin Empire of Constantinople and the Second Bulgarian Empire between
1204-1207 directly and indirectly resulted in significant developments in the political structure of the region.
This study provides a concise discussion of the Fourth Crusade while referencing the establishment of the Latin
Empire of Constantinople. The study additionally mentions how Westerners partitioned the former Byzantine
lands and then examines the Latin Empire of Constantinople’s political and military relations with the Second
Bulgarian Empire as well as outcomes of these relations in the light of contemporary sources in terms of rival
enemies in the region, interactions, and changing ideologies. In parallel with the examined sources, the diverse
military and political policies are seen to have stood out in the Latins’ struggle with the Bulgarians. As a result
of the new approaches developed by Emperor Henry of Flanders, the Latins gradually increased their power
and eventually began to prevail over the Bulgarians.

Keywords: Fourth Crusade, Latin Empire of Constantinople, Second Bulgarian Empire, Kaloyan, Baldwin |,
Henry of Flanders

EXTENDED ABSTRACT

With the capture of Constantinople by the armies of the Fourth Crusade in 1204, a Latin
Empire was established based in Constantinople. Afterward, the Latins signed a treaty in order
to seize the lands owned by the former Byzantine Empire. Thus, a period of intense military and
political struggle began with rivals in both Anatolia and the Balkans. The greatest competitor
in the Balkans was the Second Bulgarian Empire, while the Byzantine Empire of Nicaea drew
attention in Anatolia. In this context, the Latin Empire of Constantinople’s struggle between
1204-1207 with the Second Bulgarian Empire constitutes the subject of the article.

The main reason for the disagreements between the Latins and the Bulgarians is that the
Bulgarians also laid claim to the lands belonging to the former Byzantine Empire. However,
the Latins’ conceited point of view toward the Bulgarians in particular led to an increase in
mutual enmity. The Byzantine locals in the region, especially in the area of Thrace, requested
support from the Bulgarian Tsar Kaloyan against the Latins, which gave the Bulgarians the
opportunity they had sought, and they started war with the Latins on this point.

The first phase of the struggle was the Battle of Adrianople in April 1205. When the Latins
besieged the city in order to suppress the rebellion in Adrianople, Tsar Kaloyan responded to his
Byzantine allies’ call for aid. After Kaloyan's first campaign in Thrace, the Latins and Bulgarians
engaged in a tight struggle, with the winner of this battle being the Second Bulgarian Empire.
As for the Latins, they'd been severely defeated, Emperor Baudouin | had been captured, and
many vital nobles had been killed. The Latins retreated under the reorganizational efforts of
Geoffrey of Villehardouin, a leading figure in the Latin army. Afterwards, the Latins were left
without a leader due to Baudouin I's capture and appointed Henry of Flanders, the brother of
the ex-emperor, first as regent and then as emperor in August 1206.
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During the reign of Henry of Flanders, the Latins’ struggle with the Bulgarians continued
under a different understanding. The first target of Tsar Kaloyan, who'd since embarked on his
second campaign to Thrace with his army consisting of Bulgarians, Cumans, and Vlachs at
the beginning of 1206, was the Latin advanced garrison in Rousion (Kesan in modern Turkey).
The Latins, had to retreat as a result of the fierce attacks of the Bulgarian joint armies and
suffered heavy losses. Tsar Kaloyan's next target was Adrianople and Didymoteicho, two
important cities of Thrace. By this point, the local Byzantines in the region had grown afraid
of Tsar Kaloyan's cruelty and sought an alliance with the Latins. Meanwhile, Henry of Flanders
saw this offer as an opportunity to disrupt the alliance between the Byzantines and Bulgarians
and to reorganize the balance in the region. Thus, the Latins and Byzantines became allies
against the Bulgarians. Meanwhile the Bulgarian Tsar Kaloyan lifted his sieges on Adrianople
and Didymoteicho and withdrew once he became aware of the friendly relations that had been
established between the two sides.

After this critical phase in Latin-Bulgarian relations, the Latins began gaining the upper
hand against the Bulgarians under the leadership of Henry of Flanders. As a matter of fact,
the Latins who'd infiltrated the Bulgarian borders and attacked were able to obtain a massive
booty, whereas the Bulgarians could only attempt an offensive once the Latins intensified
their struggle in Anatolia.

The Latin rule had increased roughly between 1205-1207 with regard to Latin-Bulgarian
political relations and entered a new phase with the unexpected death of the Bulgarian Tsar
Kaloyan in October 1207.
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istanbul’un Latinler Tarafindan isgali (1204)

Dordiinci Hacli Seferi (1202-1204) sebepleri bakimindan diger Hacgli Seferleri’yle benzer
niteliklere sahip olsa da sonuclari Ttibariyle emsalsiz bir hiiviyettedir. Bahsi gecen askeri ha-
rekata dair bircok arastirma yapilmistir. Bu miinasebetle calismada Dérdiinci Hacli Seferi'nin
detaylari ele alinmayacak, bununla birlikte istanbul Latin imparatorlugu’nun (1204-1261) kuru-
lusunda dogrudan etkisinin olmasi sebebiyle mezk{r hadiseye ana hatlariyla temas edilecektir.

1198 yiinin baslarinda lll. Innocentius mahlasiyla papa olarak secilen Giovanni Lotario
(6. 1216) bltun Hiristiyanlar kendi bayragi altinda toplamak ve Papaligin tarihi bir misyonu
olarak gordigi Hacli Seferlerinin devamini saglamak hususunda iki yonli bir siyaset takip
etti. Papalik makamina oturduktan kisa siire sonra Avrupa'nin bircok yerine gonderdigi 15
Adustos 11982 tarihli mektubunda, kutsal topraklari Miislimanlardan geri almak icin yeni bir
Hacli Seferi cagrisinda bulundu. Ardindan harekat icin hazirliklar® basladi ve bilhassa donemin
onemli vaizlerinden Foulques de Neuilly'nin gayretleriyle cok sayida kisi hagi kabul etti.* 1199
yili sonlarina gelindiginde Papa tarafindan gérevlendirilen Foulque, Fransa’nin Champagne
bolgesinde bulunan Ecry Satosu’'nda diizenlenen sdvalye oyunlari esnasinda papanin cagri-
sini yineledi. Bunu takiben Champagne Kontu lll. Thibaut ve yegeni Louis de Blois, Dordiin-
ct Hacgli Seferi vakantivisi ve ayni zamanda lll. Thibaut'nun marshal'y® (marsal) Geoffroi de
Villehardouin gibi mithim sahsiyetlerin de aralarinda bulundugu bircok baron haci kabul etti.

1 Dordiinct Hagli Seferi'yle ilgili bkz. Edwin Pears, The Fall of Constantinople, London, 1885; Donald E. Queller
ve Thomas F. Madden, The Fourth Crusade: The Conquest of Constantinople, 2. bs., Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1997; David Nicolle, Dérdiincii Hacli Seferi, cev. Giirkan Ergin, Istanbul: Osprey, 2000;
Jonathan Phillips, The Fourth Crusade and the Sack of Constantinople, Penguin Books, 2004. Michael J. Angold,
The Fourth Crusade, London & New York: Routledge Press, 2014. Ulkemizde mezk{r konuya dair calismalar icin
ayrica bkz. Abdurrahman Onur Calisir, Latin Kaynaklarina Gére Dérdtincii Hagli Seferi, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortacag Tarihi Anabilim Dali, 2020, s. 35 vd; Siileyman
Onur Geyik, [stanbul Latin imparatorlugu Tarihi Kurulus Devri (1204-1216), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Ortacag Tarihi Bilim Dali, 2021, s. 41-77.

2 “The Registers of Innocent IlI", Contemporary Sources for the Fourth Crusade, revised edition, cev. ve haz. Alfred
J. Andrea, Leiden-Boston: 2008, s. 9-19. Papa lll. Innocentius’un Hacli Seferi'yle ilgili gorislerini paylastigi
mektupta Avrupa’nin dnde gelen krallarinin ismi zikredilmemistir. Bu durumun muhtemel sebebi Innocentius’un
planladigi Hagli Seferi'ni mutlak papalik otoritesinde gergeklestirmek istemesidir. Bkz. Queller ve Madden, The
Fourth Crusade. s. 1.

3 Sefer igin yapilan hazirliklar kapsaminda ilk defa uygulanacak olan papalik vergisi ihdas edildi. Papa Ill.
Innocentius’un 31 Aralik 1199 tarihli mektubuna gore bizzat kendisi gelirinin %10’unu Hacli Seferi igin ayiracakti.
Bkz. The Registers, s. 24-32. Krs. John C. Moore, The Pope Innocent Il (1160/61-1216), Leiden-Boston: 2003,
s. 50.

4 Foulques hakkinda tafsilatl bilgi icin bkz. Milton R. Gutsch, The Papal Preparations For The Fourth Crusade,
University of Wisconsin-Madison, 1915, (Sagwan Press, 2018), s. 106 vd.

5  Asker? yikimliltkleri olan bir paye. Bkz. Ebru Altan, “Hacli Devletlerinde (Outremer) Kullanilan Unvanlara
Dair” Tarih Dergisi, 71, (2020), s. 78.

20 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Sileyman Onur Geyik

Akabinde 1200 senesi baslarinda Flandre Kontu IX. Baudouin® ve kardesi Henri de bu biyik
askerT girisime istirak etti.”

Papa lll. Innocentius'un Hacli Seferi fikri bu sekilde fiilen cevap bulurken, Champagne
Kontu llI. Thibaut seferin kumandani secildi. 1200 yili baglarinda Compiegne'de gergeklesen
toplantida ise seferin Misir izerine diizenlenmesi kararlastirildi.2 Ardindan ordunun deniz
yoluyla Dogu'ya sevkini saglayacak filoyu temin etmek tzere Haclilar tarafindan Venedik'e
elciler gonderildi. Venedik Doge’u Enrico Dandolo (1192-1205) ile Geoffroi de Villehardouin
liderligindeki Hacli temsilcileri arasinda vuku bulan goriismeler neticesinde anlasma saglandi
ve bdylece Dordiincli Hacli Seferi'ne Venedik de dahil oldu.’

Ticari ¢ikarlari siyasT, askerT ve dinf kaygilarin 6tesinde bulunan Venedik'in sefere katilmasi
Darduncti Hagli Seferi'nin akibeti agisindan déniim noktasini teskil etmistir. Kendi ticarf faydalari
uyarinca Misir izerine yapilacak bir seferi tercih etmeyen Venedik icin elbette istanbul’a tevcih
etmek ¢ok daha kazangli bir girisim olacakti. Nitekim hazirliklar devam ederken 1201 yilindallll.
Thibaut'nun 6limdi Gzerine Boniface de Montferrat'in'® seferin lideri secilmesi Enrico Dandolo’nun

6 IX. Flandre ve VI. Hainaut Kontu Bauoduin bolgedeki mihim sahsiyetlerdir. 1194'te Flandre kontu, 1195'te
Hainaut kontu, 1204'te ise Istanbul'da ilk Latin imparatoru olarak ta¢ giyen Baudouin 1205'te istanbul Latin
imparatorluguile I. Bulgar Kralligi arasindaki bir savasta esir edilmis ardindan élmiistiir. Baudouin'nin kardesi
Henri ise istanbul Latin imparatorlugu’nu 1205-1206 seneleri arasinda naip sifatiyla idare etmis, 1206-1216 yillari
arasinda ise imparator unvanina nail olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. Robert Lee Wolff, “Baudouin of Flanders
and Hainaut, First Latin Emperor of Constantinople: His Life, Death and Resurrection, 1172-1225", Speculum,
27,(1952), sy. 3, s. 281-289.

7 Tafsilatl bilgi icin bkz. Geoffroi de Villehardouin, La Conquéte de Constantinople (IV. Hagli Seferi Kronikleri), gev. Ali
Berktay, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2016, s. 3-6. Krs. Robert de Clari, La Conquéte de Constantinople
(The Conquest of Constantinople), ing. cev. Edgar Holmes McNeal, New York: Columbia University Press, 2005,
s.31-34.

8  Geyik, Istanbul Latin imparatorlugu, s. 44-45.

9 Iki taraf arasinda yapilan anlasmaya gére Venedik, 4.500 at, 4.500 sévalye, 9.000 seyis ve 20.000 piyadeyi
tastyabilecek kapasitede bir donanma hazirlayacak; ordunun erzak teminini bir yil boyunca karsilayacak ve sefere
50 savas gemisiyle istirak edecekti. Bunun karsiliginda ise Haclilar, Venedik'e 85.000 giimiis mark verecek ve
denizde ya da karada ele gecirilen topraklarin yarisini Venedik'e teslim edeceklerdi. Bkz. Villehardouin, s. 6-9;
Andreas Dandulo, Chronica per Extensum Descripta, Rerum ltalicarum Scriptores, ed. Ester Pastorello, 12, 1.
kisim, Bologna, 1938-1958, s. 276. Madden, “The Venetian Version of the Fourth Crusade: Memory and the
Conquest of Constantinople in Medieval Venice”, Speculum, 87, (2012), sy. 2, s. 311-312. Ortacag'in en biyiik
bahrf girisimlerinden birisi olan mezk{r anlasmanin tam metni icin ayrica bkz. Tafel-Thomas, Urkunden Zur
Alteren Handels — Und Staatgeschicte Der Republik Venedig: Mit Besonderer Beziehung Auf Byzanz Und Die
Levante, 1, Wien: 1856, s. 365-367.

10 Sefer komutanligina getirildiginde ellili yaslarda olan Boniface dénemin mahir sahsiyetlerinden birisidir.
1150’lerde dogdugu dustiniilen ve 1207 yilinda 6len Boniface de Montferrat, Dordiinci Hacli Seferi sonrasinda
tesis edilen Selanik Latin Krallgr'nin da kurucusudur. Bkz. Charles M. Brand, “Boniface of Montferrat”, The
Oxford Dictionary of Byzantium, |, New York & Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 304-305. Selanik Latin
Kralligr'nin kurulusu hakkinda ayrica bkz. ismail Koguk, “Selanik Hacli Kralligi'nin Kurulusu (1204)", Giiney-Dogu
Avrupa Arastirmalari Dergisi, 37, (2021), s. 79-98.
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isini kolaylastirmistir.” 1202'nin yaz aylarinda Haglilar Venedik'te toplanmaya basladilar, ama
plénlanandan cok daha az sayida Hacli askeri buraya ulasti. Harekata istirakin beklenenden az
olmasi, ayrica bazi Haclilarin da kutsal topraklara farkli limanlardan ulagsmaya calismasi Vene-
dik’e vadedilen tasima Ucretinin 6denmesi hususunda zorluk yasanmasina sebep oldu. Dogal
olarak bu durum Venedik'in seferin gidisatini etkilemesine imkan sagladi.'? Zira Venedik'e olan
borglarini ddemeye muvaffak olamayan Hacli ordusu Doge Enrico Dandolo’'nun Zadar (Zara)'
sehrinin ele gegirilmesine yardim etme karsiliginda borcun ertelenmesi teklifini kabul etmek
zorunda kaldi. Boylece Papa lll. Innocentius’un biiyiik bir ihtiyatla tertip ettigi Hagli Seferi kont-
rolden ¢ikti ve 24 Kasim 1202'de Hiristiyan bir kent olan Zadar'in zapt edilmesiyle neticelendi.’
Sehir surlarinda Hiristiyan bayraklarinin dalgalanmasina ragmen Haglilarin Zadar'a saldirisi Papa
[II. Innocentius tarafindan hos karsilanmadi ve ordu aforoz edildi. Akabinde Haglilar tarafindan
Roma'ya elciler gonderilerek papadan bagislanma istendi.'®

Bu siralarda (1203 baslari) seferin akibetini dedistirecek baska bir hadise daha vuku
buldu: istanbul'da amcasi lll. Aleksios (1195-1203) tarafindan hapsedilen Il. Isaakios'un (1185-
1195/1203-1204) oglu Prens Aleksios hapsedildigi yerden kacarak Haclilar ile temas kurdu.
Gerceklestirilen miizakerelerde Prens Aleksios kendisinin “Bizans imparatoru” olarak tac-
landirilmasina yardim etmeleri halinde Haglilara 200.000 mark verecek, Misir (izerine yapilan
Hacli Seferi'ne kendisi de 10.000 kisilik bir kuvvetle destekte bulunacak, yasadigi miiddetce
kutsal topraklarda 500 daim? sévalye bulunduracak ve istanbul Kilisesi'ni, Roma Kilisesi'ne
tabif kilacaktl.'® Prens Aleksios'un Haglilara sundugu bu cazip teklif basta Boniface de Mont-

11 1. Thibaut'nun 6liiminin akabinde Boniface'in ordu kumandani olmasi yéniindeki fikir Villehardouin tarafindan
beyan edilmistir. Bkz. Villehardouin, s. 12-15. Bununla birlikte anonim bir muellif tarafindan kaleme alinan Gesta
Innocentii isimli eserde gecen “caeteri comites et barones, cum consilio regis Franciae, vocaverunt Bonifacium,
marchionem Montisterrati, et eum sic ducem Christiani exercitus praefecerunt.” seklindeki kayittan anlasildigi
kadariyla Fransa Krali Il. Philippe Augustus, seferin komutanligi hususunda Haglilara Boniface de Montferrat'in
ismini onermisti. Bkz. Innocentii Ill Romani Pontificis Opera Omnia, Patrologiae Cursus Completus: Series
Latina, ed. Jacques-Paul Migne, 214, Parisiis: 1890, siitun CXXXI-CXXXII, 83 (LXXXIII). Krs. Anonymous, Gesta
Innocentii (The Deeds of Pope Innocent Ill), Ing. cev. James M. Powell, Washington D.C: The Catholic University
of America Press, 2004, s. 132.

12 Bkz. Villehardouin, s. 15-19. Krs. Queller ve Madden, The Fourth Crusade. s. 50-54.

13 Bugiin Hirvatistan sehri dahilinde, Dalmagya kiyisinda kadim bir sehir. Bkz. Alexander Kazhdan, “Zara”, The
Oxford Dictionary of Byzantium, 3, New York & Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 2220-2221.

14 Adriyatik'teki en eski liman sehirlerinden birisi olan Zadar gemi yapiminda kullanilan mese agaclarinin da
yogun oldugu bir bolgedir. Dordiincii Hagli Seferi ordularinin Zadar kusatmasina dair en detayli malmati veren
kaynak anonim bir miiverrih tarafindan kaleme alinan Devasatio Constantinopolitana isimli yapittir. Bkz. “The
Devastatio Constantinopolitana”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, revised edition, cev. ve haz.
Alfred J. Andrea, Leiden-Boston: 2008, s. 214-216. Haglilarin Zadar kusatmasiyla ilgili yegadne Macar kaynaginin
naklettigi rivayetler icin ayrica bkz. Thomae Archidiaconi Spalatensis, Historia Salonitanorum Atque Spalatinorum
Pontificum (History of the Bishops of Salona and Split), ed. Damir Karbic-Mirjana Matijevic Sokol-James Ross
Sweeney, Budapest&New York: 2006, s. 144-149. Krs. Villehardouin, s. 19-26; Robert de Clari, s. 42-45; Ivan
Bozilov, “Zadar i Cetvrti kriZarski rat”, Radovi Zavoda za Povijesne Znanosti Hazu u Zadru, 51, (2009), s. 55-67.
Papa Ill. Innocentius’un Haglilarin Zadar kusatmasina bakis agisi icin ayrica bkz. Alfred J. Andrea ve llona Motsiff,
“Pope Innocent Ill and the Diversion of the Fourth Crusade Army to Zara”, Byzantinoslavica, 33, (1972), s. 6-25.

15 Villehardouin, s. 30-31. Krs. Andrea ve Motsiff, “Pope Innocent IlI”, s. 19.

16 Villehardouin, s. 26-27.
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ferrat ve Enrico Dandolo olmak (izere seferin dnde gelen liderlerinin ihtiraslariyla birleserek
Haclilar nezdinde olumlu karsiland.'”

Hacli ordusu 1202 yili sonlarinda Zadar'i zapt ettikten sonra 1203 senesi ilkbaharinda
Hiristiyanligin kadim sehirlerinden istanbul’a dogru yelken acti. 23 Haziran 1203'te istanbul'un
siluetini karsilarinda goren Haclilar ile lll. Aleksios arasinda basarisiz mizakere girisimleri
oldu. Akabinde sehri muhasara etmekten basa careleri olmadigini idrak eden Haglilar, 6n-
celikle Pera bolgesindeki Galata Kulesi'ni ele gecirerek Halic girisine gerilen zinciri indirdiler
(Temmuz 1203).'® Halic'teki zinciri asarak kentin nispeten daha zayif noktasi olan Hali¢ bo-
yunca uzanan surlara erisen Hacli ordusu 17 Temmuz'da sehre ilk saldirilari baslatti. Haclila-
rin kenti muhasarasi karsisinda baskenti terk eden Bizans imparatoru lIl. Aleksios’un yerine
Il. Isaakios kor olmasina ragmen tahta gecti. Kisa bir siire sonra da oglu Prens Aleksios (IV.
Aleksios) ile mistereken hikim siirdii (1 Agustos 1203)."

IV. Aleksios'un tahta gikmasiyla birlikte Latinler ve Bizanslilar arasinda kisa bir sire
mitareke donemi yasansa da bu durum pek uzun stirmedi. Latinler kendilerine vadedilen
sozlerin tutulmasi icin IV. Aleksios'a baski kurdu. Neticede istanbul ahalisinin 6fkesini tizeri-
ne ceken IV. Aleksios, V. Aleksios (6. 1204) olarak tac giyecek Murtzuphlos tarafindan taht-
tan indirildi. Bu gelismeler Gizerine Latinler sehri ikinci kez muhasara ederek 13 Nisan 1204
tarihinde istanbul'u zapt ettiler.2?

Bizans Topraklarinin Paylasilmasi

Latinler sehri ele gecirdikten sonra ilk olarak imparatorluk makamina kimin gececegiyle
ilgili kararlar aldilar. Mart Antlasmasi?' uyarinca belirlenen yontem ile gerceklesen imparatorluk
seciminde Boniface de Montferrat ve Baudouin de Flandre 6ne ¢ikan adaylardi. 9 Mayis 1204

17 Yukarida zikredildigi Gizere Prens Aleksios'un teklifi baronlar tarafindan kabul edilse de bu durum Hagli ordusu
icinde ihtilaflara sebep oldu. Bu sebeple bircok asker istanbul'a saldiri fikrini reddederek orduyu terk etti. Bkz.
Villehardouin, s. 29-34. Krs. Robert de Clari, s. 29.

18 Villehardouin, s. 34-45; Robert de Clari, s. 68-70; Andreas Dandulo, s. 278; “Count Hugh of Saint Pol's Report
to the West”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, revised edition, gev. ve haz. Alfred J. Andrea,
Leiden-Boston: 2008, s. 191-193. Krs. Pears, The Fall of Constantinople, s. 300-301.

19  Villehardouin, s. 48-56; Robert de Clari, s. 70-77; Niketas Khoniates, Historia (1195-1206), gev. Isin Demirkent,
istanbul: Diinya Yayincilik, 2013, s. 111-120. Krs. Queller ve Maden, The Fourth Crusade, s. 119-135.

20 istanbul'un Hagllar tarafindan zaptiyla neticelenen sehrin ikinci bilyiik muhasarasi ve kentin Haglilar tarafindan
yagmalanmasiyla alakali tafsilatl bilgi icin bkz. Villehardouin, s. 56-75; Robert de Clari, s. 80-115; Niketas
Khoniates, s. 119-175; Gunther of Pairis, Hystoria Constantinopolitana (The Capture of Constantinople), ing.
cev. ve haz. Alfred J. Andrea, Philadelphia: 1997, s. 96-113. Krs. Queller ve Maden, The Fourth Crusade, s.
135-203; Geyik, istanbul Latin imparatorlugu, s. 68-77. Istanbul'dan Batr'ya kagirilan degerli rélikler ve diger
emtia icin ayrica bkz. Gunther of Pairis, Hystoria Constantinopolitana, s. 125 vd.; “The Anonymous of Soissons”,
Contemporary Sources for the Fourth Crusade, revised edition, cev. ve haz. Alfred J. Andrea, Leiden-Boston:
2008, s. 235-238.

21 Mart 1204'te Haglilar, stanbul’u ele gegirmeden énce ganimetin paylasilmasi, imparatorluk secimi gibi hususlari
karara baglamislardi. Bkz. Villehardouin, s. 68-69; Tafel-Thomas, Urkunden, 1, s. 449-452; “Registers”, s. 140-
144. Krs. Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium: The Empire of Constantinople (1204-1228), ing.
cev. Peter Longbottom, Leiden-Boston: 2011, s. 41-46; Robert Lee Wolff ve Edgar Holmes McNeal, “The Fourth
Crusade”, A History of the Crusades, 2, (1969), s. 182-184.
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tarihinde imparator tayin etmek maksadiyla alti Venedikli ve alti Frank Haclilarin olusturdu-
gu 12 kisilik bir heyet Ayasofya yakinlarindaki bir sarayda toplandi.?? Neticede Baudouin de
Flandre, Venedik Doge'u Enrico Dandolo’nun destegini alarak imparator secildi ve 16 Mayis
1204'te |. Baudouin olarak istanbul Latin imparatorlugu’'nun ilk imparatoru olarak tag giydi.?

Kadim Bizans Imparatorlugu’nun baskentinde tesis edilen istanbul Latin imparatorlugu
tabii olarak eski imparatorluk topraklarinda hak iddia etti. Bu amacla Nisan 1204'ten Ekim
1204'e kadar toprak paylasimiyla ilgili zuhur eden muhtelif sorunlar ¢6ziildi.2* Ardindan Mart
Antlasmasi'nda alinan kararlar uyarinca Venedikliler ve diger Haclilardan 12’ser kisi toprak-
larin paylasimi meselesiyle ilgilendi. Partitio Terrarum Imperii Romaniae ya da Partitio Regni
Graecii (Roma Iimparatorlugu Topraklarinin Paylasimi / Grek Kralligi'nin Paylasimi) seklinde
tabir edilen ve icerigi giiniimiize kadar ulasan antlasmaya gére: imparator Baudouin, istan-
bul’'un 5/8'lik kismini, Bukoleon ve Blakhernai Saraylarini, Trakya'nin belli bir b6limnd, Ana-
dolu'da Bithynia bdlgesini, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi'yla birlikte Ege Denizi'ndeki
bazi adalarn elinde bulundurdu. Venedik ise Adriyatik kiyisinda birkag énemli noktayi, Ege
Adalarr’'nin biiylk kismini, Mora Yarimadasi'nin muhtelif boliimlerini, Trakya ve Gelibolu Ya-
rimadasi’nda bazi miihim bolgeleri teslim alirken, istanbul'un da 3/8'lik kismina sahip oldu.
Venedikli olmayan Haclilar ise Dogu Trakya'nin muhtelif yerlerini, Makedonya, Arnavutluk,
Tesalya ve Atina dolaylarinda hak sahibi oldular.?

22 Villehardouin, s. 76-77; “Alberic of Trois Fontaines, Chronicle”, Contemporary Sources for the Fourth Crusade,
revised edition, cev. ve haz. Alfred J. Andrea, Leiden-Boston: 2008, s. 305. Arastirmaci Serban Marin’in muhtelif
Venedik kaynaklarini inceledigi bir makalede dort Frank, iki Lombard ve alti Venedikli segmenin oldugundan
bahsedilmektedir. Bkz. Serban Marin, “Boniface of Montferrat in the Venetian Chronicles”, Bonifacio, marchese
di Monferrato, re di Tessalonica. Atti del Convegno Internazionale, ed. Roberto Maestri, (2007), s. 47-48. Ayrica
bkz. Antonio Carile, Per Una Storia Dell’lmpero Latino Di Constantinopoli (1204-1261), Bologna: 1972, s. 182-
186. Imparatorluk seciminin nerede yapildigi hususunda kaynaklar muhtelif malmat sunmaktadir. Robert de
Clari toplantinin Bukoleon Sarayi'nda yapildigini aktarirken (Robert de Clari, s. 113), Niketas Khoniates, isa’nin
Havarileri'nin Bliylk Kilisesi'nde (Niketas Khoniates, s. 176), Villehardouin ise zengin bir sarayda toplanildigini
belirtmistir (Villehardouin, s. 77).

23 Villehardouin, s. 77; Robert de Clari, s. 115-117; “Alberic”, s. 305-306. istanbul Latin imparatorlugu tahtiicin aslinda
en biiyiik aday Dérdiincii Hacli Seferi kumandani Boniface de Montferrat idi. Onun, Bizans imparatorlugu ile olan
ailevi baglan kendisini giicli bir aday konumuna getiriyordu. Fakat Venedikli olan ve olmayan diger Haclilar arasinda
zuhur edebilecek olasi ihtilaflarda Boniface'in Venedik'e yakin Lombardiya topraklarinda giicli baglantilarinin
olmasi, bu gerekgeyle Enrico Dandolo’nun baska birin imparator olarak gérmek istemesi gibi sebeplerle Baudouin
de Flandre imparator ildn edilmistir. Bkz. Niketas Khoniates, s. 176-177. Krs. Tricht, The Latin Renovatio, s. 47.

24 Istanbul Latin imparatorlugu heniiz kurulus asamasinda biiyiik bir kriz yasamistir. Boniface de Montferrat'in
Selanik bolgesini kendisi icin istemesi ve Baudouin'nin bu talebe olumsuz yaklasmasi Boniface'in isyaniyla
neticelenmistir. iki taraf arasinda imparatorlugun bekasi agisindan ciddi tehlikeler ortaya gikarabilecek meselenin
¢6zUmi ise bazi Ust diizey baronlarin ve 6zellikle de Enrico Dandolo’nun araya girmesiyle gerceklesmistir. Konu
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Jean Longnon, L'Empire Latin de Constantinople et La Principaute de Moree,
Paris: 1949, s. 55-61. Krs. Thomas F. Madden, “The Latin Empire of Constantinople’s Fractured Foundation:
The Rift between Boniface of Montferrat and Baldwin of Flanders”, The Fourth Crusade: Event, Aftermath and
Perceptions, ed. Thomas F. Madden, New York: (2016), s. 45-52; Geyik, istanbul Latin imparatorlugu, s. 82-89.

25  Partitio Terrarum Imperii Romaniae antlasmasinin metni icin bkz. Tafel-Thomas, Urkunden, 1, s. 464-488;
Abhandlungen der Historischen Classe der Kéniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 5, Miinchen:
1840, s. 55-75. Ayrica bkz. Antonio Carile, “Partitio Terrarum Imperii Romanie”, Studi Veneziani, 7, (1965), s.
217 vd. Krs. Galigir, Latin Kaynaklari, s. 177-184; Geyik, istanbul Latin imparatorlugu, s. 89-99.
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Partitio Antlasmas/'yla birlikte eski Bizans imparatorlugu topraklarinda istanbul mer-
kezli Latin devletleri kuruldu. Bunlarin isimleri séyledir: Boniface de Montferrat'in liderliginde
Selénik Latin Kralligi (1204-1224), Othon de la Roche tarafindan ele gegirilen Atina'da tesis
edilen Atina Dikaligi (1205-1458), Venedikli ve Venedikli olmayan Haclilar tarafindan Mora
Yarimadasi merkezli kurulan Achaea Prensligi (1205-1432), Marco Sanudo’nin ¢abalariyla
tesis edilen ve uzun miiddet varligini siirdiiren Naksa Dikaligi (1207-1579).%

Ote yandan istanbul'daki Latin egemenligi bélgedeki siyast dengeleri de degistirdi. La-
tinlerin kurdugu devletler disinda miitedkiben Yunan ana karasi ve Anadolu’da Bizanslilar ta-
rafindan olusturulan yeni politik yapilar zuhur etti. Mezk{r siyasT tesekkdllerin en mihimleri
Bizans imparatorlugu’nun devami niteliginde olan ii¢ devlet idi: iznik Bizans Devleti (1204-
1261),7 Trabzon Rum imparatorlugu? (1204-1461) ve Epiros Despotlugu (1205-1318).2° Bun-
larin disinda Anadolu’'da Manuel Mavrozomes, Sabbas Asidenos ve Theodoros Mankaphas
gibi yerel hakimler de ortaya ¢ikan merkezT otorite yoklugundan istifade ederek giiclendiler.*®

1204-1207 Yillari Arasi istanbul Latin imparatorlugu ve Il. Bulgar Krallig:
Miicadelesi

II. Bulgar Kralligi (1187-1396)" ile Latinler arasindaki iligkileri Dordiinct Hacli Seferi
oncesi ve sonrasi seklinde ayirmak yerinde olacaktir. Zira 1204'ten sonra Il. Bulgar Kralligi si-
nirlarinda tesis edilen Latin imparatorlugu miisterek iliskileri tehdit etmekteydi. Bunun sebebi
eski imparatorluk topraklarinda hem Bulgarlarin hem de Latinlerin hak iddia etmesidir. Nite-
kim 1204 dncesinde ise Bulgar Krali Kaloyan'in (6. 1207) papa tarafindan “imparator” olarak
taclandirilmasini istemesi papalik kayitlarinda vakidir. 1198-1205 yillarini kapsayan Kaloyan

26  Venedikli olan ve olmayan Haclilarin bolgedeki yayilma harekatlari icin bkz. Freddy Thiriet, La Romanie Venitienne
Au Moyen Age: Le developpement et l'exploitation du domaine colonial venitien (XII-XV siecles), Paris: 1959, s.
81-88; William Miller, The Latins in the Levant, New York: 1908, s. 27-81; J. Longnon, L'Empire Latin, s. 111-
120; J. Longnon, “The Frankish States in Greece, 1204-1311", A History of the Crusades, 2, (1969), s. 235-vd.

27  lznik Bizans Devleti'nin kurulusu hakkinda genis bilgi icin bkz. ismail Kocuk, iznik Bizans Devleti Tarihi Kurulus
Devri (1204-1214), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Ortagag Tarihi Bilim Dali, 2017.

28  Trabzon Rum imparatorlugu’nun kurulusu hakkinda bkz. Murat Kecis, Trabzon Rum Imparatorlugu ve Tiirkler,
Ankara: 2013, s. 17-24.

29 Epiros Despotlugu hakkinda genis bilgi icin bkz. Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford: 1957.

30 Detayl bilgi icin Bkz. Alexis G. C. Savvides, Byzantium in the Near East: Its Relations with the Seljuk Sultanate
of Rum in Asia Minor the Armenians of Cilicia and the Mongols A.D. c. 1192-1237, Thessaloniki: 1981, s. 45-51;
A. A. Vasiliev, “The Foundation of the Empire of Trebizond (1204-1222)", Speculum, 11, sayi 1, (1936), s. 3-37;
Radivoje Radic, “Local Rulers in Byzantium at the End of the Twelfth Century and in the First Decades of the
Thirteenth”, Zbornik Radova, sayi 24-25, (1986), s. 283-289; E. Altan, “Dordlncii Hagli Seferi'nden Sonra Anadolu”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi 42, (2005), s. 65-74; Geyik, istanbul Latin imparatorlugu,
s.99-102.

31 II. Bulgar Kralligi hakkinda genis bilgi icin bkz. Alexandru Madgearu, The Asanids: The Political and Military History
of the Second Bulgarian Empire (1185-1280), Leiden-Boston: 2014. Krs. R. L. Wolff, “The Second Bulgarian
Empire: Its Origin and History to 1204", Speculum, 24, sayi 2, (1949), s. 167 vd.; Fatma Rodoplu, Bulgar Tarih
Yaziminda Il. Bulgar Devletinin Kurulusu ve Kuman/Kipcaklar, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii Tarih Anabilim Dali Genel Tirk Tarihi Bilim Dali, 2019, s. 42 vd.
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- Papa lIl. Innocentius miizakerelerinde iki tarafin da muhtelif beklentileri olmustur. ilk ola-
rak Kaloyan, yonetimini papa tarafindan da tescil ettirerek ve ayni zamanda Katolik Kilisesi
inancini benimseyerek evrensel gli¢ kazanmak istemistir. Bununla birlikte lll. Innocentius ise
Bulgarlari papalik iradesine alarak onlari Hagli Seferlerinde kullanmayi distinmiistir. Neticede
iki taraf arasinda yaklasik yedi yil siiren miizakerelerde Kaloyan 8 Kasim 1204'te “Rex totius
Bulgarie et Vlachie” (Tim Bulgaristan ve Ulahya'nin Krali) olarak kabul edilmistir.2 Ill. Inno-
centius'un planlari ise Bulgarlar ve Macarlar arasindaki miicadeleler ve 1204'te istanbul’'un
Haclilar tarafindan zapt edilmesi sebebiyle basarisizlikla sonuclanmistir.® Ote yandan istanbul
Latin Imparatorlugu ve Il. Bulgar Kralligi arasinda yogun bir miicadele dénemi baslamistir.

Aslinda Subat 1204'te Haclilar heniiz Istanbul 6nlerindeyken Bulgar Krali Kaloyan, La-
tinlerle temas kurarak onlara 100.000 kisiden mitesekkil bir orduyla yardim teklifinde bu-
lunmustur. Donemin sartlari dikkate alindiginda rakam mibalagali olsa da burada énemli
olan husus Bulgarlarin Latinlere bakis acisidir. Kaloyan'in Haclilara bu teklifindeki maksat
diistiniildiigiinde dncelikli hedefi papayr memnun etmek istemis olabilir. Ote yandan Kalo-
yan'in sulh miizakeresi yapmak icin gayret sarf etmesi yeni komsulariyla iyi gecinmek ve
belki de Trakya'nin bir b6limiini miistereken paylasmayi istemek seklinde de yorumlana-
bilir. Bununla birlikte Kaloyan'in bariscil yaklagimi Latinler nezdinde olumsuz karsilanmustir.
Latinler, Kaloyan't kendileriyle esit gérmeyerek onu sabik Bizans imparatorlugu topraklarini
gasp etmekle suglamiglardir.®

13 Nisan 1204'te istanbul'u ele geciren Latinler ayni yilin Ekim ayina kadar imparatorlu-
gun dahili sorunlari ve toprak paylasimi gibi hususlari ¢c6ziime kavusturdu. Bu tarihten sonra
ise imparatorlugun dogu ve bati sinirlarina askeri harekatlar gerceklestirildi (1204 sonlari).
Bdylece Il. Bulgar Kralligi ile Latinler arasindaki ilk sicak temaslar basladi. imparatorlugun
batisinda ivedilikle harekete gecen isim Boniface de Montferrat oldu.?> Akabinde imparator
I. Baudouin'nin, Renier de Trit'e fief olarak verdigi Philippopolis (Filibe) sehri ele gegirilirken,
Trakya bolgesinde Hadrianapolis (Edirne), Didymoteikhon (Dimetoka)* dahil genis bir alan
Latinler tarafindan zapt edildi (1204 sonlari ve 1205 baslari).>”

Muteakiben yukarida zikredilen bolgelerde yasayan Bizanslilar, bagkentlerini ele geci-
ren ve sehirde bllyik bir kiyim gerceklestiren Latinlere karsi bir isyan girisiminde bulundu.

32 Papalll. Innocentius ile Kaloyan arasindaki 1199-1204 yillari arasindaki mektuplasmalar icin bkz. A. Madgearu,
The Asanids, s. 119-136; lvan Dujcev, “Innocentii PP. Il Epistolae Ad Bulgariae Historiam Spectantes”, Coguticku
yHueepcumem (Sofya Universitesi), 38, say13, (1942), s. 21-51; Francesco Dall'Aglio, “Rex or Imperator? Kalojan's
Royal Title in the Correspondence with Innocent III", Studia Ceranea, 9, (2019), s. 171-185.

33 Anonymous, Gesta Innocentii, s. xxxii. Krs. A. Madgearu, The Asanids, s. 125.

34 Robert de Clari, 86-87; Niketas Khoniates, s. 194. Krs. Nikolay Ovcarov, Llap KanosH Menkosodeysm, Sofya:
2017, s 51; A. Madgearu, The Asanids, s. 139-140.

35 Boniface'in gerceklestirdigi askeri harekatlar ve ele gegirdigi bélgeler icin bkz. Niketas Khoniates, s. 181-182.
Krs. J. Longnon, L'Empire Latin, s. 70-76; Geyik, istanbul Latin imparatorlugu, s. 104-105.

36 Dimetoka: Meri¢ Nehri'nin bir kolu olan Erythropotamos kiyisinda bir Trakya sehri. Peter Soustal, Tabula Imperii
Byzantini: Thrakien, 6, Wien: 1991, s. 240-244.

37 Villheardouin, s. 93 vd.
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Gergeklesen bu baskaldirinin zamanlamasi ise manidardi. Zira Latinler imparatorlugun dogu
ile batisina ordularini sevk etmis ve imparatorluk kuvvetleri muhtelif yerlerde boliinmiist.
Bununla birlikte imparatorlugun mihim baronlarindan Kont Hugh de St. Pol 6lmus ve onun
kontroliinde olan Dimetoka sehrinde bir otorite boslugu meydana gelmisti. Belirtmekte fayda
bulunmaktadir ki, Bizanslilarin istikbaldeki isyan girisimi de Dimetoka merkezli baslamistir.
Bizansllarin 6nde gelenleri bolgedeki dnemli bir gli¢ olan Bulgar Krali Kaloyan'a elgiler gon-
dererek kendisini imparator olarak taniyabileceklerini, buna karsilik Latinleri bertaraf etme-
lerine yardimci olmasini istediklerini belirtmislerdir.®®

Boylece merkezi Dimetoka olan ve Edirne, Filibe, Arcadiopolis (Liileburgaz) gibi diger
Trakya sehirlerinde de hissedilen Latin karsiti bilyiik bir isyan basladi; bircok Latin askeri kat-
ledilirken, Partitio antlagsmasiyla bolgeye yerlesen Latinler Tzuroulon (Corlu) civarina kadar
cekilmek zorunda kaldilar. Ayaklanma haberi |. Baudouin'e ulasinca imparatorlugun 6nde ge-
lenlerinin katiimiyla bir meclis toplandi. Burada alinan karara gore Latinler imparatorlugun
dogusundaki topraklarin zapti icin gérevlendirdigi tim askerT birlikleri stiratle batidaki isyani
bastirmak lizere geri cagirdi. I. Baudouin ise Geoffroi de Villehardouin ve Manasses de l'lsle
kumandasinda 80 sdvalyeden miitesekkil bir 6nc birligi Corlu’ya sevk etti. Bahsi gecen 6nci
kitalar Lileburgaz, Bulgarophygon (Babaeski) ve Nikitza'daki*’ Bizanslilari geri cekilmeye
mecbur birakarak bolgede hakimiyet kurdular. Akabinde Anadolu'dan istanbul’a ulasan bazi
kuvvetlerle birlikte imparator I. Baudouin toplam 140 kadar sévalyeyle istanbul'dan ayrila-
rak Nikitza'daki Villehardouin'nin birlikleriyle bulustu (Mart 1205). Latin misterek kuvvetleri
Edirne'yi muhasara etmek icin planlar yaptiktan sonra 29 Mart 1205 tarihinde surlarina Bulgar
flamalarinin gekildigi Edirne'ye ulasti.*°

Latin ordular ti¢ cepheden yaklasik iki hafta boyunca muhtelif kusatma aletleri ve lagim-
lar kazmak siretiyle sehri kusattilarsa da Edirne’nin mistahkem surlarini asmaya muvaffak
olamadilar. Ote yandan Kaloyan ise Edirne'deki Bizanslilara destek olmak ve Latinlerin muha-
sarasini kaldirmak amaciyla Bulgarlar, Ulahlar (Valakh) ve Kumanlardan olusan 14.000 kisilik
ordusuyla®’ 13 Nisan 1205'te kente ulasti.*? Boylece Bulgar Krali Kaloyan'in |. Trakya Seferi
fiilen basladi. Bulgarlarin, Latin ordusuyla ilgili maltmat edinmek maksadiyla ordusundan bir
kita Kuman suvarisini kesif amaciyla géndermesiyle birlikte Latinler ve Bulgarlar arasinda
direkt temas baslamis oldu. Latinler, Kaloyan'in sevk ettigi 6nci kuvvetler karsisinda telasa
kapilmis halde onlari bir siire takip ettiler. Fakat ok-yay kullanma hususunda marifetli olan
Bulgar ordulari Latinleri kamplarindan uzaklastirdi ve onlari geri doniis yolunda miitemadiyen

38 Villehardouin, s. 100; Niketas Khoniates, s. 194. Krs. A. Madgearu, The Asanids, s. 145; N. Ovcarov, Ljap KasnosH,
s.52.

39  Guniimizde Edirne mevkiinde Havsa ilcesi. Bkz. P. Soustal, TIB: Thrakien, s. 374-375.

40 Villehardouin, s. 100-104. Krs. A. Madgearu, The Asanids, s. 144-147; N. Ovcarov, Liap KanosH, s. 54-56.

41 Veselin Ignatov'a gore 40.000'i Bulgar, 14.000'i iskit siivarilerinden miitesekkil, toplamda 54.000 kisilik bir ordu.
Bkz. Veselin Ignatov, Lap KanoaH Pomeoybueya (1197-1207), Sofya: 2019, s. 55-56.

42 Villehardouin, s. 105-106; Niketas Khoniates, s. 196-197.
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taciz ettilerse de Latinler biyiik zdyiat vermeden kamplarina geri dénmeyi basardilar. Ertesi
glin (14 Nisan 1205) ise asil bliyilk muharebe vuku buldu. Bulgar ordularindan 6zellikle Ku-
man kitalarinin basinda bulunan Kotzas (Koza) adli kumandanin birlikleri yeniden Latinlere
karsi saldiri baslatti. I. Baudouin tarafindan Bulgar ordularinin hiicumlari karsisinda ihtiyatl
olunmasi hususunda ikaz edilmelerine ragmen basta Louis de Blois olmak izere bircok Latin
sovalyesi kamplarindan ayrilarak Kuman ordularini iki fersah boyunca takip ettiler. Ardindan
sovalyelerini boylesine siddetli bir muharebede yalniz birakmak istemeyen |. Baudouin, Lou-
is de Blois'yi takibe koyuldu. Neticede Bulgar ordulari tarafindan pusuya diisiirilen Latinler
cetin bir mucadele vermelerine ragmen agir bir sekilde bozguna ugratildilar. Nitekim Edirne
Savasi’nda Latin imparatorlugu’nun kurulusunda etkin olan pek ¢ok miihim sahsiyet maktul
diiserken,* imparator |. Baudouin ise Bulgar Krali Kaloyan tarafindan esir edildi.*

imparator |. Baudouin'nin akibetiyle ilgili genel goriis imparatorun savas alaninda esir
distiigy, ardindan Il. Bulgar Kralligr'nin bagkenti Tirnova'da hapsedildigi ve daha sonra muh-
telif sebeplerden 6tlri 6ldigu seklindedir. Bununla birlikte bahsi gecen konuya dair cagdas
kaynaklar farkli rivayetlerde bulunmaktadir. Niketas Khoniates'e gére: “... [skit savasinda esir
edilip zincire vuruldu ve uzun siire Ternovos'da (Tirnova) kapatildi. Aspietes’in taraf degistirmesi
yliziinden loannitsa (Kaloyan) Latinlere karsi cok bliylik kizginlik duydu. Bu kizginligi gittikce
artti ve adeta onu deli etti. Bu sebepten talihsiz adami hapishaneden cikartti ve ayaklarinin
dizlerinin altindan, ellerinin dirseklerinden koparilmasini emretti. Sonra onu bas asagi bir
ucuruma attirdi. Baudouin'in 6liimle savasi (¢ giin siirdii. U giin orada hayati acilar icinde ve
sefil bir halde bitene kadar kuslara yem oldu.™ Villehardouin de Niketas’a paralel olarak im-
paratorun savas alaninda hayattayken ele gecirildigini zikreder: “Asla kacmayi diisiinmeyen
Imparator Baudouin ve Kont Louis savas alaninda kaldilar; imparator Baudouin canli yakalan-
di, Kont Louis ise 6ldtiriildi."* Robert de Clari de imparatorun savas alaninda kaybedildigini
ve akibetinin bilinmedigini aktarir: “imparator kaybolmustu ve basina ne geldigi asla bilin-
medik."” Mora Kronigi ise diger muelliflerden farkli olarak imparatorun savas meydaninda
maktul diistigind bildirir: “...imparatoru ve biitiin ordusunu é6ldird(iler.”*® Edirne Savas!'yla
cagdas olmasa da tutarli bilgileriyle bilinen Akropolites ise imparatorun esir distigind ve
ardindan Kaloyan tarafindan acimasiz bir sekilde éldiriildigini zikreder: “...imparator Bau-
douin’in kendisi dahi tutsak edildi ve zincire vurulup Bulgarlarin hiikiimdari ivan’in (Kaloyan)

43 Louis de Blois, Etienne du Perche, Renaud de Montmirail, Matthieu de Wallincourt, Robert de Ronsoi, Jean de
Friaize, Gautier de Neuilly, Ferri d'Yerres ve kardesi, Eustache de Heumont, Baudouin de Neuville, Pierre de
Bethleem bu isimlerin basinda gelmektedir. Bkz. Villehardouin, s. 107.

44 Edirne Savasi'yla ilgili detayli bilgi icin bkz. Villeardouin, s. 104-107; Robert de Clari, s. 125; Niketas Khoniates,
s. 197-198. Krs. A. Madgearu, The Asanids, s. 147-148; N. Ovcarov, Lap KanosH, s. 57-73; V. Ignatov, Lap
KanosH, s. 55-56.

45 Niketas Khoniates, s. 231.

46 Villehardouin, s. 107.

47 Robert de Clari, s. 125-126.

48  The Chronicle of Morea, ing. cev. Harold E. Lurier, New York: 1964, s. 100.
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huzuruna gétirtldi. Denir ki onu 6ldiirmelerinden sonra kafatasinin iini birakmislar, disini
bezemisler ve Barbar bunu sarap ¢anagi olarak kullanmis.”™?

Edirne Savasi'nin kaybedilmesinde Latinlerin yanlis politikalari da en az diger etkenler
kadar onemlidir. Villehardouin muharebeyi detayli bir sekilde kaleme alirken verdigi anekdot-
larla bati tarzi sovalyelik anlayisinin dogudaki sonuglarini agikga ortaya koymustur. Bu duruma
emsal olarak Villehardouin’nin eserinin ilgili kisminda Louis de Blois’nin olimuyle ilgili agir
yaralanmasina ragmen savas meydanini terk etmedigi ve imparatoru yalniz birakmaktan utang
duyacagini haykirdigi kaydedilmistir. Bunun disinda imparator . Baudouin’nin de muharebenin
on saflarinda kendi s6valyeleriyle birlikte sebatkar bir miicadele verdiginin aktarilmasi dogu-
daki savas alanlarinda ender gorilen vakalardir.?® Bir diger husus Bulgar ordulari dahilinde
bulunan Kumanlarin savas taktiklerinin Latinler tarafindan hafife alinmasidir. Burada Mora
Kronigi'nin Grekge versiyonundaki nakiller nemlidir. Zikredilen esere gore Edirne sehrinin
“archonu” (valisi),*’ imparator Baudouin'i Kumanlarin savas teknikleri konusunda ikaz etmis
fakat |. Baudouin bu uyariy dikkate almamistir.5

Nisan 1205'teki bozgunun ardindan dagilma emareleri gosteren Latinler, Enrico Dan-
dolo, Geoffroi de Villehardouin ve Manasses de l'lsle’nin gayretleriyle bir arada kalabildiler.
Ricat esnasinda ise Anadolu’dan bolgeye hareket eden Pierre de Bracieux ve Payen d'Irleans’in
birlikleriyle Villehardouin'nin 6nclligini yaptigi Latinler Pamphylos® civarinda birleserek
Rodosto'da (Tekirdag) kamp kurdular (16 Nisan 1205).% Ote yandan imparatorlugun Anadolu
tarafindan cagirilan birliklerden birisi de imparator I. Baudouin'nin kardesi Henri idi. O, Ed-
remit dolaylarinda Bizanslilar ile stirdirdiigii micadeleyi ivedilikle sonlandirarak Canakkale
Bogazi'ndan gecmis ve Trakya'ya ulasmisti. Glizergah izerinde yerel Bizanslilardan Edirne
Savasi’'nin akibetini 6grenen Henri, Tekirdag'a yonelerek Latin kuvvetleriyle birlesti ve burada
“imparatorluk ndibi" olarak vazifelendirildi.%®

Neticede Edirne Savasi, istanbul Latin imparatorlugu acisindan agir sonuclar orta-
ya cikard. ilk olarak savasin kaybedilmesiyle Trakya'daki bircok mahal Latin kontroliinden
cikarken, Latinler bélgede yerel Bizanslilar ve Bulgarlar olmak Uzere iki mihim diismanla
miicadele etmek zorunda kaldilar. Ote yandan Edirne Savasi'nda basta imparator |. Baudou-

49  Bkz. Georgios Akropolites, Vekayindme, cev. Bilge Umar, istanbul: 2008, s. 34. Ayrica bkz. Albericus, Baudouin'nin
Kaloyan'in esinin entrikalari neticesinde 6ldurildiigini belirtir (“Alberic”, s. 307-308). Ernoul’a gore ise
Baudouin'nin esaretten kurtulmus olma ihtimali vardir. Bkz. Ernoul, Ernoul Kronigi (Hacli Seferleri Tarihi), cev.
Ahmet Deniz Altunbas, istanbul: 2019, s. 281. Krs. Arsene Cahour, Baudouin de Constantinople: chronique de
Belgique et de France en 1225, Tournai: 1850, s. 64; Geyik, istanbul Latin imparatorlu@u, s. 108 (dipnot: 487).

50 Villehardouin, s. 106-107.

51 A.Kazhdan, “Archon”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 1, New York & Oxford: Oxford University Press, 1991,
s. 160.

52  The Chronicle of Morea, s. 99-100.

53 Modern Edirne/Uzunképrii. Andreas Kiilzer, Tabula Imperii Byzantini: Ostthrakien (Europe), 12, Wien: 2008, s.
560-562

54 Villehardouin, s. 109-111.

55 Villehardouin, s. 113-114.
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in ve diger nemli baronlarin maktul diismesi istanbul'daki Latinler nezdinde korku ve panik
havasi yaratti. Ernoul’'un kayitlari sehirdeki miphem durumu anlamak agisindan énem arz
etmektedir: “imparatorun, Kont Louis'nin ve diger sévalyelerin 6ldigi, Edirne'deki kusatmayi
kaldiran ordudan kalanlarin akibetinin bilinmedigi haberi Konstantinopolis'e ulasinca sehre
bliyiik bir teesstir ve huzursuzluk hdkim oldu... O sirada Konstantinopolis'te bulunan her Latin'e
karsilik 100 Grek vardi ve bunlar (lkeyi onlardan iyi biliyorlardi.”* Villehardouin'nin aktarimi-
na gore ise bu siralarda 7.000 kisi orduyu terk etmeye calismistir.”” ictimaf sorunlarin disinda
savasin kaybedilmesinin haricT neticeleri de olmustur. imparatorlugun dogu topraklarinin
zaptiyla gérevlendirilen Latinlerin ivedilikle istanbul'a cagrilmalar Anadolu'daki Latin varli-
gini Pegai®® kenti disinda sonlandirmistir. Bu durum ise bélgede Bizans imparatorlugu’nun en
blylik mirascisi olan Theodoros Laskaris'in (3. 1222) kuvvetlenmesine ve rakiplerini ortadan
kaldirmasina olanak saglamistir.

Henri de Flandre’nin naip olarak secilmesi istanbul Latin imparatorlugu icin yeni bir dé-
nemin baslangici oldu. imparatorlugun tim sorumlulugunu tstlendiginde heniiz 28 yasinda
olan Henri enerjik, hirsli ve ordu icerisinde saygi duyulan bir sahsiyetti.” Nitekim Latin im-
paratorlugu’nun en mesakkatli doneminde idareyi ele aldiginda devletin batisinda neredeyse
istanbul sinirlarina kadar ulasan Bulgarlar, dogusunda ise gittikce kudretini artirmaya bas-
layan Theodoros Laskaris vardi.

Naip Henri'nin ilk icraati istanbul’a déndiigiinde Papa lll. Innocentius'a, Fransa ve Fland-
re'ye Istanbul Latin imparatorlugu’nun icine diistiigii miiskiil durumu bildirmek tizere haberciler
gondermek oldu (Mayis 1205).%° Bu siralarda Kaloyan ise Bulgarlar ve Ulahlardan miitesekkil
ordusuyla®! Selanik'in zapti icin kilit noktalardan birisi olan Serez mevkiini ihata etmek iin hazir-

56 Ernoul, s. 280.

57 Villehardouin, s. 112-113.

58 Biga, Karabiga. Bkz. Clive Foss, “Pegai”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 3, New York & Oxford: Oxford
University Press, 1991, s. 1615-1616.

59 F. V.Tricht, “La Gloire de 'Empire: L'idee Imperiale de Henri de Flandre-Hainaut, Deuxieme Empereur Latin de
Constantinople (1206-1216)", Byzantion, 70, sayi 1, (2000), s. 211-212.

60  Henri, Papa Ill. Innocentius’a génderdigi mektupta bilhassa Latinlerin Edirne'de ugradiklari felaketi anlatmis
ve imparator . Baudouin'nin esir edildiginden bahsetmistir. Bununla birlikte ayni mektupta batidan destek
beklediklerini de iletmistir. Bkz. I. Dujcev, “Innocentii PP. 11", s. 70-73. Krs. Anonymous, Gesta Innocentii, s. 197-
199. Bu noktadan sonra istanbul Latin imparatorlugu ve II. Bulgar Kralligi arasindaki miinasebetlere Papa Il.
Innocentius da dahil olmustur. Nitekim papa, Bulgar Krali Kaloyan'a gonderdigi bir mektupta batidan biiyiik bir
ordunun bolgeye yaklasmakta oldugunu belirterek Kaloyan'i tehdit etmis ve imparatorun serbest birakilmasini,
Latinlerle baris muzakerelerinin yapilmasini teklif etmistir. Bkz. Innocentii lll Romani Pontificis Opera Omnia,
Patrologiae Cursus Completus: Series Latina, ed. Jacques-Paul Migne, 215, Parisiis: 1891, situn 705-706 (CXXIX).
Krs. Anonymous, Gesta Innocentii, s. 200-201; |. Dujcev, “Innocentii PP. llI”, s. 69-70. Kaloyan ise muhtemelen
1205 yili sonlari ya da 1206'nin baslarinda Papa Ill. Innocentius’a gonderdigi bir mektupta Latinlerle is birligi
yapmak istedigini fakat onlarin bunu buyik bir kibirle teklifini reddettiklerini belirtirken, imparatoru serbest
birakmasinin miimkiin olmadigini zira onun 6ldugunt aktarmistir. Anonymous, Gesta Innocentii, s. 201-202.
Krs. A. Madgearu, The Asanids, s. 151-152.

61 Kumanlar sicak havalarin etkisiyle Kaloyan'in ordularindan ayrilarak tilkelerine donmiislerdi. Bkz. Villehardouin,
s. 115-116.
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liklar yapti (29 Mayis 1205). Boniface de Montferrat'in sahip oldugu sehrin miidafaasina Hugues
de Colemi ve Guillaume d’Arles birakilmisti. Kisa bir siire sonra sehir Bulgar ordulari tarafindan
muhasara edildi ve Serez'in miidafaasini istlenen Hugues de Colemi dldiiriildi. Akabinde sehir
halki canlarinin bagislanmasi karsiliginda Kaloyan'a teslim olduysa da Bulgarlar kente girdikten
sonra halki esir aldi ve bircogunu éldirttiler.®? Serez'in diistisiini Veria (Karaferye),®®* Moglena®
ve Filibe gibi sehirler takip etti. Bilhassa Filibe’nin yikilisi Latinler acisindan biiyiik trajedi oldu.
Bu kentin hdkimi olan Renier de Trit sehri terk ederek Stenimakos’a®® sigindi ve burada 13 ay
mahsur kaldi.%¢ Boylece Kaloyan 1205 yazina kadar Bati Trakya'da bircok bdlgeyi ilhak ederek
mezk{r bolgelerin yerli halki olan Bizanslilari esir aldi veya oldirtt.

Buna mukabil Naip Henri, Bulgarlarin Trakya'nin diger bolgelerine asker? harekatlar
diizenlemekle mesgul olmasini firsat bilerek ivedilikle Corlu, Lileburgaz, Vize, Kesan ve
Apros'u®’ yeniden ele gecirdi, Edirne sehrini kusatti ve Dimetoka civarlarina yagma akinla-
ri diizenledi (Haziran 1205). Ele gecirilen bolgeler istanbul Latin imparatorlugu’nun Trakya
sinirindaki ileri karakollari gérevini tstlendi. Bu amagla Kesan garnizonunun miidafaasina
Thierry de Loos ve Thierry de Tenremonde, Vize'nin savunmasina Anseau de Cayeux, Apros’a
ise Bizansli bir komutan olan Theodoros Branas®® tayin edildi. Ardindan N&ip Henri 1205
Ekim'inde istanbul’a déndi.’

Kaloyan, I. Trakya Seferi'nde bdlgedeki bircok sehri zapt ederken, Latinlere biiyiik bir
darbe vurmustur. Bununla birlikte Kaloyan'in gazabi sadece Latinlere karsi olmamis, Bizans-
llarin da kiligtan gegcirilmesiyle neticelenmistir. Bu durum Latinler karsisinda Kaloyan'dan
yardim isteyen Bizanslilarin hatalarini fark etmelerine ve zamanla istanbul Latin imparator-
lugu'yla iyi iliskiler kurmalarina sebep olmustur. Ote yandan séz konusu degisimin sadece
Bizanslilar nezdinde gergeklestigini séylemek dogru olmaz. Zira Naip Henri, kardesi sabik
imparator |. Baudouin'den farkli olarak bir denge politikasi takip etmis ve Latinlerin bolgedeki
varliklarinin devam etmesinde Bizanslilar ile iyi iliskiler kurmanin esas oldugunu fark etmistir.
Bu ylizdendir ki Apros’un miid&faasina Bizansli bir soylu olan Theodoros Branas getirilmistir.

62 Bkz. Villehardouin, s 115-117; Niketas Khoniates, s. 200-201. Krs. John V. A. Fine, The Late Medieval Balkans:
A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest, Michigan: 1994, s. 84; A. Madgearu,
The Asanids, s. 157-158.

63 Timothy E. Gregory ve Nancy Patterson Sevcenko, “Berroia in Macedonia”, The Oxford Dictionary of Byzantium,
I, New York & Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 283-284.

64 Makedonya'nin glineyinde, bugiin Yunanistan sinirlarina dahil olan bir bolge. A. Kazhdan, “Moglena”, The Oxford
Dictionary of Byzantium, 2, New York & Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 1389.

65  Bugiinki Asenovgrad. Filibe'nin 20 km. kadar glineyinde bir sehir. P. Soustal, TIB: Thrakien, s. 460-461.

66  Filibe'nin ilhakiyla ilgili sz alan Villehardouin'in ifadesi séyledir: “Béylece Konstantinopolis imparatorlugu’nun
en glizel g kentinden biri olan soylu Philippopolis yok oldu”. Tafsilatl bilgi icin bkz. Villehardouin, s. 117-120;
Niketas Khoniates, s. 200-212. Krs. J. Longnon, LEmpire Latin, s. 82; A. Madgearu, The Asanids, s. 157-160;
N. Ovcarov, Ljap KanosH, s.73-82.

67  Bugiin Tekirdag'a bagli Kermayan ve Malkara ilgeleri civarinda bir yer. A. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, s. 255-259.

68 1204'ten sonra Latin imparatorlugu’nun hakimiyetini kabul eden Bizanslilardan birisidir. Bkz. A. Kazhdan,
“Branas”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 1, New York & Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 319-320.

69 Bkz. Villehardouin, s. 120.
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Kaloyan'in Trakya'ya ikinci asker harekati Ocak 1206 ortalarinda basladi. Villehardou-
in'e gore Edirne ve Dimetoka'daki Bizanslilara destek maksadiyla,” Niketas Khoniates’e gére
ise Bizanslilara saldirmak amaciyla Il. Trakya Seferi'ne ¢ikan Kaloyan'in ilk hedefi 30 Ocak
1206'da Bulgar sinirinda yagma akinlarinda bulunan Thierry de Tenremonde’nin miidafaa et-
tigi Kesan oldu. Kumanlardan ve Ulahlardan olusan takribi 7.000 kisilik ordusuyla Kaloyan,
Latinleri agir bir maglubiyete ugratti. Sehrin hakimi Thierry de Tenremonde dahil olmak izere
120 sdvalyenin ¢cogu savas alaninda maktul diiserken, sadece 10 kadar sévalye sag kurtula-
rak Kesan'i terk etti ve Tekirdag'a ulast1.”

II. Trakya Seferi’ni miitedkiben Liileburgaz, Apros, Tekirdag, Panedor, Daonion,” Corlu ve
Athyras™ gibi bircok bolge Nisan 1206'ya kadar sirayla Kaloyan'in hiicumlari karsisinda diisti.
Trakya'da Latin tahakkiimiinde sadece Vize ve Silivri cevresi kaldi.” Zapt ettigi biitiin yerlerde
sadece Latinleri degil, Bizansl ahaliyi de kiligtan geciren Kaloyan'in siradaki hedefi Trakya'nin
iki miihim mevkii Dimetoka ve Edirne idi. 1206 Haziran'inda 40.000 kisilik Bulgar ordusu Di-
metoka'yl kusatti. Bu sirada ilging bir hadise vuku buldu: Dimetoka halki Kaloyan'in kenti ele
gecirdigi takdirde kendilerine uygulayacagi korkung siddetten ¢ekinerek Theodoros Branas
vasitasiyla Naip Henri ile temas kurdu ve sehrin yardmina geldigi takdirde Henri'ye Edirne ve
Dimetoka mevkilerini vermeyi taahhiit etti. Kaloyan'in acimasiz siyaseti nihayetinde Bizanslilar
ile Latinleri birbirlerine yakinlastirdi. Henri, Bizanslilarin teklifini kabul etti ve ordusunun basinda
istanbul'dan yola cikarak Edirne'de kamp kurdu (28 Haziran 1206). Henri'nin yaklastigini haber
alan Kaloyan ise Bizanslilar ile ittifak kuran Latinlere karsi savasa girmedi ve ilkesine dondi.”

N&ip Henri, Kaloyan'in bélgeden cekilisinin akabinde Bulgar sinirlari dahilindeki toprak-
lara askerT harekatlar diizenledi. Bu minvalde yaklasik 13 aydir Stenimakos’ta mahsur kalan
Renier de Trit kurtarildi. Latinler tarafindan 6zgirliigiine kavusturulan Renier, imparator I.
Baudouin'nin 6lim haberini Henri ve diger sovalyelerle paylasti. Sabik imparatorun 6liminiin
teyidinin ardindan Henri, tac giymek {izere istanbul’a dogru yola koyulurken Trakya'daki Latin
imparatorlugu’na ait topraklarin miidafaasi Theodoros Branas'a birakildi.”’

70 Villehardouin, s. 121.

71  Niketas Khoniates, s. 212.

72 Villehardouin, s. 121-122; Niketas Khoniates, s. 212-213. Krs. J. Longnon, L'Empire Latin, s. 84-85. Naip
Henri'nin papaya génderdigi bir mektupta Bulgarlarin Kesan kusatmasiyla ilgili detayli bilgiler aktarilmistir.
Bahsi gegen risalenin Ingilizce terciimesinin yer aldigi bir eserin mellifi bu mektubun te'lifini 1205 yilinin
sonlarina tarihlendirmektedir (Anonymous, Gesta Innocentii, s. 199-200). Fakat bu gercekgi gérinmemektedir.
Zira Thierry de Tenremonde’nin 30 Ocak 1206 senesine kadar yasadigi Villehardouin'nin kayitlarinda sabittir. Ote
yandan Benjamin Hendricks'in bir makalesinde Henri'nin yukarida zikredilen mektubunun Subat 1206 tarihli
olabilecegine de deginilmistir. Bkz. Benjamin Hendricks, “Regestes des Empereurs Latins de Constantinople
(1204-1261/1272)", Byzantina, 14, (1988), s. 45.

73 Silivri yakinlarinda Kinalikdprii mevkisi. Bkz. A. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, s. 321-322.

74 Modern Biylkcekmece. Bkz. A. Kiilzer, TIB: Ostthrakien, s. 270-273.

75 Villehardouin, s. 123-126; Niketas Khoniates, s. 213-216. Krs. J. Longnon, L'Empire Latin, s. 85; N. Ovcarov,
Liap KanosH, s. 83-92.

76  Villehardouin, s. 126-130; Niketas Khoniates, s. 213-218. Krs. J. V. A. Fine, The Late Medieval Balkans, s. 84-86;
A. Madgearu, The Asanids, s. 162-164.

77 Villehardouin, s. 130-132.
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20 Adustos 1206 tarihinde Henri, Ayasofya Kilisesi'nde tag giydi ve istanbul Latin im-
paratorlugu’nun ikinci imparatoru oldu. |. Baudouin'nin Mayis 1204'teki tag giyme téreninin
ardindan yalnizca iki yil gegmesine ragmen o dénem seremonide bulunan bes kisi Henri'nin
tag giyme ritlielinde yoktu. Boniface de Montferrat Selanik’i korumakla mesgulken, Baudouin,
Enrico Dandolo, Hugh de St. Pol ve Louis de Blois maktul diismiislerdi. Bu durum istanbul
Latin imparatorlugu’nun kurulusundan ftibaren ne kadar mesakkatli bir dénemden gectigini
gosterir niteliktedir.”®

Ote yandan Trakya'daki hareketlilik devam etmekteydi. Kaloyan, Henri'nin bélgeden ay-
riisint haber aldiginda ivedilikle yeni bir harekat baslatti. ilk hedef Theodoros Branas'in hakim
oldugu Dimetoka oldu. Sehir, Kaloyan'in siddetli muhasarasi karsisinda diisti. Ardindan Edirne
halki imparator Henri'ye haber gondererek yardim talep etti. Bunun {izerine imparator, Edir-
ne'ye dogru yola ciktiysa da Kaloyan 6nciiliigiinde Bulgar ordusu geri cekildi.”” Henri ise Bul-
gar ordularini dért giin boyunca takip ederek Beroe (eski Zagra) sehrine kadar ilerledi. Bahsi
gecen mahale yakin bir bolgede Bizanslilarla desteklenmis Latin birlikleriyle Bulgar kitalar
arasinda bir savas vuku buldu. Muharebe Latinlerin zaferiyle sonuclanirken bolca ganimet-
le birlikte Bulgarlarin Dimetoka kusatmasi sirasinda ele gecirdigi esirler Latinler tarafindan
geri alinarak serbest birakildi ve imparator Henri 1 Kasim 1206'da istanbul'a geri déndii.?°

Henri, imparatorlugun batisindaki durumu nispeten yoluna koymus vaziyetteydi. Zira
Latinler artik Bulgar topraklarina akinlar diizenleyebilecek giicte idiler, diger yandan bélge-
deki Bizanslilar ile de Kaloyan'a karsi ittifak tesis etmislerdi. Tim bu gelismeler Henri'nin ar-
tik imparatorlugun dogusunda Theodoros Laskaris ile miicadeleye yogunlasmasina olanak
sagladi.®' Fakat bu durum pek uzun siirmedi Latin ordularinin topyek(n Anadolu'ya ilerleyi-
sini Kaloyan'a bildiren Theodoros Laskaris, Bulgarlari Trakya'ya yeni bir akin diizenlemeye
tesvik etti. Mart 1207'de Kaloyan'in batidan harekete gecerek Trakya {izerine sefere ¢ikma-
siyla Istanbul Latin imparatorlugu bir kez daha hem batidan hem de dogudan Laskaris'in
faaliyetleriyle kiskaca alind. ilk olarak Theodoros Laskaris'i geri piiskiirten Henri, akabinde
ivedilikle Edirne’yi kusatan Bulgarlarin izerine hareket etti (Nisan 1207). Bulgar ordularinda
bulunan Kumanlar, bélgede yagmaladiklari sehirlerden elde ettikleri ganimetleri yeterli bu-
larak ordudan ayrildiklar icin Kaloyan, Kumanlarin yardimi olmaksizin Latinlerle savasmayi
g6ze alamayarak Edirne kusatmasini kaldirdi ve iilkesine déndi.?

78 J.Longnon, L'’Empire Latin, s. 89.

79 Villehardouin, s. 132.

80 Villehardouin, s. 132-134; Niketas Khoniates, s. 235-236. Krs. A. Madgearu, The Asanids, s. 164-165; N. Ovcarov,
Llap KanosH, s. 92-99.

81  Anadolu'daistanbul Latin imparatorlugu ile iznik Bizans Devleti miicadelesi iin bkz. Koguk, iznik Bizans Devleti,
s. 68-81; Geyik, Istanbul Latin imparatorlugu, s. 144 vd.

82 Bkz. Villehardouin, s. 135-142. Krs. A. Madgearu, The Asanids, s. 165; Geyik, istanbul Latin imparatorlugu, s.
121-122.
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Kaloyan'in Edirne’'de gerceklestirdigi tahribati idrak eden Henri intikam maksadiyla Bul-
gar topraklarina dort giin boyunca akinlar diizenleyerek blyiik miktarda ganimet elde etti.?®
Akabinde |. Baudouin'nin aksine Boniface de Montferrat ile iyi iliskiler kuran ve onun kiziyla
evlenen Henri, Mosynopolis'te® Boniface ile gériiserek Bulgarlara karsi ortak bir harekat
planlamasinda bulunduysa da Boniface Eyliil 1207'de Bulgarlarla giristigi bir miicadelede 6l-
di.®® Selanik’te Latin hakimiyetinin kurulmasindan beri bdlgede hak iddia eden Kaloyan ise
Boniface'in 6limini firsat bilerek Selanik’i kusatti. Muhasaranin devam ettigi siralarda ise
Kaloyan kendi cadirinda ani bir sekilde 6ldi (Ekim 1207).8¢

Sonug

1204-1207 yillar arasinda istanbul Latin imparatorlugu ve Kaloyan yénetimindeki Il.
Bulgar Kralligi miinasebetlerinin dogrudan ve dolayli olarak istanbul'daki Latinler agisindan
kiilfetli neticeleri olmustur. ilk olarak 1205 senesinde Edirne dnlerinde baslayan askerf te-
maslar bolgede Bizansli-Bulgar ittifaki sebebiyle Latinlerin agir bir sekilde bozguna ugramasi
ve hatta imparator I. Baudouin'nin esir edilmesiyle sonuglanmistir. Bu durum istanbul Latin
imparatorlugu’nun heniiz kurulus safhasinda dagilma tehdidiyle karsilasmasina neden ol-
mus, dahasi Anadolu’daki Latin ordularinin batidan gelen Bulgar tehlikesi karsisinda bélgeyi
terk ederek Trakya'ya yénelmesi Anadolu'daki Latin yayilmasini geciktirdigi gibi, iznik Bizans
Devleti’'nin kurulusuna da zemin hazirlamistir.

Ote yandan Latin-Bulgar iliskilerinde miihim bir yer tutan bélgedeki Bizansli halkin
tercihleri de tzerinde durmaya deger bir meseledir. Bizanslilar 1204 ve 1205 yillari boyun-
ca Latinlere karsi derin bir nefret beslemis ve Kaloyan ile yakinlasmislardir. Bizanslilarin bu
davraniglarinda Katolik-Ortodoks Hiristiyanlar arasinda senelerdir siregelen fikir ayriliklari,
Hacli Seferleri ddneminden beri Bizans imparatorlugu topraklarinda taskinliklarda bulunan
Latinlere karsi tabii olarak gelisen hosnutsuzluklari ve Dérdiincii Hagli Seferi neticesinde is-
tanbul'un Latinler tarafindan zaptinin yani sira istanbul Latin imparatoru |. Baudouin ve 6zel-
likle de Venediklilerin bolgedeki Bizanslilari gormezden gelmesi biiylik rol oynamistir. Fakat
Bizanslilarin hesap etmedikleri esas nokta ise Kaloyan'in Latinlerden ¢ok Bizansli dismani
olmasidir. Oyle ki Akropolites'in kaydina gére “Rimkiran” mahlasini dahi almistir.8” Kaloyan'in
hem Bizanslilara hem de Latinlere karsi giristigi harekatlarda elde ettigi sehirlerdeki kiyim-
lar Bizanslilar ile Latinlerin yakinlasmasina vesile olmustur. Miiteakiben imparator Henri'nin
Trakya bodlgesinin miidafaasini Bizansli bir komutana devretmesi ve bu siretle Bizansllar ile
iliskilerin iyilestirilmesi iki tarafi mittefik kilmistir. Boylece 1206 yilindan ftibaren Latinler
Trakya topraklarinda tedricT bir sekilde glic kazanmis ve 1207'ye gelindiginde Bulgar toprak-
larina akinlar diizenleyecek kudrete erismislerdir.

83 Villehardouin, s. 147-148.

84  Via Egnatia yolu Uzerinde bir sehir. Bkz. P. Soustal, TIB: Thrakien, s. 369-370.

85 Villehardouin, s. 148-150; Robert de Clari, s. 127; Niketas Khoniates, s. 222. Krs. A. Madgearu, The Asanids, s. 166-167.
86 Robert de Clari, s. 127. Krs. A. Madgearu, The Asanids, s. 169-173; N. Ovcarov, Ljap KanosH, s. 122-123.

87 Akropolites, s. 35.
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0z

Hetman Mazepa, XVII. yiizyilin son ¢eyreginden 1709 yilina kadar Ukrayna
topraklarinda yasayan onemli bir figiir olmus ve Ukrayna Kazaklarina yirmi iki
yil boyunca Hetmanlik yapmistir. Kendi iktidari doneminde Ukrayna'da bilyiik
siyasi, askeri, ekonomik ve sosyo-kdltirel atiimlar gerceklestirmis bunun
yaninda Biylk Petro déneminin i¢ ve dis politikasinda etkin bir role sahip
olmustur. Sag ve Sol Kiyi Ukrayna’sini birlestirmeyi basarmis ve Ukrayna'nin
6zerklik statiisiinii her daim korumayi amac edinmistir. ic politikada ise
iktidarini saglam temeller Gizerine oturtmaya gayret etmistir. 1709 Poltava
Savasi'nda saf degistirerek isvec Krali XII. Karl'in yanina gecmesi Mazepa'yi
Rus tarih yaziminda “hainlik ve kotaliigin" semboli haline getirmistir. Ukrayna
tarih yaziminda ve halkin goziinde ise Ukrayna icin yaptiklariyla basarili
bir Hetman olarak animsanmaktadir. Rus arsiv kaynaklarindan hareketle
calismamizda Ukrayna Hetmani Mazepa'nin hayati, siyasi faaliyetleri ve onun
doneminde Ukrayna'da yasanan degisimler ve gelismeler anlatilmaktadir. Bu
calismamizdaki amacimiz Ukrayna ve Rusya tarihi icin énemli bir sahsiyet
olan Mazepa'nin Osmanli imparatorlugu ile baglantisini da g6z éniinde
bulundurarak onu Turk arastirmacilarin takdirlerine sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: ivan Mazepa, Ukrayna, Hetman, Rusya, Kazaklar,
Starsina, Sag-Sol Kiyilar

ABSTRACT

Ivan Mazepa was an important figure in the Ukrainian lands from the last
quarter of the 17* century until 1709 who served as the Hetman of the
Ukrainian Cossacks for 22 years. During this time, he made great political,
military, economic, and sociocultural progress in Ukraine and played an
active role in the domestic and foreign policies of Russia throughout the
era of Peter the Great. He managed to unite the Right-bank Ukraine and
the Left-bank Ukraine and always aimed to preserve Ukraine’s autonomous
status. In domestic politics, he endeavored to build his power on a solid
basis. In the Battle of Poltava in 1709, his defection from the army to side
with King Charles XIl of Sweden made Mazepa a symbol of treason and evil
in Russian historiography. In Ukrainian historiography and in the eyes of
the people, he is remembered as a successful Hetman for what he did for
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Ukraine. Based on Russian archival sources, this study describes the life and political activities of lvan Mazepa
and the changes and progress that occurred in Ukraine during his time. This study aims to introduce Turkish
researchers to Mazepa, an important figure in the history of Ukraine and Russia, by taking into account his
connection to the Ottoman Empire.

Keywords: Ivan Mazepa, Ukraine, Hetman, Russia, Cossacks, Starshina, Right-bank Ukraine, Left-bank Ukraine

EXTENDED ABSTRACT

Ivan Mazepa (1639-1709) administered the Cossack Hetmanate as its Hetman for 22
years from 1607 until his death in 1709 and placed significant impacts on Ukrainian lands.
His years in the dominion are recognized as one of if not the most successful periods in the
history of the Ukrainian Cossack. The education he received from his childhood, his travels to
different countries in Europe, and the experiences he gained regarding important tasks during
the reigns of his precursors played a great role in Hetman Mazepa becoming an experienced
and talented administrator. After becoming Hetman, Mazepa attempted to strengthen his
authority in domestic politics and encountered bitter struggles against opposition groups.
He reestablished the lease system, which brought large income to the treasury, as well as
the regiment system, which was an important administrative military institution. In this way,
Ukraine was able to achieve economic stability and welfare. In addition, he managed to unite
the Right-bank Ukraine with Left-bank Ukraine and always aimed to preserve Ukraine’s
autonomous status. He attached great importance to the progress of art, culture, and science
and provided moral and material support to all who were talented in these domains.

Hetman Mazepa had attempted to play safe against the regency of Sophia Alekseyevna
(1657-1704) and Prince Vasily V. Golitsyn. As a wise and crafty statesman, Mazepa waited for
the most favorable conditions and made political and economic gains by supporting Peter the
Great (1672-1725) during his political coup against the Regent Sophia. He played an active
role in Russia’s domestic and foreign policy throughout the era of Peter the Great. Mazepa
supported Peter the Great in solving military issues and found his own place in Russia’s
domestic and foreign politics and in the formation of a new intellectual culture. In this way,
Mazepa managed to become one of the key figures in the early phase of the Russian Empire’s
founding. During the Great Northern War, the conflict between Peter the Great’s plans and
Ukrainian interests led Hetman Mazepa to make the most important a decision of his life. At
the Battle of Poltava in 1709 between King Charles XII of Sweden (1682-1718) and Peter the
Great, Hetman Mazepa defected to the Swedes in his and Ukraine’s interests. Their defeat
by Peter the Great at the Battle of Poltava led them to come under Ottoman rule. Mazepa’s
defection to the Swedes made him a symbol of treason and evil in Russian historiography. In
Ukrainian historiography and in the eyes of the Ukrainian people, however, he is remembered
as a successful Hetman and national hero for what he did for Ukraine.
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From the middle of the 17th century to the beginning of the 18th century when important
events eventually occurred for Russia and Ukraine, Hetman Mazepa more wisely continued the
policies initiated by his precursors, Doroshenko (1627-1676) and Samoylovych (1630-1690),
in the interests of Ukraine. Hetman Mazepa became one of the main characters whose deeds
have left their mark on the history of Ukraine and Russia. Our study investigates and explains
Mazepa’s life as well as the political events and economic, social, and cultural activities and
developments that occurred during his rule. The overriding goal in this study is to introduce
Turkish researchers to lvan Mazepa as an important figure in the history of Ukraine and Russia
by taking into account his connections with the Ottoman Empire. The article mainly benefits
from Russian archival documents and various primary sources, in addition to also consulting
Ukrainian and Polish sources. Ottoman archival sources have been excluded from the study,
which only additionally reviewed existing works in the Turkish literature.
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Giris

Hetman Mazepa, Ukrayna Hetmanligi'ni yirmi yildan fazla siireyle yonetmeyi basarmis
ve Ukrayna topraklarinda onemli etkiler birakmistir. Akilli, yetenekli ve ¢ok iyi tahsil gormus
olan Mazepa neredeyse tiim yasami boyunca karsisina ¢ikan zorlu engellerle yiizlesmis ve
hayati kararlar almak zorunda kalmistir. Mazepa bilincli olarak politikaya giren ve iktidari arzu-
layan herkes gibi hirsli davranmis ayrica Machiavelli’'nin 6gitlerinden yararlanmaktan da geri
durmamistir. Hetman Mazepa yirmi sene boyunca Starsina’ya mensup Uyeler ile voyvodalar
arasinda farkli denge politikalari yiriitmis ve kendisini mevcut kosullara gore ayarlamistir.
0, yeri geldiginde diplomasiye basvurarak uzlasi aramayi tercih etmis ancak gerektiginde de
Ukrayna Hetmanlgi'nin ¢ikarlari adina acimasiz miicadeleye girmekten imtina etmemistir.
Mazepa, iktidarini baskalari ile paylasmak istememis, kendi tstlnligiine kutsal bir sekilde
inanmis ve bundan dolay bir varise de sahip olmamistir. Tum bunlardan 6tiri bircok onde
gelen tarihgi (N. Kostomarov, M. Hrusevskiy), Mazepa ve iktidarini elestirmis ayrica bircok
cagdasi da ondan nefret etmistir. Bununla beraber Mazepa kendine has prensiplere ve ide-
allere sahip olmustur. Son tahlilde tam olarak bu 6zellikleri onu asiri riskli ve trajik eylem-
lere itmistir (isveclilere katilmasi gibi). Mazepa yaptiklariyla Ukrayna tarih sayfalarina adini
yazdirmayi basarmis ve Ukrayna halkinin goziinde milli bir kahraman olarak yerini almistir.
XVIII. ylizyilin sonuna dogru “Mazepinets” (Mazepaci) yani Mazepa'nin ideolojisini takip eden
anlamindaki kavram literatiire girmistir.

Ozellikle Rusya'da arastirmacilar arasinda bircoklari Mazepa'nin kisiligi ve déneminin
incelenmesi sirasinda tek bir soru tizerinde yogunlagsmaktadir: O hain miydi yoksa degil miydi?
Bundan dolayi biitiin dikkatler XIl. Karl'in (Demirbas) seferinin kisa donemine yonelmekte,
ondan 6nceki on yil ise disarida birakilmaktadir. Bu durum, Mazepa'nin Rus imparatorlugu
tarih yaziminda katiiliik ve ihanet sembolii olarak gosterilmesine yol agmis ve bu anlayis gii-
niimiiz Rus tarihciliginde de etkisini kaybetmemistir. Ote yandan 6zerklik statiisiinde onun
yirmi senelik uzun ve basarili iktidari da tartisilmaz bir gercektir. Bu yillar hem Ukrayna hem
de Rusya icin 6nemli askeri, siyasi, sosyal ve ekonomik hadiselerle doludur. Biiyiik Petro’nun
silah arkadasi ve danismani olan Mazepa, dyle ya da boyle Car'a askeri sorunlarin ¢éziimiinde
yardim ederek Rusya’nin i¢ ve dis politikasinda ve yeni aydin kiiltiriiniin olusmasinda kendine
yer bulmustur. Boylelikle Mazepa Rusya imparatorlugu'nun kurulusunun erken safhasinda
anahtar figirlerden biri olmayi basarmistir.

Turkiye'de mevcut tarih literatiirinde dogrudan Hetman Mazepa ile alakali yapilmis ca-

lismalara baktigimizda karsimiza birkag eser ¢cikmaktadir. Bunlardan birisi 1990 yilinda Wolod-
ymyr T. Zyla tarafindan kaleme alinan calismadir.! Diger bir calisma ise Hasan Demiroglu’'na

1 Wolodymyr T. Zyla, “Hetman ivan Mazepa Tiirk Vesayeti Altinda: Tarihi ve Degerlendirmesi”, Tiirk Kltird, Cilt:
XXVIII, Sayi: 327, s. 433-439. Yazar bu calismasinda Mazepa'nin hayati ve siyasi faaliyetlerini, Kuzey Savaslari
oncesi ve sonrasi politik durumu anlatmaktadir. Mazepa’nin Osmanli topraklarina ilticasi ve Turklerin Karl ve
ozellikle Mazepa'yl diplomatik meziyetlerle Bilylik Petro’ya nasil teslim etmediklerine atifta bulunmaktir.
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aittir? ve Rus-Ukrayna kaynaklarina gére Mazepa figiirii anlatilmaktadir.> Demiroglu’'nun en
dikkat gekici analizi, Mazepa'nin Osmanli Devleti'nin onayini alarak Hetman secildigi ve bunun
en mihim ispatinin da Mazepa'nin hakimiyet armasinda ay ve yildiz kullandigi seklindedir.*
Fakat hem Rus hem de Ukrayna kaynaklarinda Hetmanlarin hakimiyet armasinda ay ve yildiz
bulunmasi su sekilde degerlendirilmektedir: “Ukrayna hanedanlik armalarinin ortasinda duran
hag glines olarak sayilmaktadir ve arma sahibinin atalarinin efsanevi figirler olduguna isaret
etmektedir. Hagin sag tarafinda bulunan yildiz sonsuzlugu, alti adet olan yildiz kdselerinin ise
Beytlllahim yildizini temsil ettigi kabul edilmektedir. Sol taraftaki hilal ise Hristiyanligin Pa-
ganizme karsi kazandigi zaferi sembolize etmektedir. Bu tiir armalarin varligi Litvanya Biyik
Diki Gediminas'a (1275-1341) kadar uzanmaktadir ve Polonya soylularinin armalarindaki
bu gelenek Bizans'tan gelmektedir”.? Bunun disinda arastirmacilar tarafindan ortaya cikari-
lan ve Mazepa'nin Hetman secilmesi konusuna isik tutan Rus, Ukrayna ve Leh arsiv belgele-
rinde Osmanli imparatorlugu’nun secimlere etkisine dair acik bir ibare de bulunmamaktadir.
Bununla birlikte hem bizim makalemizde hem de Demiroglu’nun bahsi gecen calismasinda
Osmanli kaynaklarinin disarida tutuldugu ve bundan dolay bu iki iddianin da kesin olmadigini
belirtmemiz gerekmektedir. Bu iki eser disinda Turkiye'de yapilmis calismalar Hetman Ma-
zepa'ya Poltava Savasi’ndan sonra Demirbas Karl'in Tirkiye'ye ilticasi meselesinde zimnen
deginmektedirler.®

2 Hasan Demiroglu, “Rus ve Ukrayna Kaynaklarinda ivan Mazepa”, Tiirkiye-Ukrayna Iliskileri Kazak Dénemi, ed.
Kolektif, istanbul: Camlica Basim Yayin, 2015, s. 431-451.

3 Adigegen Turk arastirmacinin bu calismasi Mazepa'nin Tirkiye'de tanitilmasi bakimindan degerlidir ancak
birtakim ufak hatali bilgi ve analizler s6z konusudur. Ornegin, yazar Demiroglu Mazepa'nin Polonya'da egitim
aldigini belirtmektedir. H. Demiroglu, “Rus ve Ukrayna”, s. 431. Fakat Mazepa Polonya'da egitim almamis sadece
Kiyiv-Mohila Akademisi'nde egitim gérmis daha sonra ise calismamizda da degindigimiz Gzere Avrupa'daki
bazi Ulkelerde gozlemlerde bulunmustur. Yazar, Kazak Meclisi’nin Mazepa'yl Hetman olarak sectiginin altini
cizmektedir. Bknz: H. Demiroglu, “Rus ve Ukrayna”, s. 436. Mazepa'nin Hetman olmasinda yegane karari
Carice Sofya'nin yakin danismani Knez Golitsin vermis ve Starsina Konseyi de hiir iradeleri olmaksizin bu karari
onaylamak zorunda kalmistir.

4 H. Demiroglu, “Rus ve Ukrayna”, s. 435-437. Yazar bu iddiasini herhangi bir kaynakla desteklememektedir.
Bu konuda ayrica bakiniz: Peter Bartl, “17. Yiizyilda ve 18. Yiizyilin ilk Yarisinda Kazak Devleti ve Osmanli
imparatorlugu”, ilm? Arastirmalar: Dil, Edebiyat, Tarih incelemeleri, 6 (1998), s. 301-330.

5 lgor Sitty, “Siverskiy slid pohodjennya rodu Mazep”, Siveryanskiy litopis, 2007, N2 5, s. 44-52. Bknz: EK 1.

6  Bknz: Akdes Nimet Kurat, isve¢ Krali XII. Karl'in Tiirkiye'de Kalisi ve Bu Siralarda Osmanli imparatorlugu,
istanbul: A. U. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Enstitiisii, 1943; Ahmet Refik Altinay, Memalik-i Osmaniye'de
Demirbas Sarl, Yayina Hazirlayan: Biilent ARI, istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2015; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi
Baslangigtan 1917'ye Kadar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987; Burak Coskun, Hamza Giinaydin, “isveg
Krali XII. Charles'in (Demirbas Sarl) Osmanli Devleti'ne ilticasi (1709-1714) Ombudsmanlik Fikrinin Dogusuna
Etkisi”, Ombudsman Akademik, 5 (9), s. 15-73; Volodymyr Milchev, Carlopolis: Sketches of Everyday Life of A
Swedish-Cossack Camp on the Frontier (1709 - 1713) . Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi , 2021 (35),
s. 97-118; Hasan Karakése, “Cehrin Seferi ve Osmanl’'nin Ukrayna Politikasi”, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa
Uluslararasi Sempozyumu, Merzifon Vakfi Yayinlari:1, 08-11 Haziran 2000, Merzifon, Turkiye;, Mahmut H.
Cevrioglu, “isveg Krali XII. Karl'in Osmanli Devleti'nde ikametinin Bogdan'a Etkisi ve Nikolaos Mavrokordatos”.
Karadeniz incelemeleri Dergisi, 15 (2020), s. 11-28; Oleksii Sokyrko, “The Warriors of the Frontier: the Osavul
Office (Aide-De-Camp) in the Military Structure of Ukrainian Cossack and Turkic Armies”. Gilineydogu Avrupa
Arastirmalari Dergisi, 35 (2021), s. 119-136. Bu eserler disinda mevcut Tirk Literatlri’'nde gozden kagirdigimiz
calismalar olabilir.
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Tdm bunlardan hareketle makalemizin amaci Ukrayna ve Rusya tarihinde 6nemli bir yeri
olan hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmis ve yapilmaya devam edilmekte olan Mazepa'nin
hayati ve siyasi faaliyetlerini Osmanli imparatorlugu ile baglantisini da g6z 6niine alarak Tiir-
kiye'de ilim diinyasinin degerlendirmesine sunmaktir. Makalemizde basvurdugumuz kaynak-
larin blyiik kismi Rus arsiv belgeleri ve birincil kaynaklar olup bunun yaninda Ukrayna ve Leh
kaynaklari da kullanilmistir. Osmanli arsiv kaynaklari ise calismamizin disinda tutulmustur.

Mazepa’'nin Hayati ve Siyasi Faaliyetleri

ivan Stepanovi¢ Mazepa, 20 Mart 1639 yilinda Sag Kiyi Ukrayna'sinda kalan Mazepintsi
koylinde diinyaya gelmistir. Ailesi Ukrayin Ortodoks soylulardan olup Kazak hareketinde” ak-
tif ve 6nemli bir rol oynamistir. XVII. yiizyilin 50'li yillarinda Dogu Avrupa’nin en bilyiik egitim
kurumlarindan olan ve Batili 6rneklerinden hi¢ de asagi seviyede olmayan Kiyiv-Mohila Aka-
demisi’nde® egitim gérmistiir. Mazepa burada belagat (retorik) sanati tizerine dersler almis’
ve bu ise ona ¢agdaslarini dahi hayrete diistiren fevkalade bir dil bilgisi birikimi ve hitabet
ozelligi kazandirmistir. Mazepa Ukrayince, Lehce ve Rusca disinda Latinceyi'® akici sekilde
kullanirken italyanca ve Almancayi ise iyi derecede konusmustur. Mazepa'nin yakin silah ar-
kadasl ve diplomat Pilip Orlik, o donemde bircok Kazak Starsina'' tiyesinin de bildigi Tatar-
cayl Mazepa'nin da cok iyi bildigini ifade etmektedir. Bu egitim kurumunda 6grenciler Yunan
klasikleri ve Rénesans edebiyatinin yani sira siir ve nesir tizerine egitim almislardir. Anlasilan
Mazepa'nin siire olan sevgisi ve meraki Kiyiv-Mohila Akademisi'nde baslamistir. Hetmanlik
gorevinde bulundugu sirada bizzat kaleme aldigi “Herkes samimi bir barist istiyor”'? adli siirin-
de ve diger yazdiklarinda giinimiizde bile derin felsefi manalar goriliirken 6zellikle sadakat
tzerine vurgular fazlasiyla dikkat cekmektedir. Bunun disinda Mazepa mizikle de ilgilenmis
ve torban' calmayi 6grenmistir. Mazepa'nin Kiyiv-Mohila Akademisi'nden sonra egitimine
Hollanda, Fransa ve italya gibi cesitli Avrupa iilkelerinde devam ettigi goriilmektedir. Kay-
naklardan 6grendigimiz kadariyla Hollanda’nin Deventer sehrinde askeri alandaki teknolojik
gelismeleri takip etmis ve burada top yapimi tizerine egitim almistir.'

7  Kazak Hareketi, Hetman Bohdan Hmelnitskiy dnderliginde 1648-1654 yillari arasinda Ukrayna'da Lehistan-
Litvanya'ya karsi baslayan Ukrayna bagimsizlik hareketidir.

8  1615yilinda kurulan bu akademi giiniimiizde Kiyiv-Mohila Akademisi Ulusal Universitesi olarak egitim-dgretime
devam etmektedir. Adini Ortodoks Metropolit Petro Mohila'dan almustir.

9 Velicko Samiylo, “Litopis”, Kiyiv: Klio, 2020. s. 472.

10 Fransiz diplomat Jean Casimir Baluze, Mazepa'nin Latin diline olan hakimiyetini soyle anlatiyor: “Onun bu
dildeki parlak ve engin bilgisi Cizvitli atalarimizla yarisabilecek seviyedeydi.” Bknz: Teodor Matskiv, Hetman
Ivan Mazepa v zahidhoevropeskih djerelah 1687-1709, Kiyiv-Poltava, 1995. s. 105.

11 Starsina: XVI-XVIII. yazyillarda Ukrayna Kazak ordusunda belirli idari ve askeri gorevlerde bulunan ve énemli
riitbelere sahip kisilere verilen isimdir. Bu kisiler ayni zamanda elit yonetici sinifi da olusturmustur. Oyle ki
Ukrayna Hetmanligi'nin yonetim yapisi askeri kokenli kisilerle cevriliydi. Starsina’'ya mensup biri hem askeri
yonetici hem de idari yonetici olarak kabul ediliyordu.

12 istogniki Malorossiskoy istorii, Der: Bantis Kamenskiy, C. 2, Moskova: Universitetskaya tipografiya, 1858.s. 109-110.

13 Torban: Ukrayna'nin geleneksel halk calgilarindan biridir. Mazepa'nin Gzerinde kendi armasinin oldugu sahsi
torbani glinimiize kadar ulagmistir. Bknz: EK 3.

14 Universali ivana Mazepi (1687-1709): Materially do ykrainckogo diplomatiyu, Kiyiv-Lviv: NTS, Cast 2, 2006. s. 21.
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Mazepa'nin babasi Stepan Adam Mazepa (inlii Hetman Bohdan Hmelnitskiy'® isyanina
katilmis ve Bila Tserkva Alayr'nda' yiizbasi riitbesiyle gorev yapmistir.'” Sag Kiyi Ukrayna’sinin
1659 yili Hadiag Antlasmasi'® sonrasinda Lehistan-Litvanya Birligi'ne geri katilmasiyla bir-
likte Stepan Adam, Cernihiv (Cernigiv) piddyacly'? gérevine getirilmistir.? Mazepa'nin annesi
Marina, Szlachta'ya?’ mensup soylu ailelerden biri olan Mokievskilerdendi fakat kardesleri
Hmelnitski isyanina katilmis ve etkin rol oynamislardir. Bunun disinda Marina Mazepa, Lutsk
Ortodoks Cemiyeti'nin? aktif Giyelerinden biri olmustur.2®* Kocasinin limiinden sonra (1665)
Marina sagclarini kazitarak? Mariya Magdelina ismini almis ve Kiyiv'de bulunan dénemin en
etkin kadin manastirlarindan biri olan Kiyiv Pecersk Kadin Manastiri'nin bas rahibesi olmustur.

Mazepa'nin Avrupa'dan dondiikten hemen sonra dénemin Hetmani ivan Vihovskiy? ta-
rafindan yazilan mektuplarla birlikte Leh Krali Il. Jan Kazimierz'e yollandigi gorilmektedir.
Bu siirecte Lehler Starsina'ya mensup lyelerden bir kismiyla onlari kendi taraflarinda tutmayi
amaglayarak siyasi temaslar kurmuslardir. Boylelikle Mazepa da Kral Il. Jan Kazimierz'in 6zel
hizmetlisi sifatiyla saygin saray gorevlisi unvanini elde etmistir.2¢ Krallik cevresindeki soylula-
rin Ortodoks Kazaklari istihkar etmesi ve onlar arasindaki kesintisiz catismalar, 1668 yilinda
Mazepa'nin Ukrayna'ya dénmesine yol agmistir.

15 Bohdan Hmelnitskiy (1596-1657): Unli Ukrayna Hetmani, devlet adami ve asker. 1620-21 yillarinda Lehistan-
Litvanya ve Osmanli imparatorlugu arasinda vuku bulan savasta Tiirklere esir diismiistiir. 1622 yilinda Ukrayna'ya
geri dénmus ve Kazak ordusuna dahil olmustur. 1640l yillarda Polonya Kralligi'na karsi isyan girisimlerinde
bulunmus ve bagimsizlik icin Kazak birlikleri olusturmaya baslamistir. 1647'de tutuklanmis ancak kisa siirede
serbest kalmis ve Zaporog Sici'ne kagmistir. 1648 yilinda Ukrayna’nin bagimsizlik atesini yakmis ve bu isyan
hareketinde askeri ve diplomatik yeteneklerini fazlasiyla ortaya ¢ikarmistir. Lehistan-Litvanya birliklerine
karsi Jovti Vodi (1648), Korsunskoye (1648), Piliavtsi (1648), Zboriv (1649), Batih (1652) ve Jvanets (1653)
muharebelerinde biyiik zaferler kazanmistir. Askeri ve siyasi alanlarda etkili oldugu kadar sanat ve bilime
de dnem vermistir. Onun dénenimde Ukrayna'nin sinirlari genislemis, askeri, ekonomik ve kiltiirel ilerleme
surekli tesvik edilmistir. Nitekim Bogdan Hmelnitskiy Ukrayna icin yaptiklariyla Ukrayna halkinin géziinde milli
bir kahraman olarak yerini almis, adina sarkilar ve siirler yazilmistir.

16  Bila Tserkva Alayr: XVII-XVIII. yiizyillarda Sag Kiyt Ukrayna'sinin idari bolge ve askeri kurumudur. Alayin merkezi
gliniimiizde Ukrayna'nin Kiev bélgesinde bulunan Bila Tserkva sehri olmustur.

17 Akti, otnosyasciyesya k istorii Yujnoy i Zapadnoy Rossii, C. X, St. Petersburg: Tipografiya Panteleevih, 1878, N2 7. s. 405.

18 Hadiag Antlasmasi (Ukrayincesi: lagauekuii gorosip): 16 Eyliil 1658 yilinda Lehistan-Litvanya ve Ukrayna
Hetmanligi arasinda Polonya, Litvanya ve Ukrayna'yi icine alacak tiglii bir devletin kurulmasini 6ngéren antlasmadir.

19 Piddyacly: Kancilarya'nin evrak ve kagit isleri ile ilgilenen Piddyacly bir bakima kéatip anlamina gelmektedir.
Rutbe olarak Dyakin bir altinda ve yardimcisi olarak ¢alisan gorevli.

20 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, C. VI, Warszawa : nakt. Filipa
Sulimierskiego i Wtadystawa Walewskiego, 1880-1914. s. 185.

21 Szlachta: Polonya Kralligi ve Biiyiik Litvanya Knezligi'nde 1569 yilinda Dublin Antlasmasindan sonra Lehistan-
Litvanya Birligi'nde soylu ve aristokratlar sinifina verilen isim.

22 Ukrayna'da iyi dini egitim veren okullarin agilmasina 6nayak olmak ve kiliselerin gelismesini saglamak amaciyla
kurulan Ortodoks cemiyetlerinden biridir. Hetman Mazepa’nin annesi de Lutsk sehrinde kurulan bu vakfa maddi
ve manevi blyik destekler vermistir.

23 Vostokov A. H., Posolstvo Saklovitogo k Mazepe v 1688 g, Kiyevskaya Starina, C. 29, 1890. s. 411.

24 Hristiyan inancinda Kiliseye baglilik ve aidiyeti gostermek igin yapilan sembolik eylem.

25 Ivan Vihovskiy: 1657-1659 yillarinda Ukrayna Hetmani B. Hmelnitskiy'in varisi gibi gdsterilmis ve ona benzer
politikalar yuritmus fakat onun kadar basarili olamamustir.

26  Pamyatniki Kiyivskoy Komissii, C. 3, Kiyiv: Tipografiya Korcak Novitskogo, NLXXXII, 1879, s. 361.
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Tam da bu tarihlerde Ukrayna'da bllylk degisiklikler yasanmaktayd. Lehistan-Litvanya
ile ittifaki bozan ve Osmanli imparatorlugu ile aktif miizakereler yiiriiten iinlii Hetman Petro
Dorosenko?” Kirim Han't Adil Giray'in destegiyle iktidara gelmistir. Mazepa, niifuzlu akrabalar
kazanmak ve kariyerinde hizli adimlarla ylikselmek maksadiyla Hetman Dorosenko’nun bas
hakimi Semen Polovets'in kizi ve ayni zamanda Bila Tserkva Alayr'nin albayi Samiylo Fridrike-
vi¢'in dul esi olan Hanna ile evlenmistir. Bu evlilik sayesinde Mazepa, Hetman Dorosenko’ya
yakin Starsina Uyelerinin arasina girmeyi basarmistir. Mazepa, Hetman Dorosenko’nun verdigi
askeri gorevleri basarili sekilde ifa etmis ayrica Osmanlilar ile 1672 yilinda Lehistan-Litvan-
ya'ya karsi ortaklasa yapilan askeri harekatlara katilmistir.22 Mazepa, bu askeri ittifakin daha
cok diplomatik faaliyetleriyle ilgilenmistir. 1673 yili ilkbaharinda Kirim Hant I. Selim Giray ile
miizakereleri gorismek ve Kirim'daki politik havayi gézlemlemek icin Kirm’a gitmistir.2? Ayni
yilin Eyliilinde Dorosenko’nun emriyle IV. Mehmed'e gonderilecek elcilik grubunun basinda
bulunmasi icin vazifelendirilmistir.** Mazepa, 1674 yilinda Konstantinopolis'e elcilik ekibiyle
seyahati sirasinda Kirim yolunda Zaparog Sici'nin tinlii Atamani ivan Sirko®' ve Zaparog Ka-
zaklari tarafindan esir alinmistir.®2 Zaparog Kazaklari ise onu Sol Kiyi Ukrayna’sinin Hetmani
Samaylovig'a® teslim etmislerdir.3* Mazepa hem Hetman Samoylovig hem de ifade vermek igin

27 Petro D. Dorosenko (1627-1698): 1665-1676 yillarinda Sag Kiyi Ukrayna'sinin Hetmani. Hetman olmadan
dnce Hmelnitskiy'in ordusunda 8nemli komutanlar biri olmustur. Osmanli imparatorlugu ve Kirm Hanlig'nin
destekleriyle Sol Kiyt Ukrayna'sini da icene alacak sekilde bagimsiz bir Ukrayna Devleti kurmak icin calismistir.
Ozellikle Lehistan-Litvanya'ya karsi Tiirklerden bilyiik destekler gérmiis, Kirm Han'i Adil Giray ile arasi acilsa
da Edirne'de ordugaha gelerek padisah tarafindan hil’at, altintopuz ve at hediye edilerek Tuirk himayesine kabul
edilmistir. Leh tehdidinden kurtulduktan sonra Cehrin'e Ruslarin saldirmasi sonucunda Tiirklerin destegiyle bu
tehlike bertaraf edilmistir. Ancak Ruslarin tekrardan Cehrin Kalesine saldirmasiyla Dorosenko kaleyi onlara
teslim etmistir. Bundan dolayi Osmanlilar onu Hetmanlik gérevinden almislardir. Ote yandan Dorosenko, Ukrayna
tarihinde karanlik yillar olarak isimlendirilen “Ruyina” zamaninda Ukrayna icin yaptiklariyla “Ruyina’nin icindeki
glines” olarak nitelendirilmektedir.

28 Pisma do wieku Jana Sobieskiego. C. I, N 425, Krakaw: Czas, 1880, S. 1100.

29 Akt otnosyasciyesya k istorii Yujnoy i Zapadnoy Rossii, C. XI, St. Petersburg: Tipografiya Ettinhera, 1879, N2.
68,s.231.

30 Sinbirskiy sbornik, Cast istorigeskaya, C. 1, Moskova: Tip. A. Semena, 1844, N2 13.s. 12-13.

31 lIvan Sirko (1610?-1680) 1663 yilindan itibaren Zaparog Sici'nin askeri ve yonetim idarisinin basinda yani
atamanliginda bulunmustur. Atamanlik yaptigi donemde biiylk kiciik 54 savasa girmis ve hicbirinden yenik
ayrilmamistir. Hmelnitskiy isyaninda aktif rol oynamistir. Ayrica tinlii Rus ressam ilya Repin'in meshur tablosunda
(Zaporog Kazaklari Tiirk Sultan’'na mektup yaziyor) I. Sirko bas aktérdiir. Yasadigi donemde yaptiklari ile
Ukrayinlerin milli kahramanlarindan biri olarak tarihe adini yazdirmistir.

32 “Aktl, otnosyasciyesya”, C. XI, N2. 170. s. 561-562.

33 Ivan Samoylovic (1630-1690): Mazepa'dan dnce 1672-87 yillari arasinda Sol Kiyi Ukrayna'sinda Hetmanlik
yapmistir. Bohdan Hmelnitskiy isyanina katilmis ayni zamanda D. Dorosenko doneminde dnemli gorevler
almistir. Bu donemi aydinlatmaya calisan arastirmacilar Ukrayna’nin Ruyina'dan ¢ikisinin baslangici olarak
Samoylovig'i isaret ederler. Onun actigi bu yolu Mazepa'nin tamamladiginin altini giziyorlar. Bircok selefi gibi
Samoylovi¢ da Ukrayna'nin tek cati altinda birlesmesini amaglamis ve bu dogrultuda hareket etmistir. Rusya
ile ok sik diplomatik iliskiler kurmus ve Dorosenko lzerine Ruslarin yaptigi seferlere katilmistir. Starsina ve
Knez Golitsin ile iliskilerini iyi tutamayan ve iktidar zehirlenmesi yasayan Samoylovi¢ kendi sonunu hazirlamistir.
Hetmanliktan el cektirilmis, Sibirya’nin Tobolsk sehrine siirgiin edilme cezasi verilmis ve orada 6lmustur.

34 “Aktl, otnosyasciyesya”, C. XI, N2 174, s. 590-591.
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gonderildigi Moskova'daki Carlik yoneticileri tizerinde olumlu etkiler birakmayi basarmistir.3
Bu olumlu etkilerin vesilesiyle Car Aleksey Mihaylovig (1645-1676), Mazepa'nin esi ve cocuk-
lariyla birlikte Sag Kiyi Ukrayna'sina ve Dorosenko’nun yanina geri donme hakki olmaksizin
Sol Kiyi Ukrayna’sina yerlestirilmesini emretmistir.%

Hetman Samoylovi¢'in iktidart déneminde Mazepa ona yakin soylulardan (yakin saray
mensubu) biri olmayi basarmis ve kariyer basamaklarini cok hizli cikmistir. Genel Kangilar-
ya'da hizmette bulunmus ve olaylara sahitlik etmis olan S. Veligko, (her ne kadar Mazepa
ile iliskileri diismanca boyutta olsa da) onun sadik, istekli ve iyi bir sekilde hizmet ettigini
bununla birlikte zeki, bitin islerde vazifesinas ve yardimsever biri oldugunu yazmis ve Ma-
zepa'ya hakkini teslim etmistir.3” Glinimdiize ulasmis bilgilerden hareketle Mazepa'nin daha
1676 yiinin basinda Kalmuklar ile Kazaklar arasindaki siyasi miinasebetleri netlestirmek
icin Moskova'ya gitmesini ilk mihim vazifesi olarak kabul etmek mimkindur (esir distp
Samoylovic'in yanina zorla getirilisinden sadece bir bucuk yil sonra). Ustelik Hetman Samoy-
lovig, Mazepa'yl Moskova'ya «viyskoviy tovaris» olarak géndermistir.’® Bundan bir yil sonra
ise Hetman Samoylovic'in Moskova'ya gorevlendirdigi elcilik grubunda Mazepa'nin daha Ust
ritbe olan «viyskoviy zinatniy tovaris» sifatiyla gorevde oldugu gorilmektedir.>

Mazepa, 1677-78 yillarindaki Cehrin Seferlerine katilip Osmanli ordusuna karsi Cehrin'i
savunmus ve 1679 yili Martinda Hetman Samoylovic'in emriyle yeniden Moskova'ya gitmis-
tir.*% Bizzat Mazepa'ya Tirk-Tatar birliklerinin saldirilarina karsi Rus askeri birliklerinin Uk-
rayna'ya gonderilmesi konusunda Rus yoneticileri ikna etme gorevi verilmistir.*' Moskova
Devleti ile Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan Bahcesaray Antlasmasi’ndan hemen
sonra Hetman Samoylovic'in 1681 yili Subatinda Mazepa'yi gizli bir vazifeyle tekrardan Mos-
kova'ya Carige Sofya’'nin en yakin adami ve gozdesi Knez V. V. Golitsin'a yollamistir.*? Ocak
1683'de ise Mazepa kendisini Starsina Konseyi'ne sokan “osavul™ unvanini almistir. Hetman
Samoylovi¢'in talimatlari dogrultusunda Mazepa'nin i¢ ve dis politikadaki meseleleri gériismek
icin Moskova'ya sik sik diplomatik seyahatler gerceklestirdigi gorilmektedir. Bu meseleler
arasinda Ukrayna topragdi olan Sag Kiyi Ukrayna’sinin Hetman Samoylovic'a iade edilmesi,

35 “Aktl, otnosyasciyesya”, C. XI, N2 178, s. 597.

36  “Akti, otnosyasciyesya”, C. XI, N2 184, s. 160-611.

37 Velicko S. “Litopis”, s. 472.

38 “Akti, otnosyasciyesya”, C. XII, N2 144. s. 490. Viyskoviytovaris: Ukrayna Hetmanlig'nin askeri kanadinda elit
Kazak subaylara verilen riitbelerinden biri.

39  “Akti, otnosyasciyesya” C. XIIl, N2 3. s. 8.

40  Rossiyskiy gosudarstvenniy arhiv drevnih aktov (RGADA), F. 229, Malorossiskiy prikaz, Delo 105-107, Op. 229/1.

41 RGADA, F. 229, Malorossiskiy prikaz, Delo 141, Op. 1, L, 59-63.

42  RGADA, F. 210, Razryad., Delo 1139, Op. 13, L, 5.

43 Kazak birliklerinde bas subay anlamina gelen askeri riitbedir.
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onun egemenliginin Slobidska Ukrayna’sinda* genislemesi ve ayrica Kiyiv Metropolitligi'nin
Moskova Patrikligi'ne tabii olmasi yer almistir.

1687 yilinda Mazepa tiim Starsina Uyeleri ile birlikte Rus ve Ukrayna askeri birliklerinin
dizenledigi birinci Kinm Seferi’'ne katilmis fakat sefer tam bir felaketle sonuglanmistir. Ba-
sarisiz askeri seferin sorumlulugunu baskasina yiiklemek isteyen Rus ordusunun komutani
Golitsin, Hetman Samoylovi¢'t Kirim Hani . Selim Giray ile gizli ittifak yapmak ve Moskova'ya
ihanet etmekle suclamistir. Golitsin'in emriyle Hetman Samoylovi¢ tutuklanarak gorevden
el cektirilmistir. 1687 yilinin 22 Temmuz'unda ise yine Golitsin'in dogrudan emriyle Maze-
pa Ukrayna’'nin (Dinyeper'in iki kiyisi) yeni Hetmani secilmistir.*> Bu yeni Hetman seciminin
yani sira Moskova Devleti ile Hetmanlik arasindaki iliskilerin yeniden belirlendigi ve Ukray-
na’nin 6zerklik statlistiini blyiik 6lclide kisitlayan Kolomak maddeleri de taraflar arasinda
onaylanmistir. Béylece Golitsin, Sag Kiyr Ukrayna’sinda bulunan miilklerini kaybeden, ciddi
ekonomik engellerle bodusan ve Sol Kiyi Ukrayna'sinda Kazaklar arasinda “yabanci” sayilan
Hetman Mazepa'nin itaatkar bir kukla olacagini diisinmiis ve Ukrayna Gzerindeki planlarini
harfiyen yerine getirecegini tasarlamistir. Golitsin tarafindan Ukrayna Hetmanligi'na dayati-
lan bu antlasmadaki asil amag da bunun Gzerine kurgulanmis ancak Golitsin bu planlarinda
blyiik yanilgiya dismustur.

Kolomak maddelerince alinan kararlara gére Hetman Mazepa, sinirda Kirim Tatarlari-
nin saldirilarina kars bariyer olmasi, gelecekteki Kirim seferlerinde askeri karargéh olarak
kullanilmasi ve ayni zamanda Zaporog Kazaklarina karsi ileri karakol gorevi gérmesi icin bir
kale insa edilmesi calismalarina baslamistir.“

Engin tecriibesinin yani sira bolge ve araziyi de cok iyi taniyan Hetman Mazepa, Osmanli-
lara karsi kendi askeri harekat planini teklif etmistir.*’ Lakin Hetman Mazepa'nin plani Golitsin
tarafindan kabul edilmemistir. 1689 yilinda Carice Sofya ve Golitsin'in emriyle Hetman Mazepa,
Perekop’a (Or Kapi) dogrudan saldirilari ongéren ikinci Kirnnm Seferi'nde Zaporog birliklerinin
basina gegmistir. Rus-Ukrayna ordusunun basinda ise yine Golitsin bulunmaktaydi. Kirim'a
yapilan askeri sefer bir kez daha hiisranla sonuglanmis ve Golitsin geri cekilme karari almistir.
Bununla birlikte Moskova'da da genc Car Biiyiik Petro ve Carice Sofya arasinda iktidar miica-
delesi patlak vermistir. Nariskinlerin darbesi® sirasinda Moskova'ya ¢agrilan Hetman Mazepa,
Golitsin'in umdugunun aksine mesru Buyiik Petro'yu desteklemistir. Bu desteginin karsiligin-

44 Slobidska Ukraynasi: Vahsi (Yabani) Ovalar. Karadeniz ve Azak Denizi'nin kuzeyinde, giiniimiizde Ukrayna sinirlar
icinde kalan Karadeniz ve Hazar steplerinin kastedildigi tarihsel terim. Polonya ve Rusya arasinda (Harkiv, Sumi
ve Ohtirka) arasinda kalan bélgedir. 1651 yilinda Ukrayna'dan bu bolgeye gocler gerceklesmis ve Car'a bagl
Slobidska Alayi burada egitim almistir.

45  Patrik Gordon, Dnevnik 1684-1690, ceviren: D. G. Fedosov, Moskova: Nauka, 2009. s. 149.

46  Listi Mazep, C. 1, Kiyiv: NAN Ukrainty, 2003, N2 81. s. 207.

47  Vostokov A., “Posolstvo Saklovitogo”, s. 206-216.

48 Carice Sofya'nin tahttan devrilmesi ve 1689 yilinda I. Petro’'nun iktidari eline gegirmesiyle sonuglanan idari
darbedir. Bu darbe Biiyiik Petro’nun boyar soyundan gelen annesi Natalya Nariskina ve onun destekgileri
tarafindan gergeklestirilmistir.
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da Hetman Mazepa genis yonetimsel 6zerklik, Ukrayna'nin topraklari Gizerinde 6zel tasarruf
hakki ve ilaveten biiyiik ekonomik ayricaliklar veren yeni Moskova maddeleri® elde etmistir.

XVII. yiizyiin 90’1 yillarinda Hetman Mazepa, Biliyiik Petro’nun Osmanli imparatorlugu’na
karsi micadelesinin hazirlik safhasini organize etmistir. Hetman bizzat Gazikirman'a saldir-
mak® ve Ocakov'a (Ozi) seferlerin yapilmasi gerektigine dair plan tasarlamistir.5’ 1695 yilinda
Hetman Mazepa feldmaresal Boris Seremetev® ile birlikte Gazikirman Kalesi'ni alan birlikleri
komuta etmistir. 1696 yilinda ise Hetman Mazepa'nin Kazaklari, Hetmandan sonra en yetkili
kisi olan Yakiv Lizohub liderliginde Azak'in ele gegirilmesiyle sonuglanan yarma harekatini
basariyla gerceklestirmislerdir.>*Azak Seferleri'nden zaferle donilmesinden o6tiri 1701 yi-
linda bizzat BlyUk Petro tarafindan Hetman Mazepa Aziz Andrey nisani ile 6dillendirmistir.3
Hetman Mazepa tarihte bu 6diile sahip ikinci kisi olmustur.%®

Poltava'daki siyasi muhalefetin baskilarindan 6tiirii Kinm’a kagan ve Kirnm Han'iile itti-
fak yapan Petro ivanenko (Petrik) ile Hetman Mazepa'nin siyasi miicadelesi Azak Seferleriy-
le ayni doneme denk gelmistir. Petrik, Kirim Hanligi'nin Moskova ve Lehlere karsi korumayi
taahhiit ettigi Kiyiv ve Cernihiv'i icine alan ayr bir Knezlik kurmayi amaclamistir. Cehrin tarafi
ise Tatarlara Moskova yolunu agmak icin Harkiv ve Otsrohozk (Ribensk) alaylarinin yerles-
tirildigi Knezligin yonetimi altina girmistir. Hetman Mazepa, Petrik’in Zaporog Kazaklari ile
ittifak yapmasina engel olmayi basarmis,* sonrasinda Petrik’l tutuklamis ve bu sorunu or-
tadan kaldirmistir.”’

Kuzey Savaslari Ukrayna icin bircok sorun ve engel dogurmustur. Kazaklar, isvec ordu-
larina karsi Livonya® ve Beyaz Rusya'ya gonderilmis, alisik olmadiklari askeri nizama tabii
tutulmus, agir hakaretlere maruz kalmis ve en pis islerde kullanilmislardir. Rus subaylarin
hakaret ve baskilari hakkinda hemen her kesimden sikdyet mektuplari gelmistir. Cernihiv ve
Kiyiv alaylarinin 6nemli simalarindan gelen sikayet mektuplarindan dolayl Hetman Mazepa
Biylk Petro’nun maiyetine Kazaklara yapilan baski ve hakaretlere dair rapor yazmis ve du-
rumu bildirmistir.5” Buna ek olarak Hetman Mazepa'ya sikintilar ve hakaretlere dair sadece

49 RGADA, F. 229, 0p. 2, N2 57, L. 83-116.

50 Ak, otnosyasciyesya k istorii Zapadnoy Rossii, Tip. Il, St. Petersburg: Otdeleniya Sobstvennoy E. i. V. Kantselyariy,
1853, C.V, N2 205. s. 233-235.

51 RGADA, Malorossiskiye dela, Delo 569, Op. 3,

52 Boris Seremetev (1652-1719) 1711 yili Prut Savasi'na katilmis donemin en dnemli Rus maresallerinin arasinda
olmasinin yani sira Blyiik Petro’nun yakin siyasi danismalarindan da biriydi.

53 Velicko S, “Litopis”, s. 775.

54 RGADA, F. 124, Delo 19, Op. 1, L. 3-30b. Andrey Pervozvanniy ya da Andreas (Ruscasi: AHgpei [epBo3BaHHbIN):
Ortodoks inancina gére isa Peygamberin kendisini takip etmesi adina cagirdigi 12 havariden ilkidir. Bu yiizden
ismi de Rusca'da birinci cagrilan anlamina gelen Pervozvanniy olarak gegmektedir.

55 Buddild alan ilk kisi ise Petro'nun silah arkadaslarindan, donemin Disisleri Baskani, boyar Fyodor Golovin idi.

56  Dmitriy Evarnitski, istogniki dlya istorii zaporojskih kazakov, Vladimir: Tipo-lit. Gub., prav, C. 1, 1903. s. 388.

57  Evarnitski D., “Istocniki dlya”, s. 410-411.

58 GUnumiizde Letonya ve Estonya’nin bulundugu tarihi bolge.

59 RGADA, Malorossiskiye dela, Delo 1501, 1505, 1510, 1515, Op. 3.
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onemli albaylardan degil parali ve siradan askerlerden de mektuplar gelmistir.? isvec ordusu
Biylk Petro’nun ordusunu maglup ederek Ukrayna sinirina yaklasmis, Hetman Mazepa'ya
bir miidafaa plani yerine, Biyuk Petro tarafindan askeri harekatin ana doktrini gibi kabul edi-
len “topraklari (arazileri) yakma” plani sunulmustur. Pskov'dan Kuzey Ukrayna'ya kadar 200
verst®' derinliginde bir “6li bolge” olusturulup oradaki niifusun tahliye edilmesi, tahillarin gu-
kur ve kuyulara saklanmasi ve geriye kalan biitlin her seyin yakilmasi planlanmistir.®? Bu tek
tarafli plan Hetman Mazepa'yi bilyiik bir hayal kirikligina ugratmis, Starsina Uyeleri arasinda
da biiylk bir memnuniyetsizlige sebep olmustur.

Ote yandan zorlu savas kosullarinin icinde merkezi bir imparatorluk kurmayi amaclayan
Biiyuk Petro birtakim reformlara baslamis ve netice itibariyle Ukrayna'nin 6zerkligi de sor-
gulanmis ve ortadan kaldirlmistir. Rus tarihgi E. V. Anisimov, Ukrayna’nin 6zerklik statisi-
nii ortadan kaldirma girisimlerinin Hetman Mazepa'nin isveclilerin tarafina gecmesindeki en
onemli faktor oldugunun altini gizmektedir.%® Buna ek olarak, Biyiik Petro Ukrayna'nin idari
birimini olusturan askeri alaylarin yerine secilmis alaylarin kurulmasini emretmistir.¢ 1707
yilinda Biiyiik Petro, merkeze bagli olacak sekilde Eyalet Reformu (valiliklerin olusturulma-
s1) uygulamasini baglatmis ve bunun akabinde Ukrayna'daki askeri Gislerin Carlik yonetimine
devredilmesini kararlastirmistir.®® Bu minvalde alinan tim kararlar Ukrayna Hetmanligi'nin
idari sistemini ve 6zerklik statlisiin baltalamis ve ortadan kaldirmistir.

Bu kosullar altinda Hetman Mazepa, isvec Krali XII. Karl'in destekleriyle yeni tahta ¢ikan
Polonya Krali Stanistaw Leszczynski'nin taraftarlariyla gizli mizakereler ylriitmeye basla-
mistir. Ancak tarih yazimindaki klisenin aksine, Hetman Mazepa'nin bu temaslari daha ¢ok
istihbarat niteliginde olmustur. 1707 yili sonbaharinda Leszczynski'nin kendilerine katilma
teklifini reddetmis ve Buyiik Petro'yu da bu temaslar hakkinda bilgilendirmistir.¢¢

1706 yiinda Kazaklara dayatilan reform planlari ve Ukrayna Hetmanligi'nin 6zerkligi-
nin kaldirilmasi Ukrayna'da Starsina (yeleri arasinda Biiyiik Petro'ya karsi muhalefetin olus-
masina yol agmistir. Hetman Mazepa'nin kendisi de Starsina tiyelerinin bu ruh halini tasimis
fakat son ana kadar bunu acikga belirtmekten kaginmistir. isvec saldirilari karsisinda Biiyiik
Petro’nun Ukrayna'yi savunmak yerine topraklari yakma planini kabul etmesinden sonra
Hetman Mazepa Lehlerin Hetmani Adam Mikotaj Sieniawski ile miizakere yapma girisimin-
de bulunmus fakat basarisiz olmustur.’ Biiylk Petro’nun idari ve askeri sehirlerden biri olan

60 RGADA, Malorossiskiye dela, Delo 1521, Op. 3.

61 Rus uzunluk 6l¢l birimidir. 1 verst: 1.07 kilometredir.

62 Nikolai Pavlenko, Vladimir Artamonov, 27 Haziran 1709, Moskova: Molodaya Gvardiya, 1989. s. 155.

63 Evgeniy V. Anisimov, Petr Velikiy - Lignost i reformi, St. Peterburg: Slava Rossi, 2009. s. 160-161.

64 Pismaibumagiimperatora Petra Velikogo. C. VI, St. Peterburg: Gosudorstvenneya tipografiya, 1912. s. 288-289.

65 RGADA, F. 229, Malorossiskii prikaz, Delo 101, Op. 2, L. 1050b.

66 Diplomaticeskaya perepiska angliyskih poslov i poslannikov pri russkom dvore, Sbornik imperatorskogo
russkogo istoriceskogo obscestva, C. 39, St. Petersburg: impa. Akad. Nauk, 1884. s. 443.

67  On the eve of Poltava: The Letters of Ivan Mazepa to Adam Sieniawski (1704-1708), edit. Subtelny Orest,
NewYork: Ukrainian Academy of Arts and Sciences, 1975, s. 100-101.
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Starodubski Alayr'nin yakilmasi emrini vermesinden 6tiirii Hetman Mazepa 24 Ekim 1708’de
Desna Nehri'ni¢® gecerek geceleyin Demirbas Karl'in konakladigi yere varmis ve onun safina
gecmistir.!” Hetman Mazepa'nin saf degistirmesinden sonra Biiyiik Petro’nun emriyle Mazepa
glyabi idam cezasina carptirilmis ve kiliseden aforoz edilmistir. Hetman Mazepa'nin bu aske-
ri ve siyasi manevrasi Starsina'ya mensup Uyeler, muhafazakar ve aydinlanmaci gruplardan
blyik destek gormdistir. Fakat Knez Aleksandr Danilevi¢c Mensikov tarafindan emsal teskil
etmesi icin yapilan cezai eylemler birgok kisiyi korkutmustur. Ote yandan 1709 ilkbaharinda
Zaparog Kazaklarinin Hetman Mazepa'yi desteklemesi ve onun safinda yer almalari kayda
deger olarak gortlebilir.

Hetman Mazepa Poltava Muharebesi'ne (1709) katilmis ve aldiklari agir yenilgiden sonra
Demirbas Karl'in Osmanli imparatorlugu himayesi altinda geri cekilisini organize etmistir. Kral
Karl Bug Nehri'ne (Aksu) ulastiginda Hetman Mazepa'nin tavsiyesi lizerine, Mazepa’nin uzun
stiredir yakin baglarinin oldugu Ozi'deki Osmanli pasasina elcisini yollamistir. Akdes Kurat'in
aktardigina gore Ozi kalesi muhafizi Abdurrahman Pasa karsiya gecmelerine yardim etmis”
ve onlar da kendilerini bir anda Tiirk topraklarinda bulmuslardir. 23 Temmuz'da Yusuf Pasa
onlari kendi sehrine Bender’e davet etmistir.”" Bilyiik Petro ise Yusuf Pasa'dan onlari kabul
etmemesini talep etmis ve Hetman Mazepa'nin geri verilmesi karsiliginda 300 bin altin teklif
etmis fakat ret cevabi almistir. Hetman Mazepa 21 Agustos 1709 yilinda Bender'de 6lmiis ve
naasl giiniimizde Romanya sinirlari icerisinde bulunan Galati'de defnedilmistir.”?

Hetman Mazepa Doneminde Ukrayana’da Degisimler ve Gelismeler

Hetman Mazepa i¢ politikada devletin egemenligini gliclendirmeyi amaclamis, Zapo-
rog Kazaklarinin iradesi ve talimatlariyla hareket eden Starsina tyeleri ile miicadele etmistir.
Hetman Mazepa’nin Zaporog Kazaklarina esir oldugu dénemden bu yana onlara bir nefretinin
oldugunun da ayrica altini cizmemiz gerekmektedir. Hetman Mazepa hazineye biyik gelir
saglayan ancak Golitsin'in emriyle yasaklanan “kira sisteminin””® yeniden uygulamaya gec-
mesi icin Blyiik Petro'dan miisaade almayi basarmistir. Hetman Mazepa’nin iktidari sirasinda
Bliyuk Petro’ya herhangi rapor vermeden Ukrayna hazinesinin kontroliinii tamamen elinde
bulundurdugunu o6zellikle belirtmemiz gerekmektedir.

68  Dinyeper'in bir kolu olan Desna Rusya’nin Smolensk bélgesinden dogup Ukrayna’nin Kiyiv istikametine dogru
akan nehirdir.

69 Pisma i bumagi imperatora Petra Velikogo. T. VIII, V. 2, Moskova- Leningrad: AN SSSR, 1946. s. 864-865.

70  Kurat'n belirttigine gére Abdurrahman Pasa bin altin karsiliginda XII. Karl ve Mazepa'y1 Ozi'ye kabul etmistir.
Buna ¢ok sinirlenen Bender valisi Yusuf Paga onun gérevden azlini gergeklestirmistir. Bknz: A. N. Kurat,“isveg
Krali”,s. 113.

71  Bu bilgiyi Turk arastirmacilar da dogrulamaktadir. Bknz: A. R. Altinay, “Memalik-i Osmaniye”, s. 73.

72 Alekandr Barsukov, “Dopros Grigoriya Hertsika ob ugastii ego v izmeni Mazeply”, Kiyevskya starina, istoriceskiy
jurnal, 2. Yil, C. 5, Mart 1883, s. 600.

73  Kira Sistemi: Tutln, votka ve diger mallarin Gretimi icin topragin tahsis edilmesi ve kiraya verilmesidir. Bu
kiralama islemiyle toprak ve iiretim {izerinden sabit vergi toplamak amaglanmistir.
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Hetman Mazepa doneminde Ukrayna Hetmanligi'nin gelir bitgesinin mihenk tasi olan
kira sistemi, sanat ve bilim alaninda kapsamli yeniliklerin yani sira sehirlerin refah temelleri-
nin atilmasina imkan saglamistir. Hetman Mazepa'nin kira sistemi ile seleflerinin uyguladigi
sistem tamamen farkliydi. Onun sisteminde kira hakki kisiye degil, belirlenmis gruplara yani
topluma aitti. Sehir sakinleri buradan gelen parayi kiliseler insa etmek, toplar satin alip ba-
rut stoklayarak sehir savunmasini giiglendirmek icin kullanmislardir. Kira uygulamasi horilka
(votka), tlitlin ve katranla sinirlandirilirken’ bal ve bira yapimi serbest birakilmistir. Glimriik
vergisi “mito” Ukrayna hazinesine senelik 60 bin altin verirken’ kira sistemi 1708 yilina kadar
hazineye her yil 180 bin altin vermistir.

Bu dénemde Sol Kiyi Ukrayna’sinin ekonomisinde daha 6nce yasanmamis bir kalkinma
gorilmistir. Hetman Mazepa Ukrayna'da silah tretiminin artmasi ve gelismesi icin aktif sekilde
desteklerde bulunmustur. Askeri teknolojinin gelisim merkezi olarak Rusya imparatorlugu’nun
en iyi toplarinin Gretildigi Hlukhiv’® sehri segilmistir. Sol Kiyt Ukrayna'sinda atolyecilik zaten ge-
lismis diizeyde olup Leh doneminden farkli olarak serbest calisma sistemi getirilmistir. Ukrayna
atolyeciliginde iyi kalite cuha kumasi ve kislik ayakkabi Gretimi cok yliksek seviyelere ulasmistir.
Bu uretimler XVIII. ylizyiin baslarinda Ukrayna'da ortaya ¢ikacak manifaturaciligin temelini olus-
turmustur. Su carklarinin Ukrayna’da kullanimi yayginlasmistir. Hetmanlik topraklarinda ingaat
malzemelerinin yani sira (kiliselerin bile kendi kerpic imalathaneleri vardi), cam ve siislii fayans
tretimi de yapilmistir. Bunun disinda giihercile ve potas Uretimi de tesvik edilmistir. Metal isciligi
ozellikle miicevher, dokme can ve top yapiminda yiiksek bir seviyeye ulasmistir. Sol Kiyi Ukray-
na’sinda 90 adet maden yani demir imalathanesinin bulundugunu kaynaklar zikretmektedir.””

Ukrayna'da koyliler Bohdan Hmelnitskiy isyanindan bu yana 6zgur idiler. Tabii ki toprak
sahipleri koyllleri topraklarinda ¢alismaya ve islemeye zorlamislardir. Ancak Hetman Mazepa
bu politikanin hognutsuzluga yol acacagini dnceden kestirerek 1701 yilinda aldigi kararla top-
rak sahiplerinin koyluleri topraklarinda haftada iki giinden fazla ¢alistirmasini yasaklamistir.”

Hetmanlik hazinesinde harcamalardan arta kalan gelirler egitim, kiltur ve sanat alanla-
rinda gelisim icin kullanilmistir. Yukarida da degindigimiz tizere edebiyat ve mizikle yakindan
ilgilenen Hetman Mazepa sanat, kiltir, egitimin gelisimini desteklemis ve himayesi altina al-
mustir. ilim ve sanatin koruyucusu Hetman Mazepa bu alanlarda gelisim icin kimseden para
istememis ve onun bu davranisi diger albaylar ve Starsina tyeleri tarafindan da 6rnek alinmistir.

Kiiltir ve sanat alaninda ilerleme igin iyi bir egitim sistemine sahip olmak gerekiyordu.
Bundan dolayl Hetman Mazepa kendisinin de mezun oldugu Kiyiv-Mohila Akademisi’'ni hi-
maye etmis ve desteklemistir. Onun maddi ve manevi destegdi sayesinde bu akademi egitim

74 Universali ivana Mazepi (1687-1709): Materially do ykrainckogo diplomatiyu, Kiyiv-Lviv: NTS, Cast 1, 2002, N¢
46,s.581.

75 Mihaylo Voznyak, Benderska komisiya po smerti Mazepi, Mazepa, C. 1, Varsova: Zbirnik, 1939, s. 121.

76  Gunumiizde Ukrayna sinirlari icinde Sumi bdlgesinde bulunan tarihi sehirdir.

77  Denis Toickin, Kozatska sablya XVII-XVIII st:istoriko-zbroyeznavce doslidjennya, Kiyiv: Stilos, 2007.

78 “Universali lvana Mazepr”, Cast 1, N 343. s. 379.
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kalitesini zirveye gikarmistir. 1693 yilinda Biyik Petro’nun, Yunanca ve Latince de dahil ol-
mak (izere felsefe ve teolojinin 6gretilmesine izin veren resmi kararnameyi ¢ikarmasi Mohila
Akademisi'ne Batili statlisii kazandirmistir. Hetman Mazepa doneminde akademi siralarinda
2000'den fazla 6grenci egitim almistir. Egitim siiresi 12 yil sirmis ve burada dil bilgisi, siir,
belagat, felsefe ve teoloji siniflari mevcut olmustur. Akademide Yunanca, Lehce, Rusca, Al-
manca, Fransizca, ibranice, tarih, matematik (geometri ve cebir de dahil), fizik, hidrostatik,
hidrolik, kilise mimarisi, mekanik, mizik ve ilahi, resim, hatiplik, ekonomi ve tip dersleri
verilmistir.”” Akademik kadrosunda Stefan Yavorskiy, Feofan Prokopovig, Varlaam Yasinskiy
gibi isimler bulunmustur.

Gravir sanatindan eserler yaratilmis, kitaplar basilmistir. Hetman Mazepa'nin emriyle
Ukrayna'daki tim matbaalarin k&gt ihtiyacinin karsilanmasi icin bir kagit fabrikasi agilmistir.s
Hetman Mazepa’'nin cabalari ve maddi destekleriyle 1708 yilinda Suriye'nin Halep sehrinde
Arapca incil basilmistir.8” Bunun disimda Hetman Mazepa tarafindan Dmitro Tuptalo, Stefan
Yavorskiy (piskopos), Feofan Prokopovig (Blyiik Petro doneminin en 6nemli fikir adami) gibi
tnleri Rusya'da yayilmis bircok ruhani figir desteklenmis ve calismalari igin tesvik edilmistir.

Mimaride biyiik atiimlar gerceklestirilmis ve Dorosenko doneminden (1665-1676) bu
yana Ukrayna'da var olan Barok tarzi mimari Hetman Mazepa ile birlikte daha da yayginlasmis
ve kendine has bir 6zglnliik kazanmistir. Yapi isleri ve insaat olaganiistii derecede artmistir.
Hetman Mazepa'nin dogrudan katilimiyla Kiyiv Magara Manastiri'na restorasyon yapilmis bunun
yani sira duzinelerce yeni kilise insa edilmistir. Gérkemli tas katedral ve kiliseler kabartma ve
oymalar ile bolca siislenmistir. Ressamlar, sanatin koruyucusu Hetman Mazepa ve Starsina
tyelerinin portrelerini cizmislerdir. Onlarin serefine yazilan methiyeler ve edebi eserleri graviir
ustalari stislemistir. Boylece Ukrayna topraklarindaki graviir ustalarinin meziyetleri Rusya'ya
kadar ulasmis ve bu islerde sikca tercih edilmiglerdir.

Hetman Mazepa Rusya'nin dis politikasinda 6nemli bir rol oynamistir. Elgilik Dairesi’nin
(Posolskiy Prikaz) Osmanli ve Kirim ile yaptigi neredeyse biitiin yazismalar Hetman Mazepa
araciligiyla yaratilmastir. Hetman Mazepa sahsi olarak giineydeki komsu devletlerin hakimi-
yet sahalarinda genis bir istihbarat agina sahip olmustur. Bu istihbarat aginin icinde bulunan
en 6nemli simalardan bir tanesi Hetman Mazepa tarafindan istanbul'a yollanan Yunan Zgur
Ustinovig'tir.8 Z. Ustinovig Tuna bolgesi ve civarinda muhbirlere sahip olmus ve bu sayede
Devlet-i Aliyye'de olup bitenler hakkinda haberdar olmustur.

79  ZoyaHijnyak, Valeriy Mankivskiy, istoriya Kiyevo-Mohilyanskoyi akademiyi, Kiyiv: Vidavnicly dim «KM Akademiya,
2003. s. 69.

80 Mikola Andrusyak, “Hetman Ivan Mazepa yak kulturniy di'yac”, C. 2, Varsova: Zbirnik, 1939, s. 71-75.

81  Dmitriy Morozov, “Arabskoye Evangeliye Daniila Apostola (K istorii pervoy arabskoy tipografi na Vostoke)”,
Arhiv russkoy istorii, Moskova, 1992, Vip. 2, s. 193-194.

82 Dokumenti arhivnih sobraniy Sankt-Peterburga, Hetman jvan Mazepa, haz: T. G. Tairova-Yakovleva, Vip: 1, St.
Petersburg: SPBGU, 2007, N2 117.s. 62; N2 199, s. 99.

83  Arhiv Sankt-Peterburgskogo Instituta istorii Rossiyskoy Akademii Nauk, Delo 1, F. 83, Op. 1, L. 71.
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Kuskusuz, guiney istikameti ve komsulari Hetman Mazepa icin dis politikada daima bir
oncelik olmustur. Anlasilacagi Gizere bu durum, Ukrayna Hetmanligi'nin jeopolitik konumunun
gerceklerinden kaynaklanmaktaydi. Ukrayna Kazaklarinin Hetman Mazepa onderliginde ba-
sarili ve faal sekilde katildiklari Azak Seferleri’nden sonra Ukrayna sehirlerine sirekli olarak
diizenlenen Tatar akinlarinin kesildigi goriilmektedir. Ayrica Hetman Mazepa'nin Osmanli im-
paratorlugu ile Moskova arasinda istanbul Antlasmasr'nin (1700) imzalandig haberini bilyiik
bir sevingle karsiladigi da bilinmektedir.

istanbul Antlasmasi sonrasinda Hetman Mazepa Rusya'nin giineydeki komsu devletlere
yonelik dis politikasini ylriitmeye ve yonlendirmeye hiz kesmeden devam etmistir. Hetman
Mazepa hafiyelerden gelen raporlarin giivenligini saglamak igin cok az kisi tarafindan bilinen
bir sifreleme metodu uygulamis, glineye yonelik dis politikadan fiilen sorumlu olmustur:
Moldova ve Eflak Voyvodaligiyla miizakereler yiiriitmiis, Osmanli imparatorlugu ve Kirm'da
olup bitenleri takip etmis, Yunan hiyerarsisiyle temaslarda bulunmustur. Hetman Mazepa Is-
tanbul'da bulunan ve ona biitiin olaylari detaylica aktaran Rus elgisi A. P. Tolstoy ile devamli
yazismalar yapmistir.®* Hetman Mazepa araciligiyla Rusya énde gelen bircok Yunan temsilci-
leriyle temaslarda bulunmus ve yazismalar gerceklestirmistir. Bundan baska Hetman Mazepa
Biylk Petro’nun emriyle Kirm Hanligi ile diplomatik yazismalari da yiratmistir.®

Hetman Mazepa'nin éniine konulmus en ciddi gorevlerden biri Osmanli ile Rusya ara-
sindaki sinir meselesini ¢6ziime kavusturmak olmustur. Turk tarafinin resmi tekliflerinin bir
kopyasi ve elgi Tolstoy'un raporu Moskova'dan ona yollanmistir.®¢ Bunun disinda, Osmanl
devlet adamlari tarafindan dogrudan Hetman Mazepa'ya hitaben yazilmis belgelerin varligi,
stiphesiz Turk tarafinin onunla ile iliskilere dnem atfettigini gostermektedir.t” Hetman Maze-
pa, Osmanl imparatorlugu’nun énde gelen yoneticileriyle kisisel tanisiklik kurmus ve sayg
temelinde iyi iliskiler ylritmastir.

iktidarinin son yillarinda Hetman Mazepa, Petro Dorosenko da dahil bircok Hetmanin
hayalini kurdugu Ukrayna'yi (Sag ve Sol Kiyi) tek cati altinda toplamis ve sinirlarini neredey-
se Bohdan Hmelnitskiy zamanindaki haline geri dondiirmeyi basarmistir. Lehistan-Litvanya
hitkiimetinin Sag Kiyi Ukrayna’sinda Kazaklara 6nderlik eden ve isyan girisimlerinde bulunan
Semen Paliy’in bir an 6nce bertaraf edilmesi talebini firsat bilen Hetman Mazepa Biiyiik Pet-
ro'dan aldigi emirle Dinyeper'i gegmis ve kisa slirede Paliy'i tutuklamistir.®® Daha sonra Hetman
Mazepa Lehlerin karsi clkmalarina ve protestolarina ragmen Sag Kiyi Ukrayna'sinin Rusya’nin

84  “Dokumenti arhivnih sobranii”, N2 50. s. 31.

85 RGADA, F. 124, Delo 3, Op. 1, 1703. L. 2.

86 “Dokumenti arhivnih sobranii”, N2 108. s. 55; N2 116, s. 62.

87 Dariusz Kollodzejchyk, Mariusz Kaczka, “Hotinsky arhiv Kolcak-pasi: istoriya, soderjaniye, primeri ispolzovaniya”,
istorigeskiy vestnik, Osmanskaya imperiya i Rossiya, C. 30, Moskova, 2019, s. 112-133. Bu belgeler Moskova'da
Ukrayna Hetmanligi Arsivi'nde bulunmaktadir. Kisa siire 6nce Polonyali arastirmaci D. Kolodziejczyk tarafindan
“Kolcak Pasa Arsivi” ortaya cikarilmistir.

88  Arhiv Sankt-Peterburgskogo Instituta istorii Rossiyskoy Akademii Nauk, F. 83, Delo 1, Kart. 1, L. 15-150b.
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bir parcasi olarak kendi egemenligi altinda kalmasi konusunda Blyik Petro ile mutabakata
varmistir.?? Sag Kiyi Ukrayna'sinda ciddi reform hareketlerine girismistir. Bohdan Hmelnitskiy
zamaninda da var olan askeri alay teskilatini yeniden olusturmustur: Bila Tserkva, Bohuslav,
Cehrin, Uman, Bratslav, Cerkasi, Kaniv alaylari kurulmustur.”® Sol Kiy’'dan Sag Kiy'ya kitleler
halinde koyli goci baslatilmis ve Sag Kiyi Ukrayna’sinda niifus canliigi yasanmistir.?!

Sag Kiyt Ukrayna'sinin Hetmanlik yonetimine geri donmesi Hetman Mazepa ve Kazak-
lar icin Buyulik Kuzey Savaslarinin patlak vermesinden sonra elde edilen tek olumlu netice
olmustur. Biyiik Petro’nun sinirlarini Kuzey istikametinde genisletme, Baltik Denizi'ne cik-
ma ve Avrupa’nin en biiyiik ordularindan birine sahip isvec ile zorlu bir savasa girme arzusu
Ukrayna'nin cikarlariyla ters diismiistiir. Ustelik Biiyiik Petro kendisine miittefik bulmak icin
Sag Kiyt Ukrayna’sini Lehistan-Litvanya'ya birakmaya bile razi olmustur. Buna binaen Biiyiik
Petro Hetman Mazepa'ya Sag Kiyi Ukrayna’sindan cikmasi icin defalarca emir vermis?®? fakat
Hetman Mazepa boélgenin stratejik ehemmiyetini bildiginden ve kendi insanlarini kaderlerine
terk edemeyecegini anlatarak Biiylik Petro’nun emrine karsi cikmistir.”

Sonug¢

Hetman Mazepa’'nin iktidari 22 yil stirmiis ve Ukrayna Hetmanlik tarihindeki en basarili
donemlerden biri olmustur. Hetman Mazepa’nin donanimli ve yetenekli bir ydnetici olmasinda
kiiclik yaslardan itibaren aldigi egitim, Avrupa’nin farkli Glkelerinde bulundugu esnada gor-
diiga gelismeler ve seleflerinin iktidar yillarinda aldigi dnemli gorevlerde edindigi tecriibeler
blyik rol oynamistir. Hetman Mazepa i¢ politikada devlet egemenligini gliclendirmeye calis-
mis ve muhalif gruplar ile micadele etmistir. Hazineye biylk gelirler getiren Kira sistemini
ve dnemli idari-askeri organ olan alay uygulamasini yeniden tesis etmistir. Ukrayna'da eko-
nomik refaha kavusulmus ve Ukrayna Hetmanlgr'nin sinirlarini genisletmistir. Sanat, kiltir
ve bilimin gelismesine biylik 6nem vermis ve desteklemistir. Mimaride Mazepa tarzi Barok
olarak isimlendirilen essiz bir bicim ortaya gikmistir.

Hetman Mazepa, Ukrayna'yi kontrol altinda tutmak igin politikalar yiriten Carice Sofya
ve Golitsin yonetiminden memnun olmasa da akilli bir devlet adami olarak en uygun sartlar
beklemis ve Bliylk Petro’nun iktidari darbe ile ele gecirmesi sirasinda ona destekte bulun-
mustur. Bunun karsiliginda ise Ukrayna igin biyiik siyasi ve ekonomik kazanclar elde etmis-
tir. Blylk Petro doneminde Rusya'nin i¢ ve dis politikasinda aktif rol oynamis ve 6zellikle
glineydeki komsu devletler ile iliskilerde onun yakin danismanlarindan biri olmustur. Kuzey
Savaslarinda Biiyiik Petro’nun planlari ile Ukrayna'nin gikarlarinin catismasi Hetman Maze-

89  Arhiv Sankt-Peterburgskogo Instituta istorii Rossiyskoy Akademii Nauk, F. 83, Delo 1, Kart. 1, L. 16.

90 Pisma i bumagi imperatora Petra Velikogo. C. VII, V. 2, Moskova- Leningrad: AN SSSR, 1946. s. 709-710.

91 Istocniki Malorossiskoi istorii 1691-1722, haz: Bantis Kamenskiy, Moskova: Universitetskiaya tipografiya, Cast.
2,1859.s. 105-106.

92 Otdel Rukopisei Rossiskoy Nastsionalnoy biblioteki, F. 971, Koleksiya P. P. Dubrovskogo, Delo 92, Avt. 152, L.
1-1ob.

93 RGADA, F. 124, Malorossiskiye dela, Delo 103, Op. 4, L. 4.
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pa'yl belki de hayatinin en énemli kararini almaya itmistir. isve¢ Krali Karl ile Biiyiik Petro
arasindaki Poltava Muharebesi'nde Hetman Mazepa, kendisi ve Ukrayna’'nin ¢ikarlari ugruna
isveclilerin tarafina gecmistir. Poltova'da Bilyiik Petro'ya karsi aldiklari yenilgi onu Tiirk ha-
kimiyetine girmeye kadar gotirmistir.

Poltava'da saf degistirmesi Hetman Mazepa'yi Rus tarih yaziminda ihanet ve kotdligiin
semboli haline getirmistir. Ukrayna tarih yaziminda ve Ukrayinler arasinda ise Mazepa ba-
sarili bir Hetman ve milli kahraman olarak kabul edilmektedir. Oyle ki Ukrayinlerin goziinde
Hetman Mazepa ve dénemini su atasozii acikca ortaya koymaktadir: Bohdan'dan ivan'a (Ma-
zepa) kadar gecen siirede gercek bir Hetman olmadi!

Hulasa, Hetman Mazepa hem Rusya hem Ukrayna icin 6nemli hadiselerin vuku buldu-
gu XVII. ylzyilin ortalarindan XVIII. yiizyiin baslarina kadar gegen siirede Ukrayna’nin cikar-
lart ugruna selefleri Dorosenko ve Samoylovi¢'in baslattigi politikalari onlardan daha akillica
devam ettirmistir. Son tahlilde, Hetman Mazepa yaptiklariyla Ukrayna ve Rusya tarihinde iz
birakmayi basarmis miisterek sahsiyetler arasina girmeyi basarmistir.
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ABSTRACT

Politically, the Balkan region was split into multiple new entities such as
Serbia, Bulgaria and Romania after the Russo-Turkish War 1877-1878.
The Ottoman Empire lost the majority of its territory in Europe and the
Balkans became an influential competitor among the Great Powers of Europe.
The ambitions and interests of these Great Powers, the consequences
of a declining Ottoman influence and the interests of the newly formed
Balkan nations are the key components of analysing this competition. These
components feed into the Berlin Treaty’s influence in laying the foundations of
the Balkan Wars in the 1910’s and how the meddling of Great Powers caused
underlying territorial and ideological tensions to escalate into warfare on 3
occasions, eventually creating the “powder keg of Europe”.

Keywords: Balkans, Pan Slavism, WW1, Great Powers, Balkan Wars

0z

Siyasi olarak, Balkan bdlgesi 1877-1878 Rus-Tirk Savasi'ndan sonra
Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya gibi bir¢ok parcaya bolindi. Osmanli
imparatorlugu, Avrupa'daki topraklarinin cogunu kaybetti ve Balkanlar,
Avrupa'nin Biylik Glgleri arasinda bir rekabet alani haline geldi. Bu Biyiik
Guglerin hirslari ve cikarlari, azalan Osmanli etkisinin sonuglari ve yeni olusan
Balkan uluslarinin gikarlari bu rekabeti analiz etmenin temel bilesenleridir. Bu
bilesenler, 1910'larda Balkan Savaslarinin temellerinin atilmasinda biyiik rol
oynarken, ayni zamanda bélgesel ve ideolojik gerilimlerin (i defa nasil savasa
dénistigund ve Blyuk Glclerin midahalelerinin sonucunda “Avrupa’nin
barut figisinin” nasil ortaya ciktigi agida gikaracaktir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Panslavizm, Birinci Diinya Savasi, 93 Harbi
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An Analysis of the Effect of the 1878 Berlin Treaty on Diplomatic Policy Making

Introduction

The Eastern Question became the major challenge of Europe after German Unification
in 1871. The peak of the crisis can be observed during the Congress of Berlin with the signing
of the Berlin Treaty. However, while hostilities had ceased for the Europeans, the opening
decade of the 20th Century showed that the Treaty had actually created new hostilities in
the Balkans. For example, the terms agreed on at the Congress were used as justification
to attack by parties that were displeased with the agreed settlement; as seen with the 1897
Greco-Turkish War regarding the implementation of Cretan autonomy. The 1878 Berlin
Treaty recognised the states of Serbia, Montenegro, Romania and Bulgaria as actors in the
region, without much effective contribution from them in the Treaty.! When combined with
a misunderstanding of the territorial, religious and ethnic composition of the region by the
plenipotentiaries of the European Powers, the Treaty suspended the core issues surrounding
the previous conflicts and uprisings in the 1870's without resolving them. Hence, this paper
will attempt to discern the effects and legacy of the 1878 Berlin Treaty on the Balkan region
through the deconstruction of strategic interests and ambitions of signatories, their interactions
in the prelude and aftermath of the treaty and foreign policy goals of key actors. In addition to
the aforementioned aims, the argument will explain and integrate the diplomatic processes
of 1878 into the modern understanding of diplomatic practices reflected in the early 20th
Century. This paper defines key actors as the signatories of the treaty and affected parties in
the Balkans and further separates them into three categories.

The first category is the Great Powers of the time that had ambitions and interests in the
region. These included The Russian Empire, Austro-Hungary and Great Britain. We can identify
these actors as the primary Great Powers involved in the region due to geographical proximity
for the Russian and Austro-Hungarian empires and the proximity of Britain's colonial and trade
investments. Secondary Great Powers invested in the Treaty included France and Germany,
which possessed ambitions and interests, yet did not possess direct borders with the region
and had significantly less to gain or lose in comparison to the aforementioned states. Russia
and Britain stand out as the parties most involved and invested in the region besides the other
Great Powers. Britain had supported a policy of strengthening and stabilising the Ottoman state
against Russia, as seen in the Crimean War. However, this notion of strategic partnership was
challenged by domestic politics and the British public, forcing a realignment of policy towards
the Russians and Ottomans. The Russian Empire on the other hand saw Ottoman hegemony
in the region as a threat and believed it held justified claims to the region through ethnic and
religious kinship with Orthodox and Slavic populations. This stemmed from the Pan-Slavic
ideals spreading in Russian domestic politics and its reception by Balkan Pan-Slavic activists

1 Great Britain. Parliament. House of Commons, and England Wales. Parliament. House of Commons. Turkey.
No. 39 (1878). Correspondence Relating to the Congress of Berlin, with the Protocols of the Congress. House
of Commons?], 1878.
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and became critical in motivating the involvement of Russia in the region. Pan-Slavism gained
significant traction as an ideology throughout activists in the Balkans, replacing the attempts of
“Ottomanisation” by a progressivist Ottoman Government. Therefore, motivations of the Great
Powers and the treaty's consequences on them will be analysed and critiqued in relation to
themselves and the newly formed states with emphasis on Pan-Slavism due to its reception
and role in the region as a motivator for activists and Russia alike.

The second category is composed of the Balkan states that were granted de jure or de
facto independence but were not decision makers at the negotiations, those being Bulgaria,
Serbia, Romania and Montenegro. These states will be discussed in the second section, which
will handle the consequences of the territorial acquisitions and formation of new Balkan states.
Bulgaria (de facto), Serbia, Montenegro and Romania gained their independence following
the Treaty of San Stefano and during the Berlin Congress, kept their independent status ,
with the exception of Bulgaria, which lost its de jure independence and some of its territorial
acquisitions, the consequences of which will be analysed in regards to the onset of hostilities
in future wars. Out of these states, Montenegro will be omitted from the discussion as Serbia,
Bulgaria and Romania had animosities and hostilities with its neighbours while Montenegro
enjoyed peace with both the Ottoman Empire and its other neighbours.? Furthermore, the
other Balkan states possessed more investment by foreign powers which resulted in events
correlating more with the focus of this paper’s main question, events such as the Serbian
Uprising of 1875, the Bulgarian Uprising of 1876 and the Romanian involvement in the Russo-
Turkish War of 1877-1878, which did not result in much difference for Montenegro other than
its recognition of independence, which, de facto, had already occurred in 1852.

The third and final section will discuss the effects of the treaty on the Ottoman Empire,
which previously held control of the majority of the region. The vacuum of Ottoman authority
had consequences, which ultimately changed the perception of the value of the Ottoman
Empire as an actor in global politics. The defeat in the Russo-Turkish War of 1877-1878 and
the subsequent Treaty of San Stefano resulted in the loss of the majority of its European
territories and prestige, of which there was little left. The Russian victory at San Stefano
after the defeat in the Crimean War greatly alarmed the allies of the Ottomans and set a new
era of bilateral relations, which did not regard the integrity of the Ottomans any longer. The
Ottoman reforms in 1839, 1853, and 1876 of proclaiming secular institutions, a constitution,
parliament, and equal rights for all of the Sultan’s subjects failed to gain traction and create
an “Ottoman” identity that resonated with the public. Through these domestic failures, it was

2 The Megaliidea is the expansionist ideology accepted in Greece to recreate the Eastern Roman Empire through
uniting all “Hellenic” populations in the Ottoman Empire and establishing the capital as Constantinople. Scholar
Theodore George Tatsios claims the ideology is revisionist in nature, as it demands an expansion on the treaty of
Constantinople (1832) to incorporate all Hellenic populations in Epirus, Thessaly, and Western Thrace. The title
of King George | was made to be “the King of all Hellens” rather than the King of Greece, indicating constitutional
recognition.
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easier for Pan-Slavism to gain traction in the Balkans and undermine Ottoman influence,
creating grounds for intervention and dependence on Europeans on political and economic
matters. This observed dependence on foreign aid and the lack of recognition as a European
Power will be an important point discussed in regards to the independence of Ottoman foreign
policy and how the declining Ottoman authority in the region led to a power vacuum which
resulted in competing influences of Russia and Austro-Hungary to escalate situations into
open conflict.

This paper, using primary and secondary sources, will identify, analyse and critique the
consequences of the 1878 Berlin treaty. It will posit the treaty as a major factor that caused
the first and second Balkan wars in addition to the Greco-Turkish War of 1897, suggesting
it was the catalyst for territorial and political conflict that needed violence for resolution.
Nevertheless, it is also crucial to consider the legacy of 1878 in the development of global
diplomatic practice. The variety of Congresses that took place in the 19th Century were a
product of extraordinary circumstances. These organised diplomatic exchanges remedied
problems within a short period of time, however, they failed to provide conclusive and lasting
results. A further need for a medium of power projection was needed to maintain the status
quo achieved within these diplomatic exchanges. Even though diplomatic practices around
the world had woven a network of embassies and delegations, this was simply not enough to
enforce decisions extraneously of individual states. The creation of the League of Nations after
the First World War demonstrates actions taken to enforce treaties (albeit ineffectively) through
a new medium of multilateral diplomacy. The 1878 Berlin Congress’s Legacy is worthwhile
to consider through the lens of multilateral diplomacy and peacekeeping. Many reviews and
analyses of the 1878 Berlin Treaty are overshadowed by the events that happened before or
after the Treaty. This review of primary and secondary sources is targeted towards bridging
academic attention between Anglophone and Turkophone sources to better understand the
place of this Treaty within the events of the time period. Primary sources within the Anglophone
world, such as the Speeches of William Gladstone, the communiqués of the Marquis of
Salisbury and British Correspondence to the Berlin Congress, and others were embedded in
the core of the undertaken research. Mirroring this, primary Ottoman sources, such as the
memoirs, correspondence to the Berlin Treaty, and analyses of sources were integrated into
established Anglophone documents. Consequently, this has brought together well studied
sources to understand and explore an overlooked event in this time period and attempts to
shed light on its position in our understanding of diplomacy within the late 19* Century. This
was a key motivator in putting together this article which aims to achieve synchronisation
between distinct narratives and sources within differing linguistic backgrounds to contribute
towards the academic understanding of the development of diplomacy.
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The Presence of the Great Powers in the Balkans:

As arguably the most powerful Great Power and coloniser of the time, Great Britain had
major interests within the Balkans and Ottoman Empire. The Ottoman Empire lay on the route
to Great Britain’s important colonies of India and other holdings in Asia. The Suez Canal and
land routes into India were critical to Britain's connection to its financial assets. As Russia
increasingly dominated the Ottoman Empire and gained holdings in the Balkans through
the Russo-Turkish war of 1877-78, Britain needed to secure its trade routes as previously
established in the treaties of Dardanelles in 1809 and Balta Liman in 1838. Furthermore,
Britain had signed the Cyprus Treaty a month before the signing of the Berlin Treaty with the
Ottoman Empire in secret for British support against Russian aggression in exchange for the
island of Cyprus, which would de jure be under the Sultan’s control.? Britain did not fully trust
the Russians and supported the Austro-Hungarian Empire as an entity to fill and secure the
emerging power vacuum from the decline of the Ottoman Empire as stated in a letter to Lord
Salisbury from Her Majesty’s government:

“Your counsels on these points will, in the first place, be directed to assure the welfare
and the good government of the populations concerned and you will not forget the ancient
alliance between Austria and this country, and the general coincidence of their interests. It is
important that in the discussions of the Congress on these matters you should support any
legitimate proposals tending to benefit and strengthen the Austro-Hungarian Monarchy. But
in doing so you will keep in mind that if Russia should ultimately adhere to the proposals of
the Preliminary Treaty, these do not touch the interests of England so closely as to justify
the Plenipotentiaries in pushing their opposition so far as to break up the Congress on that
account.™

As stated in the letter, Britain sought to establish Austro-Hungarian influence in the
region to stabilise the region. From this policy statement, we can see that Britain did not
necessarily wish to subjugate the Balkans but keep the region stable so as not to disrupt its
own trade in the neighbouring Mediterranean Sea and Ottoman Empire. That situation was far
more desirable for its economy and an attempt at Balkan subjugation would have antagonised
actors in the region unnecessarily for less profit, which made it very undesirable. However,
the balance of actors to reach stability was important, as many smaller actors, that could not
effectively destabilise the region through war and which did not provide significant leverage
to a single Great Power, were much more desirable. Hence, it was imperative for Britain to
cut down on carving out big portions of territory to a single state.

Due to these circumstances, the emergence of a strong Bulgarian nation under the
influence of Russia was a key actor that Britain wished to cut down on: “The constitution of

3 Correspondence to House of Commons, 2-3.
4 Correspondence to House of Commons, 2-3.
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the Province of Bulgaria will especially merit the attention of the English Plenipotentiaries.
The tributary Principality, which, under the Treaty, extends to the Aegean on the south, and
beyond the Lake of Ochrida on the west, and tranches closely on the important towns of
Adrianople and Salonica, requires very material reduction.”

This could be tied down to the fact that if an independent Bulgaria had had access to
the Aegean sea, it could have meant that the Russian Black Sea fleet could have effectively
bypassed the Bosphorus and granted access to the Mediterranean, which would have threatened
British interests in the region. However, a Bulgarian nation, which did not have access to the
Aegean, would have diminished the extension of Russian naval and political power, while also
decreasing the threat of a strong nation to dominate the region, which could potentially have
harmed the interests of Britain in the Ottoman Empire and Greece. The existence of a strong
Bulgaria could also accelerate the collapse of the Porte, which could have directly threatened
the colonial links of Britain:

“Itis essential that the Greek populations which have been so largely included in the new
Bulgaria by the Treaty should be preserved from the danger of absorption by a dominant Slav
population; that Salonica and Cavalla should be kept at a distance from the jurisdiction of any
State likely to fall under the influence of Russia; and that the Aegean littoral generally should
remain in the hands of the Porte. But it is scarcely less important that in the arrangements
made for the government and defence of the territory south of the Balkans, the position of the
Sultan should be made strategically so secure as to enable him to discharge independently
the political duties which he has to perform.”

From these instructions to Lord Salisbury by Her Majesty’s government we can
extrapolate Great Britain's interests and aims for the Balkans. Firstly, political stability
of the Balkans through smaller independent nations, with a clear divide of spheres of
influence, was essential to preserve the peace in the Balkans. Secondly, Russia should not
have been allowed to ascertain the power vacuum created by the decline of the Ottomans
to gain free access into the Mediterranean and threaten the Suez. Finally, Austro-Hungary
and the Ottomans should have been supported to preserve the balance of power. However,
there also was a significant lobby against these policies which were supported by Benjamin
Disraeli the acting prime minister, by William Ewart Gladstone and Lord Derby, the Foreign
Minister. It is important to analyse this domestic dispute in Britain as it was the first time
that public petitions were sent to voice an opinion about the Bulgarian Uprising in 1876
and the good relations of Britain with the Ottomans as unacceptable. This domestic power
struggle between the liberal Gladstone and the staunchly conservative, aristocratic and
imperialist Disraeli shows the extent of Britain’s position as a Great Power. This clash
caused hesitation regarding intervention in the 1877-1878 Russo-Turkish War, effectively

5  Correspondence to House of Commons, 3.
6  Correspondence to House of Commons, 4.
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enabling the Russians to defeat the Ottomans and dismantle the Crimean Alliance of 1853,
creating the San Stefano Treaty.’

The clash of opinion and public sentiment on the prelude of the 1878 Berlin Treaty during
the Bulgarian Agitation of 1876 restructured British foreign policy. Britain considered the
Ottomans as a strong ally and having fought together in the Crimean War aimed to preserve
its integrity against Russian aggression. After news of the Bulgarian Insurrection in 1876
came to Britain, William Gladstone began a campaign of hatred against the Ottomans and
demanded repercussions and responsibility to be placed on Ottoman officials. He convinced
Lord Derby and promulgated his thoughts in public and parliamentary speeches. His racial,
religious and civilisational views were violently anti-Islamic and anti-Turkish as evidenced
by his remarks in the Bulgarian Horrors and the Question of the East calling the Turkish race
“the one great anti-human specimen of humanity™ and comparing the Ottoman order in the
Balkans to African Slavery:

“There is, in fact, a great deal of resemblance between the systems which prevail in
Turkey and the old system of negro slavery. In some respects, it is less bad than negro slavery,
and in other respects a great deal worse. It is worse in this respect, that in the case of negro
slavery, at any rate, it was a race of higher capacities ruling over a race of lower capabilities;
but in the case of this system, it is unfortunately a race of lower capabilities which rules over
a race of higher capabilities.”

The opinions of Gladstone resonated with the British public and the calls for justice against
Ottoman authorities grew to such an extent that Disraeli had to revise attitudes to the Porte
by being neutral during the 1878 war and preferring to support Greece over the Ottomans
during the conference at Berlin. Overall however, Disraeli could not completely restructure
relations with the Ottomans purely on public perceptions, as they feared a growing Russia
more than an allegedly ‘genocidal’ Ottoman leadership.®

On a similar axis with Britain, Austro-Hungary had strategic interests to preserve the
stability of the Balkans. For Austro-Hungary, having a big border with the Balkans meant that
it had to look out for multiple actors in the region as a potential fragmentation of the Balkans
into many independent states would imply many competing actors disrupting the peace of
the border regions. Austro-Hungary’s primary interests in the region were the security and
expansion of its borders and diminishing foreign influence in the region, primarily Russia’s
pan-slavic undertones.

7 Blackwood, John. “ENGLAND AND THE TREATY OF SAN STEFANO.” Blackwood's Edinburgh Magazine (Edinburgh,
Scotland), vol. 123, no. 751, 1878, pp. 635-652.

8  Whitehead, Cameron. “Reading beside the Lines: MARGINALIA, W.E. GLADSTONE, and the International History
of the Bulgarian Horrors.” The International History Review, vol. 37, no. 4, 2014, pp. 886.

9  Whitehead, 881.

10 Whitehead, 877.
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To understand the attitude of Austro-Hungary towards the Congress of Berlin and
developments in the Balkans it is imperative to understand the situation of Austro-Hungary
in Europe and Great Power politics. Austro-Hungary was a multi-ethnic kingdom spanning
Central, Eastern, and parts of Southern Europe, with no overseas colonial establishments.
The lack of colonial holdings could be explained by the centuries-long confrontation with the
Ottoman Empire to the east, a struggle in which Austria, and subsequently Austro-Hungary,
had started to come out on top. During the years of Ottoman superiority, Western European
powers had the resources, security and time to expand into the New World, while Austria
had to spend its resources on the survival of the state, the Holy Roman Empire, and the
containment of Ottoman Invaders. After decades of internal revolution and humiliation in the
eyes of the Germanic World up to 1867, Austro-Hungary needed to expand upon its interests
in the Balkans as that was the only region where they could effectively project their power.
The Napoleonic wars of the early 19th Century had seen the Congress of Vienna establish
peace in Europe at great cost to Austria and made it infeasible to contest or fight another
such large scale conflict in Europe. Deprived of overseas establishments, the sole region
of interest left for the Austrians to contest and control was the Balkans, which contained
populations of similar ethnic heritage within its own territories. The primary concern during
liberal uprisings in the 19th Century was the Czech, Bosnian, Hungarian, Slovene and Italian
populations struggling for independence and potentially fracturing the empire.

The Austrians needed to stabilise its dissident population and expand its influence in the
Balkans to keep its status as a Great Power. In the Balkans, it had to combat both the Russians
and the Ottomans. Russia had been meddling in Austria since the Hungarian Revolution in
1848. There, the Russians actively promoted conflict and attempted to block Austrian control
over the region. For Austria, Russia represented a force of Slavic palingenesis in the Slavic
minorities of Austro-Hungary that could fragment the empire in a wave of nationalistic unrest.
The Ottomans on the other hand were a historical enemy and centuries of physical combat
had left both of the countries devastated, but the Austrians had been making gains since
the Treaty of Karlowitz in 1699. However, the Ottomans could not be defeated so quickly,
as they possessed major territories in the Balkans and acted as a proxy against Russia. A
rapid retreat of the Ottoman presence in the Balkans could cause the fall of the Porte, an
eventuality which none of the European Powers were ready to confront. Austro-Hungary had
to preserve its old rival, as too much instability in both empires could cause mass uprisings in
the multi-ethnic neighbouring territories they possessed. Multinational empires were giving
way to nation states and the collapse of the Ottomans meant their responsibilities were to
be transferred to the Austrians. Foreign Minister Andrassy wrote in 1875 about the rebellions
in Ottoman territories and their potential repercussions stating that the existence of Turkey
and its function as the maintainer of the status quo within the Balkan region provided great
utility for Austria-Hungary. In addition, Andrassy suggested that if it had not been for Turkey,
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the rebelliousness and antagonism of the Balkan peoples would be directed towards Austria-
Hungary, a situation that would place it in the shoes of the “sick man”."!

Andrassy'’s thoughts reflected the motivations of acquiring Bosnia-Herzegovina and
denying it to Serbia. In addition, these comments also evidence the perceived fragility of the
Austrian position in the Balkans, even though economically and militarily Austro-Hungary
was in a superior position to the Ottomans.

The Russian Empire of the House of Romanov proved to be potentially the biggest
adversary of Europe after Napoleon's France. Russia’s geographical expanse put it in range
of the Asian colonies of Great Britain and in close proximity to the Balkans, while directly
neighbouring Central Europe at the same time. Russia advocated for a strong Bulgaria and
Serbia to counterbalance a British-supported Greece and Ottoman Empire to bypass the
Bosphorus through a “Greater Bulgaria” as proposed in the Treaty of San Stefano of 1877.
This Bulgaria had direct access to the Aegean Sea, which meant a potential deployment of
the Russian Black Sea Fleet could circumvent a blockade of the Bosphorus and reign freely
in Greek and Ottoman waters. While the Ottomans could not negotiate a better treaty at San
Stefano, other Great Powers such as Great Britain did not stand for this expansion of Russian
influence and laid the foundations of the Congress of Berlin in 1878. To cement its status in
the Balkans, Russia firstly gained significant status as the protector of Orthodox Christianity
in Ottoman territory in 1774 at the Treaty of Kiiclik Kaynarca. This gave Russia an adequate
justification for future wars against the Ottomans. Following this, the consequent wars over
100 years created autonomous and eventually free states in the Balkans. The use of its status
as protector of Orthodox populations was an important tool to persuade European powers

of Russia's “just cause” and preventing intervention.'

Ininterpreting Russian Foreign Policy of the time most of the analysis has been directed
towards the concept of Pan-Slavism. While it is an ideology worth discussing, evidence
suggests that this might not be the case. The origins and manifestations of Pan-Slavism or Pan-
Russianism, suggest that it did not gain much traction in policymakers of Russia and was more
a tool used by Russophobe scholars and statesman of Central and Western Europe to justify
their disdain for Russian expansionism and the threat it represented to them. Furthermore,
having a narrative of historical significance justifies the stance of Russophobia in the publicin
instances that require intervention for political goals, such as the Crimean War. In addition, it
is mainly cited by foreign policy analysts to generalise and codify Russian foreign policy into
a formula, which does not work out as much once the details of Pan-Slavism are uncovered.

Pan-Slavism was not a concept created by the Russian intelligentsia in the 19th Century to
further its ambitions, at least not in its core. The origins of Pan-Slavism date back to the Poles

11 Connelly, The 1878 Berlin Congress: Europe’s New Ethno-Nation- States 2020 p.217.
12 Stavrianos, Leften S. 2008. The Balkans since 1453 (London: Hurst) p.191
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and Czechs of the medieval era and later, to the Croats of the Renaissance period, tied with
Georgius Crisanius as a proposed union of Orthodox Christianity.'* However these ideas of Pan-
Slavism did not gain much traction until the 19th Century, where it was dusted off by scholars in
Central and Western Europe as a justification for the impending arrival of Russian expansion, a
possible interpretation that could have originated from Russophobes of the era to further their
agenda. This could be evidenced from the fact that early modern Pan-Slavic prose was published
in German in 1830 and not translated and published in Russian until 1867. Interestingly, the
modern revitalisation of Pan-Slavism was developed by L'udevit Stur, a Slovak Lutheran who
wrote “The Slavs and the World of the Future” as a manuscript for this ideological concept in
German while never actually having visited Russia itself as evidenced by his ignorance in his
description of Russia and its conditions.' His work and fellow Pan-Slavist Jan Kollar's work were
both in German and had to be translated into Russian to gain traction in the Russian media, an
ironic eventuality for the founders of an ideology which became synchronised with the Russian
language, alphabet and Orthodox Christianity which had none of these qualities in its creators.
The primary modern influence of Pan-Slavism as argued by Hans Kohn could be attributed to
three European movements of the time: German romantic nationalism, German unification
movements, and Austro-Hungarian compromises in the Balkans and after the 1867 war."

This can all be extrapolated to deduce that there was no grand, master ideological plan
in Russian foreign policy in the Balkans. While the modern adaptation of Pan-Russianism/
Pan-Slavism was a good tool to convince a younger more romantic generation of Balkan
Intelligentsia, the evidence suggests nothing more than a pragmatic use of this concept. The
only credible connection that could be linked to this policy was Russia’s attempts to secure its
border and access the Black Sea. As a reaction to the Crimean War, Russia aimed to prevent
another Great Power intervention and strike into a zone where it could not be contested by
the strongest navies of the time, which belonged to Great Britain and France. This strategic
approach points to a rational understanding of foreign policy based on balance and maintaining
interests, rather than one based on ideological ambitions. Therefore, this struggle for power
would inevitably lead to conflict as the situation came to a diplomatic stalemate with the lack
of another diplomatic medium of resolution.

As the Great Powers competed over the resources and land of the Balkans, they did not
take into account the will of the Balkan states. The Balkan nations would increasingly deviate
from the path set out by their creators and guardians, which would result in the Great Powers
themselves getting into conflicts with each other on the pretext of Balkan problems. However,
this pretext was merely a cover for their own aspirations.

13 Kohn, Hans. “The Impact of Pan-Slavism on Central Europe.” The Review of Politics, vol. 23, no. 3, 1961, pp.
323

14 Kohn 324

15 Kohn 325
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Crisis of the Nation in the Balkans:

While the 1878 Congress of Berlin did much to decide the fate of the newly formed
Balkan states, it did not solve the core issues between them. While new entities such as an
independent Serbia, Romania and autonomous Bulgaria were formed, the status of Balkan
states as being properly European was not recognised as evidenced by the lack of concern
for solutions at the Congress of Berlin. Many of these states had European “benefactors”-
Great Powers who supported, used, and arguably created these states in an effort to further
their own interests in the region. While these states were agreed on during the initial treaty
of San Stefano, their legal and territorial constitution changed during the Berlin Congress.
The reactions to these changes in the Balkan states would greatly supplement narratives of
oppression by the nationalists.

Nationalism as an ideology in the Balkan region was not of organic origin but a process
of cultivating and creating an intelligentsia within ethnicities, ethnicities which created an
identity for themselves.'® Mazower posits his stance using travel articles of European travelers’
interviews with the locals.'” The result was that many of the locals considered themselves
Christian, devoid of an ethnic identity.'® These are representative of centuries of Ottoman
policy disregarding subdivision between its subjects, only categorising them as Muslim or
non-Muslim." This severely hampered the development of national identity, argues Mazower,
and attributes the process of nationalism to religious education. In contrast to Europe, which
went through a process of secularisation and, in challenging the dogma of Catholicism, the
Balkan populations formed their identities on the creation of national churches. In parallel, the
preaching of religious documents in native languages of Bulgarian and Romanian rather than
Greek, expanded the division of ethnic identities into the illiterate peasantry.?’ As autonomy
levels rose and national churches gained more control, these institutions became more
legitimised. Mazower’s analysis of this process parallels the developments observed by the
Ottoman administration, as the old Phanariot church began to lose its authority over the
Balkans, the administration had to compromise with the Tanzimat edict.?' Once these churches
established their legitimacy, Bulgarian and Romanian identities were easier to formulate into
a set of values. These values became a cornerstone in romanticising local or global events
to create a mythos for the separatist Bulgarian and Romanian populations. While these
populations had their own history and identity before Ottoman conquests, these narratives
had been forgotten until nationalism became widespread.

16 (Mazower, The Balkans: Mark Mazower 2000 p. 80)

17 (Mazower, p. 66.)

18  (Mazower, p. 50.)

19 (Mazower, p. 52)

20 (Mazower, p. 84)

21 While technically there was conflict between Montenegro and the Ottoman Empire, this essay does not incorporate
those due to the severity and scale of those conflicts in comparison to other ones.The conflicts regarding Serbia,
Bulgaria, and Greece are more consequential in answering the question of this essay.
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This distant history and identity gained new meaning under contemporary values and was
exacerbated further by foreign actors aiming to further their own interests. Years of Ottoman
rule were regarded as oppression according to Palabiyik and Bozkus, who state that Bulgarian
historians blamed the Ottomans for their states’ economic and political backwardness.? The
idea, proposed by Ottoman historians, however, evidences the opposite by claiming that the
Bulgarians had received centuries of political, economic, and religious privileges and were being
manipulated by foreign powers.? Despite this dual narrative, for the general population it was
easier to accept that their difficulties were not by their own making, therefore the narrative
from the Bulgarian perspective was accepted. Nevertheless, these constructed identities
gained traction in the populations of Greece, Bulgaria, Serbia, and Romania, which helped
their cause in gaining independence. Cultural preservation against the demonised Ottomans
attracted attention from European populations, which created a sense of sympathy for their
struggles. Within this group of ethnicities local and foreign actors attempted to propagate
the ideology of Pan-Slavism with the aim of a grand state compromising all of the Southern
Slavs under one banner. The life of Olga Novikoff as a Pan-Slavist offers insight on how the
idea of Pan-Slavism and armed insurrection worked for and against the newly formed Balkan
states in the prelude and aftermath of the 1878 Congress of Berlin.

Olga Novikoff (also known as Olga Novikova) was the daughter of a Russian noble who
supported the ideas of Pan-Slavism. Her own ideas on Pan-Slavism were documented in a
compilation of letters published under the title Is Russia Wrong? where she advocated the need
for sympathy for the Pan-Slavist movement which would entail the elimination of prejudice
against the Balkans and prophesied a war which would stop the Turks’ discrimination and
violence against the Southern Slavs. In addition, she stated that the Pan-Slavist Slav committee
was not an organisation with clandestine operations and that they were only aiming for the
salvation of their Slav brethren.? It can be firmly seen that Olga Novikoff was a staunch believer
in the cause of Pan-Slavism and wanted to see armed insurrection against the Ottomans to
cast them out of the Balkans.? At the onset of a Serbian insurrection in 1875, Olga’s brother
Nicholas volunteered to fight and was killed during the insurrection. This filled Olga with
revanchism and she turned her focus to creating negative sentiment towards the Ottomans
throughout Europe. She aimed to accomplish her goal through Pan-Slavist propaganda
in Britain and eventually found her way in to contact William Gladstone, the Leader of the
Liberal Party at the time. Through manipulating and exploiting Gladstone’s vices of women,
arrogance, and religion she gained the counsel and cooperation of Gladstone to further her

22  Palabiyik, Mustafa Serdar, and Yildiz Deveci Bozkus. “THE PONTUS QUESTION: A GENERAL VIEW.” Uluslararasi
Suglar ve Tarih, 2011, p. 78.

23 Bozkus, Palabiyik, p. 78.

24 Novikoff, Olga “THE M.P. FOR RUSSIA (1909): Reminiscences Correspondence of Olga Novikoff” London, p.
20-22.

25 Novikoff p. 13.
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own agenda. She used Gladstone against the prime minister of the time Benjamin Disraeli,
who supported pro-Ottoman sentiment, which gradually shifted the stance of the parliament
to a hostile one. This situation was exacerbated since, during this time of government shift,
Gladstone’s own views of antagonism against the Ottomans increased. As Bulgarian nationalists
prepared an armed insurrection, Olga Novikoff became a major supporter of them through
the Russian and British embassies in Istanbul and Edirne. Reports by the Edirne consulate
of Britain indicated a majority of known Pan-Slavist activists comprising the rebels instead
of ethnic Bulgarians themselves.?¢The planned insurrection broke out in 1876 and targeted
the settlements of Filibe, Tatarpazarcik, Karlovo, Ihtiman, Izkadi, and Sofia with the intent of
forcing Bulgarians to join their cause and to raid, loot, and ransack the area. In areas that had
a mixed population of Turks and Bulgarians, all Turks and Muslims would be killed and their
settlements burned.?. Through this event, Olga pressured Gladstone into writing Bulgarian
Horrors and the Question of the East, which propagated a cry for help in the ‘genocide’ of the
Bulgarians and the slandering of Ottoman administrators. Gladstone’s treatise sold 200,000
copies in a week and presented Europe with an unprecedented investigation of the Balkans and
Eastern Question.? This sparked anti-Ottoman sentiment throughout Europe and eventually
forced the British Parliament to shift their policy of Ottoman support to abandonment.?’ This
created a vacuum where the Ottomans became too weak to defend themselves against the
Russians and lacked a European benefactor to combat Russian aggression. Russia seized
the opportunity and this resulted in the 1877-1878 war.

The case study of Olga Novikoff shows us that the fate of the Balkan populations was not
entirely in their own hands. Activists such as Novikoff proved decisive in creating opportunities
and sympathies towards the Balkan populations which transformed these nationalist ideals
into independent states. While this helped them in the prelude of the 1878 Congress, it did
not do much for the aftermath of the situation since these European negotiators did not
have an intricate knowledge of the region, or much care, as evidenced by the haphazard
allocation of territory and their interests of using these fledgling nations as pawns. Therefore,
analysing the attitudes of influencing the European Great Powers became important in the
actions of these newly independent states. The European Powers cooperated in international
peacekeeping and diplomatic mediation initiatives, which were unprecedented in their scope
and application. The Greco-Turkish War of 1897 was the first time an international force of
Italian, Austro-Hungarian, French, British, German, and Russian troops was deployed to
prevent hostilities. Even though its scale was small, this action demonstrated that any military
or diplomatic action could be interjected by the Europeans. It demonstrated a lack of respect
for the sovereignty of the states in the Balkan region, cementing the idea that they were not

26 FURTHER CORRESPONDENCE RESPECTING AFFAIRS OF TURKEY 1876, p. 4.
27 FURTHER CORRESPONDENCE RESPECTING AFFAIRS OF TURKEY 1876, p. 4.
28 MILLMAN Richard (1979); Britain and Eastern Question 1875-1878, London p. 183.
29 FURTHER CORRESPONDENCE RESPECTING AFFAIRS OF TURKEY 1876 p. 6.
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equals. Besides the disregard for sovereignty, this international peacekeeping delegation is
vital in comprehending the legacy of the 1878 Berlin Treaty. It was a very early application of
the use of multilateral force against a common objective and the formation of international
diplomatic “hard power” enforcement. Nevertheless, on its own, this was not the decisive
factor in the formation of an international diplomatic medium, however, it can be seen as
adding to the collective development of permanent diplomatic enforcement. While scholars
such as H.P. Willmott claim that the war of 1897 was inconsequential in comparison to the
other major wars of the late 19th and early 20th Century, it was important in comprehending
the effects of the 1878 Berlin Treaty on the Balkans.*®

The Greco-Turkish War of 1897 has become obscure in academic literature due to the
bigger conflicts surrounding it, but it cannot be disregarded while analysing the legacy of
1878. The war came as a result of the Cretan uprisings and Greek support against Ottoman
administrators. The Ottomans agreed to reform their administration in Crete to be more
autonomous in the Pact of Halepa in 1878. Tensions between the Turkish and revolutionary
Cretan populations rose as the treaty was abrogated by the Ottoman administration in 1889.
H.P Willmott describes the intervention of the Great Powers as being detrimental to Ottoman
peacekeeping attempts and argues that it caused an escalation of the situation. From the Greek
perspective, the intervention was a sign that Greece could pursue its Megali idea® and use
Crete as a stepping-stone into Anatolia itself. However, the demand for a Greek withdrawal by
the Europeans frustrated the Greeks and caught them by surprise. From a geopolitical point of
view, the Great Powers wanted to enforce the treaties in place and keep the situation as they
wanted. For the Greeks, this meant the creation of a stronger Greece as Britain advocated
strongly in their favour. However, in the battles of Crete and Macedonia, the Greeks received
no support and collapsed. Although, due to the Europeans demand to keep regional peace, an
armistice was forced onto the Ottomans and the Greeks were spared, albeit with a humiliating
defeat. This reinforces the idea that the signatories of the Berlin Treaty did not inherently desire
strong Balkan states. Greece’s victory in an alternate scenario could have pulled the Balkan
Wars to an earlier stage. The weakness of the Ottomans would have been apparent earlier
and individual Balkan states would have attempted to gain territory or concessions by force.
Conversely, the exact opposite can also be argued; the Balkan Wars would only have been
possible on the scale that they happened due to the Greek defeat. The Greek defeat showed
that the interventionist Europeans did not always support the Balkans states and that a single
state was no match for the Ottomans. The defeat demonstrated the need for an alliance of

30 Willmott, H. P. 2009. “The Greco-Turkish War of 1897,” in The Last Century of Sea Power: From Port Arthur
to Chanak, 1894-1922 (Bloomington, IN: Indiana University Press), pp. 31.

31 The Tanzimat Edict of 1839 represented the first tangible effort to modernise by the Ottoman government. It
aimed at providing equal rights for Muslims and non-Muslims by secularising the law, promising a reconstruction
of taxation, mandatory conscription, combating corruption and introducing private property to the entirety of
the population. Ottoman land was structured in a feudal way of rent extraction and the Muslim peasantry did
not own land, while the non-Muslim peasantry did have the right to own land with the cost of extra taxes.
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Balkan states that could defeat the Ottomans, at a time where Europeans were hostile to
the Ottomans and did not have the capacity to intervene. Both of these arguments can be
supported and argued proficiently, but they are inevitably either hypothetical or lack academic
attention. Nevertheless, they do prove the opposite of Willmott's claims of the Greco-Turkish
War of 1897 being inconsequential, as it proved that the 1878 Berlin Treaty was flawed and
the Balkan states would attempt to rectify them through force.

1908 was a year that propelled Berlin Treaty revisionist thought into an action phase in
Bulgaria and Austria-Hungary. In the resulting chaos of the Young Turk coup in the Ottoman
Empire, Austro-Hungary annexed Bosnia and Bulgaria declared its independence. According
to Nikolai Vukov's research, observers in Europe believed that peace in the Balkans would not
last much longer.*? The sudden dismantling of Ottoman suzerainty was believed to indicate
a much larger collapse of the empire, and ignited the aspirations of Bulgarian revanchism.
Bulgaria had been promised a much larger extent of territory and independence in the Treaty
of San Stefano, but had been cut down in size and authority in the Congress of Berlin. The
desire to regain Western Thrace, Macedonia and the rest of the Bulgarian population in
the Ottoman Empire came much closer to realisation after 1908. Attempts to stabilise the
Ottomans by the Great Powers were abandoned as the Berlin Treaty was being dismantled by
both Austro-Hungary and the Balkan states, showing their pragmatic duality. This presented
an opportune moment for Bulgaria to gain as much territory as possible from the dismantling
of the Ottomans. Comparing Vukov's research to the Ottoman perspective, through the
research of Mustafa Burma, demonstrates overlaps with Ottoman parliamentary thought.*
After the repeated loss of European territories, Ottoman policy redirected itself to focus
on consolidating the remainder of its territories through extensive political, economic, and
military reforms envisioned by the ambitious Young Turk coup d'état. The declaration of
independence was recognised by the Ottoman parliament in 1909 with the Istanbul Protocol,
which officially made the Turks in Bulgarian lands a minority, protected by articles 23 and 62
of the Berlin Treaty.* This demonstrates a consensus between Ottoman and Balkan historians
on the status quo. Bulgaria and Austro-Hungary were decisive in furthering their agenda and
made war an inevitability to resolve their other aspirations. Bosnia's annexation antagonised
Serbia and Montenegro, while Bulgaria's independence signalled the war over Macedonia.
Macedonia had been claimed by Greece, Bulgaria, and Serbia, where they undermined each
other through propaganda organisations. The actions in 1908 accelerated the upcoming war
by exploiting Ottoman political instability. These diplomatic manoeuvrers represented the
last phase of compromise between states, which laid the foundations for the next stage of
unification wars in the Balkans.

32 Vukov, Nikolai. “The Great Expectations: Political Visions, Military Preparation and National Upsurge in Bulgaria
at the Onset of the Balkan Wars.” p. 129.

33 Vukov, p. 145.

34  Correspondence to the House of Commons, p. 46.
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After the events of 1908, Bulgaria, Greece, and Serbia were roused to pursue their
national aspirations at the expense of war. Richard C. Hall argues that the events of 1908
brought Bulgaria and Serbia to the same page regarding their aspirations in the Balkans, but
the point that solidified this cooperation was the Italo-Turkish War of 1911. The war came at a
very opportune moment to divert Ottoman resources and attention away. The Balkan Alliance
of Greece, Bulgaria, Serbia and Montenegro was based on self-interest and a common hatred
of the Ottoman presence in the Balkans. Macedonia and Kosovo were the areas in which
Serbia, Bulgaria and Greece all possessed overlapping claims, which meant that when the
Ottomans had been dealt with, they were left to contest each other’s claims. However, until
the Ottomans had been defeated, they did not have the strength to individually pursue their
agendas. Consequently, the First Balkan War became a tool to advance national aspirations
of all involved states to the stage of inter-Balkan conflict.

The Carnegie report in 1913 about the Balkan Wars briefly explains the prelude of the war
as a centuries long cycle of regional domination, which offers the European perspective of the
Balkan states.®® The report suggests that various Christian states of Bulgarian, Serbian, and
Byzantine origin fought over the region until the Turks came and froze these conflicts. In the
retreat of the Turks, this centuries-long struggle for domination erupted into conflict, similarly
to the conflicts of pre-Ottoman domination. The Carnegie report shows the European view of
how the conflicts transpired, as it was composed by European intellectuals undertaking a field
investigation into the Balkans rather than an indigenous report. Therefore, when considering
the European perception of what the Berlin Treaty’s legacy was, the Carnegie Report primarily
represents the most informed privately funded European investigation into the subject. It
posits national and religious conflict as the main reason for the uprisings for independence,
rather than economic reasons, even though it does describe the costs of the Balkan Wars.
When compared to other literature on the subject, there is a common consensus that national
and religious identity were the main core conflicts, however the Carnegie report falls short
of giving an explanation on the conflict over resources and territory that sparked violence.
The report metaphorized Turkic rule over the region as a refrigerator that preserved national
and religious identity and that its weakening “defrosted” tensions. In spite of going into detail
on the economic analysis of the cost of the Balkan Wars, the Carnegie expedition failed to
explain to its European audience the economic deterioration that happened before the war.
The region of Kosovo and Macedonia became the focus of Bulgaria, Serbia, and Greece due
to its economic potential and prestige value. The Manastir vilayet (province) and the city of
Bitola were large population centres, which possessed railways, prestigious academies, and
cultural organisations. Kosovo had a population of 1.6 million according to the 1911 Ottoman

35 Carnegie Endowment for International Peace, and d’Estournelles de Constant. “The Origins of the Two Balkan
Wars.” Report of the International Commission to Inquire Into the Causes and Conduct of the Balkan War, 4th
ed., Washington D.C., Carnegie Endowment for International Peace, 1914, p. 10.
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census, which meant it was half the population of Serbia and nearly that of Bulgaria alone. This
made both of these historically contested provinces important areas of growth economically
and demographically for any ambitious Balkan state, and its status under the Berlin Treaty
meant that war was the only solution.

National aspirations and betrayal by the Berlin Treaty drove the Balkan states to take
matters into their own hands. As a result, the problem of Ottoman presence was resolved, yet
the frozen conflicts of the past were reawakened and the region plunged into conflict through
local and foreign agents.

The Crumbling of the Old Order:

The Ottoman Empire at the Congress of Berlin in 1878 was a struggling relic of a past
era amidst the Great Powers that dictated its fate. Multiple defeats since the late 17th Century
had seen a radical change in the foreign policy of the Ottomans. The latest defeat in the war of
1877 had put an end to the progressive set of political reforms and showed great weakness
in the Empire, when the Russian Army set up camp outside Istanbul. The Sultan had used the
pretext of war to abolish the newly established Parliament and instigated a reign of oppression
over his subjects. He saw this as a necessity for the survival of the state at all costs, as by
1878 it was clear the state had passed its prime. This was reflected in the foreign policy of
the Ottoman Empire that evolved into a multipolar approach. This approach meant that Great
Power rivalries were to be manipulated and the allies and enemies of the Porte would be
determined by the most benefits it could get at the time. Russia was generally the major threat
to the state’s survival and the enemies of Russia were generally where the Ottomans found
their allies.? However, these enemies also had interests within the Ottomans themselves
and used the ethnicities of the empire to their own advantage. The most prominent foreign
power that manipulated ethnic tensions in the Balkans alongside Russia was Great Britain.

After the 19th Century, international treaties forced the Ottomans to sacrifice economic
and territorial integrity to preserve the state. The Greeks, Serbs and Bulgarians supported by
Russia and Britain, were the most problematic ethnicities for the Ottoman government. Greece
gained its independence earlier than Serbia through the intervention of France, Britain, and
Russia, an event that fuelled the Oriental Crisis in 1840, where Ottoman-Egyptian tensions
rose into open conflict. While the Oriental Crisis was not a direct point of intervention for
Britain, Egypt and Cyprus were a strategically important region for trade routes to India and
the rest of Britain's colonies, due to Russian presence in Asia and the opening of the Suez

36 The collection of tax was a problem with agricultural revenues. The previous years had seen a drought in Anatolia
and the crop yield deteriorated. The Ottoman tax system directly taxed the produce the farmers made and once the
yield became lower, tax revenue took a hit. The revenue was not enough to satisfy the needs of the government,
therefore tax was increased on the meagre yield of Anatolian farmers. This caused great resentment in the
empire, as taxes on agriculture were raised nationally rather than locally. A correlation between the increase
of agricultural taxes and dissent in the Balkans could be created, however there is a need for more research to
establish a clear practical correlation or causation.
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Canalin 1869. The defeat of the Ottomans in 1878 presented a great opportunity for Britain to
exploit, as the Ottomans were increasingly pressured by the Russians, where British diplomats
could capitalise on their fear and demand concessions for protection. In the aftermath of
1878, Cyprus was leased to Britain as a base against further Russian aggression but de jure
remained under Ottoman control. The British intervention in 1882 and effective takeover of
Egypt along with the lease of Cyprus, demonstrates the Ottomans desperation for survival at
all costs. De facto, the Ottomans lost control of important shipping lanes and the industrial
build-up in Egypt, while the British solidified their economic presence. Arguably, this shifted
the focus of Ottoman foreign policy towards Germany. As Germany became a contender to
Britain, it sought to use the Ottomans against the British and expand their military reach to
threaten British possessions in Asia. In addition, the new wave of British hostility towards the
Ottomans after 1876 presented an opportunity for Germany to antagonise Ottoman revisionists
against Britain. Therefore, the split between Anglo-Ottoman cooperation guaranteed Balkan
safety because of British hostility and their support to uphold the treaty of Berlin. British
hostility meant that any Ottoman attempt to regain territory would antagonise Britain further.
Ottoman revisionists became isolated in their pursuit to regain the lost territories, as Germany
did not pursue a confrontational policy towards Britain until the 20th Century. Meanwhile, the
independence movements for Greeks, Serbs and Bulgarians combined were too debilitating
for the Ottoman treasury and military, which forced them to either accept their demands or
risk conflict with Russia or Britain, which deadlocked any aggressive actions by the Ottomans.

The retreat of the Ottomans from the Balkans substantially changed government policy
and ideology. In the earlier decades of the 19th Century, the Porte had pursued a reformist
agenda based on equal rights and an ideology called Ottomanism.*” Ottomanism was an idea
that the government could reform itself based on the current European ideals of nationalism
and human rights, by creating an “Ottoman” identity for all its subjects irrespective of religion
or language. They aimed to do this via the Tanzimat Reforms in 1839 which promised a
more secular state which upheld the rights of its citizens through secular law and provided
basic rights to its people. This was followed by the more pragmatic and opportunistic Edict
of 1856 at the end of the Crimean War, which increased the rights given to non-Muslims in
the empire by allowing local councils to apply for privileges and abolished the death penalty
for religious conversion out of Islam. This could be seen as a concession at the end of the
Crimean War aimed at France and Britain as a prerequisite to be considered a “European” state
by the increased secularisation it preached.® While this does indicate that conditions were
improving and the Ottoman economy was surviving, it also shows that these reforms were
of limited success, as the lack of industrialisation and the debt commission were detrimental

37 Cilliler, Yavuz. 2015. “Modern Milliyetcilik Kuramlari Agisindan 19. Yiizyil Osmanli imparatorlugu Fikir Akimlari,”
Akademik incelemeler Dergisi, 10.2 p.52.
38  Cilliler, p.53.
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to additional improvements.* Furthermore, the waves of immigration coming from lost
provinces placed a huge burden on Ottoman infrastructure and economy. As a consequence of
rapid territorial changes, many waves of immigration occurred to and from Ottoman territory,
which eventually reached a resolution in the Lausanne Convention of 1923. The result was
the first agreed population exchange in history, occurring between the Muslim population
of Greece and the Orthodox Greek population of the Republic of Turkey.*° Be that as it may,
it took decades from the aftermath of 1878 to reach a consensus on ethnic structure, while
those decades in between were filled with ethnic cleansing and forced migration.

The influx of refugees that sought protection in the Ottoman state presented both a crisis
and an opportunity. The refugees were a target of discrimination and fled from persecution in
their homelands, which made them easier to be subjected to Ottoman rhetoric. As most of
these refugees arrived with minimal possessions, they had left behind all of the belongings
that had created their identity. The ambitious Young Turks could capitalise on this to provide
an alternative meaning and identity to the lives of these refugees. To give purpose to these
refugees economically, an extensive resettlement policy was chosen.*' The resettlement of
these refugees was aimed at ethnically consolidating the remainder of European territories.
Ethnic composition was key to lay claim to territories in the Balkans and the resettlement of
these refugees were an attempt at legalising Ottoman claims to those lands. Furthermore,
the Young Turk governments' nationalistic agenda was aimed at cultivating a Turkish identity
for the Muslims that had fled from the Balkans, Central Asia, and South Caucasus, which
were culturally different from the population of Anatolia.”? Their only binding to the Ottoman
state was their historical ties to the tribes of Oguz, who migrated to Anatolia in the early 11th
Century, and that they shared a common religion. For the government, this presented a split
in policy goals. They could either continue on the path that the previous sultans had tried with
Ottomanism, or pursue a new path to accommodate this influx of refugees. The Young Turks
chose the latter, partly due to circumstance and partly to their own education.“* The Young
Turks were composed of the Western educated officer corps of the Ottoman Army, mostly
from the Balkan region. These officers had been educated at premier institutions in the city of
Bitola and Istanbul, under a German inspired education system. The education they received
romanticised the struggle of German Reunification and their quest for identity heavily inspired
the young officers to embark on a quest of their own. Additionally, being exposed to the ethnic
and religious conflict within the Balkan populations during their stay in Macedonia aggravated

39 Cetin, Engin Can. 2018. “The Review of the Administration of Public Debts and the External Debt of Ottoman,”
Balkan Journal of Social Sciences, 7.14: p. 238.

40 Palabiyik, Mustafa Serdar, and Yildiz Deveci Bozkus. 2011. “The Pontus Question: A General View,” Uluslararasi
Suglar Ve Tarih: p. 82.

41 Barut, llgin. 2018. “Osmanli Donemi'nde Gergeklesen Goglerin Kurumsallasma Ve Gog Politikalari tizerindeki
etkileri,” Sosyal Politika Calismalari Dergisi, 18.40/2: p. 164.

42 Barut, p. 168.

43 Barut, p. 180.
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their own sense of national belonging because of hostile attitudes by minority citizens of
the Empire.* Lastly, for Young Turk officers such as Mustafa Kemal, having their families
displaced from their birthplace further emphasized their own national struggle against the
nationalism of the Balkan peoples, therefore culminating in policy choices that favoured the
Turkic, Muslim refugees over the multi-ethnic nature of the Ottornan Empire. Nonetheless,
this ideological development was not enough to save the economy from the massive strain
the millions of refugees put on the Ottoman state.*®

The refugee crisis of 1878 created an economic burden on the Ottoman Empire and would
lead to the expulsion of the remainder of Ottoman influence in the Balkans.“ Many Turks and
Muslims fled the Balkans starting from 1877 due to fears of Russian and Bulgarian attacks.*
During the war, up to 1.5 million Turks and Muslims fled to Rumelia and Anatolia according to
immigration archives investigated by Justin McCarthy and Ilgin Barut.”® Contributing to these
statistics, most of these refugees attempted to flee through the railway network which negatively
affected the war effort and intangibly worsened the situation. The additional burden on the
railway network also put a major strain on military logistics due to the scarcity of locomotives
and railway tracks.”’ Therefore, Ottoman logistics were stretched thinly, even doubling the
number of shifts to service the army and the population failed to adequately supply both. As
a result, on many occasions the sick and wounded military personnel had to be left behind
in order to evacuate the civilians, ramping up the human cost of the conflict immensely. The
state’s financial situation added greatly to the human cost of the conflict by increasing public
debt. This public debt forced the Ottoman economy into a financial nightmare that changed
the perspective European states had when dealing with the Ottoman Empire.

The 1875 default on Ottoman public debt solidified the inferior status of the empire in
the lead up to the establishment of the Ottoman Public Debt Administration. °As Ottoman
debt started to increase rapidly after the Crimean War, the state was pushed into financial
difficulties with the payment of salaries, collection of tax, and managing debt payments. Financial
clauses in the Berlin Treaty had addressed the necessity of reform in Ottoman debt, going as
far as allocating their share of debt to Bulgaria, Montenegro, and Serbia. The default in 1875
followed by the defeat in the 1877-1878 Russo-Turkish War concerned debtors regarding the
ability of the Ottomans to pay their debt. Consequently, the Decree of Muharram in 1881 paved
the way for the creation of the Public Debt Administration (OPDA) and a foreign restructuring

44 Barut, p. 179.
45 Barut, p. 185.
46  Barut, p. 166.
47 Barut, p. 161.
48 Barut, p. 164.
49 Barut, p. 166.
50 Abdioglu, Hasan. 2018. “The Ottoman Public Debt Administration (OPDA) in Debt Process of Ottorman Empire,”
Researchgate: p. 2.
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of the debt payment system that restricted the ability for resource allocation.' 52 Many direct
revenues were attached to pay off the immense debt of £191 million, which tied down many
projects and investments into the economy.* The OPDA provided great leverage for the states
that were in its board of directors (France and British interchangeably with a board of Dutch,
German, and Austrian creditors) over the remaining resources of the Ottoman economy.
Scholar Hasan Abdioglu argues that the OPDA was in fact a great success at modernising and
commercialising the Ottoman economy, at the expense of financial freedom. He notes that
the OPDA controlled where the investments would go and monopolised liquid revenues such
as tobacco and liquor tax, which he argues, represented an inherently colonial model. This
colonial attitude towards the Ottoman Empire emphasizes its inferiority towards the Concert
of Europe, in addition to reinforcing its status as a non-European state.* Overall, the OPDA
benefited the creditors most, with a debt pay-out of £113 million between the years of 1882
and 1914. The OPDA funded infrastructure projects for the railways, telegraph, and telephone
lines, while also speeding up the commercialisation of the Ottoman economy.® Critically, the
OPDA gave good credit standing with the creditors of Europe and allowed for additional loans
to keep the Empire alive. While this state of financial affairs kept the economy from crashing
further, it did put the economic, and in turn, the political situation in a state of dependence.
This dependence would in essence put an end to independent foreign and economic policy
and semi-colonialise the Ottoman state. Therefore, the Ottoman Empire was excluded from
the Concert of Europe for the rest of its existence.%

The old order of the Balkans had ceased to exist with the Berlin Treaty. As the Ottomans
held onto their last bastions, it would become clear that the time had come for the Ottomans
to redefine themselves. The Concert of Europe had rejected them and their struggle to prevent
the collapse of the Empire had failed.

51  This multipolar foreign policy approach would both benefit and harm Ottoman standing in Europe. It benefited
them through the rapprochement with Austro-Hungary and better relations with Germany, at the cost of
Anglo-French assistance. In addition, this would give them less leverage in economic treaties, as the Ottoman
desperation for aid became apparent to the European states. This would increasingly put them in a colonial
position and cause domestic confrontation through the legitimacy of the state. Dissidents would claim the sultan
or parliament had sold the state to the foreigners and did not care about the wellbeing of its population but
rather their own coffers. This confrontation could hint at an underlying reason in the increased democratisation
seen in the later stages of the empire and possibly in the formation of the Republic of Turkey, yet more research
needs to be done to establish this phenomenon.

52  Abdioglu, p.2.

53 Abdioglu, p.2.

54  Abdioglu, p.10.

55  Abdioglu, p.11.

56 Abdioglu, p.13.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 83



An Analysis of the Effect of the 1878 Berlin Treaty on Diplomatic Policy Making

Conclusion

The Congress of Berlin in 1878 was an important contributor to the legacy of Balkan
conflicts in the 20th Century. The Treaty of Berlin failed to keep the peace and stability of
the Balkans to the extent that it was supposed to. The interests and ambitions of the Great
Powers themselves betrayed the treaty at the first signs of trouble, such as the Bosnian Crisis
of 1908. Pan-Slavism was pacified through the creation of Bulgaria and Serbia as centres
of Slavic union, brought on by Russia’s failure to consolidate Greater Bulgaria alongside the
loss of Bosnia-Herzegovina to Austro-Hungary. The Pan-Slavist dream of a united Slavic
state would be supported by activists such as Olga Novikoff throughout the rest of the 19th
Century yet would fail to achieve concrete results until after the First World War. In the struggle
against Pan-Slavism, Austro-Hungary indirectly inherited the Ottoman mantle of pacifier in
the region but ultimately failed in its colonisation project in Bosnia-Herzegovina and could not
stop the onset of the July Crisis. The Macedonian question remained unresolved and would
be a catalyst for deteriorating relations and fuel for territorial conquests for Serbia, Greece,
and Bulgaria. The Greco-Turkish War of 1897 demonstrated the necessity for an alliance
against the Ottomans and laid the foundations for the formation of the Balkan League. The
Ottomans were plagued with an economic crisis and further with a struggle to ascertain their
own national identity. Britain attempted to preserve the stability of the region with additional
concessions from the Ottomans, by establishing a presence in Cyprus and Egypt, in addition to
strengthening Greece as its protégé in the region. Yet, this failed to take into account Greece's
own aspirations in the region and ended up being a relationship of reigning Greece in through
interventions. The Balkan states formulated their own national identities based on their
struggle against the Ottomans and themselves. This struggle unleashed the carnage of the
Second Balkan War, a war of extermination and self-determination in the pursuit of national
awakening. Consequently, Europeans observing the unfolding of events through published
works such as Gladstone’s Bulgarian Treatise or the Carnegie Report of 1913, deduced that
the Balkans had an intrinsic character of violence. This attitude put the blame on the barbaric
and unpredictable nature of the Balkans rather than the inadequacies and misinformation of
European plenipotentiaries and treaties. While researching the development of multilateral
diplomacy the 1878 Berlin Treaty can be seen as an accelerant in the process of permanent
international enforcement and the creation of international bodies of peacekeeping. The Berlin
Treaty of 1878 was a bold attempt at preventing the explosion of the “powder keg” that was
the Balkans, however, it only succeeded in delaying the eventual conflict that would end up
consuming the world.
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Osmanli Devleti'nin Rumeli'deki en énemli sehirlerinden Uskiip, fethinden
hemen sonra yogun imar faaliyetine sahne olmus ve bir Tiirk sehri kimligine
hizla kavusmustur. Uskiip, 0smanli dini ve sivil mimarisinin zengin érneklerine
sahip olmasi agisindan Osmanli sehirciliginin dikkat ceken 6rneklerinden
birisidir. 17. ylizyilda Il. Viyana Kusatmasi ve sonuglari bolgedeki Osmanli
giiciinii sarsmis, 18. yiizyil sonunda Fransiz ihtilali ile birlikte zuhur eden
milliyetcilik akimlari 19. ylzyilda bélgeyi pek cok problemle karsi karsiya
getirmistir. 1912 yilinda Osmanli cografyasindan ayrilan Uskiip ve civarinda
bugiin pek cok mimari eser kaybolmus veya biiyiik 6l¢lide zarar gormastar.
Bu calismada, Tarih perspektifinden biyografik bir calismayi tamamlayan
konak ve kullanimi ele alinmistir. Onemli bir Arnavut hanedanina ve pasa
ailesine mensup; uzun yillar Uskiip Mutassarifigi ve Nazirligi yapmis, Ali Hifzt
Pasa’nin hayati ve Bardovga'da yaptirmis oldugu konaginin 6zelliklerini, nasil
kullanildigini 6zel bir Osmanli yerlesimi olarak ortaya koymayi hedeflemistir.
Takribi 50 sene Osmanli Devleti adina Uskiip'te yoneticilik yapan ve bélgede
yurittugu siyasetle istikrari saglayan Ali Hifzi Pasa az bilinen bir sahsiyettir. Bu
baglamda onun hayati ve bir Osmanli pasasi olarak faaliyetleri; bélgede yapilan
saha arastirmalari, bolgeye 6zgi kaynaklar ve Osmanli arsiv belgelerinden
istifade edilerek aydinlatilmaya calisiimistir.

Ayrica Balkan topraklarinda, mimarisi ve abidevi yapisiyla damga vuran,
glinimiizde kismen ayakta olan Ali Hifzi Pasa Konagi, Rumeli'de seckin bir
aile ve pasa ikametgah 6rnegi olarak incelenmis ve konaga dair yabancilarin
izlenimleri aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Rumeli, Balkan, Uskijp, Bardovca,
Ali HifzT Pasa, Konak, Sivil Mimari

ABSTRACT

Skopje was one of the most important cities of the Ottoman Empire in Rumelia
and witnessed intense development activities right after its conquest to quick
gain the identity of a Turkish city. Skopje has also been a significant city
hosting rich examples of Ottoman religious and civil architecture. In the 17*
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century, the Battle of Vienna shook Ottoman power in the region, after which the nationalism that emerged with
the French Revolution challenged the Ottoman Empire in every sense. This study presents information about the
life of Ali HifzT Pasha, a member of a famous Albanian dynasty and the pasha family and Governor and Minister
of Skopje for many years, as well as about the mansion he had built in Bardovci. Ali Hifzi Pasha, a manager
in Skopje on behalf of the Ottoman Empire for about 50 years who provided stability through the policies he
implemented in the region, was a little-known personality. In this context, the article attempts to touch on the
issues and activities related to his life using the resources obtained by regional research and Ottoman archival
documents. In addition, the article studies Ali HifzZi Pasha Mansion, which has left its mark on the Balkan lands
with its architectural superiority and monumental structure and still partially stands today, as an example of an
elite family and pasha residence in Rumelia.

Keywords: Ottoman Empire, Rumelia, Balkan, Skopje, Bardovci, Ali Hifzi Pasha, Mansion, Civil Architecture

EXTENDED ABSTRACT

Rumelia refers to the area containing the places the Ottoman State conquered in Europe
and covers the entire territory of the Ottoman State in Europe. Skopje was one of the most
important cities in the region, as in 1390, the Ottoman-Turkish city had been quickly over-
taken by the Ottoman government. Ottoman housing and zoning activities were sufficiently
crucial in forming the city’s identity. In the architectural tradition of Skopje in particular, pla-
ces commissioned by administrators and nobles had special meaning. Examples are found
of civic architecture as well as religious and administrative architecture from the past that
have survived to the present.

The city of Skopje was the center of the Beylerbeyi [city administrators] and had several
palaces and mansions that were built there. One of these was the Ali Hifzf Pasha Mansion in
Bardovci village between Skopje and Tetovo and has partially survived to the present.

The Skopje Muhtasarrif [Ottoman tax collector] Ali Hifzi Pasha belonged to a noble fa-
mily of Albanians from the Dukagjin Highlands, part of the Rec Lok dynasty. Since 1689, he
had served the Ottoman Empire, while his brothers served the state alongside their father at
the head Recep Pasha. The reign of Ali Hifzi Pasha as pasha occurred when the Balkans and
the Ottoman State were undergoing radical changes in general.

The lifting of the Janissary Quarry and the fundamental reforms that followed, the intense
currents of nationalism that came with the French Revolution, the heavy consequences of the
Serbian uprisings, the rebellions of the Albanian Pashas, and the turmoil in the Peloponnese
region had forced the state to change. And in the midst of this, Skopje Nazir Ali Hifzi Pasha
was given too many duties. He had evidently done these things successfully and been app-
reciated both by the people and by the state. Ali Hifzi Pasha gained many rank, particularly
during the reign of Mahmud II.

As afair, intelligent, and intellectual Ottoman pasha beloved by the Muslim and non-Mus-
lim peoples, extensive knowledge about Ali Hifzi Pasha is found in European literature.
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Ali HifzT Pasha Mansion is an outstanding example in all aspects of Ottoman residence
architecture in Rumelia. Avzi Pasha Mansion is how it was known by the people of the region
and in the literature, as it had made a name for itself when it was being built. This mansion
is also said to have been famous as the most ostentatious architectural structure of the re-
gion during the period, a mansion even more magnificent than the residences built by the
Serbian King Milos.

Architecturally, Ali HifzZi Pasha Mansion contains the delicacy of Mahmud Il dynasty as
well as the architecture of the region, and the house is invisible from the outside of the street
where the traditional architectural principle had been applied. It is located at the center of a
group of buildings designed for different functions and is located on an area of approximately
18-20 decares surrounded by walls. It is surrounded by 8 square bastions and 5-meter high
enclosed walls. The Harem and Selamlik buildings of equal size were placed symmetrically,
and the mabeyn [room separating the men’s and women's rooms] structure, which was used
as a treasury between the two buildings, was designed as a unifying building. In the kulliye
[complex], structures such as an oven, forge, animal barn, kitchen, and outbuildings were
placed properly.

In addition, the mansion had a magnificent flower garden with plants from various parts
of the region, and a small stream adorning the surrounding area attracted attention. The
interior design of the mansion draws attention with its oval sofa plan and Turkish Baroque
style characteristic of the period. With its unique location and Istanbul style, Ali HifzT Pasha
Mansion was and remains monumental in the Balkans.

After Ali Hifzi Pasha left Skopje under imperative, the mansion was later passed down
to his grandchildren during World War I. The mansion was badly damaged during World War
I, after which it was turned into the property of the Yugoslav People’s Army by the Yugos-
lav State, which was established on these lands in 1958; they demolished many parts of the
mansion and erected buildings as they saw fit.

Afterward, the mansion was neglected and left to rot. In 1969, the Skopje City Council
for the Protection of Cultural Monuments” decided to rebuild this monumental mansion ac-
cording to its original detailed plan, which was requested by the famous architect Prof. Bra-
nislav Koji¢. However, although the plan and even the model were made, this decision was
unfortunately not realized, and the mansion was left to its fate.

Today, Ali HifzZi Pasha Mansion is under the protection of the Ministry of Culture of the
Republic of North Macedonia and is in a dilapidated state. Although it has been neglected,
the foundations of the mansion, the main entrance gate, and the fortification walls are still
standing. Ali HifZi Pasha Mansion could neither be preserved nor destroyed, and this resulted
in the loss of one of the most magnificent buildings of the period and regional architecture
in Ottorman Rumelian lands.
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GIRIS

Genel olarak Osmanli'nin Avrupa'da fethettigi yerleri ifade eden Rumeli isimlendirilmesi,
Osmanli Devleti'nin Avrupa'daki topraklarinin tamamini kapsar seklinde kullanilmistir. Osmanli
Devleti'nin Tiirkiye sinirlari disindaki Avrupa topraklarini kapsamaktadir. Uskiip ise giinimiiz-
de Kuzey Makedonya Cumhuriyeti'nin bas sehri olup, Balkan yarimadasinin ortasinda, cografi
konumu itibariyle Kosova, Trakya, Belgrad, Nis ve Sofya yollarinin kesistigi glizergahta yer
almaktadir. Sehir, Yildinm Bayezid'in saltanat zamaninda 1390 yilinda Osmanli Devleti idare-
sine gecmistir’. Uskiip'lin fethiyle alakali muhtelif gériisler olsa da genel kani biiyiik akinci
Pasa Yigit Bey tarafindan gerceklestirildigidir2. Pasa Yigit'ten sonra Uskiip ug beyligine gelen
ishak Bey? (6. 1444), kurdugu vakif ve yaptirdigi eserlerle Uskiip'iin bir Osmanli-Tiirk sehri
hiiviyetine biirinmesinde mihenk tasi olmustur.

521 yil boyunca Osmanli idaresinde kalan Uskiip fethinden kisa bir siire sonra gercek-
lestirilen iskan ve imar faaliyetleriyle daha 15. ylzyilin sonunda bir Osmanli sehri hiviyetini
kazanmustir. Bilhassa Uskiip'te Osmanli ug beylerinin Dubrovnik'li tiiccarlarla yaptiklari an-
lasmalar* istimalet® ve Tiirklestirme® sayesinde kisa bir zaman icinde Uskiip'ii Avrupa’nin en
gozde ve gelismis sehri haline déniismiistiir. Bunun yani sira Uskiip'iin fethi, Rumeli fetihlerini
tesvik eden bir hadise olmustur.

16. yiizyilda Uskiip her yoniiyle mamur bir Tiirk sehridir. Bu asirda Uskiip'iin hareketli
bir kiiltiir ortamina sahip olup istanbul’'un kiiltiir cevreleriyle de yakin iliskisi oldugu tespit
edilmistir’. Bu gelismelerin neticesinde Uskiib mimarisi son derece zengin ve bir o kadar da
cesitlilik arz eden bir 6zellik kazanmustir. Uskiip mimari gelenegi icerisinde idareci ve asilzade-
lerin yaptirmis oldugu drnekler 6zel bir yere sahiptir. Uskiip’te Osmanli doneminde 21. yiizyila
kadar intikal eden dini ve idari mimari yaninda sivil mimari 6rnekleri de vardir. Beylerbeylik
merkezi olan Uskiip'iin idarecileri buraya cesitli saraylar ve konaklar yaptirmislardir. Bunlar-
dan birisi de giiniimiizde Uskiip ile Kalkandelen/Tetova arasindaki Bardovca kéyiinde bulunan
ve kismen ayakta olan Ali Hifzi Pasa Konagrdir. Ali Hifzi Pasa Konagi, Osmanli devri Uskiip
mimarf gelenedi icerisinde idareciler tarafindan yapilan binalarin giizide érneklerindendir.
1824'te tamamlandii kabul edilen yapinin banisi Uskiip Mutasarrifi ve Naziri Ali Hifzi Pasa'diré.

1 Mehmet inbasi, “Uskiip”, DIA, C.42, istanbul 2012, s. 377 -381.

2 Nazif Hoca “Uskiib”, IA, C.13, Eskisehir 2001, s .122-123.

3 GlisaElezovi¢, “Turski Spomenici U Skoplju”, Glasnik Skopskog Naucnog Drustva, 1/1, Skopje 1925, s. 135-176;
Feridun Emecen, “ishak Bey” DIA, C. 22, istanbul 2010 s. 524-525.

4 Halil inalcik, Osmanli Fetih Yéntemleri, Ekonomi, Biirokrasi, Journal Of Turkish Studies Volume 41, edit by:
Cemal Kafadar Gonil A. Tekin, Harvard University 2014, s. 307-320.

5  Raiyyetperverlik gayri Mislim tebaayi gézetme olarak da yorumlayabilecegimiz bu siyaset Trakya ve Balkan
fetihlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Halil inalcik, “Turkler ve Balkanlar”, Balkan Tiirkoloji Arastirma Merkezi,
Bal-Tam Tiirkliik Bilgisi, Prizren 200; s. 20- 44; Miicteba ilgiirel, “istimalet” DI, C.23, 2001 Istanbul, s. 362-363.

6 Mustafa Ozer, Uskiip'te Tirk Mimarisi(XIV.-XIX Yiizyil), Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2006, s. 22.

7 Uskiip sehrinin sanat ve kiiltiir muhitlerine dair bkz: Zeynep Tarim, “Onaltinic Yiizyil Osmanli Déneminde Istanbul
ve Uskiip Arasinda Kiiltiir Muhitleri”, Uskiip -Istanbul Kentsel Kiiltiirel Kimlikler Skopje-istanbul 2019. s. 185-198.

8  Lidya Kumbaraci Bogoyevig, Uskiip'te Osmanli Mimari Eserleri, Gev: Suat Engillii, istanbul 2008, s. 424.
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Ali Hifz1 Pasa ve Ailesi

Ali HifZi Pasa’'nin ailesi, 17. yiizyilda Osmanli Devleti namina uzun bir dénem bélgeyi yo6-
netmistir. Ailenin tarih sahnesine ciktiklari ddnem Uskiip sehrinin Il. Viyana Kusatmasi akabinde
yasadigi karisik devrededir’. Arnavutlarin Rec Lok'® hanedanina mensup olan Ali Hifzi Pasa’'nin
dedesi Hasan Pasa, 1689 yilinda Avusturya’nin Uskiip'e yaptigi taarruzlarda gosterdigi yararlliklar
ile temaytiz etmistir. Boylece bolgede Hasan Pasa’'nin oglu Recep Pasa (6.1823)'" ve onun soyunu
takip edenlerin 200 yillik siirecek olan pasalik sertivenleri baslamistir'2, Dukaginlerden' oldugu
ve Luma' dolaylarinda yasadiklari séylenen bu hanedan, Osmanli Arsiv belgelerinde “Kalkande-
lenli” de diye zikredilmektedir'. Gosterdikleri hizmetler neticesinde padisah tarafindan pasalik
ritbesiyle taltif edilmis, bu topraklarda Osmanli Devleti'ni temsilen bélgeyi yonetmislerdir. Ali
Hifzt Pasa’nin babasi Recep Pasa, Uskiip Mutasarrifligi gérevinde bulunmus ayrica Mirimiranlik
payesine de sahip olmustur'. Recep Pasa’nin ogullari; Kalkandelen Miitesellimi Abdurrahman
Pasa (6. 1860), Uskiip Naziri Ali Hifzi Pasa, (6. 1852) Hasan Pasa ve Celaleddin Pasalardir'”.

- e

Ali Hifzi Paga’nin Miihrii ve imzasi
(BOA, A.TSF 2/21, 1845;HAT 483/23668, 1827)

9 Mehmet inbasi, “Uskiip”, DIA, s. 377 -381.

10 Luljeta Abazi, Thesari i Rexhep Pashés, Ministria E Kulturés Republiki E Magedonis, Shkupi 2018, s. 15 Luljeta
Abazi kitabinda; adi gecen hanedanin iskodra'da bulunan Shala/Sala kabilesine mensup oldugunu belirtir. Bu
aile daha sonralari Luma'da Kolosiyen kabilesinden kiz almis ve bu evlilikle birlikte Mislimanligi kabul etmistir.
Akabinde Kalkandelen'e go¢ etmislerdir. Recep Pasa’nin burada (Kalkandelen'de) dogdugu bilinir.

11 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmanf, C. 4, s.1367 adli eserde IIl. Selim doneminin baslarinda vefat ettigi yazilmissa da
vefat tarihinin 1823 yilinda oldugunu arsiv belgelerinden tespit edebilmekteyiz BOA, HAT, 518/25324, 1238/1822.

12 JoBaH Xauu Bacumesuha, Ckonje M Hhezosa OKkonuHa Micmopujcka EmHozpagceka Y Kynmypro lNonumuka
W3nazarsa Beorpag, 1930, s.473, Yovan Haci Vasilyevic'in 1903-1915 yillari arasinda Uskiip gezilerinden
derleyerek yazmis oldugu eseridir.

13 Dukaginler; Dukakinogullari veya Dukaginzadeler, Orta Cag'da bir Arnavut ailesiydi. Arnavutluk'un Osmanliilhakindan
sonra Dukakinzadeler'in bir kismi italya'ya gé¢miis, digerleri Osmanli hizmetine girip Miisliiman olmuslardir.

14 Kuzeydogu Arnavutluk ile glineybati Kosova'da yer alan bir bolgedir.

15 BOA, C.AS., 279,11600, 1204/1789; BOA, AE.SSLM.III, 362/20724, 1214/1799.

16  BOA, HAT, 522/25496, 1238/1822; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdnf, C. 4, s.1367.

17  CrojaH HoBaKoBw, ba/iKaHCKa numarba U Marse UCMOopUjCKO-nolumuyYKe benewke o baikaHckoM nonyocmpsy
1886-1905, Ltamnano 3 ApaBHoj LLitamnapuja KpanmesuHe Cpbuje beorpapg 1906, s. 110-111; Haluk Aydin,
“Remzi Ve Remzi'nin Tarih Manzumelerinde 19. Yiizyil Makedonyasi”, Hikmet Uluslararasi Hakemli ilmi Arastirma
Dergisi, Gostivar 2014, s. 212. Hasan Pasa ve Celalleddin Pasalarin 6lum tarihi tespit edilememistir.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 91



Uskiip'de Bir Osmanli Mutasarrifi: Ali Hifzi Pasa ve Bardovga'daki Konag

Recep Pasa’nin ikinci oglu'® olan Ali Hifzi Pasa’nin annesi Uskiip'iin soylu ve zengin ailesi
olan Kumbaracilar/Humbaracizadelerdendir'. 1793 yilinda dogmus oldugu tahmin edilen? Al
HifZi Pasa; Serasker Hursid Ahmed Pasa’nin (6. 1822) maiyetine katilarak, Sirp isyanlarinda ve
Mora isyanlarinda?' gosterdigi hizmetleri sayesinde kendini fark ettirir. 1820 yilinda babasi Re-
cep Pasa kendi rizasiyla uhdesinde olan Uskiip Nazirligini oglu Ali Hifzi Pasa’ya birakir?. Veka-
leten nazirligi yariten Ali HifZi Pasa’nin askerleriyle birlikte Mora isyanlarinin bastirilmasinda
etkin olmasi sonrasinda, kendisine 1822 yilinda asaleten Uskiip Nezaretligi tevcih edilmistir?.

19. ylizyil sadece Balkanlar agisindan degil, Osmanli Devleti'nin de genel olarak radikal de-
gisimler icerisinde oldugu bir donemdir. Yeniceri Ocagi'nin kaldirisi ve sonrasinda yapilan esasli
reformlar ciddi degisimler getirmistir. Diger yandan Rumeli topraklari Fransiz ihtilali ile gelen
yogun milliyetcilik akimlarinin tesiri altinda kalmistir. Sirp ayaklanmalarinin agir sonuglari?, Ar-
navut Pasalarin? isyanlari ve Mora bolgesindeki karisikliklar devleti zorlamaktadir. Yasanan bu
zor donemde merkezi idarenin en fazla askeri ve maddi gorev talep ettigi mercii ise kuskusuz
tiim olanlarin tam merkezinde yer alan Uskiip Nazirligi ve dolayisiyla Ali Hifzi Pasa olmustur.

1822 yilinda Ali Hifzi Pasa'ya bolge halkini hognutlugu ve devlet hizmetindeki muvaffa-
kiyetleri sebebiyle kapicibasilik riitbesi verilmistir?®. Bunu mirimiranlik payesi ile taltifi takip
etmistir?”. 1832 yilinda kendisine Rumeli Valiligi teklif edilmistir.?® Fakat Dersaadet ile yapi-
lan goriismeler neticesinde, valilik gorevi gerceklesmemis, teklif sonrasi ¢cok daha genisle-
tilmis yetkilerle Uskiip Nazirigi'na geri dénmiistiir. ilerleyen yillarda Ali Hifzi Pasa'ya, dev-
lete hizmetindeki basarilarina ve halkin teveccihiine binaen kendisine pek ok yetki ve gelir
verilmistir?. 1836 yilinda kendisine misirlikle beraber feriklik riitbesi de padisah tarafindan
tevcih edilmistir®.,

18 BOA, C.AS, 195,8417, 1237/1821.

19 JosaH XaLm Bacumesuha, Ckonje M Hhe2oea OKonuHa, s. 475. Humbaracizadeler; Uskiip'iin en eski hanedanlarindan
olan ve Uskiip'iin fatihi Pasa Yigit soyundan gelen bir ailedir. Yahya Kemal Beyatli da anne tarafindan bu aileye
mensup olmasi dolayisiyla Ali HifzT Pasa ile hisimdirlar. Yahya Kemal Beyatli, Cocuklugum, Gengligim, Siyas?
ve Edebf Hatiralarim, istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul 2008, s. 67.

20 Griserbech 1839 yilinda Ali HifzT Pasa ile goruistigu esnada 46 yasinda oldugunu kaydeder. C. HoBakosuh,
BasKaHCcKa numarea u Marbe UCMopUjcKo-noaumuyKe benewnre o bankaHckom nonyocmpasy 1886-1905,s. 111.

21 BOA, C.AS, 195,8417, 1237/;1821.

22 BOA, HAT, 748/35353, 1236/1820.

23 BOA, HAT, 912/39878, 1238/1822.

24 Sirbistan'in 6zerklik kazanmasi neticesinde bolgedeki diger Hristiyan halklar tizerindeki menfi tesiri neticesinde
milliyetciligin hiz kazanmasi.

25 Busatl Mustafa Pasa, Tepedelenli Ali Pasa gibi pasalar.

26 BOA, HAT, 901/39568, 1238/1822; BOA, C.DH., 314/15695, 1238/1822.

27 BOA, HAT, 1569-9,1242/1826.

28 J. Xauwu Bacumesuha, Ckonje U Hheeosa OKonuHa, s. 476; BOA, TS.MA,d / 8859, 1248/1832 nolu belgede
istanbul'da bulunduklari goriillmektedir.

29  Gihergile ve Kratova Madeni Eminligi BOA, C..IKTS, 20/ 958, 1245/1827; Buradaki hizmetine binaen yetkilerinin
genisliklerinin saglanmasi adina verilen berati BAO, C.DRB, 27/1344,1248/1832; Uhdesine Kdstendil, Kumanova,
istib, Radoviste kazalari verilmesine dair BOA, C.ML, 587/24162 1252/1836.

30 BOA, AE,SMHD.II, 51/3322, 1252/1836.
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Ali HifzT Pasa’nin, donemin hitkimdari Sultan Il. Mahmud'la (6. 1839) baglari daima iyi
olmustur. O’'nun tarafindan sevildigi ve takdir edildigi, sultanin nezdinde itibarinin cok yiiksek
oldugu ve padisah ile miitemadiyen irtibatta olduklari arsiv belgelerinden de tespit edebilmek-
tedir. Pasa, Il. Mahmud'un kizi Mihrimah Sultan (6. 1838) ile Ferik Mehmed Said Pasa'nin (6.
1869) 1836 senesindeki diigiinlerinde padisahin yakin dostu olarak bulunmustur®'. Ayrica Il.
Mahmud'un Ali Hifzi Pasa'ya samur kirk hediye ettigini buna mukabil Ali HifzT Pasa sultana
cins atlar sundugunun bilgisine belgelerde rastlamaktayiz *.

Mamafih, bolgenin ve Osmanli Devleti'nin sikintili siirecinden ne yazik ki kendisi de payini
almustir. Bilhassa Zekeriya Pasa’nin (6. 1842) Rumeli Misiri olmasiyla birlikte merkezi idare-
den kendisinin aleyhine tezviratlar ortaya atilmistir®. Bu tezviratlarla Ali Hifzi Pasa sikistiril-
maya calisilmis fakat yapilan tetkik ve Padisahin huzuruna takdim edilen tekliflerde, Ali Hifzt
Pasa’nin gorislerinin daha akilane oldugu tespit edilerek Pasa’nin ismi temize ¢ikmistir®.

Bir nevi hamisi Sultan Il. Mahmud'un 1839 da vefatiyla birlikte Ali Hifzi Pasa icin de zor
glnler baslamistir. Tanzimat Fermaninin ilaniyla teoride azinliklarin esitlik ilkesiyle Osmanlilik
fikrine sahip olunacagi distniliirken, bu hal azinliklarin bagimsizligini talep etmesi ve deva-
minda bagimsizliklarini ilan etmelerine neden olmustu. Osmanli Devleti’nin her gegen giin ko-
tlye giden durumu, Rumeli'deki milliyetcilik akimlarinin idareyi zorlamasi nedeniyle kontroliin
saglanamamasi ve dikkat ceken mal varligi sebebiyle merkeze siirekli sikayetler gitmistir.

1843 yilinda Uskiip Nazirligi vazifesinden azledilen Ali Hifzi Pasa, Konya'ya zarurf ika-
mete gonderilmistir . Akabinde Uskiip ve civarinda bulunan emlakine de devlet tarafindan
el konulmus, memleketiyle her tirli baginin kesilmesi saglanmistir®. Ali Hifzi Pasa bu do-
nem icerisinde kardesi Abdurrahman Pasa ile babalarinin miilkleri tizerine yasanan anlas-
mazliklarla ugrasmistir®”. Bundan sonraki siirecte ise istanbul'da ikamet edebilmek, annesi
ve babasindan kalan mirasini geri alabilmek ve maiyetindekilerin refahini saglayabilmek icin
cabalamis, yasanan bu sancili siirecin sonunda 1852 yilinda vefat etmistir3.

Ali HifZi Pasa hem annesi tarafindan hem de babasi tarafindan asil bir aileye mensuptur.
Sahip oldugu ve bulundugu sartlar itibariyle iyi bir egitim gormistir bu sebeple yasadigi top-
raklarda ki milletlerin dillerini ve yasam dinamiklerini ¢ok iyi bilmektedir. Stoyan Novakovic,
Grisebach’tan nakille HifzZT Pasa’nin Arap klasiklerinin hepsini ok iyi bildigini bunun yani sira
Yunan klasiklerinden Aristo, Platon gibi filozoflarin eserlerini inceledigini ayrica mutefekkir

31 BOA, HAT, 486/23820, 1251/1835; Yiiksel Aktas Baycar, Il. Mahmud'un kizi Mihrimah Sultan'in Stir-1 Himay(nu,
istanbul Universitesi, Tarih Béliimii, YL, Basilmamis Tez, istanbul 2006, s. 82.

32 BOA, HAT, 939/40560, 1242/1826 Padisah Il. Mahmud tarafindan Ali Hifiz Pasa'ya samur kiirk hediye edildigine
dair belgedir. Ali Hifiz Pasa’nin atlar hediye ettigine dair belge BOA, HAT, 321/18831, 1253/1838.

33 BOA, HAT, 1337/52154, 1253/1837.

34 BOA, HAT, 1307/50984, 1253/1838.

35 BOA, C.DH, 148/7358, 1259/1843.

36 BOA, i..DH,153/7927, 1263/1846.

37 BOA, ..DH,74/3666, 1259/1843.

38 BOAA. MKT.UM.. 58/5 1267/1852.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 93



Uskiip'de Bir Osmanli Mutasarrifi: Ali Hifzi Pasa ve Bardovga'daki Konag

ve bilge bir idareci oldugunu soyler®. Nitekim pek ¢ok sairin Ali Hifzi Pasa hakkinda yazmis
oldugu beyitler, bulundugu kltlr ve sanat ortaminin yani sira kisiligine dair de 6nemli ipuclari
vermektedir. Bunlardan en bilinenleri Remzi ve Kibrisli Asik Kenzt dir. Ozellikle Yeniceriligin
kaldirlmasindan sonra Bektasi Tarikatine mensup sairlerin Balkanlara goctigl ve burada-
ki tekkelere yerlestikleri bilinmektedir. Bu tekkelerden birisi Ali Hifzi Pasa’nin babasi Recep
Pasa’nin himayesinde olan Harabati Baba Tekkesidir.

19. yuzyil sairlerinden Remzi, asagidaki beyitlerde Ali HifzT Pasa’'nin comertligi ve yigit-
ligi ile toplumda 6nde gelen bir sahsiyet olduguna vurgu yapar.

Cendb-1 hazret-i Receb Pasa evldd-i sGnisi

Bahadirlikla meshir ndmidir Hifzi Ali Pasa

Cihdnda seyredecekdir béyle bir tab-1 sahT server

Dil-Gverlikde merdlikde okurlar medhini hGla*

Yine 19. ylizyil sairlerinden Kibrisli Asik Kenzi katilmis oldugu Tirk-Yunan savaslarinda
da Ali Hifzi Pasa'ya taniklik etmistir*'.Divaninda Ali Hifzi Pasa’nin katildigi savaslarda goster-
digi yigitliklerden soyle bahseder:

Yarasur ‘Ali Hifzi Pasa’nin methi hezar olsun

Lal itdi Atind cenginde hasmin ber-hudar olsun

Hezdrdn dferin o merd-i meyddn ber-kardr olsun

Vezir ibn-i vezirdir bezm-gahi giil-‘izar olsun.
Ne denlii medh idersem medhe ayik ‘6mrii var olsun
Murddin mertlik ile aldi deste kdm-kdr olsun*

Kenzi, Ali HifZi Pasa'ya gazi unvaniyla seslenir ve pasanin geng yasindan itibaren sefer-
lere ¢ikip miicadele ettigine bir dortlikle isaret eder.

Ali Hifzi Pasa pes gazanferdir
Geng yasindan beru kar-i seferdir
Hem gazidir mutlak er oglu erdir

Cengin ben gérmekle kildim temasa*

39 C. HoBakoswh, basKaHCKa numarba U Marbe UCMOopUjCcKo-nosiumuyKe benewike o basiKaHcKoM noayocmpay
1886-1905, s. 112; Bpanucnas Kojuh, “KoHaum n Yndnuk Ae3u nawwe, y Bapnosuy kog Cronsba”, 360pHUK
3qwmume cnoMeHuKa Kyamype, UB-B, beorpag, 1955, s. 233.

40 RemziDivani'nda Kalkandelenli Abdurrahman Paga ve Pasa'nin Divandaki Bir Gazeli Uzerine, Uluslararasi Tiirk
Dinyasi Sosyal Bilimler Kongresi 22 -23 Adustos 2016 Gostivar / Makedonya Bildiriler Kitabi Tiirk Diinyasi
Arastirmalari Vakfi, Istanbul 2016, s. 213.

41 H. Dilek Batislam, “Kibrisli Asik Kenzi'nin Elif-Nameleri”, Kibris Arastirmalari ve incelemeleri Dergisi, I/2 (Ocak
2018)s.7- 16.

42 H. Dilek Batislam, “Kibrisli Asik Kenzi’nin Elif-Nameleri”

43 Harid Fedai, “Kibrisli Asik Kenzi'nin Baska Destanlari”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/688247
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Bir Osmanli idarecisi Olarak Ali Hifzi Paga’nin Kimligi

Ali HifzT Pasa, Osmanli hiyerarsisinde bir asker olarak gelinebilecek en ist mertebeye
gelmistir. ll. Mahmud'un tevecciihiini kazanmis akilane tavirlariyla her zaman dikkat cek-
mistir. Oyle ki, bir goriisme sonrasi Sultan Il. Mahmud, Ali HifzT Pasa icin; kendisi zayifca biri
oldugundan “otuz okka adam, altmis okka akil” diyerek ona hayranligini ifade etmistir“. Gri-
sebach, Ali HifzT Pasa’nin goriinislni tasvir ederken; beyaz tenli, keskin bakisli bedenin ise
zayif ve ince yapili oldugunu sdyler. Bunun yaninda bélgenin en zengin kisisi oldugunu ve en
fazla askeri giiciin de onda bulundugu aktarir®®. Ayrica Grisebach, Pasa’nin bolgenin ziraa-
tiyla ¢ok ilgilendigini piring tarlalarinin, Gzim baglarinin islah ve gelisimiyle bizzat alakadar
oldugunu ve sorumlu oldugu bolge halkinin baris ve giiven icerisinde yasadigini da belirtir®.

1900 yillarinda Uskiip'ii ve civarini gezen, gérdiiklerini ayrintili sekilde aktaran tarihgi,
cografyaci ve gazeteci yazar Yovan Haci Veselyevic, Ali HifzT Pasa'yi halk tarafindan sevilen
sayilan, hikmetli, diirlist ve adil biri olarak tanimlar. Pasa’nin iktidari middetince yoredeki tim
halklara esit sekilde muamele edildigini, onun zamaninda tiim tebaanin rahat ettigini, dini fark
etmeksizin halkin her birine sevgi duyan ve kendisini onlarin giivenliinden sorumlu tutan,
ylice gonilli bir pasa olarak halkin goniillerinde yer almis oldugunu belirtir®?. Ali Hifzi Pasa’'nin
zamaninda Uskiip'iin cok gelismis oldugunu ve pek cok biiyiik sehirde doktor bulunmazken
Uskiip'te halkin sagligi icin iic doktorun var oldugunu yazar‘e. Hatta Uskiip civarinda bulunan
Kuckojska adli sifali su/iicadan halkin da yararlanabilmesi igin arkin basina bir misafirhane
yaptirdigini kaydeder®. Ayrica Veselyevig, Ali HifzZT Pasa déneminde Hristiyanlarin kiliselerinin

rahat bir donem yasadigini®® Pasa’nin Markovo Kilisesi ve Manastiri'ni bizzat “Allah rizasi igin
tamir ettirdigini de eserinde dile getirir®".

44 CrojaH HoBakoBwh, 6a/IKaHCKa NUMarea U Maree UCMOPUJCKO-nolumudKe benewKe o baskaHcKoM nosyocmpay
1886-1905,s. 112.

45 CrojaH HoBakosuh, a.g.e., s. 112.

46  CrojaH HoBakosuh, a.g.e., s.103.

47  JoeaH Xayu Bacumesuha, Ckonje M Hhezosa OKosuHa, s. 236.

48  JoBaH Xawu Bacumesuha, a.g.e., s. 476.

49  JosaH Xayu Bacumesuha, a.g.e., s.15.

50 Donem itibariyle kilise tamirlerine miispet bakis acisi sadece Uskiip'e mahsus olmayip tiim Osmanli Devletinde
hakim bir uygulama idi. Bkz: Kemal Beydilli, Osmanli Doneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit: |l. Mahmud
Devrinde Kilise Tamiri, Osmanli Devleti'nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Tartismali ilmi Toplantilar Dizisi 33, istanbul
2000, s. 255-265

51  JosaH Xaum Bacumeswha, Ckonje M Hbezoea OKonuHa, s. 434; eserlerin kaynaklarini inceledigimizde Ali Hifzi
Pasa'ya dair bilgilerin kilise kayitlarinda yer aldigi gériilmektedir.
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Ali HifZi Pasa’nin Bektasi tarikati miintesibi®? olmasi muhtemeldir. Babasi Recep Pasa
Harabati Baba Bektasi Tekke Kiilliyesi'ndeki yapilarin pek cogunun banisidir. Tiirbe icerisinde
yer alan hazirede Recep Pasa’nin ve kizinin medfun oldugu bilinmektedir. Ali Hifzi Pasa’nin
annesinin Uskiip Atpazari'nda bir cesme®, haniminin ise Uskiip'te Kapan Cesmesi'ni yaptir-
digi ve Ali HifZi Pasa'nin actirdigi kuyunun, su yollarinin ve cesmelerin bakimi icin Kursunlu
Han'da diikkan vakfettigini belgelerden 6grenmekteyiz. Fakat Hifzi Pasa'ya ait bir vakfa he-
nliz rastlanamamistir. Bunun yaninda belgelerden Pasa’nin, Gazi Sinan Pasa Vakfi ve Beyhan
Sultan Vakfi'nin tevliyet gorevini yiriitmekte oldugu anlagilmaktadir®.

1839 yilinin yaz mevsimini Ali HifZi Pasa ile geciren August Heinrich Rudolf Grisebach®’
bir goriismeleri esnasinda Ali HifzT Pasa’nin tim bu hizmetlerine karsilik, gerek halktan ve
gerek idareden yana hayal kirikligi yasadigini belirtir. Pasa’nin kendi halet-i ruhiyesini Aristo
ile Bilyiik iskender'in arasinda gecen bir diyalogla érneklendirdigini ifade eder. Grisebach'in
naklettigi bu diyalog asagidaki gibidir:

Aristo Biiyiik Iskender'e der ki; Hicbir hiikiimdar idaresindeki milleti degistirebilir mi?
Havayi, mevsimi, denizin dalgalarini degistirme gtictin var mi ki, doga ve iklimden kaynaklanan
insanlarin iyi ya da kéti egilimlerini degistirmenin bir yolu olsun. Allah onlari éyle yaratmustir,
éyledirler. insanlari kendi hallerine birakmaya mecburuz ¢iinkii onlari degistirmek mimkdin
degildir. Bizler; asi, yirtici ve tatminsiz Arnavutlari idare etmek, suclulari cezalandirarak halkin
dinyevi glvenliklerini saglamakla yikimldydz, gerisini kendi bildikleri gibi birakmaya mec-
buruz ¢linki insanlari degistirmek miimkiin degildir®®.

Seyyah Grisebach, Ali HifzT Pasa'yi zeki, adaletli, ileri gorisli bir idareci ve hatta aydin
bir filozof olarak tarif eder. Grisebach, Ali HifzT Pasa’ya dair olumlu portre gizen tek kisi degil-
dir. Hem Osmanli kaynaklari hem de Stoyan Novakovic ve Yovan Haci Veselyevig gibi yazar-
lar Ali HifzT Pasa'yi irk ayrimi, din ayrimi, dil ayrimi olmaksizin Osmanli tebaasina adaletle ve
hosgoriyle yaklasan, entelektiiel, deneyimli bir Osmanli devlet adami olarak yansitir. Ayrica
Ali Hifzi Pasa’nin ince zevke sahip, bir sanat sever oldugu da Uskiip'te insa ettirdigi lic saray/
konaktan anlasilmaktadir. Bu yapilar icerisinde Bardovca'daki konak oldukga dikkat cekicidir.

52  Yasar Aydemir, “Makedonyali Sa‘id Ve Masum imam Mersiyeleri” https://hbvdergisi.hacibayram.edu.tr/index.
php/TKHBVD/article/view/1957/1581

53 Muhammed Aruci, “Harabat? Baba Tekkesi”, DIA, c. 16, istanbul 1997, s. 69-71; Sevil Biilbiil, “Kalkandelen
Harabati Baba-Sersem Ali Baba Bektasi Kiilliyesi”, Tirk Kiiltiiri Ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi / 2015,
s. 205-228.

54 BOA, YB.021, 78/131, 1299/1881.

55 BOA, YB.021, 76/130, 1298/1880.

56 Hasan Telli, 0smanli Dénemi Uskiip Vakiflari, Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
islam Tarihi ve Sanatlari Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2018. s.160-177.

57 Alman seyyah, botanikgi ve fitocografyacisi.

58 CrojaH HoBakoBuh, a basKaHCKa NUMakrLQ U Makrse UCMOopUjcKo-noslumudke besewKe o bankaHckoM noyocmpay
1886-1905,s.112-113.
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Nalan Karaoz

Bardovca Ali Hifzi Pasa Konag

Osmanli mimarisi, mahiyeti itibariyle seklini Misliiman Tirk hayat tarzindan alan ken-
dine has bir mimaridir. Balkan cografyasinda Makedonya Bolgesinden Kuzey Saraybosna'ya
dogru uzanan ve Tuna Nehri'nin glineyini kapsayan alan, Osmanli Devleti Tirk mimarisinin
etkisini en yogun gosterdigi alandir. Ozellikle konutlarda plan tipleri, evlerin dis gériiniimleri,
lst katlarin clkmalarla sokaga tasmis olmasi Anadolu konut anlayisinin Rumeli'deki yansima-
sidir. Bu anlayisi kiiclik bir haneden gorkemli konaklara kadar miisahede etmek mimk{ndiir®.

Osmanli Devlet idarecileri itibarlari nispetinde yasadiklari ikametgahlari, saray denile-
bilecek boyutlara tasimiglardiré®. 18-19 yiizyila gelindiginde Osmanli mimari anlayisinda 6zel-
likle yapu tipleri Gizerinde Barok etkisini gostermektedir. Barok mimarisinin genel prensiple-
riyle Osmanli slisleme anlayisi harmanlanarak ortaya cikan kendine has Tiirk Barok tslibu®!
bilhassa Balkan cografyasinda Mislim gayri-miislim milletlerce benimsenmis, yapilarinda
yogunlukla kullanilmistiré?,

Uskiip, fetihten sonra Osmanli Devleti Tiirk mimarisinin 6zgiin ve giizel érneklerinin
bulundugu bir kent olmustur. Pasalar ve varlikli aileler birbirinden glizel gerek dini gerek sivil
mimari eserlerle Uskiip sehrini mamur hale getirmislerdir. idarecilerin giiciinii ve sanat zev-
kini yansitan ikametgahlari, sivil mimarinin glizide 6rneklerini olusturmustur. Bu baglamda
Uskiip’tin Osmanli sivil mimarisine ait en giizel 6rneklerinden birini yaptirdigi konagiyla Ali
HifzT Pasa vermistir. Bardovca Konagi olarak adlandirilan bu bina, Ali HifZi Pasa’nin kisiliginin,
kudretinin, zevkinin mekansal karsiligidir. Uskiip'iin Kalkandelen yolu {izerindeki Bardovca
Kdyi'nde bulunan konak, literatiirde Ali Hifzi Pasa Konagi/Sarayi olarak adlandirilmaktadir.
Bélge halki tarafindan ve literatiiriinde ‘Avzi Pasa Konagi' olarak bilinmektedirt3. insa edildi-
ginde gorkeminden epeyce soz ettiren konak; déneminde bolgenin en gosterisli mimari yapi
olarak {in salmistir. Oyle ki, Balkan yarimadasinda yasayan pek cok bey ve pasa konagini
golgede birakmis hatta Sirp Krali Milos'un Krguyevac, Nis ve Sabac/Bdgiirdelen’de yaptirmis
oldugu konaklardan daha ihtisamli oldugu ifade edilmektediré. Yapilarin gérkeminden ha-
berdar olan pek ¢cok yabanci asker, diplomat ve seyyah konagi ziyaret etmek, gorebilmek igin
6zel caba harcamis ve konaga dair hayranliklarini, begenilerini eserlerinde beyan etmistir. 19.
ylzyilin ilk yarisinda Ali HifzT Pasa, Kale icerisinde (Resim 1) ve Cayir mevkinde “Saraylar” diye

59  Nur Akin, Balkanlarda Osmanli Dénemi Konutlari, Literatir yay. istanbul 2001, 5.219

60 Sedad Hakki Eldem, Tiirk Evi Osmanli Dénemi, Turkiye Anit Cevre Degerlerini Koruma Vakfi, Glizel Sanatlar
Matbaasi istanbul 1984.c. 2, s. 14

61 Nurhan Atasoy, Barok, DIA, c. 5, s. 81-83 istanbul 1992.

62 Maximilian Hartmurth, The Balkans in an Age of Baroque? Transformations in Architecture, Decoration, and
Patterns of Patronage and Cultural Production in Europe, 1718-1856 Master of Arts Kog University 2006, s. 48.

63 Bolge halki Ali Hifzi ismine kendi dillerinde Avzi olarak telaffiiz ettiklerinden konagada Avzi Pasa Konagi seklinde
isimlendirmislerdir.

64 CrojaH HoBakoBwh, ba/sIKaHCKa NuMarea U Maree UCMOPUJCKO-nolumudKe benewKe o baskaHcKoM nonyocmpay
1886-1905, Beorpag 1906, s. 103; B. Kojuh, “KoHaum n undnuk Aesu-MNaie y Bapnoeuy kog Cronba,”, s.
225; Jelena Bogdanovi¢, On The Architecture of The Konaks in Serbia (1804-1830), Serbian Studies 21/2 2010,
s.161-180.
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de bilinen biyiik binalar insa ettirmistirt®. Ali Hifzi Pasa’nin asil ikametgahi ve idare merkezi
Uskiip Kalesi icerisinde yaptirdigi konaktiréé. Bu ikametgahlarindan Cayir'daki Konagi 1848
yilinda devlet tarafindan kisla olarak askerin ikametine tahsis edilmistir®’. Kale icerisindeki
konaginin bir kismi da 1889 yilinda askeri hastaneye donusturilmustire®.

Resim 1. Ali Hifzf Pasa'nin Uskiip Kalesi icerisindeki Konagi'nin Gériinimii

(Il. Abdiilhamid Yildiz Albimleri)
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/FOTOGRAF/90436---0003.jpg

65 J. Xaym Bacumeswuha, Ckonje U Hberosa OKonumHa, s. 38 Cayir mevkiinde yapilan bu saray/konak'in ile ilgili
anlatilan rivayet soyledir; saray yapimina baslanmadan dnce Vardar Nehri'nin her iki tarafinda muhtelif mevkilere
yin cile koyulur. Bunun neticesinde hangisinin en kuru oldugu tetkik edilerek o mevkiinde konak yapimina
karar verilir ki orasi da Gayir Mevkiidir. Uskiip havasinin asiri nemli oldugu gerekgesiyle béyle bir ydnteme bas
vurdugu vurgulanmaktadr.

66  Salih Asim, “Uskiip Tarihi ve Civari”, Rumeli Arastirmalar Merkezi Yay, Istanbul 2004, s. 50 Salih Asim, Ali Hifiz
Pasa’nin ne yazik ki bu konagin tamamlandigini gorememis oldugunu kaydeder. Daha sonra ise bu konagin
devlet tarafindan askerin ikametine kisla olarak tahsis edildigi goriilmektedir BOA, C.AS, 845/36084.

67 BOA, AMKT, 112/12, 1264/1848.

68 BOA, YPR. ASK, 68/85 1307/1889.

98 Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies


http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/FOTOGRAF/90436---0003.jpg

Nalan Karaoz

Pasa’nin insa ettirdigi Uglincl yapi ise Bardovgadaki Ali HifzZi Pasa Konagi'dir (Resim 2),
bu konak, pek ¢ok yazarin calismasina da konu olmustur®’. Bardovga Konagi'nin 1824 yilinda
insa edildigi distinilmektedir’. Konagdin banisi Ali Hifzi Pasa, gerek konumu icabi, varlikli
bir ailenin mensubu olarak pek ¢ok araziye ve zengin ciftliklere sahipti. Bardovca kdyiinde
de arazileri, ciftlikleri vardi. Bu konagi yaz aylarinda sayfiye olarak kullanmak ve ayrica bu-
ralardaki arazilerini kontrol edebilmek amaciyla yaptirmis oldugu rivayetler arasindadir”'.

Resim 2. Ali HifzT Pasa'nin Bardovca'daki Konagi’>

69  Bu calismalardan kronolojik olarak bahsedecek olursak; August Grisebach, Reise Durch Rumelien und nach
Brussa im Jahre 1839, Il Band, Gottingen, 1841. 1839 yilinin yazini Ali Hifzi Pasa ile gegiren alman botanikgi ve
fitocografyaci; CrojaH HoBakoswh, basikaHCKa numarea U Maree UCMopujcKo-noaumuyke benewke o banKkaHcKoM
nonyocmpay 1886-1905, Beorpag 1906. Stoyan Novakovic Sirp devlet adami, tarihgi, yazar ve akademisyendir. Bir
politikaci olarak Uist diizey gdrevleri yani sira istanbul'da biiyiik elcilik gorevinde bulunmus, Sirp Karligi Akademisinin
baskanligini yapmistir. Gezisi esnasinda ziyaret ettigi konagi Grisebach ve Ami Boué, La Turquie d’Europe, Chez
Arthus Bertrand Paris 1840 adli eserlerinden verileri kiyas ederek aktarmasi aydinlatici nitelik tasimaktadir; JosaH
LiBnjuh, “OcHose Meodpaduje U Meonoruja MakenoHuje U Crape Cpbuje”, kiura 1- Beorpag 1906. 20. ylizyilin
cografyacisi invanina sahip Yovan Tsviyic, Balkan cografyasinda beseri cografyacinin kurucusu olarak bilinmektedir.
Makedonya bdlgesinde Musliiman yasam sekli ve evi konusunda Hifzi Pasa ciftligini detayli inceleyip kaydetmistir.
Leonard Schulze Jena, Makedonien, Leipzig, . Diinya savasi esnasinda bu bélgede Alman askeri kuvvetlerine bagl
gorevindeyken; calismasi icin konaga dair malumatlar toplayarak daha sonra gérevli oldugu Almanya Marburg
Universitesinde 1927 yilinda derledigi bu calismayi yayimlamistir. Atlantis Ziirich, VIII, Jahrgang, Heft, 7 Juli 1936.
Ayrica Isvigre Atlantis Sanat Tarihi dergisi olarak ok degerli birkag fotograf yayimlamistir; Bpanucnae Kojuh,
“KoHaum U Yndnuk Assu-Mawe Y Baprosuy Kop Cronsba,” uH: 360pHUK 3awmume cnomeHuKa Kynmype, IV
Beorpap 1955. Prof. Branislav Koyic'in yaptigi calisma siiphesiz en degerli olani olarak kaydedilmelidir. Sirbistan
kralligi Mimarlik fakiltesi kurucusu, Sirp Bilim ve Sanat Akademi daimi tiyesi Prof. Branislav Koji¢'in Ali HifzT Pasa
Konagina dair yaptigi arastirmasinda hakkinda yazilmis tiim bilgileri arastirmis, bu veriler neticesinde konagi bizzat
yerinde tespit ederek, tafsilatli bicimde mimari projesini kayda gegirmistir.

70  B.Kojuh, “Konaum M Yndnuk Asau-Matwe Y bapaosiy Koa CKonmsa”s. 233; Lidya Kumbaraci Bogoyevic, Uskiip'te
Osmanli Mimari Eserleri, Cev: Suat Engulld, istanbul 2008, s. 424.

71  B. Kojuh, “KoHauum U Yndnuk As3u-lawe Y Bapnosuy Kog Cronba,” s 233.

72 " Gorsel Lidya Kumbaraci Bogoyevic'in, Uskiip'te Osmanli Mimari Eserleri, kitabindan alinmistir.
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Konak, donemin ulasim araglari da g6z 6niine alindiginda merkezi yerlesime yakin sayi-
lamayacak bir mesafede, fakat ona makul bir uzakliktadir. Sayfiyeden; Uskiip sehir merkezini
idare edebilecek bir uzaklikta olusu ve Pasa’nin miilklerini gézeten 6zel konumundadir. K6-
yln icinde fakat civar evlerden 6l¢ill bir uzak mesafede olusu konagin temsil giiclinii daha
belirgin hale getirmistir. Bugiin konagin mevkiinde duruldugunda asagidaki arazilere hakim
bir noktada insa edildigi hemen fark edilir.

Ali Hifz1 Pasa Konagi'nda bir diger dnemli husus; Osmanli konak ve kogklerinde alisila
gelmis konak calisanlari igin yapilan ve miistemilat disinda, konagin etrafina tarla calisanlari
icin koy evleri/lojman tahsis edilmesidir. Yapilan bu evler veya lojmanlarin ise planli bir yer-
lesim yeri seklinde tasarlanmis olmasi da donem itibariyle hayli dikkat cekicidir™.

Konak; siyasi kimliginin layikiyla temsil edilecegdi ve idarecinin hayatini rahatca strdi-
rebilecegdi bir sekilde yapilmistir.

Mimari olarak donem Il. Mahmud déneminin ve bolge mimarisinin inceliklerini de ba-
rindiran, evin sokaktan goriinmedigi geleneksel mimari prensibinin? uygulandigi Ali Hifz
Pasa Konagd etrafi surlarla cevrilmis farkli islevlere sahip yapilar toplulugunun merkezinde
yer almaktadir.

Ellimizde mevcut vaziyet plani ve fotograflar dogrultusunda elde ettigimiz verilere gore;
Ali Hifzi Pasa Konag; bir kiilliye olarak tabir edilebilecek cesitli fonksiyonlara haiz yapilardan
olusmaktadir. Konak takribi 18 -20 doniim arazi icerisinde bulunmaktadir. Surlarin giineyinden
genis avluya gecilmektedir. Konak ¢epecevre ihata duvarlari ile gevrili olup toplamda 8 kare
burg 5 metre ylikseklikteki surlarla ihata edilmistir (Resim 3). Oldukca genis bir alan icerisinde
yer alan ve kiilliye tarzinda ele alinmis bu yapilar toplulugu glivenlik ve islevsel agidan 3 farkl
avluya ayrlmistir. Ana giris disinda surlarin Gizerinde kiigtik boyutlu 3 tali giris mevcuttur. Ayrica
8 adet burg veya gozetleme kulesi diyebilecedimiz yapilar ve yiiksek duvarlar, hem konagin
hem de pasanin giivenliginin 6ncelikli olduguna isaret etmektedir. Glivenli barinma geregi ve
disaridan gelecek diisman saldirisi icin muhafiz kuleleri insa edilmistir. Dogal afetler icin ise
blget dedigimiz su taskinlarina karsi duvardan set insa edilmistir. Esit blyutklikteki Harem
ve selamlik simetrik yerlestirilmis, iki bina arasindaki hazine olarak kullanilmis “mé&beyn”
yapisl ise birlestirici bina olarak tasarlanmistir. Harem ise mahremiyet ve giivenlik sebebiyle
ayri bir avluda en sagda konumlandirilmistir.

73 JoaH Liujuh, OcHoge leoppagduje U Meonozuja MaredoHuje M Cmape Cpbuje, Krouea 1- Beorpag 1906, s.119-
120; B. Kojuh, “KoHaum U Yndnuk Assu-Matwe Y Bapposuy Koa Ckomba” s. 226 adli makalede; daha evvel bu
topraklarda boyle bir uygulamaya rastlanmamis oldugunu ifade eden Kojig; Ali HifzZi Pasa’nin ¢alisanlarina olan
mispet bakis agisina dikkat cekerek bu davranisini Pasa'nin yiiksek kiltir diizeyinden kaynaklandigini ifade eder.

74 Sedad Hakki Eldem, Tiirk Evi Osmanli Donemi,, c. 2 s. 15 ...geleneksel konagin sokaktan gériinmez sarti...
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vOR DEN MAUERN DES HERRENSITZES

Resim 3. Ali Hifz Pasa Konagi'ni Glineyden Tahkim Eden Surlar,
Solda Tali Giris ile En Sagda Ana Giris Kapisi 1920

(Makedonya Etnolojik Arastirmalar ve Uygulamali Antropoloji Merkezi - CEIPA)

Ana girisle baglantili avluda solda firin ve demirhane, tam karsida selamlik yer almak-
tadir. Bunun yaninda Ustii acik tasarlanan hayvan agili ve atlar icin istablin bulundugu avlu ise
temizlik (hijyen) sebebiyle en solda ayri bir avluya yerlestirilmistir. Hayvanlara ait bu yapilarin
girisinin ara giristen farkli olmasi dikkat cekicidir. Mutfak birimi haremle iliskili avluda ko-
numlandirilmistir. Hizmetliler icin ayrilan yapi mistemilat ve mutfak etrafinda kuyusuyla ve
bahcesiyle birlikte ana girise yakindir ve bekgi kontroliindedir. Firin, demirhane, tamirhane
ana girise yakin olacak sekilde diizenlenmistir. Yine resim, plan ve kaynaklardan elde ettigimiz
bilgiler 1siginda; Ali Hifzi Pasa Konagi, Tirk evinin “beyzi orta sofali plan tipi"ne uymaktadir
bkz™. Turk Mimarisinde 19. ylizyilda daha fazla kullanildigi gériilen bu plan gesidi, zengin kom-
pozisyonlara imkan sagladidi icin saraylar ve konaklarda sikga kullanilmistir’. Ali Hifzi Pasa
Konagr'nin plan semasinin merkezinde beyzi bir sofa yer almaktadir. Il. Mahmud déneminde
insa edilen kosk planlarinin karakteristik bir 6zelligi olan beyzi sofa” islevselligi ve eyvanlarla
1sigin elde edilmesine imkan tanimasi sebebiyle ve soduk iklime sahip cografyalarda konforlu
evler insa etmek icin tercih edilmistir. Bu plan tipinin Balkan cografyasinda Filibe'de ve Kap-
rivistica bulunan bir konagin planinda kullanildigi tespit edilmistir’. Ali Hifzi Pasa Konagin
icerisinde de odalar arasi iliskiyi saglayan beyzi bir sofadir. Sofanin sag ve solunda yer alan
eyvanlarla sofanin iliskisini kuran ahsap situnlar ve tavanin ahsap isi ayrica dikkate deger-
dir. Sofaya bakan simetrik yerlestirilmis iki cesme ve sofaya ¢cikan merdivenler muntazam bir

75 Plan cizim igin bakiniz Ek.3

76  Sedad Hakki Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri, ITU Mimarlik Fakiiltesi yayimlari, istanbul 1968, 5.127
77 Sedad Hakki Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri, s.145

78 Sedat Hakki Eldem, a.g.e, s.143
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goriinls sergilemektedir. Konagin odalari cesitli blyukliktedir. Konagin divanhanesi yapinin
ana cephesinde disa dogru barok 6zellikte miinhani (kavisli) bir cikma yapmistir. (Resim 4).

AR L b SRR |

Resim 4. Ali HifzZf Pasa Konagi'nin Ana Giris Kapisi ve Cihaniima Koski™”

Konagin zemin katindaki yerlesimi Ust kat planini tekrar eder. Yapinin arka cephesinde
kalan Cihanniimaya giris zemin kattan saglanmaktadir. Cihanniima konagin ana giris kapisi-
nin tam karsisina yerlestirilmistir. Yapi bu haliyle odalari karsilikli ve simetrik bir diizen sun-
maktadir. Cihanniimanin arkaya bakan cephesinin de yine Turk Baroku’nun estetik anlayisina
uygun olarak disa taskin miinhani(kavisli) olarak insa edildigi gorilmektedir.

Konagin icinde bulundugu kdlliyenin ana giris kapisi Glineydogu yoniindedir. Donem tslubu
olarak Tiirk Barogu 6zelliklerini barindiran yuvarlak kemerli kapi dalgali bir sagaga sahiptir. Kapi
lizerinde kitabe kaybolmustur. Dikdértgen kitabelik gliniimiizde bostur. Kapinin her iki tarafinda
yer alan duvara bagli sutlingeler dikkat cekicidir. Dalgali sacagin Gzerinde kenger yapraklariyla
olusturulmus bir bezemenin varligi Branislav Koyic'in ¢iziminden bkz.®® anlasilmaktadir.

Ali Hifzi Pasa Konagi'ni 1905 yilinda ziyaret eden ve icini gezme imkanini bulmus olan
Stoyan Novakovic, gordiklerini eserinde en ince ayrintilari ile aktarmistir. Novakovic'in tas-
virine gore Ali HifzT Pasa Konagi; Klasik Osmanli mimari tarzi ve Tiirk aile yasantisina uyumlu
olarak insa edilmistir. Konagin ana kapisindan girer girmez bilyiik muhafiz odalarindan bah-
seder. (Resim 5) &'

79 " Gorsel, Lidya Kumbaraci Bogoyevic'in, Uskiip'te Osmanli Mimari Eserleri, kitabindan alinmistir.

80 Kapi gizim icin bakiniz Ek.4

81 C.Hosakosuh, a. basKaHCKa NUMArLa U Maree UCMOPUjCKO-No/IuUmuyKe besewke o bankaHcKoM noslyocmpay
1886-1905, s.101.

102 Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Nalan Karaoz

Resim 5. Surici Avludan Ana Giris Kapisi Goriniimu ve
iki Yaninda Yer Alan Muhafiz Odalari, 1920

(Makedonya Etnolojik Arastirmalar ve Uygulamali Antropoloji Merkezi - CEIPA)

Kapinin karsisina gelecek sekilde konumlandirilmis selamlik ve harem binalarin ze-
min katlari tas olup, bina ahsap olarak devam ettigini dile getirir. Konagin en can alici b6-
liminan kule olarak nitelendirdigi cihanniima oldugunu ifade eder. Kule'nin (cihanniima)
timinin tastan ve Gzerinde kiiglk pencerelerin yer almis olmasi, konaga diger konaklardan
farkli bir 6zellik kattigin soyler®. Selamlik ve harem binalarinin arasindaki “mabeyn”® ayni
zamanda silahhane ve hazine odasidir. iki yapinin tam ortasinda yer alan mabeyn binalar-
la baglantili ama kendi icinde bagimsiz ve izole edilmis olmasi nedeniyle mimari ustaligin
olagan Usti bir numunesi olarak degerlendirilir®. Novakovi¢ eserinde, odalarin ¢ok fazla
ve bilyik oldugundan ve nerdeyse her bir odada bulunan kiymetli esyalarin saklanmasi
icin kullanilan bir bélmeden so6z eder®. Odalarin duvarlarinin renkli, cicek siislemelerle
ve altin varaklarla bezendigini, her bir odanin bir duvarinda bliyiik bir sehir manzarasinin
betimlenmis oldugunu ve tavanin zengin ahsap oymalariyla hayli etkileyici gorindigind
anlatir. Odalarin icinde bulunan “ocak” ve “hamamcik”larin ise istanbul tarzi oldugundan bu
odalarin son derece zevkli ve kiymetli kumaslarla tefris edildigini, mobilyalarin ise olagan
lsti glzellikte oldugunu soyler®. Konagin harem kisminin en dikkat cekici 6zelligi haremin
catisinda bulunan taragasinin oldugunu sdyleyen Novakovig, taragayi sicak giinlerde 6zel

82 C. HoBakosuh, a.g.e., s.102. Cihanniima bu konagin nerdeyse en énemli 6zelligi oldugunu Branislav Koyic'te
soylemektedir Kojuh BpaHucnas, “KoHaum 1 undnuk Aesu-lalue y Bapgosuy ko Ckonba”, s. 229.

83 “mabeyn” konutlarda iki oda arasinda bulunan bulunmakla birlikte harem, seldmlik bélimlerini ayirmaya ve
yabancilar ile sinir olusturma dzelligiyle “sofa’lardan ayrilir. Oya Senyurt, Zeynep Giilser “iki Oda Arasindan
Yénetim Merkezine: Bir Mimarlik Terimi olarak “Mabeyn” Avrasya Terim Dergisi, 2019, s.18-25

84 L. Kumbaraci Bogoyevig, Uskiip'te Osmanli Mimari Eserleri, s.426; B. Kojuh, “KoHaum n undnmuk Assu-Mawe y
Bapposuy Kog Ckonsba,” s. 229.

85 C. HoBakoBuh, ba/IKQHCKG numarea U Mare UCMOopUjCKO-nolumud4Ke benewkKe o bankaHckoM nonyocmpaey
1886-1905, 102.

86 C.Hosakosuh, a.g.e., s. 103.
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misafirlerle beraber ferahlamak maksadiyla kullandiklarini nakleder. Bu taraga son dere-
ce gosterisli olup bolgeyle birlikte Vardar Nehrinin glizelligini tamamen kapsayan essiz bir
manzaraya sahiptir®’. Hifzi Pasa Konagi'ni Balkanlarda anitsal nitelige sahip diger konak-
lardan ayiran en 6nemli 6zelliginin “beyzi sofa’nin devaminda yer alan sahip “divanhane”
(Resim.6) bolimdir®, Sisli sttunlari, cicek motifleriyle bezeli ahsap kapi ve pencereleri
hayran edecek derecede glzeldir.

i

gt H‘L

Resim 6. Ali Hifzi Pasa’nin Bardovga'daki Konagi 1920
(Makedonya Etnolojik Arastirmalar ve Uygulamali Antropoloji Merkezi - CEIPA)

Novakovig eserinde konagin bahcelerini ayrintili anlatir. Selamlik’tan ¢ikilan avluda kis-
minda mutfak, firin, ahir ve nalbanthane bulundugunu séyler. Novakovig, avluda (Resim 7)
bulunan mutfagin cok biiyiik olduguna dikkat ¢ekerken, Grisabech, mutfakta calisan kadin
sayisinin otuzu buldugu ve giivenlik gibi muhtelif islerde calisan erkek ¢alisanlarin da hayli
fazla oldugundan bahseder®. Novakovig, Harem kismindan merdivenlerle inilen bahgeden
sitayisle s6z eder. Civar bolgelerden 6zel olarak getirtilmis envai cicekler, stsli bitkiler ve
gullerle suslendigini bundan baska 6zel meyve agaglarinin var oldugunu da yazar. Harem
tarafindan cikilan bahge kapisinin hemen yaninda birde saraphane/serbethane bulundugu-
nu kaydeder. Tim avludan dolastirmak suretiyle; dar ve alcak duvar hattiyla olusturulmus
disaridaki bir nehirden getirtilerek etrafi senlendiren kiiclik bir derenin varligini olagan Gsti
glizel bulur. Bahgenin bir ucunda daha evvel bir asilzadeye ait olmasi muhtemel sarayvari bir
yapinin kalintilari mevcuttur. Siisli mermer cesmeleri gerek konagin icinde gerek bahcede

87  CrojaH HoBakoBuh, basKaHCKa numarea u Marbe UCMOopUjcKo-noumuyYKe benewke o banKaHcKoM noslyocmpay
1886-1905, s. 103.

88 Bpanucnas Kojuh, “KoHaum n unudnuk Assu-lNawwe y bapaosuy kog Cronsba”, s. 231. Konagin en dikkat cekici
bélimiin bu hol oldugunu belirten yazar, insani etkisi altina alacak kadar muhtesem oldugunu ifade eder.

89 a.g.e., s.103; b. Kojuh , “KoHaum 1 undnvk Assu-Mawwe y bapposuy kog Cronmsa”, s. 231.
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birkag tane yer aldigini bununla birlikte bahgenin bir baska yerinden maden/sifa suyu ¢ikan
bir de su kuyusunun oldugunu belirtir®.

Resim 7. ic Avludan Bir Gériiniim 1920-30
(Makedonya Etnolojik Arastirmalar ve Uygulamali Antropoloji Merkezi - CEIPA)

Konagdin mimari hakkinda heniiz net bir bilgiye rastlanmamistir. Anadolu'dan getirilmis

oldugu distunilmektedir. Fakat konagin mimari kompozisyon anlayisinin ve bazi siisleme
detaylarinin Balkan mimari 6gelerini de tasiyor olmasi bu topraklara ait bir mimar tarafindan

insa edildigi, mimarin yliksek egitimli oldugu yargisini’' giiclendirmektedir?.

Ali HifZi Pasa Konadi'nin ahsap oymalari bolgede tin salmistir?®. Mimar Branislav Ko-

yic Konagin en kayda deger 6zelligi ahsap oymalari oldugunu soyler. Tavanlarin, kapilarin ve

merdivenlerin ahsap islemeleri Ust diizey iscilik eseridir. Ali Hifzi Pasa Konagi'nin ahsap isle-

melerini Debreli Petre Filipovi¢'e yaptigi soylenmektedir?. Haci Veselyevig, konagin akibetiyle

birlikte ahsap oyma islemelerin de parca parca satildigini yazar®™.

90

91
92

93
94

95

CrojaH HoBakoBuh, ba/IKGHCKa NUMAkrsa U Mare UCMOPUjCKO-noaumud4Ke besewke o barKaHCKOM nonyocmpay
1886-1905, s. 103.

Balkanlar'da “Anadolu” Turkiye Bélgesini ifade etmek icin kullanilmaktadir. b. Kojuh, a.g.m., s. 232.

Konagin plani [.Mahmud déneminde istanbul'da revacta olan Beyzi Sofa Tipli Ev Plani olmasi miinasebetiyle
beraber istanbul'a sik sik gidip gelen Ali Hifzi Pasa’nin mimari istanbul'dan getirtmis oldugu kuvvetle muhtemeldir.
B. Kojuh, a.g.m., s. 231.

Maximillian Hartmuth, HifzT Pasa Konagi'nin ahsap islemelerine dair; “OTomMaHckaTa ApxutekTtypa Bo MakefoHuja:
Kputnukm OcepT KoH HajarkHute CnoMennum Og Mepuogot Mery XV i XIV Bek” s. 84 adli makalesinde ve
“Ottoman Architecture In The Republic Of Macedonia: A Critical Survey Of Key Monuments From The Fifteenth
Through Nineteenth Centuries”, s. 14. adli makalesinde dipnotlarinda kaynak olarak gdsterdigi Lidya Kumbaraci
Bogoyevic, Uskiip'te Osmanli Mimari Eserleri calismasinda ve BpaHucnag Kojuh, “KoHaum v undnmk Assu-Malue
y Bapnosuy Ko Cronsba “adli makalede bu bilgilere rastlanmamistir.

J. Xaum Bacumeswuha, Mcmopujcka EmHozapagcka M KynmypHo lMonumuka M3nazarea CKonje U Hezosa OKonuHa
Beozpad 1930, s. 415 Bulacanka'daki kilisenin ikonlari Gzerindeki ahsap tavan kisminin Ali HifzT Pasa Konaginin
o giinki sahiplerinden 15000 grosaya satin alindigini belirtir.
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Novakovi¢'in bir sonraki ziyaretinde Ali HifzT Pasa Konagi'nin pek cok yerinin talan

edilmeye basladigini tuglalarinin dahi sokildiigiini soyleyerek; bu topraklarda yasanan her
isyandan konagin da nasibini aldigini Gizintlyle ifade eder.?.

Resim 8. Ali HifzZf Pasa Konagi'nin Bir Bagka Goriinimd, 19. Yizyil Basi
(Makedonya Etnolojik Arastirmalar ve Uygulamali Antropoloji Merkezi - CEIPA)

Novakovig ziyareti esnasinda konakta ikamet edenlerin Ali HifzT Pasa'nin kizindan olan

torunu ve ailesi oldugunu, ayrica konakla alakali miras davalarinin halen siirdiigiini zira bu
konaktan Kumbaraci ailesinin de pay sahibi oldugunu belirtir””. Fransizlarin israrla konaga
talip olduklarini lakin pazarlik asamasindayken fiyatta anlasmazlik yasandigindan Fransizlara
satmaktan vazgecilmis oldugunu da anlatir®.

Koyic makalesinde 1936 yilina ait isvicre “Atlantist” Dergisi'nden konaga ait fotograflar

yayimlandigini belirtir. Konagin igine ait gorsel olmasi bakimindan bu fotograflarin 6nemli
oldugunu dile getirir. Fotograflarda iyi durumda goriinen konagin, bitiiniinde bir harabiyet
goziitkmemektedir”. Resimler muhtemelen daha eski tarihlidir. (Resim 9).

96

97

98

99

CrojaH HoBaroBuh, a basIKaHCKa numarba U Marbe UCMOopUjCKO-NoIumuYKe besiewKe o basKaHcKoM nosyocmpay
1886-1905, s.104.

CrojaH HoBakosuf, a.g.e., s.114 Ali HifzT Pasa'nin erkek cocugu olmadigini mirasinin kizina kaldigini ifade eder.
Fakat Ali HifzT Pasa’nin Halil Kamil adinda bir erkek evladinin varligi bilinmektedir. Bkz; “Remzi Ve Remzi'nin
Tarih Manzumelerinde 19. Yiizyil Makedonyas!”, Hikmet Uluslararasi Hakemli ilmi Arastirma Dergisi, Gostivar
2014, 5.129. Remzi Divaninda Tarih-i Vilddet-i Halil Kdmil Beg Evldd-1 Hifzi Pasa, basligi halinde yer almaktadir.
CrojaH HoBakoBuh, basIKaHCKa NUMAarsa U Mare UCMOPUjCKO-noaumud4Ke besewkKe o bankaHcKoM nonyocmpay
1886-1905, s.106.

B. Kojuh, “KoHaum u undnuk Assu-lMawwe y Bapgosuy kog Ckorba”, s. 231.
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Resim 9. Ali Hifzl Pasa Konagin'dan i¢c Gériinim

Ali HifZi Pasa Konagi Il. Diinya Savasi esnasinda epey tahribata ugramis, konagin ana
yapisinin Ust katlari ve catisi yikilmistir. 1958 yilina gelindiginde ise konak, bu topraklarda ku-
rulmus olan Yugoslavya Devleti tarafindan Yugoslavya Halk Ordusu’nun miilki haline gelmistir.
Daha sonrasinda Yugoslav Halk Ordusu konak arazisi Gizerinde konagin muhtelif kisimlarini
yikarak ihtiyaglarina gore kendi binalarini dikmistir'®. Ve zaman icerisinde konak yok olma-
ya adeta mahk{m olmustur. 1969 yilinda ‘Uskiip Kiiltiir Anitlarini Koruma Kent Kurumu' Ali
HifzT Pasa Konagini yeniden aslina uygun bir sekilde yapma karari almis ve inlii mimar Prof.
Dr. Branislav Koyi¢'®"'ten konagin ayrintili bir planin gikarilmasi talep edilmistir'®2. Ne yazik ki
plani ve projesi hatta maketi hazirlanmis olmasina ragmen konak yeniden insa edilmemistir'®,

Glnlmuzde Ali Hifzi Pasa Konagi Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Kiiltir Bakanlig'nin
korumasi altindadir. Bakanligin 2009 yilinda aldigi kararla konagi restore edip Kiltir Bakan-
ligi'nin sinema bolimiine tahsis etmeyi amaclamis fakat 2020 yili itibariyle bu proje gercek-

100 L.Kumbaraci Bogoyevic, Uskiip'te Osmanli Mimari Eserleri, s. 424.

101 Branislav Koyig; Sirp Kralligini Sanat ve Bilimler Akademisi Kurulu lyesi olup, Mimarlik Fakultesinin
kurucularindandir. Ali Hifzi Pasa Konagr'nin bir bas yapit denilecek derecede mimari Gstiinliige sahip oldugunu
ifade etmektedir. Konak hakkinda kapsamli bir inceleme yapan mimar Prof. Dr. Branislav Koyig; Ali Hifzi
Pasa Konagi'nin Balkan Mimarisinde olgunlasmaya baslayan ¢ok dnemli bir cizginin mistesna bir temsilcisi
oldugunu soylemektedir. Ayrica bu konagin korunamamis olmasini Tirkiye'nin 20. yizyilda klasik mimariden
yliz cevirmesine baglamaktadir. Hatta 18-19. ylizyillarda ortaya ¢ikan ve tekamiil etmeye baslayan Balkan’a
mahsus mimari anlayisinin gelisim evrimindeyken bu evrimini tamamlamasi icin gereken koklerin ebediyen
yok olduguna inandiklarini ifade etmektedir.

102 Branislav Koyi¢'ten konagi tekrar insa etmek icin proje istenilir. istenilen bu projenin plani, maketleri hazir
olmasina ragmen ne yazik ki, Ali HifzZi Pasa Konagi'nin yapimi hayata gegmeden iptal olur. L. Kumbaraci
Bogoyevic, Uskiip'te Osmanli Mimari Eserleri, s.424- 426.

103 Plan icin bakiniz Ek.1.2.3.
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lesmemistir. Ginimiizde epey bakimsiz kalmis olmasina ragmen konagin temelleri, ana giris

kapisi ve sur duvarlari mevcuttur (Resim 10).
Harap olmasina karsin halen gérkemini muhafaza eden ana giris kapisi; metruk haliyle

dahi dénemindeki ihtisamini miisahede etmemize yardim etmektedir (Resim 11).

Resim 10. Ali Hifzi Pasa Konagi Sur Duvarlari
Foto: Nalan Karadz 2019
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Resim 11. Konagin Dis Kapisi'nin Glinimiizdeki Durumu
Foto: Nalan Karadz 2019

Degerlendirme

Kuzey Makedonya'nin baskenti Uskiip; tarihi gecmisi, dogal giizellikleri kiiltiirii ve sa-
nat eserleriyle Osmanli Devleti'nin 6nemli sehirlerindendir. Uskiip cami, kdpril, kervansaray,
imaret, mektep tird mimari eserlerin yani sira Osmanli sivil mimari saheserlerinden biri olan
Ali Hifz Pasa Konagi'na ev sahipligi yapmaktadir. Konak glinimiizde kismen ayaktadir. Ko-
nagin banisi Ali HifzT Pasa, bolgede dnemli ve etkin hanedanin soyundan gelmektedir. Geng
yasindan itibaren Osmanli Devleti hizmetinde bulunmus, bir asker ve idareci olarak gelinebi-
lecek en Gist mevkiye gelmistir.

Ali Hifzt Pasa’nin Uskiip Nazirligi, Osmanli Devleti'nin calkantili bir dénemine tesadiif
etmistir. Pasa ilkenin zor gilinlerinde idarecilik yapmistir. Yenigeri ocaginin kaldirilmasi ve be-
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raberinde gelen kokli islahatlar, Sirp ayaklanmalarin tetikledigi milliyetcilik, Arnavut pasalarin
padisaha karsi mevcut sorumluluklarini reddetmeleri, Mora bélgesindeki yasanan diizensiz-
lik ve kargasa Osmanli Devleti'ni zor durumda birakan dénemin dnemli olay ve olgulari olup
hadiselerin merkezindeki Ali Hifzi Pasa'ya 6nemli gorevler diismiistir. Pasanin da bu zor du-
rumlarin Ustesinden muvaffakiyetle gelmis oldugu donemin kaynaklarindan anlasilmaktadir.

Ali HifzT Pasa, bir taraftan idaresi altinda olan Arnavut eskiyalarla miicadele etmis diger
yandan Yunan, Sirp, Arnavut idarecilerin olusturdugu baski altinda kalmistir. Bu zorluklara
ragmen, son derece akilane ve itidalli bir politika yiriterek siik{ineti saglarken de her zaman
merkezi yonetimin, Padisahin yaninda olmustur.

Musliiman veya Misliiman olmayan halk tarafindan sevilen, adil, akill ve entelektiiel bir
Osmanli pasasi olan Ali Hifzi Pasa hakkinda Avrupa literatiiriinde genis bilgi yer alirken buna
mukabil Tiirkce Tarih literatiiriinde yeteri kadar malumat bulunmamaktadir. Ve ne yazik ki,
giinimiizde sadece Bardovca'da bulunan metruk konagi sayesinde bilinmektedir. ilging olan
taraf ise; konaginin séhreti, banisinin Gniinlin 6niine ge¢cmis olmasidir.

Ali HifzT Pasa Konagi her yoniyle, Rumeli'de Osmanli ikametgah mimarisinin segkin bir
ornegidir. Ali HifzZi Pasa Konagi kaynagini Orta Asya'dan alan kapali avlu semasina sahip ve
Anadolu topraklarindan Balkanlara aktarilmis, stirekli gelisim kaydeden bir mimari anlayisin
Uskiip'teki en miistesna temsilcisidir. Osmanli konak mimarisinde pek de rastlanmayan; yapiyi
burclarla tahkim etme olgusu Ali Hifzi Pasa konaginin siradan bir konut olmadigini Rumeli'deki
Osmanliidaresini temsil eden bir yapi oldugunu diistindiiriir. Mimari Gslup agisinda Tirk Barogu
karakterindeki konak 19. ylizyil Osmanli sivil mimarlginin Rumeli'deki 6nemli bir 6rnegidir.

Konak ayni zamanda uzun yillar Uskiip'te yénetici olarak bulunmus olan bir Osmanli
pasa ailesinin konut kiltlrinin mimari ifadesidir. Donemin ve bdlge mimarisinin Ust diizey
inceligini ve zevkini barindiran konak; idarecinin siyasi kimliginin islevselligini yansitmakla
beraber hayatini rahatca siirdiirebilecegi bir ikametgah 6zelligindedir. Bu baglamda, Osmanli
Devlet idarecisi ve asil bir ailenin yasam kultiriini, zevkini ve sanat anlayisini yansitmaktadir.

Konagin abidevi yapisi, Gstiin mimari tasarimi ve zengin tefrisinin yaninda, konak go-
revlileriyle calisanlari icin ciftlik etrafinda kdy evleri/lojman tahsis edilmesi ve bunun planli bir
yerlesim yeri seklinde tasarlanmasi, bu yap1 kompleksin déneminin ilerisinde yeni ve medeni
bir acilim sergilemektedir.

Glnlmuzde konagin heybetli surlari, gorkemli kapisi ve ana binalarin temelleri ayakta-
dir. Konagin serencami temsil ettigi medeniyetle paralellik géstermesi ise ayrica manidardir.
Ali Hifzi Pasa Konagi'nin korunamamis olmasi veya yok edilmesi, Osmanli Rumeli toprakla-
rinda donem mimarisini en muhtesem érneklerinden birinin kaybolmasina neden olmustur.
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EK 1. Branislav Koyic'in “Uskiip Bardovcada Ali HifzT Pasa Konak ve Ciftligi” adll makalesin-
den Plan ve Krokisi

Bpanucnae Kojuh, “KoHaum 1 Yndnuk Assu nawwe, y bapaosuy ko Cronsba”, 360pHUK
3aLTHTe CnoMeHuKa Kyntype, UB-B, Beorpapg, 1955.
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EK 2. Branislav Koyic'in “Uskiip Bardovcada Ali Hifz Pasa Konak ve Ciftligi” adll makalesin-
den Plan ve Krokisi

Bpanucnae Kojuh, “KoHaum 1 Ynudnuk Aesu nawue, y bapaosuy ko Cronsba”, 360pHUK
3alUTuTe crioMeHuKa Kyntype, MIB-B, Beorpag, 1955.
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EK 3. Branislav Koyic'in “Uskiip Bardovcada Ali Hifzt Pasa Konak ve Ciftligi” adli makalesin-
den Plan ve Krokisi

Bpanucnae Kojuh, “KoHaum 1 Yudnuk Aesum nawwe, y Bapgosuy Ko Ckonsba”, 360pHUK
3aLUTUTe crioMeHuKa Kyntype, MB-B, Beorpag, 1955.
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EK 4. Branislav Koyic'in “Uskiip Bardovcada Ali Hifzi Pasa Konak ve Ciftligi” adli makalesin-
den Plan ve Krokisi

Bpanucnae Kojuh, “KoHaum 1 Ynudnuk Aesu nawue, y bapaosuy ko Cronsba”, 360pHUK
3alUTuTe crioMeHuKa Kyntype, IB-B, Beorpag, 1955.
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1877-1878 Savasina giden siirecte Osmanli ve Rus imparatorluklarinin
icinde bulunduklari yenilesme hareketlerinin sebebinin Kinm Savasi
oldugu konusunda hemen hemen biitlin arastirmacilar hemfikirdir. Her
iki imparatorluk da kirilganliklarini aci bir sekilde hissederek, yalnizca eski
glclerini geri kazanmak icin degil, ayni zamanda mevcut kaynaklari artirmak
icin reformlar yapmaya calismislardir. Tabi ki bu durum reformist girisimlerin
tamamlanabilmesi agisindan her iki taraf icin de yeni firsatlar saglamalari
gerekliligini beraberinde getirdi. 1877-1878 Rus-Osmanli Savasi, taraflarin
gelisimini test etmeyi mimkdn kildi ve reformlar cercevesinde ortaya atilan
politikalarin ne derece basarili oldugunu anlamak agisindan da gerekli verileri
sagladi. Ayni zamanda yeniden yapilanmalarin imparatorluklarin silahli
kuvvetlerinin gelisimi Gzerindeki etkisini ve potansiyel durumunu incelemeyi
sagladi. Bunun 6tesinde iki glicli rakibin birbirleriyle karsilastirilmasini
sagdlayan buyik bir literatlr ortaya ¢ikmis oldu. Ancak tarihgilik agisindan
devasa bir literatiire sahip olunmasina ragmen, savasin ve reformlarin
sonuglarinin aydinlatici ve elestirel bir analizini bulmak maalesef giictiir. Bu
calismada Rus askeri tarihi ve dis politikasi uzmani Oleg Airapetov, 1850'li
ve 1870'li yillarda Rus ordusunun durumunu yansitan ¢ok sayida ve bilyik
6lctide yayimlanmis kaynak kullanarak 1877-1878 savasi dncesinde Rus
askeri yapisini analiz etmektedir. Ayrica yazar Osmanli birlikleri ve maliyesi
Uzerine yapilan 6zel galismalari da kullanarak Osmanlilarin savasa hazirlik
sureci hakkinda da detayli bilgi vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Askeri reformlar, Maliye, Silah sanayi, 1877-78 Savasi

ABSTRACT

Almost all of the researchers agree that the Crimean War was the cause
of the renewal movements in which the Ottoman and Russian Empires
participated in the run-up to the war of 1877-1878. Both empires, feeling
their weak structure, tried to carry out reforms not only to restore their
former power, but also to increase the available resources. Of course, this
situation has revealed the necessity to provide new opportunities for both
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sides to complete reformist initiatives. The Russo-Ottoman War of 1877-1878 made it possible to test the
progression of both sides and has provided data to understand how successful the reformist policies of them in
this framework. It also allowed to examine the impact and potential state of restructurings on the development
of empires' armed forces. Furthermore, a large literature has emerged that allows two strong rivals to be
compared with each other. However, despite the possession of a huge literature in terms of historiography, it is
unfortunately difficult to find an enlightening and critical analysis of the results of the war and reforms. In this
study, Oleg Airapetov, a specialist in Russian military history and foreign policy, analyzes the Russian military
structure before the war of 1877-1878, using many sources that largely published sources reflecting the state
of the Russian army in the 1850s and 1870s. In addition, the author also utilizes special studies on the Ottoman
troops and finances to provide detailed information about the preparatory process of the Ottomans to the war.
Keywords: Military reforms, Finance, Arms industry, War of 1877-78.

Giris

Hemen hemen biitlin arastirmacilar, Kirim Savasi’'nin sonuglarini, 1850'li ve 1870'li yil-
larda neredeyse ayni anda hem Rusya'da hem de Osmanli'da meydana gelen doniisiimlerin en
onemli nedenlerinden biri olarak kabul etmektedirler. Her iki imparatorluk da kirilganliklarini aci
bir sekilde hissederek, yalnizca eski gliclerini geri kazanmak icin degil, ayni zamanda mevcut
kaynaklari artirmak icin reformlar yapmaya calismislardir. O donemde olusturulmakta olan
yeni kurumlar ve sosyal iliskilerin nihayetinde devletlerin, cikarlarini korumak icin kendilerine
yeni firsatlar saglamasi gerekiyordu. 1877-1878 Rusya-Osmanli Savasi, bu yolda elde edilen
basarilari gercekten test etmeyi mimkun kildi. Ve reformcularin politikalarini degerlendirirken
boyle bir kontroliin deneyimi kesinlikle dikkate alinmalidir.” Bu arada tarihgilik agisindan deva-
sa bir literatiire sahip olunmasina ragmen, savasin ve reformlarin sonuglarinin aydinlatici ve
elestirel bir analizini bulmak giictiir.2 Ayni zamanda, yeniden yapilanmanin imparatorluklarin
silahli kuvvetlerinin gelisimi Gizerindeki etkisini incelemek, potansiyel durumunu ve ardindan
glcld rakipleri birbirleri ile karsilastirmak 6nemli ve gereklidir.> Rus ordusunun durumunu
yansitan ¢ok sayida ve biiyik o6l¢lide yayinlanmis kaynaklarin yani sira Osmanli birlikleri ve
maliyesi lizerine yapilan 6zel calismalar da bunu yapmamizi saglamaktadir.

1 Bu olay o donem hemen her Ulkenin basininda yer almisti. Bkz.: Isci O. Wartime Propaganda and the Legacies of
Defeat Russian and Ottoman Newspapers in the War of 1877-1878 // Russian History. Vol. 41. 2014.N2 2. P. 181-196.

2 Bkz.: Menning B.W. Bayonets Before Bullets. The Imperial Russian Army, 1861-1914. Bloomington; Indianapolis,
1992.; Bushnell J. S. Miliutin and the Balkan War: Military Reform vs. Military Performance // Russia’s Great
Reforms, 1855-1881 / Ed. by B. Eklof, J. Bushnell, L. Zakharova. Bloomington; Indianapolis, 1994. Rus
tarihciliginde, 1930’larda Milutin reformlarini sert bir sekilde elestiren A.A.Kersnovsky'nin akil yliriitme mantiginin
karakteristigidir (KepcHoBckuit A.A. Micmopus pycckol apmuu. T. 2. M., 1993. C. 165-268), ancak arastirmacilarin
cogunlugdu tarafindan kabul edilmemistir. Planlama ve savas sirasinda st diizey komutanlarin yaptiklari hatalar
icin bkz.: MapteiHoB E. Kak so3Hukna MneaHa. Cl6., 1900; Aipanetos O. P. 3abbimas Kapbepa «pyccKozo
Monemeke». Hukonal Hukonaeauy 06pyqes (1830- 1904). CM6., 1998. C. 140-195.

3 Rus ve Osmanli birliklerinin hazirliklari ve eylemleri hakkinda iyi ve objektif karsilastirmali analizine 6rnek
olarak; 1877-1878 yillarinda Granduk Nikolay Nikolayevic'in karargahinda (Amerikali) gozlemci olarak bulunan
tegmen F. V. Greene'in 1879 yilinda Amerika'da basilan ¢alismasi gosterilebilir.: Greene F. V. Report on the
Russian army and its campaign in Turkey in 1877-1878. Nashville, 1996. Aksine, Nikolayev'in «geri kalmig» ve
Milyutin'in «yenilenmis» ordularinin sert muhalefeti, karakterisitik olarak, drnegin J. Bushnell'in makalesi igin
resmi biyuk dlclide basitlestiriyor: Byunenn . Ykas. cou. C. 256.
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18 Subat 1856'da Hatt-1 Himayun Padisahin biitiin tebaasinin esitligini ilan etti. Tanzi-
mat politikasinin devami haline gelen ve miittefikler tarafindan (lilkelerinin kamuoyuna Os-
manl’'yl Rusya'dan koruma nedenlerini agiklamasi gereken) Bab-1 Ali'ye dayatilan bu taslak,
Hiristiyanlarin herhangi bir yabanci devletten 6zel himaye ihtiyacini resmen ortadan kaldirdi.
Bu, Osmanli kanunlart icin ¢ok sira disi bir belgeydi. Kuran'a atif yapilmamis, Osmanllarin
eski giicli ve hagmetli zamanindan bahsedilmemisti.* Yeni kurulan dizeni duyurmak tizere
diizenlenen térende Seyh-iil islam, bu politikaya fetva vermeyi reddetti ve sadece sdyle dedi:
“Ey Allah’im! Muhammed'in halkina merhamet eyle!”.

Hristiyanlarda ve 6zellikle imparatorlugun Misliman topluluklarinda pek ¢cok hosnut-
suzluk vardi: Miislimanlar ayricaliklarini kaybettileré, Yahudileri ve Hristiyanlari askeri birlik-
lere kabul etmek istemediler, ki zaten onlarda Osmanli ordusuna katilmayi arzulamiyorlardi.
Kisa siire sonra bir ¢ikis yolu bulundu; askerlik hizmetini (bedel-i askeri) 6deme izni aslinda
haracin yerini aldi ki zaten bu sistem gayrimislimler tarafindan kullaniliyordu.’

Ancak, 1850’lerin ortalarinda, pek cok sey yalnizca yapisal anlamda degismedi. Savas
icin, Maresal Prens R. Montecuccoli’nin iyi bilinen ifadesine gore, sadece ig sey gerekliydi:
Para, para ve para. Savas dncesi donemde Osmanli maliyesinin durumu pek parlak degildi.?
1848'de kurulan Osmanli Bankasi, 1851'de yabanci rakiplerle rekabete dayanamayarak iflas etti.

5 Nisan 1853'te Tiirkiye'ye gelen ingiliz Biiyiikelgisi Lord C. Stratford Canning, Henry
John Temple (Palmerston) ile yazismalarinda idari sistemdeki toplam yolsuzluga, kamu ma-
liyesindeki karisikliga, siddet ve aldatma yoluyla hazinenin yenilenmesi gibi konulara isaret
etti.” Bu tarihlerde baslayan savas, Avrupali bankacilarin ve biirolarin Osmanli imparatorlu-
gu’'nun mali durumuna olan ilgisini artirdi.’® 1854’ten beri Osmanli hiikiimeti aktif olarak dis
borcunu artirtyordu.” Uzun mizakerelerden sonra mittefikler Subat 1856’da Osmanli hii-
kiimetine Selanik ve izmir giimriiklerinden elde edilen gelirlerin yani sira Misindan alinan
haraclarla garanti edilen 1 milyon 819 bin 919 sterlinlik bir kredi tahsis ettiler.'? Boylece,
Osmanli'nin ekonomik anlamda korunmasi, onun mali teslimine yonelik ilk adimdi (6ncelik-
li olarak Fransa'ya). 1858'de, 1840 yilinda piyasaya siirlilen hazine tahvillerinin dolasimdan

Davison R. H. Reform in the Ottoman empire 1856-1876. Princeton, 1963. P. 54-55.

Glenny M. The Balkans 1804-1999. Nationalism, war and the Great Powers. L., 1999. P. 90.

Davison R. H. Op. cit. P. 5.

Glenny M. Op. cit. P. 90.

Detayli bilgi igin bkz.: Anderson O. Great Britain and the beginnings of the Ottoman public debt, 1854-55 // The

Historical journal. Vol. 7. 1964. N2 1. P. 47-48; Issawi Ch. The economic history of Turkey 1800-1914. Chicago;

L., 1980. P. 348; Clay Chr: Gold for Sultan: Western Bankers and Ottoman Finance, 1856-1881: A Contribution

to Ottoman and to International Financial History, L.; N.Y., 2000. P. 20.

9  Clay Chr. Gold for Sultan... P. 14-15. Stratford Canning hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.: Lambert A. D. The
Crimean war. British grand strategy, 1853-56. Manchester; N.Y., 1990. P. 18; Curtiss J. S. Russia’s Crimean war.
Durham, N. C., 1979. P. 385-386 . P. 138.

10 Clay Chr. Gold for Sultan... P. 25-27.

11 Sevket P. The Ottoman Empire and European capitalism, 1820-1913. Cambridge, 1987. s. 60.

12 Anderson 0. Op. cit, P. 57-58.
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cekilmesi icin 5 milyon sterlinlik (yilulk %6'nin altinda)'® yeni bir kredi izledi ve bu krediden
kurtulmak miimkdin degildi.'

1863 yilina gelindiginde, Tirk hitkiimeti 1 milyar frank degerinde 10 dis krediye imza
attl.”® Bu tutar 1863'te imparatorlugun gelirinin yaklasik dértte birine tekabiil ediyordu (16
milyon liradan 3,75 milyon Osmanli lirasi).’® 1863-1865 yillarinda istanbul ynetimi, yillik
%6'nin altinda 14 milyon sterlin daha kredi ald1.'” Toplamda 1863-1870 yillarinda olmak tizere
104 milyon 185 bin 860 liralik bes ayri krediye'® ve 1871-1874 yillarinda ise 98 milyon 53 bin
lira olmak iizere bes krediye daha imza atild.”? Genel olarak, S.M. ivanov'un Osmanli arastir-
macilarina atifta bulunarak belirttigi gibi, 1854-1874 yilik toplam nominal kredi tutari 328.8
milyon liraya (5 milyon 298 bin frank) ulasti. Ancak tahvillerin deger kaybetmesi nedeniyle
Béab-1 Ali'ye sadece 127 milyon 120 bin lira (yaklasik 3 milyon frank) verildi. Ortalama olarak,
1860'larda hazine gelirlerinin %10’undan fazlasi, 1870’lerin basinda yaklasik %30 civari ve
1870’lerin ortalarinda ise %50 civari bu kredilerin 6demelerine gitti. Bazi yillarda ise 6deme-
ler daha da yukliydu. Dolayisiyla, 6denmesi gereken bir sonraki borg olmasa bile, 1872/73
mali yilinda biitgenin gelir kisminin %75 ila %85'ini kredilerin geri 6demelerine tahsis etmek
zorunda kalacaklardi (kredi %44'lik bir sinirlamaya izin veriyordu).?

istanbul'daki 1873 tarihli bankacilik krizi, “sicak paranin” (giimiis ve altin madeni paralar)
degerlenmesine ve fiyatlarin artmasina neden oldu. 1873-1874 yillarinda mahsul yetersizligin-
den dolayi Anadolu'da kitlik basladi. Fransa-Prusya Savasi'ndan sonra Fransiz menkul kiymet-
lerine faiz 6demesinin gecici olarak reddedilmesi bile icler acisi mali durumun diizeltilmesine
yardimci olmad:.?’ Osmanli hiikiimeti tarafindan 1854'ten 1874e kadar Londra Borsasina ak-
tarilan kredilerin miktari 180 milyon 259 bin 836 sterlin (31 milyon sterlinlik demiryolu kredisi
haric) idi ve bunlarin 1870’lerin ortalarina kadar 170 milyon 874 bin 420 sterlin 6denmemis-
ti.22 1875'te Osmanli imparatorlugu’nun devlet konsolide borcu 5.5 milyar frank iken, kredi
6demesi icin 12 milyon liraya (imparatorlugun tiim gelirlerinin %51'i)? ihtiyag duyuluyordu.

13 Eldem E. Ottoman financial integration with Europe: foreign loans, the Ottoman bank and the Ottoman public
debt // European review. Vol. 13. 2005. N2 3. P. 435.

14 Blaisdell D. C. European financial control in the Ottoman Empire. A study of the establishment, activities, and
significance of the Administration of the Ottoman Public Debt. N.Y., 1929. P. 29.

15 Hapounuukaa J1.U. Poccua u ommeHa Helimpanusayuu YeépHozo mopa 1856-1871. K ucmopuu BocmouHozo
sonpoca. M., 1989.C. 119.

16 Clay Chr. Gold for Sultan... P. 88.

17  Eldem E. Op. cit. P. 437.

18  Clay Chr. State borrowing and Imperial Ottoman bank in the bankruptcy era (1863-1877) // East meets West -
banking, commerce and investment in the Ottoman Empire (Studies in banking and financial history) / Ed. by
Ph. L. Cottrell. Cornwall, 2008. P. 121.

19  Eldem E. Op. cit. P. 439.

20  Detayli bilgiicin bkz.: MBaHoB C.M. OcMaHcKas uMnepus 8 MupoBol 3KoHoMuYecKol cucmeme (Bmopas NOI0BUHA
XIX- Ha4amo XX seka). CIM6., 2005. C. 68-69.

21 Stavrianos L. S. The Balkans since 1453. L., 2002. P. 390.

22 Glenny M. Op. cit. P. 89-90.

23 Stavrianos L. S. Op. cit. P. 390.
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Ayni zamanda, Sultani elestirenlerin de belirttigi gibi, Abdiilmecid ve Abdiilaziz'in tutkulu ol-
duklari saraylarin insasi icin dnemli miktarda para harcaniyordu. Bunlardan biri Dolmabahge
idi ve hazineye 2,8 milyon sterline mal olmustu.?

4 Subat 1863'te, dis borglari karsilayabilmek icin, 67 milyon franklik (2.7 milyon sterlin)
sermayeye sahip bir imparatorluk Osmanli Bankasi kuruldu ve her biri 500 frank (20 sterlin)
olmak tizere 135 bin hisseye boliindi; bunlarin 80 bin hissesi ingilizlere, 50 bini Fransizlara,
5 binine de Osmanli hissedarina (hitkiimete ait olan - 1.5 bin) aitti.?> Bab-1 Ali icin pek elverisli
olmayan kosullar, bir dereceye kadar, anlasmanin sonunda Sadrazamin 200 bin Osmanli Li-
rasi almasi kosuluyla aciklandi.?¢ Aslinda bu yapilanma Osmanli maliyesinden sorumlu olan
bir ingiliz veya ingiliz-Fransiz bankasinin kuruldugu anlamina geliyordu.?

Gelinen nokta, Londra ve Paris'in Dogudaki politikalarini etkilemeye yardimci olmadi.
1870'te Pyotr Karlovic Shchebalsky'nin belirttigi gibi; “reformlardan 6nce, Osmanli Devleti fakir
bir devletti, ama en azindan ne i¢ ne de dis borglara sahipti. Yani bundan dnce sadece fakir bir
devletti, ancak simdi yikilmis bir devlet. Onceki yillarda Sultan'in kurmaylari tipki vahsi top-
lumlardaki diiriist yetkililer gibiydiler ancak bor¢lanmaktan ¢ok korkarlardi. Su an ise Sultan
Abdilmecid ve 6zellikle de Sultan Abdiilaziz'in kurmaylari borgla yasiyorlar. Devleti iflastan
kurtarilan tek sey, bazi glgcli hikimetlerin bunun olmasini istememesi ve Bati Avrupa’nin
cok biiyiik sermayelerini Osmanlilari desteklemek icin kullanmasidir».28 “1875'te tiim Avrupali
glglerin ‘ulusal arsivlerinde’ de bahsettigi Gzere; Osmanli Devleti, Kirm Savasi'ndan bu yana
kredi alma ve devleti borg yiikiinuin altina sokma konusunda hig cekinmemistir ki simdi kamu
borcunun boyutu, Almanya’nin Fransa'dan son savas icin aldigi tazminat rakamina esittir”.?’

Hikimetin mali politikasinin sonuglari, niifusun haklarindan en cok mahrum birakilan
kesimini etkiliyordu. Vergiler strekli olarak artmaktaydi ve bu her seyden énce esas olarak
Hristiyanlari etkileyen gelismelere sebep oluyordu. Midhat Pasa'nin girisimleri ile Tuna Vila-
yeti'nde (Vidin, Silistre ve Nis vilayet bdlgelerinde) yaklasik 3 bin km yol ve 1.400 képrinin
insa edilmesi az ya da ¢ok basarili dontisimlere hizmet etse de bu ancak artan harcamalara
sebep olmustu.® Daha 6nce Bedel-i Askeriye vergisi 20 yasindakilerden aliniyordu, ancak
1868'te Tuna Vilayetinde 12 yasindan itibaren toplanmaya baslandi. Ayrica 1874'ten beri tim
erkek Hristiyanlardan dogumlarindan itibaren 36 piastre®” alinmaya baslandi. Miltezim ve

24 Blaisdell D. C. Op. cit. P. 30.

25 Autheman A. A General survey of the history of the Imperial Ottoman Bank // East meets West... P. 97-98.

26 Clay Chr. State borrowing... P. 112.

27 Clay Chr. Gold for Sultan... P. 34-35.

28 LWebanbckuii M. K. Typyus u eé pedpopmMel no omHoweHuro K Poccuu // Pycckuin BecTHuK. T. 85. 1870. N2 1. C.
213.

29  Boccmarue 8 bocHuu u lepyezosuHe // OtevecTBeHHble 3anucku. 1875. N2 10. C. 125.

30 Ali Haydar Midhat Bey. The life of Midhat-pasha. A record of his services, political reforms, banishment, and
judicial murder. L., 1903. P. 38.

31 " Piastre (italyanca; piastra d'argento- glimdis kiremit); Avrupa>da kabul edilen ispanyol ve ispanyol-Amerikan
giimiis sikkesi olan «peso»dur ve sekiz reabe esittir. Bu sebeple ispanyolca «peso de ocho» ya da ingilizce
«piece of eight» olarak da isimlendirilir. (¢.n.)
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vergi tahsildarlari durumu daha da zorlastiriyorlardi.3? AynT olarak 6denen asar/dsiir vergisi;
hasatin 1/5'ine kadar yukseltilmisti.*

Ozellikle Bosna ve Hersek'teki durum daha vahimdi. 1860’larin basinda Bosna'da yaklasik
550 bin erkek (252 bin Ortodoks, 86 bin Katolik ve 211 bin Misliiman)* yasiyordu. 1870’lerin
ortalarinda ise ¢cogunlukla %42’si Ortodoks, %40’ Misliman ve %18'i Katolik olan yaklasik
1,2 milyonluk bir niifusa ulasildi. Aralarinda koyldler-kiracilar (niifusun %90'indan fazlasi),
zanaatkarlar ve tiiccarlar olmak tizere her lic mezhepten temsilciler bulunuyordu, ancak top-
rak sahipleri sadece Mislimanlardi (cogunlukla Slav kokenli). Temsilcilerin sayisi yaklasik
7 binila 10 bin kisi idi. Koylilerin durumu son derece agirdi. Hasatlarinin Gicte birinden yari-
sina kadarini toprak sahibine, yaklasik 1/8'i kadarini da vergilere (ek olarak dogal gorevleri
saymazsak) vermek durumundaydilar. Yaklasik 120 ruble olan yillik gelirin 85 rubleye kadar
verilmesi gerekiyordu (8 ruble dahil- koyin ihtiyaglari igin).

Vergi tahsildari genellikle hiikiimet tarafindan kontrol edilemiyordu ve bu onlara gérev
yaptigi blgede cok genis ayricaliklar sagliyordu. Ozellikle Hristiyanlardan alinan vergiler tah-
sildarin keyfi uygulamasi cercevesinde biiyiik farkliliklar gosteriyordu.® Bélgeye gelen yabanci
gozlemciler koylileri padisahin Balkanlardaki en ezilen ve savunmasiz tebaasi olarak gori-
yorlardi.* Ortodoks Sirp nifusu cogunlukla Hersek'te yogunlasmisti (%50'nin biraz altinda
Ortodoks, %15’in biraz tizerinde Katolikler, yoneticiler/yetkililer ve garnizonlar da dahil olmak
lzere yaklasik %35'i Misliimanlar). 1860’larda ve 1870'lerin ilk yarisinda, huzursuzluk diizenli
olarak Balkanlarda meydana geliyordu.?” Bunlarin nedeni Osmanli makamlarinin suiistimali
ve olumsuz doga kosullariydi (6rnegin, 1874te Hersek eyaletinde mahsul yetmezligi kitliga
yol agmisti).*® Bu durumun dogal sonucu olarak, 1875 yilinin temmuz ayinda bir baska Dogu
krizine neden olan ayaklanmanin basladigi yer burasiydi.

Bu arada 1875'te biitce acigi neredeyse %17’ye (5 milyon lira)* ulasti. Avrupa ve ABD

bankalarini vuran finansal kriz, bir sonraki dis kredi teminini imkansiz hale getirdi.*° Yaz do-
nemine gelindiginde, cari 6demelerdeki borg 14 milyon 869 bin 245 lira, beklenen gelirin

32 Tennos B. AdpuaHonons u ®pakus a8 1874 20dy (M3 socnoMuHaHUl nymewecmaeHHUKa) // PycCKWiA BECTHUK.
T.147.1880. N2 5. C. 428-429.

33 ®apeesa W. E. Mudxam-nawa. *Ku3sHe u desmensHocms. M., 1977. C. 24.

34 TnuHoeurwuit H. Kpamkoe soeHHoe obo3peHue cedepo-3anadHol Typyuu // BoeHHbIN cbopHUK. 1862. N2 10. C.
443.

35 BobpukoB . U. O4epKu lepyeaosuHel // BoeHHbI cbopHuK. 1875. N2 10. C. 395, 409; OcsobodumensHasa bopsba
Hapodos bocHuu u lepyezoauHsl u Poccus. 1865-1875. [okyMeHThl. M., 1988. C. 195, 324-328; Pavlovich S. K.
A History of the Balkans 1804-1945. N.Y., 1999. P. 107; Stavrianos L. S. Op. cit. P. 397-399.

36 Edwards S. H. Sir William White. For six years ambassador at Constantinople. His life and correspondence. L.,
1902. P. 82.

37  OcsobodumernbHas bopbba Hapodos bocHuu u lepyezosuHei... C. 313-314.

38 Blaisdell D. C. Op. cit. P. 76.

39 Issawi Ch. Op. cit. P. 361; Autheman A. Op. cit. P. 105.

40  Sevket P. Op. cit, P. 60; Clay Chr: Gold for Sultan... P. 279-280.
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%62,5'i (23 milyon 882 bin 940 lira) ve planlanan harcamalarin %51,4'U olarak hesaplandi.!
6 Ekim'de hiikiimet, ortaya cikan 5 milyon liralik bir acik sebebi ile dis bor¢ 6demelerini %50
oraninda sinirlamak zorunda kaldigini resmi olarak kabul etmek zorunda kaldi.*? Her seyden
tasarruf etmeye calistilar. Kasim ayina kadar ordu, donanma ve yetkililer sekiz ay boyunca
maas almadilar. Avrupaiillerinde vergi tahsilatinin sikilastirilmasi genel hosnutsuzluga neden
oldu.”® Ancak bu cabalara ragmen, yil sonuna kadar Osmanli imparatorlugu’nun iflas ettigi
ve 6deme ylkimliliklerini yerine getiremeyecegi anlasildi. 20 Mart 1876'da Bab-1 Ali elinde
sadece 440 bin lira vardi. Bu miktar 1 Nisan'da 6denmesi gereken miktarin 1/3’ine tekabiil
ediyordu. Ayni donemde tamamen sira disi bir sey yasandi ve Rumeli demiryolundaki Fransiz
isciler ve istanbul rihtimlarindaki ingilizler greve gittiler. Temmuz 1876'da hiikiimetin borg
6demelerinin askiya alindigi agiklandi.*

Genel hatlariile bu cercevede askeri reformlar ve ordunun yeniden silahlandirilmasi ger-
ceklestirildi. Osmanli imparatorlugu’ndaki genel askeri gorev tanimlamasi (Miisliiman niifus
icin), Rusya'da oldugu gibi 1874'te yapilmaya calisildi, ancak Osmanlilar askeri sistemlerini
1869 yilina kadar donistirmeye basladiklari g6z 6niinde bulundurulursa, yeni diizene gecis
¢ok daha kisa bir siirede gerceklesmis oldu. 20 yasina kadar olan kisiler askere aliniyordu.
Piyade ve topcularda dort yil “nizami birliklerde” hizmet ediyorlar ve sonra iki yil daha 1. sinif
rezervlerinde (ihtiyat sinifi) gorev aliyorlardi. 26 yasindayken sirekli olarak 2. sinif rezervinin
(redif kuvvet) 1., 2., 3. ve 4. siniflarina geciyorlardi. Siivarilerin “nizami birliklerde” hizmeti
piyade ve topculardan 1 yil daha uzun siiriiyordu, ancak 1. sinif rezervinde siivariler sadece
bir yil kalabiliyordu ve daha sonra redife gecebiliyorlardi. Buna ek olarak, diizensiz bir siivari
gurubu (basibozuklar) vardi. Ancak yabanci gézlemcilerin ifadelerine gore, savasta pek fay-
da saglamadiklar diistinuliiyordu. Clinki komuta merkezi tarafindan kontrol edilemeyen bu
gurup, dismanin istihbarat agini bozma ve gerekli noktalardaki eylemlerini icra etmek yerine
cogunlukla yagma isleri ile ilgileniyorlardi.®

1860’larin sonlarinda Osmanli ordusunun silahlanmasinda tam bir uyumsuzluk hakimdi;
Kirim Savasi'ndan kalma Pattern 1853 Enfield tiifekleriyle (1860’larin basinda ingiltere'den 40
bin adet satin alindi), Snider—Enfield ve M1903 Springfield tufekleri kullanimi agisindan fark-
llik gésteriyordu.“ 1872 yilinin mayis ayinda Misir Hidivi, sultana 50 bin ingiliz Martini-Henry
tufegi hediye etti. Sultan Abdilaziz hem hediyenin hacminden hem de kalitesinden etkilendi.
0 zamanlar bu tiifek glvenilir ve hizli ateslenebilen yapisi ile 2 bin atistan sonra bile muha-
rebe niteliklerini koruyabiliyordu. Ayni yiin temmuz ayinda bu tir silahlardan 200 bin adet

41 Clay Chr: Gold for Sultan... P. 285.

42  Blaisdell D. C. Op. cit, P. 80.

43 Stavrianos L. S. Op. cit. P. 390.

44 Clay Chr. Gold for Sultan... P. 312-313.

45 Greene F. V. Op.cit, P. 141.

46 Bu tifekler Fransa-Prusya Savasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Savunma Hikimeti tarafindan
satin alindi ancak 1871'de Almanlar bu tufekleri dagilmis Fransiz ordularinin elinden alarak Osmanlilara sattilar.
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satin alinmaya karari verildi ve 1 Ocak 1873'te Osmanli hikkiimeti Winchester firmasi ile ilgili
bir sdzlesmeye imza atti. Bu s6zlesmenin yerine getirilmesinin 6n sarti ise Bab-1 Ali'nin pe-
sinatin (186 bin dolar) yatirilmasiyd.”’

Odemeler Londra>daki Osmanli Bankasinin subesi araciligiyla yapildi. Amerikalilarin
istanbul'daki cikarlari, Osmanli hitkiimetiyle 6nemli baglari olan ve giivenli iliskiler kurmus
olan “Baba ve Ogul Azaryanlar” sirketi tarafindan temsil edildi. Azaryanlarin 1873 yilinda
aracilik etmesi ile toplamda 400 bin tiifek icin iki s6zlesme daha yapildi. Bu anlasmalar ayni
donemlerde, bir Amerikan firmasi tarafindan simdiye kadar yapilmis en biiyik silah sozles-
mesiydi. Osmanli hitkimetinin ilk 6demesinin tutari 600 bin dolara yiikselmisti. 1874'ten beri
ABD'de iiretilen tiifekler, iskog silah ustasi A. Henry'nin isim hakki iddialarindan kaginmak icin
Peabody-Martini olarak adlandirilmaya baslandi. Bu striimden ilki 1874 yilinin mart ayinda
Osmanli'ya geldi ve son 200 bin adet 9 Kasim 1875'e kadar bekleniyordu (Smith & Wesson
tarafindan tedarik edildi).*® Bu girisimler Bab-1 Ali'ye 2 milyon 73 bin 164 liraya*’ mal oldu.%®
Sonraki siirecte ise siparisin igerigini arttirmak ya da ek rtinler alabilmek mimkiin olmadi ve
hiikimet mevcut 6demelerle ugrasmakta zorun kaldi. Buna ek olarak hiikiimet, Almanya'dan
500 adet Krupp topu satin almak icin 476.348 lira ve ingiltere'den iki zirhli savas gemisi satin
almak icin 415.632 lira daha ayirmak zorunda kaldi.’! Genel olarak, borglara, kronik agiklara ve
yaklasan iflasa ragmen, Osmanlilar uluslararasi kriz arifesinde kaynaklarini rasyonel bir sekil-
de kullanmayi, orduyu yeniden silahlandirmayi ve filoyu giiclendirmeyi bir sekilde basardilar.

Rusya, 1870'in ilk yarisinda herhangi bir mali zorluk yasamamusti. Yine de L.G. Zaha-
rova’nin da iddia ettigi gibi “reform zincirindeki en zayif halka finans sistemi idi".*? 1862'den
bu yana finansmandan sorumlu olan Michael Reytern, hazine icin cok pahali bir demiryolu
politikasi yurdtirken, tlkenin tretken kalemlerinin gelismesiyle ilgisi olmayan her seyden
ve Ozellikle askeri maliyetlerden siirekli olarak tasarruf edilmesini istedi.>® Reytern 1860’larin
sonlarinda baslayan finansal bilyime konusunda belirgin bir endise duyuyordu: 1865'te 127.687
milyon ruble olarak hesaplanan biyiime, 1866 - 129.687, 1867 - 127.25, 1868 - 136.701, 1869
- 147.702,1870- 145.211, 1871 - 159.257, 1872 - 165.924, 1873. - 175.033, 1874 - 198.709,
1875 - 201.284, 1876 - 260.792 milyon ruble seklinde gelisme gosteriyordu.® 1874-1876'da
imparatorlugun tim harcamalarinin sirasiyla % 36.58, 37.05 ve % 41.8'i ordunun ihtiyaglarina

47  Achtemeier O. The Turkish Connection. The Saga of the Peabody-Martini Rifle // Man at arms. Vol. 1. 1979. N2
2.P.12-13.

48  lbid, P. 14-21.

49  Clay Chr. Gold for Sultan... P. 281.

50 Achtemeier 0. Op. cit. P. 20-21.

51 Clay Chr Gold for Sultan... P. 281.

52 3axaposa J1.I. Benukue pepopmel 1860-1870-x 20008: nodopomHsili nyHKmM poccutickol ucmopuu? //
OteyectBeHHan uctopua. 2005. N2 4. C. 162.

53 CrenaHos B.J1. Muxaun Xpucmogoposuy PelimepH // Poccuitckne pedopmatopsl (XIX - Hauano XX B.). M., 1995.
C. 159-160, 172-174.

54 Bnwuox W. C. ®uHaHcel Poccuu XIX cmonemus. Mcmopusa cmamucmuka, T. 2. CM6., 1882. C. 195, 228.
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yoneldi; bu da dncelikle asker ve silahlari her zaman oldugu gibi en azindan komsularindan
daha asagi olmayan bir seviyede destekleme ihtiyacindan kaynaklaniyordu. Bu durumu 1869-
1873 ekonomik yikselisi de etkiledi. Devletin gelirini artiran ve hatta sabit para birimi icin
serbest kredi notu degisimine geri donmeyi imit eden ekonomik yiikselisi de etkiledi.% Ancak,
zaten 1875'in sonbaharinda, mahsul krizlere, Moskova Kredi Bankasinin iflasi ve asiri tretim
krizi nedeniyle durum daha da kétye gitti. Reytern’un girisimleri, 1876 yazinda uluslararasi
iliskilerin kotilestigi bir ortamda, ruble déviz kurunu stirdirmek igin harcadigi metal fonu sa-
dece durumu daha da karmasiklastirdi. Ayni zamanda, seferberligin bile bir biitce acigina® yol
acacagindan korkan Maliye Bakani, imparatoru Balkanlar'daki ortaya cikabilecek olan siyasi
miicadelelere midahale etme girisiminden israrli bir sekilde vazgegirmisti.

Savunma Bakanligi, Kasim 1861'den bu yana, orduya alim ve yonetim sistemini tamamen
degistiren bir dizi reform uygulayan D.A. Milyutin tarafindan yonetildi. Bu devasa calismanin
son ve belki de en Unli b6limi, donistimlerin baslangicinda bu 6nlem hig planlanmamasina
ragmen, evrensel askerlik hizmetinin 1 Ocak 1874'teki tanitimiyd1.®’

Rus ordusundaki déntisiimler biiyiik 6lgekli, uzun ve pahaliydi. Savasin, yurattiga re-
formlar ve 15 yillik bakanlik yonetiminin tamami igin savasin zorlu bir test olacagini anlayan
Milyutin, 27 Temmuz 1876'da glnliiglinde sunlari itiraf etti: “Askerlerimiz ve malzemelerimiz
hazirlandi, ancak ne bagkomutanlar ne de kolordu komutanlari hazirdilar”.® Daha da 6nemlisi,
Rusya'da bagimsiz bir genelkurmay olmadigi ortaya cikti. Devasa biyikliikte askeri birlikler
yaratildi ancak bunlari etkin bir sekilde yonetmek icin bir sistem olusturulmadi. Bu eksiklik,
Tuna 6tesine yapilan seferin planlama ortaya ciktl. Savas sirasinda yiiksek askeri yonetim,
genelde mitkkemmel bir diizende olmayan “birlikleri ve askeri araglan” imha edemediklerini
oldukga sik ve ikna edici bir sekilde gosterdi. 9 Nisan 1877'de, savasin baslamasindan U¢ giin
once, Baskomutan Yarbay D. A. Skalon'un giinliginde belirtildigi gibi, “Bircok eksikligimiz
var. Ama asil 6nemli eksik kot silahlardr: 4 kalibrelik silah seklinde yenilenen Krnka tifegi,
kotl ulasim araglari, metal para eksikligi ve kot komuta”.®” Albay E. I. Martynov hatiratin-
da belirttigi gibi: “Konuslandirilan birliklerin savasa hazir olmalarina gelince, arzulanan se-
viyeden cok uzaktaydilar; 6n hat piyadeleri kusurlu ve eski bir tiifek olan Krnka tifekleri ile
silahlandirildy; tiifek taburlari ise kiiclik kalibreli Berdan tiifekleri ile silahlanmis olmalarina
ragmen bu tiifekler son stirim degil ilk Gretilenlerdi; topgular, diisiik baslangi¢ hizlarindan
dolayi (saniyede yaklasik 1.000 f.) orijinal yivli topcu tipine atfedilmesi gereken 4 ve 9 kiloluk
bakir toplarla silahlandirildi; stivariler asil amaglari olan istihbarat servisini yerine getirmek

55 CrenaHoB B.J1. LleHa nobedsi: Pyccko-mypeukas coliHa 1877-1878 22. u akoHomuKa Poccuu // Poccuiickas
uctopua. 2015. N2 6. C. 100.

56 1876 yiinda gelirlerin 570.138.308 ruble, giderlerin ise 570.052.136 ruble olmasi bekleniyordu, bu da 86.170
rublelik artan gelir anlamina geliyordu. Ancak seferberlik ile ilgili olaganiistii maliyetlerin olmasi nedeniyle mali
yil 64.843.480 ruble acik/zararla ile sona erdi. (Bnvox W. C. Ykas. cou. T. 2. C. 227-229).

57  Detayl bilgi icin bkz.: 3aioHuKoBcKuit I1.A. BoeHHbie peopmel 1860-1870 20008 8 PoccuH. M., 1952.

58 MwuniotuH O. A. [JHesHuk. 1876-1878. M., 2009. C. 98.

59  CkanoH [. A. Mou socnomuHaHus 1877-1878 22. T. 1. CM6., 1913. C. 47.
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icin yeterince hazirlikli degildi; atesli silahlar teknolojisinin hizla gelismesinin neden oldugu
yeni taktiklerin ve teknik bilgilerin hen(iz birliklere aktarilacak zamanin olmayisi; Gic ayri tir-
den silahlanmis olan birliklerin ortaklasa hareketleri sirasinda yasanan iletisim bozuklugu.
Ancak tim bu eksiklikler ragmen degismeyen bir erdem her seyi telafi etmeye yetti; askerin
cesareti ve dayanikliigi”.®

Gergekten de savaslar sirasinda Osmanlilarin elindeki celikten imal edilen yeni silahla-
rinin (Almanya ve ingiltere iiretimi) 1867 model Rus yapimi bronz silahlara karsi 6nemli bir
Ustiinligl oldugu ortaya cikti. Rusya imparatorlugu 1877'de, zamanin gereksinimlerini kar-
silayan celik silahlari acilen gelistirmek ve hizmete almak zorunda kald:.®' 1869 yilina kadar
kusatma alaninda en az 400 biylk kalibreli silah bulundurmaya karar verildi.®? Bu rakam 1
Kasim 1876'da onaylanan “Kusatilmis kalenin yakinlarindaki kusatma topculari kararname-
sinde” de belirtilmistir.®® Yine de sefer baslangicinda Tuna ordusunda sadece 160 tane vardi.®

Birliklerin bolca tedarik ettigi mihimmatin kalitesi i¢ karartici derecede diisiiktii.®
Plevne’'nin bombardimani sirasinda, tabyalar tam olarak hazir degildi ve bu durum tabyalarin
onlerindeki tarlalarin ve sehrin kendisinin ylzlerce patlamamis Rus mermisiyle doldurma-
sina sebep oldu.® Boylece bombardiman diismanin tahkimatini diizene sokmasini ve hatta
yenilerini insa etmesini engelleyemedi, aksine bu Ruslar igin ciddi bir psikolojik yenilgiydi.’
25 Agustos'tan 28 Kasim'a kadar, yani kusatma ve ablukanin tamaminda Plevne'ye 110 bin-
den fazla mermi atildi (18 bin kusatma mermisi dahil). Sonug yetersizdi, topgularin Osmanli
siperlerine ve tabyalarina karsi saldirilar neredeyse hicbir zarar vermedi.® Kars kusatmasi
sirasinda 21 giinde yaklasik 25 bin mermi harcanmisti.®’ Ve burada da miihimmatin kalitesiz-
ligi kendini gosterdi; Osmanli tarafinin kayiplari, 85 6li ve 155 yarali idi bunun disinda sadece
iki tabya vurulup hasar gormistii. Ayni zamanda, yalnizca askeri tesisler bombalandi ve sivil
kayiplar yalnizca dort kisi olarak kayitlara gecti.”®

Rus ordusu, savas dncesi tasarruflarini eski silahlar ve kullanilamaz mithimmata har-
cadi. Timenler arasinda tiifek ve mihimmat uyumunun getirebilecedi avantajlara sahip ol-

60 MaprtbiHoB E. briokada nesHel (arsiv materyallerine gore). Cl16., 1900. C. 4.

61 McTopuyecKuii o4epK [eATenbHOCTM BOEHHOIO YNpaBieHWA B NepBoe ABaALATUNATUIETUE 61aromnony4Horo
LlapcTBOBaHWA rocyaapsa uMnepatopa Anekcangpa Hukonaesuya (1855-1880) / MNoa pefd. reHepan-neiTeHaHTa
M. W. BorgaHosuya. T. 5. CI16., 1880. C. 184.

62 LWunbgep H. K. Ipag 3dyapd NeaHosu4 TomnebeH. E20 xcusHe u desmensHocme. buoepagpuyeckud oqepK. T.
2.CI6., 1886. C. 663.

63 MC3-II.T.51.01a. 1. CM6., 1878. N2 56533. C. 411.

64 CranoH [0. A. Ykas. cou. T. 1. C. 52.

65  MicmopuyecKuli o4epk desmesibHOCMU B0eHHO20 ynpassieHus... T. 6. Cl6., 1881. C. 187, 196.

66  LUunbaep H. K. Ykas. cou. C. 838.

67  HKyponatkuH A.H. Jlosua, lnesHa u LlledHoso (M3 ucmopuu pyccko-mypeurol olHsl 1877- 1878 2odoa) //
BoeHHbIl cbopHmK. 1883. N2 10. C. 207.

68 MaptbiHoB E. Bnokapa MnesHel... C. 212.

69 Tunnuyc B. Ocadsl u wmypm Kapca 6 1877 2. Ucmopuyeckul o4epk. CM6., 1885. C. 260; Kuwmuwwes C. 0. BolHa
8 Typeykol ApmeHuu 1877-1878 2a. CI6., 1884. C. 191.

70 Norman C. B. Armenia and the campaign of 1877. L., 1878. s. 209.
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madan 1877'de Rus ordusuna bagli timenler birkag farkli cinste tifekle donanmislard. 48
piyade timeninden sadece 16'si o zamanlar icin modern Berdan tiifekleri ile donatildi ve bu
tifek 1.200 adim mesafeye kadar nisan almayr mimkiin kildi. Kafkasya'da konuslandirilan
5 ayri timen kagit fisekli Karle igneli tiifekleri ile, bunlarin dislinda kalan 27 tiimen ise Kr-
nka tifekleri (Her iki sistemde de engebesiz alanda 600 adima kadar, silahli kuvvetlerde ve
gorevli olmayan subaylarda 1.200’e adima kadar nisan alma menzili vardi) ile donatilmisti.
Karsilastirma agisinda, daha yiiksek atis oranina sahip Peabody Martini, hedefi 1.800 adim
mesafeye kadar vurabiliyordu. Kicik kalibreli Berdan tifeginin seri Gretimi 1874'te baslan-
masina ragmen 1877'de yalnizca imparatorluk icinde bulunan veya yeni kurulan ve askeri
operasyonlara katilmayan birliklere tedarik edilebildiler (yalnizca 1884'te onlara tamamen
gecmek mimkiinda).”

Sivariler 1877'nin basinda tamamen silahlandirildi. Kiev, Odessa, Harkov ve Moskova
askeri bolgelerinin piyadeleri, 1857-1859'te modernize edilen I. Nikolay ordusunun silahla-
riyla Balkanlara gitti; Krnka tifekleri, savas sirasinda kismen 1878'te degistirildi.”? Ancak
Krnka oldukga kaprisli bir tifekti. Yagmur, sis, kir, namlularin hizla paslanmasina ve tetikle-
rin arizalanmasina neden oldu. Sonug olarak, mihimmat kullanilamadi. Harbi’* ile namlular
temizlenemediginden dakikada 7-10 atis yapmasi gereken tiifekler, eski usul namlu yiikleme
tifeginde oldugu gibi 1-2 atis yapabildiler. Bir harbi olmadan, Krnka tiifegi neredeyse atesli bir
silahtan soguk silaha doniistii.”* Askerler etrafta bol miktarda mihimmat olmasina ragmen
tufekleri kullanamadiklari icin bircogunu lanetleyip parcaladilar ve yerlerine Osmanlilardan
ele gecirebildikleri tiifeklerini koydular.”

Hizmetten cikarilan Krnka tifekleri icin kursun stoku oldukea biyikti. 1877'de Tuna or-
dusuna neredeyse 43,5 milyon adet kursun mihimmat olarak yerlestirildi. Ancak baslangicta
nakliye zorluklarindan korkarak mithimmat kullaniminda tasarruf’ etmeleri gerekiyordu. M.
I. Dragomirov, Tuna'yl gecmeden 6nce, her askerin stokunda bulunan 60 kursundan sadece
30 kadarinin kullanilmasi konusunda kati emirler verdi. Bu emir yerine getirildi, clinkl savas
aninda 30 fisegin yeterli olduguna inaniliyordu ve bu konudaki asil fikir diismanla carpismayi
slingli savasina gevirmekti.”

71 UcmopuyecKuli o4epK deamesibHoCmu BoeHHO20 ynpasneHus... T. 6. C. 69, 143.

72 Ag.e.C.177-179.

73 "Harbi, tifegin namlusunu temizlemeye yarayan pirin¢ cubuga verilen isimdir. (¢.n.)

74 KyponatkuH A. H. briokada lMnecHel // BoerHbil coopHumk. 1887. N2 4. C. 180; Apramaros B. ®. BocnomuHaHuA
0 8olHe 1877-78 ea. // ypHan ViMnepatopcKoro Pycckoro BoeHHO-McTopuyeckoro obiectsa. 1911. KH. 4. C.
77-78.

75 Jlonatun W. Tpu 20da u3 xcusHu é-20 nexomHozo Jlubasckozo nosika (BocnoMUHaHUA y4aCMHUKA KAMNAHUU
1877-1878 22.) // BoeHHbiit cbopHuK, 1902. N2 6. C. 34.

76  McmopuyecKuli o4epK deAmesibHOCMU B0eHHO20 ynpaasneHuA... T. 6. C. 180.

77 M. Asuxcerue K [yHato 8-20 Kopnyca u nepenpasa y Cucmoasa 6 1877 200y // BoeHHbli cbopHUK. 1883. N2 3.
C. 37; Cobones C. Pyccko-mypeyras soliHa 6 boneapuu 1877-1878. U3 pacckazos sobHoonpedesnAouje2oca
// Pycckas ctapuHa. T. 54. 1887. Bbin, 6. C. 770; Ynuaros J1. M. [JHesHuk npebbisaHuA Ljapa-Ocsobodumerns 8
[HyHatickot apmuu e 1877 200y. CM6., 1902. C. 101.
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ilerleyen giinlerde de durum degismedi. Ancak Plevne'ye yapilan saldirilarda askerler
mihimmati fazlasiyla kullandilar. Ornegin, 19 Ajustos'ta 62. Suzdal Piyade Alayi 9 saatlik
savasta 51.188 mermi atesledi (her biri tifek basina 17, bitisik hatta ilerleyen 4. Piyade Alayi
Uglitsky icin ise 20 kursun).” Diisman mevzilerine yaklasmakta olan piyadelerin bazen mer-
mileri tikendi ve saldirilar sirasinda askerlerin durumu trajik hale geldi.”” Sipka Gecidi'nde,
savasin tam ortasinda, Rus askerleri kendi pozisyonlarinin 6niinde 6ldiriilen Osmanli asker-
lerin kursun cantalarini ates altinda toplamak zorunda kaldilar. Redif birliklerinin tasidiklari
Snider-Enfield tiifeklerinin kursunlar Krnka'ya uyumlu idi.?° Bir Osmanli piyadesinin yaninda
iki adet 80 kursunluk torba vardi. Bunun yaninda askerler de kursun tasiyorlardi. Ortalama
olarak bir Osmanli askerinin yaninda 180 civart mermi vardi.®’

Avrupa'da, piyade hala kapali bir formasyonda ilerliyordu ve uzaktan uygun bir hedefi
temsil ediyordu. Saldindan 6nce Rus piyadesine mithimmatla ilgilenmesi, diismana yalnizca
600 adimlik mesafeden ates etmesi, miimkiinse kendisini stingii ile sinirlandirmasi, saldiri si-
rasinda bloklar arasinin agilmamasi vb. gibi komutlar verildi. Sonuc olarak, Balkanlar'daki ana
catismalarda Krnka tifeklerinden sadece 5.443 milyon mermi atilmisti.®? Bu arada diisman,
kendi askeri endustrisinin yoklugunda(!), tamamen farkli miihimmat tiiketim normlarindan
ilerledi. Namlu basina bin adete ulasan ihtiyatli bir sekilde satin alinan kursun kaynagi, Rus
ordusuna karsl son derece yiiksek ve tamamen beklenmedik bir atis hizini korumasina yar-
dimci oldu. Bir savas muhabirinin aktardiklarina gore, “Peabody sisteminin giizel silahlariyla
donanmis Osmanlilar, bu zamana kadar duyulmamis miktarda mihimmatla, hizli bir sekilde
insa edilen tahkimat zirhlarinin arkasina siginarak, yaklasan birliklere strekli kitleler halinde
kursun doktiler, goriisiin sadakatine dikkat etmediler ve esas olarak serbest birakilan kur-
sun miktarina giiveniyorlardi”.®® Bununla birlikte, yogun piyade kitlelerine ates ederken 6zel
emre de gerek yoktu.

Son derece yogun bir sekilde, neredeyse makineli tiifekle ates edercesine yapilan atis-
lar saldirganlara gozle gordlir hasar verdi. Doktorlarin raporlarina gore, Plevne saldirilarinda
yaralilarin neredeyse tamami birkac kursunla vurulmustu.® E. i. Totleben, 1877 sonbaharinda
kaleme aldigi giinliigiinde saldirlari; “Osmanlilarin savunma atislari ¢ok giicli ve hizliydi ki bu
sanki donen bir arag icinden her tarafa mermilerin savrulmasi gibiydi” diye tanimladi.®5 Peabody
Martini'nin yogun bir sekilde ates edebiliyor olmasi, aslinda Ruslara mekanik bir sey izlenimi

78 HKyponatkuH A. H. Jlosua, lnesHa u LLleliHoso... // BoeHHbIN c6opHuK, 1881. N2 2. C. 244-245.

79 “wnuaros J1. M. Ykas. cou. C. 380.

80 WBaHos U. C. Yemeépmas cmpenkoaas bpueada (Mamepuanel dna ucmopuu colHel 1877-1878 2000a) //
BoeHHbit cbopHmK. 1881. N2 6. C. 376; OamH 13 annsoaos obopoHb! LLnnku // Tam we. 1888. N2 12. C. 476.

81 KonwbakuH b. K ucmopuu soliHebl 1877-1878 2e. // A.g.e. 1906. N2 5. C. 42-43.

82  McmopuyecKuli o4epK deAmesibHocmu BoeHHo20 ynpasneHus... T. 6. C. 180.

83 B.W. BoeHHoe obo3peHue // Pycckuii BecTHUK. T. 132. 1877. N2 12. C. 774.

84 Ywnuaros J1. M. YKas. coy, C. 164.

85 LUunbaep H. K. Ykas. cou. C. 249.
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verdi ve Ruslar bu silahlari “Laterna™¢" olarak isimlendirdi.t” Yarbay A. N. Kuropatkin 1877'in
sonunda Lofca yakinlarindaki carpismalar hakkindaki yazilarinda; “2000 adimlik mesafeden ge-
len diisman atesi ve atislarin yogunlugu birliklerimizde 6nemli kayiplara neden oluyor...” diye
belirtti. Ayrica “Disman siperlerinin hattina kadar yaklasik 1.500 adim kaldi. Askerlerimizin ize-
rine kursun yagmur gibi yagdi, ancak saldiri devam etti... Cok gliclii ve can alici sekilde acilan
ates 2000 adimdan 600 adima kadar devam etti, daha sonra atesin yogunlugu azaldi (yani Rus
piyadeleri Krnka tifeginin hedef araligina ulastiktan sonra), Ruslarin yaklasmasi ile tereddiit
eden bazi Osmanli askerleri ates etmeyi biraktilar. Geri kalanlar ise daha ¢ok kafalarini siper-
lerden ¢ikarmadan ates ettiler. Mermiler cok yogun sekilde kafalarinin tistiinden geciyordu...”.
“Osmanlilarin mihimmat tedariki sasirticiydi. Siperlerde, askerlerin her birine dagitilan cepha-
nelerin yani sira, kursun ve tahta kapaklarla dolu biiyiik kutular da vardi. Lofca'da bu kutularla
dolu birkag mahzeni aldik”.®® Balkanlar'dan gegmeden énce o kadar ¢cok mithimmat vardi ki M.
D. Skobelev, ileri alayinin dort bolagini Osmanli tiifekleriyle yeniden silahlandirmaya ve onlara
“belki de silah basina en az 500 ve daha fazla mermi” alma emrini bile verdi.®’

Osmanlilarin yiyecek, cadir vb. gibi levazimlari tedariklerindeki bariz Gstlnliga, dizen-
siz bir sekilde organize edilmis olan Rus ordusuna karsi aci verici bir izlenim birakt1.”® Tedarik
organizasyonundaki basarisizliklar seferberlikten hemen sonra basladi.”’ 1 Kasim 1876'da
ordunun levazim islerinin basina, Odessa Askeri Bélgesi sorumlusu ve hitkiimet danismani
I. A. Ahrens'in getirildi.”? Ahrens sahsen diiriist bir insandi, ancak bu, ortaya cikan sorunlari
cozmesi icin yeterli degildi. Hizlica olusturdugu levazim tasimaciliginin (4.758 vagon ve 13.769
at) yik kapasitesi 187.750 puda’’ ulasti, ancak bu yeterli degildi. Avusturya demiryollarini,
ozellikle de Varsova'dan gelen yiklerin tasinmasini kolaylastirmak adina 6nemli bir yardimi
vardi.’* Rusya’nin vagonlari iyi degildi, agir ve hantaldi. Bazi kisimlari Ruslar ancak Subat
1878'de Marmara denizi kiyilarina kadar gotirebildi. Bu arada, sadece yiyecekleri degil, mi-
himmati ve siper levazimlarini da tasidilar.”

86 ’Laterna, tizerine yiiklenmis programli muzikleri kolu cevrilerek ¢alinan ayakl bir tir org. 19. ylizyilin sonunda
icat edilmistir. (¢.n.)

87 BocTouHan BoviHa. [HeBHMK KHA3A Hukonasa Bnagumuposuya Awsuna c 29 uioHs 1877 no 4 despana 1878
rofa/ Mstounata BoiiHa. [IHeBHUK Ha KHA3 Hukonait BnaguMmuposuy Awwsun ot 29 toHun 1877 1. go 4 pespyapu
1878 . Codwma, 2004. C. 49.

88 KyponatkuH A. H. C 700. nonel cpaxceHuli // BoeHHbil cbopHuK. 1877. N2 12. C. 340, 342, 347.

89  [IpuKa3el 2ceHepana M.[. Ckobenesa (1876-1882). Cl6., 1913. C. 39.

90 YtvH E. W. B boneaapuu. U3 3aMemok u socnomuHarul // BectHuk EBponibl. 1879. N2 2. C. 699-700.

91 MonueaHoB A. Ycmpoticmao npodososiecmaosaHus pycckol apmuu Ha [pudyHalickoM meampe 6 KaMNAHUK
1877 2. // BoeHHbI cbopHUK. 1894. N2 7. C. 65.

92 3aMeTKM bbIBLLErO MHTEH4AHTa apMuUK, TallHoro coBeTHUKA M. A. ApeHca, 0 [OBONLCTBUM ee B TYPeLKyIo
KamnaHuio 1877-1878 rr. // Tam ske. 1910. N2 1. C. 68.

93 "Pud, Rus 6l¢u sisteminde eski bir kiitle 6l¢iim birimidir. 1899'dan beri bir pud 16.3805 kilograma esittir. (¢.n.)

94  3aMeTKw bbiBLIEro UHTeHAaHTa... // A.g.e. N2 2. C. 42.

95  EnaHumH H. OcsobodumernbHas solHa 1877-78 ea2. // Pycckuin BecTHuK. T. 280. 1902. N2 8. C. 400.
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Ordunun Romanya topraklarina girmesinden sonra zorluklar artti. Gorgl taniklarina
gore yerel demiryollar “hayal edilemeyecek kadar acikli bir durumda” idi.” Buna ek olarak,
1,150 versti’” sadece 1/10'i devlet idaresindeydi ve imzalanan sézlesmeye uygun olarak Rus
yonetimine devredilebilirdi. 9/10'u yabancilara aitti ve miilkiyet haklarina 6zellikle dikkatli
davranilmasi gerekiyordu. Mesele Alman diplomatlarla istisarelere kadar uzaniyordu. So-
nunda Rus ydnetimi gerekli izinleri edindi, ancak Romen demiryollari boyunca normal trafik
1877'nin sonlarina dogru tesis edilebildi.”® Bu durum Rusya'dan tasinan nispeten mitevazi
yUk hacmini de acikliyordu (591,650 pud).”

Kredi rublesindeki oranlarin diisiisiinden endise duyan Maliye Bakani, Rusya'da kredi
alimlarinin ciddi miktarda artacagini diistiindii.' Ordunun bakimi icin aylik 2 milyon ruble al-
tin gerekiyordu. Tartismalarin ardindan Reytern, 3 milyon ruble altin ve 300 bin ruble glimiis
vermeyi kabul etti ve sonraki siirecte yurt disinda ilgili mecralara makbuzlarla 6deme yap-
may teklif etti. Elbette Romenler bu teklifi kabul etmek istemediler.'® Ordunun kendi strate-
jik yiyecek ve yem stoku yoktu, heniiz hasat edilmemisti. 9 Nisan 1877'de, Grandiik Nikolay
Nikolayevig, Kiev'deki “Kogan, Gorvitz ve Greger (KoaaH, lopsuy u [pezep)” sirketine asker-
lere yiyecek ve yem tedarik etme hakkini verdi.'? Ordu levazimatgisi, baskomutanin kararini
kabul etmek zorunda kald..'® 16 Nisan'da, sirketin tim alimlar icin %10 komisyon aldigi ve
savastan sonra hiikiimete rapor verdigi bir s6zlesme imzaland.'*

Savasin baslangicindan itibaren sirket, teslimat programini siirekli olarak bozdu (yiyecek-
ler yalnizca 25 Temmuz'dan sonra Tuna'ya gelmeye basladi)'%, orduya diisiik kaliteli tGriinler
satti ve gercek fiyat ile rapor edilen fiyat arasindaki farktan biyik karlar elde etti.'® Sirket
temsilcileri tarafindan Tuna>daki Bulgarlarla yapilan anlasmalar ¢ok kuskuluydu ve cogu za-
man teslimatcilarin hizla itibarsizlastiran entrikalarla sinirliydi. Ganimet kokusuna akin eden
mutesebbislerin sahtekarliklari ve suiistimalleri hakkindaki sikayetlerin sonu gelmiyordu.'”’
Ordu, Tuna gecisinden sonraki ilk giinlerde ele gecirilen mithimmati kullanmak, yerel sakin-
lerden gerekli malzemeleri satin almak ve hatta halkin nemli 6l¢lide tepkisine yol agan ta-

96  Hepse B. B moiny [yHatickol apmuu 8adyame name siem Ha3ad (K desmenbHOCMU 2eHepasi-adbliomaHma
[HpeHmernsHa) // BoeHHbil cbopHuK. 1903. N2 6. C. 19.

97  "Verst (Rusca: BepcTa, versta), bir Rus uzunluk 6lcui birimidir. 1,0668 kilometre ve 3500 feete karsilik gelmektedir. (¢.n.)

98  Mepse. B meiny [yHalickol apmuu 08adyame name sem Hasad ... C. 20-21.

99  3ameTku bbiBLLEro MHTeHAaHTa... // A.g.e. 1910. N¢ 2. C. 42.

100 3ameTKu bbiBLIEro MHTeHAaHTa... // A.g.e. N2 3. C. 55.

101 3ameTku bbiBLIEr0 UHTEHAaHTa...// A.g.e. N2 4. C. 28-30, 37-38.

102 TaseHkamnd M.A. Mol dHesHuk 1877-1878 22. CM6., 1908. C. 10-11.

103 3ameTKu bbiBLIEr0 UHTEHAAHTa... // BoeHHbI cbopHuK. 1910. N@ 3. C. 27.

104 MonusaHoB A. YKas. cou. // A.g.e. 1894. N2 8. C. 263-265 .

105 AnyumH [0. KHA3e B. A. Yepkacckul u epascoaHcKoe ynpasnieHue 6 bonzapuu e 1877-1878 22. // Pycckaa
cTapuHa. T. 84. 1895. N2 9. C. 67-74; MaseHkamnd M. A. Ykas. cou. C. 11.

106 CrenaHos B.J1. Llena nobegei... C. 107.

107 AnyuuH [. Yka3. cou. // Pycckaa ctapuHa. T. 84. 1895. N2 10. C. 13-22; EnanuuH H. A. Ha ciyscbe mpéx
uMnepamopoa. BocnomuHaHusA. M., 1996. C. 103-104 ; MapeHcos . M3 npownozo. BocnoMuHaHuA opuyepa
leHepansHoz20 wmaba. M. 1. CM6., 1901. C. 235.
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leplerde bulunmak zorunda kaldi.'® Biitlin bunlar, Slavlari is birligi yapmaya ve Osmanllara
karsi ortak miicadeleye ¢agiran Prens V. A. Cerkassiy tarafindan yapilan acinasi cagrilarla bir
sekilde birlestirildi." Kagit paraya ve hatta makbuzlara glivenmeye aliskin olmayan teslimatci
Bulgarlar, cok gegmeden yalnizca glimis veya altinla 6denmelerini talep etmeye basladilar.
Kilise de dahil olmak uzere yerel yénetim, Rus birliklerinin ilk basarisizliklarinda destekleri-
ni cekmeye basladilar."® 16 Temmuz 1877'de N. P. ignatiyev, “Su anda oldugu gibi béyle bir
karigiklik devam ederse,” diyerek soyle devam etti: “O zaman Bulgaristan'in 10 yil icinde bize
disman olmasi sasirtici olmaz”.""

Rusya-0smanli savasi, 1876 yilinin Ekim ayinda N. N. Obrugev tarafindan hazirlanan ilk
planinin aksine, hicbir sekilde yildirm hizinda ve ezici degildi. U¢ parcali bir Bulgaristan (Tuna
bélgesi, ic Balkan bélgesi ve Makedonya bélgesi) yaratmak ve istanbul'u ele gecirmek miim-
kiin degildi. Askeri harcamalar Ulkeye agir bir yiik getirdi. 1876'dan 1882'ye kadar devasa bir
borg yiiki olustu: 1 milyar 75 milyon 4 bin ruble. 1876-1879'da 917,1 milyon ruble icin bes dis
kredi imzalandi ve Rusya’nin ulusal borcu 4 milyar 452 milyondan 6 milyar 36 milyon rubleye
yukseldi. Bitce agig, enflasyonu artiran bir emisyonla karsiland.''

Plevne’nin savunmasi, siiphesiz, Osmanli imparatorlugu’nun varligini 40 yil uzatti. Ancak
Bab-1 Ali'nin dis bor¢lanmalari onu tuzaga diistirddi. 1877'de ulusal borg (5,5 milyon sterlin) hazine
varliklarinin %71'ini olusturuyordu.'’® Dis ticaret hacmi azaldi (hem ithalat hem de ihracat).'* Savas-
tan sonra énemli bir tazminatin (802,5 milyon frank) 6denmesi gerekliligi tilkeyi bir kez daha iflas
ettirdi. Eylil 1881'de Tirkiye ve alacakli devletler dis bor¢ miizakerelerine basladilar.'’® 20 Aralik
1881'de Osmanli borcunun 6zel idaresini tanitan Muharrem Kararnamesi takip edildi.'’® 2 Mayis
1882'de istanbul'da Bab-1 Ali'nin her yil 350 bin liralik (asar ve agnam vergileri Osmanli bankasi
lizerinden kredi borclarina tahsil edildi) 6demeyi taahhiit ettigi bir sozlesme imzalandi ve Rusya,
Osmanl hiikiimetinin talebi Gzerine 6denmemis tazminat tutarinin faizini almaktan vazgecti.'”

1877-1878 savasi, her iki imparatorlugun siyasi ve mali giiclintin ve ordularinin devlet
liderlerinin kararlarini etkili bir sekilde saglama kabiliyetinin bir testi haline geldi. Bir kez daha,
sadece kaynaklara sahip olmanin degil, ayni zamanda onlari akillica kullanabilmenin de 6nemli

108 AwyuuH L. Vka3. cou. //Pycckas ctapuHa. T. 85. 1896. N2 1. C. 72-73; MonusaHoB A. Yka3. coy. // BoeHHbI
cbopHuK. 1894. N2 10, C. 309.

109 KHAa3b Bnadumup Anexcanoposuy Yepkacckud. 1877 2. // Pycckaa ctapuHa. T. 60. 1888. N2 12. C. 765.

110 BoWiHa 3a He3aBWCcMMOCTL criaBaH B 1877-1878 rr. [ocMepTHbIe 3anucku reHepana ot uHaHTepum M.1. 3oToBa
/] Tam e. T. 49-50. 1886. N2 2. C. 427-428.

111 WUrnatbes H. . [ToxodHele nucema 1877 200a. lucema E.J1. MeHameesol ¢ basiKaHCKO20 meampa BOeHHbIX
deticmaud. M., 1999. C. 135.

112 Crenanos B. J1. Hukonal Xpucmua+Hosu4 byHee // Poccutickue peopmamopel (XIX - Hadano XX 6.). M., 1995.
C. 195; oH ke. LeHa nobeapbl... C. 111-113.

113 Autheman A. Op. cit. P. 105.

114 Eldem E. Op. cit. P. 31-33.

115 Blaisdell D. C. Op. cit. P. 90.

116 Issawi Ch. Op. cit. P. 361; MBaHoB C. M. Ykas. cou. C. 80-88.

117 Annuaire diplomatique de 'Empire de Russie pour l'annee 1883. SPb., 1883. P. 69-75.
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oldugunu goésterdi. Osmanli’'nin 1850-1870'li yillarin siyaseti dis mali bagimuliga yol acti ve
bu da uluslararasi komplikasyonlara ve savasa neden olan bir i¢ krize neden oldu. Rusya'da,
ordunun ve finansin liberal reformlari, zayif goriinen diismana karsi hizli bir zafer saglaya-
madi. Plevne'deki basarisizliklar, dokuz ay siiren bir savas, Berlin Kongresi'nde San-Stefano
(Ayastefanos) baris kosullarinin degismesi llkeyi gliclendirmedi, ancak hiikiimetin seyrini
yeniden gézden gegirmeyi diisinmemize neden oldu.
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kabul edilen makaleler icin islemleme Ucreti ya da gonderim dcreti alinmaz.

Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0
lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
cogdaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme,
donlistiirme ve eserin lizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.
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ETIK

Yayin Etigi Beyani

Glneydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve
Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME)
tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best
Practice in Scholarly Publishing basligi altinda ifade edilen ilkeler icin: https://publicationethics.
org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
Gonderilen tim makaleler orijinal ve yayinlanmamis olmali; baska bir dergide degerlendirme
siirecinde olmamalidir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha once baska bir yerde
yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak tizere degerlendirmede
olmadigini beyan etmelidir. Uygulamadaki telif kanunlari ve anlagsmalar gézetilmelidir. Telife
bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya blylk alintilar) gerekli izin ve tesekkdrle
kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalari ya da yararlanilan kaynaklar
uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir. Her bir makale en az iki hakem
tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar
edilen yazarlik, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif
haklari ihlali ve ¢ikar ¢atismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.
Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldigi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi arastirma etiginde en ylksek
standartlari gozetir ve asadida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini
benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiritilmesinde,
bitlnlik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidr.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngdrilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katiimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katiimcilarinin sagladig bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katiimcilarin 6zerkligini ve sayginligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katiimcilari gonillu olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.
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- Katiimcilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katiimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢catismasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katiimcilarin yazili bilgilendirilmis
onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastaligi
bulunanlarin yasal vasisinin onayr alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katiimcilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha dnce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak tizere degerlendirmede olmadigdi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki
telif kanunlari ve anlagsmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
blyilk alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin
calismalariya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir,
bu baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya
da bunun icerik agisindan elestirel bicimde gdzden gegirilmesinde gérev yapan birisi olarak
gorilur. Yazar olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismayi planlamak veya icra
etmek ve / veya revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun
genel stipervizyonu tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gdsterilen tim
bireyler sayilan tim olcitleri karsilamalidir ve yukaridaki olcitleri karsilayan her birey yazar
olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar
yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.
Yazarlkiginyeterli dlcttleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tim bireyler “tesekkiir / bilgiler”
kisminda siralanmalidir. Bunlara drnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci
olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.
Buitlin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansal iliskiler, cikar catismasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi
yayinlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanlsliklara iliskin diizeltme
ya da geri cekme icin editor ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.
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Editor, Hakem Sorumluluklari ve Degerlendirme Siireci

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde
cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden gecmelerini saglar. Gonderilen makalelere iliskin
tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor icerik ve yayinin
toplam kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.
Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda cikar catismasina
izin vermez. Hakem atama konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide
yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karari vermekle yukumladur.
Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle
cikar catismalari olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya
varmalidirlar. Gonderilmis yazilara iliskin tim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar
tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére raporlamalidirlar.
Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da
zamaninda geri donds saglamasi miumkin goérinmiyorsa, editére bu
durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.
Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gézden gecirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel mulkd oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir. Bazi durumlarda edit6riin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye
ait yorumlari ayni makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siirecte
aydinlatilmasi saglanabilir.

Hakem Siireci

Daha dnce yayinlanmamis ya da yayinlanmak (izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek zere kabul
edilir. Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler iThenticate yaziimi kullanilarak intihal
icin taranir. intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan
orijinallik, metodoloji, islenen konunun dnemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan
degerlendirilir. Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kékeninden, cinsiyetinden, uyrugundan,
dini inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen
makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.
Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir;
yayin karari, hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi
dizenlemelerin ve hakem siirecinin sonrasinda bas editor tarafindan verilir.
Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem sireci sirasinda hakemlerin
asagidaki hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.
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- Makale yeni ve énemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem bitGnlikld ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark
ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli
hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi mimkiin gérinmiyorsa, editore
bu durumu bildirmeli ve hakem sirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.
Degerlendirme sirecinde editor hakemlere gozden gecirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilki oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

YAZIM KURALLARI

Dil

Dergide Tiirkce, ingilizce, Almanca, Fransizca ve yayin kurulunun belirledigi hallerde Giineydogu
Avrupa ulkelerinin yerel dillerinde makaleler yayinlanir. Génderilen makalelerde makale
dilinde 6z, ingilizce 6z ve ingilizce genis 6zet olmalidir. Ancak makale ingilizce ise, ingilizce
genis 6zet istenmez.

Yazilarin Gonderimi

Aksi belirtilmedikge gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad sayfasindan erisilen http://
dergipark.gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale turind belirten ve
makaleyle ilgili detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik
formunu iceren Microsoft Word 2003 ve lzerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya
ve tiim yazarlarin imzaladidi Telif Hakki Anlasmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

Yazilarin Hazirlanmasi

Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad tizerinden yapilmalidir. Gonderilen
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yazilar, yazinin yayinlanmak izere gonderildigini ifade eden, makale tiriin{i belirten ve makaleyle
ilgili bilgileri iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) bir mektup; yazinin elektronik formunu iceren

Microsoft Word 2003 ve lizerindeki versiyonlart ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki anlasmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1.

Calismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine, (ist, alt, sag ve sol taraftan 2,5 cm. bosluk
birakilarak, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik dlcist ile
hazilarlanmalidir.

Calismalar 3500 - 10.000 s6zciik arasinda olmali ve sayfa numaralari sayfanin altinda ve
ortada yer almalidir.

Yazar/yazarlarin adlari calismanin basliginin hemen altinda saga bitisik sekilde verilmelidir.
Ayrica yildiz dipnot seklinde (*) yazarin unvani, kurumu ve e-posta adresi sayfanin en altinda
dipnotta belirtilmelidir.

Giris bolimiinden dnce 180-200 s6zciik arasinda galismanin kapsamini, amacini, ulasilan
sonuclan ve kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce (ya da makalenin yazi dili) ve ingilizce
6z ile 600-800 kelimelik ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Calismanin ingilizce
basligi ingilizce 6ziin (izerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce (ya da makalenin yazi dili)
ozlerin altinda calismanin icerigini temsil eden 5 ingilizce, 5 Tiirkce (ya da makalenin yazi
dili) anahtar kelime yer almalidir. ingilizce genisletilmis 6zet Tiirkce ve diger dillerdeki
makaleler igin zorunludur.

Calismalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Baslik, Tiirkce (ya da makalenin
yazi dili) 6z ve anahtar kelimeler; ingilizce baslik, ingilizce 0z ve anahtar kelimeler; ingilizce
genisletilmis 6zet, ana metin bolimleri, son notlar ve kaynaklar.

Arastirma makalelerinde béliimler su sekilde olmalidir: “GIRIS”, “AMAC VE YONTEM”,
“BULGULAR", “TARTISMA VE SONUC", "SON NOTLAR” “KAYNAKLAR" ve “TABLOLAR VE
SEKILLER". Derleme ve yorum yazilari icin ise, calismanin 6neminin belirtildigi, sorunsal
ve amacin somutlastinildigi “GIRIS” bolimiiniin ardindan diger bolimler gelmeli ve calisma
“TARTISMA VE SONUC", "SON NOTLAR", “KAYNAKLAR" ve “TABLOLAR VE SEKILLER"

seklinde bitirilmelidir.

Calismalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler ancak calismanin takip edilebilmesi
acgisindan gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilarak, tanimlayici bir baslik ile
birlikte metin icinde veya “KAYNAKLAR" b6limiinden sonra verilmelidir. Demografik
ozellikler gibi metin icinde verilebilecek veriler, ayrica tablolar ile ifade edilmemelidir.

Yayinlanmak tizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin bagli bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).


https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/19090

YAZARLARA BiLGi

9. Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak tzere gonderilen ¢alismalarin her tirld
sorumlulugu ve calismada gecen gorisler yazar/yazarlarina aittir.

10. Referanslar derginin benimsedigi Modern Humanities R search Association (MHRA) 3
stiline uygun olarak hazirlanmalidir.

Referans Stili ve Formati

Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, metin ici alintilama ve kaynak gosterme icin MHRA
(Modern Humanities Research Association) kaynak sitilinin 3. edisyonunu benimser. MHRA
3. Edisyon hakkinda bilgi igin:

- Modern Humanities Research Association. (2013). MHRA Style Guide. A Handbook for
Authors and Editors. (3th Ed.), London.

-http://www.mhra.org.uk/

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tum kaynaklar metinde belirtilmelidir.
Kaynaklar asagidaki 6rneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Metin icinde Kaynak Gésterme

Kaynaklar sayfa alti notu seklinde yazarlarin adi ve soyadi ve yayinin kiinyesi yazilarak
belirtilmelidir.

Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
yayin tarihlerine gore siralanmalidir

Ornekler:

KITAP

Dipnot: Omer Gezer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-1715),
istanbul: Kitap Yayinevi, 2020, s. 109-136. Kisa not: 0. Gezer, Kale ve Nefer, s. 109-136.

Bibliyografya: Gezer, Omer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicti (1699-
1715), istanbul: Kitap Yayinevi, 2020.

Iki veya ti¢ yazar

Dipnot: Mehmet inbasi ve Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskip. Fetihten XVIIl. Yiizyilla
Kadar, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018, s. 40.

Kisa not: M. inba§| ve E. Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri, s. 40.

Bibliyografya: inbasi, Mehmet ve Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip.
Fetihten XVIII. Yizyila Kadar, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018.
Dért ve daha fazla yazar
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Bibliyografyada yazar isimlerinin hepsi siralanir; dipnotta ise ilk yazar belirtildikten sonra
diger yazarlar icin vd. ibaresi kullanilir.

Editorlii kitap

Dipnot: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg Savaslari 1736-39, haz. Fatma
Sel Turhan, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, s. 46.

Kisa not: Novili Omer Efendi, s. 46.
Bibliyografya: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg
Savaslari 1736-39, haz. Fatma Sel Turhan, istanbul: Kiire Yayinlari, 2016.

Ceviri kitap

Dipnot: Barbara Jelavich, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, cev. ihsan Durdu, Giilcin Tunali,
Hasim Kog, 3. bs., Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s. 110-125.

Kisa not: B. Jelavich, Balkan Tarihi, s. 110-125.

Bibliyografya: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, cev. ihsan Durdu, Giilcin
Tunali, Hasim Kog, 3. bs., istanbul: Kiire Yayinlari, 2013.

MAKALE

Dipnot: Vjeran Kursar, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status in
Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi

Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), s. 120-122.
Kisa not: V. Kursar, “Being an Ottoman Vlach”, s. 120-122.

Bibliyografya: Kursar, Vjeran, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status
in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), s. 115-161.

DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Dipnot: Umut Al ve Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bslimii
Tezlerinin

Atif Analizi”, Tiirk Kdtdphaneciligi, 26 (2012), s. 355-358. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/
Kisa not: U. Al ve G. Dogan, “Hacettepe Universitesi”, s. 355-358.

Bibliyografya: Al, Umut ve Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi
Bolimii Tezlerinin Atif Analizi”, Tirk Kditiphaneciligi, 26 (2012), s. 349-369. Erisim adresi:
http://www.tk.org.tr/
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DOI’si Olan Makale

Dipnot: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google Analytics to Measure Library
Website Effectiveness”, Technical Services Quarterly, 27 (2010), s. 266. http://dx.doi.
org/10.1080/07317131003765910

Kisa not: S. J. Turner, “Website Statistics”, s. 266.

Bibliyografya: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google
Analytics to Measure Library Website Effectiveness”, Technical Services
Quarterly, 27 (2010), s. 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910

KiTAP BOLUMU

Dipnot: Emir O. Filipovi¢, “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko Kotromanic”, A
Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston: Brill, 2019, s. 265.

Kisa not: E. O. Filipovi¢, “Creato Regni”, s. 265.

“

Bibliyografya: Filipovi¢, Emir 0., “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko
Kotromani¢”, A Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston:
Brill, 2019, s. 263-276.

KiTAP TANITIMI

Dipnot: Sercan Pektas, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsdr Batthydany
and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2009” (Kitabiyat), Glineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), s. 123.

Kisa not: S. Pektas, “The Sword and the Crucible” (Kitabiyat), s. 123.

Bibliyografya: Pektas, Sercan, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsar
Batthydny and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2009" (Kitabiyat), Glineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), s.
123-125.

TEZLER

Dipnot: Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the Ottoman
Sultan Osman Il (1618-1622), yayimlanmamis doktora tezi, Princeton University, 2001, s.
207-209.

Kisa not: B. Tezcan, Searching for Osman, s. 207-209.
Bibliyografya: Tezcan, Baki, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the

Ottoman Sultan Osman Il (1618-1622), yayimlanmamis doktora tezi, Princeton University, 2001.
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SEMPOZYUM KATKISI

Dipnot: Zsuzsanna Csiraki, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy during
the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don Juan

Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 Mart 2017, Viyana, Avusturya.
Kisa not: Z. Csiraki, “Hungarian Elements”.

Bibliyografya: Csirdki, Zsuzsanna, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy
during the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don
Juan Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 Mart 2017, Viyana, Avusturya.

Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Murat Cinar, Dilek Dogan ve S. Sadi Seferoglu, “Egitimde Dijital Araglar: Google Sinif
Uygulamasi Uzerine Bir Degerlendirme” [0z], Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=5&submenu=27

DIGER KAYNAKLAR

a) Gazete Yazisi

Cigdem Toker, ‘Unutma’ notlari, Cumhuriyet, 26 Haziran 2015, s. 13.
b) Online Gazete Yazisi

Meral Tamer, E-ticaret hamle yapmak icin tlketiciyi bekliyor, Milliyet, 26 Haziran 2015. Erisim
adresi: http://www.milliyet

¢) Web Page/Blog Post

David Bordwell, David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post], 18 Haziran 2013.
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sézliik

“Bilgi mimarisi”, Vikipedi icinde, (20 Aralik 2014). Erisim adresi: http://tr.wikipedia.org/wiki/
Bilgi_mimarisi

Alexei Marcoux, “Business ethics”. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of
philosophy (2008). Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Radyo ODTU (Yapimci), Modern sabahlar [Podcast], 13 Nisan 2015. Erisim adresi: http:/www.
radyoodtu.com.tr/

f) Bir Televizyon Dizisinden Tek Bir Bélim
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D. Shore (Senarist), M. Jackson (Senarist) ve S. Bookstaver (Yonetmen), “Runaways [Televizyon
dizisi bolim]", D. Shore (Bas yapimci), House M.D. icinde, 2012. New York, NY: Fox Broadcasting.

g) Miizik Kayadi
Fazil Say, Galata Kulesi, istanbul senfonisi [CD] icinde, (2012). istanbul: Ak Mizik.

Yukarida siralanan kosullari yerine getirmemis ¢alisma kabul edilmez, eksiklerinin tamamlanmasi
icin yazara iade edilir. Yayin Komisyonu tarafindan kabul edilen yazilar basima kabul sirasina
gore yayinlanir. Baski tashihleri yazarlar tarafindan yapilir.

Son Kontrol Listesi

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:
- Makalenin tdrdnin belirtilmis oldugu
- Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu
- Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi varsa, bunun belirtildigi
- ingilizce yéniinden kontroliiniin yapildigi
- Referanslarin derginin benimsedigi MHRA 3 edisyonuna uygun olarak diizenlendigi
- Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
@ Telif Hakki Anlasmasi Formu
® Daha dnce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
@ Kapak sayfasi
- Makalenin kategorisi
- Makale dilinde ve ingilizce baslik
- Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklar kurumlar (iiniversite ve fakdltebilgisinden
sonra sehir ve llke bilgisi), e-posta adresleri
- Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
- Tim yazarlarin ORCID'leri
- Finansal destek (varsa belirtiniz)
- Cikar catismasi (varsa belirtiniz)
- Tesekkdr (varsa belirtiniz)
® Makale ana metni
- Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
- Makale dilinde ve ingilizce baslik
- 0z: 180-200 kelime
- Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet ingilizce
- ingilizce genis 6zet: 600-800 kelime (Tiirkce veya yerel dillerde makaleler icin)
- Makale ana metin bolumleri
- Kaynaklar
- Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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DESCRIPTION

The Journal of South-Eastern European Studies (GAAD) is a scholarly, open access, peer-
reviewed official publication of the Istanbul University, the Faculty of Letters published since
1972.

Publication: Biannual

Languages: Turkish, English, German, French and the local languages of South-Eastern
European countries (for issues approved by the editorial board)

AIMS AND SCOPE

The Journal of South-Eastern European Studies aims to contribute to the scholarly knowledge
in the field of South-Eastern European history by publishing original papers. The GAAD is
an open forum for studies in the field of history and archeology. The journal, however, also
publishes research and review articles on art history, literature, economics, religious studies,
and linguistics provided that they are related with the history of the South-Eastern Europe. The
editorial board particularly promotes papers and reviews on the ancient history and archeology
of the South-Eastern Europe as well as the Ottoman historical experience in the region.

POLICIES
Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays
regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by
the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ),
the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be
in accordance with the aim and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by
every individual author and that were not published before in or sent to another journal, are
accepted for evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the
Journal requires written permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication,
salami slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are
unethical behaviors. All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards
will be removed from the publication. This also contains any possible malpractice discovered
after the publication.
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Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. If plagiarism/self-plagiarism will be found authors will be informed.
Editors may resubmit manuscript for similarity check at any peer-review or production stage
if required. High similarity scores may lead to rejection of a manuscript before and even after
acceptance. Depending on the type of article and the percentage of similarity score taken
from each article, the overall similarity score is generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.
The editor provides a fair double-blind peer review of the submitted articles and hands over the
papers matching the formal rules to at least two national/international referees for evaluation
and gives green light for publication upon modification by the authors in accordance with the
referees’ claims.

Open Access Statement

The GAAD is an open access journal; all contents of the archived journals are freely available
without charge to the user or to her/his institution. Except for commercial purposes, users
are allowed to read, download, copy, print, search, or to provide link to the full texts of the
articles in the journal without asking prior permission from the publisher or the author.

The articles in the GAAD are open access articles licensed under the terms of the Creative
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en)

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. There is no article processing
charges or submission fees for any submitted or accepted articles.

Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) and grant the Publisher non-exclusive commercial
right to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
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ETHICS
Publication Ethics and Publication Malpractice Statement

The Journal of South-Eastern European Studies is committed to upholding the highest
standards of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice
in Scholarly Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory
of Open Access Journals (DOAJ), to access the Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.
org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publisher) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed
by one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process.
Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication,
salami slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are
unethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from
the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication.
In accordance with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or
duplicate publishing.

Research Ethics

The Journal of South-Eastern European Studies adheres to the highest standards in research
ethics and follows the principles of international research ethics as defined below. The authors
are responsible for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed
to protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in
such a way that the participants are not at risk.
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- The independence of research must be clear; and any conflict of interest must be disclosed.

- Inexperimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those
under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- Ifthe study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

- Instudies with human subjects, it must be noted in the method's section of the manuscript
that the informed consent of the participants and ethics committee approval from the
institution where the study has been conducted has been obtained.

Authors’ Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scholarly and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must
certify that the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently
being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and
conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations)
must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or
words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution
to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who

is significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”,
“analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical
perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund
raising, data collection or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted
as an author. The author(s) must meet all these criteria described above. The order of names
in the author list of an article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright
Agreement Form. The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to
the study must take place in the acknowledgement section. Individuals providing technical
support, assisting writing, providing a general support, providing material or financial support

are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest,
and competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific
judgment. When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published
paper, it is the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor to provide retractions
or corrections of mistakes.
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Editors’ and Reviewers’ Responsibilities

Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,
gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. She/He provides
a fair double-blind peer review of the submitted articles for publication and ensures that all
the information related to submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.
Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. She/He
publishes errata pages or makes corrections when needed. Editor-in-Chief does not allow any
conflicts of interest between the authors, editors and reviewers. Only he has the full authority
to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of the manuscripts
in the journal. Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the
authors and/or the research funders. Their judgments should be conducted objectively.

Reviewers ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side. A reviewer who feels unqualified to review a selected manuscript or
knows that its prompt review will be impossible should notify the editor and excuse himself
from reviewing. The editor-in-chief informs the reviewers that the manuscripts are confidential
information and that this is a privileged interaction. The reviewers and the editorial board
cannot discuss the manuscripts with other persons. The anonymity of the peers should be
ensured. In particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other
reviewers to clarify a particular point.

Peer Reviewing

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
elsewhere or submitted as of now to another journal for publication, are accepted for peer
reviewing. Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism
using iThenticate software. Manuscripts are then assessed by the editor-in-chief in terms of
their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with
the journal aims and scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content
without regard to ethnic origin, gender, citizenship, religious belief or political philosophy
of the authors and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.
Manuscripts meeting the formal regulations are sent by the editorial board to at least two
national/international peers for reviewing. The publication of a paper is only possible upon
an approval of the peers and after the improvements and corrections demanded by the peers
are fulfilled by the author(s). Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between
the authors, editors and reviewers and is responsible for final decision for publication of the
manuscripts in the journal.
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Reviewers should conduct their judgments objectively. Reviewers' comments on the following
aspects are expected while conducting a review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

- Is the problematic posed in the manuscript significant and concisely stated?

- Are the methods used in the manuscript described comprehensively?

- Are the interpretations and conclusions justified by the results?

- Does the author make ample references to other works in the field?

- Is the wording used in the manuscript acceptable?

Reviewers ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as

confidential and report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review a selected manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the editor and excuse himself from reviewing.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that
this is a privileged interaction. The reviewers and the editorial board cannot discuss the
manuscripts with other persons. The anonymity of the peers should be ensured.

GUIDELINES for AUTHORS

Language

The GAAD publishes papers in Turkish, English, German, French and the local languages of
South-Eastern European countries (for issues approved by the editorial board). Submitted
manuscripts should include abstracts both in the original language of the manuscript and in
English, and an additional extended English abstract. Extended abstract is not required for
papers in English.

Manuscript Submission

All correspondence will be conducted with the first-named author unless otherwise specified.
Manuscripts are to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed
at https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad. Manuscripts should be accompanied by a Title
Page specifying the article category (i.e. research article, review etc.) and including information
about the manuscript (see the Submission Checklist). Manuscripts should be prepared in
Microsoft Word 2003 or later versions. Authors are obliged to sign and submit the Copyright
Agreement Form.
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Manuscript Formatting

1.

Transmit your typescripts in A4 paper standards: having 2.5 cm margins from right, left,
bottom and top, Times New Roman font style in 12 font size and line spacing of 1.5.

Manuscripts should be between 3500 and 10.000 words and the page numbers should be
at the bottom and in the middle.

The name(s) of author(s) should be given just below the title of the study aligned to the
right. The affiliation, title, e-mail and phone of the author(s) should be indicated on the
bottom of the page as a footnote marked with an asterisk (*).

Manuscripts should include abstracts between 180 and 200 words in Turkish and in English
and an extended English abstract between 600-800 words, summarizing the scope, the
purpose, the results of the study and the methodology used. Add five keywords (in Turkish
and in English) below the abstracts. Extended abstract is not required for papers in English.

Manuscripts are expected to include a title, abstracts and keywords, an extended English
abstract, subheadings, end notes and references.

Research articles should be designed as follows: “INTRODUCTION", “AIM AND
METHODOLOGY”, “FINDINGS”", “DISCUSSION AND CONCLUSION", “ENDNOTES” and
“REFERENCES” and “TABLES AND FIGURES". Review and commentary articles should
begin with an “INTRODUCTION" where the purpose and the method is described, followed
by other sections.

Tables, graphs and figures should be inserted with a number and a defining title into the
text or following the “REFERENCES” where it helps follow the idea of the article. Otherwise
features like demographic characteristics should be given within the text.

Submit a title page including your credentials along with the manuscript. The title page
should include a fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail address,
postal address, phone and fax number of the author(s) (see The Submission Checklist).

Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the journal
for publication.

10. References should be in accordance with the Modern Humanities Research Association

(MHRA) style 3th Edition.

References

Reference Style and Format

The Journal of South-Eastern European Studies complies with the MHRA (Modern Humanities
Research Association) style 3th Edition for referencing and quoting. For more information:



INFORMATION FOR AUTHORS

- Modern Humanities Research Association. (2013). MHRA Style Guide. A Handbook for
Authors and Editors (3th ed.). London.

- http://www.mhra.org.uk

Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text.
Reference list should be in alphabetical order.

Citations in the Text

The bibliographic documentation of the cited sources should be provided in footnotes including
the full name of the author (first name and surname), the title of the work, city, publisher,
publication date. In case of multiple citations in a footnote, sources should be separated with
a (;) mark and should be arranged according to date of publication.

Examples:

BOOK
One author

Footnote: Omer Gezer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-
1715), istanbul: Kitap Yayinevi, 2020, pp. 109-136.

Short note: 0. Gezer, Kale ve Nefer, s. 109-136.

Bibliography: Gezer, Omer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Glicti (1699-
1715), istanbul: Kitap Yayinevi, 2020.

Two or three authors

Footnote: Mehmet inbasi and Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip. Fetihten XVIII.
Yiizyila Kadar, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018, p. 40.

Short note: M. inba§| and E. Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri, p. 40.

Bibliography: inbasi, Mehmet and Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip. Fetihten XVIII.
Yiizyila Kadar, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018.

Four or more authors

List all of the authors in the bibliography; in the footnote, only the name of the first author
should be mentioned followed by et al.

Edited or compiled volume(s)

Footnote: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg Savaslari 1736-39, ed. Fatma
Sel Turhan, istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, p. 46.

Short note: Novili Omer Efendi, p. 46.
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Bibliography: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg Savaslari 1736-39, ed.
Fatma Sel Turhan, istanbul: Kiire Yayinlari, 2016.

Translated book(s)

Footnote: Barbara Jelavich, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yizyillar, trans. ihsan Durdu, Gulcin
Tunali, Hasim Kog, 3. ed., istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, pp. 110-125.

Short note: B. Jelavich, Balkan Tarihi, pp. 110-125.

Bibliography: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, trans. ihsan Durdu, Giilgin
Tunali, Hasim Kog, 3. ed., istanbul: Kiire Yayinlari, 2013.

ARTICLE

Footnote: Vjeran Kursar, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status in
Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), pp. 120-122.

Short note: V. Kursar, “Being an Ottoman Vlach”, pp. 120-122.

Bibliography: Kursar, Vjeran, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status
in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), pp. 115-161.

Online Article without DOI

Footnote: Umut Al and Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bolimii
Tezlerinin Atif Analizi”, Turk Kittphaneciligi, 26 (2012), pp. 355-358. Access address: http://
www.tk.org.tr/

Short note: U. Al and G. Dogan, “Hacettepe Universitesi”, pp. 355-358.

Bibliography: Al, Umut and Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
BolUm Tezlerinin Atif Analizi”, Turk Kitiphaneciligi, 26 (2012), pp. 349-369. Access address:
http://www.tk.org.tr/

Journal Article with DOI

Footnote: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google Analytics to Measure
Library Website Effectiveness”, Technical Services Quarterly, 27 (2010), p. 266. http://dx.doi.
org/10.1080/07317131003765910

Short note: S. J. Turner, “Website Statistics”, p. 266.
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Bibliography: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google Analytics to Measure
Library Website Effectiveness”, Technical Services Quarterly, 27 (2010), pp. 261-278. http://
dx.doi.org/10.1080/07317131003765910

CHAPTER or OTHER PART of a BOOK
Short note: Emir O. Filipovi¢, “‘Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko

Kotromanic¢”, A Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston:
Brill, 2019, p. 265.
Short note: E. O. Filipovi¢, “Creato Regni”, p. 265.

Bibliography: Filipovi¢, Emir 0., “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko
Kotromanic¢”, A Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston:
Brill, 2019, pp. 263-276.

BOOK REVIEW

Footnote: Sercan Pektas, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsar Batthydny
and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2009" (Book Review), Giineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), p. 123.

Short note: S. Pektas, “The Sword and the Crucible” (Book review), p. 123.

Bibliography: Pektas, Sercan, “Déra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsar
Batthyany and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2009” (Book review), Giineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013),
pp. 123-125.

THESIS or DISSERTATION

Footnote: Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the Ottoman
Sultan Osman I (1618-1622), unpublished PhD diss., Princeton University, 2001, pp. 207-209.

Short note: B. Tezcan, Searching for Osman, pp. 207-209.

Bibliography: Tezcan, Baki, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the
Ottoman Sultan Osman Il (1618-1622), unpublished PhD diss., Princeton University, 2001.

CONFERENCE/SYMPOSIUM PAPER(S)

Footnote: Zsuzsanna Csiraki, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy during
the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don Juan
Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 March 2017, Vienna, Austria.

Short note: Z. Csirdki, “Hungarian Elements”.
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Bibliography: Csiraki, Zsuzsanna, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy
during the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don
Juan Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 March 2017, Vienna, Austria.

Conference/Symposium Paper Abstract Retrieved Online

Murat Cinar, Dilek Dogdan and S. Sadi Seferoglu, “Egitimde Dijital Araglar: Google Sinif Uygulamasi
Uzerine Bir Degerlendirme” [Abstract], Paper presented at the Conference of Academic
Informatics, Anadolu University, Eskisehir. Access address: http://ab2015.anadolu.edu.tr /
index.php?menu=5&submenu=27

Other Sources
a) Newspaper Article
Cigdem Toker, ‘Unutma’ notlari, Cumhuriyet, 26 June 2015, p. 13.
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