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Information on the order of eruption of the permanent teeth
in fossil hominids, unlike that on the living anthropoids and recent
Europeans, is rather scanty and most of this data is scattered through
the literature. Although it is true that in some of the more recent pub-
lications mention is made of the eruption of permanent teeth in the
known forms of fossil hominids in general, in most cases these refer-
ences are only brief. 2 In view of this I have considered it worthwhile
to review the literature on this subject to see what is definitely known
about the order of eruption of the permanent teeth in the fossil homi-
nids and to what extent they resemble the anthropoid apes and

! See Drennan, 1932, pp. 492-493; Boule, Vallois and Verneau, 1934, p. 145;
Matiegka, 1934, p. 133; Schultz, 1935, p. 542; Bay, 1946/47, p. 4; Schultz, 1950B,
fig. 7; Weidenreich, 1937, p. 122; Dart, 1948, p. 394; Broom and Robinson,
1951, P. 443; Broom and Robinson, 1952, pp. 88-89; Le Gros Clark, 1952,
p- 49; Clements and Zuckerman, 1953, pp. 324-331.

It may be mentioned here that although Clements and Zuckerman have
treated the Swartkrans material at length and in a critical manner (see Clements
and Zuckerman, 1953, pp. 325-330) they have referred to the order of eruption of
the permanent teeth in other fossil hominids only too brie.ly.
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differ from the modern Europeans. The results of this review, based
mostly on the published reports, are given below. In this study the
definition of an erupting tooth given by Schultz2? has been adopted.
Schultz states: “In the skulls of primates a tooth is considered to be erup-
ting when the uppermost portion of its crown reaches clearly above and not
merely to the alveolar margin. In many juvenile skulls one or more permanent
Premolars can be seen underneath the corresponding deciduous molars which
are evidently almost ready to drop out. Even though a Premolar actually proj-
ects above the alveolar margin, it is not counted as an erupting tooth until the
deciduous molar to be replaced has definitely lost its hold by even the last of
its roots.” 3

ERUPTION OF THE PERMANENT TEETH IN
AUSTRALOPITHECINAE

Australopithecus: Among the material assigned to this genus,
there are four specimens which yield information about the order of
eruption of the permanent teeth. These are the child’s skull found
at Taungs, which was originally described by Dart, ¢ two mandibles,
one of an adolescent and the other of an adult female individual,
from Makapansgat (Makapan), again studied by Dart3 and the
mandibular fragment of a child from Sterkfontein, originally de-
scribed by Broom and Robinson as Plesianthropus.® But as in a recent
study, Robinson? has eliminated the genus Plesianthropus of Broom,

? Schultz, 1935, p. 494.

% Ibid., p. 494. In this regard Clements and Zuckerman (1953, p. 314) also
have stated: “In both sets of records teeth were classified as non-erupted, when their crowns
were below the level of the alveolar margin; as erupting, when the entire top of the crown was
above the alveolar margin or, in the case of living and embalmed animals, had just pierced the
gums; or as erupted, when the tooth was fully or almost completely in place.”

4 Dart, 1925.

® Dart, 1948 and 1954.

¢ Broom and Robinson, 1950, p. 50.

? Robinson, 1954A, pp. 196 and 198. In this recent study Robinson (19544,
pp- 196 and 198) retains genus Paranthropus Broom, but places Broom’s Plesianthropus
in genus A.ustralopithecus Dart. Regarding the division of genus Australopithecus Robin-
son (1954A, p. 199) states: “‘Australopithecus contains a single species with two sub-
species, containing the specimens from Taungs, Sterkfontein, Makapan and East Africa.”’

However, it should be mentioned here that in a recent study on the East Afri-
can remains, referred to by Robinson, I came to the following conclusion (Sen-



ERUPTION OF THE PERMANENT TEETH IN FOSSIL HOMINIDS 409

including all the specimens formerly described under this heading
in genus Australopithecus Dart, this Sterkfontein mandible is here also
considered with other remains of Australopithecus. According to Oak-
ley, who has recently reviewed the evidence on the relative dating
of australopithecine bearing beds, Makapansgat remains appear to
be earlier than those from Taungs and Sterkfontein. 8

The state of eruption of the permanent teeth in the adolescent
mandible from Makapansgat was described by Dart as follows: “In
Australopithecus prometheus the second permanent molars are both fully
erupted, and yet, although the first premolar on the left side has erupted, the
one on the right is only half erupted and the second premolars have not
as yet emerged from their eruption canals. The well-worn second milk molar
is still in position on the right side; while, on the left side, the crown of the
second premolar is partially exposed as it lies in its eruption canal. This pat-
tern in which the second molars erupt before the premolars (that ordinarily
erupt in the gth and 10th years) is found in the anthropoids and lower primates;
but it does also occur in some human races such as the Bushman (Drennan,
>32), Neanderthal Man, and even the race represented by the sapient human
youth from Grimaldi.’® This is all that is said by Dart about the se-
quence of eruption of the permanent teeth in the Makapansgat mandi-
ble, referred by him to Australopithecus prometheus,® which is now
classified as Australopithecus africanus transvaalensis by Robinson. 1

In a more recent publication, Broom and Robinson give the
sequence of eruption of the permanent teeth in Makapansgat mandi-

yiirek, 1955, p. 35): “r. The maxillary fragment from the Serengeti district of Tanganyika
Territory, designated as Meganthropus africanus by Weinert and Remane, in the morphology
of its teeth comes closer to the australopithecines of South Africa than to the other hominids.
But still this_form differs from Australopithecus and Paranthropus in a number of features
which, in my opinion, entitle it to a separate generic rank. I propose to rename this Sform,
which belongs to the family Hominidae, as Praeanthropus africanus.

2. The isolated third upper molar from the Serengeti district, found 6 or 3 kilometers
away from the maxillary fragment, also belongs to Hominidae, but probably to a form
more advanced from the morphological standpoint than Praeanthropus africanus,
Australopithecus and Paranthropus.”

8 Oakley, 1954, p. 13 and table 1.

® Dart, 1948, p. 394.

10 Jbid., p. 392.

11 Robinson, 1954A, p. 1g6.
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ble, as follows: (M, I;) I, M, P, P, (C; M;).22 In the adolescent
mandible of Makapansgat, shown in figs. 1-4,13 the dental formula,
in which the deciduous teeth are indicated by small and the perma-
nent teeth by capital letters, is as follows: I, I, ¢; P, my, M; M,.
In this mandible the four permanent incisors, which had erupted,
the deciduous canines and the second left deciduous molar have
been lost, either during !* or after death. Of the temporary denti-
tion only the second right deciduous molar and of the permanent
dentition the right and left first premolars (the right one is still only
partly out), the right and left first permanent molars and the fully
erupted second permanent molars of both sides are retained. From
this it is clear that, as is also concluded by Dart !5 and Broom and
robinson, ¢ in the adolescent mandible from Makapansgat the first
and second premolars erupted after the second permanent molar,
P, preceding P, in eruption. It is also certain that in this adolescent
mandible, the permanent canine erupts after the first premolar, as is
indicated also in the order of eruption given by Broom and
Robinson.?

In the sequence of eruption of the permanent teeth in the Maka-
pansgat mandible, given by Broom and Robinson, 1® the permanent
canine is shown as erupting even later than the second premolar.
The position of the right permanent canine in this adolescent man-
dible is described by Dart as follows: “The tip of the right canine has
been exposed lying 3 mm below the bone orifice of its eruption canal.” 1?
Regarding the left second premolar in this mandible Dart states:

12 Broom and Robinson, 1952, pp. 88 and 89. In this connection see also
Broom and Robinson, 1951, p. 443.

13 These photographs are made from the casts. In this connection I wish
to extend my thanks to Prof. Dr. Raymond A. Dart of the Witwatersrand Univer-
sity for sending me the casts of the earlier finds of Australopithecus.

14 Regarding the possible cause of the loss of some of these teeth Dart (1948,
p- 393) states: “The result of that decisive blow, as far as this mandible is concerned,
was that the 4 permanent incisors (and perhaps the left second deciduous molar) were sprung
JSrom their sockets and the bone was shattered.”

% Dart, 1948, p. 3094.

¢ Broom and Robinson, 1952, pp. 88-8g.

17 Ibid., pp. 88-89g.

18 Ibid., pp. 88-8g.

1% Dart, 1948, p. 402.
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.. .while, on the left side, the crown of the second premolar is partially ex-
posed as it lies in its eruption canal.” 2° In the cast of the adolescent Ma-
kapansgat mandible in my possession the tip of the lingual cusp of
the left second premolar is seen to have reached the level of the al-
veolar margin on the inside, while the disto-lingual corner of the
crown is still overhung by bone. On the other hand, the tip of the
buccal cusp of this tooth is observed to project slightly above the
alveolar margin, on the external side. Thus this tooth, which in life
must have been overlain by the second milk molar, cannot be classi-
fied as erupting, but it appears to be getting ready to do so. While
the tip of the buccal cusp of the left second premolar slightly projects
above the alveolar border, in the cast of this mandible the tip of the
right permanent canine is seen to be further below this margin. This
suggests that in this adolescent mandible the permanent canine would
erupt after the second premolar, as is indicated in the sequence of
eruption given by Broom and Robinson. #* However, as both teeth
are still unerupted, this suggested sequence, which appears likely,
still needs to be confirmed, which is possible only when more adoles-
cent remains of Australopithecus from Makapansgat are discovered.

Regarding the sequence of eruption of M,-I, and C;-M; in
this adolescent mandible, Broom and Robinson correctly state: “We
have only the one jaw, and no evidence whether I, appears before or after M,
and no evidence as to whether C or M, is the last to appear as both are unerupt-
ed.” 22 However, while the adolescent mandible from Makapansgat
does not give us any information in this regard, fortunately other
specimens have been found that throw light on the relative times of
eruption of these teeth in genus Australopithecus.

In a recent paper Dart has described the mandibular fragment
ofan adult female from Makapansgat, in which all the permanent
teeth of the right side, in addition to some on the left side, are retained.?®

20 Ibid., p. 394.

21 Broom and Robinson, 1952, pp. 88-8q.

22 Ibid., p. 88.

2 Dart, 1954, p. 319. In this recent paper Dart (1954, p. 332) states: ‘“‘Detailed
description of the dentition of this specimen, however, is reserved for a later communication, in
which it will be possible to discuss individually both the lower and upper teeth of A. pro-
metheus in the light of previous discoveries and a series of developing permanent teeth (lateral
incisor to second premolar inclusive) recently recovered from an infantile maxilla that had
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From the two photographs of this female mandible published by Dart,2
showing the teeth in occlusal view, it is seen that the right permanent
canine has suffered more attrition than the right wisdom tooth. This
would suggest that the third molar in this mandible has erupted
later than the permanent canine.

Evidence for the time of eruption of the lower first permanent
molar relative to that of the lower first permanent incisor, is furnished
by the Taungs child and the mandible of a child from Sterkfontein.
The dental formula of the maxilla and mandible of the Taungs shild,
whose teeth have been studied by various writers 2 is as follows:
il i2 ¢ m! m2 M?

i; i ¢; my my M; The tecth of the child’s mandible from Sterk-
fontein are described by Broom and Robinson as follows: ““The
child Plesianthropus lower jaw, found on 11th March, 1948, gives us exam-
ples of all the lower milk teeth. As already mentioned the bone is hopelessly im-
perfect. Presumably it had been chewed by some carnivore before it was fossil-
ised, so that very little of the bone remains. Fortunately, the two right milk
molars with the 1st right permanent molar are in undisturbed position. The
right milk canine is badly displaced and the right incisors slightly displaced.
The left 15t and 2nd incisors are preserved with the left canine together, and
only a little displaced; and the left 1st deciduous molar is also preserved.” 26

As can be seen from the photograph published by Broom and
Robinson, #7 in this Sterkfontein mandible the lower first permanent
molar had erupted. It is thus clear that in both the Taungs child and
in the Sterkfontein child the lower first permanent molar had preced-
ed the lower first permanent incisor in eruption. The evidence
of the Taungs skull as well as that of the Sterkfontein mandible,
originally described as Plesianthropus which is now assigned to
Australopithecus by Robinson,? shows that in the later forms of Australo-

also been discovered previously.”” But as still no pictures are published, till Dart’s
report on the teeth is published, it will not be known what light this infantile
maxilla may throw on the sequence of eruption of the anterior permanent
maxillary teeth.

* Dart, 1954, figs. 3-4.
Among others see Dart, 1925; Broom, 1934 and 1946; Keith, 1931.
Broom and Robinson, 1950, p- 50.
* Ibid., pl. 4, fig. 18.
* Robinson, 1954A, pp. 196 and 19g.

25
28
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pithecus the lower first permanent incisor crupted later than the lower
first permanent molar, as it does in the great anthropoid apes. Accord-
ing to the dental formulae given by Schultz 2® for Pongo, Pan and
Gorilla and Clements and Zuckerman 3 for Pan and Gorilla, the
lower first permanent molars in these great anthropoid apes always
precede the lower first permanent incisors in eruption. According to
the dental formulac given by Schultz, this is also true for the vast
majority of Gibbons. 3!

The reverse condition, where the lower first permanent incisor
erupts before the lower first permanent molar is found in one speci-
men of Paranthropus from Swartkrans, described by Broom and
Robinson32 and in some of the recent Whites, while in the other modern
Whites the first lower permanent molar erupts before the first lower
permanent incisor. * The appearance of the lower first permanent
molar before the lower first permanent incisor, which is clearly the
primitive condition, in Taungs and Sterkfontein specimens suggests
that in the earlier Makapansgat form, also, the lower first permanent
molar might have erupted before the lower first permanent incisor.

The evidence in hand indicates that the sequence of eruption
of the permanent lower teeth in genus Australopithecus was as follows:
M, I, I, M, P, P, C; M,;. The sequences of eruption of the
permanent teeth in the living great anthropoid apes and recent man
are shown below.34

~ * See Schultz, 1935, tables 17, 18 and 19; Schultz, 1940, table 22;
Schultz, 1941, table 18; Schultz, 1950A, table r10.

30 Clements and Zuckerman, 1953, tables 1-2 and pp. 324 and 331.

31 See Schultz, 1944, table 17. According to this table of Schultz (1944, table
17), out of 118 gibbons studied by him in only one clear case the lower first per-
manent incisor erupts before the lower first permanent molar.

32 Broom and Robinson, 1952, p. 88.

33 For the time of eruption of the lower first permanent molar relative to that
of the lower first permanent incisor in modern whites see: Schultz, 1950B, fig. 7;
Clements, Davies-Thomas and Pickett, 1953A, tables 1, 2 and 6; Clements, Davies-
Thomas and Pickett, 1953B, table 2; Clements and Zuckerman, 1953, pp. 322
and 330.

3 The lines denote that the order of eruption of the teeth indicated
is variable. According to more recent findings of Schultz, in Pongo M, may
sometimes precede 12 and in some male individiulas C! may appear after M,
but before M3 (see Schultz, 1941, p. 83).
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Pongo: M!I' ]2 M2 Pt P2 Cl M3
(Schultz, 1935) M, I, I, M, P,P, C M,
Pan: S

MITI2 M2 P2 PLCI M3

(Clements and
M, ,I,M, PP, CM,

Zuckerman, 1953)

Gorilla:
(Clements and
Zuckerman, 1953)

Recent Man: MLt I2Pr P2 Ct M2 M3
(Schultz, 1935) M, LI, C,P,P, M, M,
Recent Britishers (Male): MOz PT CIPE M2

(Clements and M3
Zuckerman, 1953) LM I G, P, M, P,

MITTT2 M2 P2 Pt CT M3
M, LI, M, P, P,C,M,

Recent Britishers (Female):
(Clements and
Zuckerman, 1953)

MiIt ]2 Pt CL Pz M2
LM, I,C, P, M, P,

M3

The available evidence thus indicates that the sequence of
eruption of the permanent teeth in genus Australopithecus, was quite
different from that of recent Europeans and came close to that of
the anthropoids, as has also been noted by Broom and Robinson. 3°

Paranthropus: Among the remains from Swartkrans, originally
described as Paranthropus crassidens by Broom and Robinson, 3 but
now considered to be a subspecies of Paranthropus robustus (Paran-
thropus robustus crassidens) by Robinson, 37 there are scveral immature
specimens which have been briefly described by Broom and Robin-
son. 3 Regarding the sequence of eruption of the permanent teeth
in the Swartkrans form of Paranthropus, Broom and Robinson, in their
more recent study, state: “From all these facts we can give the sequence
of the permanent dentition in Paranthropus crassidens with full
confidence; and it is (I; My) I, (C P)) M, P, M,. The only variation that
seems possible is between I, and M,, C and P, and M, and P,, but the

% Broom and Robinson, 1952, p. 88.

36 Ibid.

37 Robinson, 1954A, pp. 196 and 198.

3 Broom and Robinson, 1952, pp. 28-29 and 88-8g.
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order given is that for which we have definite evidence.” 3° Commenting
upon the last sentence in the above quotation, Clements and
Zuckerman state: ‘Presumably this means that the possible sequence is
M, 1, I, P, C, Pyy M,, M,>” %° The sequence of eruption of the
permanent teeth in the Swartkrans form has been critically reviewed
by Clements and Zuckerman, 4 and is further considered below,
where each specimen is given a number.

1. Maxilla (Child’s skull). Broom and Robinson state: ““The
teeth showing are the first molar which has just come into use. In front of it
is the deciduous second premolar slightly worn. In front of this is the broken
deciduous first premolar about to be shed, and with the crown of the first
permanent premolar nearly ready to function. The deciduous canine has prob-
ably still been functioning, but is lost and a fracture shows the crown of the
permanent canine well develeped, but still at a fairly high level in the bone.
1t is pretty manifestly a male. The second permanent incisor is fully erupted
and the crown perfect. The first incisor is also fully erupted, but has been dam-
aged on both sides.”” ** From the illustrations given by Broom and
Robinson, #3 it is difficult to assess the state of eruption of the still un-
erupted teeth, but the description given hy them # suggests that in
this skull, although still unerupted, P* might perhaps have appeared
before the permanent canine and the permanent second molar.

2. Maxilla. Broom and Robinson state: ““Then we have a child
upper jaw, which shows that the C about to erupt about the same time as P,
but probably a little earlier, and certainly long before Py or M,.” %5 As this
maxilla has not been figured by Broom and Robinson, %€ it is not
possible to assess the statc of ecruption of the teeth referred to.
Clements and Zuckerman omit this specimen from consideration by

3% Ibid., p. 89.

1 Clements and Zuckerman, 1953, p. 325.

i Tbid., pp. 325-330.

42 Broom and Robinson, 1952, p. 28.

43 Ibid., figs. 27-28 and pl. 5, fig. 18.

# Ibid., p. 28. It may be mentioned here that in fig. 28 published by
Broom and Robinson (1952), the tip of the buccal cusp of the left upper first pre-
molar is indicated as slightly projecting below the alveolar margin. However,
this observation made on the drawing, could not be made out in the photo-
graph published by these authors (Broom and Robinson, 1952, pl. 3, fig. 18).

4% Broom and Robinson, 1952, p. 88.

¢ Ibid.
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stating: ““This specimen has been omitted, since the experience has led us to
be cautious about inferences regarding the probable time of appearance of
teeth which have not yet erupted. Reliable conclusions about orders of eruption
can be based only on the continuous study of the same individual, or on
comparisons of the actual dental patterns in different specimens.” *7

3. Maxilla (Child’s skull). Broom and Robinson state: *“7The
beautiful palate has on the right side the first and second permanent molars, the
crown of the second permanent premolar has probably cut the gum, but is not
et functioning. There are also preserved the sockets of the permanent first
premolar, and of the permanent canine and first and second incisors. On the
left side there are preserved the second molar and part of the first molar.”’*® From
the photograph published by Broom and Robinson, % showing the
teeth in occlusal view, the right upper second premolar appears to
have projected only very little below the alveolar margin. From
the description quoted above and the photograph, it is clear that
in this skull the second upper premolar would erupt later than the
second upper molar, the first upper premolar and the permanent
upper canine. However, as the second molar, the first premolar and
the permanent canine had already erupted, this skull does not give
us any information as to whether P! and C! erupted before or after
M2, and what the order of eruption of P! relative to C! was.

4. Maxilla. Broom and Robinson state: “We have a beautiful palate
with all the permanent teeth functioning except P,. (The third molar is not
preserved in the specimen but almost certainly would be unerupted). The decid-
uous Py s still being used. The C and P, are both a little worn, but it is
impossible to decide which had erupted first — possibly the C. The second
molar is functioning but, as it is practically unworn, it has probably been but
recently erupted.”’®® The only thing this description clearly shows is
that in this individual the second upper premolar erupts later than
the upper second permanent molar, the first upper premolar and
the upper permanent canine.®* The description of the state of attri-
tion on M2, P! and C! suggets that the upper second permanent

Clements and Zuckerman, 1953, p. 325.
Broom and Robinson, 1952, pp. 28-29.

Ibid., pl. 5, fig. 19.

5 Ibid., p. 8g.

See also Clements and Zuckerman, 1953, p. 329.
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molar might have erupted later than the first upper premolar and the
upper permanent canine.

5. Jaw. Broom and Robinson state: ““And we have a child jaw where
M, and I, are both unerupted but where it seems probable that My will erupt
Sirst.’%2 This specimen, described only as a jaw and not illustrated
by Broom and Robinson, 5 is considered to be a lower jaw by
Clements and Zuckerman. 4

6. Mandible. Broom and Robinson state: “We have a child mandible
which shows the I, erupting while M, is still unerupted.”> The photo-
graph of this mandible published by Broom and Robinson® clearly
shows that the central incisor in this mandible erupts before the first
permanent molar, which represents an advanced condition.

7. Mandible. Broom and Robinson state: “We also have a mandible
which shows that M, functions before P,.”%" This statement shows only
that the second premolar erupts later than the second permanent
molar, as is also the case in the upper jaw.

From the account given above it is clear that the only thing
that can be stated to be certain about the sequence of eruption in
the upper jaw of Swartkrans form is that, as shown by specimens 3
and 4, the second upper premolar erupts later than the upper second
permanent molar, the upper first premolar and the permanent
upper canine. The state of attrition of the teeth in specimen 4 also
suggests that the first upper premolar and the permanent upper
canine might have erupted before the upper second permanent molar.
In the lower jaws, it is clear that, as shown by specimen 6, the lower
central permanent incisor appears before the lower first permanent
molar and that, as indicated by specimen 7, the second lower premolar
erupts later than the lower second permanent molar.

In connection with the order of eruption of the permanent teeth
in the Swartkrans form, Broom and Robinson, as quoted before,
stated: ““The only variation that seems possible is between I, and M,, C

52 Broom and Robinson, 1952, p. 88.

53 Ibid.

% Clements and Zuckerman, 1953, p. 325.
% Broom and Robinson, 1952, p. 88.

% Ibid., pl. 1, fig. 5.

57 Ibid., p. 89g.
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and Py and M, and P,, but the order given is that for which we have definite
evidence.”” ® Taking this in reverse order, it can be stated that,
as far as the published material is concerned, there appears to be no
indication that the second premolar, in both the upper and lower
Jjaws, ever erupted before the second permanent molar. As for the
order of eruption of the first premolar and permanent canine, Broom
and Robinson’s statement probably refers mainly to the upper jaw,
as they make no statement regarding the state of eruption of the
canine and first premolar in any one of the mandibles.

As has been quoted before, Broom and Robinson are inclined
to believe that in specimens 2 and 4 the upper canine may appear
before the first upper premolar. On the contrary, the described
position of these two teeth in specimen 1 suggests, but still does not
prove, that the first upper premolar may erupt before the upper
permanent canine. It is thus possible that the order of eruption
of these two teeth may have been variable.® But it isevident that
for the determination of the true order of eruption of P! and C1, more
material is needed. As for the times of eruption of the first perma-
nent molar and the central permanent incisor, there is no evidence in
the published upper jaws to show in what order these two teeth
erupted. In the mandible, specimen 6 clearly shows that the lower
central permanent incisor precedes the lower first permanent
molar in eruption. If specimen 5is a mandible, as seems to be the
case, its description would suggest, but not prove, that the order of
eruption of these two mandibular teeth may have been variable.
But still this remains to be demonstrated.

According to our present knowledge, the order of eruption of
the permanent teeth in upper and lower jaws of Swartkrans form
may be expressed as follows:%0

8 Ibid., p. 89.

% It is of interest to note that in their earlier study Broom and Robinson
(1951, p. 443) stated: ... the canine appears about the same time as the 1 st premolar.”

80 This formula is not intended to indicate whether an upper or lower tooth,
as for example P2 and P,, erupts before the other, as to do it we need upper and
lower jaws belonging to the same individuals. The order of eruption of M?!, I' and
I in the upper jaw and that of I, in the mandible, have been assumed as the
more likely ones from our knowledge of the order of cruption of these teeth in
recent man and the majority of the anthropoids. The position of M3 is based
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Mt 12 (P C!or CtPl) M2 P2 M3
LM I M, P, My(Place of C; and P, in se-
quence of eruption not known).

A comparison of this sequence with those of the living anthro-
poids ® shows that the sequence of eruption of the permanent teeth
in the Swartkrans form, as far as it is known, deviated conspicuously
from that of the anthropoid apes, as has been duly noted by Broom
and Robinson, ¢ Le Gros Clark 8 and Clements and Zuckerman 6
and came close to that of recent man, as already stated by Broom and
Robinson % and Clements and Zuckerman. ® As far as the present
information is concerned, the only certain feature that seems to be
retained from the original anthropoid condition in Swartkrans form
is the later eruption, in both jaws, of P2 than Ma.

In comparing the sequences of cruption in Australopithecus and
Paranthropus, Broom and Robinson state: “The order is seen to differ
very considerably from that in Dart’s ape-man which, as we have shown,
agrees with the apes and Sinanthropus. . . .. 767 This is certainly valid
for the order of eruption of the lower M, and I, and also may very
well turn out to be true for the order of eruption in the upper jaw
when more adolescent maxillae of Australopithecus are discovered.
However, as at the moment our information on the order of eruption
of the upper permanent teeth in Australopithecus is restricted to the
observation that, as shown by the Taungs child, M! appears before
I, and as in Homo sapiens examples are encountered in which the
order of eruption of premolars relative to M2 may vary in upper and

upon Broom and Robinson’s statement regarding specimen 4. The place of M,
has been supposed to be likely from the restored drawings of the type specimen,
published by Broom and Robinson (1952, figs. 1-3) which show the lower canine,
which is missing in the find, in its place, in addition to the fully erupted and
preserved P;, P,, M; and M,, while Mj is still in its alveolus.

81 See p. 414

2 Broom and Robinson, 1951, p. 443 and 1952, p. 89.

8 Le Gros Clark, 1952, p. 49.

¢ Clements and Zuckerman, 1953, p. 329.

% Broom and Robinson, 1951, p. 443.

% Clements and Zuckerman, 1953, pp. 329-330.

¢7 Broom and Robinson, 1952, p. 8g.
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lower jaws,%® a strict comparison of the sequences of eruption of upper
permanent teeth in Australopithecus and Paranthropus is not yet possible
and the comparison must by necessity be confined to the mandibles.
There is no difference in the place occupied by P, in the order of
eruption of the lower permanent teeth in Australopithecus and
Paranthropus, as in both genera it erupts later than M,. As the places
of C; and P, in the order of eruption of the lower permanent teeth
of Swartkrans form are not known, it is not possible to make a
comparison between the two genera in regard to these teeth. On the
other hand, in having I, erupt before M,;, which is an advanced
condition, Swartkrans ape-man, at least one individual of this form,
conspicuously deviates from the older Australopithecus which still
retains the primitive anthropoid condition.®® Although it is possible
that some individuals of Swartkrans form may have also retained
this primitive relation, this still remains to be demonstrated. It appears
that starting from a common ancestral stock, that gave rise both to
Australopithecus and Paranthropus and which may date back into the
Pliocene period, Australopithecus has retained the primitive anthropoid
condition in this regard, while during the course of its evolution
Paranthropus has acquired a tendency to have I, erupt before M,.

In an earlier study on “The Dentition of Plesianthropus and
Paranthropus’, I had stated: ‘“However, Plesianthropus, Paranthropus
and probably Australopithecus are too late geologically to be direct ances-
tors of the Pleistocene hominids. They are somewhat modified survivors
Sfrom the Pliocene period. We should regard them only as our structural ances-

88 This is clearly shown by the difference in position of upper and lower canines
and the upper and lower second premolars in the sequence of eruption of the
permanent teeth of modern Britishers given by Clements and Zuckerman (see p.
6). It is further shown by the sequence of eruption of upper and lower premolars
relative to the second permanent molars, in a Chalcolithic child from Anatolia
(Troy: No. 1 Tr.). In the upper jaw of this child of Chalcolithic Age, first pre-
molar erupts before and the second premolar after the second molar, while in
the lower jaw the second molar precedes both the first and second premolars
in eruption.

% According to Oakley, Swartkrans breccia may be later than the Taungs
and Sterkfontein deposits (see Oakley, 1954, tahle 1). In discussing the relative
ages of australopithecine bearing beds, Robinson (1954B, p. 332) states: “The
relationship of Sterkfontein ( Australopithecus) and Swartkrans (Paranthropus) is more
certain, the former being a little older than the latter.”
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tors, that is, as representing forms that resemble our earlier and direct ances-
tors. They are the conservative cousins of the Pleistocene hominids. I believe
that they are survivors from the Middle Pliocene period.”’ ™ In the same
study, regarding the upper lateral incisor of female Flesianthropus
(Australopithecus), I had remarked: “ The size of the upper lateral incisor of
the female Plesianthropus is maller than that of the anthropoids and Sinan-
thropus. In the degree of rediction of this tooth Plesianthropus had overshot
the stage represented by Sinanthropus and had paralleled the later stages
of human evolution.””™ It is also of interest to note that in accelerating
the eruption of the upper permanent canine Swartkrans form had
overshot some of the fossil Homo sapiens and had paralleled recent
man, as in the ancient Afalou peoples of North Africa, described
by Boule, Vallois and Verneau, the upper permanent canine erupt-
ed rather late as will be discussed below.” It is also probable that
the tendency acquired by Swartkrans ape-man to have I; erupt
before M, is another incidence of parallelism with recent Europeans.

70 Senyurek, 1941, p. 301.

1 Ibid., p. 293. In the same study I had also stated ($enyiirek, 1941, pp.
293-294): “As I pointed out before (1940), in the degree of reduction of the upper canine
the female Plesianthropus was more advanced than the female Sinanthropus. That is, it
had paralleled the later stages of human evolution in this respect. However, this is probably
not true for the male Plesianthropus, as it is inferred from the size of the lower canine.
The size of the upper canine of male Plesianthropus was probably of about the same size
as that of Sinanthropus, if not somewhat bigger.”” In this connection it is of interest
to note that the upper canine of male Plesianthropus (Australopithecus) described by
Broom and Robinson in 1950 has a robustness value of 132.98 (according to
Broom and Robinson, 1950, the mesio-distal diameter is 10.9 and the bucco-lingual
diameter 12.2 mm.) which is higher than the maximum of males of Peking Man
(as calculated from Weidenreich’s, 1937, measurements the maximum robustness
value in the upper canine of Peking man is 109.2)and indeed is even bigger than that
of Pithecanthropus modjokertensis ( Pithecanthropus robustus Weidenreich), in which
the average robustness value of the right and left upper canines is, as calculated
from the measurements given by Weidenreich (1945A, table 5), 112.1. Thus the
upper canine of male Plesianthropus (Australopithecus) has come true to expectation.

72 See Boule, Vallois and Verneau, in Arambourg, Boule, Vallois and
Veruean, 1934, pp. 145-146.
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ERUPTION OF THE PERMANENT TEETH IN
SINANTHROPUS PEKINENSIS BLACK?®

According to Weidenreich the permanent mandibular teeth of
Peking Man erupted in the following order: M, I, I, M, P, C, P, M,."
This sequence of eruption given by Weidenreich was based
on mandibles BI and BV. 7 The state of eruption of the permanent
teeth in mandible BI, originally studied and illustrated by Black,’
is described by Weidenreich as follows: ... the permanent incisors
are already in place and the same is true of the first permanent molar, while
the deciduous canine and the two molars still persist. However, M, is already
preparing to erupt, its chewing surface being exposed immediately below
the surface of the alveolar process. A skiagram of the mandible (Plate VI,
fig. 1 in the above quoted publication) demonstrates besides that picture that
M, really is situated in the level below the surface, whereas the germs of P,
and P, are still embedded rather deeply within the body of the jaw.”? This
suggests that in this mandible, as has already been inferred by Weid-
enreich, ™ the second permanent molar precedes the premolars
and the permanent canine in eruption. However, as M, is unerupted,”
this inferred sequence still needs to be further confirmed, which is
possible only when additional remains of Peking Man are discovered.

On the stage of eruption of the permanent teeth in mandible
BV, Weidenreich states: “In regard to the teeth, the four permanent inci-
sors are preserved but slightly worn. One half of the right canine is erupted
while the left one is cutting the gum. Since the outer wall is broken off in this
specimen, the tooth may be seen in its natural position in the bone. The right
Jirst premolar has just erupted. In place of the second premolar there is the
second milk molar which is rather strongly worn; below this the second per-

" It should be mentioned here that Peking Man is now designated Pithe-
canthropus pekinensis by Le Gros Clark (1949, p. 80) and Pithecanthropus erectus pekin-
ensis by Hooijer (1951, p. 277).

¢ Weidenreich, 1937, p. 122.

s See ibid., p. 122.

" Black, 1934, pp. 74-75 and fig. 8.

7 Weidenreich, 1937, p. 122.

8 Ibid., p. 122.

" For the state of eruption of M, see Weidenreich, 1936, pl. II, fig. 3.
and pl. VI, fig. 1.
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manent premolar was exposed.”’®® The pictures published by Weiden-

reich,8 clearly show that in this mandible the permanent canine

erupts after the first premolar but before the second premolar, as has

been indicated by Weidenreich in his order of eruption. As this man-

dible is unfortunately broken behind the right second milk molar,
it is not possible to determine whether M, had erupted.

In addition to the above, there is another mandible (B IV) of
Peking Man described by Weidenreich in 1936. Regarding the teeth
of mandible B IV, Weidenreich states: ‘It comprises the right side of
the body beginning with the middle line and ending behind the first permanent
molar. All teeth, with the exception of the latter, are preserved, representing
together the entire set of the deciduous teeth of this side. The first permanent
molar was just in the stage of erupting but is completely broken off; a
Sew splinters can be observed to adhere to the upper surface.”’®® This de-
scription and the skiagram published by Weidenreich® indicate
that in this mandible the first permanent molar preceded the
central permanent incisor in eruption.®!

According to the present indications, the sequence of eruption
of the lower permanent teeth of Peking Man appears to be that given
by Weidenreich .85 This sequence differs from the order of eruption
of the lower permanent teeth of the anthropoids and Australopithecus,
only in the position of the permanent canine, the eruption of which
has been slightly accelerated, having come to erupt before the second
premolar, instead of after it. On the other hand, this sequence still
differs conspicuously from the norm fcr the lower teeth of recent
whites, that is it is much more primitive.

80 Weidenreich, 1936, p. 15.

81 Jbid., pl. IX, figs. 1-8.

12 Ibid., p. 15.

8 Ibid., pl. VIII, fig. 5.

84 In his study of 1937, Weidenreich attributed two isolated immature second
molars (one upper and one lower) to individual B IV (Weidenreich, 1937, p. 8).
As can be seen from the pictures published by Weidenreich (1937, pl. XIV, fig.
113, pl. XXIX, fig. 275, pl. XIX, fig. 165 and pl. XXX, fig. 290) in both of these
immature teeth the crowns are fully form=d. If Weidenreich’s attribution of these
isolated teeth to individual B IV is correct, it would further confirm that in this
mandible M; erupted before I,, which is the primitive condition.

8 See p. 422 and Weidenreich, 1937, p. 122.
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ERUPTION OF THE PERMANENT TEETH IN GENUS HOMO

Homo neanderthalensis: According to Virchow, the permanent
teeth in the mandible of Ehringsdorf child appeared in the following
order: M, I, I, C; M, P, P, M, .% Weidenreich also, following
Virchow, gives the above order for the Ehringsdorf child.’? As can
be seen from the pictures published by Virchow ,# in this juvenile
mandible M, had complected its eruption, the right first premolar
had about half erupted and the left second premolar, lagging behind
P,, had just begun to erupt, which clearly show that, as has been
concluded by Virchow, # the latter two successional teeth succeeded
the second permanent molar in eruption, as we have already seen
to be the case in the anthropoids, Australopithecus and Peking Man.

Regarding the state of eruption of the right permanent canine
in the Ehringsdorf mandible Weidenreich made the following obser-
vation: “The Ehringsdorf canine (fig. 57) is just in the stage of eruption
with the base of the lingual part still embedded within the border of the
alveolar process.”® But in spite of this, on a later page in the same study
Weidenreich stated: “On the other hand C in the Ehringsdorf child erupts
tmmediately after the incisors and before M, . . . .. %1 The appearance
of the right permanent canine in fig. 3, Pl. I11, published by Virchow,®
showing the teeth in occlusal view, seems to support this observation
made by Weidenreich. This would suggest that in this juvenile man-
dible, which according to Zeuner dates from “the latter half of
last interglacial”,* viz., Riss- Wiirm interglacial, the second per-
manent molar might have preceded the permanent canine in
eruption.

86
87

Virchow, 1920, fig. 39; Weidenreich, 1937, p. 122.

Weidenreich, 1937, p. 122.

See Virchow, 1920, pl. IV. figs. 2-3, pl. VI, fig. 5 and pi. VII, figs. 6-7.
8 JIbid., p. 102.

% Weidenrcich, 1937, p. 33.

1 Ibid., p. 122.

#2 Vi-chow, 1920.

Zeuner, 1940, p. 5.

88

93
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Spiegel, cited by Schultz,® and Weidenreich ® have noted
that in Krapina mandible C, the second premolar had appeared be-
fore the second milk molar was shed. * Among the Krapina material
described by Gorjanovié-Kramberger,®” there are a few other spec-
imens which also yield information on the order of eruption of at
least some permanent teeth.

Krapina Maxilla B: Regarding this maxilla Gorjanovié-Kramberger
states: ““Dieser ziemlich gut erhaltene Oberkiefer wurde vollstindig angetroffen.
Da er jedoch gerade an der Humusgrenze lag und dadurch Konstant den Ein-
Sfliissen der Feuchtigkeit ausgesetzt war, wurde er auch dermassen durchweicht
angefunden, dass man nur mit grisster Miihe den grisseren Teil davon
retten konnte. Sdmtliche Schneidezdhne listen sich vom Kiefer ab, da dieser
eben vorn zerbrockelte. Ebenso losten sich auch alle vorn zum Durchbruche
bereit gestandenen Zihne (beide 0F,, 1o, und der lo C) ab. Unser Kiefer
stellt uns also einen im Zahnwechsel begriffenen Kiefer eines etwa g jihrigen
Kindes dar. Am Kiefer selbst sind noch filgende Zdhne sichtbar: der
l. J,, die beiden C, die beiderseitigen P, und P, des Milchgebisses, ferner
die beiderseitigen M, des definitiven Gebisses, wdhrend der I M, und der
l. #» im Kiefer noch stecken.”’®® This description and the picture pub-
lished by Gorjanovié-Kramberger® show that in this maxilla the
first permanent molar erupted before the central permanent incisor.
Krapina Maxilla C: On the state of eruption of the permanent teeth
in this maxilla, Gorjanovié-Kramberger stated: “Dieser Oberkiefer

% Schultz, 1935, p. 542. Spiegel’s paper (1934) has unfortunately been
inaccessible to me. Regarding Spiegel’s observation, Schultz (1935, p. 542) states:
““Spiegel (°34) has recently called attention to the fact that the picture by Gorjanovié -
Kramberger (°06) of the fossil human mandible ‘C’ from Krapina shows an erupted Mz
alongside an m2 (and not a P2).”

9% Weidenreich, 1937, p. 122.

% Regarding Krapina man, Boule, Vallois and Verneau (in Arambourg,
Boule, Vallois and Verneau, 1934, p. 145) state: “Sur un jeune Néanderthalien de
Krapina, dgé de treize ans, la deuxiéme prémolaire est encore incluse, alors que la deuxiéme
arriére-molaire est déja en place.”” This statement also very probably refers to man-
dible C.

97 Gorjanovi¢-Kramberger, 1906 and 1907.

9 Gorjanovi¢-Kramberger, 1906, p. 137. However, it must be mentioned
here that in the explanation of the picture of this jaw, Gorjanovié-Kramberger

(1906, pl. IV, fig. 3) gives the age as 7, which is more correct.

9 Gorjanovi¢-Kramberger, 1906, pl. IV, fig. 3.
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ist zwar nicht vollstindig aber sonst schin erhalten. Er zeigt uns die linke Zahn-
reiche, bestehend aus den beiden grossen Alveolen der I,, des C und des P,
(dM,), ferner den Py (dM,), M, und den noch nicht ganz in die Rethe
gelangten M,. Auf der nur teilweise erhaltenen rechten Kieferhdlfte sehen
wir die grossen Alveolen des I,, C und des P, ferner den I, und den beinahe
hervorgebrochenen P,. - Dieser QOberkiefer musste einem etwa 13 jdhrigen
Menschen angehirt haben.” 1® This and the photographs published
by Gorjanovié-Kramberger,'® clearly show that in this maxilla both
the second permanent molar and the permanent canine precede the
two premolars in eruption. However, as the canines are not preserved,
it is not possible to determine exactly, at least from the photographs,
which one of M2 and C! preceded the other in eruption.

Krapina Mandible B: In describing this mandibular fragment, Gorj-
anovi¢-Kramberger noted: “....der P, ndher an den Kieferrand herauj-
geriickt ist, als auch der P,, weil eben auch jener vor diesem letzteren zum
Durchbruche gelangt wdre.”’®® This suggests that in this mandible
P, might erupt before P,, as it did in Peking Man and Ehringsdorf
child.

Krapina Mandible C: On this mandible Gorjanovi¢-Kramberger stated :
“Von diesem Kiefer liegt der rechte Kirperteil samt dem Aste (welchem
nur der Processus condyloideus abgebrochen ist) bis zum Eckzahn der
linken Kieferhdlfte vor—Von Zdhnen sind der linke definitive I, der dP,
und die definitiven M, und M, vorhanden. Der bleibende P, steckt noch
unter der Wurzel des schon stark abgekauten Backenzahnes, der im Begriffe
stand aus dem Kiefer zu fallen. Das alter des Individuums, dem dieser
Kiefer angehirt hat, kann mit 13 Jahren festgestellt werden.””® This and the
skiagram of this mandible 1** show that, as has already been noted
by the authors mentioned before, in this mandible M, preceded P,
in eruption. The left permanent canine also appears to have erupted
before P,. On the other hand, as nothing is said about the first milk
molar, it is not known whether the first premolar had erupted or not.

100 Ibid., p. 139.

101 Jhid., pl. 1V, figs. 2, 2a and 2b.

102 Tbid., p. 144.

103 Tbid., p. 145.

104 See Gorjanovi¢-Kramberger, 1907, fig. 5. For the pictures of this man-
dible see also, Gorjanovic-Kramberger, 1906, fig. 25 and pl. VI, figs. 3 and 3a.
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Krapina Mandible E: The description and photographs given by Gorj-
anovié-Kramberger 1% clearly show that in this subadult mandible,
as is expected, M; is the last tooth to erupt.

According to the available data, the order of eruption of the
permanent teeth in Krapina Neanderthals, which according to
Zeuner date from the Riss-Wiirm interglacial,'® appear to have
been as follows: 107

M I* 12 (M2Cl) (PP) M3
M, L)) I, M, P, M; ( Exact place of C, and P,
not known, although the former appears to precede P,).

In the Le Moustier adolescent, the exact geological age of which
is not known but according to Zeuner'® may belong to Wiirm I,
as is clearly seen in the cast in my possession, all the permanent teeth,
except upper and lower wisdom teeth which are in process of erup-
tion and the still unerupted left lower permanent canine, had erupt-
ed and had been in use. As has been duly noted by various writers,1%
in this youth the left lower milk canine was still functioning, the
permanent canine below being described as “impacted’ by Gregory. 110

La Quina child, which according to Zeuner'!! dates from Wiirm I
sheds light only on the order of eruption of upper M! and I'. The
description and the figures given by Martin clearly show that in
this individual M* had erupted before 11, which has not yet completed
its eruption. 112

105 Thid., p. 149 and pl. VII, figs. 2 and 2a.

16 Zeuner, 1940, p. 6 and table 1. Regarding the age of Krapina Nean-
derthals, Zeuner (1940, p. 6) states: “The deposit, including the human remains, thus
appears to belong to the last interglacial and to be almost contemporary with Taubach and
Ehringsdorf.”

107 Letters in parentheses indicate teeth of which the order of eruption rela-
tive to each other, for example that of M2 to C!, is not known.

108 Zeuner, 1940, p. 14.

109 Gregory, 1921, pp. 142 and 147-148; Boule, Vallois and Verneau (in
Arambourg, Boule, Vallois and Verneau, 1934, p. 145); Weidenreich, 1937, p.

122,
1

oy

0 Gregory, 1921, pp. 142 and 148.
11 Zeuner, 1940, p. 9 and table 1.
12 Martin, 1926, pp. 120-121 and figs. 34-35. See also Weidenreich, 1945B,

P- 154.
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In 1940 I had described the fossil remains of two individuals,
found by Prof. Coon at Mugharet El ’Aliya in Tangier, and attrib-
uted them to Homo neanderthalensis. '3 The first individual is repre-
sented by a fragment of a maxilla belonging to a child of about 9
years of age in which the permanent canine, the two premolars and
the second permanent molar had not yet erupted, while the second
individual is represented by an isolated worn upper second perma-
nent molar which belongs to an adult.* In a recent study on the
prehistoric populations of Northwest Africa, Briggs has restudied
the Tangier specimens and has postulated the sequence of eruption
of the permanent teeth in the maxilla of the child.’5 In this study
Briggs states: “In the Tangier maxilla, the permanent upper left canine and
premolars are all present though unerupted, as we have seen, and the distal
surface of the socket of the unerupted permanent second molar is preserved. The
positions of these teeth in the bone of the alveolar process rather suggest that the
permanent second molar might well have been destined to erupt later than the
premolars but earlier than the canine, the apparent order being, PM,, PM,,
M,, C. If this was so, then the Tangier child was intermediate in the order
of tooth eruption between modern man and more primitive forms such as Sinan-
thropus (Weidenreich, °37), Neanderthal Man ( Gorjanovic-Kramberger,
‘065 Virchow, °20), the Afalou series (Boule and Vallois, *34) and even
Bushmen (Drennan, *32). But we must remember that the true order of erup-
tion in this case is not certain, and may, in any event, be no more than a mat-
ter of individual eccentricity.”’116

The skiagram of this maxilla published in my earlier study,?
clearly shows that the position of the permanent canine is far above
those of the two premolars, P? being located slightly higher than
PL. This suggests, as has been postulated by Briggs that, in this

13 Senyiirek, 1940A and 1940B. For opinions on the age of Tanger
remains see Howe and Movius, 1947, pp. 10 and 27; Vaufrey, 1950, p. 505.

1% Senyiirek, 1940A, pp. 2-3.

115 Briggs, 1955, pp. 18-19.

116 Ibid., p. 19. It may be mentioned in this connection that, as was de-
scribed and illustrated in my earlier study (Senyiirek, 1940A, p. 2 and fig. 2a), in this
maxilla only the anterior or mesial part of the aiveolus of M2 is preserved and not
its distal part.

17 Weidenreich, 1945B, p. 158. Debetz’s (1940) original study on the
Teshik-Tash skull has unfortunately been inaccessible to me.
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maxilla C! would perhaps erupt later than the two premolars. But as
none of these teeth are erupted or ready to do so, the tip of the
lingual cusp of P? still standing about 2 mm. above the alveolar mar-
gin, it is evident that this suggested sequence still remains to be
proven, which is possible only when more remains of this form are
found.

As for the relation of the time of eruption of upper premolars
and upper canine to the upper second molar it is not possible to say
anything definite about it as M2 is not preserved in the maxilla,
only a part of the anterior wall of its alveolus being retained. As noth-
ing is known of the stage of development of upper second molar,
except that it had not yet erupted, it cannot be determined whether
it would erupt before or after the premolars and canine. Thus the
Tangier maxilla does not give us any definite information about
the sequence of eruption of the upper permanent teeth, except a
suggestion that C! may erupt after the upper premolars.

The state of eruption of the permanent teeth of the child’s skull
from the cave of Teshik-Tash in Central Asia is described by
Weidenreich as follows: ““‘In the lower jaw of the Uzbekistan child the perma-
nent incisors and the first molars are in place. But the milk dentition is still
represented by the two milk molars and the canine. In the upper jaw the same
conditions occur, only the first milk molar has fallen out. The canines and
the first premolars are on the point of eruption and more advanced in the upper
than in the lower jaw. But the second molars are still deeply embedded in their
sockets in both jaws and do not show any indication of erupting. It follows
from this fact that the sequence of eruption is that of the modern human type
and not that of the Neanderthalians. Unfortunately, we do not know how
the conditions of the Skhil population have been in this regard.” 7

From the photographs reproduced by Weidenreich '8 and
Movius*? it is observed that the second upper and lower molars
are still in situ and there does not seem to be any indication that the
second upper and lower premolars were getting ready to erupt. The
same also appears to be true for the lower permanent canine and
lower first premolar, which are still deeply embedded in the mandible.
Of the successional teeth upper first premolar just reaches the level

118 Weidenreich, 1945B, pl. 1.
119 Movius, 1953, pl. VI, figs. 1-3.
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of alveolar border and the upper permanent canine occupies a slightly
higher position than the former. That is, these two teeth cannot
properly be considered to have erupted. However, their locations
suggest that, as is implied by Weidenreich, 12° P! and then C! might
perhaps erupt before M2. However, as none of these teeth had yet
erupted, it is apparent that for a definite determination in this
regard more fossil material from this region is needed.

The Teshik-Tash child, whose exact geological age isnot known, 13
is regarded by Weidenreich as a form midway between Homo
neanderthalensis and Homo sapiens. 22 The suggestion that P! and
C! might erupt before M2 in this skull, would seem to favor Weiden-
reich’s viewpoint.

To sum up, it can be stated that the only satisfactory
information on the eruption of the permanent dentition in Homo nean-
derthalenensis is obtained from Krapina and Ehringsdorf remains,
which date from the Riss-Wiirm interglacial. The sequences of erup-
tion of upper and lower permanent teeth indicated respectively by

Krapina and Ehringsdorf specimens are as follows: 12
Krapina M1t oI2 (M2CY) PP M3
Ehringsdorf : (M; I,) I, M,C, P,P, M,

The sequence of eruption of the upper permanent teeth of Kra-
pina Neanderthals differs from those of the living anthropoids only
in the position of the canine. The place of the canine in the order of
eruption of the lower teeth of the Ehringsdorf child, whether it erupts
before or after M,, of which the latter seems more likely, also con-
stitutes the only difference between the sequences of the mandibular
teeth of Ehringsdorf Neanderthal on the one hand and those of the

120 Weidenreich, 1945B, p. 158.

121 Regarding the geological age of this find, Movius (1953, p. 52), states:
“It is therefore tentatively suggested that this site was occupied by Neanderthal man
during the Central Asiatic equivalent of what is called Wiirm 1|11 Interstadial in terms of
Alpine chronology, although the possibility that it is older -i. e. Riss-Wiirm Interglacial —
cannot be entirely ruled out. Certainly in the light of what we now know concerning the
Pleistocene sequences in Eurasia, however, there is no justification whatsoever for the view
put forward by Okladnikov and Gromova that Teshik-Tash dates from Mindell-Riss times.”

122 Weidenreich, 1945B, pp. 160-161.

123 For the meaning of the letters in parentheses see footnote 107.
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living anthropoids, Australopithecus and Peking Man on the other.
Thus it appears that in these early Neanderthals of Riss-Wiirm inter-
glacial age the eruption of the permanent canines was further accel-
erated as compared with those of Australopithecus and Peking Man.
However, Le Moustier and Tangier specimens indicate that the
time of eruption of the permanent canines in Homo neanderthalensis
was rather variable and that some forms or individuals of this
species were probably not as advanced as the Krapina and Ehringsdorf
specimens in this regard.

Finally the Teshik-Tash child suggests that in, strictly mor-
phologically speaking, some advanced forms of Neanderthal Man
some progressive changes such as for instance the seemingly earlier
appearance of P! than of M2, may have taken place in the sequence
of eruption of the permanent teeth.

Homo sapiens: The sequence of eruption of the permanent teeth
of fossil representatives of Homo sapiens is imperfectly known. Regard-
ing the Grimaldi adolescent of lower Aurignacian Age from Grotte
des Enfants, Boule, Vallois and Verneau state: “Sur le jeune Négroide
de Grimaldi, la deuxiéme prémolaire supérieure gauche de lait est encore
Sonctionnelle, bien que la deuxiéme arriére-molaire définitive soit en place.”’124
This situation is seen in the drawing published by Gaudry 1* and
reproduced by Verneau?¢ and Boule and Vallois. ¥ However,
regarding the teeth of Grimaldi adolescent Gaudry, in 1903, had
stated: ““Ce crdne provient d’un jeune homme chez qui les prémolaires n’avai-
ent point encore chassé les derniéres molaires de lait de le mdchoire supérieure
et ou les dents de sagesse restaient cachées dans Dintérieur des mdchoires en
haut et en bas. I était nécessaire de les dégager et de les mettre au niveau des
autres dents; mon ami M. Marcellin Boule s’est chargé de ce travail délicat.
Ainsi, nous connaissons dans son entier la dentition & [état adulte (voir figures
I, 2,7, 10, 13). M. Boule a laissé seulement d’un cété, & la mdchoire supéri-
eure, la dent de lait sous laquelle est placée la derniére prémolaire ( fig. 1).”'%®
This procedure adopted at the beginning of this century, viz.,

124 Boule, Vallois and Verneau, in Arambourg, Boule, Vallois and
Verneau, 1934, p. 145.

125 Gaudry, 1903, fig. 1.

126 Verneau, 1906, fig. 23.

127 Boule and Vallois, 1952, fig. 208.

128 Gaudry, 1903, p. 3.
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placing the unerupted teeth in positions they would occupy in adult-
hood, is hardly a commendable one. But still Gaudry’s statement
implies that not only the left but also the right upper second premolar
had not erupted.

It is evident that the dentition of the Grimaldi adolescent should
be restudied with a view to determine the exact stage of eruption of
the permanent teeth at the time of death. At the moment all that
can be said is that in this adolescent individual M? had preceded
P2 in eruption.

Regarding the state of eruption of the permanent teeth in Pred-
most specimen VII, Matiegka states: ““ Toutes les secondes molaires perma-
nentes sont pleinement développées; en revanche seules, P, sup. sin. et Py inf.
dext. ont percé, tandis que my sup. dext. est encore en place, et les autres my
et my sont bien tombées, mais elles n’ont pas encore été remplacées.””'?® It
thus appears that in this Predmost skull the premolars, at least some
of them, were preceded by the second permanent molars in erup-
tion. 130

Weidenreich gave the following sequence of eruption for the
prehistoric Afalou peoples of Northwest Africa: “M, I, I, M, P,
P, C M, or even My C.’13 However, it is not known how Weiden-
reich arrived at this result, as only a part of this sequence is support-
ed by the available data on the Afalou peoples, which are now
assigned by Briggs, following the dating of Aymé and Balout to
the Mesolithic period. 132

129 Matiegka, 1934, p. 133.

130 Regarding Predmost skull VII Matiegka (1934, p. 133) further stated:
“G. Elliot Smith voit, dans le fait que sur la machoire d’ Ehringsdorf la second molaire a percé,
tandis que les deux molaires de lait ne sont pas encore remplacées, la preuve que la dentition
s’opérait chez ’homme de Néanderthal a la fagon des anthropoides. Notre crdne no VII pouvait
JSournir la preuve qu’encore dans le quaternaire supérieur, ce processus de dentition s’était assez
souvent conservé chez ’homme, s’il ne s’agit pas ici d’un phénoméne individuel.”” In this
connection it may also be mentioned that in Predmost mandible XXV depicted
by Matiegka (1934, pl. 15) the milk molars are still implanted in the mandible,
while the second permanent molar, although unerupted, has risen to the vicinity
of the alveolar border.

181 Weidenreich, 1937, p. 122.

132 Briggs, 1955, p- 13- Aymé and Balout’s (1943) and Balout’s (1948) papers,
cited by Briggs (1955, p. 13) were unhappily unavailable to me.



ERUPTION OF THE PERMANENT TEETH IN FOSSIL HOMINIDS 433

Regarding the eruption of the permanent teeth in Afalou skulls,
Boule, Vallois and Verneau stated: “Le seul sujet o I’on puisse observer
le remplacement des dents de lait, I’enfant n° 26, présente en effet la disposi-
tion suivante a la mdchoire supérieure, seule conservée : les premiére et deuxiéme
arriére-molaires définitives sont en place, ainsi que les deux incisives et la
premiére prémolaire. Les deuxiéme prémolaires sont sorties, mais elles n’ont
pas tout a fait atteint le plan des autres. Enfin les canines de lait sont encore
présentes et fonctionnelles.

Sur deux enfanis plus dgés, le remplacement des dents de lait
était complet et, seules, les troisiémes arriére-molaires étaient encore incluses.
Mais sur deux sujets a peine adultes, & en juger par la trés faible usure de
leurs dents, des retards d’éruption des canines supérieures s’observaient encore.
Dans un cas, les incisives, prémolaires et arriére-molaires définitives, sont
toutes en place, mais les canines fonnctionnelles sont celles de lait, tandis que,
derriére elles, sur la face inférieure du palais, les canines définitives sont
encore incluses dans leur loge. Dans [autre cas, toutes les dents définitives
sont sorties, y compris la canine droite, mais la gauche commence a peine son
éruption, et I’alvéole de la canine de lait est encore largement ouvert, signe que
cette dent venait seulement de tomber.

Ces constatations paraissent bien indiquer que, chez les Hommes d’Afa-
lou, 1l existait une tendance a un retard d’éruption de la canine définitive.
Le rapprochement de ce fait avec ceux que nous avons rapportés pour divers
Hommes paléolithiques laisse supposer que, chez les races préhistoriques, ordre
d’éruption des dents permanentes n’a pas toujours été le méme que chez les
Hommes actuels. Des recherches étendues a d’autre sujets permettraient d’ob-
tenir  plus de précisions sur ce point.”’ 133

This description only shows that P? erupts later than M2 and
that the upper canine appears after P? and indeed, in at least some
cases, * even later than M3, as is expressed in the sequence of erup-
tion given by Weidenreich. 135 On the other hand, this description

133 Boule, Vallois and Verneau, in Arambourg, Boule, Vallois and Verneau,
1934, pp. 145-146.

138 It is not known whether the two specimens described by Boule, Vallois
and Verneau (1934, p. 146) as “Sur deux enfants plus dgés, le remplacement des dents
de lait était complet et, seules, les troisiémes arriére-molaires étaient encore incluses.”’, are
upper or lower jaws.

135 Weidenreich, 1937, p. 122.

Be lleten C. XIX, 28
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does not tell us whether P erupts before of after M2 and in what order
M, and I, appeared.

Regarding the time of eruption of the wisdom teeth in Afalou
skulls, Boule, Vallois and Verneau state: “Notons enfin que, contraire-
ment & ce qui se passe aujourd’hui, les troisiémes arriére-molaires des
Hommes d’ Afalou présentaient habituellement une éruption trés précoce: déja en
place sur Padolescent n° 38, elles étaient également sorties sur le n° I, plus
dgé, mais ot les épiphyses des os des membres ne sont pas encore soudées. Nous
avons indiqué plus haut qu'elles ne faisaient qu’exceptionnellement défaut
chez les adultes. Il semble que leur éruption devait suivre de trés prés celle des
deuxiémes arriére-molaires.”” 138 It thus appears that in these prehistoric
peoples the wisdom teeth were early to erupt, as is also a charac-
teristic of modern Zulus, studied by Suk. %7

It was stated before that in the mandible of a Chalcolithic child
from Anatolia (Troy No. 1 Tr.), the lower second permanent molar
erupts before the first and second lower premolars. Among the crania
of ancient Anatolians there are some where one or more premolars,
in one jaw or the other, erupt later than the second molars, as well
as specimens in which one or more premolars precede the second
molars. 138

In a recent study on the tceth of ancient Athenians, Philippas
has published the skiagram of the mandible of an ancient Athenian
child which clearly shows that M, is erupting, while P, and P, are
still unerupted. 13°

136 Boule, Vallois and Verneau, in Arambourg, Boule, Vallois and Verneau,
1934, P. 146. It may also be mentioned here that from the description given
by Boule and Vallois it appears that in at least some individuals among the Meso-
lithic peoples of Téviec, the third permanent molars also erupted rather early,
as these authors have noted its presence in an adolescent individual (see Marthe
and St. Just Péquart, Boule and Vollois, 1937, p. 138). Among 28 specimens from
Téviec studied by Boule and Vallois, these authors observed that the third per-
manent molars had not erupted only in one adult female individual (M. and St.
Just Péquart, Boule and Vallois, 1937, p. 138). Regarding this Boule and Vallois
(in M. and St. Just Péquart, Roule and Vallois, 1937, p. 138) state: “Elles ne font
défaut qu’a la mdachoire supérieure de la jeune femme n° 18 (de 20 a 30 ans).....

137 Suk, 1919.

138 Eruption of the permanent teeth in ancient Anatolians will be dis-
cussed in detail in a coming paper.

139 Philippas, 1952, fig. 8. Philippas has also published the skiagram of the
mandible of another ancient Athenian child, which shows that M,, although
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From the account given it is clear that the ancient representa-
tives of Homo sapiens reviewed were still in possession of some primitive
traits in the order of eruption of their permanent teeth.

As for the order of eruption of the permanent teeth in the modern
primitive peoples, in an often cited paper published in 1932, Dren-
nan, of the University of Capetown, demonstrated that in four mandi-
bles belonging to Bushmen the second permanent molars preceded
the two premolars in eruption. !4 From a statement of Drennan,
it appears that the same is also true for the maxillary teeth of Bush-
men.!# But while Drennan has published the skiagrams of four
mandibles, he has unfortunately not given the pictures of the upper
jaws. In this very important study, Drennan also does not make any
statement regarding the place occupied by the permanent canines in
the sequence of eruption of the permanent tecth, at least relative to M.

Regarding the order of eruption of the permanent teeth in the
Australian aborigines, Campbell states: “A series of more than twenty
skulls of young individuals among the present material provided various stages
of transition from the deciduous to the permanent dentition, and a few notes have
been made to indicate the sequence in which the permanent teeth erupt. The
number of specimens is hardly sufficient to justify any hard and fast
statements, but the following conclusions were arrived at.

It would appear that the upper first permanent molars and central inci-
sors erupt at about the same time. Then follow the lateral incisors; and next
the first premolars. The second premolars and canines erupt about the same
time, but this period was not well represented in the series. Then come the
second molars and finally the third molars.

In the lower jaw the sequence is apparently similer, except that the canine
appears to come before the second premolar, and rather keeps pace with the
Sirst premolar. This latter feature is recognized as taking place in white
children also.”’1%2 The sequence described by Campbell comes near

unerupted, is just below the alveolar margin, while P, and P, are still deeply
buried below the still functioning first and second milk molars.

The brief remarks of Bay show that primitive conditions in the order of
eruption existed also in some Neolithic and historic peoples of central and
western Europe (see Bay, 1946-47, p. 4).

140 Drennan, 1932, p. 493. For Drennan’s findings see also: Boule, Vallois
and Verneau, in Arambourg, Boule, Vallois and Verneau, 1934, p. 145 ; Wei-
denreich, 1937, p. 122; Dart, 1948, p. 394; Clements and Zuckerman, 1953, p. 324.

141 See Drennan, 1932, p. 493. For this Drennan (1932, p. 493) states:
“L’ordre d’éruption pour les dents des mexillaires supérieurs est aussi interverti.”
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to the norm for modern Europeans. However, an examination of the
pictures published by Campbell 143 and Jones'** show some devia-
tions from the described pattern.

The skiagram of a mandible published by Campbell 14> shows
that M, has begun to erupt, while the second milk molar is still i situ,
P, being located below it. From the photograph of a palate pub-
lished by the same author,!6 it is seen that M2 has already erupted,4?
the right P2 has begun to erupt,4® while the left second milk molar
is still in place. Similarly from the photograph of an Australian abo-
igine given by Jones 14? it is seen that the occlusal surface of the left
upper second permanent molar has slightly protruded beyond the
alveolar border, while the first and second left upper milk molars are
still iz situ. It is seen that in some individuals of Australian aborigines
the premolars, at least some of them, may still erupt later than the
second permancnt molars. Thus the sequence of eruption of the perma-
nent teeth of recent Australian aborigines seems to be variable, in
some individuals the premolars erupting later and in some carlier
than the second permanent molars, the latter condition being, accord-
ing to the findings of Campell, 15° the more frequent.

In their study of 1926 Gregory and Hellman Published the pho-
tographs and skiagrams of the mandibles of two young American
Indians from Tarasco. ! From the photograph and skiagram
it is seen that in the older child M, has begun to erupt, while the
permanent canine, P, and P, are still unerupted.!® That is, in this
mandible M, precedes C,, P, and P, in eruption which is a
primitive condition.

According to the figures given by Suk, 1 in Zulus of South

142 Campbell, 1925, pp. 54-55.

143 Tbid.

134 Jones, 1947.
145 Campbell, 1925, pl. 1V, fig. 2.
146 Ibid., pl. XXXIV, fig. 1.
147 The right M2 has has been lost, only its alveolus being preserved.
148 For P? see Campbell, 1925, p. 63.
145 Jones, 1947, pl. 2, fig. A.
See Campbell, 1925, pp. 54-55.
151 See Gregory and Hellman, 1926, pls. XVIII and XIX.
152 Ibid., pl. XVIII, fig. D and pl. XIX, upper figure. For Tarasco indians,
New Caledonians and Papuans see Bay, 1946/47, p. 5.
188 Suk, 1919. For Suk’s figures see also Shaw (1931, table LI) and Schultz
(1935, table 4.).

-

150
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Africa, in both the upper and lower jaws, the permanent canine and
the two premolars usually precede the second permanent molars in
eruption, that is, the order of eruption of the permanent teeth in
Zulus does not seem to differ, on the average, from the norm of
modern Europeans.

The orders of eruption of the permanent upper and lower teeth
in recent Whites are listed below. In this table the order of eruption
of the group listed as Europeans is derived from the averages of
Rése, recorded by Schultz!® and those of other groups are taken
from the orders of eruption listed by Clements, Davies-Thomas and
Pickett.155 In this table, in series where the orders of eruption of the
upper and lower teeth are the same in males and females, one
sequence is given for both sexes.

Maxilla Mandible

Europeans (Male &

Female).

Rése, cited by Schultz,

1935. M1t It I Pt P2 Ct M2 ML I,C P P M
Sweden (Male &

Famale).

Clements, Davies -

Thomas and Pic-

kett, 1953A, after

Dahlberg and

Maunsbach, 1948. It 12 Pt P2 Ct M? I, C, P, P, M,
Hungary. Clements,

Davies-Thomas and Male: I' I? Pt p% C! M? I,C, P, P, M,
Pickett, 1953 A, after

Godény, 1951. Female: I' 12 P1 Ct p? M? I, C, P, P, M,
America (Male &

Female).

Clements, Davies-

Thomas and Pic-

kett, 19534, after

Klein, Palmer and

Kramer, 1937. M! I' 12 P! P2 C! M? MI1,I,C P P, M,

154 Schultz, 1935, table 4.
155 Clements, Davies-Thomas and Pickett, 1953A, table VI.



438 MUZAFFER SENYUREK

New Zealand (Male

& Female).

Clements, Davies -

Thomas and Pickett,

19534, after Leslie,

1951. M! I' 12 Pt C! P2 M? I, MI,C P, M P,
Britishers (Male &

Female).

Clements, Davies -

Thomas and Pickett,

1953A, after Ains-

worth, 1925. M It 12 Pt P2 Ct M2 ML I,C PP, M,
Britishers (Birming-

ham series). Male &

Female.

Clements, Davies -

Thomas and Pickett,

1953A. M! I I Pt C! P2 M? I, MI,C, P, M,P,

From this table it is seen that in Rose’s European, Ainsworth’s
British and Klein, Palmer and Kramer’s American series M, erupts
before I, which is, as we have seen, the primitive condition,
whereas in Clements, Davies-Thomas and Pickett’s British and Leslie’s
New Zealand series the reverse is the mode, which represents the
advanced condition. Itis thus seen that the order of eruption of M,
relative to I, is still variable in recent whites, in some M, and in
others I, being the first tooth to erupt.

This table further shows that in most recent white groups, with
the only exception of the lower second premolar in Clements, Davies-
Thomas and Pickett’s British and Leslie’s New Zealand series, the
permanent canines and the two premolars precede in eruption, in
both jaws, the second permanent molars, the lower canine preceding
the lower premolars and the upper canine appearing sometimes after
and sometimes before the upper second premolar.

In Clements, Davies-Thomas and Pickett’s Birmingham and
Leslie’s New Zealand series the second lower premolar succeeds
the lower second permanent molar in eruption, in which these two
series differ from all the other white series listed. Regarding the
order of eruption of the teeth in the Birmingham series, Clements,
Davies-Thomas and Pickett state: “ The eruption times of the I, and M,
teeth and the Pm,, Pmy, and M, teeth are so similar that sampling varia-
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tion can give rise to a different order of eruption in a proportion of determina-
tions.””1%¢ Indeed, a comparison of Birmingham series with Ainsworth’s
British series indicates that the difference observed in the position of
P, in the more recent survey, is probably mainly due to sampling.
But still, irrespective of this, it appears that there is an inherent tend-
ency in modern Britishers to have lower P, erupt after M,, which
also seems to be the case in the New Zealand series.

Although the sequence of eruption of the permanent teeth in
the majority of the recent whites conspicuously differs from the ancest-
ral condition, still some traces of the primitive condition are encoun-
tered among them. According to the findings of Clements, Davies-
Thomas and Pickett, among the modern British population, in
4.5-7.7% of the boys and 5.7-6.3%, of the girls the upper permanent
canine and the two premolars and in 8.7-9.29, of the boys and 3.o-
4.2 9 of the girls the lower permanent canine and the lower
premolars erupt later than the upper and lower permanent second
molars respectively.157

This brief survey shows that the primitive condition where the
premolars erupt before the second permanent molars is still retained,
to various degrees, in some recent primitive peoples and even in some
of the modern whites. The advanced condition where the premolars
precede the second parmanent molar in cruption is seen in modern
whites, Zulus and even in some of the Australian aborigines.

SUMMARY AND CONCLUSION

This review has shown that the sequence of cruption of the per-
manent teeth in the earliest fossil hominids comes near to that of the
living anthropoid apes, thus proving that the condition found in
some recent men where the permanent canine and the two premolars
erupt before the second permanent molar is a recent acquisition,
as has already been concluded by Schultz.158

156 Jbid., p. 8

157 Clements, Davies-Thomas and Pickett, 1953B, table III.

158 See Schultz, 1935, p. 542. Schultz (1935, p. 542) states in this regard: *““The
human specializations consist in the rapid succession in eruption of the M1 and I2, in the
complete replacement of the deciduous dentition before the M2 are being added to the permanent
dentition, and in the appearance of the lower C before at least the P2. In other words, it is
unquestionably a new and exclusive acquisition of man that his M2 erupt comparatively
late and his Premolars and, particularly, Canines relatively early.”
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It is evident that all recent races of man have passed through
a stage, still retained by some recent groups, where the two premolars
erupted later than the second permanent molars. It is also clear that
the modification of this ancestral pattern has not proceeded at the
same pace in all modern races, so that some still retain more of this
primitive condition, while in others, during the course of their
evolution it has been modified to varying degrees.

It appears that the order of eruption of the permanent teeth
in Swartkrans ape - man, as is indicated by the eruption of the two
upper premolars later than the upper second molar in Krapina
Neanderthals and the relatively late appearance of the permanent
canines in the Afalou peoples, has been acquired independently of
that of recent man. That is, the approachment of the sequence of
eruption of the permanent tceth of Swartkrans ape-man to that of
some modern men appears to be due to parallelism.
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EXPLANATION OF THE FIGURES

Figs. 1 - 4. Four views of the cast of the adolescent mandible of
Australopithecus from Makapansgat.
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II. KAT ESERLERI

TAHSIN OZGUC

Karum’da II. kat binalar1 yalmz u-v/23,24,25 karelerinde
tetkik edildi. Buradaki iki miistakil binadan ilki, u-v/23-24 de olup,
10 m. uzunlugunda, 6.30 m. genigligindedir (Plan. 1; Res. 1-3). Biri
kiigiik, digeri biiyiik olan (ocaklis1) bu iki odali ve miistatil planh
ev tipi, bu devirde Orta Anadolu’da ¢ok ragbet gormiistiir. Evin
kismen Kuzey dig duvarinda, kismen de ara duvarinda tas temel
istiindeki kerpi¢ orgii korunmus olmasma ragmen, Dogu duvan-
nin temel taglar1 dahi sokiilmiistiir (Res. 2). Alman taglann qu-
kuruna evin enkazi, tabletler ve o esnada kirilmuis kaplar atilmistir,
Zengin bir tiiccara ait oldugu anlagilan evin tabletleri, pigmis toprak
ve tag esyas1 tabam tas doseli kiigiik odada ve biiyiigiiniin el degme-
mis vaziyette kalan Kuzey-bat1 kosesinde kesfedildi. Ev sokaga kii-
giik odanin Giiney-dogu kosesinden agilmig olmalhidir. Dégeme tag-
larinin tamir gordiigii, bir nevi iki safhali oldugu, iist-iiste binmig
olmalarindan da anlagilmaktadir (Res. 3). Ocak, biiyiik odanin orta-
sma yakin bir yerdedir (Res. 4). ki ocagn ig-ige kurulmus olmasi,
karum’da ilk defa miisahede edilmektedir. Biiyiigii iri kaplara, kabili
nakil olan kiigiigii ufak boylulara tahsis edilmis olmalidir. Odanin
Kuzey-dogu kosesi, Ib katinin sanduka mezarlan tarafindan tahrip
edilmigtir (Res. 2).

Ikincisi, u/24-25 karelerine ve ilkine hem paralel, hem de ya-
pisik olmak iizere, inga edilmistir (Plan. 1; Res. 1-3). Bu ev de iki
odali, fakat antre vazifesini goren bir koridorludur. Her tarafi ¢ok
iyi korunmustur. 5.50% 3.50 m. dlgiisiindeki biiyiik odanin ortasinda
ocak, Giiney-bat1 kogesinde furun, Dogu kosesine yakin bir yerde de,
alt goziinden bir dolap gibi istifade edilmis, bir gift eldegirmeni tas:
heniiz yerinde durmaktadir (Res. 1-2). Furunun yass1 kapak tag
duvara dayali durumda, ganak da dolabin iginde duruyordu (Res.
3,5). Tabletlerin, ¢anak ¢omlegin ve diger esyanin gogu duvar dip-
lerine yerlestirilmisti. II. Kat evlerinin hepsinde oldugu gibi, siddetli
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bir yangin neticesinde ¢céken bu evin, tahta, deri ve kumastan yapi-
lanlar miistesna, biitiin egyasi zamanimiza intikal etmistir. Biiyiik
odanin Kuzey-bati kisesine agilan bir kapi ile Kuzeydeki kiigiikk odaya
gecilmektedir (Res. 2). 1ki duvari dibinde tas sediri bulunan bu
oda da ganak gomlekten bagka, bir sey kalmamigti. Kapmin agag
kasasi, agag soveleri yanmis olmalarma ragmen, komiirlerinin son
izleri yerlerinde duruyordu. Diiz esik tasi yerini degistirmemisti.
Kapi, sonradan, ev kullanihirken kapatilmis ve bu kissmdan bir dolap
gibi, istifade edilmistir. Bati duvarinin furuna yakm bir kismindan
agilan kap: ile, L seklindeki koridora gegilir. Kap1 kasasizdir ve
daima agik birakilmigtir. Tabani hafifce sivli olan koridor, Kuzey-
den Giineye, yani, i¢erden digariya dogru, tedricen yiikselmektedir.
Bunun dogu yaris1 toprak, bati yaris1 yassi taglarla doselidir. Iri kap-
lar duvar diplerinde, ¢ok yanms ve agilmamus zarflar Dogu kisminda
okla isarctlenen yerde bulundu. Koridorun Giiney-dogu kosesine
agilan ahsap soveli ve kasali ikinci kapidan disar1 gikilmakta ve bu-
radaki dar kismdan doguya déniilerek, diiz esik tasi hald yerinde
duran iigiincii bir kapidan sokaga veya meydanliga gegilmektedir
(Res. 6). Koridordan itibaren sokaga dogru kademe kademe yiiksel-
mesinin sebebini sokak ile evin tabani arasindaki seviye farkinda
aramahdir.

Koridor dahil evin her tarafi, alttaki kalin, iistteki ince olmak
iizere, iki defa sivanmugtir (Res. 6). Evin ilk halinde sokakla irtibatin1
u/24’e, yani, Giiney duvarma agilan bir kap:i vasitas ile temin ettigi
anlagihyor. Sonradan bu kap:r kapatilmis ve koridor kismu ilave edi-
lerek, ev genigletilmistir. Duvarlarda bir kismi 40-41 x 29-30 x 6-8
cm., bir kismi 35x 30x 7-9 cm. olmak iizere, iki boy kerpi¢ kullaml-
mustir. Evlerin ingai biinyeleri ve planlar1 II. katta kesfedilmis olan-
lara bir yenilik getirmemistir. Bunlarin hususiyeti muhtevalarinda,
tablet ve ev esyasinn zenginligindedir. Evlerin tabanlar arasinda
I. m. yi bulan seviyc farki (ilk evin ocagi 4.75; ikincisininki 5.99
m. derinlikdedir), bu kissmda karum sahasimnin meyilli olusundan
meydana gelmistir.

* %
*

Kahverengi astarli, iyi perdahli, dort kulplu ve halka dipli vazo
(Res. 7); kirmizi astarli, emzigi siizgegli, miibalagal derecede uzun
sepet kulplu caydanhk (Res. 8); dort kulplu meyvelige miisabih
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iri kap (yiik. 44. 2 cm., gen. 35.3 cm.=Res 10), yeni tipleri temsil
eder. Sekilleri malim kahverengi astarli ibrikler zikzak motifleri
teskil eden yivlerle siislidiir (Res. g). Dort kulplu, koyu gri astarl,
fevkalade parlak perdahli, kulplar1 burmali iri vazo da genis oluklar
teskil eden yivlerle bezelidir (Res. 13). Bu, yalmz teknik maharetin
yiiksekligine bir isaret degil, aym1 zamanda bu kap tiplerinin madeni
kap kacagm taklitleri oldugunu 6greten birer vesikadir. Kahverengi
astarh, kalin cidarh, gévdesi kabarik karelerle bezeli testi, ait oldugu
tipin hususiyetinden ziyade, bu devirde ender gériilen siislenis tarzi
bakimindan bir ehemmiyet kazanir (Res. 11). Sarap kirmuzisi as-
tarli, ayna gibi parlak perdahli ibriklerin kulplan veya gift kulplarm:
bir birine baglayan dallarin iistiine tiineyen kartallar, karumun ve
hattd biitiin Anadolunun en tipik, iinik eserleri arasinda anilmaga
deger (Res. 12). Kanatlarimin, bacak ve pengelerinin, patlak gozle-
rinin, kivrik ve sivri uglu gagalarmm iislibu, Koloni devrinde silin-
dir ve damga miihiirlerde goriilen kartal tasvirlerinin tislibundan
farklh degildir.

Birbirine birlesik olarak yapilmis ¢ift fincanlar, tek-miisterek
kulpludur (Res. 14 a-b). Aralarinda, mutavassil kaplar tarzinda, bir
delik vardir. Hepsi koyu kirmizi astarl ve cam gibi parlaktir. Birinin
on-yiiziine antilop, digerininkine manda bagi, kabartma olarak,
tasvir edilmistir. Hayvanlarin tslabu, Koloni devrinde ¢ok ragbet
goren riitonlarin ve hayvan kabartmali kaplarmmkinden farksizdir.
Alacahoyiik’de Eski Tung devrine tarihlenen hayvan bigimli tek
kabin varhgma !, madeni boga ve geyik heykellerinin bolluguna
ragmen, hayvan bigimli igki kaplari, ancak Koloni ¢aginda sonraki
devirlerin riitonlar1 manasma gelmistir 2.

Kahverengi astarl iki boga riitonu, birarada bulunmustur. Bun-
lar bardak bigimli olup, agizlar1 miisellesidir (Res. 15-20). Agiz veya
burunlarinda akitmaga mahsus delikleri yoktur. Her kisinin de alin-
lar1 zihhdir. Burunlarn, gézleri, boynuzlarmm kivrilisi ve hatta yular-
lar1 birbirinden farkhdir. Bu ayrnliklara ragmen, riitonlardan birinin
bogayi, digerinin 6kiizii temsil ettigini soyleyecek durumda degiliz.

1 Bana bu eser hakkinda bilgi vermek liitfunda bulunan Dr. Hamit Kogay’a
tesekkiir ederim.

2 Koloni devri riitonlar1 hakkinda bk. Kiiltepe Kazist Raporu 1949, Ankara 1953
s. 88 v. d. (Nimet Ozgiig).
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Teferruatdaki ayrilik, iislaptaki ayniyete tesir edememistir. Onlar bu
tipe giren riitonlarn en eskilerini temsil etmekte olup, simdilik Ana-
dolu’da daha iptidailerini de tanimayoruz. Alacahéyiik’iin 3, Alisar-
m ¢, Karaoglan’in 3, karum’da ¢ Ib katinin boga bigimli kaplar1 sekil
ve tsliplar1 bakimindan, o6rneklerimizden farklidir. Alacahéyiik
ritonlarmim Eski-Hitit 7, Kiiltepe ve Alisardekilerinin® Koloni dev-
rine ait olmalarma ragmen, aralarindaki farklara sagmamahdir.
Ciinkii Kanis karumunun Ib ve II. tabakalari arasinda gegen zaman
¢ok kisa oldugu halde, riitonlar1 ve diger esyas: birbirinden ehemmi-
yetli derecede farkhidir. Biz heniiz Alisar ve Alacahoyiik’iin karum’da
I-IV. tabakalara tekabiil eden mimarhk katlarmi, tam manas ile,
izah etmis degiliz. Mamafi, Kiiltepe kazilarmm isiginda, bu meselenin
halli gok kolaylagmigtir. Birbirini kisa fasilalarla takip eden bu ta-
bakalar1 karakterlendiren hususiyetleri tesbit etmek kolaylagmustir.
Kanis karumu kazilar, Alisar Hitit tabakalarmm (II. Medeniyet
kat1) tarihlenmesi konusunda K. Bittel® ve N. Ozgiig’ii1® daha simdiden
teyit etmig bulunmaktadir. Yalniz biz her iki miielliften de ayn ola-
rak, Alisar'in Imparatorluk devrinde hig iskan edilmedigine, oradaki
10T-11T tabakalarmmn karum’da Ia-b-IV katlara tekabiil etti-
gine inaniryoruz. Bu bakimdan Alisar’m Imparatorluk devrinde ehem-
miyetini kaybetmis bir merkez olarak anlagilmasina da imkan gore-
miyoruz.

Kanis karumunda her nevi malzeme iistiinde sik sik gorii-
len miitekdmil kartal tasvirlerinin en giizel 6rneklerinden birini,
kartal bagi bigimindeki bardak-riiton temsil eder (Res. 21 a-b).
Bardak gri-boz astarli, siyah boya ile nakish ve sivri gagalidir.
Agz1 iyice iglenmis, kalin goz kapaklar1 siyaha boyali beyzi goz be-
beklerini, muntazam sekilde, ihata etmistir. Kartalin alm ortasi,

Hamit Kosay, Alacahiyik Kazist 1937-1939, Ankara 1951, Lev. 72, 1; 73, 1-2.
OIP 29, Fig. 209-210.
Belleten 9, s. 39, Lev. 55.
Kiiltepe Kazisi 1949, Lev. 40, 283.
Alacahiyiik Kazist 1937-1939, s. 24-25. Bulunduklan seviyelerin tayini hak-
kinda Dr. H. Kogay’in nazikine yardimina miitesekkirim.

8 Asagida da belirtilecegi gibi, biz Alisar’in Koloni devrinden sonra Post-Hi-
tit-Frig ¢agina kadar iskdn edilmedigini diisiiniiyoruz.

® Archdologischer Anzeiger 1939, s. 105 v. d.

10 Arkeoloji Aragtirmalari 2, Ankara 1945 (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yaymlar1 No. 47) s. 73 v. d.

3
4
5
L]
7
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ITI. Alisar ve garkta yapilmig boyali Koloni devri kaplarinda goriilen
ve uglarindan birbirine baglanan g¢engellerle siisliidiir. Alisar’da
11T°de bulunmus olan kartal riitonunun iisltp ve teknigi, bizimkin-
den ayrilir 11, Bu iki ¢agdas vesika bize, daha Koloni devrinde ve
Anadolu’nun bu bélgesinde kartal riitonlarimin yayildigini 6gret-
mektedir.

7. 2x5. 3x3. I cm. Olgisiindeki tas kalibin her tarafi itina ile,
piiriissiiz bir sekilde islendikten sonra, perdahlanmistir (Res. 22).
Kalhbm kenarlari, dért sivli saha meydana getirmek iizere, hazr-
lanmistir. Sabun kalibina miisabih levhanin tam ortasma ve mun-
tazam bir dairenin igine ¢ift kanath, tek bagh, ¢ok sivri gagali bir
kartal resmi yapilmugtir. Bags1 profilden, gévdesi cephedendir. Daire-
nin merkezinde gok muntazam bir delik vardir. Kartalin gozii tek
merkezli bir daire, boynu, kuyrugu ve kanatlan kiigiik, diiz gizgilerle
islenmigtir. Kusun iislibu, bu devrin silindir ve damga miihiirlerinde
gorillen kartallarin iislibundadir. Kalibin alt kenarinda iki, iist
kenarinda birer deligi vardir. Bunlar, kalibm iistiine yerlestirilen
ikinci parganin g¢iviyle tesbitine yaramaktadir. Esasen bu kalibm
yaninda ayni tas nevinden yapilmig ve yarisi mahsus surette kesil-
mis ikinci bir kalip daha bulundu. Bunun da ortasinda ayni iisliiba
gore islenmis, fakat yarist koparilmig ikinci bir kartal resmi vardir.
Buradaki kartali gevreliyen daire gizgisinin iistii muntazam ve kiigiik
noktalarla bezelidir. Her iki kalibm orta ve iist kenarlarmaki deligi
birbirine tetabuk etmektedir. Kenarlarindaki deliklerin yardimiyle
biribirine iyice yapistirilan bu iki kalibmn ortalarmdaki delikten eri-
tilmis maden akitilmakta ve béylece, iist ve alt sathinda birer kartal
resmi bulunan yuvarlak bir sathin kisa bir gubuk iistiinde durmasi
temin cdilmektedir. Ortasindan kesilmis kiigitk parganin  makta-
ma gore, cubugun burmal oldugu anlagilmaktadir. Unik bir eser
olan bu kahp, Kanig'de 1518a ¢ikarilan diger egsiz buluntular gibi,
Koloni devrinde tekdmiil eden yerli sanatin orijinalligini, nev’i sah-
sma miinhasir hususiyetini, ve hele Kanis sanatinin Anadolu’nun
muahhar sanatlarina kaynaklik ettigini, agik¢a, gostermektedir.

I. ve II. katta pigmis topraktan, tagdan ve kursundan yapilmus
muhtelif agirhiklar bulunmaktadir. Bunlan tartilan ile birlikte,
ayrica, nesredecegiz. lkinci arsivde bulunan hematit agirhk (Res.

11 OIP 29, Fig. 213, € 94, s. 191.
Belleten C. XIX, 29
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24 a-b), idhal esyasi oldugu igin,chemmiyetlidir. Bilindigi gibi, geriye
cevrilmis uzun boyunusirt: iistiinde duran 6rdek bigimli agirlik tipi,
Mezopotamya’da ok muteberdir. Kiiltepe 6rdeginin boyun ve bag,
daha cok sevilen kabartma tekniginin aksine, derince bir gizgiyle
hudutlanmistir. Ib katinda da bulunan bu tip agirhklar, Assurlu tiic-
carlarin Kanis’c beraberlerinde getirdigi ecnebl menseli ender eser-
lerdendir.

Biz, Ia-b miistesna, diger yapt katlarmda bulunan III. Alisar
kaplarmm ehemmiyetinden ve tabakalara gore dagihsindan bahset-
mistik2.  Burada bazi yeni misaller iistinde durmag: faydah bu-
luyoruz. Her iki binada, tabletlerin yaninda bulunan, dért masra-
panin boyu, agik kahverengi astarlarmin koyu kahverengi ile boya-
nist ve hendesi motifleri birbirinin aynidir (Res. 26). Dipleri bu tipe
giren Eski Tung c¢ag kaplarmmm bazlarinda gorildigi gibi ¥,
parmakla basilmak suretiyle, hafifce gukurlagtinlmustir.  Bunlar,
govdelerinin basikligi, serit kulplarinin ortasindaki oyuklart ve qu-
kurca dipleriyle, ITI. Alisar masrapalarina bakinca, mabhalli bir hu-
susiyet arzederler. Krem astarli, koyu kahverengiyle nakish mas-
rapa, boyununun kisahgi, kulbunun agiz kenarina baglanmasi, ve
govdesinin dibine dogru uzamasiyle karakterlenir (Res. 27). Deve-
tiyii astarli, koyu kahverengiyle nakigli, dort kulblu iri kiipiin qu-
kurca dibi, miibalagali derecede, kiigiiktiir (Res. 25). Bir arada bu-
lunan bir ¢ift vazonun agik kirmuzi asrarlan siyah ve koyu kirmizi ile
nakishdir (Res. 24,31). Her ikisi de yiiksckge kaideli, yuvarlak karmn-
Ii, kisa boyunlu ve miitenazir meme kulpludur. Ince clenmis hamur-
larma kum karnstinlmig ve iyi pisirilmistir. Bu vazo tipi, I1I. Alisar
medeniyetinin sekil hazinesine biraz yabanci imis gibi goriinmekde
isede, bir Alisar vazosunun dip kismim '* bunlara gore tamam-
lamak miimkiindiir. Biz de¢ yayilig sahasi Orta Anadolv’nun muay-
yen bir kismina inhisar eden bu ¢anak-¢omlek nev’i ile temsil olunan
III. Alisar medeniyetinin etnik bir ziimre ile irtibata getirilecegine
kaniiz. Aksi takdirde bu medeniyetin varhgm bagka tirlii izaha
imkan yoktur. Yalmiz bu giin de, bu medeniyeti, Gitze'nin dedigi

2

-
t

Tahsin Ozgiig, Kiltepe Kazist Raporu 1948, s. 81 ve Kiltepe Kezist 1049, s.
62 v. d.

8 Tirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 11, s. 50’deki resimler.

1 QIP 23, Lev. 9, ¢ 491.
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gibi, Hititlerin 15 veya bagka bir yerde hatirlatildigr gibi, Proto-
Hati’lerin 16 temsil ettigini soyleyecek durumda degiliz. Karum’daki
boyali Kappadokya kaplari, bir gok defalar agiklandigi gibi, Alisar’in
asagi-sehrindeki durumuna veya Mg tabakasmin hususiyetine teka-
bil eder!”. Karum’da, Alisar’n M6 tabakast mevcut degildir.
Kanis hoyiiginde saf III. Alisar medeniyeti, yani Alisar’daki M6
i¢ miistakil mimarhk kati halinde goriiliir. Buradaki mimarlik eser-
leri, ganak-¢omlek, madeni egya, idoller ¢ok daha zengin ve miite-
nevvidir. Kiiltepe’de III. Alisar medeniyetinin mubhtelif safhalarinda
boyalilarla beraber bulunan ve miihim hususiyetler arzeden tek renkli
kaplarin da, itina ile, tetkiki icap etmektedir. Ancak o zaman III.
Alisar medeniyetinin mahiyetini kavramak miimkiin olacaktir. Esa-
sen Alisar bu medeniyetin kenar sahasma diistigiinden, problem-
leri hissettigimizden daha girift olan bir medeniyetin izahim1 oraya
gore yapmga galismak dogru degildir. Mimarlik escrleri bakimindan
Hititlerinkinden ziyade Alisar’in Ia-b medeniyetine bagh kalan III.
Alisar medeniyeti, Anadolu’da hi¢ bir devirde goriilmeyen bir idol
tipini, yani, 1-2-3 bash alabastar heykelcikleri taniryan bir medeni-
yettir 18, Hususiyetleri ve hele altindaki ve iistiindeki daha eski ve
daha muahhar medeniyetlerle miinasebeti heniiz taninmaga basla-
yan bu medeniyetin biiyiikge bir yek(in tutan maddi dsarini, muka-
yeseli stratigrafisini ince bir tetkike tabi tutmadan énce, onunla ilgili
tarih problemlerini ¢6zmege caliymaktan gekiniyoruz. Ilk safhanmn
aksine (saf III. Alisar medeniyeti), Koloni devrinde kullanilan III.
Alisar boyalilar, artik, etnik bir ziimrenin mali olmakdan g¢ikms-
tir. II. Katta ismi malum bir tiiccarin iki odali evinde doért vazo
nev’i, yani, tek renkli Koloni devri ¢anak-¢omlegi, elde yapilmug
nakigh III. Alisar kaplar, gark isi boyali ¢anak-¢émlek (Res. 28),
ve Cukurova-Kuzey Suriyeden idhal edilmis kaplar, bir arada bu-
lunmaktadir. Bunlar bize Koloni devrinde giriilen muhtelif kap
nevilerinin birer etnik ziimreye mal edilmesinin imkansizigimi an-
latmaktadir.

15 A. Gotze, Kleinasien 1933, s. 48, 55; Gétze'nin en son ve daha ihtiyath ifadesi
igin bk. Proceedings of the American Philosophical Society, vol. 97, Nr. 2, p. 220 ve not. 47.

18 Kiiltepe Kazist 1049, s. 76.

17 OIP 28, s. 208 v. d. ve 30, s. 427.

18 Bossert, Altanatolien, Nr. 333-347. Biz, 1941 senesinde yayinladigimiz bir
makalede kurs viicutlu ve ¢ok bash alabastar heykelciklerin III. Alisar medeniye-
tinin mal oldugunu isbata ¢ahsmistik (Arkeoloji Arastirmalar: 1, 1940-1941, Istanbul
1941, s. 87-88).
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Bu sene binalarin ilkinde Kuzey-Suriye mengseli saglam bir testi
bulundu (Res. 29 a-b). Yiiksekligi 21.8 cm., karin genisligi 16.8 cm.
dir. Kirmuzi renkli zemini agik kahverengiyle boyali olan testinin
omuzunda kisa kuyruklu, uzun-dik kulakli bir hayvan resmi vardir
(Res. 29 b). Suriyeden idhal edilmis olan bu testi tipinin ? yayi-
lis sahasi, mensei ve kronolojisi en son Dr. Seton Williams tarafindan
tetkik edildi 2°. Bu ganak-¢émlek nevinin Kanig’de Koloni devri-
nin ilk safhasi olan II. kattan sonra hig goriilmedigi, Ib katinda,
yani, I. Samsi-Adad zamaninda idhal edilmedigi anlasibyor. Mamafi
bu hal, bahis konusu testi tipinin Kuzey Suriye’de Samsi-Adad za-
maninda kullanilmadigma bir sebep teskil etmez. Suriyeden idhal
edilen kaplarin nevileri, Karumun Ib ve II. katlarinda bulunmus
olmalarma goére degismektedir. Bu idhal esyasindan bagka, Kuzey-
Suriyenin Orta Anadolu'nun Koloni devri ¢anak-gomlegine, bilhassa,
sekil bakimmdan tesir ettigini gosteren misallleri artirmak daima
miimkiindiir 2!. Kanig’de bu tesirin izlerini Koloni devrinden sonra
gormek miimkiin degildir.

II. Katin mezarma, 6li hediyesi olarak, birakilan kemikten bir
damga miihiir bulunmustur (Res. 30). Sekli bakimindan bir yerliye
ait olmasi icabeden bu mihiirin Alisar’da 117°de bulunanlar gibi,
bir maske motifini ihtiva etmesi muhtemeldir 22. Karum’da o6liile-
rin yanina miihiirlerinin birakilmas: adeti, Ib katinda da devam et-
mistir. Yerli iislitba giren altm gergeveli bir silindir miihiir, bu adetin
devamini tevsik etmektedir.

19 1948 senesinde bulunmus olan parga igin bk. Kiiltepe Kazist 1948, s. 84.

20 Jraq, vol. XV, 1, 1953, s. 57 v. d.

21 Bu meseleye baska yerlerde, yeri geldikce, temas etmistik. Burada, karum-
da Ib ve II. katta bulunan Kargamis tipi kulpsuz meyveligin (Kiiltepe Kazis: 1949,
s. 40, Lev. 27, 136); II. kata ait olmas: icabeden gaydanhgin (Belleten 42, s. 331,
lev. 58, 1-2) Til-Barsib érneklerinden ayr1 tutulmasina imkan yoktur (F. Thureau-
Dangin et Maurice Dunan, Til-Barsib, Paris 1936, s. 104-105, 109, Lev. 33, 13-14 ve
27, 1-2). Bununla beraber, Kanis ve Til-Barsib kaplarinin teknigi birbirinden
farkhdir.

22 QIP 19, Fig. 18s.
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The buildings of level II of the karum were investigated only
in squares u-v/23,24,25. The first of the two buildings in these squares
is situated in u-v/23-24 and is 10 m. long and 6. 30 m. wide (Plan.
1, Fig. 1-3). With its two rooms-one small, one, containing a fire-
place, large-and its rectangular plan it belongs to a type which enjo-
yed great popularity in Middle Anatolia during this period. While
the outer wall to the north and an inner wall, both of mud-bricks
on a stone foundation, have been partially preserved, even the foun-
dation stones of the east wall have been taken away (Fig. 2). Debris
of the house, tablets and broken vessels have been thrown into the
resulting ditch. In this house, which must have belonged to a rich
marchant, we found tablets, clay objects, and stone implements
in the stone-paved small room and in the undisturbed north-west
corner of the large room. The house must have opened on the street
from the south-east corner of the small room. It appears from the
overlapping of some of the pavement stones that repairs were made
on the floor of the small room (Fig. 3). The fireplace is near the middle
of the big room (Fig. 4). We see here for the first time in the karum
a double fireplace, i.e. a small fireplace which has been built into
a larger one. The large one must have been used for big vessels, the
small, portable one for smaller vessels. The north-east corner of the
room was destroyed by the stone cist-graves of level Ib (Fig. 2).

The second house, in squares u/24-25, is built parallel to and
adjoining the first one (Plan. 1; Fig. 1-3). This house also has two
rooms, and in addition a corridor serving as entrance. All of it is
well-preserved. In the large room, which is 5.50 m. long and 3.50
m. wide, there are, in the middle, a fireplace, in the south-west
corner an oven, and near the east corner a pair of hand-mill stones
(Fig. 1-2). Under these stones there is an opening which appears
to have been used as a closet (Fig. 3,5). The flat stone used to close
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the oven was found leaning against the wall, and a dish was discove-
red in the closet. The tablets and many pottery and other objects
were placed at the foot of the walls. Like all the other houses of level
II, this one has been destroyed by a violent fire. All the objects in
it, except those made of wood, leather, and cloth, have come down
to our time. The large room communicates by a door in its north-
west corner with the small room to its north (Fig. 2). This small room
has stone benches along two of its walls and contains only pottery
objects. Allthough the wooden frame and sockets of the door were
burned, we discovered traces of charcoal in their places. The flat
stone serving as threshold was found in-situ. The door-opening was
later closed and used as a closet. A door in the west wall near the
oven opens on the L-shaped corridor. The door has no frame and
must have been always open. The slightly sloping corridor mounts
from the north to the south, i. e. from the inside of the building
toward the outside. The eastern half of it has an earth floor, the wes-
tern half is paved with stones. Large vessels were found at the foot
of the walls, and some badly burned unopened enveclopes in the

eastern part at the place indicated by an arrow. In the south-east
corner of the corridor there is a second door with wooden frame and
sockets. From this door one emerges onto a small space, which in
its turn opens on the outside through a third door on its east side,
the flat threshold-stone of which remains in-situ (Fig. 6). The slope
of the corridor is due to the fact that the house-floor is below the
street-level.

The whole house, including the corridor, has been given two
coats of white-wash, the first thick, the second thin (Fig. 6). In the
original state of the house a door in u/24, 1. c. in the south wall, ope-
ned on the strect. This door was later walled up and the house was
enlarged by the addition of the corridor. In the walls two sizes of
brick were used, one being 40-41 x 29-30 x 6-8 cm., the other 35 < 30 x 7-9
cm. In construction and plan these two houses do not differ from
those of level II already known to us. Characteristic for them is
their richness in tablets and pottery. The difference of I m. between
the levels of the two houses (the fireplace of the first house is at a
depth of 4.75 m., that of the second at a depth of 5.99 m.) is due to
the slope of the ground.
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New types of pottery are represented by a brown-slipped, well-
polished vase with four handles and ring base (Fig. 7), a red-slipped
pot with sieve-spout (Fig. 8), and unproportionally long basket-
handle, and a big vessel with four handles resembling a fruit-stand
(height 44.2 cm., width 35.3 cm., see Fig. 10). Some brown-slipped
pitchers of previously known shape are decorated with flutings in
zigzag form (Fig. 9). A highly-polished big vase with dark-grey slip
and four fluted handles is also ornamented with wide flutings (Fig.
13). These flutings are not only an evidence of highly devoloped
technique, they also document the imitation in pottery of metal
vessels. A brown-slipped jug of not unusual shape is of interest
because of the peculiar ornamentation of its body by small square
protuberances (Fig. 11). Some vessels with winered slip and mirror-
like polish have eagles on their handles or, where they are double
ones, on the rod connecting the handles (Fig. 12). They arc quite
unique in the karum and even in all of Anatolia. The style of their
wings, legs, and claws, protruding eyes, and hooked and.sharp beaks
not different from that of the ecagles found on stamp and cylinder
seals of the Colony period.

Some cups, which are joined in pairs, have onc common handle
(Fig. 14 a-b). The cups belonging to one pair are connected by a
hole in the wall between them. They all have dark red slips and are
very highly polished. The front part of one of the cups is dccorated
with an antelope head in relief, that of the other with a buffalo head.
The style of these heads is the same as that of the rhytons and ves-
sels with animals reliefs so popular in the Colony period. In spite of
the one Alacahoyiik vessel in animal form dated at the Early Bronze
Age ! and of the many metal statues of bulls and deer of that pe-
riod, we cannot speak of drinking cups in the sense of rhytons before
the Colony Period 2.

Two brown-slipped rhytons in the form of bull-hcads were
found together (Fig. 15-20). Their openings are triangular, and
there arc no holes that would permit the passage of a liquid in their

1 ] want to express my thanks to Dr. Hamit Kosay for giving me intormation
about this find.

2 About the Colony period rhytons cf. Kiiltepe Kazis: Raporu 1919, Ankara 1953
p. 218 (Nimet Ozgug,.
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mouths and noses. Both of them have a high ridge running down
their foreheads. There are differences between the two cups in the
form of the eyes and of the nose, in the curvature of the horns, and
in the headstalls. In spite of this, we cannot go so far as to say that
one of the rhytons represents a bull while the other one represents
an ox. The differences in detail do not obscure the essential similarity
of their styles. They are the oldest examples of rhytons of this type,
and none of a more primitive kind are known to us in Anatolia.
The  bull rhytons from-Alacahéyiik3, Alisar 4, Karaoglan®,
and from level Ib of the karum ¢ differ in form and style from the
two rhytons under discussion. Although the Alacahdyiik rhytons
belong to the Old-Hittite period ? and are thus chronologically
fairly close to the Colony period rhytons of Kiiltepe and Alisar 8,
the differences between them should not surprise us. For we find
considerable differences even between the rhytons and other objects
of levels Ib and II of the karum which are separated only by a very
short lapse of time. So far we have not fully established which of the
building levels of Alisar and Alacahdyiik are contemporary with
levels I-IV of the karum. However, the solution of this problem
has now become very easy in the light of the findings of the Kiiltepe
excavations. They have greatly facilitated the establishing of the
characteristics of these levels which succeed each other in short
intervals. The excavations in the karum have confirmed K. Bittel’s
and N. Ozgig’s*® dating of the Hittite levels of Alisar (level IT). We
must, however, disagree with these two authors in that we believe
that Alisar was not settled during the Imp rial period and that
levels 10T-11T of Alisar are contemporary with levels Ta-b—IV of
the karum. In view of the new findings we find it impossible to en-
tertain the theory that Alisar continued into the Imperial period
as a center that had lost its importance.

3 Hamit Kosay, Alacahiyiik Kazis: 1937-1939, Ankara, Pl. 72, 1; 73, 1-2.
OIP 29, Fig. 209-210.
Belleten 9, p. 39, Pl 55.
Kiiltepe Kazist 1949, Pl. 40, 283.
Alacahéyik Kazist 1937-1939, P. 24-25. I am indebted to Dr. H. Kogay for his
kind assistance in determining the level of these finds.
® As we shall point out below, we are of the opinion that after the Colony
period Alisar was not settled until the Post-Hittite-Phrygian period.
® Archdologischer Anzeiger 1939, P. 105 ff.

4
5
L]
7
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One of the most beautiful examples of the highly developed
representations of cagles which we find with such frequency on all
kinds of objects in the karum is a drinking-cup in the form of an
eagle-head. The cup has a buff-grey slip and is painted black. The
beak is curved, the mouth well-worked, and the thick eye lids and
black-painted oval pupils are nicely made. The middle of the eagle’s
forehead is ornamented with a hook-motif known to us from Alisar
III and from wheel-made and painted Colony period pottery. The
eagle rhyton found in level 11 T of Alisar differs in style and tech-
nique from the one under discussion!l. These two contemporary
documents show us that cagle rhytons occurred in this part of Anatolia
as carly as the Colony period.

A stone mould (7.2x5.3x3.1cm.), worked with great care and
smoothly polished, was also unecarthed (Fig. 22). The edges of the
mould are slightly bevelled. Exactly in the middle of it there is a well-
drawn circle containing an ecagle with two wings, one head, and a
strongly curved beak. Its head is in profile, its body en-face. In the
middle of the circle there is a round hole. The eagle’s eye 1is repre-
sented by a circle with a small black dot in the middle; its neck, tail
and wings are worked with small straight lines. The style of the bird
is the same as that cf cagles seen on contemporary cylinder and stamp
scals. There are two holes in the lower and one in the upper part
of the mould. They serve to hold the other part of the mold in place.
Near the mould we found another one made of the same stone, half
of which had been intentionally cut off. In the middle of the latter
there is one half of a similar representation of an eagle the other half
of this representation having been cut away. In this piece there are
small holes on the circumference of the circle surrounding the eagle.
It has one hole in the middle of the edge along which it has been
cut off, and another one in its upper part. These holes fit over the
corresponding holes in the large mould. Through the center holes
molten metal could be poured into the mould, producing a disk
with cagles on its two sides and with a short shaft in the middle.
As we can sce from the section of the center hole in the small mould,

10 Arkeoloji Aragtirmalar: 2, Ankara 1945 (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 47,) P. 73 ff
11 QIP 29, Fig. 213, e 94, P. 191.
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the shaft was fluted. This unique mould shows clearly, like the
other unparalleled finds in Kani§, the originality of the indige-
nous art of the Colony period and its being alone sui generis. We
also see that the art of Kani§ was a source of the Anatolian art of
later periods.

In levels I and II various pottery, stone, and lead weights have
been discovered. We shall publish them separately together
with their exact weights. A hematite weight from the second archive
is important from the point of view of its being an imported article
(Fig. 23 a-b). As we know, such weights in duck form, with the long
neck, turned backwards, indicated on their backs, were very popu-
lar in Mesopotamia. The neck and head of the Kiiltepe specimen are
represented not, as was more generally the custom, in relief, but
by slightly deepened lines. Similar weights were also found on level
Ib; they belong to the rare objects of foreign origin that the Assy-
rian merchants brought to Kanis.

We have already discussed the Alisar III. pottery found in the
various Kiiltepe building levels(except Ia-b)from the point of view
of its importance and of its distribution among the different le-
vels 12, We shall here mention some new examples of this pottery.
Four cups found in the two houses are identical in size, in their height,
brown slips, and in their geometrical motifs executed in dark brown
paint (Fig. 26). Slight depressions have been made in their under
surfaces in the manner familiar to us from some Early Bronze Age
specimens 3. In comparison with Alisgar III cups, these show
some local pecularities: their squat shape, their handles with slight
depressions in the outer surfaces, and the depression in their bases
mentioned above. Another cup with cream-coloured slip, painted
dark brown, is characterized by its short neck, its handle, which is
attached to the rim, and its body, which narrows considerably to-
ward the base (Fig. 27). A large pot with buff slip, painted dark-
brown, and with four handles has an unproportionally small hallo-
wed base (Fig. 25). Two vases found together have light red slips
painted in black and dark red (Fig. 24, 31). Both of them have fairly

12 Tahsin Ozgiig, Kiltepe Kazisi Raporu 1948, P. 195, and Kiiltepe Kuzis:
1949, P.188.
18 Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 11, P. 50.
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high bases, round bodies, short necks, and symmetrical knob-hand-
les. Their well-baked thin walls are of clay with an admixture of
sand. Although the shapes of these vases appear to be somewhat
foreign to the Alisar IIT types, there is one partially preserved base
of an Alisar vase which can be restored to a similar form 1% We
share the opinion that the Alisar III civilization, represented by
the painted pottery spread over a definite area in Middle Anatolia,
can be identified with a certain ethnical group. There does not appear
to be any other way of explaining the existence of this civilization.
However we are not yet in a position to establish whether this eth-
nical group was, as A. Gitze assumes, Hittite 15, or, as has been
elsewhere surmised, Proto - Hattian 16, The Cappadocian painted
ware from the karum fits, as has frequently been pointed ont, the
conditions of the Alisar terrace or of Alisar level Mg 17. There
is no parallel to Alisar level M6 in the karum. In the city mound of
Kani§ the pure Alisar III civilization, i. e. that of Alisar level M6,
can be seen in three independent building levels. These levels are
much richer than Alisar in quantity and variety of architectural
remains, pottery, metal finds, and idols. In the different phases of
the Alisar III civilization in Kiiltepe were found, together with pain-
ted pottery, specimens of monochrome vessels exhibiting important
peculiarities. These vessels will have to be studied carefully. Only
after such a study will it be possible to reach a thorough understanding
of the essential nature of the Alisar III civilization. We must remem-
ber that Alisar is situated at the periphery of this civilization, and
it is wrong to attempt the solution of its problems, which are more
complicated than we may think, with reference to Alisar alone. From
the point of view of architectural remains, the Alisar III civilization,
which is more closely related to Alisar Ia-b than to the Hittite civi-
lization, is characterized by 1-2-3 headed alabaster idols, a type not
known in Anatolia in any other period 8. We feel great reluctance
to approach the historical problems of .the Alisar III civilization
since we are only beginning to understand its characteristics and its

14 QOIP 28, Pl 9, c 491.

15 A, Gotze, Kleinasien 1933, P. 48, 55; for Gitze’s latest and more qualified
statement of his views cf. Proceedings of the American Philosophical Society, vol 97, Nr.
2, P. 220 and foot-note 47.

16 Kiltepe kazist 1949, P. 204.
17 OIP 28, P. 208 ff.. and 30, P. 427.
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relation to the preceding and the subsequent civilization. Any at-
tempt to solve these problems will have to be preceded by a careful
analysis of the copious remains and of the comparative stratigraphy.
In contrast with that of the old phase (the pure Alisar 111 civilization),
the painted pottery of the Colony period can no longer be attributed
to an ethnic group. Thus, in a level II house with two rooms belon-
ging to a merchant known to us by name, we discovered four diffe-
rent types of vessels: monochrome Colony period pottery; hand-
made painted Alisar III pottery; wheel-made painted pottery
(Fig. .28); and imported North-Syrian-Cilician pottery. This dis-
covery clearly demonstrates the impossibility of attributing the diffe-
rent kinds of Colony period pottery to different ethnic groups.

In the first of the two buildings excavated in 1954 we found a
well-preserved jug of North-Syrian origin®  (Fig. 29 a-b). Its
height is 21.8 cm., the width of its body 16.8 cm. The jug is red
with light brown paint; on its shoulder there is a representation of
an animal with short tail and long, straight ears (Fig. 29 b). The
distribution, origin, and chronology of this type of jug have been
most recently studied by Dr. Seton Williams20. This type of pot-
tery is not found in Kanij after the first phase of the Colony period,
1. e. level II, and we conclude from this that it was not imported
in the Ib period, the period of Samsi-Adad 1. However, this does not
mean that the pottery under discussion was not used in Northern
Syria in the time of Samsi-Adad. The types of imported Syrian pot-
tery in level II are different from those in level Ib. Apart from the
imported vessels, there are many examples of the influence, especi-
ally in regard to form, of Northern Syria on the Colony period pot-
tery of Middle Anatolia 2. However, no traces of this influence
can be discovered in Kanis after the Colony period.

18 Bossert, Altanatolien, 333-347. We attemped in an article published in 1941
to prove that these alabaster statuettes with disk-shaped bodies and several heads
belonged to the Alisar III civilization (Arkeoloji Arastirmalary 1, 1940-1941, Istanbul
1941, P. 87-88).

1% For this sherd found in 1948 cf. Kiltepe Kazisi 1948, P. 198.

%0 Iraq, Vol. XV, P. 57 fI.

! We have discussed this matter elsewhere. It is impossible here to differenti-
ate between, on the one hand, the handleless fruit-stands of the Kargamis type
found in levels Ib and II of the karum (Kiltepe Kazist 1949, P. 161, Pl. 27, 136)
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In a level II grave we unearthed a stamp seal made of bone left
as a burial gift (Fig. g30). Is is probable that this seal, which from
its form appears to have belonged to a native, bore a mask-motif
similar to those on Alisar 11T seals 22. The custom to leave their
seals with the dead continued in the Ib period of the karum.
A gold-rimmed cylinder seal of native style is evidence for the
continuation of the custom.

and the pitcher we attribute to level 1I (Belleten 42, P. 332, Pl. 58, 1-2) and, on
the other hand, the Til-Barsib specimens (F. Thureau-Dangin et Maurice Dunan,
Til-Barsib, Paris 1936, P. 104-105, 109, Pl. 33, 13-14 and 27, 1-2). However, the
Kani§ and Til-Barsib vessels do differ in technique.

2 OIP 19, fig. 18s5.
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SELCUKLU TARIHININ MESELELERI

“SULTAN MELIKSAH DEVRINDE BUYUK SELGUKLU iMPARATORLUGU’
ADLI ESERIN TENKIDi DOLAYSIYLE

Dr. IBRAHIM KAFESOGLU
Ortagag Tarihi Dogenti

Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Umumi
Tiirk Tarihi Dogenti Dr. Mehmet Altay Kéymen bizim “Sultan
Meliksah Devrinde Biiyiik Selguklu Imparatorlugu” adli eserimiz (Ist.
Univ. Edebiyat Fakiiltesi yayimnlarindan, 1953) hakkinda uzun bir
tenkit yazisi negretti (bk. Tiirk Tarih Kurumu, Belleten, XVII, say1
68, 1953, s. 557-604). Saymn dogentin belirttigi iizere ‘“Aym1 saha-
larda tetkikler yapanlarin birbirlerini ikaz etmeleri, birbirlerini
kontrol ederek galigmalar Tiirk tarih tetkiklerinin hayrina olacagr”
ve esasen biitiin aladkallarca bilindigi tizere, biz de milli tarihimize
dair bazi hususlarin tashihine ma’tuf tenkit makaleleri yazmis oldugu-
muz igin, pek tabii olarak, eserimiz hakkindaki bu yaziyr memnun-
lukla kargiladik. Biz yurdumuzda hakiki ilmin ciddi tenkit yazlariyle
temellesecegine inaniyoruz. Bu sebeple ilmin emrettigi diiristlik ve
tarafsizlikla yapilan tenkidleri samimiyetle kabul eder ve yazarlarni,
ilmi aragtirma seviyemizi yiikseltmek, daha salim ve miitekamil
tetkiklere dogru yeni gigirlar agmak gayretlerinden dolayr alkislanz.

Fakat sayin Dog. Dr. Kéymen’in emsiliyle kiyaslanamiyacak
kadar uzun olan tenkidinde aradigumiz ciddi, yapici, bizim tetkik-
lerimizi az da olsa ileri gotiirmege yarar hususiyetler bulamadigi-
mizdan dolay: iiziintiimiizii belirtmek isteriz. Evveld tenkidin mahi-
yeti iizerinde biraz duralim :

I. Tenkit bir eserin iyi taraflarini belirtmek, yanhs noktalarimi
lizumlu bibliyografyanin yardimiyle tashih etmekten ibaret olmal
ve hatali goriilen hususlar, vesikalara dayanilarak, kisaca diizeltil-
melidir. Bunun i¢in metodolojiyi alikadar eden nazariyat veya ta-
mamen indi goriigler mahsulii spekiilasyonlarla sahifeler doldurmaga
hacet yoktur. Tenkidci mevzu ile ilgisi zayif fikirlerden, hagviyattan



464 IBRAHIM KAFESOGLU

sakinmalidir. Bilhassa tenkidcinin dogrudan dogruya kendi ilmi
iktidar ve arastirma kabiliyetinin istiinliigiini telkine gayret etmesi,
tenkit edilen miiellifle onun kaleme aldigi mevzu arasinda hakemlik
vasfini1 kaybederek ortaya kendi sahsini koymasi demek olur ki, bu,
tenkidcinin lehine bir not teskil etmez. Tenkide mevzu eser hak-
kinda bir yandan takdirler yagdirirken, diger taraftan, her firsat
diisen yerde, onu hatalarla dolu géstermek, miiellife, hakh olarak,
ilmi bir aragtiric1 ve belirli bir tarih gorisiinlin temsilcisi nazariyle
bakan veya onun bu hususlardaki durumunu anlamak isteyen oku-
yucuyu sagkinhiga ugratir ve onun gerek miiellif gerekse eser hak-
kinda isabetli hiikiimler vermesine mani olur; bu halde ise tenkit
yazisi gayesine ulagamamus demektir. Tenkit yazmak, belki tenkit
edilen eseri yazmak kadar miihimdir; iistelik tenkidcinin tenkit edilen
miielliften daha bilgili ve daha ihatali olmasini zaruri kilar. Nihayet
tenkitten maksat gesitli meselelerde mevcut goriigii cerhederek yeni
fikirler ve daha sahih hal suretleri ilham edebilecek bibliyografya
vermek veya bir vakanin sebep - neticesini veya cereyan tarzini degis-
tirebilecek kuvvette orijinal vesikalar ortaya koymaktir. Higbir
eserin tam manasiyle miikeinmelligi iddia edilemiyecegi ve eser
yazihip bittikten sonra ele gegen degerli bir kaydin birgok meseleleri
ve goriigleri degistirmesi daima miimkiin oldugu cihetle, bir tenkit
igin boyle bir contribution’a erigebilmek pek kiymetli bir mazhariyettir.
Fakat mevzu ile yakin alakali higbir yeni kitap veya makale veya
orijinal bir vesika ile ortaya gikmayan tenkitler bosa harcanmis emek-
ten baska birsey degildir.

M. Koymen’in makalesi bir tenkit yazisinda bulunmamas
kat'iyen liizumlu. yukarida arzettigimiz, hususlarin hemen hepsini
kendinde toplayan gayet tipik bir 6rnek teskil ediyor: a) Yazinin
bastan 4-5 sahifesi mevzu ile alakasiz birtakim afaki ve tekrarindan
herhangi bir fayda beklenmeyen sozlerle doldurulmus ve hig sebep
yokken makalenin hacmi genisletilmistir (bk. Tenkit, s. 557-61). Bu
nevi fikirlerin yeri Belleten gibi biitiin diinyaca taninmus ciddi
bir ilim dergisi degil, herhangi bir umumi kiiltir mecmuasimin veya
giinliik bir gazetenin siitunlan olabilir. Mahiyeti ne olursa olsun bu
tenkit yazisinda boyle bir ““giris,, yapilmast isabetli olmamustir. b) 47
sahifelik yazisi boyunca tenkitcinin daima kendini ortaya atigi, her
firsattan istifade ederek arastirma tecriibesinden, ilimdeki fitri kabi-
liyetinden bahsedisi ve sahsini Selguklu tarihi sahasinin yegane tet-
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kikcisi olarak ileri siiriigii, makalenin ciddiyetini bozmus ve onu bir
propaganda brosiirii haline getirmistir. ¢) M. Koymen eserimizdeki
hatali noktalar1 tam vuzuhla ve tarafsiz olarak gosterecek yerde bun-
dan sistemli surette kaginmug, yanlhslarimiz: giiya diizeltmege calistigi
zamanlarda bile, uzun uzun nazariyatdan bahsetmek hevesi yiiziinden
haddinden fazla sigirdigi yazisim maksattan bir hayli uzaklagtirmistir.
d) Dog. Kéymen, tenkidinde bilhassa ana sart1 yerine getirmemistir.
Yani, asagida gorecegimiz iizere, tenkidine mevzu edindigi meseleler-
de ne yeni bir eser, ne yeni bir makale gostermis ve ne de bir vesi-
ka ortaya koymustur. Sayin Dogentin biitiin mahareti bizim zikret-
mi§ oldugumuz kaynaklar ve onlardan naklettigimiz maltimat etra-
finda déniip dolagmaktan ibarettir ki, bu nokta, halen bastan basa is-
lenmege muhtag durumda bulunan Selguklu tarihi iizerinde, miite-
hassis Dogentimizin herkesge maltm derin vukufunu (!) agiga vur-
mast bakimindan dikkate deger. ¢) Sayin Dogent, herhalde uzun
yazmanin neticesi olacak; zaman zaman normal fikir teselsiiliinii
kaybetmis, birbirini nakzeden ciimleler karalamus, bir yerde kuv-
vetle miidafaa ettigi bir goriisii, bagka yerde, diger bir goriisii takviye
i¢in tamamen miitenakiz olarak ifade etmis, bu haliyle yazida anla-
silmaz sekle biriinmiistiir (meseld milli tarih meselelerimizde bizim
gostermis oldugumuz heyecan, Tenkit, s. 566; fakat yine bizim
Tiirkliik aleyhine hareketimiz, Tenkit, s. 579. Nizimi’l-Miilk’iin
biiyiik devlet adamu oldugu, Tenkit, s. 597; fakat yine onun Selguklu
tarihinde ehemmiyetsiz bir kimse bulundugu, Tenkit, s. 579. Kotii
tesbihler ve argo kullanmamiz hususu, Tenkit, s. 565-66; buna mu-
kabil kendisinin “‘haydl kdsaneleri kurmak” Tenkit, s. 569; ve “biiyik
ldflarla kurmaga galishgr ve biiyiik ldflarla tamamlamaga ugrasdigy’ Tenkit,
s. 597 cilimleleri. Eksik ve bozuk ciimlelerden: ‘“Tarih metodunun bir
kiil oldugu goziniinde tutulacak olursa gekil noksanligimin aym zamanda ma-
hiyet noksanligimin miijdecisi. . . (habercisi demek lazimdi); “Isin garibi
dig goriiniigii ile saglam ve kullamlabilir samlan malimatin, tenkit sistemi
ile girikligiinin meydana gktiime yazilarnimizda miiteaddit defalar gister-
dik...” (ciimle basindaki “igin garibi” yersizdir), bk. Tenkit, s. 563). vb..,
Kitabimiz gibi 270 kiisur sahifelik bir eserde, o da esasa taallik
etmemek sartiyle, bir iki miitenakiz ciimle —ki kitabimizda boyle
birsey bulundugunu sanmiyoruz— tabii goriiliirse de, tashih ve
ikmal gayesiyle kaleme alinan bir tenkit yazisinda en kiigiik bir tezad

miisamaha ile karsilanamaz. Hatalan diizeltmek igin yazan bir ten-
Belleten C. XIX. 30
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kitcinin herseyden evvel kendisinin hatalardan sakinmasi en biiyiik
kaygis1 olmak icabeder. Fakat diiriist, vazih ve dogru yazmak ancak
miiellifle eseri karsisinda tarafsiz kalabilmek sartiyle kabildir. Her
noktay: rastgele tenkit etmek sevdasi ile hareket edildigi taktirde,
bizzat tenkitcinin hatalardan silim bulunmasmin miimkiin olami-
yacag tabiidir. Nihayet tenkide 6zendigi yerlerde bir adim ileri git-
mek soyle dursun, yeni 6grendigini itiraf ettigi “Tefsir edici’” tarih-
¢ilik denemelerinde biiyiik yanlhishklara diigen M. Koymen’in bos
yazisindaki laubalilik o kadar barizdir ki, bu husus, iiniversite men-
subu degil, harigten bir tarih merakhisini, giinliik gazetelerden birinde,
Tiirk Tarih Kurumu’na hitaben, Belleten gibi bir ilim dergi-
sinde Dogentimizin makalesi ve emsali nev’inden esassiz yazilara yer
verilmemesini isteyen bir agik mektup nesrine sevketmistir (bk. 4.
II1. 1955 tarihli Diinya gazetesi, T. Isiksal imzasiyle).

Asagidaki satirlar tenkitcimizin zaten erbabi arasinda malim
olan ihtisas derecesini ve ‘“‘tefsircilik”inin i¢yiiziini teshir etmek igin
degil, bilvesile Selguklu tarihinin bazi miihim meselelerini agikla-
mak maksadiyle yazilmustir.

II. Simdi eserimiz hakkindaki dis tenkitleri siiratle gozden
gecirelim: Bu kisimda, hasiyclerimizde bazan miiellif adi bazan da
eser ismi verildiginden, ayn1 zamanda, hadiselerle muasir kaynaklar
muahhar kompilasyon eserlerle yanyana ve kangik surette gosteril-
diginden bahisle bu sekil noksanhgimnin eserin muhteva bakimindan
da pek saglam olmadigim “‘miijdeledigi” adcta gizli bir memnuniyet
hissiyle bildirilmektedir. Kitabimiza tarafsiz bir gozle bakilirsa, bin-
lerce 6zel isim ihtiva eden hasiyelerde okuyucu psikolojisi ve teknik
zaruretler dolayisiyle miiellif veya eser isminden daima daha kisa
olanin tercih edildigi; diger taraftan, notlarda kaynak, kompilasyon,
tetkik, biliimum literatiiriin ayr1 ayri zikrinden maksadin, genis bir
mukayeseye imkan vererek, mevzu hakkinda 6nceden gelisi giizel
bilgi edinmis olmasi muhtamel okuyucunun pesin hiikiimlerini tashih
ve melhuz siiphelerini dagitmaktan ibaret oldugu goriiliir. Bundan
bagska M. Koymen’in “Biz mecbur olmadikga Selguklu tarihi bakimindan
XIII. asirdan sonra yazilmus kaynaklan kullanmayiz. Halbuki, Kafesoglu
XV. asir eserlerini bile kaynak dive hem de en bagta gisteriyor” demesi
dogru degildir. Biz kitabimizda muahhar eserlere asla mevhum kiy-
metler izafe etmemis ve hasiyelerimizde de kronolojik siray1 gozet-
misizdir. Ancak sayin Selguklu tarihi miitchassismin bu hususta
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verdigi misal dikkati ¢eker mahiyettedir. O, hayal cttigi “kesmekesi”
ortaya koymak maksadiyle kitabim:zda sekiz sahife isaret etmekte-
dir ki, bunlardan yalniz biri —G affar1i’nin, bagka higbir kay-
nakta bulunmayan bir kaydi dolayisiyle zikrettigimiz, Nigdristan’—
misstesna, diger sahifelerde yalmiz bir eser gosterilmistir; bu da
Ayni’nin lkdi’l-Cumdn adli umumi tarihidir (krs. Sultan Meliksah
devrinde Biiyiik Selguklu Imparatorlugu‘*= Meliksah,” s. 14, ot 17;s. 18,
n. I, s. 20, N. 7, S. 43, N. 14, S. 49, N. 46, s. 54, n. 68, s. 96, n. 46, s. g9,
n. 55; hepsi de Ikdi’l-Cumdn). Bedri’d-Din Ayni bir XV. asir miiellifi
(6lm. 1451) oldugu cihetle eseri ilk bakista mevzuumuzda mehaz
olarak kullanilamaz gibi gériiniirse de, hakikatte onun Sultan Me-
liksah devri igin birinci e¢lden kaynak degerinde bulunan mesela
Abdii’l-Melik-i Hemedéani’nin bugiin kaybolmus Unvdnii’s-Siyer’in-
den ve daha muahhar olmakla beraber Anadolu tarihi bakimindan
mithim, fakat bizim dogrudan dogruya faydalanamadigimiz, Be y-
bars-1 Manstri’nin Jibdeti’l-Fikre’sinden v.b. isim tasrihi sure-
tiyle nakiller yaptigi disiiniiliirse, Jkdi’l-Cumdn’1 neden dolay: kaynak
olarak kullandigimiz kendiliginden anlasilir. Biz kdii’l-Cumdn’in bu
degerini kitabimizin kaynaklar fashinda kisaca belirttigimiz ve bu
eser hakkinda yapilan genis bir tetkiki ayni yerde gosterdigimiz igin
(Meliksah, XVII, XVIII, n. 31), bunlar olmasa dahi eserin hakiki
degerini 6grenmis olmasi lazim gelen Dog. Dr. M. Kéymen’in bu
babdaki satirlarini lizumsuz saymakta mazuruz. Keza kaynaklar fas-
linda Meliksah devrine ait bilimum kaynakalri, kiymetleri ve miiel-
lifleri bakimindan, teker teker tamittifimizdan, yalniz miiellif bazan
yalniz eser adinin zikredilmis olmasinin okuyucuyu sasirtacagi endi-
sesini de zaid buluyoruz.

M. Kéymen’in dis tenkit bahsinde iizerinde durdugu bir nokta da
bizim yazi dilimize taallik ediyor. Tenkitci nedense bize bagka'bir
islap —herhalde kendi tislabunu— kabul cttirmek istemekte, ister
tarihg¢i, ister muharrir, ister romanci v.b. olsun herkesin kendine
mahsus bir ifade tarzi bulundugunu unutmus goériinmektedir. Onun,
bizim kitabimizdan “argo” “kétii tesbih” diye verdigi misaller Tiirk-
¢enin yazi dilinde daima kullanilagelen normal ibarelerdir. M.
Koymen’in buradaki maksadimin ne oldugunu anlamak cidden giig-
tir. Tarih Gslabunun vasfi hakkinda afaki bir “fikriyat” yapmak
niyetinde mi, yoksa bizim yerli yerinde kullandigimiz kelimelere
birtakim hususi ve yeni manalar vererek orijinal bir Tirkge ifade



468 IBRAHIM KAFESOGLU

teklif etmek arzusunda mi oldugu belli degildir. Tenkitgimizin dogru-
dan dogruya sahsini ilgilendiren bu hususu bir yana birakarak biz, bir
tarih yazarinin ayni zamanda ana dilinin jenisinden faydalanmasini
bilen, icabeden yerde edebi san’atlar1 tatbikte maharet gosteren,
miibaldgaya kagmaksizin ve bilhassa kelime tekrarlarindan sakinarak
ve bazi tabirlerin ilham ettigi imajlarla hadiscleri ve goriisleri oku-
yucuya kolayca nakledebilen kuvvetli bir iislipgu olmasmin lizu-
muna kani bulundugumuzu belirtmeliyiz. Hakikat sudur ki, ancak
kelime denilen kaliplarla ifade edilen fikirleri, ne kadar isabetli
olursa olsun, kétii bir islapla iknakér bir sekilde nakletmek gok miis-
kiildiir. Akic1 olmiyan, ikide birde dilde ve zihinde duraklamalara
sebebiyet veren yazi dili ile herhangi bir mevzuun ruhunu bagkasma
hissettirebilmek miimkiin degildir. Diinyaca sohret yapms biiyiik
tarihgilerin, ana dillerini ne kadar ustalikla kullandiklarini gerek
eserleri gerekse onlardan yapilan terciimeler gostermektedir. Fall-
merayer, L. von Ranke, J. Michelet, Hammer, hattd Lebeau tarihgi
vasiflar1 yaninda ayni zamanda birer iislipgudurlar. Iyi yazmak,
hadiseleri liizumu nisbetinde canlandirmak, fikirleri vazih fakat
yorucu olmayan bir iislipla nakletmek, tarihgi igin basta gelen sart-
lardan biridir. Burada sirasi gelmigken sayin tenkitcimizin, agirbasl
yazmak gibi suni bir endige yiiziinden, a4data korkarcasina, muayyen
kelimeleri boyuna tekrarlamasi sebebiyle, okunamiyacak kadar kuru
ve sevimsiz olan iislibunu, her fikri niians1 ifade edecek derecede
islenmis giizel Tiirkgenin genis imkéanlar:ndan faydalanarak, biraz
renklendirip tathlastirmasimi halisane tavsiye ederiz.

Sultan Meliksah devrinde Biiyiik Selguklu Imparatorlugu mev-
zuunun nasil ele alinmas: icabettigi hususu da M. Kéymen’in dis
tenkitlerinden birini teskil etmektedir. Tenkitcimiz, ¢esitli mevzularin
mutlaka muayyen bir usul iizere iglenmesi mimkiin olmadigini,
muhteviyatina goére bagka bagka tarzda ele alinmas1 gerektigini bil-
dirdikten, bu hususta “En dogru ve en emin yolun tabii ve mantiki olan
ol oldugunu” bilhassa tasrih ettikten sonra, eserimizin bolimlerini
rakkamlara vurarak tasnife tibi tutuyor ve bolimlerin bashklariyle
ihtiva ettikleri hadiselerin baglangi¢ ve bitme tarihlerini yanyana
yazarak meydana gikardig: liste iizerinde miibayenetler, tedahiiller
kesfine ugrasiyor. Her boliimiin baglangig ve bitme tarihleri arasinda
farklar bulunmasini, hele bazi béliimlerin uzun bazisinin kisa olusunu
“kesmekes” olarak tavsif ve nihayet “bir sistemsizlik drnegi ile karst karsiya
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bulundugunu’ ifade ediyor (Tenkit, s. 570-73). Kitabumiza tatbik edilen
bu riyaziye ameliyesi ve boliimler arasinda gerek zaman bakimindan
gerckse hacim itibariyle birbirine denklik, esitlik aramak herhalde
inlii miitehassisimizin tarih metodu sahasindaki yeni buluglarindan
olsa gerektir. Bizim nigiz kanaatimize gire, tetkik edilen mevzuun
zaman siresini hadiseler tayin eder. Tarihi degeri haiz herhangi
bir vak’a zuhur etmemis ise ve kaynaklarimizda herhangi bir kayit
mevcut degilse, tetkikgi aradaki boslugu behemehal kendi karihasin-
dan dolduracak degildir. Hacim isi de hadiselerin ehemmiyet ve
simliine tabidir. Oyle bir vak’a cereyan ectmistir ki, bu, hem o
devrin gidisi iizerinde tesirli olmus, hem de istikbalde bagka birtakim
hadiselere yol agmis ve dolaysiyle kaynaklar ve vesikalarda genig
yer isgal eylemistir. Bu gibi meseleler iizerinde layikiyle durmak
mevkiinde olan tarih¢i ne bélimlerin sahife sayisimi miisavi kilmak
maksadiyle baz1 vak’alan silmek, ne de onlan liizumsuz yere sigir-
mek hakkina malik degildir.

Kitabimizda uzun miildhazalardan sonra ortaya koydugumuz
tasnifin kronolojik oldugu kadar cografi olduguna da kani bulunu-
yoruz. M. Kéymen’in tertipledigi liste birsey ifade etmez. Yalniz
burada, mesela Anadolu harekdtini ne igin tek fasil halinde degil de,
iki ayn bolimde yazdigimizi soran miitehassistmiza, birinci bolim-
den sonra izah etti§imiz Suriye harekdtini anlamaksizin miiteakip
Anadolu hédiselerini nakle imkan olmadigini hatirlatmak; ve mesela
9. boliimii tegkil eden Maveraiinnehir ve Kasgar harekatinin, bag
kisminin, miinasebeti dolayisiyle, II. fasilda anlatildigimi, Hasan-1
Sabbah meselesinin bastan alinmasina lizum oldugunu, Sultan
Meliksah’in Bagdad’r ziyareti gibi i¢ meselelerin de Antakya ve
Suriye fiituhatiyle yakin alakas: bulundugunu séylemekte tayda
umariz. “Nizdmi’l-Miilk’iin katli ve Meliksah’in vefatr” faslimin en sona
alinmasina sebep, tamamen ig idareye ayrilan ““Kiltir Hareketleri ve
Teskildt” kisminda imparatorlugun ana dayanagi bu iki biiyiik sima-
min daima varhklarim hissettirmelerini saglamaktir. Biz monografik
eserlerde bahis mevzuu sahsin 6liimiinden once, onun zamaniin
izah edilmesini psikolojik yonden liizumlu buluyoruz. Arka arkaya
vukubulan  6liimleriyle bir devri kapayan Meliksah ve Nizamii’l-
Miilk’iin akibetlerine ayrilan faslin, bizim eser gibi yalmz belli bir
¢agl mevzu edinen bir kitaptaki en uygun yeri ancak son fasil
olabilirdi.
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Tenkitgimizin “Kiltir Hareketleri ve Tegkildt” bahsindeki fikirleri
de iizerinde durulmaga deger (bk. Tenkit, s. 603). Bu miinasebetle,
simdiki halde sadece umumi bir kadro ¢izebilmek ve ilim, fikir
adamlan, edipler hakkinda kisa hal terciimeleri ile eserlerinin
miihimlerinden bahsetmek mimkiin bulundugunu; fikir hare-
ketlerine girildigi taktirde mesela vyalmz Gazzali’yi, aldig
ilmi, dini, tasavvufi tesirler, yasadigi mubhitteki kiltiir atmosferi,
altmigsa yakin eseri ve ta Fatih Sultan Mehmed zamanina kadar
icra ettigi biiyiik tesiriyle layikiyle ihata edebilmege lizum oldugunu,
esasen yeri bir tarih kitabi olmayan bu muazzam vazifeyi halen
yapmaga muktedir bir bilgin de tasavvur edilemiyecegini M.
Koymenin farkedemedigi kendi kalemiyle ortaya ¢ikmaktadir ki,
bu hususun takdirini okuyuculara birakiyoruz.

ITI. Buraya kadar yazdiklarimizin saym Dog. Dr. M. Kéymen’in
zihniyetini agiklamak igin kafi oldugunu saniriz. O halde, tenkit-
cimiz bir Tarih Dogenti sifatiyle zikredilen hakikatleri pekala bilir-
ken veya bilmesi lazim gelirken, acaba ni¢in ilme veya dogrudan
dogruya mevzuumuza hicbir faydasi olmayan, tamamen liizumsuz,
sahifeler doldurmaga girismis ve bunca zamanimi heder etmistir?
Mesele goriildiigii kadar basit degildir. M. Kéymen’i bu uzun yaziya
sevkeden bir ana sebep mevcuttur ki, bundan dogan yanls fikirler
izerinde agilacak miinakasa yalmz tenkitcimizin tarih tetkiklerin-
deki goriis ufuklarim genisletmekle kalmiyacak, ayni zamanda Sel-
cuklu tarihinin miihim problemlerini de gozoniine serecektir.

M. Kéymen’in tenkidindeki hakim nokta tarih yazma usu-
line taallik etmekte olup bu husus cidden incelenmege deger bir
mevzudur.

M. Koéymene gore, bizdeki yanhghklar «Hikdyeci Tarihgilik,,
telakkisinden ileri gelir! Tenkitcimiz, kendince, son derecede iptidai
olan ve artik modern tarihgiligin hiikiim siirdiigii garp memleket-
lerinde goktan terkedilmis bulunan bu tarzi bizim hala birinci planda
tuttufumuz iddiasim1 defalarca tekrarlamis (bk. Tenkid s. 559,
561, 570, 574, 578, 595, 604), sonra “Yeni tefsir edici teldkkiye
uygun tarith yazmamn kolay olmadigim, bunun igin evveld futri kabili-
yete ve sonra uzun galigma ve miimareseve lizum olduguni’” hatirlatarak,
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kendisinin ““Avrupa’da ogrendigi bu metodu Tiirkiye’de anlyyanlanin ba-
sinda geldigini” ilave etmistir (Tenkit, s. 559-61). Nihayet soyle demek-
tedir: “Hikdye edici tarih teldkkisine gire yazi yazmamn baglica mahzuru,
miiellif Kafesoglu'nun yaptigr gibi, hddiselerin sadece anlatilmasi, bunun
neticest olarak (tefsir edici tarih telakkisinin esasimi teskil eden) sebep-
netice miinasebetlerini kavramamn giigliigii, hddiselerin kiinhiine niifuz etmenin
hemen hemen imkdnsizligdir . . . Miiellifin  kisa zamanda bu eski teldkkiden
kendini kurtaracagimi. .. ve ilmi istikldl ildn edecegini samnz” (Tenkit,
s. 561-62).

Bir az asagida tefsiri tarihgiligin Tiirkiye miimessili Dog.
Mehmed Koéymen’in bu tarz tarihgiligi nasil anlayip nasil tatbik
ettigini ve sonra ondaki‘‘ilmi istiklal”’in derecesini misalleriyle gorecegiz

Vak’a ve hadiseleri aralarindaki irtibatlar1 gozetmeksizin, olduk-
lar1 gibi, nakilden ibaret olan “Hikaye edici” tarih yazimi, filhakika
bir buguk asir 6nceki vak’aniivisligin devamindan bagka birsey degil-
dir. Vak’alarin sebepleri ve neticeleri iizerinde durmayan, ayni bol-
gede ve birbiri arkasina vukubulmus iki hédise arasinda mevcut
olmasi zaruri gizli baglarnn ortaya ¢ikarmayan, gerek zaman gerek
mekan bakimindan birbirinden uzak fakat aym veya benzer sebep-
lerden dogmus hadiselerin gergek manasim kesfe galiymayan, hadi-
seleri, iginde gectigi cemiyetin 6zelliklerini dikkate almadan, diipediiz
anlatan Hikdyeci tarihgilik, meselelerin hakiki gehresini belirtmege
muvaffak olamadig i¢in, degerini kaybetmis ve artik devrini bitir-
migtir. Ilmin her sahasinda oldugu gibi tarih arastirmalarinin da
hayli ilerlemis bulundugu devrimizde vak’aniivisligin yerini daha
miitekdmil bir sisteme birakmasi1 kadar normal birsey olamaz. Bir
sebep - netice sistemi olan Tefsiri tarihgilik, cemiyet hayatinda higbir
vak’anin kendiliginden, yani sebepsiz zuhur edemiyecegini ve her
hadisenin mutlaka diger bir hadiseye vasita oldugunu kabul ettigi
igin, bugiinkii modern tetkik¢inin de girecegi yol bu sistem olmak
icabeder. Boylece, Tefsiri tarihgilik hakkinda tenkitcimizle mutabik
bulundugumuzu saniyoruz. Bilhassa belirtmek istedigimiz nokta,
Tefsirt tarihgilik esasinin héadiseler arasindaki miinasebetlerin tesbi-
tine dayanmakta olusudur ki, bu kisa tarif, ayn1 zamanda, tarihte
tefsirin ancak hadiselerin teferruatiyle bilinmesiyle miimkiin olacag
hakikatini ortaya koyar. O halde, cereyan tarzi, vaki oldugu mubhitin
hususiyetleri ve olusu esnasindaki maddi ve manevi tesirler iyice
bilinmeyen hadiseleri tefsir etmek kabil degildir! Herhangi bir vak’a-
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nin baslangici, sonu, nasil olup bittigi, kimlerle ve ne mahiyette bir
cemiyetle alakasi oldugu tesbit edilmeden sebep ve neticeleri iize-
rinde durulamaz, durulmas: da yanhs istidlallere gétiirecegi igin
zararh olur. Bu miildhazalardan sonra, bizde héla nigin Tefsiri tarih-
¢ilige gecilemedigini izah edebiliriz. Bu, Tiirk tarihinin hemen higbir
safhasinda hadiselerin heniiz toplanip yazilmamig bulunmasmin
neticesidir. Eger simdiye kadar Tiirk tarihinin kaynaklari ilmi usul-
lerle teker teker nesr veya terciime edilmis olsaydi, umumi Tiirk
tarihinin hig olmazsa belli bash vak’alar kaynaklara tamamen sadik
kalmarak dilimize nakledilmis bulunsaydi, gesitli Tiirk devletleri
hakkinda, yalmiz siyasi vak’alar1 olsun gésteren el kitaplar1 bulunup
bunlarin hiilasas1 demek olan bir biiyiik umumi Tiirk tarihi yazilmug
olsaydi ve nihayet elimizdeki bu maniiellerin siyasi ve miihimce
igtimai vakayii gergekten ihtiva ettigine kani bulunulsaydi, ancak
o zaman sebep - netice aragtirmalarina dayanan Tefsiri tarihgilik
sistemine girilebilirdi. Tarih tetkiklerimizin bu reel cephesini ve
Tirk tarihinin hala yaprag miitehassislar tarafindan agilmamus
kaynaklar ve vesikalarn kucagimda yatmakta bulundugunu; ileri
Avrupa memleketlerinin ilkin kaynaklar1 nesretmek, sonra onlara
istinaden hikayeci tarzda kiitiiphaneler dolusu eserler yazmak gibi
iki asir siiren devamli ve yorucu galiyma neticesinde hikéyeci tarih-
¢iligi ikmal ederek Tefsiri tarihgilik yoluna girdiklerini saymn temsil-
cimizin dikkatine sunariz. Bizde bu modern usuliin heniiz layikiyle
yerlesememis olmasi, “tefsircimizin’ zannettigi gibi, hizmetleri siik-
ranla anilmaga deger tarih bilginlerimizin kabiliyet yoksullugu veya
usul bilgisizliginden ziyade tarihi malzemeye hakkiyle sahip olama-
yislarindan ileri gelir. Zannimizca biz ilk planda milli tarihimizin
kaynaklarimi ve vesikalar: ilmi usullerle nesretmek mevkiinde bulu-
nuyoruz. Tarihgiligimizin bu durumu karsisinda ““ithal mali” bir
fikirle tegebbiislere girisen saymn temsilcimizin tefsirciliginin calib-i
dikkat tecellilerinin arzettigimiz hakikati isbat edecegine eminiz.

Tefsirciligi, vak’anin umumi heyetini manalandirmak, deger-
lendirmek olarak degil, metinden alinan bir iki kelime iizerinde
fasid daireler gevirmek ve buradan gikarilan neticeyi biitiin hadiseye
tesmil etmek seklinde anlayan Dogentimizin, evvela, kitabimizia
ilgili olarak yaptig1 denemeleri birer birer gérelim :

a) Eserimizin Diyarbekr’in fethi bahsinde (Meliksah, s. 40-59) bu
kitanm hakimi Mervanoglu Manstr’'un durumunu agiklarken, daha
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onceki hadiseleri naklettikten sonra, onun ‘“Etraftan para isteyecek
kadar kotii duruma diistiigii”’nii belirten ciimlemizdeki ““kdti durum’
iizerinde M. Kéymen uzun uzun muhakemeler yiiriitmiis. (bk. Zenkit,
s. 580-582), fakat neticede tarihi gergegi tahrif edemiyecegi cihetle
ordudaki sarraflardan para dilenen bir hiikiimdarin kiti durumunu
diizeltememis ve bizim ifadenin dogrulugunda karar kilmugtir.

b) Sultan Meliksah’mm kizinin Halife Muktedi tarafindan isten-
digini kaynaklardan naklederken yazdigimz ‘Halife veziri Fahri’d-
Devle vasitasy ile Meliksak’in  kiziny istemigti. Fahrii’d-Devle Isfahan’da
Sultanla  goriigtikten sonra, Nizdmii’l-Miilk’le birlikte Terken Hdtun’a
Halifenin arzusunu bildirdiler ilk...”” (Meliksah, s. 96) climlesinde,
M. Koymen, Tefsir edici tarihgilik kabiliyetiyle kesfettigi “‘fevkaldde
miihim ve gizli mdnalar” hakkinda dort sahife yazmg ( Tenkit, s. 579-82),
neticede yeni birsey ilavesine muktedir olamadigi bu hakikati de
kabtil zorunda kalmustir. Yalmz burada Ibnii’1-Esir’de gegen

>Y4Y kelimesinin goziimiizden kagmasini biiyiik hata olarak israrla

belirtmesi miithimdir; ¢iinkii onca tarih tetkiklerinin en modern
usulii, vak’anin cereyam tizerinde higbir tesiri olmayan kelimelerle
oynamaktan ibarettir.

c) Bu miinasebetle M. Koéymen, Vezir Nizamii’l-Miilk’iin Bii-
yik Selguklu Imparatorlugundaki niifuzunu sifira indirmege ¢ahg-
maktadir. Sultan Meliksah devrinde Biiyik Divdm yirmi yil emrinde
tutmus olan vezirin gerek i¢ idare gerek dig siyasette durumunu
kavramak, bizim, Bagdad miinasebetleri dolayisiyle, bir ciimle
icinde anlatmak istedi§imiz gergegi idrak etmek bahsinde tenkitci-
mizin fitrl kabiliyeti imdada yetisememis goriiniiyor. Yine kendi-
sinin “Biyiik devlet adami” (Tenkit, s. 597) dedigi Nizamii’l-Miilk’ii
imparatorlukta ehemmiyetsiz bir adam seviyesine diigiirmek, Sultan
Meliksah’in idaresindeki diinyevi saltanata karsilik, biitiin miislii-
manlarin reisi, manevi iktidarin miimessili, Emirii’l-Mi’minin el-
Muktedi Billah’: imparatorlukta bir faktér olmaktan ¢ikarmak iste-
mesi de onun Biiyiik Selguklu Imparatorlugu miivacehesinde halife-
ligin ger¢ek durumunun farkinda olmadigini gosteriyor. Halifenin
Sultana karsi mukabil faaliyette bulunmadigini sanmak (msl. Melik-
sah’in torunu Cafer’in hildfet veliahdi ildnma miimaneat etmesi v.s.,
bk. Meliksah, s. 207) yersiz oldugu gibi; Selguklu prensesinin Muk-
tedi ile geginememesinin de Meliksah’in Halife’yi Bagdad’dan ¢ikar-
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mak arzusu ile bir miinasebeti mevcut degildir. Biz eserimizin gesitli
yerlerinde bu hadise ve hakikatleri etraflica izah ettigimiz igin bu-
rada tekrara liizum gérmiiyoruz.

Saym Dogentin Tefsir edici tarihgilikten ne anladigimi bizzat ken-
disi tarafindan verilen bu 6rneklerle belirtmis oldugumuzu zanne-
diyoruz. Fakat onun tefsiri tarihgiliginin saheser bir niimunesini
ileride Siydsetndme miinasebetiyle zikredecegiz.

Kendini memleketimizde modern tarih telakkisinin tek temsil-
cisi olarak takdim eden M. Kéymen dikkate sayandir ki, asil tefsire
muhtag hadiseler karsisinda susmakta ve bizim higbir iddiada bulun-
maksizin tefsirine galigtigimiz bazi miithim vak’alarin degerini tam
tersine diisiirmege gayret etmektedir. Bizim, kelimelere zerre kadar
baglanmadan, kitabimizin dar gergevesi iginde, umumi heyeti ile
kiymetlendirdigimiz bilhassa iki biiyiik vak’a var ki, M. Kéymen’in
bunlar karsisindaki durumu kendisinin hem tarihi hadiseleri anlayig
bakimindan kifayetsizligini, hem de Tefsiri tarihgiligin delalet ettigi
hakiki mefhuma yabancihigimm agik sekilde ortaya koymaktadir. Bu
iki biiyiik hadiseden biri M alazgird meydan muharebesi, 6teki
Cagri Bey tarafindan yapilan meshur akindir. Biz, eserimizin
giris kisminda, mesgul oldugumuz devrin diginda kalan bu iki hadi-
senin, Sultan Meliksah devri askeri faaliyetine istikamet verdikleri
ve o devirdeki muazzam fiituhatin baglica Amillerinden bulunduklar:
hususlarina kisaca temasla iktifa etmistik. Simdi Selguklu tarihi
miitehassisi, Umumi Tiirk Tarihi Dogenti M. Kéymen’in kavramaga
muvaffak olamadig1 anlagilan bu hadiselerin tarihi degerlerini agik-
lamak mevkiinde bulunuyoruz.

1I— Malazgird meydan muharebesinin ehemmiyeti: Ten-
kitcimiz Malazgird savasim tarihimizde en biiyiik meydan muharebesi
gostermemizi, 1071 tarihini biitiin Tirk tarihinde bir déniim noktas:
olarak almamizi tenkit ve bizi bir tek muharebe giiniine layik ol-
mayan bir kiymet vermis olmakla itham ediyor. Muarizimiza gore,
Malazgird savasinin ‘“‘doniim noktast olarak miitaldasy kronoloji bakimin-
dan hatalr! oldugu gibi, tarihin biiyik meselelerini bir tek dmille izah etmek
tesebbiisii 1lmi zihniyete uymaz ve diinya tarihinin devirlere taksiminde mu-
ayyen askeri ve siyasi hddiselerle bir ¢agin bittigimi ve yeni bir gagin bagla-
digime kabul eden kldsik teldkkinin terkedilmege baslandigy bir zamanda bu
gesit nazariyeler ortaya atmamin tarth tlminin ilerlemesine hizmet edecegi
iddia edilemez. .. Ne kadar biiyik olursa olsun askeri ve siyasi mahiyetteki



SELQUKLU TARIHININ MESELELERI 475

hddiselerin ne de olsa bir tezahiir bir arizt hdl olmaktan ileri gidemeyecedi goz-
éniinde tutulmalidir” (Tenkit, s. 566-67). “Mahiyeti ve siimulii hakkinda
tam bir fikir ve kanaate varmadan bir meydan muharebesinin bir devrin bit-
tigi ve bagka bir devrin bagladigr bir hatt- fdsil oldugu iddias yerinde bir
hareket degildir” (Tenkit, s. 588).

Evet, tarih tetkikleriyle ciddi sekilde ugrasan higbir ferdin
simdiye kadar, bir tek muharebenin bir milletin hayatinda doniim
noktas1 olabilecegini iddia ettigi goriilmemistir. Oyle olsaydi gerek
cereyan tarzi, gerekse savasa katilan kuvvetlerin sayist bakimindan
Malazgird cengini ¢ok gerilerde birakan yiizlerce meydan muhare-
besinin hep devir degistirdiklerini ileri siirmek bir mahzur teskil
etmezdi. Fakat, simdi gorecegiz ki, Malazgird meydan muha-
rebesi gibi azametli bir vakianin milli tarihimizdeki yerini tayin
edemiyen, Malazgird’den sonra Tiirk cemiyetinin biinyesinde husule
gelen temelli degisiklikleri bilmeyen, 1071 den 6nceki durum ile
ondan sonraki gelijme arasinda mukayeseler yapmag: aklina getir-
meyen Dogentimiz, bu muharebeyi, daha evvelki ve daha sonraki
hadiselerden tecrit etmek gibi bir gaflet neticesinde, zihnindeki pesin
hiikiimlerin tesiri altinda verdigi realiteden uzak bir hiikiimle, lalet-
tayin bir gatiyjma derckesine indirivermistir. Bu hal miitehassisumizin
tarihi hadiseler kargisinda nazariyelerin ne kadar zebunu oldugunu
gostermekte ve daha mithimmi onun umumi kiltir bakimindan
zayifigim ortaya koymaktadir. Zira saymn Selguklu tarihi miite-
hassis1 eger 1071 e kadar umumi Tiirk ve Selguklu tarihinin mcse-
lelerini hi¢ olmazsa ana hatlariyle bilseydi ve 1071 i takip eden asir-
lardaki hadiselerin 11ginda Tiirk milletinin din ve medeniyet saha-
larinda kazandifi eskisinden ¢ok farkl diinya goriisiinii idrak ede-
bilseydi, bizim maltm hakikatleri ifadelendirmek disiincesiyle ileri
siirdiigiimiiz nokta-i nazar baltalamak degil, aksine tiirli delillerle
takviyeye cahgirdi. Fakat goriiliiyor ki, tenkitcimiz biiyiik tarihi
meselclerin hala farkina varamamugtir,

Acaba Malazgirdmeydanmuharebesi tarihin her
safhasinda emséline ¢ok rastlanan muharebelerden biri midir, yoksa
bir milletin biitim hayati boyunca cn biiyiik ve en esash degisikligin
husuliinde birinci derecede amil olmus tarihi bir vakia midir?

Malazgird mcydan muharebesi evveld siyasi yonden biitin
Tiirk tarihine kat’i ve silinmez damgasimni vurmus olan, hattd diinya
tarihinin de sayih savaslarindan biridir. Selguklu Tiirklerinin parlak
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bir basarisi olan bu zafer, kendilerine istiklal kazandiran D a n d 4-

nekan savasindan da yiiksek bir kiymet tasir. Malazgird cenginin
dlgiisiiz degeri, onun bir millete yepyeni bir vatan, yepyeni bir istik-
bal hazirlamis olmasimdadir. Oyle ki, tarihin gesitli hadiseleri yiiziin-
den Tiirk milletinin biiyiik ¢ogunlugu bir taraftan yabanc iilkelerde
eriyip ortadan kalkar veya tiirlii dmillerin tesiriyle istiklalden mah-
rum bir halde diinya siyaset alanindan gekilirken, Malazgird cenginin
hediye ettigi bu vatan goo yil sonra dahi ebedi Tiirk yurdu vasfim
muhafaza etmekte ve Anadolu’da tesekkiil eden yeni Tiirk cemi-
yetinin Osmanh devleti gibi cihan imparatorluklarindan birini yarat-
masinda 4mil olmus bulunmaktadir. Malazgird meydan muharebesi
bu azametli neticesiyle Attila’nin meshur Campus Mauriacus savagin-
dan itibaren yakin tarihimizin iyi bilinen Kosovalar, Nigbolular,
Caldiranlar, Muhaglar v.b. gibi Tiirk tarihini siisleyen biliimum
biiyiik meydan muharebelerinden ¢ok farkli ve bunlan kat kat asan
bir sahika hilinde yiikselmektedir. Ciinkii bu muharebeleri takip
eden ilerlemeler, zamanla durmug, kiliglarimizin gélgesine giren
bolgelerde Tiirk héakimiyeti devamli olamamus, biitiin fiituhatimz
bir istilaidan ileri gegememis, nihayet giiniin birinde, zaptedilmis
olan muazzam topraklarin, birer birer elimizden giktig1 esefle goriil-
miistiir. Hattd milli tarihimizin iftiharla kaydettigi Istanbul’un fethi
bile kiymet itibariyle Malazgird ayarinda degildir. istanbul’un alin-
mas ile oradan Balkan’lara ve Avrupa iglerine dogru gelisen biiyiik
askeri fiituhattan ve yukarnida adlarmi saydigimiz meydan muhare-
belerinin bize temin ettigi iilkelerden bugiin ne kalmistir? Halbuki
Malazgird meydan muharebesi bize vatan vermistir. Bu biiyiik gali-
biyeti hemen takip eden yillarda Anadolu’ya akin akin gelen Tiirk
boylar1 buralarda gegici maksatlarla dolagmiyorlar, fakat miistakbel
nesillere mesud bir yuva hazirlamak heyecaniyle ve bir daha don-
memek iizere, her karig topragi kanla yogurarak zaptedip yerlesi-
yorlardi. Anadolu, Tiirk tarihinde higbir zaman fiituhat sahas sayil-
mamig, dogrudan dogruya anavatan addolunmustur. Atalar-
mizmm eline gegtigi andan itibaren Tiirk milletinin ddima miistakil
ve hiir yagamasimi saglamak bakimindan, Tiirklerin hakimiyetindeki,
yer yiiziiniin yaris1 kadar genislikte, araziler arasindaki miistesna
mevkii bu topraklara maddeten ve méanen g¢oziilmez rabitalarla bag-
lanmamizin tek sebebini teskil eder. Iste bize tarihimizde hicbir
meydan muharebesinin temin edemedigi bu evsafta miibarek vatani
Malazgird savags1 bagslamistir.
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Malazgird meydan muharebesi aynt zamanda Tiirk mil-
letinin bir medeniyetten digerine intikalinde de baslica amil olmus,
daha dogru bir ifade ile, 1071 muzafferiyeti Tiirklerin, milli benlik-
lerini muhafaza etmek sartiyle, medeniyet degistirmesinde bir dénim
noktas: teskil etmigtir. Bilindigi iizere, yer yiiziinde biri Akdeniz
gevresinde gergek hiiviyetini kazanan yerlesik medeniyet, 6teki Evrazya
bozkirlarinda gelismis olan atli medeniyet olmak iizere iki medeniyet
tipi mevcut olmustur. Her ikisinin tesekkiilinde de birinci planda
tabii cografyanin rol oynadigi bu medeniyetler arasindaki farklar
tizerinde durmuyacagiz. Yalmz yerlesik medeniyete bagh kiitlelerin
telakkileriyle bozkir kavimlerinin diinya goriisleri arasinda mevcut
miithim ayrliklan kisaca belirtecegiz. Bozkir medeniyetinin temsil-
cileri olan Tiirkler, yakin doguya gelmezden once, din, ahlak, hukuk,
iktisat v.b. bakimlarindan kendilerine mahsus diisiincelere sahip bu-
lunuyorlard: ki, daha ziyade step iklimine ve orada en seri ve kuv-
vetli vasita olan ata istinat eden bu inang ve goriisler bozkir yasa-
yisiun tam ziddr bir hayat siiren yerlesik kavimlerdekinden baska
idi. Tiirklerde at yetistirmek ve bozkir cografyasmin icabi siiriiler
beslemek meggalelerin basinda geliyor, bu yiizden orada sevk u idare
kabiliyeti gelisiyor, savas, cengaverlik saygt goriiyor, bu hal ise on-
larm zihniyetinde bir hakimiyet psikolojisini daima uyamk tutuyor-
du. Tirkler yine at sayesinde binlerce kilometrelik mesafeleri
agmakta zorluk cekmemisler, her gittikleri yerde hakimiyet tesis
etmigler ve fakat ugradiklar1 bolgelerin tabii sartlar1 kendi yasayis-
larma uymayan vyerlerde az zamanda eriyip gitmislerdir. Bozkir
kavimleri, kendilerinde ¢ok kuvvetli bir yurt sevgisi bulunmasma
ragmen, niifus artimu, mer’a darlig1 vesair sebeplerle gegimlerini
temin zorlugu ile karsilastiklar1 zaman kolayca yeni iilkeler aramaga
gtkiyorlar ve biiyiik muhaceretler yapiyorlardi. Tarih bize atalari-
muzin Asya, Avrupa ve Afrika’da nerelere kadar gittiklerini 6gretiyor,
fakat aym tarih onlar hakkinda artk fazla bilgi vermiyor. Ciinkii
atly medeniyetin en bariz vasfi olan gog, netice itibariyle, ecdadimiz
hesabina ademe uzanan yol, bir 6liim degirmeni olmus ve Tiirklerin
biiyiik ¢ogunlugunu mahv ve inkiraza siiriiklemistir. Muhtelif ¢ag-
larda Avrupa’ya ve Asya’nin diger bolgelerine, zaruret icabr da olsa,
tasinan Tirk boylarimin bugiin izlerine rasthyabiliyor muyuz? Vak-
tiyle biitiin Avrupa’ya ve Akdeniz gevresine hitkmetmis olan Hun-
lar’dan, Avarlar’dan ve diger Tirk kavimlerinden bugiin herhangi
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birini gostermek miimkiin miidiir? O halde simdi su suali sorabiliriz:
Tiirkler Anadolu’ya gog yoluyla geldikleri halde nigin dagilmamuslar,
ezilmemisler, kaybolmamuslar da bilakis eskisinden ¢ok daha parlak
muvaffakiyetler yaratarak, biiyiik devletler, imparatorluklar kurarak
diinya siyasetinde oncii mevkie yiikselmigler ve bekalarini saghyabil-
mislerdir? Bunun sebebi yakin-doguya gelen Tiirklerin ananevi
gogleri birakip yerlesik hayata intibak etmeleridir. Eski Tiirk cenga-
verligi, sevk u idare kabiliyeti, kahramanlik ve cesaret melekeleri,
Anadolu’da yerlesik hayatin nimetleriyle birlestikten sonra, eskisin-
den ¢ok daha kudretli ve mukavim bir Tiirk cemiyeti, bir Tiirk karak-
teri tesekkiil etmis, milli biinyenin bu suretle aldigi yeni sekil say-
digimiz muvaffakiyetlerin kaynagi olmustur. Tiirklerin yakin - doguya
yerlesmelerinde Islamiyet fazla rol oynamug goriinmiiyor. Mesela
Selguklulardan ©nceki Karahanhlar, Gazneliler gibi Islam - Tiirk
devletleri milletimiz i¢in boyle bir basar1 yaratamamiglardir. Kara-
hanhlar’da eski telakki, anane ve teskilatin devam ettigi; Gazneli-
ler’de ise devlete destek veren halkin yerli Iran ahalisi oldugu dik-
kate alinirsa; omiirlerinin kisalifi ve umumi Tiirk tarihi gergevesinde
isgal ettikleri mevkiin ehemmiyetsizligi anlasthr. Malazgird
cengi ise Anadolu’da hem niifus¢a Tiirk gogunlugunun meydana
gelmesine, hem de yerlesik hayata intibaka dogru ilk ve biiyiik bir
adim tegkil etmistir. Eserimizin 6nsoziinde belirttigimiz iizere cger
Malazgird savasi kaybedilseydi, Selguklu cehidlerinin de az zaman
igcinde Karahanli ve Gazneliler’in akibetine ugrayacagi beklenirdi
ve o takdirde ne Anadolu zaptedilebilir, ne de daha o siralarda
yerlesik hayata gegmcek gibi fevkalade bir merhale saglanabilir ve
daha Iran sahasinda iken Selguklular, emsali Tiirk boylari gibi,
eriyip tarih sahasindan gekilebilirlerdi. Binaenaleyh Malazgird mey-
dan muharebesinin, bize parlak muvaffakiyetlerle dolu muazzam
bir istikbal hazirlamasi bakimindan da kiymeti agiktir.

Malazgird cengindensonra Anadolu’da yerlesen Tiirk boy-
larmm zihniyetinde gok biiyiik degisiklik olmugtur. Telakkileri
ve inanglari, yani biitiin maneviyati bagka bir mahiyet almig, milletin
psikolojisinde biiyiik yenilesmeler meydana gelmistir. Anadolu Tiirk-
ligiinde, bozkir kiitlelerindcki hayata bakis tarzi yavas yavas ehem-
miyetten diigmiis ve yerine bagka bir iklimin, baska bir medeniyetin
umdeleri gegmistir. Yerlesik hayata alisan Anadolu Tiirku topraga
baghhgin verdigi siikknet ve o topraktan nisbeten kolayca hayati
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kazanmanim rahathg iginde, biitin yerlesik kavimlerde az - gok
goriildigi tizere, zamanla, uysallagsmis ve Islamiyetin tesiriyle tevek-
kiile baglanan yeni bir insan olmustur. Tiirkiin, Orta-Asya bozkir-
larinda tabiati emrine almak hirsiyle her zaman iradesini kullanir
ve yine bu zihniyet dolayisiyle cihan hakimiyeti davasi giiderken,
yeni vatanda munis, muti, fazla talebkar olmayan bir hiiviyetle or-
taya ¢ikigmin sebebi Anadolu’da aldig yeni tesirlerde aranmalidir.
Milletimiz psikolojisindeki bu degisikliklerin aldmetlerini her sahada
bulmak miimkindiir. Mesela Malazgird cenginden bir iki asir kadar
sonra artk Oguz Hakan destani temlerinin itibardan diistigii, on-
daki maddi ustiinliik, cengaverlik, kuvvete tapma, savag igin savas
prensiplerinin ortadan kalktig1 ve yerini méanevi zenginlige biraktig
gorilmektedir. Daha o zamanlarda, yer yer ozanlar eski Tirk hava-
si1 yasatmakta ve eski giinleri haturlatan harp rivayetleri, kahraman-
Iik an’anelerini nakletmekte iseler de, Anadolu’nun asil hakim at-
mosferini artik bunlar degil, dini- milli duygularimizin terciimani
biyiik Tirk Yunus Emre ve emsili sairler vermektedir. Burada
XIIIL. asrin en biiyiikk mutasavvifi Muhiddin-i Arabi’nin Anadolu’da
yasadigini ve sehir hayatinin bir numarali midafii Mevlana’nin
Selguklu devlet merkezi Konya’da omiir siirdigiinii hatirlatmak
yerinde clur. Yine Anadolu’da vukua gelen biiyiik degisikligin agik
bir misali de Osmanlilarm dogudan gelen diger Tiirk boylarma
karsi takindiklar1 tavirdir. Anadolu Tiirkligiiniin viicude getirdigi
Osmanli Imparatorlugu, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenlerini
kendinden saymiyordu. Yildirnm kargisinda Timur ne ise, Fatih’in
nazarinda Uzun Hasan da o idi. Osmanl tarihgilerinin Otlukbeli,
Caldiran muharebelerini biiyiik Tiirk zaferleri olarak kaydetmeleri
sebepsiz degildir. Anadolu’da Tirk halkinin maneviyati iizerindeki
derin tahavviillere dair daha birgok seyler yazilabilir. Fakat zannc-
deriz ki, umumi Tirk tarihi sahasinda az - ¢ok bilgisi olanlar bagka
misallere lizum gormiyeceklerdir.  Arzetti§imiz tahavviiller siip-
hesiz tedricen olmus, millet uzun senclerden sonra yerlesebilmis ve
zihniyet pek miihim ig¢timal ve iktisadl hadisclerin zoruyla degis-
mistir, fakat surasi kabul olunmalidir ki, biitiin bunlar Malazgird
savasindan sonra ve onun neticesi olarak vuku bulmustur. Tirk
milletini adeta bambagka bir millet haline getiren bu ruhi degisiklik
ve eskisinden ¢ok farkh diinya gorisi Malazgird’in eseridir.
Burada biitiin Tiirkliikten bir ayrilik gosterdigi i¢in Anadolu méne-
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viyatindaki tahavviiliin isabetli olup olmadigim1 miinakasa edecek
degiliz. Bu, zamanimizda vukubulan pan. ..l siyasi hareketler miiva-
cehesinde belki tenkit edilecek bir noktadir ve bugiinkii Tiirk tarih-
gisinin ve Tirk miinevverinin vazifesi biitiin millette eski mazi bir-
ligi suurunun uyandirilmasi olabilir. Fakat o bagka bir mevzudur;
biz burada tarihi gergekleri soylemekle miikellefiz.

Iste sayin Dogentimizin bir tiirli kavrayamadigi Malazgird
cenginin manasi kisaca budur. Milli tarihimizin bu en biiyiik hadi-
sesi Tiirk tarihi igin elbette bir doniim noktasi, bir hatt-1 fasildir.

2— M. Koéymen’in tarihl degerini anlamadigi meselelerden
biri de Selguklu Sultani Tugrul Bey’in kardesi Cagr1 Bey tarafindan
1015—r1021 yillan arasinda Dogu-Anadolu’ya yapilan akindir. Biz,
kitabimizin giris kisminda temas ettigimiz bu akindan gayenin ileride
gidilmesi disiinilen iilkelerin hayat sartlarini, iklimini, halkinin
mukavemet derecesini anlamak igin yapilmig bir sefer oldugunu
belirtmis ve filhakika Bizans topraklarina dogru Tiirk istilasinin
Cagri Bey’in kesfetmis oldugu yoldan vukubuldugunu sdylemistik
(bk. Meliksah, s. 2). Yine dar bir nazariyat sahasinda bocalayan
miitehassisimiz  gorisimiizii tenkit etmekte ve soyle demektedir :
“Devlet kurulduktan sonraki istild istikametini dikkate alan miiellif bu ilk
tesebbiisii daha sonra yapilan seferler igin bir incii bir kesif seferi olarak gis-
termegi cazip ve herkes tarafindan kolayca kabul edilebilir bir fikir sanmug
ve mutlak bir hakikat imis gibi ortaya atmugtir. Hakikatte Cagri Bey’in
yaptigr bu sefer ganimet elde etmek maksadiyle girigilmis bir yagma seferinden
tharettir. .. Bunu ulvilestirmege kalkismak yersizdir... Haydl kdgdneleri
kurmanin en az mimkiin bulundugu ilim subesinin tarih oldugu da unutulma-
malhdir’. Sonra ilave ediyor: “lyi kullamldigr takdirde tenkit metodunun
tatbiki ile nelerin halledilebilecegine dair verdigimiz misalle gerek dogru yaziy
kontrol etmek, ger.k tenkidi bir zihniyetle hareket edilmemesi halinde yanlis
yazilany meydana gikarmak hususunda tenkit metodunun bazi yanhst dogruyu
meydana gikarmak igin deliller aramak iizere kaynaklara basvurmaga liizum
kalmaksizin ne kadar ise yaradigime gistermis olduk. Zira bir arkadasimizin
dedigi gibi! tenkit metodunu tyi kavramis olan ve iyi tatbik edebilen bir
tarihginin ne mahiyette olursa olsun meselelerin riyaziye meseleleri gibi emni-
yetle halletmesi yani saglam neticelere varmas: daima mimkiindiir. Hikdye
edici tarth teldkkisine gore yazi yazanlann tefsir edici tarih teldkkisine gire
yazmaga tesebbiis ederek muayyen hddiseler hakkinda neticeye varmak istedik-
lert zaman nasil yamldiklarimn bir misali de”” budur (Tenkit, s. 569—70).
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Kendinde birtakim fevkaladde kudretler vehmeden M. Kéymen’in
uzun ciimlelerini buraya bililtizam aldik. Yazisinin bir yerinde
Tefsiri tarihgiligin dogrudan dogruya futri kabilivete dayandigimi, bu
kabiliyetin de kendinde mevcut oldugunu bildiren (bk. Tenkit, s. 561)
tenkitcimizin bu satirlari onda maraz haline gelmis bir acaip zih-
niyeti biitiin agikhig1 ile ortaya koymaktadir. Fakat meseleleri kuru
sozlerle halletmek miimkiin olamryor. Tarihi vakialarin reel cephe-
lerini gorebilmek ve hakiki mahiyetlerini dogru olarak kavriyabil-
mek igin miimkiin mertebe fazla okumaya, bir¢ok hadiseleri yakin-
dan 6grenmege ve nihayet gesitli gaglarda muhtelif cografi bolge-
lerdeki vakialar arasindaki rabitalan tesbite lizum vardir. Herhangi
bir hakikatin, mahiyeti ne olursa olsun, basit bir formiille ortaya
¢ikarilabilecegine inanmak ancak safdillik olur.

Filhakika Selguklularla muasir Islam kaynaklarmdan bazlarn
bu akinin gaza maksadiyle yapildigini yazmislardir. Fahat o devirdeki
bir miiellifin fikrine saplamip kalmak tarihgilik degildir; bugiiniin
aragtiricist mesele tizerinde hakkiyle disiiniip tetkikler yaparak gergek
amili bulmakla vazifelidir. Biz bu akina dair ayrica yazdigimiz ve
tenkitci taratindan da bilinen tafsilath makalemizde (bk. Dogu-Ana-
dolw’ya ilk Selguklu akini ve tarihi ehemmiyeti. 60. dogum yili dolayisiyle
Ord. Prof. Dr. Fuad Képriilii Armagani, Istanbul, 1953, s. 259-274),
Tugrul ve CGagri Beyler’in o zaman iginde bulunduklar gok ciddi
sartlart gostermis ve onlarm “‘kafir’” memleketlerine gaza yapacak
kadar kendilerini toplayamams olduklarini, Maveraiinnehir bolge-
sinde bir taraftan Karahanhlar bir taraftan Gazneli devleti taratin-
dan sikigtirilmig bir halde tarih sahnesinden silinmek tehlikesiyle
karsi karsiya kaldiklarimi ve bu durumda bir Tiirkmen kiitlesinde
bin kilometre uzaktaki bir tilkede ““Allah igin savasmak” fikrinin doga-
miyacagimi belirtmis, ayrica Tugrul ve Cagri Beyler’in kendilerine
yeni iilkeler aramak zorunda kaldiklarini ve hasim devletler baski-
sindan kurtulmak maksadiyle bu scfere ¢ikildigini Selguklu tarihinin
en basta gelen kaynag Melikndme’den ve Bar Hebraeus gibi
Islam tesirinden uzak miielliflerden naklen tesbit edmistik (bk. ayn.
yer, s. 263,271).

Bize kalirsa burada muarizimizin yanildifi en miihim nokta
onun bu seferi miinferit bir hadise olarak gormesidir. Cagr1 Bey
akim hakikaten minferit bir hadise olsaydi, tizerinde 1srarla durmaga

elbette liizum kalmazdi. Halbuki bu akin bozkir Tiirk kavimlerinde
Belleten C. XIX, 31
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sik sik goriilen bir usuliin Selguklular tarafindan tekrarindan bagka
bir sey degildir. Cagr Bey’in seferi ile daha eski devirlerde diger Tiirk
boylarinm veya Tiirk tesiri altinda kalmus baska kavimlerin ayni
sebepten agtiklari seferler arasinda mukayeseler yapmak meseleyi
kolayca aydinlatmaktadir. Akin1 gozden gegirmis olan C1l. Cahen,
Cagn Bey’in Bizans ordusunda iicretle vazife almak niyetinde ol-
dugunu soylemisti (La premiére pénetration turque en Asie-mineure. .
Byzantion, VIII, 1948, s. 63-64). Maksad1 gaza veya iicretli asker
olmak diye izah edenler, hadisenin Tirk tarihindeki analojilerini
aragtirmak zahmetine katlanmadiklar1 ig¢in, bunun bozkir kavim-
lerinde goriilen bir strateji oldugunu anliyamamglar ve kendi zavi-
yelerinden tiirlii tiirlii tefsirlerle meseleyi hallcttiklerini sanmslardur.
Genis Tiirk tarihinin yalniz Selguklu sahasiyle mesgul bir Fransiz
bilgini olan Ca hen’i bu hatasindan dolayr muahaze etmek akl-
mizdan gegmez; fakat Umumi Tiirk Tarihi kiirsiisiinde ders okutan
bir dogentin bilmemesini, kendi tabiriyle “affedilmez hata’ saymakta
hakl oldugumuzu saniriz. Simdi kesif seferlerinin 6rneklerini verelim:

Hunlar 374 yilinda Volga’y: gegtikten ve 376 da Gotlarn perisan
ettikten iki sene sonra Tuna boylarmda ve Macaristan ovasinda
goriinmiiglerdir. Bunlar o bolgeyi gbzden gegirmek tizere gonderilmis
kalabalik Hun miifrezeleri idi. Grek ve Latin kaynaklarma gore
Hun miifrezeleri daha 379 da Tuna’y1 gegerek Pannonya’ya girmisler
ve oradaki miihim askeri mevkileri iggal etmislerdi. Bu miifreze-
lerden bir kismu vazifelerini bitirdikten sonra, heniiz Cenubi Rus-
ya’da bulunan, Hun merkezine déniiyorlardi. Miifrezelerin bilhassa
Balkanlar’da karsilagtiklar1 Bizans mukavemeti 400—g410 yillan
arasinda Uldin tarafindan kirildiktan sonradir ki, Orta-Avrupa’nin
Hun isgaline girmesi miimkiin olmustur (Tafsilat i¢in bk. Szds Béla:
A hunok tirténete Attila nagykirdly, Budapest, 1943, s. 115-185). Maca-
ristan ovalari Attila’nin ordugidh merkezi ve kesif Hun kitlelerinin
yerlestigi yerdir. Goz alabildigine diizliikleri ve hayvan beslemege
pek elverisli mer’alariyle Evrazya bozkirlarinin devami olan bu
mintaka Hunlar gibi step kavimleri igin ideal sahalardan biridir.
Yalmz Hunlar’'in degil Bulgarlar ve Avarlar gibi diger atli kavimlerin
de seve seve oturduklar1 Macaristan bolgesi dogudan batiya gog eden
gesitli Tiirk boylarmin Avrupa’da son duraklart olmusg ve burasi
daha garba dogru ve diger istikametlere yapilan akinlarin merkezi
vazifesini gormiistiir. Iste Hunlarin Volga’dan ve Dinyeper hava-
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lisinden 30-40 yil gibi gok kisa bir zamanda Macaristan’a gidip yer-
lesmeleri, oranin, énceden gonderilen kit’alar tarafindan 6grenildik-
ten sonra, isgalinin uygun goriilmesi neticesidir. Keza Macarlarin
bugiinkii yurtlarina yerlesmeleri de 6n kesif seferlerinden sonra vaki
olmustur. IX. asirda Dinyeper bélgesinde yastyan Macarlar, 862 den
itibaren, dogudan gelen tazyikler karsisinda kendilerine yeni yurt
aramak kaygisiyle, Karpatlar tizerinden batiya kesif seferleri tertip-
lemigler (bk. Pauler Gyula: A magyer nemzet tirténete Szent-Istvdnig,
1903, s. 27, 34; Magyarsdg ostorténete (L. Ligeti reisliginde bir heyet
tarafindan hazirlanmistir), Bp. 1943, s. 121-123,; J. Darko: Had-
torténelmi kozlémenyek, XXXV, 1-2, 1934, s. 37; F. Eckhart:
Macaristan Tarihi, TTK. 1949, s. 9) ve kendi hayat sartlarina en uy-
gun bulduklar1 orta Tuna havalisini tamamen iggal ve vatan cdin-
mislerdir (896). VII. asrin ilk yarnsinin sonlarina dogru Cenubi
Rusya’da bir imparatorluk kuran Bulgar hiikiimdar1 Kobrat’in
olimii {izerine bugiinkii Bulgaristan topraklarim iggal eden Asparuh
kumandasindaki Tiirk - Bulgarlarin da gidecekleri yeri ©nceden
tanimig olduklar1 muhakkaktir (krs. ¥. Géza: A bolgdr-tirikik kap-
csolatai a magyarsdggal... Szazadok, 1935, ilave ciiz, s. 515). VL
asrin ikinci yarisinin hemen baglarinda Goktiirk Imparatorlugu sinir-
lariin batida Kirim yarimadasina kadar uzandigi malimdur. Boz-
kir kavimlerinin yasayislarina uygun diigen bu mintaka, yani Don -
Volga - Kafkaslar iickeni tam o siralarda, Goktiirkler’in bir kolu
olan Hazarlar tarafindan isgal edilmis ve Hazar devletinin merkezi
olmustur (Gy. Németh: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, Bp. 1930,
s. 176, 203 vd.). Bu gibi biiyiik seferlere dair Tiirk tarihinde bagka
misaller de bulunabilir. Bozkir harp taktiginin baslica hususiyet-
lerinden olan pusn ve baskin yapmak igin daima tatbik olunan kesif
(krs. J. Darko: Bilcs Led Taktikdjanak hitelessége. .. Bp. 1915, s. 71
vd. 91 vd.) yabanc iilkelere karsi hazirlik seferlerinde daima birinci
planda tatbik edilen bir usul olmustur. Kesif mahiyetindeki akin-
larda ¢ok kere yiizlerce kilometre asilmasi, hattad, Hunlar’da, Ma-
carlar’'da ve Selguklu akininda gériildiigii iizere, bin kilometreyi
gegmesi hayret uyandirmamalidir. Ciinkii bu akinlar1 yapanlar, o
devirde Avrupa’da ve umumiyetle yerlesik kavimlerde hakim askerl
teskilat olan agir techizath piyadeler degil, mesela Urfah M ateos
gibi yabanci miielliflerin tesbit ettigi vechile “‘riizgdr gibi ugan atlar
istindeky”” Tirk suvarileridir (bk. E. Dulaurier: Chronique de Matthieu
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d’Edesse, Paris 1856, s. 41). Bozkirlarda asirlardanberi terbiye edilerek
yetigtirilen cins atlar bu imkéan1 sagliyordu. Verdigimiz 6rneklerden
sonra, muahhar Osmanli ordusundaki, ayn: maksatlarla istthdam
edilen, akincilar smifin1 da bu eski Tiirk an’anesinin devami saymakta
herhalde bir mahzur olmasa gerektir. Bozkir kiiltiiriine mensup her
kavimde mevcut olan kesif seferi, zaruret kargisinda yer degistirilecegi
zaman gidilecek araziyi onceden tamimak keyfiyeti, XI. asir basla-
rinda aym kiiltiiriin ~ yakin-doguda miimessili bulunan Selguklu
Tiirkleri igin de elbette kabil-i miitaldadir. Esasen yukarida zikre-
dilen Melikndme'de ve Bar Hebraeus’un eserinde bu akin-
dan maksadin dogrudan dogruya kesif seferi oldugu agikga bildiril-
mistir. Demek ki, Cagr1 Bey’in akim tarafimizdan ideallestirilmemis,
ancak Tiirk tarihindeki analojileriyle mukayesesi neticesinde ve tam
bir Tefsiri tarihgilik zihniyeti ile manalandirilmig ve béylece gergek de-
geri verilmistir. Simdi ““Bu gibi meselelerde sadece metodu dogru tatbik etmek
kdfidir. Bunun igin kaynaklara bile miiracaata lizum yoktur” diyen M.
Koéymen’e, bu tamamen gayr-1 ilmi hiikmiinii vermezden evvel,
biraz Tiirk tarihi kangtirmasmi tavsiyenin zamamdir saniriz.

Bu iki mithim vakiayr boylece, bir kere daha, aydinlattiktan
sonra, diger meseblere gegebiliriz.

3— Umumi Tiirk Tarihi saym Dogenti yalmz Tiirk tarihini
degil, dogrudan dogruya ihtisas sahasi olan Selguklu tarihini dahi
etraflica ihatadan uzak bulunuyor. Her ne kadar bastanberi yazdik-
larimiz  bu iddiamuzi isbat eden 6rneklerle dolu ise de, biz yine
onun kendi kaleminden enteresan bir misidl daha verecegiz. M.
Koymen’e gore, Selguk Subasi’nin Cend’e gelis tarihi 985 degil 935
dir (bk. Tenkit, s. 569). Selguklu tarihi ile veya Tiirk tarihinin kay-
naklar ile ugraganlar bir yana, milli tarihle soyle boyle alakadar
olanlarca bile malamdur ki, Selguklular’in baslangicina ait ilk maz-
but tarih Selguk Bey’in bozkirlardan Cend’e inig yii olan 985 dir
(bk. Meliksah, s. 1). Daha onceki vak’alarda higbir kronoloji tesibt
edilmemistir. Ancak bu tarihten sonra, bilhassa fars¢a kaynaklarda,
Selguklu harekat1 yakindan takip edilebilmektedir. Dogentimiz, ki-
tabimuzin giris boliimiinde verdigimiz ¢85 tarihini 935 diye diizel-
tirken, bir taraftan, tarih sahnesine gikislarinda Selguklulara elli
yilik bir kidem bahsediyor, diger taraftan bu yarim asirhk kidemin
kendisi gibi bir miitehassisa ciddi bir vazife tahmil ettiginin farkina
varamuyor. Ciinkii biyiik iftihar vesilemiz Selguklu Tiirkligiiniin
mazisinde kesfolunan bu elli senelik karanbk kismin tetkiki tarihi-
mizi yakindan ilgilendiren fevkalade cazip bir mevzu olurdu. Séy-
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lemege lizum yoktur ki, miitehassistmiz tarafindan yanlis olarak
verilen tarih, maalesef yalmz, onun Selguklularin baslangici de-
virlerine ait bilgisizligini ortaya koymaktan baska bir ise yarama-
maktadir.

4— M. Koymen’in aldka uyandirdigini tahmin ettigimiz ““tefsir-
leinden” biri de Anadolu Selguklu devletinin kurulusuna dairdir.
Ko6ymen, Tiirk hékimiyet telakkisinin Biiyiik Selguklu Imparator-
lugun’daki tecellilerini, sanki kitabimizda bahsedilmemis gibi (bk.
Meliksah, s. 141 vd., 151 vd. 215-16 ), uzun uzadiya anlattiktan
sonra, mevzua soyle giriyor: “Tiirk hdkimiyet teldkkisinin hanedan dzast
arasy miinasebetlert tanzim eden esaslarim Kafesoglu dikkate almamus oldugu
gibi, tdbi devlet mefhumu ve bu mefhuma gire Anadolu Selguklular: devletinin
kurulusunun ifade ettigi mdnay: ve statiisiiniin ne oldugunu hig ele almamistrr.
Su halde o, buradaki miihim biinye tahavvilliinii fark edememistir. Bu nokta
izerinde ne kadar durulsa azdir. lira bu fevkaldde miihim mesele anlagil-
madikga Selguklu devri Tirk tarihinin anlasilmasina imkdn yoktur. .. Simdi
takip ettigimiz usul geregince ... Anadolu meselesini ele alyoruz” (Tenkit,
s. 587-88). Miiteakiben tenkitcimiz Anadolu Selguklu devletinin
kuruldugu tarihe dair ne $ark kaynaklarinda ne de Bizans kaynak-
larinda higbir bilgi bulunmadigini, J. L aurent, Miikrimin Halil
Yinang ve P. Wittek’i istishad ederek, bizzat belirtmis ve ad-
lart gegen bilginlerin bu mesele hakkinda neticeye varamadiklarim
da hususiyle kaydettikten sonra, bunu da, diger meselelerde oldugu
gibi! meshur tefsirciligi ile halledivermis; bu arada tabii Kutalmis-
ogullariyle bunlara verilen mensurlar iizerinde yiiriittiigii muhake-
meler sonunda, kendisinin fitri tarihgiligi ile Tefsir metodunun sihri
birlesince, yukarida adlarn gegen taninmug tarihgilerin bir tiirli ¢o-
zemedikleri bu meghuller deryasi birdenbire aydinlanivermistir!
Hele bizim “hi¢ goremedigimiz veya bir iki ciimle ile gegistirdigimiz”
bu mevzuda M. Koymen “‘ldzim gelen igi”” bir qirpida yapmig, hem de
Prof. Miikrimin H. Yman¢’in verdigi malzemeyi kullanarak bu
miilim isin nasil yapilacagini da gostermig”tir. Tenkitcimize gore, Sul-
tan Meliksah devrinde Anadolu Selguklu devleti biri 1073 de digeri
1077 de olmak tizere, yani dort sene ara ile, iki defa kurulmustur (bk.
Tenkit, s. 595).

Mesele iizerinde, lizum olmadigt igin, fazla durmiyacagz.
Kitabimizda dogrudan dogruya kaynaklara dayanarak durumu
izaha ¢alisigimizi ve Anadolu’da askeri harekatin seyri hakkinda
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ilk tetkik olan Prof. Miikrimin H. Ymang¢’in eserindeki bazi mala-
mati, yer gostermek suretiyle, naklettigimizi bildirmekle iktifa ede-
cegiz. Yalmz sunu belirtecegiz ki, bilhassa Anadolu Selguklu dev-
letinin kurulusu gibi Tiirk tarihi bakimindan ehemmiyetli bir bahis
iizerinde s6z s6yliyebilmek igin, mevsikiyetinde siiphe caiz olmayan
kayitlara, vesikalara istinat etmek lazimdir. Selguklu tarihi ile ugra-
sanlarin bu mevzuda ihtiyath davranmalari da mevsik bir kaydin
bulunmayisindan ileri gelir. Bu devir vekayii ile tamamen aldkasiz
oldugu anlagilan Dogentimizin yeni higbir kayit, vesika ortaya koy-
madan, ‘““tefsircilik” yoluyla hallettigini sandig1 husus ise, dogrudan
dogruya Prof. Miikrimin H. Yman¢'in eserindeki miiphem bilgilere
dayanmaktadir ki, tahminler iizerine bina edilen hiikiimlerin ciddi-
yetle higbir aldkasi olamiyacagi bedihidir.

5— Simdi saym M. Kéymen’in “‘tefsir edici”’ tarihgiliginin mahi-
yetini biitiin agiklig: ile gozlerimiz 6niine seren bir 6rnege geliyoruz:
Stydsetndme’'nin incelenmesi isi. Tenkitcimiz bir taraftan Siydsetnd-
me'nin 26 fashini 36 defa kullandigimizi haber verirken, diger taraftan
bizim Siydsetndme’yi “‘en sathi sekilde bile gizden gegirmemis oldugumuzun
sabit oldugunw” iddia ediyor (bk. Tenkit, s. 599-601); Siydsetndme nin
kitabimizda kullamlmamig fasillar1 bulundugunu soylerken, bizim
dnsizde belirttigimiz iizere, Meliksah devri Biiyiik Selguklu Impa-
ratorlugu hakkinda toplu maltimat vermekten ibaret olan maksa-
dimuz1 gizliyor ve Siydsetndme’yi bastan basa tahlilin ayr1 ve biiyiik
bir is oldugunu belki anlamiyor. Her ne ise, biz burada yalniz onun
Stydsetndme’yi nasil incelemek lazim geldigine dair misali bahis mev-
zuu edecegiz. M. Koéymen diyor ki: ““... Tirkgenin ilim dili olarak
bile ehemmiyetini nasil muhafaza ettigi hususunda bizzat Nizdmi’l- Milk’iin
verdigi malimaty Kafesoglu’nun kullanmamas: (bk. Siydsetndme, fasil VIII. ngr.
Halhali, s. 43; nsr. Schefer, s. 55; fransizca trc.s. 83) karsisinda hayret
etmemek imkdnsizdir. Tiirkgenin her hususta fars¢adan daha ileride geldigini
gosteren bu kayit iizerinde ne kadar durulsa yeridir... Daha o zaman mevzu
icabr geriat ahkdmina, (Kur’ana ve tefsire) dit tiirkge yazilmis eserlerin fars-
gadan fazla olduguna deldlet eden bu kaydin, tesmil edilerek baska sahalarda
da tiirkgenin ve Tiirk kiiltiiriiniin miihim bir yer isgal ettigi mdnasina alina-
bilecegi gayet tatidir” (Tenkit, s. 599). M. Kéymen, Nizdmii’l-miilk’iin
Tiirklerin sivil idarede vazife almaga basladiklarindan aci ac sikayet
ettigini de belirttikten sonra, tefsirini ““Netice, Meliksah devrinin bil-
hassa saltanatimin sonlarina dogru Tugrul ve Alparslan devirlerine nisbetle
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bir Tiirkliige doniis devri oldugunun sabit olmasidir. Bunun boylece Tiirklerin
devletin mukadderatina gittikge daha fazla hdkim olmaya baslamalariyle
tezahiir ettigini gordigimiiz gibi, Tirk dilinin ilim dili olarak farsgadan
once gelmesiyle kiiltir sahasinda da sabit oldugunu giordiik” ciimleleriyle
bitirmektedir (Tenkit, s. 601).

Evveld Meliksah devrinin bir Tiirkliige déniis devri olusunu,
Mehmed Koymen’in tefsirdeki maharetine tam uygun diigen bir
anlayis ornegi olarak kabl etmek zorundayiz; ¢iinkii Sultan
Tugrul Bey ve Alparslan zamanlarinda heniiz bozkir kiiltiirii-
niin tagtyicilar1 olarak hususiyetlerini nisbeten korumalarn daha
tabil olan Selguklular’m, eski bir medeniyetin butiin hiz1 ile yasa-
makta bulundugu ve halkinin kiilliyen bu medeniyetin hamilleri
oldugu Iran sahasinda tedricen kadim Tiirk teskilat, orf ve an’ane-
lerinden kaybedecekleri bedihi iken, daha sonraki bir zamanda,
bilhassa orta - dogunun 6tedenberi mutad olan tarzina gore tertip-
lenmis saray nizamlan ve baginda Nizamii’l-Miilk gibi Iranh bir
devlet adaminmn bulundugu yine Islaimi - Irani usuliin tam ma’kesi
olan bir Biiyiik Divin teskilatiyle idare edilen ve din dili arapga
ile edebiyat dili farsgaya en fazla ehemmiyet verildigi biitiin delil-
leriyle ortada duran Sultan Meliksah devrinde Tiirklige doniis
tasavvur etmek akla durgunluk veren bir muhakeme tarzidir. Bu
tasavvuru destekleyici herhangi bir kaydin mevcut olmasi dahi
imparatorlugun umumi gehresini degistirmez. Kald: ki, Nizami’l-
Miilk, M. Kéymen’in bahsettigi ““ Elkab” faslinda (eger lakablarin
degisik kullanilmasi bu lakablar tasiyanlarin fi'len o hizmetlerde
bulunduklan seklinde kabul edilirse! Zira burada sadece lakablarin
yerinde kullamlmadigindan sikdyet edilmektedir), yalmiz Tirklerin
sivil idareye istiraklerinden degil, ayn1 zamanda Iranhlarin da dev-
letin siyasi makamlarm: isgalinden ve Selguklu Imparatorlugunun
ana dayana@ olan orduya katildiklarinda da sikdyet etmektedir
(bk. Stydsetndme, fasil 41:

L Gty Ol G Oy ault , baf ST L
Halhali ngr. 107; Schefer ngr. 131 4;;\4::' ) Olfj;..i! &Lﬁ,.-\)"-)
Halhali agr. 113 ( & 5, Ol <@ 85 w100 L)
Daha bk. 1. Kafesoglu, (.. 395 O8 7 5ok 48V CF 015 b
Stydsetndme ve Tiirkge tercimesi; Tirkiyat Mec. XII, s. 251-52.)
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Tiirklerin sivil idareye gegmeleri Tiirkliige déniis oluyor da, devletin
en miihim ve nazik mevkilerinin Iranllar tarafindan isgali neden
yerlilerin hakimiyeti olarak diisiiniilmiiyor? Gériiliiyor ki, séylenenler
temelsiz bir spekiilasyondan ibarettir. Saym dogent nasil Siydsetnd-
me'nin “Elkab” fashm dogru anliyamamus ise, ayn1 eserde Tiirkgeye
dair olup onun tefsiri fikirlerinin esasmi veren ciimleyi de yanlg
manalandirmistir. Stydsetndme’deki bahis mevzuu metin sudur :

Sasbsebs S 0Ly O Sl g Cany (K"‘ P S5 Sh
dWlas 59 G Wlagslb ST g Al fl\.p NI 50y suil
Halhah ngr, 43 Schefer ngr.55 (Sl oskiw 3 (550 Lal |, OT 3

Manasi: “Arapga bilmeyen biri, geriat bilgilerini tiirkge, farsga, rum-
cadan 6grenebilir. Fakat Kur’an dili olan arapgadan 6grenmek efdal-
dir” demektir. Schefer’in terciimesi de aynen boyledir: “Si
quelqu’un connalt toutes les prescriptions de la lor religieuse et les commentaires
du Qouran, soit en turc, soit en persan, soit en grec, celui-ld est un savant,
bien qu’il ignore larabe’ (Siydsetndme, Schefer trc. s. 84). Nizamii’l-
Miilk burada, sadece fikrini takviye maksadiyle, yakindan temasta
bulundugu dért dili: tiirkge, arapga, farsga ve grekgeyi misal olarak
zikredip gegmistir. M. Kéymen’in bir an hakh oldugunu diiinsek,
metinde ‘“‘rumca’ kelimesi de mevcut bulunduguna ve hattd Siyd-
setndme'nin bir yazma niishasinda “rumca” soziiniin farsgadan énce
geldigine gore (bk. Universite ktb., FY. nr. 730, vr. 36b), Iran’da
XI. asrin ikinci yansinda Biiyiik Selguklu Imparatorlugu zamaninda
grek dilinin Islami ilimler dili oldugu hakkinda bir iddiay1 acaba
nasil karsilanz?

Ménasmi anlamadigi bir ibareden Selguklu devrinde Tiirk
dilinin farsgay1r bile geride birakan bir ilim dili oldugu ve tiirkge
birgok din kitaplar1 yazildigi hiikmiinii ¢ikararak, béyle uydurma
bir fikirden hareketle Sultan Meliksah devrinde koyu bir Tiirkgiiliik
cereyani bulundugu neticesine varan bu hakiki “haydl kdsanesi” ve
“biiyik liflar” merakhs1 Dogentin Tefsiri tarihgiligi iizerinde daha
fazla yazmayr artik zaid addederiz.

IV. Yazimizin son kismimi M. Kéymen’in tenkidindeki yanls-
lan tashih ile, kitabimizdaki, tenkitcimizin farkedemedigi, baz1 hata-
lat1 diizeltmege ayirmis bulunuyoruz.
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a)  Biyik Selguklu Imparatorigesinin kaynaklarda ol
seklinde zaptedilmis olan admi sayin miitehassis hala Tirkdn diye
okumaktadir (bk. Tenkit, s. 577, 579, 580). Halbuki bu ismin Terken
olacag: hayli zaman 6nce ilmi delillerle belirtilmisti (bk. O. Tur an,
Tirk Hukuk Tarihi Dergisi, I, s. 67-73).

b) Sultan Meliksah’m kardesinin adi Tokis (bk. Tenkit, s. 581)
degil, Tekig’dir. Bu zat daha hayatta iken Kasgarli Mahmud
tarafindan yazilan biiyiik lagatte Tekis scklinin erkek adi olarak
kullanildig1 kaydedilmistir (Divanii Ligat-it- Tiirk, nsr. B. Atalay, I
s. 368).

c) Alp - Yiilik telaffuz edilen isim Alp-llek olarak tashih edil-
mistir (Cl. Cahen, Byzantion, XVIII, s. 36, n. 1, s. 47, 49).

Kitabimizi  hazirlarken goziimiizden kagmis olan hatalara
gelince :

a) Selguk Bey’in babasinin adi Dakak (Meliksah, s. 1) degil,
Dokak olacaktir (bk. Ibn Hallekan, II, s. 420, Tugrul Bey madde-
sinde).

b) Selguklu ordusunda askere verilen maas 1stilahi Pisekani
(Meliksah, s. 157) degil Bistgdni olacaktir (bk. Gani - Feyyaz, Tarih-i
Beyhakt, s. 59, n.1; Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas: I,
S. 222, N.I).

c¢) Kitabimizda Ani sehrinin yerini tayine g¢aligirken, hakkin-
daki tasvirlerin benzerliklerine bakarak onu Meryem-nisin ile birlestir-
mistik (Meliksah, s. 11, n. 8). Son gikan bir eserde Ani’nin Meryem-
nisin’den biraz daha cenupta bulunduguna dair bilgi verilmektedir
(Kirgizoglu M. Fahreddin: Kars Tarihi 1, Ist. 1953, s. 332 vd.
harita, nr. 7).

b

Son séziimiiz sudur: Biz eserimizin miikemmel oldugunu higbir
zaman iddia etmis degiliz. Tarih iizerinde galiymalar ilerledikce bir
evvelki eserin ikmale muhtag birgok noktalar: kendiliginden belire-
cektir ki, bu, ilmi sahada ilerlemenin baslica vasfini teskil eder.
Bununla beraber Biiyiik Selguklu Imparatorlugu gayretli arastirici-
larin1 bekleyen bir siirii meselelerle dolu iken, miitevazi kitabimizi
kasd-1 mahsusla sarsmaga ugrasmak dahi, bu makalemizi yazmak
gibi neticeleri bakimindan, pek de faydasiz olmamistir saniriz. Fakat
biz arkadasgimiz, tenkitcimiz, Umumi Tiirk Tarihi Dogenti, Tefsiré
tarth miitehassist Dr. Mehmet Altay Koéymen’den, tiyatro sahnesinde
biiyiik adam rolii yapar gibi sahte aktér tavirlarmi birakip, samimi,
realist ve ilmi terakkiye hizmet edecek yazilar bekliyoruz.






SELCUKLU DEVLETININ KURULUSU
SIRASINDA HORASAN*

B. ZAHODER
Ceviren : ISMAIL KAYNAK

Ibn-i Miskaveyh Halifeligin pargalanmasini naklederken 936
(H. g25) yii hédiseleri arasinda sunlar1 kaydeder: “Boylece biitiin
Islam alemi, vilayetlerin hakimi olan ve vergi topliyarak memleketi
mutlakiyetle idareye baslayan miistevlilerin eline gegti” 1. Ibn-i
Miskaveyh’in bu kaydi birgok Isldm tarihgileri tarafindan benim-
senmis 2; bunun tarihi ehemmiyeti Orta - ¢ag hiristiyan yazarlarmin
da nazarindan kagmamustir 3.

X. yiizy1l sonlarina dogru halifeligin inhitat1 daha ¢ok hizlan-
mustir. XI. yiizyilin birinci yarisinda Selguklu devletinin kurulugu
Orta ve Yakin - Dogu memleketlerinde askeri - miilki bir teskilat
olan ikta miiessesesinin ihdasini saglamstir ki, bu hadiseden siiphe
etmege mahal yoktur. Bir tarih¢i igin Selguklu - Tiirkmen devleti
meselesinin nekadar aldka gekici oldugu V. Barthold’un su sézleriyle
ifade edilmistir: “Selguklu Imparatorlugu’nun kurulusu sayesinde
Oguz veya Tiirkmenler, Islim alemine, Orta-¢agda higbir Tiirk
halkinin sahip olmadig1 ehemmiyeti kazandirmiglardir” 4.

Seluklular’in ehemmiyetine ragmen belki de Islam Orta-gag
iptidas1 tarihi hakkinda bu kadar az malimat ve miispet bilgiye
sahip oldugumuz devre hemen hemen yoktur. Basta Devin ve d’Her-
belaut olmak iizere, Avrupa miistesriklerinin en ¢ok umumi tarih-

* “Voprosi Istorii” dergisinden (1945, 5/6) terciime edilmistir. Bu makalenin
tercime edilmesine bizi tesvik eden ve yardimlarim esirgemiyen arkadasim Dr.
Faruk Siimer’e tegekkiir etmeyi bir borg bilirim (geviren).

1 “The Eclipse of the Abbasid Caliphate”. Vols. I - IV, p. 366-367, Oxford,
1921.

2 Tekrarlamalar cedveli bk. Mez. A. “The Renaissance of Islam” s. 3, No. 1.

3 Nikifor Vriennily ‘Vizantiyskiye istoriki (Bizans tarihgileri)” yunancadan
terciime eden Sanktpetersburg {lahiyat Akademisi mensubini, s. 22.

+ Barthold V. “Ogerk po istorii turkmenskago naroda (Tiirkmen tarihi muh-
tasar1)”’, “Turkmeniya” mecmuasi, I, s. 16.
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lerin yerini tutan tarih malzemeleri, Avrupa ilminde ilk defa olarak
ancak altmis sene 6nce nesredilmigtir. Fakat bugiine kadar, hatta
bu devre ait en miihim vesikalarin bile hepsi okunamamustir; za-
manmda arabist V. R. Rozen’in Selguklu terminolojisinin 5 tetkik
edilmesine dair temennisi de yerine getirilememistir. Selguklu dev-
letinin tetkiki Avrupa tarihgiligin hizmetine verilemez; ¢iinkii orada
son zamanlara kadar, hemen hemen Giobons’danberi, fasilasiz ola-
rak, Selguklularin ehemmiyetini, giiya Tiirkler’e has olan, dini fana-
tizmleri yoniinden tayin etme formiilii hakimdir é. Goriiliiyor ki,
gegen ylizyll baginda Avrupa ilminde Hagh seferlerine karsi beliren
alakanm, —muhakkak olarak— Selguklu devletinin kurulusu ve inki-
safi ile ilgili meseleleri tafsilatiyle gozden gegirmeye sevkettigi gorii-
liyor. Fakat Avrupa’daki merkeziyetci temayiiller ve Hagh seferleri
tarihgilerinin $ark dilleri ve tarihini az bilmeleri, meselenin bu se-
kilde halli igin miisait sartlar yaratmamistir. René Grousset'nin
giizel eseri miistesna, Hagh seferlerine hasredilen Avrupa tarihi eser-
lerinde meshur Zibel’in talebesi V. Kugler'in Selguklu devletinin
kurulusunu en agik olarak ifade ettigi “iptidai - cengaver ordularmn
istilas1” seklinde vasiflandiran goriis hakimdir 7.

Yukarida zikredilen goriigiin umumiyetle kabul edilmis olmasina
ragmen, yine de XIX. yiizyil sonundan itibaren ilimde (bu hususta)
baska miitaldalar da ileri siiriilmege baslanmistir. Bu isi ilk 6nce
ele alanlardan biri, miiteveffa Iraniyatgt V. A. Jukovskiy, Merv
tarihine dair eserinde Selguklu devrinin Isldm tarihindeki miistesna
chemmiyetini kaydetmistir®.

Selguklularin muvaffakiyetleri ve kurduklart imparatorluga
dair V. V. Barthold’un soézleri her nekadar tesadiifi ise de bunlar

® Rozen V. “Obrazgik persidskago kantselyarskago sloga 6-go veka hicri
(VL. Hicri yiizyilda Iran divan iislabu érnekleri)” ROA. Sarkiyat Subesi Notlar
(Ruznamesi), VIII, s. 153-157.

® Misaller goktur: Len-Pul ‘“Musulmanskiye dinastii (Islam hanedanlar)”
trc. V. Barthold, s. 123, 1888; Sykes R. “A history of Persia” vol. II, p. 28, ed. 2,
1931 and 3, 1930.

7 Kugler V. “Istoriya krestovih pohodov (Hagli seferleri tarihi)” almanca-
dan trc., s. 1, 1895; Siebel H. von “Geschichte des ersten Kreuzzuge”, s. 242-243.
Leipzig, 1881.

8 Jukovskiy, V. “Razvalini starago Merva (Eski Merv harabeleri)” s. 27,
Sb., 1894.
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ne de olsa yeni bir fikir veriyorlar. N. Ya. Marr’in lenguistige dair
eserleri biiyiik ehemmiyeti haiz bir meseleyi ortaya atiyor; ona gore,
Yakm - Dogu’da yalmz Selguklular’dan ayr olarak degil, hatta
onlann tarih sahnesine gikmalarindan gok evvel Tiirk (aglutinativ)
elemani mevcuttur ®. Nihayet A. Yu. Yakubovskiy “XI. yiizyilda
Selguklu hareketi ve Tiirkmenler” 1 adli eseri V. A. Gordlevskiy
“Anadolu Selguklular1 Devleti” 11 isimli monografik tetkiki ile ilk
olarak Selguklu tarihinin hayati meselelerine dikkati ¢ekmislerdir.

Bu makale yalmz ilk Selguklu devletinin mengeini aydinlatmak
gayesini giitmektedir.

% % %k

V. V. Barthold, Tiirkmenler’in tarihini gézden gegirirken, sun-
lann kaydeder: ‘““Arap cografya edebiyatindan istifade etmek, on-
larin agdal iislib”iyle buna bagh kronolojinin miiphemligi yiiziin-
den biraz giiglesiyor. Mesela bir miiellifin eserini, X. yiizyilda, digerinin
ise XI. yiizyllda yazmis oldugunu bilmemiz bizi, ikincisinin hikaye-
lerinin birincisininkilere nazaran daha sonraki zamana ait oldugu
kanaatine sevketmemelidir; hemen biitiin miiellifler, istifade ettikleri
kaynaklarin adimi zikretmeden ve onlarin zamanini tasrih etmeden
eser yazmuglardir ve gok defa, XI. yiizyil eserlerinde, X. yiizyilinki-
lere nazaran, daha eski kaynaklardan istifade edildigi goriilmektedir.

Tetkikgi, gok miihim bir kaynak olan hukuki vesikalan ince-
lemede daha da biiyiik miigkiilatla karsilagmaktadir; ilmi bakimdan
nisbi bir tasnifi bile yapilmayan bu vesikalarin “yaziliy tarzi” cog-
rafya eserlerinden ¢ok daha farklidir: an’ane ve mazisine mukaddes
bir tarzda bagh olan Islam hukuku, hemen hemen bugiine kadar en
eski manalarim1 muhafaza eden terimlerden istifade etmektedir. Bu
an’aneye baglhligin (tradisyonalizm) diger bir neticesi de: yerli hu-
kuki ve iktisadi tibirler, nadiren hayatiyetini kaybeden dogmatik ve
hukuki semalarda yer bulmaktadir.

® Marr N. “Poyezdka po vostognomu Sredizemnomoriyu (Dogu Akdeniz’de
bir seyahat)”.

10 “fzvestiye ANSSSR. Otdeleniye obsgestvennih nauk (ANSSSR Haberleri,
Igtimai ilimler gubesi)”’, numara 4, 1937, s. 921-946.

11 “Trudi Instituta Vostokovedeniya ANSSSR (ANSSSR, Sarkiyat Enstitiisii
yaymlan”), XXXIX, 1941, Retenziya (tanitma) B. Zahoder, “Istorigeskiy jurnal
(Tarih mecmuas1)” nr. 7-8, 1944, s. 82-87.
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Miiellif tarafindan yapilan bu tetkikin esasini, daha ziyade
tarihi ve edebi hususiyetleri bulunan eserler teskil etmektedir; yerleri
ciddiyetle tespit edilen bu hikdyeler kendileriyle ilgili deyimlerle
tasrih edilmistir. Birinci kisstmda bahsi gegen, Gazneli memuru
Ebu’l-Fazl Beyhaki’nin Hatirat’i, bu nevi eserlerdendir; burada
Tiirkmenlerin Horasan1 zaptettigi sirada hiikiimdar olan Sultan
Mesud (1030—1041) zamanindaki giinliik hédiseler nakledilmek-
tedir. Devlet muhaberatim (Tiirkmenler ile olan muhabere dahil)
idare eden ve Tiirkmenler tarafindan Gazneli ordusunun kati bir
hezimete ugratilmasiyle ilgili biitiin hadiselerin yakin sahidi bulunan
Horasanli Beyhaki, Hatirat’imda, bundan oénce kaleme alinan tarih
ve cografya eserlerinde ‘““agdali bir iislip”la yazilmig olan birgok
malimati anlagilir bir sekle koyup izah ediyor. Beyhaki, Hatirat’inda,
kendi sahsi goriiy ve kanaatini, kafi derecede tafsilat vermek sure-
tiyle bize bildiriyor ve biz de Horasan’1 miiellifin bu kanaatlerinin
15181 altinda taniyoruz.

Selguklu veziri Nizami’l-Miilk’iin kaleminden ¢ikan Siyaset-
name adh siyasi eser, biraz degisik bir vasif tagtmaktadir. Beyhaki
gibi aslen Horasanh olup iki sultan zamaninda fiilen devleti idare
eden Nizamii’l-Miilk bir nevi siyasi vasiyetnime olan eserini, hemen
olimiinden biraz énce yazmgtir (Batiniler tarafindan 1092 yilinda
oldiirilmiistiir). Zamanmnin siyasi durumu hakkinda miiellif, ileri
siurdiigii fikirlerini birgok miitalaalar ve hikayelerle izah etmektedir.
Bu satirlan1 yazanin, Siyasetmdme hakkindaki tetkiklerinde izah et-
mege calistign gibi ilim aleminde kabul edildigi iizere vezire atfe-
dilen birgok kayitlar Nizamii’l-Miilk’e ait degildir. Hattad Siyaset-
name’nin bu kisimlar: da calib-i dikkat degildir; giinkii bunlar kayat-
siz sartsiz X. ve XI. yiizyillardaki Horasan edebiyatina aittir. Bazi-
lar1 ise, anlagilacag: gibi, bize kadar gelmeyen Beyhaki Hatiratr'min
ciltleriyle dogrudan dogruya baghdir. Tetkik mevzuu olan Sifi seyhi
Ebu - Said Meyheneli’nin XIII. yiizy1l basinda yazilan “Seyh Ebu -
Said’in Allah ile gizli miinasebetleri” adli biyografisi, mahiyeti baki-
mindan Siyasetname’ye ¢ok yakindir. Siyasetndme’de oldugu gibi
“Gizli miinasebetler’de de daha sonra yazilmis olmasina ragmen,
siiphesiz, bizi aldkadar eden devrin tarihini havi bir¢ok hikiyeler
vardir.

12 Barthold, V. “Ogerk istorii turkmenskago naroda (Tiirkmen tarihi muh-
tasar1)’’, s. 16.
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“Agdali bir tslip”la yazilmig olan mezkir eserler ikinci nev’i
kaynagi teskil etmektedir. Bu eserler, miiellifin evvelce kaydettigi
gibi, cografya ilminin inkigsafi mevzuunda bilgimizin kifayetsizligine
ragmen, yine de, galiba “Orta - Asya cografyasm1 hem malzeme
tanzimi, hem de baz1 kissmlarda bu malzemenin hacmine gore tas-
nifi bakimindan klasik Arap cografyasindan kendine has hususiyet-
leriyle ayrildigi”m *® ortaya koymak zamani gelmistir.

982—983 yillarinda Orta - Asya’da, “Hudud ul-dlem” adiyle
yazilmis olan anonim eser, bu gibi yerli edebiyatin bir niimunesini
teskil etmektedir. O zamanda hayati bir dil olan Farsca ile yazilan
bu Orta - Asya anonim cografyasi, klasik Arap ve putperest cografya
eserleriyle mukayese edilirse, yalmiz ¢ok kiymetli hakiki malzeme
degil, tetkikimizin gayesi i¢in ehemmiyeti kiigiimsenmeyen termino-
loji malzemesi de vermektedir.

X. yiizyllda Orta - Asya ve Horasan’da meydana gelen kismen
yerli veya mabhalli ismiyle maruf tarih eserlerinin kiymeti de biiyiik-
tir; bunlar arasindan tetkikimiz i¢in 6nemli olan XII. yiizyilda
Nersahi’'nin adapte edip farsgaya terciime ettigi “Buhara tarihi ile
aym yiizyilda, yukarida adi gegen HAtirat miiellifinin hemsehrisi,
Ebuv’l-Hasan Beyhaki’nin yazdigi “Beyhaki tarihi’nden faydalanil-
nustir.

Samiyoruz ki, tetkik¢inin yalmiz Islam cografi ve hukuki eser-
lerine miiracaat ettigi takdirde diisecegi anakronizm tehlikesinden
kurtulabildigi takdirde faydalanabilecegi baslica kaynaklar bu nevi-
dendir.

Bu gibi kaynaklardan faydalanmanin yaratacagi noksanliklar
tamamiyle asikardir. Ilk Islam Orta-gag1 tetkikgisi igin maalesef
erisilmez olan kisir fakat dogru maltimattan mahrum kalan bizler,
mecazi ifadeyle, tetkik mevzuunda vak’anin tam tasfirinden ziyade
hayallerini gériiyoruz. Buna ragmen bu gibi bir galiymanin da istik-
bal igin faydasiz olmadigini {imit ediyoruz. Meghul yerlerde seyahat
edenler de bu gaye ile 6nceden tertiplenmis yol haritalarina nadiren

sahiptirler.
* * *

13 Zahoder, B. “Yesco odno rannee musul’'manskoye izvestiye o slavyanah
i rusah IX - X. vv. (IX. ve X. yiizyillarda Slavyan ve Ruslar’a dair diger bir eski
Islam kaynagi)”, “lzvestiya vsesoyuznago geografigeskago obgscestva (S. B. Cog-
rafya Dernegi Yayinlar1)”, LXX, ciiz 6, 1943, s. 33.
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Orta - Asya anonim (Hudud ul-alem) Horasan vilayeti bahsin-
de, onun hudutlarini, doguda Hindistan, giineyde Kerges - kuh ¢olii,
Batida Gurgan ve “Oguz arazisi”’, Kuzeyde de Amu - Derya olarak,
gostermektedir 4. Hatiratim1  Anonim’den 20-30 yil daha sonra
yazan Beyhaki, Horasan’i Nisapur’dan idare edilen ve Giiney-Dogu
kismi dogrudan dogruya Gazne’ye tabi araziyle hemhudut olan bir
vilayet olarak tasvir etmektedir 15,

Horasan’in i¢ bolimii hakkindaki malimatimiz daha da miip-
hemdir. Halifelikte meriyette olan miilki taksimata (semaya) gore
bir veya birkag camii bulunan (yani Cuma namaz kilinabilen cami)
kasaba bir biitiin tegkil etmektedir 6. Bu nev’i bsliimiin ne gibi sart-
lara bagh olabilecegini izah etmeme acaba lizum var mi? Daha
X. yiizyilda biiyiik camiler, ¢ok kerre, niifusu ¢ok az olan mevki-
lerde de mevcuttu. Halifeligin dagilmasini, miisliman ceméatinden
bir sira biiyilk mezheplerin ayrilmas: takip etmis; bunlardan baz-
larinmki (meseld Siilerinki) devletin resmi mezhebi olmustur. Ni-
hayet halifeligin biinyesine dahil vilayetler, ¢ok eskiden kalma ken-
dine has (spesifik) hususiyetler arzetmistir ki, bunlar birkag asirlik
Islam hakimiyetinden sonra bile tamamen ortadan kaldirlamamustir.

Su veya bu vilayetin i¢ boliimii hakkinda, daha dogru ve hakiki
tarihi vakialara cevap verebilecek, bir fikir igin bu vilayette mevcut
miilki tabirleri gozden gegirmek icabeder; bunlarin, muayyen bir
zamanmn dilindeki tam méanasii izah etmek, mahalleri ciddiyetle
tesbit edilen yazili vesikalar1 tahlil etmeden imkéansizdir. Adi gegen
Orta - Asya Anonimi bizim igin boyle bir kaynak teskil etmektedir.
Horasan bahsinde Anonim’de su tabirler vardir: rusta, nahiye, han,
kasabada sehir, sahrah ve dih.

Daha V. Barthold tarafindan, “rusta” (Arap ve putperest ya-
zarlar “‘rustak”) tdbirinin “daima bir grup kéy méanasinda kullanil-
dig1” kaydedilmistir ve rusgaya kafi derecede dogru olarak ‘“‘volost -

4 Hudud ul-alem, Tumanskiy yazmasi, 6nséz ve fihrist W. Barthold, 1930
(miiteakip kisaltllmis Hudud ul-alem) 19-a. Ingilizce trc. Minorsky V. Gibb. Mem.
S. new series. XI., s. 162, 1937; rusga trc. ‘“Materiali po istorii turkmen i Turk-
menii (Tirkmenler ve Tirkmenistan tarihi malzemesi)”, I, s. 211.

15 Beyhaki ‘““Tarih-i Mesudi”, s. 437, 1307 (1889—18g0) (Miiteakip kisalt-
malar: Beyhaki TB).

16 Mez., A. “The Renaissance of Islam”, ch. XXII.
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nahiye” kelimesiyle terciime edilmistir?. Kaynaklarin isaret ettik-
lerine gore, bu grup koyler, bazan sehirle miisterek olan bir miidafaa
hatt1 ile gevrilir 1%, bazan da sehirden ¢ok uzak ayri bir yer teskil
etmektedir; sehirlilerin rusta’ya gitmeleri uzak bir seyahatla muadil
tutulurmug!®. Nersahi, bir Sasanil sehzadesinin Buhara’ya kagtigimi
anlatirken, mahalll rustanin mengseini izah eder: Buhara rustasi av
icin tesbit edilen yerlerde su kanallari sayesinde kurulmustur. Bu
kanallar1 agtiran sehzade, araziye koyliler iskdn ederek kendine
miras kalan bu yeri rusta haline koymustur?°. Boylece, goriiniige
gore, rusta tabiriyle sun’i sulama vasitalarindan faydalanan giftgi
halkla meskiin bir arazinin kasdedildigi anlasilmaktadir. Bu kelime-
den tesekkiil eden rustaide “koyli”, “koyli kafas’” manalarina
gelirdi; bu kelime ménasimi Mogol devrinden sonra da muhafaza
etmigtir 21,

Rusta’dan farkli olarak Arap menseli “nahiye” kelimesi bizim
kullandigimiz vilayet, bolge, mintaka tabirlerine asagi yukari1 yakin
bir mana tastyordu. Orta - Asya Anonim’i Guzgan vilayetini tasvir
ederken su tabirleri kullaniyor: “Bu nahiyede birgok rusta ve nahi-
yeler var”2?%. Bir ciimlede ayni kelimenin iki ayri manada kullanilisi
bize, bagka dilden gelen bu kelimenin biraz miiphem ve birkag mana
tasidigin1 (polisemantik oldugunu) gostermektedir. Rusta ile nahi-
yenin de ayri minada kullamildiklar1 dikkati ¢gekmektedir. Bu Guz-
gan nahiyelerinden bahseden Anonim, ahalisinin tamamen hayvan-
cilikla megsgul olduklarini kaydeder.

Son zamanlarda yani Ibn-i Fadlan ‘“Seyahatnamesi’nin tercii-
mesiyle “Tiirkmenler ve Tiirkmenistan tarih malzemesi’nin tetki-
kinden sonra iigiincii bir tabir olup vildyet ve mintaka demek olan
“han” kelimesinin baska mana tasidig: ispat edilmistir; De Goeje’nin

17 Barthold V. “Otget o poezdke v Srednyuyu Aziyu v 1893—94 g.g. (1893—
94 yillar1 Orta-Asya seyahat raporu)”, 15, not 10.

18 Nersahi “Tarih-i Buhara” fransizca nesri Ch. Shefer, Paris, s. 32, 1892
(Miiteakip kisaltmalarda: Nersahi); Istahri, Biblioteca Geographorum Arabi-
corum (BGA), I, s. 260.

1% Ebu Said “Tayni edineniya s bogom (Allah ile gizli miinasebet)”, ngr.
V. A. Jukovskiy, s. 77, 1899 (Miiteakip kisaltmalarda: Ebu Said).

20 Nersahi, 30.

21 Saadi ‘“‘Bustan”, Tahran tab’i, 12.

22 Hudud ul-a4lem, 20-b.

Belleten C. XIX. 32



498 ISMAIL KAYNAK

cografya tabirleri lagatina istinaden, yukarida adi gegen birinci
eserde bu tdbir “Nisapur vilayetinde ikinci derecede bir sehir” 22
ménasina geldigi; ikinci eser ise bu tabiri Arap menseli “rub” keli-
mesine yaklagtirarak “sehrin dortte biri” seklinde terciime ediyor 24.
Zikredilen bu iki eserde, istifade edilmeyen Tarih-i Beyhak, ad1 gegen
tabirin izahina yeni herhangi esash birsey ilave etmiyerek, gok biiyiik
bir saladhiyetle buna benzer bir izahi teyit ediyor; adi gegen esere
gore ‘“‘rub” kelimesiyle sehrin semtlere ayrilmasina tekabiil eden
“yayla ve daglarda’ki meskan yerler kasdedilmektedir 25,

Siiphesiz ki, yukarida tahlilleri yapilan tabirlerin menseini ve
bildhare gecirdikleri méana degisikliklerini de izah etmek icabederdi;
muhtelif devirlerde meydana gelen bu tabirler, Islam Orta-gagi’nin
igtimal - iktisadi tabirlerinin ekserisi gibi, ¢ok defa ilk manasin kay-
betmek suretiyle kullanilmakta devam etmistir. Fakat ele aldigimiz mes-
ele cok daha kisadir; yani yukarida bahsedilen tabirlerin, bélge, vilayet
ve mintakaya dair filoloji bakimindan tesbit edilmis mevcut agik bir
anlamun tahlilini yapmaktur. Bu bélge taksimatma dahil meskin
yerlerin nevini vasiflandiran terminolojisinde yukarida kaydettigimiz
vuzuhun mevcut olmadigina, tetkikimizin gayesi i¢in miihim ol-
dugundan keza isaret edelim.

Orta - Asya Anonimi’nin bu gibi meskin yerleri tayin etmek
i¢in kullandig1 tabirler rusgaya ekseriya kiiciik koy veya koy (dih),
sehir (kasaba, sehr), kasaba (sahrah) seklinde gevrilir, “sehr” ( - sehr -
sehir : kiigiiltme edat1) tasviri bir vasif tagimaktadir; bu gibi tabir-
lere Anonim daima ‘biiyiik”, ‘kiigiik” gibi tasviri sifatlar ilave
etmistir; siiphesiz ki, bu keyfiyet kelime manalarinin bir nev’i istik-
rarsizhifini ve miiphemligini gostermektedir. Kaydedilen bu olay
yalniz Anonim’in hususi bir vasfi degildir; su veya bu meskin yerin
tayininde kullanilan tabirlerin istikrarsizigi, gok defa bir tabirin
yerine diger birinin kullanilmasi Orta - gag Islam edebiyatinda sik
sik goriilen bir Adettir. Kelimelerin bu nev’i istikrarsizhigi, yalniz su
veya bu yerin ehemmiyetini degistirmekle kalmiyor —ki bu da,
tabiatiyle, keza kiigiimsenemez—; fakat “‘sehir” mefhumuyla Orta-

23 Ibn-i Fadlan, not 67, 1939.

24 “Tirkmenler ve Tiirkmenistan tarihi malzemesi”, I, s. 1g2, not 3; s. 198,
not 4.

%5 Tarih-i Beyhak, Tahran tab’1, 1317 (1939), s. 34.
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¢ag Avrupa lagatgesinde buna karsilik olan “koy” tdbiri, anlagilan,
Orta-gag Islam tefekkiiriine ehemmiyetli derecede yabancidir. Sehir
merkezinde umumiyetle miisahede edilen san’at erbabinmn yoklugu
yukarida kaydedilen malimati tayin etmektedir; Islam Orta-caginin
Dogu schirleri yan giftgi bir vasif taggmaktadir; kéyler ddet oldugu
izere, su veya bu nev’i san’atla ugrasiyorlardi.

Anonim, Horasan’in merkezi Nisapur’u “en biiyiik schir” olarak
vasiflandirmaktadir. Sehir, Binalud - kuh dag gegidinin giineyindeki
bir ovada bulunup bir fersah murabbalik bir sahay: isgal ediyordu 26,
Sehir “‘eski kale” adini tagiyan bir ig - kale esas sehir (sehristan)
ve varos (rabad)dan ibaretti: “Eski kale sehristana dahil olmayip
onun yaninda bir tek hendekle ondan ayrilirmig. X. yiizyilda sehrin
hayati, ihtimal, ticaret ve sanayinin inkisafi neticesi, tamamen varo-
sa (rabad) ve anlagilan varosun giiney kismina nakkledilmistir” 27,

V. Barthold’un bu kaydini tamamliyarak ilave etmek icabeder ki,
eski kaleyle sehristan da aym zamanda olduk¢a meskiindu 28. Nisa-
pur, Hindistan ve Orta - Asya’dan bauya, Iran kérfezinden kuzeye
Volga boylarma giden ¢ok miihim ticaret yollarinin kavsagim tegkil
ediyordu. Istahri, Nisapur'un Islam memleketleri hudutlarindan gok
uzakta bulunan memleketlerle olan miinasebetlerine isaret eder;
Nisapur dokumalar1 ‘gok tanrili memleketler” e gonderilirdi 22, Ig
ticarete dair malimatimiz az olmasmna ragmen yine de onun g¢ok
canli oldugu kaydedilmektedir; Bustafrusa nahiyesinden Nisapur’a
¢ok miktarda izim getirilir 3, Ustuva nahiyesi de Nisapur’a tahil
verirdi 3. Sehrin birgok pazar yerleri, kervansaraylari, hanlar vardi;
bunlar canli bir ticaretin merkeziydi. Horasan ticaretinin merkezi
Nisapur, aym1 zamanda canli bir san’at faaliyetinin merkezini tegkil
ediyordu. Sehir ¢inicilik ve demirciligiyle meshurdu. Bilhassa doku-
macihigl ¢ok inkisaf etmis. Baslica ketenle alakali madde ile meggul
olan halifeligin bat1 vilayetlerinden farkhh olarak, burada en ziyade
pamuklu, ipekli ve yiinliiler imal edilirdi. 3. Atolye ve san’ata taallak

2 BGA, I, 254; III, 316; Hudud ul-alem, 19-a.

27 Barthold, V. “Istoriko - geografigeskiy obzor Irana (Iran’in tarihi ve cog-
rafi icmali)”, s. 65-66.

8 BGA, I, 255.

2 Ayni vyer.

30 Aym vyer, III, 317.

31 Aym yer, III, 316-3109.
32 BGA, I, 255; I1I, 322-324; Mez. A, “The Renaissance of Islam”, s. 459-465.
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eden biitiin miiesseseler ayr1 mahalleler teskil ederlerdi. Mukaddesi
eserinde sehri medhetmekle beraber hakikate pek de uzak olmayan
su satirlar1 da kaydeder: “Sokaklar ¢amurlu, hanlarda intizamsiz-
lik olup, hamamlar kirli, diikkkanlar kétii ve duvarlan garpiktir’ 33,
Nisapur’da Islam sehirlerinde mutad olan saray ve cami hayatindan
ziyade san’at ve ticaret hayatimin inkisafi, sehir manzarasinin agir-
bashlig1 ve intizamina aliymis olan seyircide hos bir intiba birakma-
mgtir.

Fakat san’at ve ticaret hayatinin bu derece asikar bir istiinliigii
bile Nisapur’un c¢ift¢i vasfim1 muhafaza etmesine méani olamamustir.
Istahri’nin bildirdigine gore, sehir duvarlarmin digma ¢ikan kanal-
lar, halkin topragim sulard: 3¢; Beyhaki'nin Nisapur varosundaki
savasa dair hikdyesinden anlagiliyor ki, bu arazide daha ziyade bag
ve meyve bahgeleri vard: 3. §ehrin smai ve ticarl mahalleleri dog-
rudan dogruya zirai mintaka haline gelmistir. Zikredilen bu yer,
saray ve ¢igek bahgelerini burada kuran sehrin ileri gelenlerini cel-
bederdi. Bir taraftan sehrin kapilar1 yaninda 3¢ olup diger yandan
Horasan hiikiimdarlarinin gok sevdikleri ikametgdhlar, Sadyah’in
bitisigindeki Muhammed - 4bad kasabasi bunlar arasinda bilhassa
meshurdur. Muhammed - 4b4dd’da bir cuftvar (yer &lgiisii) arazi,
Beyhaki’ye gore bin dirhem kiymetindeydi; agagh, ekili ve baglik
olan aym olgiideki yerin bedeli ii¢ bin dirheme kadar gikard: %7,
Sadyah’in saraylan, zengin gigek bahgeleri (parklarn) ve pavyonlar
sehrin yaninda bulunuyordu; bunlar arasinda, Horasan’da Saffari
hanedaninin ikinci ve sonuncu miimessili olan Amr ibn-i Leys’in
yaptirdi§1 bahge fevkaladeligiyle tefrik olunurdu. Burada, sehirliler
ve ileri gelenlerin arazi iginde koyliilere ait arazi ve evler de varda.
Beyhaki'nin yakinlarindan bir asilzadde, bahgesine bitisik olan iig
kéyliiniin arazisini onbin dirheme satin almistir. Yukarida kaydet-
tigimiz kiymete gore bu arazi iigden on ciiftvar1 gegmemektedir.

Sehir civarindaki bu yerler hi¢ farkina varilmadan ayri nahiye,
daire, han ve rustalar halinde geliyorlardi. Bugday, piring, arpa

tarlalari, meyve bahgeleri ve baglar, Horasan’m bu kuzey kismima
33 Turkmen tarihi malzemesi trc. I, s. 197.

1 BGA, I, 255.

35 Beyhaki, TB, 436.

3 Yakut, Mu’cem ul-Buldan, IV, 430.

87 Beyhaki, TB, 615.



SELCUKLU DEVLETININ KURULUSU SIRASINDA HORASAN 501

vilayetin bugday ambari demeye kafi bir delil sayihr. Fakat Niga-
purun kapisindan g¢ikar ¢ikmaz seyyahin tamamen bir zirai
mintakaya girecegini zannetmek hig te dogru olmaz. Yukarida zik-
redilen Ustuva, Guyan, Beyhak ve diger nahiyeler, yalmz cayir ve
bahgeleriyle degil, fakat dokumalariyle de tanmmuglardir 38

Nersahi, Buhara’min muhtelif kasaba ve kéylerinde genis bir
tarzda imal edilmekte olan san’at egyasi: hakkinda o kadar ¢ok sayida
ve maliim haberler vermektedir ki, biz onlar1 bu galiymamizda kay-
detmeyi lizumlu gormiiyoruz. Gegenlerde Tahran’da nesredilmis
olan Tarih-i Beyhaki’de de bu gibi tasvirler ¢oktur: dokumacilik,
dericilik, ¢inicilik yalniz sehir ve kasabalarda degil, koy denilen
mahallerde bile ayni sekilde yaygindi 3. Buna gok iknisaf etmis olan
doékiimciiliik san’atin1 (bakir, demir, giimiis, firize)da ilave etmek
icabeder. V. Barthold’un bildirdigine gére Nisapur’un kuzey - bati-
sindaki daglarda Kugan yolu iizerinde bulunan firuze madenleri
bugiine kadar ehemmiyetini muhafaza etmektedir. Isletilmesi gelir
saglayan bu maden ocaklar diinyada egsiz zenginliktedir’ 4°.

Yukarida bahsettiklerimizin neticesi olarak diyebiliriz ki, anla-
silan, meskin yerlerin muhtelif isimlerini, bahsedilen zamanda tefrik
etmege yarayan miyar, tabiatiyle, su veya bu yerin eski ehemmi-
yetine ait tarihi hatralarla birlesen dini ve miilki mefhumlardir.
Eger arapgadan gelen “‘kasaba’ tabiri, baz1 tetkikgilerin zannettikleri
gibi, “bassehir” veya “‘tasra basschri” ¥ demekse, o halde “sehr”
ve ondan gelen “sehrah” kelimesinde eski farscada hakimiyet (im-
perium) ménasina gelen ksatra kelimesinin niiansin1  gérmemiz

icabeder.
% * %k

X. ve XI. yiizyillarda, eskiden oldugu gibi, topragm devlet ve
Islam miiessesesinin mali olmasi keyfiyeti toprak miilkiyetinin esasini
teskil ediyordu. Fakat hakim olan bu tarz, miilkiyetle birlikte genig
bir sekilde yayilmis olan sahsi miilkiyetin mevcudiyetiyle karsilag-
maktayiz. A. Yu. Yakubovskiy’in Sultan Mahmud’a dair eserinde

3% BGA, III, 318, 319.

3 Tarih-i Beyhak, 278, 279, 280 ve devamu.

 Barthold V. “Iran’in tarihi ve cografi icmali”, s. 66-67.

1 Barthold, V. “K. istorii Merva (Merv tarihine dair)”’, 218. Mez, A. Op.
cit.,, ch. XXII.

ol
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su kayit vardir: “Samani devrinde Orta - Asya’da, biitiin halifelikte
oldugu gibi, biiyiik arazi sahiplerinin mevcudiyetini kabul etmemiz
i¢in biitiin deliller meydandadir. Samaniler zamaninda daha tama-
men imha edilmiyen Iran asilzdde gocuklarmmn baginda bulundugu,
eski dihkdn miiessesesi, biiyiik arazi sahipleri hanedaninin diigmesine
kadar mevcudiyetini muhafaza etmistir’ 42,

Nisapur mintakasinda Samaniler’den sonra da bu nev’i biiyiik
arazi miilkiyetinin mevcudiyeti hakkinda Beyhaki bize misal ver-
mektedir. Mikaili siildlesi boyle bir miilk sahibi idi; bunlarin ash,
gegenlerde Sovyet arkeolog ve paleologlar1 tarafindan kesfedilen,
Sogd prensi Divasti’den gelmektedir %3,

Mikaili arazisi hakkinda Beyhaki’nin su hikayesi vardir: malim
oldugu iizere Sultan Mahmud 6ldiigii zaman oglu Mesud, Isfehan’da
Gazne bassehrinden uzakta bulunuyordu. Babasimin 6liimiinii haber
alan Mesud, ordusuyla derhal doguya dogru hareket etti; Mahmud’un
diger oglunun o zamanda sultan ilan edildigi bassehire giderken,
Mesud bir miiddet Nisapur’da kalip, kardesine kars1 miiteakip askeri
harekat igin kuvvet topladi.

Horasan ileri gelenlerinin sevgisini kazanmak i¢in Mesud’un
Nisapur’da tahakkuk ettirdigi islerden biri de, Mikaili siilalesinin
dedelerinden miras kalan “emlak’m kendilerine iade edilmesi tale-
bini yerine getirmek olmustur. Olen sultanin sabik veziri Hasanak
zamaninda bu arazi mahsulii (irtifa) ile beraber adi gegen vezir
tarafindan oldugu gibi, diger sahislar tarafindan da zaptedilmistir.
“Diger sahislar” arasinda Beyhaki, giftgileri (kisaverz), vekaleten
araziyi idare edenleri (vekiller) ve niifuzlu kimseleri de kasdetmek-
tedir 4.

Mikaili arazisinden bahsederken Beyhaki’nin “irtifa” tabirini
kullanmasi1 bu topragin vasfin1 tayin ediyor. ‘“Irtifa” kelimesi rus-
cadaki “vers, poversye”nin yani yiikseklik (bolluk) kelimesinin karsi-
Iigidir; “Kimya-i saadet”in yazma niishasinda bu tabir “‘tarladan
alinip harman yerine (harmangih’a) getirilen hasad”* seklinde

42 Yakubovskiy, A. “Gazneli Mahmud”, Firdevsi serefine ¢ikmis olan mec-
muada, s. 59-60.

43 Tarih-i Beyhak, 117; siililenin adi “Mikaili” diye anilmakta ve cedleri
olan Divasti de Sasanilerdendir.

44 Beyhaki, TB, 36-37.
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izah edilmektedir; bu nev’l anlayisin misalleri Beyhaki’den énce ve
sonra da edebiyatta goriillmiistiir 4. Boylece Mikaili arazisi yalniz
saray1 ¢evreleyen aleldde ¢igek bahgelerinden ibaret olmayip bugday
mahsulii temin eden tarlalardan miitesekkildir.

Oyle goriiliiyor ki, mutad olarak, bu yerler yalniz bir tek sahada
degildir. Yalmz bu hususla, Mikailil arazisindeki birgok idarecilerin
mevcudiyeti izah edilebilir. Siyasetndme, goézden diisen bir Azer-
baycan valisinden bahsederken sunlari da kaydetmektedir: “Hora-
san, Irak, Fars ve Azerbaycan’da onun sarayi, kervansarayi, gelir
kaynagi ve bugday depolar: bulunmayan higbir kaza ve sehir yoktu”47.
Aymn keyfiyet Beyhaki’nin gozden diigen saray erkdnindan birine ait
emlakin miisaderesine dair hikayesinde de goriilmektedir. Miisadere
edilen arazi Sistan ve diger yerlerde bulunuyordu %. Biiyiik arazi
sahiplerinin emlaki, harag denilen devlet arazisine dahil edilmis veya
bu arazinin etrafim kiigiik koylii arazisi gevirmisti; meseld: Bustakan
koyii ahalisine ait arazinin satin almmasiyle meydana gelen Amr
ibn-i Leys’in ¢iftligi gibi.

Elimizde bulunan kaynaklara istinad ederek bu malikinelerin
nekadar biiyiik oldugunu soylemek giigtiir. Beyhaki’ye gore, Gazne
kazasinda bulunan, Gazneli hanedanina ait arazinin on bes yillik
geliri onyedi milyon dirhem %%, yani yilda ortalama bir milyon yiiz
otuz ii¢ bin dirhem tutarindadir. Bu gelir, IX. yiizyilda Nisapur’un
biitiin harac arazisinden alinan yillik aidatin takriben dortte birinden
daha fazladir®. Fakat Gazneli hanedanmma ait emlak, tabiatiyle,
ileri gelenlerin arazilerine nazaran en biyiiktii. Tarih-i Beyhak,
hayirseverligiyle tanimmig biri olan Zeki Ebu’t - Teyb Tahir’in ha-
yatini anlatirken, onun ¢ok zengin bir kimse olmadigimi soyler;
miilkiinden temin ettigi gelir senede iki bin man hububat ve on
dinard: (galiba altin) 51,

45 Gazzali, Moskova yazmasi, Institut mirovoy literaturi ANSSSR (ANSSSR
Diinya edebiyat1 enstitiisii).

46 Heft 1klim, 257, “Journal Asiatique’, 1862, s. 167, 170 v.d.

47 Siyasetname, farsga metin, 34.

48 Beyhaki, TB, 417.

4 Ayn. yer, 125-126.

50 BGA, VII, 278.

51 Tarih-i Beyhak, 126-127.
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Yukanida bahsettigimiz gibi, Beyhaki, Mikaili siildlesinin arazi-
sini zaptedenler arasinda, araziyi idare edenler (vekiller) ve niifuzlu
kimselerle beraber kisaverzleri (bu tabiri biz giftsiirenler, giftciler
olarak gevirdik) zikreder. Bu hal kendiliginden kisaverzlerin araziyi
idare edenler ve niifuzlu kimselerle bir seviyeye ulagtiklarim1 goster-
mektedir. Hig siiphe yok ki, Beyhaki’nin tetkik edilebilen metninde
Mikaili emlakini yagma eden giftgilerle Muhammed - 4bad kéyiinde
yapilan arazi taksimini tasvir ederken, bir yerde kedhiida (ev
sahibi), bagka bir yerde ise dihkdn olarak vasiflandinlan, kiigiik
giftlik sahipleri kasdedilmektedir %2. Kigaverz, kedhiida ve dihkanlar
XI. yiizyiln serbest koyliileridir; yukarida bahsedilen asil Mikaili
siilalesi gibi bunlarin ash da Islam devrinden 6nceki zamanlara
kadar gitmektedir. Beyhaki’nin hikayeleri bu kiigiik arazi miilkiyet-
lerinin bir hayli yekan tuttugunu gostermektedir. Mesud’un Tiirk-
menler’e karsi son sefer hazirhigi ile ilgili olarak Muhammed - 4bad’in
ugradig felaketleri anlatirken Beyhaki, “gatilarini kirip, evleri satan”
kiigiik emlak sahiplerinin tamamen sefil kaldiklarin1 kaydeder. Bu
kiigiik ciftlikler gsehre pek yakin degildi. Siyasetname’de, izad-merd
(asilzade) ismiyle zikredilen, béyle bir sahsin sehirden gok uzak bir
mesafede bulundugu bildirilir 23,

Siyasetname’ye istinaden® yapmis oldugumuz ‘‘4zad - merd”
tabirinin tahlilinden Islaim devrinden énce hiir, imtiyazh simfi tavsif
eden bu kelimenin, Isldim devrinde ilk ménasini kaybederek, “asil-
zade”, “merd” ménasin1 almi§ oldugu anlagihyor; fakat su farkla ki,
bu kelime, diger tabirlerle kargilastinldigi zaman, yalmz hiirriyet
bakimindan degil miilkiyet bakimindan da kafi derecede miistakil

bir kimsenin i¢timai durumunu belirtilmis olur.

Ayni eserin, asil, ¢ok ihtiyar ve gocugu olmayan bir dul kadina
dair hikayesinde, bu gibi arazinin nasil isletildigini su ciimlelerle ¢ok
glizel tasvir etmektedir: “yalmz kalinca o (yani dul kadin) kendisine
miras kalan kiigiik bir arazi pargasinin isletilmesi igin giftgiye (berz-
kdr’a) veriyordu; boylelikle elde ettigi mahsulden devletin hissesiyle
giftginin hakkmi verdikten sonra yeni mahsule kadar kendisine hergiin

52 Beyhaki, TB, 614-615.
53 Siyasetname, farsga metni, 71.
4 Ayn. yer, 26.
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dort ekmek temin edebilecek kadar hububat kaliyordu” 35. Siiphe-
siz ki, Mikaili siilalesinin arazisi de bu sekilde isletilmekteydi.

Ad: gegen metinde goriildiigii iizere ‘“Berzkir” tabiri yaric
ciftgiyi tavsif etmektedir. Berzkar, arazi vergisiyle (haraci) sahibinin
hissesin (dihkan arazisini isledigi takdirde) verdikten mada daha
birgok wmiikellefiyetlere tabidir. Hasar da béylece biitiin koyliilerin
tabi oldugu umumi bir miiekellefiyetin “Hagara” tabiri, Mogol ve
Mogollar’dan sonraki kaynaklarda fethedilen memleketlerden cebren
toplanan koylii ihtiyat askeri demektir; fakat Mogollar’dan onceki
kayitlarda bu manada kullanildig: gibi % aym1 zamanda umumiyetle
devlet veya bey hizmetinde bulunan kéylilere de hasar denirdi.
Siyasetname’yle Beyhaki’de bu kelime yalmz son olarak kaydedilen
manada kullamlmigtir; Husrev Anusirvan ile Mazdak’a dair hika-
yede gigek bahgelerinin diizenlenmesi ve hendekler kazdirilmas: igin
rusta’dan hasar celbedildiginden bahsedilmektedir®”. Beyhaki’de hagar
Mesud’un Gazne’deki saraymin insasiyle®, yagan karlarin yollardan
temizlenmesiyle mesgul olup®®, Sultanla tertipledigi avda yaban
hayvanlarn kovalayicisi sifatiyle istirak ederlerdi®®. Bu gibi umumi
miikellefiyetlerden baska kéyliiler, memurlarin mektuplarini gotiir-
mek gibi sair muhtelif hususi iglerde de kullamilirdi®’. Bu hususi
hizmetlerde Beyhaki’de “hagsar’ kelimesiyle beraber goriilen “begar’
veyahut “begari” tabiriyle tavsif edilirmig®2. Birkag yil énce Londra
Sarkiyat Mecmuasinda bu tibir genis bir tahlile tabi tutulmustur.

Dogu (Islam) Orta-gag sanayi mamullerinin inkigafindaki hususi
sartlar tizerinde dururken, Avrupa’dakilerden farkli olarak ‘‘ticaret
ve sanat erbabi olan gehir halkinin, arazi sahibi derebeylerinin herseye
hakim vesayetinden ¢ikamadigimi”® belirtmek firsatin1 bulmustum.
Kaydedilen bu husus, 1kta sisteminin biitiin Yakin - Dogu ve Orta -

5 Ayn. yer, 33.

% Tarih-i Sistan, 291.

57 Siyasetname, fars¢a metni, 180.

%8 Beyhaki, TB, 508.

5 Ayn. yer, 544.

% Ayn. yer ve 275.

81 Siyasetname, fars¢a metni, 72.

82 BSOS, IX, s. 4; Minorsky V. “A soyourghal”, s. 950, 954.

88 Zahoder B. “Istoriya vostognago srednevekov’ya (halifat i Blijniy Vostok)
Sark Orta-gag tarihi (Halifelik ve Yakin - Dogu)”, s. 106, 1944.
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Dogu’da faikiyet kesbettigi devre aittir. Fakat bu hadisenin baslan-
gic1, diger bir tabirle “kokii” Selguklu devri 6ncesine aittir.

Islam Dogusu’nun ilk Orta-gaginda para ve ticaret esyasiyle
yapilan miinasebetin biiyiik inkigafi arazi sahiplerinin de ticari iglerle
ilgilenmelerine sebep olmustur. Biiyiik Islim devletinin kurulusu bu
miinasebetlerin biiylimesine yardim etmis, buna hakikaten cihan-
sumiil bir vasif vermistir. Hem arazi ve hem de ticari miiesseseler
sahibi bulunan, yukarida adi gegen, Azerbaycan valisi bu hususta
bir istisna degildir. Nersahi, Cin ile daimi ticari miinasebette
bulunan Buhara vilayetindeki arazi sahiplerinin ticari islerini tafsi-
latiyle anlatir; Buhara’nin en bilyiik miilk sahibi, Buhar - hudada,
hemen hemen sehrin biitiin ticarethanelerine sahipdi; bu hususta o,
XI. yiizyilda Misirda hiikiim siiren FAtimi halifesini hatirlatmak-
tadir. Seyyahin hikayesine gére, bu halifenin yalmz hububat tica-
retiyle dokumacihg eline almakla kalmayip, sahsina ait biiyiik bir
donanmasi, ¢ok sayida ticarethaneleri de vardi; hattd evlerini ve
bunlarin iginde bulunan odalar bile kiraya verirdi.

Halife Harunu’r-Resid zamaninda ¢ikan meshur arazi vergisine
dair kanunun miiellifi Ebu - Yusuf Yékub, galiba ilk olarak su fikri
beyan etmistir: “Toprak, benim fikrime gore, altin demektir’ 6.
X. ve XI. yiizy1l yazarlan bir sira toprak fiat1 kaydederler. Beyhaki,
Nisapur’a ait biiyiik arazide ihtikir yapildigim kaydeder®. Eski
dihkan arazi miilkiyeti yaninda, hattd muasirlarinca bile ash iyice
bilinmeyen kimselerin malikdneleri vardi; memur, tiiccar, zengin
sehirli yalmz arazi sahibi olmakla kalmayip hatta idarecilerden bile
sarfi nazar ederek, satin aldiklan yerleri kendileri idare ederlerdi ®.

Siyasetname’de bir tacire dair her bakimdan alaka gekici bir
hikaye vardir: “Ben, filan tacirin ogluyum, babamm evi su sehirde
ve su mahallededir. Babaaun kim oldugunu ve nekadar miilke sahip
oldugunu herkes bilir. Babamn 6liimiinii miiteakip birkag yilda
kendimi hislerime terkederek, zevk u safaya daldim; bu yiizden agir
surette hastalanarak yagamaktan timidimi kestim. Bu hastalik esna-
sinda iyilestigim takdirde haci olduktan sonra din igin savasa gide-
cegime and igtim. Allah bana sifa verdi... o zaman... sahipleri

84 Fransizca trc. Fagnan, gr1.
85 Beyhaki, TB, 616.
% Ayn. yer ve 364.
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bulundugum kole ve cariyeleri azad ettim; onlara altin, arazi ve
evler verip hepsini evlendirdim; ev esyasiyle ticarethanelerimi satip
elli bin dinar nakit para aldim”?,

Toprak miilkiyetiyle ticaretin, ciftgilikle san’atin yakin miinase-
beti, Islim dogusunda sanayinin bulundugu hu hususi durumu kéfi
derecede izah etmektedir. [lk Orta-gag kaynaklarinda herhangi bir
esnaf tesekkiiliniin mevcudiyetine dair bir kaydin yoklugu ve esnaf
ileri gelenlerinin herhangi bir niifuz icra edecek halde bulunmamasi,
bizim istifade ettigimiz yalniz saray edebiyatinin bir eseri olmadigina
uzun miiddet sanayinin “basinda” hep o kudretli miilk sahipleri
bulunmuslardir.

Siyasetname’deki, Saffari- bakirct hdnedanmm Sistan’daki as-
lina dair hikiyede bu hanedanin kurucusu olan Yakub ibn-i Leys’in
su sozleri vardir: “Ben bakirci ogluyum, babamdan bakircilik san’a-
tin1 6grendim; yedigim bugday ekmegi, balik, sogan ve sebze idi” .
Yakub’un bu otobiyografisinin kanaatimizce siiphesiz uydurma
olduguna temas etmiyerek, san’at erbabinmn durumunu agiklamas
bakimmdan biiyiik ehemmiyetini kaydetmeden gegemiyccegiz. Malim
oldugu iizere Saffari hanedam kurucusu, Karni veya Karney adin-
daki kasaba (sahrah)dandi. Yukarida kaydedilen sahte otobiyogra-
fideki sozler o yerde babadan ogula gegen bir san’atin bulundugunu
gostermektedir; kaynaklara gore, bu yerin san’at bakimindan ehem-
miyeti, san’at erbabinin tatmin edilmemis olmasindan dolayr da
tamamen degersizdir.

Nersahi’nin Buhara’daki dokumaciligi metheden meshur hika-
yesindeki su ciimle yalniz iyi san’atkrlarin mevcudiyetini degil, aym
zamanda onlarin hep bir yerde tcplandiklarimi da gostermektedir:
“oyle yiiksek degeri haizdiler ki, bir perdelik kumas i¢in Buhara’nin
biitiin arazi geliri verilebilirdi” . Pek tabii ki, bu derece yiiksek
olan bir san’atin, Orta-¢cag imalatinin sartlan dahilinde, babadan
ogula gegmis olmas: imkansizdir. “Sahidcani” %, “paybaf” ™, “rah-

87 Siyasetnime, fars¢a metni, 69.

88 Ayn. yer ve 14.

% Rusga trc. N. Likosina, 29.

70 Yani Merv’de imal edilen Sahican kumaslarinin taklidi.

1 {bn-i Fadlan, not 193; “Hususi ayakh tezgihta dokunan bir kumas”.
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tac”, “tahtac” 7, “attabi” 3, “musti” 7* vesair gibi meshur Nisapur
dokumalarinin temelini tegkil eden ve nesilden nesile gegen adet-
lerden bahsetmek icabeder mi?

Bundan birkag yil énce etnograf A. N. Kondaurov, Tacikistan’in
sarp daghk bir arazisinde yapmig oldugu tetkikatin neticesi olarak
tanimak firsatini buldugumuz Yagnoblar’a ait “ev igi dokumalan”,
hususiyetleriyle biitiin Islam Dogusunda eskiden ¢ok ragbet goren
dokumalar hatirlatmaktadir . $u veya bu Orta-gag Dogu san’at-
karina biiyiik miikafatlar verildigine dair, elimizde kisimlar halinde
fakat ¢ok agik maltimat vardir; bunlar gok eski zamana ait ustaligi
benimsedikleri igin onlar1 himaye eden devlet ricalinin hayranhgm
kazanmuglardir. Fakat, tabiatiyle, bu maliimat san’atin umumi du-
rumunu bize agiklayamaz.

Ticari miinasebetlerin siir'atla inkisafi biitin Dogu sanayiine
hemen hemen halifeligin ilk zamanlarindan beri umumi bir vasif
vermigtir. Bu sartlar dahilinde san’at egyasi imalinde esas rol oynayan
san’atkar, yani iistadtan ziyade, Nisapur’un san’at egyasi pazarlarini
tasvir ederken Ibn-i Havkal'n kaydettigi, ehli’l-amel (yani “ig
adam1”)dir "; kanaatimize gore, bu kelime farsgadaki muzdvar (is
karsihig1 olarak muzd, yani iicret alan’in muadiliydi. “Muzd” keli-
mesinin tahlili bizi, muzdvar veya ehlii’l-amel’in tarlada ¢alisan
yarici - kardan tek farki, imaldthane ve i ocaklarinda galigmakta
oldugu, kanaatine sevketmektedir. Ziraatte oldugu gibi san’atta da
hem kadin, hem erkek galisirdi 7. Ziraatte oldugu gibi muzdvarin
vaziyeti ¢ok kotii idi. Ebu - Said’in Hayat’’nda soyle denilmektedir:
Nisapur esnafindan bir kasabin kalbini kazanmak i¢in Ebd - Said
kendisini giicendiren bu zata, hamamda yikatildiktan sonra bir gift
ayakkabi, pamuklu bez ve sarik verilmesini emretmigtir 7.

72 lhtimal, farscadaki “rah”=yol ve “tac”’ =gapka kelimelerinden gelmistir;
“tahtac” kelimesi de arapgalagtirilmiy “tahtak” - “tahte”=bir nevi ortii kelime-
sinin kiigiiltiilmis geklidir.

" Orta-gag latincesi attabi, ispanyolcasi tabis olan ipekli yiinli dokuma
(bk. Hudud ul-dlem, 29-a; J. a. XIX, s. 94; GHS, XI, 131.4

¢ Farsnime, 122, Yezd mamulatindan bir dokuma olarak zikretmektedir.

7 Kondaurov, A. “Patriarhal’naya domasnyaya obsgina i obsginnie doma u
yagnobtsev (Yagnonlular’da patriarhal aile birligi ve birlik evleri)”, s. 13, 1940.

¢ BGA, II, 311.

77 Beyhaki, TB, =205.

78 Eba Said, 149.
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Nersahi’nin Buhara’daki dokuma atélyesine dair hikayesinin
diger cihetten de miihim olduguna kaniyiz. Isin ashnda Islam dogu-
sunun biitin muazzam sanayii biiyiikk bir atélye manzarasini arze-
diyor ve burada da ayn1 arazi sahibi, ticari islerle ilgisi olup olma-
digina bakilmaksizin patronluk ediyordu. Misir dokuma tezgahlarim
goren Nasir-1 Husrev, Misirlh dokumacilarinin biitiin mamullerinin
halifenin deposuna gittigini bildirmektedir. Farsndme bize islenmis
mamullerin teslimi isine dair ¢ok kiymetli bir hikaye birakmustir.
Dokuyucularmn islemis olduklar biitiin esya emirin b ay a {invanini
tagtyan hususi bir kontroliirii tarafindan muayene edilir ve yalmz
iyi kaliteli bulunanlar emirin deposuna gonderilirdi . San’at erbab:
halkin biiyiik arazi sahibleri tarafindan teklifsizce istismarini, su veya
bu emir, sultan veya halifenin arzusu iizerine san’at erbabinin ayai
muameleye tabi tutularak vyerlerini degistirme isi takibediyordu.
Beyhaki, Sultan Mahmud’un bassehri olan Gazne’yi sevdiginden
isinin erbab: saydig1 herkesi oraya yerlestirdigini, anlatiyor 8. Suni
sulama ihtiyaci ve derebeyi zamanindaki teknigin asagi seviyede
olmas: neticesi toprak yetersizligi daima ¢iftgiyi san’at erbabi kadro-
sunda ¢aliyjmaga mecbur ediyordu; bu esnafin durumu ise, tarihgi
Vakidi’nin (IX. yiizyil) ticarethanesinde sabahtan aksama kadar
calisan ve sahibine yiiz dinarlik bir gelir saglayan kélelerin durumuna
gok benzemekteymis 8.

X. ve XI. yiizyll Horasan arazi sahiplerine sartli olarak ‘‘asil-
zade” yani dihkan ismi vererek bu sekilde onlarin eski Iranl dihkan-
lardan farkli olduklarina isaret etmek istedik. San’at ve ticaretle
yakindan ilgili bulunan Horasan dihkanlari, hakim smnifin en miite-
sebbis kismini teskil ederlerdi. Samani’nin “Ensab kitab1” (XII.
yiizyil) ile Tarih-i Beyhaki bize bu dihkdn ailelerinin Hora-
san ve Orta - Asya’nin sehir, kasaba ve koylerine dagildiklarim kafi
derecede nakletmektedir; o zamanin birgok tarihi ve edebi eserleri
ise, bu ailelerin temsilcilerinin vatan topraklarindan uzakta, hatta
Islam Alemi hudutlan diginda faal tiiccar, murabahaci, elgi ve memur
sifatiyle bulunduklarina isaret etmektedir. Iste, hikim sinifin bu
kismindan ‘“‘mahalle ve pazarlar esrafi” 8 ile her gesit “‘seyh’ 83,

7 Farsnime, 146.
80 Beyhaki, TB, 205.

*1 Fihrist, 98.

82 Beyhaki, TB, 41.

83 BGA, III, 315.
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“pir”# ve ‘“reis” unvanlarni tagiyanlarin sahsinda kendi kendini
idare etmenin ilk hakiki emmarelerini goriiyoruz.

“Reis” tabirinin manas1 iizerinde duran V. Barthold sunu kay-
detmektedir: “gok defa babadan ogula gegen reislik yani sehir ve
muntaka amiri, Mogol zamanindan 6nceki devirde simdiki polislik
vasfini haiz degildi. Reis, sehrin bagkani ve onun menfaatlerinin
temsilcisidir; onun vasitasiyle sultan, iradesini halka bildirirdi.
Reis, galip ihtimalle, ilk zamanlarda en tamnmus yerli siilale
iginden tayin edilirdi . Beyhaki’de  reis” kelimesinin daima
memur ve taninmis kimselerle imtizac ettirildigini gorityoruz 8. Elgi
kabul etme merasimini tasvir eden Beyhakinin eserinden, reisin
birgok vazifeleri arasinda bayram yapilacagi vakit sokaklarin siis-
lenmesine ve 4sayisin teminine nezaret ettigi anlagilmaktadir 7.
Siyasetndme, boyle bir mintaka amirinin yaptig: iyilikleri su sekilde
nakleder: “Ben falan mintaka reisiydim. Evim daima misafir seyyah
ve miinevverlere agikti. Ben miitemadiyen sadaka dagitir ve layik
olanlarini riitbesine gore miikafatlandirirdim. .. Bana miras kalan
biitiin mal ve miilkiimii hayir isleri ve misafirlere sarfettim’’88,

Bundan bir miiddet evvel Tahran’da nesredilen Sistan vekayi-
namesi, (Tarih-i Sistan) az gok bu gibi muhtar idarelerin emrinde
bulunan askeri birlikler hakkinda fikir edinilmesini ilk olarak miim-
kiin kilmistir. Bunlar, géniillillerden miitesekkil iicretli asker imigler.
Kendileri tarafindan segilip ayyar iinvamini tagiyan ¢avus (serheng)-
lar tarafindan komuta edilirlerdi®®. Onlarin tabii ikametgahi sehir-
deydi; Ibnii’l-Esir Semerkand’daki “ayarlar kalesi”’nden bahseder .
Yerli esrafin parasiyle teskil olunan bu birlikler onlarin menfaatlerine
hizmet ederdi; ekseriya berzkar ve muzdvarlardan tesekkiil eden bu
insanlar, idare eden siifin sadik bir aleti iken cok defa derebeyi
anarsisinin en azgin unsuru haline gelirlerdi.

8 Siyasetnime, farsga metni, 37 ve 35I.

% Barthold V. “Turkmeniya v epohu mpngol’skago nasestviya (Mogol istilas:
zamaninda Tirkistan)”, 244.

8 Beyhaki, TB, 34, 419.

8 Ayn. yer ve 288, 375 v.d.

8 Siyasetnime, farsca metni, 23.

8 Tarih-i Sistan, 161 ve not 3.

9 fbnii’l - Esir, IX, 113.
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Artik birkag defa iktibas edilen A. Mets’in eserinde, ‘“Islam
ronesansi’” diye isimlendirilen X. yiizyllda hemen biitiin Islam &le-
minde bariz bir kalkinma goriilmektedir. Horasan ve Orta - Asya’da
bu hamle Samaniler’in kuvvetli bir devlet kurmasiyle izah edilmek-
tedir. Bu devlet siyasi bakimdan tarihte ilk defa bu iki bolgenin
bir biitiin teskil etmesini saglamug, ilmi sahada isimleri hakkiyle
Orta-cagin meshur sahsiyetleri yaninda yer alan bir sira ilim
adam yetistirmigtir. Sikke resimleri, kazilarin neticeleri, san’at eseri
abidelerinin tetkiki, yazili kaynaklarin hepsi biiyiik bir ilmi ve ikti-
sadi kalkinmanin delilleridir. Horasan ve Orta - Asya san’atkarlar:
uzak pazarlar igin esya yaparlardi. Akdeniz bolgesi ve Uzak - Dogu
ile ticari miinasebetler gelismis ve devamh bir vasif almisti. Bu miina-
sebetlere dogrudan dogruya Volga mintakasmnin (Bulgarlarin) katl-
mas: bizim igin bilhassa miihimdir; Ibn-i Fadlan seyahatinden tam
yiiz yil sonra, 1042—¢45 yillarinda Bulgar kiral tarafindan, Bagdad’a
ve Horasan’a Islamiyetin memleketlerinde yerlesmesine yardim
etmeleri igin elgiler gonderilmisti®®. Bu sartlar dahilinde dihkan
adin1 verdigimiz bu talihli hdkim siif geligmistir. Devletin idare
sekli meselesi genis halk tabakasinin mali gelismesini yakindan ala-
kadar ediyordu.

Horasan’1 i¢ine alan Gazneli devletinin, Harunu’r-Resid, Memun
ve Mu’tasim zamaninda Abbasi halifelerinin tatbik ettikleri rejimi,
X. yiizyll sonunda, Islam aleminin dogusunda yeniden ihya etmesi
bu yolda yapilan son bir tesebbiis olarak miisahede edilmektedir.
Biitiin  kudretini ihrag topraklarindaki gelirden saglayan Gazneli
devleti en parlak devrine dirayetli Sultan Mahmud zamaninda
(998—1030) ulagmustir; bu devlet biiyiik arazi sahiplerine karsi
miicadele ederek siyasetinde idareyi merkezilestirmek prensipini
giiderdi. Siyasetname bu siyasetin esasina dair su hikdyeyi nakleder:
“Sultan (Mahmud), evvelce biiyiik hacib mevkiini iggal eden emir
Altuntag’t Harizm’e (Harezmsah iinvaniyle) vali tayin etti®2. O,
Harizm’e yollandi; bu memleketin ibra® vergisi elli bin dinardi.
Harizm’e gelen Altuntas o sene iginde altmis bin dinar came (mii-

9 Tarih-i Beyhak, 53.

2 Yiiksek saray riitbesi, bir nevi saray kumandani.

93 Beylik arazisinin yillik ortalama geliri. Bk. Poliak A. “Some notes of the
fendae system of the Mamluks”, s. gg.
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kafat, “elbise masraflar1”) vermesi ricasinda bulunmak iizere kendi
adamlarim1 Gazne’ye gonderdi; bunu divandan (devlet hazinesi)
degil de dogrudan dogruya Harizm’in (zikredilen) gelirlerinden al-
mas! i¢in miisaade istedi. O zamanin veziri Semsii’l - Kiifat Ahmed
b. Hasan Meymendi idi.

Harezmsah’in mektubunu okuduktan sonra o su cevabi yazdi:
“Yarligayan ve bagislayan Ulu Tanri’'nin adiyle emir Altuntas’in
“Mahmud” (kelime oyunu: Mahmud, sultanin ismi ve aym1 zamanda
“methedilen” demektir) olmadigi maliimu olsun! Bu vergiler higbir
zaman ona birakilamaz; bunlar toplanir, sultanin hazinesine yati-
riip makbuz alinir ve ondan sonra sana lazim olan maagin verilmesi
igin rica et”’®. Su veya bu Gazneli devlet adaminin mali durumunu
agikhyan Beyhakl hatiratinin dikkatlice tetkiki Gazneli ‘kalem
adamlar1” ve askeri sahsiyetlerinden biiyiik araziye sahip olanlarina
nadir rastlanip bunlarin tipik olmadiklarim géstermektedir. Bu durum,
hatiratta bilhassa sik sik tesadiif edilen Gazneli sarayinda mevcut,
iki hisseyle, yani azil ve mikafitlandirilmalarin tetkikiyle izah
edilmektedir. Bunlarin tasfirine Beyhaki, tabiatiyle, biiyiik 6nem
vermektedir.

Mazil devlet adaminin 6liim cezasina garptirma veya hapset-
tirme muamelesi, sultanin emrini ifa eden kimselerin yalmz gézden
diigeni yakalamayi bilmelerini icabettirmez, ayni zamanda malim
miisadere etmeyi de bilmeleri lazimdir; mutad vechile maziliin
miilkiine dair ifadenin alinmasi kadinin huzurunda yapilir ve miisa-
dereye tabi miilkiin biitiin nevilerini ihtiva eden bir zabit tutulurdu %,
Bu cins haberlerin tetkiki miisadere edilen mallarin ekserisinin altin,
giimis, kiymetli taglar %, kole ve cariyeler %7, sehir veya sehir civa-
rinda saray veya ¢igek bahgeleri *® oldugunu gostermektedir. Bey-
haki’nin miikafatlandirilmalara dair kayitlannin tetkikinden de gok
kiigiik riitbeli birinin yiiksek mevkilere tayini anlagilmaktadir. Kaide
olarak bu gibi miikafatlandirilmalara ‘hil’at giydirme” denilirdi;
bunlarin mahiyeti ¢ok gesitlidir; koleler, silahlar, harp fillerine kadar

varan % ¢esitli hayvanlar da bu meyandadir; fakat bu miikafatlar
% Siyasetname, farsga metni, 206.

% Beyhaki, TB, 182.

Ayn. yer ve 156-158, 228, 235.

97 228, 235, 330.

Ayn. yer.
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arasinda arazi, iftlik veya kdy gibi kelimelere hi¢bir yerde rastlaml-
mamaktadir. Bizim esas durumumuzu teyid eden Gazneli miilki ve
askeri erkdninin biiyiik bir kisminin gelir kaynaklarimi incelemek
iddiamizin esasim teyid eden sonuncu ve daha miihim bir dclildir.
Bu gelir kaynaklarmi muntazaman devlet hazinesinden alinan ve
cok gesitli isimleri ihtiva eden maas teskil ediyordu; mesela yukarida
zikredilen came veya camegi (giyim masraflan), miisaharat (ekseriya
ayni olarak verilen aylk), bistagani (asker maagi) vesair gibi.
Daha Sultan Mahmud zamaninda harag miilkiyetinin rakip-
lerine kars: takip edilmekte olan siyaset, miilk sahipleriyle kagimilmaz
agik bir miicadeleyi icabettirmekteydi; bunu birgok 6liim cezalari,
miisadereler ve aziller takibetmistir. Mesud, saltanatinin baslan-
gicindaki muvakkat miisamahaya ragmen (yukanida kaydedilen
Mikaili meselesi) XI. yiizyiln otuzuncu yillarinda aym siyasetin
takip edildigini goriiyoruz. Gaznelilerin muasinn Islim memleket-
lerinde artik zamani gegmis rejimi yeniden tatbik etmege c¢alisan
Gaznelilerin en siddetli muarizi, tabiatiyle, Horasan ayam olmugtur.
Rejimin yikilmasimin kagimilmaz oldugu, yalmiz sik sik vuku bu-
lan dagimk Tirkmen kabilelerinin hiicumlarindan ziyade devlet
hudutlan iginde cereyan eden diger hadiselerden de anlagilmaktadir.
Oliim cezalarinin, tenkil kollarinin ve her tarafi kontrol eden polis
faaliyetinin durdurulmasina ragmen, Sultan Mahmud’un 6limii,
Gaznelilerin Orta - Asya ve Horasan’daki hakimiyetleri igin felaket
olmustur. Mahmud’un askeri dehasi sayesinde bas kaldiramiyan
Gazneli rejimi aleyhtarlan az kabiliyetli Mesud’un idaresi zamaninda
harekete gegmislerdir. Tirkmenlerin simal hudutlara dayanmalan
karsisinda Tiirk gog sahrasinda Gazneli devletinin hudut kalesini
tegkil eden Harizm’in ayrilmasi bilhassa tehlike arzediyordu. Harizm-
deki sadik Gazneli valisi Altuntag’in yerine gegen oglu Harun, Sultan
Mahmud’un 6liimiinden sonra hasil olan durumdan faydalanmay:
firsat bilmis ve 1034—1035 (425—426 H.) yilinda kendini miistakil
hiikiimdar ilan ederek aynm1 zamanda Orta - Asya gogebeleriyle
ittifak yapmustir.
Fakat Horasan’daki miicadele daha ¢ok tehlikeli idi. Orta-
¢ag’daki siyasi hareketlerin birgogu gibi ashinda siyasiolan bu mii-
% Ayn. yer; 344.

100 Eba Said, 68-69.
Belleten C. XIX 33
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cadele de goriiniiste dini mahiyet tasimaktaydi. Gazneli muhalefeti
o zaman Sufiligin spesifik faaliyeti altinda gizlenmistir.

Tetkikin baginda zikredilen dervig Ebu - Said’in miidafii biyog-
rafisi, bize, fevkalide miihim ve bu bakimdan simdiye kadar istifade
edilmeyen malzeme temin etmektedir. Evet, bir sahsin miidafaasina
hasredilen bir eser ashnda tek tarafli degildir; mesela Ebd - Said’in
sahsiyeti esere okadar hakimdir ki, orada adi gegen biitiin sahislarmm
ona tabi olduklan kanaati gayri ihtiyari meydana ¢ikmaktadir. Ha-
kikatte, Horasan’da Ebu - Said ile birlikte diger tam salahiyetli dini
onderler de faaliyette bulunmugslar; hatta Ebi - Said de bizzat us-
taca bir istihzayla manevi hikimiyetini, kendi hudutlar1 dahilinde
hiikiim siiren emirin maddi hiitkimranhgiyla bir tutmustur.

Bu seyhin (Ebu - Said’in) éliimiinden bir buguk yiizyil sonra
meydana gelen bu eserdeki maliimattan gogunun siiphe uyandirdig
ve Gazneli zamanindan ziyade Selguklu devrine ait olmas: ihtimali
daha dogrudur. Fakat kanaatimize gore, dervisin torunlarn tarafin-
dan gayretle toplanan hikayelerin esas1 dogru ve hayret verici taf-
silatla hakiki tarihi olaylar1 aksettirmektedir.

XI. yizyihn ilk yansinda Horasan’daki Sufi tarikati ¢ok kud-
retli bir tegkildta sahip olup Avrupai manada tam bir tarikat adde-
dilemez; bunun esaslar1 nefsi 6ldiirmek ve diinyevi olan herseyden
imtina etmektir. Bu seyhde ¢ok eskiden kalmus olan kendi kendine
1ztirap verme, sahrada miinzevi bir hayat siirmek vasiflar1 vardi.
Seyh olunca o, dervislerin basi olmaktan ziyade bir prense benzerdi.
Yiizden fazla miiridten miitegekkil bir maiyet tarafindan etrafi gev-
rilmis oldugu halde, at iistinde muhtesem bir siikéinla yiiriiyen,
sirtinda Bizans kumagindan mamul sufe (hirka) ve basinda kiymetli
dastar1 (sarig1) bulunan Ebu - Said, kendinden bahsederken yalmz
iigiincii salis gogul seklini kullanirdi'®; onun emrinde ve mai-
yetinde, emirin emrinde oldugu gibi, usaklar,’®® ayan temsilcileri,
memurlar ve askeri sahislar vardi.

Sufi hankahi yalmiz ibadet yeri degil, aym1 zamanda o zamana
mahsus siyasi bir mahfel idi. Zengin ve fakirler, ihtiyar ve gocuklar,
arazi sahipleri ve pazarci simsarlar meshur vaizin “‘séziinii” dinle-

101 Ayn. yer, 12.
102 Eba Said, 76. Nediman-1 hass.



SELQUKLU DEVLETININ KURULUSU SIRASINDA HORASAN 515

mck igin toplanirlardi; dinleyiciler hankah’in i¢ kismin iggal ederler,
dam istiine gikar ve kapiya birikirlerdi. Eba - Said’in hayati, ona
muadil hiristiyan edebiyati eserlerinde oldugu gibi, yasayis ve adet-
leri vasiflandirmak igin miistesna bir kaynaktir. “Nutuk ve miicize-
ler”’e hasredilen bu hikdyelerde biz muhtelif sahislara tesadif et-
mekteyiz; mesela gencliginde biiyiik muvaffakiyetlere mazhar olan,
fakat ihtiyarliginda mezarlhikta yasamak mecburiyetinde kalan tam-
buraciya!®, seriat kanunlarina harfiyyen riayet edilmesine dikkat
eden sehir muhtesibine '™, zalim askeri sahsiyete %, zengin elbi-
seler giyen kadin sarkiciya, tiiccar miimessiline, memurlara, siinni
ulemaya rastlanilmaktadir.

Tarikatin istinad ettigi kuvvet de kafi derecede tavsif edilmistir.
Bizzat Ebl - Said, Meyhene’de gayri menkul sahibi ve ayn1 zamanda
ticaretle mesgul olan bir aileye mensubdu (Ebi - Said’in babasi
itriyat taciriydi) '%. Seyhin hayatim anlatan eserde ‘biiyiik” ba-
zan da “‘asil” sifatlariyle vasiflandirilan aym hakim ve zengin asil-
zadeler Ebi - Said’in biitiin hayati boyunca ona refakat ederlerdi.
Tarikatin elde ettigi hediye ve iinelerin kiymetine dair maltimat
her nekadar tahmini ise de bualar, Horasan sufileri’nin elinde bu-
lunan gelirin biyiikligiinii tasavvur etmemize imkan vermektedir.

Asilzadelerinin siyasi emellerinin ajami olan Sufilik tarikatinin
Gazneli rejimine karyi yonelen bir teskilat oldugu belirmektedir.
“Biyografi”’nin meydana gelmesinden onceki, tamamen aydinlan-
mamis uzun bir zamanm esas hadiselerini, yani Sufile Gazneli-
lere karsi yonelen bu siyasetini aksettiren birgok hikayeler vardir;
bunlardan Nisapur'un siinni Islam hocalarn Gazne’ye Sufiler’den
sikdyette bulunarak, hiikiimetin, bu yalanci dervislerin faaliyetlerini
yakindan takip etmesini teklif ettiklerini 6greniyoruz; sikayetlerin
kanaatine gore, bu faaliyet “umumi bir isyan” halini almak tehli-
kesini arzediyordu. Bu hikayelerden biri Sufiler’e “firga bryiklilar” 1%
lakabini veren Mesud’un seyhin ikamet ettigi Meyhene’nin askerleri
tarafindan kusatilip cenkle almmasini emrettigini bildirmektedir %,

103 Ayn. yer, 139.

104 Ayn. yer, 134.

105 Ayn. yer, 144.

106 Ayn. yer, 13 V€ 44.

107 Beyhaki, TB, 522; harfiyyen terciimesi: ‘“burma biyik”.

101 Ebq - Said, 205: hikdyede kayda deger olan cihet Mesud’un Suri, yani
zalim valinin adiyle anilmasidir. Ondan asagida bahsedilecektir.
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Horasan Sufi siyasetinin esas vasfi, Selguklu - Tiirkmen hanedan
mensuplariyle Sufilerin, ilk bakigta izahi gii¢ olan miinasebetlerini
bize agiklamasidir. Tiirkmen beyleri Tugrul ile Cagr1 “firga biyik-
hlar”m mistik goriisime uygun bir sekilde o zamanm edebiyatinda
yer almistir. “Biyografi’de “Cagn ile Tugrul’'un seyhi ziyaret ve
ibadet igin Meyhene’ye gittikleri” anlatilmaktadir. Onlar seyhin
oturdugu yere yaklagmislar, “seldm” verip onun elini 6pmiigler ve
oniinde ayakta durmuglardir. $eyh, adeti oldugu iizere, bagmi egmis
ve bu vaziyette bir saat kadar kalmigtir. Bundan sonra Cagri’ya
“biz sana Horasan hékimiyetini veriyoruz” demistir; Tugrul’a da:
“sana Irak hakimiyetini veriyoruz” demigtir 1%,

Niifuzlu mevkilerine ragmen Horasan asilleri, tabiatiyle, hatin
sayilir derecede maddi ve askeri iistiinliige sahip olan Gazneli sul-
tanin hakkmdan yalmiz baslarima gelemezlerdi. Beyhaki’nin bildir-
digine gore, uzun bir miiddet Selguklularin ilk kat’i zaferine kadar
Horasan esrafi “Maveraii’n-nehr (Orta - Asya)e mektup yazip elgiler
gonderiyor ve Tirk beylerini (hiicuma gegmek igin) tesvik ediyor-
lardr” '*°, Horasan ile Orta - Asya Sufileri'nin ' yakin miinase-
betleri Horasan dihkénlar1 ile Tiirkmen - Oguz Beyleri arasindaki
miinasebette en esash rol oynams olabilir.

Gazneli tacinin incisi Horasan’m elden ¢ikmasinin sebepleri,
biiyiik babanimn talihsiz oglu Mesud’un kat’i hezimeti ve feci akibe-
tinden yillarca sonra da miinakaga mevzuu olmustur. Beyhaki’nin
naklettigi saray erkanmn sozleri ile kendisinin ileri siirdiigii miila-
hazalar, bu miinakasalarin eseridir. Beyhaki’ye gore, cennet diyar
Horasan’in Selguklular eline gegmesinin esas miisebbibi biiyiik niifuz
sahib olan Horasan’m sahibu’d-divan1 Ebu’l - Fazl Suri’dir; “Ha-
tirat”ta, galiba, iki yiizlilik intibami uyandirma bakimmdan ondan
daha iistiinii yoktur.

Halife Harunu'r - Resid ile efsanevi zenginlikteki hediyeleriyle
onun biiyiik itimadna mazhar olup, koydugu ¢ok agir vergilerle
halkin nefretini kazanan halifenin meshur valisi (naibi) Ali b. Isa’ya
dair hikayelerinden miiellifin goériigii anlapilmaktadir. Ali b. Isa’nin
miilki faaliyetlerinin neticesi Maveraii’n - nehr’de isyan ¢ikmustir;

109 Eba Said, 20.
110 Beyhaki, TB, 419.
1 Eba Said, 117, 306-307.
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bu hadise birgok felaketlere ve bu arada isyan1 bastirmak igin bizzat
harekete gegmek mecburiyetinde kalan halifenin 6liimiine sebep
olmustur'!?,

Beyhaki’de Ali b. Isa ile Ebu’l - Fazl Sari, Harunu'r - Resid
ile Mesud arasindaki miisahebet kafi derecede agiklanmustir. Ali b.
Isa gibi, Horasan sahibu’d - divan1 umumi yektinu dort milyon dir-
heme varan gok kiymetli hediyelerle Gazne’ye, Mesud’un huzuruna
gidiyor'™. Harun gibi Mesud da bu zatin hareketlerinden stiphelen-
mesini  telkine galisanlar1 dinlemek istemiyerek, Nisapur valisinin
adamlarinin  meziyetine miisavi kimselerin kendisinde az bulun-
dugundan dolay1 iiziildiigiini beyan ectmistir. Beyhakimin yakin
dostu ve muhatabi: “Bu hediyelerin tedariki asillerle halka neye mal
oldugunu Nisapurlulara sormali” diyor. Beyhaki: “O (Suri), Ho-
rasan’daki esraf ve reisleri 1agvedip, pahasi bigilmez servet elde etmis
ve onlart sefil birakmustir’” diye kaydeder'?,

Fakat bununla beraber yine Beyhaki, Suri’yi ¢ok faal bir idareci
olarak vasiflandiriyor. Suri, Tus’da Ali b. Musa er - Riza’nin mezari
yanina minare yaptirmis ve bu camiye satmn aldigi bir kéyi vakfet-
mistir. Nisapur’da, Beyhaki’ye goére, emirlerin bile yaptirmadiklar
muhtesem bir musalla insa ettirmistir. Seylaplardan halki usandiran
derelerin sulama isi ele alimmistir. Suri’nin insaat faaliyeti Nisapur
vilayetini de asmustir. Farave ile Nesa’da inga ettirilen binalar, Bey-
haki hauratini yazdigi zaman dahi sohretini muhafaza etmekteydi.

Fakat, Beyhaki’ye gore Suri, biitin bu miispet faaliyetleriyle
“yaptig1 zulmiin giinahmi affettirememis” ve Nisapur valisinin ingaat
faaliyetleri “komgsudan ¢alman ekmegi komsuya vermek” 3ten
tagka birseyi ifade etmemistir.

Beyhakinin bu iki yiizliliigiinii nasil izah etmeli? Sadik Gazneli
memuru Beyhaki, Surinin faaliyetinde, Sultan Mahmud idaresinin
dig parlakhgmi vasiflandiran siyasetin tecessiimiinii goriiyor; basta
bizzat Mesud olmak iizere Hatirat’ta “Mahmudiler” diye adlan-
dirllan Sultan Mahmud taraftarlar: (muakkibleri) bu siyaseti aynen
takip etmislerdir. Fakat bununla beraber Horasan ve dihkanlarma

112 Beyhaki, TB, 421-429.
113 Ayn. yer, 419.

14 Ayn. yer, 418-420.

115 Ayn. yer, 421.
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vaziyetini ¢ok iyi bilen Beyhaki’nin, yalmz asilzdde isyanlarma degil,
aym1 zamanda biiyiik igtimai ihtilaflara sebep olan bu siyasetin feci
neticelerini gormemesi imkansizdir. Kirman ve Horasan isyanlarmm
tasvir etmesi, Hatirat miiellifinin tavir ve tereddiitlerini tamamen
izah etmektedir.

Sistan ve Horasan’a hakim olmak bakimindan Gazneli strate-
jisinin mithim mevkii sayillan Kirman, daha Sultan Mahmud zama-
ninda Gazne’ye tibi olmustur *'°. Zamaninda vali olarak oraya
muhafiz alaymm yiiksek komuta miimessili, emsalsiz suvari ve nadir
bir cirit oyuncusu olan Ahmed b. Ali Nustegin gonderilmistir 7.
Nustegin’in Kirman’daki faaliyeti, ihtimal, Gazneli siyasetine uygun
bir tarzda cereyan etmistir. Beyhaki, “‘vergiye tabi olan halkin sii-
kimet bulup vergi vermege basladigi’’ni1 yazmaktadir'®. 1034 yi-
linda bu aldatici siikinet sona ermis ve Kirman ayam arasindan
“Mahmudiler”i kovmak igin isyan c¢ikmustir. Vukubulan carpis-
mada Gazneli ordusu tam bir hezimete ugratilmistir. Saray mem-
laklerinden tesekkiil etmis olan ordunun esas kismi Ahmed b. Al
Nustegin ile birlikte Kanna’dan Nisapur’a hareket etmis; vildyet
askeri Mekran’a ka¢mig; orduda bulunan Hindli birlikler ise Sis-
tan’a ve oradan da perisan bir halde Gazne’ye gelmislerdir'®®. Kir-
man’da maglip olan Nustegin’in Nisapur’a gelmesi, hemen hemen
Selguklu fiituhati devrinin en biyiik hadisesini teskil eden Horasan
isyan1 zamanma tesadif etmigtir.

Beyhaki’ye gore'® Tuslularm ayaklanmasma, Nisapurlular ile

aralarinda mevcut ¢ok eski bir husumetin mevcudiyeti scbep olmus-
tur. Tus ile Nisapur’un diijmanca miinasebetlerini Beyhaki’den gok
daha evvel Mukaddesi de zikrettigini ve Tus’u asi ve eskiya memle-
keti olarak vaasiflandirdigmi kaydetmek lazimdir **!, Nisapur’un
Tus’a nazaran IX. yiizyilin bagindanberi idare merkezi oldugunu
unutmamak icabeder; bu schre karsi beslenen kin, yalmiz her iki
sehir (Tus - Nisapur) halki arasindaki mevcut diigmanhkla degil

118 Ayn. yer ve 434.

17 Ayn. yer.

18 Ayn. yer ve 438.

1% Ayn. yer ve 437-439.

120 Ayn. yer ve 434.

121 BGA, III, 319, “C” yazmas1 notu.
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daha ziyade vergi tahsil ettiren ricalin bu sehirde (Nisapur’da) bu-
lunmalariyle izah edilebilir.

Isyan, yukanda zikredilen hadiselerle Suri’nin Nisapur’dan
Gazne’ye Sultan Mesud’a gitmesini miiteakip, yani 1034 yih Temmuz
sonu ve Agustos’'un baginda, binaenaleyh hasad toplama isinin bittigi
ve vergi toplama zamanmin geldigi bir sirada, basglamigtir. Hatirat’ta
yapilan izah, isyanm siufi bir vasif tapidigma siiphe birakmryor.
Beyhaki, isyan edenlerin Nisapur’u yagmalamak igin firsati ganimet
bilen “ahlaksizlar” olduklarin sdyliiyor; onlar baslarinda megchul
birisi oldugu halde, intizamsiz bir gekilde Tus’tan yaya olarak hare-
ket etmisler ve yolda o derece giiriiltii gikarmuglardir ki, “sanki Ni-
sapur kervansaraylarinin biitiin kapilar1 agik kalmist1”; isyan eden-
lerin miktarm1 Beyhaki karinca ve gekirgelerle mukayese ediyor.
Kirman’dan yeni gelen Ahmed b. Nustegin memliklar ile isyan
edenlere karsi yiiriimiistiir. Ikta sevkiilceysinin klasik nizamina gore
mevki alan muhafiz askeri, asilere karsi gok sevdikleri bir taktigi
tatbik etmislerdir; harp hilesi bilmeyen isyancilar, sahte bir hare-
ketle firar eder goriinen onciilerin pesine diiserek birinciler tarafin-
dan ¢evrilip, bozguna ugratilmiglardir. Esir edilenlerin cezalandiril-
masi i¢in, Nustegin’in emri ile, idam sehpalann kurulmus (bu nev’i
olim cezasi asillere tatbik edilmez) ve savasta oldiiriilen asillerin
baslar1 dar agaglar1 etrafina  konulmustur'®’. Ebu’l - Fazl Suri,
alelacele Gazne’den geriye Nisapur’a gonderilmistir'®?,

1025—1026 (416 H.) yilinda, yani Sultan Mahmud, hacibi
Arslan Cazib’in biitiin nasihat ve 1srarlarina ragmen, dért bin Tiirk-
men’in Amu - Derya’y1r gegip simali Horasan’a yerlesmelerine mii-
saade ettigi zaman'®. Horasan’da Selguklu hakimiyetinin basla-
digina dair Islim tarihinde an’ane haline gelen temayiile, galiba,
ilk olarak (XV. yiizyillda) Mirhond isaret etmistir. Iki yil sonra,
Tiirkmenlerin hiicum ve yagmalarindan halkin daimi sikdyetlerinden
endiselenen Sultan Mahmud onlara karsi sefer agmistir. Gazneli
ordusu tarafindan maglip edilen Tiirkmenlerin bir kismu Balhan
daglarima gitmisler; iki bin ¢adirhik diger bir kismu ise Isfahan’a ve

122 Beyhaki, TB, 433-437.
123 Ayn. yer ve 431.
124 Mirhondi “Historia Seldschukidorum” nrs. S. Vullers, s. 23, 1838,
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c adan da Azerbaycan’a gegmisler ** ve o vilayetin hakimi Vah-
sudan’m tabiiyetine girmislerdir 126,

1037—1038 (429 H.) yilinda Tiirkmenler, halkin bir gogunu
oldiirdiikten sonra Meraga’y1 ele gegirmiglerdir ¥, Bundan sonra,
Azerbaycan’da tutunamadiklarindan bir kismi Mansur ve Goktag’in
onderligi alinda Hemedan’a, bir kismu da baglarinda Buka (Buga)
oldugu halde Rey’e gitmislerdir '*. Batiya gegen Tiirkmenlerin hare-
ketleri miinferit akinlar vasfin1 tasimig, fakat bunlar oldukga genis
bir sahada yapilmis olmalarma ragmen bu vilayetlerin igtimai ve
devlet teskilitinda echemmiyectli degisiklikler yaratmamistir. Salta-
natinin ilk zamanlarinda Horasan’in simaline yerlesmelerine miisaade
edip bildhare beyleriyle gaddarca hesaplasgan Mesud’un sahasma,
yani batiya gegen ikinci Tiirkmen gurupunun hareketleri de bu veya
buna benzer vasif tagimaktadir *. Horasan’in zapti ve Selguklu -
Tiirkmen devletinin kurulusu ile ilgili bulunan 1030 yillan iginde
Tiirkmen hareketi esas itibariyle biitiin Islam aleminin mukadderati
igin ehemmiyetlidir.

1025—1026 yilinin, Horasan fethinin baslangici ve Tiirkmen-
lerin genis tarih sahnesine gikist oldugunu Islam tarihgileri bir an’ane
olarak benimsemekte, Avrupallar da bunu kabul etmektedirler;
halbuki bundan farkli olarak biz, Gazneli devlet kroniklerinin tesbit
ettigi Harizm’in elden g¢ikmasi ile Tus isyanmmn vukubuldugu 1034
yilini, yukanda zikredilen olaym tarihi olarak kabul etmekteyiz.
Harizm’in istiklalini ilan etmesinden Altuntag’'m oglu Harun’a dog-
rudan dogruya, baslarinda bu ash esnada Selguk’tan gelen beyler
bulunan Tiirkmenlerin, ihtimal, yardimi olmustur. Gazneli hiikii-
metinin tahrikiyle 1035 yilnda Harun’un o6ldiiriilmesi, Selguklu -
Tiirkmenlerini Harun’dan aldiklart  $urahan civarmdaki yerleri
terketmek ve $imali Horasan’a gitmek mecburiyetinde birakmustir.
Tiirkmenler Merv’den gegerek Nesa civarinda durmuglar, davranis-

125 {bni’l - Esir, IX, 266-267.

126 Ayn. yer ve 269; v materialah po istorii turkmen i Turkmenii (Tirkmen-
ler ve Turkmenistan tarihi materyelleri)nde, I, 363 ve yanhshkla sahis ismi yerine
Vaksudan yer adi olarak gosterilmistir. Bk. indeks.

127 Ayn. yer, 269.

128 Ayn. yer ve 270.

120 Barthold V. Ogerk po istorii turkmenskago naroda (Tirkmen tarihi
mubhtasar1), 24-25.
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lar1 Ebu’l - Fazl Suri’ye benzeyen Nisapur valisi vasitasiyle, onlara
Nesa ile Ferave sehirlerini terketmesi i¢in Emir Mesud’a ricada
bulunmugslardir %°,

Tirkmen beylerinin Mesud’a gonderdikleri mektubun metni
aynen Beyhaki Hatirat'nda mevcuttur '®'; sekil itibariyle bu mek-
tup, Horasan’a gelen Tiirkmenler’in kudret ve ehemmiyetini gos-
termesi bakimindan, pek te miihim degildir. Mektubu imzalayan
Tirk beyleri Yabgu ', Tugrul ve Cagri - Davud kendilerinden
bahsederken kul ve usak - kole '*® tabirlerini kullanip, teklif ettikleri
tabilige de ‘“hizmet - kulluk” demektedirler. Bu nev’i hizmetin ke-
faleti olarak Tirkmen beyleri “bizlerden birimizin sarayda” yani
Mesud’un nezdinde rehin olarak bulunmasmi teklif etmislerdir.
Tabi kavimlerin beylerini saraylarda rehin olarak alikoymak adeti
¢ok yaygmdir ve Siyasetnamede bu mesele kat’iyetle su ciimlelerle
ifade edilmistir: “Arap, Kiird, Deylem, Rumi emirlerine ve tabiiyet
altinda bulunan herkese oglu veya kardesini sarayda bulundurma-
larmi séylemeliyiz ki, boylece bunlar bes yiiz kisiden az olmasnlar.
Bir y1l sonra onlarin yerine bagkasini géndersinler, fakat bu degis-
tirme olmadan birincilerin geri dénmelerine miisaade verilmesin;
bu rehinler sayesinde hig kimse sultana kars1 isyan edemez’*3%,

Bununla beraber Tiirkmenler’in hizmet teklifinde bulunma-
larmin tabii olmasma ragmen, Nesa ve Ferave’yi istemeleri Gazneli -
Selguklu miinasebetlerinde yeni bir olay teskil ediyordu. Beyhaki’ye
gore, vezir Ahmed b. Abdu’s - Samed, Tiirkmen beylerinin mek-

tubunu su sekilde hulasa eder: “Evvelce ¢obanlarla ugrasirdik,

simdi (basimiza) vilayetleri fetheden emirler geldiler .13

Tiirkmen teklifine Gazneli hiikiimetinin miisait cevab1 vermesine
ragmen, bunlar galiba, Gazne saraymin tereddiitlerini haber alarak
askerl harekata hazir vaziyette mevki almiglardir. Bu tereddiitler,

130 Ayn. yer.

131 Beyhaki, TB, 478-79. Turkmen tarihi malzemesi.

132 Metinde “beygu”; tabirin manas: i¢in bk. Ibnii’l - Esir, IX, g21; “Tiirk
hiitkimdar1”.

133 XI. yuzyill bayraklarinda ‘“‘bende” ve ‘“bendegi’ tabirleri tabiiyeti ifade
etmekle beraber ayni zamanda hiikiimdarlik haklarindan faydalanan sahislar1 da
gosterirdi. Karsilagtirimiz: Siyasetname fars¢a metni, 23.

134 Siyasetname, farsga metni, 93.

135 Beyhaki, TB, 479.
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Selguklu mektubunun gelmesinden birkag giin sonra, Mesud’un
gitmis oldugu Nisapur’da en ziyade kendini goéstermistir. Vezir ile
saray erkdmi, Tiirkmen meselesinin sulh yolu ile halledilmesi iize-
rinde kat’lyyetle duruyorlar; askeri parti ise Tiirkmenler’in Hora-
san’dan sildhli kuvvetle kogulmalarimi istiyorlardi. Neticede askeri
parti galip geldi. Tiirkmenlere karsi vildyet askerinden onbes bin
ath ve iki bin saray memlikundan miitegekkil bir ordu sevkedildi
ve hacib Begdogdu’nun kumandasinda, sultanin maiyeti erkdnindan
on salar (kumandan)in idare ettigi bu ordunun, levizim amirligine
Mesud’un dostu Hiiseyin b. Ali Belhi tayin edilmistir *¢. Haziran
ayinda Nesa’ya hareket eden Gazneli ordusu agir bir hezimete ugra-
tilmistir. Hiiseyin b. Ali esir edilip, hacib Begdogdu ise Tiirkmen
athlariin elinden giigliikle kurtulmugtur. Galipler ¢ok sayida sildh
ve egya ele gecirmislerdir.

Tirkmenlerin bu zaferiyle ilgili olarak, Beyhaki Hatirat’inda,
_kesifcilerin  verdigi maliimata goére, Tiirkmen beylerinin toplantisi
tasvir edilmektedir; bu tasvir kaynaklarda emsaline pek az rastlanan
nevidendir. Bu meclis, aydn, komutan - mukaddem ve ihtiyar -
pirlerden miitesekkildi. Bunlar, ¢adirda toplandilar; tasvirde zikre-
dilen tébirlerden higbiri tiirkge degildir'®”.

Tiirkmenler bu igtima neticesi Gaznelilere sulh teklif etmig-
lerdir. Uzun miizakerelerden sonra aym yilin, yani 1035 in Agustos
aymda anlagmaya varnlmistir; bu miizakerelere, Gazneliler tarafin-
dan, Sultan Mahmud zamaninda uzun yillar Maveraii'n-nehr’in
nazin sifatiyle vazife goren Gazi Ebu - Sini igtirak etmigtir. Tiirkmen-
ler adina anlagmayi, bizzat beyler degil onlar tarafindan gonderilen
murahhaslar imzalamiglardir'®®,

Bu anlagmaya goére, Davud’a Dihistan, Tugrul’a Nesa, Yabgu-
ya’ da Ferave sehirleri verilmistir. Ad1 gegen bu ii¢ Tiirkmen beyine
dihkan ve vali iinvanlarn tevdi edilmigtir. Gazneli sultaninin tabileri
sifatiyle her iigiine de, valilere verilmesi mutad olan, hil’at, kiilah,
bir kiigiik bayrak, siislii egerli bir at, altin kemer ve kumaslar hediye
edilmistir'®. Hediyeler fevkaliddeydi; bu nev’i hediyeler Gazneli

136 Ayn. yer, 490.
137 Ayn. yer ve 497.
138 Ayn. yer ve 500.
139 Ayn. yer, 501.
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sarayimnda yalniz, kaideye gore, saray askeri komutanlar arasindan
tayin edilen bagkomutan (salir)a verilirdi. Yalniz mensurda zikre-
dilen #invanlarin yiiksekligi degil ayn1 zamanda verilen hediyelerin
mahiyeti de Tiirklerin echemmiyetli derecede kuvvetlendiklerini gos-
termektedir. Horasan’in simalinde kafi dereccde kudrete sahip bir
beylik meydana gelmistir; bunun baginda bulunanlar herhangi bir
sekilde Gazneli sarayma tabi olmadiklar gibi, ona kars1 besledikleri
diismanhg da gizlemiyorlardi. Ebu - Nasr Sini’nin ifadesine gore
Tiirkmen beyleri gonderilen valilik alametlerine bile hiirmet gos-
termiyorlar; gizli istigarelerinde serpuslarini ayaklariyle ¢igniyor-
lard1 % Sulh yapildiktan sonra da simali Horasan’daki Tiirkmen
akinlarina son verilmemistir.

Zikredilen andlasmanin akdinden bes ay sonra, 1036 yih Suba-
tinda (427 H. yili Rebiii’l - ahir'inda) giinden giine artmakta olan
Tiirkmen tehlikesi karsisinda Gazneliler, sulh bozup, onlara karsi
Hacib Subasi komutasinda onbin atli ve besbin piyadeden miitesek-
kil bir ordu gondermege karar vermislerdir '*'. Kaynaklar, bu ko-
mutanin icraati hakkinda mubhtelif kanaattedirler. Subas’’nin yaninda
bulunan habercilerin - (muhabirlerin) kendisi hakkinda verdikleri
gayri miisait malimati nakleden Beyhaki, bu haberlerin dogru ol-
madigini ve Subasi’'nin gok ihtiyath hareketlerde bulundugu igin
Tiirkmenlerin ona biiyiicii lakabini verdiklerine isaret etmektedir 4°
Ibnii’l - Esir, Subasi’min Tiirkmenler tarafindan riigvetle clde edil-
digine dair sayialan (rivayetleri) nakletmektedir *%. Subagi’'nin dav-
raniglart ne olursa olsun, Horasan’a asker gonderilmesi Selguklu
kudretinin seyrini durduramamisur. Ayni yilin Kasim ayinda Me-
sud’a gelen Tirkmen elgileri artik beyliklerinin genislemesi mesele-
sini ortaya atarak Merv, Serahs ve Vaverd’in kendilerine verilmesini
istemislerdir **, Mesud’dan kagamakli cevap alan Selguklu beyleri,
miistakil bir devlet kurmak i¢in son bir adim atmaga karar vermis-
lerdir. 22 Nisan 1037 (Rccep, 428 H) yilinda Merv’i ele gegiren

19 Ayn. yer ve 502.

ul Ayn, yer ve 506: “‘Subas” tabiriyle kabile ve ayni zamanda vilayet ku-
mandani manasina gelmektedir. Bk. Gordlevskiy V. “Gosudarstvo Sel’gukidov
Maloy Azii (Anadolu’da Selguklu devleti)”, 63 ve 144.

142 Beyhaki, TB, 545.

13 {bnii’l - Esir, IX, 327.

144 Beyhaki, TB, 513.
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Selguklular Cuma namazinda Mesud’un yerine Davud’un adina
hutbe okunmasmi emretmislerdir. O tarihten itibaren CGagr1 - Davud
Bey eski Iran iinvani olan “sehingah” =padisahlar padisahi iinvanin
almigtir 145,

Ibnit’l - Esire gore 6, Subag’nin emrindeki Gazneli ordusu
Mayis veya Haziran (Saban) aymda yani Merv'in zaptini miite-
akip, Beyhaki’ye gére ise bundan bir yil sonra, 1038 (428 H) yilinin
Haziran veya Temmuz aymnda kat’i hezimete ugratilmigtir 7, Subagsi
maglip olduktan sonra yirmi bin memliku ile ¢ok acinacak bir halde
Herat’a gelmis, on giin sonra Horasan’m bassehri Nisapur da Tiirk-
ler tarafindan zaptedilmistir.

Mesud ile Tiirkmenler arasinda gegen miicadele zamanma ait
Beyhaki’nin verdigi malimat arasmda, Nisapur’un zaptedilmesine
dair vesika siiphesiz ki, en miihimlerindendir 1%, Bu, Nisapur haber-
alma dairesi midiiri Ebu’l - Muzaffer Camhinin Tiirkmenlerin
sehri zaptettikleri sirada cereyan eden vak’alar gizlice miisahede
neticesinde hazirlamig oldugu vesikadir. Sehrin fethinin hemen aka-
binde saraya gelen bu rapor, biitiin vak’alarm tafsilath tasfirini ihtiva
etmektedir. $ehre ilk once Ibrahim b. Inal ', emrindeki iki yiiz
kisilik bir Tirkmen kit’as: ile gelmis ve elgisi vasitasiyle Nisapurlulara
savasa devam etmek mi, yoksa hutbede Mesud’un ismini zikretme-
mek sartiyle teslim olmak mu istediklerini, kendisine bildirmelerini
talebetmistir. Verilecek cevab:r miizakere etmek iizere Nisapur 4yam
Kadi Said’in evinde toplanmig; kisa siiren bir miizakereden sonra
sehri Tiirkmenlerin yagmalama tehlikesinden korumak cihetinden
oldugu kadar schrin iginde bag gosteren kangikliklar da gozoniinde
tutarak, teslim olmaga karar vermislerdir. Sehrin teslimini miiteakip
ilk Cuma giinii Tugrul adina hutbe okunmustur.. Bundan ii¢ giin

145 1bnii’l - Esir, IX, 327.
148 Ayn. yer ve 328.
Beyhaki, TB, 545 ve devami.
554 ve devami. Tahran tabinda 550 den sonraki sahifeler numarasizdir.

** Miuellifin, bu ve diger bazi yerlerde Tugrul Bey’in ana alan bir kardesi ve
ayni zamanda amcas (Yinal) Yusuf b. Selguk’un oglu olan Ibrahim’in Inal iinvanimni,
onun babasinin adi olarak géstermesi hatalidir. Bizzat miiellifin bas kaynagi olan
Tarih-i Beyhaki’de bu Selguklu sehzadesinden daima “Ibrahim Yinal” olarak
bahsedildigi gibi, diger kaynaklarda da (mesela Sibt ibn ul-Cevzi, Ravendi, Ibn-

@'l - Esir) boyledir. Ayrica bk. (Cl. Cahen, Melik-name et Ihistoire des origins des
Seljukides, Oriens, II, s. 58 (Dr. Faruk Siimer).

147

148
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sonra bizzat Selguklularin basbugu sehre gelmis ve Horasan vali-
lerinin ikametgdhi olan Sadyah’da konaklamigtir. Ibnii’l - Esir’e
gore, o zamandan beri o, “biiyiik sultan” tinvani ile anilmaga bas-
lamustir "%, Nisapur haberalma miidiiriiniin Gazne sarayma gon-
derdigi raporda, Tugrul’un tahta ¢ikma merasimi ve sultan unva-
ni almasma dair malimat tabiatiyle, ¢ok miiphemdir.

Rapora gore, Nisapur’'un Tirkmenler eline ge¢mesi hadisesini,
bu gibi seylerde Aadet olan yagmalar: takip etmedigi gibi, bu sehrin
fethi Gazneli ordusunun Amul’ii zaptetmesiyle bile mukayese edile-
miyccek derecede sakin olmugtur. Nigsapurlularin izhar ettikleri endi-
selere, Selguklu oncii kit’asi komutami Ibrahim Inal, simali Hora-
san’da bundan 6nce vukubulan yagmalarin tamamen askeri hare-
katla ilgili oldugu cevabini vermistir. Nisapur halkina karg1 beslenilen
iyi niyet, sehrin dyanina atfen bizzat Tugrul’'un yazmis oldugu mek-
tupta daha agk olarak gorillmektedir; bu mektupta o, “gok iyi
seyler” yapacagmi vadetmektedir. Nisapur’un zaptinda yagma ha-
diseleri olmadig1 ve herseyin intizaml bir sekilde cereyan ettigi diger
kaynaklar tarafindan da kaydedilmektedir **°.

Ibnii’l - Esir, diger Selguklu beyi, Cagri- Davud Bey’in Merv
sehri halkina karsi gosterdigi buna benzer iyi niyetlerini anlatmak-
tadir ', Alman Hagh seferleri miiverrihlerinin ‘“cengaver barbar
ordular” diye vasiflandirdiklar1 Tirkmen fiitGhatgilarinin, zama-
ninda Roma Imparatorlugu'na hiicum eden Alman kavimlerinden
daha az barbar olduklar1 gorilmistir. Bunu izah etmek igin yalniz,
Selcuklu Imparatorlugu’nun ilk kurucularm gosterdikleri devlet ida-
resindeki dirayetlerini séylemek kafi gelmez.

Daha V. Barthold’un kaydetmis oldugu gibi “Selguklu fiitu-
hatindan énce Islamiyet Tiirkleri fethetmistir” 2, Merv ve Nisapur’u
ele gegirmis olan Tiirkmenler, Bagdad elgisi Ibn-i Fadlan’a bundan
yiz yildan fazla bir zaman 6nce Orta - Asya ¢ollerinde rastlamig
oldugu Oguz’lara, dis kiyafet bakimindan bile pek az benzemektey-
diler. Evet, bizzat beyleri ve maiyetlerinin giyinisleri, Samani ve

149 {bni’l - Esir, 1X, 328.

150 Bondari, 7.

151 fbni’l - Esir, 1X, 327.

152 Barthold V. “Istoriya kul’turnoy jizni Turkestana (Tirkistan’m kiiltar
tarihi)”’, s. 75.
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Gazneli saraylarinn ihtisamima aligmis yash kimseleri gozyast dok-
mege mecbur ediyordu, fakat buna ragmen muzaffer Tiirkmenler,
askeri bakimdan artik dagmik ‘deveci- goban” kit’alarma degil,
esasini ii¢ bin zirhh athnin tegkil ettigi muntazam bir orduya sahiptiler.

Meselenin ikinci ve en esash izahmi Tiirkmenlerin fiitdhatg
vasfi teskil etmektedir. Nisapur haber alma miidiiriiniin raporu,
evvelce gizli olup, Nisapur’un zaptedilmesi sirasinda agikir olan
seyleri agiklamaktadir. Evvelce kaydedildigi gibi, Maveraii'n - nehr’-
deki Tirk beyleriyle, onlar1 Mesud’a karsi kigkirtmak maksadiyle
mektuplasan ve simdi de Nisapur’un Selguklular eline gegmesinde,
rapordaki ifadeye gore “biiyiik bir kiistahlikla fatihin tahtina soku-
lan, Nisapur esrafinin hareketlerini tamamen izah etmektedir. Ni-
sapur dihkanlar1 ile Selguklularin isbirligi yalmz Horasan ayam
tarafindan platonik bir sekilde Selguklu hakimiyetinin tanmmasiyle
saglamlastinlmamistir. Nisapur dihkdm miimessilleri Selguklularin
emrine silahli kuvvetler oldugu kadar o zamanin askeri miitehassis-
larin1 da vermiglerdir. Ancak dogrudan dogruya bu askeri miite-
hassislarin yardimu ile Selguklularin, Beyhaki’nin ifadesiyle “‘sultan-
lara mahsus” '* bir taktige malik olmalarin izah etmek miimkiin-
diir. O zamandan itibaren Selguklu ordusu kadrosuna hagar - vildyet
askeri de dahil edilmistir . Horasan dihkanlari Selguklularin ida-
reyi ele almalarindan itibaren devlet hakimiyetinin tegkilatlandinl-
mas: iglerinde faal hizmetlerde bulunmuslardir. Ravendi ile 1bnii’l -
Esir'in bildirdiklerine goére, kendi hesabina techiz ettigi dértbin ki-
silik bir askeri kit’ayr Tugrul’un emrine veren Ebu’l - Kasim, bas
vezir tayin edilmigstir '*>. Aralarinda meshur Nizamii’l - Miilk’iin de
bulundugu miiteakip vezirler aslinda ve an’anelerinde keza Hora-

sanlrydilar.
*  x *

Selguklular tarafindan Nisapur’un zaptedilmesi Gazneli dev-
letinin tam kalbine atilan agir bir darbedir. 1038 yilhi Ekiminde
Mesud, piyade, ath ve Hintli filli birliklerinden miitesekkil kirk - elli
bin kisilik bir kuvvetle Selguklulara karsi harekete gegmistir. Mes-

153 Beyhaki, TB, 584.

154 Ayn. yer.

155 Rahatu’s-Sudur, g8 ve not 2. Ibnii’l - Esir, IX, 359; Beyhaki, TB, 561 de
Ebu’l - Kasim’a “‘salar-i buzurgdn”=biiyiikk kumandan iinvan verilmektedir.
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ud’un Selguklular ile son savasi bir buguk yil devam etmis ve 1040
yih Mayis aymda (431 H. yih Ramazaninda Dendanekan (bugiinkii
Tagrabad)da vuku bulan meydan savagji Gaznelilerin kat’i hezime-
tiyle sona ermistir *. Horasan, hemen batiya dogru miiteakip ileri
hareketleri devam ettiren Selguklu sultanlarinin, tamamen eline
gegmistir.

Bu tetkikimizde aragtirdigimiz ilk Tiirkmen devletinin mengei,
onun miiteakip muvaffakiyetlerini, ehemmiyetli derecede izah et-
mektedir. Selguklu Imparatorlugu’nun kurulusu, karngik bir durum
arzetmektedir: bunda i¢timai inkisafi doguran ve siyasi emellere
sahip bulunan mubhtelif tegekkiiller miiessir olmustur. Fakat siip-
hesiz ki, burada miihim bir 4mil bu birbirine z1d tegekkiilleri birleg-
tirmigtir. Bu, Abbasiler’in evvelce tatbik etmis olduklar rejime karsi
olan miisterek husumetten ileri gelmektedir. Bu mubhtelif cereyan-
larin uzun bir faaliyeti neticesi meydana gelen ve “Biiyiik Selguklu-
lar” adiyle maruf Tiirkmenler, Abbasi halifelifine tadbi (Gazneli)
devletin yerine gegmislerdir.

15 Zahoder B. “Dendanekan”, Istorigeskiy jurnal (Tarih mecmuasy)”, nr.
3-4» 1943.
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Tirkolog ve Bizantolog

GEZA FEHER’IN HAYATI VE ESERLERI
1890-1955
Dr. PHIL. HAMIT ZUBEYIR KOSAY

Teessiirle haber aldigimiza giire, kavimler gogii ¢agini ve dogu
Avrupa tarihini Bizans, Islav, Arap, Acem kaynaklarina ve kazilara
dayanarak aydinlatmaya calisan bu bilgin 1955 Paskalya’sinda ha-
yata gozlerini yummustur. Onun eserlerinden bir kismimm Tiirkceye
geviren  mesai arkadasi sifatiyle hayatini ve eserlerini hiilasa
seklinde tanitmayr bir borg biliyorum.

Géza Fehér 1890 Agustos ayinin 4 iinde Kunszentmiklos’da Dog-
mustur. Orta tahsilini Kiskunhalas’da bitirdikten sonra 19og da Deb-
resen schrindeki Ref. Yiiksck Okuluna intisap etmis ve Darko Yend,
Ldng Ndndor ve ve Pdpay Jozsef gibi taninmis profesorlerden ders almig-
tir. 1913 de Macarlarin ana yurdu hakkinda hazirladigi “Atelkuzu
teriilete es neve-Etelkozii sahast ve adi “adh tetkiki” Szézadok-Asirlar”’
adl dergide intisar ctmistir. Fehér bu eseriyle Felsefe Doktoru unva-
nin1 kazandiktan sonra ayni senede Latince, Yunanca ve Macar-
cadan Gimnazium 6gretmenligi diplomasint aldi. 1913-14 yillarinda
“Szepsiszengyirgy”de Ggretmen vekili olduktan sonra “Szabadka” sch-
rine asli 6gretmen olarak atandi. 1916-17 yillarmda I. Cihan harbi
sirasinda askerlik hizmetini 6dedikten sonra yarim yil kadar Istanbul’-
daki Macar Ilim Enstitiisinde ¢alisti. Buradan dondiikten sonra
Paytaht kiitiiphanesinin dogu eserleri subesinde vazife gordii. Tek-
rar gimnazium G6gretmeni oldu. Arada bir ¢ok o6nemli filolojik ve
tarihi makaleler yayinladi. 1921 de “Bulgarische Ungarische beziehungen
in den V-XI. Fahrhunderten” adli eseri gikti. Bu eser bu giine kadar
oncmini muhafaza etmekte ve adi gegen asirlar icin ihmal edilmez
bir miiracaat kitabi vasfin1 tagimaktadir Bir sene sonra tedkikatini
genigletmek igin Bulgaristana gitti. Arkeoloji enstitiisinde verdigi
bir konferansta Madara kaya kitabesinin anlagilabilecegi fikrini
miidafaa etti ve heykelin altinda hafriyat tavsiye etti. Bulgar ilim mu-
hitleri kendisinin burada ¢ahsabilmesi igin bir iskele kurdular ve
bu suretle kitabenin ¢oziilmesi kolaylasti. Arastirmalariim neticesi

Belleten C. XIX, 34
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Bulgarca ve Macarca olarak daha sonra Bulgarca ve Almanca olarak
monografi halinde intisar ctti. Fehér Madara’da uzun seneler siiren
kazilara istirak ctti ve Bulgar Tiirklerinin medeniyetine ve Eski Bul-
gar ve Macar miinasebetlerine dair pek gok eser yaymladi. Bulgar
Tiirklerinin Madara ve Aboba-Pliska daki merkezlerinden baska Krika,
Kalugeritsa, Mumcilar ve Endje’de arastirmalarda bulundu. Bunlarin
sonuglar1 Bulgarca, Fransizca, Almanca, Macarca ve Tiirkge olarak
intisar etti. 1924 senesinde Debresen iiniversiresinin ““Bizans Tarihi
Edebiyatinin Filolojik tedkiki” sahast igin dogent ve 1931 de ayni
{iniversitede ogretim gorevlisi profesor iinvanmi kazandi. Bulgar
meclisi eski Bulgar tarihine yapugi hizmetlerden dolayr resmen te-
sekkiir ctti ve nakdi miikafat verdi. Bulgar Akademisi ve Arkeoloji
Cemiyeti asli tiycliklere segti. Rusze miizesine adini verdiler. Bulgar-
Tiirk medeniyetine ve eski Bulgar tarihine yaptig hizmetlerin bir
neticesi olarak 5 ve 10 leva’lik paralan Fehér'in ¢ozdigi Krum han
in Madaradaki ath heykel kabartmas: ile siisleyerek bastilar. Avus-
turya, Italya, Sirbistan, Romanya ve Yunanistani, Iran ve Irak’
dolasarak bir ¢ok konferanslar verdi. 1937 de Istanbuldaki Tirk Ta-
rih kongresinde ‘‘Bulgar Tiirkleri'nin, Macarlann ve Akrabalarimin
kiiltiirleri, adlt bir konugma yapti. 1944 de Istanbula gelerek Ayasofya
ve Topkapt sarayr miizelerinde ¢alsti. Elyazisi halinde kalan bir
eseri Tiirk halklarimin ok ve yaylarindan bahs ctmekte ve bir gokyeni
goriigleri ihtiva etmektedir. 1948 den itibaren Macar Milli Miizesinde
arkeolojik eserler iizerine galigti ve Macaristan topraginda yasayan
slavlarin ethnik durumlan iizerine bir korpiis hazirladi. Sala kales-
sinde, Pribina Pannonia prensliginin merkezinde hafriat yapti.

Fehér Gézanin eserlerindeki esas tez sudur:

VII. asra kadar Dogu Balkanlardaki Slavlar bir devlet kuracak
seviyede degildiler. Tiirk-Bulgar’larin  aralarina  girip katilmalar
sayesinde ancak bir devlet kurabildiler, Muasir Dogu-Avrupa igtimai
ve iktisadi medeniyet seviyesi batiya nazaran gok yiiksck idi. Turk
kavimler goclerini biisbiitiin ayr zaviyeden ve bitaraf olarak tedkik
gereklidir.

Muarizlar1 Fehér’i Bulgar Tiirkleri lehine, Slavhigin medeni
seviyesini algaltmakla itttham ctmektedirler. Fakat Budenz, Mun-

kdcsi, Gombocz gibi degerli alimler de ayni kanaate vardiklar igin bu
hakikat hi¢ bir zaman ortiilemiyecektir.
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Géza Fehér’in qikmug eserleri (Eksik Bibliyografya)

1 Atelkuzu teriilete és neve. Etelkuzu sahasi ve adi. Szazadok 1913.
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15 Az Osbolgdrok temetkezési szokdsai. 1zv. Etn. Muzej. VI. 1926 - Eski
Bulgarlarin 6lii gémme adetleri.

16 A bolgar egvhdz kisérletei és sikerei hazdnkban. Széz. 1927-Yurdumuz-
da Bulgar kilisesinin denemeleri ve bagarilan.

17 A madarai lovas szikla dombérmii és magyar ostirténeti vonatkozdsai.
Ethn. 1927 - Madara siivarisi kaya kabartmasi ve onun Macar
eski tarihi ile ilgisi.
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18 Esmedeme, Kisin, Kanar Gsbolgar szavak megfétese es etnografiai magy-
arazata. Plovdiv, 1928 - Esmedeme, Kisin, Kanar Eski Bulgar
sozlerinin ¢oziilmesi ve etnografik izahlar.

19 A madarai lovas felirata. Szofia, 1928 - Madara siivarisi yaziti.

20 Die Inschrift der Reiterreliefs von Madara. Sofia., 1928.

21 AZ Ozsbogdrok elsi megjelenése makedonidban. A kiiver né magyardzata.
Makedonski Pregled IV/1928. - Eski Bulgarlarin Makedon-
yada ilk goriiniisiic ve Kiver adinmn izahi.

22 A dunai bolgdrok nyelv maradvdnyai. izv. Balg. Arch. Inst. V. 1928-
29. Szofia. Tuna Bulgarlar1 dil bakiyeleri.

23 Az Osbolgdrok miiveltsége. Szofia, 1929-Eski Bulgarlarin medeniyeti.

24 Protobulgarologia. Sofia, 1929.

25 Madarai Osbolgar emlékek és adalékok az Osbolgdrok kulturajdhoz. Go-

disn. Narodn. Bibl. Plodiv. za 1927 - Mgdaradaki eski Bulgar
hatiralar1 ve eski Bulgartarin kiiltiirlerine dair yeni belgeler.

26 Az Osbolgdrok valldsa, Otec Pajsij 11, 1929 - Eski Bulgarlarin dini.

27 Az Osbolgdrok, Szofia 1929 - Eski Bulgarlar.

28 Néhany szd az Osbolgdrok hadiigyéril. Szofia, 1929 A Eski Bulgarlarin
harp usulleri hakkinda bir kag soz.

29 Az Osbolgdrok nyelve. Ucil. Pregled. Szofia - Eski Bulgarlarin dili.

30 Hunok - ¢ a bolgdrok? Ucil. Pregled. Szofia, 1929. - Bulgarlar Hun-
lardanmidir?

31 Le titre des Khans bulgares d’apres iscription du cavalier de Madara.
L’art byzantin chez les Slaves. Uspenskij Emlékkonyv a Sorbonne
Kiadasdban. Paris. 1930.

32 A tot osoh, haszon szd bolgar-tisik eredetije. KCsA. II. 1930 - Fayda
manasina gelen Totca osoh (asag) soziiniin Bulgar-Tiirk mengei
hakkinda.

33 A bolgdr - torok miiveltség emlékei es magvar Gstirteneti vonatkozdsdik-
Les monuments de la culture protobulgare et leurs relations hongroises.
Budapest, 1931. Arch. Hung. VIIL.

34 Kanitz Filip Felix a Balkan Kolombusa. Budapest, 1932 - Kanitz
Filip Balkanlarin Kristof Kolumbu.

35 Kanitz Filip Felix élete és munkdi, Széfia, 1935 - Kanitz Filiip Fe-
lix hayat1 ve eserleri.
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Irdsos emlékek Madardban. Sbornik Madara 1. Széfia, 1934. 262-
359: 380-392; 419-428, - Madaradaki yazili hatiralar,

Asatdsaim mumdzsilari holmokban, Szdfia 1934 - Mumcilar tepele-
rindeki kazilarim.

Apropos des iscriptions protobulgares la basilique de Philippes. Bull. de
Corresp. Hellenique, 1935.

A bolgdr - tirokik kapcsolatai a magyarorszdggal és a legijjab magvar
dstorténetkutatds, Szaz. 1935 - Bulgar Tiirklerinin Macaristanla
rabitalar1 ve enyeni Macar eski tarih aragtirmalari.

Attilas Sohn: Irnik. Ung. Jb, 1936.

Asatdsaim Kirikaban, Szofia, 1936 - Kirikadaki kazilarim.

Die protobulgarische Titel Kanar. Bizantinische Zeitschr. 1936.

A bolgdrok és magyarok miiveltsége - Bulgarlarin ve Macarlarin mede-
niyeti. Tiirk¢e olarak. Istanbul, 1937.

Die Kultur der Tiirko-Bulgaren, Ungarn und der verwandten Vilker.
Istanbul 1937.

Kavimler gigi Tiirk halklarimn Avrupaya tesiri. Tiirkge. Heniiz basil
mamuistir.

Az Osbolgdrok hadiigye. Szdfia, 1938 - Eski Bulgarlarin harp usul-
leri.

Az Osboldrok kereskedelme, Russe, 1939 - Eski Bulgarlarmn ticareti.

A bolgdr - torokik szerepe és miiveltsége, Budapest, 1939 - Bulgar Tiirk-
lerinin rolii ve medeniyeti.

Ez Osbolgdrok tirténelmi jelentisége és miiveltsége, Szdfia, 1940 - Eski
Bulgarlarin tarihi 6nemi ve medeniyeti.

Ez Osbolgdrok és Magyarok kapesolatai Irannal, Szofia, 1942 - Eski
Bulgarlarin ve Macarlarin Iran ile rabitalari.

Az Osbolgdr hadsereg ruhdzata és fegyverzete. Szofia, 1942 - Eski Bul-
gar ordusunun kifayeti ve siladhlar.

Magyarok és Bolgdrok, Budapest, - 1942 Bulgarlar ve Macarlar.

Bulgaren und Ungaren, Bp. 1942,

Bulgarlann eski tarihi ve Macarlann eski tarihi. Tiirkge heniiz ba-
silmamagtir.

Bulgar - Macar eski tarihi miinasebetleri hakkinda Istanbul Universite-
sinde on konferans. Istanbul, 1946,



534 HAMIT ZUBEYIR KOSAY

56 A nagyszentmikldsi kincsrejtély megfétesének dtja. Arch. Ert. 1950, L.
- Nagyszentmiklos hazinesindeki yazilarla ilgili sirin ¢6ziilmesi-
nin yolu.

57 Lalavari asatdsok elizetes jelentése 1951-52. évrol. Arch. Ert. 1953,
I. - Zala kalesi kazilarn hakkinda ilk rapor.

58 A IX-XI. Szdzadi hazai régészeti anyag kritikai kiaddsdhoz. Folia
Arch. uj. folyam. VI, 1954. - Yurdumuzdaki IX-XI asirlar
arkeolojik malzemenin tenkidli tabi hakkinda.

59 Les fouilles de Zalavar 1951-53. Paport preliminaire, Acta Arch.
4, 1954.

60-61. Avar-bizanci kapcsolatok és bolgdr allamalapitds. Acta Arch. 5,

1954, Arch. Ert. 1955, I. - Avar Bizans miinasebetleri ve Bul-
gar devletlerinin kurulusu.

Elyazis1 balinde kalan eserleri

1 Honfoglald magyarok es hazai Szldvok (Studia Slavica igin) - Yurt
kuran macarlar ve yurdumuzdaki slavlar.

2 A honfoglald magyarok és a magyar-szlav egyiitélés problemai - Yurt ku-
ran Macarlar ve Macar - Slav miisterek hayat meselesi.
3 A Karpatmedence a IX. szdzadban, - 1X. asirda Karpat havzasi.

4 Milyen lakossdgot taldltak a honfoglaldk a Dundntulon? - Yurt kuran
Macarlar Tuna o bir tarafinda hangi kavimleri buldular?,

5 A keleteuropai népek ruhdzata és hatdsa a Nyugat iltizkidésére. - Dogu
Avrupa kavimlerinin giyimi ve Bati geyinisine tesiri.

6 A tirok népek ija - Tiirk kavimleri yayi.

7 Kalavar monogrdfijdja - Zala kalesi monografisi.

8 IX-XI szdzadi hazai régészeti anyag corpusa - 1X-XI asirlara ait
yurdumuzdaki arkcolojik eserler korpiisii.

9 A hunok régészeti hagyatékdrol - Hunlardan kalan arkeolojik cserler.

10 A mohacsi honfoglald temeti - Mohagdaki yurt isgali zamanma ait
mezarlik. v.s.
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GEZA FEHER
1890-1915

Géza Fehér was born in Kunszentmiklds, Hungary, in 18go.
After having finished his high scool studies in Kiskunhalas, he came
to Debrecen, where he matriculated at the old reformed College.
Here under the leadership of his professore J. Darko, N. Lang and
J. Papay he soon devoted himself to the studies of the history of the
migration period. His inaugural dissertation ‘“The Atelkuzu ter-
ritory and name” deals with the problems of the original home of
the Hungarian people. In 1913 he got his high-scool teacher’s dip-
loma, and worked first in Sepsiszentgyorgy [Transilvania/, and then
in Szabadka. During the world war he served in the infantry. To-
wards the end of the war he came to Turkey. Here he worked for
six monaths in the Hungarian Institute in Istanbul.. After the
war he rearrenged the oriental collection of the Municipal Lib
rary of Budapest. In 1921 he published his book ‘‘Bulgarisch-Un-
gariche Beziehungen in den V.-XI. Jahrhunderten’ /Bulgarian-Hun-
garian Relations in the V.-XI. centuries/, which is up to now a fun-
damental work of the history of that time. - In 1922 he went to Bul-
garia to do research work. Here with the assistance of the government
he built a scaffold to the famous rock-relief of Madara, and got
persuission and assistance to carry out cxcavations in the neighbour-
hood of the rock relief. Géza Fehér succeded in deciphering the insc-
riptions of the relief of Madara, a problem untill then unsolved. He
published his results in a monography in German and Bulgarian,
and in a number of papers published in Bulgarian and Hungarian.
He continued with its research work in the neighbourhood of Madara,
and his further results were published in Bulgarian, French, German
and Turkish. - In 1924 he became honorary lecturer of byzantinology
at the universty of Debrecen, and 1931 extraordinary professor of
the same university. The Bulgarian parliament thanked him offi-
cially for his work, which he had extended over the whole Bulgarian
ancient history; also a speciel national present was granted to him.
The picture of the horsman of Madara/picture of the rock-relief
of Krum khan, whose secrct was solved by Fehér/ was coined accor-
ding to his plans on the Bulgarian 5 and 10 Levas coins, Fehér also
became member of the Bulgarian Academy of Sciences and the Bul-
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garian Society of Archeology. King Boris decorated him, and hono-
ured him with his friedship, which then lasted until the king’s death,
- G. Feher delivered everywhere in the country lectures on the anci-
ent Bulgarian history. He organised, and partly administrated social
and cultural organisations for the Hungarians living in the Bal-
cans. He had some outstanding Hungarian literary works translated
into Bulgarian. There was no Hungar an workman or student living
in Bulgaria, who, if he appealed to him, didnot got asistance, or even
financial help. Not only the Bulgarian writers and intellectuels,
but everybody liked to spend his time with this vivid and interesting
personality. - G. Fehér extended his research work over Austria, Tur-
key, Syria, Iraq, Jougoslavia, Roumania, Greece, Italy, and compared
the immense material he collected with his Bulgarian and Hungarian
findings. - In 1937 he was vicepresident of the Turkish Historical
Congress and delivered successful lectures. The Hungarian Govern-
ment wanted to send him in 1942 to Ankara, where he ought to have
become professor of Hungarian studies at the universiey of Ankara,
but the occupyng German military authorities inBulgaria did not
grant him the visa. Only in 1944 did he succed to go to Turkey. In
Ankara wrote the history of the Hungarian Bulgarian people for the
“Turkish World History”, also he finished his monography on the
“Costumes of the peoples of East -Europe and its Influence on the
Western Costumes” awork up to now unpublished. He studied tho-
roughly the bows of the Turc peoples and came quite new results.
He examined almost the whole bow material of the museums of the
Near-East, and compared this material with the findings of his own
excavations. -After the second world war in order to participate
the Hungarian scientific life and also to help the four orphans of
his son, who died in the war, he came back to Hungary and worked
in the Hungarian National Museum. Here he published a paper
on “The Secret of the Treasure of Nagyazentmiklos-, and finished
his great still unpublished monography on ‘“The Early Conquering
Hungarians and the Problems of the Hungarian-Slav Coexistence”.
In the years 1951-1954 he made great excavations in Zalavar, where
henot only succeded in uncarthing the fortress and basilica of Holy
Stephan, but also showed how the Avar-Slav, Franc-Slav and Hun-
garian -Slav historical relations ought to be interpreted. -Géza Fehér
died at Easter 1955. His interesting personality, his loyalty to his scien-
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tific belief, his humanity was internationally appreciated. His un-
published scientific legacy may give new results to archeology.
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SUR LES CIVILISATIONS PREHISTORIQIUES
DE LA TURQUIE *

SEVKET AZ1Z KANSU

Professeur d’Anthropologie et Ethnologie 4 ’Université d’Ankara, Socio cor-
rescpondente della instituto Italiano di Antropologia (Roma) ¢ della societa Italiana
di Antropologia e Etnologia-(Firenze),

Dans cette communication sommaire, je me propose d’examiner
les documents culturels appartenant a diverses périodes préhistori-
ques de la Turquie, d’aprés la terminologie établie par le professeur
Gordon Childe, et depuis lors appliquée avec succés par les auteurs
tels que R. J. Braidwood, S. B. Clough.!

La richesse des matériaux sur les civilisations préhistoriques
et protohistoriques de la Turquie nous permet désormais d’employer
cette terminologie comme on le fait pour les autres régions du monde.

Dans I’Histoire de L’Humanité, la Turquie a connu et a subi
les conséquences ou les influences d’une phase de cueillette (-The
food gatherings stage)- d’une phase de révolution neolithique, cest-
a-dire, révolution agricole et domestication des animaux et en der-
nier lieu d’une phase de révolution urbaine.

La Turquie a suivi les mémes élans de civilisation que ses voisin
du sud et du sud-est. Car, comme disait H. Berr; ‘“Le creuset de
I’Histoire fond les éléments humains de chair et d’esprit, dans la satis-
faction progressive de ces besoins essentiels; organisation sociale,
amélioration de la vie matérielle, explication des choses”.

* Communication fait au X¢ Congrés international des Sciences historiques,
tenue 2 Roma du 4 au 11 septembre 1955

1 V. Gordon Childe. New Light on the most ancient East-The Dawn of Euro-
pean civilization, Routledge, Kegan Paul. London. Man Makes Himself-Progress
and Archaeology. Watts, London. Prehistoric Migrations in Europe. H. Asche-
hong, Oslo.

Robert J. and Linda Braidwood. The Earliest village communities of south wes-
tern Asia. J. of World History, pp. 278-310.1. 1953 S. B. Clough. The rise and fall
of civilisation. Mc graw Hill Book Co. New York. 1954.
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A ce propos je veux souligner avec le méme auteur que “.....
Si la situation de ’Egypte et de la Mésopotamie, le climat, la nature
du sol ont favorisé les débuts de la civilisation, I’Asie mineure pre-
sentait, elle aussi, de multiples avantages. Pays complexe: hauts pla-
teaux et plaines, nombreux coursd’caux orientés dans des dircctions
variées, rivages maritimes aux baies profondes hospitaliéres; “Voie
d’Echange” entre les grands peuples orientaux, voie d’accés au
monde mediterranéen, voie de penetration d’Europe en Asie, “cre-
uset” de peuples et de races, ou les premiéres migrations indo-euro-
peénnes ont apporté un élément dont il est intéréssant de mesurer
I'importance..” 2.

Ainsi cette communication ne sera qu’une sorte d’introduction-a
ce point de vue a des investigations ultérieures plus détaillées. Main-
tenant permettcz-moi d’examiner brievement ces phases, sous le
titre de ¢Civilisations préhistoriques de la Turquie.”

1. Phase comprenant lescivilisations pleistocénne et holocénne
ancienne dont la richesse s’impose de plus en plus. Les civilisations
paléolithiques de la Turquie représente exactement cette phasc.

Jusqu’aux derniers temps, on doutait de Iexistence d’une civi-
lisation paléolithique en Turquic. Méme on la niait parfois. A titre
d’exemple, je peux vous citer cette phrase de Jacques de Morgan:
“D’autre part on remarque que le coup de poing ne se rencontre
pas dans un grans nombre de régions telles... d’Asie Mineure... ainsi
que dans les contrées du nord, le plateau Iranien et celui de I’Arme-
nie, pays couverts des glaces pendant la majeure partic des temps quc-
ternaires et, par suitc inhabitable’ 3.

Les recherches systématiques de ces derniéres années ont prouvé
que les civilisations paléolithiques sont représentées en Turquie par
des specimens abondants et typiques.

Au cours dc cette phase, au poirt de vue de la technique de taille
de pierre, la Turquie a des industries dite biface comme “‘chelléen
acheulléen, micoquien” et des industrics dite d’éclats, comme ‘“clac-
tonicn, levalloisien et moustérien’

2 Henri Berr. Avant-propos in Les Hitttites (Louis Delaporte) P. X ct. III.
L’évolution de ’Humanité. Paris. Albin Michel. 1936.

3 Facques de Morgan. L’Humanité Préhistorique. P. 300. L’évolution de I’huma-
nité. Le renaissence du Livre. Parism 1924.
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Quant aux periodes récentes de I’dge de pierre ancienne dite
paléolithique supérieure, comme aurignacien, solutréen et magda-
lénien, il'nen existe en Turquie que la période aurignacienne.

Ces cultures, en Turquie, ont été découvertes soit en surface,
soit in situ dans les graviers des terasses ou dans les dépéts de remp-
lissage des cavernes 4.

I1 faut ajouter que, les civilisations paléolithiques de la Turquie
sont paralléles a celles de Paléstine et de I’Europe.

Seconde phase: La civilisations paléolithique supérieure represen-
tée en Turquie par I'aurignacien, avec les cultures mésolithiques dont
nous avons rencontré quelques vestiges, se continuent en cultures
néolithiques et chalcolithiques®.

Selon S. B. clough “Pour importante qu’ait été lagriculture
sédentaire en ce qu’elle permettait ’accumulation de réserves et
autorisait ce loisir ol ’homme dirige son esprit vers des fins artistiques
ou spéculatives, il manquait encore au stade néclithique quelques-
unes des conditions essentielles que requiert tout progrés économique.
L’outillage n’était pas suffisamment efficace ct spécialisé pour per-
mettre unec grande division du travail. La force des animaux ou
Penergie mécanique ne venait s’ajouter a Ieffort humain que de
fagon insignifiante. On n’en était encore qu’aux balbutiements d’un
systeme politique ou social qui elt permis de grouper les efforts indi-
viduels pour réaliser de grandes ocuvres. Et les moyens de transport
n’étaient pas suffisants pour qu’un cummerce intensif piit se develop-
per.

3, 5 Sevket Aziz Kansu. Stone age cultures in Turkey, American journal of
Archaeology pp. 227-232. vol LI. IV 3 1947. Insan ve medeniyet tekimiil tarih-

inde Anadolu’nun yeri. (The evolution to date of Man and civilisation in Anatolia
II1. Tirk Tarih Kongresi. Tirk Tarih Kurumu IX seri No. 3 pp. 306-314. Ankara
1948.

— Southwest Asia, year book of Anthropology, 1955. Wenner - Gren Foun-
dation for Anthropologcal Research, Newyork, FP. 445. 470.

Les Fouilles d’Etiyokusu (1937). T. T. K. Y. V. Seri No. 3 ANKARA 1940.

Marc R. Sauter. Préhistoire de la Méditerranée. pp. 156-163. Paris Payot. 1948.

Kiliy Kokten. Anadoluda prehistorik yerlesme yerlerinin dagihgi iizerine bir
aragtirma.

Revue de la faculté de langues d’histoire et de géographie. T. X. No. 3-4
pp. 167-207. Ankara. 1952.

Afet Inan. L’Anatolie, le pays de la “race” Turque. P. F. des sciences économi-
ques et sociales de I'universite de Genéve. V. II. Geneve. 1941.



544 Dr. SEVKET AZ1Z KANSU

I’Age du cuivre, ou, comme on Iappelle aussi, I’époque chal-
colithique, marque, a ces divers égards, un progrés réel. La révolu-
tion “technologique” qui s’est accomplie au cours du quatriéme millé-
naire avant notre ére a été considérée par beaucoup comme la plus
importante de toutes celles qui se sont produites antérieurement a
I’année 1600 de notre ére. Les perfectionnements techniques ont
rendu possible une production per capita plus élevée et préludé
a la vie urbaine, atmospheére essentielle pour le déveleppement intel-
lectuel et culturel de I’homme.

L’aire géographique dans laquelle s’est accomplie cette révo-
lution technologique de I’Age du cuivre est bornée a I’ouest par le
Sahara et la mer Méditerranée; a I’est, par le desert de Thar (dans
'Inde) et I'Himalaya; au nord, par les Balkans, le Caucase, ’Elb-
rouz et ’'Hindon-Kouch, et, au sud, par le tropique du Cancer’’®

En Turquie, ’existance d’une civilisation du cuivre a tradition
néolithique (chalcolithique) qu’on a constaté soit dans les stations
en plein air, soit dans les premiéres couches d’habitation des hdyiiks-
ou elle a été richement représentée- nous a conduit a I'idée qu> une
civilisation néolithique pure, c’est - a dire sans metal, n’avait pas
existé en Turquie.

Mais, les trouvailles faites a4 Yumuktepe (Mersin) par les
archéologues anglais ont prouvé Iexistence d’une culture néolit-
hique pure-sans metal- en Turquie. ?

Il faut noter que, au point de vue culturelle, les trouvailles de
Yumuktepe sont paralleles a celles de Hassuna (Irak).

D’aprés nos connaissances actuelles, les civilisations préhisto-
riques de cette période ont passé en Turquie, imméidatement a la tro-
isiéme phase, c’est-a-dire a la révolution urbaine.

Cette phase est trés caractéristiquement représentée dans les
couches cutrurelles des hoyiiks signalés dans toute la surface de la
Turquie.

Depuis 1932, sous I’hospice de la société d’histoire Turque, les

8 §. B. Clough Grandeur et décadence des civilisations. Traduction de george
deniker pp. 29-30. payot Paris. 1954.

7 John Garstang. Prehistoric Mersin (Yumuk tepe in southern Turkey). the
Neilson expedition in cilicia. The clarendon Press, Oxford 1953.
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fouilles effectuées par les chercheurs turcs, expédition étrangere,
et les publications, nous ont largement renseignés sur les civilisations
de cettc phase. ($. A. Kansu, M. $. Senyiirek H. Z. Kosay, R. O.
Arnk, K. Koékten Tahsin et N. Ozgiig...” 8.

Cette révolution urbaine, et encore la révolution qui la précéde,
englobent les civilisations protohistoriques de la Turquie.

Les recherches récentes nous  démontrent que les cultures pro-
tohistoriques de la Mésopotamie, et de Syrie sont antérieures aux
cultures correspondantes de I’Anatolie. Par exemple, ’écriture en
Mésopotamie précéde de 1000 an, celle de “Kiiltepe”

Il ne faut pas étudier séparément ’homme et le fait historique.
Or il me semble utile de citer ici que de recherches et des publications
ont été faites sur les populations qui ont créé, apporté ou représénte
les civilisations préhistorique de la Turquie. Ainsi, nos connaissances
sur Phistoire des civilisations préhistoriques seront enrichies par nos
connaissances sur I’histoire anthropologique du pays. (S. A. Kansu,
M. S. Senyiirek, S. Tunakan....) ®

Enfin la datation par carbon 14 n’est appliqué que pour I’epo-
que phrygienne a Gordion. 10

Cette datation, grice a laquelle, nous souhaitons établir la chro-
nologie absolue pourra éclairer beaucaup de problémes concernant
la Turquie et ses rapports avec les pays voisins.

8, ® Consulter:

Publications de la soci¢te d’ Histoire Turque a, Belleten (Periodique trimestiri-
elle b, Monographies Consacreés aux fouilles.

Voir aussi

Revue de la Facultes de langues, d’Histoire et de Greographie de 'université
d’Ankara

10 Elizabeth K. Ralph. universty of Pennsylvania Radiocarbon Dates I. Scien-
ce February, 4 1955. vol 121 N 3136. pp. 149-151.

Belleten C. XIX, 35
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