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Dini A¢idan Gebelik, Dogum ve Lohusalik Stiregleri

Pregnancy, Birth and Postpartum Processes in Terms of Religion

ULFET GORGULU"
Gelis ve Kabul Tarihi: 05.04.2022 / 29.04.2022

Oz: Gebelikte bebegini zahmetle tasiyan, sanciyla diinyaya getiren, sefkatle
kollarinin arasina alan bir anne adeta bebegiyle yeniden diinyaya gelmenin
hafifligini, huzur ve mutlulugunu yagsamaktadir. Dogum, bir kadinin yasayabi-
lecegi en giizel ve anlaml tecriibedir. Yersiz korkular ve gereksiz miidahaleler
kadin1 bu mucizevi tecriibeden, bu bilgelik 6gretisinden mahrum birakmamali-
dir. Yasanan sancilar bebegin ailesine, ailenin ve 6zellikle annenin de bebegine
kavugmasinin habercisidir. Sezaryen ise bir talep ve tercih konusu degil olagan
dis1 bir durumda bagvurulacak hayat kurtarma operasyonu olarak goriilmelidir.

Cesaret ve giiven verici bir hekim-gebe iligkisinin tesis edilmesi, ebelik sistemi-
nin gelistirmesi, hastanelerde gebenin kendisini evindeymis gibi hissedecegi
sekilde ve mahremiyet ihtiyacini karsilayacak bi¢imde sakin ortamlarin hazir-
lanmasi, kadinlarin normal dogum mucizesini yasayabilmesi ve istege bagh
sezaryenin bedelini gelecek nesillerin 6dememesi igin gerekli tedbirlerin alin-
mas1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anne, Gebelik, Dogum, Yeni Dogan, Lohusalik.

* Prof. Dr. | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Islami {limler Fakiiltesi,

ulfet.gorgulu@hbv.edu.tr | ORCID: 0000-0003-1056-825X
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Abstract: A mother who carries her baby with pain during pregnancy, gives
birth with pain, and holds her baby in her arms with compassion, almost expe-
riences the lightness, peace and happiness of being born again with her baby.
Birth is the most beautiful and meaningful experience a woman can have. Un-
founded fears and unnecessary interventions should not deprive the woman of
this miraculous experience, this wisdom teaching. The pain experienced is the
harbinger of the baby's reunion with his family, the family and especially the
mother's reunion with her baby. Cesarean section, on the other hand, should
not be seen as a matter of demand and preference, but as a life-saving operation
to be resorted to in an extraordinary situation.

Establishing a courageous and reassuring doctor-pregnant relationship, develo-
ping the midwifery system, preparing calm environments in hospitals in such a
way that the pregnant woman can feel at home and meeting the need for pri-
vacy, taking necessary precautions so that women can experience the miracle of
normal birth and future generations will not pay the price of optional cesarean
section is of great importance.

Keywords: Mother, Pregnancy, Birth, Newborn, Postpartum.
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Giris

Islam anlayisinda insan miikerrem, saygin, onur sahibi bir varliktir.
En giizel bigimde yaratilan insan' ayni1 zamanda varlik dleminin en ge-
refli {iyesidir.> Yaratilisindan dogumuna, emzirilmesinden biiytitiilme-
sine varligiin her an1 6zel, biricik ve degerli olup her yénden 6zen ve
itinay1 hak etmektedir. Bu 6zenin gosterilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve
biling diizeyine erisilmesinde, gebelik, dogum ve sonras: siireglerle
ilgili farkindalik olusturulmasinda ebeveyn ve diger aile bireyleri basta
olmak tizere, saglik personeli, egitimciler, din gorevlileri gibi toplumun
pek ¢ok kesimine 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Bu calismamizda insan yavrusunun diinyaya gelis seriiveni olan ge-
belik ve doguma, dogum olaymin iki 6znesinden (dogan-doguran) biri
olan annenin lohusalik dénemine ve yeni doganla ilgili baz1 hususlara
dini perspektiften yaklasacak, konuyla ilgili olarak dogru bilinen yanlig-
lar tizerinde duracagz.

1. Gebelik ve Dogum

Insan hayatinda gebeligin ve dogumun tasidig1 anlami ve 6nemi su
bagliklar altinda ele almak miimkiindiir:

1.1. Gebelik ve Dogum Bir Mucizedir

Kur'an-1 Kerim'de, “Derken Meryem ona hamile kaldi. Iste bu sebeple
karminda bebegi ile uzak bir yere ¢ekildi. Sonra dojum sancist onu bir
hurma agacimin dibine yoneltti..Asagisindan biri ona séyle seslendi. “Ta-
salanma Rabbin senin altinda bir su kaynagi yaratmistir. Hurma agacini
da kendine dogru silkele ki, lizerine taze, olgun hurma dékiilsiin. Ye, ig,
géziin aydin olsun”..Sonra ¢ocugu kucagina alarak kavmine getirdi..”
ayetleriyle bir yandan Hz. Isa’nin mucizevi dogumu anlatilirken, diger
taraftan Hz. Meryem’in gozlerden uzak, sakin ve tenha bir yerde bebe-
gini dogal bir sekilde diinyaya getirmis olmasina da igaret edilmistir.

Gebelik ve dogum insanlik tarihinin en kadim, en tabii hadiselerin-
dendir. Ama ayni zamanda esref-i mahliikat olan insanin dogumu, Al-
lah Teala’nin sonsuz ilim, kudret ve yaratma giicinii gérmemize vesile

olan bir mucizedir de. Hemen her kadin bu mucizeyi yasayabilme arzu-

' Tin, 95/14.
> [sra, 17/70.
3 Meryem, 19/22-27.
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su tasir. Hamilelik, dogum ve emzirme siirecinde anneyle bebek arasin-
da cok ozel ve giiclii bir bag kurulmakta, 6te yandan bu iligki, iginde
saygin bir mahremiyeti de barindirmaktadir.

Normal dogumun bebek ve anne tizerinde pek ¢ok olumlu etkisi bu-
lunmaktadir. Normal dogumda, annenin 6zellikle rahim bolgesindeki
hiicrelerinin yenilendigi ve normal dogumun anneyi basta kanser ol-
mak tlizere bir¢ok hastaliga karst koruyucu bir etkisinin bulundugu da
belirtilmektedir. Dogum siirecinin tamamina tanik oldugu ve dogum
sonrasinda bebegi ile dogrudan fiziksel temas kurabildigi i¢in annelik
hisleri daha ¢abuk devreye girmektedir. Bebek a¢isindan da normal
dogumun c¢ok daha faydali oldugu, dogum kanalinda ugradig: basincin
cigerlerinin geligsimine katki sagladigi, bu sirada maruz kaldig1 bakteri-
lerin bagisiklik sisteminin gelismesine yardimci oldugu belirtilmektedir.
Normal dogumla diinyaya gelen bebeklerin hormon seviyelerindeki
olumlu artig dolayisiyla anneleri ve c¢evreleriyle daha saglikli bir bag
kurduklar: tespit edilmigtir. 4 Biitiin bu stire¢ kusku yok ki Yiice Allah'in
sonsuz gliciniin ve merhametinin anne ve bebekteki bir yansimasidir.

1.2. Dogum Fitri Bir Olaydir

Dogum dogal oldugu kadar fitri bir hadisedir. Fitrat {izere yaratil-
mak bazi yeteneklere ve egilimlere sahip kilinmis olmay: ifade eder.
Dogum yapabilme yetisi Allah Teala tarafindan kadinin dogasina bah-
sedilmistir. Ancak maalesef dogalliktan hizla uzaklasilan, yapayligin
hayatin her alanini kugattigi modern zamanlarda gebelik ve dogum da
bundan nasibini almis, bu dogal siire¢ disaridan miidahalelerin konusu
haline gelmistir.

Bilim ve teknolojinin neredeyse takibi gii¢ bir hizla ilerledigi giini-
miiz diinyasinda, insanin diigince ve algilarinda gergeklegsen degisimin
yansimalarindan biri kendini, gebelik ve doguma yiiklenen anlamda
gostermektedir. Gelinen noktada diinyanin neredeyse en dogal olay
olan gebelige “hastalik”, gebeye ise “hasta” muamelesi reva goriiliir ol-

mustur. Gebelik, ultrason egliginde takibi gerekli bir stirece, dogum ise

4 Calismada yer verilen tibbi bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Michel Odent, Sezaryen,
Gev. Zerrin Koltukcuoglu ( Istanbul: Kuraldist Yayincilik, 2013); TUSEB, Dogum Sekli
Tercihinin Multidisipliner Irdelenmesi Calistay Kitapeigi, Edit. Esma Sarikaya (Ankara:
2017).

Din ve Insan Dergisi, 3 (2022)



Dinf A¢idan Gebelik, Dogum ve Lohusalik Siirecleri

ameliyathanede gerceklesen cerrahi bir miidahaleye doniismektedir.
Dogru zamanda ve gercek sebeplerle yapildiginda bir hayat kurtarma
operasyonu olan sezaryen, tercih edilebilir modern dogum sekli halini
almustir. Tip cevrelerince cerrahiye ait tiim riskleri tasidig: ifade edilen
sezaryen, halk arasinda ilging bir bi¢cimde, risksiz bir islem olarak algi-
lanir olmustur. Halbuki miidahalesiz normal dogumda anestezi ve cer-
rahi miidahale riskleri s6z konusu olmadig1 icin sonraki gebeliklerde
normal dogum giderek daha kolay hale gelmektedir.>

1.3. Neslin Korunmasi Bityiitk Sorumluluktur

Konunun uzmanlarinin belirttigi gibi, sezaryen, anne hayatim ko-
rumada biiyiik islevler yerine getirmektedir. Ulkemizde doguma bagh
anne olimlerinin biiyiik oranda diisiis gostermesi bu islevin sonucudur.
Ote yandan iilkemiz %50'nin {izerindeki oraniyla, diinyada sezaryenle
dogumda maalesef ilk siralarda yerini almakta, bu durum sezaryenin
adeta bir tiketici Girtiniine doniistigli yargisint dogrulamaktadir. Sezar-
yen oranlarindaki bu artisin pek cok sebebi olabilir. Ancak sebep her ne
olursa olsun, sezaryen oraninin yiiksek olmasinin sonug olarak nesilleri
olumsuz etkileyecegine dikkat cekilmektedir. Diinya genelinde yapilan
bilimsel ¢aligmalar, istege bagli sezaryen ameliyatinin, problemsiz bir
normal dogum ile karsilastirildiginda, anne ve bebek sagligini daha
fazla tehdit eden bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir.

Islam dininin getirdigi diizenlemelerle korunmasini hedefledigi de-
gerler “zarturlyyat-1 diniyye” olarak adlandirilir. Bunlar, camin, aklin,
neslin, dinin ve malin korunmasidir.® Tagidig1 riskler goz oniine alindi-
ginda nesil emniyetini tehdit eden sezaryene kargi normal dogumu
oncelemenin tibbi oldugu kadar dini bir sorumluluk oldugu da séyle-

nebilir. Hz. Peygamber’in hususiyetle tizerinde durdugu “Zarar ve mu-

s TUSEB, Dogum Sekli Tercihinin Multidisipliner Irdelenmesi Calistay Kitapgigi, Edit. Esma
Sarikaya (Ankara: 2017).

¢ Ebd Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasf@ min Umi'l-ustl, , thk. Muhammed
Abdiisselam Abdussafii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1993), 1/174; Seyfeddin el-Amidi,
el-Thkam fi ustili’l-ahkam, thk. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebetii'l-Islami, ts.) 4/160.
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kabele bi’z-zarar yoktur.”” ahlaki disturuna benzer sekilde “zarar ver-
meme” prensibi biyomedikal etik ilkelerin baginda yer almaktadir.®

Islam’da neslin, insan onuruna yarasir bicimde muhafaza edilebil-
mesi icin gerekli 6nlemler alinmigtir. Nesil emniyeti baglaminda dikkat
cekilmesi gereken bir husus da yardimla tireme tekniklerinin kullani-
muiyla ilgilidir. Dogal tiremenin biyoteknolojik imkanlarla adeta iiretime
donistirilmis olmast kadim aile kurumunun gelecegini ve nesil emni-
yetini tehdit etmeye baglamistir. Bu alanindaki gelismeler sayesinde
dogal yoldan cocuk sahibi olamayan eslerin tiip bebek yontemiyle bu
isteklerine erisme imkani dogmustur. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus sperm, yumurta ve rahmin fiilen evli eglere ait olmasi,
araya tgclincii bir unsurun girmemesidir. Dolayisiyla ooisit ve sperm
donasyonu organ ve doku nakli gibi degerlendirilemez. Eslerin disinda
liclincii sahislara ait sperm, yumurta, embriyo ya da rahmin kullanilma-
s1; nesep ve nesil giivenliginin zedelenmesi ve mahremiyet ilkelerinin
ihlal edilmesi sebebiyle caiz goriillemez. Bunun yaninda islam anlayi-
sinda insan viicudunun sperm, yumurta ve rahim de dahil hi¢bir hiicre-
si ve organi ticaret konusu yapilamaz. Cocuk gibi yeryliziiniin en ma-
sum ve degerli varliginin, parayla sahip olunan bir metaya dontstiiral-
mesi tasvip edilemez.

Aileyi yarinlara tagtyacak olan bir yavruya sahip olmak, evliligin bas-
ta gelen gayelerinden biri olsa da hayatin yegane gayesi degildir. insan
gerekli mesru sebeplere sarilsa da sonucu takdir edip yaratan Allah
Tedla’dir. Kur'an-1 Kerim’de bu hakikat, “Géklerin ve yerin egemenligi
Allahindir. O diledigini yaratir. Diledijine kiz ¢cocuklart bahseder, diledi-
gine erkek ¢ocuklart bahseder. Yahut erkek ve kiz ¢ocuklarimi birlikte
verir. Diledigini de ¢ocuksuz birakir. Siiphesiz O her seyi bilir, her seye
gtlict yeter.” seklinde ifade edilir. Megru tedavi yollarinin denenmesine
ragmen olumlu sonu¢ alinamazsa, dinin onaylamayacag: uygulamalar-
dan kaginmak gerekir. Zira nesebin karigmasi ve neslin bozulmasi gele-

cegimizin tehdidi anlamina gelmektedir.

7 Jbn Mace, “Ahkam”, 17.
8 Bkz. Tom L. Beauchamp, James F. Childress, Biyomedikal Etik Prensipleri, gev. M. Kemal
Temel, (istanbul: BETIM Yayinlari, 2017), 228.

9 $0rd, 42/49-50.
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1.4. Cekilen Zahmet Karsiliksiz Degildir

Islam anlayisinda kisinin karsilagtig1 hi¢ bir sikint1 ve zahmet bosu-
na degildir. Yasanan her zorluk, bunu idrak edebilen kimse ic¢in bir
o6grenme siirecidir. Gebelik ve dogumun zahmetli ve yorucu bir siire¢
oldugu malumdur. Kur'an-1 Kerim’de bu hususa “Insana anne ve baba-
sina iyi davranmasint emrettik. Annesi onu zahmete katlanarak tasidi ve
zorluk ¢ekerek dojurdu.”™ ayetiyle isaret edilmektedir. Bununla birlikte,

“dogumun kolaylastirilacagi™ ve “her zorlukla birlikte bir kolaylik oldu-

)

gu
Peygamber ise miiminin ¢ektigi her sikintinin onun igin uhrevi bir

hatirlatilarak bu hususta manevi bir destek de sunulmaktadir. Hz.

mikafata doniigsecegini haber vermektedir.

Dogum sancist korkulacak ve katlanilmayacak bir durum olmayip
aslinda egsiz bir deneyimdir. Sanc1 ve kasilmalarin, anne ve bebegin
viicudunda, “sevgi kokteyli” olarak nitelenen oksitosin hormonunun
salgilanmasina, bunun da anne siitii Giretimi i¢in gerekli olan “prolak-
tin” hormonunun artmasina sebep oldugu diisiintildigiinde bu sancinin
Allah’in bir liitfu oldugu ifade edilebilir.

2. Lohusalik ve Yeni Dogan

Fikhi agidan yeni dogum yapan bir kadinin ve yakinlarinin dikkat
etmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Dogum yapan kadin “lo-
husa” olarak isimlendirilir. Fiziki blinye, kalitim ve ¢evre sartlarina gore
degiskenlik gosterebilmekle birlikte genellikle azami kirk giin civarinda
seyreden lohusalik/nifas siirecinde kadin bir yandan kan kaybetmekte,
diger yandan hayata yeni katilan yavrunun maddi, manevi her tirld
ihtiyacim karsilamaya calismakta, bu yogun temponun istesinden gel-
meye cabalamaktadir. Kadinin biyolojik ve psikolojik olarak 6nemli
degisiklikler yasadigi bu donemde basta esi olmak tizere yakinlarinin
ilgi ve destegine gereksinim duydugu bir gergektir.

Dogum yapan bir kadin lohusalik miiddetince namaz kilmaz, do-
gum Ramazan ayina denk gelmis ise oru¢ tutmaz. Bu stirecte egle cinsel

iliskiden de uzak durulmasi gerekir. Béyle bir kadin lohusalik nedeniyle

10 Ahkaf, 46/15.

" Abese, 80/30.

= [ngirah, 94/5-6.
3 Buhari, Merd;, 1.
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tutamadig1 oruglarimi daha sonra kaza eder. Lohusalikta kilinamayan
namazlarin ise kaza edilmesi s6z konusu degildir.™

Aslinda halk arasinda “kirk ¢ikarmak” olarak anilan durum yeni do-
ganla degil, anne ile ilgili olup lohusaligin azami siiresinin sona ermesi-
ni ifade etmektedir. Bunun diginda bebegin dogumunun kirkina glinii-
ne 0zel dinen yapilmasi gereken bir islem bulunmamaktadir. Bebegin,
icine tuz, tas, yaprak gibi bir madde katilmig su ile yikanmasi, o giin
ozel olarak evden disar ¢ikarilmasi gibi uygulamalar ddetten 6te bir
anlam tagimamaktadir.

Kirk giin doluncaya kadar yeni doganin yiiziiniin yakinlarindan bas-
kasina gosterilmemesi, sarilik olmamasi i¢in yiiztiniin sar1 renkli bir
ortiiyle kapatilmasi, ¢amasirlarinin gece disarida birakilmamasi, regl
doneminde olan bir kadinin bebegin yanina girmemesi, lohusalarin bir
araya gelmemeleri ve kirklarin karigsmasi gibi bir takim inanislar tama-
men hurafe olup dini bir dayanagi bulunmamaktadir.

Ote yandan bir bebegin saglikli gelisimi i¢cin en énemli gidanin
anne siti oldugu kuskusuzdur. Kur'an-1 Kerim'de konuyla ilgili ayet-
lerde, bebeklerin iki yagina kadar emzirilebilecekleri tizerinde durul-
maktadir.’> Hz. Peygamber de siit histmliginin ancak iki yas icinde em-
zirilen siitle olusacagini beyan etmistir.’® Cocugun saglikli gelisiminde
anne stitiniin 6nemi buyliktir. Bu itibarla, bebegin imkan varsa iki
yasina kadar emzirilmesi uygun olur. Ancak anne siitiinin yetersiz
olmasi, ek gidaya gegilmesi ya da bagka bir nedenle emzirmenin son-
landirilmasinda da, bebegin ek gidaya alisamamasi veya bagka bir ge-
rekceyle iki yagindan sonra emzirmeye devam edilmesinde de dini yon-
den bir sakinca bulunmamaktadir.

Islam hukuku agisindan siit akrabalig: ve evlilik yasaklar gibi huku-
ki sonuglara yol agmasi bakimindan anne siitiiniin yeni doganlara rast-

gele i¢irilmemesine de dikkat edilmelidir.

4 Semsi’l-eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebstt (Beyrut: Darul-Ma'rife,
1993), 3/147-148.

5 Bakara, 2/233; Lokman, 14/31.

16 Buhari, “Nikah”, 21.
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Sonuc

Gebelikte bebegini zahmetle tagiyan, sanciyla diinyaya getiren, sef-
katle kollarinin arasina alan bir anne ddeta bebegiyle yeniden diinyaya
gelmenin hafifligini, huzur ve mutlulugunu yasamaktadir. Dogum, bir
kadinin yasayabilecegi en gilizel ve anlamli tecriibedir. Yersiz korkular
ve gereksiz miidahaleler kadini bu mucizevi tecriibeden, bu bilgelik
ogretisinden mahrum birakmamalidir. Yaganan sancilar bebegin ailesi-
ne, ailenin ve 6zellikle annenin de bebegine kavusmasinin habercisidir.
Sezaryen ise bir talep ve tercih konusu degil olagan digt bir durumda
bagvurulacak hayat kurtarma operasyonu olarak gortilmelidir.

Sonug olarak, cesaret ve giiven verici bir hekim-gebe iligkisinin tesis
edilmesi, ebelik sisteminin gelistirmesi, hastanelerde gebenin kendisini
evindeymis gibi hissedecegi sekilde ve mahremiyet ihtiyacini kargilaya-
cak bigcimde sakin ortamlarin hazirlanmasi, kadinlarin normal dogum
mucizesini yasayabilmesi ve istege bagli sezaryenin bedelini gelecek
nesillerin 6dememesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi biiylik 6nem ta-

simaktadir.
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Ahlaki Bir Beslenme Tercihi Olarak Vejetaryenizmin Tarih-
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Oz: Vejetaryen beslenme pratikleri binlerce yildir insanlik tarihinde yer bul-
maktadir. Bu pratiklerin lakto-vejetaryenlik, ovo-vejetaryenlik, pesketaryenlik
gibi cesitli tiirleri mevcuttur. Bununla birlikte biitiin vejetaryen diyetlerde stan-
dart olmamakla birlikte bir sekilde hepsi etik, dini, ¢evreci veya tibbi bir veya
birden fazla gerekceye dayanmaktadir. Antik ¢aglardan beri de kronolojik sira-
styla 6ncelikle dinler sonra felsefi akimlar igerisinde ¢ogunlukla birbirine girift
motivasyonlarla bu diyetler uygulanmustir. Tarihsel olarak vejetaryenizm antik,
modern ve ¢agdas donem olmak tizere ii¢ tarih araliginda incelenebilir. Antik
donemde vejetaryenizmin ahlak felsefesi baglaminda tartigsilmas: kismen Antik
Yunan'da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartigmalar dénemde ele alinan konular
geregi modern vejetaryenizm savunularindan pek ¢ok agidan farkli gériinmek-
tedir. Bu dénemden 17. yiizyilla kadar gegen siiregte alandaki felsefi tiretimin
neredeyse yalnizca hayvanlarin ontolojisi baghgiyla kisitli oldugunu ve hayvan-
lara karg1 ahlaki sorumlulugumuza dair fikirlerin ¢ok sesli olmadigini1 gérmek-
teyiz. Bu donem araliginda vejetaryen fikirler mevcut olmakla birlikte sistema-
tik bir savunusu da mevcut degildir. Zaten esas tartigmalar modern dénemde
hiz kazanmus, 17. ve 20. yiizyillar arasinda akademik ve toplumsal alanda kendi-
sine yer bulmaya baglamistir. Cesitli vejetaryen edebiyat¢ilar ve disiiniirlerce
vejetaryenlik fikrinin savunusu glindeme gelmeye baslamuis, biiyiik ahlak filo-

zoflar tarafindan bilimsel gelismelerin de katkisiyla hayvanlar hakkinda farkli

* Bu metin daha 6nce 6. Uluslararasi 19 Mayis Yenilik¢i Bilimsel Yaklagimlar Kongresinde
teblig olarak sunulan metnin genisletilmis halidir.

** YL Ogrencisi | Hact Bayram Veli Universitesi Islami {limler Fakiiltesi,
bilaloguz3s@gmail.com | ORCID: 0000-0002-6551-4948.
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yaklagimlar dile getirilmeye baslanmistir. Modern dénemde felsefi literatiirde
artan gesitlilik, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra vejetaryen literatiiriin en
zengin donemi olan c¢agdas donemin olusumuna kaynaklik etmis, 6zellikle
analitik filozoflarin etik baglamda konuyu ele almalariyla alanda bu zamana
kadarki en biiyiik eserler meydana gelmistir. Calismalar 6zellikle hayvan haklar
ve veganizm baglaminda hala hiz kesmeden devam etmektedir. Bizim ¢alisma-
mizda; yalnizca bir diyet pratigi degil, ayn1 zamanda dinlerden bagimsiz olarak
felsefi literatiirde tartigilmis bir ahlaki durus olarak vejetaryenizmin bu tarihsel
gelisimi kronolojik olarak incelenecek olup, bu esnada felsefi pozisyonlar da
tanitilmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Pratik Etik, Vejetaryenizm, Hayvan Oz-
giirlesmesi, Hayvan Haklari.

Abstract: Vegetarian nutrition practices have been in the history of humanity
for thousands of years. There are various types of those practices such as lacto-
vegetarianism, ovo-vegetarianism or pescatarianism. However, though not all
vegetarian diets are standardized, somehow they are all based on one or more
ethical, religious, environmental or medical reasons. Since the ancient ages,
these diets have been applied mostly with complex motivations in chronologi-
cal order firstly in religions and then in philosophical movements. Vegetaria-
nism can be examined in three historical periods, namely; ancient, modern and
contemporary. The discussion of vegetarianism in the context of moral philo-
sophy in ancient period is partially appears in Ancient Greek. These debates
seem to differ from the defenses of modern vegetarianism in many respects due
to the issues discussed in this period. From this period to the 17th century, we
see that the philosophical production in the field was just limited to the onto-
logy of animals, and we see that the ideas about our moral responsibility
towards animals were not in diversity. Although there are vegetarian ideas in
this period, there is no systematic defense of it. Besides, the essential debates
gained momentum in the modern period and began to find a place for itself in
the academic and social field between the 17th and 20th centuries. The defense
of the idea of vegetarianism began to come to the fore by various vegetarian

writers and thinkers, and different approaches about animals began to be
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expressed by great moral philosophers with the contribution of scientific deve-
lopments. The increasing diversity in the philosophical literature in the modern
period has been the source of the formation of the contemporary period, which
is the richest period of vegetarian literature after the second half of the 20th
century. Also, the greatest works in the field have been created up to this time,
especially when analytical philosophers have started to deal with the subject in
the context of ethics. Studies are still continuing unabated especially in the
context of the animal rights and veganism. In this study, this historical deve-
lopment of vegetarianism -not only as a dietary practice, but also as a moral
stance discussed in the philosophical literature regardless of religions- will be
examined chronologically, while philosophical positions will be tried to be
introduced.

Keywords: Moral Philosophy, Practical Ethics, Vegetarianism, Animal Libera-
tion, Animal Rights.

Din ve Insan Dergisi, 3 (2022)




Bilal Oguz

Giris

Vejetaryenizm; genellikle etik, dini, ¢cevreci ve tibbi gerekcelerle ta-
mamen meyve, sebze, tahil, baklagil ve yemis tiirii yiyeceklerle beslen-
meye dayanan bir teori veya yasam bi¢imidir.' Vejetaryen ise bitkisel
drtinleri tiiketip hayvansal triinleri kisith miktarlarda veya hig tiiket-
meyen kigilere denir. Etin bitiin tiirleri vejetaryen diyette diglanmig
olmakla birlikte siit tiriinleri, yumurta, bal gibi diger hayvansal {irtinler
cogunlukla bu diyete dahildir. Hi¢bir hayvansal trint tiiketmemek
seklinde tanimlanan veganizmden, bu saydigimiz iriinlerin tiiketilebi-
lirligi noktasinda ayrilir. Vejetaryen diyetlerin tanimi kabaca bu sekilde
yapilabilse de sahip olduklar1 motivasyondan bagimsiz olarak tarih
boyunca c¢esitli varyasyonlar1 mevcut olmus ve literatiirde bunlarin
ayriminin daha kolay ifade edilebilmesi icin vejetaryenizmin tiirlerine
farkl isimler verilmistir. Ornegin; yumurta yiyip siit iiriinleri yemeyen
ovo-vejetaryenlik, siit Urlnleri yiyip yumurta yemeyen lacto-
vejetaryenlik, kirmizi ve beyaz et tliketmeyip deniz tiriinleri yiyen pes-
ketaryenlik gibi pek cok vejetaryenlik tiirinden bahsedilebilir.? Ancak
biz bu ¢alismamizda vejetaryen diyet pratiklerinin detaylarini, bireysel
ve toplumsal etkilerini veya vejetaryen diyetlerin tercih edilmesindeki
motivasyonlar1 degil, etik bir yaklasim olarak vejetaryenizmin tarihini
ve bu tarihsel siirecte felsefi anlamda gerekcelendirilmesini incelemeye
calisacagiz.

Vejetaryen diyeti ahlaki motivasyonla uygulamak ve savunmak felse-
fi literatiirde Etik Vejetaryenizm olarak ifade edilmistir. Literatiirdeki
tartigsmalar ¢ogunlukla Batr'da yenilen ve yetistirilen sigir, koyun, do-
muz gibi biiylik kara hayvanlari tizerine olmakla birlikte bunun yaninda
su canlilart ve tavuk gibi yenilen kus tiirleri {izerinedir. Farkli cografya
ve kiiltiirlerde yenmesinin ayip karsilanmadigi kopek ve gesitli bocekler
gibi tiirler bu tartisgamalarin disinda tutulmustur. Biz de ¢alismamizda
bu yaygin tartigmalara odaklanacagiz. Vejetaryenizmin tanimi geregi
tartigmalar et yemenin yanlighg tizerine durmaktadir. Bununla beraber,

cagdas argiimanlar icerisinde et yemenin yanlighgini et tiretiminin yan-

' T. Editors of Encyclopaedia Britannica, “Vegetarianism”, Encyclopaedia Britannica (Eri-
sim 23 Kasim 2021).

2 Glizin Yasemin Tungay Son, Biyoetik Cergevesinde Vegan ve Vejetaryenlik (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 8.

Din ve Insan Dergisi, 3 (2022)



Ahlaki Bir Beslenme Tercihi Olarak Vejetaryenizm

lis olusundan ¢ikarsayan argiimanlarin yaygin oldugu da goriilmekte-
dir.3 Kabaca ifade edersek et tiretmenin yanlis olusuna dair bu tartisma-
lar, hayvan ciftliklerinin yarattigi muazzam aciya vurgu yapmak suretiy-
le ahlaki veganizmin bir savunusunu dogurmus ve vejetaryenizmin etik
acidan yeterli olmadig1 noktasindan hareketle yeni kapilar agilmasina
vesile olmustur. Biz etik vejetaryenizmin felsefi temellerini incelerken
bu baglami detaylandirmaya ve iliskilendirmeye ¢alisacak ancak vega-
nizmin vejetaryenizme kiyasla daha genis yelpazedeki boyutlarina de-
tayli olarak deginmeyecegiz.

Etik Vejetaryenizmin Tarihi

Bilinen insanlik tarihine baktigimizda insanlarin hayvanlar tizerine
diisiinmeye baslamasi Uzak Dogu dinlerinin ve semavi dinler gelenegi-
nin ¢ikisi ve Antik Yunan’da felsefenin gelisimiyle paralel oldugu soyle-
nebilir. Konuda bugiine kadar yazilmis olan neredeyse biitiin literatiir
dinlerin ve Yunan filozoflarinin etkisi altinda gelismistir.4 Cagdas hay-
van haklar1 hareketlerinin dogusuna kadar da yaklagimlarin neredeyse
tamamen insan merkezli (anthropocentric) oldugunu séylemek miim-
kiindir. Bu yaklagim, insanin hayvanlarla olan ontolojik farkina isaret
etmek suretiyle, evrenin merkezinde insanin oldugu ve dinsel ifadesiyle
hayvanlarin ona hizmet etmek igin yaratildig: seklindeki bakis acisidir.>
Cagdas caligmalarda bile insan merkezli olmayan yaklagimlar1 gérmek
¢ok zordur ve son zamanlarda karsimiza ¢ikan yeni bir gelismedir.

Vejetaryenizmin tarihini incelemede bir tasnife gidecek olursak bu-
nu U¢ baslik altinda inceleyebiliriz. Antik donem olarak isimlendirdigi-
miz, milattan 6nceki ylzyillardan 17. ylizyilin baglarina kadar gegen
donem; alanda felsefi anlamda tretimin yalniz hayvanlarin ontolojisi
basligiyla kisitli oldugu ve fikirlerin ¢ok sesli olmadigi, vejetaryen pra-
tiklerin ise daha ¢ok dini veya zithd merkezli ele alindig1 bir dénem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonrasinda gelen Modern Dénem ise 3-4

asirlik bir siireci kapsamakta olup; alanda ilk edebi eserlerin meydana

3 Tyler Doggett, “Ahlaki Vejetaryenizm”, Stanford Felsefe Ansiklopedisi (Erigim 26 Kasim
2021).

4 Agkin Yasar vd., “Historical Development of Animal Rights in the World and Turkey”,

Eurasian Journal of Veterinary Sciences 20/4 (2004), 39-46.

5 Hasan Yiicel Basdemir, “Kus Gribi, Itlaf ve Hayvan Haklar1”, II. Ulusal Uygulamali Etik

Kongresi Bildiriler Kitabi (Uluslararas: Katiimli), ed. Selma Aydin Bayram (Ankara: Du-
mat Ofset, 2007), 224.
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geldigi, ciliz da olsa gesitli diistintirlerce vejetaryenlik fikrinin savunu-
sunun yapildig1 ve felsefi tartigmalarin da gesitlendigi ve biiyiik ahlak
filozoflar tarafindan bilimsel gelismelerin katkisiyla da hayvanlar hak-
kinda farkli yaklagimlarin dile getirilmeye baglandig1 yeni bir donemdir.
Bu dénem 20.yy’1n baslarinda ilk vejetaryen sivil toplum kuruluslarinin
kurulmasi gibi 6nemli gelismeleri de i¢inde barindirmaktadir.

Bu ikisinden sonra Cagdas Donem baslig1 altinda inceleyecegimiz
l¢linci donemde ise 20. ylizyillin ikinci yarisindan giinimiize kadar
devam eden siireci, ahlak felsefesindeki cesitli yaklasimlarin vejetarye-
nizmi ele alis sekilleriyle, tartismalarn detaylarina kismen yer vererek
inceleyecegiz. Bu son donemde felsefi tartigmalar hiz kazanmus, ahlak
filozoflar igerisinde en 6nemli vejetaryen isimler ve eserleri ortaya ¢ik-
maya baglamigtir. Bununla birlikte vejetaryenizm tabana yayilarak ge-
lismis toplumlarda anomali olarak goriilmek yerine normallesmeye
baglamis ve veganizmin dogusuna vesile olmus bu sayede hayvan hakla-
r1 hareketleri de globallesmeye baglamigtir. Vejetaryenizmin tarihi hak-
kinda bu kisa girisi yaparak bir 6zet verdikten sonra simdi bu dénemle-
rin detaylarina bakalim.

Antik Dénem

Insanlik tarihinin bilinen gecmisine dair verilerimizin kisith olusun-
dan dolayi, s6z konusu vejetaryen diisiincelerin ve pratiklerin baglangici
oldugunda bunu hangi tarihlerden baslatacagimizi séylemek oldukca
zor gorinmektedir. Et yemekten kacinmak seklinde bir takim dini ritii-
ellerin ve rahiplik uygulamalarinin yazi 6ncesi uygarliklarda bunu bas-
latmig olabilecegi tahmin edilmektedir. Ancak bilinen tarih agisindan
elimizdeki en eski veriler MO 1. milenyuma ait olup bu tarihlerde Hin-
distan ve Akdeniz cografyasindaki dini ve felsefi fikirleri ilk olarak ka-
bul etmek daha tutarli gériinmektedir.

Et yemenin yanliglig: {izerine ilk diistincelerin muhtemelen bir litks-
ten kaginmak gibi zahidane yaklagimlarla ortaya ¢iktig1 diistincesi yay-
gindir. Ancak spekiilasyon yapmaksizin bilinen tarih incelenirse, Bu-
dizm ve Caynizm gibi ahimsa (zarar vermeme) prensibini inancin mer-
kezine koyan Uzak Dogu dinleri agisindan bu pratiklerin yalnizca zahit-
lik cercevesinde basit bir sekilde agiklanamayacagini séyleyebiliriz.

Dogu dinleri agisindan ahlak ve zithd bir arada uygulanmistir. Oyle
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gorliniiyor ki tarihsel siralama da dikkate alindiginda sonralar1 bu yak-
lasimlar farkli inanglar ve felsefeleri etkileyerek Akdeniz ¢evresindeki
filozoflarda vejetaryenlik fikrinin dogusunu tetiklemis, hatta et yeme-
nin serbest oldugu dinlerde bile bu cesit akimlarin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur denilebilir.

Semavi dinlerde vejetaryenlik diisiincesine bakarsak eger, ii¢ semavi
dinin de yeme i¢gme konusunda koydugu kurallarda ii¢tintin de hepcil
beslenmeyi tamamen normal gordiikleri diistintilmektedir. Bununla
birlikte ibrahimi dinlerin ikisi olan Yahudiligin ve Hiristiyanhgin dog-
rudan, Islam’m ise dolayl olarak otorite kabul ettigi Tevrat'in yaratilis
anlatist ise bize insanligin baslangici olan Adem ve Havvanin Aden
bahgesinde tamamen vegan beslendiklerinden bahsetmekte, cenneti
higbir acinin olmadig: ideal bir hayat olarak tasvir etmektedir.(Yar. 1:30)
Anlatiya gére Nuh peygamber ile birlikte tufandan sonra Tanri insanlari
hayvanlar tizerine yetkin kilmig ve yiyecek olarak da onlardan fayda-
lanmalarina izin vermistir.(Yar. 9:3) Nitekim Tevrat yorumculari1 Rabbi-
lerin de bu konuda genel kanaati Tanrr’'nin etgil beslenmeye gecici bir
izin verdigi, aslolanin ve eninde sonunda doniilecek olanin vejetaryen
diyet oldugu seklinde goriilmektedir.® Ayrica Kitab-1 Mukaddes’in gene-
linde bu teze destek olabilecek benzer bagka alintilar bulmak miimkin
olmakla birlikte, Kur'an-1 Kerim’de 6diil olarak vaad edilen cennet anla-
tisinin vejetaryen bir karaktere sahip oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktadan hareketle giiniimiizde gerek Yahudi gerek Hiristiyan gerekse
Miisliiman olsun, yeni dini vejetaryen/vegan hareketlerin ortaya ¢iktig
ve Ozellikle Bati iilkelerinde bu dinlerin mensuplarindan dikkate deger
sayida dindarin endistriyel hayvanciliga karst ¢iktigr goriilmektedir.”
Bu dinlerin hangi yorumunun daha makbul ve kendi igerisinde daha
tutarli olacag: tartismasim bir kenara birakirsak Kutsal Kitap'taki bu
anlat1 vejetaryenizmin tarihini incelemek agisindan her halitkarda ¢ok

degerlidir. En azindan vejetaryenizmin insanligin zihnindeki izlerini

6 Martin Lockshin, “Did God Originally Intend the World to Be Vegetarian?”, TheTo-
rah.com (Erisim 24 Kasim 2021).
7 Laura Wright (ed.), The Routledge Handbook of Vegan Studies (Oxon: Routledge, 2021),

228.
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Tevrat'in yazili ve yazisiz tarihinin baslatildigi binlerce yil 6ncesine
(tahmini MO 1500-2000 yillar1) gotiirmek miimkiin gériinmektedir.

Semavi dinler dini kurallar itibariyle et yemeyi serbest birakiyor ol-
salar da, icerisinde nadiren de olsa gesitli tarikatler ¢evresinde vejetar-
yen/vegan beslenmeyi benimsemis yapilar ortaya ¢ikmistir. islam gele-
neginde bilindik tek 6rnekleri tasavvuf icerisinde Etyemez Kalendirileri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gruplarin et yemenin huyu koétiilestir-
digi seklinde bir inanca sahip olduklar1 ve bu inanglarinin kokenlerini
eski Tiirk geleneklerinden aldig1 tahmin edilmektedir. Anadolu ve Bal-
kanlar'in ¢esitli bolgelerinde var olan bu Kalenderiler; Etyemezler, Pey-
niryemezler, Balyemezler sekillerinde hala var olan bazi soy isimlerine
ve koy isimlerine de kaynaklik etmiglerdir. Bu nedenle yalnizca et ye-
memek degil, biitiin hayvansal besinlerden uzak durmak gibi vegan bir
diyeti benimsedikleri disiiniilmektedir. Bununla birlikte Antik Yu-
nan’daki Kinik okuluna benzer sekilde; beslenme, barinma ve temizlik
gibi temel ihtiyaclar1 gidermeye karsi aldiklar1 olumsuz tavirlarindan
kaynaklanan, halk tarafindan radikal goriilen kafayi tras etme, ciplak ve
kirli dolagma gibi uygulamalar1 nedeniyle ¢ogunlukla hos karsilanma-
diklar1 ve pratiklerinin varligini kalict bir sekilde siirdiiremedikleri go-
rilmektedir.®

Felsefe gelenegine baktigimizda ise ilk defa Pisagoras'in (MO 530) et
yemekten uzak durma diigiincesine 6gretisinde yer verdigi bilinmekte-
dir. O bunu, insanlarla hayvanlarin fiziksel benzerliklerinden hareketle
temellendirme yoluna gitmistir. Pisagor'un bu konuda ilk olmasi ve bu
distincesindeki temellendirmesini dini gerekcelerle degil hayvanlarin
biyolojik durumlarindan hareketle yapmis olmasi onu bu konuda de-
gerli kilmaktadir. Sokrates (MO 399) ve Platon’un da (MO 347) nere-
deyse tamamen vejetaryen oldugu anlatilir. Sonraki donemlerde Epikiir
(MO 270) ve Plutark (67) gibi isimler ve 6zellikle daha sonralar1 basta
Plotinus (270) olmak {izere Yeni Platoncular etsiz beslenmeyi tavsiye
etmiglerdir.? Plutark’in hayvanlarin ontolojik ve ahlaki statiilerini tartis-

tig1 “De Sollertia Animalium” (Hayvan Zekas1 Uzerine), “Gryllus” ve “De

8 Sadullah Giilten, “Eski Tiirk Inanglar1 Ve Kalenderilik Baglaminda Osmanli Topraklarin-
da Vegan Sufiler: Etyemezler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektags Veli Arastirma Dergisi 9/2

(2019), 30.
9 Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 15.
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Esu Cranium” (Et Yemek Uzerine) isimli {i¢ eseri vardir. Ugiincii yiizy1l-
da yagsamus olan Yeni Platoncu Porfirios da (234) "De Abstinentia” (Per-
hiz Uzerine) isimli vejetaryen diyetin gerekliligine dair ihtimalleri de-
gerlendirdigi bir eser yazmustir. Plutark’'in ve Porifirios'un bu eserleri,
insanlarin ve hayvanlarin dogasi ve zekas: bakimindan net bir sekilde
ayr1 olduklar1 goriisiine karsi gelerek vejetaryenizmin savunusunun
oniinii agmiglardir.”

Aristoteles’in (MO 384) hayvanlar iizerine olan diisiinceleri, tipki di-
ger pek cok diisiincesi gibi kendisinden sonrakileri ciddi oranda etkile-
mistir. O insani “rasyonel hayvan” olarak tanimlarken ayni zamanda
insan ile “asag seviyedeki (insan olmayan) hayvanlar’ arasinda dort
acidan ortaklik oldugundan s6z etmistir. Aristo’ya gore insan ve hayvan
ayni anda; beslenme, iireme, hissetme, arzulama, hatirlama, hayal etme
kapasitesine sahiptir. Insan1 ayiran yegane 6zellik ise akletme kapasite-
sidir." Aristo bu tartismada hayvanlarin ac1 cekme kapasiteleri iizerinde
Ozellikle durmamaktadir. Aristo hayvanlarin aci ¢ekebilir olmasindan
dolay1 onlara zalimce davranmanin yanlis oldugunu belirtmis olsa da,
ayni zamanda bir seye karsi ahlaki gérevimiz olmasinin 6n kogulunun
akilli olmasi oldugunu savunmaktadir. Onun bu gortisii nedeniyle, Aris-
to’dan sonrakiler ¢ogunlukla onun, insanin rasyonel olan tek hayvan
olusuna dair vurgusuna odaklanmiglar ve hayvanlarin aci ¢ekebilme
kapasitelerinin 6nemsiz oldugunu distinme egilimi tagimslar gibi go-
riinmektedir.

Daha sonralan Hiristiyan teolog ve felsefeci Thomas Aquinas (1225),
Aristo’nun ahlaki gérev hakkinda rasyonel olmay1 merkeze alan yukari-
daki goriisiinii sistematize etmistir. Aquinas’a gore hissedebilmenin
yaninda rasyonel olmak ve otonomiye (6zgiir iradeye) sahip olmak
ahlaki gorevin 6n kosuludur. Hayvanlarda bu iki sartin bulunmuyor
olusu insani, kendisinden daha asagi diger canlilar iizerine ahlaken
sorumlu olmaksizin tam yetkin kilmaktadir. insan yalnizca kendisine,
baska insanlara ve Tanrr'ya karsi ahlaken “dogrudan” gorev sahibidir.

Ancak Aquinas’a gore hayvanlara gereksiz yere ac1 ¢ektirmek ve onlara

© Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 16.
" Tom Regan - Peter Singer, Animal Rights and Human Obligations (Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1976), 3.
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kotli davranmak yine de yanlistir. Fakat bu yanlishik onlarin aciya du-
yarlt olusundan gelmemektedir. O, hayvanlara act ¢ektirmenin yanlis,
giinah ve su¢ olmasinin, bu davraniglarin insanlarin karakterini bozabi-
lecegi, vicdanina zarar verebilecegi ve kisiyi bagka insanlarin acilarina
kars1 duyarsizlastirabileceginden dolay1 oldugunu ifade etmistir. Bu da
insan1 hayvanlara karg: ahlaken “dolayli olarak” gérev sahibi yapmakta-
dir.”2

Gorildagh tizere bu tartismada en ¢ok 6ne ¢ikan ve iz birakan bu iki
isim de hayvanlarin ahlaki durumuna kars: tamamen insan merkezli bir
anlayis1 temel almislardir. ilk Cag ve Orta Cag boyunca da felsefi kanat-
ta bu goriiglere kars1 Antik Yunan’'dan saydigimiz isimler disinda giiglii
bir fikir beyan edildigine de rastlamamaktayiz. Plutark ve Porfirios'un
tartigsmalari ise kendilerinden sonrakiler tarafindan ilerletilmemis, onla-
rin gorigleri 20. ylizyillda tabiri caizse neredeyse tamamen yeniden
kesfedilmistir. Ilerleyen zamanlarda, 17. ylizyilin baslarinda tartismaya
dahil olan René Descartes (1596) ile birlikte ise tartigmanin seyri ciddi
oranda degismis ve belki de en biiytik kirilma burada yasanmusgtir.

Modern Dénem

17. ylizyillin baglarinda karsimiza ¢ikan en 6nemli filozoflardan biri
hi¢ stiphesiz Descartes’dir. Descartes hayvanlan basit¢e automata (ma-
kine) olarak tamimlar. Tipki insan yapimi makineler gibi hayvanlar da
bilingsiz ve disiincesizdirler, herhangi bir sekilde ruh sahibi olduklar
soylenemez. O bu yaklagimini dogada bulundugunu varsaydigi kusur-
suz fizik yasalarinin isleviyle, Kilise'nin hayvanlarin 6liimsiiz olamaya-
caklarina yonelik teolojik goriisiiyle ve hayvanlarin konusamiyor olusla-
riyla irtibatlandirmigtir. Ona gore bunlarin tamami hayvanlarin her-
hangi bir ruhunun ve rasyonalitesinin var olmadigina delil tegkil etmek-
tedir. Hayvanlar konusamazlar, konugsamadiklari i¢in diisiinebildikleri-
ni varsaymamiz icin hicbir gerek¢cemiz yoktur; bu nedenle de zeka sa-
hibi degillerdir, tamamen bilingsizdirler. O hayvanlar1 tamamen biling-
siz olarak tanimlayarak, ac1 ¢ektiklerini gosteren tepkilerini ise makine-
lerin gosterdikleri belirlenmis reflekslere benzeterek agiklama yoluna

gitmistir.

2 Regan - Singer, Animal Rights and Human Obligations, 9.
3 Regan - Singer, Animal Rights and Human Obligations, 4.
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Descartes yasadigi dénem itibariyle ve kendisinden sonraki yakin
dénemde Avrupa’da Voltaire (1694) gibi tinlti vejetaryen diigtiniirlerin
tepkileri ve itirazlariyla karsilasmistir. Bu da meselenin yakin zamanda
ahlak filozoflarinin giindemine gelmesinin 6niintt agmis olmalidir ki
aradan fazla zaman ge¢gmeden David Hume'un (1711) ve Jeremy Bent-
ham’in (1748) yazdiklar ahlak felsefesinde hayvanlara olan yaklagimi-
miza dair yeni bir baglangi¢ kabul edilebilecek 6l¢iide degerlidir.

Descartes’in bu yaklagimina Voltaire ¢ok sert tepkiler vermistir. Ba-
sit bir sekilde insanlarin konugsmadig: takdirde de duygularini gostere-
bildiklerini, bu acidan diger hayvanlarla bir farki olmadigini ifade eden
ve insan biyolojisinin hayvanlarla olan benzerligine dikkat ¢eken Volta-
ire, sairane bir sekilde su ciimlelerle “mekanik¢i” diye nitelendirdigini
Descartes’a seslenmektedir:

“Hayvanlarin bilgiden, duygudan yoksun birer makine olduklarini,
her zaman ayni bigimde hareket ettiklerini, hi¢cbir sey 6grenmedikleri-
ni, hi¢bir geyi ilerletmediklerini séyleyenler ne acinacak, ne zavalli s6z-
ler etmigler! (...) S6ylesene bana mekanik¢i! Doga bu hayvandaki duy-
gunun biitiin "i¢-glicii"nii duymasin diye mi bir diizene sokmus? Higbir
seyden etkilenmemesi i¢in mi sinirleri var? Dogada boylesine kaba bir
celigki olabilecegini hi¢ aklina getirme.”

Bu donemde hayvanlara yonelik ahlaki sorumlulugumuza dair veje-
taryenizmin aleyhine sayilabilecek bir diger goriis de deontolojik ahlak
teorilerinin en 6nemli temsilcisi sayillan Immanuel Kant (1724) tarafin-
dan gelmistir. Kant'in ahlak felsefesinde insan, kendinde ama¢ olmasi
bakimindan eylemlerin ahlakiligine konu olmaktadir. O, kendinde
amag olma durumunu 6zgiir iradeyle iligkilendirerek, hayvanlarin oto-
nom olmadiklarindan hareketle onlarin kendinde amag¢ olmadiklarini
ifade etmistir. Ona gore hayvanlar acik bir sekilde ara¢ konumundadir
ve yalnizca sonucunda insana aci ¢ektirecegi durumlarda hayvanlara aci
¢ektirmek yanlistir.”>

Aristo’dan bu yana gelen, rasyonaliteyi merkeze alan tartisma yerini
bu yiizyillarda yavas yavas hissedebilirligi merkeze alan tartigmaya bi-

rakmuigtir. Jeremy Bentham’in meghur s6ziinde oldugu gibi, artik “Hangi

14 Voltaire, Felsefe Sozliigii, cev. Liitfi Ay (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1995), 1/93-94.
5 Regan - Singer, Animal Rights and Human Obligations, 11.
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canlilar akledebilir?” degil, “Hangi canlilar hissedebilir?” sorusu sorul-
maya baglanmistir. Ancak Bentham’dan 6nce Hume, hayvanlarin duy-
gusal tepkilere sahip olduklarini gérmemizin onlarin ahlaki canlilar
oldugunu varsaymamiz icin yeterli oldugu goriisiinii ortaya atmak sure-
tiyle Descartes’a karsi ¢itkmigtir. Hume buradan hareketle insanlarin ve
hayvanlarin ortak erdemlere sahip oldugunu ancak arada bir nitelik
farki oldugunu sdylemistir.'®

Jeremy Bentham da Hume’un bu goriislerini paylagir. Hayvanlarin ve
insanlarin duygularda ortak oldugunu ifade ederek, aci ¢cekmenin aklin
degil duygularin bir 6zelligi oldugunu hatirlatir. Bentham’a gore aksini
savunmak, cocuklarin, zeka geriligi olanlarin ve engelli insanlarin da
ahlaki varliklar olmasini savunmay1 imkansiz kilacaktir. Bentham buna
ragmen hayvanlarin gektigi acilara dayanarak onlari etleri, derileri veya
tibbi deneyler icin 6ldiirmenin yanlis oldugunu digiinmez. Faydac
bakis acisiyla, davraniglardan ortaya ¢ikan fayda-zarar miktarina odak-
lanir. Ona goére ancak hayvanin gektigi act insanin elde edecegi fayda
miktarindan fazlaysa s6z konusu eylem ahlaken yanlig olacaktir.”

19. ylizyilda Charles Darwin’in (1809) bilim tarihini degistiren ¢alig-
malarnyla tartismalarda bilimsel veriler daha ¢ok glindeme gelmeye
baslamistir. Darwin, insanlarla Gstiin zekali memeli canlilarin arasinda
zihinsel yetenekler acisindan herhangi ciddi bir fark olmadigini kendi
yazilarinda dile getirmistir. Bu ifadesinin dogruluk degeri bir tarafa,
evrim teorisinin getirmis oldugu yeniliklerin ve Darwin’in goriislerinin
kendisinden sonrakileri 6nemli dl¢iide etkiledigi ¢ok agiktir.’®

Bu sirada Diinya’da bilinen ilk vejetaryen kurulus 1847 yilinda ingil-
tere’de bir araya gelmis, 1908’de Uluslararas: Vejetaryen Birliginin ku-
rulusuyla 20. ylizyilda sivil toplum orglitleri daha yaygin bir sekilde
goriniir hale gelmeye baglamistir. Diinya savaslarinin araya girmesiyle
aksayan bu faaliyetler 20. yilizyilin ikinci yarisindan sonra daha da glig-
lenerek halen mevcut olan biiyiik hayvan haklar1 derneklerini ve akti-

vist hareketlerini olusturmustur.

16 Bagdemir, “Kus Gribi, itlaf ve Hayvan Haklar1”, 225.
7 Regan - Singer, Animal Rights and Human Obligations, 10.
18 Regan - Singer, Animal Rights and Human Obligations, 7.
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Bati’da o yillarda tartismalar bu sekilde siirerken Dogu’da ise -hala
oldugu gibi- vejetaryenizme dair kayda deger tartigmalarin mevcut
olmadigini gérmekteyiz. Iranl edebiyat¢i Sadik Hidayet'in 1927'de ya-
yinladig1 “Vejetaryenligin Yararlar1” isimli kitabi, bu donemde Dogu’da
yazilmis bilinen eserlerdendir.

Simdiye kadar ele aldiklarimiza genel olarak bir bakarsak oyle go-
riinmektedir ki hayvanlarin ac1 gekebilir oluslarina dair antik ¢aglarda
dillendirilmis olan bazi goriigler Modern Cag’da 6nce Hume, sonra
Bentham tarafindan dile getirilmis ve glinimiizde de neredeyse tama-
men kabul goriir hale gelmistir. Nitekim onlarin bu gorisleri yakin
zamanda cagdas ahlak felsefecileri tarafindan da paylasilmis, 6zellikle
analitik felsefe ¢evresinde tartigsmalar hizlanmis ancak onlardan farklh
olarak bu cagdas argiimanlar artik etik vejetaryenizmi temellendirmek
icin kullanilmaya baglanmuisgtir.

Cagdas Donem

20. ylzyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya savagi nedeniyle biitiin
alanlarda ama o6zellikle sosyal bilimler alanlarinda akademik ¢alismalar
yavaglamigti. Pekala felsefeciler ve etik vejetaryenizm tartigmalar1 da bu
tarih araliginda olumsuz etkilenmistir. ikinci diinya savasimin bitimiyle
birlikte kismen huzura kavusan akademik diinya ¢aligmalarina yeniden
devam ettiler. 1975'te Avustralyali ahlak felsefecisi Peter Singer'in yayin-
ladig1 “Hayvan Ozgiirlesmesi” kitabiyla tartismalar hem akademik hem
toplumsal diizeyde gelismis tilkelerde daha 6nce hi¢ goriilmedigi oran-
larda yayginlik kazanmaya bagladi. Bunun neticesinde de diinyanin dort
bir yaninda ayni isimle kurulan bir hayvan haklar1 hareketi baglamis,
vegan aktivizm dogmus ve yayginlasmis oldu. Bu nedenle kitabin, ¢cag-
das vejetaryenizm tartismalar1 agisindan en biyiik kirilma noktasini
yarattigini séylemek belki de abarti olmayacaktir.

Peter Singer’'in kitabi basitce ifade edilirse, hayvanlara yonelik ahla-
ken yanlis uygulamalarimiz1 fark etmemizi saglamada pek ¢ok insani
“dogmatik uykusundan uyandiran” bir etik vejetaryenizm savunusu-
dur.”® Ancak kapsamu bir diyet sekli olarak vejetaryenizmle sinirli degil-
dir. Singer kitabinda, bilimsel verileri ve saha aragtirmalarimi kullana-

rak, sadece ne yedigimiz ve gidayr nasil irettigimiz konusuyla sinirl

19 Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 40.
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kalmayarak biitiin tiiketim araglarinda hayvan endiistrisinin yarattig:
muazzam miktardaki acilardan, gereksiz hayvan deneylerinden, ahla-
ken daha iyi bir yasam icin giindelik hayatimizda basit bir gsekilde neleri
degistirebilecegimizden bahsetmistir. Bir pratik etikci olarak kullandig:
dil ve giindelik hayatimiza yonelik ¢6ziim odakli yaklagimi, hayvan
haklarin1 kadin haklar1 ve siyahilerin haklari hareketlerine ¢arpict bir
bi¢imde benzetmesi ve akademide yaptig1 felsefi tartigmalar1 tamamen
teknik bicimde kitaba aktarmamasi gibi nedenlerle kitap gelismis {ilke-
lerde beklenmedik 6l¢tide popiiler hale gelmistir. Kitabin tizerinden 45
yil gecmesine ragmen bugiin hala alandaki en 6nemli ve etkili ¢alisma-
lardan biri olarak goriilmektedir. Singer'in kendisi tamamen vegan
olmamasina, savunusunun veganist hareketi tam destekleyicisi olma-
masina ve hatta giinimiizde bazi vegan hareketlerinin Singer'in gortis-
lerine sert bicimde karsi ¢ikmasina ragmen kitap, tarihsel acidan vegan
aktivizminin olusumuna hatir1 sayilir bir katki yapmigtir denilebilir.°

Cagdas Donemdeki vejetaryenizm savunularini en yaygin goriilen iki
normatif ahlak teorisi olan Faydacilik (Utilitaryanizm) ve Kantgilik
(Deontoloji) baglaminda ele alabiliriz. Peter Singer bir faydaci olarak
vejetaryenizmi bu agidan ele alir. Utilitaryanizm, basitge ifade edecek
olursak ahlaken dogru olan eylemin en ¢ok iyiyi iireten eylem oldugu
gorisiidir.? Daha 6nce ifade ettigimiz lizere utilitaryanizmin ilk savu-
nuculari olarak gériinen Jeremy Bentham ve John Stuart Mill, hayvanla-
rin acilarina deger vermigler fakat insanin yararini her kosulda 6n plana
cikarmak suretiyle vejetaryenizme yer agmamiglardir. Ancak daha son-
ralart Singer gibi 6nemli isimler faydacilik temelinde vejetaryenizm
savunusu gelistirmiglerdir.

Bu noktada Singer’t 6ncekilerden ayiran en 6nemli unsur tirctiliik
kavramini kullanmasindan kaynaklanir. O tirctligi “bir kisinin kendi
biyolojik tiirtiniin ¢ikarlar lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar:
aleyhine, 6nyargili ya da yanl davranmas:” seklinde tanimlamaktadir.>
Ona gore insanlarin ve insan dig1 hayvanlarin yasama, beslenme, 6zgiir-

ce dolagma gibi ortak temel haklar1 s6z konusu oldugunda, insanlar

2> Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 43.

2 Julia Driver, “The History of Utilitarianism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Erigim 26 Kasim 2021).

2 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan (Istanbul: Ayrinti, 2018), 53.
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oncelemek icin gercek bir gerek¢emiz yoktur. Bu, tipk: irkeilik ve cinsi-
yetgilik gibi ayrimc bir yaklasimdir. Singer bu noktada diger hayvan
tlrlerinin zihinsel yetilerini dikkate alarak onlara her anlamda insan
gibi muamele etmekle degil, ac1 ¢ekebilirlikleri hususunda insanla esit
muamele etmekle sorumlu oldugumuzu ifade eder. Bunu da, “Temel
esitlik ilkesi esit ya da 6zdes muameleyi degil, esit 6nemsenmeyi gerekli
kilar.” seklinde tanimlamaktadir.>

Bir diger teori olan Deontolojik teoriler igerisinde Kant'in ahlak fel-
sefesi sliphesiz felsefe tarihinde cok 6nemli bir yere sahiptir. Daha 6nce
zikrettigimiz gibi Kant¢1 yaklagsima gore kendisi amag¢ olan varliklara
ara¢ olarak yaklasilmasi yanlistir. Kant'in sahsi gortisii biitiin hayvanla-
rin zirai bir faaliyet olarak ara¢ oldugu ve onlara arag gibi yaklagmakta
bir sakinca olmadig1 seklindedir. Bu nedenle Kant'in gorisleri etik veje-
taryenizmin apacik aleyhinde gériinmektedir. Ancak ¢agdas Kantcilar,
Kant'in sahsi fikirleriyle uyusmayacak bir bicimde onun deontolojik
yaklasiminin ¢emberini genisletmiglerdir. Christine Korsgaard ve Tom
Regan gibi ¢agdas Kantcilar hayvanlarin kendinde amag olduklarini ve
onlara arag olarak yaklagimin hatali olacagini temellendirmeye caligir-
lar. Dolayisiyla onlara gore hayvanlari tiikketmek icin beslemenin her
ttrliistt ahlaken yanligtir.?+

Tom Regan da tipki Singer gibi hayvan haklar1 hareketlerine biiyiik
miktarda katkisi olmus bir diger felsefecidir. Regan'in eserleri Singer’a
nazaran daha akademik oldugundan dolay1 toplum nezdinde daha az
etkili olmus gibi goriinmektedir.>> Regan biitiin canlilarin dogustan
gelen yagam hakkindan bahsetmekte ve bunu temel alarak insanlar gibi
hayvanlar1 da yemek i¢in 6ldiirmemizde herhangi bir gerek¢cemiz olma-
digim1 savunmaktadir.?® Onun ¢aligmalari; hayvanlarin ¢ektikleri acilar
degil bizatihi hayvanlarin 6zsel haklarim1 merkeze almasi, insan mer-

kezci olmayan ahlaki bir yaklagimi savunmasi ve Kantgiligin vejetarye-

3 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan, 48.

24 Doggett, “Ahlaki Vejetaryenizm”.

> Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 43.

26 Tom Regan, “The Moral Basis of Vegetarianism”, The Canadian Journal of Philosophy
5/2 (October 1975), 181-214.
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nizm ve veganizm lehine kullanilabilecegini gostermesi agisindan ¢ok
degerli olmustur.>”

Diger bir Kante1 ahlak felsefecisi Korsgaard da hayvanlarin kendinde
amag olduklarini savunmaktadir. Ona goére insan dis1 hayvanlarin ahla-
ki statiiye sahip olmalarini temellendirmede {i¢ sart vardir: (1) kendisi
icin bir seylerin iyi veya kotii olabilmesi (2) bir seyleri duyular yoluyla
iyl veya kot olarak deneyimleyebilmeleri (3) kendilerini kontrol ede-
bilmeleri.>®

Savunucularinin goriislerinden de cikarsanabilecegi gibi, Faydacilik
ve Deontolojinin etik vejetaryenizm agisindan en biiytik farki, faydacili-
gin vejetaryenizmle yetinmesi miimkiin goriintirken deontolojik savu-
nuda boyle bir ihtimalin mevcut bulunmayisidir. Bu nedenle Korsgaard
ve Regan’in savunularinin veganizmi ve hayvan haklarini temellendir-
mede daha etkili oldugu soylenebilir.

Temel Argiimanlar

Etik vejetaryenizmin temellendirilmesi konusunda ¢agdas literatiir-
de temel onctilleri ve hareket noktalar1 farkli olan gesitli argiimanlar
mevcuttur. En ¢ok kullanilan ve en basit goriinen argiiman hayvanlarin
aci cekebilir oluslar iizerinden su sekildedir:

e Ortada bagka mevcut alternatifler varken hayvanlar yemek icin
yetistirirken onlara ac1 ¢ektirmek yanhstir.

e Endistriyel hayvan ciftlikleri ortada bagska mevcut alternatifler
varken hayvanlar1 yemek icin yetistirirken onlara ac1 gektirir. Dolayi-
styla, Enddstriyel hayvan ciftligi yanligtir.°

Bu arglimanda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta bagka mev-
cut alternatiflerin olmayiginin bir 6n kosul olarak zikredilmesidir. Bu
durumda hayvanlara bazi durumlarda aci g¢ektirmek gerekli olabilir,
argliman gereksiz yere ac1 ¢ektirmeyi yanhs kilmaktadir. Etik vejetarye-
nizm ag¢isindan bu, “Baska yiyeceklerle beslenmek miimkiinken hayvan-
lar yetistirmek ve bogazlamak suretiyle onlara aci ¢ektirmek yanhstir.”
seklinde 6zetlenebilir.

Bir diger argiiman 6ldiirmenin yanlis olusunu temel almaktadir:

27 Basdemir, “Kus Gribi, Itlaf ve Hayvan Haklar1”, 225.
*8 Christine M. Korsgaard, Fellow Creatures, (Oxford: Oxford University Press, 2018), 22.
29 Doggett, “Ahlaki Vejetaryenizm”.
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e Ortada bagka alternatifler mevcutken hayvanlar yiyecek olarak
yetistirirken 6ldiirmek kotidir.

e Hayvan ciftliklerinin ¢ogu formu ve eglence amach avcilik ortada
bagka alternatifler mevcutken hayvanlar yiyecek olarak yetistirirken
6ldirmeyi igerir. Dolayisiyla, Hayvan ciftliklerinin ¢ogu formu ve eglen-
ce amagli avcilik yanhstir.3°

Bu argiiman ilk argiimana benzer olmakla birlikte ilk 6nciiltintin ni-
¢in yanls oldugu nispeten belirsiz goriindiiglinden daha fazla tartisma
konusu olmustur. Regan bunu hayvan haklarindan hareketle hayvanla-
rin yasam hakkina sahip olduguna yaslanarak, Korsgaard ise yalnizca
hayvanlara ara¢ olarak yaklagsmanin yanlis olusundan hareketle temel-
lendirmistir.

Temel argiimanlar igerisinde en bilindik bir diger argiiman ise gev-
reye verilen zarara atif yaparak endistriyel hayvan giftliklerinin yanls
olusunu iddia etmektedir:

e Ortada agik¢a baska alternatifler varken yiyecek yetistirerek ¢ev-
reye zarar vermek kotidiir.

e Endiistriyel hayvan ciftlikleri ortada ac¢ikca baska alternatifler var-
ken gevreye zarar verir. Dolayisiyla,

e Endiistriyel hayvan ciftligi yanhstir.>"

Bu argiimanin ikna kabiliyeti oldukea yiiksek goériinmektedir. Bunun
nedeni son zamanlarda kiiresel 1sinma, su kaynaklarinin azalmasi ve
kirlenmesi, dogal ormanlarin tahribi gibi konularda yapilan bilimsel
aragtirmalarin bu iddiay1 destekleyici yoniintin oldukea giiclii olmasin-
dan kaynaklanir. Bu nedenle gliniimiiz sartlarinda endiistriyel hayvan-
cilik drinlerini tilketmemek suretiyle cevreye daha az zarar vermek
oldukca miimkiin goriinmektedir. Ancak diger argiimanlarda oldugu
gibi burada da, gevreye zarar vermenin neden, hangi temelden kaynakli
olarak ve ne 6l¢iide yanlis oldugu tartisma konusu olmaktadir.

Son bir argiiman ise insan sagligina atifla glindeme gelmektedir:

e insanin kendi saghgina zarar vermesi kotiidiir.

e Endiistriyel olan veya olmayan hayvansal triinler alternatiflerine

kiyasla insan sagligina zararhidir. Dolayisiyla,

3 Doggett, “Ahlaki Vejetaryenizm”.
3 Doggett, “Ahlaki Vejetaryenizm”.
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e Endiistriyel hayvan ciftligi yanlistir.

Diger argiimanlara kiyasla bu argiiman muhtemelen en zayiflan ola-
rak goriilebilir. Bunun nedeni temelde saglikla ilgili konularda kesin
bulgulara ulasmanin zorlugundan ve uzun stireli aragtirmalar gerektir-
mesinden kaynakli olabilir. Bazi hayvansal triinlerin tiiketilmesinin
insan sagligina (alternatiflerine kiyasla) zararli oldugunu goéstermek
miimkiin olsa bile bu biitiin hayvansal iiriinler icin gegerli olmayabilir.
Ayrica s6z konusu triinlerin hangi sartlarda yetistirildigi, ne kadar tii-
ketildigi gibi degiskenleri dikkate almadan bu konuda yargiya varmak
mimkiin degildir. Bununla birlikte endiistriyel hayvanciligin trettigi
besinlerin icerdigi cesitli bilesenler nedeniyle dogal alternatiflerine
kiyasla zararli olduklar: tip alaninda son yillarda daha ¢ok kabul gérme-
ye bagladigindan s6z konusu argtiman, toplumdaki vejetaryen/veganlar
acisindan da onemli bir gerek¢e olarak kabul gormektedir.3* Nitekim
yapilan arastirmalarinda insanlarin vejetaryen veya vegan olmasinda
ahlaki ve cevresel gerekgelerle birlikte en ¢ok zikredilen gerekgenin
saglikla ilgili oldugu goriilmektedir.33 Fakat argiimani tek basina en-
dustriyel driinlerle sinirlandirmak yalnizca biyiik sehirlerde yasayan
modern insani ilgilendirecek bir kesime hapsetmek olabilir. Bu neden-
lerle diger argiimanlara kiyasla zayif goriilebilen bu argtiman destekle-
yici ve ekstra motive edici olabilmesi agisindan yine de degerlidir.

Yukarida gorildiigh tizere en ¢ok savunulan vejetaryen argiimanlar
et tliketiminin yanligligini et Giretiminin yanlis oldugundan hareketle
temellendirmektedir. Bu agikca, et titketmenin tek basina nicin yanlis
oldugunu temellendirmedeki zorluktan kaynaklanmaktadir. Bu konu
o6nemlidir ¢linkii 6rnegin Singer, kendi kendisine dogal yollardan 6lmiis
bir hayvani yemede ahlaken bir yanlighk bulunmadigini ifade eder.
Bununla birlikte bir takim ilaglar veya tibbi uygulamalar araciligiyla
tamamen acisiz bir 6limiin ve neticesinde acisiz bir et tiiketiminin
mimkiin oldugunu varsaydigimizda bunun yine de yanhs olacagini
¢unkii bizatihi et tiretim yontemlerinin ac1 verici ve dolayisiyla yanlhs

oldugunu savunmaktadir.34 Bu yaklagimi anlamak, Regan ve Korsgaard

32 Son, Biyoetik Cergevesinde Vegan ve Vejetaryenlik, 15.
33 Brittanica, “Vegetarianism”.
3¢+ Wright, The Routledge Handbook of Vegan Studies, 41.
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gibi cagdas Kantcilarin hayvanlarin ara¢-amag olarak goriilmesi hak-
kindaki yaklagimlarindan dolay1 diger ahlak filozoflarindan nasil ayril-
diklarin1 ve buradan hareketle veganizmi nasil temellendirdiklerini
anlamak a¢isindan 6nemlidir.

Sonuc¢

Bu calismamizda amacladigimiz gibi vejetaryenizmin; siradan bir
beslenme bigimi olmasindan ve yalnizca dini veya saglikla ilgili moti-
vasyonlara sahip olarak uygulanmasindan 6te etik bir boyutu oldugunu
ve bunun bilinen insanlik tarihinde ne sekillerde yer buldugunu gos-
termeye, felsefi olarak savunularina dair temel diizeyde bir 6zet sunma-
ya calistik. Bunu yaparken de kronolojik siralamayi takip ederek okuyu-
cuya bir perspektif sunmaya gayret ettik.

Tarih boyunca siiregelen tartismalar incelendiginde, ontoloji tizerine
yapilan neredeyse her tartismada oldugu gibi hayvanlar konusunda da
insan merkezci yaklagimin zaman icerisinde gii¢ kaybettigi dikkat cek-
mektedir. Ayrica 6yle gérinmektedir ki sivil toplumda vejetaryenligin
kendine daha fazla yer bulmasi ve goriiniirliigiiniin artmasiyla akade-
mideki tartigmalar da ytizyillar icerisinde ¢esitlenmistir. Tirkiye'de etik
vejetaryenizm, veganizm ve hayvan haklar tartigmalarinin akademide
hala fazla yer bulamiyor olusu da kanaatimizce bu nedenden 6tiradiir.

Son olarak, et tiikketiminin veya {iretiminin dyle ya da béyle yanlisli-
gimnin kabul edilmesi dahilinde karsilagilacak yepyeni problemler siire¢
icerisinde veganizm tartismalarinin temellerini olusturmustur. Giincel
gelismeler ve tartigmalar baglaminda su rahatlikla s6ylenebilir ki veje-
taryenizmi veganizmden bagimsiz olarak ele almak mimkiin goriin-
memektedir. Ayni bu nedenle biz ¢alismamizda her ne kadar konuyu
vejetaryenizm cercevesinde sinirlandirmaya gayret etmis olsak da daha
genel bir baglik olarak hayvan haklar1 ve veganizm tartigmalarindan
tamamen bagimsiz kalamadik. Bu nedenle daha yetkin ¢aligmalar icin
gincel akademik caligmalarda oldugu gibi konuyu daha genis bagliklar
ozelinde incelemek yerinde olacaktir.
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Oz: Kaleme alinan bu calismada, Ragip el-Isfahani'nin el Miifredat adli eserinde
Kur'an’da gegen bazi kelimelerin ele alimis bicimi incelenmekte ve elde edilen
veriler, iki Kur’an s6zIigi ile Gi¢ Tiirkge mealle kargilagtirilmaktadir. Bu ¢alisma
igin on Kur'an kelimesi belirlenmistir. Bunlar; Jal ,aa) sl 1 15 jdaa das A
i 4 kelimeleridir. Ragip el-Isfahani’nin el Miifredat adli eserinde incelenen
bu kelimeler daha sonra Damegani'nin el Viicuh ve’n- Nezair’i ile ibnii’l Cev-
zi'nin Niizhetiil A’yiini'n- Nevazir fi Ilmi’l- Viicuh-i ve'n- Nezair adl1 eserleriyle
mukayese edilmektedir. Calismanin diger bir yoniinii tegkil eden Tiirk¢e meal-
ler ise; Hasan Basri Cantay'in Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Stileyman Ateg’in
Kur’dn-1 Kerim ve Yiice Medli, ve Diyanet Isleri Baskanligr'min hazirlamis oldugu
Kur’dn Yolu Mealidir. Yukarida zikrettigimiz Kur'an kelimeleri, dncelikle el
Miifredat adli eserde incelenmis ve sozliik anlamlariyla birlikte cahiliye done-
mindeki kullanimlarina, ayetlerde gegen anlamlarina yer verilmistir. Ardindan
86zl edilen diger viicuh ve nezair eserleriyle karsilastirmalar yapilmis, eserlerin
kelimeleri ele alig bigimlerindeki farklar, verilen anlamlardaki ortak ydnler veya
farkli yonler ile ayetlerde bu kelimelerin kullanimi tespit edilerek ortaya kon-
maya ¢alisilmigtir. Viicuh ve Nezair eserlerindeki bu karsilagtirmali tespitlerden

sonra se¢ilen ti¢ farkli meale bu anlamlarin ne derece yansiyip yansimadig:

* Bu ¢alisma 2021-2022 egitim 6gretim yili giiz donemi Kur’'an Kavramlar1 dersinde hazir-
ladigim ddevin genisletilmis ve yeniden diizenlenmis halidir. Odevin makale haline gel-
mesine katki saglayan Hocam Dog. Dr. Davut $ahin’e tesekkiir ederim.

* YL Ogrencisi | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Islami {limler Fakiiltesi,
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incelenmistir. Son olarak genel bir degerlendirme yapilmis ve Kur’an'da gegen
dal el pal e G das A S5 48 kelimelerinin alti farkli eserde nasil
yorumlandig1 ve Tiirk¢e meallere nasil aktarildig: ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an Kelimeleri, Viicuh ve Nezair, Anlam, Meal.

Abstract: In this study, the handling of some perases in the Qur'an in Ragip el-
Isfahani's work el Miifredat is examined, and the obtained data is compared
with two Qur'anic dictionaries and three Turkish translations. For this study,
ten Qur'an terms were determined, and they are as follows: ,!ja ) asl el (dal
& 08 e Jae Cus These pherases which were analyzed in Ragip el-
Isfahani's work el Miifredat, will be compared with Damegani's work of el Vii-
cuh ve'n- Nezair and [bnii'l Cevzi's work of Niizhetiil A'yiini'n- Nevazir fi {Imi'l-
Viicuh-i ve'n- Nezair. Turkish translations, which constitute another aspect of
the study; constitutes Hasan Basri Cantay's Qur'an-i Hakim and Meal-i Kerim,
Siileyman Ates's Qur'an and Supreme Medli, and the Qur'an Way Meali prepa-
red by the Presidency of Religious Affairs. The above-mentioned Qur'anic
expressions are firstly examined in the work called al-Mufredat, and their dicti-
onary meanings, as well as their usage in the period of ignorance, and their
meanings in the verses of the Qur’an are given. Then, comparisons were made
with the mentioned Viicuh and Nezair works, and the differences in the way
the works handled the pherases, the common aspects or different aspects in the
meanings given and the use of these pherases in the verses were tried to be
determined. After these comparative determinations in the works of Viicuh
and Nezair, it has been examined whether these meanings are reflected in the
three different translations selected. Finally, a general evaluation was made
and an effort was made to reveal how the terms of ,Jac &as s )y sl el Jal
& ,08 e in the Qur'an were interpreted in six different works and how they
were translated into the Turkish translations and the meaning of the Qur’an.
Keywords: Tafsir, Terms and Pherasees of the Qur'an, Vucuh and Nezair, Con-

tent, Meaning of the Qur’an.
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Giris

[letisim, en genel anlamuiyla iletilmek istenen bilginin hem gonderici
hem de alic1 tarafindan anlasildig1 ortamda bilginin bir géndericiden bir
alictya aktarilma siirecidir. Sozciikler ve kelimeler iki insanin birbiriyle
iletisim kurmasindaki en temel 6gelerdir. Ayni dili konusan insanlarin
birbirlerini en dogru ve en saglikll bicimde anlamalarinin yolu siiphe
yok ki sozciiklerin ve kelimelerin dogru bir sekilde aktarilmasindan
gecer. Herhangi bir kitabi, bir diisiinceyi ya da bir dini en iyi sekilde
anlamanin yolu, o dilin ya da o 6gretinin s6zciiklerini ve kelimelerini
dogru bir sekilde analiz etmekle miimkiindiir. Bu hakikatler ilahi vah-
yin Uriini olan Kur’an-1 Kerim'i en dogru sekilde anlayip yorumlamak
icin de gecerlidir. Netice itibariyle Allah, insanoglu ile tarihin belli bir
zaman diliminde, belli muhatap kitleyle, belli s6zcitk ve kelimelerle
kiyamete kadar siirecek olan son iletisimini gerceklestirmistir. Vahye
muhatap olan kitlenin kullandig: kelimelerle, onlarin diliyle, aligkanlik-
lariyla, kiltiirleriyle birlikte bu iletisim meydana gelmistir. Nitekim
vahye muhatap olan ilk neslin, daha 6nceden kullandiklar1 kelimeler,
sozciikler, yasant1 bigimleri, yasadiklar1 cografyanin 6zellikleri onlarla
iletisime gecen vahyin de giindeminde olan seylerdi. iste bu yiizdendir
ki Allah’m indirdigi vahyi anlamayan muhatap neredeyse yoktu. Ilk
nesilden sonra gelenlerin ve kiyamete kadar Kur'ant anlama ¢abasi
icinde olanlarin {izerine diisen en 6nemli gorev; Kur'an kelimelerini
incelerken, ilk muhatabin kullandig: sézctikleri ve kelimeleri, bunlarin
vahiy gelmeden 6nce hangi manalarda kullanildigi, vahyin gelisiyle
birlikte bu kelimelerin anlam diinyalarinda bir degisim olup olmadigini
tespit edebilmektir. Aksi halde sadece Arapga bilerek Kur'ant dogru
anladigin1 ve dogru bir bigimde aktardigini iddia etmek beyhude bir
iddiadan 6teye gegmemektedir.

Aragtirmamiza konu olan kelimelerin 6zellikle meallerde de ince-
lenmesinin sebebi; Tiirkce meallerin genel olarak baglami okuyucuya
acik bir Tirkgeyle ifade etmekten ziyade sadece lafzin anlamina yonelik
aciklamalar yaptigi ve kelimelerin anlamlarindan sadece bir tanesinin
secilip aktarildig1 gézlemlendigi icindir. Yirmi ti¢ yilda peyderpey inen
vahyin vermek istedigi mesaji en dogru sekilde anlamanin ve aktarma-

nin yolu, ayetlerin indigi baglamin ve muhatap kitlenin 6zelliklerinin
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iyi bilinmesidir. Zira Kur’an'in indigi toplumun ahlaki yapisi, sosyolojik
yapist, ekonomik durumu, kiiltiirleri ve dini inanislar1 vahye konu olan
durumlardir. Yirmi ti¢ yillik vahiy siirecinde bu 6zelliklerin zaman igin-
de degismesi ve gelismesi elbette kelimelerin de anlam dagarciginin
gelismesine sebep olmustur. Bu gercekler 1s1ginda Kur'an’a yaklagildi-
ginda ayetlerin icesinde gecen s6zcilik ya da kelimeler tam manasini
daha net bulacag: gibi, giinimiize de 1g1k tutacak, ihtiyaclarimizi karsi-
layacak olan ilkeleri kapsayacak ve Kur'an'in yol gostericilik 6zelliginin
tam manasiyla ortaya ¢ikmasina katk: saglayacaktir. Ancak ilmi sahada
bu gergeklerin bir¢ok zaman g6z ardi edilmesiyle birlikte Kur'an'in
dogru bir sekilde anlagilmasi zorlasmakta ve belki de gereksiz ayrigma-
lar ve tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya konu olan kelimele-
rin bir nebze de olsa bu gerceklere 1s1k tutacak nitelikte degerlendiril-
mesi yapilmaya ¢alisilmis, meallerdeki kullanimlarin eksik yonleri de
genel bir cercevede sunulmustur.

1. Ragib el-Isfahani’nin el-Miifredat adl1 eserinde Ja! ,3) sal 1,
1 ada das w5 5 Kelimelerini Ele Alisi

Jat (E-c-1):

Ragip el Isfahani Ja kelimesinin kokiinii (J-z-') seklinde vermekte-
dir. Daha sonra “Ecel” kelimesinin ilk anlamini “Belirlenmis stire” olarak
belirtmektedir’. Mii'min Suresi 67. Ayet* ve Kasas Suresi 28. Ayette3
gecen “Ecel” kelimesinin anlami Siiredir. “Miieccel” kelimesi de aym
kokten olup, zamana birakilmis bor¢ anlamindadir. Bir kimse “Eccel-
tuhti” dediginde; “Ona bir zaman belirledim.” Anlamini kastetmektedir.
Insanin émriiniin sonu icin belirlenmis olan siireye de ecel denmekte-
dir. “Eceli yaklasti” degimi, o insanin 6liimiiniin yaklastigini ifade eder.
En’am Suresi 128. Ayette* gecen “Ecel” kelimesi 6limiin ya da yashligin
siniridir. Her ikisini de sdyleyenler vardir ve aslinda ikisi de bir olan
seylerdir. En’am Suresi 2. Ayette de> “Sonra size bir ecel belirleyen de

o’dur. Bir de onun katinda belirlenmis bir ecel daha vardir” buyrulmakta-

'Ragip el isfahani, Miifreddt Elfazu’l-Kur'dn thk. Safvan Adnan Davidi (Beyrut:Daru’s-
Samiye, 2009), s.65.

*Mi’'min 40/67.

3Kasas 28/28.

4En’am 6/128.

SEn’am 6/2.
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dir. Buradaki birinci ecel diinyada kalma siiresini, ikinci ecel de ahiret-
teki siireyi ifade etmektedir. [bn Abbas’tan nakledilen bir rivayete gére
Ziimer Suresi 42. Ayette® gecen “Ecel” kelimelerinin ilki uykuya, ikincisi
de oliime igaret eder. Dolayisiyla kimin eceli kilig, bogulma, yanginla
gelir, kiminin eceli de 6limi kendiliginden gelinceye kadar saglikli
sekilde yasadiktan sonra gelir. Ayni zamanda ecelin iki tiirli gelis sekli-
nin oldugu da sdylenmistir. Bunlarin ilki; beklenmedik sekilde geng
yasta gelen eceldir. Ikincisi de; Allah’in o insana ¢izdigi sinirin dolma-
styla yagaminin son buldugu ecel seklinde gelir.? Hac Suresi 5. Ayet de
bu iki ecel gesidine isaret etmektedir. “Ecel” kelimesinin zitt1 ise “Acil”
kelimesidir. “Ecli” kelimesi ise meydana gelmesinden korkulan sug¢ de-
mektir. Maide Suresi 5. Ayette “ld Jal (1« “ ifadesi kesre ile okunmustur.
Dolayisiyla ayetin manasi “bu sugundan dolay1” seklindedir. Ecel, duyu-
lan bir haberin tasdiki anlaminda da yani evet anlaminda da soylenebi-
lir.®

Wl (E-h-d):

Ragip el-isfahani “Ehad” kelimesinin iki sekilde kullanildigini ifade
eder. Bunlarin ilki; yalnizca olumsuzluk i¢in kullanilirken, ikincisi ise;
olumlu anlami ifade etmek i¢in kullanilir. Olumlu anlami ifade etmek
icin de ¢ tiirli kullanim mevcuttur. Olumsuz anlamdaki “Ehad” kulla-
nimi, konusanlarin cinslerini kusatmasinda, toplanma ve ayrilma baki-
mindan az olan:t da ¢ok olani da igine almaktadir. Mesela “Evde kimse
yok” derken burada “Ehad” kullanilir. Bunun anlamu ise, evde bir veya
daha fazla kisiden hi¢ kimsenin olmadig: kastedilir. Dolayisiyla olumlu
ctimlelerde kullanmak dogru degildir. Ancak “Evde biri var” dersek o
zaman bu ciimlenin sonuna “Vahid” kelimesi getirilir. Bu tabir hem
evde bir kisinin oldugunu hem de birden fazla kiginin toplu halde evde
oldugunu da ifade eder.® Olumlu olarak kullanimina gelince bunlarin
ilki; onluk sayilara gelen bir sayisidir. Ornegin 11 derken (Ehade ager)
denir. Tkinci olumlu kullanimu ise, bir kelimesinin isim tamlamasinda

tamlayan veya tamlanan olarak birincisi anlaminda kullanimidir. Buna

6Ztimer 39/42.

7Bkz. Isfahani, Miifredat, s.65.
8Bkz. Isfahani, Miifredat, 5.66.
9Bkz. Isfahani, Miifredat, 5.66-67.
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ornek olarak Yusuf Suresi 41. Ayette™ gecen "Sizin birinciniz, efendisine
sarap icirecek” ifadesindeki “Ehad” kelimesi verilebilir. Ugiincii ve son
olumlu kullanim: da “Ehad” kelimesi mutlak olarak kullanilir. Yani Al-
lah Teild’'nin tekligini vurgulamak igin kullanilir. Thlas Suresinin ilk
ayetinde “De ki; O Allah birdir” ifadesinde “Ehad” kelimesi kullanilmis-
tir. Buradaki kelimenin ash “Vahid”dir. Ancak, “Ehad” gibi teklik anla-
mina gelen “Vahid”, Allah disindaki varliklar i¢in de kullanilan bir ifa-
dedir."

> (E-m-r):

Isfahani “Emera” kelimesinin is, durum anlamma geldigini belirtir.
Cogulu da “Umur” seklinde ifade edilir. Bu kelime genel bir lafizdir.
Hem fiillerin hem de s6zlerin timiini i¢ine alir. Hud Suresi 123. Ayette
“Emrin tamami ona ¢evrilir” buyrulmaktadir.”? Buradaki “Emir” kelimesi
biitlin her seyi kapsayan bir manadadir. Bakara Suresi 275. Ayet ve Ali
Imran Suresi 154. Ayetlerinde gecen “Emir” ifadesi de aymi anlamlar
icermektedir. Yani her tlirli is anlamina gelmektedir. Bir seyi essiz
yaratmay1 anlatmak icin de “Emr” kelimesi kullanilmaktadir. Buradaki
“Emr” isi sadece Allah’a mahsustur. Bagka varliklar i¢in kullanilmaz.
Fussilet Suresi 12. Ayet ve Isra Suresi 85. Ayette gecen “Emr” kelimeleri
de yaratma olarak yorumlanmuigtir.** “EI-Emru” kelimesi ayn1 zamanda
bir seyi 6nermek, 6ne siirmek, yonlendirmektir. Bunu da ister “ifal”
yani yap emriyle ya da “Yefal” yani yapsin emriyle ifade etmek miim-
kiindiir. Isaret etmek, one siirmekle de aym sey gerceklestirilmis olur.
Nitekim Saffat Suresi 102. Ayette anlatilan Hz. [brahim’in oglu ismail’i
kurban ettigini rityasinda gérmesi tizerine ogluna bu konuda ne disiin-
diigiinii sorunca ismail’in cevabi “Babacim sana emredileni yap” seklin-
de olmustur.’> Hud Suresi 97. Ayette gecen “Emr” kelimesi Firavunun
emri yani onun sozleri yaptiklarini kapsar. Nahl Suresi 1. Ayette zikredi-
len “Emr” kelimesi ise kiyamete isarettir. Yusuf Suresi 18. Ayette gecen

“Emr” s6zcigii ise nefsi emmarenin emrettigi kotilikttir. “Emira’l-

oYusuf'12/41.

1Bkz. Isfahani, Miifredat, s.67.

2H{d 11/123.

BAli Imran 3/154, Bakara 2/275.

4isra 17/85, Fussilet 41/12.

15Bkz. Isfahani, Miifredat, .88, Saffit 37/102.
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Kavm” ifadesi toplulugun ¢ogaldigini anlatmak igindir. Topluluk ¢ogal-
diginda onlar idare edecek birinin olmasi sarttir. Isra Suresi 16. Ayette
zikredilen “Emerna” kelimesi ise insanlara itaatin emredilmesi anla-
minda kullanilmaktadir. Buradaki “Emerna” kelimesinin ¢ogaltma an-
lamina geldigini de zikredenler olmustur. “Emmerna” seklinde seddeli
okunusunda da bir yerdeki emirlerin ¢oklugu anlamina gelmektedir.
Ancak bir yerde emirlerin ¢oklugu o yerin zararinadir. Nitekim En’am
Suresi 123. Ayette “Boylece her kentin biiyiiklerini oranin suglulan kil-
dik” buyrulmaktadir. Buradaki anlam da bu baglamda anlagilmaktadir.’
“timar” seklindeki kullanimi, emri kabul etmeye ve istisare etmeye
delalet eder. Kasas Suresi 20. Ayette “Siiphesiz ileri gelenler seni dldir-
mek i¢in aralarinda konusuyorlar” buyrulmaktadir. Ayette gecen
“Ptimar” kelimesi bu anlamdadir. Nisa Suresi 59. Ayette zikredilen
“Ulu’l-Emr” kullanimi bir goriise goére Hz. Peygamber zamanindaki
devlet yoneticilerini igsaret etmektedir. Bu yoneticiler de kimilerine gore
ehli beytin imamlari, kimilerine gore de iyiligi emreden kimselerdir. Ibn
Abbas’'in goriisiine gore buradaki Ulu’l-Emr; Allah’a bagh olan fakihler
ve dindar kimselerdir. Insanlarin kendileriyle egitildigi Ulu’l-Emr ziim-
resi dort gruptur. Bunlar; Peygamberler, idareciler, Bilgeler ve Vaizler-
dir. Peygamberlerin otoritesi avamin yani toplumun ve havasin (top-
lumdaki iistiin insanlar) hem i¢ine hem de disina niifuz eder. Idarecile-
rin otoritesi, avamin disina niifuz ederken, i¢ diinyasina tesir etmez.
Bilgelerin otoritesi, havasin i¢ diinyasina niifuz ederken disina herhangi
bir tesirleri yoktur. Vaizlerin otoritesi ise, avamin yani toplumun igine
niifuz ederken disina tesir edemez.

1% (B-1-e):

Ragip el-Isfahani “el-Bur’i”, “el-Beraetii”, “et-Tebri” kelimelerinin as-
linin, hosa gitmeyen seyden uzak durmak oldugunu ifade etmektedir.
Kurtulmak, uzaklagmak, sakincali islere bulagmamak anlaminda “Be-
ra’tll mine’l-merid” hastaliktan kurtuldum, “Beri’tii min fulanin” falan-
cayla alakami kestim, “Teberra’tii” ve “Ebra’tuhu min keza” el ¢ektim,
sundan el ¢ektirdim, “Berra’tuhu” onun ilgisini kestim, “Raculiin Be-

riun” hi¢bir sugu olmayan adam seklinde kullanimlar1 mevcuttur.”

16Bkz. {sfahani, Miifredat, s.89.
7Bkz. isfahani, Miifredat, s.121.
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Tevbe Suresi 3. Ayette “Allah ve Resulii ile migrikler arasinda her tiirli
iligki kesilmigtir” buyrulmaktadir.®® Yine Yunus Suresi 41. Ayette de
Bera’e kelimesi “Ilgi, alaka” anlaminda kullanilmistir. Miimtehine Suresi
4. Ayette de Bera’e kelimesi “Uzak durma, uzaklagsma” anlaminda kulla-
nilmustir. Ahzab Suresi 69. Ayette Bera’e kelimesi “temize ¢ikardi” an-
laminda kullanilmigtir. El-Bari kelimesi ise sadece Allah Tedld'nin bir
vasfi olarak anilir. Hagr Suresi 24. Ayette “Yoktan var eden” Bakara Su-
resi 54. Ayette de “Yaraticiniz” seklinde kullanilmistir. “Beriyye” keli-
mesi de yaratilan, yaratik anlamindadir. Bunun aslinin hemzeli oldugu
ancak sonradan hemzenin terkedildigi de s6ylenmistir. Beyyine Suresi
7. Ayette “Onlar yaratilanlarin en hayirhisidir” buyrulmaktadir. Aym
surenin 6. Ayetinde de “Onlar da yaratilanlarin en serlileridir” ifadesi
yer almaktadir. Ayetteki yaratik/yaratilan ifadesi “Beriyye” kelimesiyle
zikredilmistir.>®

152 (C-z-y):

Isfahani “Ceza” kelimesinin zenginlik ve yeterlilik anlamina geldigini
belirtir. Lokman Suresi 33. Ayette zikredilen* “Ceza” kelimeleri de bir
seye karsilik olarak yeterli gelen seyi tasiyan nesnedir. Yani iyilik yapil-
mussa, bunun kargiligi (Cezasi) da iyilik olur. Eger koétiliik yapilmigsa o
zaman da karsiigr kotiiliik olur. Ornegin Taha Suresi 76. Ayet, Kehf
Suresi 88. Ayet, Insan Suresi 12. Ayet ve Furkan Suresi 75. Ayette zikre-
dilen “Ceza” ve onun tiirevleri olan kelimeler olumlu anlamda iyilik i¢in
kullanilmis ve 6dil, kargilik anlami kastedilmistir. Ancak Sura Suresi
40. Ayet ve Isra Suresi 63. Ayette zikredilen “Ceza” kelimeleri olumsuz
anlamda kargilik olarak cehennemi anlatir. Saffat Suresi 39. Ayette ise
“Ceza” kelimesi olumlu ya da olumsuz bir ¢agrisim yapmadan sadece
yaptiklarimizin karsihigi olarak zikredilmektedir.>> “Cizyetii” kelimesi
ise; zimmetin altinda olanlardan alinan vergiyi anlatir. Bu verginin bu
isimle anilmasinin sebebi, onlarin canlarini ve mallarini korumak igin

bir vergi oldugundan dolayidir. Tevbe Suresi 29. Ayet buna 6rnektir.?

BTevbe 9/3.

vBkz. isfahani, Miifredat, s.121.
2°Beyyine 98/6, Beyyine 98/7.
2Lokman 31/33

22Bkz. [sfahani, Miifredat, s.195.
»Tevbe 9/29.
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“Cezeytuhu bi keza” ifadesi ona sununla karsilik verdim geklindedir.
Kur’an-1 Kerim'de sadece “Ceza” fiili kullanilmig, “Caza” fiili kullanil-
mamuigtir. Clinkd “Mucazahu” miikafat demektir. Miikéfat, her iki tara-
fin da birbirlerine bir seyler vermesidir. Bir nimeti onun dengi olan
bagka bir nimetle karsilamaya miikafat denir ve bu kelime Allah i¢in
kullanilmaz. Ciinkii O’nun verdigi nimetler bu yolla karsilanmaz. Kimse
Allah’a miikdfat veremez.>*

s (H-d-s):

Ragip el Isfahani ilk olarak “Hudus” kelimesinin anlamini vererek
baslamaktadir. Ona gore “Hudus” ister araz, ister cevher olsun bir seyin
yoktan var edilmesi yani sonradan olmasidir. “ihdas” kelimesi de “Icad”
kelimesiyle aynidir. Cevher olan seyleri de Allah’tan bagkasi ihdas ya da
icad edemez. “Muhdes” kelimesi, bir seyin yok iken sonradan var edil-
mesidir. Bu da iki tiirli olur; Ya bizzat o seyin kendisinde olur, ya da o
seyin yeniligi bagka var olan seyin yaninda ortaya ¢ikar. “Ehdestu Mil-
ken” yeni bir gii¢c elde ettim degimi buradan gelmektedir. “Muhdes”
kelimesi de ortaya ¢ikan her yeni s6z veya is i¢in kullanilir.?5 Kehf Suresi
70. Ayette gecen “Uhdise” kelimesiyle, Talak Suresi 1. Ayette gecen
“Yuhdisu” ifadeleri de “Muhdes” kelimesi gibidir.?® Insana uyanikken ya
da uykudayken duydugu ya da vahyolunan her s6ze de “Hadis” denir.
Tahrim Suresi 3. Ayet, Gasiye Suresi 1. Ayet, Yusuf Suresi 101. Ayet, “Ha-
dis” kelimelerine ornektir. Allah Tedla, kendi kitabina da “Hadis” adim
vermistir. Tur Suresi 34. Ayet, Necm Suresi 59. Ayet, Nisa Suresi 78.
Ayet, En’am Suresi 68. Ayet, Casiye Suresi 6. Ayet, Nisa Suresi 87. Ayet-
lerde gecen “Hadis” kelimesi s6z anlaminda kullanilmaktadir.?” Hz.
Peygamber de bir hadisinde “Eger bu immette bir muhaddes olsayd: bu
Omer olurdu” buyurmustur. Buradaki “Muhaddes” den kasit, kalbine
ilham edilen kimse demektir. “Hadis” ayn1 zamanda meyvenin taneleri
icin de kullanilir. Ayrica “Raculiin Hadiisiin” demek sohbeti, konusmasi
hos olan adam demektir. “Hidsu'n-Nisa” demek kadinlarla konugmay1

seven anlamindadir. Konugsma anlamindaki bu fiilin; “Hadesethu”,

24Bkz. Isfahani, Miifredat, s.196.
Bkz. Isfahani, Miifredat, s.222.
*6Kehf18/70, Talak 65/1.

27Bkz. Isfahani, Miifredat, s.223.
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“Haddesethu”, “Tehadesu” seklinde kullanimlar1 da mevcuttur. “Hadise-
tu” insanin bagina gelen olay, bela demektir. Cogulu da “Havadis” sek-
linde gelir.

Jas (A-c-1):

Isfahani Ja= kelimesinin agiklamasina “Aceletii” kelimesiyle basla-
maktadir. “Aceletii” zamanindan 6nce bir seyi talep etmektir. Bu da
sehvetten kaynaklanmaktadir. Nitekim Kur'anin tamaminda “Acele
etmek” kotii bir 6zellik olarak goriilmistiir. Bu ylizden “Acele seytan-
dandir” denilmistir.?® Enbiya Suresi 37. Ayet, Taha Suresi 83-84. Ayetler-
le 114. Ayette aceleci olmak elestirilmis ve kotl bir sey olarak zikredil-
mistir. Taha Suresi 84. Ayette Hz. Musa'nin acele etmesi her ne kadar
iyi degilse de bu aceleciligine neden olan seyin iyi oldugu ve bununla
Allah’in rizasini talep ettigi bildirilmistir. Nahl Suresi 1. Ayet, Ra’d Sure-
si 6. Ayet, Neml Suresi 46. Ayet, Hac Suresi 47. Ayet, Yunus Suresi 11.
Ayet, Enbiya Suresi 37. Ayet, Isra Suresi 1. ve 18. Ayetler, Sad Suresi 16.
Ayet ve Fetih Suresi 20. Ayetlerin hepsinin ortak yonii, insanin aceleci
bir varlik oldugu her seyin biran 6nce olmasini istemesi konu edinilmis
ve bu elestirilmistir.>> “Ucaletu” acele yenen yiyecek demektir. “Icletu”
ihtiya¢c anindaki kullanilan kii¢iik matara anlamindadir. “Aceletu” keli-
mesi kuyu tstiindeki dolaba gecirilen tahta demektir. Ayrica 6kiizlerin
cektigi kagniya da “Aceletu” denir. Siiratli sekilde oldugu igin bu keli-
meyle kullanilmaktadir. inegin yavrusuna da “Iclu” denir. Yavrusu olan
inege de “Bakaratu Mi'cil” denmektedir.

d e (A-r-f):

Ragip el-isfahani < kelimesini oldukca genis bir sekilde ele almak-
tadir. A¢iklamaya “el-Ma'rifetu” ve “Irfan” kelimeleriyle baglamistir. “el-
Ma'rifetu” ve “Irfan” bir seyi tefekkiir ve tedebbiir ederek onu anlamayi
ifade etmektedir. Bu kelime “Ilm” kelimesinden daha dar bir anlama
sahiptir. “Fulanun Ya'rifullah” denebilir. Yani bir kimse Allah’t tanimak-
tadir denebilir. Ancak tek mef'ul getirilerek “Ye’lemhullah” denmemeli-
dir. Cinkd bir insanin Allah’t bilmesi onun zatini bilmesiyle degil, Al-

lah’'in eserlerini diisiinmesiyle olur. Allah’mn bilgisi i¢cin de “Ilm” kelimesi

28Bkz. [sfahani, Miifredat, s.548, Ragip el [sfahani burada Enes b. Malik’ten nakledilen ve
Tirmizi de yer alan bir hadisi de zikretmisgtir.
20Bkz. Isfahani, Miifredat, s.548-549.

Din ve Insan Dergisi, 3 (2022)



Ragip el-isfahani Ozelinde On Kur'an Kelimesinin Islenisi

kullanilir. Ancak “Ya'rifullah” tabiri kullanilmaz. Ctnki marifet dedi-
gimiz sey tefekkiir sayesinde bilinen sinirh bilgidir. Neticede Allah’in
bilgisi sinirh bir bilgi degildir.3° Bu kelimenin asli ise “’Araftu” kelime-
sidir. Yani onun kokusuna (arfina) isabet ettim, ya da “Esabtu Arfehu”
onun yanagina dokundum demektir. “Araftu Keza” ifadesi de sunu bil-
dim, tanidim demektir. Nitekim Bakara Suresi 89. Ayet, Yusuf Suresi 58.
Ayet, Muhammed Suresi 30. Ayet ve Bakara Suresi 146. Ayette gecen
“Arafe” kelimesi ve tiirevleri tanryip bilme anlaminda kullanilmistir.
“Ma’rife” kelimesinin zitt1 “Inkar”, “Ilm” kelimesinin zitt1 da “Cehalet”
dir. Nitekim Nahl Suresi 83. Ayette “Onlar Allah’in nimetlerini bilmek-
te, sonra da inkdr etmektedirler” buyrulmaktadir.?® Ayette hem
“Ye'rifine” kelimesi hem de zitt1 olan “Inkar” kelimesi gecmektedir.
“Arif” kelimesi, Allah’in ve meleklerinin bilgisine ve onun giizel muame-
lesine mazhar olmus kisileri ifade eder. “Arrafe Keza” seklinde seddeli
kullanimu ise; Ona, sunu bildirdi anlamina gelmektedir. Tahrim Suresi
3. Ayette gecen “Arrefe” kelimesi, Hz. Peygamber’in hanimlarina bazi
seyleri bildirdigini ifade etmektedir.>* “Tedrafi” seklindeki kullanimi,
birbirlerini tanidilar, bildiler anlamindadir. Hucurat Suresi 13. Ayette bu
kelime “Litearafit” seklinde, yani tanimaniz i¢in manasinda kullanilmig-
tir. Ayni sekilde Yunus Suresi 45. Ayette de “Yete’araftiine” seklinde kul-
lanilmigtir. “Arrafehu” ifadesi giizel koku demektir. Allah Tedld, Mu-
hammed Suresi 6. Ayette Cennetle ilgili; “Giizel kokularla donatt1” der-
ken “Arrafeha lehum” ifadesine yer vermistir.33 Bu soziin anlami, Allah
cenneti glizellestirdi, donatt1 seklindedir. Kimileri de bu s6zden maksa-
din Allah’in onlara cenneti anlatip, niteliklerinden bahsetmesi ve onlar1
cennete tegvik etmesi seklinde oldugunu séylemislerdir. Bakara Suresi
198. Ayette gegen “Arafat” kelimesi bir mekanin adidir. O mekana
“Arafat” denilmesinin sebebi Hz. Adem ile Havva'nin orada tanismasi-
dir. Kimisine gore de insanlarin o bolgede dua ve ibadetleriyle Allah’la

tanismalarindan dolayidir.

30Bkz. Isfahani, Miifredat, s.560-561.
3Nahl 16/83.

2Tahrim 66/3.

3Muhammed 47/6.
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“Ma’rtf” kelimesi, iyi ve glizel oldugu akil ve seriatla bilinen fiiller
iken, “Miinker” ise bunun zittidir. Yani akil ve seriatla kotii oldugu bili-
nen fiillerdir. Ali Imran Suresi 104. Ayet, Lokman Suresi 17. Ayet ve Ah-
zab Suresi 32. Ayette gecen “Ma’rlf” ve “Miinker” kelimeleri buna 6r-
nektir. Ayn1 zamanda “Ma’rGf” kelimesi, akil ve seriatla giizel oldugu
icin comertlikte iktisatli olmayi, orta yolu tutmay: ifade etmektedir.
Ornegin Nisa Suresi 6. Ayette “Ma’rif” kelimesi “Uygun bir sekilde”
anlamina gelmektedir. Nisa Suresi 114. Ayette gecen “Ma’r(f” kelimesi
“lyilik yapmak” anlaminda kullanilmistir. Bakara Suresi 241. Ayette
“Ma’rtf”, uygun sekilde anlamina gelmektedir. Talak Suresi 2. Ayette de
“Ma’rf” kelimesi, “glizellikle” hos sekilde anlaminda kullanilmigtir.34
“el-Urf” kelimesi bilinen bir iyilik anlaminda kullanilir.

A’raf Suresi 199. Ayette gecen “Bi’l-Urfi” ifadesi, iyi olan anlaminda-
dir. “Urf” ayn1 zamanda hem at yelesi hem de horozun ibibigi olarak
bilinmektedir. “Urf” kelimesinin bir diger anlami da ardi ardina pes
pese gelmektir. Nitekim Murseldt Suresi 1. Ayette gecen “Ve'l-Murselati
Urfen” ifadesi, “Yemin olsun birbiri ardinca goénderilenlere” anlamina
gelmektedir. “Arraf” kelimesi “Kahin” kelimesi gibidir. Ancak Arraf
gelecekten haber verirken, Kdhin ge¢mis olaylardan haber verir. “Arif”
kelimesi, hem insanlar1 bilen hem de onlara bilgi veren kimsedir. “Yev-
mu’l-Arafe” ifadesi, Arafat'daki vakfe yapilan gtinii anlatmaktadir. A’raf
Suresi 46. Ayette gecen “A’raf” kelimesi cennetle cehennem arasindaki
bir duruma isaret etmektedir.3s “I'tirAf” kelimesi ikrar etmek, kabul
etmek demektir. Bu kelimenin asli, insanin giinahini bilmesini gosterir.
“Cuhtd” yani inkdr kelimesinin zittidir. Miilk Suresi 1. Ayet ve Mii’'min
Suresi 1. Ayette gecen “I'tirAf” kelimesi insanlarin giinahlarmni itiraf
ettiklerini ifade etmektedir. 3°

A (N-k-r):

Isfahani JSi kelimesini ilk olarak Inkar kelimesiyle aciklamaya bas-
lamistir. Kabul etmemek, hoslanmamak anlamina gelen “Inkar” sézcii-
gii, “Irfan” sdzciigiiniin zittidir. Bu kelime fiil olarak “Nekertii” ve “En-

kertli keza” seklinde kullanilir. Bunun asli, kalbe tasavvur edemeyecegi

34Bkz. [sfahani, Miifredat, s.561.
35A’raf 7/46.
3Mi’'min 40/11, Miilk 67/11.
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seylerin gelmesidir. Bu da cahilliktendir. Nekera Kelimer bazen sadece
dil ile inkar i¢in kullanilir. Dil ile inkarin sebebi, kalpteki inkardir. An-
cak bazen dil ile inkar edilen sey kalpte oldugu gibi durur. Bu durumda
da kisi yalan s6ylemis olur. Ciinkii hakikati bildigi halde dil ile o haki-
kati inkar etmektedir.3” Buna 6rnek olarak; Nahl Suresi 83. Ayette gecen
“Hem Allah’in nimetini bilirler sonra da onu inkar ederler”s® ifadesi
zikredilebilir. “Mtinker” Kelimer da bu kokten gelmektedir ve anlami
sOyledir; diisiinen, akleden akillarin kotii gordigi ya da iyi mi kot
olduguna karar veremeyip seriatin kotii dedigi her sey “Miinker”dir.
Tevbe Suresi 112. Ayet, Maide Suresi 79. Ayet, Ali imran Suresi 104. Ayet,
Ankebut Suresi 29. Ayetlerde gegen “Miinker” kelimesi, kotiilitkk anla-
mina gelmektedir. Bir seyin mana yoniinden “Tenkir” edilmesi onun
taninmaz hale getirilmesidir. Ornegin, Neml Suresi 41. Ayette “... Onun
tahtini taninmaz hale getirin...” bu ayette gecen “Nekkiru” kelimesi,
taninmaz hale getirin anlamindadir.3® “Ta’rif” kelimesi de bu kelimenin
zitt1 olarak bir seyi taninir hale getirmek anlaminda kullanilir. “Nekker-
tl a'la fillanin ve enkertu” ifadesi, birisine reddedecegi bir fiili yapmak-
tir. Miilk Suresi 18. Ayette “Beni inkar etmek nasild1” ifadesi buna 6rnek
olarak verilebilir.#° “en-Niikru” ifadesi kurnazlik ve zorlugu bilinmeyen
bir is anlamina gelmektedir. Kurnazligin zirveye ¢iktigini belirtmek icin
“Nekira” “Nekaraten” fiilleri kullanilir. Kamer Suresi 6. Ayette gecen
“Nitkur” ifadesi, goriilmedik bir seye ¢agri anlamina gelmektedir. Yani
bir isin zorlugunu ifade etmektedir.# Bir hadiste de Hz. Peygamber;
“Olii kabre kondugunda, ona iki melek gelir. Bunlar; Miinker ve Ne-
kir'dir” buyurmustur.4*

4 (N-h-y):

Ragip el isfahani'nin el Miifredat adl1 eserinde incelenen son Kelime
¢ kelimesidir. Isfahani bu kelimeyi “en-Nehyu” kelimesiyle agiklamaya

basglamaktadir. “en-Nehyu” herhangi bir seyi engellemek, yasaklamak

37Bkz. Isfahani, Miifredat, 5.823.

38Nahl 16/83.

39Neml 27/41.

4oMiilk 67/18.

4Bkz. [sfahani, Miifredat, s.824.

+Ragip el Isfahani burada Enes b. Malik’ten rivayet edilen ve Buhari'nin kabir azabi ba-
binda zikrettigi hadisi 6rnek olarak vermistir.
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anlamina gelmektedir. Alak Suresi 10. Ayette gecen “Yenha” ifadesi na-
maz kilan kisiyi engelleyen kisi anlaminda kullanilmistir. Yasaklama isi,
mana agisindan soz ile de baska sekilde de olabilir. S6z ile olursa “ifal”
ya da “La Tefal” seklinde gelmesi arasinda bir fark yoktur. Ancak lafiz
seklinde geldiginde “Sunu Yapma” formunda gelir. Bu sekilde geldigin-
de de hem lafiz olarak hem de mana olarak o isin nehyedildigi, yasak-
landigi  anlagihr.#  Ornegin Bakara Suresi 35. Ayette gecen
352l o3 W3S Y5 “La Tegraba hazih'is-secerate” ifadesinde “Tegraba”
kelimesi agaca yaklasmama adina yapilmis bir yasaklamadir ve hem
lafiz hem de mana yoniinden yasaklamayi ifade eder. Yine Nazi’at Sure-
si 40. Ayette gecen “Nefsini bos heveslerden men etmek” tabiri#4, insa-
nin kendi kendine sunlar1 bunlar1 yapma demesi degil, nefsinin arzula-
dig1 sehveti, arzu ve istekleri kontrol altinda tutmaktir. Bu sekildeki
nehyetme bazen dil ile bazen el ile bazen de kalp ile olmaktadir. Nahl
Suresi go. Ayette ise Allah iyiligi emredip, kotiligt de nehyeder.45 Bu-
nun belirlenmesi bazen bize verdigi akilla bazen de seriatla saglanir.
“el-Intihau” kelimesi, yasaklanan bir seyden uzak durmayi ifade eder.
Enfal Suresi 38. Ayet, Meryem Suresi 46. Ayet, Suara Suresi 16. Ayet,
Maide Suresi 91. Ayet, Bakara Suresi 275. Ayetlerde gecen “Inteha” “Ten-
tehi” “Yentehi” gibi ifadeler hep bu manada yani yasaklanan seyden
vazgecme anlaminda kullanilmustir. “inhau” kelimesi bir yasagin sona
erdigini bildirmek i¢in kullanilirken, daha sonralar: 6rfte biitiin bildir-
meler i¢in kullanilir hale gelmistir. “Enheytu Fillan” degimi de buradan
gelmektedir ve falancaya sonucu bildirdim demektir. “Nahike min Ra-
cul” ifadesi “Hasbuk” yani, Sana yeter! ifadesiyle ayn1 anlama gelmekte-
dir. “Nagatu Nihyetun” semizlenmenin son sinirina dayanan disi deve
anlaminda kullanilmaktadir. “Nuhye” koti seyleri yapmay: yasaklayan
akil demektir. Cogulu “Nuhey” seklinde gelmektedir. Taha Suresi 54.
Ayette gecen “Nuhey” kelimesi akil sahipleri manasina gelmektedir.
“Tenhiyetii’l-Vadi” ¢olde, vadide selin sona erdigi yeri ifade etmektedir.

“Nihau'n-Nehar” ifadesi de giinesin yiikselmesi anlamina gelmektedir.4”

4Bkz. Isfahani, Miifredat, s.826.
4Nazi'at 79/4o0.

45Nahl 16/90.

46Bkz. [sfahani, Miifredat, 5.826.
47Bkz. Isfahani, Miifredat, s. 827.

Din ve Insan Dergisi, 3 (2022)



Ragip el-isfahani Ozelinde On Kur'an Kelimesinin Islenisi

2- dal il el 1 1 j&aa Jas die | S 45 Kelimelerinin Dame-
gani'nin “Viicuh ve’n-Nezair” Adl Eseri ile ibnu’l- Cevzi’nin “Niiz-
hetii A’yuni’n-Nevazir fi ilmi’'l-Viicithi ve'n-Nezair” Adli Eserleriyle
Karsilastirilmasi

Aragtirmanin ikinci baghgi altinda Damegani'nin “Viicuh ve'n-
Nezair” adli eseri ve ibnu’l- Cevzi'nin “Niizhetii A’yuni’'n-Nevazir fi il-
mi’l-Viicthi ve'n-Nezdir” adli eserlerinde secilen kelimelere verilen
anlamlarla Ragip el isfahani’nin verdigi anlamlar: karsilagtirmaktir.

Bu karsilagtirmaya 2! kelimesiyle baglayalim. Aragtirmanin esasini
teskil eden Ragip el isfahani'nin el Miifredat adli eserinde 2/ kelimesine
verilen anlamlarla, karsilagtirma yapilan diger iki eserdeki ortak anlam
sadece sl kelimesinin Allah’a isaret etmesidir. Bu anlam i¢in hem Miif-
redat adli eserde hem de diger iki eserde verilen 6rnek ihlas Suresi 1.
Ayette gecen )l ifadesidir.#® Bunun disindaki anlamlar birbirinden
farklilik arz etmektedir.

aa) kelimesine hem Damegani’nin hem de ibnii’'l Cevzi'nin ortak ola-
rak verdikleri anlamlarda ayet 6rnekleri de neredeyse aynidir. Bu ortak
anlamlar su sekilde zikredilebilir; Allah (Beled 9o/5 ve 7), Hz. Peygam-
ber (Ali Imran 3/153, Hasr 59/11) ve Hz. Bilal'dir(Leyl 92/19). Bu ortak
anlamlar icin kullanilan érnek ayetler de aymidir.* Ibnu’l-Cevzi bu ii¢
anlama bir de teklik-tek olan (fhlas 112/1) anlamini ilave etmistir.5° Da-
magani ise bu anlamlara, Zeyd b. Harise (Ahzab 33/40), Ashab-1 Kehfin
reisi Temlitha (Kehf 18/19), Yaratilanlardan her biri (Kehf 18/38, Kehf
18/110), Farisi Meliklerinden bir melik olan Digyaniis (Kehf 18/19) ve
Meliklere i¢ki tagiyan sakilerden biri (Yusuf 12/36) anlamlarini da ilave
etmistir.>

Aragtirmaya konu olan {i¢ esere baktigimizda Ragip el Isfahani keli-
meleri agiklarken, diger iki dlimin aksine daha genel manalar vererek

hem hadislerden hem de farkli ayetlerden 6rnekler vermis ve kelimenin

48 Bkz. Hiiseyin b. Muhammed Damegani, Viicuh ve’n Nezair thk. Muhammed b. Hasan
Ebu’l-Azm. (Kahire: y.e.y, 1992), c.15.13.

Bkz. Ebu’l Ferec ibnii'l Cevzi, Niizhetiil A’yuni'n-Nevazir fi IImi’-Viicthi ve’n-Nezair,
thk: Muhammed Abdiilkerim (Beyrut: Miiessesetii’r Risale Nasir(in, 1987), s.u16.
49Bkz. Damegani, Viicuh ve'n Nezair, s. 13, Bkz. Ibni’l Cevzi Niizhetii'l A’yuni'n-Nevazir fi
[Imi’l-Viictihi ve’'n-Nezdir, s.115.
s°Bkz. Ibnii’l Cevzi Niizhetii'l A’yunin-Nevdzir fi [Imi’l-Viictihi ve'n-Nezdir, s.116.
5'Bkz. Damegani, Viicuh ve’n Nezair, s. 13-14.
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anlam dagarcigini daha genis tutmustur. Oysaki 6zellikle Damegani s/
kelimesini agiklarken, niizul dénemine 11k tutmus ve ayetlerde gecen
“Ehad” kelimesini stirekli sahislarla iligkilendirmistir. Bu metodun ayni-
st [bnii’l Cevzi'de de gérmek miimkiindiir. Ragip el isfahani’nin kelime-
lerin anlam diinyasini daha genis tutmasinin sebebi hem yasadigi do-
nemin daha ge¢ bir donem olmasiyla birlikte ilmi birikimin de artma-
sindan kaynaklanmaktadir hem de dilin dogal yapis1 geregi kelimelerin
anlam diinyasinin genislemesi ve bazen de bagkalasmasindan otiirtidiir.

Karsilagtirma yapilan ikinci Kelime ) “Emera” kelimesidir. Iki eser-
de de zikredilen ortak anlamlar ve 6rnek ayetler birbiriyle aynidir. Bun-
lar su sekilde siralanabilir; Din; (Tevbe 9/48, Enbiya 21/93, Mu'minun
23/53). S6z; (Kehf 18/21, Taha 20/62). Azap; (Htd 11/44, ibrahim 14/22,
Meryem 19/39). Hz. isa; (Bakara 2/117, Meryem 19/35). Bedir katli; (Enfal
8/44, Mi'min 40/78). Mekke’'nin fethi; (Tevbe 9/24). Beni Kureyza'nin
katli; (Bakara 2/109). Kiyamet; (Nahl 16/1, Hadid 57/14). Hilkiim; (A’raf
7/54, Yunus 10/3, R’ad 13/2). Vahiy; (Secde 32/5, Talak 65/12). Bizzat bir
seyin emredilmesi; (Nisa 4/58, Nahl 16/90, Sira 42/53). Glinah-sug;
(Maide 5/95, Hasr 59/15, Tegabtin 64/5, Talak 65/9). Yardim; (Ali imran
3/154, Rlim 30/4) anlamlar iki eserde de bizzat gegen ve ayni surelerden
alinan, ayni ayetlerle érneklendirilmistir.5* Is-fiil; (Had /97, Stra
42/53). itaatin emredilmesi; (isra 17/16) anlamlar1 sadece Damagani’'nin
eserinde zikredilen farkli anlamlardir.5® Batma-bogulma (Had 11/43)
anlami hem Damagani’de hem de ibnu’l-Cevzi'de zikredilen bir anlam-
ken, Kafir Mekke ehlinin katli; (Enfal 8/5 ve 12, Mii'min 40/78). Oliim;
(Hadid 57/14). Istisare-danigsma; (A’raf 7/10). Uyarma-tedbir; (Tevbe
9/50) ve Verimlilik-bolluk; (Maide 5/52) gibi anlamlar da sadece ibnu’l-
Cevzi'nin eserinde zikredilen anlamlardir.54 Yukarida el-Miifredat adli
eserden zikredilen anlamlar icerisinde ortak olan kullanimlar; is-
durum, itaatin emredilmesi ve istigsaredir. Bunun disindaki kullanimlar

birbirinden farkhidir. EI-Miifredat adli eserin disindaki ii¢ eserin anlam

52 Bkz. Damegani, Viicuh ve'n Nezair, s. 7-12, Bkz. ibnil Cevzi Niizhetii’l A’yuni’n-Nevézir
fi [lmi’l-Viictihi ve’n-Nezdir, s.172-176.

53 Bkz. Damegani, Viicuh ve'n Nezair, s. 11-12.

54 Bkz. Ibnii’l Cevzi Niizhetii’l A’yunin-Nevazir fi [Imi’l-Viictihi ve’'n-Nezir, s.174-175.
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dagarciklari, niizul ortamini daha fazla dikkate alan ve muhataba daha
fazla yer veren anlamlardir.

e kelimesi, el-Miifredat adli eserin digindaki iki eserde de “el-
Ma'rf” kelimesi igerisinde ele alinmaktadir. iki eserin de ortak olarak
zikrettikleri anlamlar su sekildedir; Tevhit; (Ali imran 3/110, Tevbe 9/71
ve 112, Lokman 31/17). Hz. Peygamber’e ittiba; (Ali Imran 3/14, Tevbe
9/71). lyi-kétii is ve amel; (Nisa 4/6 ve 114). Kadimin iddeti sonrasi siis-
lenmesi; (Bakara 2/234 ve 240). Kadinlarin iddeti iginde onlara giizel ve
mesru konusmak; (Bakara 2/235 ve 263, Nisa 4/5 ve 8). Yeterli miktarda
nafaka vermek; (Bakara 2/233 ve 241 anlamlar iki eserde de ayni ayet
ornekleriyle zikredilirken, Ibnu’l-Cevzi Giizel séz sdylemek (Bakara
2/263), Kadinlar giydirmek, yedirmek ve giizel s6z sdylemek (Nisa 4/5)
anlamlarini ayri ayri ele almigtir. Ancak ayri ayr ele alirken de verdigi
ornek ayetler, diger eserlerdeki 6rneklerle birebir aynidir.?® El-Miifredat
adli eserde zikredilen anlamlar arasinda ortak olan tek anlam; “Arafe”
kokiinden tiireyen “Ma’rGf” kelimesinde zikredilen iyi-kotii amel ve is
anlamidir. Bunun disinda hem el-Miifredat adli eserde hem de diger iki
eserde zikredilen anlamlar birbirinden farklidir. El-Miifredat eserinde
bu kelimeyle alakali ¢ok daha genis bir anlam yelpazesi sunulmustur.
Ancak diger iki eser hem anlam cercevesini dar tutmus hem de <is
kokiinii sadece “Ma’r(if” kelimesi tizerinden degerlendirip 6rneklendir-
mislerdir. Bu kelimede de Isfahani’nin daha genis kapsamli bir acikla-
masi oldugu ve bu anlamlar tek tek 6rneklendirdigi karsimiza ¢ikmak-
tadur.

El-Miifredat adli eserde ,S “Nekera” baglig1 altinda zikredilenler, di-
ger iki eserde bu kokten tiireyen “Miinker” kelimesinde yer almaktadir.
iki eserdeki “Miinker” kelimesine verilen anlamlar; Sirk; (Ali Imran
3/n0, Tevbe 9/112, Lokman 31/17) ve Hz. Peygamber’i yalanlamadir. (Ali
Imran 3/114, Tevbe 9/71) Verilen ayet 6rnekleri ise birebir aynidir.5” El-
Miifredat adl1 eserde bu Kelime yukarida da zikrettigimiz gibi ¢ok daha

55 Bkz. Ibnii'l Cevzi Niizhetii’l A’yuni'n-Nevazir fi Ilmi’l-Viicthi ve’n-Nezdir, s.574-575, Bkz.
Damegani, Viicuh ve’n Nezair, c.2, s.234-235.

56 Bkz. Ibnii’l Cevzi Niizhetii’l A’yuni'n-Nevazir fi [Imi’l-Viictihi ve'n-Nezdir, s.175.

57 Bkz. Ibnii'l Cevzi Niizhetii’l A’yuni’n-Nevdzir fi flmi’l-Viictihi ve'n-Nezdir, s.544.
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genis anlamda ve bu kokten tiireyen birgok kelimenin kullanimina 6r-
nek vererek ele alinmistir.

¢ “Nehd” kokiinden tiireyen Nehiy kelimesi de tipki “Miinker” ke-
limesi gibi, aragtirma yaptigimiz eserlerde Sirk; (Ali imran 3/10, Tevbe
9/12, Lokman31/17) ve Hz. Peygamber’i yalanlama; (Ali imran 3/114,
Tevbe 9/71) olarak dar bir anlamda ele alinmigtir. Ancak bu kelime El-
Miifredat adli eserde daha genis anlamda ve farkli ayet 6rnekleriyle
zikredilmistir.

dal ) Ve &as Jas kelimelerine gelindiginde ibnii’l Cevzi'nin sade-
ce &aa kelimesine yer verdigi ve diger kelimeleri zikretmedigi goriilir-
ken, Damegani’'nin de J=! kelimesine yer verdigi géralmistiir.

3- Ragip el isfahani, Damegani ve ibnii’l Cevzi'nin Eserlerinde
incelenen Kelimelerin Anlamlarinin Tiirk¢e Meallere Yansimasi

Arastirmanin tg¢lincii basglig: altinda incelenecek olan mealler; Ha-
san Basri CANTAY'in Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Sileyman
ATES'in Kur’dn-1 Kerim ve Yiice Medli, ve Diyanet Isleri Bagkanligi'min
hazirlamig oldugu Kur’dn Yolu Meali'dir.

Yukarida zikrettigimiz kelimelerden birisi olan ! kelimesinin Vii-
cuh ve'n-Nezair eserlerinde zikredilen farkli farkli anlamlarina, érnek
ayetlerin meallerinde neredeyse rastlanmamaktadir. Genel itibariyle
meallere yansiyan mana; “Is”, “Emir”, “Durum” seklindedir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki Diyanet isleri Baskanligi Meali (Yeni) ile Hasan
Basri Cantay Meallerinde, “Emera” kelimesine verilen manalardan bir
tanesi de “Din”dir.?® Yani bu mana Viicuh ve'n-Nezair eserlerindeki
manayla ortiismektedir.

Bir diger Kelime < kelimesidir. Bu Kelime genelde Viicuh ve'n-
Nezair eserlerinde “Ma’rif” kelimesiyle yer almaktadir. Kelimenin yuka-
rida zikredilen anlamlarindan, arastirmaya konu olan ii¢ meale yansi-
yan manalar genel olarak; “lyi-kétii amel ve is”, “Uygun olani yapmak”,

“lyiligi emretmek” seklindedir.>

58 Bkz. Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, (23 Subat 2022), et-Tevbe 9/48, Bkz. Kur'dn Yolu,
(23 Subat 2022), et-Tevbe 9/48.

59 Bkz. Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, (23 Subat 2022), Ali imran 3/10, Bkz. Kur'dn-1
Kerim ve Yiice Medli, (23 Subat 2022), Ali Imran 3/110, Bkz. Kur’dn Yolu, (23 Subat 2022),
Ali Imran 3/10.
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Bir diger kelimemiz & kelimesidir. Bu Kelime Viicuh ve’'n-Nezair
eserlerinde “Miinker” kelimesiyle ele alinmistir. Bu eserlerde “Sirk” ve
“Hz. Peygamber’i yalanlama” manalarinda kullanilan “Miinker” kelime-
si, meallerin tamaminda ve 6rnek verilen biitiin ayetlerde “Kotilik”
olarak Tiirkceye ¢evrilmistir.®°

Bununla birlikte zikredilen (4= kokiinden tiireyen “Nehiy” kelimesi
de Viicuh ve’'n-Nezair eserlerinde “Miinker” kelimesiyle ayn: manalarda
kullanilirken, arastirmamiza konu olan Tiirkge meallerde sadece “Ya-
saklama” anlaminda kullanilmistir.

Son kelimemiz ) kelimesidir. Viicuh ve'n-Nezair eserlerindeki fark-
I anlamlarmi zikrettigimiz “Ehad” kelimesi, Tiirkge meallere ilgili ayet-
ler incelendiginde, “Kimse”, “Hi¢ kimse”, “Bir kimse”, “Hi¢biri” seklinde
yansimustir. Sadece Thlas Suresi 1. Ayette gecen “Ehad” sozciigii, Ibnu’l-
Cevzi'nin ve Ragib el-Isfahani’nin naklettigi “Teklik-tek olan” anlamini
tagimakta ve meallere de ayni sekilde yansimaktadir.®

Sonug¢

Arastirmada, Ragip el Isfahani’nin el Miifredat adli eserinden refe-
ransla segilen on Kur’an kelimesinin nasil ele alindig1 irdelenmeye ¢ali-
silmistir. Kelimeleri genis bir sekilde ele alan Isfahani, bu kelimeleri
ayet Ornekleriyle, hadislerle ve gerek gordiigii yerde cahiliye siirleriyle
izah etmistir. Ragip el isfahani’nin yasadigi doneme kadar kelimelerin
anlam diinyasinda gozle goriiliir degisimler meydana gelmistir. Nitekim
aragtirmanin bir diger unsurunu olusturan Damegani ve ibnii’l Cevzi'ye
ait olan Viicuh ve’'n Nezair eserleriyle karsilastirma yapilmis ve bu iki
eserde kelimelerin anlamlarinin daha dar ¢ercevede verildigi gorilmiis-
tlir. Ancak kelimelerin dar bir gerceveyle sinurli tutulmasi, hem Dame-
gani’nin hem de Ibnii’'l Cevzi'nin kelimelere anlam verirken ilgili ayetle-
rin icindeki baglama goére anlam verdikleri ve niizul dénemi bilgilerini
yansittiklar1 gorilmektedir. Ancak niizul déneminden uzaklastikea,
kelimelerin anlam diinyasinda sapmalar ve ya degismeler gorilmistiir.

Bunun en iyi goriildiigii yer, Damegani ve Ibnii’l Cevzi'nin eserlerinde

60 Bkz. {lgili ayet mealleri, Ali Imran 3/110 ve 114, Tevbe 9/71 ve 112, Lokman 31/17.
6 Bkz. Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, (23 Subat 2022), Thlas 112/1, Bkz. Kur’dn-1 Kerim ve
Yiice Meali, (23 Subat 2022), Thlas 112/1, Bkz. Kur'dn Yolu, (23 Subat 2022), Thlas 112/1.
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anlamlar ortakken, Ragip el Isfahani ayn1 kelimelere daha farkli anlam-
lar vermektedir. Niizul déneminden uzaklagmakla birlikte kelimelerin
anlamlarinin bir bir kaybolmaya yiiz tuttugunun anlasilacagi en iyi
mecra ne yazik ki Tirkce Kur'an mealleridir. Zira Viicuh ve’n Nezair
eserlerinde zikredilen anlamlar, Kur'an meallerinde neredeyse goril-
memektedir. Herhangi bir Kur'an kelimesinin gectigi tiim ayetlere ne-
redeyse ayni anlamlar verilmis, ntizul dénemi bilgisi, baglam bilgisi goz
ard1 edilmistir.

Secilen kelimelerin anlam diinyasi icerisinde sadece bir anlaminin
alinmis olmasi, ya da tamamen bagka anlamlarla ayetin Tirkceye cev-
rilmis olmasi, Kur’ant anlama a¢isindan ciddi bir sorundur. Bir diger
sorun ise; Tlrkce mealleri yazan kisilerin, Viicuh ve’'n-Nezair eserlerini
g6z ardi ederek meal caligmasi yapmalaridir. Dolayisiyla Kur’an okuyan
bir kimse bir s6zctigiin her yerde ayni manayi ifade ettigini diistinerek
aslinda biyiik bir yanilg: igine diismektedir. Yapilan bu ¢alisma, bizlere
Viicuh ve’'n-Nezair eserlerinin hem Kur’an kelimeleri agisindan hem de
meal ¢alismalarindaki 6nemi agisindan oldukga fayda saglamigtir. Nite-
kim bu tarz eserlerde zikredilen anlamlar, hem niizul ortaminin bilgisi-
ni daha net sunarken hem de Kur'an-1 Kerim’'deki anlam diinyasinin
zenginligini ortaya koymaktadir. Ayrica herhangi bir Kur'an kelimesinin
semantik yapisini incelemede ve gecirdigi anlam degismelerini gérmede
de bu eserlerden yararlanmanin 6nemi bdylelikle bir kez daha giin yii-

ziine gikmustir.
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Aleksander’in tiimeller hakkindaki fikirlerinin Bat1 felsefesi tarihinde
oldukca 6nemli oldugu gorillmektedir. Boethius, Porphyry'nin Isago-
ge’si' Uzerine [yazdig1] ikinci serhinde, tiimeller problemine yodnelik,
kavrayabildigi ol¢tide, kendi ¢6ziimiint ortaya koyarken Aleksander'in
yaklasimini benimsemekte oldugunu ileri siirer. Eger dogruysa, bu de-
mek oluyor ki, mesele hakkinda [fikir beyan eden] biitiin Orta Cag bati
dustinirleri icin locus classicus esasinda Aleksander’in 6gretisinin yal-
nizca bir yorumudur. Dahasi, birazdan ifade edecegim gibi, onun goriis-
lerinin yaklasik goo’lerden itibaren Arap ¢evrelerinde etkili oldugunu
diistinmek icin iyi bir sebep vardir. O [goriislere ilgiyi] 6zelde Ibn Sina
cekmis olabilir. Eger Oyleyse, demek ki ge¢ Orta Cag bati1 diisiincesi
Aleksanderci doktrinin ikinci bir dozunu dolayli da olsa, yazilari, 6zel-
likle Metafizik ya da Ilk Felsefe’si Avrupa’da n6o’lardan itibaren bilin-
meye basladiginda iranli biiyiik tabipten almis olmaktadir.>

* Martin, M. Tweedale, “Alexander of Aphrodisias' Views on Universals” Phronesis, vol. 29,
No. 3 (1984), pp. 279-303. Bu yaziy1 yazmam i¢in bana zaman tanima liitfunda bulunma-
sindan dolayr The Institute for Advanced Study (Princeton, N. J.)’ye miitesekkirim. Rex
Martin, David Keyt ve 6zellikle Michael Frede'nin yorumlar: oldukea yararli olmustur.
Ancak, bilhassa Prof. Harold Cherniss’e, 6zellikle yardim ve gevirilerinden dolay: sitkran-
larimi ifade etmeliyim.
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hasan.akkanat@hbv.edu.tr | ORCID: 0000-0002-6842-8260

! pp. 164-7 of “In Isagogen Porphyrii Commentorum”, editioniss ecundae, liberprimus. Ed.

by S. Brandt in Anicii Manlii Severini Boethii In Isagogen Porphyrii Commenta, vol. 48 of
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (Vienna/Leipzig, 1906).

> Bkz. G. Verbeke, "Transmission d'Avicenne A I'Occident latin. Les cheminements de
I'histoire," Revue de Théologie et de Philosophie, 114 (1982), 51-64.
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Bununla birlikte Aleksander’'in tiimeller teorisinin ya da ortak 6gele-
rin tam olarak ne oldugunu belirlemek kesinlikle kolay degildir ve bu-
nun birka¢ nedeni vardir. Birincisi, Grek metinlerinde gordigtimiiz
tizere, Aleksander’a nispet edilen sézkonusu goriig bastan sona tutarsiz
gortinmektedir; zaten sarih de onu layikiyla anlayip anlamadigi konu-
sunda dogal olarak giivensizlik yasamaktadir. ikincisi, bu [Grek] metin-
leri i¢ginde biraz daha 6nemli olanlarinin otantikligi konusunda kugku
bulunmaktadir. Son olarak hem antik hem de modern sarihler, ileride
gorecegimiz gibi, elimizdeki —otantik olan ya da olmayan- metinlerle
dogrulanamayan bir asir1 anti-realist goriisii Aleksander’e atfetmekte-
dirler.

Mevcut bilgimiz elverdigi 6l¢iide asagida bu giicliiklerin tstesinden
gelmeye calisacak, Aleksander’in goriisiiniin biiyiik olasilikla ne oldu-
gunu ya da en azindan onun Boethius ve Ibn Sina’da ne gibi bir izlenim
biraktigini agiklayacak ve ardindan onun ¢6ziimstiz biraktig: felsefi
gicligii tespit etmeye gececegim. Clinkii Aleksander’'in teorisi hakkin-
daki benim genel degerlendirmem, onun tamamiyla doyurucu olmadi-
g1, Boethius ve ibn Sina gibi diisiiniirlere de biiyiik olasilikla doyurucu
gelmedigidir.

Incelememize baslamak icin en iyi yer belki de Aleksander’in yazar1
oldugu konusunda itiraz edilmeyen caligmasi olan Metafizik B> tizerine
yaptig1 serhin bir bélimiint izlemektir. Aleksander burada Aristote-
les’in tiimeller problemini nasil anladigini agiklar. Sorun, cesitli seylere
(items) tiimel olarak yiiklenebilen niteliklerin, o [seylerin] ilkeleri
(Gpyai) ve sebepleri (aitia) olup olamayacagidir. (Bu kabaca Metafizik
B, 3'lin konusudur.) Burada seylerin ilkelerinin, ilkeleri oldugu seyler-
den ayrilabilecekleri varsayilmaktadir.3 Ancak Aristoteles, Platoncularin
kendi ilkelerindeki cinsin, kendisine yiikklem yapildig1 seylerin istiinde
ve Otesinde hicbir sey olmamasi gerektigini yeterince aciklamistir. Bu-
radaki mantiksal ¢ikarim, en alt tiirleri kapsayacak kadar da genisleti-
lir.4 Buna karsin Aleksander'in kendisinin, Aristoteles’in kabul edilmis

inang (notd 1O Ev8ofov) temelinde ve bir mantikg1 (Aoymg®) olarak

3 999a 18-19; Alex.: (Hayduck) 210, 13-15.
4999a20-24; Alex.: (Hayduck) 210, 16-20.
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kanit ileri siirmekte oldugunu soylediginde> gosterdigi sekilde, burada
timellerin ayrik gercekligine karsit kesin argtiman benzeri higbir sey
goremiyoruz.

Diger taraftan Metafizik B, 4'te Aristoteles, tikelin iistiinde ve Gtesin-
de hicbir sey yoksa, o halde bilimin nasil olanakli olabilecegini sorar.®
Aristoteles burada ¢ok igten hissettigi bir problemi ortaya koymaktadir.
Zaten konu hakkinda konusuyorken bu da metinde en zor ve hatta
incelenmesi en zaruri problem olarak belirtilir. O halde Aleksander,
bilginin objelerini dikkate aldigimizda, tiimelleri, tikellerin disinda bir
sey olarak aragtirmanin en megakkatli sey oldugunun; siirekli degisken
karakteri ve dolayisiyla tanimlamaya karsi koymasi bakimindan somut
duyulur tikellerin de bu rol i¢in ne denli uygun olmadiginin yeterince
farkindadir. Bu, 6yle goriintiyor ki, Aleksander’in, Aristoteles’in Metafi-
zik B’sine [yazdigi] serhinden cikarabilecegimiz kendi 6z fikirleri i¢in
temel ipucudur ve onun teorisinin bu talebi ac¢ikca karsilamaya caligti-
gin1 gorecegiz.

Aleksander’in, yine otantikligi konusunda kars: ¢ikilmayan bir eseri
olan De Anima’sindan? getirilen agagidaki pasaj, onun tiimellere, maddi
tikellerinden ayrildiginda zihinde tanim ve bilgi nesnesi olabilecekleri
bir varlik verdigini gostermektedir. Fakat ayni1 zamanda bariz bir tutar-
sizlik da bas gostermektedir.

Bruns s. 9o; satir

(2) Maddi suretler konusunda ise, dedigim gibi, bu suretler —en azin-
dan birer akledilir olmalariin tam da diigiintliir olmalarindan gegtigini
dikkate alirsak- dusiiniiliir olmadig1 zaman da higbirisi bir akil olmaya-
caktir. Ciinki tiimeller ve genel seyler, tikellerde ve (5) maddi seylerde
birer varliga sahiptir. Maddesiz diisiintildiiklerinde genel ve tiimel olur-
lar ve diiglince olduklar1 zaman bir akil olurlar. Eger diisiiniilmezlerse
kesinlikle varolamazlar. Boylece onlar kendilerini diigiinen bir zihinden

5 (Hayduck) 210, 21.

6 999a24-b3; Alex.: (Hayduck) 210, 22-212, 10.

7 p. 90, 2-9, in Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora.De anima
liber cum mantissa, ed. by Ivo Bruns. Vol. II, Supplementum Aristotelicum’un 1. bélimi
(Berlin, 1887). Bu bildirideki biitiin ¢eviriler sahsima aittir, ancak N.J. Princeton Institute
for Advanced Study'de bulunan Prof. Harold Chemiss’ten Grekge tizerine ¢ok degerli bir

tavsiye aldim.
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bir kez ayrildiklarinda —en azindan varliklarinin diistiniiliir olmaya bagh
oldugu goz 6niinde tutulursa- ortadan kalkarlar.

Aleksander bir yandan tiimellerin kendi varliklarini, o [tiimellerin]
altina giren somut tikellerde kazandigini sdylemektedir. O halde tiimel
hayvan, biitiin tikel hayvanlarda bir tiir varlikla var olabilecektir. Bu
daha c¢ok bati felsefesinde giintimiize kadar stiregelen bir tiir naif rea-
lizme benzemektedir. (Universals and Scientific Realism’inde, David
Armstrong’un bu tiir gorisleri yeniden ihyasina bizzat tanik olunuz.8)
Bu goriise gore tiimel, yinelenen ya da tekerriir edebilen bir varlik olup,
ayn1 anda uzamsal olarak birbirinden farkl pek ¢ok cevherde (substra-
ta) bulunabilmektedir.

Diger yandan, bu pasajda okudugumuz gibi, Aleksander’in, tiimelle-
rin diisiiniilmeden, yani akilla idrak edilmeden varolamayacag: nokta-
sma acik bir sekilde vurgu yaptigimi goériiyoruz. Aleksander, Aristote-
les’in De Anima III 4 (429b 27-430a 9)’daki tartigmasini izleyerek, zih-
nin idrak ettigi suretleri zihinle 6zdeslestirmeye kadar gotiiriir; buna
gore yukaridaki pasajda, bir suretten “bir akil olarak” soz edilebilir.
Oyleyse, pek tabiidir ki, tiimelin varligi, onun bu idrakinin ortadan
kalkmasiyla birlikte sona ermektedir. Fakat bu, tiimele tikel-maddi
objelerin ekstra-mental diinyasinda bir varolus veren naif realizmle
nasil bagdastirilabilir?

Biz, oncelikle, dis diinya denen alandaki objelerin bir sekilde diistin-
celerden ibaret oldugu, yani Aleksander'in séyleminin ‘diisiincelerin
tikellerde maddelestikleri’ seklinde olabilecegini, peripatetik felsefeye
biitiiniiyle yabanci bir unsur olarak reddetmeliyiz. Bu goriisiin zorunlu
sonucuna gore, dis diinyanin tabii cevherlerinin distnilir olmalari,
yani nous ile kavranmis olmalar1 disinda higbir varligi yoktur. Aleksan-
der onu bizzat netlegtirir: Zihnin soyutlama ile kavrayip tanimlamaya
calistigl, yani alintiladigimiz pasajda “bir tiimel” ve “genel sey” diye
adlandirlan o sey, tekilin varlig i¢in gereklidir. Hemen 6ncesinde De
Anima’sinda diyor ki:

Bruns, p. 87, satir:

8 Cambridge, 1978.
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[8] Clinkii bronz, bronzun mahiyetinin (essence) aynisi degildir. Zira
bronz bilesiktir ve dahasi bronzun mabhiyeti bilesikle degil suret [10]
veya tanimla ilgilidir -ki, mahiyet, maddi cevherde olusa gecince, onu
bronz yapar. Bu farklilik duyu objelerinde ortaya ¢iktig i¢in, duyu algi-
s1, bir yandan, [madde-suretten olusan] bilesigi ayirt eder (¢iinkii o,
maddede bulunan suretin idrakini meydana getirmektedir. Bu nedenle,
her duyu nesnesi belirli bir sey ve bir tikel olmaktadir, ¢tinkii bilesik o
sekildedir); [15] diger yandan akil da sureti veya tanimu [bilesiklerin]
belirli bir sey olmasina gore diistiniir. Bundan dolay1 o, ‘su’'nu degil de
‘filan’y,® yani tikeli degil de tiimeli distiniir.

Quaestiones I adli eserinde de Xla meselesinin tam sonunda, su agtk
savl buluruz: Bruns, s. 22, satir:

[19] Ama genel sey, ortadan kaldirilmazsa, genel seyin altina girenle-
rin herhangi birisi de varolmayacaktir, ¢linkti onlarin varligi, bu [genel
seyin] kendilerinde bulunmasina baghdir.

Sonug olarak, o eger genel seyin bir diisiince oldugunu ve diigiinmesi
bitince de varliginin kalkacagini kabul etmis olsaydi, Aleksander dis
dinyanin ontolojik bagimsizligini ileri siiremezdi. Simdi, Aristoteles’in
‘akil'imin (nous) Hegel'in ‘mutlak ruh’undan (absolute spirit) farksiz bir
rol oynadigini diigiinenler ¢iksa da hi¢ kimse bu gortisii Aleksander’a
yikmaya calismamugtir. Aksine, Aleksander'in soéhreti, duyulur maddi
nesnelerin tam gergekligine niifuz eden bir doga bilimcisi olarak Aristo-
teles’in yorumunu canlandirmasindan dolayidir. O halde bir baska ar-
giman bulmadan, Aleksander'in tiimeller teorisindeki agik celiskiye
yonelik idealist ¢6zimi bir kenara birakalim.

Buna karsin ben yukarida alintilandigim Mesele Xla'da 6zgiunlagi
kuskulu bir metin kullandim. Paul Moraux'in 6nceden ileri stirdiigiine
gore, Quaestiones’teki diger pek ¢ok boliim gibi, bu [Mesele de] Alek-
sander’in 6limiinden hemen sonra onun yazma isini yliriiten bir 6gren-
cisi tarafindan olugturulmustur. Bu [6grenci], Moraux'in varsayimina
gore, ustasini hata olarak gordiugii seylerden arindirma arzusu igerisin-
de, bu diizeltme isini, Aleksander'in Aristoteles De Anima tiizerine

(simdilik son) gserhinin 402b 7 nolu satirinda verdigi “Ctinki tiimel hay-

9 ‘Filan’ s6zcigli de burada ‘su’ nesnenin akledilir anlamina, filan geyin anlamina, tiimel

anlama, kargilik gelir.
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van ya higbir sey degildir ya da sonradandir/ikincildir (posterior)” yo-
rumuna kadar gotiirmistiir: XIa'nin literal muhtevalar: XIb meselesinde
de ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin burada, muhtemelen Aleksander’in
kayip serhinde verdigi baska bir yorum da ortaya ¢ikmaktadir. XIb, bu
materyali, XIa'nin bagindaki ilk iki ciimle ve Xla'nin sonundaki kalan
climle ile parantez icine almaktadir. 402b 7'nin -yalmzca Xla'da bulu-
nan- sézkonusu eski yorumu, pasaji biitiiniiyle aporetik duruma sok-
maktadir. Aristoteles’in problemi soyle ortaya koydugu goértlmektedir:
Bazi ruh tiirlerinden -sayilar ve rakamlar gibi- diger bazilarin1 6ncele-
yecegi ardisik bir siraya konulmasi nedeniyle, ya genel ‘ruh’ teriminin
tek (single) bir anlami olmayacak ya da hangi anlama gelirse gelsin, o
[terim] her bir ruh tiiriinde aymi tarzda varolmayacaktir. Ruh, ikinci
sikta, 6zel bir cins olmayacaktir; ¢linkii o, kendisinin her bir tiiriinden
once degil, sonra gelecektir. 402b 7'de ileri siiriilen bu ayn1 akil yiirtitme
‘hayvan’a uygulanacak ve gercekte, 402b 8’in dedigi gibi, biitiin genel
seyler benzer bir problemle karsi kargiya kalacaktir.

Xla’nin yeni bir okumasi, Aristoteles’e, biitlin bir tiimeller mesele-
sinde kendi 6zgiin pozisyonunu aldiracaktir. Kabul edilmelidir ki, bu
okuma, Aristoteles’in gayesinin, eskisine nazaran daha da az makul bir
izahidir, ki bu durum, onun bizzat Aleksander’a degil de bir takipg¢isine
ait oldugu [ihtimalinde duran] Moraux'un 6nerisini destekler nitelikte-
dir. Quaestiones, kuskusuz, bir derleme caligmasi olacak sekilde, topye-
kun Aleksander tarafindan tasarlanmis ve mevcut bigimi de usta bir
editor tarafindan diizenlenmis degildir. Buna karsin ileride XIa mesele-
sinin nihai noktada bizzat Aleksander’in kendisine isnat edilebilecegini
gosteren kanita da temas edecegim.

Biitiin bunlara karsin Xla ile XIb'nin Aleksander'in okulundan sadir
oldugu konusunda hi¢ kimsenin kuskusu yoktur. Zaten XIa Araplar
tarafindan tereddiitstiz Aleksander’in killiyatinin bir parcasi olarak
kabul edilmistir. Shlomo Pines —~yayimi bir metin serisi icinde 1947'de A.
Bedevi tarafindan yapilan- oldukca degerli bir makalesinde™ onun var-

ligina isaret etmektedir." Daha yakin tarihli bir makalede Hans-Jochen

1 "A New Fragment of Xenocrates and its Implications",T ransactions of the American
Philosophical Society, (1961) 3-34.
" Aristu 'inda'l-Arab, Cairo, 1947, p. 279.
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Ruland, bize, XIa'nin bir versiyonunun da Escorial 798 II, 7 (varak: 87a-
b)’daki Arap¢a elyazmasinda bulundugunu haber vermektedir. Ruland,
hem bu metni hem de Bedevimnin ¢aligmasindaki (Dimegk, Zahiriye
‘Amm 4871 numaradan) buldugu metni Almanca c¢eviriler egliginde
yayimladi. Tkinci metin, Bedevi ve Pines’in 6énerdigi, yine Ruland’in da
teyit ettigi gibi, [m.] goo’li yillarda faaliyet géstermis Ebu ‘Usman ed-
Dimegki'nin Grekg¢eden yapmisg oldugu bir ¢eviriyi sunmaktadir. Arapca
okuyamam ama Ruland’in Almanca cevirisine gore degerlendirdigimde,
Dimegki’nin ¢evirisinin su an elimizde bulunan Grekg¢e metne son dere-
ce sadik kaldigim1 gordiim. Escorial'daki elyazmasinda bulunan “gevi-
ri"nin aksine Xla’nin 6nemli bir béliimiint atlamakta ve geri kalanini o
kadar sadik ¢evirmektedir ki, bir ¢ceviriden ¢ok serhi andirmaktadir.® O
halde hi¢ kusku yok ki, Araplar XIa'y1 Aleksander’in tiimeller tizerine
6nemli bir beyani olarak gormektedir. Pines’a gore o, Batidaki ge¢ do-
nem ortacag tartismalari icin gercekte ¢cigir acici bir 6zellige sahipti.*

Oyleyse Xla Meselesi'nin otantikligi meselesi, gayemiz agisindan hig
de 6nemli degildir. Onemli olan, onun, Aristoteles¢i gelenek icerisinde
distinen sonraki donem dusiintirlerce Aleksander'in beyani olarak
alinmasidir ve bu, Araplara gore de siipheden uzak goriinmektedir.
Buna gore ben asagida Xla, XIbyi, diger birkag Mesele gibi, Aleksan-
der’in kendi 6zgiin ¢aligmalari olarak ele alacagim.

Eserin aidiyeti sorununu béylece bir kenara biraktiktan sonra Alek-
sander’in doktrini olarak en asgari neyi alabilecegimizin analizine do-
nebiliriz. Aleksander’in tikellerin genel seylere dayali oldugu kanaatini
agikliga kavusturan iki pasaj alintilamistim. Onemli olan, bunun onun

goriisii oldugunu bilmektir, ¢iinkii daha sonraki sarihler arasinda konu

2 "Zwei arabische Fassungen der Abhandlung des Alexander von Aphrodisias uber die
universalia (Quaestio 1,I 1 a)", Nachrichien der Akademie der Wissenschaften in Gottin-
gen, philologisch-historische Klasse, 1979, nr. 9, 243-274. Alexander’a atfedilen ¢alismala-
rin ¢evirisiyle birlikte Arapga elyazmalarinin tam bir tartigmast igin yukarida gecen dergi-
deki [su ¢aligmaya] bkz: Albert Dietrich, "Die arabische Version einer unbekannten Sch-
riften des Alexander von Aphrodisias {iber die Differentia specifica.” (1964, nr. 2, 85-148)

3 Helmut Gatje "Zur arabischen Oberlieferung des Alexander von Aphrodisias”, Zeitsch-
rift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 16 (1966, pp. 255-278)'da iki versiyon
arasindaki bityiik farkliliklara isaret etmektedir.

4 Op. cit,, p. 30.
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hakkinda bir karigiklik oldugu gériilmektedir. Ornegin Simplicius'y,
Aleksander’in ‘genel seyler, dogalar1 geregi, tekillerden sonra gelmekte-
dir’ diye soyledigini ileri siirerken goériiyoruz.”> Dexippus'un Aleksander
ve Sidonlu Boethos’a atfettigi gorlise gore, genel seyler, gercekliklerini,
altlarindaki yatan [somut] seylere “nispetle” almaktadir.’® Yine David
(muhtemelen Ermenistanli David), Aleksander’in tekiller ortadan kaldi-
rildiginda tiimeller de kalkacagi icin, tekillerin tabiatlar1 geregi tiimel-
lerden once geldigini, ancak tiimellerin ortadan kalkmasinin tekilleri
ortadan kaldirmayacagini diistindiigiinii s6ylemektedir.*?

Ayrica, Xla'nin Escorial 798'de bulunan sézkonusu Arapca cevirisi-
nin, bizim tam da Greek sarihlerinde isaret ettigimiz goriisii, yani tiime-
lin, kendisi altina giren tikellerin bir arazi oldugu goriisiinii benimsedi-
gi Ruland’in ¢evirisinden® ortaya ¢ikmaktadir. Modern bilginler de,
ozellikle Paul Moraux,” bunun Aleksander’in pozisyonu oldugunu dii-
siindiiler. Biz de XIa'nin Grekge versiyonuna baktigimizda aslinda gore-
bilecegimiz bulgu, birinin bu sonuca, yani —ttimellerin tikeller olmaksi-
zin varolamayacagi, buna karsin tikellerin tiimeller olmaksizin varolabi-
lecegi anlaminda- tiimellerin tikellerden sonra geldigine nasil ulagabil-
digidir. Yine de daha derin bir okuma, onlarin Aleksander’t anlayama-
diklarini ortaya koyacaktir. izleyecegimiz [metin], Aleksander'in Xla
meselesinin tamamaina ait kendi ¢evirimdir:

Bruns, s.21, satir:

[14] Onun, niye Aristoteles’in ilk kitabinda sdylendigini aragtirmali-
yiz: “Cinki tiimel hayvan ya hi¢bir sey degildir ya da [15] sonradandir.”

Bu kitabin serhinde, onun [Aristoteles’in], ‘birinci’ ve ‘ikinci’ [sey-
ler]in varolacag sekilde —-bu durumun nasil oldugunu géstermek iizere-
‘hayvan’i, ruha soylenen ve tiimel olarak soylenen bir seyin 6rnegi ola-

rak kullandigini ifade ettim. [20] Yine de sdylenen seyin hayvana ve zati

5 p. 82, 23-26 of In Aristotelis Calegorias Commentarium, ed. by C. Kalbfleisch, Commen-
tariain Ar istotelemG raeca,V III (Berlin, 1907).

16 p. 45, 25-31 of In Ar istotelemC ategoriasC ommentarium,ed . by A. Busse, Comm.i n
Arist. Graeca IV 2 (Berlin, 1888)

7 p. 5 1b, 12-14, in Scholia in A ristotelem, ed. C. A. Brandis (Berlin, 1836). This passage
admittedly requires interpretation to be read as I have read it.

'8 Op. cit., (supra n. 18), pp. 255-9.

9 p. 156 in Der Aristotelismusb ei den Griechen, vol. I (Berlin/N.Y., 1973)
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(proper) anlamda varolanlarin cinsine de uygun distiigiinii gostermek
mimkiindir. Clnki cinsler (genera) timel oldugu ve tiimel de belirli
bir sey oldugu icin, tiimel de bir varliktir. Burada mesele, kesinlikle
higbir varligin tiimel, cins ve esanlamli olarak ytiklenmesi degil, tersine
ttimelin kendisine bir araz olabilecegi belirli bir sey varolmas: gerekti-
gidir. Timelin kendisine araz oldugu [varlik], belirli bir seydir ama
tiimel zati anlamda belirli bir sey olmayip, daha ziyade baska bir seyde
araz olarak bulunan seydir.

Ornegin, hayvan, bir seydir ve belirli bir tabiat1 belirtir; ¢iinkii o, du-
yumlayabilen canli cevher anlamina gelip, tabiati1 geregi bir tiimel de-
gildir. Hayvanin sayica bir oldugu farzedilseydi bile, [o tabiat] yine va-
rolurdu. Ancak [hayvan], bu tarz varlik olarak, birbirinden tiirce farkl
pek ¢ok seyde varolmak tizere, o [tabiata] aittir. Bu nedenle o, bunun
bir arazidir. Clinkii bir seyin cevherinde bulunmayan, ona bir araz ola-
rak aittir.

O halde, cins (genus), bu tarz bir ey olarak, belirli bir sey olmayip,
daha ziyade, o seyin bir arazi oldugu icin Aristoteles onunla ilgili de-
migtir ki: “ya hi¢bir seydir”, ¢linkii o, zati (proper) anlamda bir varlik
degildir. O, hayvani bir cins olarak diizenlemek istedigi icin ‘hayvan’a
‘timel’i ekleyip “timel hayvan” demistir. Bu nedenle bir cins olarak
hayvan ya hicbir seydir; ¢iinkii o, kendisine ait belirli bir seye isaret
etmeyip belirli bir seyde bulunan bir arazdir; ya da bu tiirden bir varlik,
varlik olarak adlandirilacaksa bile o, ilistigi seye gore ancak ikin-
cil/sonradan (posterior) olacaktir. Ciinkii 6ncelikle arazin kendisine
ilistigi sey var olmalidur.

O [arazin] seyden sonra geldigi agiktir. Cinkd hayvanin varlig: dik-
kate alindiginda, cins olan ‘hayvan’in varolmasi zorunlu degildir (¢tinkii
tiimel, onun [yani hayvanin] cevherine ait olmadig; i¢in, [cins olan hay-
vanin varligi] bir [tek] hayvanin var olmasi sartiyla miimkiindiir). Ancak
cins olan ‘hayvan’ var olacaksa, hayvanin da var olmasi zorunludur.

Yine s6zgelimi duyumlayabilen canli cevher ortadan kalksa, cins olan
‘hayvan’ da varolamayacakt: (¢iinkii ‘yok’ olan (non-entity), zaten pek
¢ok seyde varolamamaktadir). Ancak cins olan ‘hayvan’ ortadan kalksa,
duyumlayabilen canli cevherin de ortadan kalkmasi zorunlu olmaya-

cakty; ciinkii o, dedigim gibi, yalnizca bir tek seyde varolabilecekti.
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Onun “ya higbir sey degildir ya da ikincildir/sonradan gelendir” diye
sOylemesi, iste bu sebeplerden otiiriidr.

[Cins], bir arazi olarak bulundugu seyden sonra gelse de, yine de o,
kendi pargalarinin, yani kendi altindaki 6gelerin her birinden o6nce
varliga c¢ikar; ¢linki cins olmak, birbirinden farkli pek ¢ok seye ytikle-
nebilen demektir ve bir parcada bulunmak da belirli bir cins ya da tiir
altinda pek ¢ok [sey] ile beraber varolmak demektir.

Bu nedenle genel sey, altindaki seylerden birinin ortadan kalkmasi,
genel seyi de ortadan kaldirmaz; ¢iinki o, pek ¢cok seyde bulunmakta-
dir. Ama eger genel sey ortadan kaldirilirsa, bu genel seyin altindakiler-
den higbiri varolmayacaktir; ¢inkii onlarin varligi, bu [genel seyin]
kendilerinde bulunmasina baghdir.

Aleksander 21. sayfanin 24. [satirinda] “tiimel, zati anlamda belirli bir
sey olmayip”, tersine bir seye ilisendir dediginde, kendimizi, tiimeli
kendi kaplamindaki seylerin bir tiir arazi olarak, belki de sinif gibi bir
sey olarak, her haliikarda kaplamindakilerden sonra gelen sey olarak
inceleyen bir goriise hazirlariz. Bu beklentimiz, bir dereceye kadar, 22.
sayfanin 2-15 satirlarinda karsilanir. Burada o, ilkin, tiimelin ya kesinlik-
le higbir sey olmadigini ya da ait oldugu seyden sonra gelen bir sey
oldugunu soéyler; ardindan hayvanin varhiginin (bunu ‘bir hayvan’ sek-
linde okuyacak tarzda higbir gramatik dayanagin olmadigina dikkat
ediniz), cins olan ‘hayvan’'in varhgm gerektirmeyip, tersine cins olan
‘hayvan’in varliginin, hayvanin (bir hayvanin?) varhigini gerektirdigini
sGyleyerek [tlimelin] sonradanligini tartismaya devam eder. En sonunda
ise 0, hayvanin (bir hayvanin?), yani duyumlayabilen canli cevherin (bir
canh cevherin?), ~‘hayvan’ cinsi ortadan kalksa bile- nasil [var] olabile-
cegini gostermeye calisir. Eger bir tek hayvan var olsaydi, —argtimanin
caligtig1 goziikmektedir- o halde hayvan (bir hayvan?) var olurdu, ‘hay-
van’ cinsi degil. Ciinkii birbirinden tiirce farkli (21. sayfa 24. satir) pek
¢ok seyde ortaya gikan bir sey var olmadike¢a, elimizde bir cinsimiz de
olamayacaktir. Yine sarth 6nermeye gore de [tiimelin] kendisinde orta-
ya cikabilecegi yalmizca bir tek sey vardir.

Bu, David'in Aleksander’a atfettigi kisa bir ciimleyle acik¢a uyusmak-
tadur:
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Dikkat ediniz ki, tiimel glinesin ortadan kalkmasiyla, tikel giines de
ortadan kalkmaz.

Giines, elbette, bir genel terim altinda tek iiyesi olan bir seye 6rnek
olarak verilmektedir. Aleksander burada kuskusuz, bir glines var olsa
da, beraberinde pek cok gilines olmadig: icin, tiimel giinesin var olma-
yacagina dikkat cekmektedir.

Sanirim Xla Mesele’sinin bu boliimiinden, Pines'in benimsedigini an-
ladigimiz ve onun agagidaki sekilde ifade ettigi yorumu ¢ikarmak ol-
dukca basittir:

“Aleksander’in benimsedigi ¢izgi, cins olarak ele alinan bir hayvanin
per se (6zii geregi) varolan bir sey, katholou (bir tiimel) olan cins, ol-
madigidir. Bu [katholou] terimi, bu kontekstte, Aleksander agisindan,
birden daha fazla 6geye yiiklenmesi gereken bir seye karsilik gelir; yani
o, kendi kaplamiyla karakterize edilir ve bundan dolay1 da Aleksander’a
gore o, —ortadan kalkmasi, yiiklem yapildigi seylerin de ortadan kalkma-
sin1 zorunlu olarak gerektirmeyen- bir araz olmaktadir.

Pines'in yorumu®* bana 6yle geliyor ki, temelde, Escorial 798 deki
sozkonusu “geviri” kadar, Simplicius’la ve zikrettigim diger sarihlerle
aynit dogrultudadir. Timel, kendisinin altina girenlerin, su veya bu se-
kilde bir arazidir ve bu nedenle onlardan sonradir. Aleksander benzer
fikirleri Kategoriler tizerine yaptig1 son serhinde (kesin bir olasilik; ge-
lecek sayfalara bakiniz) de ifade etmedigi siirece, iste bu metin, Alek-
sander'm Antik [filozoflar] arasindaki anti realizmle ilgili s6hretinin
pekala kaynag olabilir.

Ama yine de bu yorumla ilgili yanlis bir sey vardir. En a¢ik problem
Xla'min (sayfa 22, satir 17-20) son ciimlesidir. Burada Aleksander genel
seylere (t6 xowov), tikellere nazaran tam bir 6ncelik atfeder. Oysa o,
birka¢ ctimle 6ncesinde [6nceligi] tiimellere vermeyi reddetmisti. Fakat
Grek felsefesinde ‘tiimel’ (td xaB0Aov) ile ‘genel sey’ (t6 yowvdv) arasin-
da anlam bakimindan hi¢bir ciddi fark yoktur, en azindan hi¢ kimse bu
metin disinda boyle bir farkin olduguna dikkat etmemigtir. Ama yine de
Pines, alint1 yaptigimiz makalesinde, Aleksander'in XIa’da degil de XIb

Meselesi'nde bulunan materyalde onlar1 esdeger ifadeler olarak bizzat

>0 Shared, by the way, by Ruland, op. cit. (supra n. 18), p. 248.
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ele aldigini farketmesine karsin, Aleksander’a o ikisi arasinda bir ayrim
atfetme zorunlulugu hissetmektedir. Yine Simlicius da béyle bir ayrim-
dan biitiintiyle habersizdir.

Ayrica Pines'n yorumu bagka bir giiglitkle daha kars1 karsiya gelir.
Xla'ya daha yakindan bir bakig, tiimelin ait oldugu 6znenin somut bir
tikel ya da somut tikeller degil de birbirinden farkli pek ¢ok tikelde
ortaya c¢ikan bir sey oldugunu ortaya koyacaktir. Buradaki anahtar pa-
saj, 21. sayfanin 25-29. satirlaridir. Orada Aleksander, tiimelin ait oldugu
seyin hayvan oldugunu séylemekte, hayvani isaret ederek “Ancak [hay-
van], bu tarz varlik olarak, birbirinden tiirce farkh pek ¢ok seyde varol-
mak lzere, o [tabiata] aittir.” diye s6yledigi i¢in de, burada belirli bir
hayvani kastedememektedir. Agiktir ki hicbir tikel bu betime karsilik
gelmez. Timel, yalnizca hayvana iligen bir arazdir, ¢linki ikincisi, [yani
hayvan], “kendi dogasi nedeniyle tiimel degildir” (in virtue of its own
nature is not universal). (sayfa 21, [satir] 26. Tek basina bu ifade, olum-
suzlamanin kapsami agisindan, muglaktir; ancak kontekst, Aleksan-
der’in maksadinin, agik bir sekilde genis kapsam, yani ‘kendi tiimel olan
dogasi nedeniyle degildir’ (is not in virtue of its own nature universal)
[ifadesi] oldugunu gostermektedir.)

Boylece tiimelin ait oldugu sey (mplypo), tiimelin altina giren tikel-
ler, yani tikel hayvanlar, [tikel] insanlar veya benzeri sey olmayip, tersi-
ne, -kendi dogasi [ortakh@i] gerektirmese de- pek ¢ok tikelde ortak
olan seydir. O halde “I®ov” ve “oUcia Euuyog aicOntiy’nin gevirisin-
de, belirsizlik edat1 atilmig olan bu ifadeleri tutarak, ‘bir hayvan’ ve ‘bir
canli cevher vb.’ni reddetmeliyiz.

Bu degerlendirmeler gostermektedir ki, Aleksander, tiimelin kendi-
sinde bir araz olarak bulundugu seyden sonra geldigini ileri siirerken,
Pines, Grek sarihleri ve Escorial 798'deki “cevirmenin” de distindigi
gibi, ashinda o, timelin, [kendi] altina giren somut tikellerden sonra
geldigini degil, daha ziyade onun, pek ¢ok tikelde bulunarak bir or-
tak/genel sey olabilen hayvan gibi belirli bir seyden sonra geldigini ileri
sirmektedir. O halde bu sey, onun kendi altindaki tikellerden &nce
geleceginin iddia edildigi XIa'nin sonundadir. Ancak bu sey pek cogun-
da ortaksa, o, bir tiimel olmayacak midir? Ve sonucta Aleksander, bir

seyin kendi kendisinin arazi olabilecegini sagma bir sekilde iddia ediyor
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olmayacak midir? Bu noktada biz, mecburen Pines’in, ‘tiimel’ ve ‘ortak
sey’ burada esanlamli olsalardi birlikte kullanilmayacagi hipotezini
devreye sokabilir ve ardindan hayvanin pek ¢ok seyde ortak olmasinin
onun bir tiimel oldugunu gostermedigini ileri siireriz. Ama Gyleyse bir
seyin tiimel oldugunu ne gosterebilir ki? ‘Pek ¢ok seyde ortak olma’,
kuskusuz ki, tiimel teriminin Grek felsefesindeki yeterince bilindik bir
aciklamasidir.

Oyle santyorum ki bu kérdiigiimii XIa'nin 22. sayfasinin 7-8. satirla-
rina dikkat kesilerek ve onu Aleksander’in I11. meselesindeki baz1 goriis-
leriyle karsilagtirarak ¢ozebiliriz. Xla'daki Bruns'in paranteze koydugu
pasaj, tiimelin niye hayvanin yalnizca bir arazi oldugunu agiklar. Sebep,
tam olarak, yalnizca bir tek hayvanin varolabilecegidir. Bu kapali sav,
bir seyin kendisinde ortaya ¢ikacag: pek ¢ok sey degil de yalnizca bir
tanesi varolursa, onun tiimel olamayacagini imler. Simdi bunu III. me-
seleden verecegimiz asagidaki pasajla karsilagtiralim:

Bruns, sayfa 8, satir:

[nsanin ‘iki ayakl yiiriiyen hayvan’ olan tanimi -biitiin tikel insanlar-
da bulunmasi ve her birinde eksiksiz varolmasina gore- ortak oldugu
icin, bu ortaklik, her bir insanin onun bir parc¢asim1 paylagsmas: baki-
mindan degil, [0 tamimin] ayniyla pek ¢ogunda varolmasindan dolayi-
dir. Ne olursa olsun, her bir insan, iki ayakl yiiriiyen hayvandir. Bu
nedenle tanimlar, sirf ortak olmak bakimindan ortak seylerden olmayip,
daha ziyade, ‘her bir dogada ortak olma’si, kendisine araz olan seyler-
dendir. Cinkii somut olarak yalnizca bir tek insan varolsa bile, ayni
insan tanimi [ona uygun diser]. [S6zkonusu uygunluk] onun bu tani-
minin pek ¢ok seyde varolmasi nedeniyle degil, insanin, bu tiire ait olan
bir doga sayesinde insan olmasi nedeniyledir, ki bu durumda, bu doga-
dan pay alan pek ¢ok [tikel] sey var olsa da olmasa da fark etmez.

Bu pasajda, hayvanin tiimel olmasi gerektigini gostermek icin Xla’'da
ustii kapali kullanilan ayni argiiman sekli, insanin tiimel olmasi gerek-
tigini gostermek icin burada da kullanilmaktadir. Nasil ki yalnizca bir
tek hayvan varoldugunda, tiimel, [dogrudan dogruya] hayvana ait ola-
miyorsa, ayni sekilde yalnizca bir tek insan varoldugunda da insan,
ortak olamamaktadir. Oysa IIl. meseleye gore, yalnizca bir tek insan

varolsaydi ve insan ortak olmasaydi, insan hala tanimlanabilir durumda
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olurdu. ‘Insan’in ortak olmasiyla tanimlanabilir olmasi arasinda hi¢bir
iligki yoktur.

Bu son vurgu, Xla'nin oldukga kapali olan béliimiinii, yani Bruns
baskisinin (gegen sayfalara bakimiz) 21. sayfasindaki 25-27. satirlarini
tam olarak aciklamak igin kullanilabilir. Simdi de bu pasaji, III. Mese-
le’nin insan i¢in yaptig1 sekilde, ayn1 vurguyu biz de hayvan igin yapa-
rak okuyabiliriz; yani ‘hayvan’in, tanimlanabilir bir tabiat olarak varol-
masi, pek ¢ok [tekil hayvan] bulundugunda nasilsa, yalmzca bir tek
hayvan bulundugunda da 6yle olacaktir.

Yine Aleksander’in III. Mesele’de “genel sey”i kullanirken diigsiindiigt
aynt anlami ifade etmek tizere Xla'min bu bdlimiinde agik¢a ‘tiimel’
[sOzctigiint] kullandigini gériiyoruz. Sonuc¢ta onun bunlar arasinda
anlam bakimindan ince bir ayrima gittigini [ileri siiren] biitiin sav, as-
linda olduk¢a mantiksiz bir hale gelmektedir.

Bu durum, Kategoriler tizerine yazdig: serhinde Simlicius tarafindan
Aleksander’a yapilan su kisa referansla teyit edilmektedir:

Kalbfleisch, 8s. sayfa, satir:

[13] Ama o [Aleksander], s6yle demektedir: Tekil olmaksizin ge-
nel/ortak sey diye hicbir sey var olamaz. Oysa genel/ortak sey olmadan
da 6rnegin giines, ay ve evren gibi tekil sey vardur.

Burada dikkat edilecek 6nemli husus, orneklerin tek varliklardan,
yani her biri, belirli bir genel terim altina tek varlik olarak giren tekil-
lerden olusmasidir. (Bunu David'in Aleksander’a yonelik gecen sayfa-
larda alintis1 yapilan atiflarindaki agiklamayla karsilagtirin.) Bu da gos-
termektedir ki, Simplicius’a gore Aleksander, tikellerin tiimel seylerden
once gelisini, bir tekilin hicbir ortak dogaya sahip olmasa bile bilinebi-
lecegini temel alarak ileri stirmektedir. Simlicius'un géremedigi sey,
Aleksander’in biitiin maksadinin, tabiatin, tanimlanabilir bir obje ola-
bilmesi i¢in, [bagkalariyla] ortakliga ihtiyaci olmadig ve Aleksander’in -
aslinda birden fazla tikel paylastiginda ancak bir genel [sey] olabilecek
olan- bu tabiatin tekillerden 6nce geldigini belirtme amaci glitmedigiy-
di. Tam aksine, o, onun [yani ortak tabiatin] herhangi belirli bir tekil-
den 6nce geldigini disiinmektedir.

Saniyorum ki simdi Aleksander’in genel vurgusunun ne oldugu agik-

liga kavugsmus olmaktadir. O da ‘timel’ ve ‘genel sey’'in anlamlar: ara-
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sinda herhangi bir ayrimin yapilamayacagidir. Tanimlanabilir bir tabia-
tin timelligi ve ortakligi/genelligi, onun arazidir ve bu nedenle de on-
dan sonra gelir. (Yalmzca bir tek tasiyicisi varoldugunda) tabiat, tiimel
ya da genel olmaksizin varolabilir; ancak tanimlanabilir bir doga varol-
madike¢a tiimel ya da genel varolmayacaktir. Bu doga, kendi altindaki
tekillerden herhangi birisinden 6nce de gelir; ¢iinkii o, sé6zkonusu her-
hangi bir tikeli (ancak biitiin tikeller degil -ki buna birazdan temas
edecegiz) ortadan kaldirsak bile varolabilir ama s6zkonusu tikel o tabiat
olmadik¢a varolamaz, ¢linkii bu [tiimel], o [tikelin] 6z dogasidir.

Aleksander’'in goriisiine yonelik benim kendi yorumum i¢in bir bagka
kanit, bize yalnizca bir Arapc¢a niishadan ulasan bir metinden gelmek-
tedir. Bu, daha once zikrettigim makalede, Shlomo Pines tarafindan,
calisilip ingilizceye cevrilmistir. Pines, Xla meselesi de dahil, onun Di-
megki tarafindan ¢evrildigini ileri stirmekte ve bildigimiz Questiones’in
bazi boliimleriyle olan benzerliklerini géstermektedir. O, bizzat metin
icerisinde Aleksander’a atfedilmekte ve en azindan Afrodisias¢1 okuldan
ciktigina dair kuskuya diisiirecek hicbir sebep gozilkmemektedir. Bu
kisa risalede Aleksander s6yle demektedir:

Ortak item olan hayvan kaldirilirsa, insan da zorunlu olarak orta-
dan kalkar. Buna karsin hayvan, yalnizca cins (genus) olmak bakimin-
dan ortadan kalkarsa, insanin ortadan kalkmasi zorunlu degildir. Bir
cins olmak bakimindan hayvana atfedilen -insan digindaki- diger biitiin
tirler de ortadan kaldirilirsa, o zaman genel olan hayvan degil de hay-
van cinsi (generic) ortadan kalkar. Yine genel olan hayvan degil, hayvan
cinsi (generic) ortadan kalkarsa, [onunla iligkili] hi¢bir tiir de ortadan
kalkmayacaktir. Tiirler, hayvan cinsinin (generic) ortadan kaldirilmasiy-
la asla ortadan kalkmaz.

Pasaja gore genel olan hayvan ortadan kaldirilirsa, onun tiirlerinin
hepsi ortadan kalkar. Buna karsin bir tiirtin ya da esasinda biri disinda
biitiin tiirlerin kalkmasi, genel seyi ortadan kaldirmayacaktir. iste bu,
genel seyin kendi altindaki tiirlere olan 6nceligini ortaya koymaktadir.
Nitekim biz de tam da ayni sekilde daha 6nce gérmiustiik ki, onun tekil-
lerden 6nce geldigini ortaya koyuyordu. Buna karsin bir cins olarak
hayvan, iligkili tiirleri kalkmadan da ortadan kaldirilabilmektedir; ¢tin-

ki bir cins olarak hayvan, kalan yalnizca bir tek tiriiniin varolmasi
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halinde var olamamaktadir. Iste bu da yalnizca bir tek hayvan varolsay-
di, timel ya da cins olan hayvanin var olamayacaginin ileri stiraldigi
XIa Meselesi ile uyusmaktadir. Ayn1 nokta, Pines’in, s6zii edilen tiime-
lin altindaki tikellerin artik tekillerden ziyade tiirler oldugunu [diisiin-
diigi] makalesinde de vurgulanmaktadir.

Artik elimizde, Aleksander’in tiimel hayvan ile -Kategoriler izerine
yazdig1 en son serhinde [belirttigi]- pek ¢cok seye yiiklenebilen hayvan
arasinda boyle bir ayrim ortaya koydugunu gosteren bir kanit vardir.
Ernst Schmidt, Kategoriler lizerine yapilan eski Ermenice bir serhten
Aleksander’1 iktibas eden bir pasaji Almancaya gevirdi. Pasajda Alek-
sander, ‘Hayvan bir cinstir’, ‘Aristoteles de bir hayvandir’ [6nciillerin-
den] niye ‘O halde Aristoteles bir cinstir’ sonucunu ¢ikaramayacagimizi
aciklamak tizere bir ayrima gider. Aleksander’in hareket noktas: burada,
cinsin “bir 6zne” durumundaki hayvana sdylenilmeyecegi -ki bu du-
rum, argiimanin gecerliliginin geregidir- ancak bir tiimel olarak hayva-
na sGylenebilecegidir —ki bu durumda o, tikellere yiiklem olabilecek bir
sey degildir. Ne yazik ki Ermenice metin bize Aleksander’in risalesinin
daha genis bir bolimiini vermemektedir; ancak elimizde olani, Alek-
sander’in burada artik tiimel hayvani tikellere yiiklem olan hayvandan
[ayiran] malum ayrimi ortaya koydugunu géstermesi bakimindan yeter-
lidir. Dahas1 pasaj neredeyse kesin seviyesinde Aleksander'in Kategori-
ler {izerine olan gserhinden geldigi icin XIa Meselesi'ndeki doktrinin tam
olarak bir 6grenciden degil de dogrudan Aleksander'in kendisinden
ciktigina dair 6nemli bir kanitimiz bulunmaktadir.

Ancak tiimel seyi tanimin objesinden, 6rnegin, tiimel hayvani hay-
vandan ayiran biitiin ayrim hala bir problem olusturmaktadir. O da,
kendisine yiiklenen birka¢ tikelin varligi dikkate alindiginda, tiimel
olan hayvandir. Boylece tiimel hayvan ve hayvanin, sonugta, farkli be-
timlenen ayni sey oldugu orta ¢ikmaktadir. Yine de Aleksander’dan
timelligin hayvanin arazi oldugunu séyleyecegini bekleyebilecegimiz
yerde o, bunun yerine, tiimelin, cinsin ya da bir cins olarak hayvanin,
hayvanin arazi oldugunu sdylemektedir. O halde bir sey nasil bizzat
kendisinin bir arazi olabilir?

Buradaki anahtar nokta, bana 6yle geliyor ki, arazsal varliklar ile -

Aristoteles’te siklikla rastladigimiz ve son zamanlarda Gareth Matthews
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tarafindan bir makalede ele alinan- arazsal birlikler [kavramidir]. Matt-
hews'in de “gelip-gecici nesne” (kooky object) dedigi arazsal varlik,
bagka bir tikel varlik belirli bir arazsal nitelige sahip oldugu siirece [on-
da] varolan varliktir. Ornegin miizikci (musical item), miizik icra edebi-
lecek birisi varoldugu siirece vardir. Mizikeiyi genel miizikeilik (musi-
cialness) niteliginden ayiran sey, -ki bu, ‘biri yalnizca miizik icra ede-
bildigi siirece vardir’ diye soyledigimiz seydir- miizik icra edebilecek
her bir tekil insana karsilik [sayica] pek ¢ok ‘miizik¢i'nin olmasi; ancak
mizikeiligin, biylk olasilikla, pek ¢ok [insanda] ortak olan bir tek sey,
yani timel olmasidir. Sonug itibariyle biz suradaki Mingus adli miizik¢i
hakkinda da konusabiliriz, bagka bir yerdeki Gillespie adli mtizikg¢i hak-
kinda da konusabiliriz. {lki, Mingus varoldugu siirece vardir ama Gilles-
pie'ye ayn1 benzerlikte bagli degildir. Buna karsin o, Mingus'in bizzat
kendisinden farklidir. $S6yle ki; Mingus kendi miizik yetenegini kaybet-
mesi halinde, daha 6nce kendisinde varolan miizik¢inin varligi son
bulacak, buna karsin o, miizik bakimindan yoksun bir durumda hayat
siirebilecektir.

Burada arazsal varliklarin Aristoteles’te ne kadar 6nemli oldugunu ve
Matthewsiin konu hakkinda epeyce s6z etmesinden beridir onlarin
[Aristoteles’in] eserlerinde ne kadar ¢ok belirginlestigini géstermeyece-
gim. Bunun yerine Aristoteles’in en dikkatli okuyucularindan birisi olan
Aleksander’'in s6zkonusu kavrami bildigini varsayacagim. O halde sim-
di, 6yle saniyorum ki, Aleksander'in Xla’daki ‘tiimel’ ya da ‘timel hay-
van’ terimini kullanimina iligkin problemimizin nasil ¢6ziime kavustu-
rulabilecegini anlamak kolaydir. O, tiimel hayvanin ya da cinsin, nesne
konumundaki tanimlanabilir bir hayvandan sonra geldigini soyledigin-
de, bununla igaret ettigi sey, arazsal bir varliktir, ki o da yalnizca hayva-
nin birbirinden tiir bakimindan farkl olan pek ¢ok seye ait olmasi du-
rumunda varolabilen [arazsal varliktir]. O, Aristoteles’in “ttimel hayvan
ya higbir seydir ya da sonradir” seklinde okunan pasajini yorumladigini
ve bu yiizden dogal olarak ortak seyden ziyade tiimel hakkinda konus-
tugunu hatirlatarak, ortak sey olan hayvan hakkinda da [arazsal varlikla
ilgili] ayn1 seyi s6yleyebilirdi.

Aleksander’in bu metin hakkindaki yorumu kisaca sudur: Aristoteles

orada arazsal olarak tiimel olan bir seyden ziyade arazsal bir varliga
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isaret etmektedir. Birincisi kesinlikle bir seydir ve kesinlikle sonra de-
gildir. Fakat [ikincisi olan] arazsal varlik, yani tiimel hayvan, hayvanin
kendisinde varolacagi bir tane [liye]den daha fazlasi bulunmadikc¢a
varlig son bulur.

Xla'nin sonunda genel sey hakkinda s6z ederken, arazsal varliga de-
gil, genel ve tiimel olan kendinde seye atifta bulunur. Pines bir bakima
hakliydi; Aleksander bu pasajda tiimel ile genel sey arasinda kesinlikle
bir ayrima gitmektedir; ancak bu, ‘genel sey’ ve ‘tiimel'in anlamlarinin
ayirt edilmesini gerektirecek bir ayrim degildir. Bu, yalmizca, belirttigi
niteligin tasiyicisi olan asil 6zneyi isaret edecek bir terimin kullanimu ile
Aristoteles’in arazsal varliklarindan birine isaret edecek bir terimin
kullanimi arasindaki bir ayrimdir. XIa’da [Aleksander] ilk tarzdaki genel
seyi kullanir ve De Anima’daki metnin etkisiyle sonradan ‘ttimel’i kulla-
nir.

Sonugta, Aleksander’in teorisine gore tam bir realist yoniin bulundu-
guna dair kugkulanacak hi¢bir neden yoktur. Tanimin 6geleri tikellerde
vardir ve gergekte o [6geler] onu kurar. O, bunu, III. Mesele’de bu se-
kilde ortaya koyar:

Bruns, p. 8:

Cunki olimli-akillh hayvan, her aym [insan] i¢gin farkli olan maddi
durumlar ve somut gergekligine eslik eden farkliliklarla birlikte alinirsa,
Sokrates’i, Kalliyas’1 ve tikel insanlar1 kurar. Ancak o, onlarsiz anlasilir-
sa, genel olur. Bu ise onun tikel insanlarin her birisinde bulunmasindan
dolay1 olmayip (¢iinkii onlarla birlikte, her bir tikele 6zgti 6zellikler
bulunur), tersine onlarin hepsinde ayni olmasindan dolayidir.

Tanimlar, pek c¢ok tikel icin ayn1 oldugundan, béylesi bir anlamda ve
bu tarzda genel olana aittir. Bu nedenle bu tiir [genel] seylerin tanimla-
r1, tikellerden ayrik herhangi bir cisimsiz dogaya da ait degildir. Clinki
bir insanin tanimi olarak iki ayakli-ylrtiyen hayvan, biitiin tikel insan-
larda var oldugundan ve her birisinde tam oldugundan dolayr ge-
nel/ortaktir; o, her bir insanin onun bir pargasini paylasmasi nedeniyle
degil, pek ¢ok seyde varolmasi nedeniyle genel/ortaktir.

Bu goriise gore tekil (individual), tanimlanabilir doganin, kendisinin

maddelegmesine eslik eden unsurlarla birlikteki bir kombinasyonudur.
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Bu, Aleksander'in De Anima’sinda verdigi soyutlama betimiyle mii-
kemmel derecede uyumludur:

Bruns, sayfa 84, satir:

Durum, aklin ne suretler i¢in maddeye dontiiserek o suretleri idrak
etmesi seklindedir ne de-duyu idrakinde oldugu gibi- [dis diinyada]
madde ile birlikte varolarak onlar idrak etmesi seklindedir. Tersine
[akil] onlar biitiin maddi durumlarindan soyup, salt tek baglarina onla-
r1 idrak ederek diistiniir. Ciinkii o, beyazi, beraberindeki sekil ve ebatla-
r1 hesaba katmaksizin disiiniir.

Bir bagka ifadeyle, duyular sureti, ondaki bir takim tikel maddilestiri-
ci 6gelerin eslik ettigi biitiin durumlariyla idrak ederken; akil, biitiin o
[maddi] durumlam atar ve deyim yerindeyse yalnizca surete goz diker.
Daha 6ncesinde degil de tam o noktada, tanimlayabilecegi bir seyi idrak
eder, ki bu, pek ¢ok seyde ayniyla var olacak seydir.

Buradaki iki nokta yorumlanmaya deger. Birincisi, Aleksander’in,
‘bltiin maddilestirici 6geleri ortadan kaldirilsaydi, tanimlanabilir doga
varolamazdr’ seklinde séyleyemeyecegine dair tam bir kanit vardir. II1.
Mesele'nin verildigi pasajda o, bu doganin ayrik maddesiz bir sey oldu-
gunu agikca reddeder, ki bundan maksat —somut tikel 6rneklerinden
umumiyetle bagimsiz olacagindan- ayrik bir zihin dis1 varhig disarida
birakmak olmalidir diye diigiintiyorum. Yeni ifade ettigimiz gibi, elbette
o kendisine ait somut tikel orneklerinden bagimsizdir; ancak onun
varligy, belirli bir {iyesinin/6rneginin olmasini gerektirmez.

I1I. Mesele’nin sonuna dogru Aleksander, genel seylerin yok edilemez
olduklarini, ¢iinkii beraberlerinde ortaya ¢iktiklar1 tikellerin sonsuza
dek birbiri ardinca gelmeye devam ettiklerini vurgular. Asagidaki pasaj,
biitiintiyle alintilamaya deger:

Burns, sayfa 8, satir:

[22] Genel/Ortak sey, kendisini tasiyan tikellerin birbiri ardina siirek-
li gelmesi sayesinde yok edilemezdir. Ciinkii biitiin tikellerin olusu-
munda [tanim], aynm1 ve 6zdeg kalir. Zira genel geylerin bu tiirden seyler
olmalari, gergekte, diger biriyle eszamanl olarak ortaya ¢ikan tikellerde
varolmalar: ve bu sebepten 6tiirii genel/ortak olmalar1 nedeniyle degil,

ayni surete sahip olan her seyde bulunmasi nedeniyledir. Bu nedenle
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hicbir sey, gecici olan bir seyi, sonsuz olmaktan alikoymaz; ¢iinkii o,
gecici olsa da, tikeller kadar sonsuzdur.

Iste bu [ifadeler], Aleksander’in, tanimlanabilir dogalarin varhigini,
dogasi olarak bulunduklar tikellere bagladigini yeterince gostermekte-
dir.

Diger yandan, bu bildirinin baslarinda gérdigiimiiz gibi, Aleksander,
akilsal idrakin objesini, bizzat idrak fiiliyle ve bunu da -en azindan
bilfiil olmasina gore- aklin kendisiyle 6zdeglestirmede siki sikiya Aristo-
teles’i takip eder. Yeterince agiktir ki, tikellerde maddelesen suret, aklin
idrak ettigi objedir ve nihayette suret, Aleksander'in dedigi gibi, kav-
randig1 anda akil olmaktadir. O halde suretin, kendilerinde maddelesti-
gi tikellerden ayr bir varliga, yani akil onu kavriyorken [ortaya ¢ikan]
bir varliga sahip oldugunu goriiyoruz. Fakat bu durum, ona kesinlikle
biisbiitiin ayrik bir varlik vermemektedir; o, bir fiil olarak, hala [aklin]
bilfiil olmasina baghdir. Ne ki bu, onu sonsuza dek bilecek ebedi bir
akil -ki bildigim kadariyla bu, Aleksander’in fikir beyan etmeyecegi gibi
goriinen bir seydir- ikame etmedikce onun yok edilemezligini garanti
altina almayacaktir.

Yorumlamak istedigim ikinci nokta, bununla yakindan iligkilidir. Ge-
cen sayfalarda sunulan III. Mesele’den alintiladigimiz pasajda, Aleksan-
der eger hayvanin maddi durumlar ve tekil insanlarin birbirini farkl
kilan 6zellikleri disarida birakilarak akledilirse, 6limlii-diistinen hayvan
“ortak/genel olur” demektedir (Bruns, sayfa 8, 3-4). Bu bize sanki doga-
nin bizatihi genelliginin/ortakliginin onun soyutlamayla ulagilan akilsal
idrakinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Elbette bu, Aleksan-
der'in De Animasi’'ndan en basta verdigimiz pasajdaki (Bruns, sayfa 9o,
5-6) harfiyen séylenilen seydir; yalnizca orada tiimellerin ve genel seyle-
rin disiintilmedikleri zaman varliklarinin son bulacagina dair bir ilave
bulunmaktadir. Artik biz, tikellerin varligina hi¢ dokunmadan, genel
seylerin 6nce geldiklerini dillendiren bu ikinci savi nasil okuyacagimizi
biliyoruz. Suret digiiniilmediginde varlig1 son bulan sey, tiimel insan ya
da tiimel hayvan -yahut hakkinda konustugumuz bir surete bagl ola-
rak tiimel sey- diye adlandirilan bir ‘arazsal varlik’tir. Aleksander bizzat
suretin kendisinin idrak edilmediginde varliktan ¢ikacagini séyleme-

mektedir.
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Fakat hala bir problem daha bulunmaktadir: Suretlerin genelli-
gi/ortakligi (ve bu nedenle tiimel olan arazsal varlik), niye suretlerin
distinilir olmasina baglidir? Aleksander daha 6nceki sayfalarda verdi-
gimiz pasajda (Bruns, sayfa 8, 4-5), dogamin genen/ortak olusunun
onun ayri ayrt bulunmasindan kaynaklanmadigini, yani her bir tekil
insanda bulunmasindan dolay: degil de hepsinde ayni sekilde bulunma-
sindan dolay1 oldugunu séylerken bu [problemi] agiklamaya ¢alismak-
tadir. Oyle goriiniiyor ki, Aleksander, formun diisiincede soyutlanana
kadar pek ¢ok seyde ayniyla varolan bir sey oldugunun sdylenilemeye-
cegini dile getirmektedir. Soyutlanmazdan 6nce [suret] pek ¢cok seyde
bulunur ama hepsinde ayni sey olarak degil; ¢iinkii tekil durumlarin
farkli halleriyle bilesmesi, onu her tekilde farkli bir sey yapmaktadir.
(Asag1 yukar1 aynu fikir yukaridaki sayfalarda -Bruns, p. 8, 24-26- verilen
pasajda dile getirilmektedir.) Simdi elimizde, yalmzca akilsal soyutlama
sonrasinda pek c¢ok seyde varoldugunu soyleyebilecegimiz bir ve ayni
sey bulunmaktadir.

Bu, daha agiklayici izahlar olmadan hi¢ de doyurucu goériinmemek-
tedir, ki bildigim kadaryla Aleksander [bu izahlari] yapmamaktadir. Bir
sey nasil olur da pek ¢ok seyde varolabilir ama kepsinde bir/ayni bu-
lunmaz? Coklukta var olan bir/ayni sey degilse, Gyleyse ¢oklukta bir tek
sey varolmayacak ve dolayisiyla ¢coklukta bulunan higbir sey de olmaya-
caktir. O zaman tekiller zihin tarafindan idrak edilene dek onlarin ken-
di dogalarindan yoksun kaldiklar ortaya ¢ikacaktir; ¢linkii ¢oklukta bir
ve ayni olan sey ancak [zihinle] varolabilmektedir. O halde geriye do-
niip Aleksander hakkindaki zayif idealist yorumu izleyelim.

Aleksander'in timeller hakkinda simdiye kadar kullanmakta geri
durdugum bir bagka bilgi kaynag: daha vardir. Bu, Boethius'un soyut-
genel fikirlerin herhangi bir saf hakikate nasil ait olabilecegi sorusuna
yonelik ¢6ziim onerisidir ki, o bunu bize Porphyry’nin Isagoge adli ese-
rine yazdig! ikinci serhinde vermektedir. Boethius —pasajin sonunda
kendisini bir dereceye kadar geri planda tuttugu- bu ¢6ziimiin Aleksan-
der’inkine uygun oldugunu séyler. Dolayisiyla biz, Boethius'un burada
soylediklerinin biitliniiyle Aleksander’in sdyledikleri olduguna dair bir
glivence veremiyoruz ama o, literal olmasa bile ruh bakimindan en

azindan Aphrodisias¢t olmalidir. Ve aslinda Boethius'un izahi ¢ogun-
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lukla bizim tam da Aleksander’a atfettigimiz pozisyona ¢ok benzer go-
rinmektedir.

Buna karsin bir fark, Aleksander’in suret diye s6z ettigi yerden Boet-
hius’'un benzerlik (likeness; latince: similitude) diye s6z etmesidir. Boet-
hius'un izahindaki [1] duyulurlarda ve [2] yine bir diisiince olarak varo-
lan iste bu benzerliktir, ki ilk durumda tekil ve duyulur iken, ikinci
durumda tiimel ve akledilirdir. ‘Similitudo’ teriminin bu sekildeki kul-
lanim1 kesinlikle bir muammadir. Ger¢i onu Aleksander'in De Anima
[serhindeki] soyledigi dogrudur: “Tikel duyulurlarin benzerligi
(6poi6tnTog) sayesinde bir tiimeli kavrama anlamina gelen idrak, akilsal
bir fiildir.” Fakat Aleksander bu benzerligin kavranilan sey oldugunu ve
distiniildiigiinde timel haline gelecegini katiyen ileri siirmez. Bundan
da daima bir form (i8o¢) olarak soz eder.

Boethius'un pasajina daha dikkatli baktigimizda, onun gergekte ti-
kellerin birbirine olan benzerligine isaret etmeyi amacladig: hi¢ de acik
degildir. Tersine, onlarin farkliliklaria vurgu yapar:

Brandyt, p. 166, satir:

Dolayistyla cins ve tiir distiniildiigtinde, ortaya ¢iktiklar: tekillerden
o [tekillerin] benzerlikleri toplanir; 6rnegin ‘insanlik'in benzerligi, bir-
birinden farkli tekil insanlardan toplanir. Bu benzerlik zihin tarafindan
distiniildiigiinde ve tam olarak idrak edildiginde tiir olur. Yine bu farkl
tlrlerin benzerligi dikkate alindiginda, ki benzerlik yalnizca bu tiirlerde
veya onlarin tekillerinde varolabilir, o da bir cins meydana getirir. Boy-
lece bunlar kesin olarak sahislarda varolur ve tiimel olarak diistiniliir-
ler. Bir tiirdi, [birbirinden] yalnizca sayica farkl tekillerin zati benzerli-
ginden toplanmis bir diisiince; cinsi de tiirlerin benzerliginden toplan-
mis bir diigiince olarak dikkate almak gerekir. Ancak bu benzerlik, sa-
hislarda oldugunda duyulur iken; tiimellerde bulundugunda akledilir
olur. Ay sekilde o, bir duyulur iken sahislarda siiriip gider; akledilir
iken de tiimel olur. Dolayisiyla onlar, duyulurlar seylerle baglantili ola-
rak [dig diinyada] mevcut olur ama [somut] cevherlerin tstiinde ve

otesinde akledilirler.*

» Quocirca cum genera et species cogitantur, tunc ex singulis in quibus sunt eorum [10]
similitudo colligitur ut ex singulis hominibus inter se dis-similibus humanitatis similitu-
do, quae similitudo cogitata animo veraciterque perspecta fit species; quarum specierum
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Ben buradaki ‘similitudo'nun kullaniminin Aleksander’dan ¢ok Pla-
ton’a ait oldugunu digliiniiyorum. De Trinitate adli eserinde Boethius,
hakiki suretleri, yani Platonik idealari, maddedeki suretlerle mukayese
eder; ikinciye, birincinin goériintiileri olan, saf “gériintigler” (imagines)
adin1 verir. Bu, pek muhtemeldir ki, son kertede Platon’'un Parmenides
132¢-d ve 133d’deki Opoiwpa ve Timaeus 29b-c’deki giwny [sézciiklerini]
kullanimindan esinlenmektedir. De Trinitate’de Boetius, duyulur sey-
lerdeki suretlerin, yani Aristoteles felsefesinin cisimlesmis suretlerinin,
Plato’'nun so6ziinii ettigi hakiki Suretlerin yalnizca kopyalar1 oldugunu
sOylemektedir. Agiktir ki, Porphyry tizerine yapilan serhteki “benzer-
lik”i, Aleksander'in cisimlegsmis formlara yormasinda biiyiik rol oyna-
maktadir. Bu nedenle bana 6yle geliyor ki, kuvvetle muhtemel, Boet-
hius burada, De Trinitate’de yaptig1 gibi, duyulurlarin birbirine benze-
digini degil, bu suretlerin hakiki Suretler gibi oldugunu belirtmektedir.
O, Peripatetik soyutlama teorisinin yalnizca hakiki dis gercekligin bir
imajint soyutlamada basarili olup, bu ger¢ekligin bizzat kendisini kav-
ramadig: seklindeki kendi goriistiniin isaretini veriyor.

Amacimiz agisindan daha 6nemli bir bagka farklilik, Boethius'un,
Aleksanderci goriiste bir ve ayn1 seye zahiren zit nitelendirmeler atfe-
dildigini agik¢a teshis etmesidir. Benzerlik (likeness), (duyulur ve akle-
dilir oldugu kadar), hem tekil hem de tiimeldir. Benzerligin gercekte, -
somut duyulur tikellerdeki varligini1 g6zoniine aldigimizda- tekil olacag:
seklindeki Boethiusun savi, aslinda, duyulur seylerdeki suretin her
tirlit maddi sartlart ve tekillestirici farkliliklariyla birlikte varolacagi
seklindeki Aleksander'in goriislerinden bizzat daha agiktir. Boethius,

rursus diversarum similitudo considerata, quae nisi in ipsis speciebus aut in earum indi-
viduis esse non potest, efficit [15] genus. Itaque haec sunt quidem in singularibus, cogi-
tantur vero universalia nihilque aliud species esse putanda est nisi cogitatio collecta ex in-
dividuorum dissimilium numero substantiali similitudine, genus vero cogitatio collecta ex
specierum similitudine. Sed haec similitudo cum in singularibus est, fit sensibilis, cum in
univer- [20] salibus, fit intelligibilis, eodemque modo cum sensibilis est, in singularibus
permanet, cum intefligitur, fit universalis. Subsistunt ergo circa sensibilia, intelliguntur
autem praeter cor-pora.
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bir ve ayni seyin hem tekil hem de tiimel olacagi seklindeki bu savin
paradoksal oldugunu goriir ve onu asagidaki gibi ¢6zmeye calisir:

Brandt, sayfa 166; satir

Cinki [bu], aym 6znedeki iki seyin tanimda birbirinden farkli olma-
sina engel teskil etmez. Ornegin bir konveks ¢izgi ve bir konkav ¢izgi.
Bu seylerin farkli tanimlar1 oldugu gibi idealar1 da farklidir. Buna kargin
onlar siirekli ayni 6znede bulunurlar. Ciink{i konkav olan da konveks
olan da aym ¢izgidir. Dolayisiyla o, cins ve tiiriiyle, yani tekillik ve tii-
melligiyle de birliktedir.

Kuskusuz bir tek 6zne vardir ama o, bir taraftan diisiiniildiigii zaman
tlimel, diger taraftan kendi varhigin kazanacag [tekil] seylerde duyum-
landig1 zaman tikeldir.>

Bakis agisina gore hem konkav hem de konveks olabilen ¢izgi 6rne-
ginin oldukea zekice oldugu kabul edilmelidir. Ancak hem tekil hem de
tiimel olan benzerligin durumunun o [6rnege] tam olarak nasil analoji
yapilabilecegi acik degildir. Ne var ki Boethius’'un séylemlerinden ben-
zerligin nasil tekil olduguna dair acgik bir izahat da bulamiyoruz. Acaba
0, onun yalnizca bir tekil oldugunu mu veya ¢ok oldugunu mu kastet-
mektedir? Yine de o, eger yalnizca bir tekilse, hangi biridir? Ayrica ti-
mel altina giren biitlin tekiller hakkinda ne demeli? Ne ki Boethius, bir
seyin timel olmasi icin nasil diigtiniiliir olmasi gerektigi ve bu doktrinin
kendi dogalari, yani benzerlikleri, diistiniilmediginde bile somut tikelle-
rin varligryla nasil uyumlu oldugunu aciklarken, kanaatimce, Aleksan-
der’dan daha fazla bir sey sunmamaktadir.

Boethius'un tiimeller konusunda Latin skolastiklerine ¢6ziimden ¢ok
bir problem miras biraktigini gorityoruz. Belirtmek isterim ki, Aleksan-
der Islam filozoflarinin, 6zellikle ibn Sinamin diisiindiigii gibi diisiin-

mustiir. Ancak bu bir bagka arastirma konusudur.

2> Neque enim interclusum est ut duae res eodem in subiecto sint ratione diversae, ut
linea curva atque cava, quae res cum diversis definitionibus terminenturd [p. 167] iver-
susquee arum in-tellectus sit, semper tamen in eodem subiecto reperiuntur; eadem linea
cava, eadem curva est. ita quoque generibus et speciebus, id est singularitati et universali-
tati, unum quidem subiectum est, sed alio modo universale est, cum cogitatur, alio singu-
lare, cum sentitur in rebus his in quibus esse suum habet.
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“Cocuklarimiza Allah’t Nasil Anlatalim?” ismini tagiyan kitap Prof.
Dr. Mehmet Emin Ay tarafindan yazilmistir. Eser, bir yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanip basilmis ve ilerleyen yillarda yogun talep gormesi
sebebiyle genisletilerek, resimlerle zenginlestirilmistir. 2020 yili itiba-
riyle 39. baskisi yapilan kitap toplam doksan iki sayfadan olugmaktadir.
Yalin, akict bir Gslupla kaleme alinan ve her yastan okuyucuya hitap
eden eserde islam’da ¢ocugun degerine, egitimine ve gelisimine dikkat
¢ekilmektedir.

Kitabin 6n s6z kisminda yazar, ¢ocukluk déneminin karakter geli-
siminde kritik bir 6nem tasidigini belirtmekte, bu dénemde edinilen
dini duygu ve distincelerin ilerleyen yillarda kigilerin yasamina dogru-
dan etki ettigini ifade etmektedir. Kisilik gelisiminin biyiik 6l¢iide se-
killendigi bu dénemde ¢ocuga din egitiminin verilmesi ¢ok 6nemlidir.
Yazar, eserin yazildig1 déonemde ¢ocuklarin din egitimi ile ilk kez ilko-
kul dérdiinci sinifta karsilastyor oldugunu sdylemekte; cocuklara daha
erken yaglarda dogru bir Allah inanci verilmesi amaciyla eserini kaleme
aldigini bildirmektedir.

Girig boliminde, insanlik tarihinin hi¢bir doneminde milletlerin
dinsiz yasamadigi, basit ve batil bile olsa mutlaka bir din veya tanm
fikrinin bulundugu anlatilmaktadir. Dinin insan hayatindaki rolii ve
Islam’in diger dinler karsisindaki yerini belirleyen ifadelerden sonra
yazar, Allah’a iman kavraminin ilk ¢ocukluk evresindeki 6neminden
bahsetmigtir. Yazara gore ¢ocukluk déneminde dine kars: icten gelen
bir yonelme vardir, fakat bu ilgi beslenmediginde zamanla azalir ve
inkara donisebilir. Cocukluk déneminin egitim a¢isindan en verimli
zaman dilimi olmasina kargin tlkemizde ¢ocuk egitimine dair yazilan
yazilarda ve okutulan kitaplarda dini gelisime yeterince yer verilmemis-
tir. Oysa ¢ocuklarda on-on iki yasa kadar dini ve ahlaki degerler 6ziim-
senmis olup bu yasa kadar dini egitim ve 6gretimin biiylik kisminin
tamamlanmis olmasi gerekmektedir.

Kitabin “Cocuk psikolojisi ve dini geligim (2-10 yas)” baslikli birinci
bolimiinde, din egitiminin temeli olan iman konusu islenirken, psiko-
loji ve pedagoji kurallarindan faydalanmanin 6nemli oldugu belirtilmig-
tir. Cocuklarin fiziksel ve ruhsal geligsimlerinin temel ilkelerini tanima-

nin gerekliligi vurgulanarak ¢ocukluk ¢agy, ilk cocukluk (2-6 yas) ve son
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cocukluk ¢ag1 (6-13 yas) olarak ikiye ayrilmigtir. Cocuklarin yaslarina
gore sahip olduklar fiziksel, duygusal, zihinsel ve psikomotor 6zellikler
bu boéliimde ana hatlariyla anlatilmaktadir. ilk cocukluk evresinde co-
cuklarda soyut kavramlari anlama seviyesi yeterince gelismedigi icin
ezbere dayali bir 6grenme gerceklesse de bu anlaml bir 6grenmeye
doniigemeyecektir. Bu evrede dine karsi ¢ocuksu bir ilgi mevcuttur.
Yine ilk cocukluk doneminde, anlatilanlardan kolayca etkilenme duru-
mu s6z konusudur. Bu dénemde c¢ocuklarin duygularina, goniillerine
hitap edilmeli, hikayelerle, oyunlarla ve sembollerle egitim Ogretim
gerceklestirilmelidir.

Son ¢ocukluk evresi sistemli egitim 6gretim almaya elverisli bir do-
nemdir. Bu dénemde ¢ocuklarda dini inang idrak edilmeye, dini kav-
ramlar anlagilmaya, 6grenilmeye baslar ve ahlaki suur gelisir. Dolayisiy-
la dini kavramlarin, ibadetlerin ve ahlaki ilkelerin 6gretimine uygun bir
zaman dilimidir. Birinci bolimiin ilerleyen sayfalarinda bir bebegin
dogdugu andan itibaren baglayan duygusal gelisimi; sevgi, baglanma ve
korku faktorleri tizerinden anlatilmistir. Cocukluk evresinde hem duy-
gusal hem de zihinsel gelisime ayni anda hitap etmek 6nemlidir. Bu
konuda ¢ocuk siirleri, ilahiler ve kisa dualar gibi vasitalardan yararla-
nilmasi gerekir.

Kitabin “Cocukta din duygusu ve Allah tasavvuru” adl ikinci boli-
mi yaklasik kirk sayfadir. Bu bélimde din duygusunun insanin fitra-
tinda var oldugu, ¢ocugun ruhen dine yabanci olmadigi aksine biiyiik
bir dini potansiyel tagidig1 tilkemizden ve batidan 6rnekler sunularak
agiklanmaktadir. islam bilginleri ve filozoflar Allah’t bulup kavrama
egiliminin fitratta yer aldigin1 temellendiren goriiglere sahiptir. Kur'an
ve hadisler incelendiginde cocuklardaki din duygusunun dogustan gel-
digi, yaratiligin Allah’a inanmaya elverigli oldugu goriilecektir. Cocuk-
larda ti¢ yasindan itibaren baglayan miisahhas tanr tasavvuru Allah’in
nerede oldugu, kimlerle birlikte oldugu, gorilip goériilemeyecegi gibi
sorularla karsilasildiginda neler yapilmas: gerektigi kitapta ele alinan
konulardandir.

Kitabin {i¢iincii béliimii “Islam’da ¢ocugun degeri ve ailenin énemi”
baghgini tagimaktadir. Bu bdlimde Kur'an'in ve Hz. Peygamber’in ¢o-

cuklara verdigi deger ayetler ve hadislerle desteklenmis, ¢cocugun dini
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karakterini ailesi i¢cinde kazanacagi, dini fonksiyonun kazanilmasinda
ailenin bilhassa anne- baba roliintin hayati 6nem tagidig1 belirtilmistir.

“Cocuklara Allah’a iman 6gretimi” adin1 tastyan dordiincii bolim Al-
lah’a iman 6gretiminde temel duygular ve 6gretim faaliyetlerinde dik-
kat edilmesi gereken esaslar1 anlatmaktadir. Egitimde koétiiliikten men
edip iyilige meylettirmek temel prensiptir. Kitapta iman duygusunun
sevgi ve korkudan kaynaklandigi Miiminlerin vasiflarin1 anlatan ayet-
lerden referanslarla izah edilmistir. iman duygusu sonradan iimit, bag-
lanma ve hayranliga dontismektedir. Sevgi din ile en yakin duygular-
dan biridir, din 6gretiminde Allah sevgisi, tizerinde titizlikle durulmasi
gereken konulardandir. Pedagojik kaynaklar, psikolojik arastirmalar
cocuklara Allah’a iman 6gretimi yapilirken dikkat edilmesi gereken
prensipleri belirtmislerdir. Buna gore tenkit, tehdit, kiyaslama ve kis-
kandirma gibi davraniglardan uzak durulmasi gerekmektedir. Allah
sevgisi Ogretilirken miisamahali ve hosgdriilii olunmali, bu hususta en
giizel rol model olan Hz. Peygamber 6rnek alinmalidir. Iman 6greti-
minde tedricilige 6zen gosterilmeli, dini zaman ve dini mekan faktorleri
firsata ¢evrilmelidir. Cocuklar ideal sahsiyetlere, rol modellere 6zendi-
rilmeli, egitim, dini hikdye ve menkibelerle desteklenmelidir. Cocukla-
rin ruhuna, gonliine hitap etmenin kalici bir 6grenme gerceklestirdigi
unutulmamalidir.

Sonug boliimiinde Allah’a imanin dinin yapr tasi oldugu ve ¢ocuklar
icin 6nemi yinelenmis, ¢cocukluk dénemindeki dini egitimin sonraki
yillara kritik etkisi hatirlatilmigtir. Boliimlerde detayli olarak izah edilen
zihinsel ve duygusal gelisimden kisaca bahsedildikten sonra Allah sev-
gisini esas alan imit ve giiven duygusuyla bir iman 6gretimi gergeklegti-

rilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Giris

Kendinden 6nce gelen ¢ocuk psikanalistlerinden farkli olarak ¢ocuk
hekimligi kokenli olan Winnicott ¢alismalarinda, annesiz bir bebegin
tahayyiil dahi edilemeyecegini 6ne siirerek, bireyin gelisiminde anne
faktorii ve ayrica gevre etkenlerinin 6nemini vurgulamisgtir.

Cocugun dogustan gelen yetilerinin ancak anne bakimi egligindeyse
gelistirilebilecegini vurgulayan Winnicott annenin c¢ocuk gelisimine
katkilarini bir dizi kavram ile formiile etmeye caligsmistir.

Winnicott, Kitabin esas amacinin “not alamarnus 6grencilere ders
notlarim erigilebilir kilmak” oldugunu belirtmistir. Kitabinda, sinirsiz
olarak tanimladig1 insan dogasini, kendisine ait tecriibelerle ve hocala-
rindan ayrica her yas ve gruptan her tip vakada yetiskin ve ¢ocuk ana-
lizleri tizerinde ¢alismus biri olarak klinik ¢alismalarindan edindigi tec-
riibelerini bir araya getirerek insan dogasini anlagilir sekilde agiklamay1
amaglamigtir.

Winnicott, insanin 6liimiine kadar biiyiimeye, degismeye devam et-
se de simanin insanin hayati boyunca taninabilir kalig1 gibi, cocukta da
kalic1 bir yap1 oldugundan hareketle insan dogasina ¢ocugun incelen-
mesi ile bakmay1 secmistir. Ayrica, insanin bedeni ile doktor, zihniyle
psikolog, akliyla filozof, akil hastalig: ile psikiyatri, kalitsallig: ile gene-
tik bilimci ilgilenirken; Winnicott’ insani ruh, beden zihin, akil, sosyal
yani gibi 6zelliklerini ayr1 ayr incelemek, degerlendirmek yerine insani
bir biitiin olarak ele almak gerektiginden hareketle, Insan dogasinin
incelenmesinde bu bakis a¢ilarini birlestirecek bir yaklagim olarak geli-
simsel yaklagimi se¢meyi tercih etmistir.

Insanin tanimadig1 bir diinyaya fiziksel bakima bagimli olarak gelisi,
zamanla giiclenisi, farkindaliginin dogusu, fiziksel bakim ve ihtiyaglari-
nin karsilanmasi ile annenin giivenilirligi ve sevgisinin farkina varisi,
gitgide anneyi ayr bir insan olarak tanimasi, ardindan tg¢iinci kiginin
farkindalig ile nefretle karisik sevginin duygusal ¢atismanin yaganmasi
ve sonrasinda sosyallesmesi gibi insanin gelisimini her yoniyle agiga
kavusturmayi amaglamigtir.

Winnicott'un “Insan Dogas1” kitabi1 dort kisimdan olusturmustur ve

bu kisimlarin her biri konu ile ilgili bir Giris yapilarak agiklanmuigtir. 1.
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Kisim, psikanaliz kuraminin temel konular1 olan psise-soma iligkileri ile
birlikte dért béliimden, 2. Kisim, insanin Duygusal Gelisimi ile birlikte
iki boliimden, 3.Kistm Bebeklige Ozgii Duygusal Gelisim ile birlikte
dort boliimden, 4. Kisim I¢giidii Kuramindan benlik Kuramina -ilkel
Duygusal Gelisim Ile birlikte on bir boliimden olusmaktadir. Son Ola-
rak kitabin sonunda, kitabin bagliklar ile 6zetlendigi Ek kismi yer al-
maktadir.

Kitapta genel olarak, psise-soma iligkileri, Oedipus kompleksi, cocuk
cinselligi, bilin¢disi, depresif konum, manik savunma, gegis nesneleri,
yanilsama, biitiinlesme gibi psikanaliz kuraminin temel konularinin
yanu sira yetigkin hayatinda yasanan duygularin hangi ¢ocukluk travma-
lar1 ile iligkin oldugu konusunda anlam bulmamizda yardima olacak

bilgiler yer almaktadir.

[.Kisim

Psikanaliz kuraminin temel konular1 olan psise-soma iligkileri ile
birlikte dort bolimden olusan bu kisimda ilk bolim; “Psise-Soma ve
zihin, Somanin saghigi, Psise sagligi, Zeka ve saglik” bagliklar ile ele
alinmigtir. (ss. 17-25)

Latince'den gelen psige "ruh” anlamina gelse de bilingli ya da
bilingdist tiim duygu, diisiince ve davranislar: icermektedir. Soma ise
viicut, beden anlamina gelmektedir. (ss.23-24)

Bu béliimde, zekdnin beden ve psise den farkindan ve saglik
ile zeka kavrami arasinda dogrudan bir bag olmadigindan bahsedilmek-
tedir. Ornegin zekanin kendisi hasta olamaz fakat hasta bir psise tara-
findan kullaniliyor olabilir denilmistir. (s.24)

2. bolim, “Bozuk saglik ve Psigsenin bozuk saglig1” basliklartyla
ele alimmustir. (ss. 26-30) Bu boliimde soma (viicut dokusu) ve psisenin
(duygusal gelisim diizensizligi) hastalik ve rahatsizliklarinin anlatildig:
iki semaya yer verilmistir.

3. Bolim, “Beden Rahatsizliklar1 ve Psikolojik Bozukluk Ara-
sindaki Kargilikli iliski” ana baghig: altinda “Bedenin ve Beden Saliginin
Psiseye Etkisi ve Psisenin Viicut ve Isleyisi Uzerindeki Etkisi” iizerinde
durulmus bu konu “Kalitsallik, Dogumsal Bozukluklar, Beslenme Yeter-

sizlikleri, Bosaltim Bozukluklari, Kazalar, Alerji” alt bagliklar ile agik-
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lanmustir. Bu boliimde fiziksel saghigin cocugun duygusal gelisimi icin
ne kadar onemliyse, saglikli duygusal gelisimin de ¢ocugun fiziksel
saghg agisindan o derece 6nemli oldugu vurgulanmistir(ss.31-38)

Ayrica, beden sagliginin, psise ile ilgili stiphelerle bogusan be-
bege fiilen giiven verdigi, psise sagliginin ise emme, sindirme ve bosal-
tim kapasitesi sayesinde saglikli beden isleyisini destekledigi de belir-
tilmistir. (s.120) Bu boliimde psisedeki catigsmalarin, gizli hipertansiyon,
tiroit bezlerinin fazla ¢aligmasi gibi neden oldugu bu rahatsizliklarin bir
uzmana gereksinim duyulacak seviyeye gelebilecegi fakat siirecin ba-
sinda erkenden alinacak bir psikoterapinin, ise yarayacag lizerin de de
durulmustur.

4. Bolim ise “Psikosomatik Alan” (psikolojik kokenli fiziksel
hastaliklar) baghg altinda agiklanmustir. (ss. 39-43)

Bu bélimde insan dogasinin, kargilikli iligki icinde olan psise
ve soma ile ilgili oldugu, Psiko-somatik problemlerin yetigkinlerden
ziyade ¢ocuklarin incelenmesi ile aydinlatilabilecegi {izerinde durul-
mustur. Cocukluk donemi goz ardi edilirse yetigkinlerin psise durumla-
rinin anlasilamayacagi, klinik pediatri alaninda ¢alisilmasinin bundan

dolay1 ¢cok 6nemli oldugu vurgulanmuigtir.

I1. Kisim

“Insanin Duygusal Gelisimi” baslig1 ile ele alinan bu kisimda, “Kisiler
arasi iligkiler, I¢giidii Teorisinin Isiginda Saghk Kavrami” bashkl bé-
limlere yer verilmistir.(ss. 47-85)

Winnicott, gizil donem (6 yasindan ergenlige kadar olan dénem) ve
ergenligin 6zelliklerini incelemenin fetiise (i¢lincii gebelik ay1 bagindan
doguma kadarki devre) yani insana insan denilebilecek en erken doéne-
me gidilerek miimkiin olabilecegini soyler. Boylelikle kisilik olugumu-
nun Insana insan denilebilecek en erken dénem itibariyle basladigini
belirtir.

Yetigkin analizinde, nevrotik semptomun (diinyay1 kétii ve giivensiz
bir yer olarak algilama ve stirekli bir duygusal bosluk iginde olma) kay-
nagmin 2-5 yas donemde aranmasi gerektiginden bahseder. Duygusal
gelisimde olup bitenleri anlamlandirabilmek i¢in bu yas araligina bak-

manin uygun olacagini belirtmistir.
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Winnicott bu béliimde ayrica i¢giidiintin (Bebegin ya da ¢ocugun
hayatinda gidip gelen ve eylem talep eden gii¢clii biyolojik diirtiiler)
onemi iizerinde de durmaktadir. i¢giidii icin “saghikh erken ¢ocukluk
doéneminin anahtaridir” der.

Winnicott, bu boliimde ayrica, i¢cgiidii baskinliginin Genital 6ncesi,
Fallik (3-6 yasg) ve Genital evreler (12-18 yas) basligi altinda dénemsel
etkileri tizerinde durmus, bu evreler i¢in olusturdugu semasini sun-
mustur. (ss:56-60) Saglikli bir insanin, agagi yukar 5 yasinda i¢glidii
gelisiminin olgunluga erismesinin miimkiin olabilecegini séylemekte-
dir. Bu donemdeki i¢giidii gelisimi ve kaygiya kargt savunmanin, yetis-
kinin i¢giidii ve kapasitesini belirleyeceginden dolay1 ¢ok 6nemli oldu-
gunu sOylemektedir. Eger kaygiya karsi orgilitlenmis savunmalar i¢gii-
diilerden, onlarin bilingli kontroliinden daha giiclii olursa psikonevroz
(igsel ¢atigmanin yol ag¢tigi ruhsal rahatsizliklar) durumunun ortaya
cikacagin belirtmigtir.(ss.82-83) Bu rahatsizliklardan uzak saghkli bir
kisilik olusumu i¢in ¢ocugun ilk iliski d6neminin dogru idare edilmesi-
nin 6nemli oldugu tizerinde de durmaktadur.

Cocugun 2-5 yas arast donemde genital nitelikte yeni olusan i¢giidi-
leri vardir ve ¢ocuk onlardan gii¢ alir. Winnicott, Freud’'un Oedipus
Kompleksi ve Elektra Kompleksi'ni bu sekilde agiklar. Oedipus (erkek)
ve Elektra (kiz) kompleksi olup, Freud'a gore ¢ocuklar, ayni cinsiyetten
ebeveynlerini, kargi cinsten ebeveynlerin dikkati ve sevgisi i¢in bir rakip
olarak goriirler. Iddiasina gore bu biiyiik catismanin gelisimi, 6zellikle
de 3 ila 5 yas arasindaki ¢ocuklarda gergeklesir.

Ayrica bu boliimde, ¢ocugun gelisimi istikrarli bir ev ortaminda sag-
likli bir gekilde ilerledigi takdirde, kendi i¢lerindeki iligki yeterince sag-
lam olup, boylece ¢cocugun sevgi ve nefretlerinin neden oldugu gerilim-
lerden korkmayan, kendi ebeveyni tarafindan goriilen ¢ocugun bu ev-
reden de bu sekilde gectigi takdirde kaygiya karsi savunmalarin olus-
turdugu asir1 baski olmaksizin ¢ocugun muazzam Olgiide insani his,
duygulara erigebilecegini belirtmistir.

Bu kisim son olarak, oglan ¢ocugunun psikolojisini i¢gtidii kuramina
gore gosteren “kaygiya karsi savunmalar ile ¢okiis ve savunmalar” bag-
likl1 iki tablo ile tamamlanmisgtir.

II1. Kisim
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“Bebeklige 6zgii duygusal Gelisim” ana baglig ile ele alinmis olup,
“Depresif Konum, i¢ Diinya Meselesinin Gelisimi Uzerine, Psikoterapi
Malzemesinin Farkli Tirleri, Kuruntulu Kayg:” baglikli béliimlerle agik-
lanmustir.(ss.89-121)

Bu bolimde, bebegin bagka biri (anne) ile bir iligki olugturabilme

kapasitesinden ve bebegin kendisinin ve bagkalarinin biitiin oldugunu

hissetme yetisinin sekillendigi gelisim evresinden bahsediliyor. Do-
gumdan baslar isek, bebegin gereksinimlerinin kargilanmas1 bebek i¢in
bir giiven ortami saglar. Bebek aciktiginda meme agzinda olabiliyorsa
kendi egemenliginde bir meme vardir. Bu meme geciktiginde ya da
egemenliginden ¢iktiginda onu yaratabilir.

Winnicott'un bahsettigi biitiinlestirme, bebegin kendini ve anne-
sini biitiinlegtirmesidir. Winnicott, bebeklerin kisiliginin en basta bii-
tiinlegsmemis, daginik halde oldugunu, bu daginikligin onlarin kendile-
rini biitiinlegtirirken sorun yagsamalarina sebep oldugunu soyler. Bebek-
ler i¢in bu asamay1 kolaylagtiracak olanin kucaklanmak, banyo yapti-
rilmak, sicak tutulmak gibi fiziksel tecriibeler oldugunu sédyler.

Bu béliimde “depresif konumdan” da bahsedilmektedir. Depresif
konum bir hastalik hali demek degildir. Depresif konuma ulasilmasi
icin bebegin kendisini biitiin olarak algilayabilmesi ve biitlin bir anney-
le iligki kurabilmesi gerekir. Biitiinliik haline ulagmak depresif konu-
mun 6n kosuludur.

Winnicot, gelismenin erken bir evresinde bebegin "gecis nesnesi"
bulmaya, yani bir battaniye veya bir oyuncak gibi kendi'nin parg¢asi olan
ve olmayan hissini veren kisisel bir esyaya yonelmesini de ilk tanimla-
yan kisidir. Ge¢is nesnesi 6nemli 6tekini ve hala tiimiiyle bebegin kont-
rolii altinda olani temsil eder, kucaklanan, saldirilan ve varligini stirdii-
ren bir nesne, gercegin ve fantezinin parcasi olarak goriiliir.

Cocugun ilk kez kendiligi disinda bir nesneyi 6rnegin yastik, bez
pargasi, carsafinin bir ucu veya tiiylii bir oyuncak vb. kesfetmesi, anne-
den ayrigma siirecinde 6nemli bir asamaya karsilik gelir. Cocuk nesne-
nin kendiligin bir par¢asi olduguna dair bir yanilsama i¢indedir. Burada

en 6nemli durumlardan biri, ¢cocugun kendi girisimiyle nesneyi kesfet-

mesi, yaratmasidir. Boylelikle anneden ayrisma siirecinde yasadig: dep-
resif kaygiya karsi, kesfettii bu nesne araciligiyla kendisini sakinlesti-
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rebilir, yatistirabilir.

Manik Savunma: Rahatsiz edici diigiince ve duygular s6z konusu
oldugunda, kisinin bir stirii etkinlikte bulunarak ya da zit diisiince ve
duygular olusturarak aklin1 bagka yerlere vermeye calismasi. Yagamin
ilk yilinda ortaya ¢ikan manik savunma bazilarinda degisik derecelerde
olmak iizere yasam boyu siirer. Manik savunmadaki temel hedef depre-
sif konumdaki acilari, 6zellikle de sugluluk duygusunu savusturmaktir.
Winnicott kitabinda “manik savunmada vurgu, hayat iizerinedir, yasa-
min nihai olgusu olan 6liimiin inkaridir” der.(ss:111-112)

Cocugun gelisimini takip etme, psikolojisini tanima ve gerektigi du-
rumlarda miidahale etmek igin bazi yontemler bulunmaktadir. Bu yon-
temlerden biri “oyunla tedavi” teknigidir.

Oyun Terapisini ¢ocuk ruh sagligi alaninda kullanan ilk kisi, Kii¢tik
Hans (Little Hans) adli ¢alismasi ile Sigmund Freud olmustur. Freud bu
calismasi ile birlikte ¢cocugun oyunda travmatik durumlarla bas etmek
icin travmatik olay1 belirli bir gii¢ duygusuyla tekrar tekrar canlandira-
rak bastirilmig anilarini bilince getirmesine ve duygu durumunu uygun
bir sekilde serbest birakarak olaylar1 tekrar yasamasina imkan tanidigi
gortistini bildirmistir.

Winnicott, ¢cocuklara kendilerini ifade edebilecek oyun odasi ve ma-
teryalleri sunarak ¢ocugun analizinde oyunun kullanimi vurgulanmus ve
kitabinda bununla ilgili birka¢ 6rnege yer vermistir.(ss:113-19)

IV. Kisim

“Iegiidii Kuramindan Benlik Kuramina - Ilkel Duygusal Gelisim” bas-
lig1 ile ele alinan bu kisim ise “Dis Gergeklikle Iliskinin Kurulmas:, Bii-
tiinlesme, Psisenin Bedenle Ikameti, Ilk Evreler, Varolusun Ilkesel Bir
Hali: ilkellik-Oncesi Evreler, Kaos, Zihinsel Islevler, Geri Cekilme ve Geri-
leme, Dogum Tecriibesi, Cevre, Psikosomatik Bozuklugun Yeniden Goz-
den Gegirilmesi” baglikli 1 boliimden olusmaktadir.

Bu boliimde annenin bebegine bakarken bebeginde yarattigi yanmil-
sama ve bebegin bu yanilsamadan kurtulmasi tizerinde duruluyor. An-

ne bebegin duygusal ihtiyaclarina hassasiyetle cevap verebilirse bebegin

bu yanilsamaya sahip olmasina imkan verir. Ornegin anne stit nesnesini

tam zamaninda veremezse bebekte bu yanilsama gelisemez deniliyor.

Annenin bebegi ilk besleme tecriibesi oldukca énemlidir. ilk besle-

Din ve Insan Dergisi, 3 (2022)




Fatma Cogkun

menin kotii idare edilmesi sonraki beslemeleri de olumsuz yonde etki-
leyecegi gibi, bebekte kalic1 olabilecek bir giivensizligin baslamasina da
neden olabilir.(ss.126-127)

i1k Beslemede her sey yolunda giderse anne-bebek iliskisi birka¢ da-
kika i¢inde kurulabilir ve bu bebek i¢in ¢ok biiyiik bir olaydir. Annenin
siit nesnesini dogru zamanda dogru yere koymasi ile bebegin bu nesne-
yi kesfetmesi iginde yasayacagi dinyayr ciddi sekilde etkileyecek-
tir.(ss.129-133)

Bu boliimde ilk beslemenin bu kadar 6nemli olmasina ragmen do-
gum servislerinde bununla ilgili bircok yanlglar yapildig: tizerinde de
durulmustur.

Winnicott, annenin sorumlulugunda olmasi gereken bu duruma
doktor ya da hemsirelerin miidahale ederek bebegi emmeye zorlamalar:
ve bunu bazen bebegin ellerini islevsiz birakacak sekilde bir ortiiye
sarip sarmalayarak yapmalarini elegtirmistir. Pediatride bilinen bir sey-
dir ki bebek hemen siite ihtiya¢ duymaz. Bu sekilde davranilarak, bulu-
nacak nesnenin yaraticisi olma konusunda bebege hig¢ firsat sunulma-
mis olur ve bu akil saghg: tizerinde oldukea etkili olacak bir durum
oldugundan bahsedilmistir.(ss.130-131) Winnicott ayrica bebegi kundak-
lamanin bebegin kisilik gelisimini kot yonde etkiledigini de vurgula-
mistir.(s.155)

Tiumgiicliilitk: Annenin ¢ocugun ihtiyaclarina esduyumlu yanitlar

vermesi ¢cocugun tutarl bir kendilik duygusu gelistirmesinde, i¢ diinya-
sinin olgunlagmasinda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. “Yanilsama anindaki

cocuk esduyumlu olarak ihtiyaclar1 karsilandiginda kendini her tiirlii

tatminin kaynagi olarak yagar. Cocuk kendi i¢ diinyasinda her tiirli

yaratinin kaynagidir.

Cocuk diinyaya geldiginde, tiimgiicliilitk yamilsamasi icindedir.
Anne eksiksiz bir bicimde, sanki biitlintiyle bebegin kontroliindeymis
gibi davrandiginda, yani onun uzantisi gibi hareket ettiginde, bebek
Winnicott'un tabiriyle ‘biiyiisel yaratiar gii¢ yanilsamasi’ yasar.(s.133)
Bir siire bu deneyimi yasamasi, dis ger¢eklige uyum saglarken 6nemli
olsa da, bu ‘denetim deneyimi’ devam ederse, dis diinyanin gereklilikle-
ri, zorluklar: karsisinda dayaniksizlagir, kirilmalar yasar.

S6z konusu timgiiglilik deneyimi kendiligin (kendilik duygusu-
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nun) saglikl gelisimi agisindan belirleyici bir 6nem tasir. Gelecekteki

yasamda dig diinyanin giicliikleri karsisinda yikilmayan bir kendine
gliven duygusu bdyle bir cocuksu tiimgiicliiliik deneyimine dayanir.
(ss.133-144)

Cocugun yanilsama ami (tiimgl¢liliik) duygusu glivenli bir sekilde
yerlestikten sonra dereceli bir sekilde yanilsamanin kirilmasi gerekmek-

tedir. Bu gerceklik ilkesine gecisi anlamina gelecektir. Ihtiyaclariyla
her seyi yaratan o degildir artik. Bir dis diinya vardir, onun gerekleri,

zorluklari, zorunluluklar: vardir.(ss.133-134)

Annenin, ¢ocugun gelisimi ile paralel bir gsekilde onun ihtiyaglarina
dereceli bir sekilde duyarsizlagmasi ¢ocugun tiimgtigliilitk yanilsamasini
yikar ve gerceklik duygusunu gelistirir. Bu, ayn1 zamanda anneden ay-

rilma, ayrimlagma, dolayisiyla bireylesme anlamina da gelmektedir.

Cocugun timgiicltlik yanilsamasinin annenin esduyumlu olmayan
yanitlariyla erken ve sert engellenmesi ciddi psikopatolojik neticeler
dogurur. Boyle bir durumdaki ¢ocuk giderek bir "sahte kendilik" gelis-
tirecektir. Kendiliginden ihtiya¢ ve taleplerinden vazgegecek, hizla an-
nenin ve bagkalarinin taleplerine gore kendini olusturmaya ¢alisacaktir.
Cevreyle ylizeysel bir uyum gostermeye yonelecektir. "Hakiki kendi-
lik" yerine "sahte kendilik" olusturacaktir.(ss.135-136)

“Sahte kendilik” ¢evrenin saglamadigi olumlu ortamu siirekli olarak
olusturmaya yonelik bir durumdur.

Annesi tizerindeki tiimgii¢lii kontroliin yarattig1 yanilsamadan ¢ik-
makta olan ¢ocuk gerceklige donmeden 6nce annesini, daha dogrusu
annesi lizerindeki tiimgli¢li kontroliinii ikame ettigi yeni bir nesne
aramaktadir. Winnicott buna “gecis nesnesi” adini verir.(ss.133-134)

Cocuk (genellikle) cansiz bir nesne ile ki bu nesne kimi zaman bir
oyuncak, kimi zaman bir ev egyasi battaniye parc¢asi, atki piskili,
mendil gibi egyalar ile belli bir iligki kurar. Cocuk bir stire i¢in siirekli
olarak bu nesneyi kendi denetimine alir, siirekli yaninda tasir ve bu
nesne ile ilgili tim tasarrufu kendi elinde tutmak ister. Winnicott'a
gore bu olgu saglikh bir geligimi simgelemektedir.(s.134)

Boylelikle annesi olmadan kendisini sakinlestirmeyi 6grenir. Cocu-
gun bu iligkisine miidahale, travmatik ve ketleyici olacak sembolleri
kullanimi bozulacaktir
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Annenin Onemi - Dogumda Bebek

Bebegin ihtiyaglarimi karsilamada en dogru insan 6z annedir. Oz an-
ne gibi olan Givey anne bile dokuz aylik hazirlik siireci olarak tanimla-
nan bu stireci yasamadigi icin 6z anne gibi olamaz. Ancak 6z anne,
bebegin ihtiyaclarina sonuna kadar uyum saglamayi alinip giicenmeden
gerceklestirebilir denilmektedir.(ss.140-141)

Dokuz aylik hamilelik stirecinde anne bebekle yavas yavas bir 6zdes-
lesme gerceklestirir. Bu donemde gerceklesen 6zdeslesmenin ayni anne
tarafindan bile bebek dogduktan birkag¢ hafta sonra yapilmasi miimkiin
degildir.(s.192)

Zamaninda dogmus bebekler ile prematiire dogan bebeklerin duy-
gusal ihtiyaglar arasinda fark vardir. Dogumun duygusal ihtiyaclar
bakimindan en dogru zamani zamaninda dogumdur denilmekte-
dir.(s.142-s.158)

Winnicott'a gbre yeterince iyi anne ve bu annenin bebege sundugu
kucaklayic1 cevre araciligiyla bebegin kisiligi giderek biitiinlesir. Bu
sirecte benligin somatik ve psisik boliimleri birlegerek bir biitiin olus-
turur ve bebek saglam bir ego (benlik) gelistirir. Bu arada yetigkin psi-
kiyatrisinde psige ve soma arasindaki iliski kayb1 “kisilik yitimi” olarak
isimlendirilir.(145-157)

Birgok kisi dogum 6ncesi donemin bebek tizerinde bir etkisinin s6z
konusu olmadigini savunsa da, Winnicot, anne karnindaki bebegin
yasama baglanmasina ve kisilik olusumuna ayrica c¢evresel faktorlerin
de buna etkisine deginmis ve bu siireci semalar ile anlatmuisgtir.

Winnicot, klinik ¢alisgmalarina dayanarak soyle der: “Anne karninda-
ki bebekler karnin hareketinden ya da basincin veya seslerin ritmik degi-
sikliklerinden annenin nefesinin farkina varabilecekleri ve dojumdan
sonra bebegin anne ile 6zellikle nefesi ile temast yeniden kurmaya ihtiyag
duyuyor olabilecegi bulgular vardir.” (ss.158-164)

Winnicott kitabin 178. sayfasinda bu konuya yine deginerek soyle
der: “Bir¢oklari, bebek orada heniiz etkilenecek bir insan olarak bulun-
madigindan bir etkinin s6z konusu olmadigini savunacaklardir. Benim
ileri sirmekte oldugum bakis agisi, dokuz ayin sonunda rahimde zaten

tecriibeler kazanmaya, beden hatiralarini biriktirmeye ve hatta travma
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ile bas etmek i¢in savunma o6nlemlerini bile 6rgiitlemeye muktedir bir
insan varliginin oldugudur.”

Anne icin dogumdan hemen sonra bebegini gormek hatta bebegini
bedenine degecek sekilde hissetmek cok &nemlidir. Ozellikle zorlu
dogumlarda bebeklerin dogumdan hemen sonra uzun bir siire en sade
halde kucaklanma durumunda birakilmasi gerektigini savunur. Yeni
dogan bebegin temizlenmesi hatta banyo yaptirilmasinin hicbir sekilde
uygun olmadigini soyler. (ss.183-184)

Kitabin sonunda cevre faktori tizerinde de durulmaktadir. Winni-
cott, “Blitiinlesmeye ve psisenin bedende yerlesmesine géttiren iki etmen
vardir. Bunlardan biri sevgiyle verilen fiziksel bakim ikincisi ¢evredir” der.
(s.192) Ayrica kitabin son kisminda psikosomatik bozukluga (psikolojik
kaynakl hastaliklar) da deginmistir. Astim ve mide tlserinden bahset-
mistir. (ss.197-202)

Bazi rahatsizliklarin bireyin bazi proteinlere karsi hassasiyeti olmasi,
cevresel faktorlere bagli oldugu soylense de psikolojik nedenlerin de
o6nemli bir etkisinden s6z edilebilir. Astim bazen c¢ok acik bir bigimde
cocugun o dénemde tasiyamayacagi duygusal bir yiikiin dayatildig:
vakalar gibi glicligin fazla oldugu evrelerle ilgilidir. Astim bazilar
bilinen bazilar1 bilinmeyen daha derin faktorlere bagli nedenlerle orta-
ya ¢ikar. Winnicott son olarak, konu ile ilgili “Psiko-somatik bozukluk
hakkinda her zaman hatirlanmasi gereken bir sey vardir; bu da hastaligin
fiziksel yanmimin psikolojik rahatsizligi bedene geri getirdigidir” ifadesini

kullanir.(s.202)

Sonug¢

Winnicott, ¢calismalariyla psikoloji ve psikanaliz literatiirinii derin-
den etkileyen Pediatri kékenli ¢ok tecriibeli bir ¢ocuk psikanalisti. Her
yas ve gruptan her tip vakada yetiskin ve ¢ocuk analizleri {izerinde ca-
lismig, bu konularda klinik ¢aligmalar olan biri olarak, psikanaliz ku-
raminin temel konularini kendine 6zgii caligmalariyla anlattig1 bu kita-
b1, bu alana ilgi duyan ya da bu alanda ¢alisma yapacak olanlar i¢in
temel bir kaynak olabilecek bir kitap.

Fakat yazar, kitabin 11. Sayfasinda okurlarina belli bir miktar psiko-

loji kitab1 okumus, bu alanda kisisel tecriibeye sahip, yiiksek lisans 6g-
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rencisi olduklarini varsayarak seslenecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu
alanda okumalar1 olmayanlar i¢in anlasilmasi zor bir kitap olabilir. Be-
nim de bu alanla ilgi 6nemli eksiklerim oldugu i¢in kitabi, bahsi gecen
psikanalist kavramlarmin her birini ayrica bagka kaynaklardan aragtira-
rak okumak durumunda kaldim. Bundan dolay: kitab1 bitirmek uzun
bir zaman ald.

Sonugta, bir¢ok evreden gegen bireyin ilk donem itibariyle (anne
karnindaki dénem) tiim dénemlerini saglikli bir sekilde atlattig: takdir-
de muazzam degerde duygulara, hislere sahip saglikli bir birey olabile-
cegi ayrica ebeveynlerin saglik durumu ve egitimli, bilingli olmalarinin
da cocugun saglikli bir kisilik olusturmasinda ¢ok 6nemli bir etken
oldugu sonucunu ¢ikardim. Ozellikle annenin bu konuda ¢ok énemli

bir islevi oldugunu fark ettim.
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