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IRON AGE POTTERY FROM SOUTHERN ANATOLIA

BY JAMES MELLAART

British Institute of Archaeology at Ankara

During a survey of pre-classical remains in Southern Anatolia
made in 1951-52! we have been able to define four regions, each
with its own distinctive Iron Age pottery, as well as two others with
mixed groups of pottery. They are: a) the Eastern Konya plain, b)
the Afyon-Konya area, c) the South-Western Anatolian plateau, d)
the Calycadnos (Gok Su) valley and the coast of Cilicia between
Silifke and Mersin. The mixed areas are the Western part the Konya
plain and the “Lake District” (Egridir, Beysehir and Sugla lakes 2).

In the part of the Konya plain which lies within the triangle
Aksaray-Karaman-Ulukisla, the characteristic pottery is the painted
Central Anatolian ware often called Alisar IV. It is particularly com-
mon on the sites west of Aksaray and between Eregli, Bor and the
Cilician Gates, and is seldom found around Karaman. But for the
wild goat motive, so typical of Alisar, this ware is identical with that
discovered at Alisar, Bogazkoy, Kara Hiiyiik-Kiiltepe, Fraktin,
Giillidag and Ivriz (which is already in our area). R. O. Arik ho-

1 Anatolian Studies IV, 1954, p. 175 fI. As the original manuscript, written
in 1953, had to be re-arranged to include new material, the writter regrets that
pottery from the same area is sometimes a little scattered in the drawings.

2 The pottery was deposited in the Konya, Adana, Afyon and Antalya Mu-
seums and in the archaeological depot in the Gazi Itk Okulu in Denizli.
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wever, discovered fine specimens of the wild-goat style at Alattin Tepe-
Konya in a sounding made in 1941 ® and it is therefore probably
purely accidental that no such sherds were found by us.

The pottery is decorated in mat black paint on a white, buff
or apricot polished slip or surface. Red paint on buff is rare (fig. 38).
Common shapes are small (figs. 1 to 5,36) and large bowls (figs. 6 to 12)
handled cups (figs. 14, 85, 86) and large jars or craters (figs. 33 to 35,
37). All the patterns are geometric. Large bowls are decorated on
the rim only %

With the painted pottery is found some black, buff and red bur-
nished ware as well as plain buff and coarse ware. They seem to be
more common than painted pottery in the region of Karaman.

Further west, in the part of the plain south of Konya which is
watered by the Carsamba Cay, the gradual change of pottery already
observable around Karaman is even more strongly accentuated. Al-
though Alisar IV ware is still sporadically found, especially at Alattin
Tepe and at Gumra Hiiyiik C (figs. 5, 8, 39), polished grey ware,
typical for the Phrygian area is in the majority. Not a single sherd
of it was discovered either cast of Cumra or in the Aksaray region.
North of the Konya plain proper, it occurs at Tutup and Corba
Hiiyiik along the road from Konya to Ankara. Therefore its eastern
boundary seems to run along the line Ankara area-Salt Lake-Kara
Dag. This grey ware is of the same type as that found at the sites of
Gordion, Ankara and Midas City as well as in the whole of the Afyon
district (figs. 132 to 140). Contact with Western Anatolia is indicated
by the presence of two black on red bowls of South-West Anatolian
type at Alattin Tepe-Konya and a sherd of marbled ware from Ali-
bey Hiiyiik IT near Cumra (fig. 121). Plain coarse ware of this period
is illustrated in fig. 40. The presence of Alisar IV pottery is probably
due to trade.

The southern boundary of these two regions is formed by the
formidable range of the Taurus mountains. No Cilician fron Age
pottery was found in the Konya plain, nor was any pottery recogni-
sable as characteristic for the Plateau (either Alisar IV or grey Phry-
gian) found on the sites in the Calycadnos valley or on the South

> The unpublished material is exhibited in the Classical Museum in Konya.
# Cf. figs. 6-12 with OIP 20, fig. 4035. See 995, fig. 482. I.
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coast. Judging by the available evidence, which, we admit, is very
scanty, there seems to have been little contact between the people
of the southern plateau and those of the coastal regions during this
period. A fundamental difference between the eastern and western
parts of the Konya plain is further indicated by the presence of hie-
roglyphic inscriptions at Ivriz, Bulgarmaden, Bor etc. in the eastern
area and beyond, the distribution of which seems to coincide very
roughly with the region on the Anatolian plateau where Alisar IV
pottery is characteristic. Another feature of the eastern part of the
Konya plain is the groups of tumuli found near the city-mounds of
Kara Hiiyiik (Hupisna) and Okiizlii Hisar (Tyana). None were ob-
served in the western part of the plain or near Karaman °.

With the exception of two sherds from Mut and Maltepe (figs.
15, 16) in the Calycadnos valley, which may be provincial Myce-
nacan or sub-Mycenaean, the rest of the Iron Age pottery from that
valley and the sites on the coast between Silifke and Mersin is of
Cilician type. Black on white (figs. 19, 23-25, 27, 30) and bichrome
(black and red on white or buff): (figs. 18, 20-22, 26, 28, 29) are the
most common. Only a single sherd of black on red was found at Soli
and one of red on buff at Tekirkoy Hiyik (fig. 17).

Grey ware is predominant between the plain of Eskisehir and the
mountain range of the Sultan Daglari, in the region of Konya and
Cumra already mentioned and the Lake District, as well as in the
mountainous region lying between Afyon and the Upper Meander
basin.

In the South-West it was found in small quantity on the acro-
polis of Kelainai (figs. 143, 144) together with black and red burnished
pottery (figs. 141 and 144) and at Mancarh Hiiyiik (figs. 142, 145-148)
together with red wash ware (figs. 149, 150). This pottery is foreign
to the area and was no doubt imported or due to foreign elements
coming from the North.

5 Tumuli are often placed in a conspicuous position on a ridge near the town
at Tyana, Eregli, Gordion, Ankara, Sardes, Mancarh Hiiyiik, Dinar, Sundurlu.
In other cases they are found in the plain, at Eskisehir, Karabulak Tepe, Emirhisar
and Emircik.

8 Blegen, Troy III, fig. 413, 12 (provincial Mycenaean, late Troy VI).

7 Anatolian Studies IV, 1954, p. 136-138.
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Whereas painted pottery is a rarity in the grey ware area, it is
not uncommon in the Lake District. Part of it is similar to the south-
west Anatolian black-on-red II (fig. 108), some is like Alisar IV (fig.
84) and other sherds are decorated in red on buff (fig. 107), black-
on-buff (fig. 106) or black-on-purplish grey (fig. 105). Patterns are
always geometric.

As in the Early Bronze Age, this region seems to have been a
thoroughfare, the so-called Pisidian Highway, by which the Konya
plain and the South-Western Highlands communicated. It produced
a hybrid civilisation out of elements derived from both neighbours.
It is probably by this road that such West Anatolian pottery as the
marbled sherd from Alibey Hiiyiik II and the black on red bowls
from Alattin Tepe were imported.

At Midas City, in the hills North of Afyon, were found two clas-
ses of painted pottery which, though outnumbered by local grey
ware, were considered to be also of local “Phrygian” manufacture
by the excavator, Miss E. Haspels. This view was endorsed by Miss
M. Mellink in her review in AJA 1954, p. 168.

The first class is black on polished bufl ware, decorated with
wavy lines between bands, and groups of compass-drawn circless ®.
The second, which is more common, is a black on red ware 1°. Paral-
lels for the first were observed at Gordion!!, for the second at Gor-
dion 2, Bogazkoy!3, Pazarli'* and Alattin Tepe-Konya 1°.

It is exactly these two classes, which together with a third (bichr-
ome), form the typical Iron Age pottery repertoire of the South-
West Anatolian Highlands, extending from the Upper Meander
valley to the South Coast. The Lower Meander valley from Saraykoy
to the Aegean and the Hermos valley have not yet been explored,
so that the Western limit of this culture is still unknown. There are

8 Op. cit. p. 179, 190.

® E. Haspels, Exploration Archéologique de la Phrygie III, p. 34 f. pl. ga,
gb, I.

10 {bid. p. 35 ff,, pls. gb, 2-7, gc, 1-6, pl. 39, 2.

1 Korte, Gordion, p. 179, fig. 161, g.

12 {bid. fig. 160, 2, 3 and 4 (?).

13 MDOG 75, fig. 23, 1.

4 One sherd in the Alaca museum.

15 Konya, Classical museum, among others bowl no. 623.
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however certain indications that it extends still further west; for
escample G. Hanfman’s statement in Prehistoric Sardes (Studies Presen-
ted to D. H. Robinson, p. p. 175 fI.) that the two earlier periods at
Sardes (layers B and C) are characterised by black and grey ware
and a painted pottery discribed as matt black on orange geometric.

On analogy with the black-on-red (orange) ware found at Bay-
rakli, which is almost identical in shape and fabric to that class of
pottery from South-Western Anatolia, it seems likely that the Sardes
material falls within the same group. Some very similar sherds were
also discovered on the Acropolis at Pergamon €,

Black-on-red ware is the most characteristic of the South-West
Anatolian pottery, both in shapes and in the lavish geometric deco-
ration. Two varieties occur: a) a fine one (black-on-red I) with a
light red polished, slipped or unslipped surface bearing geometric
patterns in good quality matt black paint. b) A less refined type
(black-on-red II) often unslipped and only smoothed, with a grey-
black washy decoration, usually geometric but sometimes natura-
listic, on a red or brownish ground. In quality, black-on-red I is as
good as the best specimens of the same ware from Cilicia and better
than most from Cyprus. The examples from Bayrakli, Lycia (Xan-
thos, Kas, Pinara) and a number of sherds from Midas City'” are
more closely related in technique and decoration to black-on-red
II than to black-on-red I. The most usual shapes are fruitdishes
(pedestal bowls (fig. 61, 71, 73, 74, 76, 80, 81) and wide open bowls
with ring or raised base (figs. 41, 43, 61-63, 79, 84, 93). Jars (fig. 89,
93,), juglets (figs. 88, 122-123), small bowls (figs. 49, 50, 52, 54),
cups (fig. 9o) and a small vessel with side-spout (fig. 95) also occur.
Of these shapes, fruit dishes seem to be most characteristic of black-
on-red I, although the Bayrakh evidence suggests that they may con-
tinue into IIL.

As common as black-on-red are two other wares: a black-on-
white (or buff) occurring in a finer variety with good black paint
and polished slip (black on white I) and a poorer version (black on
white II) in which blackish brown washy paint is laid directly on a

16 Q. Bayath, Bergama Tarihinde ilk¢ag, p. 33, left hand, middle and bottom
sherds.
17 E. Haspels, op. cit., pl. gc, 2, 5, 7, 8.
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smoothed surface. Shapes appear to be the same as those of the black-
on-red ware: fruit-dishes (fig. 72), a pedestal (fig. 81), large open
bowls (figs. 42, 44), deep crater (fig. 94), and jars (fig. 127).

The other is a bichrome painted ware with decoration in matt
black and red on a white or buff slip or surface. It is particularly
common south of the line Denizli-Burdur and even more so at Fugla
Hiyiik (figs. 51, 53, 55, 77) and in the Elmali plain at Ségle Hiiyiik
(figs. 64-66). Shapes include bowls, jars and craters. A single bichrome
fruit dish was found at Kizilhisar Hiiyiik (fig. 75).

The decorative patterns used on these three classes are chiefly
of geometrical design: the most usual are groups of parallel bands
of varying thickness. Wavy lines and concentric circles are never
found on black on red pottery but are characteristic for black on buff
(figs. 42, 48, 71, 94, 103, and 44) and bichrome ware (figs. 45, 65,
66, 126, 128, 130 and 56, 59). It is noteworthy that at Midas City
these same two types of ornament occur on black-on-white only
(no bichrome ware has been found at that site). Star patterns such as
decorate the centre of fruit dishes of black-on-red I (figs. 67-70 and
73-74) and the multiple concentric hooks (figs. 112, 113) occurring
on black-on-red II for which there are parallells at Gordion!® and
Bayrakhi 1%, seem to be confined to that class. Hooks leaving a reserve
Meander pattern '* are also very common in this class (figs. 73, 74,
117) but are found as well on bichrome (figs. 75, 87).

Naturalistic design is absent in the better variety of these wares,
but occurs on the coarser type. Birds (figs. 100, 102) are found in
bichrome ware, a fish (?) (fig. 101) appears on black on buff II and
a lion (?) attacking a sheep (?) (fig. 104), a human figure (fig. 116)
and plants (figs. 118, 92) are found on black on red II. Plants or trees
similar to fig. 92 can be seen on a bichrome jar (fig. g1) with glazy
paint.

Less common is a red-on-buff ware found at Fugla Hiiyiik (fig.
58) and a very fine three-colour ware from Mancarli, Giiney, Hasan-
pasa and Sogle Hiiyiiks, i. e. south of the line Denizli-Burdur. (figs.

18 Korte, Gordion, fig. 160, 2, 3.

19 A, U. Dil-Tarih Dergisi, 8, 1950, p. 87, fig. II and p. 84 and footnotes 121
(Troy), 123 (Rhodes), 125 (Cyprus).

1%a Haspels, op. cit. pl. gc, I and Konya Museum bowl 623.
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96-99 and 78). In the case of the two largest fragments from Mancarh
(figs. 96, 97), both of which are bowls, a coat of scarlet paint covers
the whole vessel leaving only a polished buff reserved band below
the rim on the exterior. Decoration in black (or grey) paint takes
the form of a broken meander filled with dots on the one sherd, whe-
reas the other is decorated with triglyphs also filled with dots. This
same dotted ornament is found on fig. 99. Whether this very striking
ware is of local manufacture remains uncertain as no parallels have
so far been published.

Among this material, a certain number of sherds seem to be
imports: we have already mentioned polished grey ware and its
companions at Dinar and Mancarh Hiiyiikk. Marbled ware (figs.
119, 120) is not rare at the huge Iron Age site of Emircik Hiyiik
about 10 kms. cast of Civril. Here a number of tumuli, two of which
are of great size and height, can be seen just south of the site 2. A
rock relief at Sundurlu 2! showing a personnage in a chariot, with an
escort of horsemen, and two tumuli on the ridge above it, indicate
the presence of an important Iron Age city, no doubt the capital of
the Upper Meander valley and the first millennium successor of the
Bronze Age site of Beycesultan Hiiyiik, deserted after the twelfth
century B. C. Marbled ware is common at Sardes (unpublished ma-
terial in the Istanbul Museum) and in the sixth century levels of Bay-
rakli Tepe (Ancient Smyrna). Nor is it rare at Midas City ?, and
several sherds were found at Gordion 2 and at Alibey Hiiyiik near
Cumra (fig. 121). It is often assumed that this ware is Lydian and
being rare in South-West Anatolia, where apart from Emircik, one
or two sherds were found at Mancarli Hiiyiik, we consider it to be
an import from the West.

Imported sherds probably of Greek origin were found at Seller
Hiiyiik, south of Acipayam (figs. 109, 110) and a stemmed goblet
which may be Greek is illustrated in fig. 117, from Sogle Hiiyiik in
Central Lycia. The sherds from Seller both show the star pattern,
which in the local ware is only found on the fruit dishes, and the

©

° The two large ones reach a height of 20 m. and are now called Sivri Tepe.
2t BCH 1893, pp. 39-5I.

22 Haspels, op. cit. pl. 8b.

23 Korte, op. cit. fig. 181, 61-64.
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swastika on fig. 110 looks particularly Greck. Imported Greek pottery
might be responsible for a number of motives, such as the rosette or
star pattern and the hooks with reserved Meanders so frequently
cmployed in the decoration of the pottery in our arca. Although we
cannot prove it at the moment, it seems probable that on the other
hand Anatolian painted wares had some influence on the develop-
ment of East Greek pottery in the cities on the Aegean coast. We
must leave it to those better qualified in classical archacology to
draw the conclusions suggested by this material.

Scholars familiar with the painted pottery of Cilicia and Cyprus
in the Iron Age, have no doubt already realised that the same wares
occur in the South-West and may even extend up to the Acgean 2%,
Is is indeed unfortunate that the South coast of Anatolia, from Silifke
to Lycia, has produced only one site, namely Aspendos, where a single
sherd of black on red ware was found (fig. 31). The absence of Iron
Age material along this coast is probably due to the thick deposits
of Classical, Hellenistic and Roman material which overlie the earlier
layers. No trace of occupation carlier than the Iron Age has ever
been discovered from the mouth of the Calycadnos the Cnidian pe-
ninsula®. Thus there is evidence for a more or less homogeneous
South Anatolian Iron Age group, probably extending from the
Acgean to the Amanus and possibly beyond it?. Cyprus and the
black-on-red pottery of Palestine in the second phase of the Iron Age
(9 th to middle 6 th cent. B. C.) belong to the same group.

The dating of the best known component of this pottery group,
1. e. the black-on-red ware, presents some difficulties. At Bayrakli it
starts in the 7 th century but is not common until the second half of
the 6 th century. At Xanthos, it again occurs with imported Greek
ware of the 6 th century. At Midas City, Miss Haspels dated it to the
5 th and 4 th centuries, but Miss Mellink (AJA 58, 1954, 168) advo-
cates an earlier beginning, no doubt on the basis of the Cilician mate-
rial. Most of the material quoted is closer related to our black-on-red
IT than to I, which on purely technical grounds (no stratigraphic

# This was already recognised by Ormerod, BSA XVI, p. 89 ff, pl. 7.

2 Anatolian Studies IV, p. 176 fT.

26 Maras area (writer’s survey in 1951) and sherds in Antakya museum from
Catal Huyiik, level V.
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cvidence exists), we are inclined to date earlier than black-on-red II.
The 6 th century date for most of black-on-red II seems reasonable,
but the Sardes evidence indicates that the carliest black-on-orange
geometric of layer C antedates the first Greek imports which start
before 700 B. C. The suggested upper limit is the first half of the 8 th
century?’. A date around 8oo B. C. for beginning of black-on-red I
in our area is also suggested by the evidence from Cilicia and Cyprus.
In Cyprus, black-on-red is without antecedents and appears suddenly
in the second half ot the g th century. The old theory of a Cypriote
origin of this ware in Cilicia dates from the time that the Anatolian
material was hardly known. The following arguments can be put
forward against this theory: a) its sudden introduction in Cyprus.
b) The technical inferiority of most of the Cyprus black-on-red when
compared to the Anatolian variety?®. The inevitable conclusion is
that this ware was introduced from Cilicia into Cyprus. A g th cen-
tury date therefore does not seem too early for its beginning in Cilicia
where there is evidence for a comparatively unbroken development
from local Mycenacan onwards. Perhaps it is not too bold a sugges-
tion that the typical two-handled Cilician black-on-red bowl on a
ring basc is a direct descendant of the Mycenaean bowl of the same
shape, which already bears a decoration (though in different tech-
nique) of parallel lines encircling the centre of the bowl®.

It looks therefore as if the Cilician variant of black-on-red is the
carliest form of this ware. It might possibly have been introduced
into South-Western Anatolia from Cilicia as in the case of Cyprus.
The absence of Mycenaean imports in the South-West during the
Late Bronze Age is a strong argument against a theory of a parallel
development there. Black-on-white and bichrome painted wares,
which invariably accompany black-on-red, both in Cilicia and the
South-West, are probably roughly contemporary. The marbled ware,
on the other hand, seems to be a sixth century product.

On the evidence of imported East Greek and Cycladic seventh
century pottery at Midas City, the earlicst fixed date for the grey

27 Hanfmann, op. cit.

28 This view was first stated by Miss V. Seton-Williams, Anatolian Studies
IV, p. 136, footnote I and p. 137 (b).

29 Schaeffer, Stratigraphiec Comparée, fig. 212 (Enkomi), fig. 305 and pl. XI,
lower row, from Ugarit.
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ware is c. 700 B. C. but it may conceivably have started before that
date.

The dating of the Alisar IV pottery is equally uncertain. An
imported Rhodian seventh century sherd is our only clue (OIP XXIX,
pl. III, 9), but here again the beginnings of this ware may go back
to c. 8oo B. C.

What pottery was used in the dark ages which separate the end
of the Late Bronze Age and the appearance of the wares dealt with
in this paper, only future excavations can reveal. The still unpublished
results of Tarsus, the Amuq and Bayraklh excavations may go some
way to fill this gap.

Miss M. Mellink’s attribution of the South West Anatolian black-
on-red and black-on-white painted wares at Midas City to the Phry-
gians * should be reconsidered. What pottery can definitely be called
Phrygian? This term has been used for Alisar IV, for the grey ware,
and now for the black-on-red and black-on-white wares, simply be-
cause they have been found at Midas City and Gordion, both of
which are undoubtedly Phrygian sites. The architectural terracotta
plaques, first found at Gordion, have also been called Phrygian but
their distribution (Gordion, Midas City, Pazarh, Akalan, Larisa,
Miletus and Milasa) hardly supports this view.

Of these sites, only the first two can claim to be in Phrygia, the
others are in Ionia, Caria, Lydia and whatever the area around Pa-
zarh and Akalan may have been called at the time that the plaques
were used there.

Let us first examine the theory that the pottery of Alisar IV is
Phrygian. This pottery is rare west of the line Karadag-Salt Lake-
Kirikkale and was not found during a recent survey 3 of the area
between Ankara and the Black Sea. It apparently does not exist
(except at Akalan) in the Samsun region either, but is very common

2 AJA 58, 1954, p. 168 (first column). Black on white ““it can be identified
a genuine Phrygian fabric”, black on red “Phrygian black on red ware of this
class”, “Phrygian painted ware styles”.

3 By Mr. C. Burney, 1954.
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in the Corum, Zile 3 and Tokat areas and extends from there south-
wards as far as the Taurus mountains. Its castern boundary is still
unknown but seems to reach the Euphrates. In the South East, it has
not been discovered by the writer during a survey of the Maras plain.

The attribution of this pottery to the Phrygians seems untenable
in the view of the following evidence: this supposedly Phrygian pro-
duct is rare, if not absent, on the majority of sites in Inner Phrygia,
including the main ones, Gordion and Midas City. The typical pot-
tery of that area is not Alisar IV but grey ware, the distribution of
which includes the Phrygian homeland as known from the classical
records.

Furthermore, the hieroglyphic monuments of Iron Age date,
occupying roughly the southern half of the area in which Alisar IV
pottery is found, clearly show that the language of the kingdoms in
those regions (Tabal, Tuwana and Melid) was not Phrygian but an
idiom akin to, if not identical with, Luvian. This language, which
was written in a hieroglyphic script, was also used in Cilicia (the
kingdom of the Danuna), in the kingdom of Gurgum (Maras area),
Sam’al (around Zincirli Hiiyiik), Ungi (Amuq plain) and in the
North Syrian kingdoms of Karkamis, Halpa and Hama, which all
used pottery different from that of Alisar IV.

No hieroglyphic monuments have been discovered in Inner
Phrygia, but Phrygian inscriptions with their own script were found
at Gordion and Midas City as well as Alaca Hiiyiik and Tyana which,
being outside Phrygia proper, may date from the period of Phrygian
rule over these regions in the reign of king Midas, the adversary of
Sargon II of Assyria in the second half of the cighth century B. C.

Of the South Anatolian group, Cilicia, we have seen, spoke a
form of Luvian and worshipped Luvian gods, but no contemporary
inscriptions have come to light yet in South Western Anatolia. Clas-
sical inscriptions, however, from this part of Asia Minor, either in
the native language or in Greek or Latin, contain valuable informa-
tion about the pre-classical inhabitants, in the form of personal na-
mes, many of which are theophorous. In a recent article %, Professor
A. Goetze has shown the Luvian character of a large number of these

32 Belleten XVII, 1953, p. 283, footnote 48.
33 JCS VIII, 1954, p. 74 ff.
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names and the continuity of the Luvian language in the South and
South-West of Anatolia.

It is exactly in this area, which in classical times contained Lydia,
Caria, Lycia, Pisidia, Pamphylia, Part of Phrygia (Upper Meander
valley), the mountainous part of Lycaonia, Isauria and Cilicia, that
we have found a single culture-province. Such differences as can be
seen within it are easily explained by the rugged nature of the country,
also responsible for the number of languages spoken down to classical
times, and for the survial of Luvian as such.

By the process of elimination we have seen that neither the Alisar
IV nor the black-on-red and black-on-white wares can be claimed
as genuine Phrygian and their presence at Phrygian sites must be
explained by trade.

In the case of the group that remains, i. e. that of the grey, red
and black monochrome polished or burnished wares, all the evidence
suggests that this is the only group, of which we can state with confidenc
that it was made by Phrygians. Not only is it found in over-
welming quantity at Gordion and Midas city, but its distribution
coincides with that of Inner Phrygia. Only the Upper Macander val-
ley, which in classical times is counted a part of Phrygia, most defi-
nitively does not belong to it at this carly period. In the south cast
the frontier does not seem to have changed much in the classical peri-
od, as Xenophon quotes Iconium as the last town of Phrygia. In the
North, however the situation is much less clear and grey wares secm
to have extended as far as the Black sea coast at Sinope. Whether
the inhabitants of those areas were Phrygians, is uncertain.

In the region, south of the Sea of Marmara, known in classical
times as Phrygia Minor, no grey ware has yet been found.

That these Phrygian wares were not brought by the invading
hordes at the end of the Late Bronze Age, but are the products of a
local Anatolian tradition, which made itself felt with the return of
peaceful conditions, once the period of migrations was over, need
not be doubted.

Interpreted in the light of the evidence presented here, it seems
worth while to give an outline of the historical events, which took
place at the end of the Late Bronze Age and the beginning of the Iron
Age.
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In the reign of the Hittite king Arnuwandas, (1220-1190) son
of Tuthaliyas IV (1250-1220), the downfall of the Hittite kingdom
begins. In the South west of Anatolia, Madduwattas becomes over-
lord of the Arzawa kingdoms, conquers the Luqqa cities, raids Ala-
siya together with the Ahhiyawa and carries the war into Pitassa
and other Hittite countries, apparently with great success, The we-
akling Arnuwandas contents himself with writing an indictment,
instead of sending the Hittite army. In the East, around the bent of
the Euphrates near Divrik, Mitas of Pahhuwa plays the same role
as Madduwattas in the South-West, with the same result.

One wonders, why the Hittite army did not interfere. Was it
engaged elsewhere, against the Gasgas or perhaps against the first
hordes of the invading Phrygians in the Northwest of Anatolia ? Or
had it been wiped out by Madduwattas? At any rate the Hittite king-
dom seems to have been in a bad plight and unable to exercise control
over the areas, where it had claimed the overlordship since the days
of Mursilis. This is also implied in the text of the inscription of Mer-
neptah celebrating the victory over the combined forces of Libyans
and Seapeoples at the battle of Perir in the western Delta in his fifth
year of reign. (1219 B. C. according to Rowton’s chronology corres-
ponding to the second year of Arnuwandas).

In this text there is a reproach to the Hittite king to the effect
that he is obviously unable to control the movements of the Sea-
peoples which he claims to be his subjects, an act of hostility to the
Egyptian king, who sent or was at the point of sending supplies to
the harbour of Wura, because of a famine in the Hittite country.
Another sign of the insecurity of this period is the abrupt end of the
Mycenaean trade in the Levant, the hurried fortification of Athens
and the subsequent attack on the town and the destruction of a con-
siderable number of Mycenaean sites (among them Pylos, Zygouries,
etc.) circa 1210 B. C. (Wace’s chronology).

Arnuwandas dies c¢. 1190 and under his successor Suppiluliu-
mas II the Hittite kingdom disappears, the Achaean Greeks waste
their strengh in a war against Troy, the destruction of which is firmly
fixed by archaeological evidence to the traditional date c. 1190, (in
spite of the objections of J. Berard and C. Schaeffer) and though the
sites of Beycesultan and Tarsus continue for perhaps another gencra-
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tion or so, complete darkness falls over Anatolia for the next three
centuries. Only in Cilicia and the Amuq plain shall we perhaps be
able to see the development of civilisation, when the long awaited
excavation reports of Tarsus and the Amuq sites (Tell Tainat, Tell
Judeideh and GCatal Hiiyiik) appear.

With our new evidence we can now offer the following tentative
reconstruction of the events that took place during the dark ages.

Invading tribes of Phrygians and their associates, crossing into
Anatolia from their original homes in Macedonia and Thrace, burst
onto the plateau probably near Boziiyiik, west of Eskisehir and swept
south and east through the relatively open plains of Central Anatolia,
driving the local populations before them. These finally managed
to hold on to the country south of the line Hermos valley- Upper
Maceander Valley-Dinar, the Lake district, (which was however infilt-
rated) and the Taurus mountains, south of the Konya plain, in other
words, most of the Mountainous regions of Southern Anatolia. Over-
population in these areas now compelled people to settle in the coastal
plains of Caria, Lycia and Pamphylia, where the absence of pre Iron
Age remains is an indication of the unimportance of these regions
in the Bronze Age.

The number of Iron Age settlements in Southern Anatolia is
larger than that of the second millennium, a further indication of
the land-hunger caused by the loss of the fertile plains to the new-
comers, who seem to have been chiefly an agricultural people.

In the east the indigeneous population, no doubt greatly strengh-
thened by the refugees from the many Late Bronze Age cities
in the Konya plain, were able to hang on to the line Western bend
of the Halys-Salt lake-Karadag. Others may have escaped to the
coast, thus setting in motion the great movement of the “Sea Peoples”,
which advancing eastward both by land and sea, devastated Cilicia
and North Syria.

On their march southward to Egypt they were finally stopped
by the efforts of Ramses III (1170-1139), who in 1162 B. C. defeated
their fleet near the mouths of the Nile, and their armies, heavily
encumbered by long trains of solid wheeled oxcarts carrying women
and children and all their worldly possessions, somewhere in the
land of Zahi, which is usually located in Phoenicia, but may have
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included the coastal plain of Palestine. The battles were fought with
great bravery on both sides and the result was that of the “Sea Peop-
les” the Philistines settled in the coastal plain of Palestine, which
bears their name to this day, whereas others, the Zekker, settled at
Byblos or sailed westward to Italy. Others still founded kingdoms
in North Syria and kept their language, hieroglyphic script, their
art and their ancestral gods and were destined to play another role
in history untill they finally succumbed to the might of Assyria in the
seventh century B. C.

Cilicia also, seems soon to have recovered, but South western
Anatolia never rose again to the political power it had been as Ar-
zawa in the second millenium B. C. and it was only in the seventh
and sixth centuries that a Lydian kingdom took the place of the
kingdom of Assuwa.

It is this lack of a strong Anatolian power in South Western Asia
Minor that enabled the Greeks, themselves Mycenaean refugees
ousted from their lands by the Dorians, to settle without much diffi-
culty on the Aegean coast and in Pamphylia. With the rise of the
Lydian kingdom the intruders had to fight for their independance
and finally lost it.

Archaeological evidence suggests that the normal political
pattern of these region (with the exception of Lydia) in the Iron Age,
was one of city-states, the rulers of which were buried in tumuli near
the city. Such tumuli have been found near the important sites sf
Emircik, Dinar-Kelainai, Mancarli H. and near Tabai in the Ma-
eander valley. The absence of tumuli near many other large sites is
remarkable. Does this mean that there were only three rulers in
the area between Denizli, Dinar and Lycia, which is known to have
had rulers of its own? In the absence of historical inscriptions, we
can only guess, but it remains a possibility to be born in mind®.

It is with these South western Anatolians, then, descendants
of the Arzawans, Assuwans and Luqqa of the Late Bronze Age that

the Ionian Greeks of Smyrna, Miletus, Colophon, and numerous
other cities were in closest contact and not directly with the Phrygians.

34 It is noteworthy that at two of these three sites, namely Dinar-Kelainai and
Mancarli Hiiyiik, Phrygian ware is found. Does this mean that the local dynast
imitated his Phrygian masters or does it indicate a Phrygian governor or garrison?
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Many of the non-Greek features, hitherto ascribed to Phrygian
influence, such as the use of a cream or yellow slip, parallel lines encir-
cling bowls and the hooked spirals are characteristic of the South
west Anatolian pottery, the decoration of which shows an artistic
taste far superior to that of the Phrygians. That they realised this,
is shown by the fact that this pottery was imported to Midas City
and Gordion and as most of the imports are shallow bowls, which can
not have contained anything, they were not brought for their con-
tents. The Greeks at Smyrna also imported it and this trade with the
Greek cities led to the adoption of a number of Greek motives by the
Anatolian vase painter. Whether the meander motive has anything
to do with the river of that name, which was outside Greek territory,
and if so, whether the motive had an Anatolian or a Greek origin,
the classical archaeologists must decide.

What fine-arts these people had apart from vase painting, only
future excavations can reveal, but for the present it is enough to have
shown the existence of a hitherto unsuspected civilisation; to have
traced its relations and identified the bearers of this culture.

CATALOGUE OF IRON AGE POTTERY

All pottery is wheelmade and paints used are always mat, unless
stated otherwise.

Easturn Part of Konya Plain, except Noiv. 5 and 8 (Konya-Gumra)

1) Kara H. (Eregli). Fine buff polished ware, black paint.

2) Kara H. (Eregli). Fine apricot polished ware, black paint.

3) Kizil H. II. Fine apricot polished ware, black paint.

4) Zeive Tepe 1. Fine buff polished ware, brown paint.

5) Alattin Tepe. buff ware, polished slip, brown/black paint.

6) Sincirli H. Greyish buff ware, white slipped, stroke burnish,
black paint.

7) Sincirli. Greyish buff ware, white slipped, stroke burnish,
black paint.

8) Qumra H. C. Greyish buff ware, smoothed, brown paint.

9) Sincirli H. Greyish buff ware, white slipped, brown paint.

10) Sincirli. Greyish buff ware, red slipped, stroke burnish,
black paint.
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11) Sincirli. Greyish buff ware, buff slipped, stroke burnish,
black paint.

12) Sincirli. Greyish buff ware, orange surface, smoothed, bur-
nished rim, black paint.

13) Beytepe. Buff ware, polished buff rim, brown/black paint.

14) Kara H. (Eregli). Fine buff slipped burnished ware, black
paint (cup).

Calycadnos (Géksu) Valley. Local Mpycenaean or Sub-Mpycenaean.

15) Maltepe. Light buff ware, cream yellow slip, brown paint.

16) Mut. Buff ware, two grooves, red paint.

South Coast: Cilicia Tracheia. Iron Age.

17) Tekirkoy Buff ware, polished pink surface, red paint.

18) Tekirkoy. Buff ware, white slip, black/red paint (bichrome).

19) Tekirkoy Buff ware, white slip, black paint (black on white).

20) Lamas. Buff ware, white slip, black and red paint (bichrome).

2)1) Tekirkoy. Buff ware, white slip, black and red paint (bich-
rome).

22) Soli. Buff ware, white surface, black and red paint (bich-
rome).

23) Lamas. Buff ware, black paint (black on white).

24) Lamas. Buff ware, black paint (black on white).

25) Erdemli (Elvanli H., Tomiikkale). Buff ware, black paint
(black on white).

26) Soli. Buff ware, white slip, black and red paint (bichrome).

27) Soli. Buff ware, white slip, black paint (black on white).

28) Soli. Buff ware, buff slip, black adn red paint (bichrome).

29) Erdemli. Buff ware, black and red paint (bichrome).

30) Soli. Red clay, white slip, black paint (black on white).

South Coast: Pamphylia-Lycia.

31) Aspendos. Pale red ware, red polished slip, black paint
(black on red I).

32) Pinara. Greenish white ware, black paint (black on white II).

Eastern Part Konya Plain.

33) Sincirli H. Buff ware, polished surface, black paint.

34) Sincirli H. Buff ware, polished surface, black paint.

35) Sincirli H. Buff ware, polished surface, black paint (faded).

36) Sincirli H. Buff ware, polished orange buff surface, black

paint.
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37) Sincirli H. Greenish white ware, black paint.
38) Sincirli Pinkish buff ware, polished surface, red paint.
Western Part Konya Plain (Qumra).

39) Gumra H. C. Buff ware, buff slip, dark brown and orange
buff paint, polished all over.

40 a-c) Gumra H. C. Coarsc red ware, straws, grits, smoothed.

South-West Anatolia: Painted Wares.

41) Kara H. (Acigol). Orange buff ware, red slip, black paint
(black on red.

42) Seller H. Buff ware, brown slip, black paint (black on buff).

43) Seller H. Buff ware, buff slip, black paint (black on buff).

44) Seller H. Buff ware, black core, smoothed in, polished buff
out. black paint (black on buff).

45) Ferezli H. Red ware, black core, polished buff slip, black
and red paint (bichrome).

46) Ferezli H. Red ware, black core, red wash in, deep polished
red out, black paint (black on red).

47) Yasst H. II. Orange buff ware, smoothed red surface, black
paint, (black on buff).

48) Pmarbasi H. I1. Buff ware, slip, black paint. (black on buff).

49) Seller H. Buff ware, red slip, polished, black paint (black
on red).

50) Seller H. Buff ware, red slip, polished, black paint (black
on red).

51) Fugla H. Buff ware, black and red paint (bichrome).

52) Yasst H. I1. Buff ware, red surface, black paint black on red).

53) Fugla H. Buff ware, polished buff slip, black and red paint
(bichrome).

54) Yasst H. II. Buff ware, red surface, black paint (black on
red).

55) Fugla H. Buff ware, white slip, black and red paint (bich-
rome).

56) Fugla H. Buff ware, black paint (black on buff).

57) Fugla H. Buff ware, polished black and red paint (bichrome).

Fugla H. Buff ware, red paint (red on buff).

58)
59) Mancarli H. Buff ware, polished slip, black paint (black
on buff).
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60) Kizilhisar H. Buff ware, red surface, black paint (black
on red).

61) Kizilhisar H. Buff ware, red wash, black paint (black on
red).

)62) Mancarli. Buff ware, brown wash, blackish paint (black
on red).

63) Yazir H. Buff ware, red surface, black paint (black on red).

Elmaly Plain. Bichrome.

64) Sogle H. Orange ware, smoothed in, dark brown and red
slightly glazy paint.

65) Ségle H. Red ware, black and red paint.

66) Sogle H. Orange ware, black and red paint.

South-West Anatolia.
67) Reconstruction of 68 and 69. A black on red I pedestal bowl.
Fragments of Pedestal Bowls.

Buff ware, fine red slip, polished, all Black on Red :
68 and 71) Medet H.

69 and 70) Kizilhisar H.

73) Ferezli H.

74) Yasst H. IIL.

76) Seller H.

Black on Bu H. 1.

72) Ferezli H.

Bichrome : (red and black on pink wash):
75) Kizilhisar H.

Three Colour Ware (buff ware, red polished slip, black on red
interior, and red and black on yellow slip exterior):

78) Hasanpasa H.

Bases and Pedestals :

77) Saraykoy H. Red ware, polished, black paint.
79) Mancarli H. Red ware, polished, black paint.
80) Kiuzilhisar H. Buff ware, red wash, black paint.
81) Seller H. Buff ware, Yellow wash, black paint.
Sherds, possibly from Pedestal Bowls :

82 and 83) Kara H. (Acigél). Black on red I.
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Painted Sherds from Lake District (84 see also 105 to 108).

and Eastern Part of Konya Plain:

84) Evregi H. I, Buff ware, black core, polished surface, black
paint.

85) Zeive H. 1. Buff ware, polished slip, black paint.

86) Kara H. (Eregli). Buff ware, polished slip, black paint.

South-West Anatolia :

87) Seller H. Buff ware, polished, black and red paint (bich-
rome).

88) Mancarli H. Red ware, polished, black paint (black on red).

89) Kara H. (Acipayam). Buff ware, smoothed, brown paint
(black on buff).

90) Seller H. Orange red ware, polished slip, black paint (black
on red I).

91) Pinarbagi H. II, Fine buff ware, red wash, glazy black and
red paint (late bichrome).

92) Pmnarbagi H. II, Fine buff ware, red wash, black paint
(black on red II).

93) Mancarli H. Red ware, polished, black paint (black on
red I).

94) Seller H. Buff ware, grey core, yellow slip, black paint
(black on buff).

95) Mancarli H. Orange ware, polished, black paint (black
on red I).

Three Colour Ware :

96) Mancarli H. Buff ware, coated inside and out with scarlet
paint. Reserved band of polished buff with black decoration. Black
design on scarlet rim.

97) Mancarli Buff ware, coated inside and out with scarlet paint.
Reserved band of polished buff with faded red decoration.

98) Mancarli Buff ware, fine surface, black and red paint.

99) Giiney H. Buff ware, fine buff surface, black and red paint.

Naturalistic etc. Ornament :

100) Mancarh H. Bird. Red ware, thick bright yellow slip, red
and dark brown paint.

101) Giiney H. Fish (?). Buff ware, black paint (black on buff IT).

102) Ferezli H. Bird (?). Buff ware, smoothed, black and red
paint.
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103) Gencali H. Reddish ware, yellow wash, blackish brown
paint.

104) Mancarh H. Lion attacking sheep. Red ware, slip, black
paint (black on red II).

Painted Pottery from the Lake District :

105) Karagayir H. Buff ware, grey brown surface, glazy black
paint.

106) Oren H. Buff ware, red-black paint.

107) Karahisar H. Buff ware, yellow surface, red paint.

108) Ortakaraviran H. II. Red ware, black paint (black on
red II).

East Greek (?) Imports:

109) Seller H. Buff ware, smoothed, black paint.

110) Seller H. Buff ware, dull brown surface, black paint.

117) Sogle H. Buff ware, smoothed, blackish brown paint
(footed bowl).

Miscellaneous Painted Sherds :

111) Seller H. Red ware, yellow slip, oran e paint.

112) S6gle H. Orange ware, black paint (black on red II).

113) Dinar H. Orange ware, black paint (black on red II).

114) Sogle H. Orange ware, red and black paint (bichrome).

115) Hiyikkdy. Greenish buff ware, black paint (black on
white).

116) Sogle H. Orange ware, dark brown slightly glazy paint
(black on red II).

118) Sogle H. Buff ware, purplish surface, dark brown slightly
glazy paint.

Marbled Ware (from Meander Valley and Konya Plain) :

119) Emircik H. Buff ware, marbled yellow orange brown paint
on cream slip.

120) Emircik H. Pink ware, marbled brown paint on pink sur-
face. :

121) Alibey H. II Buff ware, marbled red paint on buff surface.

South-West Anatolian Painted Wares :

122) Kizilhisar H. Buff ware, red wash, black paint (black
on red II).
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123) Mancarl H. Buff ware, red wash, black paint (black on
red II).

124) Dinar-Kelainai. Buff ware, polished yellow slip, black
and red paint (bichrome).

125) Emircik H. Buff ware, red polished slip, black paint (black
on red I).

126) Pmarbasi H. II. Buff ware, smoothed, black paint. (black
on white II).

127) Kizilhisar H. Buff ware, polished slip, black paint (black
on white I).

128) Seller H. Buff ware, polished cream slip, black and red
paint (bichrome).

129) Medet H. Brown z smoothed inside, polished white slip,
brown and red paint (bichrome).

130) Kizilhisar H. Buff ware, polished yellow slip, black and
and red paint. (bichrome).

131) Dinar-Kelainai. Pink ware, black paint (black on red).

Grey Ware, Cumra Area:

132) and 133) Alibey H. II. Fine slipped and polished grey ware.

134) Cumra H. C. Coarse grey ware (another at Dinar-Ke-
lainai).

135) Alibey H. II. Fine slipped and polished grey ware.

136 and 137) Alibey H. II. Coarse grey ware.

138) Alibey H. II. Fine slipped and polished grey ware.

139 and 140) Okgu H. I. Coarse grey ware.

South-West Anatolia : Grey Ware, Black and Red Burnished and Red
Wash Ware :

141) Dinar-Kelainai. Black ware, dark grey burnished slip,
fluted.

142) Mancarlh H. Grey wash ware.

143) Dinar-Kelainai. Coarse grey ware.

144) Dinar-Kelainai. Buff ware, red burnished slip.

145 to 147) Mancarlh H. Fine slipped and polished grey ware.

148) Mancarli H. Grey wash ware.

149 and 150) Mancarlh H. Buff ware, red wash.



BOSTANIN SULEYMANNAMESI
(FERDI’YE ATFEDILEN ESER) *

Dr. HUSEYIN GAZI YURDAYDIN

Sevgili annecigimin
aziz hatirasina

Giris

Bu aragrmamizda Kanuni devrine muasir “Ferdi” mah-
lash bir sahsin telifi olarak bilinen, bir aralik Kanuni’nin oglu $eh-
zade Mustafa’ya atfedilen Sileymanndme (Tarih-i Sultan Sileyman)
iizerinde duracak ve bu eserin, ilk once, miiellifinin kim oldugu hu-
susunu aydinlatmiya, daha sonra da onun, devrin diger kaynaklar
arasindaki yerini gostermeye galisacagiz.

Bu eserin mevcudiyetini tesbit imkanini buldugumuz yeni bir
niishasinda (Revan ktb., 1283) miiellifin adi, sarih bir sekilde “Bos-

tan” (Okw ) olarak kaydedilmis bulunmaktadir. Ayni isim, “Fer-

d1” mahlash bir sahsin telifi olarak bilinegelmekte olan bir niishada
dahi mevcut olmasina ragmen, bu kayit, simdiye kadar kimsenin
nazari dikkatini celbetmemistir. Bu kayitlara istinaden biz, bu eserin,
ne “Ferdi” mahlash bir sahsin ve ne de Kanuni’nin oglu Sehzade
Mustafa’nin telifi oldugunu, bilakis ‘“Bostan” mahlash bagka bir
sahus tarafindan kaleme alinmis bulundugunu ifade ve bu ifademizin
dogrulugunu gostermiye galisacagiz.

Siileymanndme’ mizin, “Ferdi” mahlash bir sahsin telifi oldugu
ve ilim alemince bu adla taninmasi, biiyiik bir ihtimalle, onu, meshur
eserinde ! kullanmis olan Hammer’den itibaren baslamistir2. Zira

* Bu yazi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekanhgma Haziran 1952’de
sunulmus olan doktora tezimizin mukaddemesidir. Bu vesile ile arastirmamzin
nesrini miimkiin kilan Saymm Hocam Prof. Dr. Sinasi Altundag ve Tirk Tarib
Kurumu idarecilerine tesekkiir ederim.

U Geschichte des Osmanischen Reiches. 1835 yilinda basilmis olan bu eser, énce
Fransizca’ya, daha sonra M. Ata tarafindan da ancak muayyen bir kism1 “Der-
let-i Osmaniye Tarihi” ad1 ve notlar ilavesile 1o cilt halinde Tiirkgeye terciime edil-
mistir. -

2 Gergi Viyana’da Nat. Bibl.’de 998 Nu. da kayith niishanin (Va) gerek bos olan
ilk yapraginda ve gerekse varak 6 a’da bulunan siirin son misrainda gegen “ferdi”
kelimesinin karsisinda miiellifin “Ferdi” ile tahallGs ettigine dair isaretler vardur.
Ancak bu yazilar metnin yazisindan farkhdir ve maalesef ne zaman yazildiklarin
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eserinde, boyle bir miiellife yer vermesi icap eden Katip Celebi,
“Kegf uz-unun”’unda “Ferdi” mahlash bir miiverrihten bahsetme-
mektedir. Ancak Hammer, Kanuni Siileyman’in saltanatinin
ilk yansi tarihinin belli bagh kaynaklarindan biri olarak ele aldig
bu eserin miiellifi kabul ettigi “Ferdi’nin sahsiyeti iizerinde dur-
mamig, kolleksiyonunda® mevcut oldugunu ve 1543 yilina kadar
geldigini soyledigi niishanin  sonunda bulunan yazarin adini muhtevi
ibarede adi gegen Osmanlh $ehzadesi Mustafayi, bu niishanin miis-
tensihi olarak kabul etmis ® ve mezkiir Mustafa’nin da Murat II1.)in
oglu olabilecegi miitaldasinda bulunmustur. ‘“Fezleke-i Tarih-i Os-
mani” isimli eseri 1871 yilinda basilmig olan Ahmet Vefik® onun
adim hicri onuncu asir, diger bir ifade ile Yavuz Selim (1512-1520),
Kanuni Siileyman (1520-1566), Selim II. (1566-1574), Mu-
rat ITI. (1574-1595) zamanlarinda yasiyan Cel4l-zade? Kemal
Pasa-zade8, Sinan Cavus® ve Selanikil® gibi Osmanh hane-

tespit etmek de imkansizdir. Bunlara istinaden bu eserin “Ferd i’ mahlash bir sah-
sin telifi kabul edilmekte oldugu hususunu biraz daha gerilere gotiirmek miimkiin
ise de, bu yazilarn, teliften ¢ok daha muahhar zamanlarda yazilmis olmalan bii-
yiik bir ihtimal dahilindedir. Esasen pek ¢ok yanlsliklara sebep olan bu tiirlii son-
radan ilaveler, hemen biitiin yazma eserlerin hususiyle bos olan birinci varaklarinda
mevcut bulunmaktadir.

3 Bu kolleksiyon daha sonra Viyana K. K. K. Saray kiitiiphanesine intikal
etmistir.

* Bu, Viyana’da Nat. Bibl.’"de 998 Nu. ile kayith olan ve Ferdi’ye atfedilen
eserin tamam kabul ettigimiz nishadir,

® Hammer, M. Ata Terc., Devlet-i Osmaniye Tarihi, V, 3. Hammer miiter-
cimi $ehzadenin miistensihligini kabul etmiyerek ‘“Sehzade igin yazilmis olsa ge-
rektir’” demektedir.

¢ Ahmet Vefik Pasa, Fezleke-i Tarih-i Osmani, s. 130, Istanbul 1290.

? Kanuni devrinde yasiyan ve bu zamanin tarihini yazmis olan Celal-zade
Mustafa Celebi, ‘“Koca Nisanct’’ adi ile sohret kazanmstir. “Tabakat iil-
Memalik ve Derecat iil-mesalik” adli meshur eseri, Kanuni’nin ciilasundan 963/1555
yilina kadarki tarihi iizerinde durmaktadir. Bak. Bursali M. Tahir, Osmanl
Miiellifleri, 111, 37 vd.; F. Babinger, Geschichtsschreiber der Osmanen und
thre Werke, s. 102 vd.; M. Siireyya, Sicill-i Osmani, IV, 375; Pecevi, I, 43.

® Kanuni devrine muasir olup 940/1533 yihinda &ldiginii bildigimiz (Bak.
Bostan, Va, Varak 204b) Kemal Pasa-zade her Padisaha bir defter yani bir
cilt tahsis etmek suretile ve ‘“Tevarih-i Al-i Osman” adh ile kurulusundan zamanina
kadar Osmanli devletinin tarihini yazmistir. Kanuni devrini teskil eden onuncu
defterde Kanuni’nin ciilasundan 933/1527 yilina yani Mohag zaferinin sonunda
Istanbul’a déniilmesine kadar olan vekayi iizerinde durulmaktadir. Osmanl tari-
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danmin bu devir esnasindaki zaferlerini kaleme alan tarihgiler me-
yaninda zikretmistir. Ahmet Vefik Paga’min bu konudaki kaynagi
maltim olmamakla beraber, kendisinin Hammer’e istinad etmekte
oldugu soylenebilir. Meshur katalogunda Giistav Flugel de, Ham-
mer’in noktai nazarina istirdk etmigtir 1.

Viyana’da Nat. Bibl."de 998 Nu. da kayith bulunan Ferdfiye
atfedilen eserin bir niishasini inceliyerek eserin Macaristanla ilgili
kistmlarini Macarcaya gevirmis olan J. Thury’nin ise, bu konuda
farkli bir noktai nazara sahip bulundugu soylenebilir: Onun tarafin-
dan da mukaddemenin sonunda bulunan doért beyitlik bir siirde ge-
cen “Ferdi” kelimesi, eserin miiellifinin mahlas: olarak nazari itibara
alinmakta ve miiellifin muasirhgimin kat’iyeti iizerinde durularak, bu
Ferdi’nin, Ali tarafindan? Kanuni ve Selim II. devri sairleri ara-
sinda adi anilan Sair Ferdi oldugu kabul edilmektedir. Daha sonra
da bunun, bu sairlerden diger bir goklar gibi Kanuni devrinde 6l-
miis olabilecegi ihtimali {izerinde durulmakta ve boylece Thury
tarafindan miiellifin sahsiyeti biraz daha tebelliir ettirilmis bulun-
maktadir 3.

Filhakika Thury’nin de isaret ettifi gibi, gerek eserin hikaye
tarzi, tavsiflerinin canhligi, verilen tafsilat ve bunlarin sahihligi ve

hinin en miihim kaynaklarindan biri olan bu eserin Kiitiiphanelerimizde muhtelif
bahislerinin ayrica yazilmalarindan meydana gelmis muhtelif yazmalar mevcuttur.
Bu hal yiiziinden onun eserinin bu mubhtelif pargalarinin miistakil birer esermis
gibi telakki edildikleri gériilmistiir. Eserinin onuncu defterinin Mohag zaferini
anlatan kisminin mistakil bir eser kabul edilmis oldugu hattd miistakil bir esermis
gibi P.de Courteille tarafindan nesredilmis bulundugu malamdur. (Histoire de
la campagne de Mohacz par Kemal Pacha zadeh...,Paris, 1859).

® Kanuni’'nin muasir1 olan Sinan Cavus, onun emrile, Barbaros Hayrettin
Pasanin hayatim Amiralin dikte ettirdigi sekilde’ yazdigi gibi, Barbaros’un tesviki
ile de Kanuni’nin Estergun, Estuni Belgrad ve Seklovis adli Macar sehirlerine kars1
yapmis oldugu 1542-44 seferlerini kaleme almistir. Biz, Gazavat-v Hayreddin Pasa
adli eserin miiellifi M uradi mahlash sahsin, bu Sinan Cavus oldugunu tespit
etmis bulunuyoruz. Muradi hakkinda simdilik bak. Hiseyin G. Yurday-
din, Kitab-v Bahriyye'nin Telifi Meselesi, A. U. D. T. C. Fakiiltesi Dergisi, X, 1-2,
ss, 143-146, Ankara 1952.

10 Selaniki Mustafa Efendi, 971/1563 yilindan 1008/1599 yilina kadar
gelen bir Osmanh tarihi yazmis olup, bu eserin 971/1563-1001/1592 yillar: veka-
yiini ihtiva eden kismi basilmigtir. Bak. Ahmet Refik, Alimler ve San’atkérlar, 50,
Ist. 1924.

11 Flugel, Arab.-Pers. und Turkischen Handschriften in Wien, 11, 222.

12 Bak. Ali, Kiinh iil-Ahbar, varak 210 a, D. T. C. Fak. niishasi, Nu. 1783.

18 Bak. J. Thury, Torok Tortenetirok, 11, 39-41, Budapest, 1894. Macarcadan
yapuig terciime igin saymn Dr. Serif Bastav’a tesekkiir ederim.
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gerekse eserde adi anlan bazi sahislar hakkinda onlarin heniiz yasa-
makta bulundugunu gésteren elkabin kullanilmas: ve “talebekaubu..
dame tkbaluhu. ..” gibi temennilerde bulunulmasi, miiellifin anlattig1
hidiselerin muasinn  oldugu hususunda siiphe birakmamaktadir 4.
Fakat adi anilan sair Ferdi, Thury’nin noktai nazan hilafina ola-
rak Kanuni’nin saghginda degil, Murat II1.’in saltanatinin baslan-
gicinda 1574 tarihinde 6lmiistiir'®. Kendisinin bayle bir eseri oldugu
hususunda higbir kayit bulunmadigi gibi, sahsiyeti bakimindan
bdyle bir eseri yazabilecek evsafta olmadigi da anlasilmaktadir 6,
Bu konuda Thury tarafindan ileri siiriilen énemli bir husus, eserde
ancak divanda miizakeresi yapilabilecek olaylarin yer almig olduguna
isarct edilmesidir. Bu nokta iizerinde duran Thury, ayni zamanda
miicllifin divana dahil ketebeden biri olabilecegini ifade ettigi gibi,
onun divana dahil olan birinin yaninda ¢alignug bulunmasinin da
miimkiin olmasi ihtimali iizerinde durmaktadir. Diger taraftan bu
niishanin Mustafa adinda bir Osmanh Schzadesi tarafindan istinsah
edilmis oldugu belirtilmekte ve bu niishanin sona erdigi 1542 tarihin-

" Miellifin muasirhgi ve eserini olaylarin maziye karismasim bekliyerek
peyderpey yazdigi ve bu giin bu eserin mevcudiyeti bilinen alt1 niishasimin bu eser
tamamlanincaya kadar alti defa ele alinmis oldugu hususlarim géstermekte bulun-
dugu izah edilecektir. Asagi bak. s. 155. vd.

» Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, 15, Istanbul 1311,

18 Giizelligi ile asrimin yeganesi olan sair Ferdi Istanbulludur. Kul ogullla-
rindandir. Asil adi Mehmet, Ferdi ise mahlas: idi. Afyon’a diiskiinliigii yiiziinden
geng yasinda dlmistir. Zamani ahlak bozuklugunun bir miimessili sayilan bu sair
Ferdi’nin bu hali hakkinda bir fikir vermek tizere Ldtifi Tezkire'sinde bulunan su
satirlar1 aynen aliyoruz: ‘.. .mezburun hublugu zamaninda ve mahbablugu devra-
ninda ussak-1 mustakindan biri bu beyitle temennay-1 visal ve iltimas-1 ittisal etmistir :

“Yalnizluk bir Allaha yarasur

Gel ey Ferdi seninle ¢ift olalim”
Bak. yazma niisha, varak 182 a, Bursa Genel Kiitiiphanesi, Haraccioglu bo-
limii, Nu. 1090; matbu niisha s. 264, Dersaadet, 1314. Asik Celebi tezkiresinde
onun bu tirli maceralarmna ve nihayet ricasi iizerine asikini katletmesi hu-
susuna bes on sahifelik bir yer tahsis edilmistir. Bak. varak 267 a-272 b, Milli Egitim
Bakanhgi Genel Kiitiiphanesi niishasi, Nu. 218; ayni zamanda Bak. Ali, Kinh ul-
Ahbar, varak 210 a vd., D. T. C. Fak. niishasi, Nu. 1783. Ferd i hakkinda su eserlerde
de bilgi vardir: Hasan Celebi Tezkiresi, varak 267a, Milli Egitim Bakanhg: Kitaphg:
yazmalari, Nu. 97; Ldtifi Tezkiresi, varak 181b-182a, Bursa Genel Kitiiphanesi
yazmalari, Haragcioglu béliimii, Nu. 1090; Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani,
IV, 15. Burada isareti zaruri olan bir husus Hasan Celebi Tezkiresi’nde Sair Ferdi’ye
ait olan malimatin “Firdevsi” adi altinda verilmesidir. Ferdi’den énce Firdevsi
hakkinda bilgi verildigi cihetle, Ferdi yerine dalginlikla Firdevs i yazilmig olmasi
ile bu hususu izah etmek miimkiindiir.
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den sonra, iig¢ tane Sehzade Mustafa mevcut oldugu ifade edilmekte-
dir. Bu sahislar da sunlardir:

1— Kanuni Siileyman’in oglu $chzade Mustafa. Muhlisi
mahlas: ile yazilmis siirleri bulunan bu sehzade? ilim ve siiri son
derece himaye etmekte idi.

2— Selim IIL. in oglu. Bunu, 1574 yilinda tahta gecen Murat
II1., biitiin diger kardeslerile birlikte oldirtmistiir.

3— Murat III. in oglu. Bu Sehzade Mustafa da ¢ok miinev-
ver olup ayni zamanda siirle mesgul oluyordu.

Thury, mezkir niishanin miistensihi olarak Hammer’in bu
iigiincii Sehzadeyi kabul ettigini ifade etmekte ve “her tigline de fakir
sifati uygundur”® diyerck bu hususta kendisi bir tercih yapma-
maktadir.

Siileymanndme’miz ve miiellifi hakkinda Viyana’da bulunan iki
niishaya istinaden ilk defa ctrafli bir incelemede bulunan Josef von
Karabacck’tir!®, Viyana’da Nat. Bibl."de 998 Nu. da kayith bulu-
nan bu eserin en fazla vekayii ihtiva eden niishasinin sonundaki yaza-

17 Muhlisi mabhlasile siirler yazmis olan Kanuni Stuleyman’in biyiik oglu
Sehzade Mustafa’ya suara tezkirelerinde biiyiik bir yer ayrildigi gorilmekiedir.
Bak. Hasan Celebi Tezkiresi, varak 35b-36a mezkur niisha; Ahdi Tezkiresi, varak 8a
vd., Milli Egitim Bakanhg Kiitiiphanesi yazmalar1 Nu. 47. Ayni zamanda bak.
M. Siireyya, S. 0., 1, 79; Hammer, D. 0. T., VI, 38, 39, 40, 156.

18 Bu niishanin sonunda goriilen ““fakir’” sifatinin, katledilmis olmalar1 dola-
yisiyle Sehzade Mustafa’larin her iigiine de uygun bulunduguna isaret ederek,
bu niishanin miistensihinin hangisi olabilecegi hususunda bir tercih yapmamis olan
Thury, bu ifadesi ile Osmanli yazis tarzinin bir hususiyetinden tamamiyle bihaber
goriinmektedir. Bu tiirli sifatlarin kullamimasinin umumiyetle bir kaide oldugu
malamdur. Nitekim bu niishay1 inceliyen ve Kanuni’nin oglu $ehzade Mustafa’-
y1 mezkar niishaya istinaden eserin miellifi ve bu niishanin mistensihi kabul eden
Karabacek de ayni tarzda bir hataya diismits bulunmaktadir. Bu niishanin hattat:
oldugunda siiphe bulunmayan Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa’nin eserin
istinsahinin tamamlanmas: dolayisiyle yorgunluktan miitevellit mutad oldugu iizere
bir halsizlikten bahsetmesini tabii kargilamiyarak, onun artik babasmin kendisi
hakkinda siipheler beslemekie oldugunu duyarak bu sekilde konustugundan ve
Mustafa’nin babasmin tarihini boyle birden bire bu ytizden kestiginden bah-
setmesi onun Osmanli yazis tarzina olan ayni sekildeki yabancihgindan ileri
gelmektedir.

19 Karabacek’in bu arastirmasinin ach séyledir: Geschichte Suleimans des Gros-
sen, verfasst und eigenhdndig geschrieben von seinem Sohne Mustafa, Zur orientalischen
Altertumskunde, Wien, 1917. Bu yazinin terciimesini yapmus olan kiymetli ar-
kadasgim Halit Yavuz’a tesckkiir ederim.
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rin adin1 muhtevi olan ibarede bu eserin “‘tesvid”’ ve ‘““tahrir’inin Os-
manh hanedanindan bir $ehzade Mustafa tarafindan yapildi-
gmna dair bir kayit bulundugunu isaret etmistik. Karabacek, mez-
kir yazisinda bu iki kelimenin manalarn iizerinde durmakta, tesvid’in
miisvedde, karalama, takririn ise, kopye etmek, temize ¢ekmek ma-
nalarina geldigini soyliyereck, Hammer ve Flugel’in bu kelimeler
izerinde durmadiklar1 veyahut da onlan yanls tefsir etmis oldukla-
rin1 beyan etmektedir. Fakat ona gére, Flugel’in tesvidin yanindaki
“tahrir’in sinonim manada bir fazlalik veya temiz yazinin daima
miisvedde ile atbas: gittigi yolundaki noktai nazarinda isabet vardir.
Ancak, Karabacek ilave etmektedir ki, “tahrir”’ kelimesini sinonim
bir fazlahk saymak imkansizdir. Zira, karsimizda miisvedde degil,
kaligrafi bakimindan kusursuz bir eser bulunmaktadir. Bu vaziyet
karsisinda, bu ibarenin, miistensihin ayni zamanda miiellif oldugunu
gostermekte bulundugunu kabul etmek zaruridir. Burada halli icap
eden bir cihet de, eserin mukaddemesinin sonunda bulunan ferd:”

kelimesinin gegtigi siirin hizasinda sayfa kenarinda Ay ol
4l jald abl g5 3 sozlerinin bulunmasidir. Bu derkenardan “ferds”

kelimesinin miiellifin mahlas: oldugu anlagilmaktadir®. Bu mah-
lasda Kanuni devrine yetismis bir sair mevcuttur ve bu da, biraz
once isaret edildigi iizere miistesna giizelligi ve afyona iptilas: ile ta-
nman bir sahistir ve zamani ahlak bozuklugunun bir miimessili sayi-
lan bu sairi, Sileymanndmemizin miiellifi saymak imkan yoktur®,
Gergi bir sairin asil adin1 gizliyerek sadece mahlasini tarihi bir eserde
kullanmis bulunmasi, ilk goriilen bir hadise degildir. Ancak, uzun
bir tetkik ve mezkar siirin tefsiri, burada gegen ‘‘ferdi” kelimesinin
bir “tahallis” olarak nazan itibara alinmamasi gerektigini goster-
mektedir. Binaenaleyh, biraz 6nce de isaret ettiimiz gibi, bu niis-
hanin sonunda bulunan yazarin adini muhtevi ibare dolaysile, bu
eserin miiellif ve miistensihi olarak bir Osmanli Schzadesi Mustafa
tizerinde durmaktan baska garemiz yoktur. Karabacek’e gore,
biitin mesele, Hammer ve Flugel tarafindan bu niishanin miis-

*» Ancak bu yaz ile metnin yazisi arasinda bariz bir fark vardir ve bu der-
kenarin ¢ok daha sonra yazildigi muhakkaktir. Sonradan yapilan bu tiirlii ilavele-
rin eserlerin taninmasinda insam ne kadar yanlis yollara sevkettigi maliimdur.

' Sair Ferdi hakkinda yukari bak. s. 140, not 16.
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tensihi olmalar ihtimali iizerinde durulan Murat IIL. 1n oglu Mus-
tafa ile22 Kanuni Siileyman’in oglu Mustafa?® arasinda bir tercih
yapmaktan ibaret kalmaktadir. Karabacek’e gore, bu hususta
verilecek hiikiim ise eserden gikarilmaktadir: Eserde gerek Siileyman
ve ogullarinin ve gerekse diger ileri gelenlerin adlar1 bu eser yazildig
sirada onlarin yasamakta olduklarini gosteren elkab ve temennilerle 24
zikredilmektedir. Hattd denebilir ki, ad1 bu tiirlii temennilerle anilan
Sehzade Mehmet 8 Saban 950/6 Kasim 1543 de 6ldiigii cihetle eserin
bu zamandan 6nce tamamlanmig olmasi gerektir?®. Bu vaziyet karsi-
sinda Ferdi’ye atfedilen eserin miiellifi olarak Kanuni Siileyman’in
biiyiik oglu Sehzade Mustafa’yikabul etmek zorunday1z?®. Béylece,

22 Bak. Hammer, D. 0. T., VII, 197.

23 Bak. Hammer, D. O. T., VI, 38-40, 299, not 20, 21.

2 Eserde  talebekauhu,, talebekauhuma . . .” gibi temenniler ¢ok kullanil-
maktadir. Metinde * talebekahu, talebekahuma . . .” seklinde yanliy yazilmis olan
bu kelimeler (bak. Va, varak, 362b) Karabacek tarafindan ‘‘hemze” ilavesile
diizeltilmistir. Bak. ayni eser, s. 8, 9.

% g49/1542 yilina kadar gelen bu eserin $ehzade Mehmet’in 6lim tarihinden
6nce tamamlanmis olmasi diisiiniilebilir. Ancak ilerde belirtilecegi iizere, Karaba-
cek’in iizerinde durdugu niishanin yazilisinin mezkar tarihten 6nce ikmal edilmis
oldugunu kabul imkansizdir. Zira bu nishada Mifti Civizade Mubhyiddin Efendi’-
den “merhum’ sifatile bahsedilmektedir. Onun o6liim tarihi ise 954/1547 dir. Diger
taraftan bu niishanin sonlarinda artik Sehzade Mehmet igin ‘‘talebekauhu” temen-
nisinde bulunulmamaktadir, (bak. Va, varak 362a). Bunun kasden yapilmis olmasi
miimkiindiir. Bu vaziyete gore, bu niishanin yazilmasi, 1547 tarihinden daha son-
raki bir zamanda yani $ehzade Mehmet’in 6liimiinden gok sonra tamamlanmistir.
Mehmet igin ¢ talebekauhu » denmemesi, bu bakimdan calib-i dikkat olmakla bera-
ber, onun igin * merhum > sifatinin da kullanilmamasi, uzerinde énemle durulmas:
gereken bir meseledir. Karabacek’in asir1 iddialar1 hilafina olarak, bu niishanin
sadece miistensihi kabul ettigimiz Kanuni’nin oglu $ehzade Mustafa, babasinin
kendisi hakkindaki menfi disiincelerinden haberdar olduktan sonra, vaktiyle kendi
yerini alan ve o sirada annesinin de aleyhinde entrikalar gevirmekte oldugunu bildigi
iivey kardesi Mehmet igin kasden her hangi bir sifat kullanmamay: tercih etmis ola-
bilir. Muhtelif niishalarda hattatlar tarafindan yapilmis olmasi miimkiin ilave ve
cikarmalar igin asagi bak. s. 161.

% Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa 921 yani 15 Subat (bu tarih Kara-
bacek, tarafindan yanhs olarak 25 Subat olarak kaydedilmistir. Bak. Ayni eser
S. 10 vd.) 1515-4 Subat 1516 arasinda dogmustur. 936/1530 yilinda siinnet edilmis,
1533 yilinda da Saruhan (Manisa) sancak beyligine tayin edilmistir. Orada sekiz
yil kaldiktan sonra Amasya’ya nakledilmis, Saruhana ise kiigiikk kardesi Mehmet
gonderilmistir. Mehmet’in 1543 yilinda 6lmesi iizerine Saruhana $ehzade Selim’in
tayin edilmesi, Kanuni’nin fevkalade evsafi dolayssile halk ve asker arasinda sevilen
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eserin miiellifi ve iizerinde durulan niishanin miistensihi olarak bu Seh-
zade Mustafa kabul edilince, eserin bazi yerleri derhal aydinlan-
makta ve méana kazanmaktadir: Filhakika, Sehzade Mustafa,
946/1539 da yapilan $ehzade Bayezid ve Cihangir’in siinnet diigiiniine
davet edilmemisti ve hediyeler gondermekle iktifaya, Karabacek’in
iddiasina gore, mecbur kalmist1 2. 949/1542 yilinda yapilan degisik-
likler sirasinda ise, Mustafa iizerinde hi¢ durulmamisti. Bu tarihte
Saruhan sancaginin Sehzade Mehmet’e verilerck?® Mustafa’nin
Amasya’da terkedilmesi, onun igin act bir darbe olmus ve eserini
de, bu sene bu yiizden birdenbire kesmistir.

Karabacek’in biitiin bu iddialarinin tamamiyle indi oldugu
gorilecektir. Kanuni Siileyman’in oglu Sehzade Mustafa’nin
mezkir Sileymanname'nin miiellifi oldugu hususu, pesinen kabul
edilmis ve bu pesin hiikmii ispat yolunda zoraki ve keyfi gayretlerde
bulunulmustur. Sézlerini ancak, Mustafa’nin, Viyana’da bulunan
tam niishanin miistensihi olmasi halinde kabul etmek miimkiindiir.
Her miistensihin, herhangi bir istinsahinin hitaminda, yorgunluktan
miitevellit bir halsizlikten bahsetmesi varid bulundugu cihetle, bu
niishanin miistensihi olan Sehzade Mustafa’nin bu manadaki
sozlerinden onun bambaska manalar gikararak Mustafa’min, ba-
basmm kendisi hakkindaki menfi diisiincelerini 6grenmesi iizerine,

ve taht varisi sayilan oglu Mustafa’ya olan tevecciihiiniin azaldigini gésteriyordu.
Filhakika Kanuni, Mustafa’nin anasinin gozden diismesi ile Valide Sultan olan ve
oglu Selim’i tahta gegirmek isteyen Hurrem Sultan’in da tegviki ile, oglu Mustafa’y:
zamanindan once tahta gegmek istemekle itham ederek 6ldiiriilmesine karar vermis
ve bu karar1 26 Sevval g6o/5 Ekim 1553 yilinda Konya Ereglisinde Aktepe > g
denen yerde dilsiz cellatlar vasitasiyle yerine getirilmistir. Bak. Karabacek, ayni
eser, s. 10 vd. Muasir Osmanli miiverrihleri bu hususta fazla maliimat vermekten
kaginmslardir. Sivasi, .. .bazi umur iktizasi ile. ..” sozleri ile iktifa ettigi halde
(bak. Siileymanndme, varak 146b, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine kismi
Nu. 1340), Celalzade Mustafa, Kanuni’nin, ¢ok miihim bir sebebi olmasa og-
lunu bu sekilde 6ldiirmiyecegi noktasindan hareket ederek, o zaman sebebi bir tiirli
anlagilamayan bu hadisenin zahiren zulme raz olmayan sehzadenin, adamlarinin
reayaya zulim yapmalarina imkan vermis olmasindan ileri gelmis bulundugunun
daha sonra anlagilmis oldugunu ifade etmektedir ki bu hususu biz pek varid gérmii-
yoruz. Bak. Tabakat. .., varak 346 vd. Ayasofya Ktb. niishasi, 3296.

¥ Bak. Va, varak 316 vd. Burada Mustafa’nin hediyelerinden bahsedilmekle
beraber, hediyeler gondermiye mecbur kaldig1 hususunda ufak bir ima olsun yoktur,
* Bak. Va, 362a.
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boyle bir dil kullanmis oldugunu beyan etmesi, bu konuda hakikat-
tan nekadar uzakta bulundugunun bariz bir delilidir.

Bu konu iizerinde ¢aliymaya basladigimiz sirada, boylece karsi-
mizda Kanuni devrinin ilk yarisi tarihinden bahseden ve ilim Ale-
mince dort yazma niishasmin mevcut oldugu bilinen ?° bir kaynak
ve bu kaynagn, biri Ferd1i, digeri Sehzade Mustafa olmak iizere,
miiellifi olarak kabul edilen, iki de isim bulunmakta idi.

Maksadimiz bu eserin, devrin muasir diger kaynaklar arasindaki
yerini gostermek, miiellifinin miinakagali, daha dogru bir ifade ile
tamamiyle mechul ve karanhk sahsiyetini aydinlatmiya galiymakt.
Caliymalarimiza basladigimiz ve bu eserin mevcudiyeti bilinen dort
yazma niishasindan hig¢ birisinin de Ankara’ya getirilmesinin miim-
kiin olmadig1 bir sirada, tarafimizdan, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiip-
hanesinde bulunan ve miiverrih Ali’ye atfedilen, daha sonra da
Ali’nin “Menakib-r Hiinerveran” adli eserini nesretmis olan Ibn ul-
Emin Mahmud Kemal Inal tarafindan, vaziyet gitya diizeltilerek,
Kemal Pasa-zade’nin Mohagndmesi * oldugu iddia edilen Kanuni
devrinin ilk yirmi yilhk vekayii iizerinde duran yazmanin, Ferdi’ye
atfedilen eserin diger bir niishas1 oldugu tesbit edilmis 3! ve boylece
galigmalarimiz hizlanmisti. Evvela, Ferdi adi ile bir tarihginin ya-
saylp yasamadigim 3 veya mezkar siirde bu kelimenin liigadt manasi

2 Ord. Prof. Dr. F. Babinger, meshur eserinde Ferdi igin ayr: bir yer ayir-
mis ve ona atfedilen eserin doért yazma niishasinin mevcut olduguna isaret ederek,
bunlardan ikisinin 998 ve 999 Nu. larda kayith olarak Viyana Nat. Bibl. inde, biri-
nin 103 Nu. ile Torino Bibl. Naz. inde, bir digerinin de 3317 Nu. ile Istanbul’da
Ayasofya Kiitiiphanesinde bulundugunu ifade etmistir. Bak. G. O. W., 83. Tara-
fimizdan bulunan iki yeni niisha ile Ferdi’ye atfedilen eserin nishalari, bu giin
igin altiya ¢ikmis bulunmaktadir.

30 Kemal Pasa-zade’nin Mohagname adi ile bir eserinin bulunmadigini,
onun Mohagname’si oldugu soylenen eserin, *“Tevarih-i Al-i Osman” adl eserinin Ka-
nuni devrini tegkil eden onuncu defterinin Mohag zaferini anlatan kisminin ayrica
yazilmasindan meydana getirilmis oldugunu isaret etmistik.

31 Yazmanin i¢ gémleginde bulunan ve sonradan ilave edilmis oldugu asikar
olan yanliy kayitlarin ve bu konuda ileri siiriilen yeni bir takim yanlhs iddialarin
mevcudiyetine ragmen, Ferdi’ye atfedilen eserin yeni bir niishasi oldugunu tesbit
ettigimiz bu yazma, yaptigimiz bir teblig ile ilim alemine tanitilmistir. Bak. Hii-
seyin G. Yurdaydin, Ferdi’nin Siileymanndme’sinin yeni bir niishasi, D. T. C. Fakiil-
tesi Dergisi, C. VIII, say1 1-2, ss. 201-223, Mart-Haziran 1950.

32 Burada hemen isareti gereken calibi dikkat bir husus, Bursali M. Tahir’in
Osmanly miiellifleri adli meshur eserinde “Ferdi” adinda bir tarihgiye yer ayirmamig

Belleten C.XIX, 10
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ile kullanihp kullanilmadigimi tesbit etmek, daha sonra Kanuni’nin
bedbaht oglu Sehzade Mustafa’nin, bu eserin miiellifi olup olma-
dig1 hususunu arastirmak icap ediyordu. Eserde *Limiiellifihi” baghg
altinda bir gok siirin bulunmasi, eserin miiellifi sayilan Ferdi’nin,
ayni zamanda, kuvvetli bir sair oldugu hususunda siiphe birakmi-
yordu. Bu sebeple onun hakkinda bilgi bulabilecegimizi imit ederek
ise suara tezkirelerini taramakla basladik 33. Bu ¢aliymalarimiz sira-
sinda gerck Thury ve gerekse Karabacek tarafindan adi anilan
sahistan baska bir “Ferd1” ile karsilasmadik. Ancak, Karabacek’in
de isarct ettigi gibi, bu sahis, boyle bir eserin miiellifi olabilecek va-
siflar1 haiz degildir. Diger taraftan daha énce de isaret ettigimiz gibi,
onun hakkinda bilgi veren kaynaklarimizda, boyle bir eseri bulun-

olmasidir. Ferdi’ye atfedilen eserin, bir niishast da Ayasofya Kiitiiphanesinde bu-
lunduguna gére, onun, eserini yazarken Kitiphaneleri taramadig: iddia edilebilir.
Bu niishanin i¢ kapaginda ok daha sonra yazildigi anlasilan “Zafername-i Hiisrev”
kaydinin bulunmas: da béyle bir sususa amil olabilirse de, Hiisrev bahsinde de, bu
niishadan bahsetmeyisi, yukaridaki iddiamiz: teyid etmektedir. Ancak burada iize-
rinde énemle durulmas: icap eden bir husus, bu giin elimizde Ferdi adli bir sahis
tarafindan 944/1537 yilinda kaleme alinmus “Mardin Miilik-1 Artukiyye Tarihi” adl
bir eserin mevcut oldugudur. Merhum Ali Emiri tarafindan 1331 yilinda, daha
sonra da 1939 yilinda yeni harflerle bastirilmis olan bu eserin, tomar halinde bir
yazmasi, Istanbul’da Arkeolo’i Miizesi Kiitiiphanesinde 1329 Nu. ile kayith olarak
bulunmaktadir. Tomarin sonunda bulunan manzum kisminda eserin “musannif”
ve “katip”i olarak Ferdi isimli bir sahis gosterilmektedir.

Hak taala ona hos rahmet kila

Vire nimetler ve biminnet kila

Hem musannif Ferdi Katip ruhiciin

Okuyalar fatiha lillah igiin

Hem dokuzyiiz kirk doérdiinde tarih

Baglamis musannif am piir fasih

Gortlilyor ki kaynaklarimizda bir sarahat olmamasina ragmen, Kanuni dev-
rinde yasamis Ferdi isimli bir sahis mevzubahistir. Mezkar Siileymanndme’nin mii-
ellifi kabul ettigimiz Bostan’in boyle bir mahlasi kullanip kullanmadig: mese-
lesinin varid olabilecegi disiiniilebilirse de, biz, simdiye kadar Ferdi isimli bir
sahsa atfedilmis olan Siileymanndme’mizle, bu sahis arasinda bir miinasebet kura-
miyoruz. Zira bu hususta hi¢ bir delilimiz bulunmadig: gibi, her iki eserin dilleri
arasinda da bir benzerlik yoktur. Diger taraftan Sileymannime'mizin “Bostan”
ad1 ile meshur bir sahis tarafindan telif edilmis oldugu hususunda siiphe edilme-
mesi gerektigini gosteren delillere malik bulunmaktayiz. Asagi bak. s. 150, not 42.
3% Yukar: bak.s. 140, not 16.
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duguna dair higbir kayit yoktur 3. Bu vaziyet karsisinda, ‘ferdi”
kelimesinin liigt manasile kullanilarak, eserin telifinin, dogrudan
dogruya Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa tarafindan yapihp
yapilmadig1 veya ayni zamanda kuvvetli bir sair olan ve siirlerinde
“Muhlisi” mahlasimi kullandigim bildigimiz Sehzade Mustafa’-
nin, béyle bir mahlasi dahi kullanip kullanmadig hususlarmi arag-
tirmak gerekiyordu.

Bir taraftan Karabacek’in iddialan, diger taraftan Ferdi
adli bir miiverrih hakkinda kaynaklarimizda higbir maliimatin
bulunmayist ¥, biitiin iimidimizi bu eserin mevcudiyetini bildigimiz
ve galigmalarimiza baslarken, yeni bir niishasim1 daha tesbit ettigimiz
niishalarinin incelenmesine baglamugti.

Babinger’in dért yazma niishasinin mevcut oldugunu soyle-
digi ve bunlann yerlerini bildirdigi 3¢ Ferdi’nin eserinin, Torino’da
bulunan niishasimin ¥ bir mikrofilminin gonderilmesinin temini
i¢in, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekanligmca Torino Univer-
sitesi Rektorliigiine hitaben yazilan yaziya, mezkar niishanin, Ikinci
Diinya Harbi esnasinda bir hava akini neticesinde kismen yanmug
oldugu bildirilmigti. Diger iki niishanin bulundugu Viyana’dan ise
heniiz bir cevap almamamsti. Iste bu sirada, hem Kanuni devri-
nin diger kaynaklar1 hakkinda bilgi edinmek, hem de Ayasofya’da
bulunan niisha (IA) iizerinde incelemelerde bulunarak simdilik hig
olmazsa, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesinde bulunmakta olup,
Ferdi’ye atfedilen eserin yeni bir niishast oldugunu tesbit ettigimiz
niisha (T)ile onu karsilasirmak ve bdylece mahiyetleri hakkinda bir
fikir sahibi olmak arzu ve gayesiyle, Istanbul Kiitiiphanelerinde bu-
lunan ve ilgilendigimiz devirle ilgili yazma eserleri gozden gegirdik.
Tarihimizin kaynaklarini ve diger eserleri bagrinda toplamakta olan
Istanbul Kiitiiphanelerinde yaptigimiz bu aragtirmalar sirasinda,

Bak. ayni yer.
Bu husus igin bak. s. 145, not 32.

36 Babinger, G. 0. W.,, s. 83.

37 Bu niisha (IT), (3 v-72r) varaktan ibaret olup, Italya’da Torino (Turin) Bibl.
Naz. inde 103 Nu. da kayith bulunmaktadir.

38 Viyana Nat. Bibl. de 998 Nu. da kayith bulunan niisha (Va), Kanuni’nin
cilosundan 949/1542 yihna kadar gelmekte olup Ferdi’ye atfedilen eserin en
fazla vekayii ihtiva eden niishasidir. 999 Nu. da kayith olan digeri (Vb) ise, daha
eksik olup ancak 936/1529 yilina kadar gelmektedir.
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bir taraftan ilgilendigimiz devre ait simdiye kadar sadece isimleri
bilinen bazi orijinal kaynaklari bulmak 39, yanhs bilinen bazilarinin
mahiyetleri hakkinda sahih bilgiler elde etmek ve boylece simdiye
kadar yanhshiginin farkina varilmamis olan bazi hususlan diizeltmek?
ve nihayet Ferdi mahlash bir sahsin telifi olarak bilinegelen Siiley-
manndme’'nin yeni bir niishasinin mevcudiyetini daha tesbit etmek
suretile, bu eserin, mahiyetini ve miiellifinin kim oldugu hususunu,
~ kat’i bir gekilde izah etmek miimkiin olmustur.

Bu son niisha, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesinin Revan
kisminda bulunmaktadir. Kiitiiphane defterinde 1283 Nu. da “Si-
leymaniye” adi ile kayith olan bu niishanin sonunda, bu eserin miielli-
finin “Bostan’ mahlash bir sahis oldugu sarih bir sekilde ifade edil-
mistir. Defterde ise miicllif “Bostan Celebi” olarak gosterilmek-
tedir. Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesinin Revan kisminda,
Bostan Celebi’nin, Kanuni’nin ciilisundan itibaren ii¢ yilhk veka-

* Konumuzla ilgili olarak bu ¢ahismalar] esnasinda bulmus oldugumuz en
6nemli eser, Matrak¢i Nasuh’un Sileymanndme’sidir. Topkapr Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesinin Revan kisminda 1286, Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesinde
379 Nu. da kayith bulunan ve Kanuni devri tarihi iizerinde duran iki anonim yazma
eserin, Matrak¢1r Nasuh’un Sileymanndme’sinin birbirini tamamhyan iki niishas
oldugu tarafimizdan tesbit edilmis ve bu giin igin““Unicum”vaziyetinde olan bu niis-
halar hakkinda yakin bir gelecekte nesrini umdugumuz bir teblig hazirlanmstir.

0 Bu diizeltmelere misal olmak iizere adlar1 Ord. Prof. Dr. F.Babinger tarafindan
miiellifi bilinmeyen eserler meyaninda zikredilen su yazmalar1 gosterebiliriz: Siiley-
maniye kiitiiphanesinin Esad Efendi kisminda 2422 Nu. da kayith olup Babinger’in
“Menakib-1 Sultan Sileyman Han” adu ile zikrettigi manzum yazma eser, Eyyubi’nin
telifidir. Bu yazma hakkinda bir de arastirma yapilmistir. Bak. Anhegger, Eyyu-
bi’nin Menakib-1 Sultan Sileyman’1, 1. U. Tarih Dergisi, C. I, say1 1, s. (11g-139). Aya-
sofya Kiitiiphanesinde 3202 Nu. da kayith “Risale-i Guzat” adli eser, Kanuni dev-
rine ait bir kaynak olmayip, ‘“‘ehl-i guzata miiteallik ahkdmi” havi bir risaledir.
Siileymaniye kiitiphanesinin Esad Efendi kisminda 2151 Nu. da kayith ve Babinger
de ad1 *“ Tarih-i Sultan Siileyman Han® seklinde yazili olan (bak. G. 0. W., S. 75) yazma
eser, bas tarafi eksik olup, 1003/1594-1053/1643 yillar1 vekayiini muhtevidir ve
Topgular ve Cebeciler Katibi Abdulkadir’in telifidir (bak. varak, g7b). Selim Aga
Kiitiiphanesinin Kemankes kisminda “ Tarih-i Sultan Siileyman Han” adu ile 348 Nu.
da kayitli olan yazma ise, Kemal Pasa-zade’nin ““ Tevarih-i Al-i Osman’1min Kanuni
devrini muhtevi onuncu defterinin yalniz g27/1521 Belgrad fethini anlatan kisminin
ayrica yazilmasindan meydana getirilmistir. * Tarih-i Sultan Siileyman’ adi ile Nuru-
osmaniye Kiitiiphanesinde 3134 ve 3135 Nu. It yazmalardan 3134 Nu. I olani,
Hasan Beyzade’nin telifidir ve 926/1520-1032/1622 yillar1 vekayiini ihtiva et-
mektedir. Kanuni devri vekayii, bu eserin ancak varak g5 b’sine kadar olan kismini
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yiini ihtiva eden bir eserinin bulundugu bilinmektedir #1. Bu bilgilere
istinaden, biz de, bu eseri gozden gegirmistik. Bu inceleme sirasinda
gordiik ki, 926/1520 tarihinde Kanuni Siileyman’n ciilsundan
itibaren, 929/1523 Rodos fethinin sonuna kadar ii¢ yillik vekayi
iizerinde duran bu eserin, Bostan mahlash bir sahis tarafindan telif
edilmis oldugu higbir siipheye mahal kalmiyacak sekilde kat’idir.
Zira eserin sona erdigi varek 42 a’da miiellifin mahlasim muhtevi
olan ibare aynen soyledir:

isgal etmektedir ve bu kisim, bu konuda Solakzade’ye yegane kaynak olmustur.
3135 Nu. da kayith olan digeri ise, Feridun’un meshur Miingeat al-Salatin’inin yaz-
ma bir niishasindan ibarettir. Babinger’in adim “Sultan Siileyman Han zamaninn
havadis defteri” seklinde kaydettigi ve bir niishanin Nuruosmaniye’de 2259 Nu. da
kayitli bulundugunu séyledigi yazma ise, “Ahldk-1 Aldi” adh felsefi bir eserdir. An-
cak burada su hususun belirtilmesi yerinde olur: Bu ifadede Nuruosmaniye adinin
Esad Efendi yerine sehven yazildigi tahmin edilebilir. Zira Siileymaniye Kiitiipha-
nesinin Esad Efendi kisminda 2259 Nu. da eserin ilk baghgina bakilarak Kanuni
devrine ait havadis defteri oldugu sanilabilecek olan bir yazma bulunmaktadir.
11k baslikta gecen ““Defter-i havadis. . .” sézlerine bakilarak bu eserin Kanuni dev-
rine ait bir havadis defteri zannedildigi asikardir. Halbuki bu eser, meshur Seldnik{
Tarihi’nin yazma bir niishasindan baska bir sey degildir. Babinger’in ayni eseri
ayr1 yerlerde baska baska eserlermis gibi zikrettigi de goriilmektedir. Bu hususa bir
misal olmak iizere, Ayasofya Kiitiiphanesinde 3392 Nu. daki kayith eserin, Salih b.
Celal’in Sileymanndme’sinden bir parga olmasi ihtimali iizerinde durdugu halde
(bak. G. 0. W., S. 100 vd.), aym eseri, “Kenz iil-Cevahir iil-Seniyye fi fiituhat il-Siiley-
maniyye” adi ile bu devre ait miiellifi bilinmeyen eserler meyaninda zikretmesi soyle-
nebilir. Bak., G. 0. W., S. 74. Burada diizeltilmesi gereken bir husus da, Babinger’-
in Haleti mahlashi Azmizade Mustafa adinda bir sahsin telifi olarak gosterdigi
Siileymaniye Kiitiiphanesinin Esad Efendi kisminda 2284 Nu. da kayith yazmanin,
Istanbul Kiitiiphanelerinin hemen hepsinde yazma niishalar1 bulunan Karagele-
bizade Abdiilaziz’in Sileymannndme’sinin baska bir niishasi oldugudur. Bu ese-
rin 1243 de basilmis bulundugu malamdur. Mezkar yazmanin sonunda ad1 goriilen
Azmizade Mustafa, Karagelebizade’nin Siileymanndme’sinin bu niishasinin
sonunda, eser hakkinda ‘“ Takriz”’i bulunan bir kag sahistan birisinin adidir. Gorii-
lilyor ki Babinger’in eserinin hususiyle ilgilendigimiz devre ait olan kisimlarinmn,
hemen ekseriyetinin diizeltilmesi gerekmektedir. Onun hatalarmn ise Istanbul
Kiitiiphanelerinin gayet genis bir lakaydi ile hazirlanmis olan kataloglarina bagh
kalmasindan ileri gelmis oldugu siiphesizdir.

41 Bak. Ludwig Forrer,} Handschriften Osmanischer Historicker in Istanbul, Der
Islam, C. 26, p. 173-220.
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Ferdi’ye atfedilen eserin Ayasofya Kiitiiphanesinde 3317 Nu. da
kayith bulunan 173 varaklik niishasini inceledigimiz sirada, bos
bulunan varak 173 a’min arka sahifesinde yani varak 173 b’de bir
iki ufak farkla yukariya aldigimiz beyitlerin bulunmas: 42, hayreti-
mizi mucip olmus ve ilk once, “Bostan” adinin gegmekte oldugu
ve biraz once isaret edildigi tizere, Revan Kiitiiphanesinde bulunan
nishanin sonunda yer almi§ olan bu giirin, buraya bir tesadifiin
neticesi olarak yazilmis olabilecegini disiinmiistiik. Fakat Ayasofya
Kiitiiphanesinde bulunan bu niisha ile, Revanda bulunan Bostan’in
eserini karsilastirdigimiz zaman, bazi farklara ragmen, bu iki eserin
birbirlerinin tamamiyle ayni olduklarmi hayretle gordik. Boylece
mezkar Sileymanndme’nin yeni bir niishasi karsisinda bulunuyorduk.
Bu niishanin sonunda miiellifin mahlasinin sarih bir sekilde ifade
edilmis bulunmasi, ayni siirin, Ayasofya niishasmin sonunda da bulu-
nusunun bir tesadiiften ibaret olmadigin1 gosteriyordu. Ayasofya
niishasmnin baginda “‘ferdi” kelimesinin gegtigi siirin de bulunmakta
olusu, burada gegen ‘!ferdi” kelimesinin bir tahalliis olmayip, liigat
manasiyle kullanildigini ve boylece “Ferdi” mahlash bir sahsa atfe-
dilen eserin, “Bostan’ mahlash bir baska sahsin telifi bulundugunu
gostermesi icap eder. Ancak bu yeni niishanin, i¢ gomleginde sonradan
yazilmis olmas: stiphesiz bulunan, “Cilidsndme-i Sultan Siileyman Han”
gibi bir isim de tagimakta bulunmasi dolayisiyle, bu eserin, Ferdi
tarafindan eserinin bas tarafina aynen alinmis olabilecegi akla gele-

42 Ferdi’ye atfedilen eserin Ayasofya niishasinin sona erdigi varak 172 b’den
sonra bos olan varak 173 a’nin arka sahifesinde yani 173 b’de bulunan ve simdiye
kadar hi¢ kimsenin nazar:1 dikkatini ¢ekmemis olup, bu eserin “Bostan’ mahlash
bir bagka sahsin telifi bulundugunu gosteren miiellifin mahlasini muhtevi ibare aynen
soyledir:
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bilir. Fakat Kanuni devrine muasir “Ferdi” mahlash bir miiverrih
hakkinda sarih bir bilgimizin bulunmayigi, ‘‘ferdi” kelimesinin gegtigi
siiri ihtiva eden Ayasofya niishasinmm sonunda da, sadece bir sahife
bos birakildiktan sonra 43, Bostan’in telifi oldugunda siiphe bulun-
mayan niishanin sonunda bulunan miiellifin mahlasini muhtevi iba-
renin bir iki kelime farki ile aynen yer almug olmasi, yukarida isaret
edilen farklara ragmen, Ayasofya’da bulunan ve 926/1520’den 942/
1536 yilma kadar gelen bu niishanin da, “Bostan” tarafindan telif
edilmis oldugunu ve “Ferdi” adinin mezkar siirde gegen kelimenin
yanlis bir sekilde tefsirinden ¢ikmis bulundugunu sarih bir sekilde
gostermektedir. Viyana’da Nat. Bibl.’de 999 Nu. da kayith ikinci
niishanin mukaddeme kisminda ‘‘ferdi” kelimesini ihtiva eden siirin
bulunmamasi # yani bu niishanin, Revan niishas: ile Ayasofya niis-
hast arasinda belli bagh fark olan mukaddeme ayriign meselesinde,
sonunda eserin telifinin “Bostan’ mahlash bir sahsa ait oldugu sa-
rahati bulunan Revan niishasina benzerlik gostermesi, tizerinde dur-
dugumuz eserin, “Bostan” mahlash bir sahsin telifi oldugunu, fakat
bu eserin daha sonralar ele alinarak, miiteakip vekayi eklenirken,
eserin bagtan itibaren bir revizyona tabi tutulmus bulundugunu sarih
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durum karsisinda Ayasofya niis-
hasinin mukaddeme kismmm sonunda bulunan siirde gegen ‘ferdi”
kelimesini 4 liigdt manasi ile nazar itibara almaktan baska care
yoktur. Boylece Revanda bulunan niisha ile, ilk defa birdenbire,
iice qakmug olan Sileymanndme’mize miiellif olarak kabul edilen sahis-
larin adedi, gene ikiye inmis oldu. Ancak bu defa, Ferdi yerine Bos-
tan ikame edilmis oluyordu. ““Ferdi” kelimesinin adi gegen siirde
ligit manasinda kullanildig, eserin hig degilse 942/1536 yilina
kadar olan kismunin Bostan’in telifi oldugu béylece kabul edilince,
ayni eserin Viyana’da bulunan ve 949/1542 yilina kadar gelen niisha-
sinin yazarin adini muhtevi ibaresinin ‘‘kad istereha... et-tesvid ve’t-tah-_
rir. .. ketebehw l-fakir Mustafa Al-u Osman” * seklinde “olmasma isti-_

13 Bu niishada metin varak 172 b’nin ortalarinda sona ermekte, 172 b’nin
yarisi ile 1732 bos bulunmakta, miiellifin adin1 muhtevi ibare 173 b’de yer almak-
tadir. Su duruma gore miistensihin bu bos yeri doldurmay1 daha sonraya birakmis
olabilecegi diisiinilebilir.

4 Bak. Vb, varak 6a.

4 Bak. varak ja.

6 Bak. Va, varak 364a.
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naden, bu niishay1 istinsah etmis oldugu sarih olan Osmanl haneda-
nindan Mustafa isimli bir sehzadenin, Karabacek tarafindan
ileri siiriilen -ki ona gore bu, Kanuni’nin oglu Mustafadir-, ayni
zamanda miiellif oldugu iddiasini 4 halletmek icap ediyordu. Fil-
hakika mezkar ibarede “fakrir” kelimesi ile beraber “fesvid” kelime-
sinin de bulunmasi, bu niishanin miistensihine, ayni zamanda miiel-
liflik sifatin1 kazandiracak bir mahiyet arzetmektedir. Ancak bu
niishanin bastan sona kadar okunmas: gostermistir ki, eserin tamami
kabul edebilecegimiz bu niisha, gerek muhteviyati ve olaylarmn sira-
lanig1 ve gerekse iislip bakimindan tam bir birlik arzetmektedir ve
Bostan’m eserinin, maziye karigmig olan daha sonraki vekayiin de
ilavesi ile meydana getirilmis, daha fazla vekayii ihtiva eden baska
bir niishasindan ibarettir. Mevcut niishalarin her birisinin ayr1 ayr
incelenmeleri de gostermistir ki, bu devrin muasir1 olan Bostan,
eserini, adeta vazifeli bir vak’aniivis gibi yazmiya baglamig®, hadi-
seler maziye karistikga ona yeni ildvelerde bulunmustur. Mevcut
niishalar, bu hususu gayet agik bir sekilde belirtmektedir. Zira eli-
mizde bulunan dért niishanin her biri, digerinden biraz daha fazla
vekayii ihtiva etmekte olup, her fazla vekayii ihtiva eden niishanin
da, yazihg veya istinsah ediliy bakimindan, bir evvelkinden daha
sonraki bir zamanda kaleme alinmis oldugu anlagilmistir. Mevcut
niishalarimizda, isaret ettigimiz yazarin adini muhtevi ibareler di-
sinda, ne miistensih ve ne de istinsah tarihi hakkinda higbir kayit
bulunmamaktadir. Ancak ayni sahislar i¢in kullanilan elkab veya
temenniler, biitiin niishalarda farkli bir vaziyettedir. Bu durum,
mevcut niishalarin hig¢ degilse takribi olarak, hangi tarihler arasinda
kaleme alinmig olabileceklerini tesbite yaramaktadir. Boylece bu
dort niisha tizerinde yapmis oldugumuz incelemelere istinaden, sim-
dilik dort defa ele alinmis oldugunu ve her defasinda bastan itibaren
istinsah edilerek, esere, bir evvelkinin kaldig1 yerden, bazan yeni
bir fasil dahi agilmadan % maziye kangmis olan vekayiin ilave edil-
mis bulundugunu séylerken, bu isin bizzat Bostan tarafindan yapilip
yapilmadigi hususunda, maalesef kat’i bir sey soyliyecek delillere

47 Bak. Karabacek, ayni eser, s. 3-31.

8 Bu konuda Bostan’m, her hangi bir makam veya sahistan, her hangi bir
emir ahp almadigi hususunda maalesef bir sey bilmiyoruz.

1% Bak. Va, Varak 331a.
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sahip degiliz. Mevcut niishalarin miistensihleri bilinmeyenlerin yazi-
lann arasinda bariz bir benzerlik bulunmayisi, bu niishalarin ayni
zamanda Bostan tarafindan istinsah edilmis olabilecegi seklindeki
bir iddiay1 da imkinsiz kilmaktadir. Ancak eserin ufak tefek farklara
ragmen °° bir biitiinlik ve uslap birligi gostermesinden, eserimize
yapilan maziye kansmis olan vekayiin ilavesinin bizzat Bostan
tarafindan yapilmig olabilecegi hususuna siiphesiz nazan ile bakila-
bilir. Bu vaziyete gore, climizde mevcut niishalarin her birisi ayr
ayr1 Bostanin asil telifinden istinsah edilmis olabilecegi gibi, birinin
digerinden istinsah edilmis olmasi miimkiindiir veya belki bu niisha-
larin iginde bizzat Bostan’in diktesi ile meydana getirilmis bulu-
nanlar da vardir. Bu konuda kat’i olarak soylenebilecek taraf, her
niishada, zamanin sartlarina uygun olarak baz ilaveler veya gikar-
malar yapildigidir. Bu ildve veya gikarmalarin, miiellif tarafindan
yapilmis olabilecegi varid oldugu gibi, miistensihler tarafindan da
yapilmig olmalar1 miimkiindiir. Ayni sahis i¢in muhtelif niishalarda
kullanilan mubhtelif elkab veya temennilerin, bazen silintili bir vazi-
yette olmasi, bunlarin, miistensihler tarafindan yapilmus olabilecegi
intibain1 uyandirmaktadir. Esasen Revan niishasinin  sonundaki
ibarede kullanmis oldugu ifade tarzindan, Bostan’mn, Revan niisha-
sinin ayni zamanda miistensihi oldugunu tahmin ediyoruz *. Fakat
bu takdirde, ayni ibarenin Ayasofya niishasinin sonunda da bulun-
masi dolaysiyle, onun da, Bostan’in hatt ile olmasi icap edecektir.
Ancak her iki niishanin yazilari arasinda bariz bir fark vardir. Bu
ibarede hem miiellif olma ve hem de bu niishanin miistensihi bulun-
ma manasmm mutazammn bulundugu kabul edilince, Ayasofya
niishasinin sonuna, bu niishanin miistensihi tarafindan, miellife ait
olan bu ibarenin, aynen yazilms olabilecegi diisiiniilebilir. Esasen
Revan niishasindaki ibarede bulunan ““...fakir u miisteham aciz u na-
kém” sozlerinin Ayasofya niishasinda bulunmamasi, bu hususu teyit
etmektedir %2, Diger taraftan, isaret edildigi iizere, miistensihler tara-
findan da bazi ilaveler ve ¢ikarmalar yapilmis olabilecegi ihtimali
kabul cdilince, Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa tarafindan
istinsah edilmis olan Viyana niishasina, mezkir sehzade tarafindan,

50 Bak. Metin, s. 154, not 53.
51 Bak. IR, 42a. Ayni zamanda yukari bak. s. 150, not 42.
52 Bak. IR, 42a ; IA., 173b. Ayni zamanda yukar1 bak. s. 150, not 42.
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hususiyle saraymn i¢ yiiziinii bilen, orada cereyan eden hadiseleri
goren bir insan sifat1 ile bazi ilaveler yapilmis olabilecegi akla gele-
bilir. Hususiyle diger niishalarda 936/1529 tarihinde sechzadelerin
sinnet diigiinii anlatilirken, siinnet edilen sehzadelerin adlarinin ayr
ayn yazilmamig bulunmasi, buna mukabil Mustafa’nmin hatti ile
olan niishada bunlarin ayn ayn zikredilmis bulunmas: 5, esere, bu
isimlerin Mustafa tarafindan ilave edilmis olabilecegi ihtimalini
akla getirmektedir. Bize dyle geliyor ki, Bostan’in eserinin Viyana
Nat. Bibl.’inde 998 Nu. da kayith bulunan ve bu niishada kullanilan
ifade tarzindan Kanuni’nin oglu sehzade Mustafa oldugu ve ayni
zamandan bu niishanin yazisindan iyi bir hattat bulundugu anlagilan
Sehzade Mustafa, ihtimal, ya bu tiirlii birkag ufak ilavesi dola-
yisiyle, veyahut da bir tevazu eseri olarak, karalamak manasinda,
kendisinin ayni zamanda bu eserin “miisevvid”’i olmas: ihtimalini
diisiindiiren ..et-tesvid. . .”  kelimesini kullanmis olabilir.
Ferdi’ye atfedilen eserin Italya’da Torino sehrinde (Bibl. Naz.,
103) bulunan niishasinin (IT) son giinlerde getirtmek imkanin1 buldu-
gumuz mikrofilmi, bu eserin miiellifinin kim oldugu hususunu tama-
miyle kat’i bir neticeye baglamis bulunmaktadir. Ferdi’nin eseri
olarak tanmagelmekte’ olan (bak. Babinger, G. 0. W., 83) bu niis-
hanin sonunda da aynen Revan ve Ayasofya niishalarinin sonunda
bulunan miiellife ait ve miiellifin mahlasii muhtevi olan siir yer
almis bulunmaktadir®. Miiellifin “Bostan” mahlas veya lakaph
bir sahis oldugunu gésteren bu siir, Ayasofya niishasinin sonunda
bulunan siirin kelimesi kelimesine aynidir. Bu niishanin mukadde-
mesinin - sonunda, 1A, T ve Va niishalarmin mukaddemelerinin

<

? 936/1529 yilinda sehzadelerin siinnet edilmis olduklari, Ayasofya niisha-
sinda su sekilde bildirilmektedir: ‘. . .ezhar-1 hadika-i hilafet u cihandari ve agsan-i
Olaél devha-i saltanat u sehriyari sehzadeleri siinnet-i hitan igin 1zz u huzur u
saltanattan ferman-1 vacib iil-iz’an sadir olup...” bak. 118a. Ayni bilgi Tarih Ku-
rumu Kiitiiphanesi ve Viyana (Va) niishalarinda ise su sekildedir: ‘. ..ezhar-1
hadika-1 hilafet u cihandari ve agsan-1 laél devha-i saltanat u sehriyari seh-
zade Sultan Mustafa ve Sultan Mehmet ve Sultan Selim (109a) tale bekauhum igin
daxye—l stinnet-i hitan olub . . T, 109a; Va, 164b. T ve Va niishalar1 aym ol-
makla beraber, bu tarihte siinnet edilmis olan sehzade Mustafa’nin hatt1 ile olan
Va niishasinda, bu sehzadenin adinin basinda “Sultan” kelimesinin yer almamis
bulunmas: dikkati gekmektedir. Mezkur sehzade, kendi hatt1 ile olan niishada, ken-
disi igin bu sifati kullanmamay: tercih etmis olabilir.

3¢ Bak., IT, s. 141.
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sonunda bulunan “ferdi” kelimesinin gegtigi siir de yoktur. Bunun
yerini, Vb niishasindaki bir beyitlik miiellife ait olmiyan siir almg
bulunmaktadir. Torino niishast (IT) ile Vb niishasi, mukaddemenin
sonunda bu siiri ihtiva etmek bakimindan birlestikleri gibi, eserde
ad1 gegen sahislar hakkinda kullandiklar1 elkab bakimindan da bir-
lesmektedirler. Bu sebeple bu niishalarin kaleme aliniglarinin bir-
birine ¢ok yakin zamanlara rastlamig bulunmasi biiyiik bir ihtimal
dahilindedir. Zira her iki niishanin da, yaziliy zamanim tespit baki-
mindan (1536-1539) yillar1 arasinda Sadrdzamhk yapmis olan Ayas
Pasa i¢in “merhum” sifatimi kullanmis olmalarindan baska sarih bir
delilimiz yoktur. Ayas Pasa’dan sonra Sadarcte gelmis olan ve bu
niishalarda adlar1 gegen zevat hakkinda da herhangi bir elkabin
kullamlmasina liizum goriilmemis bulunmasi, her ikisi de 936/1529
yilna kadarki vekayii ihtiva etmelerine ragmen, bunlarin gok daha
muahhar niishalar olduklart ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu
vaziyet karsisinda 1A, T, Va niishalarinda mukaddemenin sonunda
bulunan “‘ferdi” kelimesinin gegtigi siirin, eserden daha sonralari
¢ikanilmig olacagini diisiinmek yerinde olacaktir. Bu husus dahi,
gerek bu siirin ve gerekse bu siirde gegen ‘‘ferdi” kelimesinin, miiel-
lifin mahlasmi ortaya koymak maksad: ile yazilmamig oldugunu
gostermektedir.

Ferdi’ye atfedilen eser hakkinda buldugumuz yeni niishalarin
ve bunlar iizerindeki ¢alismalarimizin bizi ulastirdigi neticeleri boy-
lece belirterek bu eserin, “Bostan’ mahlash bir bagka sahsin telifi
oldugunu ortaya koyduktan sonra, simdi de, en az vekayii ihtiva
eden niishadan baglhyarak, mevcut niishalardan her birinin kaleme
alinis zamanlarini tesbit ve biylece her niishanin mahiyeti ve bir
sonraki ile ilgisi hakkinda bilgi vermiye galisacagiz.

I. Bostanin eserinin mubhtelif niishalarinin  kaleme ahms
zamanlarimin tesbiti

Ferdi mahlash Kanuni devrine muasir bir sahsin telifi olarak
bilinen Sileymanndme’ mizin en fazla vekayii ihtiva eden ve ayni za-
manda bu bakimdan da en muahhar olani, Viyana’da Nat. Bibl."de
998 Nu. da kayith bulunan niishadir ve 949/1542 yilina kadar gel-
mektedir. Bu eserin en eski niishas: ise, sonunda eserin telifinin sarih
bir sekilde “Bostan”a ait oldugu ifade edilmis olup, eserin tama-
minin Bostan’mn telifi oldugunu béylece anlamis bulundugumuz
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Revan niishasidir. Daha énce de isaret ettigimiz gibi Revan nushas,
g yillik vekayii ihtiva etmektedir. Mukaddeme kismi miistesna diger
vekayii, Ferdi’ye atfedilen niishalarla hemen hemen ayni olan bu
niishayi, en eski, hattd miiellifin hatt ile bir nevi miisvedde saymak
miimkiindiir. Bu niishanin eskiligi, vekayiin anlatihsi sirasinda adi
gegen sahislar hakkinda kullanilan elkab ve temennilerden sarih
bir sekilde anlagilmaktadir. Bu hususa verilen énem, muhtelif niisha-
larda ayni sahislar igin mubhtelif elkabin kullanilmig olmasi, bunlarin
bu sahislarin bu niishalar yazildig1 siradaki mevkilerine uygun olarak
kullanildig1 hususunda siiphe birakmamakta, béylece birbirinin devami
mahiyetinde olan niishalar, simdilik hig degilse mevcut niishalarin
adedi kadar bu eserin ele alinmis oldugu ve yeni vekayiin de bu sira-
larda eklenmis bulundugunu ortaya koymaktadir. Séyle ki Kanuni’nin
926/1520 tarihinde ciildsu iizerine isyan etmis olan Sam Beylerbeyi
Canberdi Gazali®® nin tenkiline memur edilen Ugiincii Vezir Ferhat
Paga igin, biitiin diger niishalarimiz hicbir elkab kullanmadiklan
veya herhangi bir temennide bulunmadiklari halde, Revan niishast
ondan ““...cenab-1 meali meab Ferhad Pasa...” seklinde bahsetmek-
tedir . Ferhad Paga’mm, hakkinda yapilan tirli sikayetler sebebi
ile evveld riitbesinin tenzil sureti ile Semendre Sancak Beyligine tayin
edildigi ve nihayet aym yil, yani 930/1524 yil i¢inde Kanuni’nin
emri ile idam edilmis bulundugu malimdur #. Su hale gére, Revan
niishast yazildigi sirada, Ferhad Pasa sagdir ve kendisinden “Cenab-1
Meali Meab” sifati ile bahsedilecck bir mevkidedir. Bu niisha, g26-
929 yiullari arasindaki vckayi iizerinde durduguna gore, Bostan’in
eserinin bu ilk kisminin, 929/1523-930/1524 yillart arasinda kaleme
almmis olmasina muhakkak nazari ile bakilabilir. Diger taraftan
929/1523 yilinda Vezir oldugunu %, 942/1536-946/1539 yillar1 ara-
sinda Vezir-i &zamhk yaptigint bildigimiz ve Canberdi Gazali hadi-

% Aslen Slovanyali olan Canberdi Gazali’nin 1512 yihinda Memluk Devleti
hizmetinde yiiksek bir vazifesi vardi. Yavuz Selim’e karsi Tomanbay’in kumandani
iken Suriye’ye gelir gelmez Osmanlilar tarafina gecerek, Selim’e Tomanbay’in sak-
landig1 yeri gostermis ve daha sonra da Sam Valiligine tayin edilmisti. Bak. Ham-
mer, D. 0. T., V, 14; Basagig, nameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci u Turskoy
Carevini, s. 18, Zagrep 1931. Bu bilgileri ve bu konudaki bibliyografyay: liitfetmek
nezaketinde bulunan Sayin Prof. M. Tayyib Okig’e tesekkiir ederim.

% Bu sifat i¢in bak IR, Varak 7b, 11b, 27b.

57 Bak. Vb, ¢8b. .

% Bak. M. Siireyya, S. 0., I, 446 vd.
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sesi sonunda Anadolu Beylerbeyliginden $am Beylerbeyligine nak-
ledildigi bildirilen Ayas Pasa icin bu niishada kullanilan elkab ve
temenni de calibi dikkattir. Bu tayini bildirmek tizere “.. .ol mahal
Cenab-1 Saadet Meab Ayas Pasa damet mealihiye keramet olunub.,.”> ifadesi
kullamilmaktadir ki, bir eyaletten bir bagka eyalete nakledilen bir
Beylerbeyinden, mutadin hilafina olarak, boyle bir elkab ve temenni
ile bahsedilmesi, bu niisha yazildig1 sirada, Ayas Pasa’nin, vezirlik
payesini haiz bulundugunu géstermektedir. Binaenaleyh, bu niisha
yazildig1 sirada Ayas Pasa vezirdir ve vezir Ferhad Pasa da sagdir
ve hattd heniiz tenzil-i riitbe muamelesine dahi dugar olmamustir.
Boylece bu niishanin, Ayas Pasa’nin ilk defa vezir oldugu 929/1523
tarihi ile, Ferhad Paga’nin Semendre Sancak Beyligine tayin edilmis
oldugu 930/1524 tarihi arasinda yazilmig bulundugunu kat’i olarak
ifade edebiliriz. Revan niishasinda, bu niishanin hangi tarihte yazil-
mis oldugunu gosteren calib-i dikkat bir husus da, Belgrad fethi igin
yapilan hazirliklar = sirasinda, diger niishalarda adi birgok defalar
gegmekte olan Rumeli Beylerbeyi Ahmet Pasa’nin adinin gegme-
mesidir. Kendisinden sadece ...Rumeli Beylerbeyisi...” seklinde
bahsedilmektedir. Oyle anlasiliyor ki, bu niisha, Misir Valisi iken
isyan eden bu “Hain” lakabi ile meshur Ahmet Pasa’nin, bu suretle
devleti mesgul ettigi 9g30/1524 yilinda yazilmigtir ve ihtimal Bostan,
devleti o sirada bu derece mesgul eden bir hainin adin1 yazmamay1
tercih etmistir. Nitekim, diger niishalarda goriilecegi iizere, onun
adi, esere daha sonra ilave edilmistir. Revan niishasinin yazihsinin,
ihtiva ettigi olaylarin cereyani tarihine yakinhgini gostermesi baki-
mindan su kaydin da zikri yerinde olur. Belgrad seferi igin zahire
yiiklenmek iizere Anadolu’dan siiriilecek develerin temini iginin, ‘“‘Hi-
zane-i Amire” defterdarlarina verilmis oldugu bildirilirken, defter-
darlarin adlan zikredilmemis bulunmakla beraber, yalmiz bu niis-

113

hada, onlar igin “dame uluvvihim rﬂ’)l" (\3” temennisinde bulunul-
masi, bu niisha yazildigi sirada, onlarin yasamakta olduklarmi
gostermesi bakimindan calib-i dikkattir®. Diger taraftan 941/1534
yilinda niganciliktan azledildigi bilinen Seydi Bey igin kullanilan
sifat ve temenniler de, bu niishanin, o, bu mevkide iken vya-

5% Bak. IR, 10b.
80 Bu temenni igin bak. IR, varak 16a.
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zilmig oldugunu gostermektedir 8. Bu tiirlii kayitlarin, zamanin
sartlarna gore daima degismekte bulunmasi, yazmalarimizin yazihg
tarihlerini tayin hususunda isimize yaradiklar1 kadar, yazarin, ken-
disini, zamanin sartlarina uydurmaktaki meharetini de ortaya koy-
maktadir. Boyle bir hal, telifin bir sehzade tarafindan yapilmis ola-
cagl hususunu da siiphe ile karsilamamiz gerektigini gostermektedir.
Diger niishalarda bulunmayan Revan niishasinin su kaydi iizerinde
de durulmaya deger: Kanuni’nin ciilsu sirasinda Pir Mehmet Pa-
sa’nin Vezir-i 4zam oldugu malimdur ®. Onun Vezir-i azamliktan
azli ise, 929/1523 tarihindedir ®. Diger niishalarimizdan iktidardaki
bir Vezir-i &zamdan ne sckilde bahsedilmekte oldugunu biliyoruz®.
Yine yazmalarimiz gosteriyor ki vezir payesini haiz sahislar igin umu-
miyetle “Cenab-1 Meali Meab” “‘Cenab-1 Saadet Meab” gibi sifatlar
kullanilmaktadir ®. Revan niishasinin telif ve istinsah edildigi sirada
maz{l bulunan sabik Vezir-i 4zam Pir Mehmet Pasa’dan ‘“Cenab-:
Meali Meab” sifat1 ile bahsedilmektedir ki, mezkiir pasanin, azlinden
sonra da eski itibarini muhafaza etmekte bulunmasi -ki onun bu
durumu, 936/1529 yilinda yapilan sehzadelerin siinnet diigiiniine
davet edilmesile sabittir®-930/1524 yilinda telif ve istinsah edilmis
oldugunu tahmin ettigimiz bu niishada, kendisinden, yukarida isaret
edilen sifatla bahsedilmis olmasini tabii saydirmaktadir. Revan niis-
hasi, Belgrad fethi sirasinda “Vezir-i Sani” olan Mustafa Pasa’dan
da “Canab-1 Saadet Meab” sifati ile bahsetmektedir. Halbuki diger
niishalar, kendisinin, sadece o zamanki mevkiinin ifadesiyle iktifa
etmiglerdir. $u halde Revan niishasi, Mustafa Pasa’nin vezirligi sira-
sinda -ki 0 935/1528 tarihinde Vezir-i Sani iken 6lmiistiir - yazil-
mis olacak ki, kendisi igin, bu tiirlii bir elkab1 kullanmak liizimu
duyulmustur. Diger niishalarimizda ® ““merhum’ olarak adi zikredilen
Semendre Sancagi Beyi Yahya Pasa oglu Bey’den ise, Revan
niishasinda boyle bir sifatla bahsedilmeyisi, bu niishanin g33/1527

81 Bak. IR, Varak 10a; M. Siireyya, S. 0., 1V, 792.
62 Bak., 1A, 19b, 21a.

83 Bak. IA, 61b vd.; Va, varak 79a vd.; Vb, 8oa vd.
64 Bak. A, Varak 11b.

%5 Bak. IR, 11b.

86 Bak. T, 110a.

67 Bak. 1A, 106a.

8 Bak. 1A, 31a.
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yilinda 6ldiigia bilinen®® Bali Bey’in saghginda yazilmig oldugunu
sarih bir sekilde gostermektedir. Su halde, netice olarak diyebiliriz ki,
Revan niishasinin, muhtevi bulundugu vekayiin sona erdigi 929/
1523 tarihi ile Ferhad Pasa’min idam edilmis bulundugu 930/1524
tarihi arasinda yazilmig bulunduguna siiphesiz nazan ile bakilabilir.
Mezkir Bali Bey’in, yine Sileymanndme’mizin Revan niishasinda daha
fazla vekayii ihtiva eden niishalarindan, 933/1527 yihinda 6lmiis ol-
dugunu ™ ogrendigimize gore, bu niishalarin, tamamlanmak izere
daha sonraki tarihlerde ele alinmig olacaklarini diisiinmek yerinde
olur. Bununla beraber Revan niishasinin, olaylarin cereyanina
muvazi olarak, peyderpey yazilmis olabilecegi de diisiiniilebilir.
Fakat, 929/1523 yilinda Rumeli Beylerbeyliginden vezir olmus Ayas
Pasa’nin adumn, ilk defa gegtigi yerden itibaren™ kendisinden bu
niisha yazilirken, vezir bulundugunu gosteren elkabla bahsedilmesi
Revan niishasinin yazilmasma bu tarihten énce baglanmamis oldu-
gunu sarih bir sekilde gostermektedir.

Bu giin i¢in, Ayasofya niishasi, Bostan’m telifi oldugunu ispat
etmeye calistigimiz bu eserin ikinci niishast durumundadir. Bu vazi-
yet gosteriyor ki, eserimiz, ‘ferdi” kelimesinin gegtigi siiri ihtiva eder
hale, Ayasofya niishas: ile getirilmistir. Bu niishada eserimizin yalniz

6 M. Siireyya tarafindan 932/1526 yilinda 6ldigi ifade edilen (bak. S. O.,
11, 4) ve bagkalar: tarafindan da 938/1541 yillarinda yasadig bildirilen Bali Bey’in
(bak. Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 11, 484, Not 3; Kemal Edip Kiirkgiioglu, Ka-
nuni’nin Bali Beye ginderdigi hatt-i hiimayun, D. T. C. Fak. Dergisi, c. VIII, say1 1-2)
Siileymanndme’mizde 933/1527 yiinda oldugiinden bahsedilmektedir. Oyle goriinii-
yorki bu zevat, 938/1541 yillarinda Beylerbeylik mevkiinde bulundugunu bildigimiz
Bali Pasa ile (bak. Va, varak 360a) ile Yahya Pasa oglu Bali Bey’in ayni sahis oldugu
iddiasindadirlar. Bali Bey’in 6liim tarihi igin bak., Vb, 133a vd.

7° Yukar1 bak. not 69.

71 Burada Ayas Paga’nin “Vezir-i Salis” oldugu ifade edilmektedir. Halbuki
Kanuni’nin, tahta gecer gegmez, lalas1 Kasim Paga’y1 ““Vezir-i Rabi” tayin etmesiyle
ilk defa ““Dérdiincii Vezirlik” makami ihdas edilmis ve bu devrin muasir1 olan Mat-
rak¢t Nasuh’un ifadesi ile Padisahin .. .erkdn-1 erbaasi...” tamamlanmistir.
Bak. Siileymanndme, varak 36a, b. Boylece gerek D’Ohsson’un, bu makamin cok
daha sonraki zamanlarda tesis edilmis oldugu yolundaki iddias: ve gerekse Hammer’-
in bu konudaki biraz miitereddit ifadesi (bak. D. O. T., V, 276, not 14), muasir
bir kaynakla kat’i olarak diizeltilmis bulunmaktadir. Ancak Ayas Pasa’nmin Rumeli
Beylerbeyliginden Vezir-i Salis oldugunun ifade edilmesi diisiindiiriiciidiir. Beyler-
beyliginden dogrudan dogruya ugunci vezirlik makamina tayin yapilip yapilma-
dig1 hususunda maalesef fazla bir sey bilmiyoruz.
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dibace kismi degistirilmekle kalmamig, Revan niishasina nazaran
hemen biitiin bashiklar yeni bastan tanzim edilmis 72, ifadeler az ¢ok
baska bir sekle biiriinmiis ve nihayet esere bazi ilavelerde bulunul-
mustur . Fakat biitiin bunlar, Bostan’in telifi oldugunda siiphe
bulunmayan ii¢ yillik vekayii muhtevi eserle Ayasofya niishasinin
bagka baska telifler olduklar hususunda en ufak bir siipheyi dahi
celbetmekten uzaktirlar. Esasen, daha once de isaret ettigimiz gibi,
Revan niishasindan bir hayli farkli bir halde karsimizda bulunan
Ayasofya niishasinin sonunda da, eserin telifinin, Bostan’a ait ol-
dugu ifade edilmis bulunmaktadir ™. Binaenaleyh Bostan, bu giin,
en fazla vekayii ihtiva eden niishaya istinaden soyledigimiz Kanunf’-
nin ciilisundan itibaren yirmi iki yillik vekayii ihtiva etmekte olan
eserini, bu yirmi iki yilik vekayi maziye karistiktan sonra yazmamus,
eserini telife, 929-930 yillan arasinda, Kanuni’nin ciilisundan o
zamana kadarki tarihini yazmakla baslamis ve bundan sonra da,
hadiselerin mazi olmasini bekliyerek, muhtelif defalar eserini ele
almak suretile, her defasinda ona yeni ilavelerde bulunmugtur. Biraz
daha fazla vekayii ihtiva eden bir niishanin, ondan biraz daha az
vekayii ihtiva eden niishanin kaldigi yerden, bazen yeni bir bashga
dahi lizum gérmeden, yarim kalmis olan bahsi tamamlar mahiyette
devam etmekte bulunmasi, esere muhtelif zamanlarda yapilan bu
ilavelerin bizzat Bostan tarafindan yapilmig olabilecegi ihtimalini
artirmaktadir. Biz simdilik, elimizde bulunan alti niishadan ancak
Revan niishasinin, ayni zamanda Bostan’in hatti ile olabilecegi
ihtimali {izerinde duruyoruz. Bizi boyle bir diisiinceye sevkeden,
Revan niishasinda yazarin adin1 muhtevi olan ibarenin bas tarafinda
“...bu ‘ukudun nazimi ve bu nukusun rakimi...” sozlerinin bulunma-
sidir. Biz bu s6zlerden, hususile . . . bu nukusun rakima. . .” sozlerinden,
eserin miiellifi olan Bostan’in, ayni zamanda, bu niishanin miis-

2 Bu hususa bir misal olmak iizere, mesela Revan nushasinda, ilk Macaristan
seferini bildiren bashk, “Giiftar der tevecciih hazret-i Padisah-1 nahzat menus begaza-i Un-
gurus” seklinde oldugu halde (bak. varak 1ob), Ayasofya niishasinda, ayni bahsin
bashg soyledir: “Hazret-i Padisah-i cihad menkabet def’a-i uldda Ungurus-1 meldin gazasin
viche-i himmet kildigin beyan eder” (varak 12a).

" Ayasofya nishasinin “Vebadu’’ya kadar olan ve varak 1b-3a arasim isgal
eden mukaddeme kismi Revan niishasinda yoktur. Oyle anlasihyor ki bu kisim
esere daha sonra ilave edilmistir.

" Bak. 1A, 173b.
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tensihi oldugu manasimm ¢ikariyoruz. Ancak bu takdirde, ayni soz-
lerin, Ayasofya niishasi sonundaki ibarede de aynen yer almis bulun-
masi hasebile, onun dahi Bostan’in hatti ile olabilecegini diisiinmek
gerekmektedir. Bu maksatla bu niishalarin yazilar1 arasinda yapti-
gimiz bir karsilagtirma, bu iki nishanin yazilan arasinda bariz bir
benzerlik bulunmadigini gostermistir. Bu vaziyet karsisinda, Aya-
sofya niishasinin miistensihi tarafindan, miuellife ait olan bu yazarin
adin1 muhtevi ibarenin, aynen yazilmis olabilecegini disiinmekten
bagka ¢aremiz yoktur. Ancak, Ayasofya niishasinin ne zaman kaleme
alinmis oldugunu higbir siipheye mahal kalmiyacak bir sekilde tesbit
imkan: vardir. Eserimizin muhtelif niishalarinda muayyen sahislar
hakkinda, bu sahislarin daha onceki hayatlarindan bahsedilirken,
muayyen elkab kullamilmig bulundugunu isaret etmistik. Bir sahis
hakkinda muayyen bir mevkide bulunanlar igin kullanilmasi mutad
olan baz1 elkabin, o sahis, heniiz boyle bir elkab ile bahsedilebilecek
bir mevkide degilken kullamilmasi, onun, bu niisha yazildigi sirada
béyle bir mevkide bulundugunu géstermektedir. Yalnz, daha énce de
isaret ettigimiz gibi, niishalarin ne zaman yazildigini gésteren bu ayni
sahis i¢cin muhtelif niishalarda, muhtelif sekilde kullanilan bu muhtelif
elkabin miistensihler tarafindan ne dereceye kadar muhafaza edildigi
veya degistirildigi hususunda kat’i birsey soylemek miimkiin degildir.
Eserimizin bizzat miiellif tarafindan muhtelif zamanlarda ele alindi-
g1 ve yeni ilavelerin bizzat miiellif tarafindan yapilmis olabilecegini
kuvvetle tahmin ettigimize gore, bu elkabin da, Bostan’in miisved-
delerinde bulunmasi icap eder. Onun hatti ile oldugunu kabul etti-
gimiz Revan niishasinda bu tiirlii elkabin, eserde adi zikredilen sahis-
larin bu niishanin yazildig1 siradaki mevkilerine uygun olarak kul-
lanilmasma dikkat edilmis bulunulmasi, bu hususu teyit etmektedir.
Bununla beraber, hususile Ayasofya niishasinda bu elkabin silintili
bir vaziyette bulunmas1?, bu niishaya esas olan niisha veya miis-
veddede, bu elkabin, daha bagka tiirlii oldugu ve bunlarin miistensih
tarafindan zamanin sartlarina uygun olarak degistirildigi intibaini
uyandirmaktadir. Bu takdirde, bu niishaya esas olan miisveddenin
daha once kaleme alinmis olmas: tabiidir.

Simdi Ayasofya niishasinin kaleme almig zamanim tesbit etmege
¢alisacagiz. Bu niishada, Revan niishasiin kendisinden vezirlik paye-

% Bak. A, 36b, 37a.
Belleten C. XIX 11
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sini haiz bir kimse olarak bahsettigi Ayas Pasa hakkinda farkh bir dil
kullanilmaktadir: **... ol vakt Anadolu beylerbeyisi Cenab-1 Sadaret
Meab Ayas Pasa hazretleri ki simdiki halde sahib kiran-1 gerdun
iktidar hazret-i hiidavendigar aazzallahu ensarchunun yemin-i devleti
ve mutemen-i hazreti olub tebdir-i dilpeziri rast-1 mutabik-1 rakam-
takdirdiir. Umur-1 miilk i millet ve mesalih-i din i devlette kemal-i
istikameti siar ve hiisn-i sadakati dinar idiiniib eda-i feraizden sonra,
evkat-1 serifin bi’t-temam hazret-i padisah-1 islim ve mesalih-i miis-
limin igiin sarf ediib, zulam-1 zulm saha-i cihandan ref olub gidiib
alem-i alemiyanun riyaz-1 ahvali har-1 taaruz u fitneden hali olmus-
tur. Ol vilayetin eyaleti dahi miisariintileyh pasa hazretlerine kera-
met olunup diyar-1 $am halkr dahi zill-1 adalet-i padisahide miireffeh
u asude hal oldular...” denmektedir .

Ayas Pasa igin bir taraftan ‘““Cenab-i Sadaret Meab” sifatinin
kullamilmasi, diger taraftan “‘simdiki halde” tasrihi ile, onun, Padisahin
“yemin-i devleti” olusundan ve icraat ve hiisnii istikametinden bahse-
dilmesi -ki bu izahat diger niishalarimizin hig birisinde yoktur- Aya-
sofya niishasinin, Ayas Pasa’nin sadaretine rastlayan 942/1536-946/
1539 yillan arasinda yazilmis bulundugu hususunda siiphe birakma-
maktadir. Diger taraftan bu niishanin ihtiva ettigi vekayiin 942/1536
yilina kadar gelmekte bulunmasi da, bu bakimdan cidden, calib-i
dikkattir. Anlagihyor ki 942/1536 yilina kadar gelen bu niisha, bu
tarihten sonra kaleme alimmistir. Boylece halihazir zamanin degil,
o sirada mazi olmus olan hadiselerin kaleme alindig: goriilmektedir.
Gerek Tarih Kurumu ve gerekse Viyana’da bulunan tam niishada
Ayas Pasa’dan higbir sifat kullanilmadan ve herhangi bir temennide
bulunulmadan bahsedilmesi, ilerde isaret edilecegi iizere, bu niisha-
lar yazildig1 sirada, Ayas Pasa igin bu tiirli elkabi kullanmak mecbu-
riyeti bulunmamasindan ileri gelmektedir. Ancak, daha sonra yazilmig
bulunduklarini ispat etmeye ¢alisacagimiz bu niishalarin 1539 yilinda
sadrdzamken ta’undan 6lmiis oldugunu bildigimiz 7 Ayas Pasa’dan
“merhum” diye bahsetmeleri icabederdi diye de diisiiniilebilecegi
tabiidir. Bununla beraber, eserimizde, miiellifin ¢ok yakindan tani-
dig1 ve eserini yazdigi sirada 6lmiis olan sahislar igin bu kelimeyi
kullanmakta oldugu anlasjilmaktadir.

76 Bak. 1A, 11b.
77 Bak., T, Varak 201a.
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Diger taraftan iizerinde durulmasi gereken bir husus da, 933/1527
yilinda Avlonya beyliginden Kaptanhga tayin edilmis olan Mustafa
Bey’in bu tayini bildirilirken, kendisinden, “‘Cenab-: Saadet Meab’
sifati ile bahsedilmekte olusudur®. g935/1528 yilinda Kaptanlik-
tan Rum Beylerbeyligine tayin edildigi bildirilen ayn1 Mustafa Pasa
i¢in, bu def’ada “Cenab-1 Mekriimet Meab” sifat1 kullanilmaktadir™.
Daha sonra sirasi ile Sam (936/1529), Karaman (938/1531), Anadolu
(940/1533) ve Rumeli (942/1535) beylerbeyliklerine tayin edilen ve
942/1536 yilinda Rumeli beylerbeyliginden vezirlige yiikselen ve
nihayet bir yil sonra lkinci Vezir olan Mustafa Pasa hakkinda8® isaret
ettigimiz elkabmn kullanilmakta bulunmasi, Ayasofya niishasin
Ayas Pasa’nin sadarete ge¢mis bulundugu g942/1536 yilindan sonra
yazildig1 yolundaki iddiamizi tamamiyle teyidetmektedir. Mezkar
Mustafa Pasa’nin 944/1537 yih Muharrem ay1 baginda Vezir iken
oldigu bilindigine 8 ve Ayasofya niishasinda ise kendisinden vezir
riitbesini haiz yasiyan bir insan olarak bahsedildigine gore, bu niis-
hanin kaleme aliniy zamanini 944/1537 tarihinden daha ileriye go-
tirmemek icap edecektir. Binaenaleyh, netice olarak diyebiliriz ki,
Ayasofya nishasi, Ayas Pasa’nmin sadarete ge¢mis bulundugu 942/
1536 tarihi ile, ikinci vezir Mustafa Paga’nin 6lmiis oldugu 944/1537
tarihi arasinda kaleme alinmigtir.

- Simdi de Tiirk Tarih Kurumu niishasinin yazildig1 zamani tesbit
etmiye ¢alisacagiz: Bu husustaki istinatgdhimiz, bu niishada adlan
gecen Ayas Pasa’dan sonra sirasi ile Vezir-i azamhk yapmis bulun-
duklar1 malim olan Liutfi, Sileyman ve Riistem pasalarla,
muhtelif beylerbeyliklerde bulunduktan sonra 944/1537 yilinda Ve-
zir-i salis olan Mehmet Pasa ve ayni vaziyette muhtelif beylerbeylik-
lerde bulunarak 948/1541 yilinda Rumeli Beylerbeyliginden Vezir-i
rabi’lige yiikselmis bulunan Hiisrev Pasa hakkinda kullanilan elkab
ve bulunulan temennilerdir. Bu niishada gegen biitiin diger miithim
sahsiyetlerden sadece o tarihteki mevkilerini isaret etmekle iktifa
edildigi halde, hususile sirast ile Vezir-i dzambk yaptiklarini isaret
ettigimiz ¢ kisi hakkinda kullanilan elkab, nazan dikkati g¢ekmek-
tedir: Bu sahislarin isimlerinin basinda ““Cenab-1 Saadet Meab, Cenab-1

s Bak. 1A, g4a.

7 Bak. IA, 117b.

80 Bak. 1A, 127a, b, 129a, 166a.
81 Bak. T, 183b.
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Mekriimet Meab. ..” gibi elkab ve sonunda da “‘dame ikbaluhu” gibi
temenniler yer almis bulunuyor ®. Bu tiirlii elkabin ancak vezirlik
payesini haiz olanlar i¢in kullanilmakta oldugunu isaret etmistik 3,
Hususile bu sahislarin vezirlik payesini almadan 6nceki vaziyetleri
mesela bir beylerbeyligine tayinleri veya bir beylerbeylikten bir dige-
rine nakilleri bildirilirken bu tiirlii elkabin kullanilmasindan, bu
niisha yazildig1 sirada, bu sahislarin vezirlik payesini haiz olduklan
anlasilmaktadir. Ancak, Liitfi Pasa’min 943/1936 yilinda Rumeli
beylerbeyliginden vezirlige yiikseltildigi bildirilirken, ilk defa kendisi
igin “Cenab-1 Sadaret Meab” elkabinin kullanilmasi, durumu daha sarih
bir hale koymaktadir. Anlagiliyorki Ayasofya niishasindan doért yillik
fazla vekayii ihtiva eden Tarih Kurumu niishas1 da, aynen Ayasofya
niishasmnin Ayas Pasa’nin sadareti zamaninda yazilarak, onun dev-
rine kadar getirilmesi gibi, 946/1539-948/1541 yillar1 arasinda vezir-i
azamlik yapmis olan # Liitfi Pasa’nin sadareti zamaninda yazilmig
fakat muhteviyati itibarile iktidarda bulunan Sadrazamn devri yazil-
muyarak, Ayas Paga’min 6lmiis bulundugu 946/1539 yilina kadarki
vekayi iizerinde durulmustur. Yani bu niishada Ayasofya niishasina
942/1536-946/1539 yillar1 arasmda Sadrdzamlik yapmis olan Ayas
Pasa’nin sadareti zamani ildve edilmis bulunmaktadir. Burada isa-
retine liizum gordiigiimiiz bir husus, bu niishada Liitfi Pasa’dan ilk
defa “Cenab-1 Sadaret Meab™ elkabi ile varak 166 a’da bahsedilmis
olmasidir. Liitfi Pasa’nin adinin daha énce de gegmis olmasi ve ora-
larda ondan vezirler igin kullanilan elkabla bahsedilmis bulunma-
sindan, bu niishanin yazilmasina Liitfi Pasa heniiz Vezir-i 4zam
olmadan yani Ayas Pasa’nin sadaretinin son yillarinda baglanmig ola-
bilecegi ihtimalinden bahsedilebilir. Bu niishanin yazilmasina biraz
erken baslanmis olabilecegi hususuna, 946/1539°da Anadolu beyler-
beyliginden Vezir-i salis oldugunu bildigimiz 85 Riistem Pasa’nin
adinin eserde ilk defa gegtigi varak 164 b’den itibaren, kendisinden

82 Bak. T, 53b, 67a, 136a, 148a, 153b, 158a, 161b, 162a, 164a.

% Bu hususta bir fikir almak igin su esere bak. Dr. Ludwig Fekete, Ein-
Siihrung in die Osmanish- Tiirkische Diplomatik der Tiirkishen Botmdssigkeit in Ungarn, S.
XXXIII, Budapest 1926.

% Bak. Lutfi Pasa, Ali nesri, Tevarih-i Al-i Osman, s. 3, 386. Liitfi Pasa
eserinde 948/1541 yiinda azledildigini beyan ettigine gére, Bostan’mn onun 947/

1540 yiinda azledildiginden bahsetmesi yanlis olacaktir.
8 Bak. T, 201b.
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vezir elkab1 ile bahsedilmekte olusu da, hi¢ degilse, buradan iti-
baren 946/1539 tarihinden sonra yazilmis bulundugunu gosteren
sarih bir delildir. Bunlara 946/1539 yili vekayii anlatilirken, Ayas
Pasa’nin yerine Vezir-i 4zam olan Liitfi Pagsa hakkinda .. .Cenab-:
Sadaret Meab...” elkabunn kullanilmasi ve ‘“...dame tkbalehu 88
temennisinde bulunulmas: ile beraber onun ‘‘...kemal-i adalet...”
ve “...hisn-i istikametinden...” s6z agilmasi da bu niishanin, Liitfi
Pasa’nin sadareti sirasinda yazildigmin bariz bir delili olarak ileri
stiriilebilir.

Siileymanndmemizin  kaleme almig zamanini, kronolojik sira-
miza uygun olarak takribi olarak da olsa, tesbit etmiye ¢alisacagimiz
diger bir niishas1 da, Viyana Nat. Bibl. inde 998 Nu. da kayith en
fazla vekayii ihtiva eden niishadir. Bu niisha, Tarih Kurumu niisha-
sindan ii¢ yilbk daha fazla vekayii ihtiva etmekte olup, 949/1542
yilna kadar gelmektedir. 947/1540 yilindan itibaren olan kisim,
nazari itibare alinmazsa, Tarih Kurumu niishas:1 ile bu niisha ara-
sinda hususile muhteva bakimindan hemen hemen hi¢ bir fark yok-
tur denilebilir. Ayasofya niishasinda bulunmayan bazi fazlaliklar
bu iki niishada aynen yer almis bulunmaktadir #. Bizce enteresan
olan taraf, Tarih Kurumu niishasinda adim1 andigimiz sahislar igin
kullanilan muayyen elkabin, bu niishanmn, 946/1539 yilina kadar
olan kisminda aynen yer almig olmasidir. Su halde, Tarih Kurumu
niishasi gibi, Viyana’da bulunan bu niishanin 946/1539 yilina kadar
olan kismu, Liitfi Paga’nin sadareti zamaninda yazilmistir. Halbuki,
bu niishada 947/1540 yil1 vekayiinden itibaren vaziyet tamamiyle de-
gismektedir. Bu y1l vekayii ile beraber, buralarda adlar1 gegmekte olan
Liutfi ve Siilleyman Paga’lar hakkinda higbir elkab kullanilmamakta,
kendilerinden sadece o yillardaki mevkileri ile bahsedilmektedir. Fa-
kat bu def’a, bu ve buna benzer elkabin Riistem Pasa ile®, 947/1540
da Yenigeri Agaligindan Rumeli Beylerbeyligine tayin edilen Ahmet
Pasa # hakkinda kullamldigi goriilmektedir. Bu konuda iizerinde
durulmas: icap eden bir husus da 948/1541 yili hidiseleri sirasinda

8 Metinde “‘ikbalehu” okunacak sekilde yanhs harekelenmis olan bu kelime
“tkbaluhu” seklinde okunacaktir.

87 Bak. 1A, 68b, 6ga; T, 61b, 62a; Va, g1a, b.

88 Bak. Va, 352a.

8 Bak. Va, 344b.
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miinakasa mevzuu olan “mesh’” meselesi yiiziinden tekaiide sevkedilen
Miifti Civizade Seyh Muhyiddin’in adinin “merhum” sifat1 ile zikre-

dilmesidir ®. Yine bu yil ikinci vezir oldugu ifade edilen Riistem
Pasa igin 38 Q‘:‘)) chla (:") UU b VL" denilmektedir.

Bir taraftan Miifti Civizade’nin  954/1547 yilinda 6lmiis ol-
masi, diger taraftan kendisinden vezir clkab1 ile bahsedilen
Ahmet Pasa’nin da, ancak bu yildan sonra vezirlik payesine yiiksel-
mis bulunmasi dolayisiyle, Kanuni’nin oglu $echzade Mustafa’nin
istinsah1 olan bu niishanin 946/1939’dan sonraki kisminin 1547 tari-
hinden sonra istinsah edilmis olabilecegine muhakkak nazariyle ba-
kilabilir. 1539’a kadar olan kismini, Litfi Pasa’nin sadareti sirasinda
947/1540 yili i¢inde istinsah etmis olabilecegini belirttigimiz sehzade
Mustafa’nin, 1540’°da Manisa’dan Amasya’ya nakledilmis olmasi
dolayisiyle !, esasen o sirada, istinsahini tamamlamasma maddeten
imkan yoktur. Diger taraftan burada isareti ilgi verici bir husus da,
949/1542 yilinda Mustafa’nin yerine Saruhan Sancagina tayin edilen
Sehzade Mchmet hakkinda artik “tale bekauhu’ temennisinde bulu-
nulmamakta olusudur. Sehzade Mehmet’in tayininden bir yil sonra
950/1543’de 6ldigi malimdur ®2. Bununla beraber, 1547 yilinda
olen Civizadeden “‘merhum” diye bahsedildigi halde Mehmet igin
boyle bir sifata lizum goérilmemis olmas: biraz disiindiiriiciidiir.
Oyle tahmin olunurki Mustafa’nin miistensih olarak boyle bir keli-
meyi kullanmayisi, vaktiyle kendi yerini alan kardesine kars1 besliyebi-
lecegi psikolojik bir ruh haletinin tesiri ile olabilecegi gibi, eserin
bilhassa son kisimlarinda bazi kelimelerin unutulmasinin, keyfi veya

bir dalginhgm neticesi olarak vukua gelmis olabilecegi de akla ge-
lebilir.

Ne zaman kaleme alinmis oldugunu, takribi olarak da olsa, tesbit
etmiye ¢alisacagimiz son niisha, Viyana’da Nat. Bibl. de 999 Nu. da
kayith olanidir. Bu niisha, ihtiva ettikleri vekayiin hacmine de uygun
olarak yazilis bakimindan kronolojik bir sira takip eden diger niisha-

% Bak. Va, 345b.

1 Bak. Va, 343b. Goriluyorki bu niishanin 946/1539’a kadar olan kisminin
Karabacek’in iddiasinin aksine olarak Sehzade Mustafa tarafindan Manisa’da
yazilmis olmasi icap eder. Daha sonra yazildig: yukarida isaret edilen diger kisminin
ise Amasya’da tamamlanmis olmasim tabii saymak lazimdir.

°2 Yukar1 bak. s. 143, not 26.
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lardan farkli bir mahiyet arzetmektedir. Muhteviyat bakimindan
936/1529 yilina kadar gelen bu niishanin, bu tarihten hemen biraz
sonraki bir zamanda yazilmadig, binaenaleyh ihtiva ettikleri veka-
yiin hacmine uygun olarak yaziliy bakimindan kronolojik bir sira
takip etmek suretiyle Ayasofya niishasindan once yer almasi icap
ederken, bu siraya dahil olmadig anlagilmaktadir. Bu niishada hig-
bir sahis hakkinda hususiyle 929/1523 yiinda Kaptanhktan Kara-
man Beylerbeyligine tayin edilen Liitfi Pasa ve I¢ Hazinedar Bagilik-
tan Kaptanhga getirilen Siileyman Pasa hakkinda herhangi bir
sifat kullanilmamakta ®® buna mukabil 927/1521 yilinda Rumeli
Beylerbeyligine getirilen Ayas Pasa’dan “merhum” sifat1 ile bahse-
dilmektedir ®¢. Diger taraftan g29/1523 yilinda dogdugu bildirilen
Sehzade Mehmet igin daha sonraki varaklarda dogduklar bildirilen
Sehzade Selim ve $ehzade Bayezid igin kullanildigi halde, her hangi
bir temennide bulunulmaktadir *®. Bu vaziyete bakarak, biz, sadece,
bu niishanin Ayas Pasa’nin éliimiinden sonra kaleme alinmis olmasi
gerekmekte bulundugunu ve Bostan’n eserinin yarnm kalmig
bir istinsahindan ibaret oldugunu ileri siirmekle iktifa edecegiz.

Bu konudaki sozlerimizi su sekilde hiilasa edebiliriz:

1) Bostan’in telifi oldugunu isbat etmeye ¢ahstigimiz Ferdi’ye
atfedilen eserin en eski ve en az vekayii ihtiva eden niishasi, Revan
kiitiiphanesinde bulunan olup, 926/1520 den 929/1523 yilna kadar
gelmektedir ve 929/1523-930/1524 yillar1 arasinda kaleme alinmstir.

2) Avyasofya niishast 926/1520-942/1536 yillar1 vekayiini muh-
tevi olup, Ayas Pasa’nin sadarete gegtigi 942/1536 tarihi ile ikinci
vezir Mustafa Pasa’nin 6ldiigii 944/1537 tarihi arasmnda kaleme
almmustir.

3) Ayasofya niishasindan dért yillik fazla vekayii muhtevi olan
Tarih Kurumu niishas1 ise, 946/1539 yilina kadar gelmektedir ve
947/1540 yil i¢inde kaleme alinmustir.

4) Bu eserin en fazla vekayii muhtevi olam, Viyana’da Nat.
Bibl.’de 998 Nu. da kayith olan niishadir ve 949/1542 yilina kadar
gelmektedir. Bu niishanin 946/1539 yilina kadar olan kismu Tarih
Kurumu niishas1 gibi 947/1540 yilinda yazilmig, miitebaki kismin
istinsah1 ise 954/1547 yilindan sonra tamamlanmstir.

93 Bak. Va, Varak 8ob.
% Bak. Vb, Varak 46a, b.
% Bak. Vb, 62b, g1b, g2a, 132b.
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5) Bu siraya uymadig: igin, bir hususiyet arzeden Viyana’da N at.
Bibl. de 999 Nu. da kayith bulunan niishanin ise, 936/1529 yilina
kadarki vekayii ihtiva etmesine ragmen, 946/1539’dan sonraki bir
zamanda kaleme alindigi anlagilmaktadir.

II. Bostan’in eserinin muhtelif niishalar:

Simdiye kadar Ferdi mahlash bir sahsa atfedilen, bir aralik
Kanuni’nin oglu $ehzade Mustafa’ya mal edilen Sileymanndme’-
mizin ilim alemince doért yazma niishasmin bilinmekte olduguna
isaret etmistik *. Bunlara ilave olarak iki yazma eserin daha Ferdi’ye
atfedilen Sileymanndme'nin yeni birer niishalar olduklar tarafimiz-
dan tesbit olunmus® béylece bu eserin mevcut niishalarmin sayist
altiya gikarilmig, bu sayede de, Kanuni devrinin ilk yarnsinin belli
bashi kaynaklarindan biri olan bu eserin miiellifini tesbit imkan1 hasil
olmustur. Miiellifin kat’i olarak tesbiti, Istanbul’da Topkap1 Sarayr
Miizesi Kiitiiphanesinin Revan kisminda buldugumuz niisha saye-
sinde miimkiin olmustur. 42 varak olan bu niishanin sonunda bulu-
nan yazarin adin1 muhtevi ibarede eserin telifinin Bostan mahlash
bir sahis tarafindan yapilmis oldugu agikga ifade edilmistir. Ludwig
Forrer tarafindan Bostan Celebi’nin eseri olarak tanmitilmig olan %
bu niisha ile, Ferdi’ye atfedilen eserin Ayasofya niishasin karsilag-
tirdigimiz zaman, bu iki eserin ayni olduklan hayretle goriilmiistiir.
Ayasofya niishasi, daha fazla vekayii muhtevi olmasmma ragmen,
Bostan’in eserinin geldigi 929/1523 yihna kadar olan kisim, her
iki niishada, baz1 ufak farklar istisna edilirse, aynidir. Isaret ettigimiz
fark, kendisini hususiyle eserin dibace kisminda gostermektedir. Oyle
goriiniiyor ki bu niisha, Sileymanndme’mizin ilk defa ortaya konmus
bir miisveddesi mahiyetindedir. Zira, elimizde bulunan niishalar
lizerinde yaptigimiz incelemeler gostermistir ki, Bostan, eserini en
fazla vekayii ihtiva eden Viyana niishasmin geldigi 949/1542 tari-
hinden sonra yazmamus, bilakis vazifeli bir vak’aniivis gibi maziye
karismig olan muayyen bir devri kaleme alarak iginde yasadigi olay-
larin mazi olmasim1 beklemis ve maziye karigmis olan vekayii eserine

% Bak. Metin s. 145, not 29.

97 Bu yazmalardan Tiirk Tarih Kurumunda bulunani yaptigimiz bir tebligle
ilim alemine tamtilmistir. Bak. Metin, s. 145, not 31.

% Bak. L. Forrer, Handschriften Osmanischer Historicker in Istanbul, Der Islam,
C. 26, p. 173-220.
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ilave ederken, onu bastan itibaren ele almig, ihtimal sonradan duy-
dugu, ihtimal yazilmasinda artk mahzur gérmedigi bazi hadiseleri
de, bu arada eserine eklemis; bu isleri yaparken de eserine daha edebi
ve selis bir ifade kazandirmayi, séz baghklarim da yeniden tanzimi
ihmal etmemigstir. Oyle goriiniiyor ki Siileymanndme’mizde miisahede
ettigimiz ilk esash degisiklik, eserin dibace kismunin ve baslhiklarin de-
gistirilmesi seklinde, 942/1536 yilma kadar gelen Ayasofya niishasi
ile kendini gostermektedir. Bu niishada bir taraftan dibacenin sonun-
da bulunan miiellife ait siirin son musrainda “ferdi” kelimesinin bu-
lunmasi, diger taraftan eserin sonunda varak 173 b’de Revan niisha-
sinin sonunda bulunan ve eserin telifi ve hattinin Bostan mahlash
bir sahsa ait oldugunu gostercn yazarin adim muhtevi ibarenin -ki
bu ii¢ beyitlik bir siirdir-, bir iki kelime fark: ile, aynen yer almig
olmas®, simdiye kadar Ferdi mahlash bir sahsin eseri olarak adi
anilan bu niishanin dahi, Bostan mahlash bir bagkasinin telifi oldu-
gunu ve dibacenin sonunda bulunan siirde gegen ‘‘ferdi” kelimesinin
de, burada, liigdit manasinda kullanilmis oldugunu, higbir siipheye
mahal kalmiyacak bir sekilde ortaya koymaktadir. Sileymanndme’ mi-
zin Ayasofya’da bulunan niishadan daha fazla vekayii ihtiva edeni,
Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesinde bulunmakta olup, Ali’ye atfe-
dilen ve daha sonra da Ibn @l-Emin Mahmut Kemal Inal
tarafindan Kemal Pasazade’nin Mohagndmesi oldugu iddia edilen
bu yazmanmn, Ferdi’ye atfedilen eserin yeni bir niishasi oldugu
tarafimizdan tesbit edilmis olanidir®°, Bu niisha, bir taraftan Aya-
sofya niishasinda fazla malimati ihtiva etmekte, diger taraftan Aya-
sofya niishasinda bulunmayan bazi bilgileri de muhtevi bulunmakta-
dir. Bu bakimdan Tarih Kurumu ve Viyana’da Nat. Bibl.’de 998
Nu.da kayith tam niisha arasinda bariz bir benzerlik vardur. Ancak,
Tarih Kurumu niishas1 946/1539 yilina kadar geldigi halde, Viyana
niishas1 949/1542 yilina kadar gelmektedir. Fakat dyle goriinmekte-
dir ki bu iki niishanin, 946/1539 yilina kadar olan vekayii ayni za-
manda kaleme ahnmgtir. Kat’i birsey sdylememizi icap ettiren bir
delil bulunmamasina ragmen, bu niishalarin birinin digerinden
kopye edilmis olmasi tahmin edilebilir. Viyana niishasinin 046/1539-
049/1542 yillar1 vekayiinin, 946/1539’a kadar olan kismindan ¢ok

9 Bu husus igin bak. Metin, s. 150, not 42.
100 Bak. Metin, s. 145, not 3I.
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daha sonra yazilmig bulundugunu tespit etmis olmamiz, Viyana
niishasinin Tarih Kurumu niishasindan istinsah edilmis olabilecegi
thtimalini kuvvetlendirmektedir. Burada sunu da isaret etmek yerinde
olur ki, simdiye kadar Ferd1 isimli bir sahsa atfedilmis olan eserin
biitiin niishalarinin bunlardan ibaret oldugu iddiasinda degiliz. Mec-
mualar arasinda ve bu arada muhtelif Avrupa kiitiiphanelerinde
baska isimler altinda kayith birtakim diger niishalarmn bulunabil-
mesinin miimkiin oldugunu tabii saymaktayiz.

Boylece muhtelif niishalarin mahiyetleri hakkinda umumi olarak
kisaca bilgi verdikten sonra, bunlarin maddi tavsiflerine gegebiliriz:

1) Revan Kiitiiphanesi niishast (IR):

Kiitiiphane defterinde 1283 Nu. da “Siileymaniyye” ad ile kayith
olan bu niisha, mesin ciltli, kendinden semseli ve mikleplidir. Defter-
de eserin miiellifi olarak “Bostan Celebi” gosterilmektedir. Bu niis-
hanin varak boyu 13X 17, 5, yaz1 boyu ise 7 X 12 sm. dir. Sahifeler
cedvelli, cedveller surhtur. Her sahifede 15 satir, her satirda ortalama
yedi kelime bulunmaktadir. I¢ gomlegin sag yukarisinda sonradan
yazilmus oldugu asikar olan ““Ciildsndme-i Sultan Siileyman” seklinde eserin
adiyazilidir. Varak 1 a’da Padisah Osman III.1n miihrii, onun asa-
gisinda ise yukaniya yazdigimuiz sekilde eserin adi goriilmektedir.

Metin varak 1 b’de baslamaktadir. Bashk miizehheb, tezhibin
lizerinde besmele vardir. Baslangig ciimlesi soyledir:

0 - ..)} o - @ S5 -
E _,LL’L\‘_; A E) JJ“_?._UI»
Yazi nev’i nesih, §evah1d, siir ve s6z baghklar surhtur. Varak
1 b-2 a arast mutad hamd u senaya tahsis edilmistir. 1 b’de 13, 42
a’da ise 10 satir yer almg bulunmaktadir. Varak 42 a’nin cedveli
satir adedine uygun bir sekilde yapilmigtir. Asil metin varak 2 a’nin
sonunda bulunan ‘“Vebadu “~3 *’ dan sonra baslamakta olup, eser,

42 a’da su sozlerle sona ermektedir ki miiellifin mahlasini muhtevi
olan bu manzum ibare, kiigiik yapilmis oldugunu isaret cttigimiz
cedvelin disinda bulunmaktadir:

P, il clde el sl jly o s adyl
Sols o Skt ool diay oh bl e

Ol (g @he y g 28 Ol o mmlalicas £l
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2) Torino niishas1 (IT):

Bu niisha, Italya’da Torino Bibl. Naz.’inde 103 Nu.’da kayith
bulunmaktadir. Ikinci Diinya Harbi esnasinda bir hava akini neti-
cesinde kismen yanmis oldugunu &6grendigimiz bu niishanmin, Dil
ve Tarih-Cografya ve 1lahiyat Fakiilteleri Dekanhklar vasitalar:
ile Torino Universitesi Rektorliigii ve adi gegen kiitiiphane idaresi
nezdinde yapilan miiteaddit tesebbiislerden sonra, bir mikro-filmini
temin etmis bulunuyoruz. Bu niisha, dip tarafindan yanmis bulun-
dugu ve bu sebeple cilt dagilmis oldugundan, yapraklar halindedir.
Tam bir “‘edition critique” igin faydalanmak da maalesef miimkiin
degildir. Fakat bu niishanin sona erdigi varak 71a (s. 141)’da, tipki
Revan ve Ayasofya niishalari gibi, bu eserin telifinin “Bostan”
mahlash bir sahis tarafindan yapildigmin bildirilmis olmasi 1%, bu
niishanin degerini artirmaktadir. Boylece simdiye kadar “Ferdi”
mahlash bir sahsin telifi olarak bilinen “Sileymanndme’nin, “Bostan”
mahlash bir bagkasi tarafindan telif edilmis oldugu hususu, higbir
siipheye mahal kalmiyacak bir sekilde halledilmis bulunmaktadir.

Kanuni’nin ciilisundan 936/1529 yilina kadarki vekayii muhtevi

olan bu niisha, s. 1’de su sozlerle baglamakta dﬂ) o~ 3 Ay
oo umY S Gl Sl e ye s, 136°da bulunan asagidaki
sozlerle eserin sona erdigi intibar uyanmaktadir:

Jat abl Colbwy JU1 2SS Cliae Ol Colo O b L0
(63 SnsS JBedl & g ygn) GhLilgar gy OMAE 0,55 de I ls 28

Zira burada cedvelin alt kenar1 iiggen bigimini almig, yazi da
ona uydurularak yazilmig bulunmaktadir. Halbuki bu varagin arka-
sindan itibaren eserin devam etmekte oldugu gorilmektedir. Ancak,
burada yeni bir baglik bulunmadig: gibi, ciimlenin de yarim bir vazi-
yette baslamakta olusu, Babinger’in 72 varak oldugunu soyledigi 12
bu niishanin bugiin elimizde ancak 141 sahife yani 71 varaklik bir
filmi bulunmas: dolayisiyle, yanmis veya harap olmus olan varagin,

101 By ibare séyledir: 43l Cebb daie vy B, 82E g
Y Y, du-dlh Sl 2 B |-Gt VYU
etz & b cadas Sl ey el

« Oley ga J> gxif 5 ndd S\ o,z SU cze '&,..

102 Bak. G. 0. W., s. 83
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bu kismin bas tarafi olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Okunakli bir nesihle yazilmis olup, her sahifesinde 20 satir bulunan
bu niisha, s. 140’da kismen yanms oldugu cihetle eksik bulunan su
sozlerle sona ermektedir:

IS P PSR ...J:‘Ail:&&.\:i)u&fdlfw e

S. 141 (71a)’da ise, eserin telifinin “Bostan’ mahlas veya lakaph
bir sahis tarafindan yapilmis oldugunu gosteren ii¢ beyitlik siir bu-
lunmaktadir. Diger taraftan bu niishamin mukaddemesinin sonunda
“ferdi” kelimesinin gegtigi siir de bulunmamakta, aksine olarak Vb
nishasinda bulunan bir beyitlik miellife ait olmiyan siirin mevcut
oldugu goriilmektedir 1. Fakat maalesef bu siirin de ikinci misra’t
yanmis bir durumdadir. Bu niishanin istinsah kaydi veya miistensihi
hakkinda herhangi bir malimat bulunmamaktadir. Sadece, 1536-39
yillar1 arasinda sadrizamlik yapmis olan Ayas Pasa’nin adinmn
gegtigi yerlerde 1 kendisinden ““merhum” sifati ile bahsedilmekte,
yalmz $ehzade Selim’in dogumu, “tale bekauhw’ temennisi ile
bildirilmektedir 1. Escrde adi gegen ve Ayas Pasa’dan sonra sirast
ile sadrazamlik yapms olan Liitfi ve Siileyman Pasa’lar hakkinda
her hangi bir sifat veya elkabin da kullanilmams bulunmasi, bu
niishanin da tipki Vb gibi ¢ok daha muahhar olmas: ihtimalini kuv-
vetlendirmektedir.

3) Ayasofya niishas1 (IA):

Ferdi’ye atfedilen Sileymanndme'nin bir niishasiin, 3317 Nu. da
kayith olarak Istanbul’da Ayasofya Kiitiiphanesinde bulundugu
bilinmektedir 1%, Prof. Herbert Melzig de, bu niisha hakkinda
bilgi vermistir 1. Ancak, kiitiiphanenin Arab harfli matbu defte-
rinde, bu eser hakkinda bir sarahat bulunmamaktadir. Sadece 3317,
3318 ve 3319 Nu. It kitaplar “Gazavat-1 Sultan Sileyman Han” ad
altinda bir arada yazilmig ve karsilarinda bulunan miiellif hanesine
de “li ba’z il-miiverrihin” kaydi konmak suretiyle, bu eserlerin miiellif-
lerinin meghul oldugu anlatilmak istenmistir. Milli Egitim Bakanligi

193 Bak., IT, s. 5 (3a).

101 Mesela bak. IT, s. 43.

105 Bak. IT, s. 81.

1% Bak. Babinger, G. 0. W., s. 83.

1" Herbert Melzig, Kanuni Sultan Siileyman devrinde Amiral Hadim Siileyman
Pasa’min Hind seferi, s. 29, Not 1, Ist. 1943.
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tarafindan son zamanlarda yayinlanmis olan yazmalar katalogunda'®
ise, 3317 Nu. lu olan1 yani simdiye kadar Ferdi mahlash bir sahsa
atfedilmis olan Bostan’in eseri, gifte yanhs yapilarak g217 Nu. ile
Hiisrev’in “Zaferndme-i Sultan Siileyman” adli eseri olarak tanitilmus-
tir. Mezkir katalog, 3217 Nu. ile 3317 Nu. I kitabi tanitmaktadur.
Esasen ayni kiitiiphanede 3217 Nu. da Arabca bir baska kitap kayith
bulunmaktadir. Asikardir ki burada “g” rakami, ““2”’ olarak kayde-
dilmigtir. Burada isareti zaruri olan bir cihet, 3317 Nu. ile Ferdi’ye
atfedilen eserin bir niishasinin, Ayasofya Kiitiiphanesinde bulundugu
Babinger tarafindan kaydedilmis oldugu halde bu eserin, yakin bir
zamanda basilmig olan bir katalogda Hiisrev’in Zaferndme’si olarak
gosterilmesidir. Bu yanlglik da, biraz sonra mezkar yazmanin maddi
tavsifi yapilirken arzedilecegi iizere, varak 1 a’mmn sol yukansinda
sonradan yazilmis bulundugu asikar bir ““Zaferndme-i Hiisrev” kaydi-
nin bulunmasindan ileri gelmektedir. Anlasilmaktadir ki bu katalo-
gun hazirlayicilar, bu niishanin varak 1 a’sinda bulunan bu kayitla
iktifa etmislerdir. Eseri karistirmak, hig olmazsa birkag bashgmi
okuyarak muhteviyati hakkinda fikir edinmek ihtiyacini hissetme-
dikleri gibi, boyle bir katalogu hazirlarken teknik bakimdan dahi
pek ok istifadeler temin etmeleri miimkiin olan birkag malim kata-
logu da gozden gegirmemislerdir. Kaldi ki bu kataloglarin daima
el altinda bulundurularak, muhteviyatlar iyice taranmal ve Istanbul
Kiitiiphanclerindeki niishalar1 tamitilan bir eserin, bu kataloglara
istmaden herhangi bir Avrupa kiitiiphanesinde bulunan diger niis-
halari da isaret edilmeli idi. Bunlar yapilmadig: gibi, saymm hazirlayi-
clarin, ayni zamanda hususiyle Osmanli Tarihine ait yazmalar
tamitibrken, hatalarina ragmen, elden hi¢ birakmamalan icap
eden Babinger’in meshur “Geschichtsschreiber der Osmanen und thre
Werke” adli escrini de kullanmadiklari anlagilmaktadir. Esasen bu
konu ile ilgili yazmalarin Avrupa kiitiiphanelerinde bulunan biitin
niishalarinin numaralarim1 vermekte olan Babinger’in bu hatah
fakat buna ragmen gok faydal eserini gormedikleri ve takdim etmekte
olduklar1 eserleri kelimenin hakiki ménasi ile incelemediklerinden
simdiye kadar Ferdi mahlash bir sahsin telifi olarak bilinen ve
Babinger tarafindan da bir niishasinin 3317 Nu. ile Ayasofya Kii-

108 fstanbul Kiitiiphaneleri Tarih-Cografya yazmalar: kataloglan, 2. Fasikiil, Istanbul
1944.
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tiiphanesinde bulunduguna isaret edilen Bostan’m eseri, Hiisrev’in
932/1526 Macaristan fiitithatim1 konu edinmis olan Zaferndme’si
olarak takdim edilmistir'®. S6z buraya gelmisken mezkar katalogda,
Hiisrev’in Zaferndme’si olarak sunulan diger ii¢ eserin de yanli ola-
rak Hiisrev’e mal edilmis olduklarim isaret etmeliyiz. Bunlardan
3318 ve 3382 Nu. It olanlar, meshur Kemal Pasa-zade’nin Teva-
rth-i Al-i Osman’imin onuncu defterinin Mohag’i anlatan kisminin
ayn olarak yazilmig iki niishasidir. Hemen isaret edelim ki 3318 Nu.
Il yazmanin Yirmi Ikinci Beynelmilel Miistesrikler Kongresi dolayi-
siyle 1951 yii yazinda Istanbul’da hazirlanmis olan sergide yeni
bir yanhs daha yapilmak suretiyle Hiisrev-i Dehlevi’nin Lafer-
ndme’si olarak teshir edilmis bulunmasi, bu katalogun hazirhyicilan-
nin bu konudaki galismalarinin mahiyeti hakkinda séylediklerimizi
tamamiyle teyid etmektedir. Boylece goriilmektedir ki bu zevat,
932/1526 Mohag zaferini kaleme almis oldugu bilinen miiverrih
Hiisrev ile ekseriyeti Farsca olan siirleri bulunan meshur sair Hiis-
rev-i Dehlevi’yi de kanstirmaktadirlar®, Hiisrev’in Lafer-
ndme’si olarak gosterilen Selim Aga Kiitiiphanesinin Kemankes kis-
mmda 384 Nu. da kayith bulunan yazma ise, daha énce de isaret
ettigimiz gibi, ayni vaziyette mezkir Kemal Pasa-zade’nin eserinin
onuncu defterinin 1521 Belgrad fethini anlatan kisminin ayrica yazi-
larak meydana getirilmis bir niishasindan ibarettir. Esasen hususiyle
Mohag zaferini anlatan ve Hiisrev’in Zaferndme’si olarak tamitilan
bu niishalarin baslangig ve sona eris ciimleleri ile, ayni katalogda
takdim edilen Kemal Pasa-zade’nin eserlerinin, hususiyle Mohag
zaferini anlatanlarin, baslangig ve sona erig ciimleleri karsilagtirilirsa,
bu katalogun ayni fasikiilii iginde, iki ayn yerde, ayr miielliflere
ait baska baska eserlermis gibi, ayni eserlerin tanitilmig olduklan
kolaylikla anlagilabilir. Gériiliiyor ki bu katalogun hazirlanmasinda
bdyle tek tarafll bir zihniyetle hareket edilmis olmast neticesi olarak

1% Hiisrev ve eseri igin bak. Bursali M. Tahir, 0. M., 111, 50; Babinger,
G. 0. W. p. 64. Babinger de Ayasofya Kiitiiphanesinde 3382 nu. da kayith bulu-
nan yazmamn Hiisrev’in eserinin bir niishasi oldugunu kaydetmistir.

10 ¢ .. Seyh-i suera ve fahr-1 fuzela ilm-i nazmin sipihdar1 ve fenn-i siirin

serdari...” olan Hiisrev-i Dehlevi hakkinda bak. Haki, Siileymanndme, varak
7b, 8a, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan kismi, nu. 1289. Hiisrev-i
Dehlevi hakkinda ayni zamanda bak. Riza-zade Safak, Tarih-i Edebiyat-1 Iran,
s. 307 vd., Tahran 1325 S.
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meydana getirilen eser, Kiitiiphane defterlerinde mevcut bulunan
ve Babinger’e de birgok yanhshklar yaptirmis olan fahig hatalarin
aynen tekrar ile, bize hig olmazsa Istanbul Kiitiiphanelerinde bulu-
nan yazmalar hakkinda sahih bilgiler vermekten uzak kalmistir.

Bu konuda mevcudiyetini tesbit edebildigimiz su yanhslarin boy-
lece isaretinden sonra, Bostan’m eserinin 3317 Nu. ile Ayasofya
Kiitiphanesinde bulunan niishasmin maddi tavsifine gegebiliriz:

Bu niisha mesin cildli, cildi semseli ve mikleplidir. I¢ gomlekte
sonradan yazilmis oldugu belli olan “Gazavat-i Sultan Siileyman™ sek-
linde eserin adi goriilmektedir. Varak 1 a’da da yan yana olarak
sonradan yazilmig olduklar1 hususunda siiphe edilmemesi gereken
su kayitlar yer almis bulunmaktadir: “Kitab-1 Gazavat-v Sultan Siiley-
man’, ““‘Zaferndme-i Hiisrev”. Bu varakda bu kayitlardan bagka Sultan
Mahmut I. a ait olmas: ihtimali kuvvetli bulunan bir miihiir, iginde
Sultan Mahmud adimnin gegtigi ta’lik bir yazi ve okunmayan bir de
temelliik miihrii bulunmaktadir. Sahifeler yaldiz cedvelli, yukarida
da isaret edildigi iizere, her sahifede 15 satir bulunmaktadir. Bu niis-
hanin varak boyu 13, 7X21, 3 sm., yazi boyu ise 6, 8 X 13, 8 sm. dir.
Bashk miizehheb, tezhibin iizerinde besmele vardir. Varak 3 a’ya
kadar mutad hamd u senada bulunulmakta, 3 a’da bulunan “Ve-
badu”’ bashg altinda miiellif eserini nigin telif ettigi hususunda bir
kag soz soylemekte ve bu varagin sonunda bulunan “bu sifr-i nebahet
fercam teghib-i keldm beyan ider” bashg altinda ise miiellif, ilk 6nce
cemiyet ve nizam hakkindaki goriislerini agiklamakta, daha sonra
da zamanin Pidisahi Kanuni Sultan Siileyman’in meth u sena-
sina ge¢mektedir. Bu bahsin sona erdigi varak 5 a’dan itibaren ise
asil metin baglamaktadir. Yazi nev’i nesih olup, basliklar, beyt, misra
gibi yazilar surh, sevahid yaldizhidir. Bazi sahifelerde izah kayitlar
vardir. Kanuni’nin ciilisundan g42/1536 yilina kadar gelen bu niisha,
varak 1 b’de soyle baslamakta:

o aSHaaY Al Sl sl dng )Q}..\a:{ a~ )
ve varak 172 b’de

((‘_;.U){))‘L ¢ & w A.L.‘:j’ d‘ LLE‘U)\D U}\ ‘_;.U\ J}J...J—\ »

sozlerile son bulmaktadir. Varak 173 a yazisiz ve cedvelsiz, 173 b’de
ise su satirlar goriilmektedir.
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Revan niishasinin bulunmas: ile anlagilmistir ki, ilk bakista buraya
tesadiifen yazilmis oldugu disiiniilebilecek olan bu ii¢ beyitlik siir,
Siilleymanndme’mizin  miiellifinin mahlasmi muhtevi bulunmaktadir
ve miiellifin adi, bu kadar sarih bir sekilde ortada dururken, eserin
dibacesinin sonunda bulunan dért beyitlik bir siirde gegen *ferdi’
kelimesinin, escrin miiellifinin mahlas: kabul edilmesi, tamamiyle
hayali ve mesnetsiz bir noktai nazardan ibarettir.

4) Tark Tarih Kurumu Kiitiiphanesi niishast (T):

Kiitiiphane defterinde 18 Nu. da kayithh olup, Ali’ye atfedilen
ve daha sonra da Ibn iil-Emin Mahmud Kemal Inal tarafin-
dan Kemal Pasa-zade’nin Mohagndme’si oldugu iddia edilen 11
bu yazmanin, daha énce de isarct edildigi iizerc, Ferdi’ye atfedilen
eserin ilim aleminin malimu bulunmayan yeni bir niishast oldugu
tarafimizdan tesbit edilmistir 112, Bu niisha vasat boyda olup, defterde
“Tarih-i Sultan Siileyman” adu ile kayithdir. Miiellif yerine Ali Efendi
ve kerre iginde de “Mohagndme-i Ibn-i Kemaldir” kaydi yazilmus, fakat
tizeri kursun kalemle gizilmistir. Eserin i¢ kapagmda sonradan yazil-
mis oldugu muhakkak olan su ibare vardir:

“Tarith-i Sultan Siileyman
Telif-i Ali Efendi”

Bu kayda istinaden bu niisha, ilk énce Ali’nin Kiinh al-Ahbar’inin
Kanuni devrinden bahseden kismi ile karsilagtinlmis ve bu suretle
baska bir telif oldugu anlasilditkan sonra, metnin okunmas netice-
sinde, mukaddemenin sonunda bulunan dért beyitlik bir siirde gegen
“ferdi’” kelimesine dayanilarak, bu niishanm Ferdi isimli bir sahsin
telifi olarak bilinen Sileymanndme'nin yeni bir niishast olabilecegi

11 Bak, Mustafa Ali, Menakib- Hiinerveran, s. 99, Ibn iil-Emin Mahmud
Kemal nesri, Istanbul 1929.
112 Bak. Hiiseyin G. Yurdaydin, Ferdi’nin Siileymanndme’sinin yeni bir niishas,

D. T. C. Fak. Dergisi, C. VIII, say1 1-2.
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diistiniilmiis ve Viyana niishasinin iki sahifesi ile yapilan kargilagtirma,
bu hususu, tamamiyle teyid etmistir 113,

Bu niishanin cildi megsin, ¢igek semseli ve miklepsizdir. Varak
I a’nin yukansinda da, yukarida isaret edildigi iizere, eserin adi ve
yanlis olarak Ali tarafindan telif edilmis oldugunu gosteren kayit
bulunmaktadir. Sahifenin ortasinda bir temelliik miihrii vardir. Bu
1327, 1325 Rumi-Semsi tarihlerile Tiirk Tarih Enciimeni mihridiir.
Varak 1 b’de metin baglamakta ve burada da bir miithiir bulunmak-
tadir. Varak 2 a’da ise, birisi, 1 b’de olanin tipkist olan, iki miihiir
daha bulunmaktadir. Yaz1 nev’i harekeli ince nesih olup, sahifeler
cedvellidir. 215 varak olan bu niishanin varak boyu 19, 4 X 13, 4 sm.,
cedvelin ise 13, 8 7,6 sm. dir. Kagidin cinsi abadidir. Her sahifede
15 satir, her satirda ise ortalama olarak g kelime vardir. Yalniz met-
nin bagladig1 varak 1 b ile, metnin sona erdigi varak 215 a’da 11’er
satir bulunmaktadir. Bunlardan baska, yarim veya bos birakilmis
bir sahife yoktur. Baghk miizehhebdir. Tezhibin iizerinde besmele
vardir. Metin siyah miirekkeple, siir ve fasil baghklar1 surhla yazl-
mustir. Ayet, Hadis ve diger sevahid altin suyu iledir. Varaklarin
sag veya sol kenarlarinda, metinde gegen bazi kelimelerin manala-
rim gosteren, ince talikle yazilmig izah kayitlan goériilmektedir. Bu
arada varak 74 a, 11. satirda, 139 a, dokuzuncu satirda; 199 b on-
ikinci satirda; 200 b besinci satirda; 205 a 3 ve dérdiincii satirlarda
bazi diizeltmeler vardir. Bu diizeltmeler, muhtemel olarak esas yazi-
ya benzetilmek suretiyle baska bir kalem tarafindan yapilmistir. 215
varaktan ibaret olan bu niisha, Kanuni Siileyman’m ciilis tarihi olan
926/1520 yilindan bashyarak, 946/1539 yilma kadar gelmekte olup;
eser varak 1 b’de su sekilde baslamakta

((....b»._..:).i,‘l:} A A )
ve su sozlerle de son bulmaktadir :
£
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Varak 1 b-4 b arast mutad hamd u senaya hasredilmistir.
13 Bu karsilastirma, Ferdi’ye atfedilen eserin Viyana’da bulunan tam
niishasini inceleyen ve bu eserin miiellifinin Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa

oldugu iddiasim ortaya atan Karabacek’in makalesine ekledigi bu niishanin iki
sahifesi ile yapilmistir. Bak. Karabacek, ayni eser, s. 5 ve levha I, II.

Belleten C. XIX, 12
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Varak 3 a’da bulunan “Bu sifr-i nebahet fercam tesbib-i keldm beyan eder’
bashg: altinda Kanuni’nin medh @ senasi yapilmaktadir 114,

5) Viyana Nat. Bibl.’de 998 Nu. da kayith niisha (Va):

364 varak olan bu niisha Bostan’in eserinin mevcut niishalari-
nin en fazla vekayii ihtiva edenidir. Hammer, bu niishadan fayda-
lanmis 5, Thury, Ferdi’ye atfedilen bu eserin, Macaristan’la
ilgili kisimlarini, bu niishadan Macarcaya terciime etmis'® ve niha-
yet Karabacek, bu niishanin miistensihi ve eserin miiellifinin Ka-
nuni Siileyman’m oglu $ehzade Mustafa oldugu iddiasim, Mus-
tafa isimli bir Osmanh Sehzadesinin hatti ile olan, bu niishaya isti-
naden ortaya atmistir 117,

Bu niishanin i¢ gémleginin yukan tarafinda, sonradan yazilmig
oldugu agikar olan, Oldw Olalw 046 ol 2,0 sek-
linde eserin adi y;1Z11m1§t;r. Ikinci bir cl, soluk kirmzi miirekkeple
yazilmig olan bu yazinm iizerinden geg¢mis ve asagisima da “Miiellifi
Ferdi Efendi” ilavesinde bulunmustur. Bu yazi, bu niishanin varak
6 a’sinda ‘ferdi” kelimesinin gegtigi siirin karsissnda bulunan
).J.J ol bl (65 5 Calze —>le 18 seklindeki yazidan da farklidir.

I¢ gomlekteki bu ilavenin, isaret edilen bu kenar yazisindan ¢ikarilmig
olmast miimkiindiir. Varak 1 a’nin sol yukansinda bir temelliik miih-
rii ile bir imza bulunmaktadir. Miihiirde ve imzanin altinda okuna-
bilen tarihlerden 1® bu sahislarm, onyedinci asrin baslarinda, bu
esere sahip bulunduklar1 anlasilmaktadir. Metin 1 b’de baglamakta,

1" Bu niisha hakkinda daha fazla bilgi i¢in bak. Hiiseyin G. Yurdaydin,
Ferdi’nin Siileymanndme’sinin yeni bir niishasi, D. T.C. Fak. Dergisi, Cilt VIII, say1 1-2.

'» Viyana Saray Kiitiiphanesinin -daha sonraki adi ile Nat. Bibl. in- yazma-
lar kism1 Hammer Kolleksiyonundan meydana getirilmistir. Hammer’in, Ferdi’-
ye atfedilen eserin, kolleksiyonunda mevcut oldugunu soyledigi niishast da, diger
yazmalarla birlikte, Kiitiiphaneye intikal etmis olacaktir. Esasen Hammer’in bu
niishanin 949 yilina kadar gelmekte oldugunu beyan etmesi, bu hususu teyid etmek-
tedir. Bak. D. 0. T, s. 3.

118 Bu terciime igin bak. Thury, Tirék tortonetirok, 11, 39 vd., Budapest 1896.

17 Karabacek’in bu iddias: iizerinde bu arastirmanin “Giris” kisminda
durulmustur.

" Bu ibaredeki iljs —ale terkibinin “sahib-i miellef” seklinde okunmasi
lazimdir.,

'* Miihiirde 1016 ( 28 Nisan 1607-16 Nisan 1608), imzanin altinda ise 20
Ramazan 1023/24 Ekim 1614 tarihi gorulmektedir.
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olup, bashk miizehhebdir. Tezhibin iizerinde herhangi bir yaz1 bu-
lunmamaktadir. Varak 1 b-3 b arast mutad hamd u senaya tahsis
edilmis olup, yalmz varak 1 b, 2 a ve 2 b cedvellidir. Her sahifede
oniig satir bulunmakta, her satirda ortalama olarak sekiz kelime yer
almaktadir. Eserin bagladig1 varak 1 b’de ise, ancak dokuz satir var-
dir. Varak g b’de iigiincii satirda yer almis olan ‘‘Vebadu” dan sonra,
eserin telifi sebebi iizerinde durulmakta, bu varagin sonuncu sati-
rinda bulunan “bu sifr-i nebahet fercam (3 b) tesbib-i keldm beyan ider”
bashg altinda ise, Kanuni Siilleyman’in medh ii senasina gegilmekte-
dir'2®, Bu kisim varak 6 a’ya kadar devam ctmekte, bu sahifenin
onuncu satirmda eserin mukaddeme kismi, sona ermektedirki bu
onuncu satir, simdiye kadar bu eserin miellifi kabul edilen *ferdi”’
kelimesinin gegtigi dort beyitlik siirin son beytinden meydana gelmis
olup, mezkir kelime de, burada yer almig bulunmaktadir. Tam bu
siirin kargisinda da, baska fakat Karabacek’in sozlerinin aksine

olarak, islek bir kalem tarafindan yazildigi anlagilan Cal§e >l
-J'\iT da.l;' Al;j 3 sozleri bulunmaktadir. Bundan sonra Kanu-

ni’nin ciilGsunu bildiren ilk bashk yer almakta, boylece asil mevzua
girilmektedir. Osmanli hanedanindan bir $ehzade Mustafa tarafin-
dan istinsah edilmis olan bu niisha, gok giizel bir nesihle yazilmistir.
Herhangi bir istinsahin, eserin ash tizerinde higbir degistirmede bulu-
nulmaksizin, daha sonraki zamanlarda da yapilabilecegi miimkiin
olmakla beraber, mevcut niishalarimiz {izerinde yapmis oldugumuz
arastirmalar ncticesinde, miistensihler tarafindan, zamanin sartla-
rina uygun olarak yapilmis bazi ilave veya ¢ikarmalarin muhtemel
bulunmasi ve bu yazinin da XVI. yiizyil kaligrafik hususiyetlerini
haiz olmasi dolayisiyle miistensihinin, Kanuni S iileyman’in
oglu Sehzade Mustafa oldugunu diisiindiigiimiiz bu niishada,
soz basliklar1 ve sevahid ile limiellifihi, siir gibi kelimeler, kirmizi
miirekkeple yazilmigtir. Bu niishanin en fazla benzemekte oldugu fakat
ancak 946/1539 yilina kadar gelmekte olan Tarih Kurumu niishast’-
nin vekayii, bunun varak g31 a’sina kadar gelmektedir ve bu varakta,

120 Cemiyete olan zaruretin ve her cemiyetin ancak adalet ve nizam ile ayakta
durabilecegi hususlarinin belirtilmesinden sonra adil bir hitkiimdar olarak Kanuni’-
nin medh i senasina gegilmesi, bu tetkikin iigiincii kisminda iizerinde durulacagi
iizere, miiellifin hadiseleri izah etmede iyi bir usule sahib bulundugunu géstermesi
bakimindan calib-i dikkattir.
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Tarih Kurumu niishasimin son sozlerini teskil eden ciimleden sonra,
eserin, yeni bir bashk dahi agilmadan devam ettigi goriilmektedir.
Daha o6nce iizerinde durdugumuz niishalar arasinda da, bu sekilde
siki bir baglilik bulunmasi bakimindan, ayri ayn sahislar tarafindan,
birbirini tamamlar mahiyette telif edilmis olma ihtimalinden uzak
bulunun ve tamamnin Bostan’in telifi oldugu hususunda siiphe
edilmemesi gereken Sileymanndme’mizin bu niishasi, varak 1 b’de su

sozlerle baslamakta (... 45 juY Al Ella Ao ).C‘u 9oy A

ve varak 364 a’da su sekilde sona ermektedir ki, bu ciimle, ayni za-
manda bu niishanin miistensihinin adini ihtiva ctmektedir:
(Ol JT sheae pidl 428 A &10 gy 5 odly gl . ’C\‘;; KA

6) Viyana’da Nat. Bibl.’de 999 Nu. da kayith bulunan niisha
(Vb):

Kanun?tnin ciilisundan itibaren 936/1529 yilina kadar gelen
bu niishanin, muhteviyatina bakilarak, kronolojik sirada Ayasofya
niishasmdan 6nce yer almas: icap edecegi diisiiniilebilirdi. Ancak, bu
niishanin okunmasi ! boyle bir noktai nazarin dogru olmadigim
gostermistir. Bu niishada, yalniz Ayas Pagsa’dan “merhum” sifat1
ile bahsedildigi, adlar gegen diger zevat, hususiyle Liitfi ve Siileyman
Pasa’lar hakkinda herhangi bir elkab kullanilmadigi veya temennide
bulunulmadigr igin, 1536-1539 yillarn arasinda Vezir-i 4azamhk
yapmis olan Ayas Pasa’nin 6liimiinden (1539) sonra ve ondan sonra
Sadrazamlik yapmus olan Liitfi ve Siileyman Pasa’lar igin de her-
hangi bir elkabin kullanilmasma lizum olmadigi bir zamanda ya-
zilmis oldugunu tahmin ettigimiz bu niishanm, i¢ gémleginin b yii-
ziinde 1203/1788 yilinda yazilmig kitabmn sahibine ait oldugu anla-
silan iki kayit bulunmakta, varak 1 a’nin orta yukarnsinda ise eserin
ad1 gorilmektedir :

b SJall AlT 5 gl e Ol Ol 2 b
22 jand )l Ol JaYE G b e B ke sl 15

121 Gerek bu niishanin  ve gerekse bundan énce iizerinde durulan tam niisha-
nin birer mikrofilmini aldirarak onlari, buraya gondermek litfunda bulunan muh-
terem dostum Dr. Richard F. Kreutel’e tesekkiirii yerine getirilmesi icap eden
bir borg sayarim.

122 Bu ibarenin Tiirk¢e bakimindan hatali oldugu agik bir sekilde gériilmektedir.
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Biraz asagida ayni yazi yazilmiya tekrar baslanmus fakat yarim birakil-
mistir. Sol asagr kosede ise 1222 tarihi okunabilen biiyiik bir miihiir
bulunmaktadir. Eser Ib’de baglamaktadir. Baghk miizehheb, tezhi-
bin iizerinde ise, silik bir vaziyette, besmele vardir. Her sahifede on
lig, varak Ib’de ise dokuz satir vardir. Harekeli olarak okunakli bir
nesihle yazilmis olan bu niishada da, sevahid surh iledir. Sahife ke-
narlarinda metinde gegen kelimelerin manalarini veren izah kayat-
lar1 vardir. Varak Ib-3b arasi mutad hamd u senaya ayrilms olub,
bu kisim, Revan niishasina degil de, aynen Ayasofya, Tarih Kurumu
ve Viyana’da bulunan tamam niishaya benzemektedir. Diger taraf-
tan “Bu sifr-i nebahet fercam tesbib-i (3b) keldm beyan ider” baghg al-
tinda, 4a-6a arasmi isgal etmekte olan, Kanuni’nin medh i senast
kismi, hemen hemen biitiin niishalarda aynidir. Fakat diger ii¢ niis-
hamizda bu bahsin sonunda gegen dort beyitlik bir siirde “ferds”
kelimesi gegtigi halde!?® Revan niishasinda burada manzum bir
kisim bulunmamakta 2%, simdi iizerinde durdugumuz Vb niishasin-
da ise, burada “Siir” bashg alunda miiellife ait olmiyan su beyit
goriilmektedir 125:  Niseste be-hiikmes kaza u kader
Be-pises kemer beste feth u zafer

Goriiliiyor ki ferdf * kelimesinin gegtigi ve bunun bu devre mua-
sir bir miiverrihin mahlasi oldugu fikrinin g¢tkmasma amil oldugu
anlagilan miiellife ait siir, burada bulunmamaktadir. Bu vaziyete
gore, Revan niishasinda bulunmayan fakat daha sonra eser yeni bastan
tanzim edilirken ilave edilmis olan bu siir sayet bu niisha, mevcut
niishalarin hepsinden sonra yazilmis ise, daha sonralari, bu “ferd:”

123 Revan, IT ve Vb niishalarindan gayrisinde, eserin mukaddeme kisminim
sonunda bulunan miuellife ait siir aynen soyledir:

Sahib-kiran u husrev-i afak u dad-ger
Zill-i zalil-i Hakk u sehensah-i bahr ii ber
Ten-dade ruzgar be-ferman-1 ‘aliyes
GerdQn behatt-i emr-i serifes nihade ser
Der-devr-i ‘adl ii re’fet-i o der-basit-i hak
Hergiz ne-mandeest zi-cevr ii sitem eser
Feryad ciiz zi-murg-i ¢emen ber-ne-yamede
Ferdi ne-kerde ¢ak-i giriban meger seher

Bu siir igin bak. IA, 5a, T, 4b, Va, 6a.

124 Bak, IR, gb.

125 Bak. Vb, 6a.



182 H. G. YURDAYDIN

kelimesinin  gegtigi siirin  eserden ¢ikarilmig oldugunu disiinmek
yerinde olur. Veyahut bu, Bostan’m eserinin Revan niishasindan
sonra ve Ayasofya niishasindan 6nce ele alinmig fakat miistensih tara-
findan bir hayli degisiklige ugratilmig bir niishas: ise, eserde ‘‘ferdi”
kelimesinin gegtigi miicllife ait siir yer almadan, bu bir beyitlik siirin
yazilmis bulundugunu, bilahare dort beyitlik malam siirin, Ayasofya
nishasindan itibaren bunun yerine kaim oldugunu disiinmek icap
cdecektir. Fakat boyle bir ihtimalden bahsedilmesine ragmen, sadece
936/1529 yilina kadar geldigi i¢in, Karabacek gibi!* kat’i bir
dille, biz, bunun daha fazla vekayii ihtiva eden diger ii¢ niishadan
eski olmas1 gerektigi hususunda bir sey soyliyecek degiliz. Bilakis,
bu niishada adi gegen Ayas Pasa igin ““merhum’ sifati kullanilmasi
ve diger zevattan herhangi bir clkabla bahsedilmemesi dolayisiyle,
fazla olarak, biz, bu niishanin ¢ok daha sonralan yazilmaya baslan-
mis, ve herhangi bir sebeple, yarim birakilmig bir istinsah olmas
ihtimali tzerinde duruyoruz.

Bostan’in eserinin muhtelif niishalarinin maddi tavsiflerini bu
sekilde arzettikten sonra, bu eserin, muhteviyati hakkinda bir fikir
vermek iizere, Viyana’da Nat. Bibl.’de 998 Nu. da kayith bulunan
tam nishanin fihristini ¢ikariyoruz:

Hazret-i Sahib Kiran-1 saadet fiizun cihanbanlik tahtina ve salta-
nat seririne ciilis-1 hiitmayun kildigun beyan eder (6 a-10b), Hazret-i
Sahib Kiran canibine Melik il-timera-i $am Canberdi-yi’l-Gazali
bagy i isyan eylediigiin beyan eder (10b-13b), Bu sifr-i nebahat ahenk
keyfiyet-i cenk beyan eder (13b-15a), Hazret-i Padisah-1 cihad men-
kabet def’ay1 ulada Ungurus-1 melain gazasin vechei himmet kildugin
beyan eder (15a-19b), Hazret-i Sahib Kiran azze nasrahunun gaza-1
mezbure hareket-i fiituh menkabetin beyan eder (19-b-25a), Kal’a-i
Bogiirdelen piir dilan gaziler elinde feth olundugun beyan eder (25a-
26b), Vezir-i azam Pir Mechmet Pasa Belgrad iizerine varup esbab-1
muhasara ve teshiri mitheyya eylediigiin beyan eder (26b-28a), Les-
ker-i mansur Bégiirdelen mi’berinden ubur eylediklerin ve ol ma-
halde vaki olan ahval-i ferhunde me’ali beyan eder (28a-33a), Haz-

126 Karabacek’e gore tam olana nazaran daha eski bulunan bu eksik niisha,
bu eserin miuellifi kabul ettigi Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa’nin misaade-
siyle meydana getirilmis eserin ilk kopyesinden ibarettir. Metnin 936/1529 yilinda
kesilisini, Karabacek, artik eseri $ehzade Mustafa’nin bizzat temize ¢ekmek arzu-
siyle izah etmektedir. Bak. ayni eser, s. 15.
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ret-i Padisah-1 ali nejad kuvvet-i kahire ile Belgrad kal’asm fethey-
lediigin beyan eder (33a-gob), Hazret-i Padisah-1 bihiimal Belgrad
mi’berinden ubir ediip serir-i saltanat ve celal savbina tevecciih kildu-
g beyan eder (40b-49a), Hazret-i Sahib Kiran-1 felek ubbihet kal’a-i
Rodos fethin veche-i himmet kildigun beyan eder (49a-51b), Bu sifr-i
beraet siar sifat-1 behar beyan eder (51 b-54b), Hazret-i Sahib Kiran
azze nasruhunun gaza-i mecbure nahzat-i hiimayunun beyan eder
(54b-58b), Bu sifr-i beraat siar Sehsuvar oglu Ali Bey’in sebebi katl
olan ahvalin bir miktar beyan eder (58b-60a), Bu sifr-i ncbahat nisan
dasitan-1 sabiki beyan eder (60a-64b), Bu sifr-i nebahet ahenk kal’a-i
Rodos iizerinde olan cenk sifatin beyan eder (64b-72a), Hazret-i
Padisah-1 felek ubbihet serir-i saltanat savbina tevecciith kildugin
beyan eder (72a-83b), Bu sifr-i beraat nisan diyar-1 Misra gonderi-
len Ahmet Pasa’nin ve ol mahal bagy u isyan eylediigin beyan eder
(83b-g1a), Bu sifr-i nebahat meal ol sal-i ferruhfal’de mahruse-i Misir’-
da layih olan ahvali ve Vezir-i Azam lbrahim Pasa diyar-1 Misra
gittiigiin beyan eder (91a-98b), Bu sifr-i beraat nizam Vezir-i Azam
Ibrahim Pasa mahruse-i Misir’a gittikten sonra siidde-i saadette hasil
olan bazi ahvali beyan ederki bu makamda itmam-1 keldm ana mev-
kuf olmustur (98b-103a), Hazret-i sahib Kiran-1 felek ubbihet def’a-i
saniyede Ungurus gazasm ve Budun fethin veche-i himmet kildugin
beyan eder (103a-106a), Bu sifr-i beraat siar sifat-1 bahar beyan eder
(106a-114b), Kal’a-i Varadin ciiyus-1 muvahhidin elinde feth olun-
dugin beyan eder (114b-121b), Bu sifr-i nebahet ahenk sifat-1 cenk
beyan eder (121b-129b), Hazret-i Sahib Kiran- 1cihad menkabet se-
rir-i saltanat savbina tevecciih kildugin beyan eder (129b-132a),

Bu sifr-i nebahet nisan Dulkadir s\l 45 vildyetinde isyan eyliyen

bagilerin ahvalin beyan eder (132a-139a), Bu sifr-i beraat nisan
ol mahal Dulkadir vildyetinde ve gayride isyan eyliyen bagile-
rin ahvalin beyan eder (139a-148a), Bu sifr-i nebahet nisan ol esnada
Ungurus vilayetinde hadis olan ahvali beyan iderki ol sebeb ile (147b)

def’a-i salisede diyar-1 kiffardan Peg = ve Nemgce memlcketine

sefer icab eylemistir (148a-149a), Bu sifr-i nebahet siar sifat-1 bahar
ve Hazret-i sahib kiran-1 gerdun iktidar azze nasrehunun gaza-i mez-
bure nahzat-i hiimayunun beyan eder (149b-161a), Hazret-i sahib
kiran-1 bihiimal serir-i saltanat u celal savbima muavedet kildugin
beyan eder (161a-164a), ol hengam-1 saadet nisanda diirer-i derya-i
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saltanat u sehriyari sehzadeleri siinet-i hitan igiin hazret-i sahib kiran
azze nasrchunun s@ir-1 surur encamin beyan ider (164a-179a), Bu
sifr-i nebahet siar ol esnada Alman memleketinden varid olan baz
ahbar beyan eder ki def’a-i rabiada diyar-1 kiiffara sefer icab eyle-
mistir (179a-181a), Bu sifr-i rebahet intima Ulama Pasa Diyarbekre
vardiktan sonra hadis olan kazayay1 beyan ider (181a-183a), Bu sifr-i
beraat siar sifat-1 bahar ve ol esnada olan ahval-i ferhunde me’ali
beyan eder (183a-189a), Bu sifr-i nebahet nigsan kal’a-i Gusek fetho-
lundugun beyan eder (189a-194a), Bu sifr-i nebahet nisan ol sal-i
ferruhfalde derya yiiziinde ve Mora canibinde hadis olan ahvali be-
yan eder (194a-195b), Bu sifr-i beraat nizam kelam-1 sabiki beyan
eder (196b-199b), Bu sifr-i nebahet nisan bazi ahval beyan ederki
ol sebeble hazret-i sahib kiran (199b) gerdun ubbihet diyar-1 Acem
fethin viche-i himmet kilmistir (200a-202a), Bu unvan-1 serif sifat-1
harif ve ol sal-i ferhundefalde layih olan ahvali beyan eder (202a-
205b), Bu sifr-i nebahet intima sefer mithimmatin gérmek igin vezir-i
azam Ibrahim Pasa mahruse-i Haleb’e gittiigin beyan eder (205b-
208b), Bu sifr-i nebahet siar sifat-1 bahar ve hazret-i sahib kiran-1
saadet fiizun azze nasruhunun nahzat-i hiimayunun beyan eder (208b-
227a), Bu sifr-i nebahet siar sifat-1 bahar ve hazret-i sahib kiran-1
cthandar azze nasruhunun def’a-i saniyede Azerbaycan ve Irak-1
zemin canibine nahzat-i hiimayunun beyan eder (227a-237b), Bu
sifr-i nebahet nisan hazret-i sahib kiran-1 cihan sitan memalik-i mah-
ruse semtine teveccith-i hiimayun kildugin beyan eder (237b-242a),
Bu sifr-i nebahet meal bazi ahvali beyan ederki aktar-1 bihar ve Fren-
gistan diyarma sefer icab eylemistir (242a-252a), Bu sifr-i nebahet
siar sifat-1 bahar ve hazret-i sahib kiran-1 cihandar donanma-i hii-
mayun miithimmati igiin mahruse-i Kostantaniyye canibine tevecciih
kildugin beyan eder (252a-262b), Bu sifr-i nebahet intima vezir-i
sahib-i simsir Liitfi Pasa dame ikbaluhu gemilerile Polye 4J y diya-
rma gittiigin beyan eder (262b-266a), Bu sifr-i nebahet nisan
kelam-1 sabiki beyan cder (266a-268b), Hazret-i sahib kiran-1 saadet
rutbet mustakar-1 serir-i saltanat mahrese-i Kostantaniyye savbina
avdet kildugin beyan eder (268b-271a), Busifr-i (271a) nebahet nisan
ol esnada Sirem vildyetinde vaki olan gaza ve muharebe ahvalin
beyan eder (271b-280a), Bu sifr-i nebahet meal bazi ahval beyan
ederki diyar-1 kiffara def’a-i hamisede sefer icab eylemistir (28oa-



BOSTAN’IN SULEYMANNAMESI 185

315a), Bu sifr-i serif sifat1 harif ve sabikta olan kelam-1 saadet fer-
cami beyan eder (315a-316b), Bu sifr-i nebahet nisan sahzadeleri
siinet-i fitan igiin hazret-i sahib kiran azze nasruhunun str-1 mevfur
us-siirurun beyan eder (316b-333b), Bu sifr-i nebahet iinvan Luristan

Ol o) Beylerbeyisi Gazi Hanun sebeb-i isyan olan ahvalin ve sair

hususun beyan eder (333b-342b), Bu sifr-i nebahet nisan dasi-
tan-1 sabiki beyan eder (342b-345a), Busifr-i nebahet fercam Budun
canibinde olan ahvali ve cenab-1 saadet meab Mehmet Pasa ol canibe
teveccith eyledigin beyan eder (340a-342b), hazret-i sahib kiran-1
saadet fiizun azze nasruhunun onuncu seferinde diyar-1 Ungurus
tarafina ve Istabul gazasina (345a) nahzat-i hiimayunun beyan
eder (345b-355a), Bu sifr-i nebahet nisan (355a) hazret-i sahib kiran
azze nasruhunun dariilmiilk mahruse-i Istanbul semtine tevecciih-i
hiimayun kildugin beyan eder (355b-363b), Bu sifr-i saadet nigan
kal’a-i Peste iizerine diigiilen lesker-i kiiffarin ahval-i bedmealin be-
yan eder (363b-364a).

III. Miiellif ve Siilleymannime’nin hususiyetleri
1) Siileymanndme’'mize gore miiellif:

Tetkikimizin bu kisminda, miiellifin, bu eserden ¢ikardigimiz
bazi hususiyetlerini siraliyacagiz ve daha sonra Kanuni devrine mua-
sir, bu isimde, bu vasiflant haiz bir sahis anyacagiz. Sileymanndme’-
mize gore, onun miiellifinin asagidaki vasiflarn haiz oldugu goriil-
mektedir:

Miiellifimizin yasadifi zamanin cemiyet teldkkilerine uygun
olarak “irade-i kiillive”’yi kabul eden bir sahis oldugu anlasilmaktadur.
Bu husus, herhangi bir hadisenin sebepleri iizerinde dururken bariz
bir sekilde kendini gostermektedir. Hususiyle izah1 yapilan bir isyanm
sebepleri iizerinde durmak yerine, Tanrmmn bazi kimseleri fena bir
duruma sokmak istedigi zaman boyle bir harekete sevkettigine isaret
edilmesini ve ondan sonra isyanin bastirilmig ve Tanrinin arzusuna
uygun olarak, isyan edenlerin koklerinin kazinmus oldugu hususla-
rinin belirtilmesini, onun ancak kaderci bir zihniyete sahib bulunma-
siyle izah etmek miimkiindiir. Mohag zaferi (932/1526) sonunda
Dulkadir vilayetinde ve diger yerlerde olan isyanlarin anlatilmasina
su sozlerle girmesi ve bu isyanlar igin bagka bir sebep gostermemesi,
onun bu inancinin bariz bir delilidir:
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“Giin hame-i ceffe’l-kalemi bima huve kdinun bir taifeniin ki ceride-i
ahvaline rakam-1 sekavet ve idbar gekmis ola. Nur-1 fikret surfe-i
hayalinden ve basira-i basiret dide-i itibarindan meslub (g2b) olub
divanevar hareketler ve sefihane cesaretler eyleyiip ahir-i kir ukubet
u nikale giriftar olur. Bu tegbibden murat budur ki ol sal-i ferhunde
falde vakti ki...”?7,

Diger taraftan miiellifin, biitiin Ortagag islam diinyasinda cari
oldugunu bildigimiz, bir cemiyet anlayisini benimsemis bulundugu
anlagilmaktadir. Onun bu zihniyetini gosteren su satirlarin1 aynen
aliyoruz!?8:

““...Miirekkebat-1 arziyenin kemaldti viicudundan miiteahhir
olup, kuvveden fi'le ve noksandan kemale gelip yetismekte esbab-u
muiddat mevad u miikemmilat lazim olmagin nev’i insanin bekasi
efradinin ve eshasinin sebati ve medaric-i kemalata irtikasi temed-
diin-i ictimaa menut ve merbut olmustur. ..”. Tab’an medeni olan
insan nev’i®® “. . Sehirler ve memleketler halkinin mabeynlerinde
olan cemiyet-i mahsusaya bizzat muhtagtir...”. Boylece cemiyete
olan zaruret belirtildikten sonra her cemiyetin ancak adalet sayesinde
“nizam {iizre” olabilecegi, “...her kesretin...” de, . ..zll-1 vah-
detde olmaymca kemaldta mazhar...” olamayacagi hususlariyle
“...selatin-i zevi’l-iktidar ve havakin-i ali mikdarun hiisn-i tedbiri
ve siyasetleri rabita-1 kesret vaki ...” oldugu noktasina isaret edile-
rek .. .es-Sultan zll ul-Allahu fi’l-arz...” hadisinin bu manay:1 dahi
samil bulundugu anlatilmaktadir. Gériiliiyor ki miiellifimiz, biitiin
Ortagag medeni miisliman diinyasinda cari oldugu bilinen ve Fa-
rabi tarafindan “hayat rahatliklan igin oldugu kadar, insan varhk
ve ihtiyaglariin mabhiyeti ve ilerlemenin en yiiksek derecesine ulag-
mas1 noktai nazarindan insanlarin biiyiik guruplar halinde toplanma-
sinin zaruri bulunmasi...” sézleriyle ifade edilmig!3 olan ve daha

1#7 Bak. T, varak g2b vd. Bostan’dan naklettigimiz bu sézlerin bas tarafinda
bulunan ibarenin bir hadis olmas1 miimkiindiir. ““Ceffe’l-kalemu bima ente likin’® hadi-
sini hatirlatmaktadir. Bak. Concordance et indices de la tradition Musulmane, C. 1, P- 350,
Leiden 1936.

128 Bak. T, varak 3a, b.

129 “al-insanu medeniyyun bi’t-tab*’, T, Varak 3a, b.

1% Farabi’nin bu husustaki fikirleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin
bak. Harun Han $§irvani, Hiseyin G. Yurdaydin terc., Farabi’nin Siyasi
Nazariyeleri, D. T. C. Fak. Dergisi, C. VIII, say1 4, s. 441-458.



BOSTAN’IN SULEYMANNAMESI 187

sonra Ibn Haldn tarafindan insanin “‘bittab‘s medeni” ve “‘ictimaf
hayatin zaruri olmasi” seklinde formiile edilmis bulunan'® cemiyet
ve cemiyete olan zaruret anlayisini benimsemis vaziyettedir. Bu halin
belirtilmesi, bir taraftan miiellifimizin boyle bir anlayisi benimseyisi
ve selahiyetli bir dille ifade etmesi dolayisiyle, evvela, onun kiiltiir
derecesini, daha sonra da, bu konuda Osmanli miinevver ziimresini
besliyen ménevi kaynag: gostermesi bakimindan énemli bir noktadir.
Bunun Osmanl devletinin hangi ¢agin devleti olabilecegini tayin hu-
susunda, iizerinde 6nemle durulmas: gereken bir mahiyet tagimakta
bulundugunu da isaret etmek faydasiz olmiyacaktir.

Miiellifimizin ayni zamanda iyi bir sair oldugu anlasjilmaktadir.
Bu husus, eserin mubhtelif varaklarinda mensur olarak izah edilen
olaylarin mahiyetini 6zet halinde anlatmakta olan siirlerin, umumi-
yetle miiellife ait bulunmas: ile sabittir!®. Bunlar iginde Arabca
ve umumiyetle de Farsca siirlerin bulunmasi, onun bu iki dile tam
ménasi ile vakif bulundugunu gostermektedir. Onun Arabcaya, Kur’-
ana olan vukufu, eserinin mubhtelif yerlerinde naklettigi ayetlerle de
kendini gostermektedir. Her hadiseyi, muayyen bir ayete gore izah
etmesi, herhangi bir hadisenin muayyen bir 4yet muktezasinca vuku
buldugunu belirtmesi, onun Kur’ana olan vukufunu gosterdigi ka-
dar, hadiselerin izahinda kendisine hareket noktasi vazifesi goren
zihniyeti de gostermesi bakimidan 6nemli bir noktadir. Diger taraf-
tan onun genis bir lisan bilgisine ve kelimelerin etimolojisine vakif

131 Bostan’in eserinin mukaddemesinde bu fikirleri beyan etmis bulunmasi,
Ibn Haldun’un tesirlerinin Osmanllarda 16’nc1 asirdan itibaren gériilmege bas-
ladig1 yolundaki noktai nazarlara (bak. Zeki Velidi Togan, Tarikde Usil, s.
170, 175 vd., Istanbul 1950) yeni bir delil olmaktadur.

132 Biyografisi yazilirken belirtilecegi iizere Silepmanndme’mizin miiellifi kabul
ettigimiz Kanuni devri kazaskerlerinden olan Bostan’in bir sair oldugu hususu,
mezkir Bostan’in torunu olan, “Tarih-i Saf” adi ile meshur Tuhfet ul-Ahbab miiel-
lifinin su fikrasi ile de sabittir: Kanuni’nin 955/1548 yili Iran (Elkas) seferinde ka-
zaskeri olan Bostan Efendi su ebyat1 soylemistir:

“Siirme Sahim asker-i ruhmani seytan istiine
Sah1 mat et sehsuvarim siir atin Van tstiine
Yik ani rahm etme viran eyle viran ustiine
Goreyim milk-i Acem yikilsun abad olmasin”.

Sefer sona erdikten sonra “...biter is degil idi. Mahza Bostan Efendi’nin
kerametidir...” seklinde, Kanuni’nin, Bostan Efendi hakkindaki kanaatim
agga vurdugu nakledilmektedir. Bak. Tarih-i Saf, s. 74, Ist. 1287.
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bulundugu, vezir kelimesi iizerinde gerek etimoloji ve gerekse mana
bakimindan yapmus oldugu tahlillerden anlasgilmaktadir. Bu husus-
taki izahati, vezirligin mahiyeti hakkindaki sahsi miilahazalarindan
once vermesi, onun iizerinde durdugu bir meseleyi anlagihr bir hale
getirmek igin, iyi bir izah etme usuliine de sahib bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bir fikir vermek iizere bu konuda soylediklerini aynen
aliyoruz: “Erbab-1 fitnet'un ve eshab-1 hikmet’iin aray-1 a‘lem aray-
larma mahfi degildiirki vezir, vizrden mehuz ve mustak olup vizr
ligatte alet-i harp ve silAh manasina gelip evzar “vizr’iin cemmi
geliip (54a) nitekim siir-i Arabda gelmistir. Siir:
Vaa’dedtu bi’l-harbi evzareha
Rimahen tivalen ve haylen zakiira1ss

Eyle olsa vezir olan kimesneler padisah-1 ‘alem penahun tig-1
zafer nigan belki clisman-1 saltanatun yemin u yesari menzilesinde
olup kazayay-1 hifz u zapt ve umar-1 hall u rapt anlarn vasitasi ve
muaveneti ile husul bulup saldh-1 memleket sedad-1 akillerine ve sih-
hat-1 nakillerine mendd olup her vezir ki anin naklinde sithhat ve
reyinde rezanet olmiya mertebe-i vezaretden sakit olup anin gibilerin
ref’i hazret-i Padigah-1 alempenahin uhde-i sechametine lazim olur.
Bu tesbibden murad budur ki vezir-i azam Pir Mehmet Pasa ki...”.

Miiellifimizin, iizerinde durdugu hadiseleri izah ederken, bita-
rafhiktan ayrlmadigi séylenebilir. Eserde maglibiyetlerin dahi ce-
kinilmeden, su veya bu tiirlii bir tefsir ve tevile kagilmadan, oldugu
gibi anlatildig1 goriilmektedir. Belgrad ve Rodos fetihlerinden bahse-
dilmeden, buralarin daha 6nceleri de muhasara edilmis olduklan
fakat fetihlerinin miiyesser olmadigi hususlarinin belirtilmesi, hatta
duyulan acze isarct edilmesi'®, onun, aleyhte olan hakikatleri bile
miinasip bir lisanla anlatmaktan ¢ekinmedigini géstermektedir. Ayni
sckilde, 939/1532 yilinda Almanya igerlerinde akinlar yaparak do-
nen Akinci Beyi Kasim Voyvoda’nin ve arkadaslarinin, bir derbende
saklanmis olan diisman tarafindan ani bir baskina maruz birakilarak
perisan edilmelerinin agik¢a izah edilmesi, .. .chl-i islam igine in-
hizam disiip...” “...schel kimesne halas oldu...” ciimlelerile
durumun aynen ifade edilmesi, miicllifin tamamiyle bitaraf oldugunu
gostermesi bakimindan, énemle kaydedilmesi icap eden noktalardur.

133 Bak. Tac iil-Ariis, C. 111, s. 601, Kahire 1306.
131 1A, varak 39a.
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2) Miiellifin biyografisi:

“Kigik Bostan” adi ile sohret bulmus olani nazan itibara
alinmazsa 13 Kanuni devrine muasir “Bostan’ adi ile meshur an-
cak bir sahis mevcut olup hayati hakkinda en fazla bilgi “Mustafa
b. Ali es-sehir bi Bostan” bashg: altinda Sakayik eyli’nde veril-
migstir 1%, Hayati ve eserlerinden kisaca bahseden Bursali M. Ta-
hir ise onu “Bostanzade Mustafa Efendi, Tirevi” adi ile
takdim etmistir . Bu Bostan Efendi’nin béyle bir eseri oldugu
hakkinda herhangi bir kayit mevcut bulunmamakla beraber, biz,
onu kuvvetli bir ihtimalle Sileymanndme’mizin miiellifi olarak kabul
ediyoruz. Mezkar Bostan Efendi 9o4/1498 yilinda dogmus, vaktini
ilim ve irfan kazanmaya hasretmis ‘“‘Hafiz-1 Kur’an” olduktan sonra
“ilm-i tecvid” ve “ilm-i kiraat” dersi almigtir. Bir taraftan da lisan
bilgisini kuvvetlendirmis ve tali derecedeki ilimleri de tahsil ederek
“Seb iil-Mesani”!3® ye ve Kur’ani yedi batn iizre tefsir etmek ikti-
darmm kazanmaya galismistir. 923/1517 yilinda Sahn miiderrisi olan
Kara Bali’nin miizakerecisi iken, birgok eserleri, bu arada Civi-
zade’yi ve Mollazade’yi, okumak firsatini bulmustur. Bundan
sonra asrin meshurlarindan Ahmet Pasa miiderrisi Carullah Efendi
ve Eyub miiderrisi Zeyrek zade Riikneddin Celebi ile yakinhk
peyda etmis, daha sonra Sahn miiderrisi Muhyiddin tl-Fenari
meclisinde zekasini gostermis, Edirne Bayezidiyesinde Suca Efendi
talebelerile Cedel bahsi iizerinde mesgul olarak 925/1519’da Anadolu
Kazaskerliginden miitekaid Kemal Pasa-zade’nin hizmetine vasil
ve “medrese-i dar iil-Hadis”de iistadlar gurubuna dahil olmustur.
Daha sonra ‘“muallim-i makam-1 Silleymani” Hayrettin Efendi’-
nin miintesiplerinden oldugunu gérmekteyiz. 932/1526 yilinda onun
birinci derecede itimat ettigi bir kimse haline gelmistir. 935/1529 yih
icinde yirmibes akge ile Bursa’da “Molla Yegen” Medresesinde mii-

135 Bak. Atai, Leyl-i Sakayik, s. 132.

136 Burada isareti zaruri olan bir husus bashkta ‘“Mustafa b. Ali” seklinde
yazili bulunan Bostan’in adinin, metin iginde daima ‘“Mustafa b. Mehmet” seklinde
gecmesidir, Bostan adi ile meshur Mustafa Efendi’nin babasinin adinin Meh-
met oldugu Istanbul’da Tiirk-Islam eserleri miizesinde bulunan mezar tas: ile sabit
olmustur. Bu mezar tasi sayesinde Bostan’in ihtilafli olan 6liim tarihi de halledilmis
bulunmaktadir.

137 Bursali M. Tahir, 0. M., 1, 253.

138 Fatiha suresinin tefsiri.
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derris olduktan sonra, zaruret dolayisiyle muhtelif kazalarda kadilik
yapmay1 tercih etmistir. 944/1537 yilinda Ebussuud Efendi ve
sabik iistadi Civizade, PAdisah huzurunda hakkinda hiisn-i saha-
dette bulunmuslar ve yazmis oldugu bir risale padisahin iltifatina
mazhar olmustur. Bunun iizerine medrese tevcihine ferman buyurul-
mast sebebi ile, kirk akge ile Tire’de Molla Arab medresesine tayin
edilmistir. Sonra terakki ile “‘riitbe-i hamsin’ derecesine yiikselmis,
946/1539 da Kanuni’nin “Halile-i Celile’’si Hascki Sultan tarafindan
yaptinilan medreseye tayin edilmis, 949/1542’de Celal-zade Salih
Efendi yerine “Sem’an” medreselerinden birine vasil olmustur.
950/1543 yii tamaminda Bursa’ya, 951/1544’de Edirne’ye tayin
edilmis, 952/1545 yihnda Karasili Hasan Efendi yerine Istanbul
kadisi olmustur. 954 /1547’ de Anadolu Kazaskeri malal Emir Efendi,
zaruri olarak tekaiid edilince Anadolu Kazaskerligine, on giin sonra
da Rumeli Kazaskerligine tayin edilmistir. 958/1551°de tekaiide sev-
kedilerek yerine Abdurrahman Efendi tayin edilmistir. Bu azle
sebep, Riistem ve Haydar Pasalardir. Kendisinin “miiddea-i asafi”’
ye muhalif hareket etmesi sebebile azlinden sonra da teftisine lizum
goriilmistiir. Fakat teftiy sonunda hakkinda yapilan dedikodularin
tamamiyle iftiradan ibaret oldugu anlasilmigtir. Buna ragmen, ancak
960/1553 yilinda Riistem Pasa’nin azli ve sadarete Ahmet Pa-
$a’nin getirilmesi iizerine, Ahmet Pasa, onun vazifelerini “itmam’’
ve iki senelik paralarini da teslim etmistir. Bundan sonra Bostan’in
gerek padisah ve gerekse divan mensuplan nazarinda diiristlagini
ispat ettigi ve boylece hakkindaki siiphelerin zail oldugu goriilmiistiir.
Ancak 968/1561 yilinda -ki bu sirada sadrazam gene Riistem Paga’-
dir- yeniden teftis olundugu ve bu def’a da temize ¢iktig1 goriillmek-
tedir. Fakat 977/1569 yilinda Sipahiler agas: vasitasi ile tekrar teftisi
yaptirilarak, gene temize gikmisken, bu yilin 25 Ramazaninda vefat
etmistir'®.  Namazini Ebussuud Efendi kildirmis, Edirne Kapisi

139 Bostan’mm 6lim zamani olarak, muhtelif kaynaklarda gériilen tarihler,
birbirini tutmamaktadir. Bostan’in biyografisi hakkinda belli bashi kaynagimiz
olan Sakayik Zeyl'inde onun 6lim tarihi 27 Ramazan 977 olarak gosterilmekte,
Kitip Celebi ise bu tarihi, hem 977 (bak. Kesf uz-Zunun, C. 1, s. 191, Ist. 1941)
ve hem de 995 (bak. ayni eser, C. 11, s. 1928, Ist. 1943) kabul etmekte, Bursali Ta-
hir ise, onu, 968 olarak kaydetmektedir (bak. 0. M., 1, 253). Istanbul’da Tiirk-1s-
lam eserleri miizesinde bulunan Bostan’in mezar tasi sayesinde bu mesele kat’i
olarak halledilmis olup, orada kaydedildigi iizere Bostan’in 6liim tarihi 25 Rama-

zan 977/3 Mart 1570 dir. Mezkar miizede ¢ahstiziniz sirada, bu tastan bizi haber-
dar eden miize miidiirii sayin Elif Naci Bey’e tesekkiir ederim.
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haricinde Emir Buhari zaviyesi yakinina gomilmistir. ‘“Molla-i
merkum allame-i Rum ser defter-i ilema-i fuhul iinvan dibace-i
erbab-1 kabul olup” kuvvetli bir zeka ve hafizaya malikti. Arabca ve
“fiinun-1 edebiye”’ye olan vukufu, kendisine iistad payesini bihakkin
tevcih ettirecek bir derecede idi.

Hayati hakkinda béylece bilgi vermis oldugumuz Bostan’in
telifi olarak gosterilen eserler sunlardir: 1) Hagiye-i suret-i en’am ‘ald
tefsir-i Beyzavi, 2) Hagiye-i Sadr ug-Seria, 3) Hagiye-i 1slah ve izah, 4) Ri-
sale-i kaza u kader, 5) Risale li ciiz’ ellezi la yetecezze’, 6) Necat iil-ahbab
ve tuhfe zevi’l elbab fi’l-kimya 1%,

Bunlardan birincisi Nasr al-Din Ebu Said Abdullah bin Omer
iil-Beyzavi’nin “Envar iit-Tenzil ve esrar iit-tevil” adli eseri iizerine
yapilmus bir ta’likadir ve iki tam niishasi, biri 52 Nu. ile Siileymaniye
Kiitiiphanesinin Corlulu Ali Efendi kisminda, digeri 25 Nu. da ka-
yith olarak, ayni kiitiphanenin Karagelebizade kisminda bulun-
maktadir. Ayni eserin iig cilt halinde istinsah edilmis oldugu anlasilan
fakat 693 ve 694 Nu. da kayith olarak, yalmiz iki ve ligiincii ciltleri
bulunan bir diger niishas1 da, Bayazit Umumi Kiitiiphanesinde bu-
lunmaktadir. Herhangi bir kayit bulunmamakla beraber, Bostan’in
“Hagiye-i Isldh ve Izak” adli telifinin, meshur Kemal Pasa-zade’nin
Islah iil-vikaye fil-fiiru* adli eseri ! iizerine yazilmig olmasi tahmin
edilebilir. Bostan’in diger bir telifi olan Necat iil-ahbab ve tuhfe zevi’l
elbab fi’l kimya adli eserinin, bir mukaddeme ve ii¢ babdan ibaret ol-
dugu bilinmekte ise de 42, diger eserlerinin mahiyetleri hakkinda
bilgi bulunmadig: gibi, Istanbul kiitiiphaneleri defterlerinde de isim-
lerine rastlanamamustir.

Goriilmektedir ki bu Bostan Efendi’nin telifati arasinda her-
hangi bir tarihi eserin adi amlmamaktadir. Ancak, Kanuni devrine
muasir Bostan mahlash bir sahis tarafindan peyderpey yazilmis
bulundugunu ispat ctmeye gahstigimz Sileymanndme’nin, bu Bos-
tan tarafindan meydana getirilmis olmasi kuvvetle tahmin oluna-
bilir. Gergi sozlerimizin baginda da isaret ettigimiz gibi, bu devirde
yasamig bir bagka Bostan’m da adi anilmaktadir. Ancak bu “Kii-

140 Bak. Bursali M. Tahir, 0. M., I, 253.

141 By eserin bir niishas1 Isldh iil-Vikaye el-miisemma bi’l-izah> ad1ile 537 nu. da
kayith olarak Siilymaniye Kiitiiphanesinin Esad Efendi kisminda bulunmaktadir.

u2 Katip Celebi, Kegf iiz-Qunun, 11, s. 1928.
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¢iik Bostan” adi ile shret kazanmug olup 3, eserimizin ii¢ niisha-
sinda 1 sarih bir sckilde kaydedilmis olan “Bostan” imzasmin
buna ait olabilecegi diisiiniilemez. Diger taraftan Siileymanndme’ mizden
manevi havasini ve vasiflari belirtmeye ¢alisigimz miiellifle, bu-
rada hayati ve eserleri hakkinda bilgi verdigimiz Bostan arasinda
bariz bir benzerlik géze garpmaktadir. Séyle ki Siileymanndme’ye gore,
miiellifin dindar ve kadercilige inanmis bir kimse oldugunu, ¢ok gii-
zel bir edebi usliba malik bulundugunu, Arabcaya, Farsgaya olan
vukufunu belirtmistik. Burada iizerinde durdugumuz Bostan da
hemen hemen ayni vasiflan1 haiz, miiderrislik yapmis, “fiinun-1 ede-
biye” de iistadhik payesini kazanmis bir sahsiyettir. Kur’ana hakk:
ile vakiftir. Diger taraftan miiellif, bu Bostan kabul edildigi tak-
dirde, mezkiir Sileymanndme’nin 949/1542 yilinda birden bire kesili-
sini de izah etmek miimkiin olmaktadir. Daha énce Siileymanndme’nin
tamami addettigimiz 949/1542 yilima kadar gelen Va niishasiin son
li¢ yil yani 946/1539-949/1542 yillar1 vekayiinin 954/1547 yilindan
sonra yazilmis oldugunu izah ctmistik. Filhakika, mezkar Bostan’in
bu y1l evveld Anadolu, biraz sonra da Rumeli Kazaskeri oldugu goriil-
mektedir. 958/1551 yilinda buradan tekaiide sevkedilmesile, hayati,
birdenbire dagdagali bir hal almakta, ancak gazabina ugradigl an-
lasilan Sadradzam Riistem Pasa’nin 960/1553 yilinda azlile eski
itibarinin iade edildigi goriilmektedir. Fakat kisa siiren bu devreden
sonra, hayati, gene miifettislere hesap vermekle gecmis ve pek tabii
olarak, rahat ve huzur iginde herhangi bir telifte bulunulabilecek
olan imkénlardan mahrum olmustur. 1htimal Bostan mahlash bir
sahsin telifi oldugu siiphesiz bulunan Siileymanndme’ mizin, biiyiik bir
ihtimalle miiellifi kabul ettigimiz, bu muhtelif miiderrisliklerde ve
nihayet Rumeli Kazaskerliginde bulunmus olan Bostan mahlas: ile
meshur Mustafa b. Mehmet, belki de arzusuna ragmen, eserini
tamamlamiya bu hadiseler yiiziinden vakit bulamamustir.

3) Sileymanndme'nin  hususiyetleri :

a) Sileymanndme’ mizin edebi hususiyetleri:

Uzerinde durdugumuz Siileymanndme'nin  muhtelif niishalar,
muhtelif defalar isaret edildigi iizere, muhtelif zamanlarda, bir evvelki
niishanin geldigi yere kadar olan vekayie yeni vekayi ilavesile mey-

13 Yukar1 bak. s. 189, not 135.
1 Yukar: bak. s. 150, ve not 425 171, not 101,
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dana getirilmis olup, her niishada oldugu kadar, biitiin niishalar
arasinda da bariz bir islab birligi goze ¢arpmaktadir. Bu birlik hu-
susiyle mahiyet bakimindan birbirine benziyen hadiselerin, mesela
sefer hazirliklarinin!®  anlatibsinda, benzer kelimelerin, bazen he-
men hemen ayni kelimelerin kullanilmas ile bariz bir sekilde kendini
gostermektedir. Bu halin de, her insanin muayyen bir yazis tarzi olu-
sundan ileri geldigine siiphesiz nazari ile bakilabilir. Binaenaleyh,
tereddiit ctmeden diyebiliriz ki, her ele alimisinda, bastan itibaren
yazilarak bazi ilaveler ve diizeltmeler yapilmak sureti ile, kalinan
yerden itibaren, yeni vekayiin cklendigini tesbit ettigimiz Sileyman-
ndme’miz, her def’asinda bizzat miiellif tarafindan ele alinmis ve bu
arada yeni ilavelerle birlikte bazi diizeltmeler de yapilmigtir!?s.
Bununla beraber, ayni sahislar i¢in muhtelif niishalarda kullanilan
mubhtelif elkab ve temennilerin bizzat miiellif tarafindan yazilip ya-
zilmadigr hususunda kat’i birsey soylemek miimkiin degildir. Ancak,
Ayasofya niishasinda bu tiirlii sifat veya elkabin silintili bir vaziyette
bulunmasi, bunlarin, ad1 bu tiirlii elkabla anilan sahislarin, bu niisha
yazildig1 sirada isgal etmekte olduklart mevkilere uygun olarak, miis-
tensih tarafindan yazilmig olduklar: intibain1 uyandirmaktadir. Bu-
nunla beraber bazi niishalarin, miiellifin bizzat diktesi ile meydana
getirilmis olabilecegi ihtimalini de hatirda tutmak lazimdir.

Daha once de isaret ettigimiz gibi, Sileymanndme miz, Ayasofya
niishasindan itibaren tam manasi ile degistirilmis, bashiklar yeniden
tertip ve tanzim edilmis, eser devrin zevkine uygun olarak daha edebi
bir hal almigtir. Bu hale ragmen, eserde pek ¢ok eski Tiirkge kelimele-
rin bulunmakta oldugu da séylenebilir'??. Bu arada mevcut niisha-
larin karsilastirilmasi neticesinde, umumiyetle Ayasofya niishasmin,
Tarih Kurumu ve Viyana’da bulunan tam niishaya benzemekte
bulundugu tesbit edilmis olmasina ragmen, Ayasofya ve Viyana (Va)
niishas1 arasinda baz farklarin mevcut olmasi, bu noktalarda ise Va

145 Mesela Belgrad fethi hazirhiklar: ile Mohag zaferinin kazanmildigi 1526
Macaristan seferi igin yapilan hazirhklarin, hemen hemen ayni kelimelerle, bariz
bir tislab érnegi seklinde anlatildigi hakkinda bak. 1A, 103b, 1042, 106a; Va, 149 a,
183a, 349a.

116 By hususa misal olmak iizere mesela bak. IR, 26a; 1A, 33a; gb; IR, 8a, b.
Ayni zamanda yukari bak. s. 176, not 53; 1A, g41a; Va, 53 b.

117 Bak. Msl. Va, 311a.

Belleten C. XIX, 13
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ile Revan niishasinin birlesmis bulunmalari’® eserin tamaminin
Bostan’in telifi oldugunun baska bir delili olarak karsilanabilir.

Diger taraftan burada isareti zaruri olan bir husus da, miiellifin
hadiselerin izahinda iyi bir ustle malik bulundugudur. Herhangi
bir hadiseyi, daha anlasilir bir hale getirmek igin, bu hadisenin kisaca
evveliyati lizerinde durulmakta, hadise anlatilmak istenen tarihe ka-
dar getirilmekte, asil iizerinde durulacak hadise ile evveliyati ara-
sinda bir baglanti kurulmakta, béylece iizerinde durulan konunun,
daha iyi anlagilmasi temin edilmektedir. Sehsuvar oglu Ali Bey’in
katlinden 6nce, Ali Bey’e kadar Dulkadir beyliginin durumu kisaca
izah edilmekte ve asil mevzuya bu izahattan sonra girilmektedir 149,
Ayni sekilde “vezir” kelimesinin manasi, cem’i halinin izah ve isareti
ile, vezir olan bir kimsenin, nasil olmasi, neler yapmasi icap ettigi
hususunda sahsi miitalaalar beyan edilmekte, onlarin Padisahin ““ye-
min u yesar’” durumunda olduklar belirtilmekte ve “naklinde sthhat
ve reyinde rezanet” olmiyan bir vezir’in “ref’i”’nin padisahigin artik
zarret halini alacagindan bahsedilerek, biraz sonra azli bildirilecek
olan vezir-i 4zam Pir Mehmet Pasa’nin hatalarina gegilmektedir 19,
Bu hédisenin izahinda takip edilen yol, miiellifin hadiseler ve yapilan
isler hakkinda derli toplu maliimat ve fikir vermeye galigtigini ortaya
koymakta, bunlarin anlatihgindaki mantiki teselsiil ise, onun zihni
miikemmeliyeti kadar, gayet ustalikli bir anlatma tarzina da malik
bulundugunu géstermektedir.

Yukaridan beri verdigimiz izahat gostermektedir ki Sileymannd-
me'miz vak’alarin siralanmasmmdan meydana gelmis kuru bir veka-
yindme olmaktan uzaktir. Eserde hemen ekseri sahifelerde, mensur
olarak anlatilan bir hadiseyi 6zetler mahiyette gogu miiellife ait bir
takim siirler de yer almakta, hususiyle yeri geldikge tesbihler yapma
hususunda biiyiik bir itina gésterilmektedir. Rodos fethi igin hazirla-
nan gemilerin, Belgrad’a hiicum eden gazilerin ve hemen her seferde
sagtifl ateslerle diigman iizerinde yildirici tesirler yapan toplarin
tasvir ve tavsiflerinde, bu tiirlii tegbihlerin bol bol kullamldig: gériil-
mektedir **.. Bu halin ise eserin zevkle okunmasinda biiyiik bir rolii
oldugu muhakkaktir.

148 Bak. Msl. IR, 2b; Va, ga.

149 Bu hususta bak. 1A, 45a-46a.

150 Bak. T, varak 54a vdd.

151 Bu hususta bir fikir edinmek igin bak. 1A, 51b vd.
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b) Siileymanndme’mizin muasir Sileymanndmeler arasindaki yeri ve
tarihl bir kaynak olarak degeri:

Simdiye kadar Ferdi mahlash bir sahsa atfedilen ve bu arastir-
mamizda “Bostan” mahlash bir bagka sahsin telifi oldugunu ispat
etmiye calistifimiz Sileymanndme'nin, Kanuni devrinin ilk yarist
i¢in 6nemli bir kaynak oldugu konusu tizerinde ilk defa olarak Ham-
mer’in durdugu anlagilmaktadir. Hammer, mezkar Sileymanndme
hakkinda béyle bir zihniyete sahip oldugunu, meshur eserinde Ka-
nuni devrinin ilk yirmi iki yillik tarihini yazarken, kullanmis oldugu
belli basgh kaynaklar arasinda ona 6nemli bir yer vermek suretiyle,
gostermistir 152, Boyle bir eser hakkinda bu bakimdan s6z soyliyebil-
mek igin pek tabiidirki eserde verilen bilgilerin kontrol edilmeleri
icabeder. Bu maksatla, Bostan’imn eserinin ilk niishasi kabul ettigimiz
Revan (IR) niishasi esas alinmig ve bu niishada verilen bilgiler, dev-
rin gorebildigimiz muasir ve muasir olmiyan biitiin kaynaklan ile
kargilagtinlmistir. Boylece, bir taraftan Bostan’in eseri esas alin-
mak suretiyle devrin tarihi yazilmig, diger taraftan da gerek esas aldi-
gimiz ve gerekse kullanmig oldugumuz diger kaynaklarin hususiyetle-
rinin ve bunlarin birbirlerine gére durumlarinin ne oldugu hususu
tespit edilmege calipilmistir. Bu tahlili ¢aliymanin neticeleri, takdim
ettigimiz tenkitli metinde yeri geldikge notlar halinde gosterilmistir.
Bu sebeple, burada, arzettigimiz ¢aliymanin bir hiilasasi olarak eser
hakkinda bu bakimdan umumdi bir fikir vermiye ¢alisacagiz. Bostan’-
in iizerinde durdugu devrin vekayii, bu devre muasir ve bu devir
icin ayni mahiyette birer kaynak olan Koca Nisanci Celal-zade
Mustafa’nin  Tabakat iil-Memalik ve Derecat iil-Mesalik adli eseri
ile Matrakg:r Nasuh’un Sileymanndmesi ve Kemal Pasa-zade’-
nin “ Tevarih-i Al-i Osman” adli eserinin Kanuni devrine tahsis etmig
oldugu onuncu defterinde ele ahinmustir. Ancak bu kaynaklar arasinda,
gerek muhteviyat ve gerekse ele alinan muhtelif vekayie verilen 6nem
bakimindan birbirlerini tamamlar bir mahiyet goriilmektedir. $oyle ki
Bostan’da miistakil bir bashk altinda ele alinmamis olan ve bir ve-
sile ile birkag ciimle halinde isarct ediliveren '* meseld Rodos fethi
sirasinda Misir valisi Hayr Bey’in 6liimii iizerine vezir-i sani Mustafa
Pasa’nin Misir'a gonderilmesi, gerck Tabakat...’da varak (84a-89a)

152 Bak, Hammer, D. 0. 7., V, 11, 12, 15... 230.
153 Bak. 1A, 49a.
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gerekse Matrakgi’da (73b-74b) arasim isgal eden miistakil birer bas-
Iik alunda anlatilmaktadir. Buna mukabil Tabakat...’da miistakil
bir baghk agilarak iizerinde durulmamis olan Sehsuvar oglu Ali
Bey’in katli hadisesinin, Bostan’da kronolojik siraya uygun olarak,
Rodos fethi anlatilirken, bir istidrat mahiyetinde miistakil bir baglik
altinda izah edildigi gorillmektedir 1. Mevcudiyeti bilinen fakat
nerede bulundugu hususu maliim olmiyan Matrak¢i Nasuh’un
Siileymanndme’sinin, tesbit imkanimi buldugumuz, bu giin igin “Uni-
cum” vaziyetinde olan niishasinda ise (Revan Ktb., 1286)!%° hadisele-
rin daha genis bir plan dahilinde ele alindigi, binaenaleyh eserin
daha mufassal oldugu anlagilmaktadir. Gerek Bostan ve gerekse
Celal-zade’de mutad hamd ii sena’dan sonra ilk baghk Kanuni’nin
ciilisuna tahsis edilmis oldugu halde, Matrakg¢i’da bu niishanin
varak (4a-10b) arasini iggal eden mubhtelif baghklar alinda Manisa’da
bulunan Sehzade Siileyman’a haber gonderilmesi, onun Istanbul
istikametinde hareketi ve Uskiidar’da karsilanigi gibi hadiseler iize-
rinde durulduktan sonra, varak (11a-1g3a) arasinda ciilisu hadisesi
gene miistakil bir baghk altinda izah edilmektedir. Her iig eserde de
daha sonra ele alinan Canberdi Gazali hadisesi, Bostan’da Tarih
Kurumu niishasinin (8a-11a ) arasini isgal eden iki bashk, Tabakat. .’
da (24b-34b) arasinda yer alan bir baghk altinda ele alindig1 halde,
bu konu, Matrakgi’da (13a-36a) arasmi isgal eden dokuz bashk
altinda izah edilmis bulunmaktadir. Bu muasir kaynaklarin vermis
olduklan bilgilerin mukayesesi, Bostan’in eserinde bu konuya dair
verilen maliimatin oldukga, nakis bulundugunu, onun verdigi bilgi-
lerin hususiyle Matrakg¢: ve Kemal Pasa-zade’nin verdigi bilgi-
lerle tamamlanmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan
calib-i dikkat bir nokta olarak, Bostan, imparatorlugun Anadolu
tarafinda bastirilmig olan bir isyan hakkinda muasir kaynaklarimiz-
dan bazilarindan daha kisa bilgi vermesine mukabil, imparatorlugun
Rumeli tarafinda olan meseld Belgrad’mn fethi hadisesi hakkinda
olduk¢a mufassal bilgi vermektedir ve bu konuda diger kaynaklarn-
miz1 tamamlar bir mahiyet tasimaktadir.

Boylece muasir ii¢ kaynagin, ayn1 hadiseleri ayni genislikte ele
almamakta olduklarin1 géstecren bu hususiyet belirtildikten sonra,

184 Bak. 1A, 45a-46a.
155 Bu nuisha hakkinda yukar: bak. s. 148, not 39.
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diger bir hususiyet olarak, kaynaklarimizin birinde iizerinde durulan
bir hadiseye, bir digerinde hi¢ temas edilmedigi meselesi iizerinde
durulabilir. Bu hususa bir misél olmak iizere Bostan’da Tarih Kurumu
niishasmin varak (202b-205a) arasini iggal eden ve miistakil bir baglik
altinda iizerinde durulan vezir Siilleyman Pasa’nin Hindistan seferine,
Tabakat. . .’da temas edilmemis olmasi zikredilebilir. Buna mukabil
Tabakat...’da ““...tarika-i zindika...”ya saptig1 i¢in divan huzu-
runda yapilan ikinci isticvaptan sonra katline hiikiim verilen Molla
Kabiz hadisesi miistakil bir bashk altinda ele alinmaktadir 156,
Halbuki bu héadiseye Bostan’da hi¢ temas edilmemektedir. Biitiin
bu misaller gostermektedir ki mukayesesini yaptigimiz bu kaynaklar,
biraz 6nce de isaret ettigimiz gibi, birbirlerini tamamlar bir mahiyet
arzetmektedirler ve bu devir vekayiinin kronolojik olarak tesbitinde
ve bu hadiselerin anlatilislarindaki farklara dikkat edilerek hakikatmn
bulunmasinda, hi¢ birisinin de ihmal edilmemesi gerektigini goster-
mektedirler. Esasen her yazarin, ayni hadiselere ayni énemi vermemis
olmasm tabii karsilamak ve hakikatin bulunmasinda, ayni hadiseye
karsi gosterilen tiirli aksiilamel, takinilan tiirli tavir ve kullamilan
tiirlii dillerin mukayesesinin biiyiik rolii olacagini hatirda tutmak
lazimdir. Ancak bunlara ilave olarak gerek Bostan’in ve gerekse
hususiyle Matrakg¢i’min hédiseleri degerlendirme ve bariz hususi-
yetlerine gore onlara isim verme bakimindan bir ayrihk gostermekte
olduklan ifade edilebilir. Tabakat...’da umumi bir basghk altinda
tizerinde durulan bir konuyu, gerek Bostan’m ve gerekse Matrakgt’
nin vak’alarin  hususiyetlerine uygun olarak muhtelif bashklar al-
tinda ele almalarini, ancak bu sekilde izah miimkiindiir.

Diger taraftan yeniden yapilan tayinler, aziller ve nakillerin
kronolojik bir sira dahilinde toplu bir halde verilmesi ise, Bostan’in
eserinin diger bir hususiyetini teskil etmektedir. Hemen her sefer
sonunda yapilmas: mutad bu tiirli tayin, azil ve nakiller ve bu arada,
o sirada 6lmiis olan diger meshur zevatip isimlerini ve bu islerin ne
zaman oldugunu gosteren tarihleri, Bostan’da toplu bir halde bul-
mak miimkiin olmaktadir. Bu suretle, denebilir ki, Kanuni devri kap-
tanlari, beylerbeyleri ve vezirlerinin tam olarak isimlerini, muayyen
memuriyet kademelerine ne zaman getirildiklerini, buralarda ne
kadar miiddet kalmig bulunduklarini 6grenmek imkéni hasil olmak-

156 Bak. varak, 128b-130b.
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tadir. Matrakgi’da miistakil bir bashk altinda ele alinmis olan
Kanuni’nin lalasi Kasim Paga’nin vezir olmasi da, iste béyle krono-
lojik siraya uygun olarak verilmekte olan bir vekayi gurubu iginde
bildirilmektedir'®. Eserinin bu hususiyetine bir misal olmak iizere,
940/1533 yilh iginde olan hédiseleri ve 941/1534 yilinda yapilan tayin
ve nakilleri gosteren Bostan’in su satirlarini aynen ahyoruz:

“...ve ol esnada Kemal Pasa oglu Mevlana Semseddin
ki netice-i ruzigar olup kemalat ve fazayili bisiimar idi. Bu dar-
gururu kusurdan niizhet 4bad-1 hur u kusura intikal ediib ve Rumeli
beylerbeyisi Yakub Pasa dahi vedi‘at-1 hayati miitekazi-1 ecel-i mev*-
uda teslim idiib vildyet-i Rumeli Anadolu beylerbeyisi Siileyman
Paga’ya veriliib ve vilayet-i Anadolu, Karaman (135b) beylerbeyisi
Mustafa Pasa’ya ve viliyet-i Karaman timeray-1 devletten Cenab-1
Mekrumet Meab Liitfi Pasa’ya ihsan olundu ve Rum beylerbeyisi olan
Mehmet Pasa’nin dahi gézleri ma‘lal olub ‘amelden kaldig1 sebebile
mezkira oturak dirlik veriliib ve $am beylerbeyligi ol vakt Haleb
Sancag beyi olan Hiisrev Pasa’ya veriliib ve mahldl olan sancaklar
ve sair menasib-1 dliye ve meratib-i samiye layik-1 devlet olanlara
ihsan ve keramet olundu...”’18,

941/1534 yili tayin ve nakilleri ise su sekilde bildirilmektedir:

“...ve ol mahal diyar-1 Misir beylerbeyisi olan Cenab-1 Mekru-
met Meab Sileyman Pasa siidde-i saadete davet olunup (147b) ‘ava-
uf-1 aliyye-i padisahi vilayet-i* Misr1 Sam beylerbeyisi Hiisrev Paga’ya
ihsan eyleyiib ve Diyarbekr beylerbeyligi ki sefer-i zafer rehberden 1%
mukaddem Ibrahim Pasa’nin tevcihi ve arzi ile Stileyman Pasa’dan
alinup mahlal olmustu. Ol vakt siidde-i saadette Yenigeri agast olan
Cenab-1 Saadet Meab Mehmet Pasa’ya ve vilayet-i Sam Dulkadir bey-
lerbeyisi Ahmet Pasa’ya ve vilayet-i Dulkadir ol vakt Halcb Sancag
beyi olan Mechmet Pasa’ya veriilib mahlal olan sancaklar ve sair
menasib-1 aliye ve meratib-i samiye dahi layik-1 devlet olanlara ihsan
ve keramet olundu. . .60,

Ancak bu azil veya tayinlerin tarihlerinin kontrol cdilmesi gerck-
tigini hemen isaret etmeliyiz. Zira bu devre muasir diger kaynaklarla

157 Bak. T, 6a.

158 Bak. T, 136a.

159 941/1534 Iran Seferi kasdedilmektedir.
160 T, 148a.
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yaptugimiz karsilagtirmalar, Bostan’in eserinde kaydedilmis olan
bazi tarihlerin hatali oldugunu gostermistir. Hadiselerin muasiri
olan ve daha 6nce de isaret edildigi iizere, hadiselerin maziye kars-
masi bekliyerek, eserini peyderpey yazmig olan Bostan’mm Ka-
nuni’nin cilis tarihinde bile aldandigi goriilmekte, Kanuni,
17 Sevval 926/30 Eylal 1520, Pazar giinii ciilis etmis oldugu halde,
o, bu tarihi 18 Sevval 926/1 Ekim 1520 kabul etmektedir 1. Bos-
tan’in tarih bakimindan yapmis oldugu diger miithim bir hata da,
Litfi Pasa’nin vezir-i dzambktan azlini 947/1540 yilinda goster-
mesidir. Halbuki, ayn1 zamanda Tevarih-i Al-i Osman adh bir eserin
n.dellifi olan Liitfi Pasa, kendisi, bu makamdan azlini 948/1541
yilinda gostermektedir %2, Boylece goriiliiyor ki, bu konuda hemen
hemen en derli toplu bilgi veren bir kaynak olan Bostan’in eserinin,
bu azil veya tayinlerin yapilmsg olduklari zamanlar gostermek iizere
kaydetmis bulundugu tarihlerin dogru olup olmadigi hususlarinin
dikkatle tetkiki gerekmektedir.

Diger taraftan Bostan’in Sileymanndme’sinin bariz bir hususi-
yeti de esere hakim oldugunu gérdiigiimiiz resmi bir goriistiir. Bu
bakimdan onun, mevzubahis ettigi bazi hédiselerin sebepleri iize-
rinde fazla durmadig1, durdugu zaman da gosterdigi sebeplerin, zama-
nin padisah1 Kanun1i’yi daima hakli gikarir mahiyette yapilmis izah-
lardan ibaret oldugu anlagilmaktadir. Muasir bir kaynak i¢in boyle bir
hususiyet, bir bakima siiphesiz tabii sayilacaktir'®, Kald1 ki Bostan,
daha o6nce izah edildigi iizere, yirmi iki yillik vekayi iizerinde duran
eserini, bu yirmi iki yihn maziye kariymasindan sonra yazmamuis,
hadiselere muvazi olarak peyderpey kaleme almistir 1%, Bu bakimdan
zamanin 4adil ve zaferden zafere kosan bir padisahin1 daima haklh
gostermesi kadar tabii birsey olamiyacagi gibi, ayrica Kanuni’nin
de, kendisi hakkinda hususi bir sempatisi oldugu bilinmektedir. 955/
1548 Iran seferi sirasinda Van kalesinin alinmasindan énce, Kazas-
ker Bostan Efendi’nin s6ylemis oldugu iki beyit % ve Van’m
alinmasmdan sonra da Kanuni’nin “...biter is degildi. Mahaza

161 Bu hususta bak. gayri matbu Metin, s. 6, not 26.

162 Bak. Litfi Pasa, Ali nesr., Tevarih-i Al-i Osman, s. 3, 386.

163 Nitekim aym hususiyet Matrak¢i Nasuh igin de soylenebilir. Bu hu-
susta bir fikir edinmek iizere meseld bak. Sileymannime, 283b-285a.

161 Yukar: bak. s. 155-168.

185 Yukar: bak. s. 187, not 132.
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Bostan Efendi’nin kerametidir...” seklinde beyan-1 miitaldada
bulunmasi, bu hususu tamamile teyid etmektedir. Diger taraftan
Bostan’in, Kanuni’nin hocasi Hayrettin Efendi’nin miinte-
siblerinden bulunmasi da 1%, sozlerimizin bariz bir delili olarak
ele alnabilir. Isaret edilen bu yakinliklar dolaysiyledir ki, Bostan’in
Siileymanndme’sinde, sarayla ilgili hadiselerin muasir diger kaynak-
larda goriilmeyen bir geniglikte ele alindig1 gériilmektedir. 936/1529
yilinda $ehzade Mustafa, Mehmet ve Selim igin yapilan siinnet dii-
giniine, bu devir igin hemen en mufassal kaynak sayilabilecek olan
Matrakgi’da sadece varak (168b-169a) arasi olmak iizere ¢ok kisa
ve gene bazi bakimlardan Bostan’dan daha mufassal oldugunu
belirttigimiz Celal-zade’nin Tabakat. .. inda varak (155b-161b)
arasim isgal eden nihayet bes alti varaklik bir yer ayrldig halde,
Bostan’da bu konuya Tarih Kurumu niishasinin varak (109a-11g9a)
arasin igsgal eden hemen hemen 20 sahifelik bir yer ayrilmig olmasi
ve diigiin esnasinda yapilan tiirlii senliklerin, verilen ziyafetlerin
gunii giiniine ve en kiigiik teferruatina kadar verilmesi, onun eseri-
nin sarayla ilgili hadiseler bakimindan énemle iizerinde durulmasi
gercken bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu vaziyet 946/
1539 yilinda $ehzade Cihangir ve Bayezit igin yapilan siinnet diigii-
niiniin anlatilmasinda da kendini gostermektedir 197,

Bostan’in eserine hidkim olan resmi goriig hakkinda bir fikir
vermek iizere vezir-i 4&zam Ibrahim Pasa’nin katli meselesi hakkinda
soylediklerini aynen aliyoruz:

“...Amma vezir-i azam Ibrahim Pasa on yildan ziyade
olmustu ki vezaret eyleyiib hazret-i sahib kiran-1 hursid iltima azze
nasruhunun mezkirun hakkinda enva-1 eltaf ve istina‘indan gayri
memalik-i Rum ve Arab ve Acem beylerine ve sair sipah-1 zafer pe-
naha serlesker tayin ediib mefatih-i hall u rabt1 ve mekalid-i kabz u
bast1 kiilliye dest-i tasarrufunda vaz ediib ve timar-1 eyaletin dahi
kirk kere yiizbin akgeye yetistiiriib biilend paye ve azim mertebeye
erkiirmiisti. Felacerem kerime-i velev basete nrizken li-ibadihi lebegav
Ji’l-arzi” 1% fehvasi miiktezasinca sechab-1 gurur u icab dimag hava-

188 Atai, eyl-i Sakayik, C. 1, s. 129-132.

187 T, varak 206a-215a.

168 Bak. Kur’an, 42/27. Bostan’in “Iza basete. ..
rak naklettigi bu ayet, metne diizeltilerek alinmustir.

’

seklinde yanhs bashya-
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sin ihata ediib pertev-i basiret ve nur-1 fikret surfe-i itibarmdan
refolub gidiib daire-i edebden hurug eyleyiib gururu sol mertebeye
yetismisti ki siidde-i saadette yazilan (161a) menasir u ahkamda kendi
namin Serlesker Sultan iinvan: ile yadeylemeye suru’ eylemisdi. Mez-
kir Ibrahim Pasa’nin biedebane hareketi ve asar-1 vekaheti haz-
ret-i sahib kiran azze nasruhunun maliim-1 serifi oldukda mezkirdan
iraz-1 kiilli ediib evahir-i Ramazanda bir giin harem-i hasa getiirdiib
ol gice hakkindan geliib madde-i hayatin varta-1 helake barakfie.” 1%,

Bu izahatla Bostan’in Sileymanndme’sinin muasir Sileymannd-
me’ler arasindaki yerini belirtmeye galistik. $imdi de onun, bu devri
konu olarak almis olan muasir olmiyan kaynaklar tarafindan kulla-
mlip kullanilmadigi hususuna temas edecegiz: Bu maksatla Ali,
Pegevi ve Solak-zade tarihlerile Hasan Bey-zade’nin Telhis-i
Tac iit- Tevarik’i Y° ve Karacgelebi-zade’nin Sileymanndme’si gozden
gecirilmis, bu inceleme sirasinda ise, bu eserlerin miielliflerinin, Bos-
tan’dan uzun uzadiya nakiller yapmak soyle dursun, ondan fayda-
lanmis olduklar1 intibaini dahi uyandiracak sarih bir ifadeye rastla-
namamustir. Halbuki mesela Tarih-i Solak-zade, Hasan Bey-zade’nin
Telhis-i Tac iit- Tevarik’inin bir kopyesinden ibarettir denebilir. Zira
Hasan Bey-zade’nin eserinin birgok bahisleri, Tarih-i Solak-zade’de
aynen yer almis bulunmaktadir *™. Ancak 927/1521 yilinda Yemen’de
isyan etmis olan Iskender’in kendi adamlan tarafindan o6ldiiriilmesi
iizerine, Bostan’m Yemen’in memleketimize katilmis oldugunu
ifade eden °...memalik-i mahmiye muzafatindan oldu...” seklin-
deki sozlerile 172 ayni héadiseye temas eden Hasan Bey-zade’nin

189 Bak. T, 161a vd.

170 By eserin 881/1476 yilindan 937/1530 yilina kadar gelen yazma bir niishasi,
Istanbul’da Siileymaniye Kiitiiphanesinin Hafid Efendi kisminda 225 nu. ile “Kitab-1
Tarih-i Hasan Bey-zade” adi ile kayith bulunmaktadir. 926/1520-1032/1622 yillar1
vekayii iizerinde duran diger bir yazma nishas: ise, Nuruosmaniye Kiitiipha-
nesinde 3134 nu. da kayith bulunmaktadir ki bu niishanin Babinger tarafindan
“Tarih-i Sultan Siileyman” adi ile miiellifi bilinmeyen eserler meyaninda zikredil-
mis oldugu isaret edilmisti. Yukar1 bak.s. 148, not 40.

171 By husus icin bak. Hasan Bey-zade, Telhis-i Tac iit-Tevarih, varak 229b-
238a,-Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hafid Efendi kismu, Nu. 225; Solak-zade,
Tarih-i Solakzade, s. 462-470, Ist. 1297. Isaret edilen varak ve sahifelerde verilen
bilgiler satir satir birbirinin aymdir.

172 Bak, 1A, Varak 36a.
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.. .diyar-1 saadet medar Yemen yine muzafat-1 memalik-i mahmi-
173 seklindeki ifadesi arasinda bir benzerlik bulun-
dugu sczilmektedir. Bu bakimdan Hasan Bey-zade’nin bu konuda,
Bostan’a istinat etmckte oldugu ihtimali iizerinde durulabilir.

’

yeden oldu. ..

'8 Bak. Hasan Bey-zade, Telhis-i Tac iit- Tevarih. varak 4a, Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi niishasi, nu. 3134.



SADR-1 AZAM KAMIL PASA’NIN sivAasi HAYATI iSIMLI ESER DOLAYISILE

II. ABDULHAMID DEVRINDE KAMIL PASA
Ord. Prof. I. H. UZUNGARSILI

Rahmetli, Sadr-14zam Ké&mil Paga’nin ogullarindan Sayin Bay
Hilmi K&mil Bayur, babasinin siyasi hayatina dair derli toplu
bir eser nesrederek bir niishasini da bana gondermek latfunda bu-
lunmuslardir; miitesekkiren aldim ve okudum; Kamil Pasa’nin
mektep hayatindan itibaren vefatina kadar olan terciime-i hali ve
siyasi faaliyeti agik bir surette yazilmistir. Dérdiincii sadaretinden
vefatina kadar olan kisim hemen hemen bilinmediginden, eserde
burasi da tamamlanmaktadir. KaAmil Pasa’nin kaleme aldigi ha-
tirat ikinci sadaretinden azil ve Aydin valiligiyle Istanbul’dan gikaril-
dig1 devre kadar yazilmig ve vadedilen ikinci cildi nesredilmemis
oldugundan, Hilmi Ké4mil Bey’in eserinin (sahife 186) dan asagist
hatiratin ikinci cildi sayilmak icap etmekte ise de, yine hatiratin ta-
mam sayilamaz.

Kamil Pasa, hitiratinda, merhum Said Pasa gibi lizumu
halinde kendisini savunmak i¢in sadareti zamanina ait vesikalarin
tamamiyle suretlerini almaga liizum gérmemis ve s6zi gibi hatiratini
da kisa, miinekkah yazmustir.

Yildiz evraki arasinda Kamil Pasa’ya &it olup onun faali-
yetini ve lkinci Abdiilhamid’le nasil ugrastgini gosteren bir
hayl vesika vardir ki insan onlar1 okuyunca, pasanin bir kisim liizum-
suz islerle ve suallerle nasil yoruldugunu ve gesit ¢esit jurnal ve adi
propagandalarla nasil hirpalandigini, yiprandigini gorip igrenme-
mek miimkiin degildir; iste yukarida Kamil Paga’nin hatiratinin
tam olmadigin soéyleyisim bunlarin esere gegmemesinden dolayidir.

Kamil Pasa, II. Abdiilhamid zamaninda g¢ektiklerini unu-
tup Mesrutiyet devrinde serbest hizmet edeyim derken, talihsizlik bu-
rada da pesini birakmamistir. 1908 Ikinci mesrutiyetinin ilanini mii-
teakip Said Pasa’nmin yerine iiglincii defa sadr-1 azam olmustu;
fakat Ittihad ve Terakki’nin hiikiimet iglerine fazla miidahale etmesi
yiizinden, cemiyet ile aras1 agilarak infisal ettirilmis ve sonradan yapi-
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lan bazi tesebbiislere ragmen, cemiyet ile arasi diizelmemisti. Iste bu
tarihten itibaren haksiz ve yersiz olarak aleyhinde pek ¢ok yaz yaz-
dinlarak propaganda yapilmak suretiyle onun hizmeti ve degeri
hige indirilmek istenmis ve hatta pek garip olarak Kamil Pasa, taraf-
tar oldugu Mesrutiyet aleyhdarligi ile itham olunmustu. Bugiin Yildiz
evraki arasinda gordiigiimiiz vesikalar, bu devlet adaminin vatan-
severligini, bu husustaki faaliyetini, karakterini agik¢a gostermis
oldugundan, aleyhinde yazilan ve yapilanlarla vesikalarin nekadar
tezad teskil ettigi goriilmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Milletvekili bulunmus olan
Ittihad ve Terakki’nin baz ileri gelenleriyle goriistiigimiiz sirada,
bir miinasebet getirerek Kamil Pasa hakkindaki fikirlerini sormus-
tum; aldigim cevap, Kamil Pasa’nin lehinde olup o tarihte acemi
olduklarindan anlasamadiklarini ve merhumun da kindarligi sebe-
biyle kendilerine yanasmadigini soylemisglerdi. Ben Mesrutiyetin
ilanm1 miiteakip Universiteye devam ettigim sirada Ittihad ve Te-
rakki Cemiyetinin Eyiip subesine kaydedilmistim; rehberim merhum
Hafiz Kemal Bey’di ki bir ara Bilecik’ten Milletvekili segilmisti;
bundan dolay1 Kiamil Pasa aleyhindeki propagandalarn igten ve
distan yakinen bilirim. Kadmil Pasa hakkinda beni ikaz ederek
onun hizmetlerinden bahis ile aleyhindeki yazilarin, séylenen sozlerin
dogru olmadigindan ilk defa bahscyleyen Hasip Bey adinda bir
zattir. Higbir partiye mensubiyeti olmayan Hasip Bey, ticaret
ile uzun miiddet Ingilterede ve bir ara Fransa’da bulunmus yasls,
tecriibeli hiirmete sayan bir kimse idi. Hasip Bey, Kamil Pasa’nin
hizmetlerini Aydin valisi bulundugu sirada miinevver gengleri himaye
eyledigini, isimleriyle sayarak sdylemis! onun aleyhindeki isnatlarin
yersiz oldugunu, Mesrutiyete layik bir sadr-1 4zam bulundugunu ve
bir zaman sonra tarihin bunu aydinlatarak Kamil Pasa lchine
hokiim verecegini sdylemisti 2.

! Bu gengler, merhum Tokadizade $Sekip, Avukat Nevzad, Doktor
Ibrahim ve Abdiilhalim Memduh beyler olup Kamil Pasa’nin Aydin valiligi
zamaninda afvolunarak menfadan [zmir’e gelmisler ve valinin himayesine mazhar
olmuslardl. Bunlar hakkinda Ferik $akir Pasa’nin vermiy oldugu 6 Muharrem
1318 (6 Mayis 19oo0) tarihli bir jurnal sureti asagida 8 numaral nottadir.

* Rahmetlihocamiz Abdurrahman Seref Bey “Tarih Musahabeleri,,
isimli eserlerinde (s. 348) Jide-i Mesrutiyet - Said ve Kimil Pagalar isimli yazilarinda
her iki biiyiik veziri tarafsiz olarak tedkik ettigini séylemistir. Merhum, Yildiz evra-
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Otuzyedi sene sonra Yildiz evrakini ve Kamil Paga’nin layi-
halarini, sarayla olan miinasebetini, valilikteki yazilarin1 okudugum
zaman, Hasip Bey’i rahmetle andim. Ben, bu makalemde Kamil
Pasa’nin terciime-i halini yazacak degilim; fakat onun hiikiimet
reisi olarak i gordiigii istibdad devrindeki durumunu gordiigiim vesi-
kalardan okumus olmam itibariyle buna istinaden bazi miitalealarda
bulunacagim; yazdiklarim bugiin tasnif edilmekte olan Yildiz evra-
kindan istifade edilmek suretiyle viicut bulmustur.

II. Abdiilhamid devrindeki viikelanin karakterleri itibariyle,
fikir ve kanaatlerini tereddiitsiiz agikga sdyleyeninin ve en ciddisinin
Kamil Pasa oldugu goriiliyor. Kamil Pasga, herhangi bir mesele
hakkinda, merhum Said Pasa gibi tirli tiirli miitalealar beyan
etmiyor, kendisine padisah tarafindan sorulan bir meseleyi veya me-
suliyeti altinda bulunan meclis-i viikeladaki bir isi muhakeme ve
miitalda ederek bir fikir beyan’yle anda sebat ettigi goriiliiyor. Said
Pasa ise, bir mesele hakkinda birkag fikir serd eder ise de, bunlardan
birisi iizerinde kat’i olarak durmazdi. Siyasi meseleler hakkinda
Kamil Pasa’min agzindan veya yiiziinden higbir suretle mana
cikanlmak miimkiin degildi, hissiyatim son derecede saklardi; ke-
tumdu.

ikinci Abdilhamid devri olaylari bakkinda bir hiikiim vere-
bilmek ve devlet adamlarimi tartabilmek igin yalmz Babiali ve diger
devlet daireleri evrakiyle her bir mesul sahsin kendi lehine yazdig
hatiralart tetkik etmenin kafi gelmedigi anlagihiyor. Bu hususta go-
riilmesi zaruri olan bir arsiv de Abdiilhamid’in saklamis oldugu
vesikalardir. Bu vesikalar tetkik edilince, haci goriinen nice devlet
ricalinin ig yiizleri meydana g¢ikmaktadir.

Sultan Abdiilhamid, bilhassa merhum Midhat Pasa’nin
Yildiz’daki muhakemesine takaddiim eden giinlerden itibaren
Babiali’nin niifuzunu hige indirerek hemen biitiin igleri saraya nak-
letmis ve Babiali saraydan verilen emirleri teblig ve icra eden ve
padisahin vehimli suallerine karst cevap veren bir makam derecesine
indirilmisti; o kadar ki saray hiikiimete sormadan ve hiikiimetin
haberi olmadan dogrudan dogruya kendisinin tayin edip gonderdigi

kim gérmemis oldugundan tedkikini tabii olarak gorebildigi ve temas neticesinde
anlayabildigi malamata inhisar ettirmektedir ve bundan dolay1 da noksandir; maa-
mafih elindeki vesaike ve bizzat miisahedesine gore muhakemesi tarafsiz sayilabilir.
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hafiye ve casuslar1 vasitasiyle iy gérmegi adet etmisti; bunlarn sa-
rayda herhangi bir mabeyinci vasitasiyle muhabere etmek iizere
sifreleri vardi. PAdisahin tertip ettigi bu gizli isler halledildikten sonra
keyfiyet Babidli’ye bildirilir ve sadr-1 4zam da verilen emri icra
ederdi. Mithat Paga’nin tevkifi isi, Kadmil Pasa’nin valiligindeki
hareket tarzi bu tertip neticesi idi. Mdthat Pasa, aleyhindeki hare-
ketlerden kendi vesaiti ile haberdar olmasma ve Tiirk ve ecnebi
dostlan1 tarafindan haberdar edilmesine ragmen, asil hedefin kendi
sahst oldugunu anlamayarak Abdiilhamid’in tuzagina diismekten
kendisini kurtaramamugti; fakat Mdthat Pasa hadisesinden ders
almig olan Kamil Pasa asagida goriilecegi iizere daha tedbirli dav-
ranmistir.

Iste saraym bu idare tarz: dolayisiyle vehimli ve vesveseli padi-
sahin bendegan denilen ve padisaha kullukta birbirleriyle rekabet
eden bir sinif vardi; bunlardan bagka harigte de epey bir yekan tutan
nazirlar, valiler, mutasarnflar ve bir giiruh hafiyeler bulunuyorlarda;
bunlar gesitli jurnallarla padisahin vehim ve vesvesesini tahrik edi-
yorlardi. Sadr-1 4zamin, devlet ricalinin vazifelerine gelisleri, kimlerle
goristiikleri, konaklarina kimlerin gelip gittigi, saat kacta nereden
gelip gegtikleri memur hafiyeler tarafindan giinii giiniine saraya
bildirilirdi; bu jurnallar arasinda dikkate sayan bir ig olup o i3, o
giniin aksjamina kadar padisaha arzedilmezse keyfiyet derhal sadr-1
azamdan sorulurdu. Vilayetlerdeki kodaman valilerin de biitiin ha-
reket tarzlart muayyen ve muvazzaf, kumandan, yaver, mutasarrif
ve saire taraflarindan da sifrelerle saraya bildiriliyordu.

Babiili’de sadr-1 4zamin, nezaretlerde nazirlarin harekiti da
kontrol altinda idi. Viikela meclisindeki miizakerclerde sadr-1 Azamin
veya herhangi bir nazirin ne séyledigi ve ona ne cevap verildigi, hiilasa
miizakerenin safahati viikelddan vazifeli olanlan tarafindan derhal
saraya bildirilir ve Sultan Abdiilhamid meclis harekitina tefer-
ruatiyle vakif olurdu; meclis goriismeleri bir zaman maliye ve nafia
nazirliklarinda bulunmus olan Mahmud Celaleddin Pasa ile
evvelce dahiliye nazin olan Halil Rifat Pasa taraflarindan pa-
disaha arzediliyordu.

Sadr-1 4zamun veya viikelddan birisinin bir ecnebi sefaretinin
davetine icabet etmesi ancak padisahin miisaadesiyle olabilirdi.
Yildiz evraki arasinda bu hususlara dair syle garip jurnaller, sual
ve cevaplar vardir ki insan bunlan okuyunca hayret etmemek ve bu
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hallerden miiteessir olmamak kabil degildir. Bunlardan mevzuu-
muzla aldkasina mebni Kadmil Pasa sadaretindeki bir hadiseden
kisaca bahsedelim:

Kéamil Pasa, birinci defa sadr-1 4zam iken padisahin iradesiyle
bir giin Trabya’da yazlik sefarethanede bulunan bir elginin ziyaretine
gitmis, muayyen bir miiddet goriistiikkten sonra donmiis ve ertesi
giinii muladkat hakkinda padisaha bir arize takdim eylemis. Daha
sonra saraydan gonderilen bir memur sadr-1 &zamin yanina gelerek
kendisinin sefarete gitme, goriigme ve avdeti saati ile saraya takdim
edilmis jurnalin gosterdigi saat arasinda fark gorildigini ve bu
farkin neden ileri geldigini sormus. Yani jurnalde gosterilen saat
daha ziyade oldugundan aradaki bu saat fark: sirasinda sadr-1 &zamin
nerede bulundugunu Sultan Abdilhamid 6grenmek istemis.
Kamil Pasa, aradaki saat farkinin gatana ile Trabya’ya giderken
denizin fazla olmasi sebebiyle gidilemiyerek mecburen sahile ¢ikihp
tedarik edilen bir araba ile gidildigini ve aradaki farkin bundan ileri
geldigini arz eylemistir.

Okudugum hatiralar arasinda tevile ve kendisini tezkiyeye
kalkmiyarak hatiratim1 yazmis olanlarin baginda Kamil Pagsa’y1 gor-
diim. Lehinde olan baz vesikalarn hatiratinda zikretmege bile liizum
gormeyerek, ihtimal suretlerini bile almayarak sozlerini kisa kesmis
ve hatiratimi sisirmemistir. Buna mukabil, diger hatirat yazanlarn
mithim bir kism1 hadiseleri kendi lehlerine g¢evirmek ve kusurlarini
seleflerine ve daha sonraki olaylara gore haleflerine yiiklemisler ve
kalemleri kuvvetiyle kendilerini savunmuslar isede Yildiz vesikalar
islerin cereyan tarzini ve hakikatleri ortaya koymakla hassas bir
terazi vazifesi gormektedir.

* * *

Kamil Pasa, merhum Said Pasa’nin dérdiincti defaki hiikii-
met reisliginden infisalleri iizerine 15 Zilhicce 1302 (25 Eyliil 1885)’de
evkaf nazinn bulundugu sirada sadr-1 &zam olmustur; Said Pasa’-
nin infisaline sebep, Bulgarlarin, Sarki Rumeli ile Bulgaristan’y birles-
tirmek iizere ani harekete gegmeleri olmustur. Kamil Paga’nin
sadareti 29 Muharrem 1309 (4 Eylil 1891) tarihine kadar alti sene
bir buguk ay devam etmis ve siyasi hadise olarak baslica pek ziyade
yorucu ve iiziicii olan Sarki Rumeli ve Musir meseleleriyle ugrasilmistir.
Dahili iglerden ise basta gelen mali ve idari isler sarayin miidahalesi,
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miirtekipleri himayesi yiiziinden agir gitmis fakat olduk¢a muvaffa-
kiyet hasil olmustur.

Kamil Pasa’nin siirekli olan bu birinci sadaretinde dikkati
geken noktalardan birisi, hiikiimet iglerini saraydan gérmek isteyen
padisahin bu itiyadinin sadr-1 4zam tarafindan miimkiin mertebe
ontine gegilmis olmasidir; Kamil Paga bu hususta epey miicadele
etmis ve yaptigi igleri kendi mesuliyeti altinda yapmistir. Sultan
Abdiilhamid bazan, sadr-1 4zamin icraati hakkinda veya onu ten-
kid yollu bir sual sorsa, Kamil Pasa onu nokta-i nazarina gére cevap-
landirmak suretiyle mukabele ederdi; sayet padisah miidahalede
1srar edecek olursa o zaman da K4mil Pasa, yerine kimi miinasip
goriiyorsa onu sadarete getirebilecegini soylemekten de gekinmezdi.

Kamil Pasa, devletin acikli durumunu tesrih ile Atisini temin
eylemek igin yapilmas: gereken icraata dair Sultan Abdiilhamid’e
takdim eylemis oldugu 8 Ramazan 1305 (19 Mayis 1888) tarihli
layihas1 ve Musir meselesinde 1srar edilmemesi ve kendisine itimad
edilmiyorsa yerine bagka birisinin tayin olunmas1 hakkinda takdim
eylemis oldugu 23 Zilkadde 1308 (30 Haziran 1891) tarihli arizesi,
onun islerine vermis oldugu echemmiyeti ve makami i¢in kul olma-
yacak cesaretini gostermektedir.

Kamil Pasa, Babali’ye taalltk eden isleri mesul hiikiimet
reisi olarak yapmis ve tertibatini aldiktan sonra keyfiyeti teferrua-
tiyle Padisaha arz eylemegi usul ittihaz etmek suretiyle muamelatina
ulu orta saray1 miidahale ettirmemis oldugunu vesikalardan 6greni-
yoruz. Mesela, Italyanlarin Trablusgarb ve Bingazi iizerindcki emelleri
1877°deki Osmanli-Rus muharebesinden sonra kendisini gostermege
baglamisti. Kamil Pasa’nin bu birinci sadaretinde Italya hiikiime-
tinin Trablusgarb’a asker sevk edecegi hakkinda alinan haberler iize-
rina, sadr-1 4zam derhal Trablusgarb valisini vaziyetten haberdar
ederek uyanik bulunmasini bildirdigi gibi, keyfiyeti seraskere de beyan

ile askeri tertibat alinmasimi séyledikten sonra mescleyi padisaha
arz eylemistir 3,

8 Ibrahim Hakki Pasa’min sadaretinde ve Mahmud Sevket Pasa’min
da o kabinede harbiye nazir1 bulundug esnada Trablusgarb’in ltalyanlar
tarafindan isgal edilecegi haber alinmasina ragmen hiikiimetge oraya higbir kuvvet
sevkedilmiyerek tamamen isgale agik birakilmasi ve hatta mevcud kuvvetin
Yemen’e gonderilmesi ile Kamil Pasa’nin aldig tertibatin mukayesesini oku-
yuculara birakiyorum.
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Kamil Pasa’nmin sadaretinin uzamasi ve bu tarzdaki hareketi
gerek sarayda ve gerek saraya mensup devlet ricali arasinda aley-
hinde gesitli iftiralarla jurnaller verilmesine sebep olmakta di. Aley-
hine ¢alisanlar arasinda en bagta Rus elgisi Nelidof ve Fransa elgisi
Kont Montebecllo ile meshur hafiyelerden mabeyin ikinci katibi
Kadri Bey, Meshur Ebiilhiida Efendi, Dervis Pasa ve bir
zaman Kamil Pasa’nin himayesini gérmiis olan Sabik Bulgaristan
komiseri Gadban Efendi ve Mahmud Celdleddin Pasa ile
oglu Salih Miinir ve hademe feriki $akir Pasa’lar bulunuyorlardi.
5 Agustos 1891°de Abdiilhamid tarafindan Nelidof’a gonderilmis
olan Salih Miinir Bey’e, Rus elgisi:

“Rusya’nin devlet-i aliyyenin tamami-i istiklaline taraftar oldu-
gunu ve Ingiliz siyaseti takip eden Kamil Paga’nm maksat ve emeli
zat-1 sahriyarilerini diivel-i malimenin hiikiim ve niifuzuna kolayca
tebiayyet ettirmek oldugundan bu arzusuna nail olmak igin devlet-i
aliyye ile Rusya arasinda sik sik hadisat ve miiskilat gikarmaga, clha-
sil iki dost devleti birbiriyle bozusturmaga her bar siy ettigi ve bina-
enaleyh, miisariinileyh kullarina asla emniyeti kalmadigini ve hem
de Kamil Pasa tuttugu yanhs politikasiyle Devlet-i aliyyeyi bir
vadi-i hevlnake sevketmekte oldugunu” séylemistir; filhakika bu
telkinin tesiriyle Abdiilhamid, Rusya tarafina temayiil eylediginden
Kamil Pasa’min mevkii sarsilmaga baglamistir.

Kamil Pasa aleyhindeki jurnallerden birisi enteresandir. Sul-
tan Abdiilaziz’in hal’inin mukaddimesi, softalarin niimayisi ol-
mustu; Kamil Pasa sadaretinde de buna benzer bir tertip yapilmig-
tir. Giiya, Kamil Paga namma olarak, medrese talebelerine para
dagitildigr hakkinda padisaha bir jurnal verilmis, vehimli hiikiim-
dar amcasi Abdiilaziz vakasimi hatirlayarak telaglanmis. Bunun
iizerine mabeyinci Hac1 Ali Bey (Pasa)’in riyasetinde teskil edilen
tahkikat heyetinde bu tertibin Mahmud Celaleddin Pasa’nin
eseri oldugu anlasilmigtir. Fakat bu jurnal sahibi iftirasindan ve padisahi
heyecana diisiirdiigiinden dolay1 cezalandirilacag: yerde aksine olarak
haftasinda nisan-1 osmani ile de taltif olunmustu % Kamil Pasa
sadaretinde bir ara maliye nazirhg yapmis olan Mahmud Cela-
leddin Pasa, sarraflarla uyusarak askeri maaslan kirmak suretiyle
epey para aldiginmn tahakkuk etmesine mebni, sadr-1 &zammn teseb-

4 Kamil Pagamin hatirati s. 125.
Belleten C.XIX, 14
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biisti ile nazirhktan azledilmis ise de bu korkung jurnalci hakkinda
Abdiilhamid’in teveccithii Mahmud Celileddin Pasa’nin  vefa-
tina kadar devam ctmistir.

Kéamil Pasa aleyhinde yagdinlan jurnallara ilaveten, onun
azline garib bir jurnal sebep olmustur. Maliye katiplerinden Hiise-
yin Hiisni isminde birisinin takdim etmis oldugu jurnalda, giiya
Kéamil Pasa, Abdiilhamid’i hal ile Sultan Murad’ tekrar
hiikimdar yapmak istemesinden bahsederek; seyhulislim kapisinda
miirafaa suretiyle goriillen meshur Maksudiye Hami davasindaki
maksud kelimesi kapali olarak Murad demek oldugunu beyan
cylemis > neticede hem Kamil Pasa ve hem de seyhiilislim Bod-
rumi Omer Liitfi Efendi derhal azledilmislerdir.

Kamil Pasa’nin yerine Girit vali ve kumandani Cevad Pagsa
ve ondan sonra da Said Pasa besinci defa sadr-1 4zam olmuslard.
Bu sirada Anadolw’da Ermenilerin 1syani patlak vermis. Sason (Mus
vilayeti dahilinde) asilerine karsi ciddi hareket edilmesi ecnebi miida-
halesine (Ingiltere, Fransa, Rusya) meydan verdigi gibi Istanbul’daki
vakalarda da zabtiye nazin Nazim Pasa’nin Said Pasa aleyhine
hareketi onun sadaretten infisaliyle Kamil Pasa’min ikinci defa
sadarete getirilmesini mucib olmugtur (13 Rebiiilahir 1313 / 3 Ekim
1895).

Kéamil Pasa’nm bu ikinci sadareti bir ay alti giin siirmiistiir.
Azlinin sebebi de mesul bir hiikiimet idaresi ile sarayin islere miida-
hale etmemesi hakkindaki takriri olmustur. Soyle ki:

Sultan Abdiilhamid, dahili hadiselerde ecnebi devletlerin
miidahalelerinin oniinii almak i¢in nasil harcket etmek icabedece-
gini Kamil Pasa’dan sormus, sadr-1 4zam da bu hususa dair tak-

> Merhum Memduh Pasa, Esvdt-i Sudirda soyle ediyor : “Misir meselesinin
halli Ingiltere devletiyle uyusulmaga vabeste ve padisah ise Rusya politikasina
gesm-beste bulunmakta iken Kamil Paga canibinden o yolda maruzat sarayca hos
gorinmedigine binaen ipligini boyamak isteyen kurnazlar onun meslegi aleyhinde
idiler. Mehakimce tevatiir-i beyyinenin adem-i istimai ferman-1 miilkdari mukteza-
sindan oldugu ve su tedbirin ittihazi da mahla, Sultan Murad heniiz
hayatta bulunmakla miiteaddid siihud ikamesi sayed Sultan Murad’in lehinde
¢ikacagl vehminden miitevellid olarak Bodrumi Seyhiilislam Omer Efendi.
Maksudiye Ham tstiine Bab-1 fetvada fasl-1 mukarrer-1 dava icin tevatiir beyyine-
sini istimi ettirecekmis. Maksudiye tabiri Murad ismini 6rtmekten ibarettir. Isin
fetvaya digmesi calib-i dikkat bir keyfiyettir kilikli ihbarat zihn-i tacdariyi tezeb-
ziibe ugratmasiyle sadaret ve meyihat tebeddil etti,, (s. 42).
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dim eyledigi hususi arizesinda: Miiskilatin halline gare olarak, devlet
islerinin eskiden oldugu gibi saraydan Babiili’ye naklini ve padi-
sahin keyfi hareket eylemenin mesuliyetinden kurtulmasini ve mem-
leketin umumi ahval ve ihtiyac1 hakkinda sefirlerin vaki olacak tav-
siyelerinin maksadin husuliinit kolaylastirmaga vesile olacagim yaz-
mugtir 8.

Abdiilhamid, sadr-1 4zam huzuruna kabul ederek, bu miita-
leasin1 muvafik bulmus ve memnuniyetini izhar etmis ise de, sarayda
hiikiimet iglerine miidahaleye aliymis olanlar yani hiikiimeti saraydan
idare etmek isteyenler, bu arizadan tabii memnun olmadiklarindan
Kamil Paga’yl, isminden padisahin sinirleri bozulan Midhat
Pasa’ya tesbih ile sadr-1 4zamin maksadi, isleri Babialiye gekerck
hiikiimdar: hi¢ hiikmiine koymak istedigini beyan ile Kamil Pasa
aleyhinde padisahin vehim ve vesvesesini tahrik eylemeleri iizerine,
arizanin takdiminden iki giin sonra K4mil Pasa’nin azline muvaf-
fak olmuglardir (19 Cemaziyelevvel 1313/7 Kasim 1895).

Kamil Pasa aleyhinde padisahi1 o kadar doldurmuslar ki az-
linden sonra Istanbul’da bile kalmasina miisaade edilmiyerek Haleb
valiligi ile ¢ikarilmak istenmis, fakat Haleb’e gitmemekte 1srar eyle-
mesi iizerine? Aydm valiligine tayin olunup hemen Istanbul’dan
uzaklagtinlmigtir.

Bu kayitlar gosteriyor ki Kamil Pasa hig tereddiit etmeden
miistebid hiikiimdara agik¢a kanaatini—ki o zamam ve Abdiilhamid
gibi miistebid ve vehham, kildan nem kapan bir padisaha kars1 bii-

yiik ve feliketi micib olacak bir haldi—s6ylemekten ¢ekinmemistir.
* * *

Kamil Pasa Izmirde sekiz sene valilik etmistir. Serbest fikirli
gengleri, aleyhinde verilen jurnallara ragmen, himaye ve miidafaa
etmis® ve siyasi cereyanlan takip ederek devletin acikli durumunu

¢ 16 Cemaziyelevvel 1313 tarihli arize-i hususiyye (Hzitzrat.s. 190).

7 Kamil Pasa’min Haleb’e gitmemesi iizerine Abdiillhamid “Bu, huruc
ale’s-sultandir, seyhiilislimdan fetvasiny alirsam sonunu  diigiinsiin™ diye haber géndermis
isede Kamil Pasa, patirtiya papug birakmiyarak mukabele etmis, uzun gorii-
silmeden sonra Aydin valiligine gitmistir.

8 Ferik Sakir Pasa’nin saraya sifreli telgrafindan “Afv-ialiye.. mazhar
olarak diinkii giin Dersaadet tarikiyle Bitlis'ten avdet eden menfilerden Sekip ve
Doktor Ibrahim ve Avukat Nevzad nefs-i izmirli bulunduklarindan vapur-
dan huruglarin miiteakip dogruca hanelerine giderek saye-i sihanede ailelerine
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takdim eyledigi layihalarla anlatarak padisahi ikaz eylemek istemis
ise de tesiri olmamug, aleyhinde verilen ve bir cilt tutacak kadar bol
olan jurnallarla bunalmistir®. Bu jurnallardan bir tanesi Kamil
Pasa’nin Izmirde miistakil bir idare kurmak istedigi hakkindadir.
Bu sirada sadr-1 4zam bulunan Avlonyali Ferid Pasa da kendisine
rakip saydig1 —sgiinkii Ferik Sakir Pasa vasitasiyle Kamil Paga’ya
sadaret vaid ve tebsir edilmis ve arkadan gelen bir telgrafla diger
ig’ara intizar etmesi bildirilmisti— Kamil Pasa aleyhinde verilmekte
olan jurnallardan istifade eyliyerek Abdiilhamid’i kocundurmay:
ihmal etmemistir. Hattda Kamil Paga’nin 1323 Muharrem 21 ’de
(28 Mart 1905) azliyle yerine surdy-1 devlet azasindan Siikri Bey’in
(Pasa) tayini takarriir ederek meclis-i viikeld mazbatasi padisaha
arzedilmesi tzerine, Abdiilhamid, Kamil Pasa’nin nerede ika-
mete memur edilmesi lazim gelecegini sormus, Ferid Pasa da
Mudilli veya Rodos’ta ikametinin miinasib olacagini ve Siikrii Bey’in
Izmire gonderilmesini arzeylemisti; iki giin sonra bu tertibi haber
alan Kamil Pasa, azledileceginden dolayr memnuniyetini saraya
bildirmis, fakat aleyhdarlarinin hiicumlarina ve fenaliklarma karsi

kavusmus ve Abdiilhalim Memduh Bey ise Istanbul’lu bulundugu cihetle
Frenk mahallesinde bir otele nazil olmustur. Kamil Pasa’nin mahrem-i esrar1 ve
mazhar-1 emnii itimadi olmasindan nasi her bar “bizim Halim Bey,, tesmiye eyledigi
isbu Abdiilhalim’in islah kabul etmez efkar-1 muzirra eshabindan bulunmasina
ve Kimil Pasa’nin himayesine miiftekiren /zmir’e gelmis olmasina nazaran mu-
maileyhin meslek-i sabikinda devam ederek birtakim genglerin efkarim zehirliyerek
ifsadattan hali kalmiyacag simdiden anlasgilmaktadir. Binaenaleyh bunun ya bir
kaymakamlik veya diger bir miinasib memuriyetle herhalde merkez-i vilayet hari-
cinde istihdami hususuna emr-i ferman buyurulmasi..” 6 Muharrem 1318.

Mehmed $akir

Abdiilhalim Memduh Bey, sonra Izmir’den Avrupa’ya kagmis ve 1905 *de Ingil-
tere’de vefat ederek Tunus’a defnedilmistir.

® Kamil Pasa’nin, vaziyetinden sikdyeti havi mabeyine kendi el yazisiyle
gonderdigi arizeden: ““..Yarim asr1 miitecaviz miiddetten beri devlet-i aliyyelerine
ve bilhassa zat-1 akdes-i sehinsahilerine siadikane ve fedakarane hizmet etmekte
(isem de) rakiplerim bu kullarim1 nazar-1 hiimayun-1 miiliakaneden diisiirmek kas-
diyle istimal eyledikleri hile ve desaisin gergi nezd-i tacdarilerinde birgiina tesiri
olmadig: derkar ise de su vakt-i tengi ve telasta bir taraftan berdevam olan Ermeni
harekat-1 fesadiyesi, diger taraftan eskiya meselesi ve bahusus vilayetin miizayeka-i
maliyeden miitevellid miigkilat-1 haliyesi esnasinda ig’arat-1 kemteranemin Bab-1
alice nazar-1 itibare alinmamasi ve bir taraftan husamanin mubhill-i haysiyet olan
tedabir-i muzirrasi tahammiil-giizar olup..” 14 Rebiulahir 1324.
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Padisahin himayesine iltica eyledigini arz eylemigtir. Lakin nedense
Kamil Pasa bu tarihte azlolunmayarak aradan on ay gegmistir.

Kéamil Pasaaleyhinde jurnal verenler Izmir’de bulunan Hademe
Feriki $akir Pasa ile firka kumandan Ferik Tevfik Pasa, Padigsah
yaverlerinden Kaymakam (yarbay) Refik Bey, Manisa mutasarnfi
Galip Bey—ki sonralant Kastamonu, Trabzon valisi olmustur—
gibi saraya mensup sahsiyetlerdi. Bunlar KAmil Pasa’nin en kiigiik
bir hareketini bir yere gidisini, goriistiigii ecnebi ve yerli sahsiyetleri
yanna gelip gidenleri, vilayeti devre giktig1 zaman valinin ne yapti-
g derhal sifrelerle padigaha arz ediyorlard: ki bunlardan bazilarinmn
suretlerini makalenin sonuna koydum.

Aydin vilayetinde Cakircali Mehmed ve diger baz1 eskiyanm
harekdtim durdurarak bunlarn tedibi igin alinan tedbirler kafi gel-
miyordu. Kamil Paga, eskiyay: tenkil icin jandarmalarin ellerin-
deki Sinayder tiifeklerinin menzilleri kisa oldugundan bunlar eskiya-
nin ellerindeki martin tiifeklerine kars1 bir muvaffakiyet temin eyle-
medigini, bunun i¢in jandarmalara da martin tiifeklerinin verilme-
sini gerek Babiali’ye ve gerek seraskerlige bildirmis ise de bir cevap
alamamisti; bunun iizerine keyfiyeti 23 Zilhicce 1321 (12 Mart
1904) tarihli bir arize ile mabeyin bagskatipligine de yazmis!® fakat
istegine yanagilmamigtir. Jandarmalara martin verilmek istenme-
mesinin, Kamil Pasa’nin Izmir’de miistakil idare kurmak istemesi
hakkinda verilmis olan jurnaldan ileri gelmis olmasi zannolunur;
bu suretle tabii olarak eskiyanin tenkili miimkiin olmayinca, bunlarin
yumusaklik ile ele alinmas: cihetine giden Kamil Pasa, gerek Ca-
kircali’yr ve gerek Ince Mehmed ve Ismail getelerini istiman
ettirmigtir.

Kéamil Pasa, hiikiimetin takibettigi siyasi meseleleri tenkid
yollu Izmirden takdim ettigi layihalarla kendi goriisiine gore gidile-
cek yolu gosteriyorsa da bu vazih miitalealar sadr-1 4zam Avlon yali
Ferid Pasa’nin infialini micib oluyor ve onun sadarete getirilmesi
ihtimalini de diisiinerek Kamil Pasa’y: valilikten atmak carelerini
ariyordu. Nihayet, eskiya isinin kat’i surette halledilmesi igin tek gare
Kémil Pasa’min valilikten azli oldugunu vali hakkinda pek ¢ok
jumal veren lzmir firkasi kumandami Ferik Tevfik Pasa’nin
yazmast, Ferid Pasa’ya iyi bir firsat vesilesi olmustur.

10 Kamil Pasa’min 23 Muharrem 1323 tarihli arizesi.
1 Bu arizesi makalenin sonundadir.
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Bunun iizerine pagalarn sivayan Ferid Pasa, Kamil Pasa’min
azliyle Rodos’ta ikametine dair aldig irade-i seniyyecyi viikeld mec-
lisine bildirmigtir. Fakat Kamil Pasa’nin Rodos’a siirgiin edilmesini
muvafik bulmayan meclis, pasanin, Cezair-i Bahr-i Sefid valisi ile beca-
yislerini muvafik gérmiis ve bu suretle arz tezkeresi yazilmig ise de
kabul edilmiyerck, Kamil Paga’nin Rodos’ta siirgiin olarak oturma-
sia dair yeni bir irade ¢ikmistir. Yeni vali tayinine kadar vali veka-
letine Kamil Pasa aleyhinde jurnal veren firka kumandan: Ferik
Tevfik Paga tayin edilerek sadr-1 azam keyfiyetin kendisine bildi-
rilmesini dahiliye nazin Memduh Pasa’ya soylemis ise de, dahiliye
nazirt bunu yapmamis!? ve bizzat Ferit Pasa Tevfik Pasa’ya

12 Kamil Pasa’mn azli sirasinda dahiliye naziri bulunan Memduh Pagsa
Esvat-1 sudur isimli eserinde (s. 49-51) soyle diyor: Bir giin meclis-i mahsus-1 viikelada
bulunuyorduk; mabeyn-i hiimayundan memur geldigi bildirilmesiyle Ferid Pasa
baska odaya gitti, yarim saat sonra meclise avdetinde, sevketmeab efendimiz 1zzet
Pasa’y1 (Arap lzzet) irsal buyurdular; Aydin valisi sadr-1 esbak Kamil Pasa, vila-
yeti hiisn-i idare etmedigini oranin askeri kumandani arzetmis oldugundan K4amil
Ps. azledilip Cezair-i Bahr-isefid vilayetinde ikamete memur kihinmasi ve bu babda
karar1 mutezammin meclis-i viikelA mazbatasinin heman takdim olunmas: irade-i
seniyye muktezay-1 miinifinden bulundugunu fzzet Pasa teblig etti dedikte heyet-i
hazira derin diisiinmege daldi. Ferid Pasa, beni yanina istedi, gittim; Kamil
Pasa igin nezaretinizden icabedenlere tebligat ifa olunuyor teklifinde bulununca,
Kamil Pasa ile sekerab bir halde oldugunuzu bilirim; Izmir kumandaninin K a-
mil Pasa aleyhinde hayh vakittir ugrastign da maldmumdur. Siz elyevm sadr-1
azamsiniz, misariinileyh dahi iki defa makaminizda senelerce bulundu; musibet
dellalligina giremem tebligat lazim ise taraf-1 saminizden icra edilir; lakin pek fena
bir sey yapihyor; Midhat Pasa’nin Izmir'de Fransiz konsoloshanesine ilticas:
unutuldu mu? Kamil Pasa muameleyi hissedince muhafaza-i nefs igin Ingiltere
konsoloshanesine gider, ya yeni bir gaile ihdasiyle zat-1 jathaneye de yorgunluk veri-
lecegine siiphe edemem sozlerini soyliyerek yerime dondiim; hararetli beyanatima
seyhiilislam Cemaleddin Efendi ile serasker Ri1za Pasa dikkat ediyorlardi. . .
Kamil Pasa’nin Aydin vilayetinden kaldirilmasi mevki-i miizakereye kondu;
Cezair-i Bahr-i sefid valiligine tahvil-i memuriyeti istizanina dair mazbata yazilma-
sina karar verildi.... Izmir kumandaninin isnadat-1 miicerredesi iizerine tebid
muvafik-1 madelet olamiyacagini ve Midhat Pasa isinden zahmet cekildigi mi-
sillu dyle bir hal vukuunda mehazir melhuz bulundugu tafsilatin1 havi atebe-i mii-
likdneye o giin takdim ettigim hususi arizamin miisveddesini nafia nazir1 Zihni
Paga’ya gosterdim. .. 1ki giin gegti, Ingiltere konsoloshanesinden K amil Pasa’nin
saraya telgraf keside eyledigi anlasilinca ikinci meclis in’ikadinda Ferid Pasa’ya
sozlerim zahir olmadi mi? lzmir kumandani umur-1 mevkiilesiyle istigal etseydi
su dagdaga viicut bulmazdi dedim. Kamil Pasa hazretlerine giiler yiiz iraesi lii-
zumu tahakkuk eylediginden teminat ve iltifat ile Istanbul’a davet olundu..”
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telgrafla vali vekilligini bildirmis!® ayn1 zamanda sabik valinin hig-
bir tarafla muhabere ctmemesi de emrolunmustur (27 Zilkade 1324/
12 Ocak 1907). '

KAMIL PASANIN iINGiLiZ KONSOLOSHANESINE iLTiCASI

Kamil Paga, muhabereden men edilmesinden dolay: siiphelen-
mistir. O sirada Beyrut’tan asker nakletmek iizere [zmir'e gelmekte
olan bir idare-i mahsusa vapuriyle Rodos’a harcket etmesi Kamil
Pasa’ya tebli§ edilmis, pasa bu teblige karsi siikut ile mukabele
ctmigtir. Nihayet gece Kamil Pasa’yr Fransiz ve Ingiliz konsoloslar:
ziyarete gelmisler, goriigmiisler ve bunun neticesinde Kamil Pasa’-
nin Ingiliz konsoloshancsine gitmesi kararlastirlmigtir.

Kamil Pasa, azlinin ertesi sabahi erkenden gezmege ¢ikar gibi
arabasina binip maiyyetinde iki jandarma da bulundugu halde dogru
Ingiltere konsoloshanesine girdikten sonra jandarmalari geri gon-
dermistir 4. Halbuki Kamil Paga’nin azliyle beraber, nezaret altina
alinmasi icap etmis ise de merkez kumandan1 Said Pasa, Karsyaka

13 Vali vekiletine tayin olunan firka kumandam: Ferik Tevfik Pasa
tarafindan mabeyin baskitabetine telgraf:

Vali vekaletine tayin-i ¢dkeranem hususuna irade-i latuf ade-i hazret-i hilafet-
penahi serefsudur buyruldugu Bab-ialiden bu sabah telgrafla acizlerine teblig olun-
masiyle ber mentiik-1 emr ve ferman-1 hiimayun icray-1 vazifeye ibtidar kilindig
diger telgrafla arzolundu. Velinimet-i dlem efendimiz hazretlerinin hakk-1 bende-
ganemde su suretle de liitfen ibzal buyurduklar: uluvv-i eltaf-1 malanihayeden dolay1
gayr-1 kabili arz ve tasvir hissiyyat-1 minnetdarane ile daavat-1 mefraza-i cenab-1
miilakaneyi bittekrar min gayr-i haddin arz-1 fariza-i tesekkiire ciir’et eder ve Babi-
ali’den vekalet hakkinda sabahleyin mevrud telgrafnamenin bir sureti, vali muavini
Ingiltere konsoloshanesinde iken telgrafhaneden Kamil Pasa’ya verildigi anlasil-
digindan Kamil Pasa mensubininden olan telgraf ve posta bas midiiri Omer
Efendi’ye kat’iyyen emniyet kalmadigl arzina ictisar olunur ferman.

28 Zilkade 1324
Ferik Tevfik

Saray jurnalcilarindan kaymakam Refik Bey’in aym tarihle saraya telgrafi:
Vali pasanin azliyle vali-i cedid gelinceye kadar idare-i umur-1 vilayetin ku-
mandan pasa tarafindan deruhde edilmesi hakkinda sadaretten kumandanliga simdi
bir telgrafnime vurud ettigi maruzdur ferman.
Kaymakam: Refik
11 Mabeyine sifre: Vali-i sablkk Kamil Pasa Ingiliz konsoloshanesine gidip
el’an orada oldugu maruzdur ferman. 28 Zilkade 1324
Kaymakam: Refik
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mevkiinde oturmakta oldugundan bu isi ertesi giine birakmus, fakat
sabah erkenden Kamil Pasa’nin Ingiltere konsoloshanesine gittigi
haber alinmas iizerine, Said Pasa merkez kumandanhgindan azle-
dilmigtir (28 Zilkade 1324/ 13 Ocak 1907).

Kamil Pasa, Konsoloshaneye giderken, vilayete ait sifreyi
de beraberinde goétiirmiis ve bu sifrenin iadesi i¢in vali vekili tara-
findan Kamil Pasa’ya bir tezkere yazilms ise de, sifre ile mabeyinle
muhabere ettigi i¢in gonderilemiyecegini ve vilayete gelen sifrelerin
bir katip ile gonderildigi takdirde bir ayr1 odada halledilecegini bil-
dirmistir’®, Kéamil Pasa, konsoloshaneye gider gitmez sarayla
muhabereye baslamig onun konsoloshanede bulunmasi padisahi kiip-
lere bindirmigtir. Kamil Pasa, azlinden dolayr tesekkiir ederek
istirahate ihtiyacim arzettikten sonra, memleketi olan Kibris’ta otur-
masina miisaade istemis, —¢iinkii Ingiltere hiikiimeti pasanin K1bris’ta
oturmasina miisaade etmisti— bu tesebbiis de Abdiilhamid’i biitiin
biitiin sinirlendirmistir.

Kéamil Pasa’nin, konsoloshanede bulundugu sirada oraya sik
stk Avusturya ve Fransa konsoloslar1 da gelmisler ve bunlari Alman
ve Rus Konsoloslar1 da takip edip Pasa ile goriigmiislerdir 16, K a-
mil Pasa’nin sarayla muhaberesi neticesinde Sultan Abdiilhamid,

1> Babiali’den alinan sifreli telgrafndmenin halli icin nezdinde bulunan mez-
kur sifre miftahimin mahtamen irsali Kamil Pasa’dan batezkere talep edilmis
ise de zirine yazdig1 cevapta mabeyini hiimayun-1 miiliikine ile muhaberede bulun-
dugu cihetle sifre miftah1 gonderilemiyeceginden konsoloshaneye bir katip génderi-
lisre ayrica bir odada sifreli telgrafnamenin halli miimkiin olacag bildirilmis ve
mahzur-1 miistagni-i arz olmakla kimse goénderilmemis oldugu ve vilayet umur-1
ecnebiyye miidiiriyetinde bulunan hafidi Fuad Bey’in birkag defa konsoloshaneye
girip ¢ikmakta olmasi sayan-1 dikkat bulunmasina ve umur-1 ecnebiye baskatibi
Mecdet ve terciiman-1 vildyet Cemal Bey’lerin girip ¢ikmakta olduklar: anla-
slmasina mebni Mecdet ve Cemal Bey’lerin tekrar duhulleri menolundugu
maruzdur ferman.
28 Zilkade 1324
Yaveran-1 Hazret-i $ehriyariden
Ferik Tevfik
16 Bugiin Ingiliz konsoloshanesine Avusturya ve Fransa konsoloslar1 bes defay:
miitecaviz sik sik gidip geldikleri ve umur-1 ecnebiyye miidiirii Kamil Pasa hafidi
Fuad ve Zekeriyya ve terciman Cemal Bey’lerle umur-1 ecnebiyye bagkatibi
Mehmed (Mecdet) beylerin dahi girip giktiklar1 ve bir az evvel Almanya ve Fransa
ve Rusya konsoloslarinin da Ingiltere konsoloshanesine giderek avdet eyledikleri
polis miidiirii jurnalindan anlasilmis ve bu babda bir kat daha tezyid-i dikkat edil-
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onun Kibnis’a gitmesine katiyyen muvafakat etmiyerek kendisine
teminat verilerek muazzezen Istanbul’a gelmesini emreylemis, Kamil
Pasa da Istanbul’a geldigi surette sadr-1 4zam tarafindan higbir su-
retle rencide edilmiyecegine ve diger bazi hususlara dair teminat
istemisti. Ferid Pasa’nin verdigi cevap, Kamil Pasa’yr ve kon-
solosu tereddiide diisiirdiigiinden, Kdmil Pasa bu husus mabeyin
baskitabeti vasitasiyle 17 Ocak 1907 ’de padisaha arz ile durumunun
aydinlatilmasini istemistir 17,

Kamil Paga’ya lazimgelen teminat verildigi gibi Ingiltere
sefaretine de ayni teminat verilmis ve kendisine Migantasi’nda bir
konak hazirlattinildig: saraydan bildirilmigti. Kamil Pasa kis orta-
sinda biitiin hanesi halkiyle naklinin zorlugunu ve ancak ailesinden
bir kismiyle gelecegini arz etmekle beraber, kendisini lekedar edecek
bir halin sadr-1 4zam tarafindan ortaya konulup isbat edildigi tak-

mis oldugu Cemal ve Mehmed [Medet] beylerin vazifedar olmalarina mebni
mezkar konsoloshaneye duhullerinin vesait-i miinasibe ile menedildigi maruzdur
ferman
28 Zilkade 1324
Yaveran-1 hazret-i sehriyariden
Ferik Tevfik
17 Kamil Pasa’nin Mabeyin Baskitabetine 4 Kanunusani 1322 (17 Ocak 1907)
tarihli sifreli telgrafi:

Bugiin mazhar oldugum iltifat-1 cihan-derecat-1 hazret-i veliyy-i nimet-i 4zaminin
eday-1 tesekkiiriinden hiida alim kiilliyen acizim. Dersaadet’e azimet-i kemteraneme
miisaade-i seniyye-i cenab-1 hilafetpanahi siyan buyuruldugundan sadr-1 4zamin
hakk-1 Acizide berdevam olan husumet-i sahsiyyesi nazar-1 miitaleaya alinarak
avdette incitmeyip kemafissabik kendi halimde ve zir-i cenah-1 cenab-1 zillullahide
serbest ve rahat yasamak ve acizlerinin yiiziinden evlad-1 gakeranem nazar-1 hiima-
yun-1 miiliikineden mahrum olmamak istidasinda bulunmus idim. Isbu istirhAm-1
bendeginem makriin-1 miisaade-i seniyye-i sahane olduguna siiphe olmadig1 halde
sadr-1 miisariinileyh evvelce vasita-i muhabere olan zata verdigi cevapta yalmz
incitmemek sureti beyan olunup diger iki noktaya gelince pasa isterse Kibris’a git-
megi Atebe-i ulyddan istida etsin cevab-1 diiriistiinii vermesiyle misafir oldugum
mahal (yani konsoloshane) miisariinileyhin tavr ve muamelesine nazaran verilen
cevabi nahos gormekte oldugundan bilciimle Aile-i 4cizinemle hemen azimet-i kem-
teranemi teshil ve sadr-1 4zamin su son tahkirini de izale i¢in zaten makrun-1 miisa-
ade-isseniyye-i cenab-1 ticdariolan miisted’iyat-1 maruza-i 4cizanem hakkinda seref-
sudur eden irade-i merahi-made-i hazret-i veliyy-i nimet-i 4zaminin vasita olan tarafa
miinasib veghile beyan: zimninda sadr-1 4zam kullarina ferman buyurulmas: miis-
terham oldugunun hakipiy-1 hiimayun-1 miilikaneye arzi miitemennadir ol babda

4 Kanunusani 1322
Sadr-1 esbak
Kéamil
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dirde, kalebend olarak Rodos’a gitmege hazir oldugunu beyan ile dev-
lete ve Padisaha sadik bir insan oldugunu arz etmistir 19,

Bunun iizerine kendisine kargi PAdisahin tevecciihiiniin devam
ettigini MNisantag’'nda bulunan konaktan baska bir miinasibinin daha
bulunarak tefrisi ferman olundugu, Halil Rifat Pasa konag igin
de muhabere edildigi ve biitiin ailesi efradiyle birlikte gelmesi ve
ikinci bir konak buluncaya kadar ailesinin bir kisminin oglunun ha-
nesinde oturmalar1 cevap olarak kendisine bildirilmistir 29,

Bu suretle Kamil Pasa Istanbul’a gelmis Halil Rifat Pasa kona-
gma yerlesmis fakat verilen teminata ragmen, hakkindaki tazyik biitiin
siddetiyle devam etmistir, ki bunu, suretini daha asagiya koydugumuz
muhtasar sergiizestinden anlamaktayiz.

Kamil Paga’nin mesrutiyetin ilanini1 miiteakip iigiincii ve
dordiincii sadaretleri hakkinda Hilmi Kéamil Bey’in nesrettigi
eserde kafi derecede malimat vardir. Makalenin basinda séyledigim
gibi, benim maksadim Kéamil Pagsa’nin terciime-i halini yazmak
olmayip onun istibdad devrinde ne miiskil durumlarda is gordiigiinii
ve yliksek karakterini ve layihalarinda, arizalarinda goriildiigii iizerc
tecriibeli, iyi goriislii, biiyiik bir devlet adami, okkali vezir oldugunu
gostermekti. Bundan dolayr makalemi burada keserek Kamil Pa-
sa’nmin kendi el yazisiyle Padisaha takdim ettigi 31 Temmuz 1907
(20 Cemaziyelevvel 1325) tarihli arizesiyle sergiizestini?! ve hakkinda
yapilan ve yaptirilan layiksiz muameleleri bildirmek ve bazi arizala-
riyle layihalarn ve hakkinda verilen bazi jurnallari nesretmekle
yazimi bitiriyorum.

Hiulasa Kamil Pasa, diiriist hareketi serbest mutaleasiyle
Abdiilhamid’in fenahgimi gérmiis ve Mesrutiyet devrindeki siyasi
entrikalarla kiigiiltiilmek istenmis talihsiz bir vezir olarak, fakat tarih
oniinde ise hadiseleri tahlildeki kudreti isabetli uzak goriisii, ile
hizmetleri ve kiymeti vesikalarla sabit olmus biiyiik bir devlet adami
olarak goriilmektedir.

.

¥ Kamil Pasa’nin 2 Kanunusani 1322 tarihli mabeyine cektigi sifreli telgraf.

* Mabeyinden Kamil Pasa’min 2 Kanunusani tarihli telgrafina bir gin
sonraki tarihle verilen cevab.

* Kamil Paya’nin sergiizestini havi olan arizesinin fotografisi makale sonuna
konulmustur.
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KAMIL RASANIN SERGUZESTINI HAVI ARIZASI

Mabeyn-i hiimayun-i miilikéne bas kita bet-i celilesine

Devletli Efendim Hazretleri,

Siibhan-el-kadir terciime-i hal-i dcizinem gittikce kesb-1 garabet
etmektedir. Miiddet-i 6mriimde ne memuriyet ne riitbe ve ne de
nisan arzu ve istidasinda bulunmayup Misir’dan aynldiktan sonra
hizmet-i Devlet-i Aliyyeye duhul-i kemteranem ise o zaman mes-
ned-i sadarette bulunan Kibrisli Mehmed Pasa merhumun
ibram ve ilhahina mukavemet edememekten nasi idi. Sevk-i kadere
tabi olarak yerden yere nakl-i memuriyetle nihayet-iil-emr Dersaa-
det’e gelip ba irade-i seniyye viikelahk hizmetine duhul ve bes alti
sene sonra derkdr olan aczimle beraber seref-miiteallik buyurulan
irade-i seniyye-i Hazret-i hilafetpenahiye imtisalen hah na hah
mesned-i sadareti kabul ile giin be-giin telakki olunan iradat-1 hikmet
beyyinat-1  cenab-1 Zillullahi, bedrika-i muvaffakiyet bilinerek
idare-i umur-1 devlete sAdikane ve fedakarane bezl-i mesai ve Rumeli-i
Sarki ile Bulgaristan’in evvelce vukua gelen ittihadindan miitevellid
miiskilatin halline ihtimam olunmakta iken ¢iinki isbu ittihad mad-
desi Rusya’ca zaten mutasavver idiyse de Prens Aleksandr, Rusya
devletinin Bulgaristan’a takatfersa olan miidahalatina nihayet vermek
icin Londra’dan avdetiyle beraber Ingiltere’nin sahabetine istinaden
Rusya’dan habersizce Bulgaristan’ca ahass-1 arzuy-1 milli olan itti-
hadi husule getirmis olmasiyle bu suretle kendi nufuzunun Bulgaris-
tan’da haleldar olmasindan piir ates-i gazab olan Rusya devleti, Sofya’-
daki Konsolosunu kaldirtp badehtt bir aralik Prens Aleksandr’
kendi taraftarlar vasitasiyle Bulgaristan’dan tard ve ihrag ve istifaya
mecbur eylemis olmasina mukabil hiirriyet taraftar1 olan Bulgarlar
gittikge tekessiir ederek Rusya tarafdarani ckalliyette kalmasiyle 6yle
bir hal-i kesmekeste miirur eden bir iki sene miiddette Bulgaristan’ca
Rusya’nin niifuzu haylica tedenni ve bir taraftan Bulgarlar dvusturya’ya
mensup Prens Ferdinand’i Bulgaristan Prensligine intihaba ta-
saddi ediip diger taraftan Bab-1 alice ittihaz olunan meslek-i siyasiye
gore Rusya’nin menviyyatindan cmin olmiyan Awusturya, Almanya
ve ltalya devletleri Balkanlarda istatiikonun muhafazasi karar iize-
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rine ittifak ve Ingiltere dahi bu reye iltihak eylemis bulundugundan
Bulgaristan’da kuvve-i harbiye istimaline kadir olmiyacagini anlamis
olan Rusya devleti, devletlerce prensligi taninmaksizin kalkip Bulga-
ristan’a gelmis olan Ferdinand’r Devlet-i Aliyye vasitasiyle oradan
kovdurmak ve bildhare Bulgaristan’da Rusya aleyhdan olanlan bittaz-
yik kendi politikasina uydurmak igin bu babda tesebbiisit-1 lazime
icrasina Dersaadet Rusya sefirini memur eylemis olmasiyle Mo6syo
Nelidof gerek Mabeyin-i Hiimayun-1 Miilikanede ve gerck Bab-1
ali’de envai tebligat ve telkinatta bulunmus ise de Rusya politikasinin
mazarratina kanmis ve bu mazarrata karsi devlet-i metbualarim
medar-1 istinad etmis olan Bulgarlarin muhafaza-i inkiyatlari ikti-
zay-1 maslahattan ve giinki aksi muamele yeis haliyle ilan-1 istiklale
tasaddileri ihtimali dahi ciimle-i miildhazattan idiigine mebni bir
taraftan Bulgarlarin arzularma miimasgat ve diger taraftan Rusya
devletini dahi kirmamak igin Mésyé Nelidof’a serd-i mehazir-i
melhuza ile idare-i maslahat olunmakta idi. Su hal-i kesakeste sene-
ler gegip diivel-i miittefika hiikimet-i seniyye’nin miizaheretinden
hali olmadigindan bu revigle nail-i maksat olamiyacagimi idrak eden
Rusya devleti, Bab-1 ali’yi diivel-i miittefikanin miizaheretine istinat
etmekten ise kendi tebligatina itimad edebilecek bir zatin yed-i idare-
sine gegirmek suretini bitteemmiil M6ésy6 Nelidof’un mabeyn-i
hiimdyun-1 miilikinece icra cyledigi tesebbiizatta meza mameza
Rusya devletinin badema temami-i miilkiyet-i devlet-i aliyyeyi muha-
fazadan baska bir emeli olmayip bu esast ihlal eden Bulgar ittihad
ise mahza Ingiltere’nin tegvik ve miizaheretiyle vukua gelip be-
yandan miistagni oldugu iizere devlet-i miisariinileyha bir sania ile
hitta-i Misriye’yi yed-i istildsina gegirdikten sonra Memalik-i Saha-
nece daha sair menviyatim husule getirmek igin giiya mukaddema
cennctmekan Sultan Abdiilaziz Han’1 hal ettirdigi gibi hakk-
hiimdyun-1 miilikanede dahi cfkar-1 sehife beslemekte bulundugu
ve su hakikate gére mesned-i sadarette Ingiliz muhibbi olan bir zatin
bulunmasi muvafik-1 hal olup olmadig sayan-1 teemmiil bir keyfiyet
oldugu telkinat ve mukarribin-i sihineden Rusya taraftarhiginda
bulunanlarin kulaklarin1 doldurmakta idiigi mahsus idi. Vasil-1 sem’
ali olmasi tabii olan igbu telkinat-1 mithimmeden zat-1 akdes-i hazret-i
veli nimet azami ne derece miiteessir olmus olacaklar: bedihiolarak
asar-1 muameldt-1 cariyeden dahi miinfehim oldugu misillu miitea-
kiben Rusya tarafdarami Rusya’nin arzusunu husule getirmek eme-
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liyle tehyie-i esbabina siird ederek hakk-1 kemteride olan emniyet-i
sahanenin ihlali zzmninda bir aksam hizmet-i acizide bulunan usagin
kiyafetine miisabih kiyafette tedarik etmis olduklar1 bir adami bazi
medreselere irsal ile ndm-1 aciziye olarak talebeye bir ¢ok liralar tevzi
ve sadr-1 4zam tarafindan bu yolda daha ¢ok paralar alacaklardir
diye tebsir olunduklan saray-1 hiimayun hafiye memurlan tarafin-
dan istihbar ve arz olunmas: iizerine talebe-i merkume saray-1 hii-
mayuna celb ile icra olunan tahkikatta bu hilenin Mahmud Celé-
leddin Pasa tarafindan tertip edilmis bir keyfiyet oldugu tahak-
kuk etmis ve fakat pasdy-1 misariinileyh hi¢ muaheze olunmadigna
nazaran igi nasil gegistirebildigi anlajilamamigtir. Bundan bir miid-
det sonra bir giin Bab-1 ali’ye giderken yolda tanimadigim bir adam
tarafindan iizerime dort defa rovelver endaht olunup kursunlardan
tigii rakip oldugum arabay: delip gegmis ve siikiir olsun acizlerine
isabet etmemistir. Tevkif olunan cani sarayr hiimayiuna gotiirilip
ol canib-i alide ve badehu zabtiye nezaretinde istintak olunarak
tebeyyiin eden hal malim-1 acizi olamams ve bir miiddet sonra o
zaman zabtiye nazir1 bulunan Kamil Bey’den ledessual cani-i mer-
kum on sene miiddetle Akkd’da kalebentlie mahkam oldugu halde
hapishanede vefat eyledigi cevab: alinmistir. Bu ahval iginde yine
Cenab-1 Hakka miitevekkil olarak hizmette fiitur getirmeksizin su veg-
hile gegen ve alti seneye balig olan miiddette devletin diiyun-1 mun-
tazama ve gayr-1 muntazamasl birer suret-i tesviyeye raptolubnarak
miizayeka-i maliyenin siddeti izale edilmis ve Misir'in Ingiliz aske-
rinden tahliyesi Ingiltere vekil murahhasiyle bilmiizakere kararlas-
tirthp olbabda tanzim olunan mukavelename kralige hazretleri tara-
findan dahi tasdik kilinarak yalniz taraf-1 esref-i cenab-1 hilafetpe-
nahiden tasdik ve teatisi, Fransa ve Rusya sefirlerinin nezd-i hiima-
yun-1 miildkidnede vuku bulan miidahale ve miimaneatlan iizerine
geri kalmis ve Rumeli-i Sarki ile Bulgaristan’m ittihadi meselesine daha
Prens Aleksandr’in istifasindan evvel Tophane’de igtima eden
konferansda karar verilmis idi. Halbuki Rusya’nin 4mal ve mesaisi
acizleriyle Rusya politikas1 aleyhinde bulunan Bulgaristan reisi
miidiran1 Istanbulof’u res-i hiikkimetten diisiiriip kendi politikasim
ilerletmek maksadina matuf idiigiinden filvaki tesebbiisatinda sebat
ile Amal-i mahsusasinin ciimlesine nail olmustur. $oyle ki ahiren
bir giin sokakta iki asker zabiti gegerken yeckdigerine hitaben giya
sadr-1 4zam ile serasker pasa bilittifak zat-1 hazret-i padisahinin hal’ine
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karar verdiler dediklerini igitmis olmak iizere bir Ermeni polis
hafiyesine tanzim ettirilen jurnal o zaman zabtiye nazirt bulunan
Nazim Pasa tarafindan atebe-i seniyye-i miiliikAneye arz ve takdim
olunmasiyle bunun teban zihn-i hiimayunda hasil ettigi tesiri o
esnada min indallah vukua gelen bazi afat1 semaviyenin maksada
gore sii tefsiri dahi tezyid ve teksir etmis oldugundan bu veghile ih-
das olunan endige micib-i 1ztirab-1 derun oldugu halde bir aksam
Ali Saib Pasa’nin diigar oldugu bir arizadan vuku-1 vefatiyle sc-
raskerlik hizmetinin Gazi Osman Pasa’ya tevcih buyurulmasi
tizerine endiseler miindefi olmasi 1azim gelirken giinki maksad-1 asli
husulpezir olmamus idiiginden hile-i mesriidenin miirettibi ve Rusya’-
nin meclubt olan mukarribin-i sdhaneye ilkaata devam ile sadr-1
azam ile serasker-i lahik beyninde mevcut olan iins ve iilfete nazaran
Kéamil Pasa’nin miiteveffa Ali Saib Pasa ile kararlastirilmis
olan isi Osman Pasa ile de itmam edebilmesi miisteb’ad olmadigi
sozleriyle zihn-i hiimiyum isgal ve itaban hali kalmadiklarindan ef-
kar-1 sahaneyi bunca yormus olan su hallere nihayet vermek igin o
giinlerde sercfhuldl eden ciilis-1 meyamin -menus-1 hazret-i padisa-
hinin yevm-i mes’uduna miisadif olan rtiz-1 meymenet pi ruzun tebriki
zimninda Seyhiilislim Omer Efendi’yle maan hakpay-1 hiimayun-1
miilikaneye cebin sdy-1 ubudiyet oldugumuzda hidemat-1 acizane-
mizin liitfen takdiriyle iltifat-1 seniyyc-i cenab-1 cihanbaniye mazhar
olduktan sonra ferdasi giinii aksami miihr-i hiimayun acizlerinden
aldinlip mesned-i sadaret Cevad Pasa’ya teveih ve Seyhulislam ile
Scrasker dahi tebdil buyurulmus idi. Aras1 gok ge¢meksizin Béab-1
ali ile Istanbulof beyninde vasita-i muhabere olan Bulgaristan
Kapukethiidas1 Vilkovig burada ve daha sonra binnefs Istanbulof
Sofya’da katlolunmuslar ve binnetice Rusya’lilar nail-i amal-i tamme
olmuslardir. Badelinfisal acizleri bir miiddet ihtilittan men olun-
mus idiysem de badehu dért sene miiddet kendi halimde yasayup
ara sira iltifat-1 seniyye-i cenab-1 cihanbaniye nail olmakta iken Ana-
dolwda Ermenilerin kiyam ve 1syani iizerine hizmet-i sadaret uhde-i
kemteraneme ihale buyrulmagin icab-1 hale gore harcket ve giinki
mescleye bazi devletler dahi miidahale etmis bulundugundan muk-
taziyat-1 ahvale nazaran peyderpey atabe-i ulyay-1 miilikaneye arz-1
keyfiyet olunmakta oldugu halde Dersaadet’te Ermeni sermayedarini
devlete miiskilat gikarmak garaziyle malik olduklar kiilliyetli bank-
notlart Bank-1 Osmaniye iade ile yerine aldiklart altunlarn haricte
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yine banknot ile bittedbil onlar1 dahi Bankaya gotiiriip yerine altun
alarak bu suretle Bankin altun mevcudu kesb-i killet eyledigi ve egergi
Paris ve Londra’dan altun celbine miibaderet olunmus ise de bunun
kiilge olarak gelip burada sikke darbi bir az vakte miihtag oldugu
cihetle Bankin muhafaza-i itibar igin tediyatin bir miiddetcik tecili
hakkinda hiikéimet-i seneyyece bir karar ita ve ilanini miistedi Banka
direktorii tarafindan Maliye Nezaretine verilen takrir Bab-1 ali’ye
teblig olunmasiyle Maliye Nazir1 ile bazi viikkeladan miirekkep inikad
eden komisyonda miizakere-i maslahatla temin olunan suret ma-
raz-1 istizanda atabe-i ulyay-1 sdhineye arz kilinmis idi. O aksam ba
irade-i seniyye mabeyin-i hiimayun-u miilikanede igtima eden Mec-
lis-i Viikelada madde-i mebhusiin anha vaz-1 mevki-i miizakere olun-
magin olbabda baz taraftan dermeyan olunan miiskilat iizerine sa-
ray-1 hiimayuna celbolunan Bank direktoriyle de diger vasita ile mu-
habere edildigi esnada meclisin sonraya taliki iradesiyle bendeha-
neye avdet-i dcizaneme miisaade ve ferman buyuruldugu teblig olun-
masiyle avdet olunmus ve miiteakiben miihr-i hiimayun aldirilip
(burada padisahi kizdirmamak igin azlini micib olan 16 Cemazi-
yelevvel 313 tarihli hususi arizasindan bahsetmiyor). Dahiliye Nazi-
rindan alinan tezkerede ba irade-i seniyye Haleb vilayeti valiligine
tayin buyuruldugumdan tehyie olunan vapur-1 mahsusa rakiben
heman ve yalnizca azimet-i 4cizanem muktazdy-1 emrii ferman-1
hiimiyun-1 cenab-1 padisahiden oldugu teblig olunmas iizerine ishu
valilikten istifa ve istirhamat-1 kemteraneme binaen memuriyetim
Aydin Valiligine tahvil ve azimet-i 4cizanem fevkalade tacil buyurul-
masiyle heman hazirlanup o esnada viicud-1 acizaneme anz olan
rahatsizliga bakmiyarak madile Izmir’e gidilmis ve hakk-1 kemteride
reva goriilen bu muamele-i celile ve daha dogrusu gazab-1 sahane
Bank’in muhafaza-i itibar1 igin verilen bir rey ve karardan miinbais
olamayup mukarribinin ilkaat-1 hasetkaraneleri eseri olacagina siiphe
edilmiyerek cenab-1 hakkin siyanet-i samedaniyesine iltica olunmus
idi. Izmir'de Acizleri taht-1 tarassutta bulundurularak hal ve hare-
ket-i Acizineme dair arz-1 malimat olunmasi hakkinda Izmir Kuman-
danhgina ve kemterlerine terfik olunan muavin Hasan Bey’e veri-
len talimat vechile neler yazildigi meghul ise de ara sira sifreli telg-
raflar ve hakki acizide posta ile raporlar génderilmekte idi. Bu min-
val iizere sekiz sene miiddet giizeran edip bundan takriben dért sene
mukaddem yine ehemmiyeyet-i hale mebni hizmet-i sahaneye avdet-i



224 I. H. UZUNGARSILI

acizanem teklifine arz-1 mutavaatla Dersaadet’e azimet-i bendeganem
cmr-i alisi muntazar oldugu halde isbu tasmim-i sahaneye vakif olan
ve Dersaadet’e avdet-i kemteranemi istemiyen tarafin tegebbiisat-1
maniasl lizerine olmalidir ki ferdas: giin diger ig’ara intizar olunmast
irade-i seniyyesi 4cizlerine teblig olunmustur. Hakki kemteride ida-
me-i igbirar-1 sahaneyi iltizam edenler tarafindan miiteakiben tedarik
olunan erbab-1 mefsedetten Giritli Ferid naminda bir serir sureta
Izmir giimriigiinde bir memuriyete tayin edilerek bu miifsit tarafin-
dan her hafta Mabeyn-i Hiimayun-1 miilikaneye irsal ve takdim
olunan muharreratta evsaf icizanem en seni surette tasvir olunmakla
beraber giiya Aydin vilayetinde tesebbiisat-1 kemteranem bu vila-
yette bir idare-i mistakille teskiliyle kendime bir hidiviyet ilan etmek
maksadina masruf oldugu zemininde yazilan enva-1 tiirrehatin miis-
veddati ile mabeyn-i hiimayun-1 miilakinede bendegan-1 sahaneden
biri tarafindan viirud eden cevaplar takimiyle cle gegirilerek suretleri
arz-1 atabe-i ulyd kilnmis ve merkum dahi bittevkif Zaptiye Neza-
retine gonderilmis idi. Muahharen merkum hamilerinin sahabetiyle
Samsun’da bir memuriyete tayin ve izam kilindig: tahkik olunmustur.
Bunca sergiizest-i dcizaneme asla bakilmiyarak su hal-i uzlette bile
veliyy-i nimet-i 4zam efendimiz hazretlerinin rahat bal-i sahanelerini
ve devlet-i aliyyelerinin halini teemmiilden efkar-1 Acizanem bir an
hali olmayup memalik-i sdhanenin her tarafinda ber devam olan
miigkilat-1 siyasiyye soyle dursun gittikge kesb-i siddet etmekte olan
miizayeka-i maliyeden atiyen tahaddiisi melhuz olan halat tefekkiir
ve merhum Ismail Pasa’nin hidiviyeti zamaninda ayni hal ve mev-
kide bulunan Misir buhran-1 malisinin miincer ve miintic oldugu
vehamat teemmiil olundukca bu su-i misal nazar-1 miitaliadan dar
tutulmiyarak heniiz vakit var iken atide istihak ve ditytin tediyatina
sekte gelmemesi emr-i ehemmine simdiden ¢are icadinin elzemiyetini
hatirdan dir etmek kabil olamiyor. Bilciimle bendeganin efkar-1 mesa-
isi velinimet-i 4zam efendimiz hazretlerinin selametine ve dey-
let-i aliyyelerinin hayir ve menfaatine masruf olmas: ldzim gelirken
erbab-1 mefsedet tarafindan zihn-i hiimayunun asilsiz fasilsiz seyler
ile iggal edilmesi nareva olup mesela bundan iki sene evvel Kibrs'da
Dubaraci Ali naminda edaniden biri tarafindan Kibrs miiftiisiiniin
hasmi olan Kibris naibinin talimi veghile Kibris miiftiisii ile Kamil
Pasa ve daha sairi beyninde ittifak-1 hafi oldugu mealinde atebe-i
ulydy-1 miildkineye keside olunan bir telgrafname iizerine merkum
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Dersaadet’e celbolunarak isticvabindan ne anlasjildigi mechul ise de
merkuma doérdiincii riitbeden bir kit’a Osmani nigan-1 zisani ihsa-
niyle beraber sehri bin kurus maas dahi tahsis buyuruldugu isitilmis
idi. Merkumun Kibris’a avdetinde miiftii tarafindan aleyhinde ikame
olunan miifteri ddvasi iizerine bilmuhakeme mahalli hiikimetince
alt1 ay hapis ile miicazat olundugu ve badehu yine Dersaadet’e gelerek
burada tecenniin etmekle bir miiddet bimarhanede kalip kesb-i
ifakatle Kibris’a avdetinde gektigi bunca felaket naibin sevk ve igfali
ytzinden vukua geldiginin beyaniyle riber naibe seb eylediginden
naip bu tirli tasniat ve desiselerle layenkati efkar-1 sdhane isgal ve
izac edilerek evvelden beri fark-1 kemteride zihni hiimayuna ilka
olunan adem-i emniyet hissi beslenmekte oldugundan boyle daimi
bir endiseden kurtulmak i¢in ism-i 4cizanemin defter-i bendegan-
dan hazfi zzmninda taraf-1 sadaretten [ Avlonyali Ferid Pasa] ih-
das olunan bir desise ile maa aile Rodos’ta ikamet-i kemteraneme
irade-1 seniyye-i miiliikane gereftaallik etmistir. Bilvasita vuku bulan
istirhamat-1 cizi izerine igbu kalebentlikten afv buyurularak maa aile
daire-i emniyette yasamak ve bir taraftan incinmemek vaad-i alisi
ile Dersaadet’e avdet-i dcizaneme miisaade-i merhamet-dde-i hazret-i
veliyy-i nimet-i 4zami sayan buyurulmus ve ikamet-i acizi igin Nisan-
tag’nda bir miinasib konak tahsisi dahi ciimle-i iradat seniyye-i saha-
neden bulunmus idi. Dersaadet’e muvasalat-1 kemteranem eyyam-i
zemherire miisadif olmagla MNigantasg’nda irade olunan konagin
her tarafi berd ve berfin siddetine marhz bir mevkide olarak bunda
kis gegirmek ihtiyar harci olmadigindan aile efradini ikiye bittaksim
Istanbul cihetinde sakin mehadim-i 4ciziden ikisinin hanelerine misa-
fir olarak bes ay kadar o halde gegirdikten sonra eyyam-1 sayfin hulu-
liyle MNisantagi'nda begenilmiyen konaga bizzarure muvakkaten nakl-
olunmugstur. Bu esnada Kibris miiftiisii efendi mezunen Dersaadet’e
gelip mumaileyh Kibris’da olan hasilat-1 ciiz’iyemizi toplayip aile
fikarasina tahsis olunan maaslar1 vermek gibi islerimize de bakmakta
olmasiyle her defa Istanbul’a geldikce Izmire ugrayip bir kag giin
nezd-i acizide kalmak mutad: idiigiinden bu kere de vusuliiniin fer-
das1 giinii aksama dogru mesken-i aciziye gelmis idi. Aksamdan sonra
Seyhiilislam miistesarinin adami olmak tizere gelmis olan memurin-i
hafiyyeden biri miiftii efendiyi beraberce getirmis oldugu arabaya
hud’a ile birrikdb alp gotirmiis ve efendi-i mumaileyh bir daha
zuhur etmeyup nabedid olarak on giin kadar hig¢ bir haberi alina-
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mamis iken muahharan Ebulhiida Efendi’nin konaginda mevkuf
ve ihtilattan memni bir halde taht-1 isticvabta oldugu ve ahiren K1b-
ris’dan naib dahi celbedildigi istthbar olunmus ve netice-i tahkikatta
miiftii cfendi ile mahdumlarina birer madalya itasiyle beraber har-
cirahlan verilerck Kibrs canibine miiteheyyi-i hareket olan bir va-
pura bilrikdb azimetlerine ruhsat verildigi haber alinmistir. Bu hu-
susa dair alinan malimata gére Kibris’"da merhume hemgsire-i 4cizinin
damatlarindan biri, gliya miiftii efendi taraf1 kemteriden mektup
alip zat-1 akdes-i hazret-i padisahiyi hal igin fetva vermek iizere Der-
saadet’e davet olundugunu birine sdylemis ve bu keyfiyeti istihbar
eden Kibris naibi efendi bunlan ve daha isitenleri celb ile ifadelerini
zaptederek kendi arizasina lefflen mabeyn-i hiimiyun-1 miildkaneye
takdim eyledigi anlagilmigtir. Bu dahi miifti-i mumaileyhin hasm
olarak Kibris naibinin eser-i tasnii olduguna siiphe olmadigi ve bu
hilenin miirettipleri aleyhinde Kibris’ca ikame-i dava olunarak bil-
muhakeme miicazatlan talep olunacagi derkar olup ancak béyle iki
hasimdan_biri digerini beray-1 intikam vartaya diigiirmek igin ism-i
acizlyi vasita ittihaziyle hasmi hakkinda tasni eyledigi ciirme kemter-
lerini tesrik etmek tesaddisinde bulunmas: sayan-1 dikkat bir keyfiyet
olarak bunun hakk: acizide beslenmekte olan adem-i emniyet ve
igbirar-1 sadhanenin halkca malim olmasindan miinbais oldugu bedi-
dardir. Muahharan WNisantasi'nda ikamet-i aciziye tahsis buyurulan
konagin baz iligigi zuhur ettiginden bu olmazsa saye-i sdhanede
daha alasinda ikamet ve aile-i kemteranemle rahat edilecegi ve ka-
riben hakpdy-1 hiimayun-1 cenab-1 hilafetpenahiye cephe-siy-1 ru-
kiyyet olmak serefine mazhariyet-i kemteraneme miisaade buyurula-
cagl kurenay-1 hazret-i gsehriyariden Emin Bey Efendi vasitasiyle
vaad ve tebsir buyuruldugu halde bu iki nimet-i uzmadan hig¢ birine
nail olamamakligim ve bu sirada bir agir hastalik gegirip ikinci ve
tclincii derecede bulunan bendegan-1 sahaneden biri bir kag giin
rahatsiz olsa kurena veya etibbay-1 sadhaneden biri berdy-1 istifsar
litfen nezdine izam kilinmakta iken medar-1 sifa olan bu lutf-1 aliye
adem-i nailiyet-i kemteranem Kibris miiftiisi ile acizleri hakkinda
icra olunan su tahkikat-1 ahire esnasinda dahi veliyy-i nimet-i azm
efendimiz hazretlerinin bu masum kemterleri hakkinda ne derece
mugber olduklarina delil-i vazihtir.

Isbu tahkikattan hasil olan netice ile hakk-1 Acizide ittihaz buyu-
rulan karar-1 4li ne merkezde oldugu meghul olup su halde acizlerinin
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Dersaadet’te daire-i emniyette rahat yasayip bir taraftan incinmiye-
cegime dair olan vaad-i ali hayali bir sey hiikmiinde kalip vaktiyle
o hilekdir M6sy6 Nelidof’un ekmis oldugu tohum-1 fesadin ziyade
koklesip zihn-i hiitmayundan ihraci kabil olamamakta olmasiyle gergi
Acizleri i¢in mevte bedel ise de velinimet-i 4&zam efendimiz hazretleri
acizlerinin yiiziinden bir diiziye rahatsiz olmaktan ise hem zat-1 ak-
des-i sahaneleri endiseden vareste olmak ve hem de kemterleri su
hal-i hatarnakten kurtulmak i¢in buraca muhasses olan maagi, va-
tan-1 Acizide alip daavét-1 hayriye-i veliyy-i nimet-i dzamide imrar-1
evkat etmek ve burada hidemat-1 sahdnede bulunan mehadim-i kem-
teri kema kin memuriyctlerine devam eylemek iizere miitebaki aile-i
bendeginemle Kibris’a azimet-i acizanem tariki, gare-i vahid gibi
miitalea olunmagin bu babda miisaade-i seniyye-i cenab-1 cihanba-
ninin sayan buyurulmas: istirhaminda bulundugumun hakpay-1
hiimayun-1 miilikaneye arzi bibinda emr ii ferman hazret-i men-
lehiilemrindir.

20 Cemaziyeldhir 1325[18 Temmuz 1323

Sadr-1 esbak
KAMIL

1I.

ERMENILERIN iSYANI VE SASON VAK’ASI DOLAYISIYLE ABDULHAMID’IN
SADR-I ESBAK KAMIL PASANIN MUTALEASINI SORMASI

Husus-1 malim hakkinda seref-efzay-1 siinuh ve sudur buyurulan
iradat-1 seniyye-i hazret-i zillullahilerini sadr-1 sabitk Kamil Pasa
kullarina tebli§ eyledigimizde hakpay-1 kerem -ihtivay-1 cendb-1
zillullahilerine arzolunmak iizere ser kurenay-1 hazret-i sehriyarileri
Haci1 Ali Bey kullariyle abd-i memliklerine (sifre katibi Kamil
bey) ita eyledigi cevap bervegh-i zir arzolunur:

“Zaman-1 memuriyetimde hukuk-1 saltanat-1 seniyye ve menafi-i

devleti vikaye igin atiyi diigiinerek ve sevketmedb efendimizi giicen-

direcegini derpis etmiyerek sadakatle arz-1 hizmet ettim. Bazi husus-
larda giicendilerse de sonradan yine itilaf hasil oldu. Simdikiler ise

velinimet-i biminnet efendimizi giicendirmiyelim diyerek mesele hal-i

hazin buldu.
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Diivel-i salisenin teklifat-1 vikiasina gelince bu babda bir sey
diyemem. Zira onlarla ihtilitim olmadigindan teklifat-1 mezkirenin
kabil-i tadil olup olmadigim bilemem. Ancak siifera ile ihtilat eden
bendegén hissiyatlarina gore teklifat-1 mezkairenin kabil-i tadil olup
olmayacagindan beyan-1 rey edebilirler. Su kadar ki bu teklifati mu-
cib ne olabilir? Olsa olsa bu teklifat ya Berlin ahidnamesine veyahut
islamdan ahz-i intikama ibtina edilmis olur; fakat ahidnameye mebni
degil. Zira, devletlerin ahden goriilen noksani ihtara haklar1 olup
icraat miinhasiran devlete aittir. Binaenaleyh teklifat-1 mezkare
ahz-1 intikama miibteni olmak gerektir. Ciinkii Sason vak’as1 derece-i
gayede izam edildi ve on bin ermeni telef olunmustur ve ermenilere
zuliim ve itisaf edilmesi igin askerin sevkine irade buyurulmustur gibi
miibalagalarla Avrupa’nin esmai dolduruldu. Bu miibalagat ve eracif
tekzip edilmeyip ihtiyar-1 siik@it olundugundan bunlara sahih naza-
riyle bakildi. Ingiltere efkar-1 umumiyesi teskin olunamiyacak bir
surette galeyan etti; Miiteaddid mitingler akd, tiirli tiirli haltiyat:
mutazammin nutuklar irad olundu. Bir halde ki ne Ingiltere hiikii-
meti ve ne de Ingiltere sefareti bu babda bir sey yapmaga muktedir
degildir. Rusya ile Fransa’ya gelince: bunlar da denildigi gibi hukuk
ve menafi-i devlet-i vikayeye muévenet ve Ingiltere’nin hiddetini
teskin maksadiyle istirak etmeyip belki Ingiltere’nin Anadolw’da niifu-
zunu tadil ve kendileri kesb-i niifuz igin meseleye istirak etmiglerdir.
Bunun igin teklifait-1 mezkarenin icrasi diivel-i miisariinileyhaca
kat’iyyen mukarrer olmus ise adem-i kabulii biiyiik tehlikedir. Giinkii
o vakit bagka suretle mevki-i icraya vaz’a kiyam ederler. Ve eger
beyinlerinde karar-1 kat-i verilmemisse tadili demek olacagina mebni
kabulii dahi pek muhataralidir. Binaberin simdi yapilacak bir sey
varsa o da heyeti tahkikiyenin icra eyledigi tahkikat raporunun serian
Ingiltere’de nesriyle ezhan-1 umumiyeyi teskin etmekten ibaret olup
bu teskinin husuliine dir mezkar raporun ecnebi memurlarmm im-
zalariyle nesri kafidir zannederim ve bu raporun nesrinden sonra
teklifat-1 vakiayi iktiza eder bir hal var midir diye diivel-i saliseden
istifsar icap eder.,,

Kéamil Pasa’nin Ermeni meselesi hakkinda sifahen soyledikleri
Mabeyin sifre katibi Kamil Bey tarafindan Padisaha takdim edilmis
olup Kamil Pasa daha sonra tahriren de mufassal bir arize takdim
eylemis ve arkasindan da yine Said Pasa’nin yerine ikinci defa
sadr-1 4zam olmustur.



III.

KAMIL PASA’NIN AYDIN VILAYETINDEKi SEKAVETE DAIR ARiZASI

Aydin Vildyeti
Hususi

Mabeyn-i Hiimayun-1 Miiliikine Bag-Kitabet-i Celilesine

Devletld Efendim Hazretleri,

Bab-1 4l’nin Aydin vildyeti hakkinda meshud olan muamele-i
aliyyesi yalniz bu vilayete mahsus olup Rumeli vilayat-1 sahanesince
olan icraatinin daha ziyade muvafik-1 hal olmasi1 temenni olunur. A-
cizleri bundan yirmi bes sene mukaddem Evkaf.1 hiimAyun nezareti
hizmetinde iken Aydin vilayetinin her tarafin1 istila etmis olan egkiya-
nin istisaline ba irade-i seniyye memur olarak valilik vekaletiyle bu
vilayete gelmis idim. Sevkine mezun oldugum iki tabur askerle heman
takibata miibaseret ve saye-i tevkifatviye-i cenab-1 hilafetpenahide
iki ay zarfinda eskiyanin kaffesi ele gegirilerek iade-i emniyet olun-
mus velhasil Dersaadete avdet-i 4cizanemde lzmir hapishane-i umu-
misinde yiiz doksan beg nefer eskiya birakilmis idi. Bu defa vilayetin
bir kazasinda tiiremis olan iki takim eskiyanin her nasilsa izale-i vii-
cudlan kabil olamiyor. Yahut da Bab-1 4lice 4cizlerinin bulundugum
vilayette sakavet lekesinin izalesi arzu buyurulmuyor. Martini ve
gira tiifenkleriyle miisellah olan eskiyaya jandarmalar sinayder tiifek-
leriyle yanagamamakta olduklarindan vildyet-i sairede oldugu gibi
bu vilayet jandarmalarinin eslehalarmin dahi Izmir debboyunda
mevcud olan martini tiifenkleriyle tebdili lizumu gerek Babiili’ye
ve gerek tarafi valay-1 seraskeriye yazilip miisaade olunmadi. Bura
mevcudundan bir tabur asker sevkiyle egkiyanin ilticagahi olan Odemig
kazasinin koyleri taranarak eskiyanin zahire ihrac ve istisali arzolundu.
Bu dahi Babialice miinasib goriilmedi. Hal béyle iken Bab-1 Ali’den
aliman telgrafname-i sdmide eskiyanin derece-i sakavetinden bahisle
bir iki giine kadar behemehal viicudlarinn izalesi irade buyuruldu.
Sayan-1 hayret olan bu muameleye maruzat-1 makule ile mukabele
etmek kabil olmadigindan gerge san-1 hiikimete layik degil ise de
nagar reis-i eskiya Cakict Oglu Mehmed’i dehalete imale etmek
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tarikine gidilerek bilvasita olunan muhaberede dehalete razi olursa
da yerini terk etmemek arzusunda israr edip halbuki merkum kendi
karyesinde kaldikga simdiye kadar katl ve telef ettigi kimselerin akraba
ve taallukatinin intikamina maruz olacagini bilerek terk-i silah etmi-
yecegi gibi avenesini dahi yanindan ayiramiyacag derkar oldugun-
dan bu tarzin kabul ve delaheti sayin-1 teemmiil oldugu cihetle mut-
laka gidip diger bir vilayette ikameti liizumuna merkumu iknaa ga-
hisilmakta bulunulmus ve keyfiyet ber tafsil makam-1 sadaret-i uzmaya
yazilip heniiz vilayetge bir suret kararlastinlarak Bab-ialiye arzolun-
mamis oldugu halde bu kere dahiliye nezaret-i celilesinden alinan
tahriratta Cakici Oglu Mehmed’in dehalet ve istiman eyliyecegi
istihbar olundugundan mazarratina nihayet verilmek igin Haleb veya
Diyarbekirde ikamet etmek iizere hukuk-1 umumiyeden dolayr afv-i
aliye mazhariyeti ledelistizan merkum Ankara’da ikamet etmek iizere
bervegh-i arz ve istizan iktizasinn ifasi ve sevk-1 meyusiyetiyle be tek-
rar sakavete ibtidar etmesine mahal kalmamak iizere maisetinin te-
mini hususuna irade-i seniye-i cenab-1 hilafetpenah? seref-sudur buyu-
rularak Adliye nezaret-i celilesine de tebligat icra kilindigi 1 Subat
1319 tarihli tezkere-i samiyede izbar buyuruldugu beyaniyle mer-
kumun heman kabul-i istimaniyle vilayet-i miisariinileyhaya izam
igar olunmustur. Hikm-i celil-i irade-i seniyye ber-usul Odemis kay-
makamligia teblig ve merkumun hakkinda merhameten serefsadir
olan irade-i seniyye-i hazret-i hilafet-penahiye ittibai, hakkinda hayirh
olacag1 ve aksi hal asker sevkini ilcab edecegi hususlarina bazi me-
vaid ilavesiyle kendisinin iknai tavsiye olunarak diinkii giin alinan
cevapta merkumun mabhalli viicudi meghul olup vasita-i muhabere
olan enistesi dahi heniiz cle getirilemediginden taharriye devam
edilmekte olmakla netice-i tesebbiisatin bildirilecegi izbar kilnmstir.
Bab-14li’nin arzi iizerine hakkinda afvi alinin serefsudun giinii zii-
kur ve inas bes kisiyi daha katletmis olan saki-i merkumi iknaa her
veghile bezl-i mesai olunacagi derkar ise de Bab-1ali'nin ol vechile
iradét-1 seniyyeyi eskiyanin adem-i kabulii gibi bir hale maruz kilmasi
badi-i teessiif olup binaenaleyh bu misillu muamelatin yalmz bu
vilayete mahsus olmasi temenni olunur. Hakayik-i ahval muhat-1
ilm-i ali buyurulmak i¢in hak pay-1 hiimayun-1 veli-nimet-i 4zamiye
arz1 babinda emr i ferman hazret-i men lehiilemrindir.

23 Lilhicce 1321 ve 26 Subat 1319

Vali-i Aydin
Mehmed Kéamil
(Miihiir) Bin Salih
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Aydm vilayetinin scraskerlige vaki olan miiracaati iizerine Topgu
dairesinin 11 Receb 1321 tarihli mazbatasinda vilayet jandarmasinin
martin tiifekleriyle teslihi icap edecegi yazilmig ve seraskerlikten
13 Receb 1321 tarihinde resmi arz tezkeresiyle Padisaha bildirilmis
ise de 13 Receb 1321 tarihli ve 222 numaral yevmi hiildsa-i maruzat
defterinde ¢ siparis edilen tiifekler kamilen eclde edilinceye kadar
isbu martinlerin de bu suretle 6teye beriye dagitilmast muvafik ola-
miyacagindan bunun ileriye taliki” diye irade gikmustir.

Iv.

KAMIL PASA’NIN RUSYA SIYASETINE VE RUMELI AHVALINE DAIR
MUHIM BiR ARizASI

Aydin vilayeti
Hususi

Cenab-1 Hak Velinimet-i Azamamiz Padisahimiz Efendimiz
Hazretlerinin émr ve ikbal ve iclal-i sAhanelerini miizdad ve firavan
buyursun.

Tali-i meyamin - metali-i cenab-1 hilafetpenahilerinin  ciimle-i
asar-1 celilesindendir ki haris-i cihan olan Rusya devleti mintarafillah
gaile-i harbe dugar olup (Japon-Rus muharebesi) ne gare ki Make-
donya hakkinda kurmus oldug1 politika ¢arhi, bAdema kendi kendine
doniip yine Rusya’nin makasidi lehinde netice - pezir olmasindan
hazer olunur. Devlet-i miisariinileyha Devlet-i aliyyenin miinasebat-1
diiveliyede yalnizligindan veyahut bize manen kuvvetiizzahr olabi-
lecek devlet Almanya’dan ibaret olmasindan bilistifade Rumeli cihe-
tince olan makasid-1 siyasiyesini bir hatve daha ileri siirmege tasaddi
ile Makedonya bulgarlarin1 ayaklandirip Avusturya devletini ittifakina
alarak ve bu vasita ile diger devletlere de suret-i hakdan goriinerck
ciimlesinin muvafakatlerini bilistihsal Bab-1 aliye teklifat-1 garibede
bulunmus ve nihayetiilemr Makedonya’nin idaresini kontrol altina
almaga muvaffak olmustur. Manay-1 hakikisi Rumeli cihetini Rusya
ve Avusturya’nin niifuzu tahtina almak demek olan bu kontrol usu-
liiniin devamina meydan verilecek olur ise igbu idare-i miisterekenin
her iki senede bir miiddeti temdid edilerek ahalinin tebdil-i tavr ve
ahlak ve tezayiid-i serbestisine himzet edecegi derkar oldugundan
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bu kaidenin Rumeli’ye yerlesmesinden bagka ahalisi ekseriyetle hiris-
tiyan olan sair mahallerde dahi istidiy-1 ahali iizerine tatbikine kiyam
olunmasi miildhazas1 cay-1 dikkattir. Bu keyfiyetler ise revis-i halde
melhuz olan netayicin en fenasi olmayip firsat verilecek olsa (! cw\()
la semihallah Rumeli vilayat-1 sihinesinin Balkan hiikiimetleri bey-
ninde mukasemeye diiserek elden gitmesi tehlikesine sevabik-1 ahval
delalet eder [Nitekim dokuz sene sonra soyledigi gibi olmustury].
Cenab-1 kadir-i mutlak muhyi-i miilk ve devlet olan veliyy-i nimet-i
alempenah efendimiz hazretlerinin muin ve zahiri olsun.

Maziye bir lahza medd-i nazar-i miitalea buyurulursa Rusya’-
nin makasid-1 siyasiyesi Devlet-i aliyyelerini kiilliyen Avrupa kitasin-
dan gikarip diivel-i sairenin alakasi olmayan Anadolu cihetinde bizimle
yalmz kalmak maddesi oldugu niimayan olur. Su gecen asir zarfinda
Rusya devleti memalik-i sahanede ika ecyledigi ihtilaller ve muhare-
belerle Anadolu kitasinda zabt ve teshir eyledigi bilad-1 vasiadan baska
Kinim'y istila ve ahalisi hem mezhepleri olan Yunanistan’y ve badehu
Sup, Karadag ve Memleketeyn’i istiklaliyetle ve Bulgaristan’t simdilik
emaret seklinde devlet-i aliyyeden ayirip Avrupa cihetince olan
planini bu dereceye kadar icra eylemis ve bu miyanda Yenipazar ve
Hersek sancaklariyle Bosna vilayeti dahi Avusturya’ya gegmistir. Bina-
enaleyh miilahaza-i maruza miisteb’ad olmayip su halde tesebbiisat
vakiasinda Avusturya’nin ittifakin1 ve diivel-i fahime-i sairenin mu-
vafakatlerini haiz olan Rusya devletinin bizce adem-i muvaffakiyeti
tariki iltizam olunacak olsa devlet-i miisariinileyha Makedonya
1syanini idame ederek islahat namiyle tesebbiisat-1 hazirasinda musir
ve diivel-i saire dahi kendisine zahir olacagindan vukuundan ihtiraz
olunan netayic-i na-marziyeye meydan verilmis olur ve egerci is-
yanin men’i i¢in buna miisaid olan Bulgaristan’la muharebeye girisile-
cek olur ise Avrupa devletleri tab’an zayif olan tarafi iltizam edecek-
lerinden Girit ihtilali iizerine Yunanistan’la agilan muharebenin neti-
cesi gibi ve bila tazminat bir karara intizar edilmek lazim gelir. Bina-
enalazélik su yalmizlik halinde bizce ittihaz1 iktiza eden tarik-i eslem
Bulgar isyaninin tenkiline devam olunmakla beraber vilayat-1 selascde
(Seldnik, Manastir, Kosova) 1slahat icrast hususunda Rusya ve Avusturya
devletlerinin miidahalelerini sureta Devlet-i aliyyeye dostane bir mua-
venet ve hizmet mesabesinde teldkki ederek ve mukarrerat-1 islahi-
yenin tatbikatinda hélisdne ve miisaadekarane davranip ayni islahatin
sair icap eden vilayat-1 sdhanede dahi miimkiin mertebe icraatina
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miibaderet olunarak bu suretle aksdy-1 4mil-i miildkaneleri tebaa
ve zir-dastan-1 sihanelerinin temi-ni refah-1 hal ve saadeti kaziyesi
idiigi sabit olacagindan ve zaten Avrupa kitasinda Rusya’nin tefev-
vuk-1 niiffusunu arzu eder hig bir Devlet olmadigindan su iki sene
zarfinda miinasebat ve musafat-1 diiveliyeye riayet edilerek Almanya
gibi sair devletlerin ve bahusus Ingiltere ile Fransa’nin meyl ve tevec-
ciihleri biliktisab miidahale-i vikianin men’i muvaffakiyetiyle biav-
nillahi Teala istiklaliyet-i saltanat-1 seniyyeleri muhafaza buyurulur.
Leyl ii nchar fikr-i nagiz-i kemteranem selamet ve hiisn-i muvaffa-
kiyet-i seniyye-i miilkdarilerine masruf olmas: hasebiyle sevk-i sada-
katle arzina miitecasir oldugum miildhaza-i ubeydanemin killet-i
mal@imattan miinbais hatiatin1 latfen hazf ile sayeste-i miitalda olan
cihetinin sanihat-1 hikmet-beyyinat-1 cenab-1 hilafetpenahilerine zeyl
ve telfik buyurulmasi vabeste-i irade-i seniye-i velilnimet-i dzamileri
olmagin olbabda ve katibe-i ahvalde emr ii ferman hazret-i veliy-
yiilemr efendimizindir.

5 Lilhicce 1321 ve 9 Subat 1319
Aydin Valisi kullar
(Miihiir) Mehmed Kamil
bin
Salih

V.

vINE RUMELi YE BILHASSA MAKEDONYA AHVALINE DAIR
KAMIL PASA’NIN PADISAHA ARIZASI

2418 Asim Bey’e

Heniiz Bab-1 ali halli miiskilata bir gare bularak husul-i amal-i
miilkdariye muvaffak olamadigma teessiif olunur. Devletlerin teklif-i
vakii hukuk-1 saltanat-1 seniyyeyi muhil oldugunu beyandan ibaret

22 Abdiilhamid’in mabeyn baskatipliginden ayri olarak kendi dairesinin
yaninda baska bir sifre dairesi olup pek miihim sifreler sifre katibinin ismiyle
oraya cekilir ve dogrudan dogruya Abdiilhamid’e verilirdi. Iste Asim Bey padi-
sahin hususi sifre katibi olup anin vefatindan sonra Esad Bey son sifre katibi
olmustur,
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olarak verilen cevaplar kuvve-i cebriye-i diiveliyesi redde kafi degildir.
Zann-1 4ciziye gore Bab-1 ali bu kuvve-i cebriye aleyhinde Avrupa
halkinin nazar-1 dikkat ve teessiiriinii davet edecek bir kag s6z soyle-
melidir. Arz ve beyandan miistagni oldugu iizere Bulgaristan emare-
tinin tesekkiili Islav ittihadi fikrinin Bulgarlara ilkah ve israb olun-
masindan husule gelen isyan ile viicud pezir olmustur. Rumeli-i Sarki
eyaletinin Bulgar emaretiyle birlesmesi Bulgarlarca aymi fikr-i itti-
hadin tevsiiyle vukua gelmistir. Makedonya’da dahi fesad komiteleri
vasitasiyle ikama say olunan isyan yine o politikanin mabadidir.
Devlet-i aliyye Makedonya’nin umur-1 inzibatiye ve maliyesinin inti-
zamini arzu etmez degildir; ancak bu intizamin kendu niifuz-1 hiikii-
meti tahtinda olmasim ister; vildyat-1 selasenin Rusya ve Avusturya’-
nin niifuz: alunda kesb-i hiirriyet etmesi Rumeli-i Sarki gibi ergeg diger
bir kiyam ile Bulgaristan’a ilhakini intac ile diger bir muharebeye
sebep olmasi ihtimal-i kavisi Devlet-i aliyyece badi-i teemmiil bir
keyfiyettir.

Bu revisle Islav ittthadinin Avrupa kit'asinda terakki ve tevessiiii-
nii atiyen yalmz Devlet-i aliyyeye degil ahalisinin bir kism-1 miithimmi
Islav olan Avusturya’ya dahi muzir olarak bu hal ve keyfiyet Avrupa
devletlerinin menafi-i siyasiyelerine de muvafuk olmiyacag: siiphesiz
oldugundan Babilice diivel-i miittefikaya verilecek cevapta igbu
hakayik ketmolunmiyarak irad ve beyan kilinmalidir ki bunun Av-
rupa matbuatinda intigar1 diivel-i miittefikanin Makedonya hakkindaki
hareket-i hukuk - sikenanesini kismen hos gérmemekte olan Avrupa
halkinin efkan ikaz olunarak gazeteler keyfiyet-i hali serh ve tafsile
girisgmeleri tabii olmasiyle bulunduklar1 hal ve mevkiin miiskilatin:
tab’an teemmiil edecek olan diivel-i miisariinileyhim isi tath yerine
baglayip gekilmege say edecekleri ve bu suretle &mal-i hayr- istimal-i
hazret-i hilafetpenahi daire-i miinciyesinde hall-i mesele kesb-i suhu-
let eyliyecegi miitalda olarak hasbe’l-ubudiyye arzina ictisar olunmug
ise de yine her ne veghile irade-i seniyye-i hazret-i velinimet-i
azami geref-miiteallik buyurulursa isabet anda olacag cihetle hak-
Pay-i hiimiyun-1 miiltkdneye arzi babinda.

24 Tegrin-i sdni g32r
Aydin Valisi
Kamil
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VI.
MALI DURUM HAKKINDA KAMIL PASA’NIN PADIiSAHI TKAZI
Mabeyn Baskitabetine

Bunca iradat-1 hikmet-beyyinat-1 cenab-1 hilafetpenahiye ragmen
miiskilat-1 cariyenin indifama caresaz olacak tedabir ittihaz oluna-
mamas! bile miigkilat-1 siyasiyenin devami miizayeka-i miizmine-i
maliyeyi tesdid etmesiyle bu keyfiyet ahval-i idare-i umumiye-i Dev-
let-i aliyyeyi haleldar etmekte oldugu bu vilayette meshud olan asa-
riyle rniima oldugundan bu revisle bir mesle-i maliye tevlidini dai
olmasi muhtemel bulunan su halin dahi devlet-i aliyyenin muha-
faza-i mevcudiyeti kendi politikalar1 icabindan olan devletlerin na-
zar-1 dikkatlerini celb ile bu mesleeye de miidahaleye kiyamlari mii-
lahazas: sayan-1 endise bir madde-i mithimme oldugundan ve giinkii
hiidankerde 6yle bir miidahalenin vuku takdirinde kendi varidatla-
rindan devlet-i aliyyenin idare-i umumiyesine para sarf etmeyip yine
kendi yagimzla bizi kavuracaklan siiphesiz bulundugundan oyle
bir hale mahal birakmiyarak tasarrufat-1 lazimenin saye-i tevfikat-
vaye-i cendb-1 gehriyaride bizce icrasiyle miidahale-i ecnebiyyeye
meydan verilmemesi muvafik-1 hikmet olacaginin Hiida alim heran
ugur-1 hiimayun-1 miiliikinede feday-1 cami medar-1 mefharet bilir
bir abd-i kadim-i gsehriyarileri oldugumdan sevk-i sadakatle arzina
cesaret eyledigimin siidde-i seniyye-i hazret-i padisahiye arzi miite-
mennadir efendim.

16 Rebiuldhur 1322 ve 17 Haziran 1320
Aydin Valisi
Kamil

VII.

KAMIL PASA’NIN AYDIN VALisi iKEN MAKEDONYA’DA HUKOMETIN
TAKIiP ETMESi LAZIM GELEN SiYASET HAKKINDA KENDi KANAATINi
BiLDIREN g REBIULAHIR 1323/23 HAZIRAN 1905 TARIHLI LAYIHASI

Hak celle ve ala hazretleri veli-nimet-i bi-minnetimiz padisa-
himiz efendimiz hazretlerine tal-i 6miir kemal-i afiyet ihsaniyle her
migkili d4san buyursun.

Rusya devletinin dksay-1 garkt’ta hezimet-i ahire-i kiilliyesiyle
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Avrupa politikasi tab’an tagayyiir pezir oldugundan bu miyandaki
Makedonya meselesi dahi ehemmiyetten diismiis ve Rumeli’de ecnebi
devletlerin miidahalelerine nihayet verilerek hukuk-1 mukaddese-i
sahane ile istatiilkonun muhafazasi devlet-i aliyyelerince hal-i hazira
muvafik bir meslek-i siyasi ittihazina vabeste bulunmustur.

Tayin-i meslekten evvel surasini arza cesarct ederim ki Ingiltere
devleti, dostlugundan istifade, diismanhgindan istidze olunacak bir
millet olup miistagni-i arz oldugu iizere bu devlet, memleketinin
menafi-i ticariyesini tervi¢ edenlere dost olarak onlarm muhafaza-i
hukuklarina say ve ikdam ve aksi takdirde def-i haylulete hasméne
fakat miidebbirane ihtimam eder; memalik-i $ahanede hig bir devletin
kendisine tefevvuk-1 niifuz ve rekabetini gekemeyen Ingiltere devleti,
bazi vilayat-1 sahanede Almanyalilara ve Fransizlara simendiifer in-
sast ve imtiyazi verilip Ingiltere devleti dirig buyurulmasindan ve
siifiin-i harbiye ve esliha sipariglerinde Ingiltere fabrikalarma miira-
caat olunmamasindan velhasil muamelat-1 sairede sevabiki veghile
yiz bulmamasindan mugber olmasiyle devlet-i aliyyeden yiiz gevir-
mis ve mesail-i siyasiyede miigkilat-1 vakianin dostane halline mua-
venet edecegi yerde suret-i hasmanede tesdidine ve daha bazi gavail
ihdasiyle igbirarmin temdidine sarf-1 mesai ctmekte olup ezciimle
Yemen gailesi devlet-i miisariinileyhanin ihtirakerdesi oldugu siip-
hesizdir.

Egergi devlet-i aliyyeleri hall-i mesail ve def-i gavail igin diger
bir, iki devletin muavenetine ihtiyaci olmamis olsa Ingiltere devleti,
dostluguna meyledecek bir millet degilse de ne gare ki mesela mevzu-t
bahs olan Makedonya meselesinin marzi-i sahane veghile halli husu-
sunda, diivel-i miifahhama-i saire, hem rey ve hem efkir olup da
Ingiltere devleti muhalif reyde bulunsa meseleye karar verilemez;
halbuki ayni meselede Ingiltere devleti diivel-i saireden iigiinii kendi
tarafina celb ile diger devletler muhalif reyde bulunarak harigte
kalmig olsalar o mesele karargir olup hiikm-i karar icra olunur.

Ingiltere’nin sayan-1 arz bir hali vardir ki bir devlet hakkinda
igbirar veya husumeti kendi menafiinin ziyar miiddetine mahsus
olup takip ettigi menfaat hasil olur olmaz derhal tedbil-i meslek ederck
husumeti dostluga miibeddel olur; binaenaleyh devlet-i miisariini-
leyhanin dostlugunu kazanmak miigkil olmayip maslahat-1 devlet
i¢in def’i mazarrat veya celb-i menfaat zimninda bir hasma miidara
etmek caiz oldugundan devletinin menfaatini micib baz1 tesebbii-
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sat-1 nafiada Ingiltere’nin arzusuna miimasat olunmasi hikmet-i
hiikiimete muvafik olur. Bu suretle devlet-i aliyyeleriyle Ingiltere
devleti beyninde emniyet ve meveddet-i mukteziyenin husuliini
miiteakip ¢iinkii Fransa devletinin AMakedonya’da hig bir menfaati
olmadig gibi politikaca Ingiltere ile itilaf tam iizere bulunmasi hase-
biyle Makedonya meselesinde Ingiltere’nin reyinden ayrnlmiyacag:
bedihi olup Italya devleti Makedonya’nin tesettiiti halinde Ar-
navutlugun ahalisi latin mezhebinde bulunan kismina miida-
hale ile hissemend-i menfaat olmak arzusunda bulunsa da Rumeli’de
statiikonun muhafazasi kararina iltihak edecegi derkar ve Almanya
devleti zaten devlet-i aliyyelerine meclib olup Avusturya devleti
ise Makedonya meselesinde Rusyasiz birsey yapamayip Rusya devle-
tine gelince Rumeli vilayat-1 sdhanesi hakkinda olan menviyyatini su
hal-i piir-melalinde mevki-i tatbike isal edecek niifuz ve iktidar haiz
olmadig cihetle isi tathya baglamak isteyecegi ve Bulgaristan dahi
bittabaiyye devlet-i metbuasma ve sair devletlerin arzusuna karst
sulhii ihlal edecek hal ve harekette bulunamiyacagi asikar oldugun-
dan ol babda Ingiltere’nin vesatet-i sulhperveranesine bilmiiracaa
vilayat-1 mezkurede (Selanik, Manastir, Kasova) devlet-i aliyyelerince
icrasina bedi olunan islahat ile Rusya ve Avusturya devletlerince tensib
ve teklif olunan mukarrerattan kabil-i tatbik olanlar mevkii icraya vaz-
olunmus olmasiyle usul-i mevzuanin devamina devlet-i aliyyelerince iti-
na olunmak iizere devleteyn-i miisariinileyhani miidahalelerine niha-
yet verilmesi sureti Ingiltere ile beynenada halisane miizakereye girisilse
gergi devlet-i miisariinileyhimanin bundan evvel islabhat teklifatinda
Rusya ve Avusturya’ya kuvve-tiiz-zahr olarak isin daha ilerisine gidip
Edirne vilayetini dahi islahat meselesine idhal etmek istemis ve bu teklif
zahiren Ingiltere’nin devlet-1 aliyyeleri hakkinda olan igbirarini bize
hissettirmek  suretinde goriinmiis ise de hakikat-i hal Gyle olmayip
Makedonya’nin Bulgaristan ile birlesmesi halinde atiyen gerek devlet-i
aliyyelerinin Bulgaristan’a ve gerek Bulgarlarin Istanbul cihetine te-
caviizlerine meydan vermemek bahanesiyle Rusya’nin Karadeniz’de
vaki Burgaz’dan Edirne’ye ve Edirne’den Dedeagac’na kadar olan hatt
isgal-i askerisi altina alip bu veghile tarafeyn beyninde mintaka-i
mania teskil ctmek azminde bulundugu mukaddemce teressuh etmis
idiiginden vakten mine’l-evkat Rusya’min o misillu tesebbiisat-1 desise-
karisine mahal kalmamak maksad-1 dar-endisanesiyle Ingiltere dev-
leti Edirne vilayetini dahi Makedonya ile karar-1 diiveli tahtina al-
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mak emelinde bulundugu meczum oldugundan su halde meselenin
Rusya ve Avusturya’nin arzulari veghile hitam bulmasindan ise Dev-
let-i aliyyeleriyle hiisn-i miinasebatin1 teyid igin marzi-i ali-i cenab-1
sehriyarileri dairesinde -tesviye pezir olmasini tercih edecegi siiphe-
sizdir.

Suret-i méruza rehin-i tasvib-i ali oldugu halde Ingiltere ile
tecdid-i miinasebat olunmasimi miiteakip devlet-i miisariinileyhanin
Dersaadet sefiri ile Makedonya meselesi vaz’i mevki-i miizakere edi-
lerek Giridliler taht-1 idare-i Devlet-i aliyyede iken baz islahat ve
miisaadat metalibatini vesile ittihaziyle ara sira ihtilale ictisar ve
teskin-i hal igin devlet-i aliyyeyi ne derece fedakarhga dagar eyledik-
leri vareste-i tezkir olup simdi ise kendi cinslerinden bir prensin ida-
resinde ve dort devletin nezareti tahtinda bulunduklar halde yine
hal, ahval-i sabikanin ayni olarak Girid’in Yunanistan’a ilhaki talebiyle
ref’-i liviy-11syan eyledikleri ve hakeza bulgarlar, mukaddema ceneral
Ignatiyef’in kurmus oldugu plan iizere taraf taraf idare-i devlet-i
aliyyeden sikdyete kiyam ile vukua gelen ihtildlat ve muharebat ne-
ticesinde Rusya ile akdolunan Ayastafanos muahedesini tadilen Berlin
kongresinde bir Bulgaristan emaretiyle bir Rumeli-i Sarki eyaleti tegkil
olunup bu eyalet Bulgarlar tarafindan idare olunmakta iken buna
dahi kanaat etmiyerek diivel-i mufahhama tarafindan kurulmus olan
esast bozup emaret ile birlesmis olduklar1 misiilli bu kere Bulgar
komitelerinin Makedonya’ya tasallaitu ve Rusya’nin Avusturya’yl
maiyyetine alarak vildyat-1 selase icin islahat talebi simdiye kadar
Rusya’dan goriilen derslerin méabadi olup maksad-1 asli umum Bul-
garlarin Rusya’nin niifuzu tahtinda teessiis eden Bulgar hiikiimetinin
idaresinde birlesmesi maddesi oldugu bedihi oldugundan Rumeli
mintakasinca hayh tahavviilat ve muvazene-i diiveliyece inkilabati
dai 6yle bir planin kuvveden fi'le gelmesine yardim etmekten ise
icraatina sed gekmek muvafik olacagi mukaddemati Ingiltere sefirine
serd ve ityan olunduktan ve eger¢i bu esnada Rusya’min hezimeti
tizerine Bulgar komitelerinin harekat-1 tecaviiziyeleri kesb-i hibbet
etmis ise de tasalltittan feragat ettiklerine Devlet-i aliyyece yakin hasil
olmadikga Rumeli’de seferber halinde bulunan orduy-1 hiimayunlar
hal-i hazariye tahvil edilememekte olmasiyle masarif-i fevkalade
hazine-i celileye giran gelmekte oldugu beyan kilindiktan sonra bizce
bu hale diisiiniilen gare, ahalisi yalmz Bulgar degil kiilliyet iizere
ecnas-1 muhtelifeden miirekkep olan Makedonya’min idaresi umumun
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menafiine muvafik olmasi lizumuna mebni hi¢ bir cemaat hakkinda
kaide-i miisavatin gayri muamele olunmayip kavanin ve nizamat-1
devlet-i aliyyede bu esasa miibteni bulundugundan vilayéat-1 mezkire-
de (Seldnik, Manastir, Kosova) icra olunan islahat dairesinde hiisn-i
idareye Devlet-i aliyyece devam olunmak iizere istatiikonun muha-
fazasina diivel-i mufahhamaca muahede-i esasiyeyi teyiden bir ka-
rar-1 kat’i itas1 halinde bulgarlar su halde Rusya devleti kendilerine
yar ve yardimci olamiyacagi bilerek beyhude fedakarhk etmekten
ise tasalluttan feragatle Makedonya’da her sey hal-i tabiisine ricat
edip baddema Rusya ve Avusturya’nin miidahalesine nihayet verilmis
olacagi merkezinde idiigii dermeyan olunarak sefir-i miisariinileyh
vasitasiyle Ingiltere devletiyle bu babda bir itilaf1 rey ve muvafakat
husuliinii miiteakib diger siifera ile de miizakerede diivel-i metbua-
larmin politikalarina goére lisan-1 miinasip istimal olunarak devlet-i
miisariinileyhim beyninde tab’an cereyan edecek muhabere iizerine
marzi-i ali-i miilikinelerine muvafik bir karar husulii memul-i
kavidir.

Bervech-i maruz Ingiltere devletiyle tecdid-i miinasebat ve mu-
safat buyruldukta zaten tabiatinda kin olmayan kar-dzmade bu
devlet derhal eski dostluguna ricatla Makedonya meselesinin tesviye-
sine hizmet edecegi gibi Devlet-i aliyyeleri lehine tahvil-i meslek et-
mesiyle bu esnada vukw bir gaile hiikmiini almakta olan Yemen
miiskilatinin dahi tesviyesi kesb-i siithulet eyliyecegi cihetle bu babda
firsat fevt edilmiyerek icab-1 halin ifasina siirt olunmasi acizane mii-
talda olunmus ise de zAt-1 akdes-i hilafetpenanileri min indallah her
ne vechile miilhem olurlar ise hikmet ve isabet anda olacag: derkar
olmagm ol babda ve katibe-i ahvalde emr ii ferman hazret-i veliyyiil-
emr efendimizindir. 9 Rebiulahir Sene 1323 ve 30 Mayis 1321.

Aydin Valisi kullan
(Mehmed Kamil)
Bin Salih
(Miihiir)
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KAMIL PASA’NIN AYDIN VALISI IKEN ALEYHINDE
VERILMIS JURNALLAR

Bu jurnallar makalemizde séyledigimiz gibi goktur. Ben bazila-
rint naklederek Kamil Pasa’nin etrafinin hafiyelerle ne derece
gevrildigini gostermek istiyorum.

Firka Kumandani Padisah yaverlerinden Ferik Tevfik Pasa
ile Kaymakam Refik Bey’in jurnallan:

“Ermeni miifsidlerinden elde edilen evraki terciime etmek iizere
Dersaadet’e izam olunan miitercimle Ermeni miihtedilerinden ve
Vali pasa’nmn ahass-1 mensubininden olup vilayet dahilinde kayma-
kamlarda miistahdem Ferid Efendi beyninde bu aksam Kordon-
boyu lokantalarindan birinde esniy-1 taamda miitercimlerden biri
tarafindan Vali pasanin 1srarmi ne yapalim, mesuliyeti nasil kargila-
mali? séziine Ferid Efendi tarafindan ne olabilir; hig bir mesuliyet
olamaz kelam-1 esef-igtimali calib-i dikkat hususattan bulundugu
maruzdur 2,

23 Agustos sene 321
Izmir Kumandani Ferik Tevfik

Yine ayni mesele hakkinda kaymakam yaver Refik Bey’in
jurnali:

Mah-1 hal-i ruminin yirmi ikinci pazartesi aksami emr-i aliniz
veghile bermutad Kordon’da dolastigim sirada yemek yemek i¢in
Istraniko’nun lokantasma girmistim; biri sakalli sisman ve birisi
esmer zayif ve birisi de sangin ve bugday benizli ii¢ sahis gelerek
karsimdaki masaya oturdular. Bir saat kadar suret-i mahremanede
goristiiler; bendenize karsi bulunan sarigim, digerlerine hitaben vali
1srar ediyor; lakin mesuliyet-i maneviyeyi ne yapalim, bizde vicdan
yok mu? deyu séylendigini isitebildim, miikalemelerinden bunlarm
Ermeni meselesine dair celbedilen terciimanlar oldugunu hisseyledi-
gim maruzdur.

Kitabet-i hususiyemizde bulunan Mustafa tarafindan bunlarin
ikisinin terciiman, sakallida valinin bendeginindan komisyona dahil
miitercimlik eden miihtedi Ferid oldugu indettahkik anlagilmis ol-
dugu maruzdur 2, 23 Agustos 1321.

Izmirde yaverandan kaymakam
Refik

® Yildiz evraki, vesika numarasi 1833.
# Nildiz evraky, vesika numarasi 18go0.
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Aydin defterdar1 Kemal Bey’in (Giridli Kafalaki ailesinden)
mezinen Dersaadet’e gidisinden bilistifade vildyetge mahud firarl
Ismail Kemaleddin’in yetistirmelerinden Safiyyiiddin Bey’in
tayinine ¢alisign ve bir taraftan Yakovali Riza Bey’in sevkiyle
evvelce Piristine muhasebeciliginde bulunarak bu kere Ankara def-
terdarhigindan miinfasil bulunan ve Kosova kumandanhginda bulun-
dugum sirada su-i hali maltm-i ¢akeranem bulunan Yakovali1 Sev-
ket Bey’in de mahall-i mezkire tayini esbabina tevessiil eyledigi
isidilmistir. Merkez ve Izmir liva kumandam1 Mirliva Said Pasa’-
nin Kalkandelen’li ve jandarma kumandanit Hayreddin Bey’in
Debre’li ve bunun getirdigi birtakim arnavud jandarma zabitan
Debreli ve polis miidiiric Mazhar Bey’in Okr’li olmasiyle beraber
bir Yakovalinin dahi buraya inzimami hodserane muameldta miin-
hemik olan vali deldletiyle mahdumunun ve mensubatinin bunlarla
igtimamdaki ehemmiyet calib-i dikkat mevaddan bulundugu ma-
ruzdur, Ferman. 23 Mart sene 1322.

[zmir Kumandani Ferik
Tevfik

*
* 3k

Bes alt1 giinden beri Izmir’de bulunan Kibris miiftisi Ali Rifk:
Efendi, vali pasada misafir bulundugu ve sonra mesalih-i ecnebiye
kalemi bas kitdbetine firardan tayin olunan Mecdet, Esref haini
(meshur Sair Esref) ile Muwsir’a kagip bir miiddet kaldiktan sonra
avdet etmis egirradan ve vali pasanin hiisn-i tevecciihiini kazanmis

bendegianindan bulundugu maruzdur ferman 24 26 Mayis 1321
Izmirde Kaymakam
Refik
%%

Kibris miiftisi Ali Rifk1 Efendi’nin bes, alti giinden beri
Izmirde vali pasa hazretlerinin nezdinde misafir bulundugu maruz-

dur ferman 26. 26 Mayis 1321
Izmirde Kumandan Ferik
*** TCVﬁk

% Sifre (kayda mahsus defter), numara 531.
26 Sifre (kayda mahsus defter), numara 529.
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Her persenbe giinii aksami azimet ve pazartesi giinleri Izmir'e
avdet etmek iizere vali pasa hazretlerinin aile halkiyle beraber be-
ray-1 tenezziih Foga’ya gidecegi ve orada mahud Tahir Kenan’mn
hanesinde oturacaklarinin istihbar kilindigi maruzdur ferman 27,

28 Haziran 321
Izmir Kumandan1 Ferik

Tevfik

**'

Bugiin Ingiliz konsolosu Bulgar vapuruyla Cesme’ye azimet etti.
Vali-zade Said ve hafidi Fuad beyler vapura kadar tesyi ettiler. Yarin
vali pasanin Siireyya vapuruyla azimet cdecegi soylenmckte oldugu
maruzdur?, 3 Haziran sene 321

Izmirde Kaymakam
Refik

*
* Xk

Veladet ve ciilus-1 hiimiyunlarda nAm-1 nami-i hazret-i schri-
yari olarak daire-i hiikiimete giden heyete karsi elfaz-1 tebrikiye ve
daavat-1 hayriye-i cendb-1 hilafetpenahilyi mutazammmn soylenmesi
icabat-1 ubudiyetkariden iken bir iki s6zii Kamil Pasa her vakit
dirig ediyor; binaenaleyh dogrudan dogruya atebe-i ulydya arz-1
ubudiyeti daha muvafik gérerek hiikiimete gitmedigim maruzdur
ferman 29, 2 Tesrin-i evvel sene 1321

Izmirde Kaymakam

Refik

*
* *

Refakatinde mahdumu Said Pasa oldugu halde vali pasa
hazretlerinin bugiin Hol otelinde ikamet eden Felemenk devletinin
Dersaadet sefir-i sabikin1 ve muahharan Ingiltere konsoloshancsine

7 Sifre vesika numarasi 998 (Umum kayda mahsus defterlerden).
%8 Sifre vesika numaras: 1018 (Umum kayda mahsus defterlerden).
9 Sifre vesika numarasi 2215 (Umum kayda mahsus defterlerden).
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gidip yarim saat kadar da konsolosla goriiserek avdet ettigi maruzdur
ferman 3. 16 Tesrinisani (Kasim)
Izmir Kumandani Ferik
Tevfik

Manisa mutasarrifi Galip Bey’in jurnallarindan :

Bu Galip Bey, Tarih-i Osmani Enciimeni mecmuasinda tarihi
makaleleri ve bazi eserleriyle taninmig bir zat olup dahiliye nazirl-
ginda bulunmus olan Kabzimal-zide Said Efendi’nin ogludur.
Hariciye memurluklarinda bulunduktan sonra Dahiliye hizmetine
girmig vali muavinliklerinde ve uzun miiddet Manisa mutasarrifh-
ginda ve daha sonra Kastamonu ve Trabzon valiliklerinde bulunarak
1935 de vefat etmistir. Rivayete gére Kamil Pagsa’nin Aydin valiligi
zamaninda onun kona@mna gelir, girer, yer, icer, pasaya son derecede
bagh oldugunu gosterirmis. Abdilhamid’in Yildiz evrakindan
ogrendigimize gore teveccihiinii gordugii Kamil Pasa’yr arkasin-
dan jurnal edenlerden oldugu meydana g¢ikiyor. Kamil Pasa’ya
hasim olup onu jurnal edenlerle onun konagina gelip yemegini yiyen
Galip Bey hakkinda verilecek hiikmiin mukayesesini kariler versin.
Milli miicadele baglangicinda Trabzon wvalisi olan Galib bey, ora-
da tutunamayarak Istanbula gitmigtir.

*
¥ %k

Vali Kamil Pasa bu sabah Alagehirden Izmire avdet eyledigi
ve miisariinileyh Alagehir'de iken Odemiy eskiyasindan fnce Mehmed
ile Ismail istiman edip fakat valinin nezdine miisellchan gelmeleri
ve o sirada refiklerinin valinin misafir oldugu haneyi abluka altina
almalar1 enzir-1 istigrabi celbettigi maruzdur 3. 16 Mayis 321

Abd-i esdak-1 hazret-i gehriyari
Manisa Mutasarnfi
Mehmed Galib

*
* %k

Ugur-1 hiimayun-1 hilafetpenahiye vakfettigim viicud-1 nagiza-
nemin ahiren rchin-i bimari olmasi ve hizmet-i cihan -kiymet-i mila-

30 Sifre birinci defter vesika numarasi 151.
3t Nildiz evraki kayda mahsus sifre defteri vesika No. 386.
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kinede arz-1 sadakate devam edebilmek igin miidavata lizum go-
riinmesi cihetiyle dort giin kadar Izmir’e azimet ve igtima-i etibbaya
miiracaat olunmus ve bugiin Manisa’ya avdet edilmis oldugu ve su
dort giin zarfinda kumandan pasanin vali pasa ile miinakasa vadi-
sindeki miilakati1 ve Hakk: Efendi naminda vali mensuplarmdan
birinin Kibns’a firan ve saki Cakircali’nin Odemis Asarmi iltizama
kalkismas1 ve Yemen’e sevk olunacak esterlerin tarz-1 acib-i istirasi
ve vali pasa ile Ingiliz konsolosu arasindaki miinasebatin su aralik
daha ziyade kuvvet bulmasi gibi ittild kesbedilen pek c¢ok ahval-i
garibenin bu giinden itibaren birer birer atebe-i felek-mertebe-i
cenab-1 vel-inimet-i bi- minnet-i 4zamiye arz ve iblagina miicaseret
kilinacagi maruzdur ferman %, 7 Haziran Sene 321

Manisa Mutasarnfi

Mehmed Galib
**x

Diinkii telgrafname-i 4ciziye zeyildir:

Izmir kumandan1 Tevfik Pasa ile vali pasanin gegen giinkii
miilakatinda vali-i miisariinileyh, artik vilayet asdyisinin avdetinden
bahs ile evvelce sildh altina alinan iki béliik redifin terhisini beyan
edip Tevfik Pasa da bu boliiklerin irade-i seniyye-i miiltikane ile
cem edilmesine nazaran terhislerinin de irade-i seniyye-i padisahiye
miitevakkif bulundugunu ve o yolda bir miisaade-i seniyye istihsali
lazim gelecegi cevabini vermekle K4amil Pasa hiddet ederek “siz
hilaf1 hakikat maruzatta bulunduk¢a benim yazmakligimm faidesi
olmuyor” dedigi ve kumandan pasa dahi “sizin maruzatimz kayma-
kamlarin iy’aratina mebni ise benim maruzatim da tabur binbagilan
tarafindan vuku bulan ig’arata ve bizzat vaki olan tahkikata miis-
teniddir ve atebe-i iilyAya vaki olan maruzatim sif hakikattir” ce-
vabini verdigi bunun iizerine Vali pasa “6yle ama binbagilarm ig’a-
rati asilsiz olabilir’” demekle Tevfik Pasa da ‘“acaba bu ihtimal
size haber verenler hakkinda olamaz mi1?” cevabiyle ve “Allah vere
de bu iste yalanci ben ¢iksam; fakat korkarim ki netice aksine zuhur
eder” soziiyle valinin yanindan qikip gittigi maruzdur 33.

8 Haziran Sene 1321
Manisa Mutasarnfi
. Galib
32 Yildiz evraki, umumi kayda mahsus gifre defteri, vesika No. 682.
% Yildiz evraki, kayda mahsus sifre defteri, vesika No. 699.
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Haklarinda birglind irade-i seniyye-i cenab-1 padisahi seref-vaki
olmadig1 halde vali Kamil Pasa hodbehod kaymakamlar: azl veya
tebdil ettigi gibi bu defa padisahimiz veli-nimet-i bi-minnet efendimiz
hazretlerinin kirk yillik emekdar ve sadik bir kulu olan Alagehir kay-
makami Rasim Efendi’yisebepsiz olarak tenzil-i sinif ile Karaburun’a
bittahvil yerine de bir bagkasin1 gonderdigi ve su ahval saye-i gahanede
terakki eyleyen memurin-i sadikanin inkisar-1 kalbini miicib olduktan
baska bu milletin ve devletin yegine sahib-i mesru1 olan hildfetsimat
veli-nimet-i biminnetimiz efendimiz hazretlerinin rizay-1 mukaddese-i
hiimayunlarma da mubhalif idiigi hasbe’s-sadaka maruzdur ferman3s.

10 Haziran sene 321
Manisa Mutasarnfi

Galib

*
k%

8 Haziran g21 tarihli telgrafnidme-i gakeraneme zeyildir.

Iki ay evvel mazhar-1 afv-i ali olan reis-1 eskiya Cakircali’nin
bu defa da yirmialt: refiki ile tekrar icray-1 sakavete baglamasi Aydin
vilayeti asayisinin avdetini beyan edenleri (valiyi kastediyor) tekzib
etmekte ve menfaat-1 maddiye cihetinden merkum ile miisareketi
bulunanlarin da Odemis Asarini kendisine ihale eylemek tasavvurunda
bulunmus olduklar1 fzmir'de mevsukan soylenmekte idiigi. Ve Der-
saadet rusumat nezarcti memurlarindan olup Kamil Pagsa’nin akri-
basindan bulunan ve gegen de mezunen Izmir’e gelen Hakki Efendi
naminda birinin dahi bazi talimat ile Kibris’a firar ettirilmesine ve
iki giin sonraki persenbe giinii de Vali pasanin Ingiliz konsoloshane-
sine gidip uzun middet kalmasma bir ¢gok manalar verilmekte oldugu
maruzdur ferman 3 11 Haziran Sene g21.

Abd-i esdak-1 hazret-i sehriyari
Manisa Mutasarrifi
Mehmed Galib

Galib Bey’in daha béyle bir hayll jurnali vardir.

3 Nildiz evraki, umumi kayda mahsus sifre defteri, vesika No. 715.
35 Nildiz evraki, umumi kayda mahsus gifre defteri, vesika No. 726.






Raporlar :

A NOTE ON THE LONG BONES OF CHALCOLITHIC
AGE FROM SEYH HOYUK

MUZAFFER SENYUREK, Ph. D.

Professor of Anthropology and Chairman of the Division of Palaeoanthropology
University of Ankara

The skeletons from building layer IX of Seyh Hoyiik (Tell Esh
Sheikh), which are of Chalcolithic Age, were previously studied by
me and Tunakan. ! In this earlier study the long bones of these skel-
etons, which are contemporaneous with the Tell Halaf culture, were
described only briefly. 2 As during the course of a recent survey on
the Chalcolithic skeletons from Anatolia, ® I observed the presence
of some archaic traits in these skeletons, I decided to restudy and
redescribe them.

THE MATERIAL

The long bones from this site in the Hatay, in southern Anatolia,
belong to six individuals, which were, in the earlier study,* marked
with capital letters from A to F.

Skeleton A : This adult male is represented by right and left humeri,
right and left ulnae, fragment of a right radius, right and left femurs
and right and left tibiac.

Skeleton B: This adult male is represented by a fragment of a left
humerus, fragment of a right ulna, right and left femurs and right
and left tibiae.

Skeleton C: This adult female is represented by right and left
humeri, right and left ulnae, right and left radii, right and left
femurs, an intact left tibia and a right tibia lacking malleolus medialis.

1 Senyiirek and Tunakan, 1951.

2 Ibid., p.f442.

3 Senyiirek, 1954b, p. 522.

4 See Senyiirek and Tunakan 1951, p. 439 and Tables 3-4.
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Skeleton D : This adult female is represented by a left humerus,
right and left ulnae, right and left femurs, left tibia and a right tibia
of which the distal extremity is broken.

Skeleton E: This young adult female is represented by a right
humerus, right and left femurs and upper parts of right and left tibiae.

Skeleton F: This subadult individual, in which the epiphyses of
the long bones were still open, is represented by fragments of right
radius, right and left femurs, and left tibia, which are all broken.

In addition to the above there are three clavicles, which I have
numbered from 1 to g and a sacrum.

STUDY OF THE LONG BONES

Of the three clavicles available one (No. 1) belongs to a male
individual and the other two (Nos. 2 and 3)) to females. The maxi-
mum lengths of these clavicles are as follows:

Maximum length

No. 1 (right) 153.00 mm.
No. 2 (right) 127.00 mm.
No. g ( left ) 141.00 mm.
Female average 129.00 mm.

The clavicle of the male individual is long, while the lengths of
the female specimens range from short to medium.?

The measurements of the long bones of the free upper and lower
extremities are listed in tables 1-5. The lengths of these long bones,
with the only exception of the radii of a female individual (individual
C), fall in the range of variation of the Naqada series from Egypt listed
by Martin.® The maximum length of the radius of individual C falls
below the minimum of the fcmales of Nagada series (203 mm.), ? that
is, it is rather short.

The humerus of one male individual (A) is more robust than
those of the females. Regarding the olecranon fossa it was stated be-

5 For the classification of the lengths of male and female clavicles see: Olivier,
1951, pp. 122 and 124.

¢ Martin, 1928, pp. 1100, 1112, 1133 and 1157. The femur length of the-
Nagada series given by Martin (1928, p. 1133) is the length in natural position.

? Martin, 1928, p. 1109.
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fore: “In only one of the humeri we have studied, a small perforation is
observed in the Olecranon fossa.”” 8 This refers to the right humerus of
individual E.

The ulna of one male individual (A) is again more robust than
those of the females. The radii of one female individual (individual C)
exhibits a higher length-thickness index than the recent races, fossil
man from Combe-Capelle and the two Neanderthal specimens listed
by Martin, ® but this is apparently the result of the short length of
these radii from Seyh Hoyiik.

The femurs of the male individuals, in absolute measurements,
are much more massive than those of the females (see figs. 1 and 2).
The same is also true of the length-thickness index, robusticity index
and the robusticity index of caput femoris of the femurs of male indi-
viduals as compared with those of the female individuals D and E.
The femur of the female individual Cin length-thickness index
and robusticity index of caput femoris exceeds both males and in
robusticity index surpasses male individual B and comes close to A.
The high robusticity indices of the femur of this female individual are
in part a consequence of its very short length (bicondylar length),
which is just above the minimum for the femurs of females in the
Naqada serics (376 mm.). 10

A common character and a peculiarity of the femurs of both
males and females from Seyh Hoyiik is the possession of an absolutely
and relatively short neck (collum femoris). 1 The index of collum
femoris length in all femurs of the five adult individuals from $eyh
Hoéyiik is much lower than the figures for recent man, Cro-Magnon
man and Neanderthal man given by Martin.}? The index of the cross-
section of the collum is, on the average, somewhat higher than the
few average figures for recent man (Bajuars, Negroes and Paltacalo
Indians), cited by Martin.!3

8 Senyiirek and Tunakan, 1951, p. 442.

9 Martin, 1928, p. 1109.

10 Ibid., p. 1133.

11 See also Senyiirek and Tunakan, 1951, p. 442. In this earlier study the col-
lum lengths had not been measured. The measurements have clearly shown that
all of these femurs are short necked.

12 Martin, 1928, p. 1150. According to Martin (1928, p. 1150) the minimum
index of collum femoris length in modern French skeletons is 14.8, which is consid-

erably higher than the maximum in $eyh Hoylik series.
13 Martin, 1928, p. 1150,
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The torsion angle of the femurs of males and females from Seyh
Hoyiik exceed, on the average, all the means for recent man listed
by Martin, with the only exception of Maoris (39° 7).1* They exceed
the figures for Neanderthal man quoted by Martin® and fall some-
what below that of Cro-magnon man (35°).1% It appears that in this
feature the Seyh Hoyiik femurs are quite primitive. The femur of the
subadult individual displays an even larger angle than those of the
adults.

The shaft-neck angle (collo-diaphyseal angle) of the femurs of
males is much smaller than those of the females, as is also true for other
groups of recent man listed by Martin.1? However, the sex difference
in the Seyh Héyiik series appears to be greater than in these groups
of recent man.’® The average collo-diaphyseal angle of the males is
much lower than the minimum average value for recent man (121° 2)
and than that of Cro-Magnon man (126°), given by Martin.}® The
average collo-diaphyseal angle of the males indeed comes close to the
average figures for Neanderthal man.?® The average collo-diaphyseal
angle of the femurs of females is in the lower range of averages of recent
man, listed by Martin.2! It appears that in having relatively low
collo-diaphyseal angles the femurs from Seyh Hoyiik are again
primitive.

The platymeria indices of the males are lower than those of the
females. The two males are hyperplatymeric, which is also true for
one female (D), while the other two females and the subadult indi-
vidual are platymeric.?? In having platymeria the femurs of Seyh
Hoyiik skeletons resemble those of Cro-Magnon man?? and of some

14 Ibid., p. 1141.

15 Ibid., p. 1141.

¢ Ibid., p. 1141. It may be mentioned here that the torsion angle of indi-
vidual A is identical with the figure for Cro-Magnon man.

17 Ibid., p. 1144.

18 See ibid., p. 1144.

19 Ibid., pp. 1143-1144."

20 See ibid., p. 1144.

2t Ibid., p. 1143.
See also Senyiirek and Tunakan 1951, p. 442.
See Verneau, 1906, pp. 108-109; Martin, 1928, p. 1139; Boule and Vallois,
1952, pp. 309 and 312,

For platymeria in some other early peoples see, among other publications,

22
23
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modern primitive peoples.2! In this feature the Seyh Hoyiik femurs
differ from that of Combe-Capelle man which is, according to the
figures given by Klaatsch (right 86.21, left 86.67), eurymeric.?®

In all femurs index pilastricus exceeds 100, that is there is some
degree of pilaster formation.28 The pilaster formation is weak in indi-
viduals C, E and F, moderate in B and D and strong in A. Diaphysis-epi-
condyle breadth index in femurs of all adult individuals exceeds those
of Anau specimens, measured by Mollison.?” This index of the
subadult individual is lower than those of the adult specimens and
Anau examples.

When viewed from the front, it is seen that in Seyh Hoyiik femurs
the difference in height between the highest point of caput femoris
and that of trochanter major is very little indeed (fig. 3). In this feature
the femurs from Seyh Héyiik come close to those of Combe - Capelle
man,?® the male of Cro - Magnon type from Grotte des Enfants,®
specimen No. 1 from Barma Grande® and the Grimaldi woman.3!
In this feature the femurs from $eyh Hoyiik are quite primitive. On
the other hand, the lower extremities of Seyh Hoyiik femurs, in rela-
tion to the diaphysis, are not, in front view, as flaring as in those of the
fossil forms enumerated above. That is, in this feature the $eyh Hoyiik
specimens are more advanced, although some of them still exhibit faint
suggestions of their original primitive form.*

Vallois (1930), Arambourg, Boule, Vallois and Verneau (1934) and Péquart (M.
and St. - Just), Boule and Vallois (1937).

24 See Martin, 1928, p. 1130.

25 Klaatsch and Hauser, 1910, table 8.

26 See Senyiirek and Tunakan, 1951, p. 442.

27 Mollison, 1908, p. 465.

28 See Klaatsch and Hauser, 1910, pl. XXXV, figs. 5-6.

29 See Verneau, 1906, pl. X, fig. 1.

30 See ibid., pl. X, fig. 2.

31 See ibid., pl. X, fig. 4. The difference in height between the highest point of
caput femoris and trochanter major is also small in a femur of Afalou people depicted
by Boule, Vallois and Verneau (in Arambourg, Boule, Vallois and Verneau, 1934,
pl. XXII, fig. 5) and in a specimen from Téviec, figured by Boule and Vallois (in
Marthe and St-Just Péquart, Boule and Vallois, 1937, pl. XIX, fig. 4). On the
other hand the top of caput femoris is much higher/than the top of trochanter major
in Montardit I of Mesolithic period, depicted by Sawtell (1931, pl. 5), as in ad-
vanced forms of man.

32 For the configuration of the lower extremity of the femur in primitive and
advanced men see Mollison, 1908, p. 453, and Martin, 1928, pp. 1151-1152.
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In all femurs the crista hypotrochanterica is usually weak. The
fossa hypotrochanterica is well marked in individuals A and F and
varies from very slight to moderate in the others. Individuals A, B and
C display a small trochanter tertius. This formation is not developed
in individuals D, E and F.® The femur of individual C is nearly
straight, while those of the others exhibit usually a slight degree of
bowing.

From the account given above it is clear that the femurs from
Seyh Hoyiik have retained some archaic traits.

The tibiae of the males are, in absolute dimensions, more massive
than those of the females. In length-thickness index also, on the average,
the males exceed the females. But again, asin the case of femur,
the length-thickness index of the female individual C is higher than
that of male individual B, being approximately half way between
that of the latter and the male individual A.

In index cnemicus, only the tibia of individual B is platycnemic,
C and D are mesocnemic, while those of A, E and F are eurycnemic. 34
Some degree of retroversion of the head is characteristic of all these
tibiae, but it is strong in only individual C and weak in others. 35
The tibiae belonging to individuals A,B,C and D exhibit pronounced
torsion. % The shaft of the tibia of individual C, in medial view
shows a strong degree of bowing which is a primitive feature. The
same trait is present but weaker in the other tibiae (figs. 4-5). The
right and left tibiae of individuals A and B and the left tibiae of indi-
viduals C and D possess a small squatting facet on the lateral part
of the anterior surface of the lower extremity.3?

Although they lack platycnemia in most cases, it is still seen that
the tibiac from Seyh Héyiik have retained some primitive traits.

33 See also Senyiirek and Tunakan, 1951, p. 442.

34 See ibid.

35 Ibid.

In tibia of individual E only the upper parts of the bone are preserved, while
in the left tibia of individual F both the upper and lower ends are missing. Thus no
observations could be made on these tibiae for torsion.

7 See also Senyiirek and Tunakan, 1951, p. 442. The lower end of right tibia
of individual D is broken and in the right tibia of individual C the distal end of the
anterior surface of lower extremity is damaged. Thus, no observations could be made
on these tibiae for the squatting facets.
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THE STATURE

The statures calculated from Dupertuis and Hadden’s general
formulae 3 are listed in Table 6 and the average statures of the indi-
viduals and sexes in Table 7. In the earlicr study, the statures were
calculated from Pearson’s formulae, separately for the bones of right
and left sides. 3® To prevent repetition this table is not reproduced
here, but instead the averages of the individuals and sexes obtained
from Pearson’s formulae are recorded in Table 7. 40

Regarding the use of formulae, Dupertuis and Hadden state:
“It is thus suggested that the general rule for the use of formulae in a particular
situation be that when the long bone is shorter than Pearson’s mean for the
bone, his formula be used; whken it is longer than our mean, ours be used; and
when it falls between these means, the general formula be employed.”” Y1 When
the maximum lengths of long bones from $eyh Hoyiik 4 are compared
with the means of Whites measured by Dupertuis and Hadden ¥ and
the means of Pearson, recorded by these authors, 4 it is observed that
the bones of Skeleton A perhaps give a better stature estimate with
Dupertuis and Hadden’s general formulae and the skeletons B and C
with those of Pearson. On the other hand, the humerus of individual
D is longer than the mean of Whites in Dupertuis and Hadden’s series,
while her femur and tibia are shorter than the means of Pearson. The
humerus of individual E is longer than Pearson’s and shorter than
that of the Whites in Dupertuis and Hadden’s series, while her femur
is below Pearson’s average. However, these two skeletons, viz., D and
E, yield a staturc in medium category according to both Pearson’s
and Dupertuis and Hadden’s formulae.

From this it may be stated that the female individual C is short,
while individuals D and E are in the medium stature category accept-
ed for females. The male individual B is in the medium stature
category, while the male individual A is tall. %

3 Dupertuis and Hadden, 1951, table 20.

39 Senyiirek and Tunakan, 1951, table 5.

40 For these sce table 7, footnote 1.

41 Dupertuis and Hadden, 1951, p. 51.

42 For the maximum lengths of bones of right and left sides of the $eyh
Hoyiik skeletons see Senyiirek and Tunakan, 1951, table 3.

43 Dupertuis and Hadden, 1951, table 7.

44 Ibid., table 8.

45 See also Senyiirek and Tunakan, 1951, p. 442.



254 MUZAFFER SENYUREK

PROPORTIONS OF THE LONG BONES

The proportions of the long bones of Seyh Hoyiik skeletons are
listed in Table 8 and they are contrasted with those of other peoples
in Table qg.

The humero-clavicular index of the male individual from Seyh
Hoyiik % is within the range of variation of Central European males,
is near to that of the male of Cro-Magnon type from Grotte des Enfants,
but falls below the Afalou average. Although the one male clavicle
from Seyh Hoyiik is relatively long, still the humero-clavicular index
obtained from it does not differ much from the averages of the males
of some peoples listed by Martin¥” and Matiegka.®® On the other
hand, the humero-clavicular index of the females from Seyh Hoyiik
is quite low. That is, the clavicles of the females are relatively short.

The humero-radial index of one female individual (C) from
Seyh Hoyiik is shorter than that of Negroes, and comes close to the
averages of the Whites listed. In this index the female individual
from Seyh Hoyiik falls far below the carly forms of man listed (Cro-
Magnon man, Grimaldi individuals, Afalou, Téviec and Mugem
series).* Thus in this index the one female from Seyh Hoyiik is quite
modern and is like the recent Europeans.

In the intermembral index

Humerus+4 Radius X 100) B Grip
Femur + Tibia

female from Seyh Hoyiik (C) comes near the averages of modern
Whites and Negroes listed. In this index she exceeds the Grimaldi

6 The index of the males is obtained from one clavicle and the average of right
and left humeri belonging probably to one individual. The index of the females is
obtained from the averages of two clavicles and humeri of three individuals.

47 Martin, 1928, p.1098.

48 Matiegka, 1940, table 2.

4 The minimum humero-radial indices in some early human series are as
follows:

Afalou (Boule, Vallois and Verneau

in Arambourg, Boule, Vallois and Verneau, 1934, p. 182)...... 76.0
Téviec (Boule and Vallois, in M. and St. - Just

Péquart, Boule and Vallois, 1937, p. 155) .. ceueeee. vunn... 72.4
Mugem (Vallois, 1930, table IV).........c.oiiiiiiiiiiinnn.. 76.7

In the humero-radial index one female from Seyh Hoyiik also falls below
the averages of ancient racial types from Greece, listed by Angel {1946, table 3).
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individuals and the male of Cro - Magnon type from Grotte des
Enfants, but does not differ much from the averages of Afalou and
Téviec series.

In the femoro-tibial index the female individual D comes close to
the averages of the female Whites and falls below the average of the
female Negroes given by Dupertuis and Hadden. % That is this
female individual resembles the modern White females in this index.
On the other hand, in femoro-tibial index the female individual C
exceeds the averages of both the female and male Whites. In this index
she also surpasses the average of female Negroes and comes close to
the average of the male Negroes, given by Dupertuis and Hadden.®
In this index this individual comes near to some of the early peoples
listed, her index coming very close to the average of the females in
Mugem series from Portugal.®? Thus, unlike her humero-radial index,
in femoro-tibial index this female individual has retained a rather
archaic condition.

In femoro-tibial index the males from Seyh Hoyiik, on the average
and also individually, exceed the females. In the femoro-tibial index
the males from Seyh Hoyiik surpass the means of both the modern
Whites and Negroes, of both sexes, listed, their average coming close
to the index of the male of Cro-Magnon type from Grotte des Enfants,
who possesses a relatively long tibia.?

In the femoro-tibial index the male individuals from Seyh Hoyiik,
and to a lesser extent female individual C, approach the Upper Palaeo-
lithic as well as the Mesolithic men listed, which usually exhibit a
relatively high femoro-tibial index. It is thus seen that in femoro-
tibial index some individuals from Seyh Hoyiik have retained a rather
archaic proportion.

50 Dupertuis and Hadden, 1951, table 11.

51 Ibid.

52 According to Vallois the average femoro-tibial index of the females in
Mugem series is 83.1 (Vallois, 1930, table IV).

53 See Verneau, 1906, pp. 64-65 and Boule and Vallois, 1952, p. 309.

84 According to Klaatsch the femoro-tibial index of Combe-Capelle man is
90.48 (Klaatsch and Hauser, 1910, p. 335). The same index in Montardit male of
Mesolithic Age is, according to Sawtell (1931, p. 227), 84.77, which also is a rel-
atively high figure.

Regarding the date of the Mugem series of Portugal (listed in table g) Coon
(1939, p. 63) states: “The safest dating for this site is immediately pre-Neolithic, if not
early Neolithic, in the third millenium B. C.”
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SEX RATIO

Regarding the sex differences in Upper Palacolithic man from
Europe, Coon states: “In these skulls the males are easily distinguished
JSrom the females, for there is a greater difference between the sexes than is usual
among more recent groups of man. The same is true of long bones and stature.
This implies, of course, a stronger development of secondary sexual character-
wstics.”’® On the same subject Gates also states: “Morant’s conclusion
that the Upper Paleolithic population of Europe (including the Chancelade
skull) showed no more biometric variation than a single race, was supported
by Bonin (1935a), both as regards skull characters and long bones. He con-
Sirms that the Upper Paleolithic type is surprisingly uniform as measured
by statistical constants. He also shows that the males and females differ greatly
in stature, the mean stature for males being 173 cm. and for females 155 cm.
This gives a sex-ratio of I:1.116, whereas in ten modern races it is only
1:1.0813. The skulls are also easier to sex than in modern populations.” 6

The sex ratios in the maximum lengths of the long bones of the
Seyh Hoyiik skeletons are listed in Table 10 and they are contrasted
with the sex ratios in other peoples in Table 11. From Table 11 it is
scen that the sex ratios in the bones®” of the Seyh Hoyiik skeletons
are, in most cases, greater than in modern Whites and Negroes
and much bigger than in the Afalou and Téviec series®.

The same relatively big sex difference is also brought out by the
sex ratio in stature. The sex ratio obtained from the average statures
of males and females from $eyh Hoyik, calculated from Dupertuis
and Hadden’s formulae, is 1:1.097. The sex ratio in statures calculated

% Coon, 1939, p. 3I.

% Gates, 1948, p. 258. Unfortunately the paper of von Bonin referred to by
Gates (1948, p. 258) has been inaccessible to me.

57 The sex ratio of the clavicles from Seyh Héyiik is 118.60, which is also a
high figure. The sex ratios I have calculated from the average length of clavicles in
males and females of various peoples (Negroes, Japanese, Fuegians, Ainos, Bretons,
Neolithic peoples of Chamblandes and Naqada series) listed by Martin (1928,
p. 1098) are much less than in the Seyh Héyiik series, their averages ranging from
105.67 to 112.21

%8 The sex ratios for Afalou and Téviec series have been calculated by me from
the average measurements of long bones given by respectively Boule, Vallois and
Verneau (in Arambourg, Boule, Vallois and Verneau, 1934) and Boule and Vallois
(in Marthe and St. - Just Péquart, Boule and Vallois, 1937).
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from Pearson’s formulae is 1:1.098. These figures show that the sex
ratio in Seyh Hoyiik skeletons is greater than in modern man,5®
although it falls below the average figure for Upper Palaeolithic man,
given by Gates®?, That is, although the sex ratio in stature is still
relatively high, it is somewhat reduced as compared with that of the
Upper Palaeolithic man of Europe.

The relatively high sex difference observed in the long bones and
statures of Seyh Hoyiik skeletors appears to represent the retention
of a primitive condition, which was characteristic of Upper Palaeo-
lithic Man of Europe.

-~

CONCLUSION

In an earlier study on the Chalcolithic skulls from Yiimiiktepe
I showed that skull No. iii from this site came, in most of its traits,
close to the skull of Combe-Capelle form of Upper Palaeolithic Man
from the Lower Aurignacian of Dordogne in France.®! In this study
I concluded: “The morphological as well as metric comparison between the
Combe-Capelle skull of Upper Palaeolithic Age and the Yiimiiktepe skull of
Chalcolithic date clearly shows that the rugged and primitive Eurafrican type,
as already pointed out by Fleure and Buxton and Rice is a modified descendant
of the Upper Palaceolithic Combe-Capelle type.”’®® In view of this it is also
of interest to note that the Chalcolithic skeletons from Seyh Hoyiik
have retained some archaic features, which are characteristic of the
Cro-Magnon race or the Upper Paleeolithic Man.

It is true that the series from $eyh Hoyiik is a small one and they
are scparated from Upper Palaeolithic period in time. But still the
primitive traits observed in their long bones, taken as a whole, indicate
that some of the characteristics of the Upper Palacolithic Man have
continued, sometimes in a modified state, in the skeletons of the
Chalcolithic Age inhabitants of Seyh Hoyiik.

% According to Dupertuis and Hadden, the sex ratio in their modern White
series is 107.4, in Negroes 107.4 and in Pearson’s series 108.3 (Dupertuis and Hadden,
1951, p. 27).

80 Gates, 1948, p. 258.

81 Senyiirek, 1954a, pp. 10-11.

2 Ibid., p. 11. In a subsequent study on the long bones from Yiimiiktepe, in
reference to stature, I further stated (Senyiirek, 1954b, p. 522): “Thus this additio-
nal evidence further enhances the resemblance between this individual and the Combe-Capelle

Jorm of the Upper Palaeolithic Man.”
Belleten, C. IX, 17
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EXPLANATION OF THE FIGURES

Fig. 1: The right femurs from $eyh Hoéyiik (individuals A, B, C, D and E).
Fig. 2: The left femurs from Seyh Héyiik (individuals A, B, C, D and E).

Fig. 3: The upper parts of the right femurs from Seyh Hoyiik (individuals A, B,
C, D and E).

Fig. 4: The right tibiae from Seyh Héyiik, seen from the medial side (indi-
viduals A, B and C).

Fig. 5: The left tibiae from Seyh Héyiik, seen from the medial side (individuals
A, B, C and D).
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TABLE 1

Humerus

Measurements of the Humeri of Chalcolithic Age from
Seyh Hoyiik !

A B Average | C D E | Average
of of
(male)|(male)| males |(female) |(female) [(femalc) | females
a. Maximum length . 310.00{301.00 6.16
(SMartis 1) 327-50 327:50 277-3%11eg) |rrighe)| 22"
b. Minimum cifcumfcr- 68.00] — 68.00 | 56.00| 59.00| 53.00| 56.00
ence (Martin 7)
Length-thickness index
( b xr100 ) 20.76] — 20.76 | 20.18| 19.03| 17.60 18.93
a

1 In this study all measurements, with the only exception of stature, are given
in millimeters. Stature is given in centimeters. Figures in parentheses refer to the
number of measurements in Martin, 1928. In this and the following tables the
measurements of the bones marked as right or left, refer to the side indicated. The
other figures are the averages of right and left sides.
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TABLE 2
Ulna
Measurements of the Ulnae of Chalcolithic Age from Seyh Hoyik
A B Average | C D E Average
of of
(male)|(male)| males |(female) |(female) |(female) [ females
a. Maxim}xm length 286.00] — 286.00 |219.75[252.00] — 235.87
B0 S—
b. Physiological length o571 50f — 251.50 [189.00[221.00] — 205.00
e IR B
c. Minimum circumference| 45 00 — 42.00 | 29.00[ 33.00] — 31.25
L El) A RN NS SRR (N U — S—
Length-thickness index
( ¢ X 100 ) 16.69] — 16.69 | 15.60| 14.93] — 15.26
b
TABLE 3
Radius
Measurements of the Radii of Chalcolithic Age from Seyh Hoytik
C F
(Female) (Subadult)
a. Maximum length (Martin 1) 199.50 —
b. Physiological length (Martin 2) 186.00 —
c. Minimum circumference (Martin 3) 39.50 34.00 (left)
¢ X 100
Length-thickness index (—b;—) 21.23 =
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TABLE 6
The Calculated Statures (According to Dupertuis and Hadden’s formulae)
A B C D E

The Formulae! (male) | (male) [ (female) | (female) | (female)
male = 73.570 + 2.970 humerus 170.83 — 152.22 | 162.44*% 159.61*
female=64.977+ 3. 144 humerus
female=73.502 + 3.876 radius - - 150__"_8"_’ l - -
male = 69.089 + 2.238 femur
female=61.412+2.317 femur 171.58 | 166.63 | 149.11 | 155.48 | 152.12
male = 81.688 + 2.392 tibia 66.8 g o g* .
female = 72.572 + 2.533 tibia 175-45 | 195-%4 S 154-3
fcmale'= 55.729 + 1.984 (humerus . . 150.36 . .
+ radius)
male = 69.294 + 1.225 (femur 6 150.65%* o
+ tibia) 173.41 | 165.27 [ 150.65 155.09
female = 65.213 + 1.233 (femur
+ tibia)
AVERAGES : 172.81 | 166.24 | 150.87 | 156.84 [ 155.86

1 Dupertuis and Hadden, 1951, table 20.
* The figures marked with an asterisk refer to statures calculated from bones

of one side only.

** Calculated from the length of left femur (379.00 mm.).
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TABLE 7
Average Statures of Seyh Hoyiik Skeletons
According to .

Dupertuis and According to

Hadden’s (1951) Pearson Sl

Eomilie formulae

No. A 172.81 168.60

Males No. B 166.24 162.32
Average of males 169.52 16»5“.4§ .

Females 215, I o 15265
No. B 155.80 5160

Average of females 154.52 150.64

1 In this table the values from Pearson’s formulae are obtained by averaging
the lengths of right and left bones belonging to one individual and by using the

formulae corresponding to those utilized in calculatin

g the stature from Dupertuis

and Hadden’s general formulae. Pearson’s formulae employed are a,b.c,d,e

and g, listed by Martin, 1928, pp. 1070-1071.
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TABLE 10
Sex Ratio in the Long Bones of Chalcolithic Age from $eyh Hoyiik
Average maximum AV?ragshm‘}xi‘}?um
length of the ﬁ) I:lgg b or?es 0?- Sex ratio

longbones of males females
Humerus 327.50% 296.16 110.58
Ulna 286.00* 235.87 121.25
Radius -— 199.50* —
Femur 442.75 392.00 112.94
Tibia 374.00 318.50 117.42

* One individual.
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