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Din, insanlk i¢in her devirde ve her zaman en biyiik bir ihti-
ya¢ olmustur. Asrimizin insani bile bilhassa hayat ve 6lim gibi be-
ser akil ve idrakinin istiinde kalan tabii biiyiik hadiseler karsisinda
dine bas vurmaktadir. Bugiinkii medeni cemiyetlerin hemen hepsi,
dinler tarihinde “Biiytik dinler” denilen tek tanrili bir dine sahip-
tirler. Eski devirlerin ¢ok tanrili (Politheiste) dinlerinden bugiiniin
tek tanrili (Monotheiste) inamglarina nasil gecilmigtir? Tek tanr
suury, din kitaplarinin soéyledigi gibi, birdenbire vahiy suretiyle mi,
yoksa her tekdmiil gibi tedricen mi uyanmstir?

Iste bu sorular1 cevaplandirabilmek igin, eski Onasya (Anado-
lu, Mezopotamya ve Misir) medeniyetlerinde Tarihten 6nceki (Pre-
historique) devirlerden basghyarak M. 6. I. Bine kadar tezahiir eden
dini inanglarda monoteist temayiiller olup olmadig: arastirilacaktir.

Din Fikrinin dogusu:

Modern Etnoloji miisahedelerinin  yardimi ile ilk insanlarda
din fikrinin nasil dogdugu tesbit edilmistir. Gergekten de ipti-
dai insanlar gok guriltisi ve yildirimdan veya yirtict hayvan-
lardan korktuklar1 gibi, kendilerine faydasi dokunan ay ve giines
15181 veya su ve ates gibi tabiat kuvvetlerine karsi da saygi ve sevgi
duymuslardir. Insan, kendi kuvvetinden distiin olan bu varliklara
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hiirmet ederse, onlarin serlerinden kurtulacagimi veya litufkar
tabiat kuvvetlerinden daha ¢ok faydalanacaginiidrak ederek bu var-
liklar1 kutsallastirmig ve onlara tapmaga baglamistir. Bu suretle dog-
mus olan din mefhumu sirasiyle fetisizm, animizm ve totemizm
tekdmiil merhalelerini asarak tabiat kuvvetlerine tapma esasina
dayanan natiiralizm safhasina erigmistir.

Eski Sark medeniyetlerinde, insanlar gehirler kurarak toplu bir
halde yasamaga bagsladiklar1 yazisiz devirlerde din, bu iptidai mer-
halelerden ¢oktan kurtulmus bir sekilde karsimiza cikmaktadir.
Gergekten bu devirlerdeki inanisglar gesitli tabiat kuvvetlerine tapma
seklinde oldugundan, bizzarure ¢ok tanrili (Politheiste) bir karak-
terdedir. Bu yazisiz devirlerin dini inanglarini mezar hediyeleri,
idoller, oli gimme Aadetleri gibi miinhasiran arkeolojik vesikalar
teskil eder. Yazinin icadi ile bu vesikalar konusmaga baslar ve boy-
lece miihiir tasvirleri, kabartmalar ve heykeller yaninda efsaneler,
destanlar, tanri ve kurban listeleri de bu maksat igin kullanilir, Ay-
rica eski Misir’da 6liiler kitabi, chram metinleri, Ibraniler’de Tevrat
baglica yazili kaynaklar1 teskil ederler.

Anadolu:

Eski Anadolu’da M. 6. IIL. Bin yilinda Bakirgag medeniyeti
hékimdir. Bu kiiltir Dogu, Orta ve Bati Anadolu olmak iizere
birbirinden farkh ii¢ bolge gosterir.! Bu arkeolojik taksimat, sehir
kuruluslarma, c¢anak - ¢omlek imallerine, 6lii gomme Adetlerine
gore yapildigi halde, her ii¢ bélgede de bu devir sakinlerinin dini
inanglarin1  gosteren birtakim idollere rastlanmistir. Bunlar kilden
veya tagtan yapilan ve ilk devirlerde dairc viicutlu? sonra gittikce
insan scklini alan figiirinlerden ibarettir. Bazan her iki cinsi gosteren
bu iptidai heykelcikler, umumiyetle elleri gogiisleri iizerinde ciplak
bir kadin viicudunu gésterirler. Heniiz giyimsiz devirlerin hatirast
olan bu kadmn idoller, eski Anadolu’da bir “Tabiat ana’ kiiltiiniin
mevcudiyetine delil sayilmaktadir. 3 Bu idoller mahalli farklar gos-
termekle beraber, mahiyetlerinin ayni olduguna ve tek bir fikri ifade
ettigine siiphe cdilmez, fakat bu miisterek vasifdan bir “anthropo-

! K. Bittel, Prachistorische Forschung in Kleinasien, fstanbul 1934.

2 T. Ozgiig, Arkeoloji aragtirmalar;, D.T.C.F. Dergisi  (Istanbul 1941)den
ayr1 basim.

® B. Landsberger, Belleten 10 (Ankara 1939) s. 229.
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morphisme” ile muttassif bir monoteizm diisiinmek, * herhalde heniiz
¢ok erken ve yersiz olur, kanaatindeyiz.

Nitekim, Bakir¢agini takip eden Eski Hitit veya Asur ticaret
Kolonileri caginda yine gok tanril bir dinle kargilagiyoruz. Gergekten
Orta Anadolu’nun yazili vesikalariyle tarih ggma ¢iktigi bu devrin
(M. 6. IL Binyl baslar) dini inamiglar igin biitin malzemeyi bize
Kiiltepe (Kayseri) tabletleri iizerinde gorillen miihiir baskilar ile
vesikalarda zikredilen “Theophore” (Tanr adim tagryan sahis
isimleri) adlar vermektedir. Bu vesikalarm tetkiki ile eski Kaneg
(Kiiltepe) sehrindeki Asurlu kolonistler mahallesinde basta Asur
devletinin bas ilAh1 Asur olmak tizere, Samas, Istar-Adad’dan mii-
rekkep olan simi teslisi tebcil edildigi anlagilmistir. > Bu meyan-
da Zababa ¢ kiilti de Akkad’li Sargonun seferi ile Orta Anadolu-
ya girmis bulunuyordu. Yine Kiiltepe miihiir baskilart iizerindeki
tasvirlerle burada Mezopotamya’nin Sular ve Okyanuslar hékimi
tanr1 Ea ile onun kapi tanrist Usmu’ya tapildigim biliyoruz. 7 Bundan
bagska Kiiltepe tabletlerinde Sin, Belum, Amurru, Ilabrat, Sahan, Sar-
ramatin gibi simi tanrlarin yaninda Haranatum, Hikisa, Kubabat,
Ana ve Nipag gibi yerli halkin tannlarmin da isimleri gegmektedir.
Teofor adlariginde isc Anum, Ea, Enlil, Dagan, Irah, Ela ve Ishara
tanr1 adlar goriilmektedir.8 Yer adlan arasinda Biyiik Hitit Dev-
leti zamaninda Firtina tanmsinin mukaddes bugalarindan biri olan
Seris gegmekle beraber ® ismin baginda tanri determinatifi olmadi-
gindan ayni ulthiyetle ilgili olup olmadigi kestirilememektedir.

Béylece M. 6. 11. Binyil baglarmda Orta Anadolu’da yerli hal-
kin kendi tanmlariyle birlikte, Akkad kirallarmm Anadolu seferleri
veya Asurlu tiiccarlar vasitast ile gelen Meczopotamya tanrilarma da
tapildigi anlagilmaktadir. Bu tanrilarin her biri bir tabiat kuvvetini
temsil ediyorlardi. Bu devri takip eden Yeni Hitit Devleti zamanin-
da da aym prensiplerc sadik kalmdigimi goriiyoruz. Bu devir igin
vesikalarimiz hem ¢ok, hem de gesitlidir.

4 R. O. Arik, not 2 dcki makalenin énsézii, s. 853.

5 B. Hrozny, Die aelteste Geschichte Vorderasiens (Praha 1940), s. 146.

¢ L. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, Paris 1947, s. 21 de
Zababa (Wurunkatte) demektedir.

7 F. Kinal, D.T.C.F. Dergisi X, 1-2 (Ankara 1952) s. 106.

8 A. Gotze, Kulturgeschichte des Alten Orients, (Miinchen 1933), S. 75-

9 E. Bilgig, Belleten 39 (1946), s. 421.
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Gergekten de Hitit Devleti muahedelerinin sonlarinda kit ta-
raflarin tannlarini sahit olarak géstermek adet oldugundan, bircok
tanr1 adlari sayiliyordu. Bundan baska hangi tanriya senenin hangi
giiniinde bayram ve kurban yapilacagini gosteren listeler vardir. 10
Fakat Hitit tanrilariyle miinasebettar vesikalarin en miihimi, tann
heykellerini tasvir eden metinlerdir. Meseld bu metinlerden birinde
aynen soyle denilmektedir: “Tamarmara schrinin tanrisi Sulikatte’-
nin heykeli giimiistendir. Bu bir erkek seklinde yapilmistir ve tah-
tadan bir aslan iizerinde durmaktadir. Sag elinde giimiisten bir ki-
lig, sol elinde bir insan kafasi tutmaktadu”. 1! Giimiisten olduguna
gore, kiigiik ¢apta bir figiirin olarak kabul edilmesi gereken bu tan-
rinin, Hititlerin Yazihikaya agik hava mabedlerindeki tanm tasvir-
lerinden 30 numarali tanr oldugu tesbit edilebilmistir.

Fakat biitiin bu bol malzemeye ragmen, bugiin heniiz Hitit pan-
teonunu tam olarak tesbit edecck durumda degiliz. Bunun scbebi
bu panteonun binlerce tanriy: ihtiva etmesidir. Filvaki, bizzat Hitit-
ler bir metinde Bin tanrinin mevcudiyetine isaret etmektedirler 12,
Bu rakam bir s6z gelisi kabul edilse bile, bir taraftan Yazilikaya’daki
seksen tanri kabartmasi, diger taraftan Anadolu’nun muhtelif yer-
lerinde bulunan miiteaddid tanri tasvirleri ile Hitit panteonunun
zenginligi hakkinda delillere sahip bulunuyoruz.

Burada herseyden evvel belirtilmesi gerekli olan nokta, bu zen-
gin panteonun — tabir caizse — kozmopolit karekterde olmasidir.
Gergekten oyle anlagiyor ki, Hititler dost¢a veya diigmanca miina-
sebetlerde bulunduklari komsu iilkelerin tanrilarini da kutluyorlardi.
Boylece bu panteconda hem Siimerlerin mirasi olan Anu - Enlil - Ea
teslisi, hem de simi mengeli ¢61 ananesinin yarattigi Samas-Sin-Adad
astral teslisi yer almuisti. Diger taraftan Hitit metinlerinde Indra,
Mitra, Varuna gibi Hindli tanmlarin da adi ge¢mcektedir. Bundan
baska Hititlerden evvelki Anadolu halkinin, proto Hattilerin, Luilerin
ve Hurrilerin tanrilarina da tapiliyordu. Mesela ashinda Luiya mem-
leketinin Firtina tanrisi olan ve Santas veya Tarhun adlariyle amlan
Dattas, Hatti iilkesinde de tebcil edilmekteydi.

10 H. Otten, M.D.O.G. 83 (Berlin 1951) s. 47-71.
1 H. G. Giiterbock, Belleten 26 (1943), s. 279.
12 J. Friedrich, Vertraege, Index.
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Bundan bagka her sehrin, bir Firtina tanrisi oldugu gibi,
daglarin, nehirlerin, goklerin ve yerlerin de tanrilar1 vardi. Bundan
dolayidir ki metinlerde “Biitiin Istarlar”, “Biitiin Hepatlar” denil-
mektedir. Sayam: dikkat olan bir cihet de Hititler’de biri “Go6giin
giines tanrist’” digeri “Yerin giines tanrisi” olmak tizere iki giines
tanrisinin varhgina inanilmasidir 3. Bu iki giines tanrisindan birinin
yerlilere, digerinin hakim tabakaya ait oldugu tahmin edilebilir.
Hititler bu zengin panteonlar1 igin, belki yine Mezopotamya tesiri
ile, bir Theogonie viicude getirmege, tanrilarmi bir sisteme bagla-
maga muvaffak olmuslardi. Bu sisteme gore, Hatti tilkesinin bas tan-
rist Hurri asilli Tesup idi. Karisi Hepat da tabii bas tanrige mevki-
inde bulunuyordu. Nerik ve Zippalanda sehirlerinin Firtina tanri-
lar1 bu ilahi ¢iftin ogullari, Tanrige Mezullas kizlari, Zintuhhis ise
torunlaridir. Hititler bu tanrisal aileyi maiyetleri olan diger biitiin
tanrilarla beraber Bogazkoy’deki Yazihikaya mabedinde tasvir etmis-
lerdir.

Burada arastirmamz igin gerekli mesele sudur: Madem ki her
sehrin bir Firtina tanrisi vardir, o halde burada cevher ve mahiyet
bakimindan aym olan bir tantt mefhumu, muhtelif sehirlerde
baska baska isimler ve sekiller altinda tebcil ediliyor, demektir.
HattA bu 6ziin Roma ¢agindaki muhtesem Iuppiter Dolichenus
saltanatinin  Hiristiyanhikla yikilmasina kadar yasadigim yeni tet-
kikler gostermistir. 4 Gergi bu cevher ayniyetinden monoteist bir
inanigin mevcudiyetini ¢ikarmak, dogru olmamakla beraber, boyle
bir 6z birligini bu yolda bir tekamiil merhalesi olarak kabul etmekle
ifrata varilmaz kanaatindeyiz.

Fakat acaba Anadolu kiiltiirii ve bilhassa dini tizerinde en gok
tesir yapan Mezopotamya sakinlerinin akidclerinde de bu tarz te-
mayiiller veya dogrudan dogruya monoteist diisiinceler var mudir?

Mezopotamya:

Sumer, Akkad, Babil ve Asur kavimlerinin yaratms olduk-
lar1  eski  Mezopotamya medeniyetinde din, burada yapilan
kazi neticelerinin gosterdigi yiiksek seviyeye uygun olarak, daha
tarihten evvelki zamanlarda bile ¢ok ilerlemis bir sekilde karsimiza

13 A. Gotze, L.Cs. 129.
14 H. Demircioglu, Der Gott auf dem Stier, (Berlin 1939).



120 FURUZAN KINAL

gikmaktadir. Filvaki kuzey Mezopotamya’da kalkolitik kiiltiirle ka-
rakterize edilen ve Giiney Mezopotamya’nin El-Ubeyd kiiltiiriine
tekabiil eden Tepe Gavra XIX - XVIII. tabakalarinda iki mabed
harabesi meydana gikarildig1 gibi, oturur vaziyette ana tanrige figii-
rinleri bulunmustur. ¥ Giiney Mezopotamya’nin aym1 karekterdeki
en eski El-Ubeyd mezarlarinda da bu insanlarin dini inanglarim
gosteren mezar hediyeleri ve muayyen 6lii gémme Aadetleri tesbit
edilmistir.

Mezopotamya’nin yazsiz ikinci kiiltiir safhasi olan Uruk kiil-
tirtine ait Tepe Gavra VIII de dort mabed bulunmug ve bunlar-
dan Bati mébedinin planlar: bile tesbit edilmistir. Giineyde’ki Uruk
kiiltiirinde de aym suretle bir Kuleli mabed meydana g¢ikarilmig-
tir ki, bu mébed kuleleri yalniz eski Mezopotamya tarihi boyunca
degil, Islam dininde minare, Hiristiyan dininde can kulesi seklinde
giliniimiize kadar varlhigin1 koruyacaktir. Burada Uruk’un IV. taba-
kasinda (M.§. 3200) yazisinin kesfine erisildigini hatirlamak lazimdar.

Mezopotamya prehistoryasinin - ligiincii  safhasini  teskil eden
Cemdet-Nasr devrinde, tanrisal kuvvetler yerlerini bir takim tanri
ve sehir sembollerine birakacak kadar ilerlemistir. 16 MeselA Uruk
sehrinin sembolii bir kamig demetidir, fakat bu schrin tanrigesi Istar
oldugu igin, Istar arttk bu sembolle gosterilmektedir. Boylece arka-
yik Sumer vesikalariyle Mezopotamya’da tanr fikrinin dogusu ve
telakkisi hakkinda bile fikir edinilebilmektedir. Filvaki bu arkayik,
metinlerde insan iistii veya tabiat iistii kuvvetleri gosteren kelimele-
rin bagina bir yildiz isareti konulmakta idi. Tanr1 determinatifi ola-
rak kullamlan bu yildiz isaretine sumerce “an” (=gok), akkadca
samu (=sema) denildi. Fakat bu isaret ayn1 zamanda sumerce Din-
gir (tanr), akkadca Ilu (=allah) manasim da veriyordu. Bu isim-
lendirme bize eski Mezopotamya sakinlerinin tanriyr semavi bir
mahlik addettiklerini gosterir. 17 Onlarin telakkisine gére, bu tan-
risal kuvvetler 6liimsiiz olmakla beraber, beseri haslet ve zaaflarla
da muttasifirlar. Yani tanrilar da insanlar gibi, bir tanrilar toplu-
lugu icinde yasamakta, aile kurmakta, agk ve intikam gibi hislerle

15 A. Parrot, Archéeologie mesopotamienne (Paris 1946), s. 409.

16 B. Landsberger, D.T.C.F. Dergisi II, s. g21.

17 E. Dhorme, Les Reliegions de Babylonie et d’Assyrie (Paris 1945) s. 12 de
bunu Mezopotamya dinindeki astral ulihiyetler nisbetinin goklugu ile izah ediyor.
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hareket etmekteydiler. Bundan dolayr da tanrilar insan seklinde
(anthropomorphe)dirlar. Burada her sitenin 6zel bir tanrisi vardi.
Bundan bagka Mezopotamya birgok istilalara maruz kaldigindan
her yeni gelen kavim kendi tanrisim birlikte getiriyordu. Miistevliler
kendi tanmlarmi ihmal etmemekle beraber, yeni vatanlarinda bul-
duklar tannlara da tapmakta kusur etmiyorlardi. Boylece bir siirii
tanr1 viicude gelmis oluyordu. Fakat daha Erhanedan (Predynasti-
que) devrin sonunda bu tanr zenginligi diizenlenmis bir sekilde kar-
simiza gikmaktadir. 18 Bu sisteme gore, Mezopotamya tanrilar1 ka-
inat tanrilari, Gok tanrilar ve tabiat tanrilari olmak iizere tg biiyiik
kisma ayrrmistilar 9.

1 — KAINAT TANRILARI :

a) Gok aleminin tanrst Anu: Aslinda Uruk sehrinin tanrisi
olan Anu, Sumer Teogonyasinda Tanrilar kirahdir.
Mukaddes hayvani boga, astral rakami 6o dir.

b) Yeryiizii dleminin tannsi Enlil (veya Ellil) Nippur seh-
rinin tanris: idi. Teogonya’ya gére biitiin mahlakatin mu-
kadderatini o tayin eder. Astral rakkami 50 dir.

¢) Sular ve yeralt éleminin tanrisi Ea: Vaktiyle Firatin de-
nize dokiildiigii yerde kain olan Eridu sehrinin tanrisi idi.
Sembolii balik, rakkami 40 dir. Derin sulara héakimiyeti
dolayisiyle aym zamanda akil ve hikmet tanrsidir.

IT — ASTRAL TANRILAR:

a) Ay tanrist Sin: Sumerler zamaninda Ur schrinin tanrisi
iken adi Nannar idi. Sembolii hilal, rakamm 3o dur. Ay
safahatinin tezahiirlerine gore muhtelif sekillerde tasvir
edilirdi. Adaletin korucusu Giines, evine gekildigi zaman,
yani geceleri adaleti o beklerdi.

b) Giines tanrisi Samas: Sumerler zamaninda yalmz Larsa
schrinin tanrist idi. Semboli giines kursu, rakami 20 dir.

18 B, Landsberger, D.T.C.F. Dergisi III, s. 137.

19 E. Dhorme, L.c.

20 Berossos'un rivayetine gore, insanlara tarlalari strmeyi, ev yapmayl,
sehirler kurmayi, yaziyi, ilmi ve sanati velhasil herseyi Oanes isminde denizden
¢ikan bir mahlak ogretmistir. Virolleaud, Legendes babyloniens et cananaens

(Paris 1949).
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Ayni zamanda giindiiziin miimessili oldugundan, Sumer-
ler onu UTU (giin) idogramuyle de gosteriyorlardi, ba-
zan da Babbar (giimiis) idogramim kullaniyorlard:. Ada-
letin hakimi, hekimligin ve dolayisiyle falcihgin koruyu-
cusudur.

Yildiz tanr1 Istar: Menseyi Uruk tanrigesi Inanna’dir.
Istar ismini Akkadlar zamaninda almigtir. Astral teslise
dahil edilen bu tek tanrige cinsi hayatin, ziirriyetin koru-
yucusu olmakla insanlarmn miivellidi, yani Biiyiik Ana
(Magna matar) dir. Teogonyaya gére Istar, Sin’in kiz
ve Samag'm kiz kardesidir. Sembolii aksam ve sabah
yildizidir, rakami 15 dir. Istar ayni zamanda harp ve av
tanrigesidir. Efsaneye gére, her yil élen tabiat ile yer al-
tina indiginden, 6lim tanrigesi de sayilr.

III — TABIAT TANRILARI:

Bu tannlarin baginda Firtina tannst Igkur (Sumerce)
veya Adad (Akkadca) gelmektedir. Sonra av ve harp,
tayfun tanrist Ninurta ve onunla birlestirilen Kis sehri
tanrist Zababa vardir. Ates tanrisi ise muhtelif isimler
tasimaktadir: Gibil ve Girru veya Nusku da deniliyordu.
Nehirler, irmaklar veya kanallar tanrigesi ise Nange’dir.
Bu arada bercket tanrisi Dumuzi (Tammuz) ile bugday
ve yazi tanrigesi Nisaba da sayilir. Bu guruptan daha bir
¢ok tanr1 ve tanrigeler vardir.

Oyle anlagiliyor ki, Sumer teologlar1 tarafindan tertiplenen bu

teogonya, I. Babil siilalesi zamanina kadar aynen muhafaza olun-
mustur. Fakat Amurritler bu siilale ile Mezopotamya’da hegemon-
ya’y1 ellerine gegirince, Babil bas sehir yapildig: gibi, evvelce 6nemsiz
bir tanr1 olan Babil tanrisi Marduk’a da bas tann payesi veril-
mis, eski biiyiik kiinat tannlarmin biitin vasiflart ve kudretleri
ona izafe edilerek yeni ve geng bir tanr tipi yaratilmistir. Yani
bu devirde artk Ea, Marduktur. Enlil yine Marduktur. Nitekim
meshur Yeniyil bayramlarinda bu devre ait bir kasidede Marduk’a
soyle hitap edilmektedir 1.

Sana Nabu denmez mi, Borsippa’da oturmaz musin?
Sana Zababa denmez mi, Kig’te oturmaz misin?
Sana Nergal denmez mi, Kutha’da olurmaz misin?

2 A. Jeremias, Allgemeine Religions-Geschichte (Minchen 1918) s. 33.
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Bu siirde Borsippa tanrisi Nabu ile Kis tanrist Zababa ve Nergalin
Marduka esit tutuldugu agikga goriilmektedir. Babil mitolojilerinde
boyle bircok sinkretistik tanrilar vardir. Nitekim daha sonralan,
yani Asur hakimiyeti zamamnda Marduk’a atfedilen biitiin vasiflar,
bu defa da tanri Asur’a verilmektedir 22. Ancak, Asur devrinde bu
birlestirmede, bu miisavi tutmada bir adim daha ileri gidildigini go-
riiyoruz. Asurlularin tanrsi, zaptedilen biitin ilkelerin de tanrisi
yapilmistir. Fakat Asurlular diger schirlerin tanrilarim tamamen
ortadan kaldirmamuslar, sadece onlar ikinci dereceye indirmisler-
dir. Boylece ilk defa olarak mahalli tanridan milli tanri mefhumuna
dogru bir olus, bir tekamiil ile karsilagmaktayiz.

Iste Mezopotamya teogonyasinda bdyle diger biitiin tanrlarin
vasif ve kudretlerini bir tek tanrida toplamada Jeremias mahalli bir
monoteizm temayiilii gérmek istemektedir.® Acaba Misir’da da
bu tarz monoteist temayiiller var mdir?

Misuvr:

Misir dini de, siiphe yok ki diger = biitiin iptidai dinler gibi,
evvela insana dost veya diigman tabiat kuvvetlerine tapma ile
baglamustir. Gergekten de daha Predinastik devirde burada her
nomun bir totemi oldugunu biliyoruz. Sonralar1 bu totemler her
sehrin kendi tanrist olmustur. Mesela eski imapratorluk zamaninda
Memphis’te Apis okiizii olan tanri Ptah’a, Busiris’te (Abydos) Osi-
ris’e, Hermontis’de tanr1  Mont’a, kuzeyde Heliopolis sehrinde ise
Menevis bogasi seklinde giines tannst Atun’a tapiliyordu. Bu sehirler
arasinda, tipki Mezopotamya’da oldugu gibi, hegemonyay: clde eden
sehrin tanmsi, diger sehirlerin tanrilarina da hakim sayildigindan,
bas ilah oluyordu. Mesela en eski devirlerde Teb  schri prensleri
Asagi ve Yukart Misir’t tek idare altinda birlestirdikleri zaman, Teb
sehrinin bir kog seklinde tasvir edilen tanrist Amon da bas ilah pa-
yesini almisti. Misir dinini Mezopotamyaninkinden ayiran bir 6zellik
de, Misir tanrilarimin ¢ogunun son zamanlara kadar hayvan seklinde
veya insan viicutlu, hayvan basgh kargk mahluklar seklinde
tasvir edilmeleridir. Mesela Khnum =kog, Anubis = ¢akal, Hathor
— inek, Bastet = kedi, Horus = sahin, Sobek = timsah, Sckhmet

22 Schwenzer, AfO VIII, s. 113.
23 A. Jeremias, L.cs. 33.
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= disi aslan v.s. gibi... Bundan bagka Misir’da dag ve nehir gibi
tabiata da tapiliyordu. Bir Nil tanns1 vardi, bir gokyiizii tanris1 Nut
vardi. Bu tabiat tannlari arasinda, herhalde iklim sartlarinin icab
olarak, bilhassa giines tanrilar1 birinci derecede rol oyanamaktadir-
lar. 1k zamanlarda her yerin ayri bir giines tanrisi vardi. Boylece
bir tanrilar alay1 meydana gelmis oluyordu. Iste Misir rahipleri de
Mezopotamya teologlar1 gibi, daha gok erkenden bir yigin Misir
tanrilarini muayyen bir sisteme baglamislardir. Fakat Misir teogon-
yast Sumerlerinki gibi tek bir sistem halinde olmayip, bir gesit aki-
deler manzumesi halindedir. 2 Yani biitiin glines tanrilan1 bir aile
i¢inde, biitiin éliiler tanrilar1 da baska bir aile iginde toplanmugtilar.
Mesela Heliopolis rahipleri giines tanrisi igin §6yle bir secere viicude
getirmiglerdi 25:

Atun ( = Re)
Su + Tefnet

|
Keb + Nut
Osiris + Isis Set + Neftis

Filvaki bu birlestirme faaliyeti, bilhassa kuzeyde Heliopolis
rahipleri tarafindan kendi giines tanrilar: etrafinda toplanmakta idi.
Heliopolis doktrinine gére diinyamin yaratihst ve tanmlarn nizam
soyle idi:

“Gok ve yer dogmadan evvel, hicbir siiriingen, higbir su mah-
laku yaratilmadan evvel ilkel su Nu’dan giines tanrist Atun dogdugu
zaman, lizerinde durulabilecek higbir yer bulamadi. O zaman bir
tepenin iizerine gikti ve Heliopolisteki “benben” tagi iizerine dogdu.
Bakt1 ki yalmzd, kendisine arkadasglar yaratmay: disiindii. Tiikiirdii,
bu tiikriikten tanr1 “Su” ile tanrice Tefnet oldu (Bu iki kelime de
tikkiirmek ménasina geliyordu). Su ile Tefnet’ten Keb ile Nut oldu-
lar. Bunlar yer ve gok tanrilaridirlar. Bunlar da ogullart Osiris ve
Set ile kizlar1 Isis ve Neftis’i diinyaya getirdiler. Diinya Horus’iin

2 A. Jeremias, L.c.s. 65 de bunun sebebini istilAlarda bulmakta ise de, Me-
zopotamya da aymi suretle birgok istililara maruz kalmis oldugundan, sebep bu
olmasa gerektir.

2 A. Jeremias, L.c.s. 66.
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idaresine girmeden evvel, bu dokuz tanri kainati idare ettiler.” Fa-
kat “Heliopolisin biiyiik dokuzlar’” veya sadece “Ennecades” =
dokuzlai” denilen bu tanrisal ailenin her sehirde kabul gérmesi igin,
basta Isis’in oglu Horiis olmak iizere Thot, Maat, Anubis ve ikinci
derecedeki bazi tanmlar da ilave ederek ikinci bir “Kiigiik dokuz-
lar” gurubu meydana getirildi. Heliopolis teologlarinin yarattiklar
bu teogonya, basa kendi sehirlerinin bag tanrisinin adim1 koymak
sartiyle diger schirler tarafindan da aynen muhafaza olundu 2.
Mamafih, bunun istisnalar1 vardir. Meseld Teb Dokuzlarinin sayist
onbestir. Abydos Enncadlar arasinda ise higbir Heliopolis tanrist
yoktur. Bilakis 2 Khnum, 1 Thot, 2 Horus ve 2 Up-uaut’dan
miitesekkildir. Muahhar devirlerde sun’i olarak elde edilen bu “Do-
kuzlu” tegckkiile bir ilah gibi tapilmig olmasi dikkate deger. Bu He-
liopolis doktrini rakip sehirlerden biri olan Memphis tarafindan da
kabul edilmemisti. Zira eski biridare merkezi olan Memphis’in tan-
ris1 Ptah ¢ok kudretli ve niifuzlu bir tanr1 idi. Bundan dolay1 Memphis
rahipleri de ayr bir “Dokuzlar” sistemi meydana getirdiler. Bu sis-
temin dokuz tanrisindan hepsi yine baska bir vasfi olan tanri Ptah
idi. Boylece daha eski Devlet zamaninda giines ilahi Re, sekiz ilahtan
miitesckkil bir gurubun bagindadir. Tek bir giines tantist yaratmak hu-
susundaki bu faaliyetleri Orta imparatorluk devrinde de goriyoruz.
Fakat idare merkezi Tcb sehrinin tanrist Amon’un rahipleri bu tarz
faaliyetleri daima o6nlemesini bilmislerdir. Ve bu hal Amarna ¢a-
gina ¥ kadar devam etmistir.

Bu devirde IV. Amenofis (1380 — 1363) din tarihi bakimindan
cok miihim bir hamle yapmustir: Teb ildh Amon’un yerine Heliopo-
lis schrindeki giines tanrist Atun, Atun’un tecelli ettigi 11kl giines
kursu ile birlestirilerek bas ilah ilan ediliyor. Kral mabedlerden,
abidelerden Amon ismini sildirdigi gibi, kendi taht adi olan Amen-
hotep (Yunancast Amenophis)deki Amon’un yerine, yeni tanrisinin
ismini koyarak Akh-en-Aten (= Atonu memnun ediyor) adim ali-
yor. Karisinin, kizlarmin ve damadlarinin adlarim da aym suretle
degistiriyor. Teb’den uzaklasmak ve onun onemini kiigiiltmek igin,
Teb’ten 450 Km. kuzeyde Beni Hasan civarinda yeni bir idare
merkezi kurarak schire Aket Atun (Atun’un ufku) adini veriyor 28,

26 Adolf Erman, La religion des egyptiens (Paris 1937), s. 117-1 18.

27 M.6. 1400—1350 yillan arasindaki devre denilir, bu hususta bk. F. Kinal,
D.T.C.F. Dergisi 11 (1943), s. 99-106.

28 Eduard Mayer, GdA 1I, 1 (Berlin u. Leipzig 1915) s. 392 v.d.
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IV. Amenofis’in bu yeni dininin akidelerini ve Atun kiiltiinii
bu sehrin bugiin meydana gkarlan harabelerindeki kitabeler ve
kabartmalar sayesinde 6grenmek kabil olmustur. Atun dininin esast
su idi: Umumiyetle sanatkirlarin tanrisi ve koruyucusu sayilan
Heliopolis giines tanrisi, sanatkarlara nasil diger insanlarin géreme-
dikleri, yapamadiklar1 hakikatlar1 géstererek resmettiriyorsa, par-
lak ve nafiz igiklan: ile bundan béyle biitiin meghulleri, biitiin karan-
liklar1 da aym suretle aydinlatacak, insanlara dogru olani, hakikati
agik olarak gosterecektir. Giinkii, Atun diger biitiin tanrilarin vasif-
larin1 kendisinde toplamaktadir. Hakiki bir tek tanri vardir: Giines
kursu Atun ile giines 1131 tanrsi Re’nin birlesmesinden meydana
gelen Re-Atun. Fakat idaresinin sonlarina dogru Amenofis IV
glines tanrisi ile “incarnation,, suretiyle kendisine de taptirmigtir.2

Goriiliiyor ki, IV. Amenofis’in reformu hakiki bir glines mono-
teizmidir. Firavun bu ilhami acaba nereden almistir? IV. Ameno-
fis’in yeni tanrisina ithaf ettigi bir giines kasidesi vardir. Sayam dik-
kat olarak bu kasidenin esas fikirleri Tevrat Mezamirleri ile tam bir
benzerlik gosterir.3° Bundan dolayidic ki, Amenofis’in reformunda
bir sami mense gérmek istiyenler olmustur. Halbuki, Yahudi mono-
teizmi ile Amarna devrindeki giines monoteizmi arasinda fark vardir.

1 — Tevrattaki paralel yerler en az 3-4 asir sonraya aittirler.
2 — Atun adi, sAimi mengseli bir kelime degildir, klasik misircadir.

3 — Amarna mabedlerinde Atun’un tasviri, bir kursu gevreliyen
glines huzmelerinin “Ankh,, denilen hayat isaretini tutan ellerle
gosterilir ve bu tasvirlere daha ehram metinlerinde raslanmak-
tadir. Halbuki, Yahudi tanrisi Jahve'nin tasviri yoktur.

Biitiin bu deliller Atun’un mengeyinin Misirh oldugunu goster-
mektedir, buna gore de IV. Amenofis bu ilhamin yine kendi mem-
leketinden almustir. Filvaki, bilhassa XVIII. siilale zamaninda ve
II1. Tutmosis’ten itibaren Heliopolis’in giines tanrisi Re’ye karsi
biiyiik bir tevecciih gosterilmege baslandigim gériiyoruz. Teb’li Amon,
Horus, Khnum ve Atun- Re ile birlestirilir. 30 Bu hareketin sebebi,
bu Firavunun tahta gikmasiyle beraber, Amon rahiplerinin siyaset-
te de 6n plana ge¢meleri ve gittikge sohreti artmakta olan Heliopolis

#* A. Jeremias, L.c.s. 75.
30 JA 233, s. 182.
%t Adolf Erman, Agypten (Thiibingen 1922) s. 296-297.
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rahiplerine karsi, Firavunlara kendilerinin Amon’un oglu oldukla-
rin1 ildn etmeleri igin baski yapmaga baslamalaridir. Gergekten
daha III. Tutmosis’in oglu II. Amenofis’in unvanlari arasinda
kiraliyet protokolunda ilk defa olarak “Heliopolisin tanri naibi”
sam1 goriilir. Aym kiral Mitanni biiyiiklerini kabul ettigi zaman,
“Bana delalet eden, emir veren babam Re’dii” demektedir. IV.
Tutmosis’in Sfenks ile konustugu meshur riiya sahnesinde Sfenks
Kirala: “Beni isit, beni gor. Ey oglum Tutmosis! Ben, senin baban
Harmakhis-Khepri-Re-Atun’'um! Yeryiiziindeki canl baglar iize-
rindeki kiralhgimi sana bagishyorum” diyor.3? Atun reformunu
yapan kiralm babast III. Amenofis ise, Eglence golii iizerinde kira-
lice Teje ile dolagtigi sandalina “Atun parhiyor” adini vermesi, Atun
tanrsina karsi beslenen sempatinin devam etmekte oldugunu ifade
eder. Berlin miizesinde bulunan bir kabartma tizerinde gilines tan-
ris1, Horiis’iin ananevi tasviriyle, yani sahin bagina konulmus bir giines
kursu ile gosterilmistir. Tasin tizerinde “Su ismile memnun olan
Harakhti Atun’dur”’ ibaresi ile IV. Amenofis’in tasviri ve kartusu
bulunmaktadir. Fakat bir isim kazilmis ve tekrardan yazilmistir.
Boylece bu eserin vaktiyle III. Amenofis’e ait oldugu anlagilmigtir 33

Goriiliiyor ki, IV. Amenofis higbir zaman ortaya yepyeni bir
din ¢ikarmig degildir, o sadece seleflerinin basladigi, fakat tamamen
tatbik edemedikleri isi kati neticeye baglamstir. IV. Amenofisi bu
kati karara sevkeden amil, dahili siyasette Amon rahiplerinin bas-
kisindan kendisini kurtarmaktir. Bunun igin de 6teden beri Amona
ve Amon rahiplerine rakip olan Heliopolis tanrismi ve rahiplerini
ele almistir. Diger biitiin tanrilarin kudretlerini Atun’da toplamak
suretile yeni bir tek tanri yaratmistir. Bu tek tanr giinestir. O halde
Misi’in, Amarna caginda bir monoteizme eristigine siiphe yoktur.
Fakat bu reform, kurucusunun 6mrii ile sona ermis, miiteakip XIX.
siilalle zamaninda yeniden tanr1 Amon muzaffer olmustur.

Filistin:
XIX. siildlenin sonunda, M.O. I. Binc geldigimiz zaman,

Filistin’de hakiki bir tek tanrili din olan Musa’min Yahvenizmi
ile karsilagiyoruz. Gergekten kiiltiir sahasinda biiyiik bir varlik gos-

32 JA 233, s. 181-1g9.
33 1. Borchardt, MDOG 57, s. 18 v.d.
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teremiyen lbranilerin diinya tarihinde énemli bir yer igsgal etmele-
rinin sebebi. siiphe yok ki, ilk defa olarak tek bir tanri etrafinda top-
lanmalaridir.

Bilindigi tizere bu din hakkinda yegane kaynak Tevrat’tir. Ge-
¢en astin baslarinda Tevrat’in artik ise yaramaz efsancler mecmuast
oldugu zehab1 uyanmsti. Fakat Eski Sark’in ¢ivi yazili metinleri oku-
nup anlagildikga, Tevrat rivayetlerinin iginde birgok hakikatlerin
gizlendigi artik anlasilmis bulunmaktadir.

Tevrat rivayetleri Ibrani monoteizmini Musa’nin sahst etrafinda
toplamaktadir. Musa dininin esast sudur: Yalmz bir Allah vardir
ve ondan baska tapacak tanr yoktur (Genesis XX, 3-4). Fakat bu
dinin en miihim nasi, bu tek tanminm maddi alemin iistiinde ma-
nevi bir varhk olarak tasavvur edilmesidir. Aynmi zamanda bu tann
ahlak prensiplerinin de koruyucusudur. Musa, bugiinkii iiniversal
dinlerin esasini teskil eden bu yiiksck fikire nasil erigmistir, diye so-
rulabilir? Musa’nin mubhitini teskil eden memleketlerden evvela Mi-
sir ve buradaki giines monoteizminin hatira gelmesi tabiidir.

Fakat tetkik edilirse, bu iki monoteist din arasinda higbir ben-
zerlik olmadig goriiliir. Zira Misirin giines monoteizminin Re-Atun
tanrilarinin birlestirilmis bir tanm oldugunu ve bunun siyasi sebep-
lerle suni olarak yapildigini gordiik. Israil monoteizminde ise, tanri
Yahve yalmiz Israil kavmini kendi kavmi oldugu igin, Firavun’un
zulmiinden kurtarmustir. Kutrardigi icin de Israil kavminin tanrs
olmustur, Yahve, Musa’ya: “Ben, ben olanim” demektedir (Genesis
IIT 14). Bundan baska tanr1 Yahve [srail kavmini dogru yola sevk-
ediyordu. Yani insan eliyle yapilan putlara tapmag menediyordu.
(Genesis XX 4-5). Amarna’daki Giines monoteizminde ise, degil
yalmz tanri Atun, bu dinin peygamberi sayilan Firavun’un bile ken-
disine tapilmasimi istedigini gérdiik. Giines monoteizminin  ahlak
mesclelerile  higbir ilgisi yoktur. Tanri Atun’a her cesit tak-
dimeler ve kurbanlar sunulurdu. Gergi tanr1 Yahve’ye de kurban
verilmektedir, fakat iki kurban arasinda fark vardir; Amenofis’in
giines tanrisy, biitlin eski tanrilar gibi, kurbam insanlardan bekledigi
yiyecek mahiyette kabul eder, Musa’min Yahvesi ise, giinah isliyen
kullarin giinah kefareti olarak kurban kabul etmektedir. Bu yeni
dinin telakkisine gore, en iyi kurban bile tanri nezdinde birsey ifade
etmez, yeter ki o giinahkar nedamet ve pismanlikla igini temizliye-
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rek sucunu itiraf etsin (Levililer IV, 5-6). Yahudi monoteizminin
diger bir hususiyeti de goriinmiyen tek kadiri mutlak mefhumuyle
birlikte peymaberligin ortaya ¢ikmasidir.

Boylece soylediklerimizi hiilasa etmek lazim gelirse, bugiin
miisliimanhk, hiristiyanlik gibi {iniversal dinlerin baslica esaslarini
teskil eden tek tanrt mefhumu Eski Sark’ta dogmustur. Bu
mefhum ilk defa Mezopotamya’da hakim schir tanrisinin  tabi
schir tanrilarina iistiin tutulmas: seklinde baslayip milli bir tann
mahiyetini iktisap etmistir. Misi’da M.6. XIV. asirda goriilen
giines monoteizmi ise, XVIII. siilale Firavunlarmimn riihban simifi-
nin tazyikinden kurtulmak i¢in yaptiklar: siyasi bir gayretten bag-
ka birsey degildir. Gergek monoteizme ancak M.s. X. asir basla-
rinda Israil kavminde rastlamir. Fakat unutmamak lazimdir ki,
Musa’nin dini de kolayca kabul edilmemistir. Zira politeist telakki-
lerin insan ruhunun derinliklerine kadar iglemis olan koklerini bir
hamlede cikarip atmak kabil olmuyordu. Bundan dolayr Yahudi
cemaatleri arasinda Ba’allere tapma adeti, birgok Yahudi peygam-
berlerin biitiin ikaz ve tehditlerine ragmen, Asur Devleti’nin kan ve
ates iizerine kurulmus olan imperyalist siyasetinin, Suriye, Filistin
sehirlerini harap etmesine ve Babil esarctine kadar devam edecektir.
Tipki Bati Avrupa’da Hiristiyanhgm yayilmasinda Neron zuliimle-
rinin 4mil oldugu gibi..

Belleten C. XVIII, 9
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Canakkale Bogaz1 gibi Istanbul Bogazi da dogu-bati istikame-
tinde hemen higbir devirde kavimlerin bir tarafdan diger tarafa
gecisine biiylik bir mani teskil etmemisdir 1. Truva’nin M.6. 3. bin
bagina tarihlenen ilk esas kiiltiiriiniin hemen ayninin Gelibolu yarim-
adasinda goriilmesi ve hattd bu kiiltiriin Halkidike yarimadasina
kadar sahil boélgesi boyunca yayilmis olmasina 2 mukabil ayn1 dev-
reye ait olup Frigya-Bitinya sahasinda elde edilen buluntular (De-
mirci Héyiik) Balkan memleketleri kiiltiirlerinin de bazan Ana-
dolu'nun kuzey-bati kismina nufuz etmis olduklarim agiklamak-
dadir 3. Bu durum bize prehistorik ¢aglarin belki de ilk devresinden
itibaren insanlarin en iptidai vasitalarla bile Bogazlar1 ge¢mis olduk-
larim gostermekle kalmamakda, aym zamanda Istanbul bélgesinin
insanlik tarihinin baslangicindan beri iskdn edilmis oldugunu da
anlatmaktadir 4. Filhakika, Istanbul bélgesinde prehistorik bulun-
tular gokdan beri elde edilmis olmakla beraber, iskan yerleri de tesbit
edilmistir. J. Miliopulos’un birinci diinya harbi sirasinda Kadikéy
ve Pendik civarinda kesfetmis oldugu prehistorik iskan yerleri hak-
kinda sonralar1 bagka alimler de megsgul olmuslar ve en esash aras-
tirmay1 1939 senesinden beri K. Bittel yapmustir >. Pendik’in giiney-
dogusunda bulunan iskdn yeri, elde edilen buluntulara gore Eskitas

1 Bk. Robert Mayer, Byzantion, Constantinupolis, Istanbul, Eine genetische
Stadtgeographie (Akademi der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften, 71. Band, 3. Abhandlung) Wien und Leipzig 1943, s. 131;
K. Bittel, Kleinasiatische Studien (Istanbuler Mitteilungen Herausgeg. v.d. Abt.
Ist. d. Arch. Inst. des Deutschen Reiches, Heft 5) Istanbul, 1942, s. 69.

¢ Bk. R. Mayer, ayn. esr. y. Krsl. K. Bittel, Grundziige der Vor-und Friih-
geschichte Kleinasiens, 2. Aufl. Tibingen, 1950, s. 31.

3 K. Bittel, Vor-und Frithgesch. Kleinas. s. 34-35.

4 Bk. R. Mayer, ayn. esr. s. 131; K. Bittel, Kleinasiat. Stud. s. 69, bilhassa
s. 168 ve bu sayifaya ait s. 210 daki ilave.

5 Bk. K. Bittel, Kleinasiat. Stud. s. 164 vdd. ve notlardaki eserler.
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devrinin  Chelléen sahasina aittir 8, Igerenkdyii’niin giineyindeki
tarlalarda yapilan toprak iistii aragtirmalarda bulunan keramik
pargalar1 ve ¢akmak tas1 dletler bu civarda da bir prehistorik iskan
yerinin mevcudiyetine delalet etmektedir 7.

Kadikoy’iinde Murat efendi koskii civarinda bugiin Fikirtepe
denilen mevkide ve yoresindeki tarla ve bahgelerde birgok eski kiil-
tir kalintilarina tesadiif edilmistir ki, K. Bittel’e gére burasimin
Miliopulos ve Dr. Mordtmann tarafindan zikredilen buluntu yeri
olmasinda siiphe yokdur® K. Bittel 1939—41 arasinda yapti1 top-
rak istii arastirmalar neticesinde elde edilen buluntularn tetkikinde,
bu eserlerin eski Anadolu’nun diger yerlerinde tesadiif edilen kera-
mikden aynldigini ve garbi Bitinya’min Istanbul cihetile birlikte
kendine mahsus bir kiiltiir bélgesi teskil etmesinin muhtemel oldugunu
ifade etmisdi®. Gerek Miliopulos koleksiyonundaki eserleri, gerekse
digerlerini erken bronz devrine tarihliyen miiellif, Fikirtepe’nin
Kalchedon Grek kolon'sinden énce Kadikdy bélgesinin en eski iskan
yeri oldugu neticesine varmigdi °. Uzun senelerden beri memleke-
timizde bulunanve eski Anadolu tarih ve arkeolojisi hakkinda ¢ok
kiymetli eserler vermis olan Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii Mii-
diirii Prof. K. Bittel'in baskanhginda iki seneden beri Fikirtepe’de
hafriyat yapilmaktadir (Bk. Harita 1, prehistorik iskdn yeri).
Kendisinden ricam iizerine Prof. Bittel, Fkirtepe hafriyatinin
mithim neticelerini bana yazili olarak bildirmek latfunda bulun-
du. Hafirin verdigi yazili malimata goére '  “prehistorik
iskan yeri Kurbagalhdere iistiinde algak bir sirt iizerindedir. Bu
sirtin  giineye miiteveccih yamacim isgal etmekte oldugu igin ¢ok
uzun bir sekil gostermektedir. Bu hususi durum kuzey riizgarlarina
karst korunmak amacile izah olunabilir. Kalamis koyunun eski
zamanlarda bugiinkiinden ¢ok daha fazla karaya girmis olmasi
ihtimal dahilindedir. Hatta prehistorik iskin yerinin yakinina kadar

¢ Bk. K. Bittel, AA. 1941, 277 vd.; Kleinasiat. Stud. 164 vd.; Grundziige.
s. 13.

? Bk. K. Bittel, Kleinasiat. Stud. s. 165.

8 Bk. ayn. miiel. ayn. esr. s. 166.

® Bk. ayn. miiel. ayn. esr. s. 167, bilhassa s. 168,

10 Bk. ayn. miiel. ayn. esr. s. 169 vd.

11 Tirnak igine alman kisim Prof. K. Bittel'in 12 Temmuz 1954 tarihli bana
vermis oldugu yazisindan iktibas edilmisdir.
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uzanmis bulunmasi miimkiindiir. Iskin yerinde tag yapr olmadig
gibi kerpicin de meghul bulundugu anlagilhiyor. Buna mukabil ocak-
larin yapilmasinda balgik, kil kullanmilmugdir. Simdiye kadar sarf-
edilen mesaiye ragmen, tam bir plin elde edilememisse de mesken-
lerin biiyiik kisminin ahsapdan insa edilmis oldugu anlagilmaktadir
(Bk. Res. 1). Kiigiik buluntular arasinda pek ¢ok miktarda bulun-
mus olan keramik en bagda gelmekte olup sekil ve tezyinat baki-
mindan simdiye kadar gerek Anadolu gerekse giiney Avrupa’nmin higbir
buluntu yerinde maliim olmayan hususi bir nevi gostermektedir. Bu
keramik umumiyetle ahenksiz kombinasyonlardan dolayz, bizce mechul
orneklere tabi olabilirler. Tezyinat bazi orijinallik géstermekle beraber
¢ok basit motifler arz etmektedir. Cakmak tasi, tas ve kemik aletler
burada nisbeten eski bir iskAnin mevcudiyetine dair kuvvetli bir
intiba yaratmaktadirlar. Esas iskdn sahasinda bazi mezarlar ve
hocker tarzindaki mezarlar bulunmusdur.

Hafriyat esnasinda bulunmus olan hayvan bakiyelerinin tetkiki,
say1 itibariyle av hayvanlarimin chli hayvanlardan daha fazla oldugu
neticesini vermigdir. Av hayvanlarindan scnra geyik ve yabani sigir
gelmektedir. Ehli kdpege dair pek az bakiyenin bulunmus olmas:
sayan dikkattir.

Biitiin hususiyetler bu iskdnin  Truva I’den daha eski, hatta
muhtemelen bir hayli eski olduguna kati sekilde delalet etmektedir.
Mekidn bakimindan olduk¢a uzak olmasima ragmen Truva I’e nisbet
edilmesi gayn1 kabili igtinapdir. Zira simdiye kadar biitin kuzey
bati1 Anadolu’da Truva yegine mukayese imkim bahseden istas-
yondur. Denilebilir ki, Fikirtepe iskan yeri en asagi M.6. 4. binin
sonu ile 3. binin bagindaki déniim safhasina ait olmahldir. Bitinya’nin
yahut Trakya’nin da daha genis kisimlarini ihtiva eden bir mede-
niyetin burada bahis mevzuu olup olmadig hakkinda simdilik bir-
sey soylenemez. Kisa bir miiddet 6nce Yalova’da bulunmus olan ke-
ramik ve ganak-¢omlek pargalariyle Fikirtepe keramigi arasinda uzak
bir akrabalik mevcutsa da, Yalova buluntular1 heniiz kafi derecede
mebzul olmadigindan bu hususda kati higbir hiikiim verilemez.
Sunu da belirtmelidir ki, Truva hafiri Prof. C. W. Blegen, 1953 ilk-
baharinda Fikirtepe buluntularini gérmiis ve aym suretle Truva
malzemesi tizerindeki fevkaldde bilgisine istinaden Fikirtepe’nin
Truva I’den daha eski olmas: lazim geldigi hiikmiine varmisdir”.
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Bugiinkii ingaat faaliyeti gozoniinde tutulacak olursa, boyle bir
prehistorik iskdn yerinin heniiz bozulmadan cle gegmesi ve buyiik
bir otorite olan Prof. Bittel tarafindan son derece dikkat veitina ile
harfedilmis olmasi gerek Istanbul’un tarihi gerekse ilim diinyast
igin cidden bir sans eseri olmusdur. Prof. Bittel'in latfetmis oldugu
malmattan ise su tarihi ncticeleri gikarmak miimkindiir :

1— Fikirtepe’deki prehistorik iskan yerinde elde edilen buluntular
Truva I’den daha eski M.6. 4. bine ¢ikan kuzey-bati Anadolu’da en
cski mahalli bir kiltiiriin mevcudiyetini ortaya koymugtur.

2— Keramigin gerek sekil gerekse dekor bakimindan Anado-
lu’'da ve giiney-dogu Avrupa’da simdiye kadar malim higbir kiil-
tirle miinasebet arz etmeyip tamamile yerli ve kendine mahsus bir
nevi gostermesi, bu kiiltiirii meydana getiren insanlarin da herhangi
bir gocle buraya gelmemis olduklarimi izah eder. Ancak Yalova
buluntulariyle uzak da olsa, bir benzerligin mevcudiyeti bu kiiltiiriin
mengeini Avrupa’dan ziyade Anadolu’da aramak lazim geldigine
isaret etse gerekdir 2.

3— Avrupa ile Asya ara:indaki bu kolay gegit bolgesinde Ana-
dolu’nun en eski ve mahalli kiltiriinin tahrip edilmeden meydana
¢ikmasi son derece enteresan oldugu gibi, burasinin miiteakip devir-
lerde iskdn edilmemis oldugu neticesini vermektedir.

4— Her ne kadar sadece Fikirtepe buluntularina gore Bitinya
yahutta Trakya’min daha genis kisimlarim ihtiva eden bir mede-
niyetin burada simdilik bahis mevzuu olmasi miimkiin degilse de,
prehistorik devir insanlarinin iskdnina son derece elverigli bulunan,
¢ok yakin ve gecilmesi gayet kolay olan Bogazin diger tarafindaki
Istanbul sahasinin da ayni devirde iskan edilmis oldugu kabul edi-
lebilir (Bk. Harita 1 Res. 2). Binaenaleyh Fikirtepe buluntular aym
zamanda Istanbul’un da iskanin1 M.6. 4. bine gikaran kiymetli maddi
deliller olarak nazar itibarc alnabilir.

Esasen 1942 senesinde Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii namina
Schneider arafindan Sultan Ahmet’de St. Evphemia Martyriyon’u ile
Hippodrom arasinda, 1939da yikilan hapishane sahasinda (Bk.Harita 1)
yapilan kazida gok sert, yesil gri benekli tagdan bir topuz pargasina

12 Bk. Nezih Firath, Yalova’da 1952 yilinda yapilan arastirma (Istanbul
Arkeoloji Muzeleri Yillig1 1953, No. 6) s. 29 vd. Res. 22a ve b. N. Firath Yalova
buluntularim1 daha sonraki devirlere tarihlemektedir.
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tesadiif edilmistir ki, bu prehistorik par¢a miinferid olmakla bera-
ber Istanbul yarimadasinin gok eskiden beri iskan edilmis olduguna
dair bir delildir (Bk. Res. 3)'3. Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan
parca (kutur: 46 mm., beyzi sekilde yarist kirik) vakia sonralar alt iist
olmus tabakalar arasinda ele gegmisse de Sarayburnu ve Akropol’iin
bulundugu yarimadanin haricinden gelmedigi muhakkakdir.

Avyasofya Miizesi miidiirii Muzaffer Ramazanoglu 1945 sene-
sinde St. Ihren’in giiney tarafina isabet eden bahgede, 1946 da Aya-
sofya’min ve Ste Ihren’in iginde sondajlar yapmis ve bu sondajlar
1950 de genisletmisdir. Degerli meslekdasimizin bize gosterdigi bu-
luntular hakkinda latfettigi sifahi malmata gore sondajlar tabii
kayalara kadar inmigdir. Aya [hrene’nin  bugiinkii zemini ile
tabii kaya arasindaki derinlik azami 1,5 m.dir. Hafir tabii kaya
iizerindeki ilk tabakamn Frig tabakasi oldugunu ve bir duvar baki-
yesinin 1939 da Bogazkdy’de meydana gikan Frig duvarlarina teknik
ve malzeme bakimindan benzedigini soyledikten sonra M.G. 13-8
inci asra ait agik diiz gri, tezyinatsiz Frig keramigine de buluntular
arasinda pck fazla tesadiif edildigini ilave etmigdir 1,

fkinci tabaka arkaik Yunan tabakasi olup keramik arasinda en
enteresan 7. astin sonlarina yahut 6. asrin bagina ait olan lon iisla-
bunda bir kabartma pitos pargasidir. Bundan baska renkli ve siyah
figiirlii Korint, Atik iislaibunda muhtelif keramik pargalar da bulun-
musdur.

Bu kazi neticesi de gostermektedir ki, sozii gegen saha M.6.
2. binde ve onu takib cden devirlerde de daimi sekilde iskan edil-
mistir.

Buna gore Istanbul schri bélgesinin ilk sakinleri Orta Yuna-
nistan’dan gelen Megaralilar ve digerleri olmadig gibi M.o. 1200
senclerinde Anadolu’ya gog eden Frig’ler veya basgka Trak kavimleri
de olmayip, prehistorik devirde Anadolu’nun Kuzey-bati munti-
kasina has bir kiiltiirii temsil etmis olan insanlardir'®. Ancak {stan-

13 Bu parcanin tarafimdan ilk defa olarak nesredilmesine miisaade eden Alman
Arkeoloji Enstitiisiine ve Miidiri Prof. K. Bittel’e burada da tesekkiir etmeyi bir
borg biliyorum.

14 Haiir yapdigi enteresan kazi hakkinda bizzat nesriyatta bulunacagindan
latfettigi malamat1 ancak aynen nakletmeyi uygun bulmakdayiz.

15 Krsl. R. Mayer, ayn. esr. s. 131-132; K. Bittel, Kleinasiat Stud. s. 69 ve 168
vdd.
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bul Bogazinin her iki sahil bslgesi bu bakimdan heniiz aragtirilmamig
oldugu gibi, muahhar devirlerde bugiinkii Istanbul’'un esas ti¢ kis-
mun teskil eden Istanbul, Beyoglu ve Uskiidar sahalarindaki en eski
killtiir katlar yiizyillar boyunca yapilan ingaat ve yikintilar dolay-
siyle alt iist olmusg bulundugundan arasira tetkik firsati zuhur eden
temel hafriyatinda bile sézii gegen kiiltiir katlarina rastlamak artik
bir sans eseri olacaktir.

M.6. 13. yiizyiln sonlarinda Balkanlardan Anadolu’ya vaki
olan Frig’lerin ve diger Trak kavimlerinin gogleri ani ve siiratli bir
akin seklinde olmaktan ziyade muhtelif duraklamalar gosteren bir
istild mahiyeti arzettiginden bazi Frig kabilelerinin ¢ok miihim bir
képrii basi olan Istanbul yarimadasini isgalleri altinda tutmus ola-
caklari gayet tabiidir. Nitekim, filolojik arastirmalarin meydana
koydugu bazi deliller ve Ayasofya sahasinda bulunmus olan Frig
keramigi bu hususa isaret etmektedir.

En eski tarihi yazil kaynaklarda sehrimizin ilk ismi (BuZavriov)
Byzantion olarak kaydedilmektedir. Meshur Alman filologlarindan
Paul Kretschmer, Byzantion adina tahsis etmis oldugu bir makale-
de'® tarihi chemmiyetine binaen bu ismi gerek ctimolojik gerekse
filolojik bakimdan esash bir sekilde tetkik ve izah etmiye ¢ahsmigdir.
P. Kretschmer’e gore (Bk.Gést. y.) ismin teskili bakimindan BuZdvriov'a
en yakin paralel isimler Anadolu yarimadasinda Frigya bolgesindeki
yer adlarinda bulunmaktadir ki, bunlar -wov son ekin' ihtiva
eden isimler olup miilkiyet son eki -t0- ile viicude getirilmis sahus
adlar mistaklaridir. Mesela: Mid4iov Midas sehri, tatéc dan TUTALOY,
"Attdc dan ’Attdetov, [épdioc dan Copdietov, Mavngden Mavhioiov, Aac
xuhog dan Aaoxdhov istikak etmislerdir'?. Miiellif ayni suretle Bu{dgvtiov
nun Bufavr - sahuis ismi kékiinden istirak ettigini ve Eponym Byzasin
iskdn yeri demek oldugunu ifade ederek, bu ismin en yakin paralelini 11-
lyrce Beuzas, Beusas, Beusantis’de gormekde ve Bblac ile aradaki kiigiik
farka isaret etmektedir. Byzanz isminde Frig isim teskili tarzinin
Illyrce kokle birlesmesinde dikkati ¢ekecek bir cihet gérmeyen
Kretschmer -tov ile teskil edilen kelimelerin Frig’lerin Balkan yarim-

® P. Kretschmer, Byzantion, elg pvhungv . Adumpou  Athene, 1933, s.
217-218.

17 Burada ancak vazih ve miinakasasiz olan birka¢ misal alinmisdir. Krsl.
P. Kretschmer gost. yer.
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adasindan birlikde getirmis olmalar1 l4zim geldigini ileri sirmekde
ve Friglerin mensup oldugu esas kavim Bryg’lerin ana vatanda kendi
sehirlerini Bpdytov tesmiye etmis olduklarim soylemektedir 18,
Miiellif nihayet Byzanz’in Frig gogleri sirasinda Traklarla 1° birlikte
bu goge istirak etmisolan Illyryalilar tarafindan kurulmus bulun-
dugunu ve benzer birgok hallerde oldugu gibi Marmara ile Halig
arasinda bugiinkii Topkapisarayr tepesindeki —mevcut eski iskan
yerinin ismini Dor kolonistlerinin aynen almig olduklarimi yazmak-
tadir.

Fakat W. Brandenstein, Kiigiikk Asya’nin Greklerden 6nceki yer
adlann Indo-German lisanlarina ait olmadigindan Indo-German
lisanlan icin bir mense olmakdan giktigini sdylemekle beraber Ege
goglerinin lisan bakimindan Kiigiik Asya kavimleri iizerinde pek az
tesir icra ettiklerini ilave etmektedir. Miiellif Friglerin lon’caya bir
tesir icra etmelerinin muhtemel oldugunu zikrettikden sonra Illyryal
Dardanlarin - mdptov=napic’in sehri ornegine gore - Wilusas dan*
Wilion (>"Iaov) ve bunun gibi Taruisa> tpo-in’1 teskil etmis
olmalan sayam dikkattir, demektedir .

Buna gére - v son ekinin ilavesi Ege goglerile gelen Illyryali-
lara ait olmakla beraber ismin esas kokii Kiigiik Asya dillerindendir.
Su halde BuZdvriov kelimesinde de ancak son ek  Frig’lerin
miilkiyet cki olarak nazan itibare alinabilir. Bu Frig miilkiyet eki
hazfedildigi takdirde geriye Bulavr - kalmaktadir ki, bu M.b.
3. bine ait eski Kiigiik Asya yer adlarina ¢ok benzemektedir. Bran-
destein’a gore -nt-son eki protohatti diline ait olup Ege dillerine de

18 Krsl. N. Jokl. Real. Lex. d. Vorgesch. Bd. X (1927—28) Phryger, s. 146
vd.; W. Brandenstein, Kleinasiatische Ursprachen RE Suppl. VI, 1935, 166, 167.
“Da die vorgriechischen ON (Ortsnamen) Kleinasiens nicht indogermanisch sind,
fallen seine indogarmansichen Sprachen als urspriingliche Quelle weg, wohl aber
kommen sie alsVermittler in Betracht.””; Joh. Friedrich RE XX, 1941, Phrygia
(Sprache) 875, 876 ve bilhassa 877.

19 Kubitschek (Byzantion RE III, 1899, sp. 1127) Bulix, Bolnees, Bulavtic ve
Byzanz korfezine akan Bapfilng nehir ismi gibi Trak isimlerine isaret etmis
ve diger Grek sehirlerinden de eski Trak isimlerinin malom oldugunu ileri
siirmiigdiir. Byzantion adinin Trak menseinden geldigini E. Oberhummer (Cons-
tantinopolis, RE. Bd. 1V, 1901, sp. 964) de kabul etmisdir. Krsl. R. Mayer, ayn.
esr. s. 132, Die Rassen-und Volkermischung ve notlardaki eserler.

20 Bk. W. Brandenstein, Kleinasiatosche Ursprachen, RE Suppl. VI, 1935,

sp. 167 § s. 2, 179 §. 9.
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gegmisdir 2!, Binaenaleyh klasik devirlerdeki Byzantion isminin esa-
stmn M.6. 3. bin Kiigiik Asya dillerinden geldigi pek muhtemel
olmakla beraber, kurulusunu da muayyen bir tarihe veya malim
bir sahsa mal etmiye imkan yoktur. Burasinin da yukarida sdyle-
digimiz scbeplerden dolayr Fikirtepe prehistorik iskan verine muvazi
olarak M.5. 4. binin sonundan itibaren iskan edilmis oldugunu ve
adinin da Anadolu’nun diger sehirleri kadar eski yani M.6. 3. bine
gikabilecegini kabul cdebiliriz.

Bununla beraber Byzantion’un kurulusu hakkindaki Grek efsa-
nesi muhtelif versiyonlar halinde antik miielliflerin kayitlarile bize
kadar intikal etmis olup baslicalar sunlardir ¥ :

1— BiZac Heros Eponymos ve sehrin kurucusu addedilmekde ve
Arganautlarin seferi zamanma tarihlendirilmektedir.

2— Bila¢ yerli Nymphe Semestra’mn oglu olup bir Trak
kralidir ve Phidaleia’nin zevcidir. Phidaleia ise Byzanz civarindaki
hiikimdar Barbysios’un kizi olup babasimin daveti iizerine Byzanz
sehrini kurmusdur.

3— Jo cfsanesinin Istanbul bogazinda lokalize edilmesi neticesi
olarak Io, Kégac (Hali¢) civarinda Keroessa’yr dogurmusdur ki,
korfez yani Hali¢ ismini bundan almigdir. Keroessa, Nymphe
Semestra nezdinde biiyiimiis ve Poseidon’dan BiZac’t  dogur-
musdur ki, bu da Byzia kaynak perisi tarafindan beslenmis ve biiyii-
tiilmiisdiir. Bundan baska BYZac ve zevcesi Phidaleia’nin Traklara,
Iskitlere BbZac’in kardesine karsi yapdiklari savaslardan da bahse-
dilmektedir.

4— Zikredilenlere mukabil diger bir versionda BbZac Megaral
kolonistlerin reisidir.

Yukandaki eftanelere gore sehrin  kurucusu Bulac mahalli
Nymphe ve hiikiimdarlarla sihri miinasebeti olan bir Heros Epony-
mos olmakla beraber aym zamanda bir Trak kirali da addedilmisdir.
Bu durum da bize Bizantion’un Grek kolonizasyonundan 6nce

' Bk. W. Brandenstein ayn. esr. sp. 170 vd. Krsl. Emin Bilgi¢, Anadolu’nun
yer adlari, Belleten, C. X. say1 39, s. 386 vd. Esasen efsaneye gore Képag (Halic)
ismini Io’nun kizi Keroessa’dan almistir. Keroessa da Heros Eponymos ve sehrin
kurucusu RiZagt dogurmustur. Keroessa adi M. 6.3. bine ait- ssa son e¢kli tam
bir Eski Anadolu ismidir. Boylece Bdlag’in anasmmin  adi da bu mevkiin iska-
nn1 Eski Anadolu men’seine gotiirmektedir.

2 Bk. J. Miller, Byzas, RE III, 1158-59.
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meskan oldugunu ve yerli bir hakimiyetin mevcudiyetini anlat-
maktadir. Byzas'in sehrin kurucusu oldugu hakkindaki efsanenin
¢ok koklesmis bulundugu sundan da anlagilmaktadir ki, bu efsanevi
sahsiyet, kurucu oikist sifatile imparatorluk devri sikkeleri tizerinde
BYZAY yazis1 ile (hattid imparator tasviri yerine) goriilmekde
ve zevcesile kendisinin heykellerinden bahsolunmaktadir . Ober-
hummer, Byzas efsanesinden dolayr ilk kurulusu Hali¢’in yukar
ucunda Barbyses ve Kydaris ¢aylanimin munsap oldugu Semestra
sunaginin civarinda kabul ctmektedir . Robert Mayer ? Byzan-
tion’da Helenlerin gemilerini karaya gekebilmek igin algak bir kiyr
olup olmadig1 meselesini aragtirarak, Helen gemicilerinin ve tiiccar-
larinin ilk 6nce Halic’in nihayetinde kiymn en fazla algak ve koyun
s13 oldugu yerde yerleymis bulunacaklarim ileri sirmektedir. Efsa-
nenin burada meydana gelmis olacagim, kurucu Byzas’in mevkiin
kirali Barbysios’un kizi ile evlendigini ve Barybses’in Halic’e dokiilen
Alibey deresi oldugunu séyliyen miiellif, Halic’in en i¢ kisminin riiz-
garlara karsi gayet mahfuz bulundugunu da ilave ederek, efsanenin
arkasinda gergek bir tarihi 6ziin saklanabilecegini kaydetmektedir
(Bk.Harita 1). Robert Mavyer, sonralari neden ilk sehrin terk edilerek da-
ha asagiya nakledildigi sualini sormakda ve bu hususda muhtelif sebep-
ler saymaktadir. Bunlar arasinda, siginmak isteyen gemiciler igin mev-
kiin uzak olmasini, gok igeride olan bu yerin karadan kolonistlere dost
olmayan Traklarin taarruzlarina agik bulunmasimi —ki bu koloni
harplerine Byzas’in kahramanliklari ve Polybios’un kayitlari isaret
etmektedir— sehrin inkisafi ve ticaretin artipt ile limamin gemiciler
ve balikgilar i¢in dar gelmesini ve nihayet yarimadanin ucunda
hemen izole bir durumda mabed sahasi igin fevkalade elverisli olan
Akropol tepesi gibi bir mevkiin orada bulunmayisim zikretmektedir.
Bununla beraber mellif ilk zamanlar heniiz siin’i limanlarin bulun-
madig1 devirde kiigiik gemilerini sahile gekmck mecburiyetinde kalan
Helenlerin burada da yani Topkapi saray: tepesinin giineyinde sig
bir sahile malik bulunmus olduklarin1 ¢ok muhtemel addetmektedir.

Her iki miiellifin ilk Grek kolonisini Halic’in nihayetinde Alibey
deresinin agzinda kabul etmelerindeki yegane sebep bu derenin antik

23 Bk. J. Miller, RE III, 1150; ayn. miiel. eyn. yer. 1159.
24 Bk. Oberhummer, RE III, 1118,
25 Robert Mayer, ayn. esr. s. 45.
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adinin Barbyses olmasi ve Byzas’in da kiral Barbysios’un kizi ile ev-
lenmesi hakkindaki efsanedir. Bu itibarla bu miitaldanin asagidaki
noktalarda zikredilen hususlar dolayisiyle pek kabule sayan olamu-
yacag1 kanaatindeyiz.

1— Yukarida da isaret ettifimiz gibi, Grekler tarafindan nakle-
dilen bu efsane bir Grek efsanesi degil bir mahalli efsanedir. Byzas
Grek kollonistlerinin baginda gelen bir oikist, bir kurucu olmayip
mabhalli bir hiikiimdardir 2%. Binaenaleyh efsanenin Grek kolonisi ile
alakasi yokdur. Halic’in nihayetinde bir iskan yeri kabul edilse dahi
bu ancak yerlihalka yani Greklerden onceki sekeneye ait olabilir.
Efsaneden gayr hi¢bir inanilir antik kaynakda ilk Grek kolonisinin
Alibey deresinin Halic’e kanistug: yerde kurulduguna dair bir isaret
mevcut olmadigt gibi simdiye kadar higbir arkeolojik belgeye de
tesadif edilmemigdir. Kaldi ki sézii gegen efsanede dahi bu cihet
hakkinda bir vuzuh yokdur. Antik kaynaklar ancak Topkap: sarayi
yarimadasim Byzantion akropolii olarak kaydetmektedirler.

2— Dere agizlaninda riizgirlardan mahfuz meyillerde daha
ziyade prehistorik devir insanlan yerlesmeyi ve barinmayi uygun
bulmuslardir. Bunun pek canli bir misalini Kurbagahdere iistiindeki
Fikirtepe’de gormekteyiz. Buna mukabil Grekler kolonilerini ekseriya
gifte limana sahip yarimada iizerinde hakim tepelerde kurmayi
tercih etmiglrdir. Zira denize baglh olan Grekler etrafa hakim ve
kolayca tahkim edilebilen noktalari segmek mecburiyetinde idiler.
Buna misal olmak iizere Kyzikos, Kalchedon (Kadikéy), Inebolu
ve Sinop’u zikretmek kifidir. Byzantion yani bugiinkii Topkapt
saraylr yarimadasi da bunlardan biridir (Bk. Res. 2 ve 4).

3— Filhakika bugiinkii limandaki nhtimlar eski sabil vaziyeti
hakkinda bir fikir edinmemize manidir. Bununla beraber eskiden
denizin bugiinkii Sirkeci gari hizasina kadar devam etmis oldugu
tahmin olunmaktadir. Bugiinkii limanin durumu gézéniinde tutulursa
gemilerin gekilmesine mani olan yiiksekge sahillerin eskiden de mev-
cut oldugu pek kabul edilemez. Kaldi ki bizzat miellif de Saray
yarimadasinin giineyinde ae s1§ bir sahilin mevcudiyetini kabul et-
migdir. Sirkeci cihetinde sahilin sigiig1 bugiinkii araba vapuru is-
kelesi civarinda bile miisahede edilmektedir. Binaenaleyh gemilerin

* Bk. Joseph Karst, Die Vorgeschichtlichen Mittelmeervélker, Heidelberg,
1931, s. 474 vd.
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karaya ¢ekilmesine yarayan sig bir sahili ve bir sebir igin icabeden
cn miickemmel vasiflar1 nefsinde toplamig bir mevkii birakip Halic’in
sonuna gidilmis oldugunu kabul etmek dogru olmasa gerekdir 7.
Istanbul yarimadasinin miistesna mevkiinin kolonizasyon devrinden
itibaren anlagilmis oldugunu Herodot'daki meshur kayitdan (Hero-
dot. 1V, 144) yani Kadikéyliilerin korliikle ithamindan da istidlal
etmekteyiz. Ksenofon’da (Anab. VI, 4) bir sehir i¢in Byzantion’un
icabeden sartlar1 nefsinde birlestirmis oldugunu zikretmetedir. Bun-
dan bagka Byzantion’un Grekler tarafindan kolonize edilmesinden
(M.6. 660/59) 2 kisa bir miiddet sonra Greklerin Karadeniz’e agi-
larak bir¢cok koloni kurmus olmalar onlarin gemicilikde o devirde
ne kadar tekamiil cttiklerine agik bir delildir 2°. Binaenlaleyh gemi-
cilikde Karadeniz sahillerini kolonize edecek kadar tekdmiil goster-
mis olan Greklerin riizgirlardan korunabilmek igin Halic’in sonun-
daki Alibey deresi mevkiini se¢gmis olmalart manasiz goriilmektedir.

4— Prehistorik devirde akropol’iin iskan edilmis olduguna dair
miinferit de olsa bir belgemiz oldugu gibi daha sonraki Frig ve arkaik
devrine ait de arkeolcjik kalintilar mevcutdur 3°. Bu noktalarin
miitaldasindan da anlagilacag: tizere M.6. 3. binin bagindan itibaren
iskan edilen Istanbul yarimadasi Greklerin kurduklari bir sehir
olmamakla beraber, ilk Grek kolonistleri de Halic’in miintchasinda
degil Topkap: saray1 tepesinde yerlesmislerdir.

27 Sehrin mevkii hakkinda Bk. Oberhummer, Byzantion RE III, 1 (1897)
sp. 1116 vd.; R. Mayer, ayn. esr. s. 216 vd. Harita I, Res. II ve IV.

28 H. Merle, Die geschichte der Staedte Byzantion und Kalchedon von ihrer
Griindung bis zum Eingreifen der Romer in die Velrhaeldnisse des Ostens (Diss.
Kiel, 1916) s. 5 vd.; K. Hanell, Megarische Studien, 1934, s. 123 vdd., 134 vdd.;
Kubitschek, RE III, 1 s. 1127.

2 J. Beloch, Griech. Gesch. I, 1, 2. Aufl. s. 258; krsl. Miltner, Die erste Mi-
lesische Kolonisation im Siidpontus (Anatolian Studies 1933) s. 191 vd., bilhassa
194 vd. Carpenter, Reyes, The Greek Penetration of the Black Sea. A.J.A. 1948,
vol LII. no. I, s.1-10.

30 M.Ramazanoglu’nun verdigi malamat bk. burada s.135; Topkapi saraymin
ikinci avlusunda 1937 de Tiirk Tarih Kurumu namina Aziz Ogan ve Prof. Arif
Miifid Mansel tarafindan yapilan kazida da asag tabakalarda toprak ve mo-
ozla kansik bir halde protokorinth keramik pargalari bulmustur. Ana topraga
kadar inilmisse de daha eski devir eserlerine tesadif edilmemistir (Bk. Aziz Ogan,
Topkapu Saray: hafriyati, Belleten, cilt 1V, say1 16, 1940, s. 220, Lev. LXXIII,
Res. 2 - 3).
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Her ne kadar Byzantion’un dogrudan dogruya ve yalmz Mega-
ralilar tarafindan kolonize edilmis olduguna dair kati delillerimiz
olmadig: gibi, ilk iskdnin da onlarca viicude getirilmedigini bilmekde
isek de antik devirdeki sehir (polis) karakterindeki iskani Grekler
devrine gotirmek icabeder . Antik kaynaklarimiza gore Grekler
tarafindan Byzantion M.6. 660/59 scnesinde kolonize edilmistir 32,
Ilkgag tarihgilerinden ilk defa olarak Herodot’un eserinde (IV, 83)
biyiik Darius'un M.6. 513 de Iskitlere karsi yaptigi seferde ordusu
ile birlikte Istanbul Bogazini gegerken Bufdvriov ismile bu
sehirden bahsedilmektedir. Bu tarihten 6nce tam maénasile surlarla
cevrili olan sehrin mevcudiyetine muhakkak nazarile bakilabilir 33
(Bk. Harita 1 krsl. Res 4). Zira Darius akamete dugar olan sefe-
rinden doniiste Byzans lizerinden ge¢mekten g¢ekinmis ve Canak-
kale Bogazini tercih etmistir 34, Zaten ctraftaki yerli halkla ve bil-
hassa Traklarla miicadele ctmek mecburiyetinde kalan Grek kolo-
nistleri de schri kurulusundan bir miiddet sonra surlarla tahkim
etmek mecburiyetinde kalmislardir (Bk. Not 33 deki eserler).

Byzantion ismi M.6. 3. binc gitmekle beraber esas tarihi devir-
lerde de sozii gegen mevkideki 33 sehrin adi olarak antik kaynaklarda

31 Bk. Oberhummer RE III, sp. 1118 vdd.; Kubitschek ayn. esr. 111, sp.
1127 vdd.; H. Merle, ayn. esr. s. 5 vdd.; K. Hanell ayn. esr. s. 123 vdd.; R. Mayer,
ayn. esr. s. 132. Merle (ayn. esr. s. 6 vd.) Byzantionun Megaralilarin baskanhgi
alunda Peloponesli Greklerin miistereken (Argos, Korint, Arkadyalilar) kolonize
ettiklerini kabul ediyor. K. Hanell ise (ayn. esr. s. 123 vdd. bilhassa 134, 136) Mega-
ralilarin Kalchedondan, mevkiin ehemmiyetini anlhyarak ana vatandan baska
kolonistler de celbetmck suretiyle, Byzantionu kurmus olduklarim séylemektedir.
Krsl. J. Miller, Ist Byzanz eine megarische Colonie? Philologus, Bd. 56, 1897,
s. 326-333.

32 LEusep. vers. Arm. Abr. 1357=Olymp. 30,1 =660/59; Hieron. Abr. 1359
=Olymp. 30,3=658/57. Merle (ayn. esr. s. 5)yuvarlak olarak M.6. 660 yilin1 kabul
ediyor. Krgl. K. Hannel, ayn. esr. s. 126. Biz kolonize tarihi i¢in diger teyid edici
kaynaklardan dolayr M.s. 660/59 u kabul tarafdariyiz. Bk. Kubistchek, Byzantion
RE III sp. 1127; Beloch, Griech. Geschihc. 1, 1, 2. Aufl. s. 257.

3 Oberhummer ayn. esr. sp. 1120; Kubistchek, ayn. yer. 1130; Merle ayn.
esr. 5. 10; Burada not 35 ve 36.

4 Bk. H. Merle, ayn. esr. s. 11 vdd.

% Antik ¢agdaki tarihi Byzantion sehri ancak saray tepesi ile etrafindaki
yamaglarin dahil oldugu bir sahadan ibaretti. Garpdeki vadi ile karg1 meyli, bu-
ginkii Ayasofya ve oniindeki meydani da ihtiva etmis olmasi muhtemeldir. Bk.
Oberhummer, RE III, 1118; R. Mayer, Byzantion, Constantinupolis, fstanbul
s. 72, e) das Hellenische Byzantion; Harita I; Ksl. Res 4.
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ge¢mektedir 3. Biitiin ilk¢ag tarihi boyunca, Dogu Roma impara-
torlugunun kurulusuna kadar sehir Byzantion ismini tagimigdir.
Th. Preger Konstantinopelm kurulusu ¥ hakkinda yazmis ol-
dugu ilk makalesinde Konstantin’in 325 senesinin Temmuz yahut
Agustosunda Byzans’t muhtesem binalarla siislemeye basladigin
ancak 26 kasim 328 de astronomlarin da davetile surlarin genisletil-
mesi icin merasimle temel atldigmi, fakat asil imparatorluk bas
sehri, Konstantinopolis olarak 330 senesinin 11 Mayis pazartesi
giiniinde takdis edildigini ve bu tarihin kronist ve tarihgilerin seha-
deti ile sabit oldugunu ifade etmektedir. Preger, ayn mevzuda kaleme
aldig: ikinci bir makalesinde ise Crispus ve Fausta’ya ait sikke iize-
rindeki CONS damga yazisindan dolayr Byzans’mm daha 326 dan
énce isminin Konstantinopolis’e tahavviil etmis oldugunu yazmak-
tadir 3. Miicllif 324 sonunda yahut 325 de vukua gelen harplar
dolayssile (Uskiidar yakininda  Licinius’a karst yapilan muharebede)
Byzans ¢ok miiteessir oldugundan sehrin isminin degistirilmesi ve
yeniden kurulusu ihtisamli bir zafer hatiras1 manzarasin arzetmedigi
gibi, imparatorun heniiz o tarihte Byzans’ ikinci payitaht yapmayi
diisiinmedigini ancak 328 senesindc eyalet sehri Konstantinopolis’i
fevkalade cografi mevkiinden dolayr imparatorluk sehri haline koy-
maya karar verdigini ileri sirmektedir. Preger’e gore 20 kasim 328 de
Byzans'in imparatorluk sehri clmasi resmen baslamistir ve on dokuz
ay sonra 11 Mayis 330 da ise yevédu yani sadece Konstantinopolis
sehrinin kurulus giinii degil, aynm zamanda ikinci imparatorluk
sehrinin Nova Roma’mn kurulus senlikleri tesit edilmistir. Preger’in
diger belgelerle de teyidetmege muvaffak oldugu bu kronoloji 3
diger alimler tarafindan da kabul edilmigtir. M.s. 3. asrin bagindan
itibaren inkiraz halinde bulunan Byzantion schrini Konstantin,
Konstantinupolis Kovetavrwoimore  ismile imparatorluk bas sehri
seviyesine yiikseltmekle schir diinya tarihinde biiyiik chemmiyet

6 Herodot, 1V, 87, 144; V, 103; VI, 5, 26, 33, 103; IX, 89. Thukydides,
1, 94, 115, 117, 128-131; 11, 975 VIII, 80. Xenophon, Anab. VI, 4. Diod. IV, 49.
Strabo. VII, pg. 322. Tacitus, Annal. XII, c. 63. Polybios, 1V, 38, 43, 44, 45.

37 Th. Preger, Das Griindungsdatum von konstantinopel, Hermes, XXXVI
(19o1) 336 vdd.

38 Th. Preger, Nochmal die Griundung Konstantinopels Hermes Bd. XXXVII
(1902) 316 vdd.

3% Bk. Preger, Hermes, Bd. XXXVII, 318. Krsl. Ernst Kornemann, Rémische
Geschichte Bd. II (1939) s. 422.
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kazandigi gibi, imparator da hakikaten dehasini gostermis oldu.
Gergekden ikinci imparatorluk sehrinin burada binasi yahutta impara-
torluk merkezinin Byzans’a nakli sehir igin de bir kurulugdur. Filhakika
schrin sahasi eski Byzans'in dért misline gikarildigi gibi (Bk. Harita 1)
tam mdnasile Roma 6rnek tutulmak suretile Latince resmi dil olarak
muhafaza olundu. Bundan baska sehre vergi ve ticari imtiyazlar
(Ius Italicum) bahs olunmakla beraber, Roma’dan nakledilen yiik-
sek ailelerden miitesekkil bir senato teskil edildigi gibi, Kiiciik As-
ya’dan ve diger bolgelerder: bir takim ileri gelen aileler bas sehre celb-
edilerek burada iskAna mecbur tutuldular. Buna iliveten memurlar,
subaylar, tacirler, sanatkar ve alimler ve nihayet devlet tarafindan
parasiz iase ve eglencelere nail olan bir pleb kitlesi yeni Roma’nin
eski Roma ile rekabete giristigini gosteriyordu. Azametli surlarla
gevrilen sehir ise Yunanistan’dan talan edilen her nevi sanat esyasile
miizeyyen, ihtisamli binalarla dolmiya baglad: %,

Konstantin’in Bosporos’da imparatorlugun merkezi olarak Nova
Roma’yr kurmas: gerek i¢ ve gerekse dig politika bakimindan son
derece isabetli olmusdu. Zira yiizlerce seneden beri Roma impara-
torlugu igin Balkan yarim adasi Italya’dan daha miihim roller oyna-
makda idi. En iyi asker ve imparatorlar1 Balkan yarim adasi temin
etmekde idi. Trakya yarimadasinin dogusunda, Istanbul yarimada-
sitnin ucunda kurulan yenj imparatorluk merkezi devrin geopolitik
zaruretlerinin bir icab1 oldugu gibi 226 senesinden beri daimi surette
iki cephede harp yapmakda olan imparatorluk icin de yerinde bir
hareketti. Avrupa ile Asya’nmin adeta biribirine kavustugu noktada,
en miihim bogazin miintechasinda, kara ve deniz ycllarinin tela-
kisinde hékim bir mevkide kdin olan yeni imparatorluk merkezi,
iki biiyiik tchlike bolgesi teskil eden Firat ile asagi Tuna arasinda
tam merkezde olmasi dolayisiyle her iki kiiltiir diinyasinin araciligi
roliini de iizerine almis bulunuyordu .

Esasen Byzans sehrinin halki mubtelif etnik unsurlardan
miitesekkil oldugu gibi imparatorlugun ikinci bag sehri oldugu
siralarda ancak kiigiik bir kisim, Greklerin ahfadi olarak nazari

40 Bk. Ernst kornemann ayn. esr. Bd. 1I s. 422 vd. Krsl. R. Mayer, ayn. esr.
s. 133 vdd.; E. Gerland, Byzantion und die Griindung der Stadt Konstantinopel,
Byzantinisch-Neugricchisches Jahrb.. 10, 1933--34, s. 93-105, bilhassa s. 100 vdd.
‘! Bk. E. Kornemann ayn. esr. s, 423; krsl. R. Mayer, ayn. esr. s. 2 vd.
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itibare alinabilir 2. Resmen schrin isminin Constantinupolis’e
tahavviilinden sonra ise arttk ashnda da mevcut olmayan
bir Byzans milletinden, bir Byzans sehri yahutta bir Bizans
devletinin varhgindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira Byzan-
tion’un yerine ismile birlikte Dogu Roma imparatorlugunun merkezi
olan Constantinupolis, Constantin schri, kaim olmusdur. Her ne
kadar bazi1 Grekge yazan miiellifler xwvoravrivodmoiigu yaninda
Bulavtiov ve sehrin sakinleri i¢in  ‘Popator ile birlikde Buldvriot
tabirini kullanmislarsa da resmi hayatin her sahasinda ve
tarihi vesikalarda miiteakip devirlerde daima Kaovetavtivoimotis,
Kwvotavtivoumoite arasira kisaca # Kowvetavtivou sekli baki
kalmigdir 3. Eski ismin ve eski tibirin derhal halkin dilinden
sokilip atillamiyacagi gayet tabiidir. Nitekim Eskicagin Helen
tdbirine mukabil Dogu Roma imparatorlugunun Grek¢e konu-
san tebasina ‘Pwpaiog denilmesi onlarin bugiine kadar Rum
ismi altinda amlmalarina sebep olmusdur. Bizim dilimizdeki
Yunan ve Yunanistan sozii eski Greklerin en biiyiik kabilelerinden
biri olan lon = "lwv isminin biitiin diger Greklere tesmil edilmis
olmasile izah edilebilir. Esasen Eskigagda Asurlular da ilk defa Ion-
larla temasa gelmis olduklarindan Asur vesikalarinda Grekler Jawani
yahut Iaméani olarak ge¢mektedir . Buna gore tiirkgedeki Yunan
kelimesi ihtimalki bilvasita bu eski sark ananesine dayanmaktadir 5.

Nova Roma seklinde Roma isminin Istanbul’a da verilmesi neti-
cesinde sark milletleri ilk 6nce dogu Roma imparatorluguna, sonra-
lar1 ise umumiyetle bati iilkelerine Rum memleketleri demislerdir.
Anadolu Selguklularina Rum Selguklular: denilmesini ve Erzurum
isminin (Arzan al-Rim) Arapga seklini zikretmek bu hususu agik-
lamiya kafidir. Tirklerin Avrupa’ya gegisinden itibaren ise Rum

12 Bk. R. Mayer, ayn. esr. s. 132 vd.

43 Her ne kadar sehre, Nova Roma, Néa ‘Poun,devtépe ‘Pdun, Bulavrig
‘Popy, § €da ‘Podun, Secunda Roma gibi isimler de verilmisse de bunlar fazla
tutunamamislardir. Bk. Oberhummer, Constantinopolis, s. 1.

44 Bk. Bengtson, Phililogus, 92, 1937, s. 148 vdd.; Afif Erzen, Kilikien bis
zum Ende der Perserherrschaft, 1940, s. 58, 66; Bengtson, Griechische Geschichte,
1950, s. 69.

45 Yukar1 Ren havalisindeki bati German kabilelerinden ‘‘Almann”larin
ismini Fransizlarin digerlerine de tesmil ederek, hepsini kendi dillerince Allemand (e)
tesmiye etmeleri bu hususda bir misal teskil edebilir. Halbuki Almanlar kendilerine
Deutsche, Deutscher ve memleketlerine Deutschland demektedirler.

Belleten C. XVIII. 10
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tabiri daha ziyade Avrupa kitasina tahsis edilmis ve Trakya, Make-
donya gibi bat iilkelerile Anadolu arasindaki fark: belirtmekde kul-
lamilmigdir. Anadolu, Rumeli; Anadolu Hisari, Rumeli Hisar;
Anadolukavagi, Rumelikavag gibi isimler aradaki cografi farklan
agikga gostermektedir 4.

Byzantion yalmz cografi méinada kullamlmakla beraber
sehir halkina ‘Popaior ile birlikde BuZdvrior de denilmisgdir 47.
Burada Byzanshlar tabiri Byzantion’lu manasina geldigi gibi Romal
yahut Roma vatandag: tibirinin miiradifi oldugundan herhangi bir
milliyeti ifade edemez. Bununla beraber muahhar devirlerdeki mii-
elliflerin ve bilhassa yeni zamanlardaki Fransiz alimlerinin Dogu
Roma imparatorlugunu ve kiiltiiriinii Byzans ismi altinda miitalaa
etmeleri modern ilim diinyasinda da bu terimin yerlesmesine sebep
olmugdur. Bugiin Byzans imparatorlugu, Bizans sanati gibi tabirleri
artik ilmi literatiirden gikarmak pek miimkiin degilse de, resmen
1453 e kadar Dogu Roma imparatorlugunun devam etmis oldugunu
soylemek de faydasiz degildir.

Constantinupolis isminin esas resmi isim oldugunu sundan da
anlamakdayiz ki, Latin milletleri gerek konugma dilinde gerekse ede-
biyatlarinda gehri bu adla anmuslar ve yakin zamanlara kadar biitiin
bati milletleri de aymi ismi kullanmiglardir. Yalmz Islav millet-
lerinin umumiyetle Zlarigrad ( Caesar sehri ) tesmiye ettiklerini
bilmekdeyiz. Buna mukabil Arap tarihgilerinde 6teden beri Cons-
tantinupolis’"den muharref olarak Costantiniyye sekli goriilmektedir 8.
Baz1 eski Tiirk miielliflerinde Istanbul yaninda Costantiniyye yazil-
digr gibi Osmanh sikkelerinde de bu sekil muhafaza edilmigtir %,
Bu da bize sark milletlerinin sehrin hakiki, resmi adim kendi lisan-
larina gore, ifade ettiklerini ve Tiirklerin Byzansi degil Constanti-
nupolis’i zaptetmis olduklarim gostermektedir.

Bilhassa iizerinde durulmas: gereken bir mesele de gehrin Tiirk-
ler tarafindan Istanbul tesmiye olunmasi ve Osmanli imparatorlugu-
nun merkezi olarak yeni bir hiivviyet kazanmasidir 5, Istanbul ke-

46 Krsl. Oberhummer, ayn. esr. s. 2.

47 Krsl. Oberhummer ayn. esr. s. 1 ve 2.

48 Bk. s. 148 vd.

4 Bk. s. 149 vd.

50 Fatih tarafindan Istanbul’'un zapu ile burasinn payitaht olmasi Kons-
tantinin imparatorluk merkezi ittihaz ettiginden daha biiyiikk bir ehemmiyeti
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limesi hakkinda bircok alimler fikir beyan etmislerse de maalesef
kati bir izah sekli elde edememislerdir ®. Uzun zamanlar Istanbul’un
(Stanbul, Istambul, Istambol ) elc wiv Iéwv ’den stikak etmis
oldugu umumiyetle kabul edilmigdir. Bu istikaki ilk defa XVII.
asrin ortasinda yasamis olan Selanikli Romanos Nikephoros'un vul-
ger gramerinde gormekteyiz. Yazma halinde Paris’de Milli kiitiip-
hanede bulunan bu eserde miiellif “Unde fit 9%y méhw pro s> miv
méhv ad urbem (id cst, Constantinopolim) per excellentiam.
[Iéav enim nullam aliam urbem vocant Graeci, solam verd Cons-
tantinopolim per excellentiam: Sed alias omnes urbes. .. Ab isto igitur
oy méhw Turcae fecerunt dorice Ztaumod, mutato v in « 32 demektedir.
Bundan E. Jacquet (Journ. Asiat. IX, 458), Pisichari ve ondan
da Du Cange gibi miiellifler almislardir ki, miiteakib escrlerin esas
kaynagini sonuncu miiellifin [Glossar. med. et. inf. Graec. (1687)]
isimli kitab1 teskil etmisdir.

Asagida bahis mevzuu edecegimiz gibi, bu istikaka karsi Dethier
(Der Bosphor, 1876)den beri cnerjik bir sekilde hiicuma gecilmisse
de maalesef memleketimizde hald sozii gegen eski istikak revag bul-
makda ve mesele muayyen eserlere istinad edilerek bir tarafli mii-
talaa edilmektedir. Nitekim Fakiiltemiz Tarih Dergisi’nde (cilt VI,
sayl g, 1954, s. 187-192), “Stanbul (Istanbul) kelimesinin etimolo-
jisine dair bir deneme” adi altinda bir makale nesretmis olan H.
Berberian eski literatiire dayanarak Istanbul seklinin eis tin polin
veya stin poli’nin degisik bir sekli oldugunun kabul edildigini ileri
siirmekde ve D. Hesseling’in Tiirkgenin vokal armonisine gore mez-
kir kelimenin miinhasiran Tiirkge ve Tiirkler tarafindan kullanila
geldigini miinakasa ve redde galiymaktadir (Bk. s. 188 v.d.). Esasen
mubharrir (s. 188) de agikca ‘“Bu denemenin tek mevzuu Istanbol’un
istinpolin  veya stinpoli’den Tiirkler tarafindan degistirilmis bir
sekil olmadiginin ispatidir” gibi pesin bir hiikiimle ise bagladigindan
tarafsiz bir ilim adam gozile hareket edeceginde siiphe uyandir-
mugdir. Filhakika muharrir tezini ispata galisirken s. 190 dan itiba-
ren hemen, hemen yalmz Ermeni miielliflerinin kayitlarim nazar

haiz olmusdur. Bu hadise ile sehir diinya tarihi bakimindan biiyiik tahavviile ugra-
yarak yeni bir kurulusa sahne olmuy addolunabilir. Fakat bu mesele sahamiz ha-
ricinde kaldigindan ancak isaret etmekle iktifa edebilecegiz.

51 Paris, Bibl. Nat. Mss. Gr. No. 2604. Bk. Journ. Asiat. IX, 1832, s. 458
vdd.; Oberhummer Constantinopolis, 1899, s. 2.
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itibare almis, Hesseling’in zikrettigi miielliflerin higbirinin Tiirk ol-
madigin1 kaydettikden sonra netice olarak stin’in stana inkildp etmesi
keyfiyetinin de “Khatay gibi tamur veya tamar’in Ermenice’de mev-
cut bulundugunu gézéniinde tutarak bu degistirmeyi de batihilara
atfetmekden ihtiraz” edecegini, yani Ermenice’ye atfedilmesi lazim
geldigini ifade etmisdir.

Halbuki hakikatin hig de boyle olmadigim1 ve en eskisi XIV.
asra giden Ermeni miielliflerinden ¢ok daha eski miielliflerde Istan-
bul kelimesinin ne gekilde kaydedilmis oldugunu asagida gorecegiz :

1— X. asir miielliflerinden Mesudi (< &Yy 4didhy®de  aynen

soyle demektedir :
L2l 3], o LS w25l s sy ) e SRIN]
ikl dl e pes Yy (g el 16 Lgabid clllls T L 5L
P e W ol )
2— XIV. asir miielliflerinden Ibni Batuta ise 5
- s e
Ssally gpy 0¥y s Ty Lol el 055 031 05y Sntlagll ol s
Ty s Ol el (Kew ady el e 1520
Burada Istanbul kelimesinin nasil okunacagi veya okundugu vazih

bir sekilde gosterilmisdir. Ibni Batuta ayn1 eserinin bagka bir yerinde
yine Istanbul’dan su sekilde bahsetmektedir :

52 Biz burada Osmanli meskakatinda miihim bir yer tutan Islambol ve Kons-
tantiniyye gibi, eski matbu kitaplarin iistiinde dahi bulunan Dersaadet ismi tizerinde
durmiyacagz.

8 Kitab A-TANBIH WA’L-Ischraf, Aucktore al-Masudi, Bibliotheca Geog-
raphorum Arabicorum, Leiden, 1893, Edit. M. G. De Goeje, s. 138 vd.

8 Krsl. E. Jacquet, Journ. Asiat. 1832, s. 460 vd. Jacquet de Mestdi’nin
yukaridaki kaydini almis ve kiymetlendirmisdir. H. Berberian ise Jacquet’yi zikret-
mekle beraber bu hususu tamamen meskat gegmektedir. Su halde H. Berberian
ya Jacquet’nin makalesini gormeden onu ikinci elden zikretmisdir, yahutta bilerek
siikttu tercih eylemigdir.

% Bk. Voyages D’IBN BATOUTAH, par, C. Defremery et Le Dr. B. N.
Sanguinette, Tom sec. Paris (1854) s. 431 ve 437.

88 \Nsles nasir tarafindan ““Le reste de la population Grecque” olarak
terciime edilmisdir. Bk. ayn. esr. s. 431. Bu oldukga serbest bir terciimedir.
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3-— XIV. asir miielliflerinden Vartan’in Ermenice cografya-
sinda ise Esdampol olarak zikredilmektedir %,

4— Ispanyol elgisi Clavijo’nun seyyahatnamesinde (1403) “Es-
comboli” olarak gegmektedir %,

5— Bilhassa meshur Alman seyyahi Joh. Schiltberger’in (1426)
vermis oldugu maltimat ¢ok kiymetli bir vesika olarak kabul edi-
lebilir. Schiltberger eserinde Istanbul’dan bahsederken séyle demek-
tedir: “Constantinopel hayssen die Chrichen Istimboli und die Thiir-
cken hayssends Stambol; und gegen der stat iiber ligt ein Stat die
hayst Pera und die Kriechen hayssentz Kalathan® .

6— Yakut'da cografya lagatinde Istanbul maddesinde bu ismin
telliffuzunu  agiklamigdir: 4>l &u‘(p} o4l o) D d gkl

- o3

Ol b Jpdl Ll Stay ddelandlinal ol e 63 ,l,&\u,ﬁ.u,
Al dlels

7— 1bn al-wardi’nin Tiirkgeye terciime edilen eserlerinden biri
olup ‘Ali bin Abdurrahman tarafindan Acaibiil mahlikat ismi altinda
fstanbul’un fehinden onceki zamana ait terciimede soyle denilmek-

tedir: 1) [ ;3] Jgibew! oS5 Colalad ooy OG5 4y
ol 4Rl s3aa by 55 Bk S )"J?‘:'rl"‘}'u% &

5 Bk. Ayn. esr. s. 437. Nasir Jycheol kelimesini Esthanboul olarak
yazmigdir. Ibn Batuta’min tiirkge terciimesinde (Jjskawl) Jyzilamt olarak tahsiye
edilmisdir bk. Jsslial (st af (bl Opas Sl (Fae (dbshy o) Ll
(1333—1335) s. 393

58 Bk. E. Jacquet, Journ. Asiat. 1892, s. 459; Oberhummer Constantinopolis,
s. 2.

% Bk, D. Hesseling, Revue des Etudes Grecques, 1890 (Tom. III) s. 192.

6 Jh. Schiltberger’s Reisebuch, herausgeg. von Valentin Langmantel, Ti-
bingen, 1885, s. 45.

1 Jacut’s Geographisches Warterbuch, F. Wiistenfeld Erster Band 1-o (1866)
Leipzig, s. 300.
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8— Istanbul’'un fethinden 6nce ikinci Murat devrinde yazil-
mus Tiirkge tarihi takvimlerde de Istanbul kelimesi (s. 22) li¢ defa

J gclaul Istanbul (s. 58), J gzl (s. 60) J geiwl= Istanbul olarak
kaydedilmektedir 3,

Zikrettigimiz bu kaynaklardan en eskisi olan Mes’udi eserindeki
kayitta kitabinin telif tarihine kadar (yani zamanina kadar) Rum-

lann ( 5J gy (Balln) tesmiye ettiklerini, payitaht olmasi dola-

yisile bir ibare halinde toplamak istedikleri zaman (‘O“J‘f Sl y

(Astanbilin) Estanbulin dediklerini, ve hicbir zaman Costantiniye
demediklerini yazmaktadir. Bu kayit bize yeni Grekgede akusatif’in
datif yerine kaim oldugunu ve bu seklin benzer bir takim lokatif
sekillerinden biri olacagini gostermektedir . Mes udi’nin sozleri su
hususu da aydinlatmaktadir ki, halk agzinda kisaca Bulin tesmiye
edilen sehre miinevver dilinde Estanbulin denilmekle beraber Cos-
tantinopolis’in bir miiradifidir. Binaenaleyh Istanbul’un Constan-
tinopolis’den istikak etmis oldugu, miimkiin degildir. Bu miiellifin
zamanina kadar Bulin ve Estanbulin sekillerinin kullanmilmig olmasi
Istanbul kelimesinin mengeyi ve tarihi bakimindan da hayli ilgi
gekicidir. Zira bu duruma gore Istanbul eic v méhwv (schre veya
sehirde) gibi bir soziin bozulmus bir sekli olmayip dogrudan, dog-
ruya imparatorluk merkezinin X. asirdan ¢ok daha é6nceleri kul-
lanilmis bir ismidir. “Sehre yahut sehirde” soziiniin gayet uydurma
bir hikdye ile sehrin ismi haline gelmesi manasizdir ve bu sekilde
higbir sehir ismine tesadiif edilmemisdir . Esasen Istanbulin ismine

%2 Bk. Franz Taeschner, Ein altosmanischer Bericht tiber das Vorosmanische
Konstantinopel, Roma, 1940, s. 183-184. F. Taeschner ileri sirdugii delillerle eserin
Istanbul’un zaptindan énce telif edilmis olacagini isbat etmektedir.

¢ Bk. Osman Turan, Istanbul’'un Fethinden énce yazilmis tarihi takvimler,
Ankara, 1954, s. 23, 59, 61.

 Bk. E. Oberhummer, Constantinopolis, s. 3s

® Du Cange den beri yapilmis bir izaha gore, schre giden koyliilere Tiirk-
lerin sehrin ismini sormalar: iizerine onlarin “sehre, eis ten polin” demelerinden
Istanbul kelimesi meydana gelmisdir.
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analoji olarak fetihden onceki devre ait bir takim cografi adlara
tesadiif edilmektedir ki, baghcalar sunlardir: Isnik (Nikaia), Is(nik)-
mit (Nikomedaia), Istendil . (Tenos), Setines (Atina), Stalimene
(Lemnos), Stanco, Istankdy (Kos), Satalia (Adalia) ®.

Bu misaller gésteriyor ki, Istanbul’dan baska diger bir takim
sehirlerin ve cografi mevkilerin bagina (is) yahut (’s)prefiksi ilave edil-
mek suretile eski orijinal sckiller olduk¢a degismisdir. Zikredilen-
isimlerin degismelerinde her biri igin Istanbul’unkinde oldugu gibi
(Bk. s. 150 not 65) hikdyeler bulmiya galismak biisbiitiin yersiz ve
imkansizdir. Bu isimlerin bir kismi Istanbul’un zaptindan 6nce Tiirk
hakimiyetine ge¢mis yerlerdir. Hele Istankoy ismindeki kdy kelimesi
bu tesmiyenin tememile Tiirkler tarafindan yapildigim ve Istanbul
i¢in cok mitkemmel bir analoji teskil edecegini gostermektedir. Yakut

schrin ismini (Astanbil ) « Jgclwl, Ibni Batuta ise (As-
3 - 0 - . . S @ .
tanbiil) « J yodewol) olarak kaydetmigdir. Her iki miiellif aym

yerde Costantiniye’yi de zikretmekle beraber Istanbul  kelime-
sinin okunusunu izah etmislerdir ki, buna gére ismi Estanbal seklinde
yazmak icabetmektedir (Bk. s. 148—150).

Asag, yukari hem zaman olan her iki miiellifin ismin okunu-
sunu aym sekilde tarif ctmesi bizim igin gok kiymetlidir. Zira bu
suretle XIII. ve XIV. asirda bugiinkii telaffuza yakmn bir soylenigin
mevcudiyetini 6grenmis bulunuyoruz. XIV. asirda yagamis en sayant
itimat ve eski Ermeni miiellifi olan Vartan’in cografyainda sehrin
isminin Esdampol ve Ispanyol elgisi Clavijo’'nun seyyahatnamesinde
(1403) Escomboli olarak gegmesi bu miielliflerin ismi kendi lisan-
larinin telaffuzu ile yazmis olduklarna delalet etse gerektir.

Konumuz igin en sayam dikkat malimati Istanbul’un fethin-
den bir hayli énce Sarka gelmis olan meshur Alman seyyah Joh.
Schiltberger vermektedir ¢. Bu miicllif yukarida (s. 149)de aynen
aldigimiz ciimlesinde ““Grekler Constantinopol’u Istimboli ve Tiirkler

6 Bk. E. Oberhummer, Constantinopolis, s. 3 ve orada zikredilen eserler;
E. Kalinka, Der Name Stambul, Klio, 17 (1921) s. 265 vd.

87 Schiltberger Miinih’den 1394 tarihinde aynlmis ve 1427 de avdet etmigdir.
Kendisi 28 Eyliil 1396 Nikopolis (Nigebolu) savasinda Tirkler tarafindan esir
edildigine gore, bu tarihden daha énce Anadolu’ya gelmis olmasi lazimdir. Bk. J.
Buchan Telfer, R. N., The Bondage and Travels of Johann Shiltberger, s. VII
vdd.; s. XVIII vdd.



152 AFIF ERZEN

Stambol tesmiye ediyorlar...” demektedir. Burada apagik bir se-
kilde goriiliiyor ki, Tiirkler Istanbul’un fethinden énce dahi Grek-
lerin teldffuzunu aynen almamugslar bilakis sehri olduk¢a degisik
bir tarzda tesmiye etmislerdir. Tiirklerin sehri adlandirmasile Grek-
lerin adlandirmasi arasindaki bariz farki agik bir sekilde kaydeden
bu Avrupali bitaraf miiellifin verdigi malimatin dogrulugundan
higbir suretle siiphe edilemez®. Zaten her iki tesmiyeyi birbiri ardindan
zikretmesi de her tiirlii endiseyi ortadan kaldirmaktadir. Schilt-
berger, Yildirim Bayazit zamaninda XIV. asrin sonlarinda Tiirkler
nezdinde bulunduguna goére, onun bildirdigi tesmiyenin bir hayli
once Tirkler tarafindan viicude getirilmis oldugunu kabul etmek
lazimdir. Burada agik¢a olarak stim veya tim’in daha XIV. asrin
ortalarindan beri Tiirkler tarafindan stam haline konulmus oldugunu
gormekdeyiz . Binacnaleyh E. Hesseling’in Tiirkge sesli harf ahengi
icabt -i’nin -a’ya tahavviil etmis oldugu ve béylece yalmz Tiirkge
ve Tirkler tarafindan kullanilan Stambul (soylenisi Istanbul) keli-
mesinin tesekkiil etmis bulundugu hakkindaki esash acgiklamasi tarihi
bir hakikate de dayanmaktadir .

Hal béyle iken H. Berberian Istanbul seklinin Tirkce olmayip
Ermenice oldugunu ispat etmek igin Istinpolin veya stinpoli’nin
Tiirkge vokal ahengi kanununa gére istinbol ve wstinbol telaffuzunu
intac edecegini iddia etmesi beyhude bir gayrettir. Zira yukarida
zikrettigimiz gibi Schiltberger gayet vazih bir tarzda istimboli sek-
linin Grekge, Stambol yani Istanbul seklinin ise Tiirkge ve Tiirkler
tarafindan kullanildigim yazmaktadir. Binaenaleyh Berberian’nin
bahsettigi Ermeni miielliflerinde gecen 1 ile ustimbol veya stinbol
sekli Tiirkgeden degil, Grekceden Ermeni telaffuzu ile Ermeniceye
nakledilmis olmahdir 7. Ermeni miiclliflerinde gegen stimbol yahut

% Bk. D. Hesseling, (Istambol) Revue des études Grecques, III, 18go, s.
193 ve not 2.
% Krsl. H. Berberian ayn. esr. s. 1g2. Berberian’min Stan’i Ermeniceye mal
ve Tiirkceden nez etmek igin telash bir ifade ile serdettigi iddialar her tiirlii ilmi
esasdan mahrumdur.
" Bk. D. Hesseling, ayn. esr. s. 194 vdd.
I Bk. H. Berberian, ayn. esr. s. 189 vdd. Inebolu ve Sizebolu bu hususda
misal teskil edemezler. Zira Inebolu’nun eski ismi (onopolis=Abonutichos)dur.
11 da benzer sekildedir.
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wstinbol sekli Tiirkceye mal edildigi halde yine aym dilde ve hatta
aym miielliflerde goriildigi iddia edilen Istanbul seklinin Ermeni-
ceye atfedilmesi muharririn ilimde takip ettigi gaye hususunda bizi
aydinlatmaktadir.

fstanbul’un fethinden bir hayli 6nceki devirde yazilmig Tiirkge
eserlerde sehrimizin ismi, Constantiniyye’nin miiradifi olarak

( Jackoly  (Jasdanl ) ve J gizwly seklinde  yazilmig olup

selahiyetli nagirler bunu Istanbul okumuslardir ™. Fetihden evvel
bizzat Tiirk miicllifler tarafindan da Istanbul olarak yazilmig
olmasi, bu seklin Tiirkler tarafindan viicude getirilmis oldugunu

ispata kafidir. Ilk miielliflerin kelimeyi bazan Lo ) ile yazmus

olmalar, baslangigta sehrin isminin Istanbul telaffuz edilip
sonralar sive icabi Istanbul scklinde soylendigini muhtemel kil-
maktadir. Nitekim Anadolw’nun birgok yerlerinde bugiin bile (El-
mas, Elma) gibi kelimeler alma ve almas seklinde telaffuz edilmek-
tedir. Istanbul sivesinde Tiirkge ahenk kaidesine muhalif, fakat bir
incelik ifade eden buna benzer bircok misal bulmak miimkiindiir.

Goriildiigii iizere, gerek zikrettigimiz kaynaklardaki kayitlarin
gerekse modern miiclliflerin bu mevzudaki yazilarmin tetkiki seh-
rimizin isminin XIV. asrin ortasindan beri Istanbul seklinde Tirkler
tarafindan yazilmis ve séylenmis oldugunu meydana koymaktadir.

Belki de 600 senedenberi dilimizde, tarih ve edebiyatimizda
kullandiginiz  Tiirkge bir tesmiyeyi, Istanbul ismini degistirmek
hususnda son zamanlarda bazi fikirler ileri siirtilmiisdir. Istanbul
ismini— yukaridaki tetkikimize gore lisanimizin 6z mal addoluna-
cagindan —degistirmek igin ne bir sebep ve nede bir ihtiyag vardir.
Kald: ki Avrupa’min birgok meshur sehirlerinin isimleri ait olduk-
lar1 milletlerin lisanlarindan istikak etmemektedir. Mesela: Viyana,
Wien (Vindobona) ™, Kolonya, Kéln (Colonia) Latinceden ™,

22 Bk. Franz Taeschner, Ein altosmanischer Bericht iiber das Vorosmanische
Konstantinopel, Roma, 1940, s. 184 vd.; Osman Turan, Istanbul’un fethinden
once yazilmis tarihi takvimler, Ankara, 1954, s. 23, 59 61.

8 Bk. Brockhaus K. L. Bd. 16, s. 702, 712. Viyana Romalilarin Tuna bolge-
sindeki sabit karargahlarindan biri idi.

4 Bk. Brockhaus, Bd. 10, s. 499. Koln bir Roam askeri kolonisi olan Colonia
Agrippina’nmin inkisafi ile viicud bulmusdur.
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Londra (London) Keltegeden 7, Marsilya, Marseille (Massalia) ve
Nis, Nice (Nikaia) Grekgeden, (Roma), Etriiskgeden 7 gelmektedir.
Komsumuz Yunanistan’in bas sehri Atina’nin  esasi 'Adivy  ise
Yunanca olmayip —Yunanhlardan 6énceki— Anadolu, Ege ve Yu-
nanistan’in en eski sekenesinin konusduklar miisterek dile ait bir
yer ismidir 77,

* Bk. Ancyclopaedia Britannica Vol. 14 (1929) London s. 362.

™ E. Bosch, Roma Tarihinin Anahatlan, Istanbul, 1940, s. 5 ve 6.

" Krsl. Martin P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, Miinchen,
1941, Bd. I, s. 326.



SUMMARY

THE FOUNDATION OF THE CITY OF ISTANBUL
AND IT’S NAMES

A culture similer to that of Troy dated to the begginnings of
the III. millennium B.C. is found at the Gelibolu peninsula and
even all over the coast up to Chalcidice. However some remainders
found at the area of Phrygia-Bithynia (Demirci Héyiik), which are
of the same date as of Troy (B.C.III. Millennium), show that some-
times the cultures of the Balkan countries have penetrated into
the north western parts of Anatolia. This situation shows that at
the very beginning of the prehistoric period people have begun to
cross the Bosphorus and the Dardanelles and that Istanbul has begun
to be settled from the beginning of the history of humanity. The re-
sults of the digs being made also prove this fact. During the first
world war J. Miliopulos has found prehistoric scttlements at Kadi-
kéy and Pendik. Later on other places have also been found. Espe-
cially the prehistoric dig being made at Fikirtepe at Kadikdy, by
Prof. K. Bittel, since two years has given very interesting results.
We can derive the following historical results from the information
given by Prof. Bittel :

1) The remainders found at Fikirtepe show that this settlement
is earlier than Troy I and goes up to the IV. millennium B.C., which
shows that there is a local culture at the north west of Anatolia at
that date.

2) The ceramic found here being different in shape and deco-
ration than those found at Anatolia and south eastern Europe and
having an original character itself, makes clear that these people
had not penetrated here from somewhere else. Only a slight resemb-
lance can be found with the remainders found at Yalova. Therefore
we should look to Anatolia rather than to Europe to find the origin
of this culture.

3) It is very interesting to find the oldest local culture of Ana-
tolia, without its being destroyed, at the point of passage between
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Asia and Europe. As a consequence we understand that this place
has been deserted at that time and not settled again.

4) According to the Fikirtepe remainders it is not possible, for
the present, to say that this culture went as far as Bithynia or Thrace.
However we can accept that Istanbul at the opposite side of Bosp-
horus, which is suitable for prehistoric settlements, has also been
occupied at the same date. Therefore, the remainders of Fikirtepe
are valuable evidences which prove that Istanbul has been settled
at the IV. millennium B.C.

At the excavation made by Schneider in 1942 at Sultan
Ahmed, between St. Euphemia Martirion and the Hippodrome, is
found a part of a mace made of very hard, green-gray stone. Al-
though this prehistoric piece has not been found in a certain culture
layer it is sure that it has not come from somewhere else to this
acropolis. This also proves definetely that this place has been settled
a long time ago (fig. III).

Besides this the excavations made by Muzaffer Ramazanoglu
at Hagia Sophia and St. Irene and that made by Aziz Ogan in the
second court yard of the Topkap: Palace prove clearly that these
places were settled in the early archaic period and perhaps even
during the Phrygian migration.

The migration of the Phrygians and other Thracian people
from the Balkans to Anatolia at the end of the XIII. century B.C.
Is an invasion of various interruptions rather than a rapid and sud-
den flow. Therefore it is very natural for some of the Phrygian tribes
to keep Istanbul, a very important place, under invasion. Neverthe-
less the results of philological researches also prove this fact (cf.
p. 136 f.).

In the oldest written historical sources the first name of our city
is shown as Byzantion (BuZdvriov). P. Kretschmer proposes
the idea that the Phrygians have brought this name from the Balkan
peninsula and later on the Greeks, who settled on the old settle-
ments of Thracians and Illirians on the hill of the Topkap: palace,
have accepted this name Byzantion. But it is very probable that
Byzantion is an old Anatolian name as those with the -nt- sufix in
the III. millennium B.C., because according to the legend Keras
(Golden Horn) has taken its name from Jo’s daughter Keroessa.



SUMMARY 157

Keroessa is the mother of Byzas (B\fag), the hero who fo-
unded the city. Keroessa is a typical old Anatolian name with a
-ssa sufix. Therefore, the name of the mother of the founder of the
city also shows the character of the names of the ITI. millennium
B.C. in Anatolia.

Taking into consideration some versions of the legend of foun-
dation, Robert Mayer places the first Greek colony at the far end
of the Golden Horn. But this is not correct, because this legend is
not a Greek myth but is native and besides, the place at the end of
the Golden Horn does not in any way suit the Greek polis. Further-
more no trace of Greek settlement has been found at this region, but
on the other hand protocorinth, archaic and classical ceramics have
been found at the excavations at Hagia Sophia and Topkap: Palace.
Besides, we see a complete polis, surrounded with walls, just at this
region, in historical sources since VI. century B.C. Therefore the
first Greek colony should also be settled on the acropolis of Topkapi.

All along the ancient history, up to the time of foundation of
the eastern Roman Empire, the city bore the name of Byzantion.
According to Th. Preger, Constantine changed the name of the city
to Constantinupolis at 326 A.D., and at the festivities held on the
11th May of 330, not only the foundation of the city but also the
foundation of the second Empire city (Nova Roma) was celebrated.
This fact is also accepted by other scholars. Aside these names, alt-
hough other names had been given to the city, it kept the name of
Constantinupolis up to 1453, but the natives of the city were called
Romans as those in the other cities of the empire. Thus there was a
Byzantine city and it’s natives but officially there was not a Byzan-
tine government and a Byzantine nation. By the foundation of the
eastern Roman Empire the name Byzans was abondened and Cons-
tantinupolis took its place. Conscquently the Turcs captured not
Byzans but Constantinupolis and in place of the eastern Roman
Empire they established the Ottoman Empire. This case is also proved
by the fact that at the manuscripts of the eastern nations and on the
Ottoman coins only the name (Konstantiniye) is used. After it
became the capital of the Turkish Ottoman Empire the city was
founded once more and its architecture gained dimension.

As to the name of Istanbul, it is not true that the name came
from (sic =hv méhw) “eis ten polin” which means “to the
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city”. According to the legend, during the invasion when the pea-
sents were asked by the Turkish soldiers where they were going,
they answered ‘eis ten polin’. This is a thoroughly false belief and
never a name to a city has been given in such a way.

We find the names “Balin”, <“Astanbdlin” (9 ) beside

Konstantiniyye in Mesudi’s book, a X. century scholar, and in the
books of later scholars. This shows that according to new Greek
accusativ took the place of datif and that this is one of the similar
locativ forms. The name Isnik (Nikaia) is a good example showing
that by the addition of the prefix (is) the original name is changed
(cf. p. 148 fI).

Joh. Schiltberger, a XIV. century German traveller, writes that
the Greeks call the city ‘Istimboli’ while the Turcs call it ‘Stambol’
(Istanbol). This shows clearly that even before the invasion the
Turcs named the city differently than the Greeks and almost like
that used now. Besides some of the Turkish scholars before the time
of invasion call it directly ‘Istanbul’. Perhaps the name Istanbul was
accepted 600 hundred years ago by the Turcs and lived in our his-
tory and literature and after the republic evolution it was accepted
as the official name of the city all over the world.




SAH-NAME'NIN YAZILIS TARIHI VE FIRDEVSI'NIN
SULTAN MAHMUD’A YAZDIGI HICVIYE
MESELESI HAKKINDA*

AHMED ATES§

Biiyiik dastani eseri ile Iran ve diinya edebiyatlarinda miis-
tesna bir mevki’i olan sair Firdavsi-i Tus’nin hayatinin ne kadar
karanhklar ile dolu oldugu herkesge maltimdur. 1k kaynaklardan
baslayarak, onun hakkinda verilen bilgiler, ¢ok defa en kiigiik bir
tarihi tenkide dayanamiyacak kadar giriiktiir. Bu bilgilerden isti-
fade edilerek Firdavsi’nin hayati ve eserinin yazildigi zaman hak-
kinda bazi neticelere varilmak istenince, bir kaynagin veroigi bil-
giye gore varilan neticenin, daima bir digerinin verdigi bilgi ile
nakzedilmekte oldugu gorilmiistiir!. Bizzat Firdevs’nin verdigi
bilgiler ile tarihler, bu karigikhigi daha fazla arttirmaktadir. Mesela
Sah-name’'nin bazi niishalarinda, yazihis tarihi 384 (994) olarak go-
riiliir 2; diger bir kisminda ise 400 (5x80, veya yalnizca 400/1009)
tarihi bulunmaktadir. Tiirlii niishalarda bu tarihleri gosteren beyit-
lere bakilacak olursa, insanin karsisina o kadar degisik beyitler cik-
maktadir ki, Firdavsi’nin bunlarin hangisini gergekten séylemis ol-

* Cambridge’de toplanmis olan 23. Miistesrikler Kongresinde 27 Agustos
1954 giinii okunmus olan tebligin tiirkgesidir.

1 Bk. Th. Noldeke, Das iranische Nationalepos, zweite Auflage, Berlin-Leipzig,
1920; farsgaya terciimesi Buzurg-i ‘Alavi, Hamdse-i milli-i Iran, Tahran, 1327 hus.
(Intisdrat-i Daniggah-i Tahrdn, nr. 25), s. 41-42; ‘Abd al-Vahhab ‘Azzam, al-$ah-ndme.
Nazamahd bi’l-farisiya Abti al-Kdsim al-Firdavsi va tarcamahd nasran al-Fath b. ‘Ali
al-Bundari, Kahire, 1932,s. 47; H. Massé, Firdousi et I’épopée nationale, Paris, 1935,
S. 54.

2 Al-Bundari’nin arapgaya terciimesinde yalmz bu tarih vardir, bk. nesr.
‘Abd al-Vahhiab ‘Azzam, c. 11, s. 276. British Museum’de bulunan bir niishanin
sonunda 389 tarihi (bk. Noldeke, Hamdse-i milli-i Iran, s. 43, 46 ve oralarda gos-
terilen kaynaklar ve H. Massé, amlan eser, s. 73 v.dd.), hi¢ nazar1 dikkate alin-
mamistir. Ciinkii bunu gésteren beyitlerin Firdavsi’ye degil, miistensihe ait oldugu
ve orada bulunan tarihin de 389 degil, 689 oldugu anlasilmistir, bk. Buzurg-i ‘Alavi,
mezkilr terciime, s. 43, not I.
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dugunda tereddiit hasil olmaktadir!. Bundan baska FirdavsP’nin
eserinin tiirlii yerlerinde verdigi tarihler birbirileriyle mukayese edi-
lirse, bunlarin da birbirine uymadig: gériiliir. Mesela, ok defa isaret
edildigi iizere, Firdavsl eserini 384 (994) veya 400 (1009)’de bitir-
digini ve bu sirada 8o yagina yakin oldugunu séylemektedir. Fakat
bir bagka yerde, Sultin Mahmid hiikiimdar oldugu zaman (387/997)
yasinin 58 oldugunu soyler. Bu takdirde, yalmz ikinci tarih alinsa,
4oo’de 8o yasinda degil, 71 yaginda olmasi icabeder. Sonra bir yerde
yasimn 63 oldugunu soyliiyor, bunu mliiteakip Sultin Mahmad’u
methediyor. 400 yilinda 80 yasinda olsa, 63 yasinda iken 383 yilinda
olmasi ve Sultin Mahmid 387’de hiikimdar olduguna gore, onu
hiikiimdar olarak meth etmemesi icabederdi 2.

Boyle miitalaalara dayamlarak yapilan aragtirmalar, kaynak-
larin verdigi bilgilerin biribirleriyle ne kadar uyugmaz oldugunu
gostermekten bagka bir neticeye varmamistir denilebilir. FirdavsP’nin
$ah-name’sini ne zaman yazdig1 meselesi de boyledir. Simdiye kadar,
bu hususta, yukanda zikredilen ve nereden g¢iktigi belli olmayan
bazi beyitlere bakilarak, $ah-ngme’nin ilk defa 384 (994)’de yazildig,
sonra 400 (1009)’de esere son sekil verildigi neticesine varilmak
istenmistir 3. Bununla beraber, bu tarihlere neden dolay: itimat etmek
lazimgeldigi asla izah edilmis degildir; bilakis ¢ogu zaman Firdav-

b

! Firdavsl, $ah-name, Tahran, 1314 h.s., c. IX s. 3017 (J. Mohl basmasindan
naklen)’de su sekilde olan beyit,

Sbps LU o ‘JA(:A(( Wb slta e A 0,85
Universite Kiitiiphanesi F 1 504 nushasinda
M s ol ol b de ae Ll waz o2,

Universite kiitiiphanesi F 1406 niishasinda :

At W o) e S Bl VR W L
seklindedir. Universite kiitiiphanesi F 1407 nishasinda ise hi¢ yoktur. Bir baska
niishada ise :

Ned s gz ) Dy olia o MNao 5) dae ead o2 5
Bir bagkasinda,
)\f)‘f sl ole> e )\,, slta s e doda o2

seklinde goriilmektedir. Bu ve daha bagska rivayet farklan igin bk. Zabih Allah
Safa, Hamdsa-sara’i dar fra'n, Tahran, 1324 h.s., s. 175, not 1 ve krsl. Th. Noldeke,
anilan eser, s. 43, not. 1.

? Krsl. ‘Abd al-Vahhab ‘Azzam, amlan eser, s. 48 ve baska yerlerde.

® Bk. mesela H. Massé, amlan eser, s. 66—67, Zabih Allah Safa, amilan eser,
s. 176.
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sP’nin, bir tarih zikrettigi yerlerde, takribi ifadeler kullandig:
ileri siiriilmiistiir.

Bununla beraber, zannediyorum ki, bizzat $ak-name’de, hig
olmazsa onun bugiin elimizde bulunan son seklini ne zaman aldigim
gosteren ve Firdavsi’nin yanlis yapmasi miimkiin olmayan ve ne-
dense simdiye kadar hi¢ dikkat edilmemis olan baz: bilgiler bulmak
imkam vardir. Bu da $ah-name’nin ilk mukaddimesinde bulunan
Sultain Mahmad hakkindaki methiyeden c¢ikarlabilir. Biitiin eserin
tamamlanmasindan sonra yazildigi kabil edilen ve 6yle olmasi
icabeden bu methiyede, Firdavsi bir rii’yasim anlatarak, muhtesem
bir topluluk ortasinda, tahta oturmus olarak goérdiigii bir hiikim-
darin kim oldugunu sorar, kendisine su cevap verilir?!:

Lo sbs ARy Aia g ol p g5 0L ) 28 S
coklokis sl Oldy 61, Lhody 1y Ol,s, Ol 4
e A0 es o Sbys LA b aedSTS

“Biri dedi: —‘“Bu Rum ile Hind’in salhudir, Kanntic’dan Sind
denizi 6niine kadar, Iran ile Turan’da herkes ona kuldur, onun dii-
since ve buyrugu ile yasar..... Kismir'den Cin denizine kadar,
hiikiimdarlar onu ta’zim ederler...”

Sonra Firdavsi, Mahmuad’un akraba ve kumandanlarindan
bahsederek, soyle der?!:

Se aP > Ol el Ol SosS  ols (K a edd
JUP s, S5 50 3 &S Jlw 2 ool s
ras ol el 53 sli R AR
o gl leEy 35 oWl sy A (oS
Uad a)\:j:,.i‘.j'c,i;:.-); "y VR IR S VIV Ky
4 A5 e o AT A3l s ey sy

1 Nsr. J. Mohl, Le livre des rois, publ. trad. et commenté, c. 1, Paris, 1838, s. 24
v.dd.; J. A. Vullers, Liber regum qui inscribatur Schahname, c. I, Lugdini Batavarum,
1877, s. 12—13; Tahran, 1314 hs., c. I, s. 12—13; Un. Kiitiip., F 1406, var.
17 b; F 1407, var. 14 b.

Belleten C. XVIII. 11
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“...Herbiri bir iilkeye sah olmustur, adlan biitiin minberlerde
(hutbelerde) okunmaktadir. Birincisi yasca kiigiik kardesi olup,
erkeklikte benzeri yoktur. Cihanda Nasr’in ihtisamimin kulu
olan, devrin hiikiimdarinin golgesinde sad olarak yasar. Bir kim-
senin babasi Nasir al-Din olunca, onun tahtinin ayag Cevza’min
bag1 iizerinde olur.

“Oteki Tis’un kahraman valisidir ki, savasta arslana meydan
okur. Felekten eline gegen her serveti bagislar, diinyada nasip ola-
rak yalmz takdir ve medih arar.”

Bu beyitlerden evveld bir son tarih ¢ikarmak miimkiindiir.
O da burada adi gegen Abu ’l-Muzaffar Nasr b. Sebiiktigin’den
gikar. Bu sahis, Firdavsi’nin soyledigi gibi, Sultan Mahmiad’un kiigiik
kardesidir ve 389 (999)’da, Emir ‘Abd al-Malik, Fa’ik, Begtozun
ve Abu’l-Kisim SImcar’nin birlesik kuvvetlerini Merv civarinda
maglap ettigi muharebede, Mahmuad’un ordularinin sag cenahina
kumanda etmis, muharebenin zaferle neticelenmesinden sonra,
Horasan’a sipahsalar tayin edilmisti . Bundan sonra kendisine 393
(1003)’de Sistan valiligi de verilmis ve o, oliinceye kadar, bu iki
vazifeyi birden muhafaza etmistir 2. FirdavsI’nin memleketi olan
Tas da emir Abu ’I-Muzaffar Nasr’in iilkesine dahildi. Firdavsi,
ondan hayatta olarak bahsettifine gore, onun o zaman gergekten
hayatta olmasi lazimdir ve Firdavs’nin bu hususta bir hata yapmus
olmasi tasavvur edilemez. Emir Nasr 412 (1021—1022)’de 6lmiis-
tiir3. O halde Sah-name’nin yazilmas: igin kabal edilebilecek en son
tarih bu 412 (1021—1022) tarihidir.

Yukarida alinmis olan beyitlerden bir de asgari tarih ¢ikarila-
bilir. Malimdur ki, Mahmid Gaznavi, Hindistan’a dogru yaptig
seferlerde, her yil yeni bir yer veya iilke zaptetmistir. FirdavsI met-
hiyesinde, Mahmid’un iilkesinin hudutlarim anlatirken, Hindis-
tan’da birgok yerlerin adim bildigi halde %, agikga yalmz birkag

1 Al-Manini, al-Fath al-vahbi ‘ala Tarih Abi Nagr al-<Utbi, Kahire, 1286,
c. I, s. go1—312; Muhammad Nazim, The Life and Times of Sultan Mahmud of
Ghazna, Cambridge, 1931, s. 44—45, diger kaynaklar orada gosterilmistir.

2 Al-<Utbi (al-Manini), amlan basma, c. 1, s. 389; Gardizi, Jayn al-ahbar,
ngr. M. Nazim, s. 67, 79; Muhammad Nazim, mezkiir eser, s. 152.

3 Bk. Gardizi, mezkiir basma, s. 79; M. Nazim, mezkir eser, s. 152.

4 Bk. mesela Sah-name, Tahran, 1314 basmasi, c. VIII, s. 2250. Burada Sind,
Candal, Multan, Kismir zikredilmektedir. Bundan baska yerlerde mesela Danbar
ve daima Kanniic ile beraber amlan(bk. mesela, anilan basma, c. VIII, s. 2461 v.b.)
May bulunmaktadir.
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yer zikrediyorsa, bunlarin o zamanlar Sultin Mahmiid’un iilkesine
dahil oldugu, veya onun hududunun hemen yamnda bulundugu
neticesini ¢ikarmak icab eder; yani buna gére yukarki beyitlerde
bahsedilen yerlerin zaptedildikleri tarihler bulunacak olursa, bunlar
asgari tarihi verecektir. Bu beyitlerde Kismir ve Kanniic’dan bahse-
dilmektedir. Kigmir, ilk olarak, 406 (1015)’da Sultan Mahmad
tarafindan istild edilmistir !; Kannic ise 409 (1019)’da zaptedil-
mistir 2. O halde $ah-name'nin son seklini aldigi zaman igin kabil
edilebilecek asgari tarih 409 (1019)’dan sonraki bir tarihtir. O halde
Sah-name son seklini 409—412 (1019—1022) yillan arasinda almig
olmalidir.

Sah-name’'nin metninde bu tarihleri te’yid edecek bazi kayitlar
bulmak miimkiindiir. Evvela Firdavsi, Askaniyan boliimiiniin ba-
sinda, Horasan’da g¢ikan bir kithktan ve Sultdn Mahmiid’un haraci
bagislamasindan bahseder 3. Bu hadise 4or hicride vukua gel-
mis ve 402 mahsulii alinincaya kadar devam etmisti *. Saniyen,
Firdavsi, $ah-name’de, mukaddemeden sonra Sultan Mahmud’dan
bahsettigi ilk yerde ®, onun veziri Fazl b. Ahmed’i de 8 beyit ile
methediyor 6. Firdavsl, farscanin biiyiik bir hamisi olan ve daha
Mahmid GaznavP’nin Horasan valiliginden beri onun yaninda bu-
lunan bu vezirden ¢ok seyler iimid etmekte idi. $ah-name’'nin mukad-
demesinde bulunan Sultin Mahmid methiyesinde ise, bir tek beyitle
ve adi amlmadan bir vezirden bahsedilmektedir. Bu vezir Fazlb. Ah-
med olsa idi, Mahmid Gaznavi’de oldugu gibi, ilk timidleri bosa

1 Muhammad Nazim, amidan eser, s. 104 v.d. ve orada gosterilen kaynaklar.

* Muhammad Nazim, amlan eser, s. 110 v.d. ve orada gosterilen kaynaklar.

3 Bk. Sdh-ndme, Tahran, 1314 basmasi, c. VII, s. 1921.

4 Al-<Utbi (al-Manini), mezkir basma, c. 11, s. 125—128; Zabih Allah Safa
mezkir eser, s. 177.

5 Nsr. J. Mohl, c. IV, s. 4—6; nsr. Vullers, s. 1272; Tahran, 1314 basmasi,
s. 1272 v.d.

¢ Bu medhiye su beyitleri ihtiva eder :
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¢ikmus bile olsa, onun adim anar ve birkag medih beyti ilave etmegi
ihmal etmezdi. Onun bu siikiitu herhalde ancak mezkir vezirin
olimii ile izah edilebilir. Bu vezir 404 (ro13)’de hapsedilmis ve aymi
yilda hapiste 6lmiistii . O halde bu vikia da $ah-name’nin son yazilig
tarihinin, hemen ittifakla kabil edildigi iizere, 400 (1009)’de degil,
ondan daha sonralarda aranmas: icap ettigini gosterir.

Bu tarih, bu bedihi gériiniisii ile, FirdavsI’nin hayatinin hig
olmazsa mithim bir safhasini aydimlatabilir ki, o da eserin Mahmad
Gaznavl’ye takdiminden sonra, Firdavsi’nin ma’ruz kaldigi haksizlik
ve hiciv mesclesidir. En eski kaynaklardan baslayarak, tiirlii tiirlii
sekillerde anlatildigina gére, Firdavsl kendisine verilen iimidinden
az cdizeyl bir hamama ile bir bozaci arasinda taksim edip, Gaz-
ne’den kagmug ve yiiz beyitlik bir hicviye ile Sultan Mahmid’u
hicv etmistir. Herkesce bilinen bu hikdye, ma’ruz kaldig1 ciddi
tenkitlere ragmen 2, bir ¢oklar tarafindan bir gergek olarak kabil
edilegelmistir 3. Hattd bundan dolay1 farsga edebiyati tegvik ve
farsanin Hindistan’a yayilmasini temin ederek, Iran dil ve edebi-
yatina, Iran’in tamdig herhangi bir hiikiimdardan daha ¢ok hizmet

! M. Nazim, amlan eser, s. 135; kaynaklar orada gésterilmistir; Zabih Allah
Safa, Hamdsa-sara’i dar Iran, s. 177 (burada onun 401 /1010’%¢ kadar vezir oldugu
soyleniyor).

2 Burada not 1’de zikredilen eserlere bk. Mahmiad Gaznavi aleyhindeki
hicviyenin islap bakimindan $@h-ndme’nin diger kisimlari ile bir olmasi, Mirza
Muhammad KazvinP’nin disiindiigii gibi, bunun muhakkak FirdavsPnin kale-
minden ¢ikmis oldugunu isbat etmez. Bu, hicviyenin $ah-ndme’nin tirli yerlerin-
den alinmis beyitlerden meydana getirilmis olmas: ile kolayca izah olubanilir.
M. Nazim’in (bk. amian eser, s. 158, not 1) zikrettigi Mahmad Han Sirani (Urdu
mecmuasl, 1921—23)’nin makalelerini goremedik. M. Nazim’a gore, oda bu hic-
viyenin mevsuk olmadigini séylemis ve hiciv beyitlerinin $ah-ndme’nin tiirlii yer-
lerinden toplanmis oldugunu géstermistir. Ancak ilk husustaki delillerinin ne ol-
dugu bizce meghuldur. ‘Abd al-Vahhab ‘Azzim da (bk. amilan eser, mukaddime,
s. 62, not 1) hiciv siirinden 7 beytinin $dh-name’nin tiirlii yerlerinden alinmis ol-
dugunu géstermis ve Firdavsi’nin béyle bir hicviye yazmis oldugundan siphe et-
tigini sGylemistir. Ancak bu hususta serdettigi deliller, bithassa yanhs olarak Fir-
davsi’ye isnad olunan Yusuf u {ulayha mesnevisinin mukaddimesine dayanmakta-
dir. Bu eserin Firdavsi’ye ait olmadig: simdi hemen hemen kat’i olarak meydana
¢ikmis oldugundan bundan ¢ikarilan deliller tabif olarak krymetlerini kaybetmistir.

3 J. Mohl, amilan eser, 6nsoz, s. 34 v.dd.; Th. Noldeke, amilan eser, farsca ter-
climesi, s. 50 v.dd.; Mirza Muhammed Kazvini, Cahdr makdle hagiyeleri, Leyden-
London, 1910 (GMS, 11), 5. 191; H. Massé, anlan eser, s. 90; Zabih Allah Safs,
amlan eser, bilhassa s. 183.
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etmis olan Sultin Mahmid, en bilgili ve en anlayigh alimler tara-
findan bile, garip bir sekilde tenkit edilmistir. Sultan Mahmud Gaz-
navi’nin béyle hareket etmesinin sebepleri de arastirilmig, su neti-
celere vanlmstir: Firdavsi’nin §i’i olmasina mukabil, Sultan Mah-
miid koyu siinni idi; Sultan Tirk wrkindan oldugu halde, Sah-name
Tiirkleri bir dereceye kadar kotiiliiyordu ve Iran kahramanlarimi ve
sahlarim1 yiikseltiyordu; nihayet, bu sahte hicviyedeki bir beyte
dayanilarak, Sultan bir kéle oglu oldugu igin, biiyiik ve hakiki hii-
kiimdarlarin yaptiklarin1 dinlemege tahammiil edemezdi.

Halbuki bu fikirler, biraz yakindan tetkik edilirse goriilir ki,
higbir esasa dayanmamaktadir. Evveld hikdyede, en eski kaynak
olan (Cahar makaledeki seklinde bile, ¢ok miihim bir yanhs
vardir. Ciinkii bu hikayeye goére, Firdavsl memleketine dondiikten
sonra, Tabaristin’a Al-i Bavand’den Sahriyar’in yanina gitmis,
sozde hiciv miisveddelerini de onun istegi lizerine tahrip etmistir.
Aynmi metin, dogru olarak, bu hadisenin Ahmed b. Hasan al-May-
mandP’nin vezirligi zamaninda vukua geldigini sdyler. Bu sahis 404
(1014)’de vezir olmustur; burada bahis konusu olan Sahriyar da
olsa olsa Sahriyar b. Dara olacaktir ki, 38 senelik uzun bir hiikiim-
darliktan sonra, 396 (1006)’da Kabas b. Vasmgir tarafindan oldii-
rialmistii 1.

Sultain Mahmid’un $ak-name’yi begenmesine mani olan sebep-
lere gelince, Firdavsl —<All hakkindaki bazi beyitleri gergekten
mevsuk olsa bile— $ah-name’sinin mukaddemesinde Aba Bekr, ‘Omar
ve ‘Osmian’t medh etmistir; bu, siinni bir hiikimdarin, eseri mii-
sidmaha ile karsgilamas: i¢in kafi bir sebep tegkil eder. Sunu da goz-
o6niinde bulundurmak lazimdir ki, ger¢i Sultin Mahmid Karma-
tP’leri takip ettirmisti; fakat Firdavsl sii bile olsa, bu onun Karmati
oldugunu isbat etmez. O halde mezhep ayrnlhig, Mahmid Gazna-
vI’nin eseri begenmemesi ve yeter derecede takdir etmemesi i¢in bir
sebep teskil edemez.

Mahmid Gaznavi’nin bu eseri irki sebepler ile takdir etme-
digini diisiinmek, onun devrinde irk hususundaki teldkkiyi nazar
itibara almamak olur. Ciinkii bizzat Firdavsi Turanllar ile Iran-

1 Bk.} St. Lane-Poole, Diivel-i Isldmiye, tirkge tercime Halil Edhem, Is-
tanbul, 1927, s. 194; E. de Zambour, Manuel de généalogie pour Uhistoire de I’Islam,
. Hanovre, 1927, s. 187.



166 AHMED ATES

hlar, Farldan’un ogullart olan Tar ve Irin nesillerinden gelen iki
kardes kavim saydigi gibi!, meseldA Mahmiid Gaznavl’nin sairi
Farruhi, Ilig-han’lar ile anlasmak isteyen hiikimdar bu kararindan
vazgecirmek icin, bir kasidesinde goyle der 2:

dlhs sedale sl 4,8 Gl
Jl))sj.”zs\,.l)'.ulfqug-}\m

Qb baaezy 0Lt 555 g 5L Sy
Ol Gy b 25 0Ly ST 4 01|

lals 3 55 Olal 5 (_5.5;}5 KT sl
oLl a 5l s e S5 s Gy Syl

“Iran iilkesinden Turan’a gelen bu kadar belidan sonra, Tu-
ranhh Iranl ile nasil sad olacak? Ararsan, topraklarinda, Dastin
oglu Rustam’in kilicinin onlardan doktiigii kanlardan hala binlerce
pmar bulursun. Ey $ah, senin Keter’de onlara yaptiklarin ya-
ninda Dastan oglu Rustam’in hikayesi binlerce efsineden bir efsine
haline geldi.”

Aym fikir etrafinda devam eden bu kasidenin pek agik olarak
gosterdigi gibi, Mahmiid Gaznavi icin hakiki bir irk meselesi asla
bahis mevzuu olmamistir, Iranhlar da onu milli ideallerinin mugah-
has timsali saymslardir.

Nihayet Mahmiid GaznavP’nin “kole-zade” olmasi dolayis: ile
Sah-name’ye takdir etmemesine gelince, Firdavsl boyle bir seyi asla
diisiinmemistir; ¢linkii onu, meseld su beyitlerinde oldugu gibi,
Keyani tahtimin hakiki varisi ve padisah oglu padisah saymaktadir 3:
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1 Bk. Zabih Allah Safa, anilan eser, s. 568 v.dd.

? Divan-i Hakim Farruhi-i Sistani, nsr. ‘Abd al-Rasill, Tahran, 1311 h.s.,
s. 258 v.dd., beyit 10—12.

3 Nsr. J. Mohl, 1V, 8; Tahran, 1314, c¢. V, s. 1274.
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“Cihanda yiiksek bir ses duydum: —Bas ve viicud endiseden
kurtuldu. Uyanik géniilli Feridun canlandi, yer ve zaman onun
oniinde kul oldu.”

Veya 1:
Olgtinls b s o 36 555 Ol b es OF e

“Q cihan hiikiimdar1 Abu ’1-Kiasim ki, gsahlar sahimin taci onun
sayesinde yenilendi.”

Veya 2:
by a8 4 5k ol Syl e LA, L

“Sah, Sultin Mahmiid, padisah oglu padigahtir, giines ve ayin
kubbesi onunla gururlanir.”

Biitiin bunlardan daha garip olami da, siiphesiz, Firdavsi gibi
bir sairin Mahmiid Gaznavi gibi bir hiikiimdar: hicv etmis oldugunu
tasavvur etmektir. Iran edebiyatinda bu ve bundan gok sonraki
devirlerde boyle bir hadisenin bir tek benzerini gostermek kabil
degildir. Mas‘ad-i Sa‘d-i Salman ile Hakani gibi, belki gergekten
haksiz muamelelere maruz kalmig olan sairlerin Ornegi gozoniin-
dedir. Onlar Mahmid Gaznavi ile mukayese edilemiyecek hiikiim-
darlar tarafindan haps edilmis olduklar1 halde bile, bu hiikiimdarlar
i¢in hicviye yazmamuslardir. Bundan baska Firdavsi gibi seksen
yagina yaklagmig bir kimsenin bdyle bir hicviye yazdiktan sonra,
Sultin Mahmid’un iilkesi i¢inde ve disinda, onun takibinden kur-
tulabilmesi tamamiyle imkénsiz olurdu. Yalmz bu vakialar gozéniinde
bulundurmak, bu hicviyenin sonralari $ah-ndme’nin tiirlii yerlerin-
deki beyitlerden terkip edilmis oldugunu kabtl etmek icin kafi
gelirdi. ’

Ohalde biitiin bu rivayetler nereden gikmaktadir? Ve Firdav-
s’nin Mahmid Gaznavi ile son miinasebetleri ne olmustur? Eger
yukarida gosterilen tarih kabtl edilirse, bunu izah etmek ¢ok kolay
olacaktir: Firdavsl 409 veya 410 h. senesinde, eserine son seklini
verdikten sonra, Mahmid Gaznavi’nin kardesi Abu ’l-Muzaf-
far Nasr b. Sebiiktigin veya Tas valisi ve Mahmad’un goézde kuman-

1 Tahran, 1314 basmasi, c. VI, s. 1555.
2 Tahran, 1314 basmasi, c. VII, s. 1809.
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danlarindan Arslan al-Cazib’in tavassutu ile !, onu Gazne’ye gon-
derdi. Mahmiid Gaznavl, eseri takdir ederek veya sirf edebiyat1 hi-
maye igin, hiikiimdarlarin bizan yaptiklar1 gibi?, saire ok mik-
tarda givit gonderdi. O zamanki vesait ve imkanlar ile bir kimsenin
Tas’dan Gazne’ye gitmesi, orada eseri takdim ederek caizeyi alip
geri donmesi en az bir yil siireceginden, ihtiyar siir bu sirada iimid
ettigi serveti beklerken &lmiistiir (411 h.)3. Bundan az sonra, bir kervan
yiikii ile hiikiimdarin ihsam gelince, bu hadise halk iizerinde belki
sairin 8liimiinden daha gok tesir yaparak, muhayyilesinde tiirlii hikaye-
lerin ve bu arada kaynaklarin bize naklettiklerinin ¢ikmasina sebep
olmustur.

Gériiliiyor ki, teklif edilen tarih, yalmz kabal edilebilir bir tarih
degil, aym zamanda Firdavsl hakkinda uydurulan hikayelerin ne-
den ve nasil giktigim1  da izah edebilecek olan bir tarihtir.

! Bk. $dh-name, Tahran, 1314 basmasi, c. IX, s. 2868 :

gha Q.I.I-(l‘d Al .h'\).‘ﬂ_ }J ‘51,3:‘ (J:\ W2 Y. »
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Burada bahsedilen sdlar-i séh Horasan umtimi valisi Abu ’l-Muzaffar Nasr
veya Tis valisi Arslan Cizib (Arslan al-Cagzib) olabilir ki, Firdavs] her ikisini de
methetmistir.

* Bk. Mesela (Cahar makdle, nsr. M. M. Kazvini, s. 53. Nizami-1 ‘Arazi bu-
rada bir siirini begenen Kutb al-Din Muhammed’in kendisine Varsad kursun
ocaklarinin istihsalini bir miiddet igin verdigini anlatir, Muhammed Mu‘In, isim-
lerini vermedigi b4z kimseler ile beraber, bu kelimeyi Nayl (=*“ihsan”) okumak
istemektedir (Cahdr makdle, Tahran, 1331 h.s., s. 80, not 5) ki, bunun igin sim-
dilik bir sebep yoktur.

* FirdavsI’nin 411 h. yiinda sldigine gore. Eger Firdavsi, baz kaynak-
larda goriildiigii iizere, 416 h. de 6lmiis ise, bu sahsin eseri takdim etmek igin,
Sultan’in miisait bir zamanin1 beklemek iizere, oldukc¢a uzun bir miiddet Gazne’de
kaldig1r kolayca kabul edilebilir.



LA DATE DE LA DERNIERE REDACTION DE SAH-
NAME DE FIRDAVSI-I TUSI ET SA SATIRE CONTRE
SULTAN MAHMUD *
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Personne n’ignore que la vie de Firdavsl-i Tasl, bénéficiant
d’une place exceptionnelle dans les littératures persane et mondiale,
est pleine d’obscurités. Les renseignements que nous fournissent les
sources, sont trop faibles pour résister a une critique historique.
Quand on veut décrire la vie de Firdavsl en se basant sur les données
de ces sources, on s’apergoit toujours qu’un résultat obtenu d’aprés
'une de ces sources est contredit par 'autre l. Les dates que donne
Firdavsl ne font qu’augmenter cette confusion. Par exemple la date
de la composition du $akh-name est indiquée dans quelques manus-
crits comme l’année 384 (994)2, dans d’autres on trouve la date
400 (=5x%80, ou bien tout simplement 400/1009). Si 'on compare
ces vers donnant la date 400 avec les formes qu’ils ont dans d’autres
manuscrits, on trouve tant de variantes ou de vers différents qu’il
est impossible de dire lesquels Firdavsia vraiment écrits3. En outre,

* Communication présentée au 23¢ Congreés International des Orientalistes,
tenu en 21—29 Aout 1954 a Cambridge.

1 Cf. Th. Noldeke. Das iranische Nationalepos, Jweite Auflage, Berlin-Leipzig,
1920; traduction persane de Buzurg-i ‘Alavi, Hamdsa-i milli-i Iran, Tahran, 1327
h.s. (Intisdrdt-i Danisgah-i Tahrdn, nr. 25), p. 41—42; ‘Abd al-Vahhab ‘Azzam,
al-$ahname. Nazamahd bi’l-farisiya Abu’l-Kdsim al-Firdavsi va tarcamahd nasran al-Fath b.
‘All al-Bundari, Kahire, 1932, p. 47; H. Massé, Firdousi et I’épopée nationale, Paris,
1936, p. 54

2 Dans la traduction arabe d’al-Bundari il n’y a que cette date. Voy. éd. ‘Abd al-
Vahhab ‘Azzam, II, 276. A la fln d’un manscrit se trouvant au British Museum,
il y ala date de 389 (999) (cf. Th. Néldeke, trad. cit., p. 43, 46 et les sources qui
y sont indiquées et H. Massé, op. cit., p. 73 et suiv). Mais cette date n’a pas été
prise en considération, puisque les vers indiquant cette date ne sont pas de Firdavsi,
mais d’un copiste et la date qui s’y trouve n’est pas 389, mais 689; cf. Buzurg-i
‘Alavi, trad. cit., p. 43, note 1.

8 Cf. Firdavsi, $dh-name, ¢d. Tahran, 1314 hs., IX, 3017 (c’est la reproduc-
tion de I’édition de J. Mohl) :
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si 'on compare les autres dates données par Firdavsi, on voit qu’elles
ne concordent pas. Par exemple, comme on I’a signalé a plusieurs
reprises, FirdavsI prétend avoir achevé son ouvrage en 400 (ou bien
en 384) et en cette année il avait 8o ans. Mais dans un autre passage,
il dit qu’il avait 58 ans quand Sultin Mahmiid monta sur le tréne,
ce qui eut lieu en 387 (997). Il devait, dans ce cas, avoir en ’année
400, 71 ans et non 8o, puisqu’il avait di naitre en 329 de ’Hégire.
Dans un troisiéme passage Firdavsl écrit qu’il a 63 ans et quelques
vers apres il loue Sultin Mahmad comme roi. Mais s’il avait, en
400 de I’Hégire 8o ans, il devrait avoir 63 ans en 383 de ’Hégire et
Sultan Mahmid étant proclamé roi en 387, Firdavsl n’aurait pas
dii le louer comme roil.

On pourrait dire que les recherches faites en se basant sur de
telles données n’ont servi a autre chose qu’a montrer I'incompati-
bilité des renseignements fournis par ces sources. La question de
la date de la composition du S@h-name aussi n’est pas encore résolue.
On a voulu, en se basant sur deux variantes des vers cités plus haut,
arriver a ce résultat d’aprés lequel Firdavsi aurait accompli la pre-
micre rédaction de son ouvrage en 384 (994) et, aprés I’avoir revu,
il lui aurait donné sa forme finale en 400 (1009) 2. Cependant on n’a
Jjamais expliqué pourquoi on devrait avoir foi en ces dates; au cont-
raire on a affirmé que Firdavsl, quand il parle des dates, n’emploie
Jamais des expressions exactes.

Cependant je crois pour ma part qu’on peut trouver dans le

St WU ol o i g S olda gy ear 02
Ce distique a dans le manuscrit F 1406 de la Bibliothéque de I’Université d’Istan-
bul la forme suivante :

)li”-; LU NARR ‘;Lf( b o\zaa o a~ ol 0,2
Dans le manuscrit F 1405 de la méme bibliothéque :

J\(b).( BY1H ole> (L'.: ] WV J\e. W= 0,2
Dans un autre manuscrit :

Jt‘.::;. U."J. 5 )‘4: szt > _;\();J BLIE S WRPR V- Rt
Et enfln un manuscrit donne cette forme :

J\ﬁf a9 Ol e Soyslita y Sl e 0,2

Pour ces variantes voy. aussi Zabih Allah Safa, Hamdsa-sara’i dar Iran, Tahran,
1324 h.s., p. 175, note 1 et Th. Noldeke, trad. cit., p. 43, note 1.

! ‘Abd al-Vahhab ‘Azzim, éd. cit., préface, p. 48.

* Cf. par exemple H. Massé, op. cit., p. 66—67, Zabih Allah Safa, op. cit., p. 176.



LA DATE DE LA DERNIERE REDACTION DE SAH-NAME 171

Sah-name des indications sures, dans lesquelles Firdavsi ne peut pas
se tromper, sur la date ou il a donné 2 son oeuvre la forme sous
laquelle nous la voyons aujourd’hui. Ces indications se trouvent
dans la préface du $ah-name contenant Péloge de Sultan Mahmud.
Dans cet éloge, rédigé aprés I'accomplissement de louvrage, Fir-
davsl raconte une de ses réves: Ayant vu un roi assis sur son trone,
au milieu d’une pompeuse suite, il leur demande qui est ce roil.

LAl o gl Olejars Vs Slody Vyy O,y OV 4
e A SO e O b b etSS

“L’un d’eux me répondit: — “C’est le roi de Riam et de I'Inde,
qui régne depuis Kannic jusqu’a la mer de Sind; dans I'Iran et
dans le Taran, tous sont ses esclaves. La vie de tous dépend de
ses ordres et de sa volonté. .. Depuis le Kagmir jusqu’'a la mer de
la Chine les rois lui rendent hommage...”

Ensuite Firdavsi se met 2 louer un frére et un des commandants
de Sultan Mahmud! :

S e a8 y> OLspl Ol UYE TN S
JUB 5 Ss5 0 3 &S i S Sl ot
s oLty 3L 5 s e G
gl ,\c,id; sy ol el s A S
b 2l by ERimys oS orsb M sa¥e Ko
U KT W Y

«__Chacun d’eux est le roi d’une province, et le nom de chacun
est cité sur le minbar.

1 Cf. éd. J. Mohl, Le livre des rois, publ., trad. et commenté, Paris, 1838, I, 24 et
suiv; éd. J. A. Vullers, Liber regum qui inscribatur Schahname, Lugdini Batavarum,
1877, I, 12—13; éd. Tahran, 1314 hs., L, 12—13;le manuscrit de la Bibliolhtéque
de I'Université d’Istanbul, F 1505, fol. 17 b3 F 1407, fol. 14 b. Il faut ajouter
que les traductions de textes de $ah-ndme que nous citons sont celles de J. Mohl,
sauf quelques modiflcations et corrections nécéssaires.
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“Avant tous est son frére puiné, que personne n’égale en valeur.
Qu’il se réjouisse a4 'ombre du roi du siécle, quiconque sur la terre
respecte la majesté de Nasr. Si quelqu’un a pour pére Nasir al-Din,
le pied de son tréne sera plus élevé que la couronne des pléiades. . .
Puis le brave gouverneur de Tas, qui dans le combat affronte le
lion, qui répand les biens que la fortune Iui donne, et qui ne demande
a la destinée que la gloire. . .”

On peut tirer de ces vers un ferminus ante quem. Firdavsl parle
ici d’Abu’l-Muzaffar Nasr b. Sebiiktigin qui, comme il le dit, est
le frére cadet de Sultan Mahmid. Il avait commandé Iaile droite
de Sultin Mahmid dans la guerre que celui-ci avait entreprise
contre les troupes alliées de I’Amir ‘Abd al-Malik, de Fa’ik, de
Begtozun et d’Abu’l-Kisim al-SImciir], et aprés la victoire il avait
été nommé gouverncur général du Horasan 1. Son frére lui avait
aussi accordé, en 393 ( 1003), le gouvernement du Slstin et il avait
gardé les deux fonctions Jjusqu’a sa mort2 Tas, ville natale de Fir-
davsi, se trouvait dans le domaine d’Abu’l-Muzaffar Nasr. Or si
Firdavs parle de lui comme d’un homme vivant, il devrait étre i ce
temps 13, vraiment en vie et on ne peut pas s’imaginer que Firdavsl
se trompat sur cc fait. L’Amir Nasr est mort en 412 (1021—1022) 3,
Alors le terminus ante quem pour la rédaction finale du Sah-name est
412 (1021—1022).

On peut aussi déduire un terminus post quem des vers cités plus
haut. On sait que Sultan Mahmid, dans ses expéditions contre
PInde, a conquis, presque chaque année, ou une ville, ou une pro-
vince. Si Firdavsl dans cet éloge cite seulement quelques villes,
alors qu’il connait plusieurs localités de IInde?, cela montre que
ces villes sont annexées directement dans la domaine de Sultin Mah-

1 Cf. al-Manini, al-Fath al-vahbi ‘al Tarih Abi Nasr al-<Utbi, Kabhire, 1286,
I, 301—312; Muhammad Nazim, The Life and Times of Sultan Mahmud of Ghazna,
Cambridge, 1931, p. 44—45, les autres sources sont indiquées dans ce dernier ouv-
rage.

* Al-“Utbi (al-Manlini), op- cit., 1, 389; Gardlzi, Zayn al-ahbar, éd. Mu-
hammad Nazim, p. 67, 79; Nazim, op. cit., p. 152.

® Cf. Gardlz, dd. cit., p. 79; Muhammad Nazim, op. cit., p- 152.

* Cf. par exemple $ah-name, éd. Tahran 1314, VIII, 2250. Dans ce passage
sont mentionnées les localités suivantes: Sind, Candal, Multan, Kasmir. Dans
d’autres occasions sont menmentionnées Danbar et May qui se trouve presque
toujours avec Kannic (cf. par exemple, éd. cit., VIII, 2461).
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miid, ou bien qu’elles lui sont limitrophes; cela veut dire que si 'on
trouve les dates exactes de la conquétes de ces localités, elles donne-
ront le terminus post quem de la rédaction du Jah-name. Firdavsl parle
ici du Kagmir et de Kanniic. On sait que le Kagmir fut envahi pour
la premiére fois par Sultan Mahmid en 406 (1015) !; quant a
Kanniic elle fut conquise en 409 (1019) *. Or le terminus post quem
pour la rédaction finale du Jah-name est 409 (1019), et on peut dé-
duire logiquement de ce qu'on a dit que Firdavsl a donné a son
Sah-ngme sa forme finale entre 409—412 (1019—1022).

Il est tres facile de trouver dans le $ah-name des indications
confirmant ces dates. 1¢ Firdavsl parle, au commencement du cha-
pitre des Askaniyan, d’une famine qui sévit dans tout le Horasin
et de Pexonération des taxes par Sultan Mahmdd 3. Cette famine
cut liecu en 4o1 (1010) et dura jusqu’a la récoltc de I’année 402
(1o11) 4. 2¢ Firdavsl, dans le premier passage ou, aprés le préface,
il fait mention de Sultin Mahmid 5, consacre huit vers a I’éloge
de son grand vizir Fazl b. Ahmed ¢ On devine facilement que Fir-
davsl esprérait beaucoup de ce grand protecteur de la langue per-
sane. Mais dans P’éloge consacré a Sultan Mahmid, faisant partie
de la préface du $ah-name, Firdavsl parle dans un seul distique d’un
vizir qu’il ne nomme pas. Si ce vizir était Fazl b. Ahmed, il I'aurait
nommé et loué en quelques distiques, méme si ses espérances en
lui étaient décue comme elles le furent dans la cas de Sultan Mah-
mid. Son silence ne peut s’expliquer que par la mort de ce vizir
qui fut mis en prison en 404 (101 3) et y mourut dans la méme année .

1 Muhammad Nazim, op. cit., p. 104 et suiv. et les sources qui y sont citées.

2 Muhammad Nazim, op. cit.,, p. 110 et suiv., et les sources qui y sont citées.

3 Cf. Sah-name, ¢d. Tahran, 1314, VII, 1921.

4 Al-<Utbi (al-Manini), cp. ct., 11, 125—128; Zabih Allah Safa, op. cit., p.177.

5 Sdh-name, éd. J. Mohl, 1V, 4—6; ¢d. Vullers, p. 12723 éd. Tahran 1314,
p. 1272 et suiv.

6 “Un scul tapis (domination) a ¢té étendu sur le monde, et sa trace ne
s’effacera plus; et la ou se trouvent sur ce tapis le coussin et le si¢ge, cst la place
de Fazl, fils d’Ahmed, sur qui repose la paix de cet empire, et qui est la source de
. Pintelligence dans la téte des grands. Jamais les Husrav n’ont eu un ministre comme
lui, modéré, généreux, croyant, sage, éloquent, sincére, incorruptible, dévoué au
roi ct adorateur de Dieu. Ce ministre, savant et juste, a mis fin 4 mes paines innom-
brables” (Traduction de J. Mohl).

7 Muhammad Nazim, op. cit., p. 135, les sources y sont indiquées; Zabih
Allah Safa, Hamdsa-sar@’i dar Fran, p. 177.
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Ces deux faits aussi montrent qu’il faut chercherla datede la rédac-
tion finale du $ah-ndme non en 400 (1009), mais a une date un peu
postérieure.

Cette date de 409-412 (1019-1022) dont I’évidence parait cer-
taine, peut éclairer au moins une phase de la vie de Firdavsi, la phase
derniére ou apreés la présentation de son ocuvre a Sultan Mahmad,
iln’a pas obtenu, a ce qu’on rapporte, la faveur qu’il espérait, ot il se
laisse aller & écrire une satire dirigée contre lui, et ou s’enfuyant de
Gazna il peut échapper aux poursuites de Sultan Mahmad. Cette
anecdote dont I'authenticité a été soumise & des critiques assez séri-
euses ! continue A étre regardée comme vraie 2. Méme Mahmad
le Gaznavide, le mécéne le plus grand qu’ait connu la littérature
iranienne est, 4 cause de cet événement, 'objet d’une critique assez
étrange par les savants les plus autorisés. On a cherché les causes
de cette attitude de Sultan Mahmud envers Firdavsi et on est arrivé
a ces conclusions que le Firdavsi était chiite, alors que Sultan Mah-
mid était un sunnite fanatique; 2¢ que Sultan Mahmid était de
race turque, tandis que le $ah-name blamait les héros turcs tout en
glorifiant les exploits des héros et des rois iraniens, 3¢ qu’anfin
Sultin Mahmid étant “le fils d’un esclave” n’aurait pas pu tolérer
les épopées pleines de gestes de vrais rois.

' Cf. les ouvrages indiqués ici, note 1. La ressemblance de style entre la satire
et le Jah-name ne prouve pas nécessairement, comme le pense Mirza Muhammad
Kazvini (voy. Cahdr makdle, p. 191), que ce poéme soit 'oeuvre de Firdavsi; ceci
peut s’expliquer facilement par le fait que la satire est composée des vers cueillis
dans plusierurs passages du $ah-name. Je n’ai pas pu voir les articles de Mahmaud
Han $irani (in Urdu, 1921—1923) que cite M. Nazim (cf. op. cit., p. 158, note 1).
D’aprés ce que dit M. Nazim, Mahmid Han Sirani a identifié les passages du
Sah-name d’ou les vers de la satire sont extraits. ‘Abd al-Vahhab ‘Azzam, lui aussi
(cf. op. cit., préface, p.62, note 1), a montré que sept distiques de la satire se trou-
vent dans le texte du Sah-name ct dit qu’il doute que Firdavsi ait pu écrire une telle
satire contre Sultin Mahmud. Mais ses arguments sont tirés surtout de la préface
de Yasuf u Qulayha attribué i Firdavs], Puisqu’aujourd’hui, on affirme unanime-
ment que cet ouvrage ne lui appartient pas (cf, Buzurg-i ‘Alavi, op. cit., pp. II-I11),
ces arguments perdent naturellement leur valeur.

® J. Mohl, op. cit., préface, PP- 34 et suiv.; Th. Néldeke, op. cit., trad. per-
sane de Buzurg-i ‘Alavi, pp. 50 et suiv., Mirza Muhammad Kazvini, Cahdr makdle,
les notes, Leyden, 1910 (GAMS, 11), P- 1915 H. Massé, op. cit., p. go; Zabih Allih
Safa, op. cit., p. 183.
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Mais si 'on examine ces conclusions de plus prés, on voit qu’elles
sont sans fondement. Dans cette anecdote, sous la forme méme que
nous en donne le Cahar makale, il y a une erreure flagrante. Car,
d’aprés cette anecdote, Firdavsl aussitét revenu a sa ville, serait
allé auprés de Sahriyar des Al-i Bavand en Tabaristan, et aurait
détruit le manuscrit de sa satire sur le désir de ce feudataire de Sul-
tan Mahmiid. Le méme texte dit justement que cet événement eut
lieu aux temps du vizirat de Ahmed b. Hasan al-Maymandl qui
est devenu vizir en 404 (1014). Sahriyar dont il s’agit ici ne peut
étre autre que Sahriyar b. Dara, qui aprés un assez long régne, fut
tué par Kabis b. Vasmgir, en 396 (1006) '. Dans ce cas il est im-
possible que Firdavsl I'ait rencontré aprés sa fuite de Gazna.

D’autre part méme si 'on accepte l'authenticité des vers qui
se trouvent dans le $ah-name a la louange de ‘All. b Abi Talib, il n’en
est pas moins vrai qu’il a également loué¢ Abu Bakr, ‘Omar et ‘Os-
man dans sa préface. Et c’est en effet une raison suffisante pour croire
qu’un roi sunnite regut 'ouvrage d’une fagon indulgente. Il faut
ajouter aussi ce fait que Sultan Mahmad, bien qu’il poursuivit les
Karmates, n’était pas hostile a tous les chiites. Et ce fait ne constitue
pas une raison pour que Sultin Mahmuad n’apprécie pas 'ouvrage
de Firdavsi.

Supposer que Sultan Mahmid n’a pas apprécié le Sah-name
pour des raisons raciales, serait méconnaitre les conceptions raciales
de I’époque. Firdavsl lui méme considérait que les iraniens et les
touraniens sont deux peuples fréres, descendus de deux fils de Fari-
din, Ir et Tar2 D’autre part, Farruhi, le poéte de Sultan Mah-
mid, dans une kasida, pour le détourner de lalliance avec les Ilig-
han, lui pose cette question :

oy 2 g e 5L &85 Glsb
Olygir )y 15 D ki )
Qb baaatar 0Lt 53 G pr 3t S5
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1 Cf. Stanley Lane-Poole, Diivel-i isldmiye, trad. turque de Halil Edhem,
Istanbul, 1927, p. 194; E. de Zambur, Manuel de généalogie et de chronologie pour

Phistoire de Islam, Hanovre, 1927, p. 187.
2 Cf. Zabih Allah Safa, op. cit., pp. 568 et suiv.
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“Comment aprés tant de désastres que subit le Touran des
pays iraniens, les touraniens pourront-ils vivre heureux céte A cote
avec les iraniens?

“Si tu cherches, tu trouveras encore dans leur pays des sources
de leur sang versé par le sabre de Rustam, fils de Dastin.

“Aupres de ce que tu leur a fait subir 4 Katar, 6 roi, les his-
toires de Rustam, fils de Dastin, sont devenues une seule fable
parmi mille fables,”!

Cette kasida qui se développe autour du méme théme, montre
nettement qu’il ne fut jamais question de race pour Sultin Mahmid
et que les iraniens le prenaient pour le symbole concret de leur
idéal national.

Enfin, il est impossible qu’un poéte comme Firdavsl fut amené
a penser que Sultin Mahmid était un fils d’esclave, puisque ceci
est contraire et a la vérité et & I'opinion que Firdavsi a de lui. Car
il le prenait pour un vrai héritier du tréne Kayanide et pour un
roi de sang royal comme le montrent assez clairement ces vers od
il parle de Sultin Mahmad :

Aoy 5 A Olajy (nat AE ek ds Ll O b

“Jentendis un grand cri dans le monde, annongant que les
tétes étaient délivrées des soucis et les corps soustraits aux dangers;
que Farldin le sage était ressucité; que le siecle et la terre étaient
ses esclaves” 2,

Ou bien :

Oltals ~6 wsojl 5 Olgz LU e oT(wwul

“Abu ’I-Kasim, ce roi du monde, par qui fut renouvelée la
couronne des rois des rois’’ 3,

' Divan-i Hakim Farruhi-i Sistani, éd. ‘Abd al-Rasiili, Tahran, 1311 hs., pp.
258 et suiv., 1. 20—24.

2 Ed. J. Mohl, 1V, 8; éd. Tahran, 1314, V, 1274.

3 Ed. Tahran, 1314, VI, 1555.
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Ou bien :
sley yyp L5 4 55l old Syl g L s LY

“Le roi est un roi dont les péres étaient, eux aussi, des rois; la
voiite céleste du soleil et de la lune est fiere de lui” L.

Ce qui est plus étrange encore, c’est de s’imaginer qu’un poéte
comme Firdavsl ait pu écrire une satire contre un roi comme Sul-
tain Mahmid. Dans la littérature persane de cette période et de
celles qui la suivent on ne peut citer un seul fait analogue. Les exemp-
les de Mas‘td-i Sa‘d-i Salman et de Hakani-i Sirvani, qui furent
peut-étre vraiment I’objet d’injustices, sont bien connus; ils n’a-
vaient pas eu le courage d’écrire des satires contre des souverains dont
la puissance n’était pas comparable a celle de Sultan Mahmid.
En outre il scrait tout a fait impossible que Firdavsi, étant 4gé d’en-
viron quatre-vingts ans, eut pu échapper aux poursuites de Sultan
Mahmiad. Ce fait, a lui seul, suffit pour affirmer que cette satire
n’est pas une oeuvre authentique.

Alors d’od viennent toutes ces anccdotes sans fondement? et
quelles furent les dernieres relations de Firdavsi avec Sultan Mah-
mid? Si on accepte la date proposée plus haut, on peut expliquer tres
facilement ces points: Firdavsl aprés avoir donné a son oeuvre sa
forme finale en 409 (1019) ou en 410 (1020), ’a envoyée a Gazna,
par lintermédiaire d’Abu ’lI-Muzaffar Nasr, frére cadet de Sultan
Mahmid ou d’Arslan al-Cazib, gouverneur de Tus et un de ses
commandats favoris 2. Sultan Mahmid en témoignage d’appré-
cition de I’ouvrage, ou seulement pour se montrer libéral envers
les oeuvres littéraires, a ordonné d’envoycr au poéte une quantité

1 £d. Tahran, 1314, VII, 1809.

2 Cf. Sah-name, éd. Tahran, 1314, IX, 2868 :

e e Wi P AR S S
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“Quand le commandant du roi lit ces paroles excellentes et les voit avec une
raison pure, je serai comblé maintenant de son trésor... et aprés, il en parlera
aupres du roi. Peut étre la semence de ma peine donnera son fruit.”

Le commandant (=sdlar) dont il s’agit ici, peut étre Abu’l-Muzaffar Nasr,
gouverneur général de Horasan, ou Arslan al-Cazib, gouverneur de Tas. On a
vu que Firdavsi les loue tous les deux.

Belleten C. XVIII. 12
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assez appréciable d’indigo, a Pexemple des souverains qui payaient
en espeéces I’éloge des poétes !. Mais le poéte déja trés vieux est
mort en 411(1021), avant d’avoir requle don. Car il n’y a qu’une
année entre ’envoi du livre et la mort du poéte, et ce laps de temps
avait da s’écouler avant I’arrivée du présent royal, car c’était au moins
le temps nécessaire a ce qu’'un homme se rende de Tus a Gazna,
trouve I’occasion d’offrir 'ouvrage au roi et s’en retourne 2. L’arrivée
trop tard de l'indigo, sucita la sensibilité du peuple qui dut étre
touchée par cet événement beaucoup plus que la mort méme de
son poéte. Par conséquance cet événement donne naissance a plu-
sieurs anecdotes dont quelques unes nous sont parvenues.

Il résulte de ce qui vient d’étre dit que la date que nous pro-
posons n’est pas seulement une date plausible et évidente, mais elle
est aussi une date qui peut expliquer logiquement les raisons de la
naissance des anecdotes relatives au poéte Firdavsl.

! Cf. par exemple Cahdr makdle, éd. cit., p. 53. Ici Nizami-i ‘Arazl raconte
que Kutb al-Din Muhammed 4 qui une de ses poésies avait plu, lui avait donné
la production de deux mois de la mine de plomb qui se trouvait 2 Varsad. Mu-
hammed Mu‘n veut lire le mot ). nayl (=don, cf. Cahdr makale, Tahran, 1331
hs., p. 80, note 5); mais il parait qu’il n’y a pas une raison suffisante pour cette
correction.

% Si Firdavsi est mort en 411 de I’H. S’il est mort en 416 de I’H., il sera trés
facile d’accepter que celui qui porta le $dh-name 4 Gazna, a di y attendre assez
longtemps avant de trouver un moment propice pour présenter I'ouvrage i Sul-
tan Mahmaud.



AKKOYUNLU VE KARAKOYUNLU TARIHI
HAKKINDA ARASTIRMALAR
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L
KITAB-1 DEDE KORKUT HAKKINDA NOTLAR

§ 1. Akkoyunlularin ceddi *Bisat,, (Bi - siit)ve ¢ Basat,, . — § 2. Kitab-1 Dede
Korkut ve Bektasiler. — § 3. Akkoyunlu beyi Tur Ali ve Kan Tural.— § 4.
Dede Korkut ve Osmanhlar.

Yegéne nushast XIX. asrn ilk yillarindan itibaren ilim alemince
tannan ve hakkinda genis olgiide nesriyat yapilan Kitdb-1 Dede Kor-
kut'un, pek yakinda Vatican Ktp. Tiirkge yazmalan arasinda (Nr.
102) yeni bir nushasinin bulunmasi * ve bilinen 12 hikayeden 6’sim
ihtiva eden bu nushanin, Prof. Ettore Rossi tarafindan uzun bir mu-
kaddime ve tam bir Italyanca terciime ile nesri 2, hig siiphesiz, bu
mevzada simdiye kadar yapilan tedkiklerin ® inkisafina yardim ede-

1 Ettore Rossi, Un nuove manoscritto del *“Kitdb-i Dede Qorqut’. Rivista degli Studi
Orientali 25 (1950) 34-43-

2 Ettore Rossi, I/ “Kitdb-1 Dede Qorqut”. Racconti epico-cavallereschi dei Turchi
Oguz. Tradotti e annotati con “Facsimile” del Ms. Vat. Turco 102. Citta del Va-
ticano : Biblioteca Apostolica Vaticana, 1952. 364 S. 80=Studi e Testi 159 (Parte
1. Introduzione 1-g5, Parte II. Traduzione dei dodici racconti del Libro Dede Qor-
qut 96-228, Parte IIL. 1. Facsimile del Vaticano Turco 102 fol. 58-106, 229-325,
Parte II1. 2. Correzioni proposte per il testo di Vat. Turco 102, 326-329, Parte IV.
Glossario e indici §31-362).

3 Bu tedkiklerin bibliyografyas: Orhan Saik Gokyay (Bk. Dede Korkut. 1st. 1938,
II-XVI) ve tamamlanmis olarak E. Rossi (K itdb-1 Dede Qorqut, 1-11) tarafin-
dan yapilmistir. Fakat her iki bibliyografyada da bazi noksanlklar goze ¢arpmak-
tadir. Msl. M. A. Czaplicka’min The Turks of Central Asia in History and at the Present
Day adh eserinde (Oxford 1918, 22 5) Ingilizce olarak adini kaydettigi—ashnda rusga
olan—su yaz1 her iki bibliyografyada da yoktur: V.V. Velyaminoff - Zernoff, St. Khor-
khut’s Grave along Syr-Daria. Transaction (Trudi) of the Eastern Section of the Impe-
rial Russian Archaeological Society 4 (Petrograd 1859) 283-84. J. Castagné de,
yine ad1 gegen bibliyografyalarda yer almayan “Magie et exorcisme chez les Kazak-
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cek ve yeni aragtirmalara yol agacaktir 4.

Asagida, bu miistakbel aragtirmalarda malzeme olarak kullani-
labilecek bazi tarihi kayidlar nesredilecek, ayrica, Prof. E. Rossi’nin
Kan Tural hikayesinin tarihi esas1 mevzaunda ileri siirdiigii fikirler
iizerinde durulacaktir.

§ 1. Akkoyunlularin ceddi “Bisiit” (Bi-siit) ve “Basat”

Eba Bekr Tahrani’nin Kitdb-1 Diydr-1 Bekriyye adli eserinde, Dede
Korkut hikdyelerinin Akkoyunlular arasinda bilindigini ve bu hika-
yelerde adi gegen kahramanlardan birinin Akkoyunlu hiikiimdarla-
rinin an’anevi seceresinde yer aldigimi gosteren ¢ok miihim bir kayid
bulunmaktadir. Bu kayd: incelemeden énce Kitdb-1 Diydr-v Bekriyye
ve miiellifi hakkinda kisaca bilgi vermeyi faydah goriiyoruz :

Ancak eserinin mukaddimesinden kiinye ve nisbe’sinin Ebi Bekr
et-Tahrani el-Isfahini oldugunu 6grendigimiz miiellifin hayati hak-
kinda, muhtelif kaynaklarda herhangi bir bilgiye tesadiif edilmiyor.
Bunun igin ancak kendi ecserindeki kayidlarla iktifa etmek zaruri
goriiniiyor. Bu kayidlardan, Ebet Bekr Tahrani’nin, Sahruh’un 6lii-
miinden sonra (12 Mart 1447) 8 Karakoyunlu hiikiimdar Cihangah’in
ve oflu Muhammedi Mirza’nin maiyetinde bulundugu anlagiliyor.
Fakat ne gibi bir vazifede istihdam edildigi  6grenilemiyor.
Kaynaklarda onun “Kad,, unvaniyle anilmasi, “Kadi-i legker,, lik
vazifesinde bulunabilecegini, ayrica Cihansah ile Timur-ogulla-
rnndan EbG Said arasinda 1458 yili sonunda akdedilen sulh
muahedesini ® kendisi yazdigina gore 7, miinsilik de yapmis olmasini

Kirghizes et autres peuples Turcs orientaux’ adl yazisinda (Revue des Etudes Islami-
ques, 1930, 61 v.d.) Dede Korkut hikayelerine temas etmis ve Dede Korkut’un 6liimii
hakkinda bir Kazak-Kirgiz rivayetini yayinlamistir. Maamafih E. Rossi’nin, sonra-
dan bu makaleyi gérdiigii anlasihyor (Bk. Rivista degli Studi Orientali 27, 1952, 72).
* Burada E. Rossi’nin yeni yazilarina da isaret etmek faydasiz olmayacaktir :
Osservazioni preliminari per una edizione critica del Kitdb-1 Dede Qorqut. Rivista degli
Studi Orientali 27 (1952) 68-73.

Motivi Biblici e Coranici nel ““Kitdb-1 Dede Korkut”. 60. dogum yili miinasebetiyle
Fuad Koépriili Armagani (Mélanges Fuad Kopriili). Ankara 1953, 437-441.
® L. Bouvat, Shakrukh Mirza maddesi. Encyclopédie de I’Islam 1V, 275.

¢ Bu muahede hakkinda bk. Miikrimin Halil Ymang, Cihansah maddesi. 1slam
Ansiklopedisi III, 181.

" Kitdb-v Diydr-v Bekriyye, bizdeki nusha, s. 186. Bu malamat Eba Bekr Tahra-
ni’den naklen Hasan Rumlu’nun Ahseni’t-tevirik’inde de vardir (Nur-1 Osmaniye
Ktp. Nr. 3317, vrk. 84b - 85a).
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hatira getiriliyor. Muahededen bir yil once, 1457 sonbaharinda,
Cihangah’in  oglu Muhammedi Mirza’nin kuvvetleri ile bera-
ber Damgan muhasarasina istirak ettigi zaman, sehirde Ebi’l-
Kasim Babur Mirza’nin valisi Emir Nasreddin Simnani’nin teslim
olmasi igin tavassutta bulunmasi ® onun bu tarihlerde hayli yash ve
itibar sahibi oldugunu gosteriyor.

Eba Bekr Tahrani, 867 (1462) yih vekayii miinasebetiyle yine
kendisinden bahsediyor ve bu yilin yaz aylarinda Siradz’da bagkal-
diran Pir Budak b. Cihangah’1 te’dibe giden Muhammedi Mirza’nin
ordusuna katildigini hattad Sirdz’in alimip alinamayacag hususunda
Hafiz Divanr'ndan tefe’iilde bulundugunu bildiriyor ®.

Buna gore onun, Cihangah’in maglabiyeti ve katlinden sonra
(11 Kasim 1467) 1° Uzun Hasan’in maiyyetine girdigi tahmin edile-
bilir. Giinkii Uzun Hasan bu hadiseyi miitedkib, 7 Subat 1469’da
Ebl Said’in katlinden az sonra 11, Yadigir Mehmed’i Horasan hii-
kiimdar tayin ederken, bu tayini bildiren mengiru, Eb& Bekr Tah-
rani’ye yazdirmistir2. Bu menglrun bir sureti— EbQt Bekr Tahrani
tarafindan yazildig: bildirilerek — Hiiseyn Hirevi’nin yegine nushasi
Niar-1 Osmaniye Ktp. Nr. 4301’de bulunan Cevdmi’u’l-ingd adl1 eserine
alinmigtir.

Yukarida zikredilen kayidlara jlaveten, miiellif, mukaddimede 13,
eserini yazmaga giristigi sirada ‘“mesagil-i miizikerat-1 medaris” den
el ¢ektigini bildirdigine gore, esasen miiderrislik te yaptigini ifade
ediyor.

Iste dogrudan dogruya kendi eserinden, Eb Bekr Tahrani hak-
kinda edinebildigimiz malimat bundan ibarettir.

Miiellif, mufassal bir Akkoyunlular tarihi olan eserini, mukad-
dimede uzun ciimlelerle medh ettigi Uzun Hasan Bey’in emriyle
875 yili sonunda (1471) bitirmis ve “hem kendi lakabinin hem de

8 K. Diyér-v Bekriyye, 172 ; ayrica bk. Hasan Rumlu, Ahsenii’t-tevdrih, 77 b.

% K. Diydr-1 Bekriyye, 197.

10 Miikrimin Halil Yinang, Islaim Ansiklopedisi I11, 187.

11 'W. Hinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat im XV. Jahrhundert. Tevfik Bryikh-
oglu terc. : Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd. Ankara 1948 (=Tiirk Tarih Kurumu yayin-
larindan. IV. Seri, No. 5) 46.

12 Miikrimin Halil Yinang, Akkoyunlular maddesi. 1slam Ansiklopedisi I, 260.

18 K. Diydr-1 Bekriyye, 6.
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Uzun Hasan’in dogdugu iilkenin adinin ciiz’-i sanisi Bekr oldugu
icin” Kitdb-1 Diydr-v Bekriype diye adlandirmustir. Bu adin harfleri de
ebced hesabina vurulunca giizel bir tesadiifle 875 tarihi gikmugtir®.

Eser, Uzun Hasan Bey’in, Bayindir ve Oguz Han vasitasiyle
Adem Aleyhi’s-selaim’a kadar uzanan an’anevi seceresiyle baglamak-
tadir. Miiellif bu secereye dahil sahislar hakkinda menkibevi mald-
mat vermekte, Pehlivan Bey, Tur Ali Bey ve Fahreddin Kutlu Bey
devrinden de kisaca bahsettikten sonra Kara-Yiilik Osman Bey’den
itibaren cok genis tafsilit vermektedir. Uzun Hatan devri vekayiine
gecince de, araya Irak ve Horasan hadiseleri, bu arada Timur-ogul-
lar1 ve Karakoyunlular hakkinda fasillar koymaktadir.

Uzun Hasan’in bilhassa Karakoyunlularla olan miinasebetini
ve Cihangah ile arasindaki savaslar1 gok genis bir kadro iginde anla-
tan, Timur-ogullari vekayiine uzun sahifeler tahsis eden miiellif,
herhalde haklarinda kafi derecede bilgi edinemedigi baz1 hadiselere
kisaca temas etmekte, boylece eserde bazan bir nisbetsizlik goze garp-
maktadir. Eser, Uzun Hasan’in 875 yilinda Ram (Anadolu) seferine
cikmak iizere Kum kislagindan hareketinden ve Azerbaycan’a geli-
sinden bahseden sahifelerle sona ermektedir 15

Hondmir’in ifadesinden, daha XVI. asirda ¢ok nadir bulundugu

4 K. Diydr-i Bekriyye 6 - 7.
SOl slaz) 1 S8l gy w1y 55 0218 2l Jlgst on'Sy fh ade SO SOty
MR O Ve i SE ey s 34k ol Gam 08 0098 600 a0 e s o i a0 2
it e 6909 AT aslize 59t b a0 WIS ey Ol Gy S Jile JB s By
aazia o s Her s ... >,£. Jlazay Cal sy @\.\._ o ].)ﬂ-, Loz Cossl oled¥i ety oL b L gt
(.,.\ » f‘.’ Lgl::g,»- 2,5 a8 f‘. ﬁ]ﬁ.ﬂ) &:—fcb) ")“r‘\:(&’-‘ cee 8,2 s s\iane
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15 Uzun Hasan’in bu tesebbiisiinden Osmanl kaynaklarinda hig bahsedilmez.
Bununla beraber Eba Bekr Tahrani’nin ifadesi diplomatique kaynaklarla teyid
edilebilmektedir. Msl. Uzun Hasan 875 yili Ramazaninda Rodos ve Kibris’a génder-
digi mektuplarda (Topkap: Saray: Miizesi Arsivi, Nr. E 8344 ve 9662) bu seferden
bahsetmekte, hatti oncii olarak oglu Zeynel Bey kumandasindaki kuvvetlerin hare-
kete gectiginden bahsetmektedir. Bu mektuplari yakinda nesretmeyi distiniiyoruz.
Simdilik bk. Dr. Selahattin Tansel, Osmanli kaynaklarina gire Fitih Sultan Mehmed’in
siyasi ve askeri faaliyeti. Ankara 1953 ( = Tirk Tarih Kurumu yaymlarindan. XI.
Seri, No. 4) 301.
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anlagilan 16 ve son zamanlara kadar kayboldugu samlan 17 Kitdb-1
Diyér-1 Bekriype'nin bir nushasi Irakh tarihgi Abbas Azzavi tarafindan
Basra’da Avukat Muhammed Ahmed Bey’in kiitiiphénesinde bu-
lunmustur. Onun bildirdigine gore %, bu nusha 421 sahifeden iba-
rettir. Her sahifede 19 satir vardir Sonundan az bir kisminin noksan
oldugu anlagilmaktadir. Yazmanin, te’lif taribine yakin bir zamanda
istinsah edildigi muhakkaktrr. Hattda Abbas Azzavi, bunun miiellif
nushasi oclabilecegini ileri siirmektedir.

Abbas Azzavi bu niishadan daktilo ile iki kopya yaptirmig ve
Tiirk tarihgilerinin istifadesine sunmak iyiligini géstermistir. Bu kop-
yalardan biri Prof. Miikrimin Halil Yinang'in, digeri ise Tiirk Tarih
Kurumu Bagkani Ord. Prof. Semseddin Giinaltay’in kiitiiphanele-
rinde bulunmaktadir. Biz, latufkar miisaadeleriyle Prof. Miikrimin
Halil Yinang¢’in kiitiiphanesindeki kopyadan faydalanarak yeni bir
nusha istinsah ettik. Bizim nushamizin bir esi héalen Prof. Dr. W.
Hinz’in (Géttingen) elinde bulunmaktadir.

16 Bk. Habibi’s-Siyer, 111. Cild, 3. Ciz (Bombay 1273) 15 A. Nevai, Ri-
cél-i Kitdb-1 Habibi’s-Siyer. Tahran §. 1324, 224.

Bununla beraber Kitdb-1 Diydr-1 Bekriyye baz eski miuellifler tarafindan goriil-
miis ve kaynak olarak kullanilmistir. Bu arada El-Emin ve Hace Molla lakablariyle
amlan Fazlullah b. Razbihan Uzun Hasan’m oglu Sultan Ya’kub’un hayatina ait
olmak tizere yazdigy Térih-i Alem Ardy-r Emini adl1 eserinin bastarafinda Uzun Ha-
san hakkinda maltmat verirken dogrudan dogruya Eba Bekr Tahrani’den fayda-
lanmistir. Bunu, eserin adimi dogru olarak bildirmek suretiyle tasrih etmektedir (Ist.
Fatih Ktp. Nr. 4431°deki nusha, Vrk. 13 b). Fazlullah b. Razbihan, ayrica Eba
Bekr Tahrani’nin Uzun Hasan hakkinda verdigi malimati tamamlamis, Ya’kub
devrini de yazmak suretiyle Adeta Kitab-1 Diyar-1 Bekriyye’nin bir zeylini viicada
getirmistir (Eser ve miiellif hk. bk. Storey, Persian Literature 11, 2, goo-3o1 ; Hinz,

zun Hasan ve Seyh Ciineyd 99).

Hasan Rumlu (Dog. 938/1531-2°de Kum’da) Abhsenii’t-tevdrih adli eserinin, 807
(Sahruhun hiikiimdarhginin baslangici)’den 89g yilina kadar gegen vekayii ihtiva
eden cildinde Ebt Bekr Tahrani’nin verdigi malaimat bazan aynen, bazan da ihti-
sar ederek nakletmistir (Eser hk. bk. Storey, Persian Litteralure I1, 2, g00-301).

Kadi Ahmed b. Muhammed el-Gaffari (Olm. 975/1567-68’de Sind’de) Cihdn-
Gré adl eserinde hem Uzun Hasan’in kadi-leskeri olan babasindan hem de Kitab-1
Diyar-1 Bekriyye’den faydalanarak Akkoyunlu tarihinin giizel bir hiilasasin1 yapmis-
tir (Eser hk. bk. Storey, II, 1, 114-116; V. Minorsky, BSOS 16 (1954). 292 v.d.).

Bu mevzuda daha genis tafsilit, Akkoyunlu tarihinin kaynaklar1 hakkinda
nesredecegimiz yazida verilecektir.

17 Bk, W. Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, 99.

8 Tirihl-Irak beyne ihtildleyn (Histoire de Plraq entre deux occupations).

111, Bagdad 1939, 5-6, 238.
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XV. asirda $arki Anadolunun tarihini genis Olgiide aydinlatan
bu miihim eserin bir an 6nce nesri herhalde ¢ok faydali olacaktir.

* *x
Eba Bekr Tahrani, eserinin baginda (8. 19) Uzun Hasan Bey’in
otuz dokuzuncu ceddi “Bisait Han” dan bahsederken sunlar yaziyor :

J@ijja,;,i(l:sc.;hl.ﬂfb_ducmww,lmbucﬂ )
LAl Db 5 cop Rl G il w5 el Jgee JK.J
Lo QS m oz T, caluy oy o s sl by Lo wly
,L?:?‘;q ah ol Sler sy a8 eld ) ¢ CulngS Cilag, bl s
O3 g Sle Sl et g5 s le e e B O 05 S s
(35 Sy aliy i L
Terciimesi :

“Bisit Han yiiz yirmi yil saltanat siirdi. Mogol askeri babasimn evine
hiicum ettigi vakit annesi ona hdmile idi. K agarken dogurdu ve onu yolun iistii-
ne atarak savustu. Ihtiyar bir kadin onu kaldirds, ihtimamla saklayip biiyiittii.
Yiiriimege baglad:. Kadin, onu dort ay inek siitii ile besledi. Babas: tekrar iilke-
sinde dondigii  zaman onun varbgim Girendi ve kadindan gert alarak adim
Bisit koydu>.

Burada Bisit hakkinda anlatilan hikdye, Kitdh-: Dede Korkut'ta
adi gegen kahramanlardan Uruz Koca oglu Basat'in macerasi ile
biiyiik bir benzerlik gostermektedir. K. Dede Korkut'ta Basat'tan soyle
bahsedilmektedir 19 :

“Hanum hey, meger hanum bir giin Oguz otururiken iistiine Jagr geldl,
diin iginde dirkdi, gi¢di. Kagub gideriken Uruz Koca'nun oglancugr diigmiy,
bir aslan bulub gitirmiy, beslemis. Oguz gine eyydmula geliib yurdina konds.
Oguz Hanun ilkicisi geliib haber getirdi. Aydur : Hanum sazdan bir aslan
gikar, iin urur. Apul apul yiriiyisi adam gibi. At basuban kan siimiiriir. Uruz
aydur : Hanum, drkdiginiz vaktin diisen meniim oglancugumdur belki dedi.
Uruz oglan: alub evine geldi. .. Dedem Korkud geldi, aydur ;... Ulu kar-

0. 5. Gokyay nsr. 82 ; E. Rossi terc. 193.
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dasun adi Kayan Selcik’diir, seniin adun Basat olsun. Adun men verdiim, ya-
sunr Allah versiin dedi”.

Her iki metnin mukayesesi Basat ile Bisit’'un aym sahis oldu-
gunda siiphe birakmamaktadir. Ikisinin maceras1 da anahatlariyle
birbirinin aymidir. Eb Bekr Tahréini, Bisat hakkinda duydugu veya
okudugu menkibeye — eserine yakisir bir sekilde — daha realist ve ta-
rihibir veche vermek istemis ve bu maksadla Kitab-1 Dede Korkut’-
taki “yag” yerine “Mogol askeri”, ‘“‘arslan” yerine de “ihtiyar bir
kadin’’1 koymus olmahdir.

Ayrica Basat isminin “Bistit” olarak bozulmas: sebebi de kolayca
tahmin edilebilmektedir : Bu sekil her halde muahhar bir halk eti-
molojisi mahsiliidiir ve Basat’in ana siitiinden mahrum olarak biiyii-
diigiinii (Bi-siit=Siitsiiz) ifade etmektedir 2.

Netice itibariyle denilebilir ki, bu kayid, Dede Korkut hikaye-
lerinin elimizdeki yazih seklinin Akkoyunlu (Bayindirli) muhiti
ile alakasi hakkinda, bilhassa V. Barthold 2!, Pertev Naili Boratav %
ve E. Rossi 2 tarafindan ileri siiriilen diigiincelerin dogrulugunu
teyid eder mabhiyettedir.

§ 2. Kitab-1 Dede Korkut ve Bektagiler

Bir ¢ok nushalarinin sonunda, II. Sultan Bayezid’in (1481—1512)
Haci Bektas tiirbesinde yaptirdigi tamirita 2 ait bir manziime bulu-
nan, bu sebeble yaziligt XV. asrin son ve XVI. asrmn ilk yillarina ka-

20 “Basat” seklinin daha eski oldugundan hig siiphe edilmemelidir. Ginki
Ebt Bekr b. Abdillah b. Aybek ed-Devadari’nin Hicri VIIL. asir baginda yazilan
Diireri’t-ticén’inda da bu sekil goriilmektedir (Bk. O. §. Gokyay, XLI).

Tepegoz hikayesinin Giiney Anadolu’da halk agzinda yasayan seklinde Basat,
Pusat olarak amlmakta, Tepegoz’iin de, Kitab-1 Diyar-1 Bekriyye’de Bisit igin soy-
lendigi gibi, bir “siitli davar” tarafindan emzirilerek biyutaldigi anlatilmaktadir
(Bk. Ali Riza Yalman, Cenupta Tiirkmen oymaklar IV, 32-34 ; O. §. Gékyay, LXXIV).

21 Bibliyografya igin bk. O. §. Gokyay, XL.

22 Folklor ve Edebiyat. 1st. 1939 (=Istanbul Eminénii Halkevi, Dil Tarih ve
Edebiyat Subesi nesriyat1 X11.) 84-85; ayni miiell., Halk hikdyeleri ve halk hikdyeciligi.
Ankara 1946, 63-65.

23 Kitdhb-1 Dede Qorqut, 31 v.d.

24 Filhakika bu tamiratla ilgili, 917-1511 tarihli muhtelif kitabeler ele gegmis
bulunmaktadir. Bk. Dr. Karl Wulzinger, Drei Bektaschi-Kloster Phrygiens. Berlin 1913
(=Beitraege zur Bauwissenschaft. Hrsg. v. Cornelius Gurlitt. Heft 21), 78 : Bau-
inschriften der Kloster iibersetz v. Dr. Th. Menzel.
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dar gikanlabilen mensar Vildyet-ndme-i Haci Bektig-1 Veli’de 2 “Haci
Bekt4s-1 Veli Hazretleri Osmanciga 2 safi-nazar ettigidir” baghgin
tagtyan fasla su ciimlelerle girilmektedir (Ankara, Maarif Genel Ktp.
yazmalarindan Nr. 588, s. 317-18%¢ gore) :
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Biitiin nushalarda goriilen bu kayid 2, Vildyet-nime’nin ayni
esaslar dahilinde yazildigi anlagilan manziim version’unda “Der
beyan-1 Haci Bektis-1 Veli besten-i meyan-1 Otman,? tic piasiden
ez dest-i Hiinkdr Balim” baghkli fasilda su sekilde yer almaktadir
(Ayni Ktp. Nr. 898’deki nusha, Vrk. 159 a) 30 :
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* Abdiilbaki Gélpimarh, Siifli Dervis diye anilan Musa b. Alinin H. 844’ de
bir Menakib-1 Hac1 Bektas-1 Veli (Vilayet-name) yazdigim ve bir nushasinin ken-
disinde bulundugunu bildiriyor (Mevlind Celdleddin. Hayatr, felsefesi, eserleri. 1st.
1951, 394). Bu menékibin bizim bahsettigimiz menakib’la herhangi bir ilgisi
olup olmadigimi tahkik edemedim.

2 1. Osman Gazi. Krs. Ibn Battita, Kahire 1928 ngr. I, 197 ; Ibn Haldun,
Tarih, V, 562. Ayrica bk. Fr. Giese, Problem der Entstehung des osmanischen Reiches.
Zeitschrift fur Semitistik 2 (1924), 251 ; Tiirkge terc. Osmanl imparatorlugunun kuru-
lusu meselesi. Turkiyat Mecmuas1 1 (1925), 155.

*? Ankara Maarif Genel Ktp. Nr. o1251°deki nushadan (Vrk. 166b).

* Krs. Dr. Erich Gross, Das Vildjet-ndme des Héggi Bektasch. Ein tiirkisches Der-
wischevangelium. Leipzig 1927 (=Tiirkische Bibliothek. Band 25), 133 : “Zu jener
Zeit, als der Padischah der Ogusen namens Bajyndur Chan und ihr Beglerbeg Qa-
zan Chan und Qurt Ata gestorben waren, teilte sich der Stamm in zwei Teile. Das
Sultanat aber ging damals in die Haende des Selim Schah Gazi aus dem Hause
Selguk iiber”.

2 I. Osman Gazi. Krs. Adnan Erzi, Osmanli devletinin kurucusunun ismi meselesi.
Tiirkiyat Mecmuas: 7/8 (1942) 323-26.

30 Bu versionun da mubhtelif nushalarina tesadiif edilmektedir. Msl. Istanbul
Belediye Ktp. Muallim M. Cevdet yazmalar arasinda (Nr. 05) da giizel bir nusha
vardir. Ayrica bk. Baha Said, Bektdsiler. Tiirk Yurdu 5/26 (1927), 143.



AKKOYUNLU VE KARAKOYUNLU TARIHI HAKKINDA 187

Yalniz menstr metinde gorillen “Kurt Ata” isminin “Korkut
Ata” dan bozma oldugu derhal anlagilmaktadir. Onunla beraber
sikredilen ve manzim metinde de goriilen Bayindir ve Kazan Han’lar
da Kitab1 Dede Korkut'un en mithim sahsiyetleridir. Bu sebeble,
Dede Korkut ile alikali menkibelerin Bektasiler arasinda da bilin-
digine kolayca hiikmedilebilir.

§ 3. Akkoyunlu beyi Tur Ali ve Kan Tural

Kitab-1 Dede Korkut'taki “Kanli Koca oglu Kan Tural boyu”
hakkindaki altinci hikdyeye gore (O. §. Gokyay nsr. 64-67 ; E. Rossi
terc. 180-193), Kan Turali, Oguz Han zamaninda yasayan Kanl
Koca’nin yigit ogludur. Kanh Koca, ahir pmriinde oglunu evlendir-
mek ister ve bu maksadla Oguz illerini dolagir. Fakat Kan Tural’’nin
istedigi gibi bir kiz bulamaz. Nihayet Trabzon’a gider ; Trabzon
tekfurunun, tam ogluna layik giizel bir kizi oldugunu goriir. Hika-
yede “Salcan Hatun” ad1 verilen bu kiz1 ii¢ canavar (kagan arslan,
kara boga, kara bogra) beklemektedir. Tekfur, canavarlan oldiirene
kizin1 verecegini bildirir. Babasindan kizin medhini duyan Kan Tu-
rali yola gikar, Trabzona vamnr ve Tekfur ile biitiin halkin 6niinde
canavarlan oldiiriir. Boylece, kendisini goriir gormez begenmis olan
Salcan Hatun’u alir, Oguz serhaddine doner.

E. Rossi, Kan Tural’'min bu macerasi ve Akkoyunlu emirlerin-
den Tur-Ali Bey oglu Kutlu Bey’in Trabzonlu bir prensesle evlenmesi
hadisesi arasinda bir miinasebet kurmaga calisiyor ; Kitdb-1 Dede
Korkut’taki hikdyenin bu hadiseden bir iz tasidign kanaatim izhar
ediyor 3. Asagida, bunun ne dereceye kadar dogru olabilecegini ince-
lemege galisacagiz. Bu maksadla, evvela Akkoyunlu — Trabzon miina-
sebetlerinin ilk safhasina ve Kutlu Bey’in izdivacina kisaca temas
etmeyi liizumlu buluyoruz :

Trabzon-Rum Imparatorlugu, biitiin za’fina ve biiyiik toprak
kayiplarina ragmen Anadolu Selguklular kargisinda mevcudiyetini
koruyabilmis; Ph. Fallmerayer’in dedigi gibi®? daima, Selguklu tilkesi
hududunda dolasan her diigman ile — Selguklularla adéaveti devam
ettigi miiddetge — birlesen bu kiiciik devlet, Hiilagii Yakin - Sarkta

31 Kitdb-1 Dede Qorkut, 33, 63.
82 Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt. Miinchen 1827, 118 v.d.
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belirdigi zaman, Mogollarin yiiksek hakimiyetini tanimak suretiyle 3
istilaidan kurtulmus, hattd Celaleddin Harizmsdh’in hiicumlarindan
da masun kalmist1. 3 Fakat XIII. asrin sonu ile XIV. asrin ilk yilla-
nnda, Selguklu devletinin tamamen yikiip az sonra Mogol-Ilhanl
hakimiyetinin de zayiflamasiyle Anadolu’nun siyasi gehresinin bag-
tanbasa degismesi ve “Tavaiif-i Miilak” devrinin agilmasi, Impara-
torlugun durumunda miihim bir degisiklik yapmusti.

Filhakika, Anadolunun diger taraJarinda oldugu gibi, Trabzon
topraklarini gevreleyen bolgelerde de sivrilen bir ¢ok beyler, maiyyet-
lerindeki cengiver kuvvetlerle Trabzonlular i¢in biiyiik bir tehlike
arz etmege baslamislardi. Bazilan Selguklu ve Ilhanli iime-
rasi, bazilar ise hareket serbestisine kavusan ve kendilerine yurd
arayan Tirkmen (Oguz) boylarin basbuglan olan bu beyler, sik
stk Trabzon topraklarina siddetli akinlar yapmaga girigsmislerdi 35,

Bunlar arasinda bilhassa Akkoyunlu beyleri temayiiz etmisti.
Daha XIII. asrin ilk yansinda Erzurum havalisine kadar giktiklar:
anlagilan 3 Akkoyunlular, bilindigine gore evvela 1341 yili Ocak
ayinda Trabzon topraklarina biiyiik bir akin yapmiglar %7, aym yil

% Bertold Spuler, Die Mongolen in Iran. Politik, Verwaltung und Kultur der Ilchan-
zeil. 1220—1350. Leipzig (=Iranische Forschungen. Band 1) 65.

34 Ayrica bk. Miller, Trebizond. The last Greek empire. London 1926, 26, 31 v.d.

35 Selguklularin inkirazindan sonra, Anadolu’nun tamamen Tiirklesmesini ve
fethin tamamlanmasini inceleyen miielliler, Trabzon hududunu-Gazi Celebi’nin
faaliyeti miistesna—tamamen ihmal etmiglerdir. Paul Wittek’in ileri siirdiigii “gaza
an’anesi’” ni bu bélgede temsil eden muhtelif Tiirkmen beyleri ve Selguklu iimeras:
hakkinda simdiye kadar yazilanlar (Mescla I. Hakki Uzuncarsih, Anadolu Beylikler:.
Ankara 1937, 57 ; Kazim Dilcimen, Canik Beyleri : Hact Emir ve evldtlar:, Taceddin
ve evlddlar, Altinbas evlddlan, Tagan ogullar. Samsun 1940, 61 S. ; Mevlad Oguz,
Taceddin ogullar. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 6, 1948, 469-487) gayr-1
kafi goriinmektedir.

% 1332—1334 yillar1 arasinda Anadolu’da bulunan Ibn Battata’nin Erzurum
havalisinde birbiriyle miicadele ettigini bildirdigi iki Tirkmen kabilesi (Seyahat-
ndme. Serif Pasa terc. I, Ist. 1335, 328) Prof. Miikrimin Halil Yinang’in isabetle
ileri siirdiigi gibi (Bk. Islam Ansiklopedisi 1, 253), siiphesiz Akkoyunlularla
Karakoyunlulardir (Krs. Faruk Siimer, Islam Ansiklopedisi VI, 294).

37 Bu akin hakkinda, 20 Kasim 1344’te Venedik senatosunda okunan bir rapor-
da izahat verilmektedir. Bk. W. Heyd, Histoire du Commerce du Levant au Moyen-dge.
Ed. fr. publ. par Furcy Raynaud. II, Leipzig 1923, 103.
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icinde bir defa daha payitaht1 tehdid etmislerdi 3. 1343 yilinda, diger
bir akin, Trabzonlular1 yeniden dehset i¢inde birakmist 3.

Bu akinlan1 hangi Akkoyunlu beginin idare ettigi bilinmemekte-
dir. Fakat ¢ok gegmeden 1348 yilinda, Trabzon topraklarina komsu
diger beylerin % de istirdkiyle yapilan biiyiik akin dolayisiyle, mua-
sir Trabzon-Rum tarihgisi Panaretos, sarih olarak Kara Yiiliik Os-
man Bey’in dedesi Tur Ali Bey’in adim1 vermektedir .

Esashi bir ordusu bulunmadig: gibi i¢ gailelerden de bagkaldira-
miyan Imparator III. Aleksios, Tur Ali Bey ve arkadaslarinin, top-
rak, can ve mal kaybina sebeb olan akinlarina karst hemen hemen
hi¢ bir mukabelede bulunamamus, fakat sonradan Trabzon igin ye-
gane kurtulus caresi ittihaz edilen bir tedbire bagvurmustu : Bu tedbir,
kendi kiz kardesi giizel Prenses Maria’y1 Tur Ali Bey’in oglu Kutlu
Bey # ile evlendirmesi ve iki taraf arasindaki bu akrabalik baglar
sayesinde dostluk tesisi idi 3.

38 Bu ve bundan sonraki hadiseler igin ana-kaynak 1204-—1426 yillari arasinda
gecen hadiselere ait Panaretos vekayi’-ndmesi’dir. Panaretos ve eseri hakkinda bk. Gy.
Moravcsik, Byzantinoturcica. I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvilker.
Budapest 1942, 265. Gy. Moravcsik, eserin almanca (J. Ph. Fallmerayer, Abhand-
lungen der hist. Classe der kénigl. bayerischen Akademie d. Wiss. IV, 1, 1844, 1-108)
ve rusga (A. Ch. Chachanov trf.) terciimelerini zikr ediyorsa da Brosset’'nin fran-
sizca terciimesinden haberdar goériinmiiyor : Chronique de Trébizonde. Composée en
grec par Michel Panarete, publiée pour la premiére fois, d’aprés un manuscrit de Venise, par
M. Tafel, a la suite des opuscules d’Eustathe, en 1829 et traduite en frangais par M. Brosset
Jeune. Histoire du Bas-Empire par Lebeau. Nouvelle éd. par M. de Saint-Martin et
continuée par M. Brosset Jne. XX, 1836’da. Biz, asagida bu terciimeden faydalan-
dik. 1341 akimi igin bk. S. 485. Ayrica bk. Fallmerayer, 196 v. d.

39 Panaretos, Brosset terc. 487.

10 Bu beylerin akinlari hakkinda Islam-Tiirk kaynaklarinda da néadiren bil-
giye tesadiif ediliyor. Mesela Panaretos’da adi gegen Giyasiiddin Ahi Aynabeg’in
762 yilindaki akim igin bk. Istanbul Fethinden dnce yazilmus tarihi takvimler. Yayinlayan :
Prof. Dr. Osman Turan. Anaara 1954 (=Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan. XI.
Seri, No. 7) 80-81.

11 «Toyparimexns,, Bk. Gy. Moravesik, Byzantinoturcica. I1. Sprachreste der Tirk-
vlker in den byzantinischen Quellen. Budapest 1943, 268 (Burada mubhtelif variantlar da

gosterilmistir) ; krs. Brosset terc. 488-89.
12 Panaretos’ta : ‘‘youthouméxne,, Bk. Gy. Moravcsik, 11, 151

13 Trabzonlular, yalmz Akkoyunlulara degil, diger Tiirk beylerine kars1 da
aym tedbire bagvurmuslardi. Bu arada Bayram Bey oglu Haci Emir, L. Basilios’un
kiz1 Theodora, Emir Taceddin, I1I. Alexios’un kiz1 Eudokia ile evlendirilmisti (Bk.
Panarctos, 493, 505 ; krs. Gy. Moravesik I1, 254, 257). Akkoyunlularla Trabzon
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Filhakika 1352 yilinin Agustos’unda Prenses Maria, Kutlu Bey
ile evlenmek iizere Trabzon’dan ayrilmigt1 4. Kutlu Bey’in karisi ol-
duktan sonra Despina Hatun?® diye amlan bu prensesin Akkoyunlu —
Trabzon miinasebetlerinin dostane bir gekil almasinda biiyiik bir rol
oynadigt anlasiliyor. Evlenme tarihinden sonra Akkoyunlu akinla-
rmin tamamen durmasi, iki taraf arasindaki ziyaretler, ezciimle
Kutlu Bey’in 1365’te Trabzon’a gelisi bunu agik¢a gostermektedir 46.

Iste E. Rossi’nin Kan Turali hikiyesinde izini bulmak istedigi
tarihi hédise budur. Bu mevzida Ebt Bekr Tahrani’nin verdigi
maliimat da ilk nazarda E. Rossi’yi teyid eder gibidir 47 :

e gy Ll 0] ST sl gl — ly

el Sl @ et 5O SN ey STt s 5l OT g
Sl Ja,;,.)b’;.w a3l oy Sl Bl pld o> Ol fJ,
by s gpoes,yl Ju ol Gy edl s.,—JaJ'C..a_\bJ: O
OMS8 06, el sy wtle Sl y Jlely ) lasl g
bk g 4 ooy (el CIa sl eaaS gl o ol OLE]

ATolksly Ol 55 &5 e s

Wy S AT 05ss S F 0 bt
j..). LSAJ{:) '\‘lT “{LS")),)’,' 1_5-3:'}{ ﬁ);:—fb o..b')bx
e ol "J{d)a)d)' ;-L?C—é_)b&ﬁ OLZJ.;Q._.{

hanedan: arasindaki muahhar izdivaclar hk. bk. W. Hinz, lrans Aufstieg zum Natio-
nalstaat im XV. Jahrhundert. Tevfik Biyikhoglu terc. : Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd. 28.

4 Panaretos, Brosset terc. 491. Ayrica bk. F. de Pfaffenhoffen, Essai sur les
aspres Comnénats ou blancs d’argent de Trébizonde 1847, 56 v.d.

% Panaretos’ta : ‘‘Aeomowsdyat”’ (=Despoinakhat). Bk. Gy. Moravesik 11,
111. “khat”, hi¢ siphesiz “hatun” dan bozmadir. Despina ad ve unvani icin bk.
Fr. Babinger, Ein Brief Mehmed’s I1. fiir das Kloster Hagia Sophia in Saloniki, Eigentum
der Sultanin Mara (1459 ). Byzantinischne Zeitschrift 44 (1951) 16.

6 Bu izdivac ve Akkoyunlu-Trabzon miinasebetlerinin ilk safhasi hk. ayrica
bk. Miller, Trebizond 48 v.d.; Miikrimin Halil Yinang, Islaim Ansiklopedisi I, 254.

47 Bizdeki nusha, S. 12.
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Bu ciimlelerden anlagildigina gore, Kutlu Bey, Duhéri (Duhérlu)
asireti reisi Yasuf’un Trabzon-Rum kuvvetleri tarafindan yenilip
sldiiriilmesi ve “il ve ahsam” nin perisan edilmesi iizerine Trabzon’a
yiiriimiig, diigman kuvvetlerini bozguna ugratmis, biitiin o havaliyi
yagmalayarak Duharlulan kurtarmi, ayrica Imparator (Tekfur)’un
kizi “Tesbine” (Despina)’yr esir almustir.

Boylece, hadiseleri yakindan géren ve tam bu siralarda Trabzon
saray muhitinde yasadig1 igin daha itimada sayan olan Panaretos’un
Kutlu Bey’in izdivaci hakkindaki sarih ifadesi, biraz degisik bir tarz-
da, yani prensesin esir alindif1 bildirilmek suretiyle Eb&t Bekr Tah-
rani tarafindan da teyid edilmektedir *.

Biz, E. Rossi’nin kanaati hilafina, iste bu hadise ile Kan Turali
hikayesi arasinda esas bakimindan bir rabita olamiyacagim diisiinii-
yoruz. Giinkii : Yazici-zade Ali’nin  Tdrih-i Al-i Selguk’unun Top-
kapt Sarayr Miizesi, Revan Koskii Ktp. Nr. 1391’de bulunan nusha-
siin bos varaklarina yazilmis olan, Dede Korkut hikayeleri ile ilgili
metinde : “Tokuz yigidin kanin alan, adlu Oguzda ad koyan, saru
donlu Salcan Kadin1 alan Kanli Koca ogli Kan Turali” dan bahse-
dilmektedir 4. Bu metnin, Osman-oglu Emir Siileyman’s (Yildirim
Bayezid’in oglu) 6gen ciimleleri ihtiva ettigi igin %, XV. asrin hemen

48 Krs. Miikrimin Halil Yinang, Islam Ansiklopedisi I, 254, st. 32-38.
4 Ridvan Nafiz Edgiier, Oguz destamindan bir parga. Tiirk Tarih, Arkeologya ve
Etnografya Dergisi 2 (1934) 248, st. 49 ; O. S. Gokyay nsr. 123, st. 49.

50 O. S. Gokyay nsr. st. 6, 10, 14, 20.; metin ig¢in ayrica bk. A.Z.V.
Togan, On Mubarakshah Ghuri. BSOS 6 (1930 — 1932) 853 - 4.
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baslarinda tesbit edildigi anlagihyor. Béylece, Kan Tural’nin Salcan
Hatun ile evlenmesi hikdyesinin de en ge¢ bu tarihlerde bilindigi
meydana gikryor.

Tur Ali Bey’in hangi tarihtc oldigi bilinmiyor ; fakat XIV.
asrin ikinci yarsina eristigi muhakkaktir 51 Bayburt civarindaki
Sinur kéyiinde %2 medfun olan Kutlu Bey ise, 791/1389 yilinda vefat
etmigtir 33,

XIV. asrin sonlarina kadar yasayan bir kimse ile alakali herhangi
bir tarihi hadisenin, yukarida bahsi gegen metinden anlagildigs vec-
hile, daha XV. asrin ilk yillarinda, menkibevi bir mahiyet alabilecegi
asla diisiiniilemez. Bu sebeble Kan Tural’nin Salcan Hatun’u alma-
siyle Tur Ali Bey’in, oglunu Prenses Maria ile evlendirmesi hadisesi
arasinda herhangi bir miinasebet kurmaga ¢aligmak dogru olmaz.

§ 4. Dede Korkut ve Osmanhlar

Yegane nushasi Topkap1 Saray1 Miizesi Hazine Ktp. Nr. 1612’de
bulunan Eb®’l-Hayr-1 Rmi’nin Saltih (Saltuk)-name’sinde # Dede
Korkut ile alakali iki miihim kayda tesadiif edilmektedir.

Miiellifinin ifadesine gére Fatih Sultan Mehmed, Akkoyunlu
hiikiimdar1 Uzun Hasan’a kars: sefere ¢ikt1g1 zaman (1473 Ilkbahar)

51 Prof. Miikrimin Halil Yinanc, Panaretos’un (Brosset terc., 497) 1363 vekayi
arasinda, Imparator 111. Aleksios’un ailesi ile birlikte, enistesi Kutlu Bey’i ziyaret
etmek istedigi fakat Tirk iilkesini kasip kavuran veba dolayisiyle yola ¢ikamadig
hakkindaki ifadesini nazar-1 dikkate alarak bundan “Imparatorun, babasinin yerine
emir oldugundan dolayi, Kutlu Bey’i tebrike gitmek istedigi, binaenaleyh Tur Ali
Bey’in bu tarihte vefat ettigi istidlal olunabilir” demektedir (Akkoyunlular maddesi.
Islam Ansiklopedisi I, 254).

*2 Fahreddin unvanim tasiyan Kutlu Bey’in mezar tasi da ele gecmistir ;
fakat bu tagin tarih kisnu kiriktir. Bk. Ali Kemali [Aksiit], Erzincan tarihi. 1st. 1932,
245 ; Abdirrahim Serif Beygu, Erzurum tarihi, amutlart, kitabeleri. Ist. 1936, 255-56.
Ayrica bk. Ahmed Tevhid, Kadi Burhéneddin. TOEM 5 (1330) 246.

53 Aziz b. Erdesir Esterabadi, Bezm u Rezm. Nsr. Kilisli Rif’at. Ist. 1928, 369 ;
Heinz Helmut Giesecke, Das Werk des ‘Aziz ibn Ardasir Astarabadi. Eine Quelle zur
Geschichte des Spaetmittelalters in Kleinasien. Leipzig 1940 (=Sammlung orientalisti-
scher Arbeiten. 2. Heft) 77.

5 Saltuk-nime hakkinda genis malamat almak i¢in bk. Abdiilbaki Gélpiarl,
Yunus Emre. Hayat:. 1st. 1936, 253-270. Ayrica M. Fuad Képriili, Anadolu Selgukiu-
lars tarihinin yerli kaynaklari. Belleten 7 (1943) 430-441.

% Selahattin Tansel, Osmanls kaynaklarina gore Fatih Sultan Mehmed’in siyasi
ve asker? faaliyeti. Ankara 1953 (=Tirk Tarih Kurumu yaymnlarindan XI. Ser., No.

4) 313.
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Edirne’de biraktignt Sehzidde Cem’in% arzusu ile tertib edilmesine
baslanan ve yedi senede, yani 1480’de tamamlanan, bununla beraber
daha muahhar devre ait baz: ilaveleri de ihtiva eden %7 Saltuk-na-
medeki bu kayidlar, Osmanlh hinedaninin mensei hakkinda nakle-
dilen rivayet i¢inde bulunmaktadir. Ilk defa, Saltuk-nime’yi ilim
ilemine tamitan Abdiilbaki Golpmarl’nin, 1936’da mevcudiyetine
isaret ettigi halde % O. §. Gokyay ve E. Rossi’nin géziinden kagan
bu kayidlan asagida aynen nesrediyoruz :

1.

Hgb sles S é:’u? (S,8 v eSS
OVl ool oy, ¢ JunS aSle oy, JUE Juzyl Ous b 0Ly
2l am e SEO e Sar aL dy iy o s Mg
Sl G D yw dhilb dl 5 5 5,8 sl Ak Lles,
dal e ity oG o mgl (5 (5 ST ¢ b 0l ol
o088\ sl s cdu4b S G S gyl O
ol 3L < Jjeond OV ¢ 2ot gl 5 5 s Bl Ay gl lilkb 036
Pkl sl e 2p3 g5 8 S Bl s ol y e S
de aagy o Nl Lol olisly cogh 3 ST 0aiY, by b
Flo i iy Dy 00 8o Vsl Gl Sl ¢ o o

.(Vrk. 306a) (35 IVl L6l r_la;, Aolisl Jl ¢ JY

6 Sehzide Cem’in Akkoyunlu seferi asnasinda Istanbul’da kaldigi hakkinda
Angiolellos’un ifadesinin (Bk. Donado da Lezze, Historia Turchesca. 1300-1514. 1.
Ursu ngr. Bucuresti 1909, 45) yanhshgim gosteren diger kat’i delillere (Msl. bk.
Magyar Diplomdcziai Emlékek. Matyds kirdly kordbél. 11, Budapest 1877, 246’daki ve-
sika) Ebt’l-Hayr-1 Rimi’nin sozleri de ilave edilebilir. Fr. Babinger, Angiolellos’un
ifadesini kabul ederek Istanbulda kaldigini séyliiyor (Mehmed der Eroberer und seine
Leit. Miinchen 1953, 330).

7 Bu hususta bk. Adnan Sadik Erzi, Tirkiye kiitiiphdnelerinden notlar ve vesikalar
1I. Belleten 14 (1950) 599, not. 10 ; ayrica A. Golpinarli, Yunus Emre, 254-256.

58 Yunus Emre, 262 ; ayrica bk. M. Fuad Képrilia, Osmanl imparatorlugunun et-
nik mengei mes’eleleri. Belleten 7 (1943) 287, not 1 ; Mikrimin Halil Yinang, Ertugrul
maddesi. 1slam Ansiklopedisi 1V, 332 b.

Belleten C. XVIII 13
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1. kayda gore Serif, yani Sann Saltuk riiyasinda iki ‘‘sehbaz”
doganin ugarak ‘““Yanan” tarafindan “Ram” miilkiine gegtigini,
bu bélgedeki kuslar1 kirdigim, yanlarina pek gok giivercinlerin top-
landigini, doganlardan ‘‘son gelen” silkinince kanadlari altindan
baska doganlarin ¢ikip “‘sikdr’” a basladigini, “6n gelen” in ise ugup
kendi iline déndiigiinii gormiis ; uyaninca bu riiyayr ta’bir ederek
“Y{inan”’ vilayetinden iki gazinin belirecegini ve “Ram’ u fedhede-
cegini, birisinin soyunun kesilecegini, fakat digerinin soyundan “ulu
padisahlar ve azim hakanlar” gelecegini soylemistir.

Burada “Yanan” kelimesi Anadolu Selguklu iilkesi manasinda
kullanilmistir. Bu kelimenin XV. asirda, hattd daha sonra Konya ve
civarina alem oldugu anlasilmaktadir. Meseld Diistdr-ndme-i Enveri’de
(Nsr. Miikrimin Halil Yinang, Ist. 1928, 108, st. 12) soyle deniliyor :
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Fatih Sultan Mechmed’in bir mektubunda “Vilayet-i Yanén
ki der elsine-i nas meshur be-Karaman-est” (Feridiin I, 257) ciimlesi
goriiliiyor; Mehmed Vusiili’nin % Cihdd-ndme’sinde de Kanuni Sultan
Siileyman’in oglu Sehzide Selim’in (II. Selim) Karaman’dan Saru-
han’a tayini anlatilirken “Miilk-i Y@nan Saruhin’a tahvil olundu”
deniliyor (Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fk. Ktp. M. Con yazmalari,
Nr. A/13, Vrk. 19 b). Bu husustaki diger kayidlar igin bk. Paul Wit-
tek, Sultan de Rim. Extrait de I’ Annuaire de DI'Institut de Philologie
et d’Histoire Orientales et Slaves 6 (Bruxelles 1938), 8-9.

“Réim” kelimesi ise Rim-eli manasinda kullanilmigtir. Saltuk-
nime’de bunu teyid eden baska kayidlar da bulunmaktadir. Msl.
Vrk. 610 a’da “Ahiru’l-emr Sultin Murad b. Mehmed Hén sonra
geliib ol yerde (Edirne’de) yeni cami’ biinyad eyledi kim Ram’un
Kudsii oldu” deniliyor.

Boylece Sar1 Saltuk agzindan Anadolu’dan g¢ikacag bildirilen
iki gaziden birisi “Deniz kenariin kafirlerin biribirine urmus” olan
ve “Serif’den kusak kusanan” Aydin oglu Umur Bey’dir ®. Digeri
ise Ertugrul oglu Osman Bey’dir. Onun meydana gikisi 2. kayidta
anlatilmaktadir. Buna gore :

(oW Oy L Q..l.'.'&:,- ) Selguklu-iilkesine yiiriiyiince Sultan

Alieddin teldsa diismiig, bir taraftan San Saltuk’a haber gon-
dererck duasim dilemis, diger taraftan beylerini, bu arada Saruhan’i,

5% Bu miiellif, Fliigel’de yanhs olarak Usuli diye amihyor (Bk. Die arabischen,
persischen und tiirkischen Handschriften der kaiserlich-koniglichen Hofbibliothek zu Wien. 11,
Wien 1865, 234) ; ayni yanhshk Fr. Babinger, GOW 114’te de goriilityor. Ayrica
bk. L. Forrer, Handschriften osmanischer Historiker in Istanbul. Der Islam 26 (1942) 197,
Nr. 46. Halbuki eserde sarih kayidlardan (Msl. Vrk. 14 a, 16 b, 22 a) anlasildigina
gore miiellif, Molla Celebi diye amilan Mehmed Vusali’dir. Ayrica bk. Atai, Zeyl-i
Sakaik. Ist. 1268, 311-12 ; krs. Bursall Tahir, Osmanly miiellifleri 11, 475-76.

60 “Raviler aydur : Aydin ilinde Aydin’in bir giirbiiz Bahadir oglu kopdu,
akil zeyrek olub bagina kizil dogru bork giyerdi, diisiinde ol kisveti 4na gosterdi-
lerdi, adina Gazi Omer dirlerdi, halk Umur Bey dahi dirlerdi, 4na lakab yad ider-
lerdi, ol deniz kenarinin kafirlerin birbirine urmusdu, Kaysar neslinden idi, babasi
Aydin idi. Giin ol server on dért yasinda idi, siiriib Sinob sehrine geldi, dahi gemiye
biniib Kefe’ye gitti, Serif’e (Sar1 Saltuk) geliib el 6pdii, Serif’den kusak kusandi,
dua alub giru Aydin iline gitti geldi, karar eyledi. Serverlere Serif ayitt1 : Gordii-
giimiiz doganin biri budur, hayr ola.” (Vrk. 306 b).
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“Ndasinrevan neslinden” olan Candar oglu Ali Bey’i, Mentese’yi ve
Karaman’1 toplayarak “gelen yavuz diismen” kargisinda yenilir ve
oliirse ne tarzda hareket edeceklerini bildirmis, kendi yerine Kara-
man’m oturmasini, bir kizin1 ona, diger bir kizim Candar oglu Ali
Bey’e verdigini, iiglincii kizin1 da kendisine “fal-i ugur” sayacag ve
“Harcenevan miilkiinii ismarlayacagi” bir gaziye vermek istedigini
soylemistir. Miilk-nime ve beratlarim yazip beyleri yerine génder-
dikten sonra Harcenevan’a cihida memur edecedi gazlyi aratmaga
baslamigtir. O sirada Horasan’daki Oguzlardan Siileyman-sdh ogul-
lar;, Cengiz’in 6niinden kagip Anadolu’ya gelmis bulunuyorlarmuis.
Bunlar ii¢ kardesmis ve Ishak Peygamber oglu ‘Tys ve Biyezid Hén
ile Korkud Ata soyundan geliyorlarmis. Ug kardesten Baysungur,
geriye “Acem” e gidip Horasan’da hakim olmus; Giindiiz, Erzincan
ovasinda kalmustir. Sultan, onun oglu Omer’e Erzincan’i ve “Ha-
mid” (Amid)’i vermistir. En kiigiikleri Ertugrul da Rim’a (Burada
Anadolu manasinda) inmis ve Siirmelii-gukur’u kislak ve yaylak ola-
rak istemistir. Sultan onun asiletini anlayinca arzusunu yerine getir-
mis, ayrica Harcenevin’a gaziya memur etmistir. Bunun iizerine
Ertugrul gazaya ¢ikip pek ok yerleri feth etmistir (Bu arada S6giid’iin
fethi ve sebeb-i tesmiyesi anlatiliyor). Sar1 Saltuk’un sohretini du-
yunca da oglu Osman’1 ‘“armaganlar ve hediyeclerle” kendisine gon-
dermistir. Sar1 Saltuk, Osman’a ¢ok itibar gostermis, Hak Teald’nin
ona “ve nesliine saidet ve devlet ve izzet razi” kildigini bildirmis,
uzun boylu nasihatta bulunmustur. Etrafindakiler Sar Saltuk’tan,
boyle bir “boybegi gazi yigit” ¢ bu kadar itibar gostermesinin ve
“sahine nasihatlar” etmesinin sebebini sorunca “Bu yigit padisah-
zadedir ve Beni Ishak b. Ibrahim aleyhima’s-selamdir ki 4na ‘Tys
dirler, nun neslidir... Pes diinyidda gelen padisahlar bu nesilden
olagelmistir ; giru bu yigide Hak Teala sultanlik viriib bunun ziirri-
yeti ve nesli ulu padisahlar oliserlerdir” demistir.

Bu wuzun hikidyede Anadolu’ya hiicumundan bahsedilen
(Ol b.\:w(g-»hig siiphesiz “Cengis’den Bact Han” olarak okun-
mahdir. Miistensihin( O 4l OdwXi>) kelimelerini yazarken harf-

lere yanlis nokta koydugu kolaylkla anlagilmaktadir. Baca Han ile
de meshur Ilhanli kumandani Bayct’nun kasdedildigi muhakkaktir.
Onun Selcuklu iilkesindeki Mogol-ilhanl fiiththatindaki rolii igin
bk. B. Spuler, Die Mongolen in Iran. Leipzig 1939, 43 v.d.
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Saltuk-name’de gerek bu kayidta ve gerekse diger yerlerde “Sultin
Aldeddin” ile, hig bir kronoloji endisesi gozetilmeksizin, I. Alaeddin
Keykubad kasdedilmektedir.

Meshur Osmanli  an’anesine uygun olarak ¢ Cengiz’in (Mogol-
lar’in) 6niinden kagarak Anadolu’ya gegtigi bildirilen Oguzlardan
Siilleyman-$ah ogullarinin ‘lys 62 soyundan geldikleri hakkindaki
rivdyet, Osmanh tarihlerinde de gériilmektedir. Nesri bu rivayeti su
ciimlelerle tenkid etmektedir® :

OB G e o A el Olde o oAbl

f:A‘J'\ "J db‘_..'\u UE Ol J’f}\} ks J‘}A ol \j)
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Yine Saltuk-nime’de Osmanlilarin soyunun baglandigi “Ba-
yezid Han” ise “Ob-,4ulL” (Bayindir Han)’in miistensih tara_

findan bozulmus sekli olmalidir. Ertugrul’un kardesi oldugu bildiri-
len Giindiiz Alp’in Akkoyunlularin, yani Bayindirilerin ecdadi sayil-
mast bu hususta siiphe birakmamaktadir. Buna ait en sarih kayid
eserin sonunda bulunmaktadir (Vrk. 616 a) :

LsAi\oLbalJ'g,l{y;&.L:fw @ jaw e Ol dag Ollalu
() Ol NI &}\)J;cw

Osmanhlarin Bayindir boyundan geldikleri hakkinda Kanuni
Sultan Siilleyman zamaninda yazilan Cdmi’i’l-meknindt adinda miiel-
lifi mechul Osmanh tarihinde bir riviyet bulunmaktadir 8. An’a-

81 Bk. Paul Wittek, Osimanli imparatorlugunun dogusu. Fahriye Arik terc. Ist. 1947,
19 ; Miikrimin Halil Yinang, Ertugrul maddesi, Islam Ansiklopedisi 1V, g29.

82 ‘fyssti. Bk. Asim Efendi, Kamus terc. 11, 388; krs. Muhammed b. Khavend-
shah (Mirkhond), The Rauzat-us-safd. Translated by E. Rehatsek. I, London 1891,
1go v.d.

83 Kitab-1 Cihdn-niimd. Faik Resid Unat—Dr. Mehmed A.Kéymen nsr. I, Ankara
1949, 56, st. 2-5 ; Gihanniima. Die altosmanische Chronil: des Mevldnd Mehemmed Neschri.
Hrsg. v. Franz Taeschner. I, Leipzig 1951, 19, st. 11-12.

8 Bursah Tahir, Osmanli Miiellifleri 11, 74’te ve ondan naklen Fr. Babinger,
GOW 13’te Ahmedi’nin kardesi Hamzavi’nin Cdmi’i’l-meknindt adli eserinin Ib-
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nevi secerelerde de Bayindir ismine tesadiif edilmektedir . Fakat
Korkut Ata’min Osmanlilarin ecdadi arasinda yer aldigi ve onun
Bayindir Han ile ayni soydan oldugu hakkindaki rivayet baska hig
bir kaynakta goériilmemektedir. Bilakis Korkut'un Bayat boyundan
oldugu Residiiddin’de ® ve dogrudan dogruya Kitib-1 Dede Kor-
kut’ta® bildirilmektedir .

Burada Saltuk-nime miiellifinin Osmanli ve Akkoyunlu devlet-
lerinin kurulugu hakkinda naklettigi rivayeti diger kaynaklarin ifade-
leri ile karsilastirmayacagiz®. Yalmz Ertugrul’un gaziya memur
edildigi “Harcenevan” iilkesi ile hangi bolgenin kasdedildigini agikh-
yacagiz :

Saltuk-name’de Oly 4> > ve Oly> 5 seklinde yazilan bu il-
kenin “Ram’un kapisi” sayildigi su kayidtan anlagihyor (Vrk. 7a):

C(D))‘,jﬂk.‘al’)buog)gsz)u °}\§J—("’)’\idﬁhgs'u|}".)’. CJ.»
((_))O.Ld)“ (.{ Lsd):; ;dﬁ)_)

Diger bir yerde de “Rim’un kapisi” olarak “Amasya tarafi”
gosterilmektedir (Vrk. 544b) :

ni’l-Emin Mahmud Kemal Inal Byf. nin hususi kiitiiphanesinde bulundugu yazi-
hdir. Muhterem istadin lutafkar misaadeleriyle gordugiimiiz eser, Cdmi’i’l-mek-
niinét adini tasimakla beraber muahhar bir Osmanl tarihidir. Bu eserin diger bir
nushast Osman Ferid Saglam’in kiitiiphanesinde bulunmaktadir (Bk. O. F. Saglam,
Simdiye kadar yayinlanmamg bazu kitabelerle meskikdtin milli tarihe hizmetleri. IV. Tirk
Tarih Kongresi. Ankara 10—14 Kasim 1948. Kongreye sunulan tebligler. Ankara
1952, 174).

65 Msl. bk. Asik Paga-zade, 2, st. 18 : Ertunrul b. Sileyman $ah b. Kay:
(Kaya) Alp b. Kizil Boga b. Bayintur ; krs. Orug Bey, 8o, st. 17 ; Giese Anonimi,
4, st. 6.

88 . S. Gokyay’in mukaddimesi, XIX.

67 Q. S. Gokyay nsr. 1, E. Rossi ngr. 325 ; terc. gb.

8 Fakat Tevdrih-i Cedid-i Mir'dt-1 Cihdn’da Korkut’un Bayindir taifesinin seyhi
oldugu yazilmaktadir. Bk. O. $. Gokyay’in mukaddimesi, XXXIII. Kayr'lardan
oldugu hk. Eb&’l-Gazi’nin rivayeti igin bk. Ayni eser, XXII.

6 Bu rivayet esas itibariyle Asik Pasa-zade’de bulunan rivayeti hatirlatmak-
tadir (Tdrih-i Al-i Osman. Ali ngr. Ist. 1332, 3 v.d.).
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Bu surctle Amasya bolgesi ile Harcenevan’in ayniyeti meydana
¢ikmaktadir. Bu noktayi tesbit ettikten sonra Harcenevéan kelimesinin
Danismend-name’lerde ° Amasya’ya verilen ‘“‘Harcana-Harcene”
adindan bozma oldugu kolaylikla anlagihr. Nitekim Saltuk-nimede
Harcenevan’dan “Harcene” geklinde de bahsedildigi goriilmektedir
(Msl. Vrk. g6b, st.4 : “Harcene kafirleri”).

3. kayidta da asagi-yukann 2. kayidta verilen maliimat hiilasa
edilmekte, fakat Sultan Aldeddin’in Ertugrul’u degil Osman’1 kafir-
lerle gazdya memur etti§i anlatilmaktadir. Ayrica Osmanlhilarn
ecdadinin Ebt Miislim zamaninda “Haviaric” i ortadan kaldirdig:
bildirilmektedir.

Bu nota son vermeden once bir noktaya daha isaret etmek isti-
yoruz : Sar Saltuk’un, Osman Gazi’ye gosterdigi itibarin sebebini
soran miiridlerine cevaben soyledigi sozler, Kitab-1 Dede Korkut’un
basinda Kay:1 soyu hakkinda Dede Korkut agzindan nakledilen soz-
lere gok benzemektedir.

0 Bk. Dr. Siikrii Akkaya, Kitab-i Melik Danismend Gazi-Danigmendname. Dil
ve Tarih-Cografya Fk. Dergisi 8 (1950) 136. Danismend-name hk. bk. M. Fuad
Koprili, Belleten 7 (1943) 427-430. Osmanh kaynaklarinda da bu sekle tesadif
ediliyor. Msl. bk. N. Asim — M. Arif, Osmanls tarihi 556, not 1.



1I.
UZUN HASAN’IN BIRINCI KARAMAN SEFERI

Giris.— § 1. Ibrahim Bey’in olimi ve komsu devletler.— § 2. Karaman
sehzadelerinin  hami aramalarr.— § 3. Dulkadir - oglu Melik  Aslan Beg’in
Karaman iilkesine girisi.— § 4. Uzun Hasan’m Karaman seferi.— § 5. Fatih’in
Karaman’da niifaz tesisi ve Ishak’m kagisi. — § 6. Netice.

Karaman-oglu Ibrahim Bey’in oliminden sonra Karaman
iilkesinde Osmanli hakimiyetinin teessiisiine kadar gegen hadiseler,
heniiz tamamiyle aydinlatilmams bulunmaktadir. Bu arada Ibrahim
Bey’in oliimiinii takib eden giinlerde baggosteren Karaman hege-
monyasi meselesinin mahiyeti, bu mesele kargisinda Akkcyunlu hi-
kiimdar: Uzun Hasan’in durumu, giristigi tesebbiisler ve Karaman’in
ilk defa Osmanli niifizu altina ne sekilde girdigi, gerektigi sekilde
incelenmemistir.

Anadclu hegemonyast mevziunda Fatih Sultan Mehmed ve
Uzun Hasan, daha dogrusu Osmanh—Akkoyunlu rekabet ve miicade-
lesinin geligmesinde miihim bir rol oynayan bu hadiselere, Uzun
Hasan’a ait arastirmalarda hemen hemen hi¢ temas edilmemis', Os-
manl tarihine ve Fatih Sultan Mehmed’e ait eserlerde ise?, tek tarafl
olarak, Osmanli kaynaklarinin ifadesine goérc gayr-1 kafi maltimat
verilmistir.

Asagida bu héadiseler iizerinde durulacak, bilhassa Uzun Hasan’in
birinci Karaman scferinin sebepleri, cereyan tarzi ve neticeleri aras-
tirilacaktir.

1 Msl. bk. V. Minorsky, Uzun Hasan maddesi, Encyclopédie de I'Islam IV,
1124; W. Hinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat im XV. Jahrhundert. Tevfik
Biyikhoglu terc. 37 v. d.; Miikrimin Halil Yinang, Akkoyunlular maddesi.
islam Ansiklopedisi I, 260.

2 Msl. bk. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches 11, 85 v.d.; Ata Bey
terc. 111, go v.d.; 1. Hakk Uzungarsih, Osmanle Tarihi 11. Istanbul’un fethinden
Kanuni Sultan Siileyman’in éliimiine kadar. Ankara 1949 (=Tirk Tarih Kurumu
yaymlarmdan. XIII. Seri, No. 162) 89 v.d.; Selahattin Tansel, Osmanly kaynak-
larina gire Fitih Sultan Mehmed’in siyasi ve askeri faaliyeti. Ankara 1953, 179
v.d.; Fr. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer
Zeitenwende. Miinchen 1953, 249 v.d.
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§ 1. Ibrahim Bey’in 6liimii ve komgu devletler

Osmanli kaynaklarina gére3, vefati sirasinda Karaman-oglu
Ibrahim Bey’in ¢ yedi oglu hayatta bulunuyordu 5. Ishak, Pir Ah-
med, Kasim, Al4eddin, Karaman, Nire Scfu ve Siilleyman adim
tagtyan bu sehzidelerden ¢ Ishak, bir cariyeden, digerleri ise Celebi
Sultan Mehmed’in kiz1 Sultan Hatun’dan dogmustu”. Alt1 oglunda da

® Bilhassa bk. Cihanniima. Die altosmanische Chronik des Mevlind Mehemmed Neschri.
Im Auftrage der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin nach Vorarbei-
ten von Theodor Menzel herausgegeben von Franz Taeschner. I. Einleitung und
Text des Cod. Menzel. Leipzig 1951, 200 (Asagida “Nesri” seklinde kisaltlmustir).
Diger kaynaklar i¢in bk. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. 11, 85 ; Ata Bey
terc. II1, go ; 1. Hakk: Uzungarsily, Osmanl: tarihi. 11, 89.

¢ Ibrahim Bey’in hayat: su yazida tedkik edilmiy bulunuyor: 1. Hakki Uzungar-
sih, Karaman-ogullar: devri vesikalarindan lbrahim Bey'in Karamanmareti vakfiiyesi. Belle-
ten I (1937) 56-127 ; ayrica bk. M. C. Sihabeddin Tekindag, Islam Ansiklopedisi
V1/59 (1953) 325-327.

® Baz1 kaynaklar, msl. Asik Pasa-zade 6 oglundan bahsediyor (Tevdrih-i Al-i
Osman. Ali Bey nsr. Ist. 1332, 167). 1bn Tagri-berdi de miitereddid bir ifade kulla-
narak 6 veya 7 oglu vardi diyor (Extracts from Ab#’l- Mahésin ibn Taghri Birdi’s Chro-
nicle, entitled Hawidith ad-duhir Ji mad@’l-Ayyim wash-Shuhiir. Edited by William
Popper. Part 3, 865-874 A. H. Berkeley-California 1932, 487) :

h g Ay G AR 5 Yl Gae 47y 35 0l ol a2 0. gar) a5l >
« L or 1 Gty 5 Gyl O o) af Blaludl 38 & sy o oke gl
¢ Sikari, son ii¢ sehzade yerine Halil, Ya’kub ve Kiigiik Mustafa’nin adlarini
veriyor (Karaman-ogullar: tarihi. Mesud Koman nesr. Konya 1946, 191). Fakat Ibra-
him Bey’in gerek Osmanh kaynaklarinda ve gerekse Sikari’de zikredilmeyen diger
bir sehzadesi bilinmektedir. Bu sehzide, Ibrahim Bey’in Karaman imareti vakf iye-
sinde tugra seklinde imzas: goriilen Mehmed’tir (Bk. 1. Hakk: Uzungarsili, Belleten
I, 126). Mehmed, ya babasindan 6nce 6lmustiir, yahut yukarida nakledilen isim-
lerde yanlishk vardir.

Esasen Ishak, Pir Ahmed ve Kasim mistesna diger sehzadelerden sadece Ala-
eddin’in adi, 870 tarihli mezar kitabesi ile tevsik olunabilmektedir (Halil Edhem
[Eldem], Karaman ogullar, hakkinda vesgik-i mahkiike. TOEM 3, 1328, 833-4).

Edirne’de de 876 tarihli mezar kitabesi bulunan Karaman Bey, Ibrahim Bey’in
degil, Mehmed Bey’in ogludur (Bk. Halil Edhem, Aym yazi, 877 ; E. Hakki Ayverdi,
Fitih devri mimarisi. 1st. 1953, 443). Hikmet Turhan Daglioglu ise, herhalde yanhs
olarak bu kitabenin 856 tarihini tasidigim ve Mehmed Bey’e ait oldugunu bildiri-
yor. Bk. Edirne mezarlar:. Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 3, 1936, 190-191).

" Bk. Nesri, 200 ; bu hususu Misir kaynaklar1 da teyid etmektedir. Msl. bk.
Ibn Tagri-berdi, Havadis, 487. Fakat Halil Edhem nereden aldigin1 bildirmeden
sadece Pir Ahmed, Kasim ve Alieddin Beylerin Sultan Hatun’dan dogdugunu yaz1-
yor (Diivel-i Islimiye. Ist. 1927, 298).
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“QOsmanlilik rayihas” 8 bulan Ibrahim Bey, aym zamanda en biiyiik
sehzéidesi olan Ishak’a hususi bir tevecciih gostermis ve veliahd tayin
etmisti ®. Diger sehzideler bu durumdan memnun olmamuslards ;
nitekim Ibrahim Bey’in H. 868 yihnda hastalanip yataga diismesi
iizerine, Ishak fi’len idareyi cle almaga tescbbiis edince, bu sehza-
deler hemen memnuniyetsizliklerini izhar etmisler ve ciddi bir sekilde
muhalefete gegmislerdi. Bu arada topladiklar1 kuvvetlerle Konya
lizerine yiiriimiigler ve Ibrahim Bey ile Ishak1 Gevele kal’asina
gekilmege mecbur etmislerdi. Bu sirada agir bir sekilde hasta olan
Ibrahim Bey, daha Gevele’ye giremeden, kal’a kapisinda vefat etmisti
(Zilka’de 868/6.VII.—4.VIIL.1464) M.

8 Bk. Nesri, 200.

® Halbuki Sikari, Ishak da dahil olmak tizere ibrahim Bey’in biitiin ogullarinin
“Osman oglu kizindan” dogdugunu, en bityiiklerinin Kasim oldugunu bildirmekte,
ayrica “Hasil-1 kelam Ibrahim Han hasta oldu, bildi ki sefer zamam yakindir, ogul-
larini basina cem’ idiib Kasim Bey s&hib-i re’y olmagla miihr-i saltanat1 4na teslim”
etti demektedir (S. 191). Osmanl tarihlerindeki malamata uymayan bu rivayetin
dogru olmadigi muhakkakur. Cinkii diger kaynaklar da Osmanl tarihlerini teyid
etmektedir. Msl. bk. Ibn Tagri-berdi, Havddis, 483-4 ; burada Ishak’in 869 yil1 Safe-
rinde Kahireye gelen elgisinin, onun babasi tarafindan veliahd segildigini bildirdigi
yaziliyor. Yine ayni kaynakta nakledilen bir rivayete gore (S. 581), fbrahim Bey,
6lim doseginde “Benden sonra Karaman iilkesinin idaresi oglum Ishak’in eline
gecerse, bu iilkede Karaman ogullarinin ismi baki kalsin ; eger ogullarimdan bir
baskas: hakimiyeti ele gegirirse adimiz kalksin ve iilkemiz, Osman ogullarmnin adiyla
amlsin” diye vasiyette bulunmustu.

10 Umumiyetle adi yanhs telaffuz edilen bu kaleye (Krs. Fr. Babinger, Kavalla,
Der Islam 29, 1950, 301-302). Fatih Sultan Mehmed devrinde “Gevele” denildigi,
Hamidi’nin bir manzamesinden anlasihyor (Kiilliyydt-r Divdn-1 Mevldné Hamidi, st.
1949 [=1Istanbul fethinin besyiiziincii yildonumi miinasebetiyle yapilan Ist. Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi yaymlarindan. Seri 3, Say1 2] 70).

1 {prahim Bey, Larende (Karaman)'de yaptirdigi imaret medresesine bitisik
olan tiirbede medfundur. Kabrinin tstiindeki kitabede sadece 868 tarihi yazihdir
(Halil Edhem, TOEM 3, 1328, 830-1 ; i. H. Uzuncarsihoglu, Belleten 1, 126).
Osmanl: miiverrihlerinin ¢ogu da ay bildirmeden 868 tarihini kaydederler (Krs.
Hammer GOR 11, 85-6 ; terc. 111, 89-go ; Karamani Mehmed Pasa her nedense
869 tarihini veriyor. Bk. Miikrimin Halil, Milli tarikimize déir eski bir vesika, TTEM
14, 1340, 148).

Fakat Sehavi 868 yilhi Selh-i Zilka’de (4-VI11.1464) yahut Gurre-i Zilhicce
(5.VIIL.1464) tarihini verir (Krs. Weil, Geschichte der Chalifen. V., Stuttgart 1862,
310). Bununla beraber ibn Ayas, Ibrahim Bey’in vefat1 haberinin 868 Zilka’desinde
Kahire’ye ulastigini bildirir(Unpublished pages of the Chronicle of Ibtn Ijas, A.H. 857—
872 A.D. 1453—1468. Published with an Introduction, Annotations and Indices
by Dr. Mohamed Mostafa. Cairo, 1951, 143-144)-
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Ibrahim Bey’in 6liimiinii takib eden giinlerde Karaman iilkesi
bir miiddet kangiklik iginde kalmig ve sehzade kavgalarina sahne
olmustu. Boylece, geo-politik bakimdan biiyiik bir chemmiyeti olan
Karaman’da siyasi vahdetin bozulmasi, siiphesiz, muhtelif bakim-
lardan bu bélge ile ilgilenen devlet ve hiikiimdarlart harckete gegi-
recck ve schzdde kavgalarindan faydalanmaga sevk edecekti.

Bunlarin baginda Osmanl hiikiimdari Fatih Sultan Mehmed
gelmekte idi. Giinkii :

1. T4 kurulus devrinden beri Osmanlilara karst hasmanc bir
siyaset giiden Karaman-ogullari, muhtelif askeri ve siyasi tesebbiis-
leriyle, Osmanl devleti i¢in Anadolu’da biiyiik bir tehlike teskil et-
mislerdi. Bunu yakindan bilen ve daha ilk saltanat: sirasinda Osmanl
ordular1 Rumeli serhadlerinde mesgul iken devleti arkadan vurmak
igin Ibrahim Bey’in giristigi hareketlere sahid olan 12, hig siiphesiz
yine bu hiikiimdarin kendisi aleyhinde Garp devletleriyle yaptigi
anlasma ve ittifak tesebbiislerinden 3 haberdar olan Fatih Sultan

Bundan dolay: 868 Zilka’de tarihi (6.VIL. — 4.VIIl.1464) daha ziyade
sayan-1 kabul gériilmektedir. Asagida anlatilacag: veghile Uzun Hasan, Ibrahim
Bey’in 6liimiinden sonra Karaman’da niifuz tesisi i¢in 869 yili Muharrem ayinda
(13.IX.—2.X.1464) sefere gtkmustir. Zilka’de tarihi kabul edilirse seferle vefat tarihi
arasindaki fasila (Zilhicce) normal sayilabilir.

Fr. Babinger —her halde Weil’den alarak— bir yerde (Mehmed der Eroberer,
249) 4—5 Agustos 1464’ bir yerde: (S. 288) 1464 yili Agustos ay1 basmm
kaydediyor.

12 Bk. 1. Hakk: Uzungarsili, Belleten 1, 118 v.d. ; Fr. Babinger, Von Amurath
zu Amurath. Vor-und Nachspiel der Schlacht bei Varna. 1444. Oriens 3, 1950, 232.

13 Msl. Ibrahim Bey, 12 Subat 1453 tarihinde Venediklilerle akdettigi ticari
muahede miinasebetiyle gonderdigi bir mektupta “miisterek diisman”a, yani Os-
manhlara karg: birlikte hareketten bahsediyordu. Bk. W. Heyd, Histoire du Commerce
du Levant au Moyen-dge. Edition fr. publ. par Furcy Reynaud. 1I, Leipzig 1923,
356-357 ; Romanin, Storia documentata di Venezia. 1V, Venezia 1913, 523-525.

1460 Eyliiliinde Viyanada Alman Reichstag’s toplandigi ve Fatih Sultan Meh-
med aleyhinde Hagh seferi tesebbiislerinden siz agildig1 sirada Dogulu iniittefikler-
den biri olarak Karaman-ogullarindan  bahsedilmisti. Bu hususta bk. N. lorga,
GOR 11, Gotha 1gog, g6.

Trabzon-Rum imparatoru David’in Burgondia dukas: Philipp’e yazdigi 22
Nisan 1459 tarihli mektupta, Fatih’e karsi kurulacak koalisyonda yer alabilecek
Dogu hiikiimdarlar1 arasinda Karaman-oglu da zikr edilmisti. Mektubun metni
igin bk. Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt. Miinchen 1827,
264 v.d. ; daha genis bibliyografya i¢in bk. Moriz Landwehr v. Pragenau, Ludwig
von Bologna, Patriarch wvon Antiozhien. Mitteilungen des Instituts fiir Oesterrei-
chische Geschichtsforschung 22 (Insbruck 1gor) 288-296.
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Mehmed, Anadolu hegemonyasim ele gegirmesine sed ¢ekmege
cahigan Karaman hinedanim, misait ilk firsatta ortadan kaldirmak
isteyecekti. Ibrahim Bey’in 6liimii ve Karaman’da gikan karisiklik-
larla bu firsat zuhur etmis oluyordu.

2. Karaman-ogullarinin, Osmanh devletine karsi giittiikleri
hasmane siyasetten sarf-1 nazar, sihip olduklar1 topraklarin tagidig1
geopolitik nem bile, Fatih’in bu bolge ile ilgilenmesi igin kafi bir
sebeb teskil ediyordu. Bilhassa Giiney ve Dogu Anadolu’ya giden ve
mukabil olarak buralardan gelen biiyiik istild ve ticaret yollar: iize-
rinde bulunan Karaman’i ele gegirmek ve bu bélgede baska devlet-
lerin niifuz tesis etmelerine méini olmak, hem Dogu’ya miiteveccih
fiitthat planlar1 olan, hem de Garpta mesgulken arkasini emniyet
altina almasi gercken Fatih Sultan Mchmed igin zaruri idi.

3. Ayrica Karaman, onun igin, Anadolu hegemonyasim1 tama-
miyle ve kolayca ele gegirebilmesinde ok faydali olabilecek bir askeri
iis olarak ta ehemmiyeti héizdi. Giiney Anadolu’da, bilhassa Igel
bolgesinde yapilacak fiitihat ve biiyiik seferlere ihtiyag hissettirmeyen
muhtelif te’dib hareketleri icin béyle bir iisse sahip olmak elzemdi.

Fakat tam Ibrahim Bey’in vefati ve sehzide kavgalarmin bas-
ladig1 sirada (1464 yaz sonu ve sonbahari), Fatih Sultan Mehmed’in
Karaman ile ilgili, genis dlgiide ve kat’i neticeli biiyiik bir tesebbiise
gegmesi imkansizdi. Giinkii aym yihn baharinda Matthias Corvinus
ile carpismak iizere Bosna seferine qikmus, Agustos sonuna kadar
Yayca muhasaras: ile mesgul olmus, ancak sonbaharin nihayetinde
Istanbul’a gelebilmisti 4. Ibrahim Bey’in vefatin1 da ancak bu sirada
ogrenebilmisti 15,

Karaman hanedan ve iilkesinin dkibeti, Fatih Sultan Mehmed’-
ten baska, birinci derecede Akkoyunlu hiikiimdar Uzun Hasan’1 da
ilgilendiriyordu.

Fatik’in Istanbul fethi hazirhklariyla mesgul oldugu bir sirada,
1452°de Diyarbakir’da kiigiik Akkoyunlu beyliginin basina gegen
Uzun Hasan, evveld kendisine rakib olabilecek Akkoyunlu sehza-
delerini bertaraf ettikten sonra, planh bir sekilde fitthéta girigmis,
Sarki Anadolu’da ve Yakin-Sark’ta hékimiyetini saglamlagtinnp ge-

14 Bk. Babinger, Mehmed der Eroberer 247-249 ; Sclahattin Tansel, Fitih §.
Mehmed, 179 v.d.
%5 Dursun Bey, Térih-i Ebi’l-Feth. Mehmed Arif nsr. Ist. 1914-1916, 121
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nigletmek igin hig bir firsat1 kagirmamisti. Onceleri zayif komnsularina
tevcih ettigi seferler esnasinda, Akkoyunlu topraklarim cevreleyen
biyiik devlet ve kuvvetlerle, yani Osmanl, Memlaklu ve Karako-
yunlularla zahiri bir dostluk siyaseti giitmiis, fakat kendisini kuvvetli
ve Uustiin hissettigi anlarda, bunlara karsi da harekete gegmekten
¢ekinmemisti.

Karaman-oglu Ibrahim Bey’in vefati sirasinda, heniiz dogrudan
dogruya Fatih’in kargisina gikabilecek bir durumda olmayan Uzun
Hasan1 Dogu’da yapacag muazzam bir miicadele bekliyordu. Bel-
kemigini Karakoyunlularla, daha dogrusu Cihansah’la ergeg yapi-
lacak olan 6liim-kalim savagi teskil eden bu miicadelede muvaffak
clabilmesi i¢in, Uzun Hasan’in, Bat: cihetinden emniyet altinda clmasi
gerekiyordu. Trabzon’un Osmanlilar tarafindan fethi, onun Kuzey
cenahini nisbeten tehlikeye koymustu. Karaman’in kayb:1 ise daha
tehlikeli olabilirdi. Hem bu sebeble, hem de Fatih’in rakibi olarak
Anadolu hegemonyasinda soz sahibi olmak emelini glttiigli igin
Uzun Hasan’in Karaman’a niifuz etmesi ve hi¢ olmazsa bu iilkede
kendisine tarafdar tampon bir devletin bulunmasini istemesi tabii idi.

1464 yili Sonbahari, onun bu istegini yerine getirebilmesi ve
Ibrahim Bey’in vefatiyle bozulan statiikoyu yeniden tesisi igin gok
miisaitti. Giinkii herhangi bir sefer ile mesgul bulunmuyor 16, daha
miihimi, Cihansah’tan endise duymuyordu : Cihansah tam bu sirada
kendisine karsi bagkaldiran oglu Pir Budak gailesiyle ugrasiyor ve
onu te’dib igin Irak-1 Arab’a dogru yola gikmug bulunuyordu 7.

Karaman hakimiyeti meselesine Memltklularin da bigine kala-
mayacagi muhakkakt.

Ibrahim Bey, Istanbul fethinden az sonta, Memliklularla anlas-
maga cahsmus, 859 yili Muharrem ayin 17°sinde (7.1.1455) Kahi-
reye varan bir elgisi vasitasiyle Fatih Sultan Mchmed’e kars: yardim
istemisti. Fakat Osmanhlarla arasim bozmak icin bir sebeb gormeyen
Memlaklu sultani, bastan savma bir cevapla bu elgiyi geri gonder-
misti 8, Bundan sonra her iki devletin arasi agilmig, buna Ibrahim

16 Bk. V. Minorsky, Uzun Hasan maddesi. Encyclopédie de I'Islam 1V, 1124 ;
W. Hinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat im XV. Fahrhundert. Tevfik Biyikhioglu
terc. 128-129.

17 Bk. Miikrimin Halil Yinang, Cihansah maddesi. Islam Ansiklopedisi I11I, 183.

1 Ibn Tagri-berdi, Havddis 221 ; Ibn Ayas, Bulak nsr. II, 1311, 47-48 ; Un-
published pages of the Chronicle of Ibn Iyds 23.
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Bey’in tecaviizkdr politikas: sebeb olmustu. Filhakika Ibrahim Bey,
860 yili Sa’baminda(5.VIL.—2.VIII.1456) Giincy Anadolu’da Mem-
liklu topraklarina saldirmig, Tarsus ve Adana’y: almig ve Giilek
Bogazr'na hikim clmustu °. Boylece Karaman ile Memlaklu kuv-
vetleri arasinda baslayan hudut garpigmalar: 861 y1li iginde Karaman-
ogulla1 aleyhine gelismis, nihayet Ibrahim Bey 862 yili Cemaziye’l-
evvel ayinda(17.111.—15.1V.1458) Kahire’ye gelen elgisi vasitasiyle
oziir dileyerek ve sulh yapilmasimi istemis; bu istegi hemen kabul
edilmigti2’. Sulhtan sonra heriki tarafin arasidiizelmis, bilhassa Os-
manli-Memltklu miinasebetlerinin bozulmaga yiiz tutmasi her iki
devleti bitbirine yaklagtirmusti.

Osmanli devletinin garpta oldugu kadar $arkta da genislemesi
ve giin gectikge kuvvetlenmesi Misn’da bakli olarak endise uyandi-
riyordu. Bilhassa Memldklularin naibi durumunda olan beylerin
yavas yavag Osmanlilara temdyiilii bu endiseyi arttirryordu. Nitekim
Dulkadir emiri Melik Aslan Bey, 869 yilindan ¢énce Fatih Sultan
Mehmed ile anlasmist1 2. 28 Ramazan 868 tarihinde (4.VI.1464)
gelen Osmanli elgisinin, huzurda yeri 6pmekten imtina etmesi ve
getirdigi mektubun da “El-makarru’l-kerim” gibi alelade bir hitabla
baglamas: 22, bu endiselerin haksiz clmadigim ihsas ettirmig 2, Sultan
Hoskadem tedafiii baz: tedbirlere bagvurmustu. Bu arada, ibn Tagr-
berdi’nin sarih bir sekilde bildirdigi veghile “Osman-ogluna kars
Uzun Hasan ile ittifak”” yapmisti 2¢. Hoskadem’in, Memlaklu top-
raklarina agilan istila yollar1 iizerindeki topraklara sahip bulunan
Karaman-ogullarinin da béyle bir ittifaka girmesini ve Karaman’da
kendisine dost bir hiikimdarin bulunmasm istiyecegi tabii idi.

Iste bu bakimdan Karaman’in kanigiklik iginde yiizdiigi bir
sirada, ne olgiide olursa olsun, Memlklularin da herhangi bir mi-
dahale ve herekette bulunmalar1 beklenebilirdi.

1 Unpublished pages of the Chronicle of Ibn Iyds 39 ; muharebelerin safahati hak-
kinda ayrica bk. 42, 45, 47.

20 fbn Tagri-berdi, En-Nicim, VII, 55. Krs. Wecil, Geschichte der Chalifen, V,
Stuttgart 1862, 278 ; Sehabettin Tekindag, Karaman-ogullar: madd. IA, VI, 326 (Bu-
rada yalmz Ibn Ayas’tan faydalanihyor).

21 fbn Tagri-berdi, Havddis, 501.

22 {bn Tagri-Berdi, Havddis, 471.

28 Osmanli kaynaklarinda nakledilen diger ihtilaf sebepleri igin bk. Uzun-
carsih, Osmanly tarihi 11, 141 v.d. ; S. Tansel, 329 v.d.

24 Havddis, 490-1.

Belleten C. XVIII 14
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Nihayet, Bati hudutlariyle Karaman iilkesine komsu olan Dul-
kadir-ogullarinin da, bu iilkede cereyan eden hadiselerle ilgilenmesi
miimkiindi.

Béylece Ibrahim Bey’in 6liimiiyle ortaya gikan Karaman haki-
miyeti meselesi karsisinda bigane kalamiyacak ve herhangi bir askeri-
siyasi tesebbiise gecebilecek devletlerin durumuna kisaca temas ettik-
ten sonra, hadiselerin ne sekilde gelistigini inceleyebiliriz :

§ 2. Karaman gehzidelerinin hami aramalar

Osmanli miiverrihlerinin rivayetine gote, Ibrahim Bey’in oli-
miinii takib eden giinlerde, veliahd olmak sifatiyle Karaman tahtina
¢ikmak isteyen Ishak, hemen kardeslerinin muhalefeti ile karsilagmus,
bu arada diger kardeslerinden de yardim goren 25 Pir Ahmed, Ishaki
Konya bolgesinden ¢ikarmaga ve Silifke’ye ¢ekilmege mecbur 26 et-
mis, boylece muvakkaten Konya tahtina oturmustur?’.

Acaba Pir Ahmed bu siir’atli ve kat’i neticeli muvaffakiyeti,
sadcce maiyetindeki Karaman kuvvetleri ile mi, yoksa herhangi bir
yabanci devletin yardimi ile mi temin etmistit ? Ishak’in maglabiye-
tinde Osmanli miidahelesinin rcl oynamis clabilecegi muhtemel
goriilmektedir. Giinkii Ishak, 869 Safer ayinda (3.—31.X.1464) Kahi-
re’ye varan eclgisi vasitasiyle Memliklu sultanina, kardeslerinin ken-
disine itdat etmeyerek Osmanlt hiikiimdar ile bitlestiklerini ve kendi-
sinin “Osman-oglundan korktugunu” bilditmisti 2. Asagida goriile-
cegi veghile Uzun Hasan’in Ishak’s Karaman tahtina yerlestirmesi
Safer aymin sonunda olduguna gore, Ishak’in bu miiracaati, karde-
siyle yaptigi miicadelenin ilk safhasina aittir. Iste bu delil, tarihleri-
mizde Uzun Hasan’in Ishak’s himayesinden sonra yapildig: bildirilen
miidaheleden 6nce de Osmanhlarin Karaman veraseti meselesiyle
fi’'len ilgilendigini ve Pir Ahmed’e yardimda bulundugunu ihsas

* “Bu oglanlar ittifak ediib Ishak Bey’i siirdiiler, Pir Ahmed’e ayutdular :
Bizim ulu karindasimizsin, biz senin emrine mutiiz didiler, bunlarin maceras: uzun-
dur” (Nesri, 200).

28 Msl. bk. Nesri, 200 ; Agsik Pasa-zade, 167.

27 jbrahim Bey’in éliimiinden sonra sehzadelerin durumu ve aralarindaki
miicadele hakkinda $ikari’nin verdigi malimati (S. 191 v.d.) diger kaynaklarla
tevsik etmek miimkiin degildir. Fakat bu malimatin esas itibariyle yanhs oldugu,
Kasim’a birinci planda yer verilmesinden anlapiliyor.

% Ibn Tagri-berdi, Havidis, 483-4. Asagiya bk.
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etmektedir. Maalesef bu yardimin mahiyeti hakkinda tafsilat vermek
simdilik miimkiin olmuyor. Yalmz burada Negri’nin bir kaydu iizerinde
durmak faydasiz olmiyacaktir : Nesri, Ibiahim Bey’in vefatim bildir-
dikten sonra ‘“‘Siileyman’la Nare Sofu kiigiirekdi, ol vehlede kagub
Sultan Mehmed’e gelmislerdi” demektedir *. Bu kayid, kiigiik seh-
zadelerin herhangi bir yardim talebiyle Pir Ahmed tarafindan Is-
tanbul’a gonderilmis olmas: ihtimalini haura getirmektedir.

Fakat yukarida soyledigimiz gibi, Fatih’in tam bu sirada seferde
bulunmasi, bir yardim yapilmus olsa bile, bunun pek mahdut olgiide
oldugunda siiphe birakmamaktadir.

Ancak bir ihtimal olarak iizerinde durdugumuz bu ilk 'l mi-
dahele ister yapilmus, ister yapilmamus olsun, Pir Ahmed ile Ishak
arasindaki miicadelenin daha baslangicinda, Pir Ahmed’in Osman-
lilarla anlagtign ve Osmanhlarin bu sehzideyi desteklemege karar
verdigi muhakkaktir. fshak’in Misir’a giden elgisinin ifadesi bu hu-
susta hi¢ siiphe birakmamaktadir.

Bu durumda Ishak’in da Karaman hegemonyas: ile ilgilenen
ve kendisine miizdhir olmasi muhtemel goriinen devletlerle temas
aramasi tabii idi.

Nitekim Ibn Tagri-berdi, biraz once isaret ettigimiz veghile,
onun Melikii’z-Zahir Hoskadem’e bir elgi gonderdigini, bu el¢inin
869 yili Saferinde Kahire’ye vardigini bildirmektedir 3. Ishak Bey
bu elci vasitasiyle, kendisinin Memliklu sultanin naiblerinden biri
yerinde oldugunu arz ctmis, babast tarafindan veliahd tayin edildigi
halde kardeslerinin baskaldimp Fatih Sultan Mehmed ile an-
lastiklarini, halen korku iginde bulundugunu bildirmis ve himaye
talebinde bulunmustu. Memliklu Sultam elgiyi gok iyi karsilamis ve
“istedigi her seyle” kendisine yardimda bulunmayr va’d etmisti.
Ayrica saltanat tebriki ve ta’ziye icin Karaman el-Héscki adinda bir
elgi gondermisti 3.

Fakat, ancak diplomatik mahiyette kalan bu temastan miisbet
ve fI’li hi¢ bir netice gikmamusti.

29 S, 200 ; faksimilede “ol” kelimesi “evvel” okunacak tarzda yanls hareke-
lidir. Uzungarsih ise Nure Sofu ve Siilleyman Beylerin Pir Ahmed’in hitkimdar
olmas: iizerine Osmanlilarin yammna geldigini yaziyor (Osmank tarihi 11, 89, n. 3) ;
Sehzadelerin ilticasim fshak’in Silike’ye gekilisinden sonra kaydeden Asik Pasa-
zide’den (S. 167) faydalanmis olsa gerek.

30 Havddis, 483-4-

31 Aym eser, 484.
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Osmanli kaynaklan Ishak’in Misir’a yaptign bu miiracaattan
hig bahsetmezler. Buna mukabil “Uzun Hasan’in etegin tutub” 32
bir elgi yola gikardigim ve “Gel, benim vildyetimden kardaslarin
kagir, t4 bunda gelince her gigiine bin filori vireyim” diye haber gon-
derdigini bildirirler 3. Bunun iizerine Uzun Hasan’in harekete gec-
tifini, Erzincan-Sivas iizerinden Karaman’a yiiriidiigiinii, kendisini
kargilayan Ishak ile beraber Karaman’a girdikten sonra Pir Ahmed’i
cekilmege mecbur ettigini ilive ederler 3,

Simdiye kadar tamamen dogru olarak kabul edilen bu mala-
matin yanhy oldugunu soyliyebilmemiz icin elimizde oldukga kat’
deliller vardir. Séyle ki :

1. Uzun Hasan, Osmanh tarihlerinde bahsi gegen ilk Karaman
seferine gikarken “Bilad ve viliyit-1 Karaman” 1n ileri gelenleri ile
halkina hitaben bir “nigAn-1 hiimayan” isdar etmistir. XV. asra ait
¢ok miihim bir miingedt mecmuasinda 35 gordiigiimiiz bu nisin’in
kimin tarafindan ve ne igin yazildigim miistensih bildirmemistir.
Fakat Uzun Hasan’in Karaman seferi ile ilgili oldugu derhal anlagil-
maktadir. Asafida bu “nigAn” 1 suretini veriyorum :

7 O Ols ’QL;Y,;:)\{ ’G\‘:in, OLb ey Oblas a5, 25

oayT,&xoﬁ)l\@OAjbl&J.\gtfd:and:h»; Jl,&x\)—&w
Ladi oy Ol sy Js s 1y dak P mn Sl )
Chary (£ Syl g (S5 ol ot 3T mn St o bl y Uy

32 Nesri, 200.

33 Asik Pasa-zade, 167.

3 Krs. Hammer, GOR 11, 86 ; terc. III, 9o vd.; Babinger, Mehmed
der Eroberer, 288-9. Babinger bu sirada yanly olarak Kasim’in da Memluaklulara
iltica ettigini yaziyor ; Bu hususta muasir Memlaklu kaynaklarinda hig bir kayit
yoktur. Oyle anlagiliyor ki Babinger, bu maltimat: Angiolellos’tan almigtir.  Krs.
Donado da Lezze. Historia Turchesca ( 1300—151¢4). Dr. I. Ursu ngr. Bucuresti
1909, 39: ‘...un altro, ch’si chiamava Cassun and$ al Cayro dal Soldano,
et hebbe condotta in Aleppo, et li stette un tempo.”

% Selim Aga Kiitiiphanesi, Nar-bana kismi, Nr. 122, vrk. 54 b ; bu mecmua
hk. bk. A. Erzi, Tiirkiye Kiitiphanelerinden notlar ve vesikalar. Belleten, X1V, 1950, 100-
101.
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Muharrem 869 (3 Eyliil—2 Ekim 1464) tarihini tagryan bu “ni-
san” da Uzun Hasan Karaman’a, Ibrahim Bey’in ogullarinin haki-
miyetini saglamak igin geldigini bildirmekte, bitin Karamanhlarin
huzir ve siikdn icinde kalmalarim, endiseye diiymemelerini syliye-
rek hi¢ kimseye “zulm ve teaddi” de bulunulmayacagin temin et-
mektedir.

Eger Uzun Hasan, Karaman seferine Ishak’in tesvikiyle ve onu
tahta gegirmek maksadiyle gikmis olsayds, “nisin’’da bu husvsa
temas eder, hattd Pir Ahmed’in zulmiinden, ilh. bahsederdi. Biitiin
bunlardan sarf-1 nazar, himaye ettigi sechzade yalmz Ishak olduguna
gore “Evlad-1 Ibrahim Beg” den sdz agmazdi.

2. Uzun Hasan hakkinda en mevsuk ve mufassal kaynak olan
Kitdb-1 Diyér-1 Bekriype'de®® Ishak’in herhangi bir suretle yardim dile-
mek icin bu hiikimdara basvurdugundan bahsedilmemektedir.

3. Gorildigii  vechile “nisan”, 869 yih Muharreminde, yani
ibrahim Bey’in vefatindan hemen bir ay sonra yazilmigtir. Ishak
Bey’in bu kadar kisa bir miiddet zarfinda Uzun Hasan ile temasa
gegmesi ve onun hareketini temin edebilmesi imkansizdir. Nitekim
yine Ishak Bey’in Memlaklu hiikimdarina gonderdigi elgi, ancak
Safer ayinda, yani Muharremi takib eden ayda Kahire’ye varabil-
migti 37,

Iste biribirini tamalayan bu ii¢ delil, Uzun Hasan’in Karaman
seferine girigmesinde Ishak Bey’in herhangi bir roli olmadifim ve
Osmanl kaynaklarinin dogru mal@imat vermedigini gdstermektedir 3.

8 KitGb-1 Dwdr-i Bekriyye ve miellifi hakkinda Dede Korkut’a ait notlar
kisminda izahat verilmistir.

37 Prof. Uzuncarsih, hangi kaynaktan faydalandigim kaydetmeden, Ishak’in
evvela Misir’a basvurdugunu, fi’li bir muavenet gormemesi iizerine Suriye yolu ile
Uzun Hasan’in yanma gittigini soylemektedir (Osmanl tarihi, 11, 88 ; krs. S. Tansel,
Fétih Sultan Mehmed, 285). Bunun asla varid olamiyacag: yukarida verilen izahattan
anlagilmaktadir.

88 fshak Bey, aynm1 zamanda hem Misir’a hem de Uzun Hasan’a elgi géndermis
olabilir. Nitekim 1bn Tagri-berdi onun Misir’a oldugu gibi Uzun Hasan’a da miira-
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§ 3. Dulkadir-oglu Melik Aslan Bey’in Karaman iilkesine girigi

O halde Uzun Hasan bu sefere ne gibi serait altinda ¢tkmsgtir ?

Goriintise gore, bu suale cevap teskil eden miihim bir kayit
Ebd Bekr Tahrani’nin Kitab-t Diyar- Bekripe adhi eserinde bu-
lunmaktadir. Bunu aynen naklediyoruz % :

>bo Ol ga y 02 "l 51 oSGl el P ABL NI BBEY
Py Mol el 4 s s 3,56y 5y [Uzun Hasan] Ol 3
Slel by of s 55 SOV 0T ol ¢ [0, 8] e 1,0l 5 cuY,
Ol 0T WL 015 ol cJ;L‘ff‘a;u, Sl Ol 5 Colo
O yCotlo g0 Ol 3 Sl OBl el By e
oy pgn 1) WS plaly o2 Cle iS5 1 Y,
s ey Gy 1Yy 0T Ca S 0y §0 Sy | gin | 0Nl
(. AS A e MR
Goriilityor ki Ebit Bekr Tahrani “Uzun Hasan’in dostlarindan olan
Karaman-oglu Ibrahim Bey’in 868 yili baharinda 6ldiigiinii, Dulka-
dir-oglu Melik Aslan’in (firsattan faydalanarak) Karaman vilayetini
yagmaladigim, Karaman halkinin onu def’etmek i¢in Uzun Hasan’a
basvurduklarini, bunun iizerine onun sefere ¢iktigin1” yaziyor. Neti-
cede Karaman’i himéyesi altina alarak Melik Aslan’in pengesinden
kurtardigini, Dulkadirlileri maglap ettigini ve Karaman hiikiimdar-
Iigim1 Ishak Bey’e verdikten sonra kislaga gekildigini bildiriyor.
Ancak Ebu Bekr Tahrani’de ve dogrudan dogruya ondan nak-
len Hasan Rumluw’da bulabildigimiz bu maltmat 1, diger kay-
naklarla tevsik edemiyoruz.

Ibn Tagri-berds, 869 Zilka’desinde, Uzun Hasan’in, Karaman
seferinden az sonra giristigi Harput muhasarasindan bahsederken

caat ettigini yaziyor (Havddis, 487) Bizim burada ispatina ¢ahstigimiz cihet, Uzun
Hasan’in daha Ishak ile temasa gegmeden harekete karar vermis ve ylriyiise ¢ikmis
olmasidir,

 Kitdb-1 Diydr-i Bekriyye, bizdeki nusha, s. 129.

40 Ahsenit’t-tevdrih, Nar-1 Osmaniye Ktp. Nr. 3317, vrk. g4 a.

41 Havadis, 5o1.
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“Sultan Hoskadem, bu hadiseden énce Osman-oglu ile anlastigindan
dolay1 Melik Aslan’a kirilmisti” diyor ; Melik Aslan’mn, bunu far-
keder etmez bir elgi gonderdigini, Fatih ile miicadeleye muktedir
olmadigindan ve duydugu korkudan dolay1 béyle bir harekette bu-
lundugunu bildirerek 6ziir diledigini de ilave ediyor AL,

Bu kayitdan da anlagilacagi veghile, Fatih Sultan Mehmed ile,
tam mevzu-1 bahs ettigimiz hadiseler sirasinda anlasmig bulunan ve
Osmanhlara inkiyadi menfaatina uygun goéren Melik Aslan Bey’in,
Osmanli devletinin menfaatlarim1 birinci derecede ilgilendiren bir
sahada kendi bagina niifuz tesisine kalkmasi imkansizdi. Esasen kuv-
veti de buna miisait degildi. Ayrica ilave edelim ki, Uzun Hasan
hem, biraz asagida incelenecek olan, Karaman seferine ait mektu-
bunda, hem de — yukarida gérdiigiimiiz— “nisan” mnda Dulkadirh
miidahelesinden hi¢ bahsetmemektedir.

Fakat “nigin” da, maksadinin, Karaman tahtina fbrahim
Bey’in ogullarini gegirmek oldugunu sdyledigine gore, zimnen Kara-
man’1 tehdid eden bir miidahelenin mevcudiyetini bildirmektedir.

Ebti Beke Tahrani’nin tamamen yanhs malimat verdigi de pek
kolay kabul edilemiyecegine gore : Dulkadir oglu Aslan Bey’in Ibra-
him Bey’in oliimiinden hemen sonra, Karaman’da hakimiyet tesisi
maksadiyle degil, ancak kangikhktan faydalanarak bazi toprak ka-
zanglar saglamak igin biiyiik bir akina giristigi, Uzun Hasan hare-
kete gegince g¢ekilmek zorunda kaldif: diisiiniilebilir.

§ 4. Uzun Hasan’m Karaman seferi

Bu durumu tesbit cttikten sonra Uzun Hasan’in Karaman sefe-
rinin nasil cereyan ettigini inceleyelim :

Bu hususta Uzun Hasan’in, Memliklularin Divrigi ve Déarende
naiblerine yazdig1 iki mektup vasitasiyle sarih bilgi edinebiliyoruz.

ibn Tagri-berdi’nin 869 yili Rebiu’l-evvel (1.X1.—30.X1.1464)

ay1 hadiseleri arasinda verdigi malmata gore 12 Divrigi ve Darende
naibleri Sultan Hoskadem’e birer mektup yazmuslar ve kendilerinc

Uzun Hasan’dan gelen mektuplar1 da gondermislerdi. Bu mektup-
lardan Dirende naibine gelen 11 Safer 869 (13.X.1464), Divrigi néi-
bine gelen ise 19 Safer (21.X.1464) tarihli idi. Ibn Tagri-berdi, Sul-

42 Aymi eser, 486-487.
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tamn huziirunda evveld Darende naibine gelen mektubun okundu-
gunu, Sultanin, 6grendigi seylerden memnun oldugunu, sonra mek-
tuplan: kendisine verdigini bildiriyor ; ayrica su ciimlelerle ilk mektu-
bun hiildsasin1 veriyor :

G 84£ O3 o1 % 1 KL e 0,8 by Sl dhil 00
e r OV Al Gl e o) S BB Sy w6l IS (de Ol o)
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Bu hiilasadan : Uzun Hasan’in, karde§lériyle savasan Ishak’a
yardim etmek iizere, ordusu ile Diyar-1 Bekr’den Karaman iilkesine
geldigini, Ishak ile beraber onlari hezimete ugratip Karaman’dan
¢ikartincaya kadar savastigini, deniz kiyisina kadar arkalarindan
gittigini, mal ve erzaklarim ele gegirdigini, Kayseri, Aksehir, Develi,
Begschir, Konya ve Aksaray’i ellerinden aldigim ve Emir Ishak’a
teslim ettigini, biitiin bu yerlerde ve Karaman iilkesinin diger sehir-
lerinde Sultan Hoskadem adina hutbe okuttugunu, Uzun Hasan’in
Ishak ile kendisini Sultan’in memlaklari ve redyas1 ciimlesinden
saydigini, yakinlarindan Cemaleddin’i 500 muharib ve techizatla
Emir Ishak’in yaninda birakarak Diyar-1 Bekr’e déndiigiinii 6gre-
niyoruz.

Ayrica, mektuplar 11 ve 19 Safer 869 (13.X ve 21.X.1464)
tarihinde yazildigina, yukarida nesredilen ve sefere qikist bildiren
Farsga “nigan” ise Muharrem (3.IX. — 2.X.1464) tarihli olduguna
gore Uzun Hasan’in Muharrem ayi ile Safer’in ilk giinleri arasinda
Karaman’da bulundugunu ve bu kadar kisa bir miiddet zarfinda
netice aldigim  anliyoruz.
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Uzun Hasan, seferin hemen akabinde Divrigi ve Dérende na-
iblerine yazdigi mektuplardan baska, dogrudan dogruya Misir sul-
tanina da durumu bildirmek iizere bir elgi gondermis, bu elgi 5 Ce-
maziye’l-evvel 869 (3.1.1465) tarihinde Kahire’ye varmugtir 43.
Ibn Tagri-berdi, bu miinasebetle Memldklu hiikiimdarimn “Ha-
san Bey ve Ishak b. Dulkadir (siiphesiz Karaman olacak) ile Osman-
hlar arasinda cereyan eden ve gegen ayn vekayii arasinda an-
latilan hadiseleri 6grendigini” yaziyor %. Boylece Karaman mese-
lesinin ilk safhasinda Osmanl miidahalesinin yapildigi hususundaki
diisincemizi teyid ettigi gibi Uzun Hasan’in sefer esnasinda Pir
Ahmed’in yaninda bulundugu anlagilan Osmanh kuvvetleriyle de
karsilagtigim bildiriyor.

Osmanl kaynaklar1 ise, bu sefer mevzuunda hig bir kronolojik
kayit zikretmeden su maliimati verirler *:

Uzun Hasan, Ishak’in — yukarida anlatilan — talebini kabul
etmis, Erzincan — Sivas yolu iizerinden Karaman’a dogru yola
gikmigtiv. Ishak kendisini karsgilamus, beraberce Karaman’a girmis-
lerdir. Fazla mukavemet edemeyen Pir Ahmed, Fatih’e siginmak
zorunda kalmugtir. Uzun Hasan, Karaman iilkesinde “‘gok bedbaht-
liklar edip bi-kiyas zulmler” yapmg %, “mal-i amdn deyu yag-
maya yakin iglere” gitismis, meseld ““ii¢ yiiz ev’den ibaret olan Beg-
sehir'den “otuz alti bin ak¢e mal-i améan” almgtir 47, Bu arada
yirmi bin deve de alip gétiirmiistir. Memleketine doénerken Isfen-
diyar-oglu Kizil Ahmed’i bir miktar kuvvetle Ishak’in yapina birak-
mugtir.

Buna gore, Uzun Hasan Bey’in, Darende naibine yazdif1 mek-
tupta, 500 kisi ile Karaman’a biraktifindan bahsettigi Cemaleddin,
Kizil Ahmed Bey olmalidir. Burada Ceméleddin’in isim degil unvan
olarak kullamildign anlagilmaktadir.

43 Aym eser, 490.

44 Ayni  eser, s. 490, st. I0-1L.

45 Msl. bk. Nesri 200-201 ; Asik Pasa-zade 167-168 ; Kemal Pasa-zade, Fatih
Ktp. Nr. 4205, vrk. 124 a ; Hoca Sadeddin, I, 498-499. Hest Bihist’te ayn1 malimat
var. Dursun Bey ise sadece “Uzun Hasan ianetiyle (Ibrahim Bey’in) ulu oglu Ishak
Karaman miilkiine malik oldu” diyor (Tdrih-i Eb#l-Feth, 121).

46 Nesri, 200.* Bedbahtliklar ” belki *bedhahhik” !

47 Nesri, 200-201I.
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§ 5. Fatib’in Karaman’da niifiiz tesisi ve Ishak’in kagisi

Osmanli kaynaklarina gére 4, Ishak Karaman tahtina gegtikten
sonra Pir Ahmed’in Osmanllar tarafindan yardim gérmesini ve ken-
disi igin tehlikeli bir durum yaratmasini onlemek igin hemen teseb-
biise gegmis ve Sar1 Yakub oglu Ahmed Celebi’yi elgilikle Fatih Sul-
tan Mechmed’e gondererek : “Karindagimi iizerime gelmege koma,
Aksehir’i ve Begsehri’ni size vereyim” teklifinde bulunmugtu. Fatih
bu teklifi kabul etmemis ve Salur Cavus oglu Cavus-basi Ahmed’i
gondererek ““Aksehir ve Begsehri hod evvelden bizim satun alinmug
miilkiimiizdiir *, 4na ne minnetimiz var ; Carsanba suyu sinur
olsun, 6tesini sana ve berisini bana ; biz dahi karindagim koyuver-
miyelim” diye mukabil bir teklif yapmustir.

Ishak ta bu teklifi kabule yanasmamig, bunun iizerine Fatih,
Pir Ahmed’e askeri yardimda bulunmaga karar vermisti. Bu karar
geregince Antalya Sancak-beyi Kése Hamza Bey ve Afyon-Karahisar
sancak-beyi, maiyyetlerindeki “bir nice sancak” kuvvetleriyle Pir
Ahmed’e iltihak etmigti. Pic Ahmed bu kuvvetlerle beraber Ermenak
civarinda Ishak’la garpismig ve onu maglup etmege muvaffak olmustu.
Bundan sonra Ishak, Karamandan aynlmus ; Ailesini ve bir oglunu
Silifke’de birakarak hazinesi ile Uzun Hasan’a iltica etmisti. Boylece
Pir Ahmed, Osmanh himaye ve niifdizu alunda Karaman tahtina
gegmisti.

Osmanh kaynaklarinda, bu hédiselerin kronolojisi hakkinda
vazih bir kayid bulunmamaktadir %, Fakat Misir-Memltklu ve Bati
kaynaklar1 bu hususta bizi kifi derecede aydinlatmaktadr. Soyle ki :

¢ Karamani Mehmed Pasa, TTEM, 14. Sene, (1340) 148-149 (Cok kisa ma-
lamat) ; Dursun Bey, Tdrth-i Eb’l-Feth 121-122 ; Nesri 200-201 ; Asik Pasa-zade
168-169 ; Kemal Pasa-zade, Fitih Ktp. 4205 vrk. 1252 ; Hoca Sadeddin, I, s.
499-500. Anonim Tevérih-i Al-i Osmdn’da, Orug Bey’de (S. 74), Hac1 Halil Kone-
vi'de (Ist. Univ. Tarih Dergisi, II, 3-4 [1952], s. 63) hemen hemen hig bilgi yok.

4 Burada Osmanh kaynaklarina gére Yalvag, Karaagag, Begsehri, Seydi-
sehir, Aksehir ve Isparta’min I. Murad tarafindan Hamid-oglu Hiiseyin Bey’den
satin alinis1 telmih ediliyor (Bk. 1. H. Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, 16).

8 Mesela en fazla tafsilat verdigi goriilen Nesri bile sadece “lbrahim Beg’in
vefat: sekiz yiiz altmus sekizindeydi, amma bu hadisatin ba’z sekiz yiiz altmis doku-
zunda viki oldu” diyor (201). Dursun Bey ise Pir Ahmed’in Ishak’i kogusunu 868’de
gosteriyor (122).

Gerek Osmanl tarihine ve gerekse Fatih’in hayatina ait olmak iizere yazilan
en yeni eserlerde de kronoloji kat’i bir sekilde tesbit edilmemistir, Msl. bk. 1. H.
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Misir-Memliiklu miiverrihlerine gore, 869 yih $a’ban ayinda
(29.111.—26.1V.1465) Halep’ten Kahire’ye su haber geliyor: “Fatih
Sultan Mehmed, Ishak ile garpismak iizere biiyiik bir orduyu, hala-
zadesi olan Karaman schzideleri ile birlikte yola g¢ikarmistir” L.
Baska vasitalarla derhal teyid edilemeyen bu haber karsisinda Sultan
Hoskadem’in cam sikiliyor. “GCiinkii Ishak kendisine mensup oldugu
icin, Osmanhlarla ihtilafa disiince yardim ectmesi gerekiyor” 2.

869 yili Zilka’de ayinda da bu haberin dogrulugu anlasilryor
ve Ishak’dan kacan Karaman ogullarinin Osmanli ordusu ile beraber
tekrar memleketlerine girdikleri, Ishak’in da go kisi ile % kagti
Ogreniliyor 4.

Bu kayidlar Uzun Hasan’in seferinden sonra, Osmanli kuv-
vetlerinin 869 yili Saban’inda (29.III. — 26.1V.1465) veya az 6nce
Karaman’a girdigini, Zilka’de ayinda da (25.VI. — 24.VIIL.1465)
netice elde etmis bulundugunu gosteriyor.

Hadiselerin cereyan sirasinda Istanbulda bulunan bir Venedik-
li’nin raporunda da 1465 Nisan tarihi verildigine gére * Pir Ah-
med’in Osmanh niifizu altinda Karaman tahtina gegisinin 1465
Bahari sonunda cldugu kat’i bir sekilde meydana g¢ikiyor.

Pir Ahmed’in, Kayseri sutlarinda gériilen 870 tarihli bir tamir
kitabesi de bu hususta hig siiphe birakmiyor. Kitabede Pir Ahmed,
kendisini “Sultan Mehmed’in bendesi”’ olarak gosteriyor 5. Tamir

Uzungarsili, Osmanly tarihi 11, 88-89 ; S. Tansel, Fatih S. Mehmed, 285-287 ; Fr.
Babinger, Mehmet der Eroberer 288-9.

51 Bk. Ibn Tagn-Berdi, Havidis, 497 ; Niicim VI, 733 ; Un published pages
of the Chronicle of Ibn Iyas, 152.

52 Ibn Tagri-berdi, Havidis, 497.

58 “Mubalaga edenlere gore too kisi ile” (Ibn Tagri-berdi, Havddis, 500).

8 {bn Tagn-berdi, Havddis, 500 ; 1bn Ayas, 154.

Memlaklu hitkiimdar: 869 Zilka’desinde nezdine gelen bir ulaktan, Fatih’in
Karaman-ogullarina yardim igin verdigi askerin mikdarini sormus, on bin diye
cevap alinca “yalan soyliiyorsun, ii¢ bin bile degildir” demisti (Havdds, 501).

5 Bk. Magyar Diplomdcziai Emlékek. Mdtyds kirdly korabdl 1458-1490. Magyar
tortenelmi emlékek. IV (Budapest 1875), 323-324, 350 ; krs. N. Iorga, GOR 11, 161.

s Kitabe igin bk. Halil Edhem, TOEM, 3. sene (1328), 834 ; Kayseri sehri.
fst. 1334, 129 ; G. de Jerphanion, Mélanges d’ar:héologie anatolienne. Mélanges de
I’Université Saint-Joseph XIII, 1 (Beyrouth 1928), 105 ; A. Gabriel, Monuments
Turcs d’Anatolie. I. Kayseri-Nigde. Paris 1931, s. 28 ; Ekrem Hakki Ayverdi, Fdtih
devri mimarisi. 1st. 1953, 78-79.
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870 yili iginde yapildigina gére Pir Ahmed’in her halde pek kisa za-
manda bitmeyecek olan tamirden, yani bu tarihten énce Karaman
tahtina vyerlestirildigi anlagihycr .

XV. asirda tertib edilmis olan gok miihim bir MiingeAt mecmua-
sinda % Pir Ahmed Bey’in Sehzade Bayezid’e yazdigi bir mektup
gorilmektedir. Pir Ahmed Bey mektubda, “fn muhlis nasb-kerde-i
hazret-i  saltanat-pendhest” diyerck kendisinin Fatih tarafindan nasb
edilmis oldugunu soylemektedir.

Gerek bu ifade ve gerekse Kayseri kitabesindeki “bende” tabiri,
Pir Ahmed’in, dolayisiyle Karaman iilkesinin 869/1 465 yil1 baharindan
itibaren Fatih’in niifuzu altinda bulundugunu gosteriyor.

Uzun Hasan’in Karaman tahtindaki bu degisiklik karsisinda,
hemen, hig bir tesebbiise gegmedigi goriiliiyor. Ciinkii o, tam bu
siralarda kendisi igin ayni derecede ehemmiyeti olan Dulkadir-ogul-
lar1 topraklarma girmis bulunuyor, ayrica arazisini glineye dogru
genisletmek gayesini giidiiyordu.

Yanmna siginmis olan Ishak Bey ise 870 yili Muharrem’inde
(24.VIIL. — 22.I1X.1465) &6lmiis bulunuyordu .

§ 6. Netice

Yukaridan beri verdigimiz izahat ve zikrettigimiz bu vesika ve
kayitlardan su neticeye varmak miimkiindiir :

Ibrahim Bey’in 6liimiinden sonra Karaman iilkesinde siyasi vah-
detin bozulmas, ilk plinda Osmanlilarla Akkoyunlulari, ayrica Mem-
loklular1 ve Dulkadir-cgullarim ilgilendirmistir.

Osmanhlar hadiselerin ilk inkisafi 4ninda genis élgiide ve mii-
essir bir miidahelede bulunamamislardir.

% Pir Ahmed’in Konya’da basilmis 870 tarihli sikkesi de vardir (Bk. Ahmed
Tevhid, Miize-i Hiimdyun Meskikdt-u Kadime-i Islémiyye Katalogu. 1V, Nr. 781, 371).

® Viyana Milli Kiitiiphanesi, $ark Yazmalar kismi, H. O. 162, vrk. 54 b-55 b.

% tbn Tagri-berdi, Havddis, 581-2 ; Sehavi, Vecizi'l-kelim bi-zeyl-i Diiveli’l-
Islim. Kopriilii Ktp. Nr. 1189, vrk. 149 b ; Dav'w’l-lémi’, 11, 276 ; Unpublished pages
of the Chronicle of Ibn Iyas, 156. Fakat bu eserde, Ishak’n 869 Zilka’desinde, Pir Ah-
med tarafindan katledildiginin duyulduguna dair baska bir kayid ta vardir (S. 154).
Pir Ahmed ile Ishak’in ¢arpismasina ait malimatin yanlis nakledilmesinden ileri
gelen bu kaydin kiymeti yoktur.
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Memliiklular da Osmanh tarafim1 tutan Pir Ahmed’e karst Is-
hak’1 desteklemek istemislerse de fi’li netice veren hig bir harckete
girismemislerdir.

Dulkadirliler, firsattan faydalanmay: diisiinerek Karaman top-
raklarina akin yapmuslar, fakat Uzun Hasan harekete gegince gekil-
mek zorunda kalmislardir.

Uzun Hasan’a gelince : Bu hiikiimdar yukarida izahina galis-
tigimiz menfaatleri sebebiyle Ibrahim Bey’in 6liimiinden sonra derhal
Karaman iizerinde niifiiz tesisine karar vermis ve sefere gikarak,
taraftar1 Ishak Bey’i Karaman tahtina gegirmistir. Boylece, o sirada
iilkesi Karaman’la bastanbasa degil, ancak Sivas’in giineyinden hem-
hudud oldugu halde, bu harekete girismek suretiyle, Anadolu hege-
monyas1 meselesinde Fatih’e rakib olacagmi gostermistir.

Uzun Hasan, ilk safhada tesebbiisii elinde bulundurmus ve
kolay bir muvaffakiyet kazanmigsa da, Fatih’in miidahelesinden sonra
bir miiddet hi¢ bir aksiilamel gostermemis, vaziyetini saglamlagtir-
mak ve iilkesini, daha kolay yenebilecegi baska komsularinin za-
rarina genisletmek iizere yeni fiitdhata girigmistir.

Netice itibariyle istiinliik, Fatih Sultan Mehmed’te kalmugtir,







ASAKIR-1 MANSORE’YE FES GIYDIRILMESI
HAKINDA SADR-I AZAMIN TAKRIRI VE II.
MAHMUD’UN HATT-I HUMAYUNU

Ord. Prof. I. HAKKI UZUNCARSILI

Osmanl devletinin ayakta durabilmesi igin Avrupai tarzda ka-
nunlar ve tegkilat yapmak zaruretini kati olarak anlayan Sultan I1kin-
ci Mahmud, bu ise askeri 1slahattan baglamaga karar verdi ; am-
casmin oglu Ugiincii Selim’in distiigii akibete diismemek igin ted-
birli hareket etmege liizum gordii; bu islahat igini sadr-1 4zam bulu-
nan -eski Ruscuk yaranindan ve islahat taraftarlarindan- Mehmed
Said Galib Pasa’ya agti. Sadr-1 4zam buna zaten taraftar olmakla
beraber kendisinin Bab-1 4li’den yetismis oldugunu séyliyerek is ba-
sinda sedid ve gozii pek birisinin bulunmasini ve kendisinin o ikti-
darda bulunmadigint arzederek itizar etmekle beraber Silistre valisi
Benderli Selim Mehmed Pasa’nin bu ige elverisli oldugunu
arz eyledi. Sultan Mahmud, Galib Pasa’min bu mukabelesin-
den dolayr mugber oldu ve onu sadaretten azletmekle kalmayarak
vezirligini de iizerinden alip kendisini Gelibolw’da ikamete memur
eyledi; fakat onun tavsiye etmis oldugu Selim Mehmed Pa-
sa’y1 sadr-1 4zam yapt1 (20 Muharrem 1240 ve 14 Eyliil 1824) 1.

1241 H.-1826 M. de talimli asker yetistirilmesine karar verilerek
bu hususta yenigeri ocaginin ileri gelenlerinin muvafakatleri de alin-
di; aym1 zamanda talimli askerin liizumuna dair Seyhiilislam Kad-
zade Mehmed Tahir Efendi de fetva verdi; bu ser’i hiiccet
megverette bulunanlar tarafindan imzalandi; nizam-1 cedid ismin-
den ¢ekindigi igin yeni nizam askerine Egkinci adi verilerek yenigeri
ortalarindan bir miktar asker tedarikiyle ise baslatild:.

Bu yeni talimin bir isyan tertibi ile bertaraf edilmesi ihtimali
disliniildii ve hattd mecliste karar1 imzalayan bazi ocakli ileri ge-

! Galib Pasa, azlinden sonra Gelibolu’ya giderken onun, sadaretini tavsiye
ettigi Selim Mehmed Pasa’mn rica ve istirhamu iizerine vezirligi iade olunarak
I Erzurum valisi ve Sark seraskeri tayin edilmistir.
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lenlerinin sozlerinden kusku hasil oldugundan uyamik bulunulma-
sina karar verildi ve filhakika tahmin edilen sekilde bir ayaklanma
ile kargilagildi; tarihlerde gorildiigii iizere siiratle bastinldi ve iig
giin sonra da yenigeri ocaginin tamamen kaldirilmasiyle Asgkir-i man-
sire-t Muhammediyye adiyle talimli bir ordunun temeli atildi (11 Zil-
kade 1241 ve 17 Haziran 1826 Cumartesi).

1242 hicret yili basinda asdkir-i mansire i¢in bir nizamnime
kaleme alindi; sekiz kisimdan miitesekkil ve her kismin mevcudu
zabitleriyle beraber 1526 kisiden miirckkep Istanbul’da on iki bin ki-
silik bir ordu viicuda getirildi ; vilayetlerde yeni asker yazilmasina
dair emirler verildi. Askerlik miiddeti on iki sene idi. Asker kiyafet-
leri tebdil edildigi sirada manstre askerlerinin baglarina da gobara!
denilen Bostanci ocaimin giydigi bashk giydirildi ; bu sobarayr
zabitan telli ve efrad sade olarak giyeceklerdi. Bundan bagka nefer-
lere ¢uhadan ceket ve yelek ve sayaktan mamul sikma denilen diiz
potur yani salvar ve don ile ayaklarina serhadlik 2 ad: verilen ayak-
kab1 verildi ve bunlar her sene Hizir Ilyas’ta degistirilerek yenileri
verilecekti 3,

Asdkir-i mansire’nin gobara serpusu 1243 H.- 1827 M. senesi ortalarina
kadar devam etti ; bunlar giinesten ve yagmurdan az zamanda bo-
zulduklarindan bunun yerine baska bir serpus verilmesi distinildi ;
eski devre ait bir sey birakmak istemeyen Sultan Mahmud baska
bir baslik istiyordu.

Yeniceri ocagimin kaldirilmas: sirasinda Koca Husrev Pasa
kaptan-1 derya idi; bu zat, bildhara misliman olarak Hursid ad:
verilen bir Fransiz ¢avusu vasitasiyle maiyyetindeki askerlerle kole-
lerine Misir’daki Cihadiye askeri gibi Fransiz, askeri talimini yaptir-

1 Sobara, Leh lisaminda yuvarlak tepeli, dilimli guhadan mamdl bir bashgn
adi1 ise de Osmanlilar’da Bostanci ocagi efradinin biraz uzunca ustiivanemsi ¢uha-
dan bir serpus1 olup tepesinden gaprastvari uzunca bir kolu da vardi ve rengi kir-
miz1 idi. Ugiincii Selim zamaninda Bostanci ocagina rabtedilen Nizam-1 Cedid
askeri bunu giymislerdi. Asakir-i mansareye de festen evvel bu gobara giydirilmisti.

2 Serhadli ve serhadlik diye meshur olan bu ayakkabi, huduttaki askerlerin giy-
diklerinden dolay1r bu ismi almistir. Cocukludumuzda yashlar yandan kopgali ser-
hadlik denilen lap¢in giyerlerdi. Bu lapginler kegi derisinden olur ve altina da papug
giyilirdi. 1243 senesinden itibaren asakir-i mansareye galavra denilen ayak yemenisi
verilmisti  (Litfi Tarihi, ¢c. 1, 5. 253 ).

3 Liitfi tarihi, c. 1, 5. 191.
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difn gibi baslarina da Tunus’tan getirttigi fesi giydirmisti. Sadr-1 &zam
Selim Mehmed Pasa’nin tavsiyesiyle Aga Hiiseyin Pasa’nin ye-
rine Husrev Pasa serasker olunca bu maiyyeti askerini serasker kapi-
sina (simdiki Universite binasi) nakletmis ve bir cuma selamliginda
bu maiyyeti askerini selimhga gikarmisti. Sultan Mahmud, bu
fesli askeri goriince serpuslar: hosuna gittiginden askere fes giydiril-
mesi hakkinda vezir-i 4zama sifahi talimat vermisti ; Hiisrev Pasa
yetisdirttigi bu taburu, padisah huzurunda kélesi olan mirmiran riit-
besinde Halil Pasa’ya talim cttirtmis ve bunu begenen pédisah
badema orduda Fransiz ustlii talimli asker yetistirilmesini irade ey-
lemistir 1,

Askerin serpus meseclesini halletmek tizere vezir-i 4zam riyaseti
altinda 1243 senesinde seyhulislamin dairesinde (Bib-1 mesihat—Bab-1
fetva) bir meclis toplanmistir. Bu mecliste Selim Mehmed Pasa
ve scyhulislim Kadi-zidde Tahir Efendi’den baska sabik seras-
ker olup Karadeniz bogazi muhafizhginda bulunan Aga Hiiseyin
Pasa ve kaptan-1 derya Darendeli 1zzet Mehmed Pasa, seras-
ker Husrev Mehmed Pasa ve sabik Seyhulislim Meckki-zade
Mustafa Asim ve esbak seyhulislimlardan Yasinci-zade Ab-
diillvahab ve Sitki-ziAde Ahmed Resid Efendiler ile o zamanin
meshur Cerbezeli vaizlarindan dersidam Ahishali Ahmed, Akse-
hirli Hac1 Omer ve Tiirkmen-zdde Ahmed Efendilerle Hoca-
zade Efendiler ve ileri gelen devlet rical ve erkdm hazir bulunmus-
lardir 2.

Strada, askerin elbiseleri iyi ise de baslarindaki gobara larin gerck
renk ve sekli ve gerek kalitesi itibariyle iyi olmadigindan baska daya-

! “Serasker Husrev Pasa kaptan iken Misir cihadiye askeri gibi donanmada
bir alay nizamiye askeri yetistirmisti. Bu askere Fransalu bir muallim ile talim ettir-
diip dairesi miitehayyizanindan yetistirdigi kolelerden gogu ol vakit bu talimi og-
renmisler ve sonra serasker oldukta bu taburu bab-1 seraskeriye nakl ile sair askerin
dahi Fransiz usalii tizere talimlerini bittegvik hazinedar: ve kolesi mirmiran Ha lil
Pasa’ya huzur-1 himayunda icra ettirdi. Taraf1 hiimayundan bu talimin eski ta-
lime tercihi bas binbasi, Osman Aga’dan lede’s-sual bunun icrasinda sutibet ve
askerce mesakkat vardir demesi, mucib-i igbirar-1 ali olmasiyle Osman Aga Der-i
aliyye’den Rumeli tarafina isra ve talim-i cedidin tamimi icra kilindi”’ Litfi tarihi
c. 1, 5. 254. Ondan evvelki talim Prusya ustlii talimdi. Yine bu sene Prusya usilii
topgu talimi de kaldirilds.

? Bu miizakere esnasinda kazaskerlerin de bulunmalar1 tabii ise de vezir-i
azamin takririnde bunlardan bahsedilmiyor.

Belleten C. XVIII, 15
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niksiz olup az zamanda bozuldugu igin hazinece de zarar mucib
olmasindan dolay: yerine kig ve yaz her zaman giyilir bir serpus ika-
mesi liizumu ileri siiriilmiis, gobara seklinde veya ona yakin niimune
olarak yaptirilmus olan serpuslar ve bu arada bir de fes getirtilerek
heyet azalarma gosterilmis ve fesin, sobardan daha dayanikh olup
Tunus ve Cezayir’den ustalar getirtilip Istanbul’da yapildig1 surette
ucuza mal olacag beyan edilmistir.

Heyet azasi niimune olarak gosterilen serpuslari tetkik ederek
askerlerin daimi surctte baglarinda bulunacagina gére ser’an ve ak-
len fesin kabulii 14zim gelecegine dair bir meyil hasil olmustur; fakat
azadan bazilan1 her nekadar islam kisvesi olmasi ve hazineye de daha
chven malolmas: itibariyle fes miinasib ise de halkca dedikodu ol-
maz mi ? diye ortaya bir balgam atmislardir. Fakat diger ulema ve
devlet erkam islam kisvesi olan fesin hala Misir ve Magrib’te asker-
lere giydirildigini ve Mekke emirinin de maiyyet askerinin fesli oldu-
gunu ve bunlardan baska Kiigiik Hiiseyin Pasa’min Vidin’de is-
yan eden Pazvand oglu iizerine giderken maiyyetinde tiifenkgi na-
miyle fesli asker bulundurdugunu soyliyerek fesin giydirilmesini
tavsiye etmisler ve bunun iizerine asakir-i mansrenin gobara yerine
fes giymesi miittefikan karar aluna almmustir ; yalmz fesin piiskii-
liiniin fazla uzun olup halk nazarinda ¢irkin gériileceginden bunun,
yarim parmak kadar kesilmesi teklif edilmesi tizerine seyhulislam
efendi bunu bizzat yarim parmak kesmis ve bidema fesin bu suretle
zabitan ve askerc giydirilmesi miinasib gorilmiistiir.

Bundan sonra askere fes giydirilmesi dolayisiyle halk arasinda
dedikodu yapanlarin siddetle cezalandirilmalar: ve dersidm ve véiz
efendilerin, fesin mesrt bir serpus olduguna dair halki ikaz etmeleri
ve askerin bes vakitte namaza devam eylemelerinin zabitleriyle askeri
imamlara tenbih olunmasi ve haftada bir cuma giinleri askerin din
ve diyanetlerini, cihadin farz oldugunu ve itaatin lizum ve ehemmi-
yetini 6grenmek iizere biri serasker kapisina ve digeri Davutpasa
kislasina vaiz tayini takarriir eylemistir.

Askere fes giydirilmesi hakkinda karar verildigi tarihlerimizde
yazil ise de bu kararin ne suretle alindigina dair higbir kayid yoktur.
Vakaniivis Liitfi Efendi bundan ancak birkag satirla bahsetmistir 1.

L]
1 «“Anifen beyan olundugu iizere asikir-i mansare elbisesinin tahfifi sirasinda
baslarina sefer ve hazarda miinasib birsey giydirilmesi tasavvur olunmustu. Ser-
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Arsiv vesikalari arasinda tesadiif ctmis oldugum bu fes maddesine
dair takriri ve bu hususta takririn iizerine padisahin yazdigi hatt
hiimiyunu aynen asagiya naklediyorum 1.

SADR-1 AZAMIN TAKRIiRI
Padisahim

Sevketld, kerametld mehabetld kudretld velinimetim efendim

Asakir-i manstirenin giydikleri sobaralar giines ve yagmur ve
yasa dayanmayip az vakitte ferside oldugundan bundan bdyle bas-
larina giyecekleri kisveye bir miinasib suret verilerck bi-mennihi Taala
gelecek riz-1 hizicda verilecek kisvenin ona gére tedarik ve imaline
bakilmak lazimeden olduguna mebni bu defa sobara seklinde nii-
mune olarak birka¢ nevi kisve yaptrlip serasker pasa kullarinin
kendi askerine giydirdigi misilla sade fes iksasi ciimleden miinasib
goriindiigiinden onun dahi niimunesi tehyie birle bu hususlarin mii-
zakeresi zzmninda diinkii giin hane-i fetva-penahide mahsusan akd-i
meclis olunarak sabik ve esbak suytih-1 islaim efendiler daileri ve Ser-
asker Pasa ve Hiiseyin Pasa ve Kapdan Pasa kullar1 ve sair ayan ve
bendegan ve dersiam Ahishali Ahmed efendi 2 ve Aksehirli Haci Omer
Efendi ® ve Tiirkmen-zidde Ahmed Efendi® ve Hoca-zide Efendiler
daileri dahi mevcut olduklar1 halde husus-1 mezkiirun miizakeresine
miibaderetle lehii’l-hamd ve’l-minne sdye-i sevket-viye-i sadhanede
asakir-i manstrenin elbiseleri hiisn-i suret bulup ancak gsobaralar
bu ana kadar birka¢ nevi yaptirilmis ve bunca dikkat ve ihtimam
olunmus isc de cuhalar kalp oldugundan gerek renk ve gerek resim
ve heyet cihetiyle bir vechile dayanmayip eskisi dahi ige yaramaya-

asker Husrev Pasa’nin Bab-1 seraskeriye nakleyledigi alaym fesleri gibi fes giyil-
mesine irade taallukiyle lazimgelen feslerin tedarikine sura ve o sirada Tunus bey-
lerbeyisine elli bin fes siparis kilindi. Bu miinasebetle fes imali baglica birsey oldu-
gundan. .. fzmirli Katib-zide Mustafa Efendi fes nazir1 tayin olundu’ Litfi
Tarihi, c. 1, s. 255.

1 Bagbakanlik argivi hatt-1 hiimayun kismi, numara 50810.

2 O tarihte Ahishaly Kigiikk Giircit Ahmed Efendi ile yine Ahishaly diger
bir Ahmed Efendi vardur.

3 Aksehirli Haci Omer Efendi, fazl ve kemaline mebni ders vekilt olmus
ve Sultan Abdiilmecid ile Sultan Abdiilaziz’e sehzadeliklerinde hocalik
etmistir.

4 Bilinemedi.
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rak az vakitte fena-pezir olmasi cihetiyle bi’z-zarur canib-i miriye
telef ve serefi micib oldugundan her bir usal ve furtilarina dikkat
ve ihtimam olundugu misillu baslarina giyecekleri kisveye dahi bir
miinasib suret verilmek lazim geldigine mebni bu defa sobara sck-
linde ve tarz-1 4harda birkag nevi kisve niimunesi yaptinip ve Misir
ve Hicaz taraflarinda sundf-1 askeriyeye mahsus olan fes iksas1 dahi
hatira gelerek vakia bu defa rtiz-1 hizir’da verilen sobaralarin fi-
yat1 yedibuguk, sckiz ve birbiri iizerine dokuz kurusa olup feslerden
tanzim olundugu surette bir sene ve belki ziyade dayanip bundan
boyle Der-i Saddet’e Tunus’tan bes, on fesci ustasi celb olunarak bu-
rada yaptirildigi halde bahasinda ehveniyet dahi melhuz ise de ma-
mafih niimunelerin ciimlesi beyne’l-huzzar muayene ve miitalaa olu-
nup ser’an ve aklen hangisi intihab ve istisvab olunur isc dylece karar
verilip ona gére tanzim olunur yollu beyan ve niimuneler irde ve
dermeyan olundukta bazi daileri tarafindan vakia asakir-i mansi-
renin baslarina giydikleri kisveleri leyl ii nehar baslarindan ¢ikma-
digindan dikkat ve ihtimam olunmak lazimeden ve bu niimuneler
ciimleten ehl-i islam kisvesi ise de bazisi yine atikleri gibi (iki kelime
yirtik) sey olmayip simli ve yaldizli olanlarin dahi giderek seref hiik-
miine girmesi melhuz oldugundan béyle telef ve serefi micib sey
yapilmaktan ise fes giydirilmek sureti miinasib goriindiigii irad olun-
dukta gergi boyledir lakin fes giydirilse nasca bir nevi dahl ve te-
fevviih tasavvur olunmaz mi ? yollu (sozler) yad olunmus ise de di-
ger bazi diileri taraflarindan isbu fes kisve-i kadime-i islimiyeden
olup halen Misir ve Magrib taraflarinda suntf1 askeriyye biitiin fes
giyip hatta Mekke-i Miikerreme’de serifin dahi askeri fesli oldu-.
gundan baska mukaddemleri Der-i Saadet’ten orduy-1 hiimayun ¢ika-
rildikta ve bidehdt miiteveffa Kapdan Hiiseyin Pasa’min Pasban-
oflu tzerine gittiginde tifenkgi namiyle bir takim fesli asker istihdam
olundugu meshud ve malim olup ser’an ve aklen fes iktisasina bir
sey denilemiyecegi zahirdir denildikte diger daileri canibinden fil-
hakika festen ala kisve bulunamiyacag ve kisve-i islimiyeden oldugu
derkar olup ancak iizerinde olan piiskiiliiniin uzun olmas: beyne’n-
nas barid goriindiigiinden bir giina dahl ve tariz ihtimaline mahal
kalmamak igin bir miktar kisa olmas: evla olacag irad ve ahar kul-
lan tarafindan bu hususta, asil gozedilecck menfaat-i miri ve telef
kaziyesi olup bu sobaralarin az miiddette fena-pezir olacag: ve fes
iktisasinda ser’an siipehat ve mahzurata dair bir cihet olmadig mii-
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sellem oldugundan vakia piiskiiline bir had ve nisab olmak iizerc
yarim parmak kadar kat olunmasi evla ve miinasib olacag: tezkar
olunarak nihayet ziid goriinen yarim parmak mahalli semahatld
seyhulislam déaileri marifetiyle mecliste kat ve kasr olunup isbu nii-
mune vechile fes iksa olunmas: ciimle ayan ve bendeganlar taraf-
latindan istisvab ve istihsan olunmus ve fimabad buna dair beynen-
nas bir lakirdr tefevviih olunur ise kati lisan mertebesinde te’dib olu-
nacagindan mamaileyhim dersiAm efendiler dahi bu fes hususunun
cihet-i ser’isini beyan ederek lede’l-iktiza nasa vaiz ve tezkir eyleme-
leri ve elhaletii hazihi asakir-i manstirenin evkat-1 hamseyi cdada
tekasiilleri vuksi bulmamasina dikkat olunmakta ise de bundan boyle
yine zabitan ve imamlavina tenbih olunmast hususlari soylesilmis
ve haftada bir cuma giinleri gidip erkan-1 selat ve din ve diyanetlerini
o6grenmek ve cihad ve itaate dair vaiz ve nasihat etmek tizere §im-
dilik Serasker kapisi ve Davudpasa kislasigiin semahatl seyhulislam
efendi daileri marifetiyle viiz efendilerden birer efendi tayin olun-
mas1 dahi tezekkiir ve tensib olunmug?! ve bu sekl ii heyet mesmdl-i
lihAza-i meali ifaza-i mildkaneleri olmak igiin karar-gir olan fes nii-
munesi dahi arz ve takdim kilinmis olmakla ol vechile tanzim ve ic-
ras1 (iki kelime yirtik) sehingahilerinde dahi sayan-1 tensib ve istis-
vap buyurulur ise iktizalarmin icrasina ibtidar olunacagi muhat-1
ilm-i alileri buyuruldukta emr-ii ferman sevketl, kerametli, meha-
betld, kudretld velinimetim efendim padisahim hazretlerinindir.

Sultan Mahmud, sadr-1 4zamin bu takriri lzerine asagidaki
hatt-1 hiimAyunu yazarak karan tasvib etmistir :

Benim vezirim,

Isbu umum meclisinde bi’l-miizakere arz eyledigin takririn manzur ve me-
dli-malim-1 hiimdvunum olmugtur. Baga fes giymekte ser’an birgey lizim gel-
miyecegi maliim ise de gerek asdkirin tanzimi ve gerek elbise ve hususdt-i saire
bi’l-ittifak ve bi’l-umim miizakere olunarak karar verilmis oldugundan bu fes
maddesinin dahi ciimle ittifakiyle karar verilmesi pek isabet oldu. Takririnde
beyan olundugu iizere gelecek riz-v hzir’da itd olunmak idizere tanzimine
miibaderet olunsun. Ancak Tunus ve Cezair ocaklan kaptan pagsalara oteden-

1 Filvaki askere haftada iki giin din dersi ve itaat-i askeriyeyi ve cihadin fa-
ziletini 6gretmek iizere Serasker kapisina talakat-1 lisaniye sahibi Abdi Efendi ve
Davud Pasa kislasina da Eski Zagrali Hafiz Ahmed Efendi tayin edilmislerdir.
(Liitfi Tarihi, c. 1. 5. 256 ).
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beri thale olunmus oldugundan yine bu husus miisarunileyhe havale olunarak
icrasina bakilsin ve asdkir-i mansdirenin evkat-1 hamseyi eda ve din ve diyanet-
lerini ogrenmelert pek gozedilecek sey olmakla ona gore her bdr bu hususta dah
dikkat ve thtimam olunmasina bi’l-ittifak gayret-i tdm olunsun. Kaldy ki bu
fes hususi igin ser’an ve aklen giibehat ve mahzurata dair bir cihet olmadigy mii-
sellem oldu (oldugu ) bilinmis oldugundan bdy i geda her kim bunun hildf:
olarak keldm siyler ise derhal te’dibi icra olunsun. Hak Taald devlet-i aliyyemiz
hakkinda miiteyemmin ve miibarek ede dmin.

Askere fes giydirilmesi bu suretle karar altina alindiktan sonra
elbiseye yeniden nizam verilmesi miinasib goriildii. Asker elbiseleri
evvelce guhadan yapilmis ise de hem guhadan daha dayanikli ve hem
de masarifinin daha ehven olmas: ile beraber Avrupa’ya kiilliyetli
para ¢ikmamas: igin zabitlerin guhalari harig olarak askere sayak-
tan cepken ile salvar gidirilmesi de karar altina almp mem-
lekette sayak ¢ikan mahallere memurlar gonderilmis ve bu miina-
sebetle sayagin beher ziramna (garsi arsim 68 santimetre) kirk sekiz
para fiyat konulmustur 1.

Tunus’tan getirtilen fesci ustalar vasitasiyle 1246 H.- 1830 M. se-
nesinde Eyiip’te Defterdar’da Feshane denilen imaldthane kurularak
fes yapilmasina baslanmistir. Burada evveld tepesi tablah ve asagisi
darca yapilan fesin daha sonra miitenevvi bigimleri yapilmistir ki
Darbeyoglu, Hamidiye, Biiyiik Hamidiye, Aziziye, tam zuhaf, yarim zuhaf,
efendi bigimi, Lzmir bigimi gibi kaliplar: itibariyle muhtelif olanlar: var-
di. Aziziye bigimi fesi Sultan Abdiilaziz giymis olup tepesi dar ve
agagis1 genis idi ; bizim yetistigimiz bazi devlet ricali bu kalib1 giyer-
lerdi. Esbak sadrazamlardan Said ve K4mil Pasa merhumlan ve-
fatlarina kadar aziziye fesi giymislerdir. Hamidiye bi¢imi II. Ab-
diillhamid’in giydigi fes olup tepesi ile agz1 ayni genislikte idi.

Feslerdeki uzun ve enseye dokiiliip fesin arka tarafim1 kiran ipek
puskiiller daha sonra kisaltilarak fes boyunca yapilmistir. Yagmur-
dan ipek piiskiilleri taramak iizere simdiki ayakkabi boyacilar: gibi
yahudi gocuklar1 dolagirlarmig. Piiskiil daha sonra siyah ibrisimden
yapild: ve bu suretle dolasmak, bozulmak, tarzi bertaraf oldu ve bu-
nun da bazi nevileri vardi.

! Litfi taribi, c. I. s. 255, 256.



Biyografya :

PRO¥F. DR. PHILIPP SCHWEINFURTH
(1887-1954)
DR. SEMAVI EYICE

ki biiyitk Diinya harbinin dogurdugu sarsimnti yalmz ilim ve
sanat ¢aligmalarina sekte vermekle kalmamuis, birgok arastiricilan da
girdaplan iginde bogmustur. 1954 yilmin haziran aymin son giinle-
rinde Istanbul’da ani bir sekilde hayata gozlerini yuman Prof. Dr.
Philipp Schweinfurth da XX. vyiizyiln ilk yarsinda hiikiim siiren
korkung kargasaliklar arasinda ezilen, yipranan fakat biitiin felaket
ve istiraplara ragmen, i¢indeki ilim agkinin ménevi kuvvetinden hiz
almaktan geri kalmayan bir alim idi.

I. HAYATI VE SAHSIYETI

Philipp Schweinfurth, 29 agustos 1887 de Baltik kiyilarinda Riga
sehrinde diinyaya geldi. 1919 dan 1939’a kadar bagimsiz kiigiik Le-
tonya Cumhuriyetinin baskendi olan bu schir o sirada Carhik Rusya-
sinin sinirlar iginde bulunuyordu. Fakat Schweinfurth ailesinin, Ri-
ga’daki kolu aslinda Almanya’nin Baden eyaletinin Wiesloch kasa-
basindan olup 1809 da Liibeck iizerinden Riga’ya hicret eden Jorg
Adam Schweinfurth (1787-1858) tarafindan kurulduguna gére, bu
ailenin slavhik ile higbir ilisigi yoktu. Philipp Schweinfurth’un babasi
Georg Daniell Schweinfurth adinda bir tiiccar, annesi ise mengei Dogu
Prusya’da Koenigsberg sehrinden gelen bir aileye mensuptu. Riga’h
Schweinfurth ailesi, ilim Aleminin bagka bir sahasinda biiyiik bir soh-
ret kazanan bir sahis daha yetigtirmistir ki, bu da Afrika’ya yaptig1
seyyahatleri sayesinde Afrika kasifleri arasinda parlak bir mevki ka-
zanan ve hatti eserlerinden biri vaktiyle dilimize dahi ¢evrilen Ge-
org Schweinfurth (Riga, 1836-Berlin, 1925) dur. Philipp Schwein-
furth lise tahsilini Riga sehir jimnazinda 1907 de tamamladiktan
sonra Almanya’nin Heidelberg Universitesine gitmis ve burada 1907-
1910 yillar1 arasinda sanat tarihi okumustur. Schweinfurth esas
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disiplin olarak, H. Thode tarafindan verilen Yeni zamanlar sanat
tarihini almis, yardimci disiplinlerini ise F. von Duhn’un okuttugu
Klasik Arkeoloji ile v. Waldberg’in okuttugu Edebiyat tarihinden
secmigti.

Schweinfurth, 1910 da Heidelberg Universitesinde doktorasini
verdikten sonra, ilk Diinya harbine takaddiim eden birkag yili Al-
manya’nin Miinih sehrinde gegirdi. Burada bir tarafdan “Alte Pina-
kothek™ ile “Ethnographisches Museum” da fahri asistan olarak
tecriibesini arttirirken bir taraftan da Miinih Universitesinde meshur
Alman sanat tarihgisi Heinrich Wolfflin’in derslerine devam ediyor-
du. Schweinfurth 1913 yili baglarinda Rusya’nin baz bélgelerinde,
bilhassa Moskova ve Petrograd’da bir inceleme gezisi yaptig1 sirada
“Moskova Arkeoloji Kurumu” (Imperatorskoe Moskovskoe Arche-
ologigeskoe Obsgestvo) nun bagkami Kontes P. S. Uvarov ile tam-
sarak, onun tarafindan Rus sanat tarihi iizerinde galigmaga tesvik
edilmisti. Bu tegvik ile ilgili olarak, 1914 sonbaharinda aym1 Kurum
tarafindan Pskov’da yapilmasi kararlagtirllan XVI. Rus Arkeoloji
Kongresine davet edilince, 1914 ilkbahar ve yazim ilmi hazirhklar
ile gegiren Schweinfuth, Rusya’da yapacag: aragtirmalar genis bir
programa baglamak imkanini bulmustu. Pskov’daki kongreye katil-
mas! igin gerekli maddi yardim, Prusya Maarif Vekaleti tarafindan
deruhte edilmis, fakat kongreden bagka iig¢ ay miiddetle Rusya’nin
mubhtelif yerlerinde incelemelerde bulunarak malzeme toplamasi da
kendisinden istenmisti. Bu malzemenin yardimi ile yine Schwein-
furth tarafindan yazilacak bir Rus sanati tarihi, Heidelberg’de C. Win-
ter kitabevince bastirilacakti. Bu parlak proje, 1914 yazinda ilk diinya
harbinin patlak vermesi yiiziinden tatkik mevkiine konulamad: ve
Schweinfurth, Riga’ya ailesinin yanina dénmek zorunda kaldi. Onun
i¢in Carlik ordusunda harbetmek de mukadder olabilirdi. Fakat aile-
nin tek erkek oglunu askerlikten muaf kilan kanun, Schweinfurth’u
Rus ordusu saflarinda doviigmekten kurtardi. Yalmz Baltik cephesi
¢oziilirken ¢ikan karigikliklar esnasinda Schweinfurth da Riga ha-
pishanelerinde birkag giin gegirmek zcrunda kalmisti. Rusya’daki
rejim degisikligi sonunda bazi eyaletlerde bir takim bagimsiz devlet-
lerin kurulmas: iizerine 1919 da Letonya Cumhuriyeti dogunca,
Schweinfurth da otomatik olarak Leton tabiiyetine gegmistir.

Schweinfurth, Riga’da bir Leton Universitesinin kurulmas:
iizerine burada Umumi Sanat tarihi dogenti olarak vazife almig ve
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bu vazifede 1919 dan 1926 a kadar kalarak, bir taraftan da 1924 den
1926 a kadar yine Riga Giizel Sanatlar Akademisinde Sanat tarihi
okutmugtur. 1927 de hayatinin en miihim kararlarindan birini vere-
rek Almanya’ya gelen Schweinfurth, Breslau Universitesinde ““Orta-
¢ag Rus levha resimleri (ikonalan ) tarihi”” hakkindaki tezi ile habili-
tasyonunu yaparken bir taraftan da gerekli formaliteleri tamamla-
yarak resmen Alman tabiiyetine gegmistir. 1928 den itibaren Schwein-
furth artik Almanya’da yerlesmis ve Breslau Universitesinde Dogu
Avrupa ve Bizans sanatlari tarihi Ogretim gérevlisi olmustur. 1932
de aym1 Universitede Profesorliige yiikselmis, 1932-1933 yillarinda
izinli olarak Paris’de ‘“Ecole des Hautes Etudes” de ¢alismis, 1935
de Berlin Universitesine gegmistir. Schweinfurth’un hayatindaki
kisa huzur devresi ikinci Diinya harbinin baglamas: ile sona ermistir.
Biiyiikk Berlin bombardimanlarinin baslangicimi tegkil eden, 1943
yilinin 22-28 kasim gecesi yapilan hava hiicumunda, Wilmersdorf’
daki evinin bir tam isabet almasi ile biitiin varin1 yogunu kaybeden
Schweinfurth uzun yillardir emek vererek topladigi, notlarinin, is-
lerinin, kolleksiyonlarinin, kitaplarimn, biitiin galiima malzemesi
ile yuvasinin birkag saat i¢inde kiil oldugunu gérmek felaketine ug-
ramistir, Taninmig bir romanci olan karsi ile birlikte Berlin’in dis
mahallelerinden birinde buldugu bir odada barmnan Schweinfurth
yilmadan g¢aliymalarina devam ediyor ve her hava hiicumundan
sonra biraz daha ¢oken Berlin Universitesindeki derslerini munta-
zaman veriyordu. Artik i¢inde barimilmaz bir hale gelen Universite
ana binasinin karsisindaki heniiz nisbeten saglamca bir ek binanin,
camsiz pencereleri mukavva ve tahta pargalan ile kapatilmis ve igin-
de dondurucu kuzey sogugunun hiikiim siirdiigii bir odasinda, ceryan
kesilmedigi takdirde soluk bir ampul 1ginda derslerini veren, daha
dogrusu, pek kiyafetsiz ders malzemesi ile Bizans ve Dogu Avrupa
sanatlarmi tanitmaga galisan Prof. Schweinfurth’un bu hayret verici
enerjisi, o giinleri yasamis olan talebelerine saglam bir ilim sevgisi-
nin hayatta en tesirli ve emin yardimci oldugunu veciz surette ispat
ediyordu. Schweinfurth 1945 nisaninda Berlin Universitesi faaliyet-
lerini tatil edinceye kadar derslerine devam etti. Fakat bu sirada
arttk Berlin, Rus ordular tarafindan sarilmig ve dig mahallelerde
siddetli carpismalar baslamisti. Gece giindiiz miitemadiyen bom-
balar yagan, yer yer yanan, soguk, aghk ve hastaliklarin hiikiim siir-
diigii ve sokaklarinda kanh déviisler cereyan eden bu yarini karanlk
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sehirde yasayan binlerce insan gibi, Prof. Schweinfurth da can kay-
gusu ile Berlin’in ii¢, dort yerinde korkung birer harp amt1 gibi yiik-
selen “bunker” lerden birisine si§inmaktan baska gare gorememistir.
Alman bagkendinin Rus ordulan tarafindan isgali giinlerini Schwein-
furth burada yasadi. Amansiz bir harbin korkung facialarindan bir-
¢ogunun burada sahidi oldu. Insan tahammiiliiniin fevkinde olan
feci hadiseler silsilesi sona erdiginde Prof. Schweinfurth sithhatini
tamamen kaybetmis, zavalli karis: ise bir insan enkazi haline gelmisti.

Berlin Universitesi, 1946 da “Humboldt Universitesi” adi ile
yeniden faaliyete gegerken, Prof. Schweinfurth da tekrar kiirsiisiine
donmiistii. Altmisina gelmis olan bir insan igin herseye sifirdan bas-
lamak ne kadar gii¢ olursa olsun, gelecek emin oldugu takdirde bir-
seyler yapmaga cesaret olabilirdi. Fakat diinya siyasetinin ¢esitli akin-
tilarinin gok zararim goérenler icin harbsonrasi Berlin’i emin bir kose
teskil etmiyordu. Bahusus sihhati, bilhassa sinirleri bozulan bir insa-
nin burada, her an yeni felaket ve facialara sahne olmaga namzet
goziikken bir harabeler beldesinde yasamasi gok gii¢ idi. Isvigre’de
Luzern kantonunda Dr. Amberg’in ikona koleksiyonunu incelemek
tizere 1948 de Isvigre’'ye davet edilmesi Schweinfurth’a bulunmaz
bir firsat temin etmis oldu. Universitesinden izin alarak derhal Isvig-
re’ye gegen profesor, burada 1949-1950 yillarinda Ziirich Universite-
sinde Bizans sanati dersleri verdikten baska Ziirich ve Basel halk Uni-
versitelerinde de onikiser derslik sanat tarihi kurslar1 yapmak suretiyle
hayatini kazanmistir. Bu sirada da, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinin daveti ile karsilasti. Halbuki 1948 denberi iznini temdit
eden Berlin Universitesi de kendisini geri ¢agiriyordu. Berlin’e dén-
diigii takdirde emeklilik hakkinin teminat altina alinmasina ragmen
Schweinfurth birkag yil evvel cehennem hayati yasadig o sehre tek-
rar donmek cesaretini kendinde bulamadigindan hi¢ tereddiitsiiz
Istanbul Universitesinin davetini tercih etti. Schweinfurth 1950 kasi-
minda Istanbul’a gelerek Edebiyat Fakiiltesinin Sanat Tarihi kiirsii-
sindeki Bizans sanat1 ve Tarih ziimresindeki Bizans tarihi derslerine
basladi. Ilerlemis yasina, hayattaki yegane yakim olan karisindan
ayn olmasmna, ménevi yorgunluguna ve bozuk sihhatine ragmen
Schweinfurth Istanbul’da oldugundan dolay: biiyiik bir haz duyu-
yor, her kosede adeta gocukga bir sevingle zevk aldig: birsey bulu-
yor ve bu, onu kendisini yakindan tanimayanlarin mahiyetini kavraya-
muyacaklar1 apayn biri¢ 4lemin igine kapanmasina yol agiyordu. 11k
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ii¢ senelik kontrat1 1953 de tamamlanmis ve 1954 € kadar sozlesmesi
uzatilmsts. 1925 denberi hayat arkadas olan karisinin kendinden uzak
ta g subat 1953 de Isvigre’de Locarno da 6lmesi onun igin biyiik bir
darbe oldu. Kargilastig1 bazi formalite aksakliklar1, onun bozuk mane-
viyat: iizerinde gok agir tesirler yapiyordu. Cok siddetli gegen 1953-
1954 kis1, Beyoglu'nun bir otelinde barinmak zorunda kalan bu ilim
adamimin sthhati ve maneviyatina en biiyiik darbeyi indirdi. 1954
kasiminda sozlesmesi sona ereceginden, niyeti yaz Istanbul’da gegir-
mek ve sonbahara dogru Isvigre'ye giderek orada, dmriiniin son giin-
lerini huzur iginde tamamlamakti. Fakat kendisi de ve dostlarn da
biliyorlard: ki, Berlin Universitesi emeklilik hakkin1 tamimamakta
devam ettigi takdirde, zaten hasta olan bu ilim adamim Isvigre’de
tam bir sefalet bekliyordu. Allah, bu en feci safhadan Schweinfurth’u
korudu. Bir dostunun tavsiyesi ile li¢ ay dinlenmek iizere gittigi Bur-
gaz adasindaki Sankt Georg manastirinda gelen bir kalp krizi ona
nihai darbeyi indirdi. 11k krizi atlattiktan sonra biraz kendine gelir
gelmez, Istanbul’'un cehennemi bir sicakla kavruldugu giinlerde, 26
haziran giinii, emeklilik meselesinin neticesini 6grenmek iizere Al-
man konsolosluguna gitmek iizere vapur iskelesine gelirken yolda
gelen ikinci bir krizle son nefesini verdi 1. Oliimiin bir Cumartesi
giinii vukubulmasi ve cenazenin kaldirilacag yerin yanhs ilan edil-
mesi yiiziinden, 28 haziran pazarteri giini sabah 10 da Ferikoy Pro-
testan mezarhginda yapilan side ve hazin torende, mezar1 basinda
ancak 15-20 kisilik bir grup toplanmis bulunuyordu. Hayatinda dai-
ma alayiyden, maddi hirsdan ve sohret avcihgindan uzak yagamig
olan Prof. Dr. Philipp Schweinfurth gok sevdigi fstanbul topraklarina
iste boylece ve Istanbul Universitesinde son imtihanlarin1 yapacagi
giin, sessizce verilmis oldu.

Prof. Schweinfurth, ¢aliyma tarzi, goriis ve duyusu ile tamamen
gecen yiizyihn ilim adamlan ziimresine mensupdu. Heidelberg Uni-

1 Beynelmilel bir sohrete haiz ve Universite profesorii bir alimin oliimiine kars1
fstanbul basmmin alakasizhgi oldukga hazindir. Yalmz “Vatan” gazetesi bu 6liim
haberini bir havadis olarak bildirmis (27, Haziran 1954), aylhik “Tiirk Dusiincesi”
Dergisi de kisa bir not’dan (say1, 9, Agustos 1954) sonra tarafimizdan yazlan daha
etrafhica bir yaziya da yer vermistir (say1 10, Eylal 1954, 314-317). Prof. Sch-
weinfurth’un 6liimii miinasebeti ile “Neue Ziircher Zeitung’’un 6,7,1854 tarihli,
1675 numarali sayisinda Doris Wild tarafindan yazilmis kisa bir nekroloji
gikmustir.
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versitesinde iken takip etmis oldugu disiplinlerin miitenevvi olusu,
onun bilgi ufuklarimi ne derece genis tuttugu hakkinda bir fikir verir.
Kendisi ile yapilacak ufak bir konusma, umumi kiiltiiriiniin genisli-
gini derhal belli ederdi. Derslerinde nefes darhig1 yiiziinden rahat
konusamamasina kargihk, hususi sohbetlerinde daima canli ve niik-
tedan idi ki, ayn1 hali seminer calismalart esnasinda da miisahede
etmek miimkiindii. Bunlarda talebenin alikasim cekecek degisik
hususlari belirtmesini bilir ve zengin ansiklopedik bilgiler ile konu-
lar1 agar ve islerdi. Sanat tarihi mevzularinin disinda mesela, eski
Rus hikayeccileri, Fransiz edebiyat: veya Italyan klasikleri hakkinda
kolaylikla ve selahiyetle konusan, icabinda manzum ve mensur uzun
pargalari ezbere okuyan Prof, Schweinfurth, tamdig, gordigii, insan
ve hadiselere dair de zengin fakat maalesef kendisi ile birlikte gomiilen
bir hitira dagarcigina sahipdi. Fakat hig siiphesiz onu daima kalp-
lerde yasatacak olan, asil ilim comertligi ve samimi insan tarafidir.
1944-1945 ki somestrinde Berlin Universitesinde talebesi, 1950-1954
yillar1 arasinda da Istanbul Universitesinde asistan olan bu satirlarin
miiellifi, ruhunun istirahatini biitiin kalbj ile temenni eder.

II. iLMi GALISMALARI

Hayret verici kudrette bir hafizaya sahip bulunan Prof. Schwein-
furth miitemadiyen okur ve okuduklarini tamamen hazmederdi.
Béylece elde ettigi bilgilere, gezip dolasmak suretiyle gordiiklerini de
katmak imkanim bulmusdu. Heidelberg’deki talebeligi sirasinda,
Almanya, Italya, Fransa, Belgika ve Isvigre’yi, 1913 de Rusya’nin
bazi kisimlarini, 1919-1926 da Riga Universitesindeki dogentligi sira-
sinda, Yunanistan (1922), Misir (1923) ve Ispanya (1924) y1 gormiis,
“Alman Ilim Yardim Kurumu” (Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft)nun sayesinde 1928 de Italya ve Sicilya’da tetkikler yap-
mustir. Ugiincii Bizans aragtirmalar1 Kongresi miinasebetiyle 1930 da
Yunanistan ve déniisiinde Istanbul, 1934 de Louvre’da “Pavillon
de Marsan” da Biiyiik Bizans eserleri sergisinin agilmas1 miinasebe-
tiyle Paris’de bulunmus, 1932-1933 de Breslau Universitesinden izinli
olarak Paris’de Sorbonne’da G. Millet’nin idare ettigi “Ecole des Hau-
tes Etudes” de galismis ve “Collége de France” daki dersleri takip et-
mistir. Dordiincii Bizans Kongresi i¢in 1934 de Bulgaristan’a gitmis ve
doniigde Sirbistan’da Split (Spalato) da tetkikler yapms, Besinci Bi-
zans kongresi igin 1936 da Roma’ya, 1937 de tekrar Bulgaristan ve
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Yugoslavya’ya gitmis, son harp iginde de, 1942 de, Italya’da Floransa,
Assisi, Roma, Napoli ve Venedik’de @ig ay ¢ahsmstir. Prof. Schwein-
furth ana dili olan almancadan bagka tabiatiyle eski grekge ve latin-
ceyi ve ayrica, fransizca, ingilizce, italyanca ve ruscayr miikemmel
surette biliyordu. Bu zengin lisan bilgisi onun gesitli kaynak ve yayin-
lardan genis olgiide faydalanmasim miimkiin kilmigtir.
Schweinfurth, Plastikde pitoresk mefhumuna dair adim yagtyan doktora
tezinden (Bibl. 1) sonraki ilk biiyiik caliymalarim daha fazla, yakin
zamanlarin sanat tarihi iizerinde toplamstr. Berlin’de 1922 de basi-
lan Vazari adli kitab1 rus dilinde yaymlanmisti. (Bibl. 2). Birkag yil
sonra Riga’da bastinlan Rénesans sanatt tarihi ise, miiellifin rusca ola-
rak hazirladii bir metnin leton diline gevrilmesi suretiyle meydana
gelmis umumi mahiyette bir sanat tarihi kitabr idi (Bibl. 3). Fakat
Schweinfurth’un sanat tarihgisi olarak baglangigda kendisine sectigi
sahay1, Avrupa’da bilhassa o siralarda pck az taninan Rus sanat1 tegkil
ediyordu. Ilk devrelerinde Bizans kiiltiirii ve boylece Bizans sanatinin
hakim tesiri altinda kalan, fakat sonralan gesitli Asyai, XVIII. yiiz-
yildan itibaren de Avrupa (bilhassa Italya ve Fransa) sanatlarinin
tesirlerinden kurtulamayan bu sanatin ruhunu anlayabilmek igin
herseyden 6nce rus i¢ hayatinin tanmnmasi elzemdi. Schweinfurth’un
bu memleketi oldukga iyi tammas: ve bilhassa dilini bilmesi, bu yolda
yapilacak bir tesebbiisii gok kolaylastirabilirdi. 1914 de Berlin’de
“Rus tetkikleri Kurumu” (Gesellschaft zur Studium Russlands) nda
verdigi, Bir rus sanat tarihinin vazife ve metodlart (Aufgaben und Metho-
den einer russischen Kunstgeschichte ) adindaki konferans bu sahadaki
caliyma programmnin ilk ifadesi olmus, fakat Birinci Diinya harbi,
yukarida agiklandig: sekilde, bu projenin tatbik mevkiinc konulabil-
mesine imkan birakmamustir. Schweinfurth’un tamamen yilmadi-
ginin bir delili, 1927 de Breslau Universitesinde vermis oldugu habili-
tasyon tezidir. Ortagag Rus levha resimleri (ikona ) tarthi adim tagiyan
bu tezde Rus sanatinin mahdut bir bahsinin ele alinmis olmasina
ragmen, Schweinfurth Biiyiik Petro’danberi rus sanatimn gelisme gizgiler:
(Bibl. 4), Berlin’de eski Rus resim sanal (Bibl. 5) gibi makaleleri ile bu
sanat gevresinin biitiin devirleri ile ilgilenmege devam cttigini ispat
ediyordu. Nihayet 1930 da, habilitasyon tezindeki malzemeden de
geniy olgiide istifade ederek Ortagag Rus resim sanati tarihi (Bibl. 6)
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adindaki biiyiik eserini verdi 2. Hollanda’da Den Haag’da bastirilan
bu besyiiz kiisur sahifelik kitapda Rus resim sanatinin mozaik, fresko,
levha (ikona) gibi belli bash biitiin ana bahisleri, ekserisi batili ilim
adamlari igin hemen hemen erigilmesi imkansiz olan rus dilindeki
yayimnlar da gézden gecirilmek suretiyle belirtilmisti. Birinci Diinya
harbinin sonunda vukuagelen rejim degisikligi ile dis Aleme tamamen
kapanan bu memleketin eski sanatinin resim cephesinin toplu surette
tamtilmas: biiyiik bir boslugu doldurmustu. Rus ilim adamlarinin
kendi dillerinde yazdiklar1 eserler (mesela : Igor Grabar idaresinde
yaymlanan ve natamam kalan biiyiik, Istoria rousskavo iskousstva, Mos-
kova 1909 v.d.) istisna edilecek clursa, E. Viollet le Duc’iin Art Russe
(Paris 1877) tinden sonra, bati dillerinde ancak L. Réau’nun ¢ok
sathi Rus sanate (L’art Russe, iki cilt, Paris 1921-1922) mevcuttu. 1925
de Eski Rus resmi adl fransizca bir etiidii ¢ikan P. Mouratow, ancak
fresko ve ikonalar iizerinde durdugu bu kitabinin basinda bu eksiklige
dokunarak sunlar1 yazmaktadir: “Eski Rusya’nin resim sanati heniiz
biitiin geligmesinin tarihgesini kucaklayarak boylece onun hakiki
sanat degerini sarih bir sekilde agikliyacak bir etiide konu olmamistir.
Sanat tarihgilerinin inceledikleri biitiin sahalar iginde Ortagag Rus
sanati kadar ihmal edilmis ve az deger verilmisine rastlanmaz. ..” 3,
Zaman zaman ¢ikan miinferid etiidler hari¢ 4, iste Schweinfurth’un
kitabi, Mouratow’un bahsettigi bu boslugu dolduran ilk biiyiik eser
oldu ®. Schweinfurth sonralar1 da zaman zaman bu ilk ihtisas saha-
sina dondii. Moskova’daki Kremlin’in Italyan miman Aristotile Fioravanti
(Bibl. 23), Novgorod yakiminda Neredica kilisesinin JSreskolarimn Rus sanat
tarthi ve medeniyet tarihindeki yeri (Bibl. 55) gibi makaleleri ve kendisine

* Bu kitap hak. bk. “Deutsche Literaturzeitung” 52 (1931) 744-750, de N.
Okunev ; “Byzantinoslavica”, 3 (1931) 240-244, de yine N. Okunev ; “Byzanti-
nische Zeitschrift” 33 (1933) 152-154, de A. Haseloff ; “Zeitschrift fiir Slavische
Philologie” 11 (19443) 262-268, de W. Zaloziecky’nin tahlil ve tenkit yazilari.

® P. Mouratow, Lancienne peinture russe (fransizcaya geviren, A. Caffi), Roma
ve Prag, 1925,

* Bu sahadaki yaynlar icin bk. G. Millet, N. A. IVin,} Bibliographie de Iart
byzantin chez les Russes, Meélanges Ouspensky, Paris 1932.

® Schweinfurth’un kitabindan iki yil sonra, i¢ine mimariyi de alan daha umumi
mahiyette olarak D. Ainalov’un, Geschichte der Russischen Monumentalkunst (2 cilt,
Berlin-Leipzig,1932-1933) adh eseri g¢ikmustir. P. Mouratow’un Les Icones Russes (Paris
1927) adindaki kitabi ise yalmiz bir bahsi ele almakla beraber, Schweinfurth’un
kitabina takaddiim etmektedir.
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sorulmaksizin tabi tarafindan metni kisaluldigi igin ‘“‘gayri mesru
cocugu” olarak tavsif ettigi Rus tkonalan (Bibl. 53) adli kitab1 bu ilk
ihtisas sahasina gosterdigi ilginin tezahiirleridir.

Rus sanati hakkindaki arastirmalant Schweinfurth’u Dogu Av-
rupa ve bilhassa Bizans sanati ile yakin temasa getirmisti. Baglangigda
Bizans’in uzak tesirleri veya geg Bizans sanati ile mesgul olarak, Paul
Heisenberg Armagan kitabina yazdigi Greco ve Italo-Bizanten ekolu
adli makalesi ile (Bibl. 7) Bizans tesirleri altinda Italya’da XII. ve
XIII. yiizyillarda meydana gelmege baslayan resim ckolu ile aslen
Domenico Theotocopuli adinda Giritli bir rum olan ispanyol ressam
manierist E1 Greco (1541 3-1613) arasindaki miinasebetleri belirtmis,
tanmnmus tarihgi Georg Ostrogorsky ile miistereken yayiladiklan bir
makalede ise Cuenza katedrali hazinesinde muhafaza edilmekte
olan Epir despotlanna ait bir rilik muhafazasim (Bibl. 8, g) tanit-
mustir. Goethe ve Seroux d’Agincourt, Goethe'nin hiikiimlerine gore Bizans
sanatr (Bibl. 11) adli yazisinda ise Schweinfurth dogrudan dogruya
Bizans sanatina temas etmistir. Schweinfurth’a gore, Bizans sanatina
karg1 ilk ilgi gosteren kimse Seroux d’Agincourt (1730-1814) olmustur.
XV. Louis zamaninda “fermier général” olarak muazzam bir servet
yapan bu sanat meraklisi, 1778 den itibaren Roma’da yerleserek,
kendini, “Ortagagin baslangicindan itibaren, Ronesansa kadar biitiin
Ortagag boyunca mevcut olan sanat tarihini tetkike vermisti”’. Serveti
sayesinde biitiin eserlerin ve bu arada Bizans eserlerinin de graviirle-
rini ¢izdiren D’Agincourt, maalesef tamamlanamayan biiyiik bir
eser nesretmis ¢ ve Roma’da bulundugu sirada Goethe ile de tam-
sarak Ortagag sanati iizerinc onun dikkatini cektigi, Goethe’nin
Italya seyahatnamesinden anlagilmistir. Schweinfurth’un bu maka-
lesinde belirttigine gore, Goethe yine, D’Agincourt sayesinde Bizans
sanatinin manasi hakkinda da bir fikir edinerek, bu hususdaki diisiin-
celerini daha sonralar eserlerinde agiklamustir 7. Schweinfurth, 1930
da Atina’da toplanan I11. Milletleraras: Bizans tetkikleri kongresinde
okudugu tebliginde, sonralan iizerinde gok durarak, ilim hayatinin
baslica miicadele konusu yapacagi Ronesans uslibunun dogusunda Bi-

® Histoire de Uart par les monuments depuis le 1V. siécle jusqu’au XVI., Paris 1809-
1823, 6 cilt in-folio.

T Kunstschaetze am Rhein, Main und Neckar, 1814-1815 ; Abhandlung uber die Ex-
ternsteine, 1816.
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zans sanatimn dnem: (Bibl. 12) problemini ele almuistir 8. Ona gore,
Antik sanat ile Rénesans arasindaki mutavassit faktér ancak Bizans
sanatidir ve yalmz bu sanat sayesindedir ki, Ronesans Antik form
anlayisinl tanimig, 6grenmis ve kullanabilmistir. Schweinfurth 1934
dc Sofya’da toplanan IV. Kongrede ise, Bizans resim sanatinda Chia-
roscuro tekmgi (Bibl. 14, 19) adl tebliginde Rénesans baglangicinda
Arenacapella (1305) da rastlanan Chiaroscuro (fransizcast : Clai-
robscur ; almancas: : Helldunkel) tekniginin Bizans resim teknigi ile
miinasebetine isaret ederek, Rusya’da Pskov (1312) ve Novgorod(1378)
da niimunelerine rastlanan bu gélge-1sik tekniginin dogrudan dog-
ruya Antik sanattan tevariis edilmek suretiyle Bizans’da o devirde
bilindigini ileri siirmiistiir. Schweinfurth diger taraftan da Bati Av-
rupa sanatinda bilhassa ge¢ Ortagag’da Bizans sanati tesirlerinin bu-
lundugunu iddia ediyordu. Aym kongredeki ikinci tebligi Frauenchi-
emsee’nin Bizans-Roman uslibundaki duvar resimleri (Bibl. 20) adim tasi-
yordu. Bunda Giiney Almanya’da Chiem goliindeki bir manastirin
ic kemerinde 1928 de kesfedilen XII. yiizyihn ikinci yarisina ait
freskolarin Salzburg-Regensburg’un en kuvvetli Bizans tesiri gosteren
eserleri oldugu fikrini ortaya atmustir. 1936 da Roma’da toplanan V.
Kongrede Schweinfurth ki dslip mefhumu : Maniera greca ile Italo-
Bizanten ekolunun hudut ve degerleri (Bibl. g1) hakkinda bir konusma
yaparak, wuzak mensei VI. ve VII. yiizyillarda baglamakla beraber,
IX-XI. yiizyillarda daha kuvvetli, nihayet XIII. yiizyilda ise gayet
genis olgiide ve biitiin Italya’ya samil olan Bizans tesirleri iizerinde
durarak, Italyan “Dugento” resim sanatinda “maniera greca” adi
verilen “yunan iislabunun”, Bizans ilhamli eyalet ekollerinin mcy-
dana getirdigi “arkaik” bir havaya sahip eklektik “italo-Bizanten”
islabundan farkli oldugunu belirtmektedir. Bu ikinci iislip sonralar
(XIV-XVIII. vyiizyillarda) bilhassa Balkanlar ve Rusya’da hakim
bir rol oynamakla beraber ® Italyan sanatinin gelismesinde birinci
gibi ana faktorlerden biri olmayip sadece tali derecede bir unsur
olarak kalmistir. Kongrelerdeki tebliglerinde, “Bizans meselesi” (By-
zantinische Frage) adi altinda tavsif ettigi Ortacag Bati - Bizans sa-

® Bufikrin tenkidi hak. bk. E. Weigand, “Byzantinische Zeitschrift”, 33 (1933)
468.

® Aymi meseleler hakkinda su eserde de bilgi verilmistir, S. Bettini, La pittura
di icone cretese-vencziane ¢ i madonneri, Padova 1933.
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natlar1 miinasebetleri ile mesgul olan Schweinfurth, 1940 da Cezayir’-
de toplanacakken harp yiiziinden yapilamayan VI. Kongrede XI.
ve XII. yiizyllann Alman plastik ve resim sanat sahalanyla ilgili olarak
Bizans problemine dair goriigler (Bibl. 33) adinda bir teblig okuyarak,
bunda Bizans sanati ile ilgili gordiigii muhtelif eserler (Sirp, Rus ve
Bat1 sanatlarinda Pelagonitissa Meryem tipi, Hildesheim Bronz kapi-
lar1, Externsteine’deki kaya kabartmasinda ¢armihtan indirilme sah-
nesi, Escorial’daki III. Heinrich Incil’i minyatiirleri, Paris’deki Bibl.
Nat. in 510 sayili elyazmas: minyatiirleri, Bertram’in Grabow altar’1
ile Bibl. Nat. gr. 74 ve Laur. VI. 23 minyatiirleri arasinda miinase-
betler) hakkinda gorislerini aciklamak fikrinde idi. Sonralar bu
notlardan bazilarim miistakil makaleler halinde yaymlamig ve
Kaiser II1. Heinrich’in altin yaldizli Incil’i ve Bizans (Bibl. 36) ile Exter-
nsteine’nin kaya kabartmasimn Bizans mengeli 6zi (Bibl. g2) adli yazilan
meydana gelmistir. Bu yazilardan birincisinde, 1045 de Echternach
manastirinda yapilan ve halen Escorial’da bulunan bir Incilin 2.
ve 3. folio’larindaki minyatiirleri, evvelce inceleyenlerden P.Durrien’in
Echternach’li ve Bizansh ustalarin miisterek eseri olarak gormesine,
A. Boeckler’in ise Bizans uslibuna meyl eden bir Italyan Trecento
sanatkirina mal etmesine karsilik, Schweinfurth bunlar1 dogrudan
dogruya Bizans’a baglamstir.

Schweinfurth Bizans sanati hakkindaki gériis ve fikirlerinde bir-
¢ok sanat tarihgisinden ayriliyordu. Ona gore Bizans sanati dogrudan
dogruya eski Hellenistik - Roma sanatlarindan iniyordu ve gerek du-
yus ve gerek form anlayisi bakimindan Ortagag’a ait degildi. Klasik
sanat, Bizans aleminin derinliklerinde, Hiristiyanlagmis bir kisveye
biiriinerck yiizyillarca yasadiktan sonra, buradan Ronesans sanat-
karlarina ilham vermisti. Schweinfurth’a gore Bizans sanati, sonuna
kadar “Ge¢ Antik’ (Spaetantik) bir sanat olarak kalmistir (Die
byzantinische Kunst ist bis zuletzt Spaetantike). Bu goristini, 21-26
agustos 1939 da Berlin’de toplanan VI. Arkeoloji Kongresinde Bi-
zans sanatimn mahiyeti (Bibl. 34) adh tebliginde belirtmis ve baslarinda
E. Weigand gibi biitiin omriinii a¢1 tenkitler sagmakla gegiren bir
kimse bulunan, karsi ziimrenin hiicumlarina hedef olmustur 19,
Weigand, kelime oyunu bakimindan belki zarif fakat fazla iddial bir

10 E. Weigandin tenkitlerinden biri miinasebetiyle, G. de Jerphanion’un bir
cevabi hak. bk. La voix des monuments, 2 (Paris ve Roma 1938) 208 v.d.
Belleten C. XVIII 16
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ciimle ile ifade ederek : “Was daran richtig ist, ist nicht neu, und was
neu ist ist in der Haupsache nicht richtig—Bu tebligde dogru ne varsa
yeni degildir, yeni olanlar ise ekseriyetle dogru degildir,diyerek bu
tebligi tenkit etmistir 1*. Schweinfurth nihayet hayatinin ikinci ana
kitabin1 1943 de verebildi. Bizans form’u, Mahiyet ve tesirleri (Bibl. 58)
adindaki bu kitapda miiellif uzun zamandanberi ileri siirdiigii fikir-
leri tekrar ve etraflica savunuyordu. Bizans minyatiirlerinin yalmiz
sanat cepheleri ile ugrasarak ilk defa sanat degerlerini ortaya koyan-
lardan olan G. Friedrich Waagen (1794-1868) ile Ortagag Avrupa
sanatimin  tekdmiiliic hususunda Bizans sanatinin roliinii ilk olarak
Bizans meselesi (Byzantinische Frage) mefhumu gergevesi i¢inde mu-
hakeme eden C. Schnaase’nin tesirlerini 12 tagiyan hattid bunlardan
ilkinin hatirasina ithaf edilen bu kitap boylece hangi goriis zaviye-
sinden yazildigim1 da derhal gosteriyordu. Waagen tarafindan kuru-
lan sekil (Form) analizine dayanan metod Schweinfurth’a gore, Bi-
zans sanat1 tarihi ¢aliymalarinda kullanilabilecek yegine uygun me-
toddu 3. Sonralar1 aym eseri, esas metne hi¢ dokunmaksizin iki zeyl
ilavesi ve yeni levhalar ile zenginlestiren miiellif, yeniden bastirmaga
girismis ve 6limiinden az evvel son formasinin son tashihlerini gézden
gegirebilmistir (Bibl. 58).

Schweinfurth’un aym yil iginde Bulgaristan’da Sofya yakiminda
Boyana kilisesi duvar resimler: (Bibl. 42) adindaki kiigiik bir monograf-
yast gikmustir 4. Harpten sonra basilan, Bizans abidevi resim sanati
(Bibl. 44) adl ince kitab: ise umumi bir isim tagimakla beraber, Bi-
zans sanatinin iki 6nemli eseri, Uskiip (Skopje) yakinindaki Nerez
kilisesi ile Anadolu’daki Kapadokya magara kiliseleri freskolar1 hak-
kinda, Bizans form’unda da belirtilen fikirlerin daha agilmas: suretiyle
meydana gelmisti 5. Aym yil basilan Bizans ve Dogu Avrupa sanatimin
ana hatlare (Bibl. 45) adh etiidii de ayni gériigleri miidafaa eden bir
kitapgiktir. Tenkitlere karsi tek basina gogiis gererek, goriig ve hipo-

1 E. Weigand, ‘“Byzantinische Zeitschrift”, 40 (1940) 532-533.

12 F. Waagen, Kunstwerke und Kiinstler in England und Paris, Berlin 1837-183g,
C. Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste, 1843.

13 Schweinfurth’un bu kitabi, “Artibus Asiae” g (1946) da M. Griinwald tara-
findan tahlili ve tenkit edildikten sonra, Schweinfurth ona Bibl. 47 deki yazisi ile
cevap vermistir. Ayrica bk. F. Dolger-A. M. Schneider, Byzanz, Bern 1952, 259-260.

14 Ksl. E. Weigand, ‘“Bulgaria Jahrbuch” (1943-1944) 463-466. Mijatev,
¢ lIzvestija de I'Institut Bulgare,, 15 (1946) 257; O. 1. Sopoginskij, ““Vizantijskij
Vremennik,, 3 (1950) 298-302.

15 Ksl. A. M.; Schneider, “Deutsche Literatur-Zeitung” 69 (1948) 269-270.
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tezlerini her firsatta miidafaa eden Schweinfurth, sonuna kadar miica-
deleden vaz gegmemis, mesela Selanik’de toplanan Dokuzuncu Kong-
reye yolladig1 tebliginde (Bibl. 56) Strzygowski nazariyelerinin ta-
raftarlar1 tarafindan desteklenen, Bizans mimarisinin, Yunanhag
planh kilise tipinde, Sasani ates mabetlerinin tesirlerini arayan bir
hipotezi 1 red etmistir. Schweinfurth’a gore, bu tip Hellenistik-Ro-
ma mimarisinden gikarak (Trier ve Musmiye) Bizans sanatina geg-
mis ve Sasani sanat1 da bunu, olsa olsa ancak aym kaynaktan 6gren-
migtir. Prof. Schweinfurth, Istanbul’da bulundugu zaman iginde de
Tiirk ilmi dergilerinde de bazi etiidler yaymlamistir ki, bunlarin
i¢inde Bizans Ikonografyasinda Isa tipinin dogusu ve istihalesi hakkinda
olam daha ziyade umumi bir mahiyet tagimaktadir (Bibl. 54). Istan-
bul suru ve Yaldizl kapr (Bibl. 50, 51) hakkindaki yazisinda Schwein-
furth Istanbul tarihi ve arkeoloji ile ilgili bir meseleye temas ederek,
Fetihten sonra Yedikule hisarinin bir pargas: haline gelen Yaldizh
kap1 kompleksinin I. Theodosius veya II. Theodosius’a ait olmas ihti-
mallerinden ikincisini daha varid gordiigiinii 17, buradaki bir kita-
bede tek “tyran” dan bahsedilmesi hususunu 6ne siirerek iddia etmis-
tir. Filhakika, II. Theodosius zamaninda, 423 de, tyran Primicerius
isyan etmis ve 425 de yakalanarak oldiriilmiistir. Halbuki, I. The-
odosius zamaninda isyan eden tyran’lar cifttir (Maximus ile oglu
Victor) ve bunlar 388 de éldiiriilmiistiir. Nitekim Istanbul’daki Diki-
litag'in kaidesinde I. Theodos’a ait kitabede tyran kelimesi cem’i ola-
rak yazilmistir. Schweinfurth’a gore, eger Yaldizl kap1 kompleksi de
aym Theodosius’a ait olsa burada da tyran kelimesi cem’i olarak yazi-
lird1. Schweinfurth Istanbul’da degerli bir kesifle de ilgilenmek imka-
nini bulabildi. 1953 yil sonlarinda eski Pantokrator manastirimin
kilisesi olan Zeyrek kilise cami’inde ahsap doseme sokiiliirken emsal-
siz doseme mozaiklerinin bulunmasi iizerine 18, bunlarla mesgul

16 K. Erdmann, Feurheiligtum-Kreuzkuppelkirche, su kitapda : Spaetantike und
Byzanz, Baden-Baden 1952, 53-70.

17 Ksl. O. Davies, The Date of the Golden Gate at Istanbul, “Journal of Roman
Studies” 34 (1944) 74-75. Davies bu gayet kisa makalesinde Yaldizh kapinn
1. Theodosius tarafindan yapilmis olacagi fikrini bir defa daha miidafaa
etmektedir.

18 Bu mozaiklerin bulunmas: hakkinda bk. “Cumbhuriyet” (24 ekim 1953) ;
“Yeni Istanbul” (4 kasim 1953) ; “Cumhuriyet” (5 kasim 1953) ; “Vatan” (8 kasim
1953) ; ayrica bk. su iki dergi, “Hafta” say1 220 (11 aralik 1953), “Yirminci Asir”
say1 74 (24 aralik 1953). Bu mozaiklere dair kisa bir yaz1 igin bk. S. Eyice, eyrek
camii ve yeni bulunan mozaikleri, *“Tirk Diisiincesi” say1 3 (Subat 1954) 173-176.
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olan ihtiyar profesér, bu hususda ilk ilmi yaymn olmak serefini alan
bir yazi hazirlamakla beraber (Bibl. 57) bu buluntuyu tamamen
meydana gikarmak hakkim elde edemiyerek, bu hak “Amerikan Bi-
zans arastirmalan Enstitiisii,,ne (The Byzantine Institute of America)
havale edilmistir.

Schweinfurth, bilhassa “Deutsche Literaturzeitung,,da ve diger
dergilerde birgok kitap tahlil ve tenkitleri yazmgtir ki bunlarin iginde
meseld Tafrali’nin Curtea de Arges’deki Bizans eserleri (Bibl. 18) hakkin-
daki kitabina veya Avusturya Bizans Kurumunun Nillhgr 1 (Bibl. 52) na
dair tahlilleri gibi hayli uzun ve etrafli olanlarina rastlandiktan bag-
ka, Son yirmi yl iginde Bizans sanat tarihi aragtirmalarimn neticeleri (Bibl.
46) ile 1925 den beri ilmi aragtirmalarda Ortodoks Sldvlarin sanat: (Bibl.
49) adlan ile yayinlanan biiyiik etiidleri gibi hiilasali ve etrafl birer
bibliyografya repertuar1 mahiyetinde olanlar1 da vardur.

Diger taraftan Schweinfurth’un, bazi cazip baskilh dergilerde
de (Bibl. 39, 48) ufak makaleleri ¢iktiktan baska, Isvigre’nin en bii-
yiik gazetelerinden “Neue Ziircher Zeitung” da Bizans sanati, Istan-
bul Arkeolojisi, vs. hakkinda yazilar1 da basilmistir (Bibl. Ek II).
Tamam bir vaziyette veya basilmakta olan diger bazi yazilarinin da
yakin bir gelecekte yayinlanmasi muhtemeldir (Bibl. Ek I).

Prof. Ph. Schweinfurth, meshur sanat tarihgisi J. Strzygowski
(1862-1941) nin ortaya gikmasindan sonra ® bilhassa Almanya’da
taraftarlan azalmaga yiiz tutan bir sanat tarihgisi ziimresindendi.
Strzygowski’nin bazen agin bir gayretle her giin biraz daha tesir hudut-
lar1 ve 6nemini arturdigni Dogu sanatlar, Schweinfurth igin, Bizans
sanatimin dogus ve gelismesinden gok arka plinda kalan unsurlardi.
Hig siiphesiz, Sanat tarihi iizerindeki ¢aligmalar, Klasik Arkeoloji
ve Yakin zamanlart Avrupa sanati ile bashyan ve faaliyetini 6nce
Rus sanatina hasreden ve sonralari da Avrupa Bizans sanatlar1 mii-
nasebetlerini arastirmaga giriserek bu suretle ve “batidan” Bizans
sanatina niifuz eden bir arastiric1 igin bu goriig zaviyesi gayet tabii
idi. Schweinfurth’un en eksik tarafi, Istanbul ve Anadolu abidelerini
ancak yaymnlar sayesinde tamimasi idi. Talih ona bunlan yakindan

19 J. Strzygowski hakkinda bk. E. Diez, Jozef Strzygowski, “Felsefe Arkivi” 2
(1947) 1-12, 13-2 5. Aym dergide, H. W6lfflin ve metodu hakkinda da etrafhca bir
etiid bulunmaktadir. M. §. Ipsiroglu, Uslip-tarihi olarak sanat tarihi : Heinrich Welf-
Slin'in eseri, 26-39, 40-54 (almancasi).
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gormek imkanini bahsettiginde ise artik gok geg olmustu. Fakat suna
da isaret etmek yerinde olur ki, son zamanlarda baz: sanat tarihgile-
rinin ihmal ettikleri ve Schweinfurth’un metoduna esas olan “form”
" analizi iizerinde durmak bir sanat tahlili i¢in elzemdir. Nitekim,
Schweinfurth bu hususu bir yazisinda su kesin ciimle ile belirtmisti :
“Form degerleri dikkate alinmaksizin ve yalniz ihtiva ettikleri unsur-
larin yardim ile sanat eserlerinin mahiyetleri tayin edilemez” *.
Edilemedigini de delilleri ile ispata gahgmstir. Schweinfurth’un
¢aliymalan bugiin belki umumi ve hakim ceryanin disginda kalmakta,
fakat mensup olduklari ekolun ve metodun bir sanat gevresine tatbik
ediligini gosterdiklerinden, her zaman igin bir deger tagimaktadirlar.

Diger taraftan Schweinfurth’un Bizans sanatimin mengei husu-
sunda Hellenistik sanat ile Roma sanatimn paylarim kabul etmesi,
i¢ginde bulundugumuz yiizylln baglarinda yetisen bir sanat tarihgisi
icin gayet tabii idi. Giinkii eski nesil sanat tarihgileri arasinda Wick-
hoff ve Riegl gibi taninmus ilim adamlan, Bizans sanatinda, Roma
sanatinin tam tesirlerini kabul ediyorlardi. Yunan sanatinin son saf-
hast olarak Anadolu ve Yakin Dogu’da meydana gelen Hellenistik
sanatin tesirleri hususunda ise Schweinfurth, hig siiphesiz Rus sanat
tarihgilerinden D. Ainalof’un Bizans sanatiun Hellenistik kaynaklan
(1900) adindaki meshur kitabinda agikladig fikirlerini takip etmis
oluyordu. Iki Bityiik harp arasindaki devrede onemini kaybettigi inti-
baim birakan Antik gag- Bizans sanat miinasebetlerinin, son za-
manlarda tekrar ve muhtelif arastiricilar tarafindan ortaya atilmasi,
Schweinfurth’'un bu nazariyesinde tamamen yalmz olmadigim
gostermektedir 21,

III. Kisa Bir BiBLiYOGRAFYASI

Prof, Schweinfurth’un bizzat kendisinde bile, yazilarinin tam bir
listesinin bulunmadigi gozoniinde tutulacak olursa, muhtelif goc,

2 Bibl. 34 deki yazi: “Unter Nichtbeachtung ihres formalen Wertes, aus-
schliesslich auf inhaltliche Indizien hin, kénnen Kunstdenkmaeler nicht bestimmt
werden”’.

21 Bizans sanatinin Hellenistik sanatin zaman zaman tesirleri altinda kalmakla
beraber Roma sanatinin devami oldugu fikrini miidafaa eden, Graz Universitesi
profesorlerinden W. Sas Zaloziecky, bu hususdaki disiinceleri ile birlikte, gesitli
cereyanlar1, son zamanlarda su makalesinde toplamistir : W. Sas - Zaloziecky,
Westrom oder Ostrom ?, “Jahrbuch der Byzantinisch-Osterreichischen G esellschaft” 2
(1952) 149-174.
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istila, yangin, yagma ve hicret felaketlerine ugramis olan bu alimin
tam bir bibliyografyasim -bilhassa Istanbul’da- meydana getirebilme-
nin giigliigii meydana gikar. Eksik oldugu muhakkak olan bu bibli-
yografyada biz ancak tesbit edebildigimiz yaymnlan, kronolojik bir
siraya gore siraladik ve iglerinde bir kisminin Istanbul tarihi ve arkeo-
lojisi olan yakin ilgisini diisiinerek, her nekadar tamamen ilmi bir ma-
hiyet taggmamakta iseler de “Neue Ziircher Zeitung” da gikan yazila-
rin1 da ayn bir liste halinde 22 bu bibliyografyamizin sonuna ekledik 23,

1911
1* Uber den Begriff des Malerischen in der Plastik, Strassburg 1911,
(100 s.)
1922
2* Vazari zisneopisanija (rusca), Berlin 1922, (300 s. kadar ayrica
levhalar).
1925
3* Renesanses Maksla (letonca), Riga 1925,(500 s. kadar ve 170 kadar
resim).
1926

4 Entwicklungslinien der russischen Kunst seit Peter der Grossen, **Auss-
chuss fiir Auslandsstudien bei der Albertus Universitaet” tarafin-
dan yaymlanan Russland, adli kitapda, Koenigsberg i. Pr. 1926.

5 Altrussische Malerei in Berlin, “Der Kunstwanderer” 8 (1926) 141-
145.

1930

6% Geschichte der Russischen Malerei im Mittelalter, Den Haag, Martinus
Nijhoff 1930, (XII+4 506 s. ayrica 169 resim ve metin dis1 8 levha).

7 Greco und die Italo-byzantinische Schule, “Byzantinische Zeitschrift”
(Festschrift fiir Paul Heisenberg) g0 (1930) 612-619.

8 (Georg Ostrogorsky ile birlikte) El relicario de los despotas del Epiro,
“Archivo Espagnol de Arte y Arquaologia” (1930).

* Bu listenin derlenmesinde Isvigre’de Bayan Alice Vonmoos’un kiymetli
yardimlarindan faydalandigimi bildirirken kendisine burada bir kere daha tesek-
kiir ederim.

# Bu bibliyografyadaki kisaltma ve isaretler :

DLitZtg—Deutsche Literatur Zeitung.

T—Kitap tahlil ve tenkitleri

*—Kitap halinde basilan yaynlar.
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1931

9 Das Reliquiar despoten von Epirus, ‘“Recueil d’Etudes du Semin-

107T.

11

12

18T.

19

20

21T.

22T.

arium Kondakovianum” 4 (1931), 169-172; Bibl. 8 deki maka-
lenin almancasi.
L. Matzulewitsch, Byzantinische Antike, <‘Orientalistische Literatur-
zeitung (1931) 1038-1047.
1932
Goethe und Seroux dAgincourth, Die byzantinische Kunst im Urteil
Goethes, “Revue de litterature comparée” 12 (1932) 623-630.
1933
Die Bedeutung der byzantinischen Kunst fiir die Stilbildung der Rena-
issance, “‘Die Antike” 9 (1933) 105-120.

. 0. Wulff, Die neurussische Kunst im Rahmen der Kulturenentwicklung

Russlands von Peter dem Grossen bis zur Revolution, Augsburg 1932,
“DLitZtg. 54 (1933) 460-466.

1934
Uber Chiaroscurotechnik in der byzantinischen Maleret, ‘‘Forschungen
und Fortschritte 10 (1934) 378-379.

. Ainalov, Geschichte der Russischen Monumental Kunst, DLitZtg 55

(1934) 733-753-

. B. Filov, Geschichte der Altbulgarischen Kunst, DLitZtg. 55 (1934)

109-125.
1935

. B. Filov, Geschichte der Altbulgarischen Kunst II, DLitZtg. 56 (1935)

330-337-
0. Tafrali, Monuments byzantins de Curtéa de Arges, “Byzantinische
Zeitschrift” 35 (1935) 114-127.

1936
Uber Chiaroscurotechnik in der byzantinischen Malerei, “‘Bulletin de
PInstitut Archéologique Bulgare, Actes du IV. Congres d’Etu-
des Byzantines” 10 (1936) 107-112 ve 3 resim. (Yukanida No.
14 deki yazimin tekrarn).
Byzantinisch-romanische Wandmalereien in Frauenchiemsee, Bibl. 19
daki yerde, 267-271 ve 4 resim.
A. Kingsley Porter, The Crosses a culture of Ireland, DLitZtg. 57
(1936) 892-896.
. Ebersolt, Monuments d’architecture byzantine, DLitZtg. 57 (1936)
1488-149o0.
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23

24T.

25T.

26T.

27T.

28T.
29T.

30T.

31

32

33

34

35T.

36
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1937
Anistotile Fioravanti, “‘Jahrbuch fiir Geschichte Osteuropas” 2

(1937)-

H. Weidhaas, Formenwandlungen in der russischen Baukunst, DLitZtg.
58 (1937) 1591-1595.

D. Roden Buxton, Russian Mediaeval Architecture, DLitZtg. 58 (1937)

1489-1493.

1938
L. Bréhier, La sculpture et les arts mineurs Byzantins, DLitZtg. 59
(1938) 632-635.

1939
A. Grabar, L’empereur dans Iart byzantin, DLitZtg. 60 (1939) 345-

349.
K. Miatev, Preslavskata Keramika, DLitZtg. 60 (1939) 595-599.

S. der Nersessian, Manuscrits arméniens illustrés des XII, XIII et XIV.
siécles, DLitZtg. (1939) 1135-1138.
S. der Nersessian, L’illustration du roman de Barlaam et Joasaph, DLit-
Ztg. 60 (1939) 1281-1284.

1940
Maniera greca und italo-byzantinische Schule : Abgrenzung und Wertung
dieser Stilbegriffe, ““Atti del V. Congresso di Studi Bizantini, I1I”’
“Studi Bizantini e Neoellenici” (1940) 387-396, lev. 126.
Das Felsrelief der Externsteine, Die byzantinische Grundlage seiner
Darstellung, “Izvestija Bulg.-Historische Gesellschaft, P. Nikov
haura kitabi (Sbornik)”, Sofia 1940, 442-461 ve 13 res.
Bemerkungen zur byzantinischen Frage, hauptsaechlich im Gebiet der
deutschen mittelalterlichen Skulptur und Malerei des 11. und 12. Jahrhunde-
derts, (Harp yiiziinden toplanamayan Cezayir Bizans Kongre-
sine yollanan bu tebligin ancak bir 6zeti yayilanmistir) “Re-
sumés des rapports, Sixiéme Congrés d’Etudes Byzantines, Paris 1940,
239-240.
Das Wesen der byzantinischen Kunst und die Frage ihrer Wertung,
“Berichtband des VI. Archaeologenkongresses”, Berlin 1940,
600-607 ve lev. 7o.
A. M. Schneider, Die Hagia Sophia zu Konstantinopel, DLitZtg. 61
(1940) 529-535.

10941
Das Goldene Evangelienbuch Kaiser Heinrichs III und Byzanz, “Zei-
tschrift fiir Kunstgeschichte” 10 (1941-1942) 42-66 ve 31 resim.
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39T. G. Kahl, Die Jwerggalerie, Herkunft, Entwiklung und Verbreitung
einer Architektonischen Einzelform der Romantik, DLitZtg. 62 (1941)
889-893.
38T. G. W. Morath, Die Maximianskathedra in Ravenna, Ein Meister-
werk christlich-antiker Reliefkunst, DLitZtg 62 (1941) 72-78.
1042
39  Byzanz in der Monumentalmalerei des Sidostens, ‘‘Illustrierte Zei-
tung” (Das Europaeische Erbe adindaki 6zel say1) Berlin 1942,
63-66, 152, 154, 155 ve renkli resimler ile birlikte.
40T. R. Hamann-Mac Lean, Friihe Kunst im Westfrinkischen Reich, DLit-
Ztg. 63 (1942) 791-793.
1043
41* Die byzantinische Form, Ihr Wesen und ihre Wirkung, Berlin, Florian

Kupferberg, 1943 (162 s. metin dis1 126 levhada 180 res. ile 23
plan ve kesit).

42* Die Wandbilder der Kirche von Bojana bei Sofia, Ein Meisterwerk der
Monumentalkunst des 13. Jahrhunderts, Berlin, Florian Kupferberg
1943 (60 s. son 40 s. levhalar).

43T. T. Hetzer, Giotto, Seine Stellung in der europaeischen Kunst, DLitZtg.
64 (1943) 58-61.

1947
44* Byzantinische Monumentale Wandmalerei, Mainz, Florian Kupfer-

berg 1947 (24 s. ve ayrica 16 lev.).
45* Grundziige der Byzantinisch-Osteuropaeischen Kunstgeschichte, Berlin,
Chronos Verlag 1947 (52 s. ayrica 8 lev.).
467T. Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der byzantinischen Kunstgeschichte
wihrend der letzten 20 Fahre, “Theologische Literaturzeitung”
72 (1947) 9-24-
1948
47 Ru Michael Griinwalds Besprechung in Artibus Asiae IX, “Artibus
Asiae” 11 (1948) 323-330.
1949
48 Kunstschaetze der Lombardei, Jur Ausstellung im Liircher Kunsthaus,
November 1948 bis Mirz 1949, “Du, Schweizerische Monatssch-
rift” yil 9, No. 2 (Subat 1949) 6-16.
49T. Die Kunst der Orthodoxen Slaven in der Forschung seit 1925, ‘Zeitsch-
rift fiir Slavische Ph.lologie” 20, Heft 1 (1949) 123-144.
1952
50  Istanbul suru ve Yaldizlh Kapr -Le mur terrestre de ancienne Cons-
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tantinople et sa Porte Dorée, “Belleten” 16 (1952) 261-267 ve fran-
sizca ozeti, 268-271.

51 Le mur terrestre de I’ancienne Constantinople et sa Porte Dorée, “Tirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni” say1 126 (Temmuz
1952) 24-26.

527T. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gessellschaft I, “Belle-
ten” 16 (1952) 509-606.

1953

53* Les Icones Russes, Bern 1953, Collection Iris, (14 renkli lev. ve iza-
hati). Bu kitabin almanca ve ingilizce tabilar1 da vardir.

54  Bizans ikonografyasinda Isa, ““Tarih Dergisi” 3 (1953) 1-20, ayrica
4 lev.

55  Die Fresken der Erliserkirche von Neredica bei Novgoraod, Ihre Stellung
in der Kunstgeschichte und in der Kulturgeschichte Russland, “Erwin
Koschmieder ve Alois Schmaus tarafindan yayinlanan, Miinche-
ner Beitraege zur Slavenkunde, Festgabe fiir Paul Diels, Miinchen
1953, adl kitapda, 11 s. ayrica 1 levhada 4 resim.

56  Qur Bestimmung des Bautypus der Kreuzkuppelkirche, (1953, Selanik
Bizans arastirmalar1 kongresinin teblig 6zetleri meyaninda tam
metni ile basilmig ve delegelere tek yaprak halinde dagitilmistir).

57  Istanbul’da Komnenos’lar devrine ait bir mozaik, Ein Mosaik aus der
Komnenenzeit in Istanbul, “Belleten” 17 (1953). 489 - 500.

1954
58% Die byzantinische Form, ihr Wesen und ihre Wirkung, zweite

Erweiterte Auflage, Mainz, Florian Kupferberg 1954 (161 s.
yukarida 41. numaradaki baskinin metni ve notlari; s. 162 -
208, birinci zeyil ve notlari; s. 220-221, ikinci zeyil, ayrica
metin dis1 204 resim).

EK I

BASILMAKTA VEYA BASILMAGA HAZIR BiR DURUMDAKI ESERLERI :

59* Die Wandbilder der Franziskus-Legende in der Oberkirche von San
Francesco in Assisi, Mainz, Florian Kupferberg.

60* Bizans sanati tarihi elkitaba, cilt 1 (Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi yaymlarindan, (Ceviren S. Eyice).

61 Bvzantinische Marien- Typen.
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62 1453 e dogru Bizans devleti ve medeniyeti, (Istanbul’'un Fethinin
500. yildiinimii miinasebetiyle Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde 1953 haziraninda verilen seri konferanslarin ikin-
cisi).

EK II.

NEUE ZURCHER ZEITUNG’ DA GIKAN MAKALELER

Neubewertung der byzantinischen Kunst, (27,10,1948), s. 2243.

Die Langobarden und Byzanz, I, (4,3,1949), s. 451.

Die Langobarden und Byzanz, II, (6,3,1949), s. 463.

Die mittelalterliche Kunst der Balkanlaender, (6,5,1949) s. 917/918.

Die heiligen Bilder, (30,7,1949) s. 1555.

Die Buchmaleret in Reichenau, (18,10,1949) s. 2124.

Die palaeologische Heirat, (6,11,1949) s. 2274-2277.

Die italienischen Baumeister des Moskauer Kreml, (6,1,1950) s. 33/37.

Byzanz, (27,1,1950) s. 18I.

Schout bij Nacht (Peter 1., Tagebuch von Fr. Christian Weber ),(28,3,1950)
s. 643/644.

Stanka Rasin und Russland im 17. Jahrhundert, (5,7,1950) s. 1415/1416.

Die Landmauer von Konstantinopel und ihr Goldenes Tor, I, (17,10,1951)
s. 2255.

Die Landmauer von Kontantinopel und ihr Goldenes Tor, I1I, (18,10,1951)
s. 2265.

Die Landmauer von Konstantinopel und ihr Goldenes Tor, III, (21,10,1951)
s. 2286.

Fahrbuch der Oesterreichischen-Byzantinischen ~Gesellschaft, (29,10,1951)
s. 2364.

Vom Theoderich-Grabmal in Ravenna, (29,1,1952) s. 203.

Die Tafelbilder der éstlichen Kirche, (17,3,1952) s. 588.

Der Sinn der Ikonen, (4,5,1952) s. 975.

Die silberne Eudoxia ( Johannes Chrysostomos ), (16,5,1952) s. 1072/1073.

Der Rennfahrer Porphyrios und seine Pferde, (16,5,1952) s. 1080.

Das Weltgerichtmosaik von Torcello, (1,6,1952) s. 1204.

Kaiser Marcian und Attila, I, (5,9,1952) s. 1903.

Kaiser Marcian und Attila, II, (8,9,1952) s. 1934.

Die Sonne Christus, (18,11,1952) s. 2564.

Eine byzantinische Kirche, (8,1,1953) s. 41.
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Die Tragodie des Kaisers Heraklius, (5,2,1953) 272-273.

Der Tod Timurs, I, (20,3,1953) 639.

Der Tod Timurs, II, (20,3,1953) s. 640.

Kur Naturgeschichte der ““Tiara des Saitaphernes”, (29,4,1953) s. 98s.
Spaetantike und Byzanz, (7,5,1953) s. 1053.

Die letzten Palailogen, (29,5,1953) s. 1238.

Michael und Basileios, I, (26,6,1953) s. 1489.

Michael und Basileios, II, (26,6,1953) s. 1490.

Nachruf auf einen Schweizer Byzantinisten, (19,10,1953) s. 2434.
Ein Mosaik aus der Komnenenzeit in Istanbul, (22,11,1953) s. 2784.
Die makedonische Dynastie, (23,1,1954) s. 175,

Die Jiinfte im Byzanz des 10. Jahrhunderts, (22,4,1954) s. 967.




TURK TARIHININ BIBLIYOGRAFYA KAYNAKLARI

M. TURKER ACAROGLU

Basma Yaz1 ve Resimleri Derleme Miuduri

Paris (Sorbonne) Universitesi Kiitiiphanesi uzmanlarindan biri
olan Mlle Louise - Noélle MALCLES, bundan iki yil 6nce, biitiin
bibliyograflarin, kiitiphanecilerin, ~dokiimantalistlerin, hakl ola-
rak, ilgisini ¢eken biiyiik bir eser viicuda getirdi : “Les Sources du tra-
vail bibliographique”*. Paris Milli Kiitiiphanesi Genel Miidirii B.
Julien CAIN de buna giizel bir 6ns6z yazdi. Bu ciddi ve ilmi eserin
miiellifi, genel bibliyografya alaninda pek tanmnmus bir fransiz bibli-
yografya profesoriidiir. 1932 yilindan zamammiza kadar Paris’te
yiiksek kiitiiphanecilik ve dokiimantasyon okullarinda genel ve ozel
bibliyografya dersleri okutmakta, gene o tarihte Fransa’da ilk defa
olarak Sorbonne Kiitiiphanesinde kurdugu bir Bibliyografya Salo-
nunun bugiin dahi baginda bulunmaktadir. Onun yetistirdigi kiitiip-
hanecilerle dokiimantalistlerden bazisi, daha sonralari, bibliyografya
ve dokiimantasyon alanlarinda gergek birer uzman olmuslardir. 1950-
1952 yillarinda kendisini Paris’te yakindan tanimakla bibliyografya
alanindaki derin bilgi ve ihtisasina hayran kaldigim saymn hocamn
bes ciltlik eserinin ilk ii¢ cildi yayimlanmistir. Maruf bibliyografya
profesorii aslen Istanbul’da dogmus oldugundan Tiirkiye ve Tiirk-
lere kars1 esasen ¢ok ilgili olmakla birlikte, sirf bu eserini tamamlaya-
bilmek maksadiyle, 1952’de UNESCO’nun teknik yardim programi
cergevesi iginde Ankara Milli Kiitiiphanesinde bir Tiirk Milli Bibli-
yografya Enstitiisii kurmak tzere yurdumuza gelmesi igin yapilan
cazip teklifi reddetmek zorunda kalmisti**. Mile MALCLES’in okul

* MarcLes, L[ouise]-N{oélle] :—Les Sources du travail bibliographique. Préface
de Julien Can,...Tome I : Bibliographies générales. Tome II : Bibliographies
spécialis¢es.—Genéve, E. Droz; Lille, Giard, 1950-1952. 2 tomes en 3 volumes in-8°,
XVI-364+1X-954 p.

** Bilindigi gibi. bu vazife igin 152 marunda, onun yerine Turkiye’ye gon-
derilen Paris Milli Kiitiiphanesi kutiiphanecilerinden, Milletleraras: Yayim Miiba-
delesi Servisi Sefi Bay F. Raux 1954 martina kadar Ankara’da kalmitir.
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derslerini, meslek hayatini, ilmi ¢ahsmalarini Paris’te tam iki yil ya-
kindan takibetmis biri sifatiyle ok miihim olan bu eserinin Tirkiye,
hassaten Tiirk tarihi bolimii iizerinde durmak isteriz.

1950’den beri Cenevre’de E. Droz kitabevince yayimlanmakta
olan eserin birinci cildinde Tiirk genel bibliyografyalarindan kisaca
bahis vardi. 1952’de ¢ikan ikinci ve iigiincii ciltleri beseri yahut ma-
nevi bilimlerin 6zel (spécialisé) bibliyografyalarina ayrnlmistir. Bu
son cildin 800.-808. sayfalar1 Tiirk tarihi, dili ve edebiyatinin 6zel
bibliyografyalarindan s6z agmaktadir. Ashinda, Paris Yasayan Dogu
Dilleri ve Yiiksek Kiitiiphanecilik okullarini bitirmis olan Mlle Et-
cheberrigaray’nin hazirladigi, Dogu Dilleri Milli Okulunda Tiirk
Dili ve Edebiyati Profesorii B. Bazin ile aym okulda Tiirk Tetkiklar:
Merkezi Sekreteri B. Ali Topgubagi'nin gézden gegirdikleri, su satir-
lar1 yazanin da Paris’te kaldigi miiddetce elinden geldigi olgiide ta-
mamlamaga galigtign bu bélim, bir “Introduction bibliographique”
ile baglar.

Bu “bibliyografik girig” bolimiinde, ilkin, Ankara Milli Kiitiip-
hanesi Miidiirii B. Adnan OTUKEN’in birinci derecede énemli olan
“Bibliyotekginin elkitab1” (Ankara, Milli Egitim Vekaleti, 1947-48,
2 cilt) tavsiye edilmektedir. Birinci cildi kiitiiphanecilikten, ikincisi
bibliyografyadan s6z agan bu eserin su son cildinin XI. bsliimii Tiirk
bibliyografyasina tahsis edilmistir. 433.-445. sayfalarda Tiirk tari-
hiyle ilgili bibliyografyalardan bahsedilir. Mlle MALCLES, Tiirk
tarihinin Tiirkiye’de 1948 yilina kadar yayimlanmis olan bibliyo-
grafyalarim oradan eserine alir :

Kurar (Akdes Nimet) :—Ortazaman tarihi win kisa bir bibliyo-
grafya.—Istanbul, 1934. VIII-72 s.

Tarih 6grencileri igin tarihi bir bibliyografya kilavuzu. Orta-
zaman Tiirk tarihi. Ortazaman garp, Bizans, umumi Slav ve
sarki Avrupa. Kiitiiphaneler.

Manser (Arif Miifid) :— Tiirkiye'nin arkeoloji, epigrafi ve tarihi cograf-
Jasv igin bibliyografya.—Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1948. XVI-
616 s.

Yunanistan, Tiirkiye, Anadolu, Istanbul ve Trakya’min arkeo-

lojik, epigrafik, tarihi-cografi bibliyografyas.

MEevrzic (Herbert) :— Atatiirk bibliyografyasi.—[Ankara), 1941. 143 s.
Ebedi Sef Atatiirk’iin hayati, Istiklal Savasi ve Tiirk inkilabi
igin ilmi rehber. Eserlerin ¢ogu, bat1 iilkelerinde yaymmlanmig
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olanlardir. Eser basliklar1 dort dilde verilmistir : tiirkge, almanca,
fransizca, ingilizce.

Unar (Faik Resit) ve GERGEk (Selim Niizhet) :— Tanzimat devri igin
bir bibliyografya.—(In : Tanzimat. 1940.)

Bu arastirmada 230 ererin adi geger.

Evpem (Halil Edhem) :—/sldmi niimizmatik igin bir bibliyografya tec-

riibesi.—Ankara, 1933. 64 s.
Cok degerli bir eser. Aymi miiellif “Tarih-i Osmani Enciimeni
mecmuasi’”’nin 1911-1926 yillarina ait indeksini (Fihrist-1 umumi)
adiyle yaymmlamistir.  Selguk, Osmanli, Anadolu beylikleri
tarihi iizerine 249 makalenin adi geger.

AcaroGLu (M. Tiirker) :— Tiirkler: aldkadar eden Bulgar negriyatindan bir
bibliyografya denemesi.—(In: Ulkii, Ankara, nisan ve haziran 1941.)
Bulgaristan’da bulgarca yaymmlanmis olup Tiirkiye ve Tiirk-
leri ilgilendiren 150 eserin bibliyografyasi. Sofya Universi-
tesinin gesitli fakiilteleriyle Sofya Serbest Universitesi ve Bulgar
Bilim Akademyasi nesriyatindan ozetler.

“B. OTikeN daha sonra cografya, tip tarihi, hukuk, ekonomi,
fen ve tekniklere ait Tiirk bibliyografyalarina ge¢mekte, biyo-bibli-
yografyalara miithim bir bolim tahsis etmektedir. Bunlar arasinda
S. H. SaymaN’1n biiyiik Tirk tarihgisi ve sarkiyatgist F. Kopriili (ki
1913-34 devresi i¢in 288 isim veriyor) ve F. Kinav’in H. E. Eldem
(ki 1947’de 62 isim veriyor) hakkindaki bibliyografyalar1 var. Tiirk
profesorleri, yazarlari, sairleri ve romancilarimm ilgilendiren daha
birgok bibliyografyalar bunlan takibetmektedir.— XI. boliim, Tiirk
periyodiklerinin bibliyografyalariyle sona eriyor. Bunlarin en yenisi,
Basin [- Yayin ve Turizm] Genel Miudirligiince yayimlanan F. F.
ToLeENTG, S. IskiT ve N. TEZEL tarafindan tertiplenmis olup 1940 -
1945 yillarinda ¢ikmig 5 ciltten ibarettir ; bugiin Tirkiye’de ¢ikan
biitiin periyodikleri, dergi ve gazeteleri inceden inceye anlatir”.

+ Mlle Marcres ‘“Tiirkolojiye girig” bahsinde su eserleri zik-
retmektedir :

Encyclopédie de I'Islam. Bak : Tiirks, Hasan-Ali Yicer’in hazirladig
madde, fransica basiminin IV. cildi (1934), ss. 947-1024.—O.
REescHER’in almancaya terciimesi : Ein Gesamtiiberblick iiber die
tiirkische Literatur.—Istanbul, 1941.

Tiirkische Bibliothek. Hrsg. von Georg JacoB und Rudolf TscHUDL—
Leipzig, 1902-1929. 26 cilt.
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Onsson (Ignace Mouradja d’) :— Tablzau général de I’ Empire ottoman.—
Paris, 1788-1824. 7 cilt.

Merzic (H.) :—7Yeni Tiirkiye'nin siyasi bibliyografyasi. (Atatiirk bibli-
yografyasi ) 2. basim —Istanbul, 1944. 223 s.

BirGE (John Kingsley):—A Guide to Turkish area study.—Washington,
American Council of learned societies, 1949. XII-240 s.
Son tarafta miiellif adlarina gére bir “Bibliography” ile Tiirk
tarihinin -secere cetveliyle birlikte- bir “Chronology’’si vardir.

* % %k

Asil Tiirk tarihine gelince, Mlle MALcLEs bu boliimii: Tiirk halk-
larinin ilkzaman tarihi, Arap fiituhati, Osmanli imparatorlugu, Genel
tarih, Inhitat devri, Muasir devir, Kaynaklar-vekayinameler, Bibli-
yografyalar, Dergiler gibi tali biélmelere ayirmustir.

+ Tiirk halklarinin ilk devirler tarihi hakkinda fransizca yazilan
baslica eserler sunlardir :

Deny (Jean) :—L’Expansion des Turcs en Asie.—Basildigi yer belli
degil, 1939.—(“En terre d’Islam” dergisinden ayr basim, 1939,
$s. 19I-215.)

BarTtHOLD (W.) : —Histoire des Turcs d’ Asie centrale. Fransizcaya nak-
leden : Mme M. Donskis.—Paris, Maisonncuve, 1945. 203 s.,
harta, secere cetveli.—(Initiation a PIslam. Collection publ.
sous le patron. de I'Institut d’Etudes islamiques de I’Université
de Paris, II1.)

PeLvior (Paul) :—La Haute-Asie.—Paris, Goudard, 1931. 37 s., sekil,
plans.

Grousset (René) :—L’Empire des steppes. Attila, Gengis-Khan, Ta-
merlan.—Paris, Payot, 1939. 369 s., sekil.—(Bibliothéque his-
torique.)

GRrENARD (Fernand) :—Grandeur et décadence de I’Asie. 1’Avénement
de I'Europe.—Paris, Colin, 1939. 222 s.

+ Arap fiituhat1 igin ingilizce iki eser :

G (Hamilton A. R.) :—The Arab conquests in Central Asia.—London,
Roy. Asiatic Soc., 1923. VIII-102 s. Bibliyogr. ss. 100-102.
BarTHOLD (W.) :— Turkestan down to the Mongol invasion. 2d ed. trans-

lated from the original Russian and, revised by author, with the

assistance of H. A. R. GiB.—London, Luzac, 2. basim 1928.

XX-514 s., harta.—(“E. J. W. Gibb memorial”’ series, new
series V.)
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+ Osmanl imparatorlugunun kurulusuna dair ingilizce, fran-
sizca ve tiirkge bazi miihim eserler :

Gieons (Herbert Adams) :—The Fondation of the Ottoman Empire.
A History of the Osmanlis up to the death of Bayezid I (1300-
1403).—Oxford, Clarendon Pr., 1916. 379 s., 1 tarihi harta.
Bibliyogr. ss. 319-368.

WitTEK (P.):—The Rise of the Ottoman Empire.—London, Luzac, 1938.
54 s.—(Royal Asiatic Society monogr., cilt 23.)

Ko6prULG (Mehmed Fuad) :—Les Origines de I’ Empire Ottoman Préface
de Sébastien Charléty.—Paris, Boccard, 1935. 146 s.—(Etudes
orientales publiées par I'Institut frangais d’Archéologie d’Istan-
bul, III.)

KoprULG (M. F.) :—Osmanl imparatorlugunun etnik mengei meseleleri.—
(In : Belleten, No. 28, Ankara, 1943, ss. 219-g12, metin dig1 1
harta.)

+ Osmanli-Tiirk genel tarihine ait belli-bagh kaynaklar sun-
lardir :

HAMMER - PUrGSTALL (Joseph von):—Histoire de I’ Empire ottoman, de-
puis son origine jusqu’a nos jours. Almancadan geviren : J. J.
Hellert. Accompagné d’un atlas comparé de ’Emp‘re ottoman
contenant 21 cartes et 15 plans de bataille.—Paris, Bellizard,
1835-1843. 18 cilt. Almanca basimi 1827-35, 10 cilt.

HAMMER - PURGSTALL (]J. von) : —Histoire de I’Empire ottoman, depuis
son origine jusqu’a nos jours. 2. basimindan almancadan geviren :
M. Dochez.—Paris, Parent-Desbarres, 1840—1844. 3 cilt ; 516,
603 ve 672 s.

IorGa (Neculai) :—Geschichte des Osmanischen Reiches nach den Quellen
(1912 yilina kadar).—Gotha, Perthes, 1908-1913. 5 cilt.—(All-
gemeine Staatensgeschichte, I. Geschichte der europaischen
Staaten, 37.)

ZINkeBEN  (Johann Wilhelm) :—Geschichte des Osmanisches — Reiches
in Europa (1812 yilina kadar).—Hamburg, Gotha, 1840-1863.
7 cilt.

JouanniN (Joseph M.) et VAN Gaver (Jules) :— Turquie.—Paris,
Firmin-Didot, 1853. 464 s.—(Coll. de I’Univers, cilt g.) '

La Jonquikre (Vte A. de) :—Histoire de I’Empire ottoman, depuis les
origines jusqu’au Traité de Berlin.—Paris, Hachette, 1881. 670
s., 4 harta, bibliyogr.—(Histoire universelle de V. Duruy.)

Belleten C. XVIII. 17
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LamoucHE (albay Léon) :—Histoire de la Turquie, depuis les origines
jusqu’a nos jours. Préf. de René Pinon.—Paris, Payot, 1934. 427 s.,
sekil.—(Bibliothéque historique.)

EversLEY (George) :—The Turkish Empire from 1288 to 1914...and
from 1914 to 1922, by Sir Valentine CHIROL. 2. basim.—London,
Unwin, 1923. 456 s.

MiLLer (William) : — Ottoman Empire and its successors (1801-1927).
Being a rev. and enlarged of the Ottoman Empire, 1801-1913.
4th ed.—Cambridge, Macmillan, 1936. XVI-644 s., harta.—
(Cambridge historical series.)

TocaN (Zeki Velidi) :(—Umumi Tiirk tarthine girig, Zeki Velidi Togan
tarafindan.—Istanbul, I. Akgiin matbaasi, 1946. XVI-487 s.,
notlar, indeks.

“Umumi Tirk tarihi” adl g ciltlik bir eserin baslangici.
+ Inhitat devri igin tavsiyeye deger baslica eserler sunlardir
(Sark Meselesi de dahil) :

PinoN (René) :—L’Europe et la Jeune Turquie. Les Aspects nouveaux
de la Question d’Orient.—Paris, Perrin, 1911. XVI-500 s.—
(Extraits de la Rev. des Deux Mondes, septembre 19o8-juinigii.)

DriavLt (Edouard) :—La Question d’Orient depuis ses origines jusqu’a
la paix de Seévres, 1920.—Paris, Alcan, 1921. XV-479 s. 8. basim.

ANceL (Jacques) :—Manuel historique de la Question d’Orient, 1792-
1930.—Paris, Delagrave, 1930. 4. basim. 326 s., 1 harta.—(Bib-
liothéque d’histoire et de politique.)

Driavrr (Ed.) :—La Question d’Orient, 1918-1937, la paix de la Mé-
diterranée.—Paris, Alcan, 1938. XVI-538 s.—(Bibl. d’hist.
contemp.)

Wavrrz (Pierre) :—La Question d’Orient dans I’antiquité. —Paris, Payot,
1942. 368 s.—(Bibl. histor.)

GRrousseT (René) :—L’Empire du Levant. Histoire de la Question d’Ori-
ent. Gozden gegirilmis yeni basim.—Paris, Payot, 1949. 648 s.,
harta.—(Bibl. histor.)

Isa’dan 6nce V. yiizyildan 1453 tarihine kadar.

Mariort (John Arth.) :—The Eastern Question. An historical study in

" European diplomacy. 4. basim.—Oxford, Clarendon Pr., 1940.
IX-603 s., 2 harta.

Goriainov (Serge) :—La Question d’Orient & la veille du Traité de Ber-
lin (1870-76). D’apres les Archives russes, avec une introd. et des
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notes par Boris NoLpe.—Paris, Inst. d’études slaves, 1948. 254
s.—(Coll. hist. de I'Inst. d’études slaves.)

BencEsco (Georges) :—Essai d’une notice bibliographique sur la Question
d’Orient. Orient européen 1821-1897.—Bruxelles, Lacombe,
1897. XIII-329 s.

Driavrt (Ed.) :—La Question d’Orient. Revue bibliographique.—
(In : Revue de synthése historique, 1908, ss. 328-353.)

Yovanovitcu (Voyslav) :—An English bibliography on the Near Eastern
Question, 1481-1906.—Belgrade, 1909. 111 s.

+ Muasir tarihimiz hakkinda Mlle MALCLES'in isaret ettifi
birkag kaynak :

Deny (Jean) et MARCHAND (René) :—Petit manuel de la Turquie nou-
velle. Préface de Albert SArRrAuUT.—Paris, Haumont, 1934. 320
s., harta.—(Collecticn Monzie.)

CLErGET (Marcel) :—La Turquie, passé et présent. 2. basim.—Paris,
Colin, 1947. 207 s., sekil.—(Collection A. Colin, 213.)

Merzic (Herbert) :—Kamél Atatiirk. Untergang und Aufstieg der
Tiirkei.—Frankfurt a. M., Societits-Verlag, [1937]. 304 s.

TekiN ArLp :—Le Kémalisme. Préface d’Edouard Herrior. — Paris,
Alcan, 1937. VIII-298 s.

Warte (Wilh.) :—The Process of Change in the Ottoman Empire.—Chi-
cago, Univ. pr., 1937. IX-315 s. Bibliyogr. ss. 289-304.
Savanr (Jean) :—La Turquie d’Ismet Inonii.—Paris, Sorlot, 1944. 270 s.

+ Tarih kaynaklan ve vakaniivislik escrlerinden :

Moravcsik  (Gyula) :—Byzantinoturcica.—Budapest, Kir. M. Paz-
many Péter tudomanyegyetemi gorog filologiai intézet, 1942.—
(Magyar-gorég tanulméanyok, 20-21.)

1 : Die byzantischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker.
1942. 378 s.

2 : Sprachreste der Tiirkvélker in den byzantinischen Quellen.
1943. 326 s. Elyazmas1 kaynaklar, Bizans grekgesiyle yayim.
Grekge transkripsiyonu ile has isimler indeksi.

BaBinGER (Franz) :—Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre  Werke.
Mit einem Anhang : Osmanische Zeitrechnungen, von Joachim
Mayr.—Leipzig, Harrassowitz, 1927. 2 cilt, VII-477 s.

X1V. yiizyil sonlarindan 1925’e kadar Osmanl: tarihgileri hakkin-
da 377 kiinye verilmektedir. Ek olarak, Osmanh tarih ve takvimle-
rinin tahvil cetvelleri. Tarih metinlerinin sistematik repertuvari.
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Deny (Jean) :—Turquie.—(In : Histoire et historiens depuis cinquante
ans. 1927. 1. cilt, ss. 438-454.)

+ Tarh bibliyografyalarina gelince, bu bésliimde Mlle Matc-

LEs, A. M. Mansel’in yukarida ad: gegen eserinden baska, su eserlerin

de kiinyelerini vermektedir :

Koray (Enver) :—Tiirkiye tarih yaynlar bibliyografyas:, 1729-1950.—
Ankara, Milli Egitim Vekaleti, 1952. XII-548 s.

Iginde 4123 eserin adi geger.

AUBOYNEAU (G.) :—Essai de bibliographie pour servir a Uhistoire de I’ Em-
pire ottoman, livres turcs, livres imprimés @ Constantinople, livres étran-
gers & la Turquie, mais pouvant servir @ son histoire. Fasikiil 1: Reli-
gion, moeurs et coutumes.—Paris, Leroux, 1911. 85 s.

Rosst (E.) :—Gli studi di storia ottomana in Europa ed in Turchia nell’ul-
timo venticinquennio, 1900-1925.—(In: Oriente moderno, 1926, ss.
443-460.)

Moravesik (G.) :—Ungarische Bibliographie der Tiirkologie und der ori-
entalisch-ungarischen Beziehungen 1914-1925.—(In: Kérési-Csoma-
Archivum. Zeitsch. fiir tiirkische Philol., 1926.)

OzerpimM (Sami Nabi) :—Ord. Prof. M. Fuad Keprili bibliyografyas,
1908-1950.—Ankara, 1951, ss. 159-250.

Kopriili’niin  eserlerinin kronolojik bibliyografyas:, 6o. dogum
yildéniimii dolayisiyle Kopriilii’ye armagan edilen “Tiirk dili ve
tarihi hakkinda aragtirmalar 1.” adli eserden ayr1 basim.

Minov (Nikola V.):— Sources bibliographiques sur Ihistoire de la Turquie
et de la Bulgarie— Sofia, Académie bulgare des Sciences, 1914-
1934. 4 cilt.

I. 1914, 119s. ; II. 1924, 133 s. ; IIL. 1928, VII-166s. ; IV. 1934,
X1V-224 s.—Bibliyografyalar1 muhtevi 1585 kitap ve makale ad.

Minov (N. V.) :—Bibliographie des articles de périodiques allemands, an-
glais, frangais et italiens sur la Turquie et la Bulgarie.—Sofia, Académie
bulgare des Sciences, 1938. XV-687 s.

1715-1891 yillar1 arasinda yayimlanmis 10.044 makale, bunlardan
4736’s1 fransizcadir.

Minov (N. V.): —La Population de la Turquie et de la Bulgarie au XVIIIe
et au XIXe s. Recherches bibliographiques avec des données sta-
tistiques et ethnographiques.—Sofia, Académie bulgare des Sci-
ences, 1915-1935. 4 cilt. [I.] 1915, XVIII-483 s. ; II. 1924, XIV-
382 s. ; III. 1929, XIII-486 s., 4 tablo ; IV. 1935, XIV-557 s.
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Orioken (Adnan) ve AcarodrLu (Tiirker): —/stanbul Universitesi ya-
yimlart bibliyografyasi, 1933-1945.—Ankara, Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi, 1947. 8-446 s.—(Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi yayimlar1 No. 50. - Kiitiiphanecilik Kursu
¢aligmalan No. 2.)

I¢inde 616 eserin kiinyesi vardir.

Acaro&Lu (T.): — Ankara Universitesi yayimlart bibliyografyast, 1926-
1953. Simdiye kadar Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yayimla-
i ihtiva eden 160 s. yaymmlanmustir.
4+ Mille MaLcLEs eserinin Tiirk tarihi bolimiine Dergilerle son
veriyor.

Anadolu. Revue des études d’archéologie et d’histoire en
Turquie. Préhistoire, Antiquité, Byzance. Publ. par I'Inst.
frangais d’archéologie de Stamboul.—Paris, Boccard, 1951—.

Belleten.—Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1937—.

Ankara Universitesi  Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yilhk aragtirmalar
dergisi—Istanbul, Cumhuriyet matbaasi, 1940—.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi dergisi.— Ankara,
1942—.

* k %

Mlle L.-N. MaLcLEs'in eserinin oldugu gibi aksettirmege galig-
ugmuz Tiirkiye, bilhassa Tiirk tarihi bolimiinde, gorildigi iizere,
bircok bosluklar bulundugu sdylenebilir. Miiellif, isteseydi, bu bos-
luklar1 degerli birtakim eserlerle doldurabilirdi. Ama o, eserini daha
cok fransiz kiitiiphanecileri igin hazirladigindan, belki de buna pek
ihtiyagc duymamug olacak. Eger, diger bazi memleketler igin yapildiga
vechile, Tiirkiye boliimiiniin hazirlanmasi da miitehassis bir veya
birkac kisiye havale edilmis olsayd, biitiin bu bosluklar doldurula-
bilir ve ehemmiyetsiz de olsa, bazi kusurlar bertaraf edilebilirdi.

Saym hocamin degerli eseri igin soyliyeceklerim burada bitiyor.
Biitiin eksikleri ve kusurlarina ragmen, -aslina bakilirsa, eksik ve ku-
surlu olmayan higbir bibliyografya da yoktur !- bu eser, tarih uzman-
larinin diginda kalan biiyiik bir kiitiiphaneciler, bibliyograflar, ki-
tapseverler, bilginler, dokiimantalistler, aydinlar toplulugunu ilgilen-
diren, onlarin kargilasgtiklar1 gesitli meselelere cevap verebilen faydal
bir eser olarak kalacak, daha iyisi hazirlanincaya kadar uzun miiddet
yasamaga devam edecektir. Bibliyografya hocami bu basarisindan
dolayr kutlamag zevklr bir 6dev sayarim.
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Resit Mazhar Ertiiziin, Kapidaji Yanmadasi ve Cevresindeki Adalar Tarik ve
Arkeolojisi Uzerinde Aragtirmalar, Cituri Biraderler Basimevi (Istanbul, 1953), 8°,
I1X+278 s. g6 resim, 7 plan ve harita, fiat1 10 lira.

Bundan birkag y1l 6nce Erdek’te bir kaymakamin sahsi gayretiyle civardan ve
bilhassa Kyzikos’dan topladig1 eserlerle bir kiigitk miize kurdugunu duymus, bizde
ilk defa vaki olan bu tesebbiisiin sahibine karsi uzaktan takdir hissetmistik. Ayni
kaymakam bu defa karsimiza biitiin Kapidag yarimadas: ve civarindaki adalar:
icine alan bir kitapla gikmaktadir. On soziinde miitehassis olmadigim fakat minta-
kann zengin tarihi eserleri karsisinda “hi¢ yapmamaktansa az da olsa bir seyler
yapmanin faydali oldugu inanciyle hareket ettigini”’ belirterek, simdiye kadar Tir-
kiye’de amatérler tarafindan hazirlanmis bu gesit eserlerin en iyilerinden birini mey-
dana getirmis ve Tiirk okuyucularina bu énemli bolgeyi tanitmaga caligmistir.

Bu havali hakkinda en etrafl tetkik elli yil kadar énce F. W. Hasluck tarafin-
dan yapilmigtir . Hasluck Kapidag1 ve adalardan basgka asil Anadolu’daki Mysia
bélgesinin Bandirma, Edincik, Balikesir, Biga, Génen, Kemalpasa v. s. gibi yerlerini
de ele almistir. Mazhar Ertiiziin ise Hasluck’un bu kisimlar: miistesna olmak iizere,
yalniz kaymakamlik etmis oldugu Erdek kazasinin idari hudutlari iginde kalan bolge
iizerinde durmustur. Bircok yerlerde mehaz olarak gésterilmesine ragmen ilk bakista
kitabin Hasluck’un “Cyzicus” unun tadil, tevsi veya bahislerinin yerleri degistiril-
mek suretiyle meydana getirildigi goze ¢arpiyor. Bu itibarla okuyucalarin Hasluck’-
tan terciime edilmis bir kitapla karsi karsiya olduklar hissine diismemeleri igin,
kitabin hazirlanmasinda “Cyzicus” un esas tutuldugunu belirtilmesi yerinde olurdu.

Kitap “Kyzikos”, “Erdek” ve “Kapidag Cevresindeki Adalar” olmak iizere,
ii¢ ana pargadan meydana gelmistir. Bunlar da ayrica birgok tali béliimlere ayril-
mustir. Fihrist bes sahife tutuyor, yani boliimlere ayirma hususunda pek teferruata
kagilmistir. Kapidagi ile adalar hakkinda son asirlar tarihi iizerinde Bagvekalet arsivi
ile Erdek kaymakamhgindaki vesikalardan istifade edilerek Cumbhuriyet devrine
kadar (bazan teferriiat olsa bile) Hasluck’da bulunmiyan bilgi verilmis olmasin
bilhassa kaydetmeliyiz. Kitapta Erdek’in arkeolojisi diger bahislere nisbetle daha
iyidir., Ancak bu arada Erdek oniindeki Zeytin adasina pek fazla yer aynilmistir
(s. 193-210). Gergekte Zeytin adasinda son yillarda insaat dolayssiyle tesadiif edilen
bazi kahintilarin kitapta yer almasi faydal olmussa da, sayfalarin metotsuz bir se-
kilde lizumsuz tafsilat dolduruldugu goriiliyor.

Kitabin Hasluck’un rehberliginden mahrum olarak hazirlanan kisimlarinda
birgok elemanter hatalar yapilmustir. Bazi yerlerde liizumsuz tafsilat verilmis, bazan
da “Kyzikos sanat1”, “Kyzikos Mimarisi”, ‘“Kyzikos Heykeltraghg” gibi eldeki
bilgi ile bu giin igin miitehassislarin bile iizerinde duramiyacaklar: bahisler ayril-

1 F. W. Hasluck, Cyzicus, Cambridge, 1910.
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mustir. Bu gibi elemanter yanhslardan biri de “Kapilar” baghkl kisimdadir. Has-
luck yalmiz bir kapimin mevcut oldugunu soyledigi halde (Hasluck s. g), Ertiiziin
buna ilaveten amfitiyatronun kapisindan da bahsediyor (s. 108), yani bir sehir kapisi
ile sehir igindeki bir abide kapisi arasinda ayirma yapmamaktadir. Kitaba konulan
plan ve desenler istifade sagliyacak durumda degildirler. Fotograflar iyi intihap
edilmemislerdir. Bu firsattan faydalanilarak gerek harabelere, gerekse Erdek Miize-
sinde toplanan eski eserlere ait, kitabin kiymetini artiracak iyi fotograflar yayinlan-
masi temenni edilirdi. Bastaki Kyzikos plani miiellifin imzasim tasiyorsa da Has-

luck’tan alindiginin kaydedilmesi unutulmus olmahdir. 11k ¢agin en 6nemli mabet-
lerinden olan Hadrianus mabedinin substruksiyonuna ait kroki, bu miihim eser

hakkinda fikir vermekten uzaktir. Bu méabede dair el kitaplarindaki bilgilerden ha-
berdar olunsayd: 2, daha derlitoplu ve faydali malamat verilebilirdi. Kyzikos’ta
mevcudiyeti bilinen, siitunlar1 Efesos Artemision’u gibi kabartmal olan Bergama
kirali Eumenes’in, annesi Apollonis serefine M. E. 160 da insa ettirdigi mabetten
agikca bahsedilmemistir. Bu mabedin lon nizaminda oldugu bilinseydi 3 ona ait
olmas: ihtimali ileri siiriilen harabe yerindeki bashk pargalarinin (s. 146) nizam

bildirilerek bu husus aydinlatilabilirdi.
Kitapta, Istanbul ve Bursa miizelerindeki Kyzikos’tan bulunmus eserlerin lis-

teleri vardir (s. 148-163). Fotografsiz sadece miizelerin i¢ hizmetlerinde kullanilabi-
lecek maliimati ihtiva eden bu listeler fuzuli yer isgal etmektedirler. Istanbul Miize-
sindeki Kyzikos sikkelerini gésteren liste de numizmatik yoniinden higbir deger
tagimiyor. Bu listenin basinda verilen izahatta “Arkaik cagdanberi meshur olan ve
stater denilen Kyzikos sikkeleri” denilmektedir. Stater Kyzikos sikkelerinin hususi
ismi degil, umumi olarak altin sikkelere verilen isimdir. Burada uzerinde durulmasi
gereken cihet Pers hikimiyeti sirasinda yalmz kirala mahsus olan altin sikke dar-
betmek hakkindan Kyzikos’un da istifade etmis olmasidir. Bu devirde bir mubadele
merkezi olan Kyzikos’un ehemmiyetini darbettigi diinyaca meshur elektron sikkeleri
gosterir. Yine bu bahiste “Biiyitkada definesi” nden bahseden kisimda, definede ele
gegen Kyzikos sikkelerinin ayr listeleri vardir. Bu define nesredildiginden ¢ bu lis-
teleri buraya koymak faydasizdir. Bu listeler yerine definede bulunan sikkelerin ve
diger Kyzikos sikkelerinin fotograflarin1 koymak okuyucular: daha ziyade tatmin
ederdi.

Ertiiziin, Hasluck’un gésterdigi eserleri hig olmazsa gozden gegirmege gayret
etmis, ayrica modern yunanca nesriyattan da faydalanmistir. Bu onun, simdiye
kadar bu kabil kitap yazan amatorlerden istiin olan tarafidir. Bununla
beraber gormedigi yazilar da vardir. Mesela Kyzikosta tiyatrosunda bulunan satir
kabartmal1 iki paye iizerinde é6zel olarak duruldugu halde (s 136) onlarin
Devambez tarafindan nesredildigi gozden kagmistir 5,

Kyzikos bahsinin sonuna krokisiz bir turist rehberi eklenmistir, (s. 163). Bu reh-
‘bere gore harabeler bir giinde dolasilmaktadir. Halbuki Kyzikos’ta halen

* W. B. Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece, London, 1950, s. 283.

3 Dinsmoor, ayni eser, s. 278-27g.

* Kurt Regling, Der gricchische Goldschatz von Principo, Berlin, 1931.

 P. Devambez, Deux Piliers Décorés Trouvés a Cyzique, Revue Archéologique,
1937, s. 176-194.
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ayrica tetkikat yapmiyacaklar icin amfitiyatrodan baska géze garpacak birsey
yoktur denilebilir. Turistleri harabeden ziyade Erdek korfezinin giizel plajlan
veya dogrudan dogruya Erdek cezbeder sanirz.

Bastarafa Yunanca ve Latince asilh kelimelerin transkripsiyonunda miiellifin
kabul ettigi usulii izah eden bir sahife ile ¢ sona bir lugatge eklenerek kitap tamam-
lanmustir. Arkeolojik bahislerin zayifhgna ve zikredilen diger noksanlarina ragmen,
bugiinkii sartlar altinda béyle bir kitap hazirlamak ve hele bastirabilmek bahtiyar-
hgna erdigi iin Resit Ertiiziin’i tebrik ederiz. O yapabilecegini fazlasiyle yapmuigtir.
Onun noksanlarim tamamlamak, bir nesle yakin zamandanberi Universitelerimizin
yetistirmekte oldugu Tiirk arkeoloji miintesiplerinin vazifesidir.

1stanbul-1954 Neztn FirATIL

¢ Miiellifin Modern Tunancamn tesiri altinda viicude getirdigi transkripsiyon
usuliine dair miitalaa yiiritmeden sunu belirtmek 1azimdir ki, bu herhangi bir ferdin

degil, Tiirk tarih ve arkeoloji otoritelerinin miistereken halledecekleri bir meseledir.
Simdiki halde Maarif Vekaletinin klasiklerin terciimesi igin kabul ettigi usul umumi

olarak kabul edilmis gibidir. Bununla beraber ayni kelimeyi mesela : Arif Mifit
Mansel Frigya (Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 1947), Ekrem Akurgal Phrygia,
(DTCF. Dergisi, VIII, 1950, s. 1 vd), Afif Erzen Friigya (llgagda Ankara, Ankara,
1946), Semsettin Giinaltay Frikya (Yakwn Sark 1V, 1, Ankara 1951) seklinde yaz-
mktadirlar.






Regid Rahmeti Arat : Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki, Atabetii’l-Hakayik.
Istanbul, Ates Basimevi, 1951, (4)+ 163+ (3) +LXXXI+CLXXIII s. (Ankara),
T.D.K. C. II. g2. Fiat1 10 lira.

Tirk Dili tarihinin islimiyetten onceki ve sonraki devirleri arasinda gordugii-
miiz gegit devresinde meydana gelen milli eserler arasinda, Yusuf’un Kutadgu Bilig’i
ile Mahmud’un Tirk Divan: meyaninda, Ahmed’in Atabetii’l-Hakayik veya Hibetid'l-
Hakayik (hakikatlar kapis: veya hediyesi) adli eseri de miithim bir yer tutar. 1k ola-
rak 1906 da Necip Asim Balhasanoglu’nun bir makalesiyle (KSz VII, Budapest, s.
250-279) tamtilan ve ilk yaymnlama gerefi de yine ona ait olan (Istanbul 1334, 1.
kisim : metin, terciime ve izah, 2. kisim : faksimile) bu eser iizerinde o zamandan
beri W. Radloff, T. Kowalski, J. Deny ve bilhassa F. Kopriilii gibi birgok bilginler
ugragmiglardir, Oniimiizdeki eserin 1-4. sayfalarinda bu yoldaki arastirmalarin
tarihi iizerinde ayrica durulmus oldugundan, burada tekrar tafsilata girismiyecegim.

Eser, Mahmud oglu Ahmed Yiikneki tarafindan XII. yiizyihn sonlarinda, veya
XIII. yiizyilin baslarinda o zamanki “Kasgar” yazi dili ile kaleme alinmistir.Fakat
Yiiknek adh yerin nerede oldugu ve bu eserin batida m1 veya dogu Tirkistan’da m1
meydana getirildigi heniiz agiklanamamistir. Elde mevcut niishalar ise miellifin
zamanindan kalma degil de, daha sonra yapilmis olan kopyalardan ibarettir. Bun-
larin igerisinde ancak 3 tanesi asag1 yukar: tam metni ihtiva ettiginden, esas niisha
olarak ancak bunlarin iizerinde durulabilir. R. Arat bu niishalar1 A, B, C harfleriyle
gosterdikten sonra D, E, F ve G niishalarindan da bahsediyorsa da, bu sonunculari
ancak birka¢ misradan ibaret oldugundan, simdilik ancak tam halinde bulunam-
yan niishalarin bakiyeleri sayilabilirler. (A. uygur yazsi ile 123 sayfa, 512 misra
tiirkge metin ; B : uygur ve arap yazsi ile 54 sayfa, 510 musra tirkge metin ; C :
arap yazsi ile 49 sayfa, 512 misra tiirkge metin).

R. Arat tarafindan mukayeseli ve toplu bir sekilde ortaya konan bu eser, hig
siiphesiz ilmin bu konu ile ilgili son séziidiir ve simdiye kadar bu yolda yapilan
arastirmalarin en miikemmeli olarak mutalaa edilebilir. Buna gore, Turk dili aras-
tirmalar1 sahasinda yapilan mithim bir hizmettir. Miiellif énséziinde (s. 1-4) bu
eserle ilgili arastirmalarin tarihine ve uzun “Girig” te de (s. 5-40) : Edib Ahmed,
Muhammed Dad Ispehsilair Beg, Atabetii’l-Hakayik, A. H. i bablar1 ve bab
basliklari, eserin yeniden tanzimi, Arslan Hoca Tarhan ve A. H. 1n bugiinkii niisha-
lan iizerinde durarak bu mevzular: incelemektedir. Sonra “A. H. in metni tze-
rinde aragtirmalar” bahsi gelir ki (s. 40-163 ve I-LXXVI), “Asil metin”, “llave
pargalar”, “Terciime”, “Not ve izahlar’ ve ‘“Tahlili fihrist” gibi kisimlar igine ahr.
R. Arat’in ihtisas1 icabt daha ¢ok emek verdigi ve bilhassa muvaffak oldugu ba-
hisler de buralandir. Sonra diizeltmeler ve A. H. i faksimileleri gelir (s. I-
CLXXIII). A. H. iizerinde 1906 dan, 1951 de basilan 6niimiizdeki eserin yayimn-
lanmasina kadar gegen 45 yillik arastirmalarin neticesi, boylece salahiyetli bir zat
tarafindan ele alinarak ortaya konmus bulunuyor.

Eser hakkinda bu gibi umumf bilgilerden sonra R. Arat’in negri iizerinde dura-
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rak, gerek teknik isleme ve gerek terciime ile baz1 sozlerin agiklanmasi isine dokun-
mak ve bu yoldaki arastirmalara bir ek olur iimidiyle birkag noktay: ele almak is-
tiyorum :

1) R. Arat, Kutadgu Bilig nesrinde oldugu gibi bu eserinde de, mevzuu tertip
ederken fazla teferruata girisiyor, mesela muhtelif maddeleri tasnif ederken A, B,
C, D... harderini lizumundan fazla kullaniyor. Halbuki béyle bir hareket bazan
isi kolylastirmaktan ziyade zorlastirabilir. Burada A, B, C, D, E, F sirasiyle goste-
rilen seyler yalmz niishalardan ibaret olmadigindan, bazan okuyucuyu sasirtarak
bosu bosuna vakit kaybettirecek sekilde, eserin teknik hususiyetini kavramak mak-
sadiyle aragtirma yapmaya mecbur birakiyor. Halbuki ilim tekniginden maksat
zorlastirmak degil kolaylastirmak, muglak bir hale sokmak degil sadelestirmek olma-
hdir. Mesela, burada A, B, C, D... ile neler gosterilmis bir bakalim : Fihriste goz
atarsak A=A. H. in Edib Ahmed tarafindan yazilmis asil metni, A=A. H. in Se-
merkand (ayasofya) niishasi, A= metnin terciimesi (s. 82 ;fihristte C’dir, diizeltme
cetvelinde yok) ; B= A. H. a sonradan baskalan tarafindan eklenmis pargalar,
B= Istanbul (Ayasofya) niishasi, B= ek kismin terciimesi (s. 100) ; C= fihriste
gore terciime, halbuki bu harf 82. sayfada yok, onun yerine A konmus ; D= notlar
ve izahlar (s. 102 de bu harf yok), D= Ankara (Ali) niishas1 ; E= tahlili fihrist (s.
I de bu harf yok), E= Ankara (Maarif) niishas1 ; F= Berlin niishas1 ; G= Nevai
niishas1... Halbuki eserin niishalar1 en miihim séze gére kisaltma ile gosterilse,
veya A, B, C... gibi tasnif yalmz niishalan igin kullanilmis olsa, bu gibi kargikhk
meydana gelmezdi. Herhalde niishalarin, R. Arat’in yaptif1 gibi A, B, C, D... ile
gosterilmesi ve miimkiin mertebe kisa olmasi transkripsiyon notlarinda yer tasarrufu
bakimindan muvafiktir. Bu takdirde A, B, C... tasnifi baska maddeler igin kulla-
mlmamal idi.

2) Metin kisminda (s. 41-84) niisha kargsilastirmalar: yapilirken, faksimile say-
falar1 A, B, C... harfi ayarinda biiyilk rakamla, satirlar ise onun saginda kiigiik
rakamla ifade edilmis, veya daha dogru ifade edilmek istenmistir. Mesela, A3,=
Semerkand niishas: faksimilesinin 3. sayfasinda Tiirkge 6. satir demektir. R. Arat’in
boyle ifade etmek istedigi 6nsézde isaret edilmedigi gibi, bu rakamlar gok yerde
kariymis ve diizeltme cetvelinde de iizerinde durulmamigtir. Okuyucu, ancak metni
bastan birkag sayfa tetkik edip olduk¢a zaman sarfettikten sonra hatalarin farkina
varabiliyor. Mesela, 41. sayfada Bismillah’in solundaki A2, B2, C1 ifadeleri A2,
B2, C1 olmahdir. Bu rakam isi bagka bakimdan da kargiktir, mesela, 41. sayfada
9. satira ait notta A2 irdim ifadesi, faksimilede A niishasimin 4. sayfasimin 2. satira
demektir, halbuki faksimilede bu satir A4,, olarak gésterilmis, yani biitiin satirlar
bastan sayilmistir. Boylece satir sayis1 metin transkripsiyonundaki notlarda bir tiirlii,
faksimilede ise baska tiirlii ifade olunmustur ki, bu gibi karisik yola neden gidilmis
anlasilmiyor.

3) Eserde, Tiirk¢e metinden bagka birgok Arapca beyit, dyet ve hadisler vardir
ki, R. Arat satir sayarken bunlar1 hig nazan itibara almamis, ancak Tiirk¢e misra-
lart saymistir. Arapgalarin transkripsiyon ve terciimesini metin kisminda not halin-
de vermistir (s. 41-81). Hep Arapca olan basliklar1 ise hem metin, hem terciime
kisminda ancak kisaltilmis sekilde bugiinkii Tiirkge ile almis ve farklar: not halinde
gostermistir. R. Arat : ““Arapga bashklarin miiellif tarafindan yazilmig olmasina
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ihtimal verilmedigi gibi, bunlarin bu sekilde metinde siraya alinmalarimin da, yer
isgal etmekten baska, bir faydas1 olmayacaktir” sézleriyle (s. 14) nigin boyle hareket
ettigini agikliyor ve bir bakimdan tamamiyle haklidir. Halbuki metne sadakat ve
faksimileye uymak, herhalde metin islemede ilk sart olsa gerektir. Bence metin trans-
kripsiyonunda (mesela Tiirkge beyitler diiz, Arapgalar italik dizilmek suretiyle)
satirlar oldugu gibi sira ile sayilip gosterilmeli, ister Tiirkge, ister Arapga olsun, ister
ayet, ister hadis, baslik veya beyit olsun, hepsinin terciimesi de ancak terciime kis-
minda verilmeliydi. R. Arat’in tuttugu yol, kitab: eline alan her meslektas teslim
eder ki, isi hi¢ de kolaylastirmams, bilakis lizumsuz yere muglak bir hale sokmus-
tur. Ustelik, Arap¢a beyitlerin metinden atilarak nota konmasiyle R. Arat’in iimit
ettigi yer tasarrufu da yapilamamus, ¢iinkii ayrica izahat vermek icabetmistir.

4) R. Arat, metin transkripsiyonunda en saglam buldugu bir niishayi esas al-
mak ve digerlerini onunla karsilastirmak yolunu tutmayip, biitiin niishalardan aym
derecede faydalanmak suretiyle kendi saldhiyetine dayanarak ve giivenerek, eseri,
fikrince en dogru buldugu sekilde ortaya koymak yoluna gitmistir. Cok cesaret iste-
yen bu yol, ¢ok tehlikelidir de. R. Arat’in, ilmin bugiinkii durumuna gére hata zan-
nederek degistirdigi bir yerin ilerde dogru oldugu ve yapilan ‘““‘diizeltme’ nin yanhs
oldugu meydana gikabilir (mesela, asagida 5. maddeye bakimz). Buna gore insan
beklerdi ki, A. H. islemesinde en eski ve mitkemmel olan ve béyle oldugu R. Arat
tarafindan da kabul edilen A (Semerkand-Ayasofya) niishas1 bastanbasa esas olarak
alinsin da diger niishalardaki farklar not halinde gosterilsin. Mesela, R. Arat tara-
findan transkripsiyon basina konan Bismilléhi ’r-rahmani r-rahim (s. 41), A niishasin-
da hi¢ yoktur, onun yerine A da uygur harfleriyle Atabediil hakayik kitab-1 tabiri
yazilmistir. Bu durum karsisinda, ancak ikinci derecedeki niishalarda gérdigiimiiz
Besmele’nin transkripsiyon basina konmasinin herhalde hig lizumu olmasa gerektir.
Bu ciheti notta géstermek kafi gelirdi.

5) A. H.1yazan zatin ad1 ile ilgili beyit, A ve B niishalarinda biribirinden farkli
olarak séyledir :

atast atv mahmud-v yikneki (A 495)
edib, mahmud ogl, yok ol hig seki (A 496)
atasy atv mahmud-1 yitkneki (B 495)

edib ahmed, ogli, yok ol hi¢ seki (B 496)

R. Arat bu beyti biitiin bir mana gésteren bir ciimle olarak degil de, misra misra
diigiinmek suretiyle yalniz ahmed ogl tabirini géz 6éniinde tutarak bunu hatah zan-
nediyor ve A niishasini esas alarak metni her yerde mahmud ogl: seklinde diizeltiyor
(bk. R. Arats. 5, satir 6 ; s. 8o, satir 496 ; s. 100, satir 496). Halbuki bu beytin na-
zim oldugu goz oniinde tutularak méana bakimindan bir biitiin halinde mutalaa
edilirse ve ciimle isaretleri/de ona gére konursa, her iki seklin de dogru olabilecegi
anlasilir ve bugiinkii Tirk¢emize soyle gevrilebilir :

Atasi(nin) adi Mahmud-u Yiikneki,

Edib (Ahmed), Mahmud(un) oglu(dur), yoktur hi¢ seki.
Atasi(nin) adi Mahmud-u Yiikneki,

Edib Ahmed, (onun) oglu(dur), yoktur hig seki.
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6) A195 te uygur harfleriyle, koga, koca veya huga, huca seklinde okunabilecek
bir sé6z gegmektedir. B ve C niishalarinda arap harfleriyle «s1,> olarak yazilmig-
tir. Bu s6z iizerinde gerek Ebu Hayyan ve Rasid-ed-Din gibi islam yazarlarini ve
gerek son yillarda yapilan aragtirmalar: géz éniinde tutarak bugiin séyle bir neti-
ceye varabiliriz : seklen biribirine benzeyen, fakat mense bakimindan biribirinden
ayn1 olan iki koga (hoga, huga ) sozii vardir :

a) Malim Arapga-Fars¢a 4s1,> “efendi, sahip, katip, tiiccar, muallim” tabiri
ki, bunun tzerinde bilhassa F. Kopriilii Isldm Ansiklopedisinde, Hice maddesi altinda
uzun uzadiya durmustur.

b) Digeri, Tiirk-Mogol veya Altay asilli koga (hoga, huca ) séziidiir. Bu s6z Tiirk-
gede bu sekilde daha ziyade Mogol devrinden sonra tiiredigi i¢in (Codex Comani-
cus, Et Tuhfet-iiz-Zekiye, Ebu Hayyan, Rasid-ed-Din ve yeni lehgeler ; misaller
i¢in R. Arat’in eserine bk., s. 150), buna “Mogolca bir s6z’’ diye de biliriz. Mogol-
cadaki bu kuga(n ), hua(n ), (sonu -n ile de olabilir) gerek mense ve gerek
mana bakimindan Tiirkge kog ile ayn1 asildandir ve esasinda “igdis edilmemis erkek
koyun” anlamina gelir (Kowalewskiy, Dict. mong.-russe-frangais 11, s. 940). Eski Mo-
golcadaki k- sesi, XII. yiizyildan sonra orta ve yeni devirde h- sekline girdigine gore,
Tiirkgede bunun k- ve f- ile olmak iizere her iki sekline rashyoruz. Tiirkce ile Mo-
golcadaki sozlerin birgogu aslen miisterek olduklar: halde, bu iki dilin ¢ok eskiden
biribirinden ayrilarak miistakil ve hattad gok defa biribirinden farkli inkisaf yolu
takip etmeleri yiiziinden, bazan bu gibi misterek asilli sézlerde de muayyen ayri-
liklara rashyoruz. Bunlardan biri de, Mogolcada birgok sozlerin sonundaki acik
hecelerin yaz1 dilinde yasamasi, Tiirkcede ise diismiis olmasidir, mesela :

Mogolca : kike ; ere ; tiine ; saga- v.b.

Tiurkge :  kok, gok ; er ; tin, diin ; sag- v.b.

Tiirkcede kog ve Mogolcada hoga seklinde tasladigimiz séz de bunlardan biridir.
Yalniz bunun Mogolca sekli Qingiz istilasindan sonra Tiirk¢eye de niifuz etmis ve
hatta birgok islim yazarlar1 tarafindan Farsca-Arap¢aq malim 4s!, ile karistiri-
larak mana ve sekil bakimindan birtakim degismelere de maruz kalmistir. Sahis adi
olarak da ¢ok kullanilan bu séze, arap yazsi ile kaleme alinan eserlerde bilhassa su
sekillerde rashyoruz : 443 kuga “kog” (Poppe, Mukaddimat al-Adab, s. 307), 4aly
oby Hoca noyan (veya : Huga, Huca) (Ibni Bibi, Ayasofya elyazmasi, s. 621,
626), oby o, Kocan noyan (veya : Kugan, Kucan) (Aksarayi, O. Turan nesri,
s. 165 ; Rasid-ed-Din, Viyana niishast 23gv), aym adi Kirakos tarihinde Hoca nuin
ve Grigor tarihinde de Hocay nuin seklinde goriiyoruz (Cleaves : Harvard Journal
of AS XII, s. 431 f) v. b. Bu séziin Tiirk agizlarinda koga, koca, hoca sekillerinde yay1-
lis ve kullanilis meselesi F. Kopriili’niin Islam Ansiklopedisindeki makalesinde (Ha-
ce) ve R. Arat’in notunda (s. 150) etraflica agiklanmis oldugu i¢in, burada tekra-
rindan sarfi nazar ediyorum.

7) Simdiye kadar agiklanamiyan A86 misradaki bisi sézii de fikrimce Mogolca
bisi “baska, baska tiirlii”” yardimiyle izah edilmelidir. Buna eski Mogolcada busu,
daha sonralari busi, bugi, bisi (i den énceki s, § olur) sekillerinde rashiyoruz. Buna gore:

bahalig dinar ol biliglig kisi (A85)

bu cahil biligsiz bahasiz bigi (A86)
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beytini §6yle gevirebiliriz :
Pahaly dinardir, bilgili kigi,
Bu cahil ise, bilgisiz, degersiz ve bagkadir.

490. misrada B ve C niishalarina gére yine bir bisi varsa da, bu s6z A nisha-
sinda uygurca yaz ile bag-1 seklindedir. R. Arat, notunda bunu (-a-?) seklinde siiphe
ile gegmekle beraber (s. 79), transkripsiyonunda B ve C niishalarina dayanarak b
diye aliyor. Eger bu séz aslinda hakikaten bas1 olup da, B ve C de hatal: ise, iizerin-
de durmaga degmez. Fakat B ve C niishalar1 elimizdeki A dan degil de bizce malam
olmayan baska bir niishadan kopya edilmislerse, bu takdirde A daki bags: hatahidir
ve bigi seklinde diizeltilmesi icabeder. Bu soz de hig siiphesiz yukarda acikladigim
Mogolca bisi ile aym seydir ve ayn1 misradaki Tiurkge dgiin “‘baska’” kelimesiyle mana
bakimindan bir birlik teskil eder. Zaten ggiin yerine B ve C nushalarinda adin “‘bas-
ka” soziiniin kullanilmis olmas: da, dgiin, adin ve bigi s6zlerinin mana bakimindan
birlestigini goéstermektedir. Buna gore :

edibler edibi fazllar bag (A489)
githerden séz aymug giin soz bisi (A490)
beytini soyle gevirebiliriz :
Edibler edibi, fazllar bagi,
Gevherden soz soylemis, onun sézii bagkadir (veya : sézlerin basjidir) (Diger teklif :
Gevherden de farkh, iistin, bagka soz siylemis, onun sozii baskadir).

Gerek transkripsiyon, gerek terciime ve gerek Atabeti’l-Hakayik’in yazildig
yer, mubhit ve sairin kendisi hakkinda daha birgok hususi arastirmalar yapmak gere-
kecektir. R. Arat’in eseri, bilhassa dilcilik bakimindan ¢ok biiyiik ve sayam takdir
bir basar1 sayilir. Yalniz ihtisasim icabi su noktaya da isaret etmek istiyorum :
Cingiz istilasindan sonra meydana gelen escrleri arastirirken Mogolcaya da miira-
caat edildigi takdirde, Tiirk dil ve tarih arastirmalar1 bundan ancak fayda goriir.

AnMmET TEMIR







Kurat, Prof. Dr. Akdes Nimet, 7iirk - Ingiliz Miinasebetlerinin Baglangict ve Gelis-
mesi (1553-1610). A. U. D. T. C. F. Yayinlar1 No. 84. Tarih Enstitiisiit No. 10. Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1953. VIII+4230 s.

Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu ile miinasebet tesis eden Avrupa devletleri
arasinda en geg kalanlardan biridir. iki devlet arasinda miinaschetlerin baglamasi,
“Turkligin biyiik asr1” diye vasiflandirilan XVI. Yiizyilin sonlarina rastlamak-
tadir ki bu tarihler Ingiltere’nin Kiralice Elizabeth’in idaresinde Imparatorluk
olarak taazzuv ettigi devreyi teskil etmektedir. Biri devrin, digeri de gelecek yiiz-
yillarin en biiyitkk ve kudretli imparatorlugu olan Osmanli ve Ingiltere devletleri
arasinda miinasebetlerin baslamas1 ve gelismesi stiphesiz ki dikkatle islenmesi gere-
ken onemli konulardan birini tegkil etmektedir.

Iste bu bakimdandir ki bir asirdan beri bu mevzuda bir hayli eser nesredilmis
bulunmaktadir. J. W. Zinkeisen, daha 1840 da gikan “Geschichte des Osmanischen
Reiches in Europa’ adli meshur eserinde Tiirk - Ingiliz miinasebetlerinin mahiyet
ve seyrini vuzuhla belirtmis ve Zinkeisen’den bu yana Ingiliz arsiv ve kaynaklarinda
bulunan malzemeye dayanilarak birgok nesriyat yapilmistir. Ancak bir taraftan
Zinkeisen’in verdigi malimatin genisletilmesi, diger taraftan hadiseleri tek tarafl
olarak miitalda eden Ingiliz kaynaklarinin kontrolii ve tamamlanmas: i¢in Tiirk
arsivlerindeki malzemenin de islenmesi gerekmekte idi.

Bu mevzua ait arsiv vesikalarimiz ilk defa Safvet bey tarafindan TOEM de
yaymlanmisti (“Ugiincii Sultan Murad’in Ingiltere Kiraligesi Elizabeth’e bir na-
mesi”. 3. Sene, Ciiz. 13, 814 vd). Ahmed Refik bey de, 1932 de “Tiirkler ve Kira-
lige Elizabet” adl eserinde, Safvet beyin nesrettigi vesikalarla birlikte Ingiltere ile
miinasebetlerin baslangicina ait ‘“14” vesikay1 nesretmisti. 1949 da ise Ord. Prof.
I. Hakki Uzungarsih “On dokuzuncu asir baglarina kadar Tiirk - Ingiliz miinase-
batina dair vesikalar’’ baghg: altinda Osmanlh kaynaklarinda mevcut ¢ok kisa bir
kag kayitla birlikte Bagvekalet Arsivinde bulunan vesikalar: yaymlamisti (Belleten,
C. XIII, Sa. 51).

Ingiliz kaynaklar1 ve Tiirk arsivindeki malzemeye gore mevzuu ilk defa ele alan
da D. T. C. F. Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Profesérii saym Hamit Dereli oldu. 1942
de yazdig: fakat 1951 de yaymladigr “Kiralige Elizabeth devrinde Tiirkler ve Ingi-
lizler. Bir arastirma” adindaki eseri, ilk Ingiliz tiiccar ve elgilerinin Osmanl tlke-
lerine gelislerinin hikayelerinin diginda A. Refik beyin negrettigi vesikalardan ayri
olarak Bagvekalet Arsivindeki Miihimme defterleri tizerinde yapilan bir arastirma-
nin neticesi idi.

Ayni sekilde, Ingilizce Profesorit merhum Orhan Burian da 1953 e kadar Os-
manl - Ingiliz miinasebetlerini “Tiirk - Ingiliz Miinasebetlerinin ilk yillar1’” adindaki
makalesiyle incelemis (A. U. D. T. C. F. Dergisi C. IX, Sa. 1-2. 1951) ve Istanbul’-
daki ikinci Ingiliz elgisi E. Barton’un 1593 te Murad III. a takdim ettigi hediyelerin
hikayesini Hakluyt’s. Voyages, Vol. IV, 1-18 den terciime ederek yaymlamist1 (“Ki-
ralice Elizabeth’den Ugiincii Sultan Murat’a gelen hediyenin hikayesi”’. A. U. D.
T. C. F. Dergisi, C. IX, Sa. 1-2). Bundan baska, 1597-1607 yillar1 arasinda Ingiliz

Belleten C. XVIII. 18
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elgiligini yapmis olan H. Lello’nun, Osmanl devlet adamlar1 hakkinda indi gériis-
lerini ihtiva eden muhtirasim da tiirkge terciimesiyle birlikte nesretmisti (“Lello’nun
Muhtrasi”. Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi yayinlari, Ankara, 1952).

Biitiin bu negriyattan sonra mevzuun son defa Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat
tarafindan ele alindigim goriiyoruz. Tiirk - Ingiliz miinasebetlerinin baslangic1 ve
1610 yilina (resmi ilk Osmanh Elgisi Miiteferrika Elha¢ Ibrahim Aga’nin Ingiltere’-
ye gonderilmesi) kadarki gelismesine tahsis edilen eser, sayin yazarin Onsoz’deki
ifadesiyle bilhassa Ingiliz ve Tiirk arsivlerindeki malzemeden faydalanilarak meydana
getirilmistir. Kitap, simdiye kadar nesredilmis olan tiirkce tetkik ve eserlerde bu-
lunmayan maltmati ihtiva ettigi gibi sonuna, c¢ogu Ingiliz devlet arsivinden
alinan bazi vesikalarin metinleri de eklenmistir. (Bunlardan IV. vesikanin Basve-
kalet Arsivi Mithimme defterlerinde bulunan sureti daha énce Ord. Prof. 1. H. Uzun-
carsili tarafindan nesredilmisti. Belleten 51, s. 575).

Sayin Prof. A. N. Kurat’1 bu mesaisinden dolay: tebrik etmeyi zevkli bir vazife
sayariz. Gergekten, bir taraftan matbu kitaplardaki malimatin derlenip toplanmasi,
diger taraftan da arsiv malzemesinin g¢ikarilip degerlendirilmesi siiphesiz ki uzun
ve dikkatli bir mesaiyi gerektirecek mahiyettedir. Ancak sayin Akdes Nimet Kurat’in
bu bakimdan kifi derecede zaman bulamadig: ve eserini siir’atle kaleme aldig: an-
lesiliyor. Bu yiizden de, kiiglik bir dikkatle diizeltilebilecek yanhshklar oldugu gibi
kalmis, bazen istifade edilen kaynagin tesiriyle olaylar tek tarafh olarak tefsir edil-
mis ve ister istemez tezadlara diisiilmistiir.

Aksaklik, daha eserin tertibinde goéze garpiyor : Kitap, metin olarak “Tiirk-
Ingiliz miinasebetlerinin baslangic””, “Osmanl iilkelerinde Ingiliz - Fransiz reka-
beti” ve “Tiirk - Ingiliz miinasebetlerinde Ispanya meselesi”’ diye “3” béliime ayril-
mis. “Ingiltereye gonderilen ilk Tiirk tiiccarlar: ve elgileri” bahsi de (s. 162-173)
sanki “Ispanya mes’elesi”’ ile alakali imis gibi bu béliimde mevzubahs edilmektedir.
Fakat bizzat sayin yazarm bu konuda verdigi malamattan da anlasiliyor ki Ingil-
tere’ye gonderilen Osmanl tacir ve elgilerinin “Ispanya mes’elesi” ile hig ilgisi yok-
tur. Binaenaleyh onun bu béliime dahil edilmemesi gerekirdi. Zira bu bahis pek ala
“Tirk -'Ingiliz miinasebetlerinin baslangic1” (hakikatte bu béliim, miinasebetlerin
gelismesini de ihtiva etmektedir) béliimiine konulabilirdi.

Eser devaminca tasvir edilen Osmanli devlet nizami, herhalde hakikat: ifade
etmekten hayli uzak olsa gerektir. Sayin Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, bize“riigvet”
esas: {izerine kurulmus ve ona goére isliyen bir Osmanh devlet hayati ile devlet siya-
setini “riigvet’” e gore ayarhiyan bir devlet adamlar: tablosu gizmektedir. Bu tabloya
gore, basta bizzat padisah olmak iizere biitiin devlet ricali “riisvet” siz iy gorme-
mekte (biitiin eser boyunca devam eden bu miitalaa igin bilhassa bk. s. g5 vd.) ve
mesela -devlet menfaatini hig gozetmeksizin- 60.000 duka mukabilinde Ispanya ile
miitareke bile akdetmektedirler (s. 128). Paranin her zaman igin ve her yerde zayif
iradeli sahislar1 cezbeden ve hatta bazi vicdanlar satin alan sihirli bir kuvvet oldugu
muhakkaktir. XVI. yiizyil sonlarindan itibaren Osmanl idaresinde irtikdp ve riig-
vetin rol oynamaga basladig: da gizlenmeye liizum olmiyan bir realitedir. Lakin bu
tali unsuru esas bir prensip haline koyarak biitiin devlet hayatina tesmil etmek ve
miitareke veya muahedelerin yapilmasinda tek amil olarak miitalda etmek te haki-
katten o nispette uzaklasmak demektir. Kaldi ki bu“riigvet” iddialarinin ¢ogu, o za-
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manki Ingiliz Elcisi Harborne’un kayitlarina dayanmaktadir (bk. s. 96 ve 128) ki
kendisinin tiirklere kars: hig te dostga hisler beslemedigini, hatta “Londra’ya yolla-
dig1 mektuplarinda tiirkler hakkinda diismanca ifadelere” rastlandiim da gene
Prof. Dr. Kurat’tan égreniyoruz (s. 93). Diger taraftan, Osmanl padisah ve devlet
ricdline takdim edilen para ve esyanin “peskes, hediye” telakki edildigi, bunun usul-
den oldugu, fakat bu peskes veya hediyelerin verenler tarafindan “riigvet” sayildigi
da malamdur. Nitekim sayin Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat ta bir ara bu hediyelerin
usulden oldugunu (s. 95) ve emsaline Avrupa’da da rastlandigim (s. 96) kaydetmek-
tedirler. Boyle oldugu halde, riisvet iddialarinn ispat edilmis bir hakikatms gibi ve
higbir tenkide tabi tutulmaksizin uzun uzun nakledilmesindeki tezadi anlamak
imkansizdir,

O kadar ki, Harborne’un Sadr-1 4zam Siyavus Pasay1 “képek” diye tavsif eden
terbiyesizce sézleri bile nemli bir kayitmg gibi aynen terciime edilmistir (s. g6).
Harborne’dan sonra Ingiltere elgisi olan E. Barton’un “Osmanh devlet adamla-
rinda miisahede ettigi bu karaktersizligin” (?) sebeplerini izah yollu miitaldalar: da
hi¢ bir tenkide tabi tutulmadan oldugu gibi nakledilmektedir. Burada Osmanh
devlet adamlarinin “sahte bir dinde terbiye” edildiklerinden ve “bu kadar ah-
laksiz ve adi mubhitte” yetistiklerinden bahsedilmektedir ki (s. 97) saymn yazarin
da ayni kanaatta olup olmadiklar: sorulmaga deger.

Osmanhlarin, Ispanya’ya karsi Fransizlara yardim va’dettiklerinden bahse-
dilirken “Fakat Tiirklerin bu kabil vaadlerinden higbir sey cikmiyacag: cok gegme-
den anlagilmis oldu” deniliyor (s. 122, kry. s. 161). Hayretle okudugumuz bu agir
hiikkmiin cevabim biraz sonra gene Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat’in ifadesinde bulu-
yoruz: “Fransiz ve Ingiliz hiikiimdarlar1 Ispanya’ya karsi miicadelelerinde nasil
Tiirklerden faydalanmay: tasarliyorlarsa, Osmanh hiikiimetinin de ayni tarzda
disiinmesinden daha tabii ne olabilirdi ?” (s. 125). O halde bagtaki hiikiim kendi-
liginden nakzedilmis demektir.

Bunun gibi, “Osmanh devleti su anda Ispanyaya karsi harekete gegecek bir
durumda degildi”(s. 136) denirken, biraz sonra Murad III. in va’dini tutmadi-
gindan sikayet edilmektedir ki (s. 161) bunlar da telif etmek cidden giigtiir.

Esasen Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat’in, Osmanli padisah ve devlet adamlarinin
karaktersizliklerini, riigvete diigkiinliiklerini belirtmege 6nem verdigi veya hi¢ ol-
mazsa kullandigi kaynaklarin tesirinden kurtulamadigi gériilmektedir :

Devrin padisaht Murad III. 1n ‘“‘tenperest, ag gozlii” bir hiikiimdar oldugu
sdylenmiy (s. 17), fakat hususi hayat1 hi¢ te mazbut olmiyan Elizabeth’in karakte-
rine nedense temas edilmemistir.

Harborne’un elgiligine Ait masraflarin listesi verildikten sonra “Ingiliz elgi-
sinin saraya sundugu hediyeleri, aldig1 ‘tayinat-1 baha’nin iki misli oldugu da bu lis-
teden goriilmektedir” deniliyor (s. 73). Osmanh devletinin biiyiik bir cémertlikle
elgilere 6dedigi ve emsaline Avrupa devletleri, bu meyanda Ingiltere’de de géreme-
digimiz “tayinat bahas1” (“tayinat-1 baha” tabiri yanhs ve manasiz bir terkip olup
“tayinat bahasi, veya “baha-i tayinat” olmas: gerekir) ile, elgilerin bulunduklar
memleketin sarayina takdim ettikleri ve eskiden beri devam edegelen hediyeler
arasinda boéyle bir miinasebet kurmaga imkan olmasa gerektir. Ciinkii elgilikler,
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herseyden evvel bir gelir kaynag: degil masral miiessesesidir ve elgilerin, devlet
reisleri veya -hiikimetleri admna takdim ettikleri hediyelerin masrafim almalan
goriilmiis degildir. Hattd saymn Prof. Kurat'inda dedikleri gibi Harborne’un,
yalmz Osmanli sarayma degil “arada bir Kiralige Elizabeth’e ve Walsingham’a da
hediyeler yollamas: icabediyordu” (s. 71).

Osmanh devlet ricalinin tasvir edilen karakterleri karsisinda hadisclerde Ingil-
tere hesabmna galisan bazi sahislarin karakterleri belirtiimemektedir. Mesela : Har-
borne’un Istanbul’da en biiyiikk yardimcisi olan terciman Mustafa’nin, icabinda
latince vesikalan tahrif ederek yanls terciimeler yaptig: bilindigi halde (bk. Prof.
Hamit Dereli, ad1 gegen eseri, s. 73) buna temas edilmemistir.

Ayni zamanda, elgi E. Barton’un “mekabir-i miislimin iizerine kazurat” dé-
kecek derecede gesitli ahlaksizhklarda bulundugu hakkinda enteresan bir arsiv vesi-
kas1 mevcut oldugu halde buna da isaret edilmemistir. Eserini hazirlamak igin Tiirk
arsivinde de galyan sayin yazarin arsivde bu vasikaya rastlamamis olmalar1 miim-
kiindiir. Ancak vesika Prof. H. Dereli tarafindan nesredilmis olduguna gore (s. 104
vd.) buna ehemmiyet verilmemis olmahdir.

Maamafih, saym Prof. Dereli’nin eserinden gereken sekilde faydalanilmadig
anlagihyor. Eger 6yle olsayd: Barton’un Heybeli Ada’daki mezarinin kitabesi Ah-
med Refik’ten naklen yarim olarak degil (s. 84) Prof. Dereli’nin kaydettikleri sekilde
(s. 105) tam olarak verilecekti. Ayni zamanda 1585 te Berberi korsanlan tarafindan
yakalandig bildirilen “Jesus” gemisinin (Kurat, s. 68) korsanlar tarafindan degil de
bir bor¢luyu kagirmaga tesebbiis ettigi igin Trablus Beylerbeyi Ramazan pasa tara-
findan tevkif edildigi (Dereli, s. 88 vd.) tebariiz ettirilmis olacakt.

Sayin Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, olaylar1 naklederken baz1 noktalar: da
miiphem birakmis ve eserini kontrol etmedigi igin basit fakat o nisbette ehemmi-
yetli yanhshklar yapmis bulunuyor :

Osmanl Imparatorlugunun Fransa’ya bahsettigi ve Kapitiilasyonlarin baslan-
gic1 olarak gosterilen ilk ticaret ahidnamesinin ““1535”'te verildigi umumiyetle kabul
»dilmis bir hakikattir. Nitekim mezktr 4hidnime metni, Osmanli muahedelerini ih-
tiva eden eserlerde de ““Subat 1535 tarihiyle kaydedilmistir (G. Noradounghian, I,
83 ; Baron de Testa, I, 15). Boyle oldugu halde Prof. Dr. A. N. Kurat bunun tarihini
hep “1536" olarak gostermektedir ki (s. 5, 33, 102, 104) bunun yanlishg meydan-
dadir.

Ingiltere ile “1580” de yapilan ilk ticaret anlagmasimin tafsilati verildikten
sonra H. Lello’nun elgiliginden bahsedilirken Elizabeth’in Mehmed III. e bir name
yazarak “1593 teki 4hidnamenin yeniletilmesi” ni rica ettigi kaydedilmektedir (s.
87. krs. s. 109). Halbuki “1593” te Ingiltere ile yeni bir Ahidnime yapildig1 veya
1580 4hidnamesinin tecdit edildigi hakkinda eserde higbir isaret mevcut degildir.
“1593” iin bir tarih hatasi olmadig1 da, bu tarihte Ingilizlere, Fransizlarin Osmanh
iilkelerinde sahip olduklar: imtiyazlarin tanindigina dair bir anlagma yapildig1 hak-
kindaki kayitlardan anlagilmaktadir (Mesel4, G. Noradounghian, 1, 37). Prof. Dr.
Akdes Nimet Kurat’in, Tiirk - Ingiliz miinasebetlerini aydinlatmak gayesini giiden
eserinde, ahidname gibi onemi asikar bir olaya hig temas edilmemesindeki maksadi
anlamak miigkiildiir.



BIBLIYOGRAFYA 277

Hele, Osmanh Imparatorlugundaki para durumu hakkinda verilen rakamlar,
sayin Profesoriin galigma sistemini ve kaynaklardan istifade tarzim belirten tipik bir
misal teskil etmektedir : Osmanlh Imparatorlugunda paranin kiymetinden bahse-
dilirken aynen soyle deniliyor : “Kanuni Sultan Siilleyman zamaminda tesbit edilen
esaslara gore 1 dukat, yani florin (altin sikke)-55 (ve sonralan 60) akgeye (glimiis)
muadildi ; 1 kurus (altin)-400 akge idi ; bu hesaba gére 1 okka giimiisten 500 akge
kesilirdi ve giimiisiin dirhemi 2 akge kiymetinde idi”’ (s. 88). Kanuni Siilleyman
zamanimnda “1 dirhem ,, giimiisten “2 akge” kesildigini bildiren bu kayit, eger dogru
olsaydi, Osmanl para sistemi hakkinda simdiye kadar bilinen biitiin malimat alt-
iist olacakti. Ciinkii Osmanli  padisahlarinin, devletin en miireffeh  devir-
lerinde bile “1 dirhem” giimiisten “2” degil ancak ortalama bir hesapla “3” akge
kestirebildikleri bilinmektedir. Likin biraz dikkat edilecck olursa sayin Prof. Dr.
Kurat'in bu hesapta yanildiklan gériiliir. Giinkii “1 okka giimiisten 500 akge” ke-
silmesi ve giimiigiin dirheminin ““2 akge” olabilmesi i¢in “okka’” nin “250 dirhem”
olmasi icap eder. Halbuki “okka” nin “250” degil de “400” dirhem oldugu asikar-
dir. Bu hesap tersine de alinsa hata gene mevcuttur. Yani “1 dirhem giimiisiin 2
akge” oldugu kabul edilse bile o takdirde “1 okka” giimiisten (400 dirhem) “500”
degil “800” akge kesilmesi gerekirdi. Sayin Prof. Dr. A. N. Kurat'in bu kaydi, bir
hesap hatasi olmaktan bagka, istifade edilen kaynagin geregi sekilde tetkik edilmedi-
gini de gostermektedir. Gergekten yazarin, -zikretmemekle beraber- bu malimati
Hammer’den aldig1 anlagiiyor. Hammer’deki kayit ise sudur : “O vakte kadar
kabul olunan rayic icabinca 500 akgelikten ziyade sikke kesilemiyecek olan bir okka
glimiis 1000 ak¢e ve daha ziyade bir fey’ alarak giimiisiin dirhemi 2 akge yerine 10
ve 12 akge tutar oldu” (M.Ata trc. VII, 159). Gériiluyor ki sayin yazar, Hammer’-
deki kayitlarin yarisini almis ve ciimlenin sonuna hig dikkat etmemistir. Eger Syle
olsayd: bir okka giimiisten “500”* degil de ““1000”” akge kesilmege baslandigim gére-
ceklerdi. Kald: ki Hammer’in verdigi bu malimat ta hayli eskimistir. Meskakat
kataloglar1 ve son yillarda Osmanh Imparatorlugunun iktisadi tarihi hak-
kinda yapilan nesriyat dururken bu mevzuda Hammer’in siyasi tarihinin
kullanilmas: elbette ki dogru  degildir. Mesela Prof. Dr. Kuratn da  bu
eserini yazarken kullandiklan  Ord. Prof. 1. H. Uzungarsil’'nmin  yuka-
rida adini zikrettigimiz makalesinin bulundugu Belleten’de (Belleten’in bu 51. sayis1
hep 50, hattd 50. cilt diye kaydedilmistir ki buna asagida temas edecegiz) Dog. Dr.
Mustafa Akdag’in “Osmanli Imparatorlugunun kurulus ve inkisafi devrinde Tiirki-
ye’nin iktisadi vaziyeti” adl makalesinden pek 4la istifade edilebilirdi. Boylece 1520
de “100 dirhem” giimiisten (1 okka degil) 457" akge kesildigi, bunun bazen ““533”’e
kadar ¢iktigi, Murad III. 1n ciilasunda 100/435 nisbeti kabul edildigi halde yeniden
100/525 € déniildiigii hatta bu padisahin son zamanlarinda nisbetin 100/800 e kadar
diigtiigii goriilecekti (bk. Dog. Dr. Mustafa Akdag, adi gegen makale, Belleten 51,
s. 518).

Biitiin bu yanlshklarin, ihtisas sahasi itibariyle Orta Caglar tarihi Profesorii
olan sayin yazarin Osmanh tarihinin kaynaklar1 ve bu hususta yapilan nesriyati
layikiyle takip edemeyisinden ileri geldigini saniyoruz. Nitekim eserde bagvurulan
baz1 kaynak ve tetkiklerin yanls tamtilmasi da bunun bir delilidir :

Daha Onséz’iin ilk ciimlesinde Zinkeisen’in “Geschichte des Osmanischen
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Reiches in Europa” smn “dort” cilt oldugundan bahsediliyor ki (s. VII) bu eserin
“7” cilt oldugu muhakkaktir.

Sonra, Selaniki Mustafa Efendi, Murad III. devrinin “vak’aniivisi” olarak
tamitilmaktadir (s. 79). Selaniki’nin bu devir miiverrihlerinden oldugu ne dere-
ce siiphesiz ise, resmi devlet tarihgiligi demek olan “Vak’aniivislik” sifatinin mevcut
olmadig1 da o derece siiphesizdir.

Nihayet, Ord. Prof. I. H. Uzungarsil’nin “On dokuzuncu asir baglarina kadar
Tirk Ingiliz miinasebatina dair vesikalar” adh makalesinin Belleten “50. cilt
(1950)” de giktig1 kaydedilmekte (Bibliyografyz, s. 213) ve notlarda da hep “Bel-
leten 50” diye gosterilmektedir (s. 15, Not. 2 ; s. 22, Not. 1 ;5. 36, Not. 1 ve s. 55,
Not. 2). Belleten’in heniiz 50. cilde varmadigi gézéniine alinarak buradaki “cilt”,
‘“say1” olarak diizeltilebilirse de, 50. sayida béyle bir makale mevcut degildir. Zira
Ord. Prof. I. H. Uzungarsil’mn bu makalesi Belleten’in 50. sayisinda degil XIII.
cildinin 51. sayisinda ve 1949 da intisar etmistir.

Son olarak eserde takip edilen ‘““transkripsiyon” sistemi iizerinde de biraz dur-
mak faydal olacaktir. Bu hususta da fazla teferriiata kagmaksizin karakteristik
birka¢ misal almakla yetinecegiz :

Osmanlilarin  gayri mislimleri “kefere” olarak bir biitiin telakki etmeleri
dolayisiyle “el-kefere millet-i vahide” diisttiru anilmaktadir (s. 94). Bu diistaru ifade
eden ibarenin Arapga oldugunu izaha hacet yoktur. Binaenaleyh Arapga bir iba-
renin Farsga terkip kaidelerine gére “millet-i vahide” diye transkripsiyonunu ver-
mege de imkan yoktur. Onun igindir ki bunun “el-kiifrii milletiin vahide” diye
yazilmas1 gerekirdi.

Selaniki’den nakledilen pasajda “Sair yaraktan hatri ates-efsan hey’eti hari-
ciyesi sekl-i hinzirlar idi” ciimlesindeki (s. 79) “hatri’’ kelimesi herhalde ‘“gayri”
olmahdir. Nitekim Prof. I. H. Uzungarsili ve H. Dereli’nin tetkiklerinde bu kelime
*“‘gayri” diye okunmustur (Belleten, 51, s. 578 ; Dereli, ad1 gegen eser, s. gg).

Mehmed III. in Elizabeth’e yazdigi mektupta halkin “miiteheyyici ferhan
olmalarina bahis olmasini™ rica ettigi hakkindaki ciimlenin (s. 164) anlagilabilmesi
igin “bahis” in “ba’is” olmas:1 icabeder.

“melaz-1 ve melce-i salatin-i cihan ve meaz-i ve mence-i havakin-i devran”
terkibinde (Ek III, s. 182) “melaz” ve ‘“meaz” kelimelerinden sonra birer ‘“ve”
bulunduguna gére bunlari ayrica birer “1” ile sonraki kelimeye baglamaga liizum
yoktu. Ayni zamanda ‘‘salatin” de ‘‘selitin” olmaliydi.

“Ve Kussamlar ve Kadilar” diye bashyan maddede (Ek. XIII. s. 205, Mad.
7) “Kussam” 1, terekeyi taksim eden ser’t memur demek olan “Kassam” diye yaz-
mak siiphesiz dogru olacakti.

Verdigimiz biitiin bu tafsilat, saymn Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat’in eserinin
birgok malamati ihtiva etmesine ragmen, bunlarin bir sentez halinde degerlendiril-
medigini ve bariz hatalara disiildiigiinii, géstermege yetmistir saniriz. Eserin yeni
baskisinda bunlarin diizeltilecegini iimit ve temenni etmekteyiz.

DRr. SERAFETTIN TURAN
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