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A NOTE ON THE SKULLS OF CHALCOLITHIC
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Professor of Anthropology and Chairman of the Division of Palaeoanthropology
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During the course of excavations at Yiimiiktepe, which is close
to Mersin, carried out by the Neilson Expedition, several human
skeletons of Chalcolithic Age were found and sent to me for study.?!
In this connection I wish to express my thanks to Prof. John Gar-
stang, the Director of the Expedition and to Mr. Necati Dolunay,
for entrusting the description of these skeletons to me.

The material sent to me was in fragments. Of these, I have been
successful in reconstructing three skull caps, all of which belong to
the Chalcolithic Age.? With these were also sent to me some broken

1 Among the material sent to me there are some fragments of an unnumbered
skull, a palate of reddish color with permanent teeth, again without a number,
and a fragment of an unnumbered right corpus mandibulae of a child with the
first and second milk molars in situ. As the provenance of these remains is not known,
they are not dealt with in this report. Likewise a calva, which, according to the
information kindly given to me by Prof. Garstang during his visit to my laboratory
in the summer of 1951, is from a “‘superficial deposit” is also left out.

2 These three skulls were taken into consideration in my study on “The
Longevity of the Chalcolithic and Copper Age inhabitants of Anatolia” published in



2 MUZAFFER SULEYMAN SENYUREK

long bones, of which I have restored a few. But as I could not deter-
mine with certainty to which one of the skulls these long bones be-
long and from what levels they were derived, this study is confined
to the description of only the crania. These remains are examined
below in their chronological order, that is from the oldest toward
the youngest.

THE CALVA FROM LEVEL XXIV - XXIII

This calva (figs. 1 and 2) carries the field number of H. 5 and,
according to the information kindly given to me by Mr. Dolunay,
it belongs to level XXIII, that Is, to the earliest phase of Early Chal-
colithic. 3 Regarding this calva, however, Garstang states: “The de-
tached skull was found in the adjoining Area 275 at level 9.88 m., i.e. more
than a metre above this interment, and 5 to 6 metres distant outside the wall
of the surrounding building. Though the frontal bone was broken away
Prof. Senyiirek thinks that it was probably that of a female: It is possible
therefore that it had belonged to this burial in Room 279.% That is, accord-
ing to Garstang, it may belong to level XXIV. 5 But whether it
belongs to level XXIV, which is Proto-Chalcolithic, or to level
XXIII which is early Chalcolithic, still this skull at the least is one
of the earliest Chalcolithic skulls found to date in the soil of Anatolia.

This individual is represented by a fragmentary calva (figs. 1
and 2), in which are preserved a large part of os occipitale, a large
part of left os parietale and a large portion of the posterior half of
right os parietale.® Of os frontale a large part, including the median

1951 (Senyiirek, 1951c, p. 462). On the other hand, in my study entitled
“Fluctuation of the Cranial Index in Anatolia, from the Fourth Millenium B.C. to
1200 B.C.” published in the same year (Senyiirek, 1951e, table 1) only the skulls
from levels XIX and XIX-XVIII were measured and that from level XXIV-
XXIII  was not included as at that time the forehead of this calva was not yet
restored. The restoration of the forehead of this calva was achieved subsequently,
after an intervening fragment was found.

# For the subdivisions of Chalcolithic Age at Yiimiiktepe see: Garstang, 1953,
p. 2.
* Ibid., p. 54.
& Ibid.
¢ It may be mentioned here that with the bones of this skull is also present a
fragment of corpus mandibulae of a Sys scrofa, including two teeth.
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portion of the bone down to the glabella region and the lateral half
of the upper margin of the right orbit are retained. In the median
portion of the bone the medial parts of the upper margins of the
right and left orbits are also present. In the glabella region the lamina
externa is broken and missing, while diploé and the lamina interna
are retained. Thus it was easy to restore the glabella with a thin
coating of Plaster of Paris and the length measured on this restoration
is probably very near the actual dimension.

The sutura sagittalis, sutura coronalis and sutura lambdoidea
are completely open on both the endocranial and ectocranial aspect
of the calva. The same is also true of sutura occipitomastoidea. In
this calva the muscle markings on os occipitale and the lincae
temporales, on the right side of os frontale, are very weak. The mastoid
process, preserved in a fragment of the left os temporale which could
not be fitted to the calva as its squamous portion is missing, is also
small. The morphology of the calva and the condition of the sutures
indicate that this calva belongs to a female just under 20 years of age.

The length and breadth measurements and the cranial index
of this calva are as follows :-

Glabello-occipital length:  196.00 mm.
Maximum breadth : 133.00 mm.
Cranial index : 67.85

As can be seen from the above figures, this calva is very long
and hyperdolichocephalic. The bones of the calva are of moderate
thickness for a female.

The form of the calva in norma verticalis is nearly ovoid. The
forehead, which is of medium height, shows a rather pronounced
slope. The frontal sinuses are small, and are confined to the glabella
region. The metopic suture is closed in the preserved middle part
of the frontal bone. There is seen a very slight sagittal elevation
(crest) in the middle part of the frontal bone. The frontal eminence,
on the right side, is of medium development. The postorbital constric-
tion is above average. There is a postcoronal depression of medium
development behind the coronal suture. In the parietal region there
is no sagittal eclevation and the parietal foramen, preserved on the
left side, has a maximum transverse diameter of 2 mm.

In the preserved fragment of os temporale, the depth of the man-
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dibular fossa (glenoid fossa) and the size of the postglenoid process
are above average. On the other hand, the articular tubercle is of
moderate development. In norma lateralis, the occiput is moderate-
ly curved. The lambdoid flattening is very slight and there is no
plano-occipital flattening. There is no occipital torus whatsoever.

This calva represents an individual of the big-headed and
dolichocephalic Eurafrican type.

THE CALVA FROM LEVEL XIX

This individual, represented by a broken calva (figs. 3-4), a
fragment of maxilla (fig. 5) and a broken mandible (fig. 6), carries
the field number of H. 2 and belongs, according to the information
given by Mr. Dolunay, to level XIX, that is to the carly part of
Garstang’s Middle Chalcolithic period. The information given to
me by Mr. Dolunay about the condition of the burial, when it was
found, clearly shows that these represent Carstang’s individual
No. iv from level XIX.?

In the calva are preserved the largest portion of os occipitale,
largest part of the left os parietale and a part of the right parictal
bone. Of os frontale the middle portion of its upper part, extending
to just below metopion, is preserved, while the part containing gla-
bella and the brow ridges is missing. I have restored the glabella
region with Plaster of Paris. As the metopion region is prescrved,
showing the slope of the forchead, the glabello-occipital length mea-
sured on this restoration probably comes near to the actual one.
In the mandible are preserved the corpus mandibulac and the left
ramus mandibulae, which lacks the condyle. The right ramus mand-
ibulae is missing. Together with this mandible there is a small frag-
ment of left maxilla with the threc upper molars in situ.

Sutura sagittalis, sutura coronalis and sutura lambdoidea are
completely open on both the inside and outside of the calva. The
left upper and the left lower wisdom teeth had Jjust started erupting,
while the right lower wisdom tooth was still in its socket and uncrupt-
ed. The calva is small and the muscle markings on its surface are
weak. It appears that these remains belong to a female of about
16-18 years of age.

? Garstang, 1953, p. 110.
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The measurements and the cranial index of this calva arc as
follows :
Glabello-occipital length : 168.00 mm.?
Maximum breadth : 122.00 mm.
Cranial index 1 72.61?

As can be seen from these figures, the calva is small and doli-
chocephalic. The bones of the calva are of moderate thickness. The
form of the calva, in norma verticalis, is pentagonoid. As can be
judged from the preserved portion of os frontale, the slope of the
forchead is slight and is much less than that of the skull from level
XXIV - XXIII. The metopic suture is completely closed in the pre-
served upper part of os frontale. But as the glabella region is missing,
it is not known whether this suture had also closed in this part or
not. On the left side of the skull a slight degree of postcoronal dep-
ression is observed. The parietal eminence, on the left side, shows a
moderate development. In norma lateralis, the occiput is well curv-
ed. There is seen a lambdoid flattening of moderate degree, but
there is no plano-occipital flattening. There is no torus occipitalis
on the occipital bone.

The measurements of the mandible arc listed in Table 1. As
compared with the values of recent man listed by Martin, ® the height-
thickness index of the corpus mandibulae is high. Although, the bone
is slightly thicker than the average of Parisians (13 mm.), ? still this
high index is mainly due to the low corpus height of this mandible.

In norma lateralis the chin projection is positive and shows a
moderate development. The development of spina mentalis is weak.
There is no trace of torus mandibularis. The gonial angles are slightly
everted outward. On the right side the foramen mentale is single
and is located under the anterior part of P;. On the other hand, on
the left side the foramen mentale is under the middle of Py, that is,
it is slightly more posterior in position than that on the right side.
In addition, on the left side a tiny accessory orifice is observed under
the canine, at a lower level than the foramen mentale.

The measurements and indices of the available teeth of this
individual are listed in Tables 2 and 3. When the robustness values

8 Martin, 1928, p. 979.
% Ibid., p. 979.
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of these teeth are compared with those of a mixed series consisting
of Europeans, ancient Egyptians, American Indians, Negroes and
Melanesians, which I had measured at Harvard University, 10 it is
seen that, with the exception of the lower canine, the Yiimiiktepe
teeth are smaller than those of this mixed series. As the upper and
lower third molars were still in their alveoli, they were not extracted
and measured. But it is clearly seen that the upper and lower wisdom
tecth are smaller respectively than the upper and lower second
molars. That is, in both the upper and lower jaw of this individual
the size of the molars diminishes from the first toward the third
molar. It is known that this is an advanced character.

The shape of the first upper molar, in occlusal view, is rhom-
boidal (fig. 5). This tooth has four cusps. In this tooth the hypocone
is well developed. The crista obliqua and the oblique groove also
are well formed. The second upper molar shows a triangular shape
with only three cusps. In this tooth the hypocone has disappeared
while the crista obliqua is still retained. The third upper molar also
presents a triangular shape and three cusps. In this ‘tooth, in addi-
tion to the disappearance of hypocone, the crista obliqua also has
been lost. There is no Carabelli cusp or Carabelli pit in any one of
the preserved upper molars.

As for the mandibular teeth, the first lower molar has five cusps
(fig. 6). The hypoconulid (mesoconid) of this tooth is median in
position and is of medium development. This tooth, on both sides,
shows a modified form of Dryopithecus pattern, described by
Gregory. 1! The second lower molar has only four cusps. In this tooth
the hypoconulid has been lost. The second lower molar, on both
sides, shows the late Milo Hellman’s plus pattern. 12 The third
lower molar also has four cusps and no hypoconulid. In this tooth the
entoconid is strongly reduced. The third lower molar also shows
plus pattern.

10 Senyiirek, 1946, table 2.

11 Gregory, 1916 and 1920—1921.

12 Hellman, 1928. For the crown patterns of lower molars of ancient inhah-
itants of Anatolia sec Senyiirek, 1952a and b.
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The upper and lower molars of this individual are slightly worn-
The bite of this individual, as is shown by the attrition surfaces of
the lower incisors, was of the over-bite type. There are no caries on
any one of the available upper and lower teeth. However, on the
disto-lingual corner of the hypocone of the first upper molar there
is a defect in enamel, which would probably later on be the seat of
caries.

Although the glabella region is missing, the small size and the
morphological features of this calva indicate that it belongs to the
Mediterranean racial type.

THE BURNT HUMAN TEETH FROM LEVEL XIX

This individual is represented by an isolated left upper second
molar and a small fragment of mandible containing the root of the
right lower canine and the first and second right lower premolars
(fig. 7), belongs to level XIX and corresponds to Garstang’s burial
(vi).!® The mandibular fragment and all the teeth preserved are
burnt. Regarding this burial Garstang states: “In Area 234 at Level
XX was found an extensive deposit of burnt bones, some completely calcined
white and others merely blackened ; but all were found as soft as the earth
in which they were embedded. No bones could be recognized with certainty,
but some good teeth were collected ; as these have proved to be human the deposit
must rank as a mass cremation in sitw’ A4 That is, this burial| appears to
be the carliest case of cremation reported to date from Anatolia.

There is a slight contact facet on the distal face of the crown of
the upper second molar, showing that the upper third molar had
crupted and functioned for at least some time. The upper molar
and the lower premolars are moderately worn. From these it
appears that these remains belong to an adult individual.

The measurements of the available teeth are shown in Table 4.
The upper second molar and the lower first premolar of this individual
are smaller than those of the mixed series referred to before,
while the second lower premolar is larger. All three teeth of this
individual are larger than the corresponding teeth of the skull from

13 Garstang, 1953, p- I11.
14 Ibid., p. 111.
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Level XIX described previously and the premolars are bigger than
those of the mandible of a male individual, the measurements of
which are listed in Table 8, thus suggesting that these burnt teeth
may belong to a male individual. The upper second molar has a
rhomboidal shape, in occlusal view, and four cusps. In this tooth
the hypocone is moderately developed. There is no Carabelli cusp
or Carabelli pit in this tooth. This tooth possessed three separate
roots of which the disto-buccal one is now broken.

THE CALVA FROM LEVEL XIX - XVIII 15

This individual, represented by a calva (figs. 8-12), belongs to
Level XIX-XVIII and corresponds to Garstang’s burial (iii) from
Level XVIII. 18 In this calva, which is nearly complete, the squamous
portion of os occipitale, the right and left parietal bones and
the largest part of the right and left temporal bones are preserved.
Most of os frontale is also retained, with the exception of the
glabella region whichis broken. But as the greatest parts of right and
left brow ridges are preserved, it was easy to restore the glabella with
Plaster of Paris.

Pars bregmatica, pars verticis and pars obelica of sutura sagit-
talis are closed on the endocranial surface of the calva. On the ecto-
cranial aspect of the calva pars bregmatica of this suture is still open
whereas pars verticis is partly erased and pars obelica is mostly
synostosed. On the other hand pars postica of the sagittal suture is open
on both the inside and outside. Sutura coronalis and sutura lamb-
doidea are still open on both the internal and external surfaces of
the calva. The sphenosquamosal, squamous, parietomastoid and the
occipitomastoid sutures also are completely open on the endocranial
and ectoranial aspects of the skull. In this calva the muscle markings
are well developed and the brow ridges are exceptionally strong.
The condition of the sutures and its morphological features show
that this calva belongs to a male individual of about 28-29 years
of age.

15 This is the skull referred to in my earlier study (Senyiirek, 1951e, P- 598,
footnote 35).

18 Garstang, 1953, p. 110. The skull referred to by Garstang in footnote 1
on p. 111 is this calva (Garstang, 1953, p. 111). As this skull was found in Level
XIX, Garstang attributes it to Level. XVIII (Garstang, 1953, p. 110).
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The measurements and indices of this calva are listed in Table
5.17 This calva is very long and narrow and is hyperdolichocephalic.
The porion-bregma height measured on the left side is smaller than that
taken on the right side. This is due to the fact that the skull has been
warped in the ground and its right side has been pushed downward
(fig. 12). Taking the measurement on the left side, which is probably
nearer the original height, the auricular height-length index of this
calva is chamaccephalic and its auricular height-breadth index is
akrocephalic. On the other hand, the measurement taken on the
right side yields hypsicephalic height-length and akrocephalic height-
breadth indices. The transverse fronto-parietal index expressing the
minimum frontal diameter as a percentage of the maximum breadth
is eurymetopic. The mean thickness of the parietal bone, measured
about one centimeter above the squamous suture, is above average.

The cranial capacity of this individual calculated according to
Pearson’s  359.34 4+ 0.000365 x length x breadth x auricular height
formula® is 1433.16 c.c.1® That is, according to Sarasin’s and
Flower and Turner’s classifications, 2 the cranial capacity of this
Chalcolithic individual is in the medium category.

The form of this calva, in norma verticalis, is ovoid. The brow
ridges are very strongly developed, approaching in size the brow
ridges of some fossil Homo sapiens of Upper Palacolithic period and
those of modern Australian aborigines. The forehead, which is high,
also shows a very strong degree of slope. The frontal bosses are weak.
The postorbital constriction is pronounced. The metopic suture is
completely synostosed in the preserved part of os frontale. On the
midsagittal part of the frontal bone is seen a sagittal elevation (crest)
of medium degree. The frontal sinuses of this calva are larger than
those of skull No. H. 5 described before. The temporal fullness is
medium. There is no postcoronal depression behind the coronal
suture. The parietal bosses are weakly developed. In the parietal
region is observed a strong sagittal elevation (crest) which gives the
skull a scaphoid appearance (fig. 12). The temporal lines, on both

17 Other measurements and indices of this calva are listed in table 6.

18 See Martin, 1928, p. 647.

1% The porion-bregma height of the left side has been used in this calculation.
20 See Martin, 1928, p. 644.
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the frontal and parietal bones, are well marked. The mastoid process
is large and the supramastoid crest is strongly developed. The gle-
noid fossa is deep and the development of the postglenoid process
is above average. The articular tubercle is large. In norma lateralis
the occiput of this calva is well-curved. There is only a slight degree
of lambdoid flattening and there is no plano-occipital flattening.
The inion is strongly developed.

The morphological features of this calva clearly show that it
belongs to an individual of the Eurafrican racial type. Regarding
the affinities of Eurafrican type Buxton and Rice state: “It appears
to be a type of considerable antiquity ; indeed Fleure compares it with a group
of skulls from the Upper Palaeolithic, included among which are the Combe
Capelle skull already mentioned.” ' In this connection it is worthwhile
to note that the form of this Yiimiiktepe skull in norma lateralis
comes close to that of Combe-Capelle skull, with the exception that
the lambdoid flattening is less in the Anatolian skull than in the
Upper Palacolithic form. 22 In norma verticalis and norma occipitalis
also the Yiimiiktepe skull approaches the Combe-Capelle man.2
The measurements and indices of the Combe-Capelle and Yiimiik-
tepe skulls are listed in Table 6. From this table it is seen that the
skull from Yiimiiktepe comes very close to the Combe-Capelle skull
in glabello-occipital length, glabella-lambda length, maximum
breadth, bregma height measured above the glabella-lambda line,
bregma-lambda and lambda-opisthion arcs, cranial index, the calva-
rial index, expressing the bregma height above the glabella-lambda
line as a percentage of glabella-lambda length and in sagittal parieto-
occipital index. It differs from the Combe-Capelle skull in having a
slightly smaller glabella-inion length, slightly narrower minimum
frontal diameter and a somewhat larger calvarial height measured

21 Buxton and Rice, 1931, pp. 69-70.

22 Compare figs. 9 and 10 with Klaatsch and Hauser, 1910, pl. XXIX, fig.
1, and Beilage 1, figs. 1 and 2. Regarding the similarity of the contour of the skull
of Eurafrican type from Kish, in norma lateralis, with that of Combe-Capelle man,
Buxton and Rice (1931, p. 69) state:*“The general contour of this type of Kish skull is
strongly reminiscent of the calvarium of the Combe Capelle skull, except that the Kish examples
are much smaller.”

28 Compare figs. 8 and 12 with Klaatsch and Hauser, 1910, pl. XXX, figs.
2 and 3.
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above the glabella-inion line. In consequence of these in the
Anatolian skull the calvarial index expressing the height above the
glabella-inion line as a percentage of the glabella-inion length is
higher and the fronto-parietal index is slightly smaller than in the
Combe-Capelle skull. The morphological as well as metric
comparison between the Combe-Capelle skull of Upper Palacolithic
Age and the Yiimiiktepe skull of Chalcolithic date clearly shows
that the rugged and primitive Eurafrican type, as already pointed
out by Fleure®* and Buxton and Rice? is a modified descendant
of the Upper Palacolithic Combe-Capelle type.

THE MANDIBLE FOUND AT YUMUKTEPE

Among the material from Yiimiiktepe thereis an isolated
mandible (fig. 13) carrying the Roman numeral (XIX) and the area
number (221). According to these markings this mandible should
belong to level XIX-XVIII. But as there is no skeleton from these
levels listed by Garstang® to which this mandible could belong
and as no isolated mandibles from these levels are mentioned by

Garstang,? the level in  which this mandible may have been
found is uncertain.

In the mandible the right condyle is broken and missing. In
this mandible the right and left first premolars, the right second

premolar, the right first molar, the right and left second molars and
the left third molar are preserved. All the other teeth have been
lost after death. As all the permanent teeth had erupted and had
gone through a moderate degree of wear, there is no doubt that
this mandible belongs to an adult individual. The morphology of
the mandible, described below, shows that a male individual is being
dealt with here.

The measurements of the mandible are listed in Table 7.
The index of ascending ramus of this mandible approaches those
of the Europeans and Chinese among the recent races listed by
Martin.? The corpus mandiblae of this mandible is both thicker

2 Cited by Buxton and Rice, 1931, pp. 69-70.

% Buxton and Rice, 1931, pp. 69-70.

28 Garstang, 1953, pp. 110-111.

27 Ibid.

¥ Martin, 1928, p. 983. According to Martin (1928, p. 983) the average
index of ascending ramus of Europeans is 49.1 and that of Chinese 50.4.
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and higher than the averages of recent races listed by Martin, with
also a somewhat higher height-thickness index. 2

In norma lateralis the chin projection is positive and strong.
The genial tubercles are well developed. There is no torus mandibu-
laris. The mylohyoid line is strongly developed. The sides of the
gonial angles are strongly everted. On both sides the mental foramen
is single and is located under the second premolar. The place
of attachment of the masseter muscle is well defined. The area of
attachment of the internal pterygoid muscle is well marked. The
digastric fossa shows a moderate development. The measurements
and indices of the teeth of this mandible are listed in Table 8. In
size the preserved tecth of this mandible are slightly larger than
those of the individual from level XIX (Table 3), but its premolars
are smaller than the burnt premolars listed in table 4. As for the
morphology of the teeth, the first lower molar possesses five cusps.
The hypoconulid (mesoconid) of this tooth is well developed. The
first lower molar shows a modified form of Dryopithecus pattern.
On the other hand, both the second and third lower molars possess
only four cusps. In both the second and third lower molars the hypo-
conulid has completely disappeared. These teeth show Milo
Hellman’s plus pattern. 30

Among all the teeth preserved, only the right first lower molar
is carious, the carie being on the back of the chewing surface. In
the left first lower premolar, there is a defect in enamel on the tip
portion of the buccal surface, which would probably be the site of
a future carie.

THE SUCCESSSION OF CRANIAL TYPES AT YUMUKTEPE

The account given above shows that the skulls from the Chal-
colithic period of Yiimiiktepe are all dolichocephalic and that among
these dolichocephalic crania there are two types, viz., the Eur-
african and Mediterrancan racial types. It is also evident that at
Yiimiiktepe the more primitive and the more rugged Eurafrican
type preceded the Mediterranean type. At this site the Eurafrican
type is present in levels XXIV-XXIIT and XIX-XVIII, while the

2 Martin, 1928, p. 979.
30 See Hellman, 1928.
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skull representing the Mediterranean racial type belongs to Level

XIX.

This sequence of cranial types at Yiimiiktepe is the opposite
of that observed at Tell Al-Judaidah in the plain of Amougq.
Regarding the succession of cranial types at Amouq region Krogman
states: “The longheads precede the roundheads; Mediterraneans are in
advance of Eurafricans...” 3 In view of this difference in the succession
of cranial types at Yiimiiktepe and Amougq, it may be asked which
one of the Eurafrican and Mediterrancan racial types preceded
the other in the history of Anatolia. The priority of the Mediterra-
nean racial type at Amougq is based upon a not yet fully described
single skull from phase C of period XIV at Tell Al-Judaidah. 32
Regarding this skull Krogman states: .. .although an wunrestored
Jemale skull from Phase B-C' (5th millenium B.C. ) s almost certainly
Mediterranean in type.”ss Phase C of period XIV at Tell Al-Judaidah
is described by R. J. Braidwood and L. Braidwood as follows:
“Amouq phase C is defined as the assemblage in which clear traces of the
impact of the Halafian painted pottery style are evidenced. It is important
to make clear that the indigenous ceramic still persisted ; Halafian painted
sherds (of clays which on microscopic analysis proved to be non-Amougian )
were restricted to ca. 5 per cent of the total sherd bulk. As the phase proceeded,
local painted imitations of the Halaf ware grew in favor and some Halaf
profiles were even copied in the dark-faced burnished product.”” 3t Thus the
earliest skull of Mediterranean racial type at Tell Al-Judaidah is
roughly contemporaneous with the skulls of Mediterrancan and
Eurafrican racial types from Levels XIX and XIX-XVIII of
Yiimiiktepe which belong to the earlier phases of the Middle Chal-

81 Krogman, 1949, p. 465.

82 This is skull XS 20 from Phase C of Level XIV of Tell Al-Judaidah (see
Krogman, 1949, p. 414). There is also the skull of an infant of about 3 1/2 years
of age from the earlier Phase B of Level XIV at Tell Al-Judaidah (Krogman, 1949,
P- 414). For the skull of this infant (skull XS21), which is not yet described, Krog-
man (1949, p. 414) merely states: “Infant, ca. 3 1/, years old. Phase B. Skull and mand-
ible. Restoration not attempted.”

33 Krogman, 1949, p. 420.

3 R. J. Braidwood and L. Braidwood, 1953, p. 291. Krogman (1949, table
1) described phase C at Tell Al-Judaidah as follows: ““Developed primitive and true
Halaf affinities.”
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colithic or Halafian period (Levels XIX-XVII) at Mersin but is
later in date than the single skull of Eurafrican type from Level
XXIV-XXIII of Yiimiiktepe.3 Thus according to the available
data. the Eurafrican type appears carlier than the Mediterranean
racial type in this region.

In short, the data in hand indicates that the Eurafrican racial
type preceded the Mediterranean racial type in Anatolia, in at least
southern Anatolia. However, it must be kept in mind that the
priority of the Eurafrican type over the Mediterranean type, is still

35 Regarding the correlation of phases A-C at Amouq with the levels of Yim-
ikktepe R. J. and L. Braidwood (1953, p. 293) make the following statement:
“In our opinion, based in part on observations on the site during a visit to it in 1951, and in
part on the sherds in the British School at Ankara collections, Mersin levels XIX-XXI pro-
bably correspond most closely to Amougq phase C, Mersin levels XXII-XXVI to Amouq phase
B, and the sherds (which below level XXVI are marked by meter level alone ) Sfrom the 1.5 m.
wide trench ‘A’ down to 1.5 m. below water level probably correspond most closely to Amouq
phase A.” According to this conclusion also the skull from Level XXIV-XXIII
of Yiimiiktepe is older in date than the skull from phase C of Tell Al-Judaidah.

As for the other early Chalcolithic skulls from this region, it may be noted
that the skull from level XXIV-XXIII of Yiimiiktepe is earlier in date than the
skulls of Eurafrican racial type from Level IX of Seyh Héyiik which, as they belong
to Halafian period, in a general way correspond to the Middle Chalcolithic
period (Levels XIX-XVII) at Mersin (see Senyiirek and Tunakan, 1951, pp. 431!
and 439). The Early Cemetery at Gozlitkule (Tarsus), which has yielded the crania
of several children, is described by Ehrich (1940, p. 91) as follows: “A¢ the present
time it is not safe to assign a date to these graves, for the pottery vessels found in the jar bur-
ials have no good pasallels in the strata so far excavated in Section A. They are probably earlier
than 3000 B.C. and may well be associated with the Chalcolithic painted wares of the North-
ern al-’Obeid type, which apparently extended into the Cilician area.” Regarding this Early
Cemetery at Tarsus Goldman, in a later note published in the section of*‘‘archae-
ological news” of the American Journal of Archaeology, states (Goldman, 1949,
PP- 48-49): “There were three phases of the Chalcolithic Period, which was represented by
a deposit 3 1/, meters in depth. a ) The late phase extended from 27 to 29 meters. Black and
red polished sherds were rare, and the chaff-tempered wares amounted to almost one hundred
per cent of the bulk. Light slipped jars and bowls, both thin-and thick-walled, were the pre-
vailing shapes, and the fabric was in great part orange colored. The finer wares had carinated
profiles. There are some jars and pitchers with vertical red stripes ( pl. XIV, D ), but paint
is on the whole rarely used. Only coarser vessels now are made of the gritty clay. To this phase
belong the early graves found in 1937 when the field was tested before establishing a dump.”
From the information in hand, it would appear that the skulls from the Early
Cemetery at Gézlikkule are considerably later in date than the skull from Level
XXIV-XXIII of Yiimiiktepe.
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based upon a single skull. For this reason the conclusion reached
above will perforce remain only as a tentative onc until more and
carlier skulls are unearthed.

As is well known some writers 3 had formerly supposed that
the earlier inhabitants of Anatolia were roundheaded. Among these
writers, Kansu, in his study of the skulls of Seljuk Turks, had even
gone so far as to state: “The Oghuz-Seljuk Turks have not completely
changed the racial Plysiognomy of Anatolia as has been claimed. For, from
the study of anthropological and archaeological ~ documents it is understood
that this country, all the way from Eastern Anatolia to the Aegean shores,
had been occupied since Protohistoric times by human elements, the majority
of which were Alpine, that is Proto- Turks.” s Then Krogman, the
eminent American Palacoanthropologist and Physical Anthropo-
logist, in his excellent study of the skulls from Alisar Hoyiik clearly
showed that at Alisar, which is in central Anatolia, the dolicho-
cephals of Mediterranean racial type had antedated the brachy-
cephals.?® Afterwards, in a study based upon a larger series of crania
coming from various parts of Anatolia, published in 1941, 1 was
able to demonstrate that the vast majority of the Chalcolithic and
Copper Age inhabitants of Anatolia were dolichocephals of Eur-
african and Mediterrancan racial types and that the brachycephals,
which were of the Alpine type, were relatively rare in these periods. 39

% von Luschan, 1g11; Fischer, 1923; Kansu, 1943, pp. 443-444 and 456.

" Kansu, 1943, p. 456. This passage from the article of Kansu has been trans-
lated into English by me. The Turkish text of Kansu is as follows: “Oguz-Selguk
Tiirkleri Anadolu’yu istild etmekle, iddia edildigi gibi, Anadolw'nun wki simasim tamamen
degistirmis degildirler. Ciinkii Selguk  Tiirkleri Anadolu’ya geldikleri vakit bu toprakiarn
sarki Anadolw’dan ta Ege kwilarina kadar biyiik bir ekseriveti Alpli yani Proto- Tiirk olan
beser unsurlar tarafindan Protohistuvar’ danberi meskin oldugu, bir taraftan antropolojik,

diger taraftan arkeolojik vesikalarin tetkiki ile anlagilmaktadir.”

% Krogman, 1937. See also Coon, 1939, pp. 136-137 and Vallois, 1939,
pp. 181 and 191-192.

It may also be recorded here that in his first report published in 1933,
Krogman had already indicated that at Alisar Héyiik the dolichocephals had
preceded the brachycephals (Krogman, 1933, p. 131).

% Senyiirek, 1941. This conclusion I reached in 1941 has been accepted and
followed by Kansu and Kansu and Tunakan in their later studies (see Kansu and
Tunakan, 1945, pp. 414-415; Kansu and Tunakan, 1946, pp. 542, 546, 547, 549
and 553; Kansu, 1948, p. 312)s

For the present state of our knowledge on the cranial types among the early
inhabitants of Anatolia see Senyiirek, 1951e.
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This new study made on the Chalcolithic skulls from Yimiiktepe
has further confirmed this conclusion that the earlier inhabitants
of Anatolia were predominantly dolichocephalic and that the brachy-
cephals came in later, probably as invaders. 0

SUMMARY AND CONCLUSION

In summary it can be stated that the Chalcolithic skulls from
Yiimiiktepe are all dolichocephalic and that among these dolicho-
cephalic skulls there are two cranial types, viz., the Eurafrican and
the Mediterranean racial types. At this site the more primitive and
rugged Eurafrican type appears earlier than the Mediterranean type.*!
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EXPLANATION OF THE FIGURES

1 — Yumiuktepe.

2 — Yumiiktepe.
3 — Yumiiktepe.
4 — Yiumiktepe.
5 — Yimiiktepe.

6 — Yumiiktepe.

7 — Yumiktepe.

8 — Yumiiktepe.

9 — Yumiiktepe.

10 — Yumiiktepe.

11 — Yumiktepe.

12 — Yumiiktepe.

The skull from Level XXIV-XXXIII in norma verticalis.
The skull from Level XXIV-XXIII in norma lateralis.

The skull from Level XIX in norma verticalis.

The skull from Level XIX in norma lateralis.

The upper right molars belonging to the skull from Level
XIX.

The mandible of the skull from Level XIX in norma
verticalis.

The burnt mandibular fragment and the teeth found
at Level XIX (the root of the right canine and the first
and second premolars).

The skull from Level XIX-XVIII in norma verticalis.
The skull from Level XIX-XVIII in norma lateralis.
The sagittal contour of the skull from Level XIX-XVIII
(G=glabella, B=bregma, L=Ilambda, I=inion).

The skull from Level XIX-XVIII in norma frontalis.
The skull from Level XIX-XVIII in norma occipitalis.

13 — The mandible found at Yiimiiktepe in norma verticalis.
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TABLE 1
Measurements of the Mandible of the Individual from Level XIX !

Minimum breadth of ascending ramus 34.00
Height of corpus (at foramen mentale) 28.50 2
Thickness of corpus (at foraman mentale) 13.70 2
Bimental width (distance between the two foramina mentalia) 45.50
Symphysis length 31.00
Height-thickness index of the corpus 48.07

1 In this study all cranial, mandibular and dental measurements are given
in millimeters.
2 Average of two sides.

TABLE 2

Measurements of the Teeth of the Individual from Level XIX

Maxillary Teeth Length | Breadth Height Ro})ustness Crown
’ (Crown) Value ! Index 2
M? 10.00 10.90 6.90 + 109.00 109.00
M2 9.60 10.50 7.20 100.80 109.37

1 Robustness Value = Length x Breadth.
Breadth x 100

2 Crown Index = e
eng
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TABLE 4
Measurements of the Burnt Teeth from Level XIX

Robustness Crown
Length Breadth Value Index
Maxillary teeth M 9.30 11.60 107.88 124.73
P, 6.70 7.90 52.93 117.91

Mandibular teeth
P, 7.00 8.80 61.60 125.71

TABLE 5
Measurements of the Calva of the Individual from Level XIX-XVIII

Glabello - occipital length 197.00
Maximum breadth 131.00
Minimum frontal diameter 94 .00
: : L=114.00
Porion - bregma height R—125.00
Mean thickness of parietal 5.10
Horizontal circumference 520.00
Transverse arc 305.00
Cranial index 66.49
Po-b-length index 57.86—63 .45
Po-b-breadth index 87.02—95.41
Fronto-parietal index 71.75
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TABLE 6

Comparison of the Measurements and Indices of Combe-Capelle Skull
with those of the Skull from Level XIX-XVIII of Yuimiiktepe

Combe- The Skull
Capelle from Level
P XIX-XVIII
Skull * of Yimiiktepe
Glabello-occipital length 198.00 197 .00
Glabella-inion length 191.00 188.00
Glabella-lambda length 192.00 191.00
Maximum breadth 130.00 131.00
Minimum frontal diameter 97.00 2 94..00
Calvarial height 1 (maximum height above
glabella-inion line) 104.00 109.00
Calvarial height IT (height of bregma above
glabella-lambda line) 68.00 67.00
Bregma-lambda arc 133.00 132.00
Lambda-opisthion arc 125.00 125.00
Cranial index 65.65 66.49
[Calvarial height-lengthf calvarial height IX100
index glabella-inion length 54.45 57.97
Calvarial height-length f calvarial height I1x 100
index glabella-lambda length 35.41 35.07
. . min.frontal diameterX 100
Fronto-parietal index
max. breadth 74.613 71.75
Sagittal parieto- (lambda-opis[hion arc X 100 )
occipital index bregma-lambda arc 94 .00 94 .69

! The bregma-lambda arc, the lambda-opisthion arc and the sagittal parieto-
occipital index of the Combe-Capelle skull are taken from Martin who cites
these figures after Saller (Martin, 1928, p. 824). All the other measurements of
Combe-Capelle skull are after Klaatsch, the original describer of this fossil find

(Klaatsch and Hauser, 1910).

% This is given by Klaatsch as the postorbital width (Klaatsch and Hauser,

1910, p. 304).

8 Calculated from the figures given by Klaatsch

(Klaatsch and Hauser,

1910). According to Saller, cited by Martin, this index of Combe-Capelle skull

is 73.00 (Martin, 1928, p. 824).
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TABLE 7
Measurements of the Mandible Found at Yiimiiktepe

Condylo-symphyseal length 106.00°?
Bigonial width 103.00
Height of ascending ramus (from gonion to highest point

of condyle) 63 .00
Height of ascending ramus (projected) 62.00
Minimum breadth of ascending ramus 32.00
Height of corpus (at foramen mentale) L=34.00
Thickness of corpus (at foramen mentale) L=15.00
Bimental width (distance between the two foramina mentalia) 49 .00
Index of ascending ramus 50.79
Height-thickness index of the corpus 44.11

TABLE &

Measurements of the Teeth of the Mandible Found at Yumiiktepe

3 2
= 8 .

2 = < Tg | ms | E ; T3
Ts | % | F | ETR | ER | B2 | i |58
§ O 8 £ TP < L CRG ST | ESE
g — A =& =& e > SE |mE=
P, 6.60 7.10 — — 46.86 | 107.57 —
P, 6.80 7.90 — — 53.72 | 116.17 —
M, 10.70 10.20 10.20 10.20 109.14 05.32 | 100.00
M, 10.40 9.60 9.60 9.50 99.84 92.30 98.95
M, 10.30 9.50 9.50 9.30 97.85 92.23 97.89







DIE HIEROGLYPHENHETHITISCHEN INSCHRIFTEN
VOM KARATEPE NACH DEM STANDE VON HERBST
1953

von
HELMUTH Th. BOSSERT
Dem Andenken von P. Roger T. O’Callaghan
S. J., tétlich verungliickt bei Bagdad am 5.
II1. 1954

Nachdem die Leser dieser Zeitschrift iiber die phonizischen
Inschriften vom Karatepe orientiert wurden (vgl. Belleten XVII
1953 S. 143-149), ist es erforderlich, etwas iiber die dortigen H-H
Inschriften zu sagen. Diesc wurden an drei Stellen der Grabung
gefunden, in der Nordtoranlage, in der Siidtoranlage und auf dem
Gipfel des Karatepe. Die Gipfelinschrift, ein Oberflichenfund
bestehend aus zwei spiter aneinander gepassten Bruchstiicken, wurde
von Dr. Steinherr und H. Anstock im Unterholz des den Gipfel
damals bedeckenden Gestriippes 1947 aufgelesen. Das zusammen-
gesetzte Bruchstiick bildet die linke obere Ecke cines in seiner Linge
und Breite unbestimmbaren Steines, der Reste von zwei Zeilen auf-
weist. Bei der spiteren Aufdeckung des ‘Palastes” auf dem Gipfel
wurden bis heute weder weitere Inschriftenreste noch Reliefbruch-
stiicke geborgen. Es muss daher zunichst uncntschieden bleiben,
ob das Inschriftenbruchstiick zum Gipfelgebdude gehorte oder
irgendwann vom Siidtore nach dem Gipfel verschleppt wurde.
Anzupassen war das Gipfelbruchstiick an irgendwelche Inschrif-
tenteile des Siidtores bisjetzt nicht. Da das Gipfelbruchstiick in seiner
ersten Zcile rechtsldufig ist, darf man schliessen, dass dic Inschrift
cinst ein Pendant besass, das linksliufig begann (vgl. zu dhnlich
angeordneten H-H Inschriften Belleten XVI 1953 S. 532). Anti-
thetische Inschriften flankicren gewohnlich Einginge. Unser Bruch-
stiick gchorte also vielleicht zum Schmuck der linken Wange einer
Tiire. In der zweiten Zcile des Gipfelbruchstiickes sind Reste des
Wortes “dic Hochmiitigen” zu gewahren, das sonst nur Hu 57
belegbar ist. Dieses Wort fehlt zwar in der “oberen” Ho-Fassung,
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unser Gipfelbruchstiick kann jedoch aus hier nicht zu crérternden
Griinden kaum an dieser Stelle der Ho-Fassung ecingegliedert werden.
Wie ich im vorausgegangenen Aufsatz darlegte, war die phonizische
wie die H-H “obere” Fassung (Ho) umfangreicher als die ‘“untere”
(Hu). So bleibt vorldufig unentschieden, ob das Wort “g57” im

verlorenen Teil von Ho (und Pho) nochmals erschien. Immerhin
macht das Gipfelbruchstiick einen so nachlissig geschriebenen Ein-

druck, dass es schlecht zu den Ho-Inschriften passt. Die Trennungs-
linie zwischen der ersten und zweiten Zeile verliuft nicht wage-
recht, sondern senkt sich schrig nach links unten. Die wenigen er-
haltenen Zeichen sind lieblos ausgefiihrt. So kénnte ich mir denken,
dass dic Inschrift zu der Tiire cines Nebengebiudes, vielleicht eines
Depots, gehorte. Eine grossere Anzahl von Silos habe ich sowohl
im Hofe des Gipfelgebdudes als im westlichen Teil der Siidtoranlage
freigelegt. Am Nordtore sind solche in den Fels eingetiefte Silos
nicht gefunden worden. Als dic Silos spiter durch ein Pflaster iiber-
deckt wurden, werden Ridume des Gipfelbaues zum Aufbewahren
von Vorriten benutzt worden sein. Es liegt selbstverstindlich nicht
ausserhalb des Bereiches der Moglichkeit. dass die Gipfelinschrift
zu einem grosen dritten H-H Texte gehorte, der in seinen tibrigen
Teilen restlos verloren ging. Da das Gipfelgebaude bis auf die Fun-
damente zerstort und darnach durch die Regengiisse jeder dickeren
Humusbildung beraubt wurde, miissen die schiwarzen, seit je schr
begehrten Basaltsteine offen zu Tage getreten scin und zum  Ab-
transport, zur Wiederverwendung an andcrerer Stelle, geradezu
angereizt haben. Immerhin sollten bei der Zerstérung des Gipfel-
baues wenigstens einige der Orthostaten zersplittert scin. Die liegen-
geblicbenen Reste boten der Wegschaffung keinerlei Anreiz. Doch
sind, wie gesagt, im Gegensatz zur ‘“‘unteren” und ‘“‘oberen” Gra-
bung auf dem Gipfel keine Inschriften - und Reliefbruchstiicke zu
entdecken gewesen. Wohl aber lagen =zahlreiche Splitter von
schwarzen Basaltsteinen herum, offenbar Abfallprodukte von an Ort
und Stelle bechauenen Basaltblocken, die auf dem Gipfel als Schwel-
lensteine oder Holzsdulenstiitzen fast in jedem grosseren Raume Ver-
wendung fanden.

Was die Hu-Inschriften der ‘“‘unteren” Grabung anlangt, so

habe ich im Frithjahr 1953 einen Plan veroffentlicht, der die Fund-
lage der H-H und phénizischen Texte veranschaulicht (Jahrbuch
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f. kleinasiat. Forsch. II 1953 S. 304-305). Gliicklicherweise betindet
sich die Mehrzahl der H-H Inschriften in situ. Sie sind, wenn auch
restaurationsbediirftig, von kleineren Beschadigungen abgeschen,
vollstindig erhalten. Ausnahmen bilden die Orthostaten Nr. 1, 3
und 6 sowie die Sockelinschriften Nr. 4 und 7. Am bedauerlichsten
ist die Zerstorung des Orthostaten Nr. 6 und der Sockelinschritt
Nr. 7, weil fiir diese Inschriftenteile die “obere” Parallelfassung
gleichfalls aussctzt (vgl. Jahrb. f. kleinasiat. Forsch. IT 1952 S. 178-
179). Wiihrend die ‘“untere” phonizische Inschrift (Phu), wic ich
in meinem vorausgehenden Aufsatz ausfihrte, komplett ist, muss
die “untere” H-H Fassung (Hu) als unvollstindig und zum Teil
nicht erginzbar bezcichnet werden, wenigstens was dic Sitze
XLI - XLVII betrifft.

In der ersten Grabungskampagne 1947 wurde bei der Frei-
legung der 6stlichen Nebenkammer der dreizeilige Orthostat Nr. 1
in situ gefunden. Allerdings fehlte seine obere Hilfte. Noch im glei-
chen Jahre gelang es mir, den Orthostaten, durch drei nicht in
situ gefundene Bruchstiicke zu vervollstindigen (Abb. 1). Erst im
Jahre 1952 kam ein weiterer Zuwachs: ein kleiner Splitter ergidnzte
das Gottesdeterminativ der linken oberen Ecke (Abb. 2). Im darauf-
folgenden Jahre wurden drei weitere Bruchstiicke gefunden, sodass
diese Inschrift bis auf die rechte obere Ecke nunmchr vollstindig
ist (Abb. 3). Der Text des Orthostaten Nr. 1 ist wichtig, weil der
“obere” Paralleltext noch so gut wie vollig fehlt (vgl. die Sitze
I - III; Archiv Orientalni XVIII Nr. 3 1950 S. 18). Die neu gefun-
denen Bruchstiicke haben alle meinc Ergédnzungen bestitigt.

Schon dieses Beispicl zeigt dem unvoreingenommenen Leser,
dass die Arbeit an den Karatepe-Inschriften keineswegs abgeschlos-
sen ist, wenn auch die Grabungstitigkeit bereits seit zwei Jahren
ruht. Dic Zusammensetzung der Inschriften (und Skulpturen) nimmt
noch eine Reihe von Jahren in Anspruch. Wir setzen unsere ganze
Kraft ein, diese Arbeit zu beschleunigen, sind aber an die Univer-
sitaetsferien sowie an das Tempo des Restaurators und seiner Gehil-
fen gebunden. Basaltblocke sind keine Tontafeln, mit deren Bruch-
stiicken man im Museum “spielend” fertig wird. Bei eincr Sonncn-
temperatur von 50-60 Grad in schattenlosem Terrain dic passenden
Steine aus tausenden von Bruchstiicken herauszusuchen, ist eine
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Arbeit, die sich nur unter Zusammenraffung aller geistigen und
korperlichen Krifte vollziecht. Dazu kommt erschwerend, dass das
Gewicht der Basaltstiicke zwischen einigen 100 Kilo und cinigen
Gramm schwankt, sodass ein Join oft nur unter der Mithilfe meh-
rerer Arbeiter versucht werden kann. Selbst wenn ein Join gelang,
ist er zunichst nicht von Dauer, denn das Befestigen der Bruch-
stiicke durch den Restaurator kann erst erfolgen, wenn der Or-
thostat in all seinen erreichbaren Teilen zusammengebracht ist und
wenn der Restaurator fiir diese Arbeit zur Verfiigung steht.

Der nicht in situ gefundene, die Sitze XII - XIX umfassende
Orthostat Nr. 3 wurde schon 1947 aus zwei Teilen provisorisch zu-
sammengesetzt, um abgeklatscht und fotografiert werden zu kionnen
(Abb. 4). Die rechte obere sowie die rechte untere Ecke fehlten.
1952 konnte die rechte obere Ecke durch zwei Bruchstiicke ausge-
fillt werden (Abb. 5). Noch ein kleines Bruchstiick, das sich an die
seitliche Bruchfliche anpassen liess, kam 1953 hinzu. Trotzdem
macht der fehlende Teil immer noch etwa ein Drittel der Inschrift
aus. Der Verlust ist insofern nicht schlimm, als fiir diesen Teil die
“obere” Fassung erginzend eintritt. Die Worter 98-100 von Satz
XIX fehlen allerdings in beiden Fassungen.

Der die Sitze XX bis Anfang XXIV bietende, aus vier Steinen
bestehende Sockel Nr. 4 hat durch das Abrutschen des darauf ru-
henden Lowen sowie des Orthostaten Nr. 3 stark gelitten. Mehr
oder weniger wurden alle vier Steine in Mitleidenschaft gezogen.
Besonders stark zersplittert ist der 1. und 2. Stein, die beide 1952
restauriert wurden. Ich gebe von dem zweiseitig beschriebenen 1.
Stein cine Aufnahme der Lingsseite (Abb. 6). Leider werden zur
Erginzung dieses und der drei anderen Sockelsteine kaum mehr
Bruchstiicke auftauchen : sie sind durch das Gewicht des auf sie
herabstiirzenden Lowen und des Orthostaten Nr. 3 zu Pulver zer-
mahlen worden. Trozdem konnte Dr. Steinherr wihrend der Gra-
bung noch Zeichenspuren beobachten, von denen heute kaum mehr
etwas zu sehen ist. Seine Skizzen des Grabungsbefundes haben hier
Quellenwert.

Die Sockelinschriit Nr. 7 umfasst, soweit sic noch in situ erhal-
ten blieb, die Sitze XLVIII - XLIX. Die in den Jahren 1952 und
1053 gefundenen H-H Bruchstiicke erméglichten in Verbindung
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mit frither schon aufgelesenen Inschriftenteilen dic Feststellung, dass
zur Sockelinschrift Nr. 7 auch die Sitze XLIV - XLVII gehorten.
Die Liicken in diesen Sitzen (vgl. Jahrb. f. kleinasiat. Forsch. II
1952 S. 179) konnen jetzt ecinigermassen ausgefullt werden, was
insofern wichtig ist, als die ‘““obere” H-H Parallelfassung in diesem
Teil noch fehlt. Ob die Sidtze XLI - XLIII auf einem Orthostaten
(Nr. 6) standen oder gleichfalls auf den Sockel Nr. 7 geschrieben
waren, lisst sich augenblicklich noch nicht entscheiden. Zu Gun-
sten der zuletzt gedusserten Vermutung konnte angefithrt werden,
dass die wenigen Bruchstiicke, die bisjetzt zur Fillung der Sitze
XLI - XLIII vorliegen, alle wie die Sockelinschrift Nr. 7 links-
laufig sind. Bei einer Orthostateninschrift von mindesten drei Zeilen
muss die zweite Zcile rechtsliufig sein. Zufillig kénnen von dieser
Zeile noch keine Bruchstiicke gefunden sein. Zu beachten bleibt
jedoch ferner, dass keines der Bruchstiicke Reste von Zeilenlinien
gewahren ldsst. Ich hoffe, dass die fortschreitende Restauration iiber
den fraglichen Orthostaten Nr. 6 Klarheit verschaffen wird.

Die H-H Loweninschrift Nr. 8 umfasst die Sidtze L-LI a
(Mitte; einschliesslich Wort 2go), setzt also inhaltlich die Sockel-
inschrift Ni. 7 fort. Die Worter 278-290 bedecken beim Hals begin-
nend den Lowenleib bis zum Schwanze. Der Kopf mit dem Beginn
der Loweninschrift ist bis heute noch nicht dem Korper angefiigt,
sodass cine Gesamtaufnahme des Lowen nebst der auf der Kruppe
aufsitzenden Zwickelinschrift unmoéglich war (vgl. meine Ausfiih-
rungen im Jahrb. f. kleinasiat. Forsch. II 1953 S. 308). Abb. 7 zeigt
den Stand der Arbeit am Loéwen vom Jahre 1g952. Der Kopf des
Lowen liegt rechts unten am Boden. Unter dem Lowen werden die
Zerstorungen der Sockelinschrift Nr. 10 deutlich, die noch nicht
behoben werden konnten.

Von den H-H Inschriften der “oberen” Grabung sind lediglich
zwel Sockelinschriften in situ gefunden worden. Die eine, vollstdn-
dig erhaltene, beginnt am Ende des Satzes XLVII mit dem letzten
Teil von Wort 260 und schliesst mit Wort 272, also mit dem Ende
von Satz XLVIII. Wire der Rest des Wortes 260 nicht erhalten,
wiirde diese Sockelinschrift vorliufig nicht einzuordnen sein, denn
die Opferformel (Wort 261-272) ist an dieser Stelle der ‘“‘oberen”
phonizischen Fassung ausgelassen, worauf im vorausgehenden Auf-
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satz aufmerksam gemacht wurde. Aus dieser Beobachtung ist zu
schliessen, dass der Ho-Text vom Pho-Text in der Aufeinanderfolge
der Sitze abweichen kann. Fraglos war die Opferformel in Pho an
einer spiteren, noch nicht wiedergefundenen Stelle der Inschrift
gebracht worden. In unserem Falle stimmen Ho mit Hu (und Phu)
iiberein.

Die zweite in situ befindliche Sockelinschrift steht auf zwei
Steinen der westlichen Nebenkammer und gehort zu jenen Ho-In-
schriftenteilen, die in Hu und Phu keine Entsprechungen haben. Wie
Abb. 8 zeigt, ist die rechte obere Ecke des linken Steines von mir
aus zwei Bruchstiicken provisorisch erginzt. Einige Splitter fehlen
noch, doch ist die Lesung aller Zeichen gesichert. Ich gebe die beiden
Siatze in Abb. g in Waorter zerlegt und “iibersetze” diese wie folgt:

“Weil (?) er (sie) aber ausser (?) der Stadt Kurupara (Kuru-
pada?) der Stadt Pada diente(n), so “bestraf”-te (mittels Kreu-
zigung?) der Gott und der von den Géttern Geliebte diese tulal(i)a.”

Ein Kommentar kann an dieser Stelle nicht gegeben werden,
bemerkt sei, dass tiber den beiden Gottesideogrammen versehent-
lich (?) kein Worttrenner, sondern nur ein senkrechter Strich steht.
Es ist klar, dass, wie man auch die beiden Sétze interpretieren mag,
ein lingerer vorausgehender Teil erforderlich ist, der den Zusammen-
hang zu dem hier Vorgelegten herstellt. Ob unsere beiden Sitze
cinen Abschnitt historischen Inhaltes beschliessen, muss vorldufig
dahingestellt bleiben. Sicher ist nur, dass der in Abb. g wiedergege-
bene Inschriftenteil nach der erwihnten Ho-Opferformel und vor
der auf einem Lowen stechenden Ho-Fluchformel eingeordnet werden
muss.

Von den nicht in situ gefundenen Ho-Inschriften ist nur eine
einzige, die cinzeilige Inschrift mit den Woértern Ho 149-161 unter-
halb des Reliefs der sitzenden Konigin, hinter der ein Fliegenwedler
steht, vollstindig (oft abgebildet; z.B. Philadephia University Mu-
seum Bulletin XVII Nr. 2 1952 S. 53 Abb. 35). Alle anderen In-
schriften sind unvollstindig und noch nicht zusammengesetzt. Rekon-
struktionsversuche auf dem Papier liegen zwar vor, sind aber zur
Veroffentlichung ungeeignet, da die Anpassung der Originalteile
crfahrungsgemiss manchmal zu abweichenden Ergebnissen fiihrt.
Sicher ist, dass jeweils ein Lowe die Ho-Inschrift eréffnete und
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beschloss. Von beiden Lowen ist je ein grosses Bruchstiick in Abbil-
dung vorgelegt worden (Bossert-Cambel, Karatepe 1946 Abb. 14,
15, 20; Bossert-Alkim, Karatepe 1947 Abb. 139).

Eine siebenzeilige und eine dreizeilige Ho-Inschrift scheint auf
den ersten Blick vollstindig zu sein. Bei der siebenzeiligen fehlt jedoch
links eine Stele oder ein Relief, auf dem die Zeilenenden und -anfin-
ge standen. Die dreizeilige, aus zwei Steinen bestchende Ho-Inschrift
ist ebenfalls unvollstindig. Zu ihrer Erginzung fehlt ein dritter
Stein, der rechts von den beiden erhaltenen Steinen die Zeilenan-
finge und -enden enthielt. Wire die Hu-Fassung nicht vorhanden,
hitte das Fehlen dieser Teile schwerlich festgestellt werden kénnen
und es wire zu abwegigen Interpretationen gekommen. Die Er-
kenntnis, dass H-H Inschriften sich auf Nachbarsteinen fortsetzen
kénnen, ist vielleicht banal, aber trotzdem bei dhnlichen Funden,
z.B. in Karkamis, manchmal vergessen worden.

Besonders schwierig gestaltet sich die Rekonstruktion derjenigen
Ho-Inschriften, die in Hu ausgelassen sind und fiir die die Pho-
Fassung noch nicht vorliegt. Soweit solche Bruchstiicke nicht anei-
nander zu passen sind, konnen die Liicken zur Zeit nicht iber-
briickt werden.

Als ich im Herbst 1947 von der ersten Karatepe-Grabung zu-
riickkehrte, hielt ich es fiir meine Plicht, den Phu-Text sofort einer
Reihe von bekannten Semitisten in Abschrift zugianglich zu ma-
chen. Die meisten dieser Gelehrten sind meiner Bitte, diesen Text
zu iibersetzen, gefolgt, andere haben durch Teiluntersuchungen
das Verstindnis einzelner Worter, Sitze oder Konstruktionen ge-
fordert. Obwohl das Phénizische eine dem Hebriischen naheste-
hende Sprache ist, also verhiltnismassig leicht verstanden werden
kann, weichen die Ubersetzungen des Phu-Textes in manchen
Punkten von einander ab. Meist konnte der H-H Text die Entschei-
dung herbeifithren, ob der eine oder andere Ubersetzungsvorschlag
zu bevorzugen war. Dass bei einer Pionierarbeit —eine solche war
die Ubersetzung der phonizischen Karatepe-Inschrift— Fehler ge-
macht wurden, ist verstindlich. Dabei unterliefen mitunter sogar
geradezu komisch anmutende Irrtiimer. Ein englischer Gelehrter
las aus dem Phu-Texte einen Mann namens Inak heraus, weil er
das phonizische Personalpronomen ’nk “ich” fir einen Namen hielt!

Belleten C. XVIIL 3
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Von einem deutschen Hethitologen, bekannt auch als Autor einer
phonizischen Grammatik, wurde der Beiname des phénizischen
Gottes “Reseph der Vigel” mit “Gefliigel” iibersetzt, das das Danu-
navolk in Sittigung und Annehmlichkeit verspeisen sollte! Derselbe
Forscher “legte mitten auf das Brett Geniige des Faserstoffes der
Spindeln”, wihrend in Wirklichkeit an der betreffenden Stelle
“Frauen mit Spindeln in der Hand (ungestort auf den Strassen)
spazieren gehen konnten.” Die neueste Ubersctzung der Phu-In-
schrift wurde von Cyrus H. Gordon in einem Karatepe gewidmeten
Kapitel seines Buches “Introduction to Old Testament times (1953
S. 197 ff') vorgelegt. Gordons Ubersetzung beriicksichtigt den letz-
ten Stand der Forschung, wird sich aber trotzdem nach vélliger
Ubersetzung der H-H Version da und dort kleine Retuschen gefallen
lassen miissen.

Wir hoffen, in diesem Jahre cinen weiteren Teil der Bilingue
interpretieren zu konnen. Dass sich das Erscheinen des nichsten
Bilinguen-Aufsatzes verzogerte, beruht darauf, dass das “Jahrbuch
fiir kleinasiatische Forschung” erst nach langwierigen Verhandlungen
mit verschiedenen Verlegern von der Literarischen Fakultit der
Istanbuler Universitit iibernommen wurde.

Istanbul, Mitte Januar 1954.

NACHTRAG ZU BELLETEN XVII 1953 S. 143-149

Der Aufstellungsort des semitischen Léwens (Res. 12) wird
ausserdem durch die Fundlage des gréssten Lowenbruchstiicks bestitigt,
das unweit seines $.149 von mir erschlossenen Standplatzes im Friih-
Jahr 1947 auf dem Lageplan eingezeichnet wurde (vgl. Bossert u.
Alkim, Karatepe 1947 Taf. XXXIX Abb. 213, Fundstelle C).



SON ASUR QAGINA AIT ON KABARTMA PARCASI
Dr. MUSTAFA KALAC
Girigs

1903 yilinda, British Miisecum adina Koyuncuk’ta ! kazi yapmak
miisaadesini alan L. W. King, kendi ifadesine gére, burada Asur ki-
raliyet saraymmi meydana gikarmak istiyordu.? Iste bu kazidan oldu-
gunu tahmin ettigimiz, Istanbul Arkeoloji Miizelerine intikal eden
eserler arasinda, malzemenin cinsine ve islenisteki iisliba gore, ayni
kabartmalar serisine ait olmasi icabeden g tane algak kabartma
(Bas Relicfes) pargast 3 burada bizim ectiid konumuzu tegkil etmek-
tedir. Ayrica bir onuncu parga sahne ve konu itibariyle otekilere uy-
makta ise de, gerek kabartmanin malzemesi, yani tagin cinsi, gerekse
islenisteki sanat tslubu biraz daha farklh ve kaba oldugundan, bunu
otekilerden ayr1 tutmak daha dogru olacaktir. Bu on parga bugiin
Arkeoloji Miizelerinde teshir  edilmektedir.t

Asur kirali Sargon II nin (M.6. 721 - 705) oglu Sanherib bu-
giinkii Koyuncuk dagimn giineybati nihayetinde, kendi ad: ile ad-
landirilan bir saray yaptirmisti. Bu sarayin salon ve oda divarlar,
cesitli cinste taslar iizerine, av, harp, eglence ve tiirlii seramoni sah-
nelerine ait kabartmalarla siislenmisti. Kendisinden sonraki yillarda

bu saray, biiyiik oglu Asurbanipal tarafindan da, harp icraatlarim
ihtiva eden kabartmalarla siislenmistir.?

1 Bugiinkii Musul yakininda bir hoéyugiin adidir.

2 Bu nokta merhum Hamdi Bey’in muhaberatindan anlasilmaktadir. Yine
bu muhaberattan anlasildigina gére, King burada buldugu kabartmalar: tekrar
topraga gémmiis ve kendisine bunun sebebi soruldugu zaman da eserlerin ehem-
miyetsizliklerini ileri siirerek bizleri bugiin hayrette brrakmistir.

3 Bu pargalarin King tarafindan g¢ikarilanlar oldugu ve tekrar géomiuliup go-
miilmedikleri maalesef kat’i olarak tevsik edilemiyor.

4 Vaktiyle E. Unger tarafindan envanter ve teshirleri yapilan bu eserlerin
bulunduklar yer Eski Sark Eserleri Miizesinde 6. salonda 9. camekandir. Burada
6337 envanter numaralt eser, idari sebepler dolayisiyle, yerinde bulunamadigindan,
aym pargalara ait olmasi ¢ok muhtemel olmasina ragmen etiidiimiize alinamamistir.

5 Bihassa Elam kirali Teumman’a kars: yapilan seferlere ait sahneler bunlara
aittir.
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Asurbanipal’in ayrica Koyuncuk daginin kuzey nihayctinde
kendi saray1 da vardir. Son Asur gag diyebilecegimiz bu ¢agin hemen
biitiin kirallarinin kabartmalarinda goériilen islap, motif ve eleman-
lar® hemen hemen aynidir. Bu bakimdan ele gegen eserde, mahi-
yetini tam olarak acikliyan bir kitabe 7 veya bagka bir delil bulun-
madik¢a, hangi kirala ait oldugunu kestirmek zordur.

Iste bunun igindir ki, biz, eserlerin &nce, kisa bir tasvirin-
den sonra miimkiin olan karsilagtirma ve izahlara gegecegiz. Bu
maksatla da her eseri bir paragraf altinda, ve konu itibarile bir-
birine yakin olanlar1 yanyana ele alacagiz. Her eserin fotografi
birer levha halinde yazimizin sonuna konmus ve bunlar kendilerine
aynlan paragraf numaralaryle isaretlenmistir. Ayrica eserlerin bu-
rada aldiklar1 numaralarla miize envanter numaralarimi ve o6lgiile-
rini veren bir liste ilave edilmistir. Hemen hepsinin malzemesi bazalt
tast oldugundan her eserin tasvirinde malzemeden bahsetmek iste-
miyoruz.

Tasvir, KARSILASTIRMA VE AGIKLAMALAR

I —1- Tasvir:

Atindan inmis bir siivari saga dogru gitmektedir. Sirtinda ol-
dukga biiyiik bir tulum ve sol clinde bir kamg vardir. Tulumun
arkasinda bir atin burun, agiz ve ¢ehre kisimlari gériilmektedir.
Stivari yahut mubharip, sag eliyle atin gemini tutuyor. Tutulan ge-
min bir ucu asagiya sarkmaktadir. Muharibin sag¢ ve sakallar1 uzun
ve buklelidir.® Elbise kisa kollu, uzun etekli ve 6nii agiktir; gogiis
kismu siislii, kenarlar pileli ve belinde siisli, kalinca bir kemer vardir.
Sag omuzdan kemere kadar inen, yuvarlak dairelerle siislii bir ma-
nevra kemeri goriilmektedir. Belin sol tarafina takilmis bir kilicin
ucu arka taraftan ve basi1 da 6nde, kamg tutan sol elin altinda gé-
riilmektedir. Kemer istikametinde 6n tarafta baska bir muharibin
kilicinin ucu gorilmektedir.

¢ Kabartmalrimizda bilhassa techizat olarak kullamlan elemanlan soyle
sirahiyabiliriz: Kilig, sadak, ok, yay, tulum, mizrak, kemer, menevra kayis1 ve ben-
zerleri. ..

7 Pargalarimizdan yalniz bir tanesinde, ve bizi bu hususta tatmin edemiyecek
durumda, bir satirin izleri vardir (No. II).

8 Bu hususta bk. s. 48.
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2 - Kargilagtirma ve agiklamalar :

Tulum ve basghk harig olmak iizere muharip bilhassa kiyafet
bakimindan No. III iin aynidir®. Baska Asur skiilptiirleriyle kargi-
lastirirsak Paterson; Assyrian Sculptures 1 CVI ve bilhassa Paterson
Palace of Sinacherib, 57 - 58 lerde benzerlerini gérebiliriz. Sonun-
cuda atlarindan inmis muharipler onlar, bizim pargamizda oldugu
gibi, gemlerinden tutarak sevketmektedirler. Buradaki biitiin kiyafet
ve techizat bizimkine uymaktadir, yalmz bizde sivri bashk yoktur.
Kamg ve bas kiyafeti 1 benzerligini' 97,, te sola dogru giden ar-
kadaki muharipte gorebiliyoruz. Bundan bagka 97, 12, 13 lerde bir-
biri ardindan atlarim1 sevkeden kiligh siivarileri goériiyoruz. Bunlar
sola dogru gittiklerinden, esasen daima sola takilan kiliglar1 tam
olarak goriilmektedir. Halbuki bizim kabartmada kilig arkada kal-
digindan, ancak ucu goriilebiliyor. Bu itibarla gerck burada gerekse
No. III te uglarimi gordiigiimiiz kiliglar hakkinda bir fikir edinmek
miimkiin olmaktadir. Baskaca par¢amzin muhafzza edilen kisim-
lar1 saglam durumdadir.

II * — 1 - Tasvir:

Bir muharip basi. .. Bas ve kulaklari sivri uglu bir baslik 6rtmek-
tedir. Bashgm sivri ucu tizerinden saga dogru yatay olarak uzanan
bir muzragm takriben yaris1 goriilmektedir. Muharibin sagt arkada
topuz halinde ve sakal uzun ve kiviraik olarak tasvir cdilmigtir. Sa-
kalin 6éniinde dorttebir daire scklinde ve kenar: siisli bir kabartma
vardir. Gerdanin altinda baghyan elbisenin siislii kenart goriilmekte
ve sa¢ topuzunun arkasinda bir kabarinti bulunmaktadir. Muhari-

* Gerek bizim kabartmalarimizda gerekse karsilastirdigimiz kabartmalardaki
kisa kollu, uzun etekli ve onden agik elbiseler bir nevi zirh olarak yapilmistir. Bu
zirha “siriam”’denmekte ve Do¢. Dr. Kemal Balkan’a gére bu kelime, Kasga’dan
akkadga’ya gegmis olabilir seklinde izah edilmektedir.

10 Hemen biitiin par¢alarimizi R. A. Paterson’un bu iki eserinde toplanan
Asur kabartmalariyle kargsilastiracagiz. Assyrian Sculptures’de levhalar romen
rakkamlariyle ve Palace of Sinacherib’de de latin rakkamlariyle numaralandik-
larindan, sirasi geldikce, her defasinda bu iki eserin adlarim vermeden, kisaca
kendi levha numaralarimi verecegiz. Bizim parcalari da paragraf numaralarim
gostermek suretiyle ve No. I, II, IIT gibi gosterecegiz.

11 Peruka igin bk. s. 48.

* Bu parcaya ait kiigik bir ozet, Istanbul Arkoloji Miizeleri yilhg: No. 5
s. 64 v.d. da evvelce verilmistir.
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bin kargisinda sag kenarda baska bir iz yar1 daire seklinde goriiliiyor.
Kabartmanin iist kenarinda bir satirhk civi yazisi kitabesinin alt:
isareti vardir. 12 Bu satirin iki santimetre kadar yukarisinda kabart-
manin st kenar gizgisi bulunuyor. Tagin bu kenar kirik olmadig
gibi islenmiste degildir. Parganin muhafaza edilen kisminin sol ta-
rafi biraz zedelenmis ve bu sebeple bagin arka yarisindan ince bir ta-
baka kabuk halinde dokiilmiistiir.

2 - Karsilastirma ve agiklamalar :

Bu pargayr biraz olsun anlhyabilmek igin XIV, LVII ve 19-20
levhalarina bakmak kafidir. Buralarda tam olarak goriilen sahneler,
at izerinde muzrakla muharebeye istirak eden muharipleri goster-
mektedir. Bilhassa XIV teki muharip sola dogru kosan atinin iizerin-
de ve sol eliyle mizragini, sivri kiilahmin iizerinden ileri dogru uzat-
makta ve muzragin takriben ortasi baghgn sivri ucu hizasinda bu-
lunmaktadir. Burada bilhassa atin bashgina ait ve tepesinde duran
madeni siis, kabartmamizda sag kenardaki izleri hatirlatmaktadir.
Bizim pargada da durum asag yukari ayni olup muharibin hiicum
istikameti saga dogrudur. Ayrica sol alt kenarda gérdiigiimiiz izin
de mizrag kaldiran sag kola ait oldugu anlagiliyor. Ayni sahnelere
12, 13, 14 ve CGVIII - CIX lerde de tesadiif edilmektedir. Bizim par-
¢amizda bu sahnelere nazaran mizrak yukarida yatay olarak tutul-
maktadir. Bundan hedefin biraz daha ilerde oldugu diisiiniilebilir.

Yukarda tasvirini yaparken sivri kiilah veya bashk dedigimiz
nesne ancak bir migferdir. Bu migferin kulakhk kisimlari ve kenar-
larindaki gizgiler hemen biitiin kabartmalarda aynidir. Kenar giz-
gileri 6n tarafta yukar1 dogru kivrilarak bir siis yapmaktadir. Aym
migfer bizim No. III de de vardir.

Tagin iist kenar: kirik, ve iglenmis olmadigindan bu parganin iist
kenara ait oldugu kolaylikla anlagilmaktadir. Bu parga burada islemek
tizere ele aldigimiz on pargadan, kitabe ihtiva eden yeganesidir. Fakat
maalesef bu kitabede bize bu eserlerin biitiinii hakkinda tam ve
kat’i bilgi verecek durumda degildir. Buna ragmen filolojinin yar-
dimiyle, bazi ipuclar1 gikarmaga galisacagiz: Kitabenin mevcut olan
kissmlari iyi muhafaza edilmis olmasina ragmen burada bir kopya-
sim da verebiliriz. (Bk. res. XL.).

12 Bk. res. XI



SON ASUR CAGINA AIT ON KABARTMA PARGASI 39

Mevcut isaretlerin okunugu:.D] 3 ASSURK SA-KIN S§[I...
oteyandan, Elam kirali Teuman iizerine yaptig1 seferlerle onu agir
ve kat'i maglubiyetlerc ugratmis olan Asurbanipal’in saray skulp-
tiirlerini tasvir eden tabletlerde * gegen ‘‘si-id-ru $fa ™D Affur-
ban -aplu Sar mat- AsSur ki Sa-kin abikti mat Elamti X1 seklindeki kayd1
bizim yerimize ¢ok uymaktadir. Ciinkii buradaki abiktu kelimesi-
nin yazildiga SI. SI ideograminin ilk isaretinin izleri kabartmamizda
cok iyi farkedilmektedir.

Kabartmamzdaki kitabenin bir satirhk olmasi ve ayrica bu
parcanin da eserin iist pargalarindan birisi olusu, bize kabartmadaki
sahneyi izah eden bir bashk kargisinda oldugumuz kanaatini veri-
yor. Asurbanipal’in buray: tamamliyan iki yerinin, mahiyet itiba-
riyle esasen saray skulptiirlerini izah eden metinler olusu da bizi bu
hususta ikna etmektedir. Bu itibarla kirik olan metnimizin bas ta-
rafim [ si-id-ru 15 §a ™D ASur-ban-apli Sar mat- ] ve son tarafimi da
S[L.8I mat. Elamti ki] seklinde tamamhyabiliriz.

Metnimizi izafe ettigimiz, Asurbanipalin Elam kirali Teummana
kars1 yaptig1 ve diismaninin askerlerini sayisiz ceset haline koydugu
bu seferi Til-Tubu’da ¢ vukubulmustu. Burasi Elamllarla yapilan
muharebe hattinin gectigi Ulai nehrine yakin bir Elam sehridir.
Biitiin Asur kirallar1 gibi Asurbanipal de maglup diigmanin esir
diisen asker ve kirallarina insafsizca muameleler yaptigini, onlarin
derilerini yiizdiigiinii, muhtelif azalarim ve kellelerini kestigini,
bunlan tiirlii sekillerde teshir ettigini Adeta iftiharla ve mufassal bir
sekilde anlatmaktadir 17.

13 Asur memleketini gosteren ideogramin mat.D. Assurki seklinde bir tann
ideogramiyle ifade edildigini gosteren misaller pek goktur (Streck; Assurbanipal
111, s. 773).

1 Streck; Assurbanipal 11, s. 322 C.K. 2674+Sm 20104-B.M. 82, 2-4, 186
Rs. Col. 1, 12-13 ve g. Sm. 1350, I.

15 Asurca sidru kelimesinin kokii sadarw’dur (tanzim etmek, diizeltmek). Bu-
radan sidru nizam, intizam ve nihayet metinlerde saffiharp nizam olarak almabilir.

18 Streck; Assurbanipal II, s. 331 alt not g.

17 Asurlularin, disman ve asi kellelerini siriklara takarak sehir kapilarinda,
meydanlarinda ve duvarlarda teshir edilmesine kadar gbtiiriilen bu korkung ve
gayri insani hareketlerini, “Asurbanipal” eserinin sahibi Streck kokleri gogebelik-
ten gelen ve sarka ait gok eski bir adet olarak kabul etmekte ve aym adetin gegen
yiizyihn yarisina kadar biitiin Osmanl: sultanlarinda da goriildiginii kaydetmek-
tedir (II, s. 341 altnot 5). Burada, yiizlerce insan cesedlerinin saray duvarlarim
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Metnimizi. Si-id-ru $a ™D AfSur-ban-aplu Sar mat- ], Afur K
Sa-kin abilkti mat- Elamti ¥! olarak tamamlarsak bunu su sekilde ter-
cime edebiliriz: Elam memleketinin galibi, Assur memleketi kiral
Asurbanipal’in saffiharp nizamu. ..

IIT — r - Tasvir:

Saga donmiis olarak ayakta duran bir mubharip... Basinda
st kismu kirik, kulakli ve kenarlan gizgili bir migfer vardir 8. Sag
ve sakal No. II de oldugu gibidir. Elbise kiyafeti de asag yukar
No. IT gibidir. Kollar kisa etekler uzun énden agik ve kenarlar pilelidir.
Belde genis bir kemer ve omuzda siislii bir manevra kayii vardir.
Sola takilan kilicin ucu arkadan gériiliiyor. Sol kolun ileri dogru
uzanan kismu gériilmiiyor. Sag elde, sag geriden yukariya dogru

sisledigi ve ikinci Mahmut’dan beri artik cari olmiyan bu adetin 1909 da Geng
Tiirkler tarafindan tekrar ihya edildigi vesaire. . .

Eserinin ilmi kiymetini ve dolaysiyle kendi ilmi sahsiyetini de her zaman
takdir ettigimiz Streck’ten Milattan 6nce 7 nci yiizyillarin kaynaklarindan ¢ikar-
dig1 ve gayri insaniligi hakkinda bizim de kendisiyle beraber oldugumuz bir duru-
mu, evveld bitiin bir Sark alemine ve dolayisiyle bircok masum milletlere tesmil
etmesini ve bundan sonra da aym Asur hunharligini aym derecede olarak Os-
manllara atfetmesine hayret etmemek elden gelmez. Streck burada, asagiya sira-
hiyacagimiz sebeplerden dolay: bir gaflete diismiistiir.

1. Asurlularda gérdiigiimiiz durum o kadar genis olgiide ve o kadar gadda-
rane idi ki, hicbir yazar Tirk tarihine béyle bir lekeyi siirecek vesika gosteremez.

2. Asurlular bu muameleleri bilhassa maglap ve esir ettikleri diiymanlarina
tatbik ediyorlardi. Bu itibarla onlar, artik sildhin elinden atmis ve esir olarak tes-
lim olmus insanlara dahi el uzatmislardir.

3. Osmanh tarihinde Streck’in ima ettigi olaylar her milletin tarihinde sik
sik goriilen ve onlarin ig islerine ait ve Asurlularin ve hatta bugiiniin Avrupa’sinin
verdigi ornekler yaminda chemmivetsiz denilebilecek sahsi ve idari meselelerden
ibarettir.

4. Diinya milletleri arasinda, misafirseverligi ile tamnmis olan Tiirkler, bii-
tiin tarihleri boyunca esir diisen diiymana karsi adeta kendilerine birakilmis bir
emanet, bir misafir muamelesi yapmuslardir.

5. Osmanhlar, yiizyillarca idare ettikleri memleketler halkina, Streck’in bu-
yurduklar: gibi, hunharca ve vahsice degil, bilakis hicbir milletin simdiye kadar
gosteremedigi sekilde, dini, igtimai 6rf ve adetlerine hiirmet ve miisamaha goster-
misler hattd bu ugurda icabinda onlara her tiirlii fedakarhklarda dahi bulunmus-
lardir.

6. Tirkler kendi yurtlarinda, ilmi gezi, arastirma ve kazilar yapmak isteyen
biitiin Avrupal bilgin ve uzmanlara her zaman 4zami kolayliklar: gostermislerdir.

1 Bk. s. 37.
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kaldirilmig bir kalkan vardir. Kalkan daire seklinde olup igersinde
daire seklinde g¢izgiler goriilmektedir. Merkezinde sag elin tuttugu
sap kismi ve el harap olmustur. Kabartmanin sol kenar1 bagka bir
tasla Dbirlesecek sekilde diizeltilmistir.

2 - Kargilagtrma ve agiklamalar :

Kalkanin kaldirihs pozu ve muharibin genel durumu bakimin-
dan buradaki poza benzer baska pozlar X ve r1oo iincii levhalarda
vardir. Bu her iki sahnede goriilen muharipler birer harp arabasi
icinde ve diismana hiicum eder durumdadirlar. Bu itibarla bizim
muharip de miicadele durumunda olmalidir. Ayrica bu iki sahne-
nin mubhariplerinin sag sakal ve elbise kiyafetleri de aymidir. Fazla
olarak bizim kabartmada, muharip araba iginde tasvir edilmedigin-
den asag etek kiyafeti de goriiliiyor. Arabalardaki sahislarda ve
bagka yerlerde muharibin manevra kayisi ve kilig her zaman bu-
lunmadigindan, bu techizati tagtiyanlarin subay veya kiigiik subay
gibi birer riitbeli sahsiyetler olmalar1 da disiiniilebilir. On tarafa
uzanan sol eclde bir kilic diisinmek baska yerlerden de miimkiin
olabilir.

Parcamizin sol kenarinin diizeltilmis olmas: ve islenmemis bu-
lunmas1 ve nihayct kalkamin yarisinin késede cksik kalmasi tasvir
edilen sahnenin sag tarafa dogru baska bir tas lizerinde devam etti-
gini ve sagda da devam edecegini gésterir.!® San’atkar muharibin
yiiz hatlarin1 ve sag sakal, biyik sekillerini No. I de de oldugu gibi
Asur san’atimin biitiin hususiyetleriyle belirtmeye muvaffak olmus-
tur. Kabartma oldukga kiigiik olmasina ragmen elbiseninh desen-
leri en ince noktalarma kadar cizilmistir.

IV — 1 - Tasvir:

Yay ceken muharipler kabartmas: pargasi... Bu parcada yay
geken bir muharip olduk¢a yakindan tasvir edilmektedir. Bunun
yay: tutan sol kolu dirsegine kadar goriiliiyor. Sag omuz iizerinden
sadagin (okluk yahut ok torbasi)bagsi gériiliiyor . Bu muharibin ar-
kasindaki ikinci bir okgunun yay1 ve bunu tutan sol kolu dirseginc
kadar goriilmekte ve bu kol 6ndekinin sag eclini kapatmaktadir.
Bunun cektigi yaymn 6n kismi ve oku gok iyi olarak gériiliiyor. On-

1 Aym durum No. VIII de de gériilmektedir. Boylece elimizdeki parcalar
en az iki ve belki de daha fazla bloklara aittir.
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deki mubharibin sol kolunun altindan daha énde bulunan iigiincii
bir okgunun ok atan sag kolunun dirsek kismi vardir. Kiyafet baki-
mindan elbise bundan 6ncekilerin aymdir. Kulagin arkasinda bas-
liga ait iri bir piiskiil biiyiik bir kiipe gibi sarkmaktadir. Okgunun
yiiz hatlar1 ayr1 aym agikga belirtilmistir. Okguyu, sol eliyle ileri
uzattift okun, par¢amizda muhafaza edilen, alt ucunun altinda,
daba 6ndeki muharibe ait bir kilicin ucu gériilmektedir.

2. Kargilagtirma ve agiklamalar :

Pargamizdaki okgu kabartmasi, gériiniise gore, piyadelere ait
oldugu anlagilmakla beraber, buna benzer bir okguyu siivari olarak
Pederson XI de goriiyoruz. Bu itibarla Asur ordusunda okgu hem
piyade hem de siivari olarak goriiliiyor. Ayrica 59 da sol tarafta yan-
yana ok atan muharipler de bashklar1 hari¢ olmak iizere, bizim
pargamuzi olduk¢a andirmaktadir. Ayni sekildeki sahneleri 62-64 de
de gorebiliriz. Yukaridaki tasvirden de anlagilacag: gibi pargamiz
enaz ii¢ okgunun izlerini ihtiva etmektedir. Bu da gosteriyor ki bu
parga oldukga kalabalik ve teferruath bir sahneye aittir.

V — 1. Tasvir:

Ok atan bir muharibin bagi... Sol el sag omuza dogru oku
¢ekmekte ve gerilen yaymn iist kismi goériilmektedir. Saglar 6nden
arkaya sarilan ve arkada diigiimlenen bir bandla baglanmistir.
Bagin arkasinda, omuz iizerinde sadagin basi goriilmektedir.2 Ok-
¢unun dniinde, kabartmanin sag kenarinda baska bir muharip basi-
nmin band diigiimiine ve sadagina ait kabartma izlerini gériiyoruz.
Sag ve sakal kivircik ve kisadir. Yukarida bagka bir sahneye ait ayirma
Gizgisi ve bu gizgi iizerinde saga dogru basan ciplak bir ayagin (sag
ayak) parmaklar1 goriiliiyor.

2. Karsilagtirma ve agiklamalar :

Bu parga, Paterson’un XC-XCI, CIV-CV ve 62-64 lerindeki
sahnelerden gok giizel bir sekilde anlagilabilir. XC-XCI de bilhassa
okla gerilen yaym durumu bizdekine ¢ok benzemektedir. Fakat
CIV-CV pargamizi daha agik bir sekilde manalandirir. Burada
Asurbanipalin Elam kirali Teumman’a karsi ikinci seferi tasvir edil-
mektedir. Elamli muhariplerin baslarindan, bizim okgunun da bir

20 Bk. No. IV.
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Elaml oldugu pek iyi anlagilir. Kabartmamizda yukarida bulunan
ikinci bir sahnenin ¢izgisi ve burada bulunan giplak bir ayagin du-
rumu bilhassa iyi uymaktadir. Ciinkii orada da st tste lig sahne
goriilmektedir. Ayni sahneleri 62-64 de daha vazih gorebiliyoruz.
Sahnenin ayrilisi ve ¢iplak ayagin durumu asag: yukar: No. X da da
goriilebilir. Bilhassa kivircik saglarin ensede kisa durumu ve sakal-
larin da aym sekilde kisa olusu Asurlulardaki durumdan kendi-
lerini gayet kolaylikla ayirmaktadirlar. Basin bir bandla baglanist
da Elamlilara has ozellikler gésterir. Bu itibarla Elamli ile Asurluyu
ayirmakta bir tereddiidiimiiz kalmiyor demcktir. '

VI — 1. Tasvir:

Asurlu bir askerle Elamli diger bir asker veya ecsiri gosteren
kabartma... Asurlu askerin basinin arka tarafi zedelenmis ve kiril-
mis olmakla beraber bashik ve sa¢ durumu bagka yerlerdeki benzer-
lerini kafi derecede hatirlatmaktadir. Elbise, kemer ve omuzdan
inen manevra kemeri No. I, III, IV lerdeki gibidir. Burada ancak
kemerin 6n tarafi goriilebilir, diger kisimlar1 kiriktir.

Saga dogru yonelmis olan askerin sag kolu, bunun &niinde ve
kendisine nazaran daha asagida bulunan Elamlinin bagi {izerinden
ileri dogru uzanmusur. Sol eliyle de saglarim1 arkadan tutmaktadir.
Ondekinin bagi ileri dogru egilmis ve sag omuzunun ucu goriile-
biliyor. Asurlunun alm hizasinda ilerde, daha yukarida bulunan bir
baska kabartmanin izi goriilmektedir. Fakat bunun ne oldugunu
kestirmek biraz giigtiir.

2. Karsilagtirma ve agiklamalar :

Kabartmamizin manalandirilmasina gelince: Burada insan,
bir esir sevketme veyahut esirlere yapilan bir igkence sahnesi karsi-
sinda bulundugunu zannediyor. Eger bu ikisi de degilse o zaman
bir meydan savaspindaki kanigik miicadele sahnelerinin bir pargasi
oldugunu diisiincbiliriz. Bu hususlarda Paterson XCVII-XCVIII,
CVI-CVII, CVII-CV ve 62-64 lere bakacak olursak burada bilhassa
sonuncu levhada Asurbanipal’in Elama karsi yaptigi ikinci seferde
diismanla birbirine girmis olan askerlerin gesitli durumlari arasinda
bizim pargaya uyacak pozlar bulunabilir.
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VII — 1. Tasvir:

Kargihkli duran iki bas goriilmektedir. Saga bakan sahis sag
elini ontaraftan basina kaldirmuis oldugu halde ve kol giplak olarak
dirsegine kadar goriilmektedir. Bunun baginda, arkada diigiimlen-
mis bir band vardir. Bunun da karsisinda kendisiyle yiizyiize gelmis
baska bir sahsin yiiziiniin 6n kismi1 muhafaza edilmistir. Bas kiya-
feti evvelkinden farkl olarak islenmistir. Tasin malzemesi ve islenisi
digerlerinden daha kaba bir sekil arzetmektedir.

2. Karsilastirma ve agiklamalar :

Bu poza benzeyen ve daha agik ve tamam durumda olan iki
sahneden birisi LXXIII de goriilmektedir. Burada Asurbanipal’in
Araplarla yaptign bir muharebe tasvir edilmistir. Bas kiyafeti baki-
mindan daha gok benzeyen ikinci bir sahne de 62 dedir. Bu levhada
Asurbanipal’in Elamlilarla Ulai nehrinde yaptigi bir savasm mu-
fassal bir tasviri yapilmistir. Sol yukarida ikinci ve iigiincii sahne-
lerde ellerini 6nden ve yandan baslari iizerine kaldirmis ve aym
bas kiyafetini tasiyan Elamli askerler gériilmektedir. Son sahne,
bizim par¢amizda, elini bagina gétiiren sahsin bir Elamh olabile-
cegini ¢ok iyi gostermektedir. Fakat elin, basa bu sekilde gotiiriil-
mesinin ménalandirilmasi hususunda bu sahneler yardim edebilir.
Bu da san’atkarin bu harcketi ifadedeki muvaffakiyet ve kat’iyet
derecesini hesaplamazsak, selimlama, isaret verme, giinese karst iyi
gorme veya birine karsi kendini miidafaa veya sakinma pozlarindan
birini kabul edebiliriz. Bunlardan sonuncusu, yukarida vyerlerini
verdigimiz iki sahnenin de yardimiyle, bizim kabartmamiza iyi uy-
maktadir. Ciinkii buradaki her iki sahnede ¢ok heyecanli ve son
safhasinda bulunan iki meydan muharebesi goriiliir. Artik kat’i
sonucun alinmak {izere ordularin birbirine girdigi pozlarda passif
miidafaa durumu olan bir nevi sakinmadan bagka birsey olmamalidir.

Bu pargada tasin cinsi diger pargalara nazaran daha kaba bir
durum gostermektedir. Ayrica Elamh olarak kabul ettigimiz,
sola bakan sahsin sag ve sakallarini san’atkar digerlerinde oldugu
gibi ayrica islememis, sadece bunlarin hududunu gizerck birakmistir.
Kabartma yiiksekligi de digerlerinden daha yiikscktir. Biitiin bunlar
bu parganin diger dokuz pargadan ayri bir blok ve sahneye ait ol-
dugunu gostermeye kif olmalidir.
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VIII — 1. Tasvir:

Dértnala kosan bir atin gogiis kismum gosteren bir parga. ..
On tarafta atin ileri dogru atilmis 6n bacaklari goriiliiyor. Bunun
arkasinda arkadan kosan baska bir atin iki 6n ayag: bulunmaktadir.
Bunlarin iizerinde de 6ndeki atin iizerinde bulunan siivarinin sag
ayagl ve bacagi diz kapagina kadar giplak olarak resmedilmistir.
Siivarinin sag dizi hizasindan yukar1 dogru da kendi atinin kosum-
larina ait desenler ve izler goriilmektedir. Bu sahnede kosu istika-
meti saga dogrudur. Bu kabartmanin sag kenari kirik olmayip esas
tasin kenarim teskil etmektedir.

2. Karsilagtirma ve agiklamalar :

Bu parcaya gok benzeyen sahnelerden 64 iin alt kisminda bir Asur
siivarisi at iizerinde, ondeki bir Elam siivarisine mizrag: ile hiicum
ederken Elamh da atimin iizerinde, sagdan geriye dogru donmiis
vaziyette sag kolunu kaldirarak kendisini korumaya galisiyor. Sah-
nenin bu pargasi, siivarilerin ve atlarin ayaklarinin durumlan baki-
mindan bizim parcamiza gok benzemektedir. Ayni yerdeki baska
sahne pargalar1 da bizim kabartmamiza uymaktadir. Bu itibarla
kabartmamizda énde kosan at bir Elam siivarisinin ve geriden onu
takip eden de Asur siivarisinin olmaldur.

Tagin kenarinim diizeltilmis ve saga dogru devam eden sahnenin
heniiz bitmemis olmas: gosteriyor ki bu parganim ait oldugu blokun-
saginda, ayni sahneyi devam ettiren ikinci bir blok daha vardir.

IX — 1. Tasuvir:

Gem ve binek takimlar siislii olan bir atin bagimin 6n kismi;
ayn1 atin geminden tutan iki siivari yanyana yiiriitmektedirler. Ke-
narda atin gogsiinde eger takimlarmin sislii desenlerine ait izler
kalmustir. Saga dogru yiiriiyen siivarilerden, 6n plandakinin belindeki
kilia arkasindan goriiliiyor. Bunlarin arkalarinda tasidiklari bir
nesnenin yukaridan kivrilan ucu asagi dogru piiskil gibi sarkiyor.
Siivarilerin dirseklerine kadar sarkan piiskiiller atin binek takim-
larina aittir. Siivarilerin baglarindaki bashklar sorgugludur (tiyli).
Sag sakal lkayafetleri de uzun ve kivirciktir. Bu iki askerle 6ndekiler
arasinda cizgili baska iki iz goriilmektedir. Bunlarin 6niinde yan-
yana giden iig askerin yalniz sorguglu bashklariyle yiizleri ve sakal-
lar1 goriilmektedir. Bunlarin baglar1 tzerine arkadan sarkan, ve
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kendisi daha 6nde olarak tutulan bir semsiyenin arkaligi sarkmak-
tadir. Bu arkalik gok giizel ve ince bir sekilde siislenmistir. Semsi-
yenin arkada muhafaza edilen kismmin kenarlarindan, iicer takim-
dan ibaret iki piiskiil sarkiyor. Asil semsiye kismi da arkali gibi yu-
varlak desenlerle siisliidiir. Semsiyenin iki kolu ve sapt muhafaza
edilmigtir. Sapin 6n tarafinda ve kabartmanin sag kenarinda baska
bir bashga ait olan bir sorgucun ucu goriiliiyor.

2. Karsilastrma ve agiklamalar :

Bu pargamiz, kitabe ihtiva eden No. II. hari¢ olmak iizere,
hemen biitiin pargalarimizdan ¢ok daha 6nemli ve enteresandir.
No. X ile beraber bu iki eser E. Unger tarafindan yaymlanmstir. 2!
Bu yayinda Unger, bu iki pargayi, halen Roma’da, Paris’te ve Lond-
ra’da bulunan ve Ninive’de elde edilmis olan diger dort parca ile
bir arada ele almakta ve Asurbanipal’in bir zafer alayim veya baska
bir térenini gosteren bir biitiin olarak miitalda etmektedir. Fakat
bu hususta, bizim de ileriki sayfalarimizda ele alacagimiz gibi, bazi
benzetme ve tahminlerden baska kat’i bir delil simdilik goriilme-
mektedir.

Pargamizi kolayhkla ménalandiracak baska sahneler XV ve
49, 89 levhalaridir. Bilhassa XV de Asurbanipal’i harp arabasinda
ve bizim buradaki semsiyenin ayni olan bir semsiye ile goriiyoruz.
Semsiye bilhassa arkadan sarkan bir arkalig ve kenarlarindaki piis-
kiilleriyle gok entcresandir. Bizim pargamuzla bu sahneyi kargilas-
tirirsak  kabartmamizda kiralin  kendisi goriilmemektedir. Ancak
arkasindan gelen sorguglu 22 ii¢ tane maiyeti goriiliiyor. Kiral daha
onde yani semsiyenin sapimin 6n tarafinda olmalidir. Bu duruma
gore, eger kendisini aym bas kiyafetiyle gormek miimkiinse 6n tarafta
ucu goriilen sorgucun ait oldugu bashk ona ait olabilir. Fakat
bu dahi zaif bir ihtimaldir. Arkadaki siivariler atlarindan inmis
olduklarindan, semsiyenin yiikscklik seviyesine gore kiralin da ara-
bada veya atta degil, yaya yiiriidiigii anlagihr. Unger’in da bahset-
tigi gibi kabartmamizdaki siivarilerin bilhassa bas kiyafetlerinin
sorguglu olusu ve atin gem ve eger takimlarinin siislii bulunusu dola-

2t Ebert; Reallegikon der Vergeschichte, Bd. XIII, s. 329 ve devami, lev.
111Ab, 111BcC.
22 Bk. s. 48.
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yisiyle bu sahne bir zaferin veya yilbayi gibi 6nemli bir bayramin
kutlanmasina, bir gegit resmine ait olmahdir 23.

X — 1. Tasvir:

Cifte flit calan bir miizisyenin basi... Fliitgiiniin yiizii sol
tarafa dogrudur. Basinda sorguglu bir basghk vardir. Bu bashgin
titylerini tutan alt kenari, No. IX da oldugu gibi, bariz bir sekilde
resmedilmistir. Sakal uzundur, fliit gifte olup bunu tutan iki el go-
rillebilmektedir. Sag elin bilekten itibaren kol kismi tamamen harap
olmugstur. Sol elin bilegi muhafaza edilmistir. Fliit¢iiniin arkasinda,
ense tarafinda, baska bir sahsa ait olmasi miimkiin olan bir elbisenin
desenleri vardir. Yukarida ikinci bir sahnenin alt gizgisi kabartma
olarak belirtilmistir. Bu ¢izginin tizerinde sola dogru giden (veya
ayakta duran) bir sahsin iki ayagi ciplak olarak goriliir.

2. Karsilagtirma ve agiklamalar :

No. IX da belirttigimiz gibi, bu pargayr konusunun mabhiyeti
dolayisiyle Unger’in levhasindaki pargalarla ve bizim pargalarimiz-
dan da ancak IX ile kargilastirarak manalarndirmaya ¢alisabiliriz ki
bu da herhangi bir eglence sahnesinden kalmis kiigiik bir vesikadir.
Uzerinde ikinci bir sahnenin bulunusu da ait oldugu blokun pck
kiiciik birscy olmadigi hissini verebilir.

GENEL SONUGLAR

Kabartmalar1 boylece teker teker gozden gegirdikten sonra, bu
parcalar hakkinda tarih ve san’at bakimindan kismen kesin, kismen
de yaklasik sonuglar elde etmeye cahisahm :

I — Kuyafetler :

Asurlular sert ve miicadeleci, harp¢i bir millet olduklar1 kadar
da bu muharebe ve miicadelelerde kazandiklar: basarilari, en zali-
mane taraflarina varincaya kadar iftiharla anlatmaktan zevk ve
gurur duyan bir milletti. Bu itibarla onlar, tarihlerindeki bu hususi-
yetlerini yazili vesikalarinda oldugu gibi plastik eserlerinde de bize
bol bol anlatmaya caliymislardir. Iste bizim kabartmalarimiz da bu

23 Gerek Unger’in gerekse bizim, karsilastirma igin gosterdigimiz sahneler
bizi, hakli olarak boyle bir hiikkiim ¢ikarmaya sevketmektedir.
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gayretle meydana getirilmis eserlere ait pargalardir. Bunun igindir ki
konu ile beraber, sahislarin kiyafetleri de hemen tamamen muharip
kiyafetleridir.

Sag ve sakallarinin nisbeten kisaligi ve bashk olarak onden
arkaya dogru sarilarak arkada diigiimlenen basit bir band tag-
mmalariyle kendilerini Asurlulardan ayiran Elam askerlerini (No.
V ve VII) ayn tutarsak, diger biitiin sahislarin kiyafetleri ufak fark-
larla aym olup Asur ordusunun iiniformasim gostermektedirler.
Bunlarda sag sakal ve biyik tamamen uzatilmis ve kivircik olarak
hemen hemen aymi gekilde tasvir edilir.

Genel olarak Asur kiral ve muharip kabartmalarindaki bu
durum insana bir peruka kargisinda oldugu hissini veriyor. Haki-
katen III. Salmanasar’in biiyiik statiisiinde oldugu gibi bir sag sakal
durumunu hi¢ olmazsa dini térenlerde ve bayramlardaki resmi bir
kiyafet olarak diisiinmek ¢ok tabii ve mantikidir. Bunun gibi bizim
eserlerimizdeki muntazam ve stereotipik durum da bu kiyafetin bir
peruka oldugu tesirini yapmaktadir. Bu takdirde I, IV, VI, VII
numaralarda gordiigiimiiz ve sadece bagin etrafina sarilan, ekseriya
dort kivrimli bashk ta bir dereceye kadar agiklanmig oluyor. Ciinkii
0 zaman bunun, sadece perukay: tutan bir band oldugu anlagilir.
Ayrica IX ve X numaralardaki sorguglu baghga da bu durum iyi
uymaktadir. Ote yandan peruka hakkinda bu séylediklerimizi cerh-
edecek bir durum varsa o da bu kiyafetin ancak belirli zamanlarda
ve belirli bir resmi kiyafet olarak kullanilmasi lizumudur. Halbuki
biz bu sag sakali hemen her yerde, hatti savas meydanlarinda gar-
pisan askerlerde dahi gérmekteyiz ki bu peruka lehine pratik ba-
kimdan miimkiin olmiyan bir durumdur. 2¢

Sorguglu basliktan ayr1 olarak sivri uglu ve kulaklikli migferden
(tabii madenden yapilmistir) bagka bir de basin etrafina sarik gibi
sarilan ve ekseriya dort kiviimh olan bir band vardir. Aym ordu
mensuplart tarafindan  kullamldigin1  gérdiigiimiiz sorguglu baglik
ise ancak torenli ve miizikli sahnelerde gériilmcktedir. 2 Tiiylerin
altinda bulunan ve onlar tespit eden diyadem, aym zamanda asag
dogru bilhassa enseden itibaren agir bir sekilde sarkan bir perukay:

# Reallexikon der Vergeschichte VIII, s. 331 burada Unger peruka igin
sadece Sumerlerdeki durum hakkinda birseyler séylmektedir.
* Bk. Unger adi gegen yerde, s. 329.
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tagimaktadir. Sorguglu bagliklarin bir gesit tag taklidi oldugu ve
bu miinasebetle saraya ait sahislar ve askerler tarafindan kullamldig:
muhakkaktir.

Elbise kiyafetlerine gelince: Pargalar arasinda bu bakimdan da
bir ayniyet vardir. Bu bilhassa, bedeni bele kadar siki bir sekilde
saran elbisenin durumu ile ilgilidir. Pargalarimizdaki desenler dik-
katle gozden gegirilirse bunun, bir nevi kumas iizerine iglenmis ma-
deni bir zirh olabilecegi hatira gelir. Bu kanaatimiz dogru oldugu
takdirde, san’atkdrin, zirhtan yapilmig bir elbisenin kol kenarlarini,
boyun kismini ve diger desenlerini ne kadar canl bir sekilde tabariiz
ettirdigini goriiriiz. Bu elbisenin agir olmamas: igin belki belden
asag1 sarkan etek kisimlari zirhsiz idi. Zirhin bir ok¢u igin ¢ok li-
zumlu bir techizat oldugunu da kabul edebiliriz.

2. Kabartmalanin tarihlenmesi :

Burada evvelce de zaman zaman belirttigimiz gibi, 6nce par-
calarin fizik ve san’at bakimindan durumlarim belirtmek icabeder.
No. VII den bagka biitiin pargalarimiz bu bakimdan bir ayniyet
gostermektedirler. Konu bakimindan bir miinasebet aramak icabe-
ederse, o zaman geri kalan dokuz eserden IX ve X numaralan da
ayirmak icabeder. O halde geri kalan yedi kabartmayi, asag: yukari
aym bloklara ait pargalar olarak kabul edebiliriz. Bu pargalarin da
gosterdikleri gibi alth ustlii birkag sahneden ibaret bir heyeti umu-
miyeye konu itibariyle ayr1 goériillen IX ve X numaralar1 da dahil
etmek mantiksiz olmiyacaktir. Bu son iki parga hakkinda, Unger,
bunlar1 Asurbanipal’e irca ederken bu kiralin bu gibi dini bayram-
lar1 ve torenleri fazla yaptirdigim ve ¢ok 6nem verdigini diisiin-
mektedir.

Ote yandan bize hakiki ve kat’i delil olabilecek sey kitabe idi.
Fakat evvelki sahifelerimizde de gordiigiimiiz gibi, alti isaretten
ibaret olan kitabeyi, ancak Asurbanipal’e ait metinlerden ve flolojik
bir gayretle tamamlamis bulunuyoruz.

Konu ve san’at bakimlarindan pargalarimzi karsilagtirmak igin
secilen vesikalarin miinhasiran Asurbanipal’e ait olanlar olusu da
ayrica gozden kagmamalidir.

Son olarak kabartmalarimiz hakkinda, gerek ayr1 ayr1 gerekse
genel olarak ortaya koydugumuz haber, tahmin ve tasvirlerden

Belleten C. XVIII, 4
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sonra, onlar1 zaman bakimindan son Asur devri san’at eserleri olarak
tespit cdebiliriz. Fakat bunlar1 muhakkak surette bir kirala irca
etmek ve bunu yaparken de ilmi bir titizlik gostermck istersek o
zaman, ancak umumi intibalarimiza gére bu kiral Asurbanipal’dir
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diyecegiz. (M. On 668-626).

Resim Miize env. Olgii
No. No. Yiik. Gen.
cm. cm.
I 6335 23 13,5
II 6332 17 12
111 6333 17,2 9,8
v 6331 20,2 17,6
\ 6334 17,6 17,3
VI 6336 15 15,7
VII 6329 8,5 15,3
VIII 6330 11,5 8
IX 6338 14,6 30
X 6339 14,7 14,2




XVI. ASIRDA YAZILMIS

GREKCE ANONIM OSMANLI TARIHINE
Gore
ISTANBUL’UN MUHASARASI VE ZABTI

Dr. SERIF BASTAV

Halen Vatikan’daki Barberina kiitiiphanesinin kiymetli grekge
elyazmalari arasinda (N. 111), bir Tiirk tarihinin de bulundugunu,
ilk defa bu kiitiiphanenin listesini nesreden S. Ricci! kaydetmis ve
bu haberi alan Yunan 4limi Sp. Lambros az sonra bu eseri hiilasa-
ten tanitarak degerine isaret etmisti 2. Arada bir miiddet unutulan bu
yazmaya, Macar alimi Gyula Moravcsik yeniden ilim aleminin dik-
katini gekince3 onun talebesi ve kiymetli meslektaggm Gyoni, eserde
macarlara taallik eden malzemeyi topladig: gibi # Moravesik de az
sonra bu anonim Tiirk tarihinin ihtiva ettigi tiirkge kelimeleri ve isim-
leri, mar@f eserinin II. cildinde nesretmistir 5.

Bugiine kadar tamam intisar etmemis bulunan bu eserden,
Atina Universitesi profesérlerinden G. Th. Zora, son zamanlarda
yapu@ birkag¢ kiigiik tetkikinde faydalandiktan baska, iki yil énce
Fatih Sultan Mehmed devrine taallik eden ve eserin ligte birini
teskil eden kismini nesretmistir &, Miihim kismu heniiz elyazmas
halinde bulunan eser, 1374—1512 yillar1 Osmanh Tirk tarihini
ihtiva etmektedir.

1 S. Ricci: Liste sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheca Barberina,
Revue des Bibliothéques, 17 (1907) s. 81-125; No. 111: Imperatorum Turcarum
Historiae, 1373—1512, 86 ff.

2 Sp. Lambros: Peri tinon Barberinon kodikon, Neos Ellinomnimon 5 (1908)
451-467; o kodiks 111: 454-455.

3 Gy. Moravcsik: Osmanh sultanlan tarihi hakkinda grekce anonim kronik
(rumca), Pratika tis Akadimias Athinon 5 (1930) 447-450; Macar tarihinin Bizans
kaynaklar1 (macarca), Budapeste 1934, 238-240.

4 M. Gyoni, Bizans kaynaklarina gére Macaristan ve Macarlar (macarca),
Budapeste 1938.

5 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica II, Bp. 1943.

8 G. Th. Zora, Istanbul’'un zapti ve Fatih II. Mehmed’in hiikiimdarhg:
(rumca), Atina 1952.
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Hususile XV. asir Tirk tarihinin baslica Bizans ve Tiirk kay-
naklar1 arasinda chemmiyetli bir yer isgal eden ve yakinda tam
bir nesrini hazirlamakta bulundugumuz bu eserin burada, Istanbul’un
Tirkler tarafindan muhasarasi ve zaptina dair olan kismimi (50v-
60v) terciime ederek Tiirk ilim mubhitine tanitmaya ve biitiin eserin
kaynak tenkidi ve kiymetlendirilmesi sirasinda da islemege karar
verdik.

Yalniz, hentiz pek az malimata sahip bulundugumuz
miiellif ve tarihi hakkindaki tetkikimizi de bu meyanda dcrcetmeyi,
eserin kiymetini tebariiz ettirmesi bakimindan lizumlu saydik. Bil-
digimize gore Moravcsik’in ufak bir tetkiki? istisna edilirse, Anonim
Tiirk tarihinin kaynaklar1 bugiine kadar arastinlmamistir. 1374-
1421 yillar1 Osmanh Tiirk tarihine taallik eden hikdyenin tahlil ve
tenkidini bagka bir miinasebetle ikmal etmis bulunuyoruz. Istanbul’un
muhasaras1 ve zaptina dair olan metnin ise, diger taminmis Bizans
kaynaklarindan tamamile miistakil oldugu anlagilmaktadir 2.

Bir tek niishas: bilinen bu elyazmasini, Tiirk Tarih Kurumu’nun
temin ettigi mikrofilm ve fotokopilerden tetkik ettik. Bu itibarla
elyazmasi hakkinda fazla malimat veremiyecegiz. Yazis1 agik ve
okunaklidir; lakin dili tamamile halk agzi oldugundan baska, imlast
da ¢ok bozuktur ve muayyen bir prensibe riayet edilmedigi goriil-
mektedir. Ifadesi sade olmakla beraber sentaks ¢ok iptidaidir. Escrde
surada burada bazi tashihler ve silintiler géze garpar. 50v da rast-
lanan bir nottan metnin asli olmadig anlagilmaktadir.

Terciimenin mana ve sentaks bakimindan miimkiin mertcbe
esas metne sadik olmasima dikkat ettigimizden, baz1 tekerriirleri ve
cimle digtkliiklerini aynen muhafaza ettik. Vuzuhu temin maksa-
diyle terciimeye ilaveye mecbur kaldigimiz kelime ve isimleri tabi-
atiyle mutariza iginde gosterdik.

Birgok hata ve noksanlarina ragmen, miiverrihin sade bir lisanla
ve kisa ciimlelerle, okuyucuyu sikmadan ve canli bir tarzda hikaye-
sini naklettigine sahit oluyor ve hadiseleri biiyiik bir agiklikla kay-
dettigini goriiyoruz.

1 Gy. Moravcsik: Bericht des Leonardus Chiensis iiber den Fall von Kons-
tantinopel in einer vulgirgriechen Quelle, Byzantinische Zeitschrift 44 (1951)

428-436.
2 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I, 160.
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Istanbul’un muhasarasi ve zaptina dair hikdyesinde miitenevvi
kaynak kullanan miiellifin birgok tarihi héadiseyi sihhatla kaydettigi
vesair muahhar Bizans kaynaklarinda rastlanmiyan muhtelif taf-
silat1 ihtiva ettigi goriilmektedir. Miiverrihin kayitlarinin miiteaddit
defa Schlumberger’nin eserile tetabuk ettigi ve hatta onun muhasara
hakkinda Sakiz piskoposu Leonardus’tan naklettigi malimatin Ano-
nim miiellifinin hikayesi ile biiyiik bir miisabehet arzettii goziimiize
carpmis, fakat profesor Moravesik bu hususta bize tekaddiim etmistir.

Osmanh Tiirk tarihinin 1512 yilina kadar ¢ikan hédiselerini
anlatan Anonim miiellifinin, Istanbul’un muhasaras1 sirasinda se-
hirde bulunmadigim, fakat hadiseleri drekt miisahidlerden veya
eserlerinden takibetmek imkamini buldugunu kabul etmek yerinde
olacaktir. Muhasaraya dair birgok meseleyi aydinlatmiya yarryacagi
siiphesiz olan eserin bu bahsinin kaynaklarini da kisa bir zamanda
meydana ¢ikarabilecegimizi timid cdiyoruz.

GREKCE ANONIM OSMANLI TARIiHI
1. Miiellifi :

Bas tarafi cksik olarak intikal eden Anonim Tirk tarihinin
miiellifi ve eserini nerede ve ne zaman yazdigi hakkinda sarih bir
maltimata sahip degiliz. Bildigimize gore, Anonim miiellifi hakkinda
eserinden istihrag ettigi bazi delillere dayanarak ilk defa takribi
maltimat veren, Gyula Moravcsik olmus ve eserin bir kismini nes-
reden Atinali profesér Zora, bu hususta higbirsey ilave etmemistir.
Anonim Tiirk tarihi metni iizerinde yaptigimiz miisahedelere daya-
narak asagida, Moravcsik’in bu miiverrih hakkinda verdigi mald-
mat1 ikmal ve hatti miiellifin memleketini daha yakinen tayin etme-
ge gayret edecegiz.

Moravcsik bu hususta aynen sunlari yazmaktadir: “Miellifin
hayati hakkinda hig birgey bilmiyoruz. Diger taminmis Bizans kay-
naklarindan tamamen miistakil olan Istanbul’un zaptina dair hika-
yesinde, Bizans'in zenginlerine ve asilzadelerine karst siddetli bir
lisan kullanir ve faciadan onlari mesul sayar. Bu hadise ve bundan
baska cserin tamamile halk dili, hikdye tarzi ve telakkisi, miiellifin
asagl bir ictimai seviyeden ¢ikmis olduguna delalet etmektedir.
Venediklilere karsi kat’i bir sempati izhar etmesi ve surada burada
italyanca kelimeler ve Italyan telaffuzunu hatirlatan tabirler kul-
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lanmasina bakilirsa, onun Venedik hakimiyeti alunda yasiyan Rum-
lardan oldugunu muhtemel saymamiz gerekir.” !

Moravcsik’in sadece boyle umumi hatlariyle ifade ettigi Anonim
miiellifi hakkindaki bilgimizi, metinde yaptigimiz dikkatli miisahe-
deler biraz daha zenginlestirmekte ve vuzuha gotiirmektedir.

Anonim, Nigbolu muharcbesinden bahsederken (15v), Tuna
kenarindaki Nigbolu (Nikopolis)yu, Iyoniyen denizi sahilinde bu-
lunan ve eskiden WNikopolis adile anilan Epir’in merkezi Preveze kasa-
basiyle kanstirir. Vaktile (M.6. 31) Augustus’un Antonius’a karsi
Actium zaferini kazandig1 yerde insa ettirdigi Nikopolis (zafer gehri) 2
sonradan inhitata yiiz tutmus ve burada bundan 6 kilometre mesa-
fede Preveza sehri insa cdilmistir3. Anonim miiellifinin yasadigi
siralarda o kadar mithim olmiyan ve coktanberi eski adi unutulmus
bulunan bir kasabayr bu kadar iyi tammasi, kanaatimizca bir te-
sadiif eseri degildir. Bilhassa cografi malimatimin pek zayif olmas:
ve baglica kaynagim teskil eden Halkondil’de bu tarzda bir izaha
rastlanmamasi da, sair deliller yaninda miiellifin bu sahalan iyi
tamdign hatta bu havalide yasadigi kanaatim1 vermektedir.

Anonim eserde bu fikrimizi teyidedecek baska delillere de rast-
liyoruz. Miiellif, Bayezid’in “Yildinm” lakabini kaydederken bunu
yunanca dotporry, kelimesile ifade etmistir; yildirm manasina gelen
bu kelime, bugiinkii umumi yunancada kelime ortasi -a- ile &otpamny,
seklinde kullanibr ve Atina Akademisinin negrettigi tarihi leksikonda
(I. 235) -o- ile yazilan seklinin yalmz Zanta adasi, Kefalonya ve
Peloponez’de kullamldig: bildirilir.

Bunun diginda Anonim miiellifinin Yunanistan ve Peloponez
hadiseleri hakkinda bazan Halkondil’'de bulunmiyan malamat1 ver-
mesi ve birgok Garp ve bilhassa Italyan kaynaklarinda rastlanan
kayidlar1 nakletmesi de bu fikrimizi takviye edecek mahiyettedir.
Biitiin ihtimallere gore miiellif, Zanta ve Kefalonya gibi Yunanistan’in
garp sahillerindeki adalarin birinde veyahut ta Peloponez’in Italyan
hakimiyeti altindaki kisminda yasamig ve Italya ile miinasebetleri
bulunmugstur. Italyanca bildigi ve italyanca kaynaklardan faydalan-
dig1 siiphesizdir; eserde rastlanan birgok italyanca kelime buna

! Gy. Moravesik, Bizzantrioturcia I. 160
? Pauly-Wissowa: Real-Encyclopadie XVII, s. 511-518.
* Encyclopedia Italiana XXVIII, 226-227.
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delalet etmektedir. Bunun diginda miiellifin tiirkge bildigine de hiik-
metmek icabediyor. Zira, tiirkge kelime ve isimleri esas kaynagini
teskil eden Halkondil'den farkhi olarak hemen hemen hatasiz yaz-
mas, bunlarin grekge terciimelerine daha isabetli manalar vermesi
ve naklettizi malamatin gok kere Tirk kaynaklarinin rivayetlerile
tetabuk etmesi, bu hususu muhtemel gostermektedir.

Bu delillere dayanarak tiirklerin komsu bulunduklar: bir sahada
yasiyan Anonim miiellifinin rivayetlerinin bir kismim Tiirk halk
muhitinden topladigini ve bunlari gerek Grek ve gerekse Garp kay-
naklarile telif ederck eserini meydana getirdigini kabul edebiliriz.
Nitekim miiellif eserinin bir yerinde (12v), 1. Kosova muharebesin-
den bahsederken, bu muharebede Sehzade Bayezid’in oynadif1 rolii
tebariiz cttirir ve “Tiirkler Bayezid’in despot iizerine nasil biiyiik
bir siddetle hiicum ettigini soyliiyorlar” kaydin1 verir ve umumiyetle
Kosova muharebesine dair naklettigi malimat Anonim’den daha
muhtasar olan Halkondil’de bu kayda rastlanmaz.

Hayati ve sahsiyeti hakkinda hemen hi¢ malimata sahip bu-
lunmadigimiz Anonim miiellifin eserinde, Bizans tarihgilerinin umu-
miyetle oldugu gibi yiiksek tabaka halka mensup olmayip halk taba-
kasindan bulundugunu gosteren delillere rasthyoruz. Birgok defa
(12v, 35Y, 547, 55', 59F) Bizans'm zenginlerine ve idarecilerine karst
siddetli bir dil kullanmasi, lisaninin ve ifadesinin halk dili ve ifadesi
olmasi, eserde rastlanan mevzu ve umumi kiiltiir hatalar1 bu ciheti
gostermege yaradig gibi, imlasinin son derece bozuk olmasi da bu
hususta bir delil sayilabilir.

2. Eserin mahiyeti :

Eserin, iizerinde en gok durmamiz gereken hususlarindan birisi,
Bizans tarihgilik an’anesine mugayir olarak Anonim miiellifinin ese-
rini dogrudan dogruya Tiirkler’e tahsis ctmis olmasidir. Bizans tarih-
cilerinin nadiren yabanci bir kavmin tarihini eserlerine mevzu ittihaz
ettikleri malimdur. flk Bizans devri tarihgilerinden Priskos’un, ese-
rini Attila ve hunlarina tahsis cttigini biliyoruz. Bundan sonra uzun
zaman Bizans miiverrihleri yabanci bir kavmin tarihini yazmazlar,
sadece Bizans veya cihan tarihini igine alan eserlerinde umumi olarak
yabanai kavimlerden de bahsederler.

Priskos’tan on asir sonra bu an’aneye aykir1 hareket eden, ese-
rinin merkezini Tiirk tarihine hasreden Halkondil, son devir Bizans



56 SERIF  BASTAV

tarihgileri arasinda bir istisna teskil eder. Halkondil’den bol miktarda
faydalanan ve belki de onun eserinden miilhem olarak hareket eden
Anonim miiellifi ise, Halkondil’in eserinden farkli olarak kendi ese-
rini Tirk padisahlarinin  hiikiimdarhklar1 zamanma gore taksim
etmistir. Bu hadisede artk Yunanistan’in miihim bir kisminin Tiirk
hakimiyeti alinda bulunmasinin da miihim bir hissesi oldugu siiphe-
sizdir.

Eserin bas tarafi eksik oldugu i¢in, bu bolimiin hangi Tiirk
hiikimdar1 zamaminda basladigini gérememekle beraber, Ertugrul-
dan ibtidar edilmig olmas: icabeder. Giinkii, Bayezid’i besinci hiikiim-
dar sayar ve bundan sonra da bu taksim aynen devam eder. Fetret
devrinde hiikiim siiren sechzadelerden Siileyman ve Musa celebileri
de bu tasnife idhal ettiginden, Tiirk padisahlarinin sayis1 bizim
tarihlerimizde teamiil eolan miktar: geger. I. Murad’dan bahseden
ve 1374 yih hadiselerini anlatirken bashyan ilk kissm 117 dan 13v ya
kadar devam eder. Bayezid devri 13V-29T arasindadir; yalmiz burada
20723V atlanmustir. Bildigimize gore, daha 6nce bu eseri tetkik
edenlerden hig biri buna dikkat etmemislerdir. Bu sebeple eser bun-
dan sonraki kissmda 8 varak fazla goriniir; fakat hikayede bir eksik-
lik yoktur ve Bayezid devri hadiselerinin teselsiilii devam eder. Fet-
ret devri 277-31V da nakledilir; bunun 277-297 su Siileyman Cele-
bi’ye, 29f-317-su Musa Celebi’ye tahsis edilmistir. 31v-gsr Celebi
Sultan Mehmed’den bahseder. Eserde II. Murad devrine tahsis
edilen kisim 357-50v arasinda bulunur ve mufassal bahislerden birini
teskil eder. Eserin en mufassal bahsi, Fatih Sultan Mehmed’e dair
olanidir ve 50v-817-yu doldurur. Bunu takibeden II. Bayezid zamami
81v-g2T-yu kaplar. g5t da bashyan I. Selim devri hikayesi, Selim’in
sehzade Korkud’a karsi giristigi miicadele anlatilirken bitmemis
olarak kesilir.

Béliimlere dikkat edilecek olursa, Anonim Tiirk tarihinde en
ziyade XV. asir hadiselerinin tafsil edildigi goriilmektedir; bunun
disinda umumiyetle eserin su telif hususiyetleri goze ¢arpar: miiellif
her bahiste hadiseleri sade ve kronolojik bir tarzda hiilasa etmekle
iktifa etmistir. Fakat bu kronoloji her zaman isabetli degildir. Ancak
eserin son kisimlarina dogru, miiellifin daha isabetli tarihler kaydet-
tigi de goze garpar. Fatih’in 6limii ve II. Bayezid’in tahta ciiltsu
tarihi olan 1481 ile II. Bayezid’in 6liimii ve I. Selim’in tahta ¢ikmasi
tarihi bulunan 1512 seneleri boyledir. Bu vakiadan miiellifin kendi
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yasadig1 devre yaklastikga zaman hakkinda daha sahih bir bilgiye
sahip bulundugu, kendi devrinden zaman itibarile uzakta kalan
devirler hakkinda sarih malimat: olmadig: ve esasen baslica kaynak-
larin: tegkil eden eserlerde de dogru kayidlara rastliyamadigt neticesi
cikarilabilir.

Anonim miiellifi, Bizans kaynaklar1 arasinda en ziyade Hal-
kondil’den faydalandigi halde onun gibi pragmatik bir usiil takib-
etmemis, dolayssile biiyiik istidradlar yapmamis ve hédiseleri pek az
istisnasile, vukuu tarihlerine gore siralamustir.

Daha onceki devirler hakkinda faydalandigi Halkondil’de
hadiselerin cereyan tarihi hakkinda higbir kaydin bulunmamasina
ragmen, Anonim bunlara tarih idhal etmistir. Fakat esas kaynagim
teskil eden Halkondil’in kronolojideki hatalari onu da yaniltmis ve
bu suretle birgok defa anakronizme diiymesine sebep olmustur. I.
Bayezid’in Anadolu fiituhatina dair anlattifi (14v) hikdyede miiellif
vakalar1 II. Murad’m Tirkmen agiretlerini tenkil i¢in Erzincan
havalisinde giristigi sefer ile karnigtirdign gibi, Musa Celebi’nin Se-
mendre {izerine yaptigim1 kaydettigi sefer (29V)de yine II. Murad
devrinin 1439 hadiseleri ile karistirilmis ve nihayet Fatih Sultan
Mehmed’in 1459 siralrinda Isfendiyar oglu Ismail Bey iizerine yap-
g1 sefer Celebi Sultan Mehmed devrinde gosterilmistir.

Bunlar diginda eserde bashca su kronoloji hatalarina rastlan-
maktadir: I. Murad’in 1373 de oldiigiinii ve 23 yil hiikiimdarlik
ettigini bildirir ki (137) Sultan Murad’in 1389 da schit edildigi ve
30 yila yakin saltanat siirdiigii malimdur. Yildirnm Bayezid’in 1389
da oldiiginii ve 25 yil hiikkiim siirdiigiinii yazmas: (277)da yanhstir.
Zira Sultan Bayezid 13 yil saltanat siirmis (1389—1402) ve 1403 de
olmugtiir. Silleyman Celebi’nin 1414 de olerek yerine kardesi Mu-
sa’nin gegtigini bildirmesi (297) ve Musa’nin 1404 de 6ldirildigiina
kaydetmesi (g1V) de yanhstir. Giinkii Siileyman Celebi’nin 1411 de
oldiirildigi ve Musa’nin, onun yerine ge¢tii malim oldugu gibi,
Musa’nin bogdurulmas: da 1413 de vukubulmustur. Celebi Sultan
Mehmed’in 1429 da 6ldiigiinii kaydeden Anonim (35F), aym sahifede
Sultan Murad’in 1419 da Bursa’da babasinin tahtina gktigini bil-
dirir. Her iki tarih yanhstir ve Celebi Sultan Mehmed’in 1421 de
vefat cttigi malamdur. Eserin daha sonraki kisminda da 1439 Se-
mendre muhasarasini 1446 da gostermek (407) ve Istanbul’un zapti
esnasinda son biiyiik hiicumun 28 Mayis 1454 de vukubuldugunu
bildirmek gibi (56T) hatalar goze ¢arpmaktadir.
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Anonimin tarafsizhigr meselesine gelince, 180 sahifeyi bulan ve
Osmanh Imparatorlugu tarihinin Anonim miiellifinin 1rkdaglan ile
vukubulan fasilasiz ve siddetli miicadeleler ile dolu olan kismim
icine alan bu cserde, Osmanh Tiirkleri hakkinda agir ve tarafkir
denebilecek ciimlelere, ithamkar hiikiimlere hemen hemen rastlama-
digimizi soylemek icabeder. Surada burada miiellifin hiristiyanhk
duygularinin tezahiir ettigi, irkdaslarina ve dindaglarina karsi bir
sempati ve acima ifade ettigi goze garparsa da, Anonim miiellifinin
yasadig1 devrin kuvvetli dini telakkilerini ve umumiyetle kiiltiiriiniin
zaylf oldugunu diisiiniince yurdunun, wrkinin ve dindaslarinin bu
siddetli diismanlarina karg1 ibraz ettigi biiyiik dikkati ve tarafsizlig
hayretle ve takdirle karsilamamak miimkiin degildir. Hatta, Istan-
bul’un zaptim naklederken arasira ziyadesile miiessir bir hal alan
ifadesinde bile, Tiirkleri rencide edecek agir sozlerden g¢ekinmis
olmas: ve felaketlerden irkdaglarimi ve bilhassa zenginlerle idarecileri
mesul saymasi ibrete sayan bir hadisedir. Hususile Schlumberger
gibi modern ve Istanbul’un muhasaras: ve zaptina tahsis ettigi eserle
sohret kazanan Garbli bir miiverrihin eserinde ve Rus alimi Vasili-
ev’in tarihinde Tiirkler hakkinda defeatla siddetli ve hatta gok ta-
rizkar ciimleler kullanildig1 diigiiniiliirse, Anonim’in bu, devrine ve
seviyesine ragmen gosterdigi tarafsizhgn daha iyi takdir etmek ica-
beder. Hele Anonim’in bir kismini nesreden Atinali profesér Zora’nin
eserine ilave ettigi onsozle hasiyelerde rastlanan hemen tamamile
mektep kitaplarina yakisacak kadar tarafkir ve hissi hiikiimler de
gozéniinde tutulursa, Anonim’i daha ¢ok takdir ederiz.

Anonim miiellifinin gok kere Tiirk padisahlarinin meziyetlerini
tebariiz ettirmesi, mizaglarin1 tahlil ederken iyi ve fena taraflarim
ayirdetmesi, cengéverliklerini, tebaalarina karsi iyi muamelelerini,
hilm ve rikkatlerini ihmal etmemesi, hatta bir¢ok Tiirk devlet adam
ile kumandaninin hasletlerini gok kere objektif bir miitalaa ile or-
taya koymasi, goézden kagmamaktadir. Surada burada Tiirk padi-
sahlar1 ve umumiyetle Tiirkler hakkinda barbar dedigi goriiliirse
de, bir teamiil halinde Bizans tarihgilerinin yabancilar hakkinda
bu tabiri kullandiklar1 malimumuzdur.

Miiverrihimizin hiristiyan goriisiinii aksettiren delillerden birisi
de, umumiyetle Tiirk kuvvetlerini daha fazla ve hiristiyan kuvvet-
lerini daha az gostermesidir. Daha ©nce de zikrettigimiz Nigbolu
muharebesinde Bayezid’in ordusunun 300 bin ve Sigismund’un kuv-
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vetlerinin 80 bin oldugunu séylemesi ve yine bu muharabede 20 bin
hiristiyana mukabil 60 bin Tiirk’iin oldiiriildiigiinden bahsetmesi
(13v-147) bu kabildendir. Léakin gerck Tirk kaynaklarinda ve ge-
rekse hiristiyan kaynaklarinda daima karsi tarafin kuvvetlerini ve
zayiatim daha fazla gostermck adctinin umumi oldugunu bildigimiz
icin, bu ciheti sadece Anonim miicllifine maletmemek yerinde olacaktir.
Miiverrih bu kayidlar1 kullandigi kaynaklardan nakletmis ve tah-
minimize gore higbir tenkide tabi tutmadan kabul etmistir.

Bu fikrimizi yine Anonim’den alinan bir misal ile teyid edebi-
liriz. Nitekim, Timur ile Bayezid’in Ankara muhaiebesine istirak
eden ordularinin sayisindan bahsederken Anonim miicllifi Timur
ordusunun 800 bin ve Bayezid ordusunun 120 bin kadar oldugunu
yazar ve kendi kayidlarile dahi tezada diiser. 1396 da cereyan eden
Nigbolu muharebesinde 300 bin kisilik bir ordu gikarabilen Bayezid’in,
alti y1l sonra, biitiin yakin sarkta biiyiik bir sohret sahibi bulunan
Timur gibi korkung bir dismana karsi 120 kadar bir ordu ile gika-
cagini diiginmek miimkiin degildir. Bunun disinda, bu tarihlerde
Tiirkleri’n bu kadar biiyiik bir orduya sahip olduklarini sair kaynak-
lardan ispat etmek de giigtiir.

Tiirk devlet adami Evrenos’u, eserinin muhtelif yerlerinde
sitayigle zikrettigini goriiyoruz. Bundan maada diger Tiirk kuman-
danlar1 ve sehzadeleri hakkinda da isabetli ve tarafsiz hiikiimler
verdigine ¢ok kere sahit oluyoruz. Biitiin eserde Tiirkler hakkinda
tarizkar sayabilecegimiz yegane ifade, Istanbul muhasarasinin son
giinlerinde imparatorun Bizans halkina hitabettigini bildirdigi soz-
lerde goriiliir ki, heniiz kaynaklarina vakif olamadigimiz igin bu
ifadenin de tamamile miiverrihimize ait oldugunu séylemek giigtiir.
Bu hitabesinde miiverrih, imparatorun agzindan dahi olsa Fatih
Sultan Mehmed ve Tiirkler hakkinda “hasut Tiirk”, “diismanlar
birer mahlaktur. Onlar1 hayvanlar gibi kogunuz! Zira bizzat sultan
hayvan oldugundan hayvan gibi harcket etti” (56Y), “ve hayvan
gibi yapt1” (57%) kelimelerini kullanmaktadir. Tabii bu sozler, mu-
harebe ve felaketin en agir mesuliyetleri alunda ve miihlik bir du-
rumda bulunan bir devlet adaminin o zamanki ruhi haletini akset-
tirmektedir. Nitekim miiellifin biraz asagida, sehri zapteden Tiirk-
lerin oniinde Grekler’in “koyunlar gibi kagtiklarini” (58v) kaydet-
mesi de, ifadenin tehevviirden miitevellit oldugunu gosterir.
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Haftalarca siiren yorucu ve kanli bir miicadeleden sonra, Is-
tanbul gibi asirlardan beri birgok sark ve garp milletleri igin ideal
olan zengin ve giizel bir beldeyi ele gegirmenin sevinci ile hiicuma
gegtikleri zaman Tiirkler, ilk giinlerde her muharip ve muzaffer
gibi elbette sehirde yagma ve kital yapmiglardir. Miiverrihin bir
hiristiyan ve bir Grek olarak muharebenin bu ¢ok kanh ve irkdaslan
igin 1ztirap dolu safhasin1 ne kadar miiessir ve o derece bitaraf ve
objektif bir tarzda anlattigim gérmek, bizi hakh olarak hayrete
diigiirmekte ve bilhassa hadiseyi kendisine has dindarlik ve fatalisme
ile, munis ve samimi hiristiyan ifadesile nakletmesi dikkate sayan
gortinmektedir.

Tiirk askeri sehre dagiliyor ve evlerc giriyorlar: “Baltalarla
arhontlarin sandiklarim kirtyorlar ve iginde eski ve yeni flori ve gok
miktarda mal buluyorlardi. Arhontlarin evlerinde o kadar mal bul-
dular ki (sultan) saklanmis bulunan ve Tiirkler’in eline gegen bu
malin ¢okluguna hayret etti” (597). Iste bu ciimleleri naklettikten
sonra miiverrihin vatansever ve samimi bir insanin duygularim ifade
eden ve zenginlerle idarecileri itham eden ibretdmiz sézleri teakup
eder ve onlar felaketin mesulii sayar: “Ey hasis, sefil Romalilar!
Bedbahtlar! O kadar ¢ok mal meydana g¢ikti ki imparatorunuz siz-
den 6diing istedigi zaman imtina ile yardim etmek igin vermediniz
ve yalmz inkar ettiniz. Yoktur, fakiriz dediniz! Halbuki simdi Tiirk
onlar ele gegirdi!” (59r).

Bunu takibeden ve Fatih Sultan Mehmed’in ganimetleri ve
esirleri dagittiktan sonra verdigi nihai emri anlatan asagidaki sozler,
miiverrihin  disiincelerini, ahlakini ve seciyesini en iyl ifade eden
ve ayni zamanda birbirine tamamen zit hakikatleri yanyana yaz-
maktan ¢ekinmiyen, tarafsiz ve diiriist bir hiristiyan oldugunu
gosteren karakteristik ciimlelerdir. “O vakit (sultan) emir verdi ve
manastirlarla sair biitin kiliselerden salibleri asagi indirdiler ve
ayaklar altinda ezdiler. Bakireleri bozdular, biiyiik fuhus yaptilar
ve cebir kullandilar. Allahim! Hiristiyan irkina yaptiklari bu kétii
ve ayip isleri yazdigimdan dolay: beni afvet! Allahin sabr biiyiiktiir.
Fakat Allahin bizden yiiz gevirmesinin sebebi bizim giinahlarimiz-
dir. Zaferden sonra (Tirkler) sultanin emri ile ii¢ giin siiren biiyiik
senlikler yaptilar. (Sultan) bedbaht Romalilar’in biiyiik imparator-
luguna sahip oldugundan dolay: iftihar ediyordu” (59v).
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Nihayet Fatih Sultan Mchmed’in schri zapdettikten sonra Bi-
zans’in hayatta kalan ricalini topliyarak onlarla yaptigi konusma
sirasinda, Bizans’in imparatordan sonra en nufuzlu adami ve en
zengini megadiik Lukas Notaras'in Tiirk padisahmna yaranmak igin
ona yalan soylemekten bile gekinmedigini kaydederek aynen sunlari
yazar: “Ey sultana yalanlarla yaranmak istiyen bedbaht! Zira bu
kir Lukas biitiin hayatinda fasik bir adamdi ve bundan bagka bu
kir Lukas biiyiik vezir Ali Pasa’y1 da tezvir etti” (50v). Bu sozlerde
de Bizans idarecilerinin hamiyetsizligini afvetmiyen, onlarin ahlak
ve seciye noksanlarini goren, ayni zamanda biiyiik bir halk tabaka-
sinin diisiincelerine terciiman olan bir ifade sezilmektedir.

Miiverrih Istanbul’'un zaptini diger birgok Bizans tarihgisi gibi
biiyiik bir felaket sayarak bunu vaktile Hellenler’in Trova’da yap-
tiklar1 zulmiin bir mukabelesi olarak kabul eder. Halkondil’den
alindig1 siiphesiz olan bu husustaki ciimlelerde dec kadere boyun
cgen bir hali vardir. Buna tahsis ettigi satirlar, kiymetli bir tarihgi
olan Dukas’in Bisans’in zaptina dair uzun ve kasidevari meshur
ifadesine nazaran daha az hissi olmakla beraber samimi ve miiessir-
dir. Bahusus ana kaynagini teskil eden Halkondil’den ayrilarak bii-
yiik hadiseden deruni oldugu kadar da objektif bir tarzda bahset-
mesi, miiverrihe biiyiik hadiseler kargisinda sogukkanhihigini muha-
faza ile ifratlardan ¢ekinmesini bilen bir insan mevkiini kazandir-
maktadir. Miiellifin buna dair sozleri goyledir: “Ey biitiin dinya-
daki sehirlerin kiralicesi olan beldenin biiyiik felaketi! Bu zavalli
schrin bagma gelenler hichir memleketin bagina gelmemisti! Bazi-
lar1 vaktile Hellenler’in Trova’da yaptiklarina Tiirk mukabelede
bulundu diyorlar; 6yle ki Tiirk bu sahann sarkinda bulundugundan
schirden intikam ald1” (6or).

Kuvvetli bir kiiltiire sahip bulunmadigini, ekseri Bizans tarih-
cilerine mugayir olarak asag tabaka halka mensup bulundugunu
isaret ettigimiz Anonim miiellifinin bu dikkate deger tarafsizhim
nasil izah edebiliriz? Bu hadisede, en mithim kaynagmu teskil eden
Halkondil’in eserinin biiyiik bir hissesi oldugunu kabul etsek bile,
birgok sair Bizans, Garp ve hattd Tiirk kaynagindan faydalandiinda
siiphe olmiyan miiverrihin, sonuna kadar muhafaza cttigi bu takdire
deger tarafsizhimi izah ctmek igin bu cihet yine de kafi degildir.
Bircok defa sogukkanliligina, samimiyetine ve diriistligiine isaret
cttigimiz Anonim miiverrihinin bu sahsi meziyetlerinin bu mesclede
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miihim bir hissesi bulundugunu da kabul etmek kadirsinashk ola-
caktir, Bunun disinda, diger mithim bir 4mili de ihmal etmemek
yerinde bir harcket olsa gerektir. Umumiyetle Bizans tarihgilerinin
Osmanh Tiirkler’i hakkinda garphlar kadar tarizkdr olmadiklarini,
asirlardanberi miitemadiyen hasir nesir olduklar1 Tiirklerden daha
tarafsiz ve daha munsifane bahsettiklerini biliyoruz. Kanaatimize
gore Anonim misali, bu hususiyeti sadece teyit etmekle kalmiyor
ve tamamile bir halk ¢ocugu olan miiellifin biiyiik bir kiitlenin dii-
siincelerine terciiman olmasi bakimindan da daha ¢ok manali bir
vasif tagiyor. Halkondil gibi devrinin en bilgin ve miinevver ada-
minin sirf kiiltiirti ve eski Hellen an’anesine baghhg sayesinde mu-
hafaza cttigi tarafsizhikla, tecriibeli bir diplomat ve yine kiiltiirlii
bir adam olan Dukas’in hakseverligi, miiverrihimizin asag1 ve genis
bir kitleyi temsil eden nisbeten basit sahsiyetine nazaran tamamen
baska bir fasilda miitalida edilmek icabeder.

Fikrimize gére Anonim miiellif misali, Grek unsurunun bu asir-
dide din diigmanina karsi biiyiik bir kin ve nefret beslemedigini ve
arttk yarim asra yakin bir zamandanberi Tirk hikimiyeti altina
girmis bulunan Yunanistan Rumlar’nin dahi bu yeni hakimiyeti
pek de tahammiilsiiz saymadiklarini gésteren yeni bir delildir. Iki
asra yakin siiren uzun ve kanli miicadelelerden sonra top yektn
Tiirk Imparatorlugu’na ilhak edilen Hellen iilkelerinde, fiituhat dev-
rini takibeden yillarda bir sulh ve siikinun kaim olmasile, halkin
kendi dini ve igtimai topluluklar igerisinde yasamakta devam edebil-
mesinin bu hususta baslica amil oldugundan siiphe etmemek gerekir.

Anonim miiellifinin bu ¢ok bariz ve iyi bir tarihginin ilk sart-
larindan biri olan tarafsizhg1 yaninda, ayni nisbette kuvvetli bir
tenkit fikrine sahip bulunmadigim gériiyoruz. Esasen igtimai ve kiil-
tiirel mevkiine defaatle isaret ettigimiz miielliften bunu beklemek de
haksizlik olurdu. Zira o, dogustan ve muhitinden ve mahdut kiil-
tiriinden tevariis ve iktisap ettigi miisbet tesirler ve nihayet akli-
selimi ile bitaraf kalabilmig ve her tiirli ifrattan kendini koruyarak
sade ve samimi bir lisanla, ufak ve kisa ciimlelerle bildiklerini nak-
letmistir. Bu itibarla basit bir halk hikdyccisinden ibarettir. Lakin
tenkit fikii, yiiksck bir kiiltiire ihtiyag gosteren ve o devirde ancak
cski Hellen an’anesini kuvvetle tetkik ve tetebbii sayesinde elde
edebilecek bir haslettir ki bu meziyetlerden mahrum bulunan mii-
cllifin tenkit fikrini iktisap edememis oldugunu gérmek, elbette hayret
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edilecek bir hadise degildir. Onun ¢ok defa bir héadise hakkinda
tasadiif ettigi rivayetleri higbir tercih ve tenkide tabi tutmadan sa-
dece naklettigini goériiyoruz. Bir hadise hakkinda birkag varyanta
tesadiif ettigi zaman, bunlan arka arkaya siralamakla iktifa etmistir.

Kullandig1 kaynaklarda rastladigi malimati tenkide tabi tuta-
rak tahlil veya terkibedememesi, onu ¢ok kere hataya diisiirmiistir;
bu sebeple bizzat kendi kayidlerile de tezada distiigii nadir bir vaka
degildir.

Daha o6nce de isaret ettigimiz gibi, umumiyetle hadiselri hiila-
saten hikdye eden,sebep ve neticelerini aragtirmayan Anonim mii-
ellifi, pck nadir hallerde bazi hadiselerin izahin1 yapmag: tecriibe
etmistir. Fakat bu denemelerinde de derinlesememis sadece, bir
hiristiyan hezimetinin veya bir Tiirk zaferinin ne sebeple vukubul-
dugunu isaretle iktifa etmistir. Nigbolu muharebesine dair hikaye-
sinde hal boyledir. Bu muharcbenin Tirkler tarafindan kazanl-
masina Fransizlar’in tedbirsiz hareketleri ve Macarlar’in hasedi sebep
oldugunu (15v) kaydetmesi, miiellifin sagduyusunun kuvvetli ol-
dugunu ispat eder. Filhakika modern Garp tarihgilerinden birgogu,
Hagh ordusunun Tiirk kuvvetini kiigiimsedigini, Tirkler hakkin-
daki bilgisizlikleri ve tedbirsiz hareketlerile bu akibete maruz kal-
diklarin1 kabul ederler.

Yine bu muharebeye istirak eden Tiirk kuvvetlerinin ve mu-
harebe sonunda ugradigi zayiatin yiiksek oldugunu kaydetmesi ve
hiristiyan kuvvetlrile zayiatim ¢ok az kabul etmesi de tenkitsiz bir
harekettir (16v-177). Bu muharebeyc dair malimati iki ayr1 kaynak-
tan aldig1 anlagilan miiellif, bu kaynaklarin haberlerini iyi bir tenkit
ve tahlile tabi tutamadig i¢in hikdyesinde tekeiriire ve ittiradsizhga
diismistur.

Eserinde basindanberi Bizans devletinin zayiflama sebeplerini
idarecilerinin kayidsizlik ve tedbirsizliklerinde ariyan miiellif, onlara
tarizlerde bulunmak igin her firsattan faydalanmaktan geckinmemistir.
Nitekim, Celebi Sultan Mehmed’in 6liimi ile II. Murad’in tahta
¢iktig1 siralarda, Bizans arhontlarinin Diizme Mustafa ile II. Murad
miicadelesinden istifadeye kalkigmalarini mevsimsiz  bir hareket
saylyor ve onlar Bayezid’in maglabiyeti siralarinda ellerine gegen
firsati kagirmis olmakla muaheze ediyor (35v).

Nihayet, birka¢ defa isaret ettigimiz iizerc, Istanbul’'un muha-
sarast esnasinda arhontlarin memleketi kurtarmak igin imparatora
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nakti yardimda bulunmadiklarindan sikayetle “fakat bazi diisiin-
cesiz, hasis arhontlar... bugdaylarn sakliyorlardi. Fakat bunlan
digsmanin kendi hayatlar: ile birlikte alacaklarini akillarina getir-
miyorlard:” diyor. Bu sézlerinde de memleketin gegirdigi felakete
karst gercgi gibi alaka gostermiyenleri yeren ayni acgik tenkit
edas1 hakimdir.

3. Anonim Osmanly tarihinin viisuk derecesi ve kaynaklar :

Buraya kadar birgok cihetten tetkik ettigimiz Anonim Tiirk
tarithinin verdigi malimatin ne decceye kadar dogru oldugunu,
hatalarmin bulunup bulunmadigini ve sayet varsa bunlarin ne ma-
hiyette olduklarim ve kaynaklarinin tetkiki yerinde olacaktir.

Bir cserin viisuku, hig siiphe yok ki miiellifinin kullandigi kay-
naklarin kiymetine, segme ve degerlendirme kabiliyetine ve nihayet
meyline, dikkatli ve iyi yetigmis bir tarihgi olup olmamasina bag-
hdir. Yukarida birgok meziyet ve nakislerini kaydettigimiz Anonim
miiellifinin hiiviyeti, ilm1 seviyesi ve kabiliyetleri artuk kafi derecede
tavazuh etmis sayilabilir. Bu itibarla eserin viisuku ve rastladigimiz
hatalarin mahiyeti hakkinda da bir fikir vermege calisacagiz.

Halk muhitinden ¢ikan, dolayisiyle yiiksek bir kiiltiire sahip
bulunmiyan, fakat tarafsiz olduguna kanaat getirdigimiz Anonim
miiellifinin samimi ve diiriist olduguna inaniyoruz. Bununla beraber
eserini kullanirken daima dikkatli olmak ve verdigi malimat: kont-
rol etmek mecburiyetindeyiz. Miiellifin bilgi noksanindan ve tenki-
dinin zayif olmasindan ileri gelen hatalara sik sik rastladigimizi
kaydetmeliyiz.

Yukarida kornoloji hatalarimi ve tenkidinin zayif olmasindan
ileri gelen yanlgslari gostermistik; burada, daha ziyade bilgisinin
kifayetsizligini gésteren hatalara isaret edecegiz. Bu hatalarin bir-
¢ogu kullandigr kaynaklardan neg’et etmektedir; bunun disinda
bilhassa cografi bilgisinin noksan olduguna ve bu yiizden bir¢ok
yanlslar yaptigina da sahit oluyoruz.

Evvelce Moravesik’in de kaydettigi vechile, bir kisim hatalara
miistensihin ihmal ve dikkatsizligi sebep oldugu kabul edilebilirse de,
bilhassa kronolojiye ve cografi bilgilere taallik eden hatalarm te-
kerriirii izaha muhtagtir. Bundan baska, bircok mevzu hatasinin mev-
cudiyeti de kaynaklar iyi intihap edememenin, yanhs haber almanin
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ve nihayet zayif tenkidin ve mevzua liyikile hikim olamamanin
neticesidir. Mesela, son Bizans Imparatoru XI. Konstantin’in, Is-
tanbul muhasarasinin son giinlerinde rahibi g¢agirtarak ‘kendisinin,
karisinin ve ¢ocuklarinin giinahlarim gikartti. Ondan sonra géz-
lerinin 6niinde kiraligenin ve gocuklarimin baglarimi kestirtti’” (58v)
tarzindaki kaydi yanhstir. Zira Imparator bu sirada evli degildi ve
cocuklar1 da yoktu.

Artik Anonim Tiirk tarihinin kaynaklarimi tahlil edebiliriz.
Evveld sunu kaydedelim ki, Anonim Tiirk tarihinin ana kaynag,
Laonikos Halkondilas’in maruf eseri Historiae’dir. Anonim miiellifi
bu eseri 6rnek olarak almig, hattd belki de ondan miilhem olmus
ve tamamile Tiirk tarihine hasrederek Osmanh padisahlarinin hii-
kiimdarlik devrine gore taksim ettigi kitabinda, onun verdigi mali-
mat1 bazan ihtisar ederek bazan da sair Bizans ve Garp kaynak-
larinin rivayetlerile tamamliyarak kendi olgiisiinde eserini meydana
getirmigtir. Anonim miiellifinin higbir bahiste fazla tafsilata giris-
meden, biiyiik bir kitle i¢in kaleme aldig1 kanaatini veren eserinde,
Osmanl tarihinin baghca hadiselerini hiildsa etmek ve hemsehri-
lerine 6gretmek istedigi anlasilmaktadir.

Anonim Tiirk tarihinin kaynaklar1 hakkinda ilk defa fikir ileri
siiren Moravcsik, bu kaynaklar arasinda Halkondil’in miihim bir
yer tuttugunu ve birgok defasinda Anonim metninin Halkondil’in
eseri ile biiyiik bir benzerlik gosterdigini kaydederse de, bu husus-
taki fikirleri tashihe muhtagtir. Filhakika Moravcsik “Anonim mii-
ellif, 1463 yilina kadar hadiseleri tafsilen anlatir. O zamandan sonra
ise daha kisa ve daha noksan maltimat verir. Buna bakilarak 1463 e
kadar siiren hadiseler hakkinda elinde bol kaynaklarin bulundugu
anlagihyor. Eserin baz1 yerleri Halkondil’in tefsiri veya hiilasas1 sa-
yilabilir. Bununla beraber Halkondil’in eserinde bulunmiyan birgok
kayit ve tafsilati verdiginden kronik ile Laonikos’un bazi kisimlarinin
aymi kaynaktan neg’et etmis olmasi muhtemeldir. Goze garpan ben-
zerlik buradan geliyor”?! diyor.

Daha Anonim Tiirk tarihini sik1 bir tetkik ve tahlile tabi tut-
madan, sadece eseri ilim 4lemine tanitmak maksadile yazilan umu-
mi mahiyetteki bu satirlarinda Moravcsik’in su noktalarda yamil-
dign goriilmektedir: 1) yaptigimiz kaynak tetkikinden sonra, Anonim

1 Moracvsik, Byzantinoturcica I, s. 160.
Belleten C. XVIII, 5
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Tirk tarihinin ana kaynagimin Halkondil’in eseri oldugu anlagil-
mistir. Muhterem hocam Moravesik’in isaret ettigi gibi, Anonim
Tirk tarihinin 1463 yilma kadar siiren hadiseler hakkinda tafsilen
malimat vermesi de yine bu fikrimizi teyit etmektedir. Zira, bizzat
Moravesik’in ayni eserde kaydettigi? gibi, Halkondil’in eseri ashnda
Osmanh tarihinin 1298—1463 yillan tarihini igine almakta ve bil-
hassa Yildirnm Bayezid devrinden itibaren mufassal bir hale geldigi
goriilmektedir ki buhal 146 yilina kadar devam eder. Binaenaleyh,
Anonim Tiirk tarihinin de bu zamana kadar ¢ok mufassal olmasi,
miiellifinin ana kaynagimi teskil eden Halkondil’in eserini mun-
tazaman takibettigini agikga gostermektedir ki metnin izahi sirasinda
bu husus daha iyi tavazzuh etmektedir. 2) diger taraftan, Moravc-
sik’in Anonim Tiirk tarihi ile Halkondil’in eseri arasindaki benzer-
ligi, baz1 kissmlarimin ayni kaynaktan nesg’et etmis olmasile izah et-
mesi de dogru goriinmiiyor. Ciinkii, Halkondil o kadar miitenevvi
ve zengin kaynaklara bagvurmus ve bilgisi de Anonim Tiirk tarihi
miiellifine nazaran o kadar farkli bulunmustur ki bizim miitevazi
ve mahdut bilgiye sahip miiverrihimiz asla ne Halkondil’le bu hu-
susta ayak uydurabilir ve ne de bu imkanlara sahiptir. Bundan baska,
bu benzerlik de o kadar fazla ve o kadar devamhdir ki yalmz bir
kisim kaynaklarin istirakine ve bazi hadiselere inhisar etmemektedir.

Bu hususlardan anlagilacag: iizere, Anonim Tiirk tarihi miiel-
lifinin ancak Halkondil’in eserini ¢ok iyi tamdigi ve ondan satir
satir faydalandig1 neticesini gikarmak miimkiindiir. Yalmz II. Mu-
rad devri hadiselerini ve bu meyanda II. Kosova muharebesini
etrafli olarak anlatirken hikaye birdenbire kesilmekte ve Fatih Sul-
tan Mehmed devrine gegilmektedir ki miistensih burada (50v) su
kayd ilave etmektedir: “Ilk niishanin baz sahifeleri burada noksandir
ve 10. hiikkimdar Sultan Murad’in sonuna dair malimatim yoktur”.
Anonim’in esas kaynagim teskil eden Halkondil’in eserinde II. Ko-
sova muharebesinin mufassal bahislerden birini tegkil ettigi maltm-
dur; bu itibarla bu bahsin Anonim’in asli niishasinda yazilmamis
olmasi ihtimali yoktur. Ciinkii, hikdyenin akigindan ve mufassal bir
tarzda ele alinmis olmasindan da bu bahsin devam ettigi anlagil-
maktadir. Burada ancak asli metinde bu kismmn kayboldugu ve
miistensihin eline gegmedigini kabul etmek icabediyor.

* Ayn1 eser, s. 231I.
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Anonim Tiirk tarihi miiellifinin Halkondil’i esas olarak kul-
lanmakla beraber onu kopya veya hiilasa etmedigini, Halkondil
disinda sair Bizans ve Garp kaynaklarindan ve bilhassa Italyan
menbalarmdan faydalandigint  goriiyoruz. Bu meyanda ¢ok kere
Anonim Tiirk tarihinin verdigi malimati bir kissm Tiurk kaynak-
larinda ve bilhassa Nesri’de buldugumuzu da igaret etmeliyiz.

ISTANBUL’UN MUHASARASI VE ZAPTI

10. (PADiSAH) SULTAN MURAD’IN OGLU SULTAN MEHMED’IN
SALTANATI BURADA BASLIYOR

Sultan Mehmed Edirne’de tahta ¢iktigi zaman Macaristan,
Bulgaristan ve biitiin hiristiyan hiikiimdarlari ile, Romalilarla ve
Venediklilerle dostluk halinde idi. Birkag¢ yil i¢inde piyade ve suva-
riden miirekkep 400 bin kisilik bir ordu topladi. Bu ordu ile Maca-
ristan iizerine yiirimek istedigine dair bir nutuk soyledi. Lakin
Edirnc’den hareket eder etmez derhal talihsiz Roma kirallig1 tizerine,
Istanbul’a yiiriidii (517). O zaman Istanbul’da Imparator, Konstantin
Paleolog idi. Kuvvetli ve cesur oldugundan kendisini drako (ejder)ya
benzetirlerdi. Istanbul iizerine yiiriiyen sultan Mehmet, sehrin sur-
lar1 diginda kalan yerlerdeki hiristiyanlar1 yagma ve esir etti. Sehre
vasil olunca ordularimi etrafina yerlestirdi. Biitin Anadolu ve Ru-
meli ordulari sehri her taraftan gevirdiler, her cins sildhlarla geceli
giindiizlii muharebeye basladilar. Igeriden Romahlar muharebe
ediyor ve mukavemet gésteriyorlardi. Yukaridan Tirk kiitleleri
iizerine barut ve kiikiirtten miirekkep sun’i atesli maddeleii dokii-
yor ve bunlar surlardan asagi atiyorlardi. Tiirkler disaridan tah-
tadan bazi kuleler yapiyor ve bunlar ates yakmasin diye derilerle
ortiiyorlardi. Bu tahta kuleleri toprakla dolduruyorlar, hendekleri
imla etmek ve yuka.1 gikmak igin surlarin yanina siiriiyorlardi. Agag
dallarin oriiyorlar, bityiik kiifeleri vesair her tiirli maddeyi ortasin
doldurmak, ¢ikmak ve igeri girmek igin kullamyorlardi. Hatta ku-
leler gibi arabalar vesair ibdalar yapiyorlardi. Dedi ki: “Bugiin
Magribde Tunus’un bulundugu yerdeki Kartaca’ya karsi muha-
rebe ettikleri zaman Romalilar’in bu kadar isler yapmis olduklarim
zannetmiyorum.”

Bundan bagka sultan Mehmed’in emri tzerine biiyiik bir top
yaptirdilar ki bunun mermisi 11 kadem muhitinde idi. Bu topla
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Sent Romani (Topkap1) yanindaki Vatanine adindaki burcu dévmege
basladi ve o kadar doviiyordu ki sur yikildi ve hendegi doldurdu,
toprakla miisavi oldu ve Tiirkler igeri girmek icin yol yaptilar. Eger
Romallar igeriden bagka bir sur insa ile basiret gostermese idiler
igeri girebilirlerdi.

Sultan Mehmed surun tamir edildigini goriince hayret etti ve
sunlar1 soyledi: “Bu teknigi Romalilar yapmuyorlar; (51v) bu kadar
teknik yapan ve oklardan, manciniklardan korkmadan yaptigim
muharcbeye bu derece mukavemet gosteren bu kimseler yalmz
Frenklerdir.”

Galata’da bulunan Galatahlar, sultan Mehmed’e dostluk gos-
teriyorlardi ve Tirkler’in kendi memleketlerinde muhkem bir kule
yapmasmna miisaade ecttiler ki bu kule bugiine kadar mevcuttur.
Bu sebepten de sehre yardim cdemediler, bu kurnaz dostlukla bir
zaman gegirdiler. Bununla beraber béyle sahte bir dostluktan ise
dirist bir muharebe yapsalardi daha iyi idi. Zira Tiirk dedigimiz
gibi, Galata’nin yikilmasina sebep olan kuleyi yapmazdi. Ciinki
bu olmasayd: Tiirk’e mukavemet cderler ve kadinlar gibi teslim
olmazlardi. Zavalli Istanbullular ne Galatalilar'in ve ne de diger
hiristiyan devletlerinin kendilerine higbir yardimda bulunmadik-
larim1 gordiiler, yalmz basina muharebe ettiler ve miimkiin oldugu
kadar gece giindiiz muharebeye mukavemet gosterdiler. Zira, de-
digimiz gibi, ne Venedik’ten ve ne Cenova’dan ne de baska bir yer-
den, yalmz Allah’dan bagka higbir yerden yardim beklemediler.
Elbette (Allah) halkin giinahimi birakmiyordu. Halbuki sehir, kiralin
bir sahilden diger sahile gektirdigi kalin bir zincirle kapatilmisti ve
sultan Mehmed’in donanmasi, kadirgalar1 girmesin diye limani
kapiyordu.

O vakit Tiirkler’in Anadolu’dan, sair yerlerden ve garbden
kadirgalar1 ve fustalar: geldi ve bunlar iyi techiz edilmisti. 120 kadar
olan bu kadirga ve fustalar okqularin rakip bulunduklan sair gemi
ve sandallan siriiklilyorlardi. Bunlar Galata limanina girmek iizere
ileriye atildilar; fakat limam zincirle kapal buldular ve igeride hi-
ristiyan gemileri ve kadirgalari demir atmis duruyordu ve bunlar
miicehhez idiler, Tirk donanmasini uzaktan takip ile onu limana
birakmuiyorlardi. Tiirk donanmasi tekrar denize agildi (g2r).

Karada Tirkler sehrin surlarim dévmekte devam ediyorlar ve
(bunlar1) o zaman bildikleri manciniklarla déviiyorlardi. Ug kere
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vurarak surlan yitktilar ve igeri girmek igin yer agtilar. Romalilar
bunlan tekrar tamir ediyorlardi. Sultan Mchmed bunlarn goérerek
sehri alabilmeckten iimidini kesti. O esnada bir miihendis bulundu
ve bu eskiden hiristiyandi, ve aslen Italyandi, ve Po denilen nehirde
gemilerin gegtigini biliyordu. Gitti ve sultan Mehmed’e: “Ben do-
nanmayi schrin Galata limanina sokmasim bilirim” dedi. Emrini
ald1 ve bu emri karadan bir yerden tamamen kolaylikla ve hig birine
zarar vermeden kadirgalan gegirerek yerine getirdi. Romahlar ve
Imparator, Tiirk donanmasinin béylece limana girdigini goriince
cok korktular. Bir yolunu bularak bunlan ateslerle, taslarla vesair
maddelerle imha etmegi akillarina koydular. Zira bunlar her taraf-
tan beldeye karsi muharebe ediyorlardi ve zinciri kirmislardi. O
zaman Romalilar sahil tarafina giderck burasim1 da miidafaa etmege
mecbur oldular. Muhariblerden birgogu giderek Tiirkler’le muharebe
ediyorlar ve merdiven kurarak g¢ikmak istiyenleri birakmuyorlardi.
O vakit Tiirkler 4000 kulag uzunlugunda ve 500 kulag eninde agagtan
taragali bir merdiven yaptilar ve bunu giizelce denizin {izerine tespit
cttiler, sehrin surlar1 dibine getirdiler. Bu dubanmn iizerine birgok
Tiirk yerlestirdiler ve muharabeye bagladilar. Bu dubamin altina
birgok bos fig1 yerlestirdilklerinden bunu satihta tutuyordu. Gece
ve giindiiz muharebe cdiyorlardi. Gemiler génderiyorlar sarktan
ve garpdan ordular getiriyorlardi. Oyle ki bu dubadan gegerck geli-
yorlardi (52V) ve dubadan gegiyorlardi. (Sultan) iki iy yapiyordu: bir
taraftan muharipleri aliyor ve surlarin dibine gidiyor ve bunlar
muharebe ediyorlardi. Diger taraftan da (hiristiyan) gemilerin gir-
mesine ve sehre yardim etmelerine mani oluyordu.

Bu esnada Sakiz’dan kalkan ii¢ Ceneviz ve bir Bizans gemisi,
bugday, peksimet vesair yiyecek yiikli olarak sehre yardim etmek
maksadiyle geldi. Aym1 zamanda insan ve sildh yardimuyla yiikli
olan Bizans gemisi Sicilya’dan geliyordu. Beldeye yaklastiklar1 zaman
medhali bekliyen Tiirkler bunlar gordiiler, kadirgalar ve fustalar
¢ikt1 ve onlarin iizerine hiicum etti ve muharebeye tutustular. Sultan
Mehmed at iizerinde Galata’da yiiksek bir yere ¢ikti ve muharebeyi
seyrediyordu. Aymi tarzda sehirden de seyrediyorlardi. Tirk kadir-
galan ilk olarak Imparator kadirgasi iizerine yiiriidiiler; burada
cesurca muharebe ediyorlardi. Bu geminin kaptam Filip ve Dom-
negos idi. Muharebeden biiyiik giiriiltii ve taraka hasil oluyordu.
Bombardalarla gemilerin  kiireklerini  kinnyor ve birgok Tirk
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oldiiriiyorlardi. Yiiksekte duran sultan (donanmasini) nasil bozduk-
larimi seyrediyor, kiifrediyor, atini sahile kadar siiriiyor, bagka birgey
yapamadigindan elbiselerini yirtiyordu.

O zaman muharebe daha siddetle kizisti ve donanmasini evel-

kinden daha siddetle tahrib ediyorlardi, o kadar ki karaya ¢ikmak
igin kiirekleri ile kendilerini ¢ekemiyorlardi. (Bu miinasebetle) di-

yorlar ki on binden ziyade Tiirk &ldiiriilmiistii ve burada ikiyiize
yakin kadirga ve fusta mevcuddu. O zaman sultan: “Denizde kud-
retim azdir; zira bu kadar kadirgaya ve bu kadar donanmaya sahip
bulundugum halde ii¢ gemi ile, hattd birisi ile bile basa gikama-
dilar” dedi. Sonra biitiin bu gemiler kurtuldular ve higbir zarara
ugramadan gecenin karanhginda sehre girdiler. Pek az yarali vardi.

Sultan filonun basginda bulunan kaptan pasayr asmak istedi,
fakat maiyetindeki diger pasalarin rica ve niyazlari iizerine ona
hayatini bagisladi. Filhakika onu siirgiin etti. O zaman limanda
Galata cihetinde sarkta bulunan bu hiristiyan gemilerini imha et-
mege karar verdi; bu gemilerde cesur korsanlar vardi.

Bundan sonra sultan, sark tarafinda bombardalar1 yerlestirdi.
Sehirden kagarak ihtida eden ve topgulukta gayet mahir olan bir
Rum, Galata cihetinde bir bombarda yerlestirdi, ve ates etti. Bu
mermi Halig’teki kaptan gemisine isabet ederek onu pargaladi. Iginde
Imparatorun muhtag bulundugu birgok esya yiikli bulunan bu
gemi, denizin dibine indi. Diger gemiler oradan demir alarak aym
akibete maruz kalmamak i¢in Galata surlarinin altina sigindilar.
Lakin bundan sonra 150 den fazla giille savurdularsa da 30 gemi-
den higbirine zarar dokunmamasin ilahi bir mucize saydilar. Ug
biiyiik ve iki kiigiik Venedik kadirgas: da vardi ve bunlar sehre yar-
dim etmek maksadiyle duruyorlardi.

O vakit Venedikliler Cenovalilarla agiz kavgasi yapryorlar ve:
“Siz Venedikliler hiristiyanlara yardim etmiyorsunuz” diyerek ha-
karet ediyorlardi. O anda Imparator Venedikliler’in oradan uzak-
lagsmasini tavsiye etti.

Bundan sonra Tiirkler’in onlara kars: giristikleri savas giin geg-
tikge artti. Bunun iizerine (Romalilar) limandaki Tiirk fustalarim
yakmak caresine basvurdular. O vakit Imparator bu isin idaresini
kaptan bulunan Jan Justinian’i ile Venedik asilzadesi Jakomo ggv
Koko’ya tevdi etti ve onlar bu ise hazirlandilar. Fakat Tiirkler hir-
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ristiyanlarin niyetini 6grendiler ve daha g¢abuk hazirlandilar, bom-
bardalardan kendilerini korudular. Hiristiyanlarin zararma (olarak)
baz1 gemileri batirdilar. Tiirk gemilerini batirmak igin giden birgok
hiristiyam  Tiirkler yakaladilar ve bunlari surlara, hiristiyanlarin
gozleri oniine gikardilar ve kestiler. Sehir halki bunlar goriince, ele,
gecirmis olduklari bazi Tiirk esirlerini  Tirkler'in gozleri 6niine
getirerek, sozde intikam almak iizere, hepsini kestiler.

Bundan sonra sultan Mchmed sanki imparatorla sulh yapmak
istiyormug gibi yapti ve ‘“Ben imparatorla ve Romahlarla muha-
rebe etmekten pisman oldum, bunu Macarlar’in tesvik ve 1srar ile
yaptim” diyerek elgi gonderdi. Fakat Imparator ve Romallar bu
sozlerin sahte oldugunu anladilar ve higbir suretle onlara inanma-
dilar. Zira, biliyorlard: ki o, higbir zaman yeminini tutmamis, ne
yeminine sadik kalmig ve ne de higbir anlagmaya riayet etmistir.
Sozleri de dogru degildi, sadece onlar1 aldatmak i¢in haber gonder-
misti. Baska careleri yoktu, timidlerini yalmz Allah’a bagladilar,
ve ona gece giindiiz giinahlarim afvetmesi ve bu muharebenin teh-
likesinden ve hem de bu Isa diijmanindan kendilerini kurtarmasi
i¢in kadir Mevla’nin bizzat onunla muharebe etmesini niyaz ettiler.

Zavalli hiristiyanlar, gece giindiiz miisellih ve kalkanlariyle mii-
cehhez olarak surlarin iizerinde idiler. Kahramanca cenk ediyorlar
ve diigmanlarim (547) 6ldiiriiyorlardi. Fakat neye yarar. Onlarin on
kisiyi oldiirdiikleri yere yiiz kisi geliyordu. (Tiirkler) gok fazla idiler.
Hiristiyan muharibler, Romalilar’in hepsi 6000, frenkler —yaban-
cilarla birlikte— hepsi 3000 daha; Imparator Konstantin’in mai-
yetinde ise 2000 kisi vardi. Sehrin biitiin hiristiyan muharibleri iste
bu kadardi. O halde arslan agzinda bunlar ne yapabilirlerdi? Bir
aymm agzinda ekmek kirntisi ne yapabilirdi? Tek bir adam bin
kisiye karst ne yapabilirdi?

Ey hasis Romalilar! Kundakgilar! Hainler! Vatanimza hiyanet
eden sizler! Kiralmz fakir idi ve gozleri yash olarak sizden flori
6diing vermenizi rica etti ki muavin ve muhariblerc 6desin ve onlar1
toplasin, onlar kendisine yardim etsinler ve muharebe etsinler diye!
Sizler ise paramiz yoktur, fakiriz diye yeminle inkar ettiniz! Fakat
sonra Tiirk sizi yakaladigi zaman zengin bulundunuz ve Tiirk ser-
vetinizi aldi, basgimz1 da kesti! Nitekim ileride tarih belli edecek!

Fakat Allah’tan korkan bazilari ona biraz 6diing para verdiler.
Zenginler para vermediginden garesiz kalan Imparator, biiyiik bir
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kararsizhik iginde idi. Bu sebeple orada bulunan kardinal sehri tak-
viye etmelerini temin etti. Imparator artik ne yapsin? Kiliseden ve
manastirlardan giimiis evaniyi toplyarak, eskiden Romallarin Ro-
ma’da yaptiklar1 gibi, sikke bastirdi ve bunlar surlarda gahsanlara
odedi.

Ondan sonra muharipleri surlara koydu ve dagitti, ihtiyaca
gore burglara yerlestirdi. Jan Justiniani’yi bu kuvvetlerin bagkuman-
dam tayin etti. Onu 6ldiirmesinler (54v) diye iyi bir muhafaza altina
aldi. Sonra ona 300 kisilik maiyet verdi. O, bunlarla sent Romen
kapisinin istiinde, surlarin iizerinde duruyor ve bekliyordu. Burasi
en tehlikeli yer oldugundan Tiirk’e karst mukavemet etsin diye ona
bagka birgok miisellih adam daha verdi. Cenovali Maurikion’u
Mavrea (?) kapis: iizerine yerlestirdi ve yanma ballistlerle miicehhez
Romalilar’dan miirekkep iyi bir maiyet terfik etti. Bu, Tiirkler’in
insa ettikleri kulenin éniinde bulunuyor ve ona karsi cesurane mu-
harebe ediyordu. Mezkir kule, dedigim gibi, tahtadand: ve teker-
lekleri sayesinde onu istedikleri yere siiriikliiyorlardi. Pavlo, Troilo
ve Antonio adindaki Pakiardi kardesler beldenin en tehlikeli kism
olan Miliandron (bugiinkii Edirnekap1) mevkiini bekliyorlardi. Gece
ve giindiiz bazan atesli silahlarla bazan da ballistlerle biiyiik bir
ciiret ve cesaretle muharebe ediyorlardi. Tiirkler bazan giigliikle
surlarin {izerine tirmaniyorlardi. Berikiler onlar: takibediyorlar, asag
atiyorlar ve oldiiriiyorlardi. Asiller gibi hareket ediyorlar ve agaren-
lerden ve hig birseyden korkmuyorlardi. Ihtiyar olmasina ragmen,
¢ok mabhir bir okgu olan Theodoros Karistinos, akilli bir adam ve
lyi bir reis olan Theophil Paleologos ve Alaman Yoannes, Kalikarya
‘kapisini  bekliyorlardi. Venedik asilzadesi Kontarinis Kontarini,
maiyetile birlikte Aurea kapisim bekliyordu. Diger Romallar sur-
larin iizerinde mubhtelif yerlere dagittr. Imparatorluk sarayim Venedik
asilzadesi Yerolimo Minoto’ya tevdi etti; bu zat bailos idi. Kardinali
sahilin sent Demeter tarafina yerlestirdi ve orasin1 bekledi. Katalonya
konsiilii, hippodromun kargisinda bulunan burcu bekliyordu. Kir
Luka’y: liman tarafina yerlestirdi ve o biitiin sahil tarafim1 bekledi.
Italyan Yerolimo ve Cenevizli (557) Leonardo’yu ayni zamanda birgok
maiyetile birlikte Ksilo kapisini ve Aveniades kulesi tesmiye edilen,
kardinalin paras: ile yeniden inga ve tamir olunan burclarin bulun-
dugu yeri beklemege memur etti. Kesisleri ve rahibleri, surlarin iis-
tinde muhtelif yerlere dagitti, uyanik bulunmaga ve nébet bekle-
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mege tavzif ctti. Venedik kadirgas1 kaptam Trivizan asilzadesi Gab-
riel’i, 40 adamla birlikte kiral saraymin yaminda bulunan Amos bur-
cuna yerlestirdi. Biiyiik kadirganin kaptam: bulunan Venedik asil-
zadesi Antonio Diedo’yu limanda bulunan biitiin kadirga ve gemi-
leri beklemege memur ctti. (Bu adam) trampetleri galiyor ve diis-
manlar1 muharebeye cagiriyordu. Kir Nikola’nin oglu kir Dimitri
Paleologos ile damadi Nikola Godelo’yu, diger birgok maiyetile
birlikte herhangi bir ihtiyag halinde hazir bulunmak, bir emir veril-
diginde kosmak ve yardim etmek iizere tayin etti. (Romahlar) mu-
harcbe giiniinii biiyiik bir korku ile beklediler. Bazilari kagmaga
ve disann qikmaga, kéylere yahut baska yerlere saklanarak kendi-
lerini kurtarmaga cahsiyorlardi. Bahaneler buluyorlar ve ‘bizler
fakiriz, cahymaga ve yasamaga gidiyoruz” diyorlardi. Kumandanlar
bunlar1 adeta cebirle surlar iizerinde tutuyorlar ve bu manzara
karsisinda disaridaki diismanlar seviniyorlardi. Sonra, hiristiyanlar
Tiirkler’in disaridan attiklar1 pek ziyade oka karsi kendilerini muha-
faza etmek iizere surlarin iizerine birgok biiyiik fig1 gikariyorlar ve
yerlestiriyorlardi; ayn1 tarzda birgok tas ta atiyorlardi. Ey! Insanin
diismanlarina karsi taslarla muharebe etmesi ne kadar ayip! Biitiin
diinyaya kiliglariyla hitkmeden o cesur ve o sayam hayret Romalilar
nerede!

Imparator Paleologos emretti ve ckmek topladi, bunu biitiin
memlekette aileler arasinda ‘“‘evimizde ekmek yoktur, galiymaga
gidelim” diye bahane (55v) bulmamalari i¢in dagitti. Fakat, bazi diistin-
cesiz, hasis arhontlar gizlice satmak ve flori toplamak igin bugday-
lar1 sakhyorlardi. Lakin diigmanin bunlar1 kendi hayatlariyle birlikte
alacaklarini akillarina getirmiyorlardi. Diger kimseler de sakhiyorlardi.
O vakit muharibler ne kumandanlarina itaat ecdiyorlar ve ne de
kiifiir, rica ve dayaga ragmen soz dinliyorlardi. Sadece herkes istedigini
yapiyordu. Hatta Imparatoru dahi saymmyorlar ve yiiziine karsi ona
kiifrediyorlardi; o ise, bunlar1 duymams gibi yapryordu.

Dedigimiz gibi, muhariplerin baskumandam Yoannes Justini-
anus idi ve sultan Mehmed’in yapacagn muharebenin giiniini
cesaretle bekliyordu. Tiirkler’in sahip bulunduklari biytik topun
mermilerile, surlarin yan yariya harap olan yerlerini tamir ettiri-
yorlardi. O vakit mezkar Justinianus, Imparatorluk sahillerini elinde
bulunduran kir Luka’dan, diigmanla muharebe etmek maksadiyle
surlarin iizerinde yerlestirilecek toplari istedi; kir Luka reddeti. Bunun
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lizerine Justinianus ona “Ey hain serir! Seni burada elimdeki kili-
camla 6ldiriirim!” dedi. Onun fikrini 6grenince muharebeyi ter-
ketmek istedi; zira Frenk olmasindan, Imparatorun ona hiirmet
etmesinden ve bagkumandan tayin ederek memleketin miidafaasin
ona tevdi etmesinden Romalilar’in kendisini kiskandiklarini anladi.
Roma arhontlar1 bunu 6grenince, kir Luka’ya chemmiyet verme-
mesini séylediler ve muharebeye devam etmesini rica ettiler. Bunun
lizerine tahribedileh surlari tamir ettiler. O vakit Tiirkler, icerideki
kumandanin (557) * biiyiik ve basiretli bir kimse oldugunu, tahribettik-
leri yeri hemen tamir etmesinden anladilar. (O zaman Sultan Meh-
med) “kumandan Justinianus’un benimle olmasimi isterdim; onu
biiyiik adam yapar ve ona gereken itibar1 gésterirdim” dedi. Sehir-
den kagmasi ve kendisine gitmesi igin bircok vaidlerde bulundu.
Fakat o, bu sozleri asla dinlemek ve bdyle bir patirdi ¢ikarmak iste-
medi. Yalniz, hiristiyanlari diismandan kurtarmak igin ne yapmak
lazimsa onu yapti. Tahrip edilen surlari tamir etmek igin yoruldu
ve isbirligi yapti.

Fakat devletin gelirlerini tophyan baskalari, yani Manoel Dra-
garos ve Yeromonachos, ikisi anlagmuslar, devletin parasim ¢ali-
yorlardi. Sarfedilmek iizere kendilerinden istendifi zaman inkar
ediyorlar ve “bizler fakiriz, yoktur” diyorlardi. Lakin sonra Tiirkler
onlar1 yakaladiklari zaman bol miktarda flori ile zengin bulundular.

Imparator ise ne yapacagim bilmiyordu; zira flori ve zaman
gibi iki mithim unsurdan mahrumdu. Zamam olsaydi, diismanina
mukavemet etmek igin flori ve muharipler toplyabilirdi. Fakat
ansizin ona bir imidsizlik geldi ve ne yapacagini bilmiyordu. Umidini
yalmz gift surlara ve hendeklere baglad: ki bilahare diisman onlar
tahrip ederek igeri girdi.

O vakit Tiirk ordusunda, sehre yardim etmek iizere Macaris-
tan’dan biiyiik ordular geldigi haberi duyuldu. Iki kisma ayrilarak
Macara mukavemet etmege karar verildi. Sultan Mehmed’e “mem-
leketi terkedelim ve muharebe etmiyelim, yalmz birakip gidelim,
hiristiyanlar gelip baskin yapmasinlar” diyorlardi. Ordular durdu ve
o vakit Sultan Mehmed’in, biiyiik veziri, muharebe islerinde tec-
riibeli bir adam ve biitiin kararlarinda miisaviri (55Y) bulunan Ali Pasa

* 55r ve bunu takib eden 55v asli metinde miikerrerdir ve bu sebeple aynen
muhafaza edilmistir.
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firsat ve zaman buldu ve Sultan Mehmed’e, biiyiik ve muhkem bir
kale olan ve icinde birgok muharip ve Frenk bulunan sehirle muha-
rebe etmemesini tavsiye etti. (Burast) kuvvetli bir mevkide bulunu-
yordu, bol miktarda erzaki vardi ve bir¢ok hiristiyan yardim igin
gelecekti. Ali Pasa, Romalilara karsi sevgisi ve Imparator Konstantin
Palcologos ile siki dostlugu bulundugu igin bunlari Sultan Mchmed’e
soyledi.

O zaman Tzoganos (bdyle) adindaki ikinci vezir pasa kalkti ve Ali
Pasa’ya hasedinden dolay1 muhalefet etti; Romalilara diismandi. Sul-
tana “Padisahim, senin kudretin ¢ok biiyiiktiir, 6yle ki diinyanm
hicbir hiikiimdar1 seni yenemez. Su kadar giindenberi muharebe
ettigimiz sehri simdi terketmiyelim! Halen Roma Imparatorlugu
artik ehemmiyetsizdir. Surlar1 dévmiis bulunuyoruz ve bunlar bizim
toplarin tesirile yar1 yariya tahrip edilmistir. Bundan baska, bili-
yorum ki [talya’daki Latinler’den higbir yardim beklemiyorlar” dedi.

Garbdeki ordularin basinda bulunan iigiincii pasa Turahan da
kendisine aymi tarzda sozler soyledi. Zikredilen Zaganos ona tekrar
“sehri almamin gimdi tam zamamdir. Zira hiristiyan hiikiimdarlar
ona yardim edemezler. Bundan baska Cenovalilar da Venediklilerle
aym  ikirde degillerdir. Venedikliler Milano diikasiyla muharebe
halinde bulunuyorlar” dedi.

O vakit Sultan Mehmed, Zaganos’un ve ayn1 zamanda saraymin
diger erkdninin tavsiyesini tuttu. Sultan artik durmamalarim1 ve
yalniz muharebe etmelerini emretti ve dedi ki “Sanki biitiin diinyay1
zapteden Biiyiik Iskender’in kuvveti benimkinden fazlam idi? Artik
muharebe etmek ve talihimi denemek istiyorum. Zira cedlerim ve
babam gelmis (burasini) muhasara ile muharebe etmislerdi. Lékin
bugiin benim sahip bulundugum biiyiikk orduya ve toplara onlar
malik degillerdi. Onun igin Zaganos sana diyorum: (567) biitin kuv-
vetlerimizle muharebe edecegimiz giinii istedigin gibi hazirla ve ordu-
lar1 istedigin gibi yerlestir. Schre gidip yardim etmelerine meydan
vermemek icin Galata’yr kapa, begendigin gibi hareket et!”

Ali Pasa kendi fikrinin kabul edilmedigini ve yalniz Zaganos’un
(fikri) kabul edilerek muharebeye karar verildigini goriince, bir
mektup yazdi ve gizlice schirde bulunan Imparator Paleologos’a
gonderdi. Cesurane mukavemet ctmesini ve miimkiin oldugu kadar
sehri miidafaa etmesini, geng bir adam olan sultamn deliliginden
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korkmamasimi bildiriyordu. Yalmz bir mektup gondermedi, meta-
netle muharebe etmesi i¢in bir daha bir daha gonderdi.

O vakit Sultan ve Zaganos 28 Mayis 1454 sali giinii biitiin or-
duda harp niralan emrettiler ve her taraftan zavalli sehrin surlarini
ihata ettiler. Ug giin orug tuttular ve biitiin gece igiklar yaktilar.
Allah’tan, schri zaptetmek saadetini kendilerine bahsetmesini niyaz
ediyorlardi. Béylece hazirlandilar.

Sultan, schri ele gegirdikleri takdirde, ordusuna ii¢ giin miid-
detle istediklerini yagmaya miisaade edecegini vadetti. Herkes bula-
bildigini yagma edecekti. Onlara Allah, ve 4000 peygamberi ve
babasinin ruhu iizerine, ¢ocugunun bas1 igin, kusandigi kilig iizerine
yemin etti ki ii¢ giin miiddetle kim ne ele gegirirse erkek, kadn,
gocuk, elbise hepsi kendilerinin olacakti. O vakit hep birden bagir-
yorlar ve gigliklar kopararak “llala ilala Muhammed resulala” diye
salavat getiriyorlardi ki bu “Allah Allah ezelidir ve Muhammed
onun kuludur” demekti. Muharebeye gireceklerinden ve dlecek-
lerinden dolayr birbirlerinin ellerini sikiyorlar, yekdigerini selam-
iyorlar ve birbirlerini 6perek vedalagiyorlardi. Zavalh Romallar
bunlari seyrediyorlar, gozleri yagh olarak Allah’a niyaz ediyorlar ve
iglerini gekerek surlarin iizerinde (56v) ve iceride mukaddes tasvirleri
biyiik bir ihtiramla ve yalin ayak dolastiriyorlar, halktan bircok
kimse erkekler, kadinlar ve gocuklar, biiyiikli kiigiikli bunlar takip
ediyorlardi. Giinahlarm gikartiyorlar, biiyiik Tiirk kuvvetine karst
Allah’tan baska kimse muharebe edemiyeceginden Allah’a niyaz ile
muharebe giiniinii bekliyorlardi.

O zaman Imparator biitiin arhontlara, kumandanlara, muha-
rebenin biitin cengaverlerine ve beldenin geri kalan halkina su soz-
lerle baghyarak haykirdi: “Arhontlar! Kumandanlar! ve siz diger
ahali! Muharebenin giiniinii bekliyoruz! Sizler ki hiristiyanlarin
dismanlarina karsi daima cesaretle muharebe cdiyorsunuz! Aziz
vataniniz size tevdi edilmistir! Hasut Tiirk Sultan Mehmed, bugiin
50 gilindenberi geceli giindiizlii bizimle muharebe ediyor! Bundan
baska surlarimiz tahrip edilmistir. Uzerinize tas ve saywsiz ok atiyor-
lar. Siz Allah’in inayetile ona engel oldunuz ve onlar asag: attiniz!
Bundan dolayr Allah’tan, sizin cesur ellerinizden ve silahlarimzdan
imit ediyorum ki bu bir yigin haykirarak saga sola kosan yabani
ve barbar Tiirk’iin attif1 sayisiz ok, demir silahlariniz bulundugu
ve iyi kalkanlariniz meveut oldugu igin size hig zarar vermiyecektir.
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Onun icin diigmandan korkmaymiz kardeslerim! Cesur ve ciiretkar
olmaniz lazimdir! Zira diigmanlar birer mahliktur. Bir insan birgok
mahlik kovar ve kovdugu kadar mahliktur. Onlar1 hayvanlar gibi
kogunuz! Zira bizzat sultan hayvan oldugundan hayvan gibi harcket
ctti ve kendisile yeminli dostlufumuz oldugu halde, yeminini bozdu
ve dostlugu terketti; haksiz yere harbetti. Edirne’den kostu geldi
ve hayvan gibi yapti. Kéylerimize geldi ve surlarin disinda oturan
koyliilerimizi (577) bogazladi, hasat zamaninda bir goklarini esir etti.
Simdi Biiyiik Konstantin’in insa ettirdigi sehre karsi muharebe ediyor.
O schir ki vatanin melcei ve siyaneti, hiristiyanligin yardimcisi ve
Romalilar’in kudreti idi. Simdi bizim hakimiyetimizi yok ctmek,
ayaklar altinda ezmek ve Isa’nin kilisesini atina ahir yapmak istiyor.
Ey arhontlar! Kumandanlar! Kardeslerim! Isa’nmn cy yigit gocuk-
lar1! Semavi hakimiyete tevariis etmek i¢in gayret cdiniz! Muha-
rebe ediniz! Bircok harplerde muzaffer olan siz Cenovali kardesler!
Siz anamz olan bu sehir imparatorlugunun daima yardimcisisiniz!
Tiirkler’le yaptigimiz birgok muharebede onlara galip idiniz! Ey
Venedikli kardesler! Kiliglarinizla bahadirhigimizi gosterdiniz! Sizler
cok defa Tirk’in kanm akittiniz! Donanmanizin baskumandan
bulunan ve diiyman kadirgalar ile muharebe ederek onlariimha eden
Venedik asilzadesi Lurdanos’u diisliniiyorum. Burada bulunan
sizler de bu seref muharebesinde kiliglarimizi kusamimiz ki Allah’tan
ve insandan hiirmet goresiniz! Muharebeye girecck siz diger ahali!
kumandanlariniza ve biiyiiklerinize itaat etmelisiniz! lyice akhiniza
koyunuz ki bugiin seref giiniidiir. Bunun igin bir damla kanimzi
akitirsamiz ebedi olan sehidlik tacim1 kazanacaksimiz!”

Imparator hikayesini bu sozlerle bitirdi ve sunlar ilave etti:
“Muharebe giinii olan yarina hazirlanimz!” Imparator’un sozlerini
dinledikten sonra cesaretlendiler, biitiin diger diisiinceleri terkettiler
ve hazirlandilar. Zonaratlar (?), tribunlar ve kumandanlar muharebe
edecekleri yeri tayin ettiler. Pazartesini saliya baghyan biitiin gece
iyi karakollar gikardilar ve hepsi surlarin iizerinde ve burclarda
hazir bulunuyorlardi.(57¥) Kapilar, sehirden kimse ¢ikmasin diye kapali
bulunuyordu. Tiirkler manciniklar1 surlarin yanma siriyorlards;
aym suretle miiteharrik kuleleri, merdivenleri vesair muharebe élet-
lerini de surlarm dibine yanastiriyorlardi. Aymi zamanda sahil
tarafindan donanmalarm da surlarin etrafina getirdiler ve sahil
tarafindaki surlarin yanma da tahta képriiler kurdular. Bitiin ihtiyar
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ve zayif kimselerden miirekkep Tirkleri 6n safa yerlestirdiler ve
kuvvetlileri arkada kaldilar.

Hazirliklar1 bitince gece yarisindan itibaren muharebeye bagsla-
dilar. Romalilar Tirkler’e karsi giiniin agarmasina ve giinesin dog-
masina kadar cesaretle mukavemet ediyorlardi. O vakit sultanin
muzika takimi muharebe marslari galiyor, Romalilar1 muharebeye
davet ediyorlardi. Adetleri oldugu iizere, yiiksek sesle bagiriyorlar ve
harp naralar1 atiyorlards.

O esnada sahil tarafindan tahta koépriilere qikiyorlar, ok ati-
yorlar ve bulut gibi geliyorlardi. Romahlar da onlar1 surlardan
asag1 atiyorlar ve Tiirkler’in iizerine ellerinden geldigi kadar mizrak
ve ballist yagdiriyorlardi. Diigmani uzaklastiriyorlar, biiyiik giiriiltiiler
¢ikiyor ve kangikhiklar oluyordu. Tiirkleri ne kadar fazla oldiriir-
lerse o nishette fazla Tirk surlara gikmak iizere toplaniyordu.
Yukaridan taglarla 6ldiiremesinler diye asagida bazilar saklaniyor-
lardi. Bilyiikk muharebe oluyordu, éyle ki hiristiyanlardan birgogu
yaralaniyordu. Muharebeyi terkediyorlar ve tedavi bahanesile gidi-
yorlardi.

Baskumandan Justinianus, diger birgoklariyle birlikte cesurane
yerinde duruyordu. Imparator onlar1 zorhyor “Cocuklarim erkek
gibi yerinizde durunuz” diyordu. Baska kimseler de muhariplere yar-
dim ediyorlardi. Koér tali! Kumandan Justinianus bir okla gene-
sinden yaraland: ve biitiin viicudu kana boyandi. Oleceginden korktu,
yerine baska birini koymalar igin bir kelime soylemedi. (587) Yalniz
muharebeyi terketti ve maiyeti maglap edilmesin diye gizlice kagti;
diismanlar igeri girdiler. Eger yerine baska birisini biraksaydi diis-
manlar giremiyeceklerdi, o muharebeye devam edecekti, yeri kay-
bolmiyacakti, 6yle ki Romalilar daha mukavemet eder ve cesaretle
muharebe ederlerdi. Muharcbe ¢ok siddetlenmisti.

Imparator kumandanmin yaralandigim ve kactigini Ogrenince,
igini gekerck onu aramaga gitti, ve nerede bulacagini sordu. Onun
maiyetinde bulunan muharipler kumandansiz olarak cenk ediyor-
lardi. Fakat onlar da muharebeyi terketmege ve kagmaga basladilar.
O vakit Tirkler ¢ok cesaretlendiler, ve Romalilar ¢ok tereddiide
distiiller. Biitiin bunlar, durmas: icabeden bir yerden kumandanin
kagmasindan ileri geliyordu. Oliinceye kadar serefi ile muharcbe
etmeli ve maiyetine cesaret vermeli idi. Zira Tiirkler’in biitiin kuv-
vetleri bu tarafta toplanmusti. Zavalli Romahlar ise gittikge azali-
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yorlar, bu derece ¢ok Tiirk’e karst duramuyorlardi. Her ne kadar
tamir gérmiigse de surlar, toplarla tahrip edilmisti. (Turkler) biyik
bir seving ve ¢igliklarla “zafer! zafer!” diye bagiriyorlardi. Romalilar:
maglap etmek igin siddetle muharebe ediyorlardi. Talihsiz Impa-
rator, kumandandan imit kalmadigim1 goriince haykirarak sunlar
soyledi: “Ey kara bahtim! Memleket kayboldu! Imparatorlugum
yikildi! Ey aksi talih! Sen ey kumandan Justinia! Rica ederim dur!
Tirkler’in sehre girmesinin sebebi senin firarin ve yerini terketmen-
dir. Memleket kayboluyor! Halbuki senin yaran oldiriicii degildi.
Kilicinin iizerinde 6lecegini bana vadettigini unuttun!”

Bununla beraber kumandan kagti. Galata’ya gitti; oradan ya-
rali olarak Sakiz’a gitti ve orada hicabindan 6ldii. Imparator artik
imit kalmadigimi goriince “Heyhat! Diismanima esir diijmemek
igin benim canimi alacak kimse yok mu? (58v) *’ dedi. Diyorlar ki o
vakit rahibi ¢agirdi, kendisinin, karisinin ve gocuklarinin giinahini
gikartti. Ondan sonra gozlerinin 6niinde kiraligenin ve ¢ocuklarinin
bagim kestirtti. Sonra adamlariyle birlikte ata bindi, yiridi, biyik
Tirk yiginlari arasina girdi. Beraberinde yegeni Theophilos Pale-
ologos ta vardi, birgok Tiirk’ii kestiler. Diyorlar ki o vakit Imparator
Asil gibi yapti; zira ¢ok cesurdu, viicut¢a kuvvetli oldugundan dolay:
kendisine Drako lakabim1 vermislerdi. ‘“Mademki memleketim kay-
boldu, artik yasamak istemiyorum!” dedi. Diigmanlan sasirtti. Fa-
kat sayisiz ariya karsi ne yapabilirdi? Uzun zaman onlara karst
geldigini ve daha fazla igeriye girmelerine méani oldugunu soyliiyor-
lar. Biiyiik bir kalabalik onu ihata etti ve bir gapa (?) darbesile iki
parga ettiler. Yoannes Dalamatas da onun gibi hareket etti ve Asil
gibi muharebe ederek bir¢ok diiyman oldiirdii.

Birgok hiristiyan, Tirkler’in beldeye girdiklerini goriince belde-
nin kapilarindan kagmay: disiinerek gozliiyorlardi. Firarilerin ¢ok-
lugundan sikisarak birgoklar:1 6ldii. Tiirkler birinci sura g¢iktilan
gibi hemen ikinci sura da giktilar. Romalilar asagida idiler ve Tirk-
ler yukaridan tag atiyorlar, onlari 6ldiiriiyorlar, imha ediyorlar ve
onlar koyunlar gibi kagiyorlardi. O vakit birgok Romali atlara bi-
nerek Tirkler’e mani olmak igin yiriidii ve Romalilar ¢coktur diyerek
Turkleri kirdilar. Halbuki onlar az idiler. Tiirkler surlardan asag
onlarin iizerine taglar attilar ve onlar1 imha ettiler. Bu miinasebetle
hiristiyanlarin Pavlo adindaki baskumandam da yaraland: ve kagti.
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Ey(59r)talihsiz Kostantaniye sehrinin biiyiik felaketi! Daha sarkta
iyice giines yilikselmemis ve layikile giin agarmamsti ki Tirkler
zavalli gehri isgal etmiglerdi. Tiirkler’in girdikleri yerde hiristiyanlar
silahlariyle karsi geliyorlar, onlar ise hepsini 6ldiiriiyorlar, teslim
olanlar esir ediyorlardi. lhtiyar ve zayiflan kesiyorlardi.

O vakit meshur Ayasofya’ya yiiriidiiler, orasin1 yagma ettiler,
mukaddes tasvirleri aldilar, kirdilar ve ayaklar altinda ezdiler. Res-
medilmis bulunan azizlerin gézlerini oydular. Aymi suretle diger
kiliselere ve manastirlara gegtiler ve onlar1 da yagma ettiler. Altin
ve glimiig evaniyi, kadehleri ve rahiplere ait diger esyay: elde ettiler.
Biitiin memleketi yagma ettiler ve soydular. Hiristiyanlar feryad
ediyorlar ve yiiksek sesle semaya hitabediyorlardi. Baltalarla arhont-
larin sandiklarim kiriyorlar, iginde eski ve yeni flori ve ¢ok miktarda
mal buluyorlardi. Arhontlarin evlerinde o kadar mal buldular ki
(sultan) saklanmg bulunan ve Tiirkler’in eline gecen bu maln gok-
luguna hayret etti. Ey hasis ve sefil Romalilar! kundakgilar! O kadar
¢ok mal meydana ¢ikt1 ki imparatorunuz sizden 6diing istedigi za-
man imtina ederek yardim etmek ig¢in vermediniz, ve yalmz inkar
ettiniz, yoktur, fakiriz dediniz. Halbuki simdi Tiirk onlar: ele gegirdi.

O zaman artik (sultan adamlarini) ¢agirdi, (onlar) sultanin
kendilerine tahsis ettigi li¢ giin zarfinda ele gegirdikleri harig, biitiin
ganimetleri ve esirleri onun oniine getirdiler. (59v) 60 bin hiristiyan
esirini (de) oniine getirdiler; diyorlar ki onlar1 Anadolu ordusuna
taksim etti. Bunlar1 orada mahvolsunlar ve sehre dénmesinler diye
gonderdiler. O vakit emir verdi ve manastirlarla sair biitiin kilise-
lerden salipleri asag: indirdiler ve ayaklar altinda ezdiler. Bakireleri
bozdular ve biiyiik fuhus yaptilar ve cebir kullandilar. Allahim!
Hiristiyan irkina yaptiklar: bu kétii ve ayip isleri yazdigimdan dolay:
beni afvet! Susayim! Allahin sabri biiyiiktiir. Fakat Allahin bizden
yiiz ¢evirmesinin sebebi bizim giinahlarimizdir.

Zaferden sonra sultamin emrile ii¢ giin siiren biiyiik senlikler
yaptilar. (Sultan) bedbaht Romalilar’in biiyiik imparatorluguna
tesahiip ettiginden dolayi iftihar ediyordu. O zaman (sultan) emretti
ve megadiik Lukayr c¢agirdilar. Imparatorluk alimetleri onda bu-
lunuyordu, huzuruna geldi. Aynm1 tarzda diger arhontlar1 da huzu-
runa getirdi. O zaman onlara “memleketi bana terketmesi ve benimle
sulh yapmasi igin neden imparatorunuzdan rica etmediniz?” dedi.
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O zaman kir Lukas, sé6zde onun dostlugunu kazanmak igin ken-
disine “Hasmetmeap! Galatalilar ve Venedikliler onu brakimadilar;
kendisine flori, silAh, muharip asker verdiler, ona ‘“‘dayan, biz sana
yardim ederiz. Yalniz Tiirk’e teslim olma” dediler. Ey sultana ya-
lanlarla yaranmak istiyen bedbaht! Zira bu kir Lukas biitiin haya-
tinda fasik bir adamdi; bundan bagka biiyiik vezir Ali Pasa’yr da
tezvir etti ve padisaha “Hasmetmeap! Ali Pasa bizim Imparator’un
ve Romalilarin gok dostu idi. (60r) Kuvvetle mukabele eylemesi, mu-
harebe etmesi ve teslim olmamasi igin stk stk mektuplar yollad.
Iste dedigim gergektir, onun kendi miihrile gonderdigi kagitlar iste
elimdedir, onlar1 sakliyorum” dedi. Sultan bunlar1 duyunca g¢ok
hiddetlendi ve Galata’yr tahrip etmelerini emretti. Ali Pagay1 da bagh
olarak bir kuleye kapamalarini emretti; biitiin mal ve miilkiinii
miisadere eyledi. Sultan, kendisi Edirne’ye gittigi zaman (onun)
basin1 kesmeleri emrini verdi. Birgok insanlar ve biitiin ordu onun
oliimiine agladi. Zira, iyiliginden dolayr kendisini ¢ok seviyorlardi.

Kir Luka’y: iglerine gore tesviye etti; ne yapt1i? Dort oglu vardi.
Bunlardan ikisini muharebede 6ldiirdiiler; tigiiniin de sultan kafa-
sin1 kestirdi, kiigiigiinii sultan kendi hizmetine aldi. Kir Luka’nin
ise bagim1 kesti. Ayni tarzda sehrin diger arhontlarimin da kafasin
kestirdi. Aym suretle Venedikliler’in bailosi ile oglunun baslarinin
kesilmesini emretti. Aym1 vechile sehirde bulunan biitiin Venedik
asilzadelerini de 6ldiirttii. Aragonya bailosunu da iki oglu ile beraber
oldiirttii. Venedikli Kontarini’yi de esir edilen diger asilzade ile
beraber o6ldiirmek istedise de onlar 6000 flori Gdediklerinden ken-
dilerini serbest birakti.

O zaman talihsiz gehirde yapilan senliklere nihayet verdi. (Diger
taraftan) adamlar goéndermis ve aym suretle biitiin imparatorluk
dahilinde senlikler yapmislardi. O vakit orduya emir verdi ve herkes
neg’e i¢inde kendi yerine gitti.

Ey biitiin diinyadaki sehirlerin kiraligesi olan beldenin biiyiik
felaketi! Bu zavalli sehrin bagsina gelenler higbir memleketin bagina
gelmemisti. Bazilar1 vaktile Trova’da Elenlerin yaptiklarma Tiirk
mukabelede bulundu diyorlar 6yle ki Tiirk bu sahanin sarkinda
bulundugundan sehirden intikam aldi.

O vakit sultan kendisine hiinkdr dedirtti, yani autokrator, sezar.
Ali Paga’nin (60v) kafasim1 daha once kestirmek istedi, lakin yenigeriler

yiiziinden yapamadi; zira onu ¢ok seviyorlardi.
Belleten C. XVIII, 6



82 SERIF BASTAV

Zavalli sehrin mahvolduguna dair acikli haberler, biitiin diin-
yaya yayildi. Imparator Paleologos’un arhont ve prens kardesleri
bu haberi 6grenince kagmaga ve Frengistana gitmege hazirlandilar.

Fakat sultan kendilerile dostluk yapmak igin haber génderdi. (Onlar)
¢ok miiteessir ve matemli idiler.!

! Yukarida terciimesini verdigimiz Anonim Osmanl tarihinin Istanbul muha-
saras1 ve zaptina dair olan metni, Zora’nin eserinde 14-34. sahifelerde intisar etmistir.



ONALTINCI YUZYIL ORTALARINDA ISLAMIYETI
KABUL ETMIS OLAN BIR BOGDAN VOYVODASI

Ord. Prof. ISMAIL HAKKI UZUNCARSILI

Malim oldugu iizere Bogdan voyvodaligi 1456 da Osmanh
niifuzu altina girmis ve her sene Osmanli hazinesine iki bin altin
ile seferlerde asker vermegi kabul etmisti. Voyvodanin bir sene ver-
gisini elgisi ile gonderip ertesi sene de bizzat getirmesi icabediyordu.
Yavuz Sultan Selim’in Iran ve Misir seferleriyle Sultan Sii-
leyman’in Macaristan seferleri esnasinda bunlarin bizzat gelmeleri
usulii ihmal edilmisti. Kanuni Sultan Siileyman zamamnda
Bogdan voyvodaliginda Petro Rares adinda bir voyvoda bulunu-
yordu. Bu 1457 den 1504 senesine kadar voyvoda olan Stefan’m
gayr:1 mesrQt oglu olup 1527 senesinde Bogdan voyvodast olmustu.
Bogdan boyarlar1 yani asilzadeleri bunun idaresinden memnun ol-
miyarak hiikkimete, hakkinda sikayette bulunmuslardi. Bundan bagka
Petro Rares, Osmanli himayesinde bulunmakta olan Macaristan
kiral kiigiik Sigismund ile muharebe edip Avusturya dukasi Fer-
dinand ile gizli muhaberede bulunmakda oldugu haber alinmusti.
Bundan baska vezir-i 4&zam [brahim Pasa tarafindan siyasi iglerde
kullanilan Venedikli Gritti ismindeki sahsin katledilmesinde de
medhali oldugu duyulmustu. Gritti Budi’de bulundugu sirada
Fetrdinand’m tertibi ile sldirilmiistiir.

Iste bu hadiseler iizerine Sultan Siileyman sefer hazirhg
yapilmasint emretmekle beraber, bu hazirhgin ne tarafa oldugunu
soylemedi ve (945 H.-1538 M.) de Istanbul’dan harcket ile Edirne’ye
geldikten sonra seferin Bogdan iizerine oldugu anlasildi. Petro Rares
padisahin kendi iizerine gelmekte oldugunu haber alinca kusurunun
afv1 hakkinda bir heyet gonderdi; bunun iizerine Sultan Siiley-
man, gelen Bogdan clgileriyle beraber Kefe emini bulunan Sinan
Aga’yr yolladi; Sinan Aga’nin hareketinden sonra padisah dur-
miyarak siiratle Bogdan’a dogru yiirtidii. Sinan Aga, Petro ile
goriserek bizzat orduya ve pidisahin yanina geldigi takdirde geg-
misc bakilmayip kusurunun afvedilecegini soyledi. Petro oldiiriil-
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mesinden korkarak mutlak surette gelirim veya gelemem diyemedigi
i¢in, Sinan Aga donerek Sultan Siileyman’n Isakc kopriisiin-
den Tuna’yr gegtigi sirada orduya geldi; Petro’nun sozlerini arzet-
tiginden ordu yiiriiyiisiine devam etti. Bu sirada sefere harcket esna-
sinda orduya gelmesi bildirilen Kirrm Hami Sahib Giray da ku-
zeyden gelerek orduya iltihak eyledi.

Petro Rares, Potgani tarafindan daglara gekildi ve oradan da
Erdel’e (Transilvanya’ya) kagti. Padisah halka aman verdi; Bogdan
beylerinin, rubhanin doért giin zarfinda padisahin huzuruna gemeleri
ilan olundu; bunlar gelip itaatlerini arzettiler; aralarindan voyvo-
daliga intihab ettikleri Stefan Lakuste’nin voyvodaligi tasdik
olundu (1538.) Bu Isefer esnasinda Bogdan’in dogusu Karadeniz tara-
fina diisen kismi yani Akkerman, Kili mintakas1? ve Bucak taraflan
dogrudan dogruya Osmanli topraklarma ilhak olunarak ordu geri
dondii ve bu suretle Kirim ile Osmanl arazisi arasindaki engel kalkti.

Dogu Bogdan topraklarinin elden ¢ikmas: iizerine Bogdan halk
ayaklanarak buralarimi Osmanlilara terk eden voyvodalarmm 6ldi-
rerek kendilerine Aleksandr isminde bir voyvoda intihab ettiler;
yeni voyvoda ellerinden ¢gikan yerleri geri almak istediyse de muvaf-
fak olamad.

Petro Rares, yabanci memleketlerde bir miiddet dolastiktan
sonra Istanbul’a gelerek kendisini afvettirdigi gibi padisahin tevec-
cithiinii de kazanmisti. Bunun Istanbul’a geldigini haber alan voy-
voda Aleksandr, Rareg§’in tekrar voyvoda olmasi ihtimalini di-
siinerek Avusturyalilara (Ferdinand’a) bagvurup ittifak teklif ettigi
duyulmas iizerine, Petro Rares ikinci defa voyvoda tayin olunarak
bir miktar kuvvetle gonderildi ve biiyiik oglu Ilya’yr rehin olarak
Istanbul’da birakti (1541). Petro, rakibini maglip ve katlederck
vefatina kadar devlete sadik kaldi ve 1546 da vefat edince yerine
Istanbul’da bulunan oglu Ilya Rares voyvoda oldu.

1 Bizzat seferde bulunan &\ o\ab Tabakat i@’l-Memalik muellifi Celal-
zidde Mustafa Bey ile ondan naklen Ali, voyvadaliga eski voyvodalardan
Istefan’in oglu Cetine’nin tayin edildigini yaziyorlar. Bu, tayin edilenin Pet-
ro’nun kardesi Istefan oldugu da soyleniyor.

2 Kili ile Akkerman kaleleri (889 H.-1484 M.) de lkinci Bayazid’in bizzat
sefer etmesiyle zabtedilmis ise de o mintakalar arazisi Bogdan’la kal’e arazisi ara-
sinda ihtilafi mucib oluyordu. Bu sefer esnasinda Prut suyunun Akkerman tarafindan
Kalgin sehri karsisinda Dinyester nehrine kadar muayyen bir yer hutut gizilmisti.
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Ilya Rares, Istanbul’da miislimanlarla temas ederek Islam
idet ve an’anelerini benimsemisti; voyvodaligi zamaninda 1550 de
Erdel’de tahrikatta bulunan Avusturyahlara karsi miicadele etti ve
bir sene sonra da miisliman olup Mehmed adim aldi ve Silistre
sancak beyligine tayin edildi; Islamiyeti kabulii dolaysiyle asagida
goriilecegi iizere bazi devlet ricali, ikinci ve tgiincii derecedeki vazife
sahipleri tarafindan kendisine hediyeler verildi (958 Cemaztyelevvel ve
1551 Mayzs).

Ilya’nin, miisliman olmas: iizerine yerine kardesi Yedinci
Stefan voyvoda oldu. Erdel’de faaliyette bulunan Avusturyahlara
kars: Tiirk kuvvetleriyle miistereken bu da miicadele etti. Stefan’mn
da biraderi gibi miisliman olmak istedigi hissedilmesi {zerine tayi-
ninden bir sene sonra (959 H.- 1552 M.) de oldiirildii.

Silistre sancak beyi Mehmed Bey, dokuz seneye yakin burada
sancak beyliginde kaldi ve 967 Rebiulevvel ve 1559 Aralik’ta vefat
cderek yerine Sinan Bey adinda birisi tayin olundu’.

Ilya’min miisliman olmasindan dolay1 kendisine hediye veren-
lerle hediyelerinin cins ve miktarina dair olan vesikay1 aynen agagiya
naklediyorum 2:

“Kara Bogdan beyi gelip miisliman oldukta Silistre sancak
beyligi verilip viizeralardan vesair ckébirlerden gelen hedayadir ki
zikrolunur, qep 4w JoVlolr Lo odles oo g é"“ Elvaki {1 [Bir
kelime okunamadi] yevmi’s-sebt (cumartesi giinii) Sehr-i cema-
ziyelevvel sene 958.

1 Bogdan voyvodasina hiikiim ki (27 Rebiulevvel sene 967)

Bundan akdem Bogdan voyvodasi ogullarindan olup Islama gelip Silistre beyi
iken fevt olan Mehmed Bey bir miislime cariye ahp anda Sutpazar: demekle
maruf yerde ol zamanda bir kafire vermis imis. Bilfiil anda idiigi istim4 olunmagin
buyurdum ki vusul buldukta bu babta bizzat mukayyed olup zikrolunan cariyeyi
eger verdiigi kafirde ve eger ahar kimesne eline diismiis ise her kande ise buldurup
dahi mutemediin aleyh adem ile siidde-i saadetime gonderiip teslim ettiresin. Bu
hususu sair umura kiyas etmeyip siidde-i saddetime olan ubudiyet ve riikkiyyetin
muktezasinca her kande ise buldurup gondermek babinda envi-1 mesai-i cemile
zuhura getiiresin; taallil ve bahane ettirmiyesin.”” Mihimme defteri No. 3, S 231 ; sira
No. g51.

> Atuf Efendi kiitiiphanesi numara 1734’deki kanunname varak 153b.
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Ahmed Paga’dan mezkir miisliman olan Mehmed Bey’e giden hedayadur:

Iki kita seraser, iki kita ¢atma, iki kita benek, bir kita kemha
(havsiz kadife), bir kita sar1 kemha, bir kita fistiki kemha bir kita
beyaz kemha, bir kita mavi kemha, bir kita limoni atlas, iki kita benek.

Haydar Paga’dan gelen hedoyadir® :

Iki kita seraser, bir kita sip (telli biiriimciik) bir kita gatma
(ipekli dosemelik, yasdiklik kumas) iki kita benek, bir kita mavi kutni
(pamuklu ipek kumas), bir kita kirmiz1 kutni, bir kita kirmizi Bursa
kembhasi, bir kita limoni Bursa kemhas:.

Defterdar Abdi Celebi’den gelen hedayadir :
Bir kita giimiis el ibrigi, bir kita giimiis legen.
Defterdar Ishak Celebi’den gelen hedayadir :

Bir kita sar1 frengi kemha, bir kita Bursa kemhasi, bir kita serenk.
Defterdar Musa Celebi’den gelen hedayadir :

Bir kita beyaz frengi kembha, bir kita frengi atlas, bir kita Bursa
kemhasi, bir kita sermayi (kislik) kutni, bir kita miski kutni.

Sehir subagisindan gelen :

Bir kita yesil Bursa kembhasi.

Haydarpaga kethiidasindan gelen :

Yusuf adlu oglan.

Sipahi oglanlart agasindan gelen : 3

Bir kita kirmizi benek, bir kita Bursa kemhasi, bir kita Bursa
kutnisi, iki kita Kandehari tiilbend.

Silghdar basidan gelen hedayadir * :

Bir kita beyaz frengi kemha, bir kita kirmizi Bursa kemhas:,
bir kita miski kutni.

Gurebay-1 yemin agasindan gelen® hedayadir :

Bir kita limoni Bursa kemhasi, bir kita sermayi kutni.

Gurebay-1 yesar agasindan © gelen hedayadir :

1 Ahmed Pasa, o tarihte ikinci vezir bulunan Kara Ahmed Pasa’dir,
daha sonra Riistem Pasa’nin yerine vezir-i 4zam olup 962 H.-1555 M. de mak-
tulen vefat etmistir.

* Haydar Pasa, Akagalardan Hadim Haydar Pasa olup o tarihte di-
vanda igiincti vezir bulunuyordu.

3, 4,5 9% 7“numarah notlar sirasiyle kapikulu suvari ocaginin sipah bolugu,
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Bir kita kirmizi Bursa kemhasi, bir kita mavi kutni.
Ulufeciyan yemin agasindan?  gelen hedayadir :

Bir kita Bursa serengi, bir kita Istanbul serengi.
Kapicibagi Piyale agadan gelen ' hedayadir :

Bir kita benek, kirmizi nakish serenk, bir kita frengi kemha,
bir kita Bursa kemhasi.

Ismail Aga canibinden verilen hedayadir :

Bir kita limoni Bursa kembhasi, bir kita siyah benek, bir kita
Amasya kemhasi, bir kita fistiki kutni.

Imrahorbasi canibinden verilen hedayadir :

Bir kita kirmuzi sahnik, bir kita Bursa serengi, bir kita Bursa
kembhasi, bir kita fistiki kutni.

Kiigiik imrahor canibinden verilen hedayadir :

Bir kita serenk.

Kapicibagy Iskender Aga 2 canibinden verilen hedayadur :

Bir kita Sam atlasi, bir kita frengi kemha, bir kita kutni.

Kapicibasi Ferhad Aga 3 canibinden hedayadir verilen :

Bir kita serenk.

Cagnigirbasi Bali Aga’dan * gelen hedayadir :

Bir kita Bursa kemhasi, bir kita mavi kutni, bir kita fistiki kutni,
bir kita kandehari dilbend.

Cebecibasidan verilen hedayadir ki zikrolunur :

Bir kita Bursa kemhasi, bir kita fistki kutni.

silahdar boliigii, sag garipler boligi ve sol garipler béliigi ve sag ulufeciler boliigii
agalarndir.

1 Kapictbagi Piyale Aga, 961 H.- 1554 M. de Beylerbeyi payesiyle kaptan
pasa olan zattir. Vezir olmus ve I1. Selim’in kizt Gevharhan Sultan’i almstir.

2 fskender Aga, kapicibas iken 962 H.- 1555 M. de yenigeri agas: Anadolu
valisi ve vezir olmustur.

3 Ferhad Aga, Mustafa Pasa’nin oglu olup yenigeri agas1 vezir ol-
mus ve Sehzide Mehmed’in kizi Hiimasah ile evlenmistir. Hattat Ferhad
Pasa diye meshurdur.

4 Bali Aga, sonradan kapici olmustur.






Terciimeler :

ORHON ABIDELERINDE KENGU’NUN KAVMI -
YER ADI (ETNO - TOPONIMIGI)*

S. G. KLYASTORNIY
Tiirkgeye geviren: ISMAIL KAYNAK

I. KEnGU - TARBAN

1. Dogu- Tiirk Kaganhgimn Bati Hududu :

M.s. VII. yiizyihin sonu ve VIII. yiizyihn basi Dogu - Tiirk
Kaganhgr’min en kudretli zamamdir. Destani iislibla dolu bir ifa-
deyle Tiirk Kaganlar’min askeri giiciinii Kogo - Caydamh kitabe
yazarlar (stello’lar1) su sekilde tasvir ederler: “Tanr’min inayetiyle
o (Ilteris Kagan-S.K.)** kavimlileri kavimsiz (kendi) kaganlar1 olan-
lar1 kagansiz birakti... diismanlarim sulh akdetmeye mecbur etti,
dizlileri dize getirdi, bashlarm ise basim egdirdi”?.

Zaferler saghyan VIIL. yiizyiin ilk 15 yilindaki savaslarda
Tiirk Kaganlar’min hakimiyet sahasiyle, uzak seferlerinin ulastif:
hudutlar arasinda yeni ve kanigik bir miinasebet oldugu anlagilmak-
tadir. Bununla ilgili olarak Kiiltigin ve Bilge-Kagan’in serefine ya-
zilan kitabenin dogru ifadesine ragmen, Dogu - Tiirk Kaganhigi’nin
bat1 hudut meselesinin halledilmis oldugunu kabul etmek higbir zaman
lazim gelmez. Biitin metnin ehemmiyetini nazan itibare alarak,
bize liizumlu olan yeri anlamak igin Mogo (Kapagan) Kagan
(692-716) zamaninda yapilan seferlere tahsis edilen kismi oldugu
gibi naklediyoruz.

“Amcam-Kagan tahtta otururken, ben (Bilge-Kagan-S.K.)
kendim Tardus halkinin Sadiydim. Amcam-Kaganla birlikte ileriye
(yani doguya), Yesil-ogiiz’in aktign Santung vadisine kadar orduyla
gittik; geriye (yani batiya) Temir-Kapig’a kadar sefer ettik; Kog-

* “Sovyetskaya Etnografya” Dergisinden (1951, III) tercime edilmistir.

** S. K. = miiellifin adidur.

! Kiltigin Abidesi, Biiyilk Kitabe, S. E. Malova’nin terciimesi, 15. satir
(miiteakip hasiyelerde bu eser KTb. isaretiyle kaydedilecektir).
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men ormanina, Kirgizlarin memleketine kadar asker sevkettik.
Biz, 25 sefer yaparak, 13 defa savastik; kavimli olanlar1 kavimsiz,
(baslarinda kendi) kaganlari olanlarin kaganlarim ortadan kaldir-
dik, dizlilerin dizlerini ¢oktiirdiik, bashlarin (baslarim) egdirdik.
Tiirges Kagam bizim Tirkler’den, bizim halktandi. Fakat kendi
menfaatini idrak etmedigi igin bize karst sug isledi ve (kendisi)
oldi (yani oldirildi); onun “beyleri” ve idarecileri keza oldiiriil-
diiler, halk “on-oklar” tabilyyet altina alindi.” Dedelerimize ait
memleket (ashinda yer ve su) sahipsiz kalmasin” deyerek “Az kav-
mini (yani azinhk sayica az)* vyerlestirdik”. (13 okunamiyan isaret)
..... Bars-Beg idi; biz o zaman (veya: bu durum karsisinda) (ona)
Kagan unvanmi bahscderek, (onu) kiigiik kizkardesim prensesle
evlendirdik. (Fakat) kendisi kabahatli oldugu icin Kagan oldii
(yani oldiiriildii), halki cariye ve kul oldu. “Kégmen ormani sahip-
siz kalmasin® deyerek, biz Az Kirgiz (=Az ve Kirgiz) halkim tabii-
yetimize aldik; biz oraya gittik, savastik ve memleketi yeniden Kir-
gizlar’in idaresine terkettik. Boylelikle halk: ileriye ( yani doguya), Kadir-
kan ormam ardina yerlestirerek nizami kurduk, arkada ( yani Batida) Kengii-
Tarman yakinlarinda Bilge-Kagan’in gerefine Kengii- Tarban dbidesini
diktik (-S. K. ). Boylece Tiirk halkim iskdn ve idare ettik 3. Bu zamanda
(bizim) kul ve cariyclerimiz kul ve cariye sahibi oldu; kiigiik kar-
desler biiyiik kardeslerini, ogullar ise babalarini (gégiilen yerlerin
zenginligi, genisligi ve birbirinden uzak olmasi yiiziinden)** bilmez-
lerdi. Tarafimizdan saglanan kabile birligi ve icrai devletimiz iste
béyle idi! (Ey, siz) Tirk (ve) Oguz-Beyleri ve halki dinleyiniz!”.
Tirk Kaganhgi’nin en kuvvetli devrinde Bati hududu olarak Kengii-

* Muellifin, bu kavmin adini, onun miktarca az oldugundan dolay: aldig:
suretindeki izahi1 dogru olmasa gerektir (Ceviren).

** Kitabelerin diger yerlerinde de gectigi iizere, bu sozler miiellifin izah ettigi
gibi, gogiilen yerlerin zenginligi, genisligi ve birbirinden uzak olmasi yiiziinden
degil, ahlakin bozulmus olmasindan ileri geldigi acik bir surette anlasihyor
(Geviren).

2 V. Thomsen, Inscriptions de 1I'Orkhon, Helsinki, 1896, s. 105. Thomsen,
metindeki “Kengii-Tarban” tabirini kullanmistir. Biz de ona sadik kalacagiz.

3 flgeri Kadirkan vyasig asa, budumig an¢a konturtimiz, anga idtimiz; kuri-
garu Kengii Tarmanka tagi Tirk budunig an¢a konturtimiz, anca itdimiz, Ktb.
21 (tasnif bizimdir S.K.).

4 Ktb. 17-22.
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Tarban mahalli, kitibenin 21. satirinda zikredilmekte; fakat bu isme
simdiye kadar bagka higbir kaynakta tesadif cdilmemektedir.

Kengii-Tarban mahallinin tesbitiyle E. Parker mesgul olmustur.
O, Tarman’1 Cin kaynaklarinda ismi gegen ve Kirgiz memleketinin
giiney hududunu teskil eden “Tyan-$an” sira daglan ile ilgili bu-
luyor. ® Fakat F. Hirt bu fikrin lenguistik cephesinden oldugu kadar
tarihi ve cografi yonden de hakikate uymadigim belirtti. ¢ Keza
Tarban (-Derbend)’in  Temir-Kapig (Demir Kapilar)in ikinci
bir isminden baska birsey olmadigina dair Hirt”in tahmini,
kitaibe metni okunmadan yapilmistir; bunun kabul cdilemiyecegini
daha o zaman P. M. Melioranskiy 8 isarct etmistir. Melioranskiy’in
itirazlarma ilaveten kitibelerde Demir-Kapilar’in muayyen bir
zaman icin Bilge-Kagan ve Kiiltigin seferlerinin nihayi sinirin teskil
ettigi kaydedilmektedir; Kengii-Tarban ise Tiirk Kaganligi'nin siyasi
biinyesine dahil Tiirk boylarinin yerlestigi sahayla hemhuduttur.
Boylece “Kengii-Tarban” “Demir-Kapilar”in diger bir adi olmadig
gibi “Kadirkan ormani”da® “Santung vadisi”’nin ikinci bir ismi de
olamaz!®, Buna gore, Kengii-Tarban’in yerini tesbit i¢in yapilan her
iki tesebbiisii de tatmin edici kabul edemeyiz.

2. Sogd Kapilan :

Yazitlar, dogrudan dogruya Kengi-Tarban’in, kaganhgn
batisinda, dogu hududunu teskil eden Kadirkan ormaninin kargisinda
bulundugunu kaydederler. Bilge Kagan ve Kiiltigin’in faaliyeti ile
ilgili tarihi, kronoloji ve cografya’ya ait malimat vermesi bakimindan
yazitlarin deger ve dogrulugunu kaydettikten sonra Kengii-Tarban’in
hicbir suretle Sir-Derya’nin batisinda bulunmadigi neticesine var-

5 E. H. Parker, V. Thomsen, Inscriptions de I’Orkhon’un tamitma yazisi,
Journal of the China branch of the RAS, T. XXXI, 1896-1897, s. 21.

8 F. Hirsth, Nachworte zur Inschriften des Tonjukuks, ATIM, 2. seri,
s. 84-90.

7 Ayni eser.

8 P, M. Melioranskiy, Pamyatnik v gest Kiil-tegina (Kiiltigin 4abidesi), Za-
piski vostocnogo otdela Russkogo arheolog. obsgestva(Rus arkeologyasinin Sarkiyat
Subesi Mecmuas1), T. XII, SPb., 1898, s. 113.

® Bol’soy Hinganskiy hrebet (Biyik Hingan Dagi) (P. M. Meclioranskiy,
zikredilen eser, s. 98).

10 Dolina Huan-he (Huan-he vadisi) (aym eser, s. 85).

1 KTb. 39.
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makta hakhyiz; ¢iinki kitAbe miiellifine gore, tasrih edilen zaman
iginde, Sir-Derya (Yencu-iigiiz) ile Demir-Kapilar arasindaki ve
“Sogd halki (Sogdak budunu)”’1! ile meskiin mintaka, kaganhgin hu-
dutlar: igine girmiyen, etnik birlige sahip bir yerdir; ki bu husus
miisbet tarihi hakikatlere uymaktadir. Ayn1 zamanda yazitlar mii-
ellifi tevazu ile, kaganhk smirlarini, esas bulundugu yerden daha
doguda gosterdigini zannetmek hi¢ de dogru olmaz. Bu mesele ile
mesgul miielliflerin tetkik sahasi disginda kaldig1 anlagilan, o zamana
ait kaganhk hudutlarini, metnin miiteakip satirlar1 belirtmektedir.
Kiiltigin Kitabe’sinin 18-19. satirlarinda (ve buna muvazi 38-39.
satirlarinda Tirkler’in Kengii-Tarban’a kadar yayilmalarina sebep
olan olaylar anlatilmaktadir. Bununla, Tiirgeslerle ve “on-ok halki”
(on-ok budun) yla’*? meskan Qu ve Talas nehirleri havzasinin da
dahil bulundugu, Yedi Irmak (=Semiregya) sahasinin Dogu-Tirk
Kaganhg tarafindan fethi ve ilhaki hadisesi kasdedilmektedir. Aym
olaylari, malimati yazitlarinkilere tamamen uygun olan Cin kay-
naklar1 1 daha tafsilath olarak nakletmektedir.

Boylece, Kengii-Tarban’in Cu ve Talas nehirleri havzasi (“on-
oklu halki” sahasi)nin batisinda ve Sir-Derya (Sogd hudu)nun dogu-
sunda bulunmasi icabeder.

“Kengii-Tarban” tabirinin mahiyeti hakkinda yaztlarda agik
bir tasrih yoktur. Kengii-Tarban’in bir cografi mevki olmas: ihtimali
¢ok zayiftr, glinkii kitibelerde bu gibi mevkiler: Yengii-iigiiz, Otii-
ken-yi5, Temir-Kapig, Sangtun-yazi, Cugay-yis, Tiirgi-yargun-kol,
Irtis—ﬁgﬁz, Cus-bags1 ve ilh. olmak iizere tasrih edilmislerdir. Siyasi
faaliyette bulunan biitiin Tiirk halkina hitabeden (meseld: “Ey,
Tirk ve Oguz Beyleri ve Halki, dinleyiniz!” hitabesi) Yaztlarda,
kaganhgn bati simirinin Kengii-Tarban adiyla tayin edilmesi, “din-
leyiciler”in bu ismi ¢ok iyi bildiklerini géstermektedir.

Her seyden 6nce ‘“on-ok budunu”nun tamamen inkiyat altina
alinmas1 ve Sogd seferiyle (712-713) ilgili olarak, tamnan vilayet 14

12 V. Thomsen, Turcica, Etudes concernant linterpretation des inscriptions
turques de la Mongolie et de la Sibérie, Memoires de la Société finno-ougrienne,
t. XXXVII, Helsinki, 1916, s. 4-17; E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue
(Turcs) occidontaux, Sbornik Trudov Orhonskoy ekspeditsii (Orhon 1lmi Hey’eti
Mecmuasi), t. VI, AN, SPb., 1903, s. 270-273.

13 E. Chavannes, aym eser, s. 283-284.

4 Mukayese: “Tiiput” —Tibet (KTb, 3) “Tabga¢” —Cin (KTb, 12).
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ve sehirlerin adlar1 bahis mevzuu oldugunu tahmin etmemizi, yu-
karida belirtilen hususlar, mecbur kilmaktadir. Kitibe metninde,
sinir, sefer neticesi ulagilan veya tesbit cdilen ve daima dogrudan
dogruya seferin yapildif istikametle baglh olduguna gore, o halde
Kengii-Tarban’in 712-713 senelerinde Tiirk ordu birliklerinin ulag-
tiklar;, Tiirk Kaganligina dahil arazinin en son noktasi oldugunu
ve ondan sonra yabanci bir sahaya girdiklerini tahmin etmemiz tabii-
dir; bundan sonra, Sogd’a giri demek olan, Sir-Derya’y1 gegme ame-
liyesi cereyan etmistir. Kengii-Tarban’in Sogd’un dogusunda ve Tiirk
Kaganligi'min bati vilayetleri arasinda bulunmas, kitabedeki olay-
larin kahramani, Bilge-Kagan, tarafindan Kengii-Tarban’m, mis-
takil siyasi-miilki bir biitiin addedildigini, gostermektedir.

Tarihi ve cografi manada bu isim ne ifade etmektedir?

3. Saga (devleti) nin bagsehri:

Bilge Kagan ve Kiiltigin, Bati- Tiirk Kaganhg’nin dagilan kis-
mint inkiyat altina almakla mesgul olurlarken Sir-Derya otesinde
Sogdlularin mukadderat: tayin olunuyordu. 712 yilinda Araplar
Semerkand’t muhasara ediyorlar ve Gurek, komsu hiikiimdarlardan
yardim ricasinda bulunuyor: “...ve Kuteybe Semerkand halkini
muhasara etti; aralarinda birkag garpisma oldu; Sogd hakimi Tar-
band (v, )’da oturan Sasa hékimine (sl ela )15(Mektup)
yazdi; o da birgok askerin baginda yardima geldi; onlar1 miis-
limanlar kargilayarak cetin bir savas cereyan etti. Sonra Kuteyba
onlarin iizerine saldirarak bozguna ugratti; Gurek onlarla (miisli-
manlarla) sulh akdederek her yil 2.200.000 dirhem vergi vermeyi
kabul etti...”. 1® Bu hikiyede, mevzuumuzu hususiyle alakadar
eden sey Tarband’in o zaman igin Sasa (devleti)nin bassehri oldugu-
nun zikredilmesidir. Kitabedeki Tarban ile saha (Sogd’la hem-hudud,
Orta Sir-Derya bolgesi), zaman (711-712) ve ifade ettikleri ma-
nammn birbirine uygun olmast gozoniinde tutularak her ikisinin de
ayniyet kesbettikleri siiphesiz gériinmektedir. Hecesiz olan (d) har-
finin diigmesi, iki sessiz harfli kelimede (mesela: Tarband-Tarban),
Tiirk lehgeleri kaidesine uygundur”. “Kengii-Tarbanka tegi” ifa-

15 Biruni’de Sasa hakiminin unvam — o& (bk. S. Saleman, Zur Handsch-
riftenkunde al-Biruni’s al-Atar al-bagiah, IAN, 1912, No. 14, s. 867).

18 El-Belazuri, nsr. M. de Goejé, s. 421; at-Tabari, Annales..., 11, 1518,
1521.
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desinde “Kengii” kelimesi, bu bélgenin arazisi ve miilkiyeti hak-
kinda miicllifin vermek istedigi fikri aksettiren bir sifattir.

Tarband sehrinin yerini tesbit eden tam deliller olmadig1 igin
V. V. Barthold’un su sozlerine en ¢ok ehemmiyet verilmektedir:
“Tarihgilerin sik stk kaydettikleri, Sasa’nin eski bassehri Tarband’in
ismini cografyacilar zikretmemiglerdir” 17 Bu bolgeyi tasvir eden ¢ok
sayida ve gayet mufassal IX-X. yiizyillara ait Arab, Fars ve gayri
miislim (putperest) cografya literatiiriinde, bu sehrin zikredilmeme-
sine imkin olmadigini; Tabari ve Belazuri’nin faydalandig1 en eski
kaynaklarin ait oldugu zaman(IX.yiizy1l bag) ile bize kadar gelen bu
bélgenin ilk tasvirlerini yapan ve bir kismi daha eski kaynaklara
dayanan diger cografya kitaplarinmn bahsettikleri zamandan (IX.yiiz-
yil ortast X. yiizyil) dnce bu sehrin tamamen ve ani olarak ortadan
kaybolmasimin zayif ihtimalini;ve Arab fiitiihati devrinde mevcut,
Orta Sir-Derya sehirlerinin arkeoloji tetkikleri neticesinde, bunlar-
dan hig birinin VIII-X. yiizyillarda 18 gerileme istidads gostermedik-
lerinin anlagildigim gozoniinde bulundurarak, bahis mevzuu olan
sehir (Tarban) isminin cografya edebiyatinda bagka sekilde veya
diger bir isimle aksettirildigini tahmin etmekten bagka care kalmi-
‘yor. Bu manay1 tasiyan ve J. Marquart tarafindan desteklenip inki-
saf ettirilen D. H. Miiller’in, ' “Tarban’® tabirinin sogdgadaki
“Tarband” 20 kelimesinin degisik sekli olduguna dair tahmini en
¢ok ikna edici goriinmektedir. Daha sonra bu isim, ihtimal, Tirk
dilinin hususiyetlerine gére degistirilerek “Turband”, “Otrarbande”,
“Turar” veya “Otrar” seklini aliyor. Yakut, daimi bir orfo-epik
degisikliklere ugrayan Otrar isminin daha dogru izahini su ciimle-

o o ~o0

lerde yapar : (A )\:;Ip» — Seyhun’un étesinde, en uzak Sasa
sehirlerinden biri, Tiirkistan’a bitisik ve Maveraiinnehr’le hem-
hudud olan Islam vilayetlerinden sonuncusudur. Bu memleketin

7 V. V. Barthold, Turkestan v epohu Mongol’skogo nasestviya (Mogol
héakimiyeti zamaninda Tirkistan), t. II, S. Pb., 1900, s. 171, not. 10.

18 A. N. Bernstam, Otget o rabotah 1948 g.v Yiijnom Kazahstane (Cenub
Kazakistan’da 1948 yil galismalarinin raporu), fzvestiya Kaz. AN. seriya arhe-
ologii, vip. 3 (Kazakistan llimler Akademisi nesriyati, Arheologya serisi, nesr. 3).

’® Encycl. Isl. s. 723.

# J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, Berlin, 1914, s. g2:
(miiteakip hasiyelerde eserin ismini *‘Komanen,, olarak zikredecegiz) :*“Der Name. . .
Trar bedeutete im Sogdischen “Uebergang” Ak — as 0 “Uebergangspere?”.
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halki sehrin ismini “Turar” (’)\}Jla) ve “Otrar” (J\;Ja,\ ) 2 gibi
muhtelif sekillerde telaffuz ederler.

A. N. Bernstam’m baskanhigindaki Cenub Kazak Arkeoloji IImi
Sefer Heyeti’nin tetkikleri meskiin saha olarak Otrar’in M.s. V-IV.
yiizylldan sehrin sénmesine tekabiil eden Timur devri sonuna kadar
fasilasiz mevcut oldugunu gostermektedir. 22 Fakat sistemli bir aras-
tirma yapilincaya kadar 2 VIII-XIII. yiizyillarda kaydedilen erken
Orta Sir-Derya schirlerinin en biiyiigii degilse bile en biiyiik schir-
lerinden biri ve Sir-Derya iizerinde gogebelerle yapilmakta olan
ticaretin en chemmiyetli merkezi ve gogebe sahrasi ile Sir-Derya’nin
sol sahilindeki Semerkand’a ait olan Sogd schrine giden ticaret esya-
sinin toplandigi yerdir?t. Bu sebepten Bilge Kagan ve Kiltigin miifre-
zesinin, gogebelerce iyice bilinen ve onlar tarafindan istifade edilen,
Otrar 2 yolunu takip etmesi pek tabiidir.

X-XIII. yiizyillara ait cografya eserlerine gore Otrar (Farab)
Tiirk hududunda Araplarin dayanak noktas: ise de, VIII-IX. yiiz-
yillar1 cle alan tarihgilere gore ise Farab ve Sas: birbirine ittifakla
bagli, yar1 miistakil ve halifenin hakimiyetini yikmaya matuf her-
hangi bir harekete hazir olan bu beylikler, Araplara karst daha is-
yankardirlar®, Bu gibi harcketlerin askeri-siyasi ve iktisadi temelini,
zikredilen sahayi nufuzu altinda bulunduran Sir-Derya Tiirkleriyle
birligin mevcudiyeti tegkil etmektedir 7.

2t Yakut ( nsr. Wistenfeld), 111, 524,

22 A, N. Bernstam, zikredilen eseri.

2 Tirkistan arkeoloji sevenler cemiyeti tarafindan yapilan Otrar tetkikleri
cok sathi vasifta olup, bu meselenin tarihgesi bakimindan ancak ehemmiyeti haiz-
dirler. (bk. “Protokoli Turkestanskogo krujka lyiibiteley arheologii”’ (Tirkistan
Arkeoloji Sevenler Cemiyeti Zabitlari), Tasként, 1897, 1898, 1900, 1903, 1904
yillary).

% J, Marquart, Komanen, s. g1; Yakut, IV, 334.

35 Mukayese: Kalan diger biitiin kisimda Cengiz-Han’in seferde takibettigi
yol, VIL. yiizy1l sonu ve VIIL. yiizyilda yapilan Tiirk seferlerinde takibedilen yol-
larm aymdir.

2% V. V. Barthold, Encycl. Isl., Farab; A. Yu. Yakubovskiy, Ob odnom
rannesamenidskom felse (Bir erken samani fel’sesi hakkinda)*“I11MK.in Kisa Haber-
leri”, XII, 1946, s. 106.

27 Barthold, Encycl. Isl. Farab; aym miellifin: Ogerk istorii Turkmenskogo
naroda (Muhtasar Tirkmen tarihi), L., 1929, s. 17; at-Tabari, I, 712.
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4. Liir-Riyaseteyn’in takip ettigi yol :

F. Wistenfeld’in nesrettigi Ebu’l-Valid Muhammed ibn-Ab-
dullah el-Ezraki’nin iXs S adhi eserinde, 2 IX.  yiizyithn

ilk on yih Orta Asya’min tarihiyle ilgili, dikkate sayan bir
bahis vardir. Bu parca, H. 200 (M. 816) yii harp ganimeti
olarak Mekke’ye gotiirilen Kabul Sahlarinin  tahti ile bir-
likte? Kabe’nin hazinesinde mahfuz bulunan bir levha iizerine kopye
edilmistir. Yaz, tahtla ilgili “izah edici tezkere” mahiyetinde olup
aym yilda halife Abdullah el-Mamun’un meshur is arkadas: (veziri)
Fadl ibn-Sahlya Ziir-Riyaseteyn’in kardesi Hasan ibn-Sahlem tara-
findan yazilmis olup Ziir-Riyascteyn’in askeri-miilki icraatimin kisa
bir hulasasin1 ihtiva etmektedir. Kabul’un fethi ve “Ziir-Riyase-
teyn’in eliyle yesil bayraklarin” Kesmir ve Tibet’e gonderilmesine
dair hikayesini halifeligin kuzey-dogu kisminda bagkumandanin
icraatinin methiyesi takip etmektedir: “Tarbad vilayetinden Farab
ve Savgar’dan talep edilenler (seyler)i gonderdiler...; ve o (Ziir-
Riyaseteyn.-S. K.) Otrar vilayetini fethetmege gayret etti; hudud
bolgesi komutani oldiriildii ve Karluk Yabgu’sunun gocuklar ve
karisi esir alindi; bundan sonra kendisi (yani Yabgu) Kimek mem-
leketine kagt1.30

Nakledilen yazmadan su kanaate varmak miimkiindiir:

1. Farab ile Savgar’in birer vaha olup Tarbad vilayetini teskil
ettikleri.

2. Farab’in Otrar vilayetinin diger bir isminden bagka birsey
olmadigina gore metinde goriildiigii gibi Tarbad vilayeti de burada
Otrar’in aymdir.

Metinde gegen Tarbad ismini Taberi’nin, Beldzuri ve Yakut'un

# F. Wistenfeld, Geschichte ... der Stadt Mekka ... Leipzig, 1858, s.
158-9 El-Azraki’den terciime ettigi bir pargay: bize Ilimler Akademisi, Sarkiyat
Enstitiisii laborantlarindan A. Mihaylova liitfetmislerdir.

# Metinde yazinin ayri levha iizerine mi yoksa taht’a raptedilmis bir kiigiik
levhaya m1 yazildig1 anlasilamamustir.

30 Et-Tabari’nin hikiyesinde (III, 815, 816) 195 H. (810-811 M.) yilindaki
hadiselerden bahsedilirken Mamun’a disman devletler arasinda ‘“Otrarband
hakimi’nden de bahsedilmektedir.
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Tarband (Otrarband, Turarband): ve Orhon &bidelerindeki Tarban
isimleri takip etmektedir.

Boylece, abidelerdeki Kengii-Tarban, Tabari’nin ve Belazu-
ri’nin Tarband’, Ezraki’nin Tarband’1 ve cografya edebiyatindaki
Turarband isimleri Otrar vahasinin (resp. Trarband) mubhtelif telaf-
fuz seklidir. 1lk Ortagag devrinde Otrar, gog sahrasi ile bu bolgede
bulunan diger vaha devletleriyle siki bir askeri-siyasi ve iktisadi
miinasebet tesis etmis bulunan Sir-Derya’nmin en biiyiikk merkezi ha-

lindedir.

I1I. KENGERESLER

1. Kiltigin’in takip ettigi yol :

712 yilinda, bat1 Tirk kavimleri inkiyat altina alindiktan sonra
Bilge Kagan ile Kiiltigin Sogd’a girdiler. *“...Onlarin (Tiirgeslerin-
S.K.) Kagani’'ni orada 6ldiirdiik, onun isbirligi yaptigr kavimleri
tabilyetimiz altina aldik. Tiirges halkindan ¢ogu igerlere (mem-
leketin) gog etti (yani teslim oldu). Tabere (?)’deki halki biz (oraya)
yerlestirdik (iskdn ettik). Sogd halkini yeni bir nizama kavusturmak
maksadiyle Yengii nehrini gegip asker ile Temir-Kapig’a kadar
gittik. Bundan sonra Tiirges halk kitlesi onlara diigman olan Ken-
geresler tarafina gegcti; 3 Ordumuzun atlan yemsiz kaldigindan zayif-
tilar; kotii... cesur insanlar (erler) bize hiicum ettiler. Bu vaziyet
karsisinda tesebbiisiimiizden vazgegerek yalmz Kiiltigin’i bir miktar
askerle génderdik. Bildhare 6grendigimize gore o biiyiik bir savasa
tutusarak... Tirgesler’in ¢ogunu o6ldirmiis ve kalan kismim da
tabilyet altina almig. Yeniden hareket ederek... Kusu-Tutuk ile
garpismig, onun biitiin erkeklerini 6ldiirmiig, evini ve biitiin miil-
kiini misadere etmis”. 3 Bundan sonra Kiiltigin’in isyan eden
Karluklarla savagsi tasvir edilmektedir.

Yukarida nakledilen metinden sunlar anlasilmaktadir :
1. Tirkler’in Sogd’a girmesi maglabedilen Tiirgesler’in “mem-

31 Anta kisra kara-tiirgis budun yam bolmis kengeres tapa bardi.

32 KTb, 38-41. Transkripsiyonla S. E. Malova’nin terciimesinde 38. satirin
yeniden diizenlenmesi (rekonstruksiyonu) (mukayese i¢in bk. A. Gabain, Alttiir-
kische Grammatik, Leipzig, 1941, s. 252), hadiseleri birbirini takip edecek tarzda

daha dogru olarak tasnif etmege imkan vermektedir.
Belleten C. XVIII, 7
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leket igine iskdn ve itaat etmege”, 33 yani doguya Bilge-Kagan tara-
findan iskan edildikleri bolgeye gitmege mecbur edildiklerinden
sonra vukubulmustur.

2. Bilge-Kagan, pisman olmasina ve ilk muvaffakiyetli hare-
kattan sonra Sogd’dan geri ¢ekilmesine Tiirgesler’in “‘diismanlar:
olan Kengeresler” ile birlestiklerini birinci sebep olarak gésteriyor.

3. Esas kuvvetlerinin geri ¢ekilebilmesini temin igin Bilge-Kagan
ilk once, vaziyeti gizlemek maksadiyle Kiiltigin’i bir éncii kuvvetle
ileri génderiyor. 3 Tiirgesler’e karsi yapilan muvaffakiyetli savaslar-
dan sonra, isyan eden kabileler arasinda doguya dogru imkan nis-
betinde ilerliyen Kiiltigin, Nusibi konfederasyonuna dahil iki Kusu
kabilesinden 3% birinin reisi olan kiigiik prens Kusu-Tutuk’la
“carpist1”.

Vak’alarin bu sekilde tanzimi, Kengeresler’in bulunduklar: saha-
nin nerede oldugu meselesini ortaya koymaktadir. Bilge-Kagan’in
genis muvasala hatlarim tehlikeye koyan ve onu Kiiltigin kuvvet-
lerinin himayesi altinda gekilmege mecbur eden, Tiirges harekat,
Marquart’in yanhghkla ileri siirdiigii gibi, 3¢ Tiirkler’in gekilis yo-
lunun 700 kilometre kuzey-batisinda bulunan, Aral géliine tevcih
edilmis olamaz.

Tirgesler’in yonelip orada Kiiltigin’le garpigtiklari, Kengercs-
ler’le meskin saha, Bilge-Kagan’in faaliyette bulundugu Sogd’un
dogrudan dogruya yakininda, Tiirk ordularinin seyrettigi yol iize-
rinde olabilir. Tiirgesler’le garpistiktan sonra Kiiltigin’in Gu ve Talas
nehirleri havzasim (Nugibi kabileler Birliginin sahasi) takibetmesi,
bize Kengeresler’in Orta Sir-Derya bélgesinde, yani Kengii-Tar-

ban’in bulundugu yerde oturduklarini séylemeyi miimkiin kil-
maktadir.

3 Buna benzeyen yazida ‘‘igik-” fiilinin manasi, mukayese igin bk. Tonyu-
kuk Kitabesi, 2-3. satirlar (KTb. 10).

3 Mukayese i¢in bk. Barthold, Die alttiirkischen Inschriften und arabischen
duellen, ATIM, seri: 2, s. 12.

% E. Chavannes, zikredilen eseri, s. 34, not. 35, 169.

% J. Marquart, Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften, Leipzig, 1898,
s. 10; ayn1 miiellifin, Komanen, s. 35. Marquart’in Farab ile Yangikent arasindaki
mesafe tayininde biiyiikk hataya diiymesi (Komanen, s. 202) Barthold’un siddetli
tenkidine maruz kalmasina sebep olmustur. (Noviy Trud O Polovtsah, “Russkiy

Istorigeskiy Jurnal” (Kipgaklar hakkinda yeni eser, “Rus Tarih Mecmuas1”) T.
VII, 1921.
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2. “Kanga halky (insanlart ) :

Asagida kaydedilen neticeye varan Marquart, 37 eserlerinde Ken-
geresler meselesine herseyden daha ¢ok yer vermistir :

1. “Kengeres” kavim adi, Konstantin Porfirogenet’in eserinde
gecen ve en mithim ¢ Pegenck kavminin “digerlerine nazaran en
cesur ve asil” olduklarini belirten “Kangar” (xayyap) kelimesinin
bagka bir seklidir. 38

2. Kangarlar-Kengeresler’in VIII. yiizyil basinda Sir-Derya’nin
mansap istikametiyle Aral golii civarinda yasadiklarina dair su delil-
ler mevcuttur : a) Sir-Derya’nmin  Sasa’dan asagidaki kisminin

“Kangar nchri” (JS:{J,(.) 3 adini tasadigr ve b) Mesudi’nin dort

Tirk kavmi —(Bacnak, Bancane, Bacgard ve Naukerde)—nin Aral
goli sahasinda yeri bulunan Oguz, Kimak ve Karluklarla yaptiklar
kanh savaglarina dair kaydinin mevcudiyetidir.®? Yukarida da kay-
dettigimiz gibi Marquart, Kengeresler’in bulundugu yeri dogru tesbit
etmemistir.

3. “Kangar” kavim adi1 “Leute von Kang” 4 seklinde izah
edilmektedir. Kaydettigimiz ilk iki netice Barthold tarafindan tesbit
cdildi #2; halen S. P. Tolstov, Marquart’n fikrini tamamen kabul
etmis bulunuyor.

37 J. Marquart, Die Chronologie der altturkischen Inschriften, s. 3-10; ayni
miellifin, Komanen, s. 26, 35, 97, 168.

3 Konstantin Porfirogenet, De administrando imperio, M., 1899, F. 37.
Bu fashin tahlili: G. Gzebe ‘Turcobyzantinische Miszellen, I. Konstantin Por-
firogenet, Kapitel ueber die Petschenegen, “Koérosi Csoma Archivum, I, “1g22,
s. 209-219, 38. Fasilda ‘“kangar” isminin bir zaman biitiin Pegenek kavimlerinin
seref adim teskil ettigine dair ima vardir. Pegenekler’den bahseden Bizans kaynak-
larimin mufassal cetveli: bk. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, I. Die byzantinischen
Quellen der Geschichte der Tirkvolker, Bucharest, 1942; Konstantin Porfirogenet
hakkinda, s. 205-229.

3 J. Marquart, Die Chronologie der altturkischen Inschriften, s. 10.

40 J. Marquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifzige, Leipzig, 1903,
s. 60-61; aym miiellifin, Komanen, s. 26; S. P. Tolstov, Goroda Guzov. “Sovetskaya
Etnografiya” (Oguz sehirleri. “Sovyet Etnografyasi”), 1947, no. 3, s. 77; aym
miiellifin, Po sledam drevnehorezmiyskoy tsivilizatsii (Eski Harizm Medeniyetinin
pesinde), M., 1948, s. 246.

41 J. Marquart, Komanen, s. 26.

12 'W. Barthold, ATIM, seri: 2, s. 17, aym eserde V. V. Barthold’un Orta
Sir-Derya’daki zengin Kengii toponimigi nazarmi g¢ekmistir.

43 G, P. Tolstov, Drevimiy Horezm (Eski Harizm), M., 1948, s. 23-24; aym
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V. V. Barthold ile H. Seder # tarafindan tutulan P. M. Meli-
oranskiy’in “Kengeres” ismindeki son “s” harfinin kabili izah ol-
madign fikrine itirazi akim kaliyor; ciinkii Tirk lehgelerinde s/z
harfinin cogul isarcti oldugu hakkindaki mescle artik miinakasa
mevzuu olmamaktadir. 5

Istoriografya’da iyice tesbit edilmis olan, Emba-Yayik-Volga
nehirlerinin Pegenekler’in eski yurdu % olduguna dair goriig,-ki buna
Marquart’m karigk ve devamsiz fikri yardim etmistir, *-ad1 gegen
milletin eski tarihi vak’alarini izah etmege tesebbiis ettifimiz zaman
tamamen muglak kalmaktadir. Mesudi’nin Pegenekler’le Oguz,
Kimak ve Karluklar’in savagina dair hikayesini, cger Pegenekler’in
(Kengeresler) VIII-IX. yiizyillardaki yerini zikredilen kavimlerin
sahasiyle bitisik oldugunu hesap edersck, bu hikdyenin mahiyetini
anliyabiliriz; fakat M. Yu. Yakubovskiy # IX. yiizyilda Kimak ve
Karluklar’in Aral sahasinda bulunmadiklarini isaret ederek, hikayenin
bu kismim siiphe ile karsilamaktadir. Karluklarin VIII-IX. yiizyl-
larda % Orta Sir-Derya sahasina girmeleri, Kimak kavimlerinin

miellifin: K voprosu o proizhojdenii kara-kalpakskogo naroda, ““Kratkiye soobs-
teniya Instituta etnografii” (Kara-Kalpaklilarin mensegine dair, “Etnografya
Enstitiisiiniin Kisa Haberleri’’), 11, 1947, s. 72.

4 P, M. Melioranskiy, Zikredilen eseri, s. 126, V. V. Barthold, Noviy Trud
Polovtsah (Kipgaklar’a dair yeni eser); J. Marquart, Wehrot und Arang, Leyden,
1938, ngr. H. H. Schaeder, s. 44-48.

#% W. Kotwicz, Les pronoms dans les langues altaiques, Krakov, 1936, s.
23-30; L. Ligeti, Die Herkunft des Volksnamens ‘kirkis”, Korosi Csoma Archi-
vum, II, 1-2, 1926; P. Pelliot, L’origine de Tou-kiue, nom chinois des Turcs, T’oung,
P’ao, 1915, s. 1-3.

4 A Z. Validov, Meshedskaya rukopis ibn-ul-Fakiha, “Izvestiya Akademii
Nauk” (Ibnii’l-Fakih’in Meshed elyazmasi, “Ilimler Akademisi Yayinlar1’’), 1924,
s. 249; V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, istanbul, 1928,
s. 98; J. Nemeth, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos, Buda-Peste,
1932, s. 45-46; bk. S. E. Malova (resention) mukabelesi, “Bibliografiya Vostoka”
(Sark’a dair Bibliografya), t. X.

47 J. Marquart, Wehrot und Arang, s. 47-48.

48 A. Yu. Yakubovskiy, Vopros: etnogeneza tirkmen v VIII-IX vv., “Sov-
yetskaya Etnografiya” (VIII-IX yiizyillarda Tirkmen kavmi mensei meseleleri
“Sovyet Etnografyas1”), 1947, no. 3, s. 51, not. 24.

4 Bk. Ibn-Hordadbeh, BGA, VI, 31; ibn-Haukal, MITT, I, 18g2; V. V.
Barthold, O hristianstve v Turkestane v do-mongol’skiy period (Turkistan’da Mogol
zamanindan 6nceki hiristiyanhga dair), SPb., 1893, s. 7.
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zengin Sir-Derya vahalarini ele gegirmek arzularimin, buraya cok
erken gelmelerine sebep olmasi®, Oguz boylarinin aralarindaki birligi
ve onun neticesi olarak komsularina kars: fiili tecaviiz hareketleriyle 5
malém bir kismmin, bir sira muvaffakiyetsiz ¢arpigmalardan sonra
batiya go¢ etmek mecburiyetinde kalan 5 Pegenekler’in bulunduklar
vahim durumu izah etmektedir.

Fakat, iptidai yari-gogebe olup, hayvancilik, bahkglik ve zira-
atgilikla meggul Pegencklerin, gegimleri icabi, daimi olarak su
kenarinda kalmalarim saghyan bu karakteristik baglayic1 biiyiik
kuvvetin tesiriyle, Pecenek ‘“yatuk’ halkinin, eski yerlerinde kalma-
lar1 ve ancak nisbeten ¢ok az bir kisminin gégetme sebebi meydana
gkmaktadir . Oguz kabile birligi sistemi iginde halk kitle-
sinin varliklarini kaybetmeleri hadisesi ( temessiilii ) her tarafta
XI. yizyiln baginda tamamlanmstir 3 ; ihtimal, bu temessiil
Sir - Derya’da  ¢ok daha evvel vukubulmustur ;  buna delil
olarak Embai-Yayik havzasinda oturan Pegenekler’in X. yiizyilda
Oguzlar’a karigmadiklar1 halde Sir-Derya Pegencklerini IX. yiiz-
yil sonunda kaynaklarin zikretmediklerini gosterebiliriz’. Simdiye
kadar edebiyatta istifade edilmeyen Idrisi’nin su haberi Pegenek-
ler’in vasfini izah etmesi bakimindan sonderece sayam dikkattir:
“Bu ¢ok biiyiik bir géldiir (Gorguz goli-S.K.)... onda, bu halkin

baslica gidast olan, gok balik vardir ... Hangakis (25 W21y lere

ait olan bu yerler ¢ok miinbit ve ¢ayirhktir. Bunlar ‘daimi sekilde

5 V. Minorsky, Hudud-ul-Alam, London, 1937, s. 306.

51 S, P. Tolstov, Po sledam drevneharezmiyskoy tsivilizatsii (Eski Harizm
medeniyeti pesinde), s. 247; A. Yu. Yakubovskiy, Ob odnom rannesamanidskom
fel’se, “Kratkiye soobsceniya 11MK” (Eski bir samani felse’sine dair, “Kisa 11IMK
haberleri”), XII, s. 109.

52 V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk tarihi..., s. 92-93; A. Yu. Yakubovskiy,
O russko-hazarskih i russko-kavkazskih otnogeniyah v IX-X vv., “lzvestiya Aka-
demii Nauk, seriya istorii i filosofii’’, III, 5, 1946, s.462 (IX-X. yuzyillardaki Rus-
Hazar ve Rus-Kafkas miinasebetlerine dair, “Ilimler Akademisi Yayinlari, Tarih
ve Felsefe serisi”’, III, 5, 1946, s. 462).

8 S, P. Tolstov, Goroda guzov (Oguz sehirleri), s. 87-go.

% Mahmud Kaggari, Divaniil-logat-it-Tiirk, Ankara, 1943, I, 56-57; S. P.
Tolstov Goroda guzov (Oguz sehirleri), s. 84-85.

5 “Putesestviye Ibn-Fadlana na Volgu” (Ibn-Fadlan’m Volga seyahati)
nagiri : I. Yu. Kragkovskiy, M.-L., 1939, s.109; V. V. Barthold, Otget o poezdke
v Srednyuyu Aziyu S naugnoy tselyu (Ilmi maksadlarla Orta Asya’ya yapilan
seyahat hakkinda rapor), SPb., 1897, s. 119.



102 KLYASTORNIY

silah tastyan Guzlar’in bir cinsidir, onlar komsu Tiirk kavimlerine
nazaran fevkaldde ihtiyath ve cesurdurlar’. 3

S. P. Tolstov’un son ecserlerinde Idrisi’nin “Guzlar’in mem-
leketi”” hakkindaki haberinin dogrulugu artik siiphe uyandirmamak-
tadir. 5 Hangakisler ve oturduklari bolgenin hususiyetleriyle Ibn-
Fadlan, Ebu-Dulaf ve Konstantin Porfirogenet’in 3 tasvir ettigi Pe-
¢enekler’in vasiflarimin birbirine tamamen uygun olmas: bizi su ka-
naate sevkediyor: 1) Orhon &bidelerindeki Kengeresler, Konstantin
Porfirogenet’teki Kangarlar, Idrisi’deki Hangakuslar’in % aym ma-
nay1 tastyan bir kavim adinin degisik sekilleridir; 2) Idrisi haber-
lerinin 1181 altinda Marquart’in “kangar” kavim adi hakkindaki
faraziye seklindeki tahlili artik bir tahmin olmaktan ¢ikmistir, 60

Ibn-Hordadbeh’in @ “Kangar nchri” tabiri “Kanga-halkinin
nehri” tarzinda tefsir edilmektedir. “Sehname”de Sir-Derya’nin
orta kismma “Kanga nehri” 6 ismi verilmekte, Kang vilayetinin
ise Isficab hududunda oldugu gésterilmektedir 3, “Kang nehri”nin
malim olan “Sasa nehri”, “Hocenta nehri’” ¢ tabirleri gibi mey-
dana geldigini ve her ihtimale karsi, Firdevsi’nin ait oldugu bu Orta
Asya ve Dogu-Iran kompleksinin hududu iginde “Sehname” adh
cografya eseri hayalil (fantastik) olmayip, tamamen hakikate uygun
(reel) oldugunu® gozoniinde bulundurursak su neticeye varabiliriz:

% El-1drisi, MITT, t. I, s. 222.

5 S. P. Tolstov, Oguz sehirleri, s. 71.

5 Ibn-Fadlan’in Volga seyyahati, s. 65-66; A. D. Garkavi, Skazaniya mii-
silmanskih pisateley o slavyanah i russkih (Misliman yazarlarinin slavyan ve
ruslar hakkindaki hikayeleri), SPb., 1870, s. 185; Konstantin Porfirogenet, Zikre-
dilen eseri, f. III, XXXVII, XXXVIII.

® Tirk kavim adlarinda bastaki K harfinin arab ve fars edebiyatinda ¢
harfiyle kaydedilmesi adettir.

80 “kisi’’, “ksi’’ kelimeleri Tiirk dil sisteminde ‘“‘insan”, ‘“‘insanlar” mana-
sina gelmektedir. Herseyden once burada tiirkgede Tohar kavim adini ifade eden
“ar” suffiksinin (son takisinin) manalandirilmas: bahis mevzuudur.

81 Bk. Ibn-Hordadbeh, BGA, VI, 168.

62 Justi, Grundris der iranischen Philologie, t. II, s. 445; V. V. Barthold,
Encycl. Isl., Sir-Darja; G. V. Ptitsin, K voprosu o geografii ‘““Sah-Name” (Sehna-
meye dair), TOVE, 1V, s. 303.

83 G. V. Ptitsin, zikredilen eser, s. 307.

84 Aym eser, s. 303.

8 Ayni eser, s. 309.
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Firdevsi “Kanga” tabiriyle Isficab’in simalinde ve Sir-Derya sahi-
lindeki sahay1 yani destanda ismi gegmiyen Otrar (Farab) vilayetini
kastetmektedir. Boylece Firdevsi’de (veya onun istifade ettigi kay-
naklarda), Kanga (-Kengii)nin mevkiine dair malamatla VIIL
yiizyll Tiirk kitabelerindeki izahat birbirine tamamen uygundur.

Bununla ilgili olarak, Sir-Derya ve Aral golii sahasindaki eski
Pecenek-Oguz yerlerinin Kimak-Kipgak kavimleri tarafindan zapte-
dilmesiyle siki bir miinasebeti olan “Kangh” kavim adi izerinde
durmak icabeder. % S. P. Tolstov, 87 Pegenek kavimlerinden bir
kisminin Kipgak Kavimler Birligi tarafindan temessiili neticesi bu
kavim adimin “Kangar” (Kengeres) seklini aldigi fikrini miidafaa
etmege miitemayildir. ¢ Riikniiddin Beybars’a® ait oldugu sdylenen
An-Nuveyri Ansiklopedisindeki onbir Kipgak kabilesinin cetvelinde
mevcut  olan  Kengii-oglu” veya “Kangar-oglu” ( ,x8 veya
dpbaj) ismi N. A. Aristov’un 7 dahi dikkatini g¢ekmistir;
“Kanglu” isminin bu cetvelde zikredilmedigini kaydedelim. ibn-
Haldun’un cetvelinde de keza An-Nuveyri’de oldugu gibi onbir
Kipgak kavmi kaydedilmekte, besinci kavmin ismine ‘kanaarlu”
denmektedir; siiphesiz ki bu “Kangar-oglu”’nun degisik bir seklidir, 71
Yukarida kaydedilen iki husus, S. P. Tolstov’'un 2 “kanglu” adinin
“kanglu-oglu” (veya ‘kangar-oglu”)dan ¢ekim neticesi meydana
geldigi hakkindaki faraziyesinin dogru oldugunu kabul etmege yar-
dim ediyor; ve buna bir de Residiiddin’de tesbit edildigi gibi, Turk
dilinde halk etimolojisine gére yer ve cins belirten isaretle “lu” <
“oglu” edatinin degistigini ilave edelim.

Béylece bu ismin ilk 6énce Kipgak asilleri tarafindan kabuli, ™

86 J. Marquart, Komanen, s. 168.

87 S, P. Tolstov, Oguz sehirleri, s. 101.

88 S, P. Tolstov, Oguz sehirleri, s. 93.

6 N. A. Aristov, Zametki ob etnigeskom sostave tiirkskih plemen 1 narod-
nostey, “Jivaya Starina” (Tiirk kavimleri ve halkinin mense terekkiibiine dair
notlar, “Yasayan eski zamanlar”), III-IV, SPb., 1896, s. 367.

1 V., G. Tizenhauzen, Shornik materialov otnosyastihsya k istorii Zolotoy
Ordi (Altin Ordu tarihine dair malzeme kiilliyat1), SPb. T. L, 1894, s. 341.

T Aym eser.

2§, P. Tolstov, Oguz sehirleri, s. 93.

3 Mahmud Kasgari, I11, 280; S. P. Tolstov, Drevniy Horezm (Eski Harizm),
s. 23.
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bunlarin zaptettikleri bolgelerde ve herseyden 6nce Sir-Derya’da
mevcut eski siilile an’anesine kendilerini baglamak arzularmi ifade
etmekte ve bu sekilde, bahsi gegen sahalar iizerinde faikiyetlerini
ispat etmek gayesini giitmektedirler.

Yukarida gikarilan biitiin bu neticeler su fikirlerin iddia edil-
mesini mimkiin kilmaktadir :

1) VIIL yiizyil baginda o zaman “Kanga nehri”’ ismiyle amlan
Orta Sir-Derya’nin vahalan yari-gégebe olan Pecenck kabilelerinin
himayesi altinda siyasi bir birlik teskil etmektedirler.

2) Bu siyasi birligin merkezi, Orhon kitabelerinde “Kengii
Otran” diye adlandirilan, Otrar (resp. Trarband) schridir.

3) Kengeresler (“Kanga insanlar” “Kanga erkekleri”’) ismiyle
anilan Orta Sir-Derya Pegenekleri, Orhon Aabidelerinde bunlar, ad
gegen sahada, Sogdhlarla Bati Tirk Kavimleri arasinda, bir kavmi
biitiin olarak gésterilmistir.

4) Sasa, Isficab ve Farab’mn Araplarla miicadelesinde asirhk
tecriibelerine ragmen, Pegenck kavimler birliginin araplara kars,
daha ¢ok muvaffak olmasi, onlarin, Tiirk Beyleri tarafindan idare
edilen, Orta Sir-Derya vahalariyle askeri ve siyasi isbirliginin ehem-
miyetiyle izah edilebilir.
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