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SAKARYA UNIiVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

Yayin ilkeleri

Sakarya Hukuk Dergisi hakemli bir dergidir. Fakiilte Yonetim Kurulu’nun 07.02.2013 tarih
ve 23 sayili karar1 ve Universite Yonetim Kurulunun 21.02.2013 Tarih ve 494 sayili onay1
geregince Temmuz ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki kez yayimlanir.

Dergide yayimlanmak iizere gonderilen bilimsel nitelikli caligmalar hukuk alaninda, bilimsel
igerikte ve daha dnce bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere gonderilme-
mis olmalidir. Dergide, hakem denetiminden gegen caligmalar disinda, kitap incelemesi, mev-
zuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin kabuli
veya geri ¢evrilmesi, Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

Derginin yayin dili Tiirke ve Ingilizcedir. Farkli dillerdeki ¢alismalarin yayimlanmasi, Ya-
yin Kurulu’nun kararina baglidir. Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi, ¢evirilerin ise hukuki
sorumlulugu yazarlarina/gevirmenlerine aittir. Cevirilerin yayimlanmis oldugu dildeki asil
niishasi ile birlikte gonderilmesi sarttir.

Dergide yayimlanacak ¢eviri yazilarda ¢cevirmen, ilettigi calismayla birlikte eserin yazarindan
ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan aldig1 yazili onay belgesini Yaym Kurulu’na
iletmek zorundadir.

Yayimlanmak {izere gonderilecek yazilar “Microsoft Word” programinda kaydedilmis, ana
metin yazi tipi Times New Roman-12 punto, 1.5 satir araliginda ve iki yana yasli; dipnotlar
ise, Times New Roman 10 punto, tek satir aralifinda ve iki yana yasli; normal stil olmak tizere
hazirlanmalidir.

Yazarlar, unvanlarini, ORCID numaralarmi (Bilimsel Arastirmaci Kimlik Numarast), gorev
yaptiklart kurumlari, haberlesme adreslerini ve e-posta adreslerini bildirmelidir.

Sakarya Hukuk Dergisine gonderilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan 6ncelik sirasina konur
ve ¢alismalar derginin yayn ilkeleri ve yazim kurallarina uygunlugu bakimindan 6n deger-
lendirmeye tabi tutulur. Yaym ilkelerine ve yazim kurallarina uygun bi¢imde hazirlanmayan
makaleler degerlendirmeye alinmaz ve hakeme gonderilmez.

On degerlendirme sonrasinda yazilar, intihal taramasina tabi tutulur. Tarama neticesinde benzer-
lik oran1 %20’nin iizerinde ¢ikan ¢aligmalar degerlendirmeye alinmaz ve hakeme gonderilmez.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklart ve bu haliyle basima
verdikleri kabul edilir. Bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadig: ve olaganin {izerinde yazim yanlis-
larmin tespit edildigi yazilar, Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilir. Yaym Kurulunca 6n deger-
lendirmesi yapilan ve intihal taramasindan gecen yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar
adlart metinden c¢ikarilarak iki hakeme incelenmek iizere gonderilir. Yazarlara yazinin hangi
hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumun-
da yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakemler
tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra tekrar hakem denetimine basvurulur.

Bir hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda yazi incelenmek iizere ii¢iincii bir hakeme
gonderilir. En az iki hakem denetiminden gegmeyen yazilar dergiye kabul edilmez. Yayimlan-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez.

Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen ¢aligmalar, yazari tarafindan aksi yon-
de bir talep bulunmadikg¢a derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.
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Yayin ilkeleri B

Yazim Kurallan

1. Dergiye basilmak iizere gonderilen bilimsel ¢alismalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve mali
hukuk alanlarina iliskin bulunmali ve daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmak iizere gonderil-
memis olmalidir.

2. Makale bashg sayfa ortalanarak Sadece ilk Harfi Biiyiik olacak sekilde, Tiirkce ve Ingilizce
olarak alt alta yazilmalidir.

3. Dergiye gonderilecek makalelerde Sadece {1k Harfi Biiyiik olacak sekilde, Tiirkce ve Ingilizce
olarak “Oz” ile “Anahtar Kelimeler” yer almali ve anahtar kelimelerde yer alan sézciiklerin de
yine Sadece Ik Harfleri Biiyiik olmali ve virgiil ile birbirlerinden ayrilmalidr.

4.  Metin icerisinde igeri dogru girintili paragraflara yer verilmemeli, tiim paragraflar sola dayali
olarak olusturulmalidir.

5.  Dergiye gonderilecek makalelerde, ilk sayfada makale basliginin altinda yazarin yalnizca is-
mine yer verilmeli, ismin yaninda ( * ) simgesiyle olusturulacak dipnotta sirastyla akademik
unvan, gorevli olunan iiniversite, fakiilte ve boliimii ile yazarin kurumsal e-posta adresi ve
ORCID numarasina yer verilmelidir.

6. Yazilarm govde metni Times New Roman karakteri 12 punto; dipnotlar sayfanin altinda gos-

terilecek bigimde, Times New Roman karakteri 10 punto olacak sekilde kaleme alinmalidir.
Yazilarda dilbilgisi kurallarina uyulmalidir.

7. Yazilarda kullanilacak baslik simgeleri sirasiyla asagida gosterilen sekilde olusturulmalidir.
1. BIRINCI DERECEDE ALT BOLUM
A. IKINCI DERECEDE ALT BOLUM (A, B)

1. Ugiincii Derecede Alt Boliim (1, 2)

a. Dordiincti Derecede Alt Boliim (a, b)

aa. Besinci Derecede Alt Boliim (aa, bb)

aaa. Altinct Derecede Alt Boliim (aaa, bbb)
aaaa. Yedinci Derecede Alt Boliim (aaaa, bbbb)

8. Dipnotlar, ilgili sayfanin sonuna sirali numaralar halinde eklenmelidir. Dipnotlar 10 punto
kullanilarak, 1 satir aralikli olarak ve iki yana yaslanmis sekilde yazilmalidir. Yararlanilan
kaynaklara iliskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak verilmelidir.
Makalelerde yapilan atiflar ISNAD 2. Edisyon atif sistemine uygun olarak yapilmalidir. Atif
ornekleri igin https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/isnad-dipnotlu/ adresinden ISNAD
2. Edisyon-Dipnotlu Online Kilavuz’a bakilmalidir. (1 Temmuz 2022 tarihinden sonra génde-
rilen makaleler i¢in gegerlidir.)

9. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklara yer verilmelidir. Kaynak¢a ISNAD 2.
Edisyon’a uygun sekilde olusturulmalidir. Kaynakea 6rnekleri i¢in https://www.isnadsistemi.
org/guide/isnad2/isnad-dipnotlu/ adresinden ISNAD 2. Edisyon - Dipnotlu Online Kilavuz’u-
na bakilmalidir. (1 Temmuz 2022 tarihinden sonra génderilen makaleler i¢in gegerlidir. )

10. Yaymmlanmak iizere gonderilecek ¢aligmalar, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden olugacak Tiirk-

ce ve Ingilizce 6zet icermelidir. Calismalarda ayrica Tiirkce ve Ingilizce baslik ve 5 adetten az
olmamak {izere anahtar kelimelere yer verilmelidir.
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n Makale Degerlendirme Siireci

Makale Degerlendirme Siireci

Makale Gonderme Asamasi

1. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yaymlanmak iizere hazirlanan caligmalar,
DergiPark iizerinden sisteme yiiklenerek dergi editorliigiine iletilmelidir. Hakem incelemesi
dahil tiim agamalar DergiPark tizerinden yiiriitiilmektedir.

2.  Dergide yayinlanmak {izere gonderilen eserin, daha 6nce higbir yerde yayimlanmamis veya
yaymlanmak {izere génderilmemis olmasi gerekir.

Makale On inceleme Asamasi

4. Dergide yaymlanmak tizere gonderilen tiim eserler, “iThenticate” intihal programinda incele-
nir. Bu incelemenin sonucunda intihal/benzerlik orani en fazla %20 olabilir. Intihal/benzerlik
orani %20 nin lizerinde olan eserler, dogrudan yayin kurulu tarafindan reddedilir.

5.  Intihal/benzerlik incelemesinden gegen eserler yayin ilkelerinde belirtilen sartlar bakimindan
yayin kurulu tarafindan 6n degerlendirmeye tabi tutulur. On degerlendirme asamasinda tespit
edilen eksikliklerin eser sahipleri tarafindan 15 giin icinde tamamlanmasi gerekir. Aksi tak-
dirde, yaym kurulu eseri reddetme hakkina sahiptir.

Hakem Degerlendirme Asamasi

6. Dergide yaymlanmasi talebiyle gonderilen eserler, kor hakemlik sistemiyle belirlenen iki ha-
kemin olumlu goriisii almmaksizin ya da hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeler yerine
getirilmeksizin yaymlanmaz. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde
eser Uiglincii bir hakeme gonderilir.

7.  Hakemlere degerlendirme i¢in taninan siire 30 giin olup bu siire zorunluluk halinde 15 giin daha
uzatilabilir. Siiresi i¢inde hakem degerlendirme raporunun gonderilmemesi halinde, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Editorliigii tarafindan yeni bir hakem atamasi yapilacaktir.

8. Hakem tarafindan gonderilen degerlendirme raporunda belirtilen diizeltmelerin tamamlan-
masi i¢in eser sahiplerine taninan siire 15 giindiir. Eser sahibinin siiresi i¢inde diizeltmeleri
tamamlamamasi halinde, yayin kurulu eseri reddetme hakkina sahiptir.

Telif Haklar: Bildirimi

Dergimize makale gonderen yazarlar, dergimizin online sistemine ¢aligmalarimi yiiklerken asagida
belirtilen telif hakki sozlesmesini okurlar ve onaylarlar. Yazarlar kutucugu onayladiklarinda
telif hakki uyar1t metnini kabul etmis sayilirlar.

Telif Hakki Bildirim Metni
Yazar(lar);
a)  Sunulan makalenin, yazar(lar)in 6zgilin ¢alismasi oldugunu ve intihal yapmadiklarini,

b) Tim yazarlarin bu ¢alismaya bireysel olarak katilmis olduklarini ve bu ¢alisma icin her tiirlii
sorumlulugu aldiklarini,

¢) Tiim yazarlarin sunulan makalenin son halini gérdiiklerini ve onayladiklarini,
d) Makalenin basgka bir yerde yayinlanmadigini veya yayinlanmak i¢in sunulmadigini,

e) Makalede bulunan metnin, sekillerin ve dokiimanlarin diger sahislara ait olan telif haklarini
ihlal etmedigini kabul ve taahhiit ederler.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Makale Degerlendirme Sureci

Yazarlar, CC BY-NC lisansi kapsaminda ¢calismalarini dergiye gondererek asagidaki sartlar
kabul etmis sayilirlar.

1)  Yayimlanan makalenin telif haklar1 yazaria aittir.

2)  Yazarlar, bu Dergiye, makaleyi yayinlamasi ve kendisini orijinal yayinci olarak tanimlamasi
icin yetki verir.

3)  Yazarlar, orijinal yazarlar1 ve alint1 ayrintilart tanimlandig siirece, herhangi bir iigiincii kisiye
makaleyi 6zgiirce kullanma hakki verir.

4)  Bulisanstaki hicbir sey, bir yazarin ¢alismalarinin biitiinliigiinii ve sahipligini koruma hakkini
bozmaz veya kisitlamaz.

5)  Makale ilgili tiim ticari haklar, yazarlara aittir.

Derginin yayimlanan makaleleri, Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC
BY-NC 4.0) olarak lisanshdir. Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas: (CC BY-NC
4.0) lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
¢ogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, doniis-
tiirme ve eserin lizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

CC BY-NC 4.0: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

Lisans sartlarini yerine getirdiginiz siirece, lisans sahibi bu 6zgiirliikleri (belirtilen haklari) iptal
edemez.

Yazarlar calismalari ile ilgili asagidakilerini yapmakta 6zgiirdiir.
1)  Paylas: Eseri her ortam veya formatta kopyalayabilir ve yeniden dagitabilirsiniz.
2)  Uyarla: Karistir, aktar ve mevcut eserin lizerine insa et

Asagidaki sartlar altinda:

3) Auf: Uygun referans vermeli, lisansa baglant1 saglamali ve degisiklik yapildiysa bilgi ver-
melisiniz. Bunlart uygun bir sekilde yerine getirebilirsiniz fakat bu, lisans sahibinin sizi ve
kullanim seklinizi onayladigini gostermez.

4)  Gayri Ticari: Bu materyali ticari amaglarla kullanamazsiniz.

Ek sinirlamalar yoktur: Lisansin sagladigi izinlerin kullanimini kanunen kisitlayacak yasal kosul-
lar ya da teknolojik dnlemler uygulayamazsiniz.

Bu dergide yaymlanan makaleler LOCKSS’de dijital olarak argivlenir. LOCKSS sistemi, bu erisim
Arsiv Birimi’ni toplama, koruma ve sunma iznine sahiptir.

Etik Ilkeler ve Yayin Politikasi

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SHD)’nde takip edilen yayn siiregleri, bilginin ta-
rafsiz ve saygin bir sekilde gelisimine ve dagitimina temel teskil etmektedir. Bu dogrultuda izlenen
siirecler, yazarlarin ve yazarlart destekleyen kurumlarin ¢aligmalariin kalitesine dogrudan yansi-
maktadir. Hakemli ¢caligmalar bilimsel yontemi somutlastiran ve destekleyen ¢alismalardir. Bu nok-
tada siirecin biitlin paydaslarinin (yazarlar, okuyucular, aragtirmacilar, yayinci, hakemler, editorler)
etik ilkelere yonelik standartlara uymasi dnem tasimaktadir.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SHD) yayn etigi kapsaminda tiim paydaslarindan
asagidaki etik sorumluluklart tagimasini beklemektedir.
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n Etik ilkeler ve Yayin Politikasi

Asagida yer alan etik gorev ve sorumluluklar, agik erisim olarak Committee on Publication Ethics
(COPE) tarafindan yayinlanan rehberler ve politikalar dikkate alinarak hazirlanmustir.

Hakemli dergide bir makalenin yayimlanmast uyumlu ve saygi duyulan bilgi aginin geligmesinde
gerekli bir temel yapi tasidir. Hakemli makaleler bilimsel metotlar1 destekler ve sekillendirir. Bu
yiizden beklenen etik davranislarin standartlarinda anlagmaya varmak yayimlama ile ilgili tiim ta-
raflar, yazar, dergi editorii, hakem ve yayimci kuruluslar i¢in 6nemlidir.

1. Etik ilkeler
2. Yayin Politikas1
basliklara “https://dergipark.org.tr/tr/pub/shd/policy” adresinden erisim saglayabilirsiniz.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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ON SOz YERINE

[lk say1s12013 y1li Temmuz ayinda gikarilmis olan ve 2022/1 sayist ile birlik-
te TR-Dizin Endeksinde taranmaya bagslayan ve yilda ikiz kez elektronik ortamda
yayimlanarak, her gegen giin biiylik bir tevecciih kazanan ulusal hakemli Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergimizin bu sayisim1 8 Temmuz 2022 tarihinde
ebedi Aleme go¢ ederek aramizdan ayrilan Medeni Hukuk Anabilim Dal1 Ogretim
Uyesi Merhum Hocamiz Dog. Dr. Mustafa UNLUTEPE Armagani olarak ya-
yimlama karari almis ve biitiin akademik camiaya bunun duyurusunu yapmistik.
Toplam 28 (yirmi sekiz) makalenin yer aldigi Armagan sayimiza 32 (otuz iki)
bilim insan1 katki sundular. Kendilerine bu vesile ile tesekkiir ediyorum.

Merhum Dog. Dr. Mustafa UNLUTEPE, Sakarya Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinde 15.12.2011 tarihinde arastirma gorevlisi olarak medeni hukuk anabi-
lim dalinda goreve baslamis olup; 16.02.2016 tarihinde Yardime1 Dogent Doktor
kadrosuna atanmistir. 11.05.2017-28.09.2018 tarihleri arasinda Dekan Yardim-
cilig1 gorevini ylrlitmiis olan Merhum Hocamiz; Fakiiltemiz bilinyesinde bircok
kurul ve komisyonda da sorumluluk iistlenmis ve ayrica Rektorliik nezdinde de
katkilar sunmustur. Kaleme aldigi bilimsel nitelikli ¢aligmalari ile alaninda bili-
nen bir dgretim iiyesi olarak temayiiz etmis olan Merhum Hocamiz 28.08.2019
tarihinde Dogent unvanini elde etmis ve 04.03.2021 tarihinde de Fakiiltemizde
Medeni Hukuk Anabilim Dalinda Dogent kadrosuna atanmustir.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi ailesine katildigim 2019 yilinin Eyliil
ay1 ortalarinda, merhum Hocamizin hastaligi nedeniyle tedavi siireci devam edi-
yordu. Yaklasik 1,5 yil kadar devam eden bu siirecte kendisi ile yiiz yiize gelebil-
me imkanimiz olmamisti. Ancak Dekanlik olarak, tedavisinin olumlu sonuglana-
bilmesi adina her tiirlii yonetsel destegi sunmaya gayret ettik. Nitekim 2021-2022
yil1 yaz okulu doneminde fiilen aramiza donmesi, 6grencileri ile tekrar bir araya
gelmesi bizi olduk¢a mutlu kilmis ve sagligi adina umudumuzu ¢ok artirmisti.
Ancak hastaliginin kisa bir siire sonra yeniden niiksetmesi sonucunda tekrar has-
taneye yatmak ve ameliyat olmak durumunda kalan Merhum Hocamiz, uzun stire
tedavi gormiis, maalesef hastalig1 iyilesememis ve 8§ Temmuz 2022 tarihinde ve-
fat etmistir. Kendisine bu vesile ile Yiice Allah’tan bir kez daha Rahmet diliyor;
geride kalan Esi ve iki Kizina saglik, huzur ve sabir diliyorum.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi olarak Merhum Hocamizin
Fakiiltemize ilk yillarindan hastaliginin niiksettigi tarihe kadar gecen siirede ver-
digi katkilara kii¢lik de olsa bir karsilik vermek; kurumsal hafizada yer edindir-
mek ve unutturmamak adma 1 Numarali Amfimize, Universitemiz Senatosunun
oybirligi ile verdigi destekle Merhum Hocamizin adini verdik. Simdi de bu Ar-
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magan ile Merhum Hocamizin adinin bilim diinyasinda da kalic1 hale gelmesine
vesile olmanin mutlulugunu yasiyoruz.

Bu siirecin isletilmesinde gorev alan, katki sunan basta Makalelerini gonde-
ren biitiin akademisyenlere, Dergimizin Bas Editorliigiinii yiiriiten Dr. Ogr. Uyesi
Alper ISIK’a, Yaym Kurulumuzun degerli iiyelerine de ayr1 ayn tesekkiir ediyo-
rum.

Hepimizin bir giin bu fani diinyadan go¢ edecegi gercegi karsisinda, iyilik-
lerle anilmayi, giizel islere imza atmay1 kendisine ilke edinmis bir akademisyen
olarak yazima Merhum Asik Veysel SATIROGLU’nun sozleri ile son verirken,
Merhum Dog. Dr. Mustafa UNLUTEPE Hocamizi unutmadigimizi, hatirladigi-
mizi, ingallah hep hatirlayacagimizi ifade etmek istiyorum.

13

Can bedenden ayrilacak
Utmez baca yanmaz ocak
Selam olsun kucak kucak

Dostlar beni hatirlasin

Glin ikindi aksam olur
Gor ki basa neler gelir
Veysel gider ad1 kalir
Dostlar beni hatirlasin™.

Prof. Dr. Safak NARBAY
Esentepe Kampiisii
Serdivan-SAKARYA
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Adi Yazili Seklin Gergeklesmis Sayilmasi icin
Faksin Teyidini Kim ve Hangi Yolla Yapar?:

By Whom and How to Approve the Fax for the
Simple Written Form to be Complete?

Prof. Dr. Burak OZEN®"

Oz

TBK m. 14 f. 2 adi yazili seklin gerceklesmesi igin alternatif yollar 6nermektedir. Bu yollardan biri de
teyit edilmis faks iletisidir. Faks iletilerinde teyidin nasil gerceklesecegi tartismalidir. Bir goris teyidi
faksi alanin yapacagini séylemektedir. Diger gorus, teyidin faksi génderen tarafindan yapilacagi
fikrini benimser. Bu calismada teyidin faksi alan tarafindan yapilmasi gerektigi diistincesi yoniinde
tavir alinmigtir. Faksi génderen tarafindan yapilan teyidin 6zel bir yolla gerceklesmesi gerekliligi
Gzerinde de ayrica durulmustur. Buna gore, beyan sahibi, oncelikle, el yazisiyla imzasini igeren
yazili bir metin olusturmalidir. Sonra el yazisiyla imzasini iceren bu orijinal metni faks yoluyla karsi
tarafa gondermelidir. Bir sonraki adim olarak, i1slak imzal orijinal metin faks alicisina ayrica gon-
derilmelidir. Orijinal metnin gonderilmesi 6nceden faks yoluyla iletilen beyanin teyidi anlamina
gelir. Boylelikle faks yoluyla iletilen beyanin gergekligi ve beyan sahibinin kimligi dogrulanmis olur.
Ustelik kars taraf ispat agisindan deger tasiyan bir belge elde etmis olur.

Anahtar Kelimeler
Adi Yazili Sekil, El Yazisiyla imza, Faksin Teyidi, irade Beyani, Beyan Sahibi.

Abstract

Article 14/2 of TCO provides alternative ways for the realisation of regular written form. The
approved fax message is one of them. There is a controversy on how the approval is made. A point
of view states that the approval is made by the party receiving the fax message. Another point of
view embraces the idea that the approval should be made by the party sending the fax message.
We are in favor of the second opinion. The approval of the party sending the fax message should
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Prof. Dr. Burak OZEN

be performed in a specific manner. The mentioned party must primarily create a text that includes
a hand written signature. Then this text should be transferred to the other party via fax message.
Followingly the original text containing the hand written signature must seperatly be delivered to
the receiving party. Sending out the original text means it is an approval of the below mentioned
fax message. Through this procedure the authenticity of the declaration and the identity of the
sender is confirmed. The document reaching to the other party has also a proof value.

Keywords

Ordinary Written Form, Hand Written Signature, Approval of the Fax Message, Declaration of Will,
Owner of Declaration.

I. ADI YAZILI SEKLi GERCEKLESTIREN ALTERNATIF YOLLAR (TBK M. 14 F. 2)
VE EL YAZISIYLA iMZA iKAMELERI (TBK M. 15)

Adi yazili seklin gergeklesmesi bakimindan, sozlesmeyle borg altina giren-
lerin irade beyanlar1 yazili sekilde yapilmalidir. Beyan sahibinin yazili olarak
yapacagi beyanini el yazistyla imzalamasi gerekir. Bu gerekliligi belirten TBK m.
14 f. 1’1 takiben, ayn1 hiikmiin ikinci fikrasi su ilging diizenlemeyi getirmektedir:
“Kanunda aksi ongériilmedikce, imzall bir mektup, asillart bor¢ altina girenlerce
imzalanmus telgraf, teyit edilmis olmalart kaydiyla faks veya buna benzer iletigim
arag¢lart ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de
vazili sekil yerine geger” Bu diizenlemede yer verilen haller (gilivenli elektro-
nik imza ile génderilen metinler bir tarafa) el yazisiyla imza kuralinin istisnasimi
olusturmazlar. Tam aksine bu kuralin teyidinden ibarettirler.

Adi yazili sekle uygun olarak kurulacak bir sdzlesme s6z konusuysa, sozles-
meyle borg altina girenlerin iradelerinin yazili olarak agiklanmasi gerektigini sdyle-
mistik. Ne var ki, taraflarin yazil olarak yapacagi irade agiklamalarinin ayn1 belge-
de cisimlesmesi aranmaz. Borg altina giren taraflardan her biri tarafindan yapilacak
yazili irade agiklamalar1 ayr1 belgelerde yer alabilir. Tipik ek her bir tarafin ya-
z1l1 irade agiklamasinin diger tarafa goénderdigi mektupta yer almasidir. Ote yandan
sO0zlesme metninin iki niisha olarak hazirlanmasi, her bir tarafin niishalardan birini
imzalamasi ve imzaladig1 niishay1 karsi tarafa vermesi, adi yazili seklin gergekles-
mesi bakimindan yeterlidir. Yazili metnin nasil ve kim tarafindan, hangi dilde olus-
turuldugu da 6nemli degildir. Yazili metin su veya bu kisi tarafindan olusturulmus
olabilecegi gibi, bilgisayar ¢iktisi olabilir. Yine yazili metin su veya bu dil kullani-
larak bigimlendirilebilir. Coziilmesi miimkiin olan yapay bir dilin veya sembollerin
kullanilmas1 bile, adi yazili seklin gergeklesmis sayillmasina engel olugturmaz. Ne
var ki, belirttigimiz biitiin bu gesitlilik icerisinde olusturulabilecek yazili metnin,
beyan sahibinin el yazisiyla imzalanmig olmalidir (TBK m. 15 f. 1)

Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki [slem-Sézlesme, Borglar Hukuku Genel
Béliim, Birinci Cilt (istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 277-279; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢-
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El yazisiyla imza kuralinin istisnalart, TBK m. 15 f. 1 ciimle 2, f. 2 ve f. 3
hiikiimleriyle gosterilmistir. Giivenli elektronik imza yolunun kullanilmasi da
el yazistyla imza kuralinin istisnasidir denilebilir. Boyle olmakla birlikte, TBK
m. 15 kapsaminda diizenlenmesi gereken ve zaten dlizenlenmis olan bu istisna,
gerekmedigi halde TBK m. 14 f. 2’de de yer almaktadir. TBK m. 14 f. 2, el
yazisiyla imza kuralinin istisnalarini degil bu kuralin teyidini olusturan halleri
diizenleme amacini tasir. Netekim giivenli elektronik imza olasilig1 disinda ka-
lan diger haller, hep el yazisiyla imza kuralinin ger¢eklesmesi icin yasa tara-
findan 6zel olarak deginilen (alternatif) mecralardir. Imzali bir mektubun gén-
derilmesini ele alalim. Borg altina girenin yazili irade agiklamasini igeren bir
mektup imzalanarak kars1 tarafa gonderildiginde, karsi tarafin eline adi yazili
sekli gerceklestirmeye matuf (el yazisiyla imzanin ikamesini degil ta kendisini
igeren) bir metin ge¢mis olmaktadir. Bunun gibi, génderilen bir telgrafin posta
idaresinde kalan asl1, adi yazili sekil geregine uygun olarak imzali ve yazili bir
metin olusturur. Her iki olasilikta da yazili ve imzali metinler, beyan sahibinin
tasarruf alanindan ¢iktigina gore, bu bakimdan da aranan 6énemli bir gerekli-
lik karsilanmis olur. Teyit edilmis olmas1 kaydiyla faks veya benzeri iletisim
araclari yoluyla gonderilen metinler bakimindan da el yazisiyla imza kuralinin
gergeklesmesini saglayacak bir diger mecra yaratilmis oldugunu diistinmek ge-
rekir. O yiizden bu yola bagvurulmasi bir yandan el yazisiyla imzayi igeren bir
metnin ortaya ¢ikmasini saglamali diger yandan bu metin iizerinde beyan sahi-
binin tasarrufta bulunma olanagi kalkmis olmalidir. TBK m. 14 f. 2°de giivenli
elektronik imzayla gonderilen metinlerden de s6z edilmesi isabetli olmamaistir.
Giivenli elektronik imzanin yeri, el yazisiyla imza kuralinin igletilebilecegi al-
ternatif yollara deginen TBK m. 14 f. 2 degildir. Giivenli elektronik imza el
yazisiyla imzanin istisnasini olusturur ve yeri bu istisnalari (el yazisiyla imza-
nin ikamelerini) diizenleyen TBK m. 15’dir. Netekim zaten ait oldugu yerde de
diizenlenmistir. TBK m. 15 f. 1°de, ilk ciimlede “imzanin, bor¢ altina girenin el
yvazisiyla atilmasi zorunludur” denilip kural belirtildikten sonra, ikinci cimlede
“giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonugla-
rint dogurur” denilerek bu 6nemli istisnaya deginilmistir. Glivenli elektronik
imza, el yazisiyla imza kuralinin baglica istisnasi olarak ait oldugu yerde ele
alimmis olduguna gore, hi¢ geregi olmadig: halde el yazisiyla imza kuralinin
teyidini igeren alternatif mecralarin ele alindigit TBK m. 14 f. 2°de zikredilme-
sine hi¢ gerek yoktu. Gerek olmadig1 halde bu yola gidilmesi iistelik yaniltict
da olmakta, TBK m. 14 f. 2’nin amacinin algilanmasim gii¢lestirmektedir.

lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt: 1 (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2018), 142; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hu-
kukunda Sekil (Konya: Mimoza, 1994), 56-57; Huseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998), 73.
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Il. FAKSIN TEYiDIiNiN GERCEKLESTIRMESI GEREKEN iKi UNSUR

TBK m. 14 f. 2’de zikredilen mektup gonderilmesi veya asli posta idaresinde
kalan bir telgraf gonderilmesi gibi hallerin adi yazili sekil i¢in aranan gerekleri
gerceklestirecegi rahatlikla anlasilabilir. Ne var ki, kars1 tarafa gonderilen teyit
edilmis faks metinleriyle adi yazili seklin nasil olup da gergeklesecegi o kadar
kolaylikla anlasilmaz. Bu yiizden olsa gerek faks metninin teyidinin ne anlama
geldigi tartismaya yol agnustir. ileri siiriilen diisiincelerin vurulacag: 6lcii bizce
bellidir: Teyidin kim tarafindan ve hangi yolla gerceklestirilecegine iliskin ileri
stiriilen bir diislince, adi yazili seklin gergeklesmesi igin varligi aranan iki unsu-
run gerceklesmesini saglayip saglamadigina bakilmalidir. Bu unsurlardan ilki,
sozlesmeyle borg altina giren tarafin el yazisiyla imzasini da igeren yazili bir
beyan mevcut olmasi; ikincisiyse, s6z konusu beyanin, beyan sahibinin tasarru-
funa acik olmaktan ¢ikmasidir’. Teyidin ne anlama geldigine iliskin agiklama,
zikrettigimiz bu iki unsuru ayni anda icermiyorsa, isabetli bir diisliince olmaktan
uzak olacaktir.

Gergekten de sozlesmeyle borg altina girenin (veya girenlerin) karsi tarafa
gonderdikleri faks metinlerinde yaygin deyimiyle 1slak imza bulunmamakta, sa-
dece imzanin fotokopisi yer almaktadir. imdi bu durumda “imzanin bor¢ altina
girenlerin el yazisiyla atilmasi zorunludur” diyen TBK m. 15 f. 1 c. 1 diizenlen-
mesiyle dngoriilen gereklilik nasil olup da gergeklesmis sayilabilir? El yazistyla
imza kuralinin gerceklesmesini saglayan alternatif bir yolun degil de s6z konusu
kuralin istisnas1 olan bir halin dile getirilmis oldugu kuskusunun zihinlerde uyan-
mas1 pek miimkiindiir. Oyle ki génderilen faks metininde fotokopi olarak da olsa
bir imzanin bulunmasi gerekmedigini sdyleyen yazarlar olmustur®. Gergekten de
fotokopi niteliginde bir imzayla yetinmek durumundaysak, boyle bir imza olmasa
da olur. Ne de olsa fotokopi niteligindeki imzanin metnin imza sahibi tarafindan
benimsendigini gosteren bir giicli olamaz. Bdylesine bir imzanin sahtecilik yo-
luyla gerceklesmesi pekalda miimkiindiir. S6z gelimi yazili bir metinle bir bagka
yerden alinmis imza ustalikla birlestirildikten ve yapilan sahteciligin izleri yine
ustalikla gizlendikten sonra, diizmece metnin faks yoluyla gonderilmesi riski
mutlak olarak engellenemez. Bu risk engellenemeyecekse faks yoluyla génderi-
len metnin imzay1 da igermesi niye aransin?

Anlag1 bir an i¢in toparlayip durum ele alinirsa, durumun boyle olmadigi
goriiliir. Diizenlemede faks metninin yazili sekli gerceklestirmesi icin teyit edil-

Dietrich Reinicke - Klaus Tiedtke, Biirgschaftsrecht, (Neuwied, Kriftel Berlin: Hermann Luchterhand
Verlag, 1995), 32; Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi (is-
tanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 164-165.

Ornek olarak bkz. Oguzman-0z, Borglar Genel, 146; O. Gékhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1 (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 538.
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mesi zorunlulugundan s6z edilmesi, yapilacak degerlendirme i¢in ¢ikis noktasi
olacaktir. S6zii gecen teyidi kim hangi yolla yapar? Faks1 gonderen mi yoksa
faksla yapilan iletiyi almig olan karsi taraf mi1? Kimi yazarlarin sdyledigi gibi
teyidi faks iletisini almis olan taraf yapar demek isabetli olur mu? Bu yaklasi-
mi isabetli gorlirsek, sozgelimi faks iletisini almis olan karsi tarafin, bu iletiyi
gondermis olana cevabi bir faks gondermesini ve “faksiniz ulasmistir” demesini
yeterli gdrme noktasina gideriz. Isin ilginci hiikkmiin gerekgesinin teyidin bdyle
yolda anlagilmasi gerektigini dogruladigini goriiriiz. Teyidi boyle anlayacaksak,
fotokopiden ibaret bir imza olmasa da olur sonucuna ulagilmasinda yadirganacak
bir taraf yoktur. Ne var ki, bdylesine bir yaklagimin, ortada el yazisiyla imza ku-
ralinin dogrulanmasini igeren alternatif bir yol bulundugunu sdylemeye olanak
vermeyecegi de agiktir. Gergekten de ne el yazisiyla imza igceren bir metin ortaya
cikmaktadir ne de bdyle bir metnin beyan sahibinin tasarrufuna agik olmaktan
cikarildigr sdylenebilir. Adi yazili sekle iliskin iki 6nemli gereklilik devre disidir.
S6z konusu goriisiin dnciilleri, el yazisiyla imza kuralinin istisnasi olan bir halle
karst karsiya oldugumuz sonucuna goétiiriir. O zaman da hakli olarak su soruyu
sorariz. El yazistyla imza kuralinin istisnasi olan bdyle bir durum, ne diye el ya-
zistyla imza kuralinin ger¢eklesmesine saglayan yollarla (mektup gonderilmesi,
ash telgraf idaresinde kalan telgraf gonderilmesi) birlikte diizenlendi? Ne diye
el yazisiyla imza kuralinin istisnalarma iligkin olan TBK m. 15’e ayn bir fikra
olarak eklenmedi? Bu soruya belki de s0yle cevap verilecektir. TBK m. 14 f. 2
zaten el yazisiyla imza kuralinin teyidinden ibaret olan hélleri saymay1 amag-
lamamaktadir. Netekim giivenli elektronik imza yoluyla gonderilen metinler de
TBK m. 14 f. 2°de anilmaktadir. Sonug itibariyla TBK m. 14 f. 2, el yazisiyla
imza kuralinin teyidinden ibaret olan iki halin yanina bu kuralin istisnas1 olan iki
hal eklemistir. Boyle bir cevap alinirsa, bu sefer bir baska soru sorma noktasina
gideriz. iki ayr1 hiikiimden (TBK m. 14 ve 15) biri sadece el yazistyla imza kura-
linin istisnalarina iliskin oldugu halde, bu kuralin istisnas1 olabilecek iki ayr1 hal
ne diye adi yazili sekli genel olarak diizenleyen bir baska hiikme ithal edilmistir?
Bu durum kanun yapma tekniginde bir savrukluk degil de nedir?

IIl. TEYiDi FAKS METNiNi ALANIN YAPACAGI DUSUNCESININ DOGMATIK
ACMAZLARI

Gerekgede teyidi faks metnini alanin yapacagindan s6z edilmesinin® etki-
siyle olsa gerek, bu yaklagimin 6gretide belirli bir agirhik tasidigimi gozlemek
miimkiindiir. Ornek olarak, Oguzman/Oz, faksla &neride bulunanmn &nerisinin
mubhatap tarafindan, muhatabin kabul faksinin da oneride bulunan tarafindan

4 Hukmiin gerekgesinde aynen su ifade yer almaktadir: “Ancak, s6z konusu iletisim araglariyla génderi-

len metinlerin yazili sekil yerine gegmesi icin, bunlarin alanlar tarafindan teyit edilmis olmasi sarttir”.
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teyit edilecegini belirtmektedirler. S6zlesmenin de kabul beyaniyla degil, kabul
beyaninin (6neride bulunan tarafindan) teyidiyle kurulmus olacagin ayrica ifade
etmektedirler®. Konuyu ele alan Antalya, faksla gonderilen metnin yazili sekli
gerceklestirmesi i¢in bir dizi kosul aranacagini sdylemekte, bu kosullart soyle
siralamaktadir: 1k olarak, faks metni kars: tarafa génderilmelidir. ikinci olarak,
kars1 taraf faks cihazindan kendisinde gonderilen faksin ¢iktisini almalidir. Ugiin-
cii olarak, karsi taraf kendisinde gonderilmis faks metnini teyit etmelidir. Antalya
aciklamalarina devamla, teyidin faksin ulastigi kisi tarafindan diirtistliik kuralina
gore belirlenecek makul siire i¢inde yapilmasi gerektigini; teyidin tekrar faks-
la yapilmasinin dogru olmadigini; teyit bildiriminde, gonderilen faksin igerigini
tekrarlamaya gerek olmamakla birlikte, faks metninin ulastigin1 géstermek ama-
ciyla teyidin yapildigina dair bir agiklamanimn yer almasinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir Antalya’nin konuya iliskin agiklamalarina gor, teyit yazisinda faks
alicisinin 1slak imzasinin bulunmasi da ayrica aranmalidir®. Imdi bu yaklagimlar-
da dogmatik bir sorun bulunmaktadir. Teyide ne i¢in ve kimin agisindan ihtiyag
duyulur? Herhalde teyit ihtiyact faks yoluyla bir beyanda bulunmus kisi agisin-
dan s6z konusudur. Faksla yapilmis bir beyan s6z konusu oldukta, bu beyanin
gercgekligine dair bir kusku vardir ve bu kuskunun giderilmesi ihtiyact mevcuttur.
Gonderilen faksa bakilarak bir beyanda bulundugu diisiiniilen kisinin, gergek-
ten de bu beyan1 yapip yapmadigimin agikliga kavugmasi gereklidir. Diisiiniilsiin
ki faks metni her tiirden sahtecilige agiktir. Metinle imzanin diizmece bir yolla
birlestirilmis olup olmadigini, faksi alan taraf kesin ve giivenilir bir bilgiyle bile-
mez, bilemeyecegi i¢in de sozlini ettigimiz belirsizligi gideremez. Mahut belir-
sizligi gidermeye muktedir olan kisi faks1 gonderenden bagkasi degildir. Gergek-
ligi kuskulu bir beyanin yapildigini ve belirli bir kisiye ait oldugunu, bu kisiden
baskasi nasil olup da dogrulayabilir? Fakst gonderene “senden gelmis gériinen
bir beyan var, bu beyam faksla alan kisi teyidi gerceklestirdi, artik soz konusu
beyanla baglisin” denildiginde, diyalektik entelekte darbe indiren bir oldu bit-
tiyle karsilagilmayacak midir? Ayni kisi “daha neler, benim oldugu soylenegelen
bir beyani benden baskasi hangi ciiretle dogrulayabilir” diyerek isyan ettiginde
ona nasil cevap verilecektir? Yoksa “hukukun ¢oziimleri her zaman sagduyuyla
ortiismez, sen de bu durumu sineye ¢ekmek zorundasn, siikret ki her olasilig
onceden tasarlayp ¢oziime baglamig bir hukuk diizeni icerisinde yasamaktasin™
denilecek ve diizenin selameti adina kendisinden sadir olmayan bir beyanin so-
nuglarina katlanmasi mi istenecektir? Faks bildirimini alanin yapacagi teyit, sa-
dece ve sadece suna iligkin olabilir: “Bir faks metni aldim”. O, kendisine bir faks
metninin ulagmasi disinda, ne bu metinde yer alan beyanin ger¢ekligini ne de

®  Oguzman-Oz, Borclar Genel, 146.

®  Antalya, Borglar Genel, 538.
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beyan sahibinin kimligini dogrulayabilir. Iyi de bizim ihtiya¢ duydugumuz bilgi
bir faks metninin alinmis olmas1 midir? Zaten bu konuda bir kusku yoktur ki. Ote
yandan faks1 alan tarafindan yapilan ve hi¢ ihtiyag duymadigimiz bir bilgiye dair
olan teyidin, bir de 1slak imzali olmasini aramak biisbiitiin yadirgaticidir. Bu faksi
alanin 1slak imzasin1 igeren teyidin, adi yazili sekli gerceklestirmek i¢in varligi
aranan el yazistyla imzay1 gerceklestirecegi de sdylenemez. Oyle ya, adi yazih
sekil s6z konusu oldugunda, yazili bir metinde cisimlesen beyani el yazisiyla
imzalamasi gereken kisi bu beyanin sahibidir. Oysa anilan gorlis benimsendigi
takdirde, faks metninde yer alan beyanin sahibiyle, el yazisiyla imzanin sahibi
farkl kisiler olacaktir. Su halde, faksi alan tarafindan yapilacak teyidin bir de te-
yit edenin el yazisiyla imzalanmig olmas1 gerekliligini, adi yazili sekil i¢in kural
olarak el yazisiyla imzay1 arayan TBK m. 15 f. 1’den tiiretmenin yolu yoktur.

IV. TEYiDi GONDERENIN OZEL BiR YOLLA YAPMASI GEREKLILiGi

Gonderilen faks iletisinin teyidinin, bu iletiyi alan tarafindan yapilamaya-
cag1 fikrinde oldugumuz yukaridaki agiklamalardan anlasilmistir zannediyoruz.
Teyidi yapmasi gerekenin faks iletisini alan olmayip, bu iletiyi génderen oldugu
bizce agiktir. Ustelik bu teyit herhangi bir yolla da yapilamayacaktir. Iradesini adi
yazili seklin gereklerine uygun olarak aciklamak isteyen taraf, oncelikle iradesini
aciklayan yazili bir metin olusturacak ve bu metni el yazisiyla imzalayacaktir. Bir
baska deyisle, ortada yaygin deyimiyle “islak imza” igeren yazili bir metin olacak
ve iste bu metin faks yoluyla karsi tarafa iletilecektir. Gonderilen faks metninin
teyidi de herhangi bir yolla degil, araya dnemli bir zaman fasilas1 girmeksizin
1slak imzal1 orijinal metnin de kars1 tarafa gonderilmesi yoluyla olacaktir”. Islak
imzal1 orijinal metin kars: tarafa ulagtig1 anda, daha once gonderilmis (orijinal
metnin fotokopisinden ibaret olan) faks metni teyit edilmis sayilacaktir. Gergi
bu noktada su soru sorulabilir: Madem 1slak imzal1 orijinal metni de gobndermek
gerekiyor, o halde bu metni 6nceden faks yoluyla iletmek ne ise yaradi? Ne var
ki, bu soru yersiz bir sorudur. Evet 1slak imzal1 orijinal metni sonradan gonder-
mek gerekmektedir; ancak bu gereklilik yerine getirilmek kaydiyla, adi yazili
sekil gereklerine uygun olarak ortaya ¢ikan beyan daha onceki bir tarihte, yani
faksin kars1 tarafa gonderildigi tarihte yapilmis sayilacaktir®. Yazili seklin hangi
anda gerceklesmis sayilacaginin 6nem tasidigi olasiliklarda, 1slak imzali orijinal
metnin ulastig1 an1 degil, bu metnin fotokopisini igeren faksin ulastig1 anin esas
alinmasi pratik olarak dnemli bir ihtiyac1 karsilayabilir. Tyisi mi somut bir 6rnek

7 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 302; Mustafa Alper Giimis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiim-

leri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 281-282; Ozen, Kefalet, 164, dpn. 32; K. Berk Kapanci, “Tiirk
Borglar Kanunu’nun 14. Maddesinin Ongérdiigi Yeni Sekil Diizenlemesinin Getirdikleri” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 18/1 (2012), 421.

Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 302; GUimus, Borglar Genel, 282; Kapanci, Sekil Diizenlemesi, 421.
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tizerinden konuyu ele alip, yazili seklin ger¢eklesmesi bakimindan islak imzali
orijinal metnin ulastig1 andan daha 6nceki bir tarihte faksin ulastigi an1 esas alma-
nin ne gibi bir 6nem tastyacagini bu drnek {lizerinden gosterelim. Soyle bir olay
akisin goziiniiziin 6niine getirin: Bir bankadan yiiklii miktarda kredi ¢ekmek is-
teyen bir kisi, bu kredinin teminatsiz olarak kendisine kullandirilmayacaginin
bilincindedir. Bu nedenle bir arkadasini da bankaya beraberinde gotiirmek ve bu
arkadagini kullanacagi krediden dogan borg icin kefil yapmak arzusundadir. Kefil
olmasi istenilen arkadas da bu istegi kabullenmis, birlikte bankaya gitmeye razi
olmustur. Gidilen bankada kredinin kullandirilmasina iligkin s6zlesme metni ha-
zirlanir. Sira krediden dogacak borg i¢in kefalet teminati verilmesine gelir. Banka
memuru, kefil olmak isteyen arkadasin evli olup olmadigini sorar; evli oldugu
sOylenince de TBK m. 584’te yer alan diizenlemeyi agip gosterir. Bu diizenleme-
ye gore, gercek kisi kefil, eger evliyse, en geg¢ kefalet sozlesmesinin kurulacagi
sirada esinin yazili iznini almig olmalidir. Ne var ki, kefil olacak kisinin esi, an iti-
bariyla bankada bulunmayip gelmesine imkan da bulunmamaktadir. Esin ¢alistig
igyeri, kisa bir siireligine olsa da ¢aligmaya ara verilip bankaya gitmesine firsat
vermez. Ote yandan kredinin derhal ¢ekilebilmesi hayati énem tasimaktadir. Ban-
ka kefil yoksa kredi de yok demektedir. Kefil olacak kisi ortada olsa da bu kiginin
en ge¢ kefalet sozlesmesi kuruldugu sirada yazili olarak riza gostermesi gereken
esi ortada yoktur. Kisacasi tam bir agmazin yasandigi bir tiirlii uyanilamayan bir
kabusa donmiistiir ortalik. TBK m. 14 f. 2 olmasaydi bu kabustan kagisin yolu
da bulunmayacakti. Kredi sozlesmesiyle ayni anda yapilmasi gereken kefalet
sOzlesmesi, ortalikta olmayan esin yazili rizasindaki eksiklik nedeniyle gecerli
olarak kurulamayacak; gecerli bir kefaletin kurulamayacagini anlayan banka da
kredi vermeye yanagmayacakti. Kefalet sozlesmesinin gegerliligi i¢in aranan es
rizasinin, kefalet szlesmesinin yapilmasindan sonra (s6z gelimi ertesi giin) ve-
rilmesini de TBK m. 584 engellemis goriinmektedir. Bu nedenledir ki, rizanin
eksikligi, karsimiza ¢ikan benzer durumlarin (s6z gelimi yasal temsilcinin r1zasi
olmadan sinirh ehliyetsiz tarafindan yapilmis sdzlesmenin) aksine, “noksanlik”
yaratmayip “kesin hiikiimsiizliik” tiirlinden bir gegersizlige yol agmaktadir. Bu
acmazdan ¢ikigin yolu TBK m. 14 f. 2’den ge¢mektedir. Bu hiikiim olmasaydi,
esin ¢alistig1 is yerinden gonderecegi 1slak imza icermeyen bir faks metniyle gon-
derilen riza beyam gegerli sayilmayacak, her nasilsa yapilan kefalet sdzlesmesi
de gegersizlikten kurtulamayacakti. Gelgelelim TBK m. 14 f. 2, esin bankaya
gelmeksizin ¢alistigi is yerinden faks yoluyla rizasini gondermesini miimkiin kil-
maktadir. Yeter ki faks yoluyla gonderilen riza beyani sonradan yukarida agikla-
mis oldugumuz yolla teyit edilmis olsun. Bu teyit gergeklestigi andan itibaren,
daha faksin gonderildigi an itibariyla es rizasi igin aranan yazili sekle uyulmus
sayilacaktir. Bankada kefalet s6zlesmeleri imzalanmadan 6nce esten faks yoluyla
riza beyanii gondermesi istenecek; es yazili riza beyanini imzaladiktan sonra
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faks yoluyla gonderecek; daha sonra kefil olacak kisi kefalet sdzlesmesini kredi
miisterisi de kredi s6zlesmesini imzalayacaktir. Eg, imzaladig1 1slak imzali ori-
jinal metnini araya 6nemli bir zaman fasilas1 girmeksizin (s6z gelimi ertesi giin
isyerine giderken kargoya verip) bankaya gondermisse, daha 6nce gonderdigi
faks1 usuliince teyit etmis olacaktir. Bu teyitle birlikte, daha faks yoluyla iletinin
gerceklestigi anda es rizasi igin aranan sekil gergceklesmis sayilacagindan, kefalet
sozlesmesi yapildigi sirada esin rizasinin mevcut oldugu sonucuna varilacak, bu
da kefalet sdzlesmesinin gecersiz olmasinin dniine gegecektir. Iste olaya karigan
herkesi mutlu eden bir ¢6zliime ulagilmis oldu ve bunu TBK m. 14 f. 2 ile agilan
yola bor¢lu olduklar: agik.

Faks yoluyla gonderilen metinlerin adi yazili sekli nasil gerceklestirecegine
ve teyidin kim tarafindan yapilacagna iligkin agiklamalarimizin, faksa benzer
iletisim yollartyla (s6z gelimi whats app tizerinden pdf olarak gonderilen) metin-
ler bakimimdan gecerli oldugunu belirtmek isteriz.

V. SON SAPTAMALAR

Uzerinde uzun uzun degerlendirmeler yaptigimiz bu érnegi takiben birkag
saptama yaparak konuyu bitirelim.

Faks yoluyla iletilen bir beyan, kendi bagina adi yazili seklin gereklerini
asla yerine getirmez. Aksi takdirde giivenli olmayan bir belgeye deger atfedilmis
olurdu. Oyle ya yazili metnin altindaki imzanin bir baska yerden alinarak hileli
yoldan metne eklenmis olmasi her zaman i¢in miimkiindiir. Faks yoluyla iletilen
beyanin yazili seklin gereklerini yerine getirmesi igin teyit edilmesi gerekir; bu
teyidin yegane yolu, 6nceden faks yoluyla gonderilmis 1slak imzali orijinal bel-
genin aslinin muhataba ulagtirilmasidir. Teyidi fakst gonderenin degil faks1 alanin
herhangi bir yolla yapacagini sdylemek, biinyesi geregi sahtecilik riskine agik
olan faks iletisini bu riskten arindirmamak anlamina gelir. Ote yandan, faksin
teyidinin gonderen tarafindan 1slak imzali orijinal metnin gonderilmesi yoluyla
yapilacagini kabul etmek icin (adi yazili sekle iliskin unsurlar1 gerceklestirme
zorunlulugu disinda) iki ayr1 sebep daha gosterebiliriz. i1k olarak, yeri geldikge
degindigimiz bir ilkeyi hatirlatalim. Buna gore, gegerlilik seklinin gergeklestigi
kabul edilirse, ispat seklinin ger¢eklestigini evleviyetle kabul etmek gerekir. Oysa
faksin teyidinin orijinal 1slak imzali metnin gonderilmesi yoluyla gerceklesecegi
kabul edilmezse, gegerlilik sekli gergeklestigi halde ispat seklinin gerceklesme-
digi sonucuna variriz. Oyle ya, faksi alanin elinde sadece fotokopi niteliginde bir
belge olacak, bu belge usul hukuku acisindan senet degeri tasimayacaktir. Teyidi
faksi alan yapar dersek, faksi alanin eline senetle ispati gerceklestirecek 1slak im-
zal1 bir belge gegmemis, o, olsa olsa yazili delil baglangici olarak kullanabilecegi
bir belgeye kavusmus olacaktir. Ikinci olarak, teyit edilmis faks yoluyla génderi-
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len beyanin yazili sekli gerceklestirecegini sdyleyen TBK m. 14 f. 2, el yazistyla
imzanin istisnalarini gosteren bir diizenleme degildir. El yazisiyla imza kurali ve
bunun istisnalart TBK m. 14’te degil TBK m. 15°de diizenlenmistir. Teyidin faks1
alan tarafindan herhangi bir yolla yapilacagi kabul edilirse, ortada 1slak imzali1 bir
metin degil, salt fotokopi niteliginde bir metin bulunacakti. Fotokopiden ibaret
bir metni TBK m. 15 f. 1’de 6ngoriildiigi gibi 1slak imzali bir metin sayamaya-
cagimiz igin, ana kuralin bir istisnasinin bulundugu sonucuna varmak kaginilmaz
olacakti. Oysa TBK m. 14, el yazisiyla imzaya iliskin ana kuralin istisnalarini
ele almamaktadir. Bilakis bu diizenleme (elektronik imzanin el yazisiyla imzanin
yerini tutacagi diizenlemesi disinda) ana kuralin ag¢ilimlarini igermektedir. Yine
bu sebeple ana kurala bir istisna olusturan elektronik imza diizenlemesinin yanlig
yerde oldugu ve el yazisiyla imza kurali ve bunun istisnalarina iliskin TBK m.
15°de bulunasi gerektigi (ve zaten bulundugu i¢in TBK m. 14 f. 2’de ayrica yer
almasia hi¢ de gerek olmadigi) sOylenebilir.

Nihayet son bir noktaya deginelim. TBK m. 14 f. 2°de yer alan teyit edilmis
faks iletisinin yazili sekli gerceklestirecegini belirten diizenlemeyi ele alirken, ke-
falet sdzlesmesine esin yazili olarak riza gostermesi drnegi iizerinden aciklamalar
getirdik. Kefalet sdzlesmesine esin riza gostermesi bir s6zlesme olmayip, (tipki
smirlt ehliyetsizin yaptig1 sozlesmeye yasal temsilcinin riza gdstermesi gibi) fiil
ehliyeti yoniinden getirilen bir sinirlamanin yol acacagi gecersizligi gideren ta-
mamlayict bir unsurdur. Oyle ki esin yazili rizasi inzimam etmedikge, kefalet
sozlesmesi gecerli olmaz (rizanin sonradan onay biciminde gerceklesmesi yolu
esin kefalete r1za gdstermesi bakimindan kapali olup, bu riza ancak izin olarak or-
taya ¢ikabilir). Yine esin fiil ehliyeti eksikligini gideren rizasi tek tarafli bir huku-
ki igslem niteligindedir. Hal boyle olunca, sozlesmelere iligkin gecerlilik sekliyle
ilgili bir kurali, s6zlesme olmayan tek tarafli bir isleme uygulamak yerinde midir
diye bir soru sorulabilir. Bu sorunun cevabi olumludur. Ayr1 bir “genel hiikiimler”
kismindan yoksun olan Medeni Hukuk sistemimizde, Bor¢lar Kanunu’nun genel
nitelikli hitkkiimlerine tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanabilir “genel hiikiimler”
niteligini atfediyoruz. Bu meyanda Borg¢lar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri
arasinda yer alan ve sozlesmelerin sekline iliskin bir hiikkmii, biinyesine uydur-
mak kaydryla tek tarafl1 hukuki islemlere de yaygin olarak uygulamay: (sakincali
gormemek sOyle dursun) kaginilmaz gérmekteyiz.
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Bu ¢alismada glinimuiz kira hukuku alaninda siklikla tartismaya agilan bir konu olan yazih tahli-
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Abstract

The notion of written evacuation promise which is a controversial topic in todays lease law arena is
studied in depth throughout this article. A written evacuation promise is taken from a tenant during
the formation of the lease contract and it is used as a restraint tool in gaining an overdose rent increase
rate to overcome the relative mandatory article providing a o lower rent increase rate. The landlords
threaten their tenants by stating that they will make use of the written evacuation promise they
possess if the increase they demand can not be applied. Based upon the recent developments, the
notion of written evacuation promise is examined, the problems to be faced are stated and proposals
on probable solutions are submitted in this study. The written evacuation promise that could initiate
actions which could last for a long period of time in order to reach to an amicable settlement could be
subjected to a qualified written form for validty and also another way out could be the burden of proof
to be taken away from the tenant and it could be replaced on the shoulders of the landlord instead

Keywords

Written Evacuation Promise, Lease Contract, Annulment of the Lease Contract, Blank Signature, Rent
Increase Rate.

GIRIS

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore konut ve ¢atili igyeri kiralar1 kap-
samindaki bir kira sdzlesmesi iki sekilde sona erdirilebilir. Bildirim yolu ile sona
erdirme (TBK m. 347 vd.) ve dava yolu ile sona erdirme (TBK m. 350 vd.).
Kira sozlesmelerinin sona erdirilmesine iligkin bir diger tasnif ise kiraya veren-
den kaynaklanan sebepler ve kiracidan kaynaklanan sebepler biciminde yapilir.
Yazili tahliye taahhiidii yolu ile kira sdzlesmesinin feshi kiracidan kaynaklanan
sebeplerdendir ve bildirim yolu ile sona erdirme hallerine 6rnek teskil eder. TBK
m. 352/1 uyarinca “Kiraci, kiralananmin tesliminden sonra, kiraya verene karst,
kiralanani belli bir tarihte bosaltmayt yaziuli olarak tistlendigi halde bosaltma-
missa kiraya veren, kira sozlesmesini bu tarihten baslayarak bir ay icinde icraya
basvurmak veya dava agmak suretiyle sona erdirebilir”.

Yazili tahliye taahhiidiinii giincel hale getiren gegici bir mevzuat degisikligi
mevcuttur. Bu degisiklik sebebi ile kira sdzlesmelerinde kiraya veren taraflarin
daha siklikla yazili tahliye taahhiidine bagvurdugunu gérmekteyiz. Yenilenen
kira donemlerinde kira artis oranlarmin enflasyon karsisinda disiik kaldigim
goren ve buna engel olmak amaciyla sabik kiracisini mevcut kira sézlesmesini
feshederek bir an evvel tahliye etmeye c¢alisan ev sahipleri (kiraya verenler), yeni
bir kiraciyla yepyeni bir kira sézlesmesi yaparak kira bedelini diledikleri gibi
belirleyebilme serbestisine kavusmak istemektedirler. iste konut ve catil isyeri
kiralarinda kiracidan yazili tahliye taahhiidii almak bu amaca ulagmada kullanila-
bilecek en giiclii ve kullanislt silahlardan biridir.

Gergekten de bir kira s6zlesmesi kurulurken taraflar diledikleri kira bedeli
tizerinden anlasabilirler. S6zlesmeyi kurma asamasinda kiraya veren kiralana-
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nin durumunu, konumunu, muhitini, yeniligini (yasini), depreme dayaniklili-
gin1 ve emsal kiralar dikkate alarak bir kira bedeli belirler. Kira bedelini ve
sozlesmenin hiikiimlerini kendisine uygun bulan bir kisi ile de kira s6zlesmesi
kurulur. Bahis konusu sozlesme bir kez gegerli bicimde kurulduktan sonra ise,
ayn1 oranda kolaylikla sona erdirilemeyecektir. Ozellikle konut ve catili isyeri
kiralarinda kira sozlesmesinden kaynaklanan edimlerini eksiksiz yerine getiren
bir kiraciy1 kiraya verenin sdzlesmeyi feshetmek suretiyle tahliye ettirebilmesi
son derece giictiir. Konut ve gatili igyeri kirasi olarak nitelendirilen bir kira s6z-
lesmesinde belirlenen siire sona erdiginde kira s6zlesmesi bir yil i¢in yenilen-
mis sayilacaktir. TBK madde 347/f.1 uyarinca konut ve ¢atili igyeri kiralarinda
kiraci belirli siirenin tamamlanmasindan en az onbes giin evvel bildirimde bu-
lunmazsa s6zlesme ayni1 kosullarla bir y1l i¢in uzatilmis sayilacaktir. S6zlesme-
de tlizerine diigenleri harfiyen yerine getiren bir kiraci karsisinda kiraya verenin
bir sebep gdstermeden kira sdzlesmesine son verebilmesi ise yine ayni madde
uyarinca ancak kira dénemini izleyen on yillik uzama siiresi sonunda, bu siireyi
izleyen her uzama yilinin bitiminden en az ii¢ ay Once bildirimde bulunmasi
sartiyla miimkiin olacaktir. Bu da kira s6zlesmesinin ¢ok uzun siireler gegerli
kalacagi, yenilenen bir¢ok kira donemi ile karsilagilacagi, yenilenen kira do-
nemlerinde artis oranlarinin ¢ok biiyiik ihtimalle enflasyon artis oranlarimin al-
tinda kalacagi anlamina gelmektedir.

Yukarida bahsettigimiz gecici mevzuat degisikligi uyarinca 7409 Sayili
Avukatlik Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 4. maddesi ile 6098 Sayili TBK’ye gecici madde 1 hiikmii eklenmis-
tir. Bu hiikme gore: “Konut kiralari bakimindan bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarih ile 1.7.2023 (bu tarih dahil) tarihleri arasinda yenilenen kira donemlerinde
uygulanacak kira bedeline iliskin anlagmalar, bir onceki kira yiina ait kira be-
delinin %25 ini gegmemek kosuluyla gecerlidir. Bir onceki kira yilimn tiiketici
fivat endeksindeki on iki aylik ortalamalara gore degisim orammn yiizde yirmi
besin altinda kalmasi halinde degisim orani gegerlidir. Bu kural, bir yildan daha
uzun stireli kira sozlesmelerinde de uygulanir. Bu oranlar: gegecek sekilde yapi-
lan sézlesmeler, fazla miktar yoniinden gegersizdir. Bu fikra hiikmii 344/11 uya-
rinca hakim tarafindan verilecek kararlar bakimindan da uygulanir.” Bu hitkim
11.06.2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yani bahis konusu tarihler arasinda artis
orani, TUFE oram daha yiiksek olsa bile %25 ile smirli olacaktr.

Bahis konusu diizenleme yazili tahliye taahhiidiiniin 6nemini bir kat daha
artirmistir. Kiraya verenler bu hiikmiin yiiriirliige girmesi ile birlikte mevcut kira-
cilarindan kurtulmanin farkli yollarini arar olmuslar ve bu yolda elverigli bir arag
olmasi agisindan 6nceki donemlere nazaran ¢ok daha yogun bir siklikla yazili
tahliye taahhiidiine basvurmaya baslamislardir.
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Kiracidan yazili tahliye taahhiidii alinmasi konut ve catili isyeri kiralar1 baki-
mindan 6nem tagir. Diger kira sdzlesmesi tiirleri i¢in (konut ve isyeri kirast sozles-
mesi niteliginde olmayan kira sézlesmeleri ya da tiriin kiras1 sdzlesmeleri) uygula-
ma alan1 bulmaz. Genel hiikiimlere tabi kira s6zlesmeleri agisindan yazili tahliye
taahhiidii, TBK m. 352/f.1 hiikkmiine bagli olarak tahliye olanagi saglamaz.

TBK madde 352/f. 1 uyarinca bir yazili tahliye taahhiidii ile kiraci kiraya
verene karsi kiralanani belli bir tarihte bosaltmay1, s6zlesme kurulduktan ve ki-
ralanan kendisine teslim edildikten sonra yazili sekle bagli bir islemle taahhiit
etmektedir. Bu sayede kiraya veren, kanunda sinirli sayida sayilmis sebeplere da-
yanmasina gerek kalmaksizin ve herhangi bir tazminat 6demeksizin kira iligkisini
sonlandirma olanagina kavusur.

I. YAZILI TAHLIYE TAAHHUDUNUN HUKUKI NIiTELiGi VE UNSURLARI

Yazili tahliye taahhiidii kira sdzlesmesinin sona erdigi tarihe denk diismek-
teyse bu durumda tek tarafli bir irade beyani olup bozucu yenilik doguran bir hak
olarak nitelendirilebilir. Ger¢ekten de kira doneminin sona erdigi tarihte tahliye
taahhiit edilmis ise, bu taahhiit sonug¢larini kiraya verenin herhangi bir kabuliine
ihtiya¢ olmaksizin dogurur.

Yazili tahliye taahhtidiinde tahliyenin gergeklestirilecegi tarih kira siiresinin
sonuna denk diismiiyor, ara bir tarihe tekabiil ediyor ise o zaman tahliye taah-
hiidiiniin hiikiim dogurabilmesi i¢in kiraya veren tarafindan da kabul edilmesi
zorunlu olacaktir. Tahliye tarihi kira doneminin ortasina denk diismekteyse bu
taahhiidii kiraya veren kabul etmek zorunda degildir. Arzu ederse tahliye taah-
hiidiine kars1 ¢ikabilmelidir. Burada karsi ¢ikmakla kast ettigimiz yazil tahliye
taahhiidiindeki tarih gelmesine ragmen kiraya verenin buna dayanarak dava ag-
mamasi ya da icra takibine girismemesi yani kira szlesmesinin devami yoniinde
hareket etmesidir. Bir goriis uyarinca benzeri bir durumda yazil tahliye taahhii-
dii, taahhiit edilen tarih geldiginde kiraciya veya kiraya verene aralarindaki kira
sozlesmesini sona erdirme amaciyla harekete gegme olanagi veren ve borg do-
guran bir s6zlesme olarak kabul nitelendirilmektedir'. Kira sdzlesmesinin her iki
tarafi da yazili tahliye taahhiidiindeki tarih geldiginde kira s6zlesmesinin feshini
gerceklestirme taahhiidii altina girmektedir.

Bir diger goriise gore yazil tahliye taahhiidii kira sdzlesmesine iliskin bir yan
sozlesme niteligindedir. Bu sebeple de kira sdzlesmesinin devri halinde tahliye ta-
ahhiidii de yeni kiraya verene gecer?. Bu goriis dogrultusunda bir yan sozlesme ni-

' Bu gbris igin bkz: Haluk Burcuoglu, Yargitay Kararlari Isiginda 6570 Sayili Yasa’ya Gére Kiracinin

Tahliye Edilmesi, (istanbul 1993), 323.
Mustafa Alper Gimus, Yeni 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kira Sézlesmesi (TBK m. 299-
356), (Giincellenmis 2. Basi, istanbul 2012), 326.
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teliginde olan yazili tahliye taahhiidii, ikale s6zlesmesi akdetme borcu doguran bir
sozlesmedir. ikale s6zlesmesi borg iliskisinin konusuna dogrudan etkide bulunur ve
borg iliskisini kismen ya da tamamen ortadan kaldirir. Bu sebeple de tasarrufi bir
sozlesmedir. Bu durumda ikale s6zlesmesi akdetme borcu doguran yazili tahliye
taahhiidii, hukuken bir 6n sdzlesme degil bir sdzlesme olarak kabul edilmelidir.

Bir diger goriis uyarinca ise yazili tahliye taahhiidii kira doneminin sona er-
digi tarih disinda bir ara tarih i¢in verildiyse burada yine bir sdzlesme niteligi
mevcuttur. Ancak bu sdzlesme hem kanuni bir sarta hem de vadeye baglanmis bir
ikale sozlesmesidir®.

Yine bir baska goriis uyarinca yazili tahliye taahhiidiinde belirtilen tahliye ta-
rihi kira doneminin sonuna denk diistiyor ise bu kiracinin kira sézlesmesini bir y1l
daha uzamasini engelleyen tek tarafli bir fesih bildirimidir’. Yukarida bu goriisii
paylastigimizi belirtmistik.

Kanaatimce yazili tahliye taahhiidii kira doneminin sonu i¢in verilmis ise, tek
tarafi1 bir irade beyanidir ve bozucu yenilik doguran bir hak niteligi tasir. Kira do-
neminin ortasindaki bir tarih i¢in verilmig olan yazili tahliye taahhiidii ise bir ikale
sozlesmesi kurulmasina yonelik oneri niteligindedir. Yazil1 tahliye taahhiidii altinda
kiracinin imzasi bulunmaktadir ve ikale sézlesmesi kurmaya yonelik oneride bu-
lunan kiracidir. Kiraya veren yazili tahliye taahhiidii olarak nitelendirilen dneriyi
kabul ettiginde aralarinda ikale sdzlesmesi kurulmus olmaktadir. Kiraya verenin
kabul irade beyani sekle tabi degildir ve ortiilii bir davranis yolu ile de gerceklesti-
rilebilir. Kiraya veren kiractya karsi tahliye taahhiidiinde belirtilen tarihten itibaren
1 aylik siire i¢inde icra dairesinde ilamsiz tahliye takibi yapabilir ya da ayni siire
icinde kira sézlesmesinin feshi amaciyla dava agabilir (TBK m. 352/f.1). Iste bu iki
yoldan birini secen kiraya veren Ortiilii bir kabul beyaninda bulunmus olmaktadir®.
Yazili tahliye taahhiidii vermek bir ikale s6zlesmesi kurma yoniinde 6neri, icra yolu
ile takip baslatmak ya da dava agmak ise kabuldiir. Kiracinin 6nerisi karsisinda
kiraya verenin buna uygun bir kabul beyaninda bulunmasi iizerine taraflar arasin-
daki mevcut kira s6zlesmesi ikale sdzlesmesi kurulmasi yolu ile ortadan kaldirilmig
olmaktadir. Kiraya verenin elinde kiracinin verdigi tahliye taahhiidii bulunmasina
ragmen ve taahhiit edilen glin gelmesine ve hatta gegmesine ragmen, bir aylik siire
icinde dava a¢ilmaz ya da icra yolu ile ilamsiz takip yapilmaz ise kiraya verenin
kiracinin 6nerisini kabul etmedigi ortaya ¢ikar. Bu durumda kira s6zlesmesi ikale
anlagmasi yolu ile ortadan kaldirilmamis olur ve mevcut kira iligkisi devam eder.

3 M. Murat inceoglu, Kira Hukuku, (Cilt 2, istanbul 2014), 424.

4

Siileyman Yalman, “Tahliye Sebebi Olarak Yazili Tahliye Taahhiidi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 13, Sayi 2, (Yil 2005), 10.

Kiraya verenin ilamsiz icra takibi yapmasi veya dava agmasi kabul iradesini ortaya koyan delalet edici
davranig olarak nitelendirilebilir.
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Kira sozlesmesi sekle tabi degildir ancak tahliye taahhiidii yazili yapilmis
olmalidir. Burada aranan sekil adi yazili sekildir ve bir gecerlilik seklidir®. ispat
sekli degildir. Yazili tahliye taahhiidii kira s6zlesmesinin bir hiitkmii olabilecegi
gibi sdzlesmeden ayr bir belgede de hiikiim altina alinabilir. Yazili tahliye taah-
hiidii tek tarafl1 bir irade beyani olarak diizenlenebilecegi gibi kiraci ve kiraya ve-
ren arasinda diizenlenmis bir s6zlesme bigiminde de hazirlanabilir. Yazil tahliye
taahhiidii altinda sadece kiracinin imzas1 olsa da sekil agisindan eksiklik yarat-
maz zira sadece borg altina giren tarafin imzas1 sekli gergeklestirmeye yeterlidir.
Kiraciin imzasi el yazili olmalidir.

Yazili tahliye taahhiidii adi yazili bigimde hazirlanabilecegi gibi noter tara-
findan da diizenlenmis olabilir. Noterde yapilan bir yazil tahliye taahhiidii ise
ister diizenleme seklinde ister onaylama seklinde hazirlanabilecektir. Bir yazili
tahliye taahhiidiiniin adi yazili bi¢imde hazirlanmasi yerine noterde diizenleme
sekli tercih edilirse, kiract sonradan taahhiit tizerindeki imzasini inkar edemeye-
cektir’. Kiraya veren tahliye siirecinin uzamamasini arzuluyorsa imza inkarima
olanak vermemek adimna yazili tahliye taahhiidiinii noterde diizenletebilir ya da
onaylatabilir.

Kira s6zlesmesinin kiraci tarafinda birden fazla kisi yer aliyorsa yazili tahli-
ye taahhiidiiniin tiim kiracilar tarafindan verilmis olmasi gerekir. Kiraci bir tiizel
kisi ise taahhiidiin yetkili organ veya temsilciler tarafindan verilmesi gerekli ve
yeterlidir. Tahliye taahhiidii diizenlemek i¢in 6zel yetki gerekmez. Tahliye taah-
hiidii metninin kim tarafindan ve nasil dolduruldugu 6nemli degildir ve bu husus
sekil acgisindan bir fark yaratmayacaktir. Tahliye taahhiidiinde kiralanan yerin
bosaltilacagina iliskin bir beyan taahhiidiin metin kismi igerisinde yer almalidir.

1. KiRA SOZLESMESININ SONA ERDIGi TARIH

Yazili tahliye taahhiidiiniin varlig1 halinde kiraya veren icra dairesine bagvu-
ru veya dava agmak suretiyle tahliyeyi saglayabilecegine gore kira sozlesmesinin
tahliye giinii olarak belirtilen tarihte kendiliginden sona erip ermeyecegi konusu
tizerinde distiniilmelidir.

Bir yazil tahliye taahhiidiiniin mevcudiyetine ragmen belirlenen tahliye gii-
niinden itibaren bir ay icinde kiraya veren tarafindan icra yoluna bagvurulmazsa
veya tahliye davasi agilmazsa taahhiit hukuken degerini yitirecektir. (Icra Iflas

& Burcuoglu, Kiracinin Tahliye Edilmesi, 96; Cevdet Yavuz vd., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Bi-

rinci Cilt, (Giincellenmis ve Yenilenmis 11. Baski, istanbul 2022), 770; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, (Ankara 2014), 444; Erzan Erzurumluoglu, Tiirk Hukukunda Adi Kira Sézlesmesinin
Sona Ermesi, (Ankara 1973), 78.

Mehmet Akgaal, “Yargitay Uygulamasi Isiginda Yazili Tahliye Taahhiidii ve Céziim Onerileri”, Siiley-
man Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12 Sayi 2, (il 2022), 955; Burcuoglu, Kiracinin
Tahliye Edilmesi, 296; Yalman, Yazili Tahliye Taahhiidii, 11.
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Kanunu madde 272). Eger tahliye tarihi geldiginde sdzlesme kendiliginden sona
erseydi, bu siirenin gelmesi ve yazili tahliye taahhiidiindeki tahliye tarihinden itiba-
ren bir ay iginde icra takibi yapilmamasi ya da dava acilmamasimin kendiliginden
ortadan kalkan kira s6zlesmesine higbir etkisi olmazdi. Dava agilmasa da icra takibi
yapilmasa da sadece bu tarihin gelmesi iizerine kira s6zlesmesi kendiliginden sona
ermis olurdu. Oysa yazili tahliye taahhiidii sadece kiraci ve kiraya verene bu sz-
lesmeyi sona erdirmek i¢in harekete gegme olanagi verir. Kiraci ve kiraya veren bu
olanag1 kullanmazlarsa tahliye taahhiidii hitkkmiinii kendiliginden yitirir ve taraflar
arasindaki sozlesme gegerli kalmaya devam eder. Daha 6nce de belirttigimiz lizere
yazili tahliye taahhiidii bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde degildir. Sadece
kira sdzlesmesini ortadan kaldirma amagli bir ikale s6zlesmesini kurma onerisidir.
Kiraya veren kendisine kiraci tarafindan yoneltilen bu ikale sdzlesmesi Onerisini
dava agmak ya da icra takibi yapmak bigiminde bir ortiilii kabul beyani ile kabul et-
mekte ve kiraci ile kiraya veren arasinda kurulan ikale sdzlesmesi uyarinca taraflar
arasinda var olan kira s6zlesmesi sona erdirilmektedir.

Yazili tahliye taahhiidiindeki tarihin gelmesi iizerine kira s6zlesmesinin ken-
diliginden son buldugunu ileri siirmek 6098 Sayili Kanun’un ruhuna da terstir.
Eger tahliye tarihi itibari ile s6zlesme kendiliginden sona ermis olsaydi daha son-
ra bir tahliye davasi1 agilmas1 durumunda bu dava sadece bir tespit davasi niteligi
tastyacakti. Yazili tahliye taahhiidiindeki tarihte kiraci kiralanani tahliye etmezse,
bu tarihten itibaren bir ay i¢inde dava agma yoluna basvuran kiraya veren icra
takibine bagvurmasi iizerine veya dava agmasi iizerine kira sozlesmesini sonlan-
dirmis olacaktir. Bu davayi1 ancak kiraya veren olan malik acabilir. Malik kiraya
veren degilse bu davay1 agamaz. Kiraci kiraya verene taahhiitte bulunduktan son-
ra kiralanan el degistirirse yeni malik de 6nceki malike verilen tahliye taahhiidiin-
den yararlanabilecektir.

ll. AiLE KONUTU VE YAZILI TAHLIYE TAAHHUDU

Peki kiraci es ailesi ile birlikte aile konutu olarak kullandiklar1 kiralanan i¢in
tek basina tahliye taahhiidii diizenleyebilir mi? Bu konuda TMK m. 194 ve TBK
m. 349°da diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemeler dogrultusunda eslerden bi-
rinin (kirac1 konumundaki es), aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshetmesi
icin diger esin (sozlesmede taraf olmayan ve {igiincii kisi konumundaki diger
esin), acik rizasini almasi gereklidir. Riza bir izin ya da onay olarak verilebilir.
Verilecek riza bir sekle tabi degildir. Zaten kira sdzlesmesine taraf olmayan diger
es kira sozlesmesine taraf da olabilecektir (TBK m. 349/f.3) (TMK m. 194/f. 4)®.

8 Aile konutu ve aile konutunun kira sézlesmesi yolu ile edinilmis olmasi iizerine agiklamalar icin bkz: Can

wep

Yalgin Armutcuoglu, “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 17, Say1 1-2, (il 2011), 420-422.
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Aile konutu eslerden biri tarafindan kiralama yolu ile saglandiginda s6zlesme-
ye taraf olmayan diger es kiraya verene yapacagi bildirimle kira sdzlesmesine
taraf olabilecegine gore yazili tahliye taahhiidiinde kiract konumundaki her iki
esin de imzas1 aranacak midir? Buna olumlu cevap vermek gerekir®. Gergekten
de TMK m. 194/f.1* uyarinca yazili tahliye taahhtidii sebebiyle hakkinda takip
baslatilan bir kiraci, kira sézlesmesine taraf olmayan esinin tahliye taahhiidiinde
rizas1 yoksa bunu ileri siirerek tahliyeyi etkisizlestirebilir. Ayn1 zamanda diger es
rizasinin alinmadigini ileri siiriiyorsa icra mahkemesinde sikayet yoluna bagvu-
rup aile konutu tespiti davasinin bekletici mesele yapilmasini talep edebilir. Agik
rizanin varligini ispat yiikii ise kiraya verene aittir. Eger kira konusu tasgimmazin
aile konutu oldugu ve diger esin acik rizasinin olmadigi ortaya ¢ikarsa tahliye
taahhiidii gecersizlesir ve buna dayanan icra takibi iptal edilir.

Kira sozlesmesi ile kiralanan konut kiraci i¢in ayni zamanda aile konutu
teskil ediyorsa, sozlesmeye taraf olmayan diger esin yazili tahliye taahhiidiine
mutlaka izin ya da onay vermesi gereklidir*. Diger es kiraya verene bildirimde
bulunmus ve kira sdzlesmesine taraf olmussa zaten yazili tahliye taahhiidiiniin
altinda onun da imzas1 bulunacaktir.

IV. YAZILI TAHLIYE TAAHHUDU VE BEYAZA iMZA SORUNU

Tahliye taahhiidiiniin sekline iligkin bir diger sorun, kiracinin bos bir belge
altina imza attig1 ve bu belgede yazili tahliye taahhiidiiniin diizenlenme giinii-
niin ve tahliyenin ger¢eklesecegi taahhiit edilen giiniin belirtilmedigi durumlarda
karsimiza c¢ikar. Uygulamada da siklikla karsilastigimiz iizere sonradan kiraya
veren tarafindan bahis konusu belgenin doldurulmasi durumunda bu yazili tahli-
ye taahhiidiiniin akibeti ne olacaktir? Her seye ragmen gecerli mi olacaktir yoksa
gecersizlik mi meydana gelecektir? Iste bu ve benzeri 6rneklerde beyaza (ag13a)
imza sorunu ile yiizlesiriz?. irade beyaninda bulunmak isteyen bir kisinin kars
tarafa verdigi belgede imzas1 mevcuttur ancak agiklanmak istenen irade beyani-
nin tamami ya da bir kismi1 ayn1 belgede bulunmamaktadir. Bor¢lu bos bir kagida
imzasini atarak bunu alacakliya ya da ii¢lincii kisiye teslim etmekte ve imzanin

°  Mustafa Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Aile Hukuku, (17. Baski, istanbul 2022), N. 888; Mehmet
Erdem, “Konut ve Catili is Yeri Kiralarinda Yazili Tahliye Taahhiidiiniin Gegerlilik Sartlari ve Ozellikle
Taahhiidiin Kiralananin Tesliminden Sonra Verilmis Oldugunun ispati”, Bahgesehir Universitesi Hu-
kuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 11, Sayi 145-146, (Eylul-Ekim 2016), 485.

1 Tirk Medeni Kanunu (2001), 4721, md. 194/f.1: “Eslerden biri diger esin agik rizasi bulunmadikga,
aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu lize-
rindeki haklari sinirlayamaz.”.

' inceoglu, Kira Hukuku, 424; Erdem, Tahliye Taahhiidii, 486.

2 Beyaza imza konusuna iliskin kapsamli makale icin bkz: Burak Ozen, “Beyaza (Aciga) imza Sorunu

Uzerinde Diisiinceler”, Makaleler - Tebligler 2001 - 2020, (istanbul 2021), 137 - 162.
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istll alacakli ya da tg¢iincii kisi tarafindan daha sonra tamamlanmaktadir®. Yani
belgede irade beyaninin yoneldigi hukuki isleme iligkin objektif esasli noktalar
ya hi¢ yoktur ya da objektif esasli noktalarin sadece bir kismi metin igerisinde yer
almaktadir. Belgedeki bu eksiklikleri giderip tamamlayacak olan irade beyaninin
muhatabidir.

Beyaza (aci1ga) imza olarak nitelendirilebilecek olan belge kanunun gecer-
lilik sekline bagl tuttugu bir islemin yapilmasina iliskin olabilir. Yazili tahliye
taahhiidii de yukarida belirtmis oldugumuz tizere yazili gecerlilik sekline tabidir.
Yazili tahliye taahhiidiinii imzalayip Ustiinii doldurmak tizere kiraya verene tes-
lim eden kirac1 ile kiraya veren arasinda her zaman bir anlasma mevcuttur. Bu
anlagma uyarinca irade beyanmin iceriginin belirlenmesinde uyulacak siirlar,
ana cergeve belirlenmistir. Belgenin teslim edilmis olmasi da belgeyi teslim alan
kiraya verenin yetkilendirilmesine iliskin iradeyi ortaya koyan delalet edici bir
davranistir®.

Gegerlilik sekli olarak adi yazili sekle baglanmig bir hukuki islem olan yazili
tahliye taahhiidii, beyaza imza yolu ile diizenlenmis olsa da sekil agisindan ge-
cerliligin saglandig1 kanaatindeyiz. Yazil tahliye taahhiidiinii beyaza imza teskil
edecek bigimde hazirlamis olan bir kiracidan teslim alan kiraya veren s6z konusu
belgeyi kiracinin yani imza sahibinin iradesine kasten aykir1 olacak bi¢imde dol-
durursa, beyaza imza atan kiraci ile belgeyi tamamlayan kiraya veren arasinda
gegcerli bir sozlesme iligkisi kurulmamis olur. Bu s6zlesme yoklukla maluldiir®.

Oysa kiraya veren alt1 imzalanmig iistii bos birakilmis bir yazil tahliye ta-
ahhiidiinii tamamlarken kiracinin iradesine uygun hareket ettigi inancinda ise ve
bu inanca sahip olma konusunda mazur goriilebilirse yani bu iradeyi giiven ilkesi
dogrultusunda anlamasi1 gerektigi sekilde yazili tahliye taahhiidii metnine yansit-
tiysa, taraflar arasinda gecerli bir s6zlesme iliskisi kurulmustur. Giintimiizde sik-
likla kiraya verenler tarafindan kiracilardan beyaza imza atilmis bi¢imde yazili
tahliye taahhiidii talep edilmekte ve bu taahhiit karsi tarafca daha sonra doldurul-
maktadir. Kiraci bu belgenin sonradan kiraya veren tarafindan tamamlanacagini
bilmektedir. En azindan kiracilar bu belgenin ne anlama geldigini 6ngorebilir.
Ustii bos birakilmis ama alt1 imzalanmis bir yazili tahliye taahhiidiinii kiraya
verene teslim eden kiraci bu belgenin mevcut kira sézlesmesini sona erdirme

3 Selahattin Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Altinci

Basl, istanbul 1988), 154 vd.; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
1, (istanbul 2020), 157; Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sézlesmelerinde
Hata Kavrami, (istanbul 1968), 36-37; Mustafa Alper Giimis, Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimleri,
(Ankara 2021), 127.

1 Ozen, Beyaza imza, 141.

> Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Gozden Gegirilmis, Genisletilmis Onsekizinci Basi,

istanbul 2021), 125.
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amaciyla kullanilacagini, iistelik bu belgeye tahliyenin gerceklestirilecegi bir ta-
rihin yazilacagini ve o tarih itibari ile kiralanani tahliye etmesi gerektigini; kiraya
verenin de sirf bu amaglarla bahis konusu taahhiidii aldigin1 hayatin olagan aki-
sina uygun sekilde anlayabilecektir. Bu sebeple verdigi bos tahliye taahhiidiiniin
gercek iradesine aykirt dolduruldugunu iddia eden kiraci yanilma (hata) hiikiim-
lerine dayanarak iptal beyaninda bulunabilir. Ancak beyaza imza atan belgenin
iradesine aykir bi¢imde dolduruldugunu kanitlayamazsa imzasinin sonuglarina
katlanir ve yazili tahliye taahhiidii kendisi i¢in baglayicit kalmaya devam eder.
Kisacasi yazili tahliye taahhiidiinii beyaza imza seklinde hazirlayip kiraya verene
teslim eden kiraci bu belgedeki tarihlerin iradesine aykiri bi¢imde doldurulmus
oldugunu ispatla yiikiimliidiir ve bunu iddia etmek hayatin olagan akisina uygun
olan degil uygun olmayandir.

V. YAZILI TAHLIYE TAAHHUDU KAPSAMINDA YER ALAN TARIHLER VE
iSPATA DAIR SORUNLAR

Bir yazili tahliye taahhiidiinde iki farkli tarih yer alir. Bunlardan biri tahliye-
nin gerceklestirilecegi tarihken digeri tahliye taahhiidiiniin diizenlendigi tarihtir.
Diizenleme tarihinin taahhiitte bulunmasi bir gegerlilik sart1 degildir ancak yazil
tahliye taahhiidiiniin kiralananin teslim edilmesinden sonra hazirlanmasi gecer-
lilik acisindan zorunlu oldugundan diizenleme tarihinin taahhiitte belirtilmesi
faydali olacaktir®®. Tahliye tarihi giin ay yil olarak belirtilebilecegi gibi basit bir
aritmetik hesapla ya da takvime bakarak tespit edilebilecek bir tarih de yeterlidir.
Ayrica bir gorlis dogrultusunda tahliye tarihi sadece bir ay olarak belirtilse de
(gosterilse de) kafi olacaktir zira TBK m. 91/f.2 uyarinca Kanun geregi bu tarih
belirtilen ayin son giiniine denk diisecektir ve yazili tahliye taahhiidiinde yer al-
masi zorunlu olan tahliye tarihi olarak iglev gorecektir”.

Kanaatimizce TBK madde 352/f.1 hitkmii agikc¢a kiralananin “belli bir tarih-
te” bosaltilmasim gerekli gordiigiinden ve bu diizenleme yazili tahliye taahhiidii-
nii diizenleyen miilga 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun madde
7/a’dan farkli oldugundan® artik yazili tahliye taahhiidiinde tahliye tarihi olarak
sadece bir ay ve yilin gosterilmesi yeterli olmaz. Yorum yolu ile tahliyenin ger-
ceklestirilecegi giin olarak ayin son giiniinii bulmak ve yazili tahliye taahhiidiinii
bu sekilde ayakta tutmak TBK. m. 352/f.1 ile getirilen agik diizenleme karsisinda

* Akcaal, Yazili Tahliye Taahhiidii, 960.

17

Erdem, Tahliye Taahhiidii, 487; Burcuoglu, Kiracinin Tahliye Edilmesi, 303.

8 12/1/2011 tarihli ve 6101 sayili Kanunun 10’uncu maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 6570 sayili Gay-
rimenkul Kiralari Hakkinda Kanun madde 7/a: “Kiraci tarafindan gayrimenkuliin tahliye edilecegi
yazi ile bildirilmis olmasina ragmen tahliye edilmezse icra dairesine miiracaatla tahliye isteyebilecedi
gibi...” seklinde diizenlenmistir. Yururlikten kalkan bu diizenlemede tahliye tarihi olarak belirli bir
tarih zikredilmemistir.
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miimkiin degildir®. Tahliyenin gerceklestirilecegi tarih ya giin ay ve yil olarak
yazilacak ya da en azindan kiigiik bir hesaplama ile hangi giin oldugu net olarak
belirlenebilecek bi¢imde kurgulanmalidir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
bu hiikme iligkin getirilen degisiklik bilingli bir degisiklik olup, TBK madde 91/f.
2 uygulamasini bosa ¢ikartmistir.

Kiraya veren yazili tahliye taahhiidiine kira sdzlesmesinin diizenlendigi
giinli ya da kiralananin kiraciya fiilen teslim edildigi tarihten onceki bir giinii
tarih olarak koyarsa bu yazili tahliye taahhiidiiniin gecersiz sayilmasina yol aga-
caktir®. Yazili tahliye taahhiidii kiralananin teslim edildigi tarihten sonra diizen-
lenmis olmalidir. Bu durumda hem kira sdzlesmesinin diizenlenmesinden once,
hem de kira sdzlesmesinin diizenlendigi tarihte veya kira sdzlesmesi yiiriirlige
girmis ama taginmaz teslim edilmeden onceki bir tarihte diizenlemis yazili tahliye
taahhiidii gegersizdir. Bahis konusu tarihlerde kiracinin yazili tahliye taahhiidiinii
verirken serbest bir iradeyle hareket etmedigi varsayimi devreye girecektir®.

Yazili tahliye taahhiidiiniin gegersizlik yaratacak tarihlerden birinde alindi-
gin1 iddia eden kiraci iddiasini ispat etmek zorundadir. Peki bu ispat ne sekilde
yapilacaktir? Senede kars1 senetle ispat kurallart m1 devreye girecektir? (HMK
m. 201). Kiraci yazili tahliye taahhiidiiniin kira s6zlesmesinin kurulmasi esna-
sinda kendisinden alinmis oldugunu her tiirlii delille ispatlayabilmelidir. HMK
m. 203 uyarinca irade sakatlig1 hallerinin ispatinda senetle ispat kurali aranmaz.
Cogunlukla kira sdzlesmesini yapmak ve konut ve ¢atili igsyerine kavusabilmek
icin kendisine dayatilacak her tiirlii sart1 kabul etmeye hazir konumdaki kiracinin
iradesinin bask1 ve zorlama altinda oldugunu kabul etmek hayatin olagan akisina
uygundur®. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir irade bozuklugunun ispatinda taniklardan
ya da takdiri delillerden yararlanilabilir.

Boylesi durumlarda irade sakatligi hallerinden TBK madde 28 uyarinca asi-
11 yararlanma (gabin) bulundugu sdylenebilecektir. Yazili tahliye taahhiidiiniin ge-
cersizlik yaratacak bir tarihte alindigini iddia eden kiraci i¢in senede karsi senetle
ispat kuralini uygulamaya calismak onu korumasiz birakmak anlamina gelecektir.
Cogu somut olaylarda kiract bu hususu yazili bir delille ispatlayabilmek olanagin-
dan mahrum birakilacaktir. Bu sorunu ¢6zebilmek amaciyla ispat yiikiiniin kiracinin

¥ Ayni goriis icin bkz: Gumds, Kira Sézlesmesi, s. 328; Akgaal, Yazili Tahliye Taahhiidii, 961; Murat

Aydogdu - Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Sézlesmeler Hukuku, (Gdzden Ge-
cirilmis Yenilenmis ve Dipnotlu 5. Baski, Ankara 2021), 677.

2 vargitay ictihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulu (Yargitay), K. 1944/28 (4.Ekim 1944) karari uyarinca
ilk kira sozlesmesi ile birlikte verilen tahliye taahhidi serbest iradeye dayanmaz ve bu sebeple ge-

cerli degildir. Bu konuda ayrica bkz: Yalman, Yazili Tahliye Taahhiidii, 13.
21

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/2, Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz) S6z-
lesmeleri, (Dérdiincii Tipki Basim, istanbul 1989), 196.

2 Yavuz vd., Borglar Ozel, 773.
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omzundan alinip, aksinin ispatimni kiraya verenin omzuna yiiklemek de akla gelebi-
lir. Kiraya veren yazil tahliye taahhiidiinii kira sdzlesmesinin akdedilmesinden ve
kiralanan tasinmazin tesliminden sonraki bir tarihte almis oldugunu ispatlamakla
yiikiimlii tutulabilir®. Gergekten de hayatin olagan akisina gore bir kiracinin yazil
tahliye taahhiidii vermesi ¢ok rastlanilan bir durum degildir. Kiraci olarak génliine
gore bir konut ya da igyeri bulan ve bu kira sdzlesmesi ile bagl kalmay1 hedefleyen
bir kiracinin bahis konusu kira so6zlesmesini bir kez akdettikten ve o tasinmaza yer-
lestikten sonra o kira sdzlesmesinin feshine yol agmaya muktedir bir yazil tahliye
taahhiidiinii kiraya verene vermesi ve bunu yaparken iradesinin tamamen serbest
oldugunun iddia edilmesi gergekei degildir. Mantiki degildir. Kiract sozlesmeden
kaynaklanan edimlerini diizglin bigimde yerine getirdigi takdirde kira sdzlesmesi
her yil yenilenir. Kiraya verenin de kanunda yazili birkag sebep disinda kira s6z-
lesmesini feshetmek icin yapabilecegi hicbir sey yoktur. iste bu sebeple de yazili
tahliye taahhiidiiniin kira sézlesmesi kurulduktan ve kira konusu taginmaz kiraciya
teslim edildikten sonra hazirlanmis oldugunu ispat yiikii kiraciya degil kiraya verene
yiiklenmelidir. Zira hayatin olagan akisma aykirt olani iddia eden iddiasin1 ispatla-
malidir*®. Ancak somut olayda kiracinin kiralanani tahliye etmeyi planladigr tartis-
maya mahal birakmayacak netlikle anlasiliyorsa kiracinin yazil tahliye taahhiidiinii
tamamen irade serbestisi dogrultusunda vermis oldugu kanaatine ulasilabilecektir.

Tahliye taahhiidiiniin irade sakatlig1 hallerinden biri sebebi ile gecersiz oldu-
gu iddia edilirse bu konuda genel hiikiimlere gitmek gerekir ve iradesinin sakat-
landigini1 iddia eden taraf bir yil icerisinde bu yonde bir iptal beyaninda bulun-
malidir®. Unutulmamalidir ki yazili tahliye taahhiidiinde en miihim sey kiracinin
serbest iradesi ile bu taahhiidli imzalamis olmasidir. Yazili tahliye taahhiidiiniin
irade sakatlig1 hallerinden biri sebebiyle gecersizligi yukarida da belirttigimiz
iizere her tiirlii delille ileri siiriilebilir. Kirac1 gegersizlik iradesini, bir yillik hak
diistirticti stire icinde tek tarafli olarak ve kiraya verene ulagmasi gereken bir irade
aciklamasi ile kullanir. Irade agiklamasi kiraya verene ulastig1 an itibari ile hu-
kuki yazil tahliye taahhiidi hiikiimsiiz olur. Bu iradenin agiklanmasi sekle tabi
degildir ve dava acilmasi gerekmez. Mutlaka bir dava agilacaksa bu dava ancak
bir tespit davasi niteliginde olur.

2 Erdem, Tahliye Taahhiidii, 496.

24 Baki Kuru - Burak Aydin, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (7. Baski,
Ankara 2022), 233-234; Yavuz Alangoya, “Senede Karsi Senetle ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akisi
Kavram1”, Prof.Dr. Necip Kocayusufpasaodlu icin Armagan, (Ankara 2004), 523.

25

Gumdis, Borglar Genel, 370-374; Oguzman-Qz, Borglar Genel, 123; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, (Yenilenmis Genisletiimis Tamamlanmis 4’incii Basi, istanbul
2008), 492-498; Andreas Furrer vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Guncellenip G6zden Gegiril-
mis 2. Basl, istanbul 2022), 253, 254; Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 610; O. Gékhan Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1, 1 Temel Kavramlar Sézlesmeden Dogan Borg iliskileri, (Ankara
2019), 421, 422.
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Yargitay’a gore, tahliye taahhiidiiniin kiralananin teslimi tarihinden onceki
bir tarihte hazirlanip imzalanmis oldugu iddias1 ancak yazili bir delille ispat edi-
lebilir®. Yine Yargitay’a gore beyaza imza attigini ileri siiren ve tahliye taahhii-
diindeki tarihlerin sonradan kiraya veren tarafindan dolduruldugunu iddia eden
kirac1 da yine bu iddiasim senetle ispatlamalidir”. Oysa kiraci bir konut ya da
catili igyeri bulmak zorunda oldugundan baski altindadir ve bu baskinin mevcut
oldugu esnada delil temin etme giicii yoktur. Ustelik burada ispatlanmas: gereken
sey yazili tahliye taahhiidiintin hazirlandig1 anda baskinin mevcudiyeti olduguna
gore bunun senetle degil her tiirlii delille ispat1 miimkiin olmalidir. Unutulmama-
lidir ki senede kars1 senetle ispat kurali hukuki islemler agisindan uygulama alani
bulur. Hukuki islem disindaki hukuki fiiller agisindan senet ispat i¢in zorunlu
olmay1p, tanik beyami da ispat icin kullanilabilir®. Irade sakatlig1 halleri 6rnegin
yanilma, aldatma, korkutma ya da asir1 yararlanma durumlari da senetle ispat ku-
ralinin kapsami disindadir (HMK m. 203/¢). Gergekten de asir1 yararlanma gibi
bir irade sakatligina maruz birakilan kisiden, yazil tahliye taahhiidiinii tarihleri
bos olarak kiraya verene teslim ettigi zaman diliminde, durumun bu minvalde ol-
dugunu gosterir, ispatlar nitelikte bir senet istenmesi, kiraya verenin de bunu kira-
ctya vermesi hayatin olagan akisina ve tarihleri sonradan doldurulacak bir yazili
tahliye taahhiidii almanin ratio legisine aykiridir®. Nispi emredici hiikiimler ile
kiraciy1 korumay1 hedefleyen konut ve ¢atili isyeri hiikiimlerine ragmen aksi yon-
de yapilacak bir yorum kiraciy1 agik hedef haline getirecek, ¢aresiz birakacaktir.

VI. YAZILI TAHLIYE TAAHHUDUNUN HUKUMLERI

Kiraya veren kiractya kars1 tahliye taahhiidiinde belirtilen tarihten itibaren 1 ay-
lik siire i¢inde icra dairesinde ilamsiz tahliye takibi yapabilir. Kiraya veren tahliye ta-
rihinden 6nce takip talebinde bulunamaz. Takip talebinde kiraya veren takibin bir ya-
zil1 tahliye taahhiidiine dayandigimi bildirmeli ve bu tahliye taahhiidiiniin aslin1 veya
kendisi tarafindan onaylanmis iki 6rnegini takip talebi ile birlikte icra dairesine ver-
melidir. Takip talebinin icra dairesine verilmesi {izerine icra dairesi kiractya tahliye
emri gonderir®. Bu tahliye ve teslim emri onbes giin i¢cinde gonderilir. Kiracinin kira
sOzlesmesinin yenilenmesine ya da uzatilmasina iligkin bir itiraz1 varsa bunu sunmasi

% vargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/475 (24 Ocak 2017).
% Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2021/1108 (28 Eyliil 2021).
%8 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, (10. Basl, istanbul 2022), 441.

2 Akcaal, Yazili Tahliye Taahhiidii, 969; Merve Kaya, Konut ve Catili [syeri Kira Sézlesmelerinin Kiracidan

Kaynaklanan Nedenlerle Sona Ermesi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk
Programi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, (Ocak 2020), 34, Erdem, Tahliye Taahhiidii, 497.

30 Burcuoglu, Kiracinin Tahliye Edilmesi, 327; Tandogan, Bor¢lar Ozel, 199; inceoglu, Kira Hukuku, 434;

Mislim Tunaboylu, Kira Kanununa Gére Tahliye Davalari, (2. Baski, Ankara 2007), 130; Yalman, Yazili
Tahliye Taahhiidii, 21.
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icin yedi giinliik siire verilmelidir. Kirac1 yedi giin i¢inde bir itirazda bulunmazsa
tahliye takibi kesinlesir ve kirac1 tahliye emrinin kendisine tebliginden itibaren onbes
giin i¢inde taginmazi bosaltmazsa icra dairesi tarafindan taginmazdan zorla ¢ikartlir.

Emre itiraz edilirse takip durur. Kiraya verenin takibin devamini saglayabil-
mesi i¢in icra mahkemesinden itirazin tebliginden itibaren 6 ay icinde itirazin kal-
dirilmasini istemesi gerekir ya da sulh hukuk mahkemesinde itirazin tebliginden
itibaren 1 yillik siire i¢inde itirazin iptali ve tahliye davasi agilabilir. Ancak yazili
tahliye taahhiidiindeki imza inkar edildiyse o zaman kiraya veren sulh hukuk mah-
kemesine bagvurarak itirazin iptali ve tahliye davasi acabilecektir. Bu ihtimal ya-
zil1 tahliye taahhiidii adi yazili sekilde diizenlendiyse ve Noterde diizenlenmediyse
giindeme gelecektir. Bu arada eger sulh hukuk mahkemesinde dava agilirsa artik
mahkemenin 30 giinliik bir siireye uymasi soz konusu olmaz. Tabi bu durumda
yazili tahliye taahhiidiiniin kira s6zlesmesini sona erdirebilme ve kiraciy1 tahliye
edebilme agisindan getirmesi umulan siire avantaji ortadan kalkacaktir. Zaman ka-
zanmak isteyen kiracilar bu yonteme siklikla bagvurabilmektedirler. Hakkin kotiiye
kullanilmas1 teskil edecek bigimde bu yonteme basvurulmast ise kiracinin yazil
tahliye taahhiidiinden kaynaklanan borcuna aykirilik teskil edecektir ve bu yiizden
kiraya verenin ugrayacagi zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii de glindeme gelebilir.

Kiraya veren tarafta birden fazla kisi var ise ve ortada payh miilkiyet varsa,
icraya basvurulmasi veya dava agilmasi i¢in pay ve paydas ¢cogunlugu ile karar
almak gerekir. Yazili tahliye taahhiidii eski malik doneminde verilmis olmakla
beraber kiralanan bagkasina devredildiyse, yeni malik de eski malik doneminde
verilmis yazili tahliye taahhiidiinden yararlanabilir. Kiraya veren konumunda ol-
mayan malik bu olanaktan yararlanamaz. Ornegin kiraya veren intifa hakk sahi-
bi ise yazili tahliye taahhiidline dayanarak kira sdzlesmesini sona erdirme hakki
malike degil kira sozlesmesinin tarafi olan intifa hakk: sahibine ait olacaktir®.

Yazili tahliye taahhiidiine dayanarak icraya basvurulmasi veya dava agilmasi
icin taahhiit tarihinden itibaren bir ay i¢inde harekete gecmek gerekir. Bu siire
niteligi itibari ile hak diisiiriicii bir stiredir ve hakim tarafindan resen géz oniinde
bulundurulur. Kiraya veren bu bir aylik siire i¢cinde kiraciya dava agacagini yazili
olarak bildirdiyse siire bir kira yil1 i¢in uzamis sayilir. Yazili tahliye taahhiidiinde
bulunan tarihten dnce yapilan bir bildirim ise siireyi uzatmak anlamina gelmez.

VII. YAZILI TAHLIYE TAAHHUDU VE CEZA KOSULU

Tahliye taahhiidiinde ceza kosulu kararlastirilabilir mi? Bir goriise gore kira-
lanan tahliye tarihinde bosaltilmazsa, ceza kosulunun 6denmesi istenebilir®. Bu-

31 Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki, (istanbul 2008), 57.

32 Yazil tahliye taahhiidiinde ceza kosulu istenebilecegi gériisii icin bkz: inceoglu, Kira Hukuku, 439;

Glimiis, Kira Sézlesmesi, 67; Tandogan, Borglar Ozel, 195.
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rada TBK madde 334/f. 2 uyarinca: “Kiracinin sézlesmenin sona ermesi halinde,
sozlesmeye aykirt kullanmadan dogacak zararlart giderme disinda, baskaca bir
tazminat ddeyecegini dnceden taahhiit etmesine iliskin anlasmalar gegersizdir”
hikkmii dikkate alinmalidir. Bu hilkkme dayanarak tahliye taahhiidiinde belirtilen
tarihte kiracinin evi tahliye etmemesi ve kira sdzlesmesini sonlandirmamasi du-
rumu i¢in gegerli bi¢imde bir ceza kosulu kararlastirilabilecegi sdylenebilecek
midir? Unutulmamalidir ki bu hiikiim kiracinin iade ve kiralananin kullanimi ile
ilgili sorumluluguna iligskindir. Kiralananin zamaninda iade edilip edilmemesi ile
ilgili degildir.

Yine TBK m. 346: “Kiraciya, kira bedeli ve yan giderler disinda baska bir
ddeme yiikiimliiliigii getirilemez. Ozellikle, kira bedelinin zamaninda édenmeme-
si halinde ceza kosulu ddenecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel ola-
cagina iliskin anlagmalar gecersizdir” demektedir. Bu madde ise kira bedelinin
zamaninda 6denmemesi halinde ceza kosulu kararlastirilamaz demektedir.

Kanaatimizce bu iki maddenin de kapsamina yazil tahliye taahhiitleri gir-
memektedir. Bu sebeple kanunda 6zel olarak bir engel bulunmadigindan bahisle
yazili tahliye taahhiitlerinde bir ceza kosulu belirlenmesinin miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak burada da yine yukaridaki agiklamalarimiza paralel sekilde
kiracinin kira s6zlesmesini yapip, kiralanan kendisine teslim edildikten sonra bir
yazili tahliye taahhiidii vermesi, iistiine iistlilk bir de bunu ceza kosuluna bag-
lamas1 hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Olaylarin olagan seyrine
aykirilik durumu dikkate alindiginda ise kiracinin bu belgeyi baski altinda vermis
oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bir kez daha altim ¢izelim. Ispat yiikii hayatin
olagan akigina uygun olani degil uygun olmayani iddia edenin omuzlarinda ol-
malidir. Yani ispat yiikii kiraya verende olmali, ceza kosulu tasiyan yazil tahliye
taahhiidiiniin kira s6zlesmesi kurulduktan ve kiralanan kiraciya teslim edildikten
sonra hazirlanip imzalandigini kiraya veren ispat etmelidir.

VIIl. KIRACIDAN BIRDEN FAZLA TAHLIYE TAAHHUDU ALINMASI

Kira sozlesmesi kurulduktan sonra kiracidan pes pese tahliye taahhiitleri
alindiysa bunlar gecerli olur mu? Biraz da bu sorunun iizerinde durmaya ¢alisa-
lim. Yukarida agikladigimiz iizere ilk tahliye taahhiidii kira sdzlesmesi yapilirken
alindiysa gegersizlikle karsilasilacaktir. Bu donemde kiraci kiralanana yerlesmek
ve acikta kalmamak baskisi altindadir ve bu sebeple iradesinin sakatlandigi ra-
hatlikla sdylenebilir. Ancak kiraci kiralanana yerlestikten sonra yenilenen kira
donemleri i¢in yazil tahliye taahhiidii veya taahhiitleri verdiyse Yargitay bunla-
rin gogunlukla gegerli olacagi goriisiindedir®. Bu arada ilk taahhiidiin gegersiz

3 vargitay 6. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/1143 (22 Subat 2016; Yargitay 8. Hukuk Dairesi (Yargitay),
K.2018/9176 (12 Mart 2018); Yargitay 6. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2008/2784 (11 Mart 2008).
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sayilmasi bizi zorunlu olarak digerlerinin de gegersiz sayilmasi sonucuna gotiir-
meyecektir.

Gergekten de sonradan yenilenen kira sézlesmeleri agisindan, kiralanan ki-
ractya teslim edildiginde kiracinin artik basini bir konut ya da ¢atili is yerine
sokma telasesi icinde bulunmamasi sebebiyle iradesinin sakat oldugu kolaylikla
ileri siirlilememelidir. Kanaatimce burada da taahhiidiin alindig: tarihin s6zlesme
kurulduktan sonra ve hatta teslimden sonra gelen bir tarih oldugunu ispat yiikii
kiraya verene ait olmalidir. Kiraya veren bunu bir kez ispat ettikten sonra ise artik
kiracinin iradesinin baski ve asir1 yararlanma etkisi altinda oldugu ileri siiriileme-
melidir.

Kiraya veren bir dava actiginda kiraci bahis konusu yazili tahliye taahhiidii-
niin kendisinden s6zlesme kurulmadan, kurulmayan s6zlesme uyarinca kiralanan
kendisine teslim edilmeden evvel alindigini1 ya da kira sozlesmesi kurulmasina
ragmen kiralanan kendisine teslim edilmeden alindigini; hatta kira s6zlesmesi
yapilmasinin 6n sart1 olarak oniine getirildigini iddia ederse bu yeterli olmalidir.
Aksi iddia edildiginde yani yazili tahliye taahhiidiiniin ya da birden fazla sayida
ise pes pese alinan taahhiitlerin kira sdzlesmesi kurulduktan sonra ve kiralanan
kiractya teslim edildikten sonra alindigi ve bu sebeple gecerli oldugu/olduklari
ileri stirilmekteyse bunu iddia eden kiraya veren ispat yiikii altinda olmalidir*.

Uygulamada kiraya verenler tahliye taahhiitlerinin gecersizligi ileri siiriil-
mesin diye siklikla bunlari noterde resmi sekle uygun diizenlettirmektedirler.
Kira s6zlesmesinin tarihini ise bu tarihten daha 6nceki bir tarih olarak diizen-
leyebilmektedirler. Kira sozlesmesi sekle tabi olmadigindan sonraki bir tarihte
hazirlanmis olsa da ¢ogunlukla rastladigimiz tizere adi yazili sekilde yapilmakta
ve bu sézlesmeye noterde diizenlenmis yazili tahliye taahhtidii giiniinden 6nceki
bir tarih atilarak ileride meydana gelebilecek hukuki uyusmazliklar engellenmek
istenmektedir.

Bu durumda bir kez daha tekrar edelim. Tahliye taahhiidiiniin hangi tarihte
alindiginin ispati maddi bir olguya iliskindir. Senede kars1 senetle ispat kurali hu-
kuki iglemler agisindan uygulanir. Oysa bu durumda bir tarihin ispat1 s6z konusu
oldugundan her tiirlii delille ispat miimkiin olmalidir.

SONUC

Kira artis1 isteyen ancak yasal diizenlemeler dogrultusunda ve siiregelen kira
iligkisi gercevesinde bunu gergeklestiremeyen kiraya verenler kira artig1 konu-
sunda dayatma unsuru olacak sekilde yazili tahliye taahhiidii kurumundan ya-
rarlanmaktadirlar. Bu baglamda hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi dikkate alin-

3 Ayni gorisi paylagan yazar igin bkz: inceoglu, Kira Hukuku, 430, 431.
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malidir. Gergekten herkes hakkini amacina uygun kullanmak zorundadir. TMK
m.2/f. 2 bu tarz davraniglar1 yasaklamaktadir. Ortada bir hak olmasina ragmen
acikca kotiiye kullaniliyor, sirf baskasini zor durumda birakmak i¢in haktan ya-
rarlaniliyor, elde edilecek menfaat ile bagkasinin ugrayacagi zarar arasinda asiri
bir oransizlik ortaya cikiyorsa veya karsi taraf davranislariyla giiven yaratip bu
davranisi ile ¢eliski yaratacak sekilde hareket ediyorsa hakki kotiiye kullanmig-
tir®. Iste ulasmak istedigi sonug yasanin kiraci aleyhine diizenleme yapmanin
yasak oldugu nispi emredici hiikiimler yolu ile getirdigi yenilenen kira dénemi
artis sinirin1 agmak olan bir kiraya veren kira bedeline yasanin getirdigi oranin
birkag kat {izerinde artig yapilmasini saglamak maksadiyla kiracisindan tarihsiz
tahliye taahhiidii almis olsa tistelik bunu hi¢ kullanmayacagini belirtse, sonra da
buna ragmen yazili tahliye taahhiidiinii kullanip tahliye davasi a¢sa hakk: kotiiye
kullanmig olacaktir*, Hakkin agikca kotiiye kullanilmasini ise hukuk diizeni hi-
maye etmez. Boylesi durumlarda agilacak bir dava reddedilmelidir.

Uygulamada en biiyiik sorunlardan bir digeri de tarih kisimlar1 bos bir sekil-
de birakilan ve buna ragmen kiraci tarafindan imzalanan tahliye taahhiitlerinin
sonradan kiraya veren tarafindan doldurulmasidir. Gergekten de yazili tahliye ta-
ahhiitleri bir gecerlilik sekline tabidir ama adi yazili sekil sonradan ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢ézmede yeterli olmamaktadir. Bu baglamda tipki kefalet s6zlesme-
lerinde, el yazili vasiyetnamelerde oldugu gibi yazili tahliye taahhiitlerinin de
gecerlilik agisindan nitelikli yazili sekle tabi olmalar1 yasal bir zorunluluk haline
getirilebilir. Yazil tahliye taahhiitlerinde diizenleme tarihi ve tahliye tarihinin ki-
rac1 tarafindan el yazis1 ile yazilmasi zorunlulugu konusunda diizenleme yapila-
bilir. Ttim bunlarin 6tesinde yazili tahliye taahhiitlerinin gecerlilik sekli agisindan
adi yazililik yerine noterde diizenleme seklinde hazirlanmasi beyaza imza ihti-
malini, tarihleri sonradan doldurma riskini, imzanin kiraciya ait olup olmadigina
iligkin sonradan ortaya cikabilecek tartismalari azaltabilecektir.

Yazili tahliye taahhiidiiniin kira s6zlesmesi kurulduktan ve kiralanan kira-
ctya teslim edildikten sonra alinmig olduguna iliskin ispat yiikiiniin de kiracinin
omzundan almip, kiraya verene yiiklenmesi gerektigi ve bu yonde bir hiikiim
konulmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

3 M. Kemal Oguzman - Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, (27. Basi, istan-

bul 2021), 247 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béliim/ Kisiler Hukuku, (istanbul 2014), 276
vd.; 0. Gokhan Antalya- Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt
1, (4. Baski, Ankara 2021), 535 vd.

Kiracidan tarihsiz tahliye taahhidi almanin ve bu tarihleri sonradan doldurmanin hukuki sonuglari-
na iligkin agiklamalar “IV - Yazili Tahliye Taahhiidii ve Beyaza imza Sorunu” bashg altinda yapilmistir.
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Oz

Gelisen teknolojiyle beraber, yapay zeka giinlik hayatimizin birgok alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Climlenin devamini tamamlayan mesajlasma uygulamalari, Siri ve Alexa gibi kisisel asistanlar, sag-
lik sektorlinde kullanilan cerrahi robotlar, dinletilen mizik pargasini bulmayi saglayan ses tanima
uygulamalari, glivenlik sistemlerinde kullanilan yiiz tanimlama sistemleri, kredi puani hesaplayan
bankacilik uygulamalari, evi haritalandirarak temizlik yapan robot stipiirgeler ve ulasim sektériinde
kullanilan otonom araglar yapay zeka olgusunun ornekleridir. Glinliik hayatimizi kolaylastiran ve ya-
sam kalitemizi artiran yapay zeka teknolojileri sagladigi avantajlarla birlikte, pek ¢ok veriye ihtiyag
duyma ve kisisel verilerimizi isleyebilme gibi dezavantajli durumlari da beraberinde getirmektedir.
Yapay zeka teknolojisi kullanarak bulundugu gevreyi algilayan ve makine 6grenmesiyle kendini ge-
listiren otonom araglar da pek ¢ok veri isleyebilmektedir. Yapay zekdnin isledigi verilerin kisisel veri
olmasi miimkin olabilecegi gibi, yapay zekanin kisisel olmayan verilerden veya anonimlestirilmis
veri kiimelerinden gikarim yaparak kisisel veri Gretmesi de mimkiindir. Bu durumda, veri koruma
yukimlilugu devreye girmektedir. Kisisel veriler, Kisisel Verileri Koruma Kanunu (KVKK) ve Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma TlzUglu (GDPR) mevzuatiyla koruma altina alinmistir. Ancak yapay zeka
teknolojisinin getirdigi belirsizlikler, yapay zekaya 6zgu kisisel veri korunmasi diizenlemelerine olan
ihtiyaci goz online sermektedir Otonom araglarda yapay zekanin ne tir verileri isleyebilecegi ve
ilgili mevzuat 1s18inda otonom araglar 6zelinde kisisel verilerin korunmasi bu ¢alismanin ana konu-
sunu olusturmaktadir.
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Anahtar Kelimeler
Otonom Arag, Yapay Zeka, Kisisel Veriler.

Abstract

With the developing technology, artificial intelligence appears in many areas of our daily lives.
Messaging applications that complete the rest of the sentence, personal assistants such as Siri
and Alexa, surgical robots used in the health sector, voice recognition applications that allow
finding the piece of music being played, face recognition systems used in security systems, banking
applications that calculate credit score, robot vacuums that clean by mapping the house, and in the
transportation sector. The autonomous vehicles used are examples of the phenomenon of artificial
intelligence. Artificial intelligence technologies, which facilitate our daily life and increase our
quality of life, bring along disadvantages such as needing a lot of data and processing our personal
data, along with the advantages it provides. Autonomous vehicles that detect their environment
using artificial intelligence technology and develop themselves with machine learning can also
process a lot of data. It is possible for the data processed by artificial intelligence to be personal
data, and it is also possible for artificial intelligence to produce personal data by inferring from
non-personal data or anonymized data sets. In this case, the data protection obligation comes
into play. Personal data is protected by the Personal Data Protection Law (PDPL) and the European
Union General Data Protection Regulation (GDPR). However, the uncertainties brought by artificial
intelligence technology reveal the need for artificial intelligence-specific personal data protection
regulations.

Keywords

Autonomous Vehicle, Artificial Intelligence, Personal Data.

GIRIS

I¢inde bulundugumuz ¢agda yapay zeka hayatin her alaninda karsimiza ¢1-
kan bir olgudur. Arama motorlarinda sozctik aratinca mantikli bir kelime 6begi
teklif eden, kisilerin kredi puanini hesaplayan ve mesajlasirken climlenin deva-
min1 tamamlayan uygulamalar, ameliyatlarda kullanilan cerrahi robotlar, yabanci
bir cisim algilayinca kendiliginden duran otomobiller?, evin haritasini ¢ikararak
temizleyen robot siipiirgeler yapay zeka olgusunun yansimalaridir.

Yapay zeka teknolojilerinin; insanlara kiyasla daha az maliyetle daha hizl
islem yapabilmesi, bir takim tehlikeli islerin robotlar tarafindan yapilmasi® ve
giinliik hayatin kolaylastirilmasi gibi avantajli taraflarinin yan1 sira gizliligi teh-
dit etme, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etme gibi dezavantajli taraflar1 da bu-
lunmaktadir.®* Yapay zeka teknolojisi ile tasarlanan otonom araglarin da benzer
sekilde, kaza oranlarini diisiirme, trafigi azaltma, yakit tasarrufu ve kisilere vakit

1

Sinan Okur, Otonom Araglarda Sé6zlesme Disi Hukuki Sorumluluk, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 27.

2 Baris Ozgelik, “Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet Agisindan Ortaya Cikardig

Hukuki Gereksinimler”, Adalet Dergisi 1/66 (Mayis 2022), 89.
Zeynep Ogretmen Kotil, Kisisel Verilerin Korunmasi Cergevesinde Yapay Zekd, (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2022), 1.
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kazandirma gibi avantajlari ile beraber siber saldirtya agik olma ve gizliligi tehdit
etme gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir.*

Yapay zekanin biiyiik miktarlarda veri isleme kapasitesine sahip ve veri ile
beslenen bir sistem® oldugu g6z 6niine alindiginda, islenen veriler igerisinde kisi-
sel verilerin de bulunabilecegi agiktir. Bununla beraber yapay zekanin verilerden
cikarim yaparak yeni kisisel veriler elde etmesi de miimkiindiir.* Otonom araglar,
cesitli donanim ve sensorlerle ¢evreyi algilayip, elde ettigi verilerle karar veren
yapay zeka teknolojisi ile donatilmistir. Otonom araglardaki yapay zeka sistemi-
nin isledigi veriler icerisinde kisisel verilerin olmasi miimkiindiir.

Bu calismada otonom araglarda yapay zekanin isledigi kisisel verilerden ki-
saca bahsedildikten sonra, ilgili mevzuat 15181nda otonom araglar 6zelinde kisisel
verilerin korunmasi degerlendirilmistir.

. TEMEL KAVRAMLAR

A. YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zeka kavrami ilk kez 1956 yilinda Dartmouth Konferansi’nda John
McCarthy tarafindan kullanilmigtir. Konferansin sonunda zekayi taklit edecek bir
makinenin prensip olarak yapilabilecegi gorlisiine varilmistir.’”

Yapay zekanin herkes tarafindan kabul géren bir tanimi bulunmamakla beraber;
yapay zeka, akilli varliklara iliskin 6grenme, karar alma, muhakeme etme ve alinan
kararlar1 uygulama gibi baz1 gérevleri ifa etme yetenegine® sahip sistemler olarak ta-
nimlanabilir. Avrupa Komisyonu yapay zekayi; bir veya daha fazla teknik ve yakla-
simla gelistirilen ve tanimlanan hedefler i¢in, etkilesime girdikleri ortamlari etkileyen
tahminler, tavsiyeler, kararlar gibi ¢iktilar iiretebilen yazilim® olarak tanimlamustir.

Yapay zekanin 6grenme yontemlerine baktigimizda ilk olarak makine dgren-
mesi kavrami gdze garpmaktadir. Makine 6grenmesi, yapay zekanin pek ¢ok algo-
ritma 6rnegini inceleyerek, 6rneklerin i¢erdigi driintiileri tanimlayabilmesi ve bir

Servet Yetim, “Surlicisuz Araglar ve Getirdigi/Getirecegi Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi
2016/1 (Mart 2016), 139-141.

Gokge Filiz Cavusoglu, Kisisel Verilerin Yapay Zekdyla islenmesinden Dogan Ozel Hukuk Sorunlari,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 1.

Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zeka, 87.

Selahaddin Bilal Ozgiir, “Algoritmalar, Yapay Zeka, Makine Ogrenmesi, Derin Ogrenme ve Uygulama-
lari: Beseri Fayda Uretiminin Yazilimlar Tarafindan Karsilanmasi”, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari
Dergisi 10/1 (Haziran 2021), 14.

Sinan Okur, Otonom Araglarda Sorumluluk, 45.

Avrupa Komisyonu, European Commission, Regulation of the European Parliament and of the Coun-
cil Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending
Certain Union Legislative Acts, 40 (Erisim 2 Ocak 2023).
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ogrenme algoritmasi olusturarak bu yolla kendi kendine 6grenebilmesidir. Makine
Ogrenmesi yontemiyle yapay zeka yeni bilgiler 6grenebilmektedir. Makine 6gren-
mesi, istenmeyen e-postalar igindeki tekrarlayan oriintiilerin kesfedilerek, benzer
icerikli e- postalar1 otomatik olarak istenmeyen postalara génderen yazilimlar gibi
bugiin kullandigimiz pek ¢ok teknolojinin igerisinde yer almaktadir.”

Makine 6grenmesinin daha gelismis bir dal1 olan derin 6grenme, bilgisayar-
larin yiiksek fonksiyonlar1 gergeklestirmesi igin gelistirilen ve veri arttikca daha
dogru sonuglar elde etmeye baslayan bir 6grenme teknigidir.** 2013 yilinda shogi
adindaki satrang tiirevi bir Japon strateji oyununda, “Ponanza” isimli yapay zeka,
bir ¢ok shogi oyuncusunun oyun kayitlar1 iizerinde derin 6grenme yontemini kul-
lanarak egitilmis ve profesyonel bir oyuncuyu yenmistir.*

Makine 6grenmesi ve derin 6grenme yontemleriyle saglanan ilerleme ile
giiniimiiz teknolojisinin veri miktarinda sebep oldugu artis birlikte degerlendiril-
diginde, biiyiik hacimli verilerin islenmesi olanakli hale gelmistir. Yapay zeka sa-
yesinde biiyiik veri setlerinden anlamli sonuglar ¢ikarilabilmekte ve boylece yeni
verilere ulasilabilmektedir. Ornegin, yapay zeka kisilerin alisveris aliskanliklari-
na dair verilerle egitilerek, elde edilen verileri yorumlayabilmekte ve kisinin ne
zaman yeni Uiriin satin alabilecegi, satin aldigi iirliniin yaninda bagka hangi iiriine
ihtiya¢ duyabilecegi gibi yeni verilere ulasabilmektedir.*

B. OTONOM ARAGC KAVRAMI

Yapay zeka kavraminda oldugu gibi otonom ara¢ kavraminin da herkes tara-
findan kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Otonom arag¢ kavraminin anla-
silabilmesi i¢in dncelikle otonom kelimesine deginmekte fayda vardir. Otonom,
kendi kendini idare edebilen, bagimsiz ve 6zerk anlamlarini tagimaktadir.** Oto-
nom arag, onu isletecek kisinin aktif katilimi olmaksizin yapay zeka, sensorler
ve GPS konum belirleme sistemini kullanan motorlu aragtir.® Diger bir tanima
gore ise otonom arag, siiriise iligskin eylemlerini, siiriicliniin dogrudan miidahalesi
olmadan, kismen veya tamamen bagimsiz sekilde belirleyebilen ve mevcut siiriis
kosullarina uyum saglayabilen araglardir.®

1 Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 28-33.

' Okur, Otonom Araglarda Sorumluluk, 54.; Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 33.

2 Yuichi Yoda vd., “A Study of Basis on Al- based Information Systems: The Case of Shogi Al System

Ponanza”, 2-3. (Erisim 5 Ocak 2023).
Ozgelik, “Yapay Zekanin Ortaya Cikardigi Hukuki Gereksinimler”, 94.

13

' Sema Bayindir, “Otonom Araglarda Sézlesme Disi Hukuki Sorumluluk Hallerinin Degerlendirilmesi “,

Hukuk Fakdiltesi Dergisi 7/2 (Aralik 2021), 387.

Armagan Ebru Bozkurt Yiksel, “Yikici Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri”, Uyusmazlik Mahke-
mesi Dergisi 8/15 (Haziran 2020), 490.

Okur, Otonom Araglarda Sorumluluk, 60.

15

16
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Otonom arag teknolojisi ile, insan biyolojisinden kaynaklanan uykusuzluk,
alkollii arag kullanimi, dikkatsizlik gibi riskler ortadan kaldirilarak, insanlarin
duyu organlari yerine gecen ve daha az hata yapan radar, sensor, GPS ve yapay
zekd yardimi ile daha giivenli araglarin {iretilmesi hedeflenmektedir.”” Otonom
araglarin kaza oranlarinin diisiiriilmesi, herkesin kullanimina agik araglarla trafigi
azaltma ve ¢evre dostu olma, akilli siiriis teknikleriyle daha az yakit kullanma ve
insanlarin trafikte harcayacagi vakti baska islerle degerlendirebilmesi gibi avan-
tajlarinin yani sira; liretim ve servis maliyetlerinin yiiksek olmasi, hava sartlar
trafige elverisli olmadig1 zaman barindirdigi riskler, siber saldiriya agik olma® ve
veri gizliligini ihlal etme gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

Okur’a® gore; bir aracin dngoriilemeyen ve bilinmeyen durumlarda karar
alma yetenegine sahip oldugu, aracin siiriicliniin sevk ve idaresinden bagimsiz-
lastig1 her durumda ara¢ otonom kabul edilecektir. Bu bagimsizlagsma siireci ise
seviye olarak farklilik gostermektedir. Araglarin otonomluk seviyesi arttik¢a, in-
san miidahalesine duyulan ihtiya¢ azalmaktadir.*

Otomobil Mihendisleri Toplulugu (SAE) otonom araglar1 alt1 seviyede si-
niflandirmigtir.

- Seviye 0; herhangi bir otonomiden bahsedilemeyen, aracin sevk ve idaresini
tamamen siirlicliniin gerceklestirdigi geleneksel araglara karsilik gelmektedir.

- Seviye 1 (Siiriis Asistani Sistemi); siiriig asistani kullanirken, siiriicliniin arag
iizerindeki hakimiyet ve kontroliinii siirekli olarak devam ettirmesi gerektigi
seviyeye karsilik gelmektedir. Aracin dogrusal ve yanal yonetimi siiriiciide-
dir. Sabit hiz kontrolii sistemleri 6rnek olarak verilebilir.

- Seviye 2 (Kismi Otonomi); sistem belirli durumlarda ve simirli bir siirede
aracin yanal ve dogrusal yonetimini tistlenmektedir. Siirliciiniin arag tizerin-
de gbzetimi devam etmeli ve siiriicii her an aracin dogrusal ve yanal kont-
roliinii tekrar Gistlenmeye hazir olmalidir. Serit takip asistanlar1 bu seviyeye
ornek olarak gosterilebilir.

- Seviye 3 (Yiiksek Otonomi); aracin yanal ve dogrusal yonetimini asistanlar
iislenmektedir. Siiriicii stirekli gozetim yiikiimliiliigii altinda degildir, araci
stiriis asistan1 yonetirken siiriicli baska bir aktiviteye yonelebilir. Siiriis asis-
taninin agamayacagi bir problem olustugunda sistem siirliciiyii uyarmakta ve
belirli bir siire taniyarak aracin yonetimini iistlenmesini talep etmektedir.

" Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 61.; Yetim, “Siirliciisiiz Araglar”, 130.

8 Yetim, “Sirlictisiiz Araclar”, 139-141.

¥ Okur, Otonom Araglarda Sorumiuluk, 61.

0 Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 62.
2 Otomobil Miihendisleri Toplulugu (SAE), Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Au-

tomation Systems for On-Road Motor Vehicles. (Erisim 2 Ocak 2023).
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- Seviye 4 (Tam Otonomi); biitiin siiriis aktiviteleri asistan sistem tarafindan
iistlenilmektedir. Siiriiciiniin gozetim yiikiimliiliigii tamamen ortadan kalk-
maktadir. Arag belirlenen gorevi tamamladiginda siiriciiden aracin yoneti-
mini tekrar {istlenmesini istemekte, eger siiriicii aracin yonetimini iistlenmi-
yorsa en giivenli yere park etmektedir.

- Seviye 5 (Full Otonom); arag karsilasabilecegi her durumda kendi sevk ve
idaresini iistlenmektedir. Bu seviye i¢in bir siiriicliden bahsedilemeyecektir.??

Gilinlimiizde, tam otonom araglarin heniiz mevcut olmadigi, ancak otomotiv
sirketlerinin bu konuda ¢alismalar1 oldugu bilinmektedir. 2020 yilinda tam oto-
nom araglari piyasaya siirecegini vaat eden Tesla sirketi su an ancak 3. seviyede
otonom arag iiretebilmistir. Tesla sirketinin kendi kendine siiriis gibi kavramlar1
arag Ozellik tanitimlarinda siklikla kullanmasi tizerine, Alman Bavyera Eyalet
Mahkemesi, Tesla’nin otopilot yazilimmin kendi kendine gidebilecegine dair
yanlis izlenim olusturdugu ve otopilot 6zelliginin insan miidahalesi gerektiren
bir stiriis asistan1 oldugunu belirterek, Tesla otopilot yazilimi hakkindaki reklam
ve agiklamalarinin yaniltici olduguna karar vermistir.*

C. KiSISEL VERi KAVRAMI

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda* (KVKK) ve Avrupa
birligi Genel Veri Tiiziigli'nde* (GDPR) kisisel veri; kimligi belirli veya belir-
lenebilir gercek kisiye iligskin her tiirlii bilgi seklinde tanimlanmistir. Bir kiginin
kimligini a¢ik¢a ortaya koyan ya da ek bilgilerle kiginin kimligini ortaya koyula-
bilir kilan bilgiler kisisel veridir.”

KVKK ve GDPR kapsaminda, kisisel veriler hakkinda sinirli sayma ilke-
si gozetilmemis, kisiyi belirli veya belirlenebilir kilan biitiin veriler kisisel veri
kapsamina dahil edilmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte kisiyi belirlenebilir
kilabilecek yontemlerin de artmasi karsisinda, kisisel veri taniminin belirli si-
nirlar igerisinde sikistirllmamis olmasi, kanun koyucunun ¢agin gerekliliklerine
uygun bir yol benimsedigini gostermektedir.”® Bir verinin kisisel veri olarak kabul
edilebilmesi i¢in bazi unsurlar tasimasi gerekmektedir.

2 Okur, Otonom Araglarda Sorumluluk, 63-66.; Koray Dogan, “Siiriiclisiiz Araglar, Robotik Cerrahi, Endiistri-

yel Robotlar ve Cezai Sorumluluk”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21/Ozel Say1 (2019), 3231-3232.

% Bayindir, “Otonom Araclarda Sézlesme Disi Hukuki Sorumluluk”, 392.

2 Jack Ewin, “German Court Says Tesla Self-Driving Claims are Misleading”, The New York Times, (Eri-

sim: 9 Temmuz 2023).
% Kisisel Verileri Koruma Kanunu (KVKK), Resmi Gazete 29677 (7/4/2016), Kanun No. 6698, m. 3.
% General Data Protection Regulation (GDPR), European Union (2018), m.4/1. (Erisim 5 Ocak 2023).
% Murat Volkan Diilger, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tlizigl Baglaminda Kisisel Verilerin Korun-
mas!”, Yasar Hukuk Dergisi 1/2 (Temmuz 2019), 87.

8 Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 81.
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Ik unsur kisinin belirli veya belirlenebilir olmasidir. Kisiye iliskin veriler,
kisinin kimligini dogrudan veya dolayli yollarla belirlenebilir kilmalidir.* Kisi-
nin belirli veya belirlenebilir olmasindan kasit, kisinin eskalinin belirlenebilir ol-
masidir. Kisiye ait bilgi ile o kisinin kim oldugu anlasiliyor ise kisisel veri olarak
degerlendirilir.* Ornegin, ofiste calisan dis teli takan ve sar1 sacli insanlarin maas
miktarina iligkin bir bilginin, kisiyi dolayli olarak belirlenebilir kilip kilmadig:
somut olaya gore degerlendirilir. Dis teli takan ve sar1 saglt sadece bir kisi var
ise, bilgi dolayl1 yoldan kisiyi belirlenebilir kildigindan kisisel veri olarak deger-
lendirilir.*

Ikinci unsur gercek bir kisiye iliskin olmadir. Hem GDPR hem KVKK met-
ninden anlasilacag tizere kisisel veriler sadece gergek kisilere iliskin olabilmek-
tedir. Hukukun kendilerine kisilik atfedilmis oldugu tiizel kisiler, dogrudan ki-
sisel verilerin korunmasi hakkinin 6znesi olamamaktadir. Ancak tiizel kisiye ait
bir verinin, gercek bir kisiyi belirli veya belirli kilabilmesi durumunda kisisel
verilerin korunmasina iligskin diizenlemelere konu olmast miimkiindiir.*

Sonuncusu ise bilgi unsurudur. Gergek kisinin kimligini belirli veya belirle-
nebilir kilan her tiirlii bilgi kisisel veri olarak kabul edilmektedir. AYM kararinda,
“adt, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degil, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarast,
pasaport numarasi, ozge¢mis, resim, gortintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP ad-
resi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikieri,
aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir
kilan tiim veriler” seklinde bilgi tanimini genis bir sekilde yapmustir.®

Yapay zeka teknolojileri ile biiyiik verilerin islenebilmesi kisisel veri niteli-
ginde olmayan verilerden yapilan ¢ikarimlarin bir kisisel veriye isaret edebilme-
sini olanakli hale getirmistir.* Stanford Universitesi’nde yapilan bir arastirma-
da kisilerin fotograflarindan yiiz tanima yontemiyle cinsel yonelimlerini tahmin
eden bir yapay zeka algoritmasinin, erkeklerin %81’inde ve kadinlarin %74’tinde
escinsel veya heteroseksiiel yonelimlerini dogru tahmin edebildigi goriilmiis-
tiir.* Stanford Universitesi’nde yapilan bu ¢alisma yapay zekanin sadece kisisel

29

Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 83.

30 cavusoglu, Kisisel Verilerin Yapay Zekdyla islenmesi, 22.

31

Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zeka, 83.

32

Dulger, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma TuzUgu”, 94.; Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zeka, 82.
3 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2014/74, (9 Nisan 2014), https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2014/07/20140726-15.pdf, (Erisim 31 Temmuz 2023).

Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 87.

34

3 Paul Lewis, “I Was Shocked It Was So Easy’: Meet the Professor Who Says Facial Recognition Can Tell

If You're Gay”, The Guardian, (Erisim 10 Mart 2023).
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verileri iglemekle sinirh kalmayip, yeni kisisel veri ¢ikarimi da yapabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla konu yapay zeka olunca, birbiriyle ayrilmaz sekilde
baglantili veri kiimelerinde, kiigiik bir kisim da olsa kisisel veri mevcutsa, veri
koruma yiikiimliiliigii geregi veri kiimesinin tamaminin kisisel veri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir.®®

Il. OTONOM ARACLARDA KiSIiSEL VERILERIN iSLENMESi

A. OTONOM ARAGLARDA KiSISEL VERILER

Gilinlimiizde teknoloji ve akilli sistemlerdeki gelismeler ekseninde; bir¢ok arag
firmasmin yan1 sira Google, Uber, Apple, Nvidia ve Huawei gibi uluslararasi fir-
malar da otonom arag teknolojileri kapsaminda AR-GE ¢aligmalar1 yapmaktadir.”

Otonom arag teknolojisinin temelinde yapay zekanin, makine 6grenmesi ve
derin 6grenme yontemleri kullanarak verileri isleyebilmesi ve tecriibeye dayali
olarak kendi kendini gelistirebilmesi siireci yer almaktadir.®* Bu 6grenme siire-
ci; ¢evrenin ve diger araglarn 6lgiilerinin sensorler yardimiyla tespit edilmesi,
sensorlerden elde edilen bilgiler ve yapay zekanim sahip oldugu veriler dogrultu-
sunda tam ve isabetli bir ¢evre resminin olusturulmasi, yapay zekanin bu resim
cercevesinde nasil hareket edilecegine dair karar almasi ve alinan kararin uy-
gulanmasi agamalarindan olugsmaktadir. Otonom araglarin test siiriisleri bu derin
ogrenme siirecine hizmet etmekte olup, toplanan verilerin trafikte meydana ge-
lebilecek her tiirlii durumda, otonom araglarin kendi kendine tepki verebilmesini
amaglanmaktadir.® Ornek olarak; 2015 yilinda Google firmasina ait otonom arag,
siiriis testi sirasinda ongoriilemeyecek bir olayla karsilasmis ve ara¢ yolunda te-
kerlekli sandalyede 6rdek kovalayan bir kadin1 derin 6grenme yontemi sayesinde
algilamis ve kadina zarar vermeden durmustur.*

Otonom araglarda siiriis faaliyetleri, aracin i¢ ve dis sensorler araciligiyla
cevresini algilayabilmesi temeline dayanmaktadir.* Otonom araglarin ¢esitli sen-
sorler ve yazilimlar araciligiyla topladig: verileri iki ana baslik altinda toplaya-
biliriz.

3 Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 87.

3 Ahmet Can Ugarli vd., “Otonom Araglarda Goklu GNSS Uydu Sistemleri Kullaniminin Konum Dogru-
luguna Etkisinin Arastiriimasi”, NOHU Miihendislik Bilimleri Dergisi 11/3 (2022), 672.

Bayindir, “Otonom Araglarda Sozlesme Disi Hukuki Sorumluluk”, 389.; Fatma Nur Ortatas- Emrah
Cetin, “Elektrikli ve Otonom Araglarda Makine Ogrenmesi Kullanarak Trafik Levhalari Tanima ve Si-
milasyon Uygulamas!”, El-Cezeri Fen ve Miihendislik Dergisi 8/3 (2021), 1082.; Mesut Serdar Cekin,
“Otonom Araclar ve Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9/33 (Ocak 2018), 285.
3 Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, 285-286.

40 Nick Statt, “Google’s Self-Driving Car Didn’t Hit a Duck-Chasing Granny”, The Verge, (Erisim 11 Ocak
2023).

“ Ugarli vd., “Otonom Araglarda Goklu GNSS”, 672.; Okur, Otonom Araclarda Sorumiuluk, 414.
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1. Cevre Verileri

Otonom araglarm siirlis faaliyetlerini siirdiirebilmesi, iginde bulundugu mev-
cut durumu dogru bi¢cimde anlayabilmesi ve yorumlayabilmesine baglidir. Sistemin
etrafin1 algilayabilmesi 6ncelikli olarak, araca yerlestirilen insanlarin gérme duyu-
sunu taklit eden ve cisimler aras1 mesafeyi dl¢en stereo kameralarla saglanacaktir.®
Diger 6nemli teknik donanim, lazer darbeleri kullanarak bir nesne veya yiizeyin ne
kadar uzakta oldugunu anlamaya yarayan LIDAR teknolojisidir. Sistem bu sensor-
ler sayesinde cevresi ile etkilesime gecer ve trafik lambalarini, levhalar, yol ¢iz-
gilerini, diger araglari, karsisina ¢ikan yaya veya canlilar algilayarak analiz eder.*

Bir diger birlesen ise konum sensdrleridir. Otonom aracin giivenli sekilde siiriis
faaliyetini devam ettirebilmesi i¢in 6ncelikle mevcut konumunu, kiiresel koordinat sis-
teminde yiiksek dogrulukla belirleyebilmesi gerekmektedir.* Otonom aracin sensorler
aracilifiyla elde ettigi diger bilgiler, cografi konumlandirma sistemleri (GPS) ile birles-
tirilerek giivenli sekilde siiriis faaliyetinin siirdiiriilmesi amaglanir. Elde edilen veriler
cesitli teknolojiler araciligiyla diger otonom araglarla paylasilabilmektedir.*

Otonom aragclar ile siirliciiniin rotasinin, sik ugradigi adreslerin, hangi ad-
reste ne kadar kaldigimin®, trafikte karsilastigi diger araclarin plaka ve siiriicii
gortintiilerinin® veri olarak depolanmasi miimkiindiir. Otonom araglarin isledigi
bu tarz bilgiler, kisisel verilerin koruma alanina girmektedir.*

Yapay zeka verilerden beslenerek onlart anlamli bir hale getirirken, yeni kisisel
veriler de iiretebilmektedir.* Ornegin; konum ve kamera gibi sensorler araciligry-
la her giin belirli vakitlerde cami yakininda oldugunu belirleyen ve depolayan bir
yapay zekanin kisinin dini inanci1 hakkinda bir ¢ikarim yapabilmesi miimkiindjir.
Bir veri kisisel veri olarak nitelendirilirken, o verinin dogru veya yanlis olmasimin
onemli olmadigi gz oniine alindiginda®, hassas nitelikte kisisel veri sayilan® ki-
sinin inanc1 hakkindaki bu verinin kisisel verilerin koruma alanina girdigi agiktir.

Otonom aracglarin giivenli siirlis yapabilmesi i¢in kullandig1 kameralar,
kisisel verilerin siirekli islenmesi ve otonom sekilde sonuclar ¢ikarilmasina

4 Ugarli vd., “Otonom Araglarda Coklu GNSS”, 672.; Okur, Otonom Araglarda Sorumluluk, 414.

4 Okur, Otonom Araglarda Sorumluluk, 415.; Yetim, “Suriiciisiiz Araglar”, 135.

4 Ugarli vd., “Otonom Araglarda Coklu GNSS”, 672.

4 Bayindir, “Otonom Araglarda Sézlesme Disi Hukuki Sorumluluk”, 389.; Ugarli vd., “Otonom Araglarda

Coklu GNSS”, 672.
Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zeka, 62.

46

47 Okur, Otonom Araglarda Sorumluluk, 416.

48

Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 63.; Cavusoglu, Kisisel Verilerin Yapay Zekdyla islenmesi, 23.

49

Cavusoglu, Kisisel Verilerin Yapay Zekdyla islenmesi, 78.
%0 Cavusoglu, Kisisel Verilerin Yapay Zekdyla islenmesi, 23-25.

* KVKK, m.6.
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elverigli diger bir etkendir.? Defcon Konferansi’nda tanitilan; Tesla otonom
araglarin orta konsoluna sigan, gosterge panelindeki USB baglant1 noktasina
takilabilen ve otomobilin yerlesik kameralarini, zamanla plakalar1 ve yiizleri
tespit edip izleyen ve depolayan bir sisteme doniistiirebilen ‘Gozetim Algila-
ma Izcisi’ olarak adlandirilan sistem, kisisel verilerin korunmasinin potansiyel
olarak nasil ihlal edilebilecegini gozler oniine sermektedir. Her ne kadar sistem
tamtilirken, tekrar karsilagilan plaka ve yiizleri algilayip, trafikte takip edilme
riskine kars1 siiriiciiyii bilgilendiren bir giivenlik yazilimi olarak tanimlansa da
sistem otonom araclar1 bir gozetim istasyonuna doniistiirebilecek sekilde, kisi-
lere ait yliz, ara¢ plakasi ve hangi konumda kag kere karsilastiklart gibi kisisel
verileri isleyebilmektedir.®

2. Arag igi Veriler

Otonom araglarin i¢ donaniminda kullanicilarin siiris deneyimini destekle-
mek icin veri toplayan bazi sistemler bulunmaktadir. Bunlara yiiz tanima sistem-
leri, sesli komut sistemleri, yol bilgisayari, koltuk agirlik sistemleri, dogal dil
anlama ve arag i¢i eglence sistemleri 6rnek olarak verilebilir.*

Arag igerisindeki eglenceli sistemlerinde izlenen dizi ve filmler, dinlenen
miizikler vb. veriler yapay zeka tarafindan islenebilmektedir. Yapay zeka sistem-
leri kullanicilarin tercihlerini analiz edip, begenilerini kaydedebilmekte ve yeni
tavsiyeler sunabilmektedir.** Yine aymi sekilde otonom araglarda bulunan, OCS
sisteminin, koltuk basincini yorumlayarak koltukta bir gocuk mu yoksa yetiskin
mi oturdugunu algilamast miimkiindiir.*® Yapay zeka sistemlerinin biiyiik veri-
leri isleyebildigi gbz Oniine alindiginda, ara¢ koltuklarinda oturanin ¢ocuk mu
yetiskin mi oldugu, hatta yiliz tanimlama sistemleriyle kim oldugu, ara¢ eglence
sistemleri ile hangi tiir iceriklere ulagtig1 ve baska hangi i¢eriklerden hoslanabile-
cegi hakkinda profilleme yapilabilmesi miimkiindiir.”” Amazon firmasinin sadece
oOksiiriik sesine dayanarak ne zaman hasta olunacagini tahmin edip, ilag tavsiye

%2 Gizem Giiltekin Varkonyi, “Avrupa Birligi Genel Koruma Tiiziigli Kapsaminda Gergek Kisilerin Kisi-

sel Sosyal Robot Kullanimindan Dogabilecek Sorumluluklari”, Kisisel Verilerin Korunmasi Dergisi 2/2
(Aralk 2020), 21.; Okur, Otonom Araglarda Sorumluluk, 416.

Akshay Punhani vd., “Privacy Attack for Open Sourced Autonomous Vehicle Data” (Erisim 5 Ocak
2023), 4-5.; Andy Greenberg, “This Tesla Mod Turns a Model S Into a Mobile Surveillance Station”,
Wired, (Erisim 6 Ocak 2023).

Adil Karadz - Erkan Zergeroglu, “Gémiili Sistemler Uzerinde Arag ici Eglence Bilgi Sistemi”, Eleco
2014 Elektrik -Elektronik -Bilgisayar ve Biyomedikal Miihendisligi Sempozyumu (27 -29 Kasim 2014),
768.; Nazim Kemal Ure, “Otonom Araglar igin Yapay Zeka Teknolojilerinde Kisisel Verilerin Korunmasi
ve Veri Mahremiyeti” (Video Kaydi). (Erisim 4 Ocak 2023).

Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 64.
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edebilen Alexa uygulamasi, yapay zekanin ¢ikarimlarla kisisel veriler liretebile-
ceginin giincel 6rneklerindendir.*

Otonom araglarda bazi durumlarda, ara¢ yonetiminin tekrar siiriicii tarafindan
iistlenilmesi gerekliligi dogabilmektedir. Arag yonetiminin siiriicii tarafindan tistlenil-
mesinin talep edilmesi halinde, siiriicliye ara¢ yonetimini {istlenebilmesi i¢in makul
bir zaman tanimlanmal1 ve siiriiciiye haber verilmesi gerekmektedir.* Siirlicliniin arag
yOnetimini devralamayacagi durumda oldugu bir senaryoda (uyuya kalma gibi), ya-
pay zeka sisteminin bunu algilayip araci en giivenli halde park etmesi i¢in, yorgunluk
algilama sistemleri® ve yiiz algilama sistemleri gibi arag i¢i verilere ihtiya¢ duymasi
beklenebilir.®* Yapay zekanin elde ettigi bu verileri, sahip oldugu baska verilerle bir-
lestirerek ¢ikarim yapmasi ve yeni kisisel veri tiretmesi imkan dahilindedir.®> Metruk
bir konuma her geldiginde, siiriiciide algiladig1 fizyolojik verilerle ¢ikarim yapan ya-
pay zekanin, kisinin ilgili konumda uyarict madde aldig1 seklinde bir ¢ikarim yapa-
bilmesi ve hassas nitelikte bir kisisel veri tiretmesi olanaklidir.®

B. OTONOM ARAGLAR OZELINDE KiSIiSEL VERILERIN KORUNMASI

Kisisel verilerin islenmesi; KVKK m.3’te “Kisisel verilerin tamamen veya kis-
men otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢ast olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarimast, devralin-
mast, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandwriimast ya da kullanilmasinin engel-
lenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islem ™ olarak tanimlan-
maktadir. Veri isleme usullerinde sayilan “otomatik” veya “manuel” ibaresi, veri
isleyenin hem manuel olarak elle islemesi hem de teknoloji yardimiyla otomatik
olarak islemesi durumunda KVKK’ya tabi olacagini belirtmekte ve yapay zeka
ile islenen veriler de kanunun koruma alanina dahil etmektedir.®* Benzer sekilde
GDPR m.4’te kisisel verilerin islenmesi tanimlanirken kullanilan “otomatik olsun
veya olmasin”* ibaresi, her iki diizenlemenin de paralel oldugunu géstermektedir.

8 Yiliyaer Abudureyimu- Yiicel Ogurlu, “Yapay Zeka Uygulamalarinin Kisisel Verilerin Korunmasina Dair

Dogurabilecegi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

20/41 (Eylul 2021), 772.

Okur, Otonom Araglarda Sorumluluk, 423.

0 Bkz. https://tr.e-guide.renault.com/trk/Megane-4/YORGUNLUK-ALGILAMA-UYARISI, (Erisim 5 Temmuz 2023).

6 Bkz. https://deepdrive.berkeley.edu/project/driver-drowsiness-analysis-based-multiple-facial-featu-
res, (Erisim: 5 Temmuz 2023).

59

62

Cavusoglu, Kisisel Verilerin Yapay Zekdyla islenmesi, 78.
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Tiirk hukukunun temel ilkelerinden irade serbestligi ilkesi kisisel veriler huku-
kunda rizaya tabilik ilkesi seklinde viicut bulmustur.”” “Kisisel veriler ilgilinin agik
rizast olmaksizin islenemez.” KVKK m.5 hiikkmii uyarinca kanunda sayilan istisnai
haller haricinde riza olmadan kisisel verilerin islenmesi hukuka aykiridir.®

Otonom araglar 6zelinde kisisel veri kavrami incelenirken, dncelikle veri is-
leyen ve veri sorumlusu kavramlarinin agiklanmasi faydali olacaktir.

1. Veri isleyen ve Veri Sorumlusu

Veri isleyen, veri sorumlusu adima kisisel verileri isleyen gercek ya da tii-
zel kisi, kamu otoritesi, kurum veya diger bir organdir.*® Veri sorumlusu ise, tek
basma ya da baskalariyla birlikte kisisel verilerin iglenmesine iliskin amag ve
yontemleri belirleyen gercek veya tiizel kisi, kamu otoritesi, kurum ya da diger
organlar olarak tanimlanabilir.” Birden fazla veri sorumlusunun, verilerin islen-
me amaglar1 ve yontemlerine ortak bir sekilde karar verdigi hallerde, ortak veri
sorumlulugu dogmaktadir.

Otonom araglarda, araci {ireten {iretici firma ile aragtaki yapay zeka yazili-
min1 lireten firma farkli olabilmektedir.” Boyle bir durumda birden fazla firma bu
siireci birlikte yerine getiriyor ise, ortak veri sorumlular olarak nitelendirilecek
ve kisisel verilerin korunmasindan sorumlu olacaklardir.”? ABAD (Avrupa Birligi
Adalet Divani) Facebook iizerinde fan sayfalari araciligiyla egitim hizmetleri su-
nan Wirtscharft Akademie sirketinin kisisel veri ihlalinde, hem Wirtscharft Aka-
demie sirketinin hem de Facebook’un ortak veri sorumlusu niteligi tasidigini ve
her iki firmanin da veri sorumlusu olduklarina karar vermistir.”

2. Yapay Zeka ile Kisisel Veri islenmesinde Temel Prensipler

Yapay zeka biiyiik miktarda veriye ihtiya¢ duyan sistemler iken, kisisel veri-
lerin korunmasina dair ilkeler, kisisel verilerin islenmesini istisna olarak gérmek-
tedir. Bu durum seffaflik ve hesap verilebilirlik, veri minimizasyonu ve amacla
sinirlilik ilkesi gibi konularda birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Yapay
zeka sistemlerinin kigisel verileri islemekle kalmayip, verilerden ¢ikarim yaparak
yeni kigisel veriler tiretmesi ise bu durumun baska bir boyutudur.”

67

Cavusoglu, Kisisel Verilerin Yapay Zekdyla islenmesi, 45.
% KVKK, m.5.

% Diilger, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiz{igii”, 90.

° Cavusoglu, Kisisel Verilerin Yapay Zekdyla islenmesi, 53.; Diilger, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma

Tuzugu”, 90.

"L Okur, Otonom Araglarda Sorumluluk, 293.

2 Diilger, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigii”, 92.; GDPR, m.26.
3 Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), C-210/16, (5 Haziran 2018).

4 Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 107.
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Yapay zeka teknolojileri baglaminda, kisisel verilerin islenmesindeki temel

prensipler su sekilde siralanabilir.

Hukuka ve diiriistliik kuralina uygun isleme; hukuka uygun bir isleme icin ya
kisinin rizas1 ya da kanunen dngoriilmiis bir uygunluk sebebi bulunmalidir.
Dirtstliik kuralina uygun isleme igin, ilgili kisinin menfaatinin korunma-
s1, gerekli bilgilendirmenin dogru bigimde yapilmasi ve ilgili kisinin makul
beklentilerinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.”

Belirli acik ve megru bir amag adina veri isleme; diiriistliik ilkesine uygun,
seffaf ve Ol¢iilii bir veri islemenin temelini olusturmaktadir ve ilgili kisi ki-
sisel verilerinin hangi amagla islendigini agik¢a bilebilmektedir. Yapay zeka
sistemleri 6ngoriilemez oldugu igin, yapay zekanin amag dis1 verileri topla-
yabilmesi veya verileri amag dis1 isleyebilmesi miimkiindiir. Bu durum veri
ihlaline neden olabilmektedir.”

Verilerin islendikleri amagla baglantili, sumirlt ve olgiilii iglenmesi,; verinin
isleme amaciyla bagh ve siirli olmasi, gerekenden fazla veya ilgisiz veri
islenmemesi, yani veri minimizasyonunu ifade etmektedir.”

Dogru ve giincel olma, islenen kisisel verilerin dogru olmamasi kiginin zarar
gormesine sebep olabilmektedir. Bu sebeple verilerin gerektiginde giincel-
lenmesi, diizeltilmesi veya silinmesi gerekmektedir. Bu gereklilik ilgili kigi-
lerin gerektiginde verilerini kontrol edebilmeleri hakkini da saglamaktadir.
Veri sorumlusunun ilgili kisinin verilerini gorebilecegi ve giincelleyebilecegi
bir sistem sunma ylikiimliiliigi altindadir.”

Verinin gerekli siire kadar saklanmasi; bir veri igleme amaciyla baglantili
olarak amacin gerektirdigi siire kadar muhafaza edilmelidir. isleme amacinin
ortadan kalkmasi, amacin ger¢eklesmis olmasi gibi hallerde veri sorumlusu-
nun veriyi derhal silmesi anonim hale getirmesi veya yok etmesi gerekmek-
tedir.”” Google Ispanya kararinda, yirmi y1l énce gayrimenkulleri haczedilen
Ispanyol bir avukatin, ismi Google’da aratildiginda bu haberlere ulasilmasi
iizerine unutulma hakkini ileri stirmiis ve ABAD, bilgi dogru ve hukuka uy-
gun olarak yayimlanmisg olsa bile, lizerinden zaman gegmesiyle bu bilginin
yayilmasi hukuka aykiri hale gelebilecegine hitkmetmistir.®

Yapay zeka teknolojilerinin biiyiik veri yiginlarindan yararlanmasi géz onii-

ne alindiginda verilerin isleme amacinin belirlenmesine her zaman imkan olma-
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makta ve bu veriler farkli amagclar i¢in kullanilabilmektedir. Bu durum belirli
amaglar i¢in islenme ilkesiyle ¢eliski olusturmakta ve ilkeye uyulmasini zorlag-
tirmaktadir. Kisisel verilerin iglenme amaglarindan farkli amaclar i¢in kullanil-
masi veya islenen verilerden bagkaca kisisel verilere erisilmesi gibi durumlarda,
ilgili kiginin bu igleme faaliyetinden dnceden haberdar edilmesi olanakli degil-
dir. Bu durum dngoriilemez bir sonug olusturdugundan diiriistliik kuralina uygun
bir islemeden de bahsedilemeyecektir. Yapay zeka sistemlerinin biiyiik miktarda
veriye gereksinim duymasi, amagla sinirhlik ve veri minimizasyonu ilkelerine
uymay1 zorlastirmaktadir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, yapay zeka
sistemlerinin veri isleme silirecinde insan denetimine tabi olmasi bir gereklilik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.®

SONUC

Gilinlimiizde yapay zeka ve otonom ara¢ teknolojisinin gelismesinin hayati
kolaylastirmak, tehlikeli igleri yapmak, trafikte kaza riskini azaltmak gibi bir¢ok
avantaj1 bulunmaktadir. Otonom araglarin bir nevi beyni olan yapay zeka, derin
o6grenme metoduyla kendisini egitmek ve karar alirken icerisinde bulundugu ¢ev-
reyi algilamak i¢in veriye ihtiya¢ duymaktadir. Yapay zeka sistemlerinin igledigi
bu veriler igerisinde kisisel verilerimizin de olmasi kaginilmazdir. Dahasi yapay
zeka sistemlerinin kisisel olmayan veya anonimlesmis biiylik veri kiimelerinden
cikarim yaparak kisisel veri olusturabilecegi de bilinmektedir.

Kisisel veriler, asil olarak KVKK ve GDPR mevzuatiyla korunmaktadir. Bu
mevzuatlarin yapay zeka sistemlerine uygulanabilmesine karsin, amagla sinirlilik
ve veri minimizasyonu ilkelerine uyulmasinin pek miimkiin olmamasi gibi yapay
zeka teknolojisinin getirdigi belirsizlikler, yapay zekaya 6zgi kisisel veri korun-
mas1 diizenlemelerine olan ihtiyact gdz oniine sermektedir.

Otonom araglarla, ¢evreyi algilamak igin sensorler yardimiyla elde ettigi
verilerle birlikte, ara¢ igerisinde de kullanicinin siiriis deneyimini desteklemek
i¢in birtakim veriler islenmektedir. Bu veriler islenirken; kisisel verileri islenen
ilgilinin rizasiin nasil alinacagi, ilgilinin hakkinda elde edilen verilerin kapsa-
min1 nasil 6grenecegi ve hangi metotla verilerin silinmesini talep edebilecegi, bu
verilerin ne kadar saklanacagi konular1 agikliga kavusturulmalidir.

81 Kotil, Kisisel Veriler Yapay Zekd, 116-123.
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Oz

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu incelendiginde kural olarak yonetim kurulu tyelerinin hukuki so-
rumlulugunun kusur ilkesine dayandigi gorllmektedir. Ancak Kanun’un minferit hikiimlerinde
aralarinda yonetim kurulu tyelerinin de bulundugu yoneticiler igin kusursuz sorumluluk halleri
ongorulmektedir. TTK m. 549’da 6ngorilen “Belgelerin ve Beyanlarin Hukuka Aykiri Olmasi”, TTK
m. 550/1’de 6ngorilen “Sermaye Hakkinda Yanlis Beyanlar” ve TTK m. 552’de 6ngorilen “Halktan
Para Toplamak” yonetim kurulu Gyeleri igin 6ngoérilen kusursuz sorumluluk hallerini olusturmak-
tadir.

Calismamizda yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna ve o6zellikle kusur ilkesine degi-
nildikten sonra kusursuz sorumlulugun genel 6zelliklerine ve yonetim kurulu tyelerinin kusursuz
sorumluluk hallerinin her birinin tzerinde durularak yonetim kurulu Gyeleri igin kurtulus kaniti
getirilmesi imkani taninip taninmadigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Anonim Sirket, Belgelerin ve Beyanlarin Hukuka Aykiri Olmasi, Kusursuz Sorumluluk, Sermaye Hakkinda
Yanlis Beyanlar, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu.

Abstract

When the Turkish Commercial Code No. 6102 is examined, it is seen that the liability of the members
of the board of directors is based on the principle of fault. However, in individual provisions of the
Law, strict liability situations are foreseen for the managers, including the members of the board of
directors. “Illegality of Documents and Statements” stipulated in TCC art. 549, “False Statements
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About Capital” stipulated in TCC art. 550/1 and “Collecting Money from the Public” stipulated in
TCC art. 552 constitutes the strict liability conditions foreseen for the members of the board of
directors.

In our study, after mentioning the liability of the members of the board of directors and especially
the principle of fault, it has been evaluated whether it is possible to bring proof of salvation for the
members of the board of directors by emphasizing the general characteristics of strict liability and
each of the strict liability situations of the members of the board of directors.

Keywords

Joint Stock Company, lllegality of Documents and Statements, Strict Liability, False Statements About
Capital, Liability of Members of the Board of Directors.

GIRIS

Yo6netim kurulunun, anonim sirketin temsil ve yonetim organi olarak anonim
sirketi temsilen yaptig1 is ve islemler sonucunda anonim sirket ad ve hesabina
hak ve borglar dogmaktadir. Bununla birlikte yonetim kurulu, gergek ve tiizel
kisilerden olugsmaktadir ve yonetim kurulu {iyesi olan bu kisiler anonim sirketi
ilgilendiren kararlar1 alip anonim sirketi temsilen faaliyet yiiriitmektedir. Dolay1-
styla bu kisilerin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumlu olmalari hakkani-
yet geregidir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK), yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
ve cezai sorumluluklart lizerine diizenlemeler getirmekte ve ilkeler belirlemekte-
dir. Uygulamada biiyiik 6neme sahip bu konu da Tiirk hukuk 6gretisinde bir¢ok
esere konu olmus oldukca tartisilmistir. Ancak yapilan bu ¢aligmalar, yonetim
kurulu tyelerinin kusur sorumluluguna yogunlasmis olup kusursuz sorumluluga
ya hi¢ yer vermemis ya da ¢ok az deginmislerdir. Bu ¢alismanin amaci, 6102
sayil1 TTK’da yonetim kurulu iyelerinin kusursuz sorumluluk halleri 6ngoriiliip
goriilmedigini incelemektir.

Caligsma, ii¢ boliimden olusmakta olup ilk boliimde yonetim kurulu tyele-
rinin hukuki sorumlulugu hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu kapsamda, 6n-
celikle yonetim kurulunun organ olmasima kisaca deginildikten sonra yonetim
kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunun hukuki niteligi, sartlar1 ve fonksiyonu
incelenmistir. Yonetim kurulu liyelerinin hukuki sorumlulugunun sartlari incele-
nirken 6zellikle zarar ve kusur sartlarina deginilmistir.

Ikinci boliimde kusursuz sorumluluk hakkinda bilgi verildikten sonra TTK’da
yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz sorumlulugunun diizenlendigi hiikiimler in-
celenmistir. TTK m. 549°da diizenlenen “belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt
olmasr”, TTK m. 550/1°de diizenlenen “sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve

' 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 14/02/2011 Sayi: 27846
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odeme yetersizliginin bilinmesi” ve TTK m. 552’de diizenlenen “halktan para
toplama’ya iligkin hiikiimler bu kapsamda degerlendirilen hiikiimlerdir. TTK’da
ongoriilen sorumluluk hallerinin yani sira spor anonim sirketlerinde yonetim ku-
rulu diyelerinin kusursuz sorumlulugu ve yonetim kurulu {iyelerinin anonim sir-
ketin kamu borg¢larindan sorumlulugu da incelenmistir.

Caligmanin ti¢lincili ve son bdliimiinde ise gergekten de TTK’da yonetim ku-
rulu tiyeleri i¢in kusursuz sorumluluk 6ngoriiliip goriilmedigi degerlendirildikten
sonra kurtulus kanit1 getirme imkan1 olup olmadig1 incelenmistir.

1. YONETiM KURULU UYELERiININ HUKUKi SORUMLULUGUNA GENEL BiR BAKIS

A. YONETIM KURULUNUN ORGAN NiITELiGi

Tiizel kisiler, gerekli organlara sahip olduklan takdirde fiil ehliyeti kazan-
maktadirlar (TMK m. 49). Tirk Medeni Kanunu’nda? (TMK) tiizel kisilerin ta-
mami i¢in getirilen bu diizenleme, bir tlizel kisi olan anonim sirketler i¢in de ge-
cerlidir. Anonim sirketlerin yonetim kurulu ve genel kurul olmak tizere iki temel
organi vardir. Esas sozlesme ile atanmis veya genel kurul tarafindan seg¢ilmis bir
veya birden ¢ok iiyeden olusan yonetim kurulu, anonim sirketin zorunlu bir orga-
nidir (TTK m. 359). Yonetim kurulu en az bir gercek ya da tiizel kisiden olusur ve
iiyelerin gorev siiresi en ¢ok {i¢ yildir. Bu siire ii¢ y1l1 asamaz, zira TTK m. 362°de
diizenlenen bu kural emredici niteliktedir. Anonim sirketlerde kanunen gerekli
olan organlardan birinin uzun siireden beri bulunmamas: bir fesih nedeni olarak
diizenlenmistir. Dolay1siyla yonetim kurulunun, anonim sirket i¢in kanuni ve zo-
runlu bir organdir®. Anonim sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasinda ise bir soz-
lesme iligkisi vardir. Yonetim kurulu iiyesinin genel kurul tarafindan secilmesi

2 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 08/12/2001 Sayi: 24607

3 Ersin Camoglu, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (istanbul: Vedat Ya-

yincilik, 2010), 33. Yonetim kurulunun yoklugu ve olusamamasi anonim sirketin feshi sebeplerinden
birini olusturur. TTK m. 530, “Uzun stireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri
mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket alacakhlari veya Giimriik ve
Ticaret Bakanliginin istemi lizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi,
ybnetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hdle getirmesi igin bir siire belirler.
Bu stire icinde durum diizeltilmezse, mahkeme sirketin feshine karar verir.” diyerek yonetim kurulu-
nun olmamasi veya toplanamamasi halinde anonim sirketin feshinin s6z konusu olacagini diizen-
lemistir. Anonim sirketlerde organ hakkinda detayl bilgi igin bkz. Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket
Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri (istanbul: Vedat Yayincilik, 2011) 5 vd.
Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (istanbul: Vedat
Yayincilik, 2010), 276 vd.; Ersin Camoglu (Reha Poroy / Unal Tekinalp). Ortakliklar Hukuku Cilt I (is-
tanbul: Vedat Yayincilik, 2019), N. 544; Camurcu, Emin Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilasmis
Teselsiil llkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2015), 39 vd. Anonim sirket ile yonetim kurulu tyesi arasindaki s6zlesmenin hukuki
niteliginin ne olduguna iliskin 6gretide farkli gériisler mevcuttur. ileri siiriilen ilk goris, bir vekalet
sozlesmesi oldugu kanisindadir. Bu goris dayanagini, adi sirkete iliskin TBK m. 630’dan almaktadir.
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oneri niteligindeyken yonetim kurulu tiyeligini kabul niteligindedir®. Organ sifati
bizzat yonetim kuruluna aittir, yonetim kurulu liyesi organ sifatin1 haiz degildir®.

Tiizel kisiler, organlar1 araciligtyla iradelerini agiklar (TMK m. 50/1). Ancak
tiizel kisinin organlar, tiizel kisiden ayr1 ve onu temsil eden bir temsilci degil,
bizzat tlizel kisinin bir parcasidir’. Anonim sirketin organlarindan biri olan yo6-
netim kurulu, i¢ iligkilerde sirketin yonetimini, dis iliskilerde ise temsil gérev ve
yetkisini istlenmektedir (TTK m. 365/1)%. Yonetim kurulu, sirketin amacina ve
konusuna dahil olan isleri sirket adina yapma yetkisini haizdir®. Temsil yetkisinin
kullanilarak yapilan igslemlerden dogan hak ve borglar, yonetim kurulu tiyelerine
degil, bizzat anonim sirkete ait olur.

Y 6netim kurulu tiyelerinin anonim sirketi temsil yetkisini kullanarak gercek-
lestirdikleri islemlerden dolay1 iiglincii kisilere karsi kisisel sorumluluklari s6z

Ticaret sirketlerine iliskin TTK m. 126’nin adi sirket hikiimlerine yaptigi yollama nedeniyle anonim
sirketin yonetim kurulu Uyesiyle olan iliskisine de adi sirketin yonetici ortaklarla arasindaki iliskinin
uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu gériis icin bkz. ismail Doganay, “Anonim Ortakliklarda Yénetim
Kurulu Uyelerinin “Hukuki” Sorumluluklar” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 17/57 (1994) s. 58; Ca-
moglu, Hukuki Sorumluluk, 117. Ogretideki diger bir géris, bu iliskinin bir hizmet sézlesmesi oldugu-
nu savunmaktadir. Bu gorus, sirketle yonetim kurulu arasindaki iliskinin strekliligine dayanmaktadir.
Bkz. Camurcu, Yénetim Kurulu, 41. Bir diger gorus, bu s6zlesmenin sui generis bir sézlesme oldugu
yoénindedir. Bu s6zlesme hem vekalet sdzlesmesi hem de hizmet s6zlesmesi unsurlarini igcinde ba-
rindiran ancak kendine 6zgii nitelik tasiyan bir sézlesmedir. Bkz. Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 282.
Son goris ise bu sézlesmenin yine kendine 6zgl bir sézlesme oldugunu savunmakla birlikte sirketler
hukuku ile borglar hukukuna iliskin unsurlari iginde barindiran bir s6zlesme oldugunu kabul etmek-
tedir. Bkz. Camurcu, Yonetim Kurulu, 43.

Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (istanbul: Yasa Yayinlari, 1989), 227; ismail Kirca (Feyzan Hayal
Sehirali Celik / Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt | (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma EnstitUsU Yayinlari, 2013) 453; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, 114; Peter Forstmoser vd.
Schweizerisches Aktienrecht (Stampfli, 1996) Nr. 23.

Ayni yonde bkz. imregiin, Anonim Ortakliklar, 226 vd. Aksi yonde bkz. Mehmet Helvaci, Anonim
Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu (istanbul: Beta Yayincilik, 1995), 23 vd.

Camoglu, Hukuki Sorumluluk, 34; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek
Kisi Ortakliginin Esaslari (Ankara: Vedat Yayincilik, 2012), 101; Peter Forstmoser vd. Personal Liability
According to Swiss Corporate Law (Zurich: Schulthess, 2005), 215.

8 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 1179. Yénetim kuruluna
taninan bu yetkilerin bir kismi devredilebilir niteliktedir ve yonetim kurulu tarafindan gorevlendiril-
mis olan Uglincl kisiler tarafindan yerine getirilebilir. Bununla birlikte, yénetim kurulunun sirket tst
yénetimini gergeklestirmesini saglamak, yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun asgari sinirini
gizmek ve yonetim kurulunun mutlaka yerine getirmesi gereken gorevleri tespit etmek gibi neden-
lerle bazi yetkilerin devredilemez oldugu TTK 375’te dlizenlenmistir. Yonetim kurulunun devredile-
mez ve vazgegilemez yetkileriyle ilgili olarak detayl bilgi i¢cin bkz. Besir Fatih Dogan (2012) “Yénetim
Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yénetim Yetkisinin Devri” Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Hukuk Arastirmalari Dergisi 18/2 (Aralik 2012).

®  Halil Arslanli, Anonim Sirketler Cilt II-Ill, (Fakiilteler Matbaasi, 1960), 87; Camoglu, Hukuki Sorumlu-
luk, 2; Marc Bauen - Silvio Venturi, Swiss of Directors Organisation - Powers - Liability - Corporate
Governance (Zurich: Schulthess Verlag, 2009), 3.
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konusu olmaz (TTK m. 365, 370/1-2). Yalnizca hukuki iglemlerde degil, yonetim
kurulu {iyelerinin anonim sirketi temsilen {igiincii kisiler ile girdikleri iliskiler-
deki haksiz fiillerden de yonetim kurulu iiyeleri degil, anonim sirketin kendisi
sorumlu olur (TTK m. 371/5). Temsil yetkisi kapsaminda yonetim kurulu tarafin-
dan yapilan islemlerinden ve fiillerinden dogan hak ve borg¢larin anonim sirkete
ait olmasi, yonetim kurulunun TMK m. 48/2 uyarinca anonim sirketin organi
olmasindan kaynaklanir®.

B. YONETIM KURULU UYELERINiN HUKUKi SORUMLULUGU

Organ olmasi nedeniyle yonetim kurulunun yaptigi isler ve isledigi haksiz fi-
iller anonim sirketin sorumluluguna neden olmaktadir. Bununla birlikte yonetim
kurulu tiyelerinin kigisel sorumluluklarinin olmadigi sdylenemez. Yonetim ku-
rulunun anonim sirketi temsilen yaptig1 islemlerden anonim sirketin sorumlu ol-
mast kuralinin siki bir sekilde uygulanmasi ve yonetim kurulu {iyelerinin kisisel
sorumluluklarina gidilmesinin higbir sekilde miimkiin olmamasi, anonim sirket
igin agir sonuclar dogurabilir’’, Kanun koyucu tarafindan bizzat yonetim kurulu
iiyeleri i¢in sorumluluk ongoériilerek yaptirim tehdidi altindaki yonetim kurulu
iiyelerinin sirket islerinde daha dikkatli davranmalari saglanmak istenmektedir.

Anonim sirketi temsilen yapilan is ve islemlerden dolayi dogan zararin as-
linda yonetim kurulu iiyesinin sahsindan kaynaklanan bir sebeple dogmasit miim-
kiindiir. Yonetim kurulu {iyesi, bu gorev igin gerekli olan yetenek ve donanima
sahip olmayabilir veya s6z konusu ig ve islemlerin yapilmasina iligkin gerekli
0zeni gostermemis olabilir. Bunun sonucunda sirket ve pay sahipleri zarara ugra-
mis ve hatta sirket sona erme agamasina gelmis olabilir. Bu gibi durumlarda biz-
zat yonetim kurulu iiyesinden kaynaklanan nedenlerle dogan zarara yalnizca sir-
ketin katlanmas1 hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ger¢ekten de anonim sirketi sona
gelme asamasina getirmis yonetim kurulu iiyesinin bundan sorumlu tutulmasi ge-
rekmektedir. Sirketin ve pay sahiplerinin korunmasi ancak yonetim kurulu iiye-
lerinin kisisel sorumluluguna gidilmesinin miimkiin olmasiyla saglanabilecektir.

TTK’da hukuki sorumluluk m. 549 ile m. 561 arasinda yer almaktadir. Ka-
nun koyucu, sirketi ve pay sahiplerini korumak amaciyla TTK m. 553’te yonetim
kurulu iiyelerinin kisisel sorumluluguna iligskin bir diizenleme getirmistir. Buna
gore “Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, ka-
nundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri

1 Arslanli, Anonim Sirketler, 150; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, 34; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, 23;

imregiin, Anonim Ortakliklar, 228.

' imregiin, Anonim Ortakliklar, 238.

2 Turhan Atan, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesu-

liyeti (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsu, 1976), 2.
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takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi ver-
dikleri zarardan sorumludurlar’™.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin esas diizenleme TTK’da
yer almakla birlikte ¢esitli kanunlarda da diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.
Halka agik anonim sirketlere iliskin diizenlemeler barindiran Sermaye Piyasasi
Kanunu* (SPK) m. 20/2, halka agik anonim sirketlerde ara donem finansal tab-
lolarin gercegi diiriist bir sekilde yansitmamasi nedeniyle yonetim kurulu tiyele-
rinin sorumlulugunu diizenlemistir®®. SPK’nin yan1 sira Bankacilik Kanunu’nda*®
(BankK) banka anonim sirketlerindeki yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna
iligkin diizenlemeler mevcuttur?. Ayrica yonetim kurulu tiyelerinin kamu borgla-
rindan sorumluluguna iliskin 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK), 6183 sayil
Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) ve 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSSK) diizenlemeler ba-
rindirmaktadir. Bu kanunlarda yer alan diizenlemeler 6zel hiikiim olmakla birlikte
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin alternatif diizenleme niteliginde
olup TTK’da yer alan sorumluluk hiikiimlerini bertaraf edici nitelikte degildir®.
Davaci 6zel hiikiimlere bagvurarak yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gi-
debilecegi gibi TTK’daki genel diizenlemelere basvurarak da zararinin tazminini
isteme imkanini haizdir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun niteligine iliskin 6gretide farkl
goriisler ileri siiriilmektedir. Ogretideki genel goriis, yonetim kurulu iiyelerinin

1 Forstmoser, yonetim kurulunun, genel kurul tarafindan verilen bir karari icra etmesi halinde bir zarar

olusursa yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu olmayacaklari gorisiindedir. Yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlu olmamasi igin gecerli bir genel kurul kararinin olmasi veya siresi iginde gegersizligi tes-
pit edilmemis veya iptal edilmemis bir genel kurul karari olmasi gerekir. Bununla birlikte gegersiz
bir genel kurul kararina dayanarak hareket edilmesi halinde yénetim kurulu tyelerinin sorumlulu-
gu dogacaktir. Ancak gegersiz genel kurul kararina dayanilmasi, hilkmedilecek tazminat miktarinin
belirlenmesinde rol oynayacaktir. Bkz. Peter Forstmoser, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit: d.
Haftung d. mit d. Verwaltung, Geschdftsfuehrung, Kontrolle u. Liquidation e. AG betrauten Personen
(Zurich: Schulthess, 1978), 35.
6362 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 30/12/2012, Sayi: 28513

> SPK m. 20/2 - “Kusurlarina ve durumun gereklerine gére zararlar sahsen kendilerine yiikletilebildigi

Olctide yonetim kurulu lyeleri ve hazirladiklari raporlarla sinirli olarak bagimsiz denetim yapanlar,
ara dénem finansal tablolarinin gergedi diiriist bir sekilde yansitmamasindan veya mevzuat ile mu-
hasebe ilke ve kurallarina uygun olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle dagitilan kar pay! avan-
sinin dogru olmamasindan dogan zararlar igin ortakliga, pay sahiplerine, ortaklik alacaklilarina ve
ayrica dogrudan dogruya olmak lizere kar payi avansinin kararlastirildigi veya 6dendigi hesap déne-
mi icinde pay iktisap etmis bulunan kisilere karsi sorumludurlar. Hukuki sorumluluk doguran hallerin
varligi halinde, pay sahipleri ve yénetim kurulu tiyeleri tarafindan kararin ilanindan itibaren otuz giin
icinde, 18’inci maddenin altinci fikrasina gére iptal davasi agilabilir.”

65411 sayili Bankacilik Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 01/11/2005, Sayi: 25983 (Miikerrer)
7" Ornegin BankK m. 110.
8 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Baski, (istanbul, Vedat Yayincilik, 2016), 2.
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sorumlulugunun sézlesme kaynakli oldugunu ifade etmektedir®. Yonetim ku-
rulu tyelerinin hukuki sorumluluklari malvarliklari ile sinirsiz bir sorumluluk-
tur®. Hukuki sorumluluklarmin dogmasi halinde yonetim kurulu tyeleri, biitiin
malvarliklari ile zarar1 tazmin borcu altia girerler. Uyelerin sorumlulugu ayni
zamanda sahsi sorumluluk esasina dayanmaktadir®. Sahsi sorumluluk uyarinca,
haksiz fiillerden dolay1 anonim sirketi veya anonim sirketin organi degil, bizzat
yonetim kurulu iiyesi sorumludur®,

C. YONETiIM KURULU UYELERINiN HUKUKi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in hukuki so-
rumlulugu doguran genel sartlarin varligi gerekmektedir. Bu sartlar Tiirk Borglar
Kanunu® (TBK) m. 49/1°de “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” denilerek ifade edilmistir. Hiikkmiin laf-
zindan da anlasilacagi tizere hukuki sorumlulugun dogmasi igin hukuka aykirilik,
kusur, illiyet bagi ve zarar olmak {izere dort sartin bir arada ger¢eklesmesi gere-
kir. TTK’da yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen m. 553’te ise
bu kisilerin hukuki sorumluluklarinin dogmasi igin kanuna veya esas sézlesmeye
aykwrilik, kusur, illiyet bagi ve zarar sartlari aranmigtir (TTK m. 553/1, TBK m.
49/1).

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmast i¢in ilk olarak bir hu-
kuka aykiriligin mevcut olmasi gerekir. TBK m. 49 hukuka aykiriligi, “kusuriu
ve hukuka aykirt bir fiille bir baskasina zarar” verilmesi olarak tanimlamigtir.
Bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmadig: hallerde kisilerin sahis ve mal var-

¥ Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Sirketler, 453; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 276 vd.; Riza
Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski (Ankara: Yet-
kin Yayinlari, 2022), 433-434; Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar I, N. 591; Hasan Pulagh, “Turk
Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikimliligi ve M-
teselsil Sorumlulugu” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 25/1 (Mart 2009) 36; Atan, idare Meclisi
Azalari, 14. Alacaklilarin yansima yoluyla ugradiklari zararlardan dogan talepleri s6zlesmeye aykirilik
hiktmlerine gore ileri strilip yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu s6zlesmeden dogan sorum-
luluk olarak karsimiza gikar. Buna karsilik alacaklilarin dogrudan zararlari haksiz fiil hiikimlerine gore
talep edilir. Bkz. Poroy (Tekinalp / Camoglu), Ortakliklar I, N. 606-611. Pulash, zararin dogrudan veya
dolayl olduguna iligskin bir ayrim yapmaksizin yoénetim kurulu Gyelerinin s6zlesmesel sorumluluklar
oldugunu savunur. Bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 2551-2552. Yonetim kurulu tyelerinin sorum-
lulugunun kanundan kaynakli bir sorumluluk oldugu da 6gretide ileri siiriilmektedir. Bkz. imregiin,
Anonim Ortakliklar, 241.

20 camoglu, Hukuki Sorumluluk, 11.

2 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 271.

2 Forstmoser - Meier-Hayoz, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 573.

3 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 04/02/2011, Sayi: 27836

2% Orug Hami Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 418; Atan, idare
Meclisi Azalari, 17 vd.
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ligina iligkin haklar1 koruyan emredici hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde hukuka
aykiriliktan bahsedilir. Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun dogabilme-
si i¢in ise “kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin™ geregi
gibi yerine getirilmemesi gerekir (TTK m. 553/1)%*. Yalnizca kanuna aykirilik
degil, esas sozlesmeye aykirilik da sorumlulugun dogmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte yonetim kuruluna i¢ yonerge ile bir gorev yiliklenmesi halinde
bu gdrevin geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay1 yonetim kurulu iiyesinin
sorumlulugunun dogup dogmayacagi hususunda bir agiklik yoktur. I¢ yénergenin
anonim sirketin i¢ organizasyonuna iliskin olmasi ve TTK m. 553’{in lafzindan
“kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin™ ihlali halinde sorum-
luluk dogacagi noktasinda acik olmasi nedeniyle i¢ yonerge ile yonetim kurulu
tiyesine bir yiikiimliilik yiiklenmis olsa dahi bunun ihlali halinde TTK m. 553
uyarinca degil, anonim sirket ile yonetim kurulu {iyesi arasindaki sdzlesmenin
ihlalinden dogan bir sorumlulugun s6z konusu olacagi kanisindayiz*.

Yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna sebep olan olay yasaklanan bir
eylem veya hukuki islemin yapilmasmin yan1 sira yapilmasi gereken bir eylem
veya iglemin yapilmamasindan da kaynaklanabilir?.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan ikinci sart
bir zararin varligidir. Tazmin edilecek bir zararin mevcut olmasi gerekir. Kisi-
nin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen azalma olarak tanimlanabilecek
zarar, sorumlulugun genel sartlari arasinda yer alir®. Yonetim kurulu iiyesinin
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in de anonim sirketin, pay sahiplerinin veya
alacaklilarin zarara ugramasi gerekir. Bu kisilerin zarar1 miispet zarar olabilecegi
gibi kardan yoksun kalma seklinde de ortaya ¢ikabilir®. Y onetim kurulu {iyesinin
kanuna veya esas sozlesmeye aykiri davranisi neticesinde bir zarar meydana gel-

% Yénetim kurulu tyelerinin sorumluluguna iliskin TTK 553/1’e kaynaklik eden isvigre BK m. 754 bu

hususta farkli bir diizenleme barindirmaktadir. isvigre m. BK 754’e gére yénetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugunun dogmasi igin yukimlulik ihlali aranmaktadir, TTK m. 553/1’de oldugu gibi kanuna
veya esas sdzlesmeye aykirilik halinin bulunmasi gerekmez. isvigre BK m. 754/1 - “Die Mitglieder
des Verwaltungsrates und alle mit der Geschdftsfiihrung oder mit der Liquidation befassten Perso-
nen sind sowohl der Gesellschaft als den einzelnen Aktiondren und Gesellschaftsgldubigern fiir den
Schaden verantwortlich, den sie durch absichtliche oder fahrldssige Verletzung ihrer Pflichten ve-
rursachen.” isvigre BK'da yénetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun kanuna veya esas sézlesmeye
aykirihktan dogmasina iliskin bir sinirlama yapilmadigina dayanilarak, i¢ yonerge ile yénetim kurulu
tyelerine ylklenen sorumlulugun ihlali halinde de yonetim kurulu Gyelerinin TTK m. 553 uyarinca
sorumluluklarinin dogmasinin mimkin oldugu savunulmaktadir. Bkz. Camurcu, Yénetim Kurulu, 62
vd.

% Aksi yonde bkz. Camurcu, Yonetim Kurulu, 63.

¥ Camurcu, Yonetim Kurulu, 66.

28 Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 472.

29 Bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 294; Peter V. Kunz, Rechtsnatur und Einredenorgdnung der aksi-

enrechtlichen Verantwortlichkeitsklage (Stampfli, 1993), 1267.
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memigse, o halde yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna bagvurmak miimkiin
olmayacaktir®.

Yonetim kurulu tiyelerinin fiilleri nedeniyle ugranabilecek zarar, dogrudan
zarar ve dolayl zarar baslig1 altinda incelenmektedir®. Zarara ugrayabilecek olan-
lar anonim sirket, pay sahipleri ve alacaklilar olmakla birlikte anonim sirket yal-
nizca dogrudan zarara ugrarken pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan zararin yani
sira dolayli zarara da ugrayabilir. Anonim sirketin zarara ugramasi sonucunda
pay sahiplerinin paylarinin degeri azalarak pay sahipleri, sirketin deme giiciiniin
azalmasi neticesinde de alacaklilar dolayli zarara ugrayabilirler2. Dogrudan zarar
ise dogrudan pay sahipligi veya alacakli sifatlarindan dolay1 ugranilan zarardir®.

Y 6netim kurulu tiyelerinin fiilleri neticesinde pay sahiplerinin ve alacaklila-
rin ugradiklar1 zarar, s6zlesme sorumluluguna dayanmaktadir®*. Pay sahiplerine
dolayli zararlar1 nedeniyle dava agma hakk1 verilmesinin temelinde anonim sir-
ketin ugradigi zararin yonetim kurulu eliyle olmasa da pay sahipleri eliyle tazmin
edilmesini saglamaktir®. Sirketin malvarligindaki azalmanin bir sonucu olarak
pay sahiplerinin paylarinin degeri azalmaktadir ve pay sahipleri de bu nedenle
dolayli zarara ugramaktadir. Pay sahiplerine dolayli zararlarinin tazminini talep
hakki taninarak anonim sirketin zararinin giderilmesi ve dolayisiyla pay sahiple-
rinin zararinin giderilmesi amaglanmistir®®. Gergekten de TTK m. 555/1°de tiim
pay sahiplerine dolayli zararlarinin tazminini saglamak i¢in dava agma hakk1 ve-

30 vargitay, bir kararinda yénetim kurulu iyesinin, kendi kusuru ile meydana gelen zararla sinirli olarak

sorumlu olacagina hilkmetmistir. Bkz. Yargitay 11 HD, T. 25.06.2012, E. 2011/4985, K. 2012/10826.

6362 sayili TTK m. 309’da acikca dolayl zarardan bahsedilmistir. Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu-
luguna iligkin eTTK m. 340’da da eTTK m. 309a yapilan ayif dolayisiyla dolayl zarar kabul edilmistir.
Bununla birlikte 6102 sayili TTK'nda dogrudan veya dolayh zarara iliskin eTTK m. 309a benzer bir
hikim bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 553’te dogrudan zarar goren kisilerden ve TTK m. 555’te ise
anonim sirketle birlikte zarar goren pay sahiplerinin dava haklarindan bahsedilerek 6rtli olarak do-
layli zarardan bahsedildigi kabul edilmektedir. TTK m. 556'da ise sirketin iflasi halinde dolayli zarara
ugrayan alacaklilarin dava agma hakkindan bahsedilmistir. Bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklari-
nin Yeni Hukuku, 5. Baski (istanbul: Vedat Yayincilik, 2020) N. 85-87.

isvigre Federal Mahkemesi dogrudan zarar ile dolayli zarar arasinda ayrim yapabilmek i¢in koruma
amacli teoriye bagvurmaktadir. Zarar, pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatlerini dogrudan ko-
ruyan bir hilkmun ihlalinden dogmussa dogrudan zarar olarak nitelendiriimektedir. Bu sayede pay
sahiplerinin ve alacaklilarin ugradiklari zarar bireysel olarak tazmin edilmektedir. ihlal edilen koruyu-
cu norm tespit edilerek pay sahipleri ve alacaklilara daha yiiksek koruma saglanmaktadir. Bkz. Hans
Caspar von der Crone vd., Aktienrechtliche Verantwortlichkeit und Geschdftsfiihrung Ein funktiona-
ler und systematischer Uberblick (Helbing Lichtenhahn, 2006), 10-11.

32 Bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 440-441.
3 Ayhan/ Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 440-441.

34

31

Bkz. Camurcu, Yénetim Kurulu, 44.
3 Ayhan/ Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 440.
% Pulagh, Sirketler Hukuku Serh, N. 40 vd.
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rilmistir. Ancak dolayli zarar gormiis pay sahibi, bu sifatla actig1 davada tazmi-
natin kendisine degil, anonim sirkete 6denmesini talep edebilir (TTK m. 555/1).

Sirket alacaklilar1 da hem dogrudan hem de dolayli zararlarini talep edebi-
lirler. Ancak sirket alacaklilarinin dolayli zararlarinin tazminini talep etmesi an-
cak anonim sirketin iflas etmesi halinde miimkiindiir. Sirketin iflasi halinde iflas
idaresi tarafindan sorumluluk davasi agilmazsa tazminatin sirkete tahsis edilmesi
sartyla alacaklilar tarafindan sorumluluk davasi agilabilir (TTK m. 556). Istemin
oncelikle iflas dairesi tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Alacaklinin talebi iizerine
elde edilen tazminat, dncelikle dava acan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesi
icin kullanilir (TTK m. 556/2). Kalan bedel, paylar1 oraninda davaci pay sahiple-
rine ve arta kalan miktar da iflas masasina verilir (TTK 556/2).

Pay sahipleri ve sirket alacaklilari, dogrudan ugradiklar1 zararlarin tazmini
icin dava agabilirler. Yonetim kurulu iiyelerinin fiilleri neticesinde pay sahiple-
rinin ve alacaklilarin dogrudan zarara ugramalar1 halinde yonetim kurulu tyele-
rinin haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelecektir”. Pay sahipligi veya alacakli
sifat1 neticesinde dogmus olan bu zarara dayanilarak talep edilen tazminat da
dogrudan davaciya 6denir.

Yonetim kurulu tiyelerinin hukuka aykirt eylemleri neticesinde anonim gir-
ketin zarara ugramasi; anonim sirket, pay sahipleri ve alacaklilar disinda baska
menfaat sahiplerinin menfaatlerini de zedeleyebilir. Borsa sirketleri agisindan
Sermaye Piyasas1 Kurumu tarafindan ¢ikarilan Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nde
“menfaat sahipleri” bashg1 altinda “sirketin hedeflerine ulasmasinda veya faa-
livetinde ilgisi olan ¢alisanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler, sendikalar
cesitli sivil toplum kuruluslart gibi kisi, kurum ve ¢ikar gruplari” sayilmaktadir
(Kurumsal Yénetim flkeleri 3.1.1). lyiniyet kurallar1 ve sirket imkanlar1 6lgii-
siinde korunmasi 6ngoriilen bu kisiler, sirketin zarara ugramasi nedeniyle dolayli
olarak zarara ugramaktadirlar. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda pay sahipleri ve
alacaklilara tanman dolayl1 zararlariin tazmini amaciyla dava agma imkani bu
menfaat gruplarina taninmamaistir. Bu kisiler ancak dogrudan zararlarinin tazmi-
nini isteyebilirler.

Yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna gidilebilmesinin bir diger sarti
ortaya ¢ikan zarar ve hukuka aykiri eylem arasinda uygun illiyet baginin olma-
sidir®, Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun dogmasi igin de genel

37 Camurcu, Yonetim Kurulu, 703; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 297.

3 Bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (istanbul: Vedat Yayincilik, 2010), 76; Akdag Giiney,
Yénetim Kurulu, 198; Eren, Borglar Hukuku, 643. Gerek Tirk Hukukunda gerek isvigre Hukukunda
doktrinde ve uygulamada “uygun illiyet bag teorisi” (adaquater Kausalzusammenhang) benimsen-
mektedir. Uygun illiyet bag teorisi uyarinca hayat tecriibelerine, olaylarin normal akigina gore zarara
sebep olabilecek hukuka aykiri fiiller, haksiz fiil olarak degerlendirilir. Uygun illiyet bagi hakkinda
detayl bilgi igin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, 643. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “Bir olay
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kurallar gecerli olup arada herhangi bir nedensellik iligkisinin bulunmamas1 du-
rumunda yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugundan s6z edilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Objektif olarak hayatin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore
yapilan eylemin zararli sonuca neden olacaginin bilinmesi yeterlidir, eylemi ya-
pan kisi tarafindan sonucun dngoriilmiis olmasi gerekmez*.

Kusur, sorumlulugun dogmasi i¢in aranan son sart olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bir kisinin veya bir organin yapmasi gereken is ve islemleri kasit veya
ihmali bir davranisla yapmamasi kusura sebebiyet vermektedir. Yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in kural olarak kusurun varligi
aranmaktadir (TTK m. 557)®. TTK m. 369/1 uyarinca “Yonetim kurulu tiyeleri
ve yonetimle gérevli ticiincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin ozeniyle
verine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek
viikiimliiliigii altindadirlar™. Her ne kadar kural yonetim kurulu tiyelerinin ku-
surlu sorumlulugu olsa da istisnai durumlarda kusursuz sorumlulugun dogmasi
miimkiind{ir.

Kusur, kasit veya ihmal seklinde kendini gostermekle birlikte 6ziinde hukuk
diizeni tarafindan kinanan bir eylemin gerceklestirilmesidir. Yonetim kurulu
iiyeleri, kural olarak kusurlar1 ile verdikleri zararlardan sorumludur®. Gergekten
de TTK m. 553/1, yonetim kurulu iiyelerinin verdikleri zarardan sorumlu tutu-
labilmeleri i¢in zarar1 kusurlartyla vermis olmalarini aramistir. Kanun koyucu
kusurun dereceleri arasinda bir ayrim yapmamustir, kasit veya ihmalin varlig1 ha-

hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabii akisina gére diger bir olayr meydana getirmeye elve-
risli bulunur, diger bir deyimle, olayin ortaya ¢ikmasi gériiniiste sz konusu diger bir olayin meydana
gelmis olmasiyla kolaylastirilmis bulunursa, ilk olay uygun sebep ve sonug 6lgtisiine gére, ikincisinin
nedeni sayilir. Bir olayda uygun illiyet baginin belirlenmesi icin dncelikle eylemle zarar arasinda ta-
bii illiyet baginin varligi baska bir deyisle eylemin zararli sonucun zorunlu sarti veya sartlarindan
biri olup olmadigi arastirilmalidir. Tabii illiyet baginin varhgi kabul edildikten sonra eylemin zararli
sonucun uygun sebebi olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.” diyerek uygun illiyet bagi teorisini
benimsedigini gostermistir. Bkz. Yargitay HGK. 508/4 -181 E. 24.6.1964 T.; Yargitay 4. HD 4147/7408
E., 13.9.1988T.
39 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 198.

40 camoglu, Yénetim Kurulu, 12; Mimaroglu, Mes’uliyet, 27-29; imregiin, Anonim Ortakliklar, 244-245;

Helvaci, Hukuki Sorumluluk, 28.

“Tedbirli bir yonetici” kavrami 6102 sayili TTK ile hukukumuza girmis bir kavramdir. Bu kavram ile ne
anlasiimasi gerektigi gerekgede “business judgment rule” (is adami karari ilkesi) ile agiklanmaktadir.
42 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 481; Eren, Borglar Hukuku, 653; Kemal Oguzman - Tur-
gut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (istanbul: Vedat Yayincilik, 2021), 53; Sait Kemal Mi-
maroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes’uliyeti (Ankara: Seving Matbaasi,
1967), 27.

Arslanli, Anonim Sirketler, 168; imregiin, Anonim Sirketler, 244; Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler
Hukuku, 431; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, 28-29; Akdag Gliney, Yénetim Kurulu, 311; Akdag Glney,
Sorumluluk, 33; Camoglu, Yénetim Kurulu, 13; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt I, (istan-
bul: Temel Yayinlari, 1988), 948.

41

43
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linde yonetim kurulu iiyesinin hukuki sorumlulugu dogacaktir*. Hatta hafif ihma-
lin varlig1 dahi yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmasi igin yeterli
gOrilmiistiir®.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogup dogmadig arastirilirken
ilk olarak kusurun varlig1 aragtirilir’. Kanundan, sézlesmeden veya haksiz fiilden
kaynaklanmasi bir 6nem tasimaksizin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu-
nun dogabilmesi i¢in kural olarak kusurlariyla zarara neden olmalar1 gerekmek-
tedir. Gergekten de TTK 557/1, sorumlulugun kurucu unsurlarindan kusura ve
illiyet bagina 6zel bir dnem atfetmistir. Bunun nedeni ise maddenin gerekcesinde
aciklanmaktadir. Gerekgeye gore yonetim kurulu iiyeleri aleyhine uygulamada
ortaya ¢ikan olumsuzlarin giderilmesi amaglanmistir”. Bu nedenle sorumlulugun
genel unsurlarindan olan kusur ve illiyet bagina kanun hiikkmiinde 6zellikle degi-
nilmistir.

Yonetim kurulunun sirket adina yaptig1 is ve islemlerde kendi menfaatini
degil, sirketin ve pay sahiplerinin menfaatini 6ncelemesi gerekmektedir. Yo-
netim kurulu iiyesinin kusurunun niteligine iliskin olarak objektif kusur ilkesi

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 78-79; Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 431; Doganay,
Hukuki Sorumluluk, 57.

Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 202; Pulash, Ozen Yiikiimliiligii, 33-34. Camoglu, ydnetim kurulu
Uyelerinin hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina iliskin bir anlasmanin gegersiz olup kusurun
agirhk derecesinin yalnizca yonetim kurulu Gyeleri arasindaki ricu iliskisinde 6nem tasidigini ifade
etmektedir. Bkz. Camoglu, Yénetim Kurulu, 17. Yonetim kurulu Gyelerinin hafif ihmalden dahi sorum-
lu olmasi, yonetim kurulu tyesi olmaya aday kisilerin, finansal kapasitelerinin ¢ok 6tesinde sorumlu
tutulma riskini gbze alma veya gorevi kabul etmeme arasinda bir tercihte bulunmalari gerekiyor.
Bu durumda sorumlulugunu ciddiye alanlarin yénetim kurulu tyesi olmaktan vazgegmeleri s6z ko-
nusu olabiliyor. Bar’in da ifade ettigi lizere, yonetim kurulu tyelerinin sahsi malvarliklari Gzerindeki
risk, potansiyel faydaya kiyasla gok buytikse, en cesur ve iyiler degil, dar gorusli ve pervasizlarin
yénetim kurulu Gyesi olmalari s6z konusu olur. Bkz. Rolf Bar, “Verantwortlichkeit des Verwaltung-
srates der Aktiengesellschaft, Probleme bei einer Mehrheit von verantwortlichen Personen” ZBJV
106 (1970)57-59. Hafif ihmalin 6ngodriilmesi isvigre hukukunda baska yazarlar tarafindan da elestiril-
mektedir. Von der Crone/Bloch, kisilerin éngéremedikleri hukuka aykiriliklardan dolayr sorumluluk
riski tasimamalari gerektigini ifade ettikten sonra hafif ihmal igin bir muafiyet olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Hans Caspar von der Crone - Benjamin Bloch, “Was kann die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit leisten?” Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht VI. Ed. Weber, Rolf - Isler, Pe-
ter. 83-119. Zurich: Schulthess, 2012, 94-95. Bununla birlikte, yonetim kurulu tyeleri ve yoneticiler,
makul riskleri almada 6zgurlik taninmalidir. Bkz. Forstmoser, Verantwortlichkeit, 45.

45

% Camoglu, Yénetim Kurulu, 11.

4 Madde gerekgesine bakildiginda “Ancak uygulamaya baska bir anlayis hakim olmus, miiteselsil

sorumlulugu “birlikte verilen zarar” kavraminin tanimladigi ile tazminat hukukunun temel ilkesinin
uygun nedensellik oldugu gergegdi geri plana itilmis ve sorumlularin tiimd bitin zarardan (bu arada
uygun nedensellik kurallarina gére disarda kalan) sorumlu tutulduklari gibi, BK m. 43 ve 44 hiikiim-
leri de miiteselsil sorumlulukta sadece ig iliskide dikkate alinmistir” ifadesinden uygulamada yénetim

kurulu tyeleri aleyhine olusan olumsuz durumun énlenmesinin amaglandigi gorilur.

% Mimaroglu, Mes’uliyet, 29.
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benimsenmistir®. Yonetim kurulu iiyesi, ayn1 durumdaki bilingli ve mantikl bir
kisi tarafindan gosterilmesi gereken 6zeni gostermelidir®. Her somut olayda ki-
siden beklenen 6zen 6l¢iitli tespit edilmeli ve kusurun olusup olugsmadigi deger-
lendirilmelidir®. Belirtmekte fayda var ki objektif 6zen yiikiimliliigii yalnizca
sorumlulugun alt stnirm1 belirler. Bir alanda daha tecriibeli ve daha derin bilgi
sahibi olan bir yonetim kurulu tiyesinden beklenecek 6zen yiikiimliiliigi ile ayni
tecriibeye ve bilgiye sahip olmayan yonetim kurulu tiyesinden beklenecek 6zen
yiikiimliligii farklilagsmaktadir®?. Yonetim kurulu iiyesine iligkin siibjektif 6zel-
likler, kendisinden beklenen 6zen Slgiitiiniin azalmasina neden olmayacaksa da
artmasina neden olabilecektir.

Yonetim kurulu tliyesinden beklenen 6zenin dlgiitiini olusturan kisi, TTK
m. 369/1°de “Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gérevli iiciincii kisiler, gérev-
lerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diirtistliik kurallarina wyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindalar” denilerek “fed-
birli yonetici” olarak belirlenmistir. Bu halde yonetim kurulu tiyelerinin 6zeni
oOl¢iistinde dikkate alinarak kisi tedbirli yoneticidir. Ayn tiirde isleri yapan ayni
cap ve biiytikliikteki bir sirketin yoneticisinin gosterdigi 6zen kisas olarak alinir®:.
Y onetim kurulu liyesinden beklenen bu 6zen 6l¢iitii, ayn1 zamanda yonetim kuru-
lu tiyesinin kusurlu olup olmadiginin degerlendirmesinde dikkate alinir*.

Yonetim kurulu tiyelerinin siibjektif 6zeliklerinin yan1 sira yapilan isin ni-
teligi de aranan 6zenin Olgiisiinii etkilemektedir. Her ne kadar yonetim kurulu
iiyesinden her alanda bilgi sahibi olmas1 ve yetenekli olmasi aranmasa da olayin
ozelliklerine gore gerekli 6zeni gostermesi beklenmektedir®. Yapilan isin zorlu-
guna ve karmasikligima gore yonetim kurulu iyesinden beklenen 6zen yiikiim-
liligi de artmaktadir®™. Bilgi sahibi olmayan yonetim kurulu iiyesinin karmasik
ve biiylik bir iste karar alirken uzman bir kisiye danismali ve bu kisiden edindigi
bilgiler sonucunda 6zen yiikiimliiliigiine uygun sekilde karar almalidir®’.

% imregtin, Anonim Ortakliklar, 230 vd.; Akdag Guiney, Yonetim Kurulu, 313; Pulasl, Ozen Yiikiimliiliigi, 34-

35; Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 481 vd.; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 590.
isvicre hukuk dgretisinde, objektif kusur ilkesi baglaminda yénetim kurulu tiyesinin “normal ve orta-
lama bir insanin ayni durum ve kosullarda yapacadi davranisi (die ein gewissenhafter und verniinfti-
ger Mensch desselben Verkehrskreisses wie die Verantwortlichen unter den gleichen Umstdnden als
enforderlich ansehen wiirde)” géstermesi beklenmektedir. Bkz. Forstmoser, Rn. 292.

50

51

Reisoglu, Borglar Hukuku, 140.

2 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 315; Forstmoser vd., Actienrecht, 296; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, 1457.
% Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Sirketler, 657.

*  camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar I, N. 590.

> Bockli, SS 13, Rn. 576.

6 Forstmoser, Actienrecht, 296; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 1457; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 193.

" Akdag Giiney, Sorumluluk, 64; Forstmoser, Verantwortlichkeit, Rn. 298 vd.
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Yonetim kurulu tiyesinin hem gorevi kabul ederken hem de bu gorevi ifa
ederken bulundugu mevkiye yakisir 6zeni gostermelidir. Yonetim kurulu {iye-
sinin gorevi kabul etme zorunlulugu yoktur, bu nedenle gorevi kabul etmeden
once kendi yetkinligini degerlendirmesi gerekmektedir. Kisisel becerilerinin ve
bilgisinin boyle bir gorev i¢in yeterli olmadigini bilen veya bilmesi gereken kisi,
gorevi kabul etmemelidir. Aksi halde gorevi kabul etmesinin basli basma bir so-
rumluluk nedeni oldugu sdylenebilir®. Gorevini ifa ederken de bulundugu mevki
ile orantili bir 6zen gostermelidir®.

6102 sayili TTK, yonetim kurulu tiyelerinin kusuruna iliskin olarak 6762 sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndan® (eTTK) farkli bir diizenlemeyi barindirmaktadir.
TTK m. 553 uyarinca anonim sirket kuruculari, yonetim kurulu tiyeleri, yonetici-
leri ve tasfiye memurlar1, “yiikiimliiliiklerini kusurlarryla ihlal ettikleri takdirde”
sorumlu olacaklardir®. Kanun koyucu, 6763 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
kusur karinesini kaldirarak sorumluluga iliskin farkli bir diizenleme getirmistir®.
6763 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Mesuliyetten Kurtulma Hali” baslikli 338.
maddesinde, yonetim kurulu {iyelerinin kusurlarmin bulunmadigini ispatlamala-

8 Helvaci, Yénetim Kurulu, 36.

% Akdag Giiney, Sorumluluk, 64.
€0 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 09/07/1956, Sayi: 9353

1 S6z konusu hiikiimde aleyhine sorumluluk davasi agilabilecek kisiler, “kurucular, yénetim kurulu

tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari” olarak belirlenmistir. TTK m. 553’teki bu dizenleme, so-
rumluluk davasinin yéneltilebilecegi kisiler bakimindan mehaz isv. BK 754’ten ayrismaktadir. Mehaz
kanunda “Die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit der Geschdiftsfiihrung oder Liqudation
befassten Personen” ifadesi kullanilarak yonetim kurulu tyeleri ile birlikte yonetim ve tasfiye ile ug-
rasan kisilerin sorumlu olduklari diizenlenmistir. Hikmin degisiklik yapilarak Turk Ticaret Kanunu’na
alinmasinin nedeni gerekgede agiklanmistir. Buna gore “Genis anlama sahip “ugrasan” sézcligii ile
gérevli olmadidi halde yénetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren, yénetimi ve tasfiyeyi yénlendi-
ren, bir bakima arkadan yéneten biiyiik paysahipleri basta olmak lizere, gizli yoneticiler ve tasfiye
memurlari (6gretideki deyimle, “fiili organ”lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumu-
za aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim géz 6niine alininca) ibarenin amaci
ve lsvigre’deki anlayisi asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Béyle ucu agik bir
ibareyi hiilkme koymak yerine mevcut “yéneticiler” sézciigiiniin yorumlanmasinin 6gretiye ve yargi
kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen olabilecegdi dii-
stintlmdstdr”.
62 Adalet Komisyonu Raporu’nda yénetim kurulu Gyelerinin kanundan ve esas sézlesmeden dogan
yukamlaluklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde sorumlu olacaklarina iliskin diizenlemeye ilis-
kin olarak bu degisiklik ile sorumluluk davalarinda ispat kilfetinin yer degistirdigi ifade edilmistir.
Yonetim kurulu Uyelerine karsi agilan sorumluluk davalarinda ispat yikinin kimde oldugu genel
hikiimlerce tespit edilecektir. Maddenin ilk halinde yonetim kurulu tyelerinin kusurlarinin bulun-
madigini ispat etmeleri gerekirken yirarlikteki hiikiim uyarinca sorumluluk davasinda davacinin yo-
netim kurulu Gyesinin kusurunun bulundugunu ispat etmesi gerekir. Ancak ispat yikiniin davacida
olmasi haksiz fiil sorumlulugunda gecerlidir. Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunun sozlesmesel
sorumluluk olmasi halinde, davali olan yonetim kurulu tGyesinin kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir.
Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. 25.06.2012 tarihli ve 14 sayili Adalet Komisyonu Raporu, Esas:
1/630, Sira Sayi 303, s. 10. Ayrica bkz. Gamurcu, Yénetim Kurulu, 39-40.
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1 gerektigi diizenlenmistir®. Ogretide kanun koyucunun 6102 sayili TTK’daki
sorumluluga iliskin diizenlemeler ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu,
sorumluluga iligskin genel ilkelerle uyumlastirmay1 ve sinirlamay1 amagladigi dile
getirilmistir®. Ancak kanun koyucu, sorumlulugun simirlandirilmasi hususunda
mutlak bir irade ortaya koymamis, kusur sorumlulugunun terk edildigi bazi 6zel
sorumluluk halleri 6ngérmiistiir®.

D. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN FONKSIYONUNA
iLiSKiN OGRETIDEKI GORUSLER

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin farkli goriisler mevcut
olup, bu goriislerden ilki s6z konusu sorumlulugun denklestirici fonksiyona
sahip oldugu yoniindedir®. Miinzinger, anonim sirket pay sahiplerinin sahsi
sorumlulugu ortadan kaldirilmasi sonucu olusan boslugu doldurmak amaciyla
anonim sirketi yoneten ve temsil eden yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutul-
dugunu savunmaktadir”. Miinzinger, sirket adina islem yapanlarin pay sahiple-
ri degil sirketin bor¢larindan sorumlu olmayan temsilcileri oldugunu vurgula-
diktan sonra® Isvicre hukukunun pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatlerini
korumak amaciyla temsil yetkisi sinirsiz olan yonetim kurulu iiyelerinin eylem-
lerinden sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir®. Anonim sirketler huku-
kundaki sorumluluk, tazminat taleplerini hakli kilan diger normlardan farkli
degildir, bir miktar para karsiliginda zarar gérenlerin zararlarinin karsilanmasi
amaclanmaktadir™,

% 6335 sayili TTK m. 338 - “Yukarki maddeler geredince miiteselsil mesuliyeti mucibolan muamelelerde

bir kusuru olmadigini ispat eden aza mesul olmaz; hususiyle bu muamelelere muhalif rey vermis olup
keyfiyeti miizakere zaptina yazdirmakla beraber murakiplara hemen yazili olarak bildiren veyahut

mazeretine binaen o muamelenin miizakeresinde hazir bulunmayan aza dahi mesul degildir.”

8 Akdag Giney, Sorumluluk, 38; Dogan, Organizasyon, 254; Necdet Uzel, “Anonim Ortaklik Yénetim

Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Kusurun ispat’” Sorumluluk Hukuku. (ed) Baysal, Basak.
375-413. istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, 383.
8 Ayni yénde bkz. Uzel, Hukuki Sorumluluk, 383, dn. 10.
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Akdag Gulney, Sorumluluk, 39.

5 Walther Minzinger, Motive zu dem Entwurfe eines schweizerischen Handelsrechtes (Bern:

Stampflische, 1885), 140 vd.
Minzinger, 120.
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% Miinzinger, 142-143. Denklestirici fonksiyon gériisii Kunz tarafindan elestiriimektedir. Kunz'a gére

yalnizca yénetim yetkisine sahip olan pay sahipleri igin sorumlulugun ongorilmesi denklestirici
fonksiyon goriisiiniin dogru olmadigini gostermektedir. Pay sahiplerinin sorumlulugu sinirlandiri-
lirken yonetim kurulu Gyeleri igin sorumluluk 6ngoérilmesi bir denklestirme amaci oldugunu gos-
termemektedir. Ancak zarar gérenin zararinin, zarar veren tarafindan tazmin edilmesi durumunda
denklestirici fonksiyondan bahsedilebilir. Bkz. Peter V. Kunz, Rechtsnatur und Einredenorgdnung der
aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage, (1993), 101; Akdag Guiney, Sorumluluk, 41.

70 von der Crone vd., Verantwortlichkeit, 4.
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Sermayeyi koruma fonksiyonu, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iligkin olarak &gretide savunulan ikinci gerekge olarak karsimiza ¢ikar. Bir ser-
maye sirketi olan anonim sirkete egemen olan en 6nemli ilkelerden birisi sirketin
korunmasi ilkesidir”. Aralarinda anonim sirketin bizzat kendisinin, alacaklilarin
ve pay sahiplerinin de bulundugu menfaat sahipleri ancak bu sekilde korunmak-
tadir’z. Bu goriisiin destekgilerinden Bdr, dolayli zararlar nedeniyle alacaklilar
ve pay sahiplerinin sorumluluk davasi agmasina imkan taninmasimin bu goriis-
le agiklanabilecegini savunmaktadir. Dolayli zararlarin tazmini i¢in agilan dava
sonucunda elde edilen tazminatin anonim sirkete 6denmesi, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklar ile ilgili getirilen hiikiimlerin aslinda pay sahiplerini
veya sirket alacaklilarini degil, anonim sirket sermayesini korumay1 amagladigi-
n1 gostermektedir”. Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekgesinde de sermayeyi
koruma fonksiyonundan bahsedilir. Gergekten de TTK nin genel gerekgesinde
su ifadeler yer almaktadir: “Son yillarda, sermayenin korunmasi ilkesinin Kara
Avrupast anonim sirketler hukukundaki itibarli konumunu sorgulayan goriislere
stk¢a rastlanmaktadir: Bu egilim belirgindir. Goriigiin temsilcileri giin gegtikce
fazlalasmaktadir. Buna karsilik sinirli sorumluluk sisteminin, sz konusu ilke ol-
madan ayakta kalamayacag diisiincesi dile getirilmektedir. Biiyiik cogunluk ilke-
nin hala anonim sirketler hukuku agisindan vazgegilmez nitelikte oldugunu kabul
etmektedir.” Bununla birlikte dgretide, yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunu
ongoren hiikiimlerin kisiyi korumak amaciyla getirildigi de ileri siiriilmektedir.
Buna gore kisiyi koruma fonksiyonu, sirketin iflasi halinde alacaklilara ve pay
sahiplerine dava hakki taninmasinda kendini gostermektedir™.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun nedenine iliskin ileri siiriilen
bir baska goriis, onleyici fonksiyon goriisiidiir. Ozellikle sirket tarafindan zararin
karsilanamadig1 durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin sorumlu-
lugunun 6nem tasidigini savunmaktadir. Yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler
icin kisisel sorumluluk 6ngorerek yonetim kurulunun da i¢inde bulundugu sirket
organlarinin gorevlerini geregi gibi ifa etmelerini saglanmaktadir™.

Onleyici fonksiyon goriisiine benzeyen bir diger goriis ise garanti fonksiyo-
nu goriisiidiir. Bu goriis uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini ifa etmek
icin yeterli bilgi ve donanima sahip olmalarini saglamak amaciyla yonetim ku-

7L Bkz. von der Crone/Bloch, Verantwortlichkeit, 86.

2 Sermayenin korunmasi ilkesinin 6nemi nedeniyle TTK’'nin birgok yerinde emredici hiikiimler 6ngé-
rilmustir. Bu hikiimlere 6rnek olarak bkz. TTK m. 550, 555, 556.

*  Bar, Verantwortlichkeit, 457-458.

7% Kunz, Rechtsnatur, 105; Akdag Giiney, Sorumluluk, 42.

> Bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 275.

76 von der Crone/Bloch, Verantwortlichkeit, 82.
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rulu dyelerinin sorumlulugu diizenlenmistir”. Bu durumda sorumlulugun ¢ikis
noktasini, yonetim kurulu tiyelerinin sirkete zarar verecek noktada gorevlerini ih-
mal etmeleri olusturur. Sonug olarak da zarara sebebiyet veren olaydan 6nceki ve
olayin gergeklesmesinden sonraki maddi durum arasindaki farkin tazmin edilme-
si amaglanir. Yonetim kurulunun goérevini geregi gibi ifa etmesi halinde anonim
sirketin elde edecegi ekonomik durumun saglanmasi gerekir’®. Bu goriis kisisel
sorumlulugun kapsamini fazlasiyla genislettigi i¢in 6gretide elestirilmektedir™.

Bu goriisler arasinda farklilik olmakla beraber, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunun basta anonim sirket olmak {izere menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini
korumak ve menfaatlerinin ihlali halinde bunu tazmin etmek oldugu sdylenebilir.

Il. YONETIM KURULU UYELERININ KUSURSUZ SORUMLULUGU
A. KUSURSUZ SORUMLULUK

Hukuk diizeni tarafindan kinanan davranig bi¢imine kusur denir®. Hukuk,
toplumdaki bireylerin, uyum i¢inde yasayabilmeleri ve birbirlerine zarar verme-
meleri i¢in gostermek zorunda olduklar1 6zen ve ¢abanin olusturdugu ortalama
bir davranis bicimini gostererek hareket etmesini aramistir®’. Benzer durum ve
sartlar altindaki kisilerden beklenen bu ortalama davranig bigimine uymayan, on-
dan ayrilan ve sapan davraniglar gosteren kisiler, kusurlu davranmis olurlar®.

Kusur sorumlulugunun kurucu unsuru kusurdur. Kusur ile Roma hukukun-
dan beri gecerli olan “casum sentit dominus” (zarara zarar goren katlanir) ilkesi-
nin sonuglar ortadan kaldirilmakta ve zarara, zarara ugrayandan baska bir kisi-
nin katlanmasinin hakli nedeni olusturulmaktadir®®. Ancak kusur sorumlulugunun
kurucu sartlarindan biri olan kusur, kusursuz sorumlulugun sartlar1 arasinda yer
almaz. Kusursuz sorumlulukta, haksiz fiilin kusur digindaki sartlarinin bulunmasi
aranir. Yani kusursuz sorumluluktan bahsedebilmek icin hukuka aykir fiil, zarar
ve illiyet bagi unsurlart mevcut olmalidir.

18. yiizyildan beri devam eden ilerlemelerin bir sonucu olarak kusursuz
sorumluluk dogmustur. Bilimsel ve toplumsal ilerlemeler sonucunda dogan za-
rarlarin kargilanmasi noktasinda kusur sorumlulugunun eksik kalmasi, kusursuz

7 Bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 275.

78 von der Crone/Bloch, Veranwortlichkeit, 82.

9 Béckli, Aktienrecht, Anm. 1620; Bar, Rechtsnatur, 57-59; Kunz, Rechtsnatur, 108 vd.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 653; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 55; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk

Hukuku - Sézlesmeden Dodan Sorumluluk (istanbul: Beta Yayincilik, 2003), 159; Ayhan / Caglar /

Ozdamar, Sirketler Hukuku, 481.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 653.

8 Osman Gokhan Antalya, Borglar Genel Cilt /1,2 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 21; Tandogan,
Mesuliyet, 45.

8 Eren, Borclar Hukuku, 655; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 188.
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sorumlulugun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Kusursuz sorumluluk saye-
de zarara ugrayanlarin korunmasi amaglanmistir®®. Kusursuz sorumlulugun so6z
konusu oldugu durumlarda kisi, gerekli 6zeni gdstermis olsa veya zarart onleme
imkanina sahip olmasa dahi zarardan sorumlu tutulur. Ancak kurtulus kanit1 ta-
ninmis olan hallerde, bu yola bagvurarak sorumluluktan kurtulabilir.

Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk diizenlenmekle birlikte kusursuz sorum-
luluga iliskin genel bir 6l¢li ortaya konulmamisti. TBK’da kusursuz sorumluluk
halleri hakkaniyet sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve 6zen sorumlulugu basliklari
altinda incelenmekle beraber®® kusursuz sorumluluk, Tiirk hukukunda miinferit dii-
zenlemelerle belirlenmistir. Kusursuz sorumlulugun alt bagliklarindan biri olan 6zen
sorumlulugu da kendi i¢inde olagan ve agirlastirilmis 6zen sorumlulugu olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir®®. Ozen sorumlulugu bir taraftan kusur sorumluluguna benzer-
ken diger taraftan da kusursuz sorumluluga benzemektedir. Sorumlu tutulan kiginin
kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmasina izin veren sorumluluga olagan
Ozen yiikiimliiligii denilmektedir. Agirlastirilmis 6zen yiikiimliiligiinde ise sorumlu-
luktan kurtulma imkan1 saglayan kurtulug kanit getirme imkani tanimustir.

Ozen sorumlulugu, gozetim veya objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
kaynaklanmakla birlikte burada bir kusurun var olmas1 aranmamaktadir®”. Ozen
yukiimliiliigliniin tam anlamiyla bir kusursuz sorumluluk hali olup olmadig1 hu-
susunda dgretide farkli goriisler mevcuttur. Ozen yiikiimliiliigiiniin bir kusursuz
sorumluluk olmadigina iligkin goriis, kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kisiye
yliklenen 6zen yiikiimliiliglinii ihlal etmis olmasinin arandigini ifade etmistir®.
Dolayistyla kisinin 6zenli davranip davranmadiginin arastiriimasi gerekmektedir.
Ozenli davranan kisinin kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilmesi
nedeniyle doktrinde 6zen yiikiimliiligiinden dogan kusursuz sorumluluk i¢in
“agirlastiridmis kusur sorumlulugu” ifadesi de kullanilmaktadir®.

8% Karahasan, Sézlesme Disi Sorumluluk, 593; Tandogan, Mesuliyet, 89 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 10;

Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 171.
8 Bkz. Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 287; Antalya,
Borglar Hukuku, 319.
Basak Basoglu, “Sézlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna ilis-
kin Degerlendirmeler” inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/2 (Temmuz 2015), 38.
8 Unlutepe, Borglar Hukuku, 172.
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Bkz. Abdurrahman Savas, (2022) “Roma Hukukunda Kusursuz Sorumlulugun Kusur Sorumluluguna
Déniisiim Siireci ve Bu Déniisiimiin Modern Hukuka Etkisi” istanbul Hukuk Mecmuasi 80/8 (Temmuz
2022), 570 vd. Savas’a gore 6zen sorumlulugunda kusur karine olarak kabul edilmistir ve sorumlu
kisiye kusursuzlugunu ispatlama hakki taninmistir. Kusursuz sorumluluk halinde kisinin tiim ispat ve
Ozeni gostererek dahi sorumluluktan kurtulamamasi gerekir. Bu nedenle kurtulus kanit getirilebilen

6zen sorumlulugu kusur sorumluluguna daha yakindir.

8 Bkz. Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi - Hukuk ve Ekonomi Odretisi, (istan-

bul: Arikan Yayincilik, 2007), 479 vd. Bu gorusiin aksine, 6zen yikimlilGgine iliskin kanunda 6ngo-
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Yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz sorumlulugunun, TBK’da diizenlenen
6zen sorumlulugu ile ayni temele dayandigi soylenebilir. Ger¢ekten de TBK’da
diizenlenen 6zen sorumlulugu hallerinde sorumlulugun kaynagini, sorumlu ki-
sinin belirli bir kigi veya sey lizerinde haiz oldugu egemenlik olusturmaktadir®.
Objektif nitelikteki 6zen yiikiimliiliiginde, denetim ve gozetim ylikiimliiliigliniin
ihlalinden dolay1 sorumlu kiginin meydana gelen zarari gidermekle yiikiimlii ol-
dugu kabul edilir*.

B. TURK TICARET KANUNU’NDA DUZENLENEN KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERI

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kusur ilkesi ¢ergevesinde sekillen-
mekte ve kural olarak kusurun varligi halinde sorumluluklar1 dogmaktadir. An-
cak istisnai hallerde yonetim kurulu {iyelerinin kusursuz sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Gergekten de TTK m. 557/1°de sirket yoneticilerinin “kusurlarin-
dan veya durumun gereklerinden” sorumlu olacaklari ifade edilmistir. “Durumun
gereklerinden” ibaresi, yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz sorumluluk hallerini
ifade etmektedir®.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk halleri, sorumlulugu
doguran 6zel durumlar dikkate alinarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda sistematik ola-
rak sayilmistir®, “Belgelerin veya beyanlarin kanuna aykiri olmasr” (TTK m.
549), “sermaye hakkinda yanhs beyanlar ve ddeme yetersizliginin bilinmesi”

rilen sorumlulugun, objektif 6zen ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk hali olduguna iliskin bir
goris de mevcuttur. Bkz. Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku,
(Ankara: Turhan Yayincilik, 1981), 53; Glinhan Gonul Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Et-
kisi (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 251.

0 Eren, Borglar Hukuku, 705.
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0guzman/Oz, Borglar Hukuku, 139 vd.; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
Turhan Yayincilik, 2021), 203 vd.; Antalya, Borg¢lar Hukuku, 247 vd.

Ayni yénde bkz. Himmet Kog, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Farklilastiriimis Teselsdil
ilkesi Uyarinca Sorumluluklarina Genel Bir Bakis” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3/1 (Haziran 2020) 69-70.

Sorumluluga iliskin hiikimlerin ayri bir bélim altinda toplanmasina iliskin TTK’de benimsenen sis-
tem aslinda Isvigre Borglar Kanunu tarafindan da benimsenmisti. isv. BK m. 752-760. maddeler ara-
sinda sorumluluga iliskin hiikimlere yer vermistir. Her ne kadar sorumluluga iliskin 6zel hikiimler
kanunda yer alsa da butln sorumluluk tirlerinin bir arada olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
yeri geldikge Tirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluga iliskin farkli diizenlemeler yer almistir (Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Baski, 420). Yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna ilis-
kin hikimler yalnizca Tirk Ticaret Kanunu’nda yer almamaktadir, bu hususta miinferit kanunlarda
da hiikiimler yer almaktadir. Ornegin yénetim kurulu tyelerinin sirketin kamu borglarindan dogan
sorumlulugu 213 sayili Vergi Usul Kanunu 10’da ve 6183 sayili Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun mukerrer 35. maddede dizenlenmistir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Stkrl Yildiz,
“Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu” Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Glinii Armagani (1999) 771 vd.; Recep Narter, “Anonim Sirkette Yonetim Kurulu
Uyelerinin Vergisel Sorumlulugu” Yaklasim Dergisi 2/17 (Mayis 1994), 74 vd.; Yasar Karayalgin, “Ver-
gi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” Yaklasim Dergisi, 2/15 (Mart 1995) 6 vd.
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(TTK m. 550), “deger bicilmesinde yolsuzluk” (TTK m. 551) ve “halktan para
toplamak” (TTK m. 552) Tiirk Ticaret Kanunu’nda sayilan 6zel sorumluluk hal-
lerini olusturmaktadir. Bu dort durumdan {i¢ii ayn1 zamanda yonetim kurulu tiye-
lerinin kusursuz sorumluluguna iliskindir*.

1. Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykiri Olmasi

Yonetim kurulu {iyelerinin kusursuz sorumluluk hallerinden birisi TTK m.
549°da diizenlenmistir. Buna gore “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmast ve
azaltilmasi ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiyymet ¢itkarma gibi
islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin
vanlis, hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan, ger¢egin saklanmis bulunmasindan
ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya be-
yvanlart yapanlar ile kusurlarmin varligi halinde bunlara katilanlar sorumludur™.
TTK m. 549’daki bu diizenleme, eTTK m. 305’te de karsimiza ¢ikarmakta ve kay-
nagini Isv. BK m. 752°den almaktadir®. Bu diizenleme ile anonim sirketin nemli
islerinde kullanilan belgelerin gercege aykir diizenlenmesinin 6niine gegmek ve
s0z konusu belgelere dayanarak karar alan kisilerin iradelerinin sakatlanmasi en-
gellemek amaclanmaktadir. Bu belgeler arasinda 6zellikle genel kurul kararlarimim
alinmasi sirasinda bagvurulan belgelerin gergegi yansitmasi 6nem tagimaktadir®.

Anonim sirketin kurulusu TTK m. 335’te diizenlenmistir. Buna gdre anonim
sirket, kurucularin sirketi kurma iradelerini esas sozlesmede agiklamalari ile ku-
rulmaktadir. Esas sdzlesme anonim sirketin kurulusunda asli &neme sahip olmakla
beraber tek kurulus belgesi degildir. Esas sdzlesmenin yani sira kurucularm beya-
n1, degerleme raporlari, aym ve isletmenin devralimmasina iliskin olanlar da da-
hil olmak {izere kurulus ile ilgili s6zlesmeler anonim sirketin kurulus belgelerini
olusturmaktadir (TTK m. 336). Bu belgelerin sicil dosyasina konulmasi ve bes yil
boyunca saklanmasi gerekmektedir. Kurulus belgeleri, 6zellikle kurulustan dogan

% Uzel, bu hikiimlerden Uciinde degil yalnizca TTK m. 549’da diizenlenen “belgeleri diizenleyenler

veya beyanlari yapanlar” ile TTK m. 550’de dizenlenen “sermaye taahhiit edilmis veya karsiligi
6denmis gibi gosterenler” hakkinda kusursuz sorumluluk halinin 6ngéruldigini savunmaktadir.
Bkz. Uzel, Hukuki Sorumluluk, 404-405.

Gerekgedeki agiklamalarda davaci olabilecekler arasinda sirketin bulunmamasina iliskin elestiri igin
bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Dedisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, (istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2016), 455 dn. 339.

% TTK m. 549 ve eTTK m. 305 arasindaki farklar icin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 421. TTK m.
549, isv. BK m. 752’ye gére daha kapsamli bir sekilde diizenlenmis ve yapisal degisiklikleri de kap-
samina dahil etmistir. isv. BK, TTK m. 549'dan farkli olarak izahnameden dogan sorumlulugu da di-
zenlemekte ve daha genis uygulama alani bulmaktadir. Bkz. Sitki Anlam Altay, Anonim Ortaklikta
Yénetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluda Etkisi (istanbul: Vedat Yayincilik, 2016), 223-224. isv. BK
m. 752 igin bkz. Giizin Ugisik / Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku Cilt | (Ankara: Adalet Yayinevi,
2012), 527.

% Ayhan / Gaglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 428.
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sorumlulugun tespit edilmesinde 6nem tagimaktadir®®. Buna gore belgelerin ve be-
yanlarin kanuna aykiri olmasindan dogan sorumlulukta kurucu beyanlar®, kurulus
belgeleri, sermaye artirimi beyani ve izahname gibi oldukca genis yelpazedeki bel-
ge ve beyanlarin hukuka aykir1 olmasmdan dogan sorumluluk diizenlenmektedir'®.

Sirketin kurulus belgeleri arasindaki en onemli belge esas s6zlesme olarak
kargimiza ¢ikar. Anonim sirketlerin kurulus belgesi olan esas s6zlesme adeta ano-
nim sirketin anayasasidir™. Esas s6zlesmenin sekli ve icerigi TTK m. 339°da ay-
rintili olarak diizenlenmistir. Esas s6zlesmenin yazili olarak hazirlanmasi ve pay
sahiplerinin imzalarinin noterce onaylanmasi gerekir. Esas sdzlesmedeki bilgile-
rin dogru olmasi ve bu bilgilerin bagka belgelerle desteklenmelidir. Bunun yan
sira kurucular tarafindan sirket hesabina satin alinan mal ve haklarin bedellerinin,
kuruculara saglanan menfaatlerin dogru ve eksiksiz sekilde esas sdzlesmede yer
almasi gerekmektedir. Aksi halde TTK m. 549 anlaminda sorumluluk dogmasi
s0z konusu olabilecektir'®.

Sirket birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi yapisal degisiklik olarak ni-
telendirilmektedir. Sirket birlesmeleri icin birlesme sozlesmesi*® yapilmakta ve
birlesme raporu' diizenlenmektedir. Birlesmeye benzer sekilde boliinme i¢in de
boliinme sozlesmesiyle boliinme plani hazirlanmaktadir®. Ayni sekilde yonetim

98

Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 184-185. Anonim sirketin kurulus belgelerindeki eksikliklerin en
onemli yaptirimi sirketin feshidir. Gergekten de anonim sirketin kurulmasi esnasinda kanun hikim-
lerine aykiri hareket edilerek pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin veya kamunun menfaatlerinin
onemli 6lglide tehlikeye dusirilmesi halinde asliye ticaret mahkemesinden tescilin ilanindan itiba-
ren (g ay icerisinde sirketin feshi istenebilir (TTK m. 353).

% 15.07.2016 tarihinde kurucular beyanini diizenleyen TTK m. 349 ilga edilmistir. Miilga TTK m. 349
uyarinca dirist bir sekilde bilgi verme ilkesi uyarinca anonim sirkete sermaye olarak getirilen ayina
verilecek karsihgin uygunlugu, bu ayini devralmanin gerekliligine ve sirkete saglayacagi yararlara ilis-
kin belgeli, kesin ve gerekgeli agiklamalar yapilmaktadir.

00 yysufoglu, Gayri Maddi Haklar, 326-327; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, 223-224.
101 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 279-280.

102 Eda Giray, “Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk” Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 18/2 (2012), 433.

Birlesme sozlesmesinin igerigi TTK m. 146’da dliizenlenmektedir. Bu hiikimde diizenlenen zorunlu
unsurlari barindiran birlesme sozlesmesi, yazili sekil sartina tabidir. Bu s6zlesmenin birlesmeye ka-
tilan sirketlerin yonetim kurullarinca imzalanmasi ve genel kurullari tarafindan onaylanmasi gerekir
(TTK m. 145).

Birlesmeye katilan sirketlerin yonetim organlari tarafindan hazirlanan raporlara birlesme raporu de-
nir (TTK m. 147). Raporda bulunmasi gereken hususlar TTK m. 147’de dizenlenmistir. 6102 sayili
TTK’nin ilk halinde birlesme stézlesmesi ve birlesme raporunun denetlenmesi s6z konusu olsa da
buna iliskin hilkiim olan TTK m. 148, 26.06.2012 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte ilga edilmistir.
Sirketin bolinme ile malvarligina dahil olan unsurlarin bir kismini zaten var olan bir sirkete dev-
retmesi durumunda boliinme sdzlesmesi, malvarligi unsurlarini yeni kurulan bir sirkete devretmesi
durumunda ise bolinme plani s6z konusu olur (TTK m. 166). Bélinme s6zlesmesinin ve bolinme
planinin igerigi TTK m. 167’de diizenlenmistir.

103

104

105
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kurulu tarafindan bir boliinme raporu da hazirlanmaktadir*. Yapisal degisiklik-
lerden tiir degisikliginde ise diger ikisine benzer sekilde tiir degistirme planiyla
tiir degistirme raporu hazirlanmaktadir (TTK m. 185, 186). Yapisal degisikligin
tiiriine iliskin hazirlanan bu belgelerin yani sira yapisal degisikligin konusunu
olusturan anonim sirketin toplam malvarliginin hesaplanmasi i¢in de degerleme
sirketi tarafindan bir ekspertiz raporu hazirlanmasi miimkiindiir. Bu ekspertiz ra-
porunun hukuka aykiri olmast durumunda da bunu hazirlayan degerleme sirketi-
nin sorumlulugunun dogmasi kagimilmazdir'®.

Yapisal degisikliklerden dogan sorumluluga iliskin TTK m. 193’te 6zel dii-
zenleme bulunmaktadir. TTK m. 193/1 uyarinca “Birlesme, béliinme veya tiir
degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler sirket-
lere, ortaklara ve alacaklilara karsit kusurlari ile verdikleri zararlardan sorum-
ludurlar. Kurucularin sorumluluklar: saklidir”. Ikisi de yapisal degisikliklerden
dogan sorumlulugu farkl sekillerde diizenleyen TTK m. 193 ve 549 hiikiimle-
rinden hangisinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektiginin incelenmelidir. Iki
hiikiim arasinda kusura iliskin olusturulan fark nedeniyle hangi hiikmiin 6nce-
likli olarak uygulanacaginm tespiti dnemlidir'®. Ogretide bir goriis hiikiimlerin
amaglariin farkli olmasindan hareketle kurulus ve kurulusa iliskin sermayenin
artirilmasi hallerinde TTK m. 549’un uygulama alan1 bulmasi gerektigini savun-
maktadir'®. Diger bir goriis ise iki hiikmiin de uygulama alanina giren bir hususta
TTK m. 549’un 6zel hiikiim olmasi nedeniyle oncelikli olarak uygulanmasini
savunmaktadir'®®. Kanaatimizce kusura iligkin farklilik nedeniyle iki hitkmiin bir-
likte uygulanmast miimkiindiir*.

TTK m. 549 uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin kusursuz sorumlulugunun
dogmasina neden olan belgelerden bir digeri olan izahname, menkul kiymet ih-
racinda kamuyu aydinlatmaya yarayan bir aractir'?. SPK m. 3/j izahnameyi, “iA-
rag¢inin ve varsa garantoriin _finansal durum ve performansi ile gelecege yonelik
beklentilerine, faaliyetlerine, ihrag edilecek veya borsada islem gorecek sermaye

% Bgliinme raporu, TTK m. 169'da diizenlendigi tizere birlesme raporuna benzer sekilde, bélinmeye
katilan sirketlerin yonetim organlari tarafindan hazirlanir.

Ozlem Karaman Cosgun/Hanife Dogruséz Kogut “Hukuki Sorumluluk” Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt
/Il. Ed. Kemal Senocak, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2023), 3759.

Ayni yonde bkz. Kendigelen, Yenilikler, 455.

199 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 421-422.
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Asli Usluel Giirbiiz, “Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanma islemlerinde
Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1/29 (Mart 2013), 167.

Ayni yonde bkz. Kendigelen, Yenilikler, 455.

111

12 Gokgen Turan “Tirk Hukukunda izahnameden Dogan Hukuki Sorumlulugun Esaslari” Gazi Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/1 (Ocak 2016) 193; Mustafa ihtiyar, Sermaye Piyasasi Hukukunda
Kamuyu Aydinlatma llkesi, (istanbul: Beta Yayincilik, 2006), 121; Altay, Yénetim Yetkilerinin Devri,
223.
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pivasast araglarimin ézelliklerine ve bunlara bagli hak ve risklere iliskin olarak
yatirimctlarin bilingli bir degerlendirme yapmasin saglayacak nitelikteki tiim
bilgileri igeren kamuyu aydinlatma belgesi” olarak tanimlamistir. Gergekten de
izahname ile yatirimcilarin sirket hakkinda dogru bilgi edinmesi saglanmak is-
tenmektedir. Bu nedenle anonim sirketin ortaklik yapisi, sermayesi, faaliyet ala-
ni, yoneticileri, finansal tablolar, yatirim planlar1 gibi 6nemli bilgiler izahnamede
yer almaktadir*®. Yatinmcinin tagidigi riski ve elde edecegi kar1 analiz etmesi
ancak gercek ve dogru bilgiye ulagsmasi ile miimkiindiir. Yatirimcinin korunmasi
icin, yatirim kararimi etkileyebilecek bilgiler eksiksiz sekilde izahnameye yansi-
tilmalidir*®, Izahnamenin yatirimeilar bakimindan teminat 6zelliginin bir sonucu
olarak izahnameden sorumlu gergek kisilerin ad soyadlarinin ve gorevlerinin, tii-
zel kisilerin ise ticaret unvanlarinin, merkezlerinin ve iletisim bilgilerinin izahna-
mede yer almasi aranir (SPK m. 4/3).

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligkin olarak karsimiza ¢ikan
TTK m. 549’da izahnameden bahsedilmekle birlikte halka agilmaya iliskin her
tiirlii belgenin de bu kapsamda oldugu, hiikiimde sayilan belgelerin sinirli sayida
degil, 6rnekleyici nitelikte oldugu hem gerek¢cede hem de dgretide kabul edil-
mektedir'®.

Anonim sirketlere iliskin olarak TTK m. 549°da yer alan bu diizenlemenin
Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi halka acik anonim sirketlerde de uygulanip
uygulanmayacagi degerlendirilmelidir. izahnamede yer alan bilgilerin yanls, ya-
niltict ve eksik olmasindan dogan sorumluluk SPK m. 10’da diizenlemektedir.
Ayrica kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumluluk da SPK m. 32’de
diizenlenmistir. Iki hiikiim arasinda kusura iliskin 6nemli bir farklilik vardir. TTK
m. 549’un bir kusursuz sorumluluk 6ngdrdiigii 6gretide genel kabul olarak karsi-
miza ¢ikarken SPK ile bir kusur sorumlulugu 6ngoriildiigii kabul edilmektedir®e.
Bir kamuyu aydinlatici belge niteliginde olan izahname nedeniyle iki sorumluluk
hiikmiine bagvurulmast miimkiin olsa da SPK m.10 izahnameden dogan sorumlu-

13 Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan cikarilan 11-5.1 sayili izahname ve ihrag Belgesi Tebligi m. 7 vd.

izahnamede yer almasi gereken bilgileri diizenlemektedir.

14 Buket Catakoglu, “Halka Arzda izahnamenin Hukuki Niteligi ve izahnameden Dogan Hukuki Sorum-

luluk” Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 11 (Ocak 2016) 120. izahnamede
eksik, yanhs veya aldatici bilgilere yer verilmesi sorumlulugun dogmasina neden olabilecegi gibi
izahnamedeki butiin bilgiler dogru olmakla birlikte eksik olmalari durumunda da sorumluluk s6z
konusu olacaktir. Bkz. Tolga Ayoglu, “izahnameden Dogan Sorumluluk” isvigre Bor¢lar Kanunu’nun
iktisabinin 80. Yilinda Isvicre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri. istanbul: Vedat Ki-
tapgilik, 2009, s. 641.

15 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, 260; Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sir-
ketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluk Halleri” Ankara Barosu Dergisi 4 (Temmuz
2016) 165.

18 Detayl bilgi igin bkz. Ayoglu, izahname, 642.
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lugu 6zel olarak diizenledigi i¢in dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi 6gretide
kabul edilmektedir”’. Bu noktada TTK m. 549’un bu iki hilkmiin yaninda nerede
yer aldig1 degerlendirilmelidir. Ozel hiikiim niteliginde olmalar1 nedeniyle SPK
m.10 ve m.32’ye Oncelik verilmesi gerekmektedir**. Bununla birlikte yatirimci-
larin tazminat taleplerini TTK m. 549’a dayanarak ileri siirmeleri de miimkiindiir.
Bu durumda TTK m. 549’un uygulanmasi SPK m. 32/4’{in uygulanmasina engel
olacaktir*.

Anonim sirketin kurulusu, sermaye artirrmi/azaltimi, yapisal degisiklikler
ve menkul kiymet ihraci nedeniyle bir zarar dogduysa ve bunlara iliskin belge,
beyan, taahhiit ve garantilerde yanlis, hile, sahtecilik veya gercege aykirilik mev-
cutsa ya da gercegin saklanmasi s6z konusuysa veya diger kanunlara aykirilik
varsa bu durumda TTK m. 549 uyarinca sorumluluk dogacaktir®. Bu hiikiim
ile gercek dis1 ve hileli belge ve beyanlara glivenenlerin bundan dolay1 ugraya-
caklar1 zarar1 tazmin etmek amaglanmaktadir*. Kanun koyucu sermaye piyasasi
yatirimeilarini korumay1 amaglamakla'? birlikte yalnizca sermaye piyasasi yati-
rimcilarini degil, bu belgelere glivenerek islem yapan herkesin giivenini korumak
istemektedir. Bunlar arasinda genel kurul toplantilarinda bu belgelere glivenerek
karar veren pay sahipleri de yer almaktadir.

Sorumlulugun dogmast i¢in ilgili islemin tamamlanmas1 ve gecerlilik sart-
larin1 sagliyor olmasi aranmamaktadir. Anonim sirketin kurulmus olmasi, ser-
maye artirirminin veya azaltimiin tamamlanmis olmasi, yapisal degisikliklerin
yapilmig olmasi veya menkul kiymet ¢ikarma isleminin tamamlanmis olmasi
gerekmez. Bu islemler gegerli bir sekilde tamamlanmamis olsa dahi belgelerin
hataly, hileli, sahte, ger¢ege aykiri veya kanuna aykirt olmasi durumunda TTK m.
549 uyarinca ilgili kisilerin sorumluluguna gidilmesi miimkiin olacaktir**. Bu-
rada belgelerin gercege aykir1 olmasi nedeniyle ugranmasi muhtemel olan zarar
nedeniyle bir koruma taninmistir. Yalnizca bu belgelerin yanlis, yaniltict ve eksik
olmasi halinde degil, ayni1 zamanda hileli veya sahte olmasi, ger¢egin saklanmis
olmasi ve diger kanuna aykiriliklar da TTK m. 549 uyarinca sorumluluk dogar.
Dolayisiyla bu belgelerdeki bilgiler dogru olsalar bile eksik olmalari, gercegin

17 Caglar Manavgat, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasini Etkileyen Yonleri” Tiirk Ticaret

Hukuku Kanunu Tasarisi Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2005) 230.
118

Ayni yénde bkz. Karaman Cosgun/Dogrus6z Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3753-3754.

19 Bkz. Gokhan Aydogan, Anonim Sirketlerde Kamuyu Aydinlatma Belgelerinden Dogan Hukuki Sorum-

luluk, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu, 2021), 417.
Bu ifadelerin aslinda ayni anlama geldigine iliskin bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (istan-
bul: Beta Yayincilk, 2022), 401.

21 Ogisik/Celik, Anonim Sirketler, 527.

122

120

Bkz. Karaman Cosgun/Dogruséz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3754.

12 Karaman Cosgun/Dogruséz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3757.
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tamamini yansitmamalari halinde ger¢egin saklanmasi ve sorumlulugun dogmasi
s0z konusu olacaktir*, Kamuyu yaniltma sadece yanlis veya eksik bilgi vermek
yoluyla gergeklesmeyebilir. Bu belgelerde agiklanmamasi gereken bilgilerin yer
almasi yoluyla iigiincii kisilerin yaniltilmasi veya agiklanan bilgilerin anlamlarini
yitirmesi de s6z konusu olabilir®. Bu durumlarin tamamida TTK m. 549 uyarin-
ca sorumlulugun s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Belge ve bilgilerin ger¢egi yansitmamasi nedeniyle sorumlu olanlar diizenle-
yenler, beyanda bulunanlar, taahhiit edenler veya bu fiillere katilanlardir (TTK m.
549). Hikkmiin lafzindan da anlasildig1 tizere belgeleri diizenleyenlerin ve beyan-
lar1 yapanlarin sorumluluklarinin dogmasi i¢in kusur sart1 aranmamaktadir'*. Bu
eylemleri yonetim kurulu iiyesinin gergeklestirmis olmasi durumunda kusursuz
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Kanuna aykiri, dogru olmayan, gercegi yansit-
mayan beyanlarda bulunulmasi veya bazi hususlarn gizlenmis olmasi ile bundan
zarar dogmasi ve zarar ile hiikkiimde sayilan eylemler arasinda uygun illiyet bagi
olmasi durumunda kusur sart1 aranmaksizin sorumluluk dogacaktir. Belgeleri dii-
zenleyenlerin kusurunun aranmasi hitkmiin lafzinda yer almadig1 gibi gerekgede
de bu kisiler i¢in kusur sart1 aranmamistir. Hilkkiimde gercekten de bir kusursuz
sorumluluk diizenlenmistir*’. Yalnizca bu eylemlere katilanlarin sorumlulugunun
dogmasi i¢in kusur sart1 aranmaktadir'®,

Hiikiimde kusursuz sorumlulugun diizenlenmis olmasi, kamu yarari ile agik-
lanabilir. Yoneticiler, defter tutmakla gorevlendirdikleri kisileri gdzetim ve dene-

128 Ccatakoglu, lzahname, 121.

125 Ueisik/Celik, Anonim Sirketler, 204.

126 Ccamoglu, her ne kadar madde metninde kusur sarti acik bir sekilde aranmasa da hiikiimdeki eylem-

lerin agir kusur ve hatta kasit iceren fiiller oldugunu ifade etmistir. Bkz. Camoglu (Poroy / Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 593. TTK m. 549’un dayandigi hiikiimlerden birini ihtiva eden isv BK m. 752, sorum-
lular arasinda kusur yéniinden bir ayrim yapmamistir.

127 Ayni yénde bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 428-429; Tekinalp, Sermaye Ortak-
liklari, 426; Ugisik/Celik, Anonim Sirketler, 527; Erdogan Moroglu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu
Degerlendirmeler ve Oneriler, (istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016), 339; Kendigelen, Yenilikler,
455-456. eTTK donemindeki benzer tartismalar igin bkz. Camoglu, Yénetim Kurulu, 14 vd.; Helva-
cI, Hukuki Sorumluluk, 44. Aksi yonde bkz. Karaman Cosgun/Dogruséz Kosut, Hukuki Sorumluluk,
3751; Hamdi Yasaman, “Yénetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk Davalari” Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (Temmuz
2013) 102. Yonetim kurulu tyelerinin kusur sorumluluguna tabi oldugunun kabul edilmesi halinde,
TTK m. 553/1 uyarinca yonetim kurulu Gyelerinin kusurlariyla verdikleri zarardan sorumlu olduklari
kabul edildigi icin yénetim kurulunun kusurlu oldugunu davacinin ispatlamasi gerekecektir. Ozellik-
le yatirimcinin korunmasi agisindan boyle bir ispat yiiki 6nemli sorunlara yol agacaktir. Halka agik
anonim sirket yatinmcilari arasinda izahnamede agiklanan bilgi ve belgeleri yorumlayip buna gére
aydinlatilmig bir karar verebilecek az yatirimci oldugu bir gercektir. izahnamedeki eksiklik, yanlslik
veya gercege aykiriligin davalilarin kisilerin kusuru ile meydana geldiginin ispatlanmasini beklemek
yatirimcilari agir kiilfet altina sokan bir diizenleme olurdu. Bkz. Turan, izahname, 218-219.

128 Kendigelen, Yenilikler, 456; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 426.
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timle ylikiimlii olmakla birlikte kurtulus kanit1 imkan1 getirilmedigi i¢in gerekli
6zen ve denetimi yerine getirdiklerini ispatla sorumluluktan kurtulamayacaklar-
dir.

Gergek kisi yonetim kurulu iiyesinde kusursuz sorumluluk gercek kisi yo-
netim kurulu iiyesinin sahsinda dogarken tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin
sorumlulugu bakimindan ise kusursuz sorumlu olan kisinin tiizel kisi yonetim
kurulu liyesi mi yoksa onu temsil eden gergek kisi mi olacagi incelenmelidir. Bu
durumda yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisi kusursuz sorumlu olacaktir ve tiizel
kisinin temsilcisi ger¢ek kisi eylemlere katilan olarak ancak kusurundan sorumlu
olacaktir'®,

Tazminat talebinde bulunabilecekler, TTK m. 549 uyarinca zarar gorenler-
dir. Kanunda 6rnekleyici olarak sayilan belgelere dayanarak islem yapan ve bu
belgelerdeki gercege aykirilik nedeniyle zarar goren herkes, zarar goren olarak
degerlendirilir. Bu durumda bizzat sirket, pay sahipleri, sirket alacaklilari, ser-
maye piyasasinda yatirimcilar, bu belgelere giivenerek pay sahibi sifatini yitir-
mesine neden olan eylemleri gergeklestirenler, menkul kiymet satin alanlar ve
bu kiymetlerin sonraki miiktesipleri zararlarinin tazminini isteyebilecek kisilerdir
(Gerekge). Sirket adina yonetim kurulu zararlarin tazminini isteyebilecegi gibi
dolayli zararin mevcut olmasi durumunda pay sahipleri ve sirketin iflas1 halinde
alacaklilar da bu sifatla actiklari tazminat davasinda hiikkmedilen tazminatin sir-
kete 6denmesini isteyebilirler.

2. Sermaye Hakkinda Yanlis Beyanlar

Sermaye, sirketlerin zorunlu unsurlari arasinda yer almakta ve sermaye ol-
madan sirket kurulamamaktadir. Tiizel kisiligi olan sirketin ilk malvarlig1 olan
sermaye, hem ticaret sirketlerine iligkin genel hiikiimler arasinda yer almakta hem
de sirket tiplerinin 6zellikleri ¢ergevesinde 6zel diizenlemelere tabi tutulmakta-
dir (TTK m. 127-132, 323, 332, 342-347 vd.). Bir ticaret sirketi olan anonim
sirketin kurulabilmesi i¢in asgari sermaye taahhiidii zorunludur (TTK m. 124/2,
332). TTK m. 332 uyarinca esas sdzlesmede tamami taahhiit edilmis olan esas
sermaye, en az 50.000 TL olabilir. Kayitli sermaye sistemini kabul etmis anonim
sirketlerde ise baslangic sermayesi en az 100.000 olmalidir (TTK m. 332).

Bir sermaye sirketi olan anonim sirkette, sirket alacaklilarinin alacaklari-
nin giivencesi olan sermayenin agik ve belirli olmasi gerekmektedir. Alacaklilar,
yalnizca sirket malvarligina miiracaat edebilecekleri i¢in sermayenin ve bunun
karsiliginda aktif malvarliginin korunmasi gerekir. TTK m. 550/1 uyarinca “Ser-
maye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas sozlesme hii-

129 camoglu, Yénetim Kurulu, 46 vd.

3% Emine Develi, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2016), 167.
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kiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya ddenmig gibi gosterenler
ile kusurlu olmalari sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylart tistlenmis kabul edilirler
ve paylarin karsiliklar ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen 6derler”™. Serma-
yenin tamamen taahhiit edilmemis veya taahhiit edilen tutardan kanun veya esas
sozlesme hiikiimleri geregince 6denmesi gereken kisim 6denmemisken sermaye-
nin tamami taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterilmesi sorumluluk nedenidir.
Sermayenin taahhiit edilmesi, 6denmesi ve tescil edilmesi siire¢lerinden herhangi
birinde gerceklesen hukuka aykiriliklar, TTK m. 550 uyarinca sorumluluk dog-
masina neden olacaktir.

Anonim sirketin sermayesi esas sdzlesmede yazilidir. Sermayenin taahhit
edilmesi, pay sahipleri tarafindan paylarin nakit veya aym olarak bedellerinin
tamaminin taahhiit edilmesi anlamma gelir*2. Sermayenin tamaminin esas soz-
lesmede taahhiit edilmis olmasi zorunludur (TTK m. 335).

Anonim sirketin kurulusundan sonra sermayenin artiritlmast miimkiindiir.
Kurulustan sonra sermaye taahhiidii yoluyla sermaye artirimi yapilirsa esas soz-
lesmede degisiklik yapmak suretiyle sermayeden artirilan kismin taahhiit edil-
mesi gerekir (TTK m. 459/1). Kayith sermaye sisteminde ise yonetim kurulu
karartyla sermayenin artirilmasi yoluna gidilir ve sermayedeki artis miktarinin
taahhiidiine TTK m. 459 kiyasen uygulanir (TTK m. 460/3)*.

Anonim sirkette sermaye artirimi yapildig1 durumlarda yonetim kurulu tara-
findan beyan hazirlanmaktadir. Beyanda yer alan bilgilerden birisi de sermayenin
artirllan kisminin tamamen taahhiit edildigidir. Bu zorunluluk TTK m. 457/2-
a’da nakdi sermaye i¢in acik¢a dile getirilmistir. Ayni sermaye i¢in ise verilecek
karsiligin uygun oldugunun, degerleme yonteminin isabeti ve hakliligina iligkin
gerekceli aciklamalarin beyanda yer almasi gerekir. Dolayisiyla sermaye artiri-
minin ayni veya nakdi olmasi fark etmeksizin yonetim kurulu tarafindan bir be-
yan hazirlanmal1 ve beyanda sirketin sermayesine iliskin gercegi yansitan bilgiler
yer almalidir. Beyanda yer alan bilgiler sebebiyle TTK m. 550 ¢ergevesinde so-
rumluluk dogmasi s6z konusu olacaktir.

Sermaye taahhiidiinde yasanan hukuka aykiriliklarin yani sira taahhiit edi-
len sermayenin denmemesi de bir sorumluluk sebebidir. Anonim sirkete yapilan

131 TTK m. 550, biiyiik dlclide eTTK m. 307 ile benzerlik géstermektedir. Bununla birlikte ikinci fikradaki
ddeme yetersizliginin bilinmemesi hitkmii yeni bir diizenleme teskil etmektedir. ikinci fikra disinda da
iki htikim arasinda 6nemli farkhhiklar vardir. eTTK m. 307 uyarinca sorumluluktan séz edilebilmesi igin
hile yapilmasi gerekmektedir, ancak 6102 sayili TTK m. 550 uyarinca hile yapilmasina gerek yoktur.

132 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Sirketler, 306.

3 Her ne kadar TTK m. 459’un kiyasen uygulanacagi ifade edilmisse de sermayenin artirilan kisminin

esas sozlesmede taahhit edilmesi, esas sermaye sistemine 6zgi bir yontemdir. Kayith sermaye siste-
minde ancak istirak taahhitnameleri araciligiyla sermayenin artirilan kismi taahht edilebilir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Soykan, 487.
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nakdi sermaye taahhiidiiniin en az dortte birinin anonim sirketin kurulusundan
veya sermaye artiriminin ticaret siciline tescilinden 6nce, geri kalaninin ise tes-
cilden itibaren yirmi dort ay i¢inde sirkete 6denmesi gerekir (TTK m. 344). Esas
sermayeye uygun olarak sirket malvarliginin olusmasi, sirket alacaklilar1 ve pay
sahiplerinin menfaatinedir. Sirket alacaklilar1 alacaklarini elde etmek i¢in ano-
nim sirketin malvarligina basvuracaklari gibi pay sahipleri de paylar karsiliginda
sirket malvarligindan yararlanacaklardir**. Dolayisiyla sirket malvarliginin esas
sermayeye uygun sekilde olusmamasi ilk olarak sirket alacaklilari ve pay sahiple-
rinin, sonrasinda ise kamunun menfaatlerini zedeleyecektir. Bu yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde TTK m. 550/1 uyarinca sorumluluk dogacaktir. Sorumluluk yalniz-
ca asgari sermaye borcunun 6denmemesi halinde degil, ayn1 zamanda tescilden
sonra ddenmesi gereken sermaye borcunun zamaninda ddenmemesi halinde de
dogmaktadir. Hem anonim sirketin kurulus asamasinda hem de kurulustan son-
ra yapilan sermaye artirrmlarinda TTK m. 550/1 uyarinca sorumluluk dogmasi
miimkiinddr.

Anonim sirketin kurulusunda ve sermaye artirirminda TSY m. 69/1-c ve 73/h
uyarinca pay bedellerinin tescilden 6dnce 6denmesi gereken en az miktarinin ka-
nuna uygun olarak bankaya yatirildigin1 gosteren bir banka mektubunun tescil
bagvurusu yapilirken sicile teslim edilmesi gerekmektedir. Sicil gorevlileri, ban-
ka mektubunda 6dendigi belirtilen tutarin gercekten 6denip 6denmedigini her pay
tutariin asgari sermaye tutarini ayri ayri hesaplayarak incelemekle yiikiimlidiir.
Banka mektubunun gergegi yansitmamasi durumunda da TTK m. 550/1 uyarinca
sorumluluk dogacaktir'®.

Para digindaki diger varliklarin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi
miimkiindiir. Kanunda aksine hiikiim bulunmadike¢a tasinirlar ve her tiirlii tasin-
maz ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilir (TTK m. 127/c). Ancak bu
malvarlig1 unsurlarinin tizerinde sinirlt bir ayni hak, haciz veya tedbir olmamasi
gerekir, nakden degerlendirilebilir ve devrolunabilir olmalidir (TTK m. 342). Bu
sartlar1 tasiyan fikri miilkiyet haklar1 ve sanal ortamlar da dahil tiim malvarligi
unsurlari anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilir. Bir taginir esyanin miil-
kiyetinin ayni sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde sirketin veya sermaye ar-

134 Atan, idare Meclisi Azalari, 101.

135 Anonim sirketlerde sermaye artiriminin tescili igin ticaret sicil midirligiine miiracaat edilir ve mi-
racaat esnasinda aralarinda artirilan sermayeyi olusturan paylarin tamaminin taahhit edildigini
gosteren degisik esas sdzlesme metni ve sermaye taahhidlnin esas sézlesmede taahhit edilme-
mesi halinde istirak taahhttnameleri Ticaret Sicil MudurlGgi’ne ibraz edilir (TSY m. 73). Ticaret sicil
mudurd, ticaret sicil midir yardimcisi ve tescile yetkili personel, mevzuatta aranan belgelerin olup
olmadigini incelerler (TSY m. 34). Bu yikimlGlagun ihlalinden dogan sorumluluk TTK m. 550 kapsa-
minda degil, TTK m. 25 ve TSY m. 11 kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak ticaret sicil personelinin
bu hikiimler uyarinca sorumlu olmalari TTK m. 550 uyarinca kusursuz sorumluluklari dogmasina
engel degildir. Bu yonde bkz. Karaman Cosgun/ Dogrus6z Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3772.
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tirmminin tescilinden 6nce gilivenli bir yere tevdi edilmesi gerekir (TTK m. 128/2).
Taginir giivenli bir yere tevdi edilmeden tevdi edilmis gibi gosterilirse ve sirketin
veya sermaye artiriminin tescilinden sonra da sirkete teslim edilmezse TTK m.
550/1 uyarinca sorumluluk dogacaktir.

Ayni sermaye olarak anonim sirkete getirilecek deger bir taginmaz veya is-
letme oldugunda ise anonim sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesince atanan bilirkisi tarafindan deger tespiti yapilmasi1 gerekir (TTK
m. 343). TTK m. 343, degerleme raporunun asgari unsurlarini belirlemis olup
hesap verme ilkesi uyarinca raporda karsilastirmali ve gerekgeli bir agiklamanin
bulunmasi zorunludur*¢. Her ne kadar kurucularin ve menfaat sahiplerinin itiraz
hakki s6z konusu olsa da esas sdzlesmenin ticaret siciline tescili ve Tiirkiye Tica-
ret Sicil Gazetesi’nde ilanindan sonra menfaat sahiplerinin degerleme raporuna
itiraz etmesi miimkiin degildir*.

Tespit edilen deger tapu siciline kaydedildikten sonra tasinmazin tapu sici-
line sirket adina tescil edilmesi serhi konulmakta ve sirketin veya sermaye arti-
riminin tescili ile de taginmazin sirket adina tescili yapilmaktadir. Sirkete getiril-
mesi taahhiit edilen ayni sermayeye emsaline nazaran yiiksek bir deger bicilmesi
durumunda da sorumluluk dogacaktir. Anonim sirkete sermaye olarak getirilmek
istenen ayni sermayeye oldugundan yiiksek deger bicilmesi halinde, bunun fark
edilmesiyle birlikte anonim sirketin esas sermayesi bu fazlalik oraninda azala-
caktir ve bunun sonucunda hem sirket alacaklilarinin hem de pay sahiplerinin
menfaatleri zarar gorecektir. Ayn1 zamanda kurucular da fazla bedel oraninda
haksiz kazanimda bulunmus olacaklardir®®. Ancak bu sorumluluk, TTK m. 550
kapsaminda degil, TTK m. 551°de diizenlenen ayni sermayeye deger bi¢ilmesin-
den dogan sorumluluk kapsaminda degerlendirilecektir'*.

Her ne kadar iki hiikiim de anonim sirketlerde sermaye ile ilgili olsa da TTK
m. 551, ayni sermayenin veya devralinacak igletme ile ayinlarin degerlendirilme-
sinden dogan sorumlulugu diizenlemektedir. Bu degerlere yiiksek fiyat bicilme-
si yolsuzluk olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar hiikiimde emsaline oranla
yiiksek fiyat bicilmesi, niteliginin veya durumunun farkli gésterilmesi sonucunda
oldugundan yiiksek deger bicilmesi yolsuzluk olarak nitelendirilmis olsa da ka-

%6 Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, 353.

37 Manavgat (Kirca / Sehirali Celik), Anonim Sirketler, 353. Yusufoglu’'na gére bilirkisi raporu bilirkisi
acisindan bir sorumluluk kaynagi olmakla birlikte kurucularin bu raporu degerlendirmeye tabi tuta-
rak kabul etmesi gerekmektedir. Kurucularin bilirkisi raporunu denetlememeleri sorumluluklarinin
dogmasina neden olacaktir. Ancak kontrol edilmis dahi olsa bilirkisi raporunun gergege aykiri olmasi
durumunda kurucularin kusursuz sorumlulugu séz konusu olacaktir. Bkz. Yusufoglu, Gayri Maddi
Haklar, 328-329.

138 Atan, idare Meclisi Azalari, 87.

139 Ayni yénde bkz. Karaman Cosgun/ Dogrusdz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3779.
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nun koyucu “baska bir sekilde yolsuzluk” ifadesini kullanarak hiikiimde sayilan
hallerin siirlt sayida olmadigini gostermistir*®. Sermayenin eksik olugsmasindan
dogan sorumluluk, asil olarak pay sahibine aittir. Ancak pay sahibinin bir kusuru
olmaksizin kusurlariyla yanlis degerlendirmeye yol agan kisilerin de sorumlulu-
gu s6z konusudur'*,

Sermayenin korunmasi ilkesi ile baglantili sekilde getirilmis olan TTK m.
550, TTK m. 549’un da tamamlayicisi niteligindedir*2. Bununla birlikte TTK
m. 550°nin yalnizca sermayenin korunmasini amagladigimi diistinmemek gerekir.
Sermayeye iliskin olmasa dahi hiikiimde drnekleme yoluyla sayilan belgelerin
gercege aykirt olmasindan dogan zararlar, TTK m. 550 uyarinca sorumlulugun
dogmasina neden olur*®.

TTK m. 550 uyarinca sorumlularin kimler oldugu degerlendirildiginde akla
ilk gelenler kurucular ve yonetim kurulu iiyeleridir**. Ancak sorumlular yalnizca
bu ikisiyle sinirli degildir, gerek TTK m. 550/1°in lafzindan gerek hiikmiin ge-
rekg¢esinden anlasildigi iizere diizenleyenlerin kusursuz sorumlulugu s6z konusu-
dur. TTK m. 550°de diizenlenen fiillere istirak eden herkes sorumlu olacaktir. Bu

140 Ayni yénde bkz. Filliirya Yusufoglu, Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konul-
masl, 2016, istanbul: Vedat Kitapgilik, 322.
1 yusufoglu, Gayri Maddi Haklar, 326.

%2 Gerekge. TTK m. 550/1 kapsaminda diizenlenen sorumluluk hali ayni zamanda TTK m. 549’un kap-

samina sokulabilir. Gergekten de sermayenin tamaminin taahhlt edilmemis veya taahhlt edilmis
olsa bile usuliine uygun sekilde 6denmemis olmasi durumunda ¢ogunlukla belgelerin gergege aykir
olmasi yoluyla gergeklesir. TTK m. 550 ve TTK m. 549’un bu yakin iligskisi nedeniyle aralarindaki sinirin
cizilmesi gerekir. Gerekgede temel diizenleme olarak TTK m. 549 gosterilmistir. Bununla birlikte TTK
m. 549 sadece zarardan dogan sorumlulugu diizenlemekle yetinmis ve TTK m. 550 gibi sermayenin
taahhit edilmeyen veya 6denmeyen kismina iliskin bir diizenleme getirmemistir. TTK m. 550, TTK
m. 549’daki bu boslugu doldurucu niteliktedir. Her ne kadar iki hilkmin uygulama alanlari birbirinin
icine girse de iki dizenlemedeki sorumlular arasinda farklar bulunmaktadir. TTK m. 549’da belgeleri
dlzenleyenler, beyanlari yapanlar ve katilanlarin sorumlulugu diizenlenirken TTK m. 550’de serma-
yenin tamami taahhlt edilmemis veya 6denmemisken sermayenin tamami taahhit edilmis veya
o6denmis gibi gosterenlerin ve sirket yetkililerinin sorumlulugu diizenlenmistir. Bkz. Karaman Cos-
gun/Dogrusoz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3780 vd.

143

Karaman Cosgun/ Dogrusdz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3747-3748.

144 Bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, 264. TTK m. 388'de, sirketin kendi paylarini taahhiit yasaginin ihlal
edilmesi halinde kurucular ve yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu olduklari ifade edilmistir. Buna
gore sirketin kendi paylarinin kurulusta kurucular, sermaye artirrminda da yonetim kurulu Gyeleri
tarafindan taahhit edilmis sayilmasi ve taahhit edilen pay bedellerinin bu kisilerce 6denmesi ge-
rekir. Ancak kusursuz oldugunu ispatlayan kurucularin ve yonetim kurulu tyelerinin sorumluluktan
kurtulmalart miimkin olacaktir (TTK m. 388). Anonim sirkete pay taahhudlnde bulunarak esas soz-
lesmeyi imzalayan ve bu nedenle kurucu olarak isimlendirilen kisiler, islemi kendi adlarina ancak
Gglncu bir kisi hesabina yapmiglarsa hesabina hareket ettikleri kisi de TTK m. 337/2 uyarinca kurucu
sayllmaktadir. Yapisal degisiklikler s6z konusu oldugunda bir kurucunun olup olmadigl hususunda
aciklik yoktur. Pulash, bu durumda kurulusa iliskin hiikimlerin kiyasen uygulanmasindan yola ¢ika-
rak yénetim kurulu Gyeleri ve denetgiler ile kurulusa katilan ve etkili olan kisilerin sorumlu olacagini
savunmaktadir. Bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 2550 vd.
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durumda ydnetim kurulu iiyelerinin diizenleyen sifatiyla sorumlu olmalart igin
kusur sart1 aranmayacaktir.

Her ne kadar sermayenin anonim sirketin kurulusu asamasinda belirlenme-
si ve getirilmesi gerektigi icin asli olarak kurucularin sorumlulugu diizenlenmis
gibi goziikse de Ozellikle sermaye artirnminda yonetim kurulunun sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Gergekten de sermaye artirimina iligkin belgeler, belirtildi-
gi lizere yonetim kurulu tarafindan hazirlanir, hazirlatilir ve imzalanir. Belgeleri
diizenleme ve imzalama yetkisi devredilmis olsa dahi yonetim kurulunun dene-
tim ve gozetim ylkiimliligi soz konusudur*. Dolayisiyla sermayeyi taahhiit
etmis veya taahhiit edilen sermayenin 6denmesi gereken ancak 6denmemis kis-
min1 ddenmis gibi gosterenlerin yani sira sirket yetkilileri de TTK m. 550 uya-
rinca sorumlu olacaktir. Sirket yetkilisi kavraminin da kurumlari, yonetim kurulu
iiyelerini ve islem denetgilerini kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir
(Gerekge)'. Sirket yetkilileri kavrami bu kisileri i¢ine alsa da bunlarla sinirli de-
gildir. Ozellikle sirketin ynetim organizasyonunu diizenleyen ig ydnerge, sirket
yetkililerinin kim oldugunun tespitinde 6nem tasir*’.

TTK m. 550/1°de kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk birlikte 6ngo-
rilmiistlir. Sermaye taahhiidiinde veya taahhiit edilen sermayenin édenmesinde
usulsiizliik olmas1 durumunda sirket yetkililerinin kusurlarinin bulunmasi halin-
de sorumluluklar1 s6z konusu olacagi diizenlenmisken sermaye islemlerini ytrii-
ten kisilerin sorumluluklarinin dogmasi i¢in kusur sarti aranmamaistir'®®. Tekinalp,
sirket yetkilileri digindakilerin kusursuz sorumlu olduklarini kabul etmektedir.
Bununla beraber sirket yetkilileri bakimindan kusur sorumlulugu 6ngoriildiigiini
ve yonetim kurulu iiyesinin 6zen ylikiimliiligli nedeniyle boyle bir farkin olustu-
gunu diistinmektedir. TTK m. 550 uyarinca sorumlulugun dogmasina neden olan
belgelerin yonetim kurulu iiyeleri disindaki bagka kisiler tarafindan imzalanmasi
durumunda yo6netim kurulunun gézetim yiikiimliiliigii devam ettigi i¢in sorumlu-
lugun niteliginde farklilasma olmaktadir*. Yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz

15 yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez yiikiimliiliiklerinden birisini tist gézetim yiikiimli-
[igu olusturmaktadir. TTK m. 375/1-e uyarinca “Yonetimle gérevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas
s6zlesmeye, i¢ yonergelere ve yénetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmedik-
lerinin tst gézetimi” yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez ylkiimlultkleri arasindadir.
Ancak Ust gozetim yetkisi, anonim sirketin butiin yéneticileri Gzerinde degil, yalnizca yonetim yetki-
sinin devredildigi Gst diizey yoneticiler Gizerinde kullaniimaktadir. Yonetim kurulu Gyelerinin sorum-
luluklari degerlendirilirken Ust gézetim yukimlaliginin géz onlinde bulundurulmasi sarttir.

16 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sirketler Hukuku, 429.

7 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Sirketler, 388-389; Karaman Cosgun/Dogrusoz Kosut, Hu-

kuki Sorumluluk, 3801; Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, 367-368.

18 Ayhan/Caglar/Ozdamar, Sirketler Hukuku, 429; Kendigelen, Yenilikler, 456-457; Ucisik/Celik, Anonim
Sirketler, 529.

149 Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 430.
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sorumluluklarinin temelinde 6zen yiikiimliiliigii yatmaktadir. Bu durumda yone-
tim kurulu tiyelerinin kusursuz sorumluluklarinin Tiirk Borglar Kanunu’nda ku-
sursuz sorumluluk tiirii olarak karsimiza ¢ikan 6zen yiikiimliiliigii ile ayn1 temele
dayandigini s6ylemek miimkiindiir.

3. Halktan Para Toplamak

Tiirk hukukunda anonim sirketler, aile tipi anonim sirketler ve halka a¢ik ano-
nim sirketler olmak tizere iki grupta diizenlenmektedir. Halka a¢ik anonim sirketler,
hisse senetlerini halka arz etmis olan veya halka arz etmis sayilan sirketlerdir. SPK
m. 16/1 uyarinca pay sahibi sayist 500’ asan anonim sirketler, hisse senetlerini
halka arz etmis sayilir ve halka acik anonim sirket hiikiimlerine tabi olur.

Halktan para toplama yetkisi sadece lisans almig bankalara ve finans kuru-
luslarina taninmaktadir. Hisse senedi satigi yapabilen anonim sirketler de SPK
kapsaminda halka acik anonim sirketler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lisans
almis bankalar ve finansal kuruluglar disindaki anonim sirketlerin halktan para
toplanmasi engellenmek istenmis ve bu amagla TTK m. 552/1 diizenlenmigtir*°.
TTK m. 552/1 uyarinca “Sermaye Piyasas: Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kay-
dwla, bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut vaa-
diyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi yasaktir”. Bu
hiikiimle halki aldatmay1 engellemeyi amaglanmig** ve halktan para toplanmasi
yasagina iliskin sebepleri 6rnekleyici olarak sayilmistir. “Halk” ibaresi genis kit-
leleri ifade etmek i¢in kullanilmakta olup ¢ok kisiye bagvurulmasini, el ilan1 ve
benzeri araglarin dagitilmasini, ilan verilmesini ve benzeri yontemleri kapsamak-
tadir (Gerekge).

Halktan para toplayan kisinin iyiniyetli olmas1 veya kusurunun bulunmama-
st TTK m. 552/1 uyarinca sorumluluk dogmasini engellememektedir. Halktan
para toplamak icin girisimde bulunulmasi, para toplamaya baslama veya paranin
toplanmasi sorumluluk sebebi olusturur, heniiz halktan para toplanmamis olmasi
TTK m. 552/1 uyarinca sorumlu olanlarin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.
Hiikiimde bir kusursuz sorumluluk hali diizenlenmistir’*? ve bu kusursuz sorum-
lulugun temelini kamu yarar1 olusturmaktadir.

Yetkisi olmayan anonim sirket tarafindan para toplanmaya girisilmesi ve
para toplanmasinin Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan 6nlenmesi gerekmekte-
dir. Bu gorevi ifa etmek i¢in Kurul, mahkemeden tedbir karar1 talep ederek huku-
ka aykirilik olugturan fiillerin hemen durdurulmasini talep edebilir, anonim sirket
tarafindan para toplanmigsa bu paralara mahkeme tarafindan el konulmasini ve

130 Ayhan/Caglar/Ozdamar, Sirketler Hukuku, 430.
11 Gerekge.
132 Ayni yénde bkz. Ugisik/Celik, Anonim Sirketler, 531.
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somut olayin 6zelliklerinin gerektirdigi bagkaca tedbirlerin alinmasini isteyebilir,
para toplayanlarin Tiirkiye’deki malvarliklarina 6nlem konulmasini talep edebilir
ve su¢ duyurusunda bulunabilir.

C. YONETIM KURULU UYELERI iCIN ONGORULEN DIGER KUSURSUZ SORUMLULUK
HALLERI

1. Spor Anonim Sirketlerinde Yonetim Kurulu Uyelerinin Kusursuz Sorumlulugu

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin kusursuz sorumluluk hallerine
iliskin TTK’da yer alan diizenlemelerden baskaca kusursuz sorumluluk halleri de
mevcuttur. 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu*** (SKSFK)
ile diizenlenmis olan spor anonim sirketlerinin yonetim kurulu iiyeleri i¢in kusur-
suz sorumluluk ongoriilmiistiir. SKSFK m. 20/13, agik bir sekilde bir kusursuz
sorumluluk hali diizenlemektedir. Buna gdre zarara sebebiyet verenlerin kanunda
diizenlenen ve asagida agiklanan bazi durumlarda sorumluluklarinin dogmasi i¢in
kasit veya kusur aranmayacaktir. Kanun koyucu, kasit veya kusurun aranmayacagi-
n1 acik bir sekilde ifade ederek bir kusursuz sorumluluk hali diizenlemistir.

Spor anonim sirketlerde kusursuz sorumlulugun ngoriildiigii hallerden biri-
si gelir ve alacaklarin devredilmesine iliskin olan SKSFK m. 20/4’tiir. Bu hiikiim,
gelir ve alacaklarin devredilmesi kararma iligskin genel kurul toplanti nisaplari
ongormiis ve bazi sinirlamalar getirmistir. Bu hitkmiin ihlali nedeniyle bir zarar
dogmasi durumunda zarara neden olanlarin sorumlu tutulabilmeleri igin kusur ve
kasit olmas1 aranmayacaktir.

Spor anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyelerinin kusursuz sorumlulugu-
nun 6ngoriildiigi bir diger hal SKSFK m. 20/5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
hiikiim spor anonim sirketlerinin bor¢lanmalarina iligkin sinirlamalar getirmek-
te ve spor anonim sirketlerinin borglanma iglemlerinin nasil yapilacagina iligkin
usulii belirlemektedir. Bor¢lanma islemi ile sirketin zarara ugramasi halinde de
bir kusursuz sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Bir diger kusursuz sorumluluk hali ise SKSFK m. 20/8’in ihlal edilmesi so-
nucunda zarar dogmasi sonucu s6z konusu olmaktadir. Hiikiim, menfaat ¢atigma-
sina iligkin olup yonetim kurulu iiyelerinin ve bunlari hisimlarinin alacaklarini
devretmesine, bor¢ vermesine ve bazi diger ayni ve sahsi haklar tanimasina ilis-
kin smirlamalar getirmektedir. Bu hiikkmiin ihlali neticesinde de kusursuz sorum-
luluk dogacaktir.

Son olarak SKSFK m. 20/9 ile spor anonim sirket ad ve hesabina yapilan
O0deme ve tahsilatlarda hukuka aykirilik olmasi neticesinde zarar dogmasi nede-
niyle kusursuz sorumluluk diizenlenmektedir.

133 T.C. Resmi Gazete, 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu, Tarih: 26.04.2022.
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Her ne kadar SKSFK ile kusursuz sorumluluk dngoériilmiis olsa da s6z ko-
nusu sorumlulugun 6zen yiikiimliiliigline dayanmasi neticesinde kurtulus kaniti
getirme imkani da taninmigtir. SKSFK m. 20/13, “(...) zararin dogmasini engel-
lemek icin gerekli ozeni gésterdigini ispat etmedikge sorumlulugu devam eder”
denilerek, sayilan dort ihlal neticesinde bir zarar dogmasi halinde kusursuz so-
rumlu olacak kisilere, gerekli 6zeni gosterdiklerini ispat ederlerse sorumluluktan
kurtulma imkan1 getirilmistir.

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu

Vergi hukuku anlaminda yonetim kurulu anonim sirketin yasal temsilcisi ve ver-
gi sorumlusu sayilmaktadir'*. Anonim sirketin kendisi vergi yiikiimliisiiyken yone-
tim kurulunun sirket adina bazi 6devleri yerine getirme yiikiimliiliigii sz konusudur.
Bu yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak anonim sirket alacaklilar1 arasinda yer alan ka-
munun da sorumluluk davasi agma hakki mevcuttur'**, Kamu alacaklart bakimmdan
yonetim kurulunun sorumluluguna iligkin 6zel bir diizenleme getirilmemekle birlikte
kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin 6zel hiikiimler yer almaktadr.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 10, yonetim kurulunun kamu borg-
larindan i¢in dngdriilen ddevleri yerine getirmemesi nedeniyle vergi miikellefle-
rinden veya vergi sorumlularindan tamamen alinamayan vergi ve buna bagl ala-
caklarin kanuni ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisilerden tahsil edilecegini
diizenlemistir.

VUK m. 10/2, yonetim kurulu iiyelerinin anonim sirketin kamu borglarin-
dan agikca sorumlu olacaklarini diizenlememis, onun yerine kanuni temsilcilerin
kamu bor¢larindan sorumluluguna iliskin genel bir hiikiim getirmistir. Bu du-
rumda yonetim kurulu tiyelerinin bu hiikiim kapsaminda sorumlu olup olamaya-
caklarimin tespiti gerekir. Bunun igin ikili bir ayrim yapilmaktadir. Eger 6zel bir
diizenleme ile anonim sirketin kamu bor¢larin1 6dememesinden dolay1 yonetim
kurulunun sorumlu olmayacagi diizenlenmemisse yonetim kurulu iiyelerinin so-
rumlulugu giindeme gelecektir. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna
gidilmesini engelleyen bir diizenleme getirilmesi miimkiindiir**. Y6netim kurulu
iiyeleri ayrica gorev siireleri i¢inde meydana gelen kamu bor¢larindan sorum-
lu olacaklar, gorev stirelerinin 6ncesinde veya sonrasinda meydana gelen kamu

154

Bkz. Coskun, Kamu Borglari, 1606-1607. Vergi sorumlusu, VUK m. 8/2'de “verginin 6denmesi baki-

mindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi” olarak tanimlanmistir.

155 sikri Yildiz, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu” Prof.

Dr. Erdodgan Moroglu’nun 65. Yas Giinii Armagan, istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1999,
773.

Bkz. Yildiz, Kamu Borglari, 782-783; Karayalgin, 6. Maliye Bakanligi tarafindan yayinlanan 390 Seri
No.lu Tahsilat Genel Tebligi uyarinca esas sézlesmede temsil yetkisinin murahhas tye veya midir-
lere devredilmesi durumunda s6éz konusu kisilerin de kanuni temsilci sayilarak vergi borglarindan
sorumlu olacaklari ifade edilmistir.

156
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borglarindan sorumlu olmayacaklardir®’. Bunun yani sira asil vergi borcunun za-
managimina veya affa ugramasi halinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
da ortadan kalkacaktir.

Y 6netim kurulu iiyelerinin anonim sirketin kamu borglarindan sorumlu tutu-
labilmesi i¢in ilk olarak anonim sirketin bu vergi borcu ve ona bagl alacaklar i¢in
takip edilmesi ve bu alacagin kismen veya tamamen tahsil edilememesi gerekir'>.
Dolayisiyla yonetim kurulu tiyelerinin kamu borglarindan sorumlulugu fer’i nite-
liktedir. Ancak AATUHK m. 75 ve 76’ya gdre yapilan takip sonucunda aciz vesi-
kasi verilmesinin ardindan yonetim kurulu iiyelerinin takibi s6z konusu olabilir.

6183 say1lt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun (AATUHK)
miik. m. 35 de kamu borglari i¢in VUK m. 10’a benzer bir diizenleme getirmekte-
dir. 4108 sayili Kanun’la 1995 yilinda AATUHK a getirilen bu diizenleme sonu-
cunda yonetim kurulu iiyelerinin kamu borglarindan sorumlulugu kusursuz sorum-
luluk halini almistir®. Bu hiikiim uyarinca tiizel kisilerin mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerinin
sahsi malvarligindan tahsil edilecektir. Buna gore yonetim kurulu iiyeleri, anonim
sirketin kamu bor¢larindan dolay1 tim malvarliklari ile sorumludur®.

VUK ve AATUHK ’taki diizenlemelerin yani1 sira 5510 sayili Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSSK) m. 88/20°de de sigorta primleri-
nin tahsilinden sorumluluga iliskin diizenleme yer almaktadir. “Primlerin Oden-
mesi” baslikli SSGSSK m. 88/20, “Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklart
hakly bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde odenmez ise kamu
idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz
diger isverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak tizere iist diizey-
deki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karst igverenleri ile
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur” demektedir.

Anonim sirketin temsilcisi konumunda olan yonetim kurulunun VUK m.
10/2 kapsamindaki sorumlulugunun kapsamini genel biitgeye giren vergi, resim
ve harclar ile 11 Ozel Idareleri ve Belediyelerin resim ve harglar1 olusturmakta-
dir'e,

7 yildiz, Kamu Borglari, 786; Karayalgin, 7; Camoglu, 258. istifa sonucu yénetim kurulu tyeligi sona

eren yonetim kurulu Gyesinin, tyeligin son bulmasindan sonraki vergilendirme dénemine ait ver-
gi ve alacaklardan sorumlu olmayacagina iliskin bkz. Danistay 7. D. T. 11.10.2000, E. 200/1158, K.
200/2697.

138 Karayalgin, 6.

% yildiz, Kamu Borglari, 780; Narter, Kamu Borglari, 76; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N.

621le.
%0 Bkz. Yildiz, Kamu Borglari, 777.

%1 Bozkurt, Vergisel Sorumluluk, 239 vd.

%2 yildiz, Kamu Borglari, 780; Narter, Kamu Borglari, 74.
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AATUHK miikerrer m. 35’in temsilciler agisindan kusursuz sorumluluk
esas1 benimsedigi dgretide benimsenmekle birlikte VUK m. 10/2 hususunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir*. Bir goriis yonetim kurulu iiyelerinin
kamu borglarindan sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk oldugunu savun-
maktadir®. Bu goriis, kanun metnindeki degisiklige dayanmaktadir. Gergekten
de VUK m. 10/2’nin 6nceki halinde temsilcilerin vergi kanunlarindan dogan
Odevlerini kasit ve ihmal ile yerine getirmemesi durumunda sorumlu olacaklari
ongoriilmiisken 1988°de yapilan degisiklik ile bu sart kaldirilmistir. Kanunun
metninden sorumlulugun dogabilmesi i¢in kasit ve ihmal aranmasina iliskin
sartin kaldirilmasi nedeniyle yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz sorumlulugu-
nun s6z konusu oldugu kabul edilmistir***. Bununla birlikte 6greti ve uygulama-
daki diger bir goriis bir kusur sorumlulugu hali diizenlenmis oldugudur*. Bu
gorlise gore kanun koyucu, bir kusursuz sorumluluk hali diizenlemeyi amag-
lamak yerine kanuni temsilcilerin vergi 6devlerinin yerine getirilmemesinde
kusurlu oldugunu varsaymaktadir**’. Sorumluluk hukukunda istisnai olarak
ongoriilen kusursuz sorumlulugun agikca diizenlenmesi gerekmektedir. Her ne
kadar ilgili sorumluluk halinin kusursuz sorumluluk oldugunun agik sekilde
ifade edilmesi gerekmemekteyse de kanun metninde yer alan kusur sartinin kal-
dirilmasinin tek basina kusursuz sorumluluga mevcudiyet vermediginin kabulii
gerekir. Bunun yani sira kanun koyucunun bu diizenleme ile kamu hizmetleri-
nin siirekliligini saglamay1 ve bu sayede bireylerin anayasada dngoriilen temel
hak ve 6zgiirliikklerini giivence altina almay1 amacladigi sdylenebilir*s. Ancak
asil bor¢lunun degil de temsilcinin kusuru aranmaksizin kamu alacagindan so-
rumlu tutulmasi dl¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmamaktadir'®,

183 Bzkan, Kamu Borglari, 89 vd.

188 Bkz. Poroy (Tekinalp/Gamoglu), Ortakliklar I, N. 621d; Yildiz, Kamu Borglari, 791; Helvaci, Hukuki
Sorumluluk, 102; Camoglu, 260-261; Narter, Kamu Borglari, 78. Bu ydénde Danistay karari icin bkz.
Danistay 9. D. T. 01.12.2008, E. 5719, K. 5686.

165 Ayni yénde bkz. Helvaci, Hukuki Sorumluluk, 76-77.

%6 yildiz, Kamu Borglar, 791-792; Karayalcin, 7. Ayrica bkz. Danistay 3. Daire, T. 23.09.2011, E.
2009/3078, K. 5097; Danistay VDDK E. 2004/238, K. 2005/57; Yarg. 9. HD. T. 03.04.2007, E.
13956/5265. Anayasa Mahkemesi (AYM) Ahmet Ugur Balkaner kararinda istisnai haller disinda eyle-
mi kamu borcunu 6dememek olan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesini adalet ve hakkani-

yeti zedeleyici bulmustur.

%7 Nihat Tasdelen, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakligin Vergi Bor¢larindan Dolayi

Sorumlulugu ve Yurtdisina Cikis Yasag!” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10-11/12-13-14-15
(Nisan 2009) 10.
168 Bkz. AATUHK miik. md. 35 gerekce.

% Ayni yonde bkz. Gonca Ozkan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Dogdan

Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi (istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019) 91.
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IIl. DEGERLENDIRME

TTK’da yer alan ve ¢alismada incelenen ii¢ diizenlemede yer alan sorumlu-
luk tiirliniin kusursuz sorumluluk olup olmadigi hususunda 6gretide farkli goriis-
ler mevcuttur. Yukarida ele alinan diizenlemelerin aslinda bir kusur sorumlulugu
olusturdugunu ileri siiren yazarlar, sorumluluk hukukunda kusurun kural, kusur-
suz sorumlulugun ise istisna olmasina dayanmaktadir™®. Bu goriise gore ancak
kanunda agik¢a dngoriilen durumlarda kusursuz sorumluluk séz konusu olabilir.
Kusur sorumlulugunun kural oldugu disiiniildiiginde hukuki dngoriilebilirligin
saglanabilmesi i¢in kusursuz sorumlulugun acik¢a diizenlenmesi gerekmekte-
dir'”*. Ancak bu kanun metninde muhakkak kusursuz sorumluluk oldugunun be-
lirtilmesini gerektirmez. ilgili kanun hiikiimleri incelendiginde, sorumlulardan
bir kismi i¢in kusur sartinin agik¢a aranmasi ve digerleri i¢in aranmamasi, hiik-
miin mefthum-u muhalifinden hakkinda agikca kusur sarti aranmayanlarin kusur-
suz sorumlu olmalar1 sonucunu dogurur'”,

Yonetim kurulu tyelerinin kusursuz sorumlulugunun, objektif 6zen yiikiim-
liliiglinden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Bu durumda, yonetim kurulu
iiyelerinin 6zen ve gozetim yiikiimliiligiiniin sorumsuzlugu ortadan kaldiran bir
neden olarak ileri siiriilemeyecegini diizenleyen TTK m. 553/3’{in yonetim kurulu
iiyelerinin kusursuz sorumlulugunu nasil etkilediginin degerlendirilmesi gerekir.

Yonetim kurulu iiyelerinin gézetim yiikiimliiliigiine iliskin olan TTK m.
553/3’e gore “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye
aykirilik veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz. Bu sorumlu olmama du-
rumu, gozetim ve ozen yiikiimii gerekge gosterilerek gecersiz kilimamaz”. Gerek-

70 Bkz. Karaman Cosgun/Dogrusdz Kosut, Hukuki Sorumluluk, 3762; Yasaman, Hukuki Sorumluluk, 102; Ali
Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine iade Edilmesi Yasadi. izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011, 439. Sevi, hiikiimde agikga kusur
sartinin 6ngorilmemis olmasinin kusursuz sorumlulugun séz konusu oldugunu disiinmek igin yeterli da-
yanak teskil etmedigini ve kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinin kanun koyucunun amacini asan bir
yorum olacagini dile getirmistir. Bkz. Sevi, Sermaye, 439. Yasaman ise kusur sorumlulugun kural, kusursuz
sorumlulugun istisna oldugu goriisiinden yola gikarak yalnizca TTK m. 549’un lafzi nedeniyle kusursuz so-

rumluluk olduguna kanaat getirilemeyecegini dile getirmektedir. Bkz. Yasaman, Hukuki Sorumluluk, 102.

1 Yasaman, Hukuki Sorumluluk, 102.

172 Kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilen birgok hiikiimde agik¢a kusursuz sorumlulugun éngé-

raldigu belirtiimemektedir. TBK'da diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri “Kusursuz Sorumluluk”
bashgl altinda diizenlenmekle birlikte baska kanunlarda diizenlenen hiikiimlerde kusursuz sorum-
luluk agik¢a ngdrilmemistir. Ornegin TMK m. 730’da éngbriilen taginmaz malikinin sorumlulugu,
Ogretide ve yargi kararlarinda kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilmekle birlikte metinde buna
iliskin bir ibare yer almamaktadir. Buradan da anlasilacag tizere, Tirk hukukunda kusursuz sorum-
lulugun varhgindan s6z edebilmek igin agik¢a diizenlenmesi gerekse de kanun metninde kusursuz
sorumluluk 6ngorialdugine iliskin bir ibarenin varligi aranmamaktadir. Taginmaz malikinin sorumlu-
lugu ile ilgili bkz. Saban Kayihan / Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018), 307 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, 390 vd.
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¢ede hitkkmiin, uygulamada yonetim kurulu iiyelerinin insan takati iizerinde bir
gbzetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna ve esas sézlesmeye aykiriliktan
sorumlu tutulduklarinin gézlemlendigi ve uygun illiyet baginin veya kusurlari-
nin yoklugu halinde soyut bir gézetim anlayisina dayanilarak yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlu tutulmalaria engel olmanm amacglandig: ifade edilmistir'.
Buna gore usuliine uygun yetki devri yapan yonetim kurulu tiyelerinin ve diger
tist diizey yoneticilerin sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir”*, Hiikkiim aslinda
TTK m. 369 ve 375/1-¢’de diizenlenen 6zen ve gozetim ylkiimliiliigliniin sinirini
¢izmeyi amacglamaktadir. Bununla birlikte hiikmiin anlaminin agiga kavusturul-
masi gerekir.

Yonetim kurulunun gézetim yiikiimliliig devredilemez yetkileri arasinda
yer alir (TTK m. 375/1-¢). Gerekgede, tist gozetimden ne anlagilmasi gerektigine
iliskin “iist gozetim ile kastedilen hem kuramsal hem de isletme iktisadi yoniinden
gerekli olan islerinin akisimin gozetimidir. Yoksa yonetim kurulu bir kontrol ve
denetim organt degildir. Ust gozetimin normatif niteligi hiikmiin bizzat kendisin-
den anlasilmaktadir” denilmektedir. Yonetim kurulunun, TTK m. 367 uyarinca
diizenlenecek bir i¢ yonergeyle yonetimi bir veya birkac yonetim kurulu iiyesine
ya da ti¢iincii kisiye devretmesi halinde yonetim kurulunun gozetim yiikiimliilii-
gii dogacaktir'. Yonetim kurulu ile gérevlendirilen ve yetkilendirilen yoneticiler
arasinda bir giiven iliskisi olmast yonetim kurulunun gozetim yiikiimliligiini
ortadan kaldirmamaktadir'”.

2001 yilinda yirminin {izerinde bankanin kapatilmasiyla ilgili olarak banka
yonetim kurulu iyelerine kars1 agilan sorumluluk davalarina duyulan tepki neti-
cesinde TTK m. 553/3, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun bir par¢asi olmus ve
yonetim kurulu tiyeleri izerindeki sorumlulugu azaltmay1 amaglamigtir. TTK m.
553/3, st gozetim ylkiimliligiinii ortadan kaldirict nitelikte degildir”, yalniz-
ca sorumlulugu sinirlamay1 amaglamaktadir’®. Bu hiikiim, icrai yetkisi olmayip

73 yonetim kurulunun kontrolii disinda kalan hukuka aykiriliklar ile normal hal ve sartlarda gériilmeyen,

tahmin edilemeyen ve 6nlenemeyen hukuka aykiriliklardir (Tekinalp, N. 16-17).
174 Ayhan/Gaglar/Ozdamar, Sirketler Hukuku, 446.

5 ¢ yonerge, sirketin organizasyon semasini iceren, yetki sinirlarini gizen ve yénetimdeki gérev iliskile-

rini gosteren bir metindir. Yetki devrinin mutlaka ig¢ yonergede yapilmasi gerekir. Yonetim yetkisinin
devri sonucunda yapilan islemler nedeniyle kimlerin hukuki sorumluluklarinin dogdugunu tespit
edebilmek icin i¢ yonergenin asgari igeriginin belirsizlik icermemesi, tiglinci kisilerin anlayabilecegi
sekilde agik ve anlasilir olmasi gerekir (Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler, 606).

76 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler, 592. Yonetim kurulu, “giivenmek iyidir, kontrol et-

mek daha iyidir (vertrauen ist gut, kontrolle ist besser)” ilkesi geregince gozetlemek ve gerekli somut
dnlemleri almakla yiikiimlidir (Pulasl, Ozen Yiikimliligi, 42).
77 Ayni yonde bkz. Pulasl, Sirketler Hukuku, 664.

78 TTK m. 553/3'lin gdzetim yikumlilugu tizerindeki etkisi 6gretide tartismalidir. Pulasli, ydnetim ku-

rulunun devredilemez yetkileri arasinda yer alan gézetim yukimlulagiinin bu hikim ile islevsiz
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da gozetim yiikiimliisii konumuna gelen ve murahhaslar1 goézetlemekle yiikiimlii
olan yonetim kurulu lyelerine iligkin bir diizenlemedir. Y&netim kurulu tiyeleri,
kontrolii disinda kalan'”® kanuna veya esas sozlesmeye aykirt iglemler nedeniyle
meydana gelen zarardan, kusurlu olmalar1 ve uygun illiyet baginin bulunmasi
halinde sorumlu olacaktir.

Aslinda yonetim kurulu {iyelerinin iist gozetim ylkiimliligi ile ilgili olan bu
hiikmiin, yonetim kurulu tiyelerinin kusursuz sorumlulugunun 6ngoériildiigi hal-
lerde yonetim kurulu iiyesine kurtulus kaniti getirme imkani saglamaktadir. Ger-
¢ekten de hikkmiin lafzindan anlasildig: {izere yonetim kurulu tiyesi ancak kontrolii
dahilindeki hukuka aykiriliklardan dolay1 sorumlu olacaktir. Bu durumda y6netim
kurulu iiyesinin, yonetim yetkisini devrettigi kisilerin se¢iminde ve bu kisilerin go-
revlerini ifa ederken onlarin gozetiminde objektif 6zen yiikiimliiligiine uygun dav-
randigini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olacaktir.

SONUC

Anonim sirketin temsil ve yonetim organi olan yonetim kurulu tarafindan
yapilan islemler anonim sirketi baglamakta ve kural olarak yonetim kurulu tiyele-
rinin sahsinda borg¢ ve hak dogmamaktadir. Ancak istisnai olarak, anonim sirketi
temsilen yapilan is ve islemler neticesinde yonetim kurulu iiyesinin sahsindan
kaynaklanan bir zararin olmasi halinde, bu zarara anonim sirketin degil de bizzat
zarar sahsindan kaynaklanan yonetim kurulu iiyesinin katlanmas1 hakkaniyet ge-
regidir. Bu nedenle TTK m. 553, yonetim kurulu iiyelerinin sahsi sorumluluguna
iligkin diizenleme getirmistir.

Kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik, zarar, illiyet bagi ve kusur sartlariin
varlig1 halinde yonetim kurulu tiyesinin kusur sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Kural olarak yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu kusur sorumlulugu-
dur. Bununla birlikte TTK’da yer alan sorumluluga iligkin {i¢ hiikiimde yonetim
kurulu iiyelerinin kusursuz sorumlulugunun 6ngoriildiigii diistintilmektedir.

Ik olarak TTK m. 549’da diizenlenen “Belgelerin ve beyanlarin kanuna
aykirt olmasr’na iliskin hikkiim TTK’da diizenlenen ve yonetim kurulu iyeleri

kilindigini diisiinmektedir (Pulash, Ozen Yiikiimliiliigii, 41). Benzer bir goriiste olan Akdag Giiney,
yénetim kurulu Gyelerini korumayi amaglayan bu hikmin aslinda blyik ve karmasik yapili ano-
nim sirketlerde hemen hemen her seyin yénetim kurulunun denetimi disinda kalabilmesi nedeniy-
le yonetim kurulu Gyesinin 6zen yukimlilGga altindaki isleri onemli 6lglide sinirlandiracagini ifade
etmistir (Akdag Glney, Sorumluluk, 86 vd.). Kirca ise daha farkli bir yaklasim sergileyerek yonetim
kurulunun kontroli disinda kalan hususlarda zaten gozetim yukiumlGligu olmadigini ve esasa iliskin

bir yenilik getirmedigini savunmaktadir (Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler, 614).

7% Burada kontrol digilik, anonim sirketin olagan islerinde 6zensizlik veya hukuka aykiriligin fark edi-

lememesi, tespit edilememesi ve buna karsi bir 6nlem alinmasinin miimkiin olmamasi anlamina
gelmektedir. Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 422; Akdag Glney, Yénetim Kurulu, 453.
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icin de uygulanabilir olan bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu hiikiim uyarinca
anonim girketin kurulusu, anonim sirket sermayesinin artirtlmasi ile yapisal de-
gisiklikler ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin ve beyanla-
rin hileli, sahte, ger¢ege aykir1 ve kanuna aykiri olmasi nedeniyle diizenleyenler
ve beyanlar1 yapanlarin kusursuz sorumlulugu s6z konusudur. Hiikiimde sayilan
belgeler sinirl sayida olmayip drnekleyici niteliktedir.

TTK m. 549°da belge ve beyanlarin gercege aykirt olmasimdan dogan sorum-
lulukta katilanlar i¢in kusur sarti aranmakla birlikte diizenleyenler ve beyanda
bulunanlar i¢in kusur sart1 aranmamaktadir. Bu eylemlerin yonetim kurulu tiyesi
tarafindan gergeklestirilmesi halinde yonetim kurulu tiyesinin kusursuz sorumlu-
lugu s6z konusu olacaktir. Hiikiimde yer alan kusursuz sorumluluk, kamu yarar1
ile agiklanir.

Belgelerin ve beyanlarin gercege ve kanuna aykiri olmasini diizenleyen TTK
m. 549’un kapsamina giren durumlar, bazi 6zel sorumluluk hiikiimlerinin de kap-
samina girmektedir. TTK m. 193, yapisal degisikliklerden dogan sorumlulugu
diizenlemektedir. Tki hiikiim arasinda kusur sartina iliskin farklilik nedeniyle iki
hiikmiin de birlikte uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz. Yine TTK m. 549 kapsa-
minda yer alan belgelerden izahnamede yer alan bilgilerin gercege aykir: olmasi
nedeniyle SPK m. 10°da, izahnamenin de aralarinda bulundugu kamuyu aydin-
latma belgeleri nedeniyle SPK m. 32’de sorumluluga iligkin diizenleme bulun-
maktadir. Kanaatimizce, 6zel hilkkiim olmalari nedeniyle SPK m. 10 ve 32’ye
oncelik verilmesi gerekmekle birlikte TTK m. 549’a gidilmesi de miimkiindiir.
Ancak TTK m. 549’a dayanilarak zararin tazmininin talep edilmesi halinde SPK
m. 32’ye gidilmesi miimkiin olmayacaktir.

Sermaye hakkinda yanlis beyanlardan dogan sorumlulugu diizenleyen TTK
m. 550/1 ile sermaye sirketi olan anonim sirketin alacaklilarinin alacaklarinin
giivencesi olan sermaye ve bu sayede dolayli olarak anonim sirket disindaki men-
faat sahipleri korunmak istenmistir. Anonim sirkete taahhiit edilmis olmasi ge-
reken sermayenin tamaminin taahhiit edilmemis olmasi veya 6denmesi gereken
sermaye 6denmemisken sermaye taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler,
meydana gelen zarardan kusurlart olmasi aranmaksizin sorumlulardir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda ongoriilenler digindaki anonim sirketlerin
halktan para toplamasini yasaklayan TTK m. 552/1, bu hiikiim ile halki aldatma-
y1 engellemeyi amaglamaktadir. TTK m. 552/1°deki yasagi ihlal ederek halktan
para toplayanlarin kusursuz sorumlu olduklart 6gretide kabul edilmektedir.

Kusursuz sorumlulugu diizenleyen ve yonetim kurulu tiyelerinin de bu kap-
samda kusurlar1 aranmaksizin sorumlu olmasi miimkiin olan bu {i¢ diizenleme-
nin aslinda bir kusursuz sorumluluk diizenlemedigine iliskin goriisler mevcuttur.
Kanaatimizce, Tirk Ticaret Kanunu’nun bu hiikiimleri ile kusursuz sorumluluk
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diizenlenmektedir. Her ne kadar kusur sorumlulugu kural, kusursuz sorumluluk
istisna oldugu i¢in kusursuz sorumluluk hallerinin kanunda agik¢a dngoriilmiis
olmasi gerekse de hitkmiin methum-u muhalifinden kusursuz sorumlulugun ¢ika-
rilmasinin yeterli oldugu goriisiindeyiz.

7405 sayili SKSFK de spor anonim sirketlerine iliskin getirdigi diizenle-
meler arasinda yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iligkin de diizenleme
getirmistir. Bu hiikiimlerden birisi olan SKSFK 20/13 agik bir sekilde kusursuz
sorumluluk dngdrmektedir. Bununla birlikte “gerekli 6zeni kanmitladigini ispat et-
medik¢e” denilerek yonetim kurulu iyelerine, gerekli 6zeni gosterdiklerini ispat
etmeleri halinde sorumluluktan kurtulma imkani taninmistr.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin degerlendirilen bir diger
husus anonim sirketin kamu borglarindan dolay1 yonetim kurulu iiyelerinin fer’i
sorumlulugu olmustur. Bu durumda da AATUHK miikerrer m. 35 kusursuz so-
rumluluk 6ngérmekle birlikte VUK m. 10/2’ye dair tartigmalar bulunmaktadir.
Kanaatimizce, VUK m. 10/2°nin metninde degisiklik yapilarak kusur sartinin
kaldirilmasi tek basina kusursuz sorumluluk 6ngoriildiigiiniin kabuliine neden ol-
mayacaktir. Bu nedenle VUK m. 10/2’nin bir kusur sorumlulugu 6ngordiigiiniin
kabulii gerekmektedir.
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GIRIS

Is sdzlesmesi isci ve isveren olmak iizere iki tarafi iceren ve tam iki tarafa
borg yiikleyen bir is gorme sézlesmesidir. Sozlesme kapsaminda is¢inin ve igve-
renin sézlesme dolayisiyla bazi hak ve borglar1 bulunmaktadir. Iscinin is gérme
borcu bunlardan biridir ve is¢i bu borcu bizzat ifa etmekle yiikiimlidiir. Dolayi-
styla is sdzlesmesi iscinin kisiligine baglidir. Isverenin en temel borcu ise isciye
gordiigii hizmetin karsilig1 olarak {icret ddemektir. Ote taraftan, is sdzlesmesi is-
verenin kisiligine baglh degildir, bilakis ig¢inin borcu mal varligina baglidir.

Taraflar arasindaki is sdzlesmesinin sona ermesi baglaminda ise ¢esitli olasi-
liklar karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle is sozlesmesi isci veya isveren tarafindan
derhal veya siireli fesih bildirimiyle sona erebilir. Is sézlesmesi eger belirli bir
siireye baglanmis ise, siirenin sonunda kendiliginden sona erebilir.

Is sdzlesmesinin kendiliginden sona erdigi diger bir durum ise taraflardan
birinin Slimiidiir. Iscinin 6liimii is s6zlesmesini kesin olarak sona erdirmekte
iken, igverenin Oliimii is s0zlesmesinin her zaman sona erdirmez. Ancak istis-
nai bicimde isverenin oliimii de is s6zlesmesini sona erdirebilmektedir. Oliim
olgusu, Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK)* Kanun No. 4721 veya Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK)? Kanun No. 6098 tanimlanmamustir. Kisinin 6limii ile ilgili
olarak ise yiirtirliikteki mevzuatta birtakim yasal diizenlemeler bulunmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 30. maddesinde 6liim olayinin kural olarak niifus sici-
lindeki kayitlarla, bunlar olmadig1 veya dogru olmadigi anlasildig: takdirde her
tirlii delille ispat edilebilecegi diizenlenmistir®. Fiili 6liim olgusu yaninda, bazi
kanuni kosullar gerceklesince de kisi 6lmiis sayilir. Diger bir ifadeyle, kisinin 6lil
oldugunun kesin olarak bilinmemesine ragmen, o kimse i¢in 6liim karinesi bu-
lunmasi veya gaiplik karar1 verilmesi halinde de kisi 6lmiis sayilir’. Is sozlesme-
sinde taraflardan birinin 6limiine iliskin ilgili hitkkiimlerde 6liim ibaresi kullanil-

Y Resmi Gazete 24607 (08 Aralik 2001)
2 Resmi Gazete 27836 (04 Subat 2011)

3 Niifus Hizmetleri Kanunu’na (NHK) Resmi Gazete 26153 (29 Nisan 2006) Kanun No. 5490 gére, 6lim
olayinin ilgililerce NtGfus Mudurlagi’ne bildirilmesi ve 6liime ait resmi tutanaklarin ibraz edilmesi ile
veya 6lim bildirimi sirasinda herhangi bir belge verilmemesi halinde, Genel Mudrlikge yapilacak
tahkikat neticesinde o kimse icin nlfus kayit siciline 61U kaydi dusultr. Bu dogrultuda, kamu gorevli-
leri tarafindan tutulan kisisel durum sicili, kisisel durumlarin, 6lim ve dogum gibi olgularin kaydedil-
digi sicildir (NHK md. 31 vd). Ayrica, Tirk Medeni Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, resmi siciller aksi
ispat edilmedikge, iceriklerinin dogrulugu hakkindaki karineden faydalandiklarindan, kisisel durum
sicilindeki bilgiler de bunlarin aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul edilir.

Olim karinesine iligkin yasal diizenleme uyarinca, 6limiine kesin géziyle bakilan bir durum iginde
kaybolan kisinin kanun geregi 6lmus sayilmasina karar verilir (TMK md. 31). Gaiplik ise kisinin 6lum
tehlikesi iginde kaybolmasi ya da uzun stredir haber alinamamasi halinde giindeme gelir ve ilgili hi-
kiimdeki siirelerin dolmasi ile haklari 6liime bagli olanlarca mahkemeye basvurularak kisi hakkinda
gaiplik karari verilir (TMK md. 32)
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mis ancak 6liim karinesi ve gaiplik kararina iliskin bir diizenleme getirilmemistir.
Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeden dolay1 6liim karinesi ve gaiplik karar
halinde de 6liime iliskin sonuglar dogar (TMK md.31, 32). Bundan dolay1, is
sozlesmesinde 6liime iligkin getirilmis olan yasal diizenleme taraflardan biri hak-
kinda 6liim karinesi veya gaiplik karar1 verilmesi halinde de uygulanir.

Caligmamizda oncelikle gercek kisilerde 6liim, 6liim karinesi ve gaiplik ka-
rar1 kisaca incelenmistir. Ardindan is¢inin 6limiiniin ve 6liim neticesini doguran
diger hukuki durumlarin is s6zlesmesine yonelik sonuglari tizerinde durulmustur.

I. GERGEK KiSiLERDE OLUM VE OGLUM iLE AYNI SONUCLARI DOGURAN
DiIGER DURUMLAR

A. 6LOM

1. Hukuki Agidan Oliim Olgusu

Yasamin temel ger¢egi ve kagmilmaz bir durum olarak kabul edilen Sliim
olgusu, insanlik tarihinin baslangicindan beri anlasilmaya ve tanimlanmaya ca-
ligilmis bir olgudur. Bu baglamda 6liim olgusu, ¢esitli bilim dallarinin konusuna
dahil olmustur. Ornegin, teoloji bilimi ile ugrasan kimseler igin basitge liim ruh
ve bedenin birbirinden ayrilmasi olarak goriilmiistiir. Oliimiin tanimi, zaman ige-
risinde sayisiz degisim gecirmistir®.

Oliim, basit bir tanimla canli bir varligin hayati faaliyetlerinin tam ve ke-
sin olarak sona ermesidir. Oncelikle belirtmek gerekirse, kisinin kesin olarak
Oliminiin tespitiyle gergek kisiligi, fiziki ve hukuki varligi kendiliginden sona
erer’. Oliim ile birlikte s6z konusu kisinin yeniden hak kazanmasi ve borg altina
girmesi imkansiz hale gelir ve kural olarak, sahip oldugu devredilemeyen kisisel
hak ve degerleri sona erer. Bunun yani sira, devredilebilen ve parayla 6lgiilebilen
haklari ise kendiliginden 6len kimsenin mirasgilarina geger®.

Zira yalnizca tip bilimi degil; toplumsal algi, teknoloji, inang durumlari da zaman igerisinde toplu
bir degisim yasamistir. Eski hukuk sistemlerinin bazilarinda, 6rnegin belirli bir sugtan mahkum olma
halinde medeni 6ltim (birgerlicher Tod) seklinde bir 6lim o kimse igin s6z konusu olabiliyordu, bkz.
Bilge Oztan, Sahsin Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1987), 23; Mustafa Dural - Tufan Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 23.

Giincel Tiirkce Sézliik ve Yazim Kilavuzu, (Ankara: Turk Dil Kurumu, 2007), 156. Olim dogal bir olay
olmakla birlikte ortaya ¢ikardigi hukuki degisiklikler ve sonuglar nedeniyle ayrica hukuk bilimini ilgilen-
diren bir olaydir. Bkz. Caglar Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan Olim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerin-
deki Hakka iliskin Bazi Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2002), 44-45.
Turk Medeni Kanunu’nun 28. maddesine gore; “Kisilik cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baslar ve 6limle sona erer”.

Piera Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB
(Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010), 31/39, 40; Andreas Kley - Goran Seferovic, ZGB Kommen-
tar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (OFK) (Zurich: Orell Fissli Verlag, 2021),
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Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca bir kimsenin 6lii oldugunu gosteren belge
ile bagvurulunca o kimse hakkinda 6liim tutanagi tutulur. Eger herhangi bir belge
sunulmaz ise, 6liim beyaninin dogrulugunu arastirma gorevi niifus miidiirliigiine
verilmistir ve tahkikat neticesinde en biiyiik miilkii amirin onay1 ile o kimse hak-
kinda 6liim kaydi disiilebilir (NHK md. 33/1). Niifus sicilinde 6liime iliskin bir
kayit yoksa yine ger¢cek durum her tiirlii delil ile ispat edilebilir (TMK md. 30/2)°.

Bir kimsenin 6liim aninin belirlenmesi ise tabi bir olay olan 6liim i¢in huku-
ki agidan en 6nemli meseleyi teskil etmektedir. Gergekten hukuk sistemimizde
6lim aninin belirlenmesi ¢esitli hukuk disiplinleri bakimimdan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin, miras hukukunda kimin daha énce 6ldiigiiniin tespiti
terekenin hukuki gelecegi agisindan ileride verilecek karar etkileyecektir. Keza
bir kimsenin dldiigiiniin tespiti ile birlikte, o kimse artik ceset olarak degisik hu-
kuki tasarruflarin konusu olabilecektir®. Medeni Kanun ise 6liim aninin tespitine
yonelik bilingli bir bicimde, diizenleme getirmeyerek suskun kalmistir. Zira bir
kimsenin kesin olarak 6ldiigiiniin belirlenmesi ise esasen tip biliminin konusunu
teskil eder™.

2. Tibbi Agidan Oliim Olgusu

Tibben 6lim “tiim yasamsal islevierin geri doniisiimsiiz kaybi, canliligin
kaybr” olarak ifade edilebilir. Tibbi agidan 6liim olgusu, geri doniisiimsiiz olarak

31/7; Peter Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Famili-
enrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB (Zirich: Schultless Verlag, 2016), 31/6; Oztan, Sahsin
Hukuku, 20; Kemal Oguzman vd., Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 22; Dural - Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 24; Jale Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku (istanbul:
Beta Basim, 10. Basim, 2013), 247.

Turk Medeni Kanunu uyarinca bir hakkin kullanilmasi igin bir kimsenin 6l oldugunu ileri stiren kim-
se, iddiasini ispat etmek zorundadir (TMK md. 29). Bu hikim genel kural niteligindeki Kanunda
aksine bir hikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhigini ispatla
yukidmli oldugunu diizenleyen Turk Medeni Kanunu 6. maddesinin tekraridir. Ayrica 6lim, nifus
sicilindeki kayitlarla ispat olunur. Nifus sicilinde bulunan kaydin dogru olmadigi anlasilirsa, ger¢ek
durum her tiirlii delil ile ispat edilebilir (TMK md. 30/2). Ornegin, bulunan cesedin 6liim kaydi dii-
stlen kimseye ait olmadigi herhangi bir kanitla (doktor raporu vs.) ispat edilebilir ve bu arada tanik
ifadesine basvurulabilir. Bkz. Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivil-
gesetzbuch |, 1-456 ZGB, 33/7; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 38; Ayse Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin
Sona Ermesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi 9/1-2 (2006), 263
Ornegin, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun
(ODNK) Resmi Gazete 16655 (03 Haziran 1979) Kanun No. 2238 uyarinca 6liden organ naklinin
yapilabilmesi igin 6lim halinin saptanmasi gerekmektedir (ODNK md.11).

10

' Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 31/31;

Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (OFK),
31/5; Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht
- Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 31/5; Umit Gezder, “Olim Sonrasi Hatirayi Koruma Doktrini
ve Olim Sonrasi Kisiligin Korunmasi Teorisi”, [UHFM LXV/1 (2007), 208; Agah Kiirsat Karauz, “Kisi-
lik Hakki Baglaminda Cesedin Defnedilecegi Yere Kim Karar Verir”, inUHFD 9/1 (2018), 351.
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tiim beyin fonksiyonlarinin, spontan solunum fonksiyonunun ve dolagim fonksi-
yonunun kaybini igerir*.

Giincel tip bilimi ¢ergevesinde ise, dliimiin ger¢eklesme an1 bakimindan iki
farkli anlayis ortaya ¢ikmustir. “Biyolojik (klinik) 6lim” ve “beyin 6limii” anla-
yist olarak adlandirilan bu goriislerden ilki eski bir goriistiir ve giiniimiizde ge-
cerliligini bir hayli yitirmistir. Ikinci goriis ise kiginin beyin 6liimiinii esas alan
yaklagimdir.

[lk goriise gore biyolojik dliim (Herztod); dolagim, solunum ve sinir sistemi-
nin igleyisinin kesilmesi ve bu nedenle bedeni teskil eden hiicrelerin 6lmesidir®.
Bu dogrultuda, kisinin kalp atis1 ve nefes almasiin durmasi biyolojik 6liimiin
tespitinde onem arz eder. Zira 20. yiizy1l oncesine kadar, oliim “herhangi bir
nedenden étiirii, kalbin ve akcigerlerin birbirlerini durdurmasi” seklinde agik-
lanmuisti. 20. Yiizyil baglarinda ise, tip biliminin gelismesi ile birlikte, solunumun
durmasinin kesin bi¢cimde bir kimsenin 6ldiigiiniin gdstergesi olmadigi tibben is-
patlanmistir. Giiniimiizde kisinin dolagim ve solunum sistemlerinin makineler
araciligryla suni olarak faaliyette tutulabilmesi nedeniyle biyolojik 6liim yakla-
sim1 6liim aninin belirlenmesinde yetersiz hale gelmistir*. Keza tibbi anlamda

2 Utkan Kocatirk, Aciklamali Tip Terimleri SozItigii (Ankara: Nobel Tip Kitabevi, 2000), 215; Newman
Dorland, Dorland’s lllusturated Medical Dictionary (Philedelphia: Saunders, 1988), 178. Yukaridaki ta-
nimlamalarda gegen “geri déniisiimstiz, tam, kesin olarak hayatin sona ermesi, canlilik kaybi” tanimla-
rinin tibben dogru bir sekilde belirlenmesi, 6zellikle son zamanlarda hekimlerin ortak sorunu olmustur.
Ayrica, tip biliminde strekli yasanan gelismeler nedeniyle, 6lim aninin tespitine iliskin uzun siire uygu-
lanabilecek kurallar getirmek de miimkiin olamamaktadir. Bundan dolayi yasa koyucu, bilingli olarak,
6lumiin hangi anda gerceklestigine dair bir kural getirmekten kaginmis ve bu konuyu tip bilimine bi-
rakmigtir. Hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi, bir diger ifadeyle 6limiin gergeklesme anindan ne
anlasiimasi gerektigi tip biliminin gtincel verileri dogrultusunda belirlenir. Ayrintili Bilgi igin bkz. Adnan
Oztiirel, “Oliim Zamani Tayininde Kullanilan Bugiinkii Metotlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16/1 (1959), 350-359; Adan Oztiirel, “Olim Teshisi Hatalari”, AUHFD, 13/1 (1956), 343-349; Ye-
sim Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, Milletlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), 19/1-2 (1999-2000), 115-159; Halil Akkanat, Oliimiin Ozel
Hukuk iliskilerine Etkisi (istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 28; Ozlem Kogak-Siiren, “Organ ve Doku Naklinin
Yasal ve Etik Agidan incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 73 (2007), 174-195; Orcun Cil - Sefik
Gorkey, “Beyin Olimdi Kriterlerinin Tarihsel Gelisimi”, Marmara Medical Journal 27 (2014), 69-74; Tug-
ce Kara, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitust, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 4 vd.

3 Biyolojik 6liimiin tespitinde kullanilan yéntemler igin bkz. Oztiirel, “Olim Zamani Tayininde Kullani-

lan Buglinkli Metotlar”, 150; Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivil-
gesetzbuch |, 1-456 ZGB, 31/36; Sahin Akinci, “Organ Nakli Agisindan Olim Aninin Tespiti”, Tiirk Hu-
kuk Enstitiisii Dergisi 1/7 (Haziran 1996), 4; Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi
Bazi Hukuki Sorunlar”, 123-124; Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, 259.

1 Gil - Gérkey, “Beyin Oliimii Kriterlerinin Tarihsel Geligimi”, 70.

> Bu durum 8lim zamaninin tayininde zaman igerisinde beyin 8limii kriterlerinin kabiiliine yol agmis-

tir, bkz. Robert Daroff, “The Historical Evolution of Brain Death From Former Definitions of Death:
The Harvard Criteria to the Present”, The Signs of Death, Pontifical Academy of Sciences (Scripta
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Elektroansefalografinin (EEG) bulunmasi ve néroloji biliminin hizli gelisimi gibi
tibbi sebeplerden 6tiirii, “biyolojik 6liim” tanimindan, giiniimiizde 6liim aninin
tespitinde egemen olan anlayis olan “beyin 6liimii” kavramina bir gegis olmus ve
bu kavram énem kazanmistir,

Bir kimsenin 6liim aninin tespitinde beyin 6liimii (Hirntod) anlayisini kabul
eden bu goriise gore, kiginin beynin 6liimii neticesinde artik kisinin organizmasinin
da kaginilmaz bir bigimde 6liim siirecine girdigi kabul edilmektedir”. Bir diger
ifadeyle bir kimsenin 6ldigiini tibben kabul edilebilmesi i¢in sahsin tiim beyin
faaliyetlerinin (beyin sap1 dahil) geri doniigiimsiiz bicimde sona ermesi sarttir®.

Beyin oliimii kriterleri zaman i¢inde gilincellenerek gelismesini siirdiirmek-
tedir. Bu konudaki en giincel gelisme Amerika Noroloji Akademisi tarafindan
hazirlanan raporda yer almaktadir. Bu rapor baglaminda, bir kimsenin beyin 6lii-
miiniin belirlemesinde en giincel tibbi gelismelerden yararlanilmaktadir®.

Ulkemizdeki ilgili mevzuat bir kimsenin 6liim aninin belirlenmesi ile ilgili
yasal bir diizenleme icermemektedir. Sadece bir kimsenin 6liim aninin tespitinin

Varia 110, 2007), 217; Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki
Hakka iliskin Bazi Duisiinceler”, 49; Gezder, “Oliim Sonrasi Hatirayr Koruma Doktrini ve Olim Son-
rasi Kisiligin Korunmasi Teorisi”, 209; Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi
Hukuki Sorunlar”, 123-124; Kara, fs ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, 6.

Daroff, “The Historical Evolution of Brain Death From Former Definitions of Death: The Harvard
Criteria to the Present”, 218-219.

Ayrintili bilgi icin bkz. The Quality Standards Subcommittee of the American Academy of Neurology,
“Practice Parameters for Determining Brain Death in Adults (summary statement)”, Neurology, 45/5
(1995), 1012-1014; Daroff, “The Historical Evolution of Brain Death From Former Definitions of
Death: The Harvard Criteria to the Present”, 217- 221; Ajay Kumar Goila - Mridula Pawar, “The Diag-
nosis of Brain Death”, indian Journal Critical Care Medical 13/1 (2009), 7-11; David Greer, “The De-
termination of Brain Death”, The New England Journal of Medicine, 385 (2021), 2554-2561; Beretta
vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 31/37; Pulat
Akin Sabanci vd., “Beyin Olimii Tanis!”, Sinir Sistemi Cerrahisi Dergisi 1/2 (2008), 81-85; Cil - Gorkey,
“Beyin Olimi Kriterlerinin Tarihsel Gelisimi”, 70-74; Kogak-Siiren, “Organ ve Doku Naklinin Yasal
ve Etik Agidan incelenmesi”, 178-181; Oznur Uludag, “Beyin Olimi Tanisinin Onemi”, Adiyaman
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 1/1 (2015), 34-38.

Beyin 6lumu ile bitkisel hayat kavramlari birbirinden farkhdir. Séyle ki, Bitkisel hayatta kisinin, ken-
diliginden higbir makine destegi saglanmadan solunumu ve kan dolagimi devam etmektedir. Bkz.
Kogak-Siiren, “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Agidan incelenmesi”, 179. 1959 yilinda Mollaret
ve Goulon tarafindan Beyin 6limi kavrami, icerik olarak ilk kez tanimlanmistir. Bu yazarlar “yasamla
6liim arasinda bir sinir’” anlamina gelen Fransizca “coma dépassé” terimini kullanmayi tercih etmis-
lerdir. Yazarlar “coma dépassé” hastalarini; “koma durumunda, hem i¢c hem dis uyaranlara cevap
vermeyen, vuclit sicakliklarini ve kan basinglarini kontrol edemeyen, kardiyak fonksiyonlari da birkag
saat ya da giin icerisinde sonlanan” hastalar olarak agiklamiglardir. Bunun yani sira Harvard Tip Fa-
kiltesi ilk kalp naklinden bir yil sonra 1968 yilinda 6limin tibben tespitinde beyin 6lim kriterleri-
nin benimsenmesini ilgili komisyon gorismelerinde kabul etmistir.

16

17

18

19 Ayrintili bilgi icin bkz. The Quality Standards Subcommittee of the American Academy of Neurology,

“Evidence-Based Guideline Update: Determining Brain Death in Adults”, Neurology 74 (2010), 1911-
1918.
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nasil yapilacagim diizenleyen yasal bir hiikiim bulunmaktadir. Zira bir kimse-
nin 6liimiiniin tespiti, tibbi bir tespit olup lilkemizde bu tespit ancak hekimlerce
yapilir®. Organ Nakli Hizmetleri Ynetmeligi icerisinde (ONHY) Resmi Gazete
32038 (09 Aralik 2022) beyin dliimii kriterleri diizenlenmistir?.

202238 sayili Kanun’un “Olim Aninin Tespiti” bashkli ilgili hikmiine gore ise, 6limiin gergeklestigine,

“biri nérolog veya nérosirtirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanin-
dan olusan iki hekim tarafindan, kanita dayali tip kurallarina uygun olarak, oy birligi ile karar verilir”
(ODNK md.11). isvigre’de ise bu konuda isvigre Tibbi Bilimler Akademisi (SAMW) s6z sahibidir. S6z
konusu Akademi’nin ¢ikardigi Yonergeler (RL) hakim icin baglayici olamayip, yardimci niteliktedir.
Akademi’nin 16.05.2017 tarihli tibbi etik Yonergesi bu agidan énemlidir. Olimiin Belirlenmesi ve
Oliiniin Organ Nakline Hazirlanmasi’na (Feststellung des Todes im Hinblick auf Organtransplantatio-
nen und Vorbereitung der Organentnahme) yonelik Yonerge uyarinca, bir kimsenin tim beyin fonk-
siyonlarinin (beyin sapi dahil) geri donlisimsiz olarak iflas etmesi halinde o kimse agisindan tibben
6luim giindeme gelecektir. Hig stiphesiz 6liim aninin belirlenmesinde konunun uzmani hekimlerin
karari belirleyici olacaktir, bkz. Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Orell Fiissli Kommentar (OFK), 31/5.

Anilan Yonetmeligi’'n Ek-1. maddesine gore; “Beyin 6liimii klinik bir tanidir ve tiim beyin fonksiyon-
larinin tam ve geri déniisiimii olmayan kaybidir”. Ayrica, Yonetmelikteki Ek-1. maddesinde beyin
6lim tanisi igin aranmasi gerekli kriterler detaylari ile s6yle belirtilmistir;

“a) Komanin nedeninin belirlenmis olmasi,

b) Beyin hasarinin yaygin ve geri déniisiimsiiz oldugunun belirlenmis olmasi,

¢) Santral viicut isisi 232 °C olmasi,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamasi,

d) Komadan geriye déniisiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin dislanmis olmasi,

e) Beyin hasarindan badimsiz sekilde klinik tabloyu agiklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz
bozukluklarinin olmamasi.

(2) Birinci fikrada yer alan tiim kosullarin tespiti halinde beyin 6limii tanisi igin asagidaki hususlar
aranir.

a) Derin komanin olmasi (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamamasi),
b) Beyin sapi reflekslerinin alinmamasi;

1) Pupiller parlak i1siga yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm),

2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

¢) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamasi ve apne testinin pozitif olmasi.

(3) Apne testi yapilabilmesi icin normotermi, normotansiyon ve normovolemi 6n kosullari saglanir.
Bu kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklasimi ile PaCO2’nin 35-45 mmHg ve PaO2’nin
200 mmHg lizerinde olmasi saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik solunum
desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2 260 mmHg ve/veya
PaCO2 bazal degerine gére 20 mmHg veya daha fazla yiikselmesine ragmen spontan solunumu yok-
sa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapilmasinin miimkiin olmadigi tibbi du-
rumlarda, hekimler kurulunun belirleyecedi beyin dolasiminin durdugunu degerlendiren bir destek-
leyici test yapilir ve test sonucu beyin 6liimii tanisi ile uyumlu ise beyin 6liimii tespiti tamamlanir.
(5) Asagidaki bulgular beyin éliimii tanisina engel olusturmaz.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,

b) Yiizeyel reflekslerin alinmasi,

¢) Babinski isaretinin bulunmasi,

¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmasi,

21
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Bazi yazarlar ilgili Yonetmelikteki mevcut yasal diizenlemenin bir kimse-

nin fiilen 6liimiiniin tespitinde dikkate alinmasi gereken tek ve en 6nemli yasal
diizenleme oldugu goriisiindedirler®. Kanaatimizce, her ne kadar beyin 6limii
kriterleri artik dliiden organ naklinde tibben gegerli bir tespit yontemi olarak go-
riilse bile, bir kimsenin 6liim animin tespitinde en giincel tibbi gelismelerin dik-
kate alinmasi ve karar verme siirecinde hekimlerin somut olay bakimindan ¢ok
dikkatli olmalar1 gerekmektedir®. Bunun haricinde, bizce, anilan Y 6netmelikteki
beyin 6liimii kriterleri tibbi gelismelere paralel olarak devamli giincellenmeli ve
gozden gecirilmelidir.

22

23

d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmasi,

e) Diabetes insipitus olmamasi.

(6) Beyin 6liimii tanisi konan vakalarda;

a) Beyin 6liimi tanisinin konuldugu birinci nérolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni doganda (2
aydan kiigiik) 48 saat, 2 ay-1 yas arasi 24 saat, 1 yas ve lzerindeki cocuklarda ve yetiskinlerde 12
saat ve anoksik beyin 6liimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degismeden
devam ettigi gézlenmelidir.

b) Klinik beyin 6ltiimii tanisi almis vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiigiik) grubunda iki adet destek-
leyici test, 2 ay ve (zerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun gérecedi bir laboratuvar
yéntemi ile beyin élimii tanisi teyit edilir.

¢) Klinik olarak beyin 6liimi tanisi konulan vakalar icin beyin dolasimini degerlendiren bir destekleyi-
ci test yapilmis ve yapilan bu test beyin 6liimii ile uyumlu ise ikinci nérolojik muayene igin beklemeye
gerek kalmaz.”

Akinci, “Organ Nakli Agisindan Oliim Aninin Tespiti”, 9; Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”,
262. Ogretide savunulan bizimde katildigimiz baskin gériise gore ise, 6lii bir kimseden organ ve doku
nakli i¢in kabul edilen beyin 6lima kriterlerinin kisiligin sona ermesi agisindan uygulanmasi her za-
man mimkin degildir. Bu nedenle 6lim aninin tespiti agisindan somut olayin kosullari dikkate alina-
rak, tibben bitiin ¢abalara ragmen kisinin 6lim stirecine kesin geri doniilmez olarak girdigi an tespit
edilince, artik fiilen o kimsenin 6limun gergeklestigi sdylenebilir. Bkz. Oguzman vd., Kisiler Hukuku,
20-22; Dural - Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 25; Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan Olim
Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka iliskin Bazi Diisiinceler”, 52-53; Atamer, “Oliiden Or-
gan Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, 123 vd.; Sabahattin Yirekli, Tirk Borglar
Kanunu’na Gore Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2016), 154. Bu goris
dogrultusunda, Atamer bir kimsenin kesin 6liim siirecinin tespitinde esnek bir yaklasimi benimsemis
bir yazardir. Ona gore, bir kimsenin tibbi 6liim siirecinin kesin bicimde déniilemez noktaya geldiginin
tespitinde (point of no return) olayin kosullari &nem arz etmektedir. Ornegin hastane siirecinde kalbi
duran bir kimsenin heniiz kesin bigcimde 6ldiiglinden bahsedilemez. Ancak, hastane disindaki bir
olayda kalbi duran bir kimsenin tibben kurtarilmasinin imkansiz oldugu biliniyorsa, 6lim igin geri
dontilemez an kisinin kalbinin galismasinin durdugu andir. Boylece, yazar beyin 6limi kriterlerinin,
kural olarak, bir kimsenin 6lim aninin tespiti icin temel alinmasini savunmakla beraber, istisnai du-
rumlara da dikkat cekmektedir, ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde
Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, 123 vd.

Ornegin, Ciddi yiiz travmasi, dnceden mevcut olan pupiller anormallikler, sedatif, aminoglikozid, tri-
siklik antidepressanlar, antikolinerjik, kemoterapotik, néromiskiler blokerler gibi bazi ilaglarin asiri
dozda alinmasi, kronik CO2 retansiyonuna neden olabilecek obstriiktif apne sendromu veya ciddi
pulmoner hastaliklar, bir kimse igin beyin 6limu tanisi koyarken dikkat edilmesi gereken ve fiilen
olimin gergeklestiginin tespitinde yanls sonuca gotirebilecek tibbi olasiliklardir. Bkz. Sabanci vd.,
“Beyin Olimii Tanisi”, 83.
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B. OLUM KARINESI

Bir kimsenin hukuken 6lii olarak kabul edilebilmesi i¢in o kisiye ait oldugu
belirlenen bir cesedin varligi sarttir. Ancak bazen olagan hayat tecriibelerine gore
bir kimsenin o olaydan sag kurtulmast miimkiin olmayan bir olay kapsaminda
kaybolmas1 s6z konusu olabilmektedir. Boyle durumlarda ceset bulunamamis
olsa dahi o kimse kanuni bir karineyle hukuken 6lmiis sayilmaktadir. Gergekten
“Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar icinde kaybolur-
sa, cesedi bulunamamig olsa bile gercekten olmiis sayilir.” (TMK md. 31)*.

Oliim karinesinde kisinin 6liimiine kesin gozle bakilmasimi gerektiren du-
rumlar i¢inde kaybolmasi ve cesedinin bulunamamasi olgusu, adeta kiginin 61dii-
gii kanisina varmaya benzer. Ancak, gaiplikte 6liimiin gergeklestigi yiiksek olasi-
lik (héchstwahrscheinlich) iginde degerlendirilirken, 6liim karinesinde 6liim i¢in
mutlak bir kesinlik (absolut sicher) aranmaktadir®.

Oliim karinesine dayanmak isteyenler sadece buna iliskin olay1 ispat etmek
durumundadirlar®. Ote yandan bu hususta fazla titizlik gésterip, liime iliskin
kesin delil aramak, haklar1 o kiginin 6liimiine bagli olanlar i¢in bir belirsizligi ve
ispat giicliiglinii dogurur. Bundan dolay1 6liimiin, higbir siipheye yer birakmaya-
cak oOlciide gergeklestigine yonelik yaklasik ispat aranmasi, 6len kimsenin hak
sahipleri agisindan yasal bir zorunluluk olarak goriilmelidir®.

Isvigre Luzern Yerel Mahkemesi nin 04.10.2005 tarihli kararina konu olayda,
26.11.2004 tarihinde kaldig1 otelde o giin meydana gelen depreme bagli Tsunami

2 Anilan yasal diizenleme goz dniinde bulunduruldugunda bir kisi hakkinda 6liim karinesinin uygula-

nabilmesi icin iki sartin ayni anda gergeklesmis olmasi sarttir. Bu sartlardan ilkine gore, kisinin 6li-
mine kesin gozle bakilacak bir olay iginde kaybolmasi gereklidir yani sadece 6liim tehlikesinin bulun-
masi yeterli degildir. Ornegin, havada infilak eden bir ucagin, yolcularla birlikte pargalanmis olmasi
halinde yolcularin kesin olarak 6ldigu kabul edilmektedir. Ayni sekilde bir kisinin deprem sirasinda
yer yariginin igine diisip kaybolmasi, batan bir denizaltida bulunmasi, maden kazasi vs. gibi kazanin
oldugu yerlere kesin erisilememe halinde 6limiine kesin gozle bakilmayi gerektirecek bir durumda
kayboldugu kabul edilmektedir. Ayrica, ilgili hiikiim uyarinca s6z konusu kisinin cesedinin de buluna-
mamis olmasi veya yangin olayinda oldugu gibi cesedin teshis edilememesi somut olay baglaminda
aranan bir diger sarttir. Ayrintil bilgi icin bkz. Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 34; Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivil-
gesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (OFK), 34; Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 34; Oguzman vd.,
Kisiler Hukuku, 26-28; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 250-252; Dural - Ogliz, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 26-30; Ali Haydar Yagcioglu, “Olim Karinesi”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/2 (2022), 855 vd.

Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Flissli Kommentar (OFK),
34/2; Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 852. Yargitay da 6liim karinesinin uygulanmasi icin 8limiin
“muhakkak surette” olmasi kosulunu aramaktadir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, (YHGK), K.
2007/278 (16 Mayis 2007).

% QOztan, Sahsin Hukuku, 25.
27

25

Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 847.
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nedeniyle kaybolan bay C. Hakkinda 6liim karinesine hilkkmedilmigtir. Mahke-
me, yikici dalgalarin sahsin odasinda oldugu bir zamanda kaldiklar oteli yerle
bir ettigi ve mevcut arama ¢aligmalarinin sonugsuz kaldigi gerekcesiyle sahsin
Tsunami nedeniyle 6ldiigiiniin yasal kesinlikle mevcut olduguna isabetli bicimde
hiikkmetmistir®. Ote yandan, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 1949 yilinda verdi-
gi bir kararda ise, 2 Agustos 1947 yilinda Ziirih’ten Arjantin’e ugakla yolculuk
yapan Harald Pagh adli bir yolcu i¢in 6liim karinesi giindeme gelmistir. Karara
konu olayda ug¢ak And daglar1 iizerinde iz birakmadan kaybolmustur. Mahkeme
tiim yolcularin agik bigimde 6ldiigiiniin kesin olmamasi nedenine dayanarak o
kimse hakkinda gaiplige iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina hitkkmetmisti*. Hal-
buki kazanin olus bi¢imi goz 6niine alindiginda, olayda kaybolanlar i¢in 6lim
karinesine hitkkmedilmesi daha isabetli olurdu®.

Bir kimsenin 6liim karinesi ile 6lii kabul edilmesi, hukuken o kisinin 6limi
ile ayn1 hukuki sonuglar1 dogurur. Oncelikle o kisinin kisiligi sona ermis olur
(TMK md. 28). Boylelikle, hakkinda aile kiitiigiine 6lim kaydinin diistilmesiyle,
karineye konu olan olaym gergeklestigi andan itibaren (geriye etkili bicimde) o
kimse hukuken 6lmiis kabul edilir ve 6liime baglanan biitiin hukuki sonuglar s6z
konusu kisi hakkinda uygulanir®.

Ayrica, bu konuya iliskin yasal diizenleme su sekildedir: “Bir kimse 6lii-
miine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi bu-
lunamamig olsa bile miiracaat edilen yerin miilki idare amirinin emri ile 6liim
tutanag diizenlenerek 6liim olayi islenir. Bu madde uyarinca islem yapilabilmesi
icin 6liim karinesi bulunan alt veya tist soyundan bir kiginin ya da kardeslerinin,
bunlar yoksa miras¢ilarimin dilekge ile bagvurarak olayt belgelendirmeleri ya
da yetkili makamlarmm durumu resmi bir yazi ile niifus miidiirliigiine bildirmeleri
gereklidir. Dilek¢eye ekli belgeler ve gerektiginde niifus miidiirliigiince yaptiri-
lacak sorusturma olayin dogrulugunu ve oldiigii iddia edilen kisinin de olayin
meydana geldigi sirada orada bulundugunu kanitlamaya yeterli goriiliirse miilki
idare amirinin emri ile oliim kayd: diigiiltir.” (NHK md. 32). Bu sekilde, hakkin-
da oliim karinesinin uygulanmasi i¢in lizumlu olan kosullarin meydana gelmesi
halinde, ayrica mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaksizin, sadece kisi hakkinda
6li kaydinin diigiilmesi yoniinde bir idari islem yapilmasi sonucunda, o kimse

% 04.10.2005, Amtsgericht Luzern, SJZ 102/2006, 235.
*  BGE 751328.

30 Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht - Part-

nerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 34/2; Yagcioglu, “Olim Karinesi”, 856, dn. 48.

Nitekim, Kesin 6lim tehlikesi igerisinde kaybolmus ve cesedi de bulunamamis olan kisinin kisisel
durum sicilindeki kiinyesine, o yerin en biytk milki amirinin emriyle 6lim kaydi dustlmektedir
(TMK md. 44/1). Oztan, Sahsin Hukuku, 26; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 28; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 27; Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 864.
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kanunen 6lmiis olarak kabul edilmektedir®. Ayrica “her ilgili, kisinin 6lii veya sag
oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir.” (TMK md. 44/2)*,

Boyle bir davada o kimsenin dliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren bir
olayin var olup olmadig, takdir yetkisi kapsaminda (TMK md. 4) hakim tarafin-
dan tespit edilir. Zira 6liim karinesi hukuki agidan adi karine oldugundan, 6liim
karinesinin somut olayda mevcut olmadig1 kanitlanabilir. Ornegin, infilak eden
bir ucagin yolcusu oldugu iddia edilen bir kimsenin u¢aga binmedigi ispat edilir-
se, o kimse hakkindaki 6liim karinesi ortadan kalkar®.

Oliim karinesi baglaminda aile kiitiigiine 6liim kayd1 diisiilen bir kimsenin
eger sonradan sag oldugu kanitlanirsa, bu kimsenin yasal mercilere basvurarak
hakkindaki 6liim karinesinin iptalini talep etmesi sarttir®.

Oliim karinesinin iptaline iliskin hiikiim ise su sekildedir; “Tescile esas olan
bir bildirimin dogru olmadiginin tespit edilmesi veya kime ait oldugu bilinmeyen
cesedin kimliginin belli olmast ya da gaiplik kararuvn kaldirilmast sebepleriyle
zorunlu olan degisiklikler, ilgilinin kiitiikteki kaydinin diisiinceler siitununa yazi-
larak yaptlir.”” (TMK md. 46).

C. GAIPLIK

Oliim karinesinden farkli olarak, bazi durumlarda, bir kimsenin 6li mii yok-
sa hayatta m1 oldugunun somut olay bakimindan siipheli olmas1 s6z konusu ola-
bilir. Boyle siipheli durumlarda, Isvigre-Tiirk hukuk sistemi kisiligin hakim kara-
riyla yani gaiplik karar1 ile sona ermesini tercih etmistir®®. Gergekten ilgili hilkiim

32 Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 251; Yagcioglu, “Olim Karinesi”, 860.

3 Bir kimse hakkinda kiitiige 61iim kaydi konulmasina iliskin talebin en biiyiik miilki amir tarafindan ka-

bul veya reddi halinde ilgililerin mahkemeye basvurma hakki s6z konusudur. Mahkemeye basvuran
ilgililer, dava yoluyla, cesedi bulunamamis olan kisinin 614 mi yoksa sag mi oldugunun veya gergek

olim tarihinin tespit edilmesini isteyebilmektedir, Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 27.

34 Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 32/8;

Oztan, Sahsin Hukuku, 28; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 39; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler
Hukuku, 250; Arat, “Gercek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, 263; Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 843;
Kiibra Sucu, Tiirk Medeni Kanununda Gaiplik (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-

su, Yayinlanmamis Yuiksek Lisans Tezi, 2018), 26.

3 Olum kaydinin kaldirilmasi icin mahkemeye basvurulmamasi halinde nasil hareket edilecegine iliskin

milga Nifus Kanunu’nun 40. maddesinde diizenleme yapilmis olmasina ragmen onun yerine gikar-
tilan Nufus Hizmetleri Kanunu’nda bu konuda bir diizenleme yapilmamistir. Bundan dolayi sonra-
dan ortaya gikan kiginin, 6lim kaydinin iptali igin mahkemeye basvurmasi halinde Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 35 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kayitlarin diizeltiimesi, maddi hatalar ve
iptale iliskin hiikiimler uygulama alani bulmalidir, bkz. Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler
Hukuku, 27.

Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 35;
Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (OFK),
35; Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht -
Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 35; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 30. Bir
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uyarinca, 6liimiine kuvvetle muhtemel bir gozle bakilan bir durumda kaybolmus
olan veya kendisinden uzun siire haber alinamayan bir kimse hakkinda, haklar
o kimsenin 6liimiine bagli olan kisilerin talebiyle hakim tarafindan gaiplik karar
verilebilecegi diizenlenmistir (TMK md. 32/1).

Gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in bir kimsenin, ilgili hiikiimde belirtilen asga-
ri siirelerle ortadan kaybolmus olmasi veya dliimiiniin kuvvetli sekilde muhtemel
goriilmesi ve ayrica ilgili kisiler tarafindan o kimse hakkinda hakimden gaipligi-
ne karar verilmesi yoniinde talepte bulunulmasi kosullarinin birlikte gergekles-
mesi sarttir (TMK md. 32, 33).

Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma durumunda, o kimsenin 6liim ihtimali ya-
sam ihtimalinden yiiksek nitelikte olmalidir. Diger bir ifadeyle, o kimsenin mev-
cut durumdaki 6lim tehlikesi biiyiik nitelikte (groBe Todesgefahr) olmalidir. Bir
kimsenin deniz kazasinda, dag gezisinde veya 1ssiz bir ormanda kaybolmasi vs.
gibi durumlar, biiyilik bir 6liim tehlikesine 6rnek teskil eder”. Eger o kimsenin
mevcut durumda oliimiine kesin goziiyle bakilabiliyorsa, artik gaiplik karar1 de-
gil; oliim karinesi giindeme gelir®. Oliim tehlikesinin varlig1, biiyiikliigii ve ki-
sinin 6limi hakkinda kuvvetli siiphe olusturup olusturmadigi somut olayin olus
sekline gore hakim tarafindan belirlenecektir®.

kimseye yonelik gaiplik karari alinmasina iliskin gesitli hukuki sistemler icin bkz. Hiseyin Tokat, Tiirk
Hukukunda Gaiplik (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018), 45-52; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler
Hukuku, 251-252; Yildiz Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerinde Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 54/2 (2005), 154-159; Sucu, Tirk Medeni Kanununda Gaiplik, 11-16.

Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 33/4;
Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (OFK),
35/2; Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht -
Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 34/2; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 30; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 31; Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerinde Etkisi”, 159; Akipek vd., Tiirk Me-
deni Hukuku Kisiler Hukuku, 255; Cumhur Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflasi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61/4 (2012), 1372. “.. Hakkinda gaiplik karari istenen kisinin 1979 dogumlu
olup 1995 yilindan beri kendisinden haber alinmadidi toplanan delillerden 6liimii hakkinda kuvvetli
olasiligin bulundugu, mahkemece yaptirilan ilanlarin da semeresiz kaldigi anlasilmaktadir. Bu du-
rumda istegin kabulii gerekirken reddi dogru bulunmamistir..” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, (Yargitay), K.
2010/8546 (29 Nisan 2010).

3 Oztan, Sahsin Hukuku, 27; Abik, “Gaipligin Nisanhlik Uzerinde Etkisi”, 159. isvicre Federal Mahkeme-
sinin 12.12.1930 tarihli bir kararinda gemide bulundugu kabinden uzunca bir slire gtkmamasi tzeri-
ne yapilan incelemede sahsin pencereden atlamis oldugu tespit edilmistir. Bunun Gzerine ilgililerin
mahkemeye basvurusunda o kimse hakkinda kiitlige, 6lim kaydi yerine gaiplik kaydi dustlmustar.
Buna neden olarak ise, kaybolan kimsenin bir bagka bir gemi tarafindan kurtarilmasinin veya bir
adaya ylzerek ¢ikmasinin olasi oldugu ve bundan dolayi 6limine kesin gdzle bakilmayi gerektirecek
bir durumda olmadigi degerlendirilmistir. BGE 56 | 546.

Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 29; Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, 266; Abik, “Gaipligin
Nisanhlik Uzerinde Etkisi”, 160; Riizgaresen, “Gaip Bor¢lunun iflasi”, 1372. Tokat, Tiirk Hukukunda
Gaiplik, 68.
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Ikinci durum olan, o kimseden uzun zamandan beri haber alinamama halinde
ise, o kimsenin nerede oldugu ve yasayip yasamadigi bilinememekte, yasadigina
dair en ufak bir iz bulunamamaktadir. O kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebil-
mesi i¢in uzun siiredir haber alinamama halinin, kisinin 6liimiinii kuvvetli olasilik
olarak gostermesi, somut olayin 6zelligine gore kisinin kayip olma halinin onun
yasadigindan ¢ok, 6ldiigii ihtimalini doguracak nitelikte olmasi1 gerekmektedir®.

Ayrica bir kimsenin yalnizca nerede bulundugunun belirlenememesi, o kim-
se hakkinda gaiplik karar1 alinabilmesi icin yeterli bir durum teskil etmez. O
kimse hakkinda bir haber alinamamasi hali aciklanabiliyor ve 6ldigii ihtimaline
neden olmuyor ise, o kimse igin gaiplik karar1 verilemez*. Ornegin, yabanci bir
tilkeye giden ve diizenli iletisim kurma aligkanlig1 olmayan bir kimseden haber
alinamamasi gaiplik karar1 icin yeterli goriilmez. Ancak, gittigi lilkede diizenli
iletisim kurulan bir kimseyle iletisim kesilirse bu durum gaiplik karar1 i¢in daya-
nak olusturabilir®.

flgili hiikiim uyarinca, bir kimse hakkinda hakimden gaiplik kararmin is-
tenilebilmesi i¢in, 6lim tehlikesinin {izerinden en az 1 yil veya son haber alma
tarihinin tizerinden ise en az 5 yil ge¢mis olmasi zorunludur (TMK md. 33/1).
Gorildigi tizere, gaiplik karar istenilebilmesi i¢in 6liim tehlikesi i¢inde kaybol-
ma halinde, tehlikenin var oldugu tarihten itibaren en az bir y1l beklenmesi gerek-
mektedir. Eger 6lim tehlikesi birden gerceklesmemis, belirli bir siire¢ icerisinde
devam etmisse soz konusu bir yillik siire, tehlikeli durumun bitmesi gerekli olan
tarihten itibaren baslar®.

Uzun zamandir haber alinamama halinde ise, gaipligi istenilen kisinin sag
olduguna dair alinan en son haberden sonra en az bes yil gecmis olmasi zorunlu-
dur. Gaipligi istenilen kimseye iliskin haberin kisinin kendisinden veya baska bir
kimseden 6grenilmesi miimkiindiir*. Bunun haricinde gaip oldugu sanilan kim-
seye iligskin haberin gonderildigi zaman ile ilgililere vardigi zaman farkli olabilir.

40

Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 29.

4 Qztan, Sahsin Hukuku, 27; Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerinde Etkisi”, 160.

2 Dolayistyla o kimsenin icinde bulundugu sartlar geregi kendisinden haber alinamamasi, 6ldiigu ih-

timalini kuvvetli kiliyorsa, ancak o zaman gaiplikten s6z edilebilir. Keza o kimse hakkinda, kendisi
tarafindan veya bir baskasi tarafindan, hayatta olduguna dair verilen haber, gaiplik karari alinmasina
engeldir Ginlimuzde kisinin gaip olmadigini ileri sirmeye yonelik Gglncl kisilerin gosterebilecegi
deliller bir hayli fazladir. Ornegin, gaip sanilan kisi, kredi karti, bankamatik, e-mail adresi vs. kulla-
niyorsa, o kimsenin islemleri diinyanin her yerinden izlenebilir ve aslinda gaip olup olmadigi anla-
silabilir. Bkz. Oztan, Sahsin Hukuku, 29-30; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 31;
Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, 268; Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerinde Etkisi”, 159;
Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflas”, 1373.

43

Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 30; Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflasi”, 1373; Tokat, Tiirk Hukukunda
Gaiplik, 64.

4 Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 29; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 65.
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Boyle bir durumda ise, s6z konusu siirenin hesaplanmasinda haberin gonderildigi
zaman baz alinmalidir. Eger haberin gonderildigi tarih belirlenemiyorsa, siirenin
baslangici olarak haberin ilgililere vardigi zaman baz alinmalidir®.

Isvigre Luzern Yerel Mahkemesi 19.01.2000 tarihinde verdigi karara konu
olayda, 04.210.1997 yilindan beri kay1p olan Yugoslav kdkenli bir kimse i¢in ya-
kinlar1 gaiplik isteminde bulunmustur. S6z konusu kimsenin kayboldugu giinde,
bilinmeyen kimselerle bir toplantis1 oldugu bilgisine ulasilmistir. Buna ragmen,
oldigiine iliskin somut deliller bulunamamais ve 6liim tehlikesi mevcut goriilme-
mistir. Ancak yasayip yasamadigi da bilinememektedir. Bundan dolay1, o kimse-
den uzun zamandan beri haber alinamama haline dayanarak gaipligine hiikme-
dilmesi i¢in gerekli slirenin dolmadig1 da goz onilinde bulundurularak, talep ret
edilmigtir®.

Bir kimse hakkinda hakimden gaiplik karar1 almaya hukuken yetkili kilinan
kimseler ise ilgili hiikkiimde “haklar: 6liime bagli olanlar” olarak ifade edilmistir
(TMK md. 32/1). Bu kimseler, gaipligi istenen kimsenin 6lmiis sayilmasi ha-
linde, o kimseye ait bazi haklarin 6znesi olacak veya yasal bir miikellefiyetten
kurtulacak kimselerdir*.

Gaiplik karar1 vermeye gorevli mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) Resmi Gazete 27836 (04 Subat 2011) Kanun No. 6100 uyarinca asliye
hukuk mahkemesidir (HMK md. 2)*. Bir kimse hakkinda mahkemece gaiplik ka-
rar1 verilebilmesi i¢in ilgili hiikiimde 6zel bir ilan kosulu getirilmistir. Buna gore

% Rizgaresen, “Gaip Borglunun iflasi”, 1373; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 66.
% 19.01.2000, Amtsgericht Luzern, SJZ 97/2001, 232.

47 Bu kapsama ozellikle yasal ve atanmis mirasgilar, lehine vasiyet yapilanlar, gaibin esi, kendi esyasi

Gzerinde gaip lehine sinirli ayni hak kurulan kisiler girer. Gaiplik karari, durumu bilinmeyen kisinin
sag olmasi ihtimalinde o kimsenin hak ve menfaatlerine 6nemli 6lglide zarar verebileceginden, ilgili
hakimdeki “haklari 6liime bagli olanlar” ifadesinin kapsam olarak kanaatimizce dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Bkz. Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fussli
Kommentar (OFK), 34/4; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 31; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisi-
ler Hukuku, 32; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 256; Abik, “Gaipligin Nisanhlik Uze-
rinde Etkisi”, 161; Kara, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, 12. “.. Davaci kurum, kuruma bagl
“Corum Huzurevi ve Rehabilitasyon Merkezinde” bakim ve koruma altinda bulunan zihinsel éztirlii
1977 dogumlu O.K.’in, 26.10.2004 tarihinde kurulusu terk ettigini, o tarihten beri kendisinden haber
alinamadigini ileri siirerek, bu kisi hakkinda gaiplik karari verilmesini istemistir. Buna gére istek, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 32. maddesine dayanmaktadir. Hukuki yarar, dava sartidir. Yargilamanin her
asamasinda res’en gozetilir. Gaiplik karari, éliime bagli haklarin, aynen gaibin 6limii ispatlanmis
gibi kullanilmasini saglar (TMK md. 35/1). Bu itibarla bu kararin verilmesini, haklari bu kisinin 6limii-
ne bagli olanlar isteyebilir (TMK md. 32/1). Davaci kurumun ilgili hakkinda gaiplik karari istemesinde
korunmaya deger ne gibi bir hukuki yararinin bulundugu tespit edilmeden hiikiim kurulmasi da dog-
ru bulunmamugstir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, (Yargitay), K. 2012/6212 (19 Mart 2012).

Gaiplik karari vermeye yetkili mahkeme ise, kisinin Turkiye’deki son yerlesim yeri; eger Tirkiye'de
hi¢ yerlesmemigse niifus sicilinde kayitli oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa anasinin veya babasinin
kayith bulundugu yer mahkemesidir (TMK md. 32/2).
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mahkemenin, gaipligine karar verilmesi istenen kisiyle ilgili olarak bilgisi bu-
lunanlari, bilgi vermek {izere usuliine uygun ilanla ¢agirmasi zorunludur (TMK
md. 33/2). S6z konusu ilan, ayrica, kayip oldugu iddia edilen kisiye de ilan siiresi
zarfinda yetkili mercilere miiracaat etmemesi halinde, kendisine yonelik gaiplik
kararina hiikmedilecegini bildirmeye yoneliktir®. Ilan, aleni olarak kamuya yo-
nelik yapilir ve resmi ilan niteligindedir®. {lanin nasil yapilacagina dair agik bir
hiikiim yoktur. Hakim ilanin yontemini kendi belirler. Ornegin, s6z konusu ilani
Resmi Gazete veya diger gazeteler araciligi ile yapabilir®.

[lan yapildiktan sonra ilk ilanin yapildig1 giinden itibaren en az alt1 aylik
bir bekleme siiresi ilgili hiikiimde 6ngoriilmiistiir (TMK md. 33/3)*2. Hakim ilan
stiresini takdir yetkisine dayanarak ve taraflar arasindaki menfaat dengesini go-
zeterek uzatabilir ve ikiden fazla ilan yapabilir®. Gaipligine hitkmedilecek bir
kimse, ilan siiresi bitmeden gelir veya kendisinden bir bilgi alinirsa veya 61diigii
kesin olarak belirlenirse, hakkindaki gaiplik istegi ortadan kalkar (TMK md. 34).
Eger mahkeme tarafindan yapilan resmi ilandan sonug¢ alinamazsa, o kimsenin
gaipligine hitkmedilir**. Gaiplik karar1, yenilik doguran (insai) bir hiikiim niteli-
gindedir. Zira gaiplik karar1 sonucunda o kimse hakkinda bazi hukuki sonuglar
meydana gelir®.

49 Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 32; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 85; Kara, ls ve Sosyal Giivenlik Hu-
kukunda Oliim, 14.

%0 Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 258.
1 Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 87.

%2 Boylece, Yargitay ve bizim de katildigimiz 6greti goriisiine gore, bir kimse hakkinda gaiplik karari ve-

rilmeden 6nce o kimseye yonelik en az iki kere resmi ilan yapilmasi gerekmektedir. “... Mahkemece,

Tiirk Medeni Kanununun 3. Maddesinde éngériilen ikinci bir ilamin yapilmamasi ve son haber alma

tarihinden itibaren en az bes yil gecmeden adi gegenin gaipligine iliskin hiikiim kurulmasi usul ve ya-

saya aykiridir.” Yargitay, K. 2009/3258. Ayni goriiste, bkz. Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler

Hukuku, 33; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 258; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 84.

Bu konuya iligkin farkli gérisler igin bkz. Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 32, dn. 87 de belirtilen yazarlar.
3 Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 87.

*  Kisi bu andan itibaren gaip kisisel durumunu alir ve hak sahipleri tarafindan o kimsenin 6lime bagh

haklari, aynen gaibin 6lumu ispatlanmis gibi kullaniimaya baslanir (TMK md. 35). “.. alinmis olan
gaiplik karari evlilik haricinde aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi haklari 6liime bagli olanlara bu
haklari kullanma imkani verir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/6883 (22 Subat 2012).

Gaiplik karari, mahkemece on giin icinde o yerin niifus midurligine bildirilir ve niifus memurlarinca
olum katiigine tescil edilir (NHK md. 34- TMK md. 45). Yapilan tescil, sadece agiklayici niteliktedir.
insai nitelikte olan bir gaiplik karari, mahkemece o kimse hakkinda gaiplik kararinin verildigi giin
itibariyle degil, kisinin 6lim tehlikesi iginde kaybolma tarihinden veya kisi hakkinda en son haber
alindigi glin itibariyle gegmise etkili (makable samil) olarak hiikim dogurur. Bu bakimdan, o kimse-
nin yasal mirascilari belirlenirken gaiplik kararinin verildigi tarih degil, kisinin 6lim tehlikesi iginde
kayboldugu veya kendisinden en son haber alinan tarih esas alinir. Bkz. Akipek vd., Tirk Medeni
Hukuku Kisiler Hukuku, 263; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 34; Oguzman vd.,
Kisiler Hukuku, 33; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 92-93; Abik, “Gaipligin Nisanllik Uzerinde Etkisi”,
163; Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk lliskilerine Etkisi, 33; Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflasi”, 1376-
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Hakkinda verilmis olan bir gaiplik karari, o kimsenin 6ldiigiint kesin ola-
rak kanitlamaz, yalnizca 6ldiigiine dair yasal bir belirti (karine) meydana getirir.
Gaiplik karari i¢in yetkili mercilere talepte bulunan bir kimse, sadece karinenin
temelini olusturan olaylari ispatla yiikiimliidiir (HMK md. 190/2). Gaiplik kari-
nesi aksi ispatlanabilir (adi) bir kanuni karine oldugundan, ispat yiikiinii tersine
cevirir. Boylece, hakkinda gaiplik karar1 verilen bir kimsenin yasadig iddiasi,
ilgiler tarafindan her tiirlii kanitla ve her zaman ispatlanabilir®.

Gaip sonradan ortaya ¢ikarsa, o kimse hakkindaki gaiplik karar1 hiikiimsiiz-
lesir””. Bu durumda, sonradan ortaya c¢ikan gaip veya diger ilgililer gaiplik kara-
rini kaldirilmasi davasi acarak niifus kiitiigiindeki kaydin diizeltilmesini talep
ederler (NHK md. 36/1 a)*. Kanunen gaip sayilan bir kimsenin, sonradan ger-
cekten Oliimiiniin tespit edilmesi halinde de o kimse hakkindaki gaiplik karari
hiikiimsiizlesir*®. Bu nedene dayanarak, her ilgili niifus sicilindeki kaydin diizel-
tilmesine yonelik dava agabilir ve o kimsenin 6lii oldugunun tespitini isteyebilir
(NHK md. 36/1 a). Gaipligi istenen kimsenin, gercek kisiliginin sona erme tarihi
bakimindan ise, artik o kimsenin tibben 6ldiigii tarih dikkate alinmalidir. Bir di-
ger ifadeyle, o kimseye yonelik 6liime bagli sonuglar i¢in s6z konusu kimsenin
oliim tarihi esas alinacaktir®.

1377. “.. Gaiplik karari gegmise etkili sonu¢ dogurmaktadir. Davaci [stanbul Defterdari, TMK. 427/1
ve 3561 sayili Kanun geredince Kayyim olarak atanmis olup, gaip olan kisilerin haklarini ge¢cmise dé-
nlik olarak korumak ve kullanmakla da yiikiimliidiir. O nedenle, gaiplik kararina iliskin dava dosyasi
incelenerek gaip Siimbiil’iin gaip oldugu tarih saptanmali ve bu tarihten itibaren gaibin ve Hazine’nin
haklarini korumakla yiikiimlii oldugu gézetilmek suretiyle hiikiim kurulmalidir.” Yargitay 3. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2008/1852 (12 Subat 2008).

Bir tarafin kanuni bir karineye dayanmasi durumunda, ispat yiiki karsi tarafa diser ve bu taraf ka-
nunikarinenin aksini ispatlayabilir (HMK md. 190/2). Bkz. Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler
Hukuku, 259; Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, 270; Abik, “Gaipligin Nisanhlik Uzerinde
Etkisi”, 158; Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflasi”, 1376; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 89-90. Ayrica,
gaiplik karari, kisinin kesin olarak 6ldiigini gostermediginden, hakkinda gaiplik karari verilmis bir
kimsenin mirasgilari veya mirasinda hak sahibi olan kisilerin, tereke mallari kendilerine teslim edil-
meden &nce bu mallari ileride ortaya gikabilecek tstiin hak sahiplerine veya bizzat gaibin kendisine
geri vereceklerine iliskin glivence gosterme mecburiyetleri vardir (TMK md. 584).

7 Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 271.

58

56

Ayrica, Gaip ortaya ¢ikarsa veya Ustlin hak sahibi olduklariniileri siirenler bu sifatlarini ispat ederler-
se, tereke mallarini teslim almis olanlar, aldiklari mallari zilyetlik kurallari uyarinca geri vermekle yu-
kiimludirler (TMK md. 585/1). lyiniyetli olanlarin Gstiin hak sahiplerine geri verme yiikiimliliikleri,
miras sebebiyle istihkak davasina iliskin zamanasimi stresine tabidir (TMK md. 585/2). Gaip oldugu
sanilan kimsenin sonradan geri donustintn, gaiplik karari verilmesini gerektiren olaylardan veya ga-
iplik kararinin verilmesinden itibaren uzunca bir siire sonra gergeklesmis olmasi da 6nemli degildir.
Dolayisiyla, mirasgilarin geri verme borcu, aradan uzunca bir siire gecmis olmasindan etkilenmez.
Ayrintili bilgi icin bkz. Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 263 vd.; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler
Hukuku, 265; Sucu, Tiirk Medeni Kanununda Gaiplik, 81.

9 Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 36; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 271.
€0 Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 36; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 271.
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I1. iSCININ OLUMUNUN VE OLUM iLE AYNI SONUGLARI DOGURAN DIiGER
DURUMLARIN TARAFLAR ARASINDAKiI MEVCUT iS SOZLESMESINE
YONELIK SONUGLARI

A. iSCININ OLUMUNUN TARAFLAR ARASINDAKI MEVCUT i$ SOZLESMESINE
YONELIK SONUGCLARI

19. yiizyildan itibaren, o zamanin is iliskilerinde hakim olan liberal iktisadi
gorlis cercevesinde, is sOzlesmesinin is¢inin belirli bir isi (hizmeti) yapmayi, is-
verenin ise bu is karsiliginda belirli bir iicreti 6demeyi yiikiimlendikleri malvar-
liksal nitelikte bir s6zlesme oldugu goriisii hakimdi. Bunun neticesinde ise, bu tiir
bor¢ dogurucu sézlesmelerde, taraflarin kisisel 6zellikleri sinirl derecede 6nemli
olmaktaydi. 20. ylizyil ile birlikte ortaya ¢ikan modern is hukuku yaklasimi saye-
sinde, is sozlesmesinin malvarliksal nitelikte oldugu goriisii yerine, is s6zlesme-
sinin taraflar arasinda kisisel bir iliski kuran ve dolayisiyla iscinin kisiligine bagh
bir sézlesme oldugu goriistine gecilmistir®. Gergekten bir is iliskisinde 6zellikle
is¢inin ig gdrme borcunu igverenin yonetimi altinda gegirmesi ve ¢ogu zaman
ekonomik agidan bagimli olmasinin yaninda, isveren bakimindan da is¢inin kisi-
ligi ve nitelikleri 6nem arz etmektedir®.

Is sdzlesmesinin is¢inin kisiligi ve dzellikleri gdz dniinde tutularak kurulmasi-
na ve is¢inin ig gérme borcunu bizzat yerine getirmesi gereken bir s6zlesme olmasi-
na bagli olarak, is¢inin 6liimiine iligkin sdyle bir hiikiim bulunmaktadir: “Sozlesme,
iscinin oliimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin
olmayan ¢ocuklarmna, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, oliim giiniinden
baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik
ticret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimlidiiv.” (TBK md. 440).

& Ayrintili bilgi icin bkz. Ali Guzel, “Ekonomik ve Teknolojik Gelismeler Isiginda Hizmet Sozlesmesinin

Intuitus Personae Niteligi”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan (istanbul: istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi, 1996), 167-195; Nuri Celik vd., is Hukuku Dersleri (istanbul: Beta Yayinevi, 2019), 177;
Kenan Tungomag - Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari Dersleri (istanbul: Beta Yayinevi, 2015), 10;
Unal Narmanlioglu, Ferdi is iliskileri I (istanbul: Beta Yayinevi, 2014), 167-173; Hamdi Mollamah-
mutoglu vd., is Hukuku Ders Kitabi: Bireysel is Hukuku (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2021), 86; Oner
Eyrenci vd., Bireysel is Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 59; Ercan Giiven - Ufuk Aydin, Bireysel
is Hukuku (Eskisehir: Nisan Yayinevi, 2017), 8;

is sdzlesmesinin kisisellik 6zelliginin en dnemli sonucu olarak ise isci, sézlesmeden veya durumun gere-
ginden aksi anlasilmadikga, is s6zlesme ile Ustlendigi borcunu bizzat ifa etmek zorundadir (TBK. md. 395).

62

8 Ayrica, is sozlesmesinin isginin 6limiyle kendiliginden sona erecegi agikca yasal olarak diizenlenme-

seydi bile, is¢inin 6limi neticesinde, is sozlesmesini kendiliginden sona ereceginin kabulii hayatin
olagan akisi gergevesinde yine gerekecektir. Bkz. Mollamahmutoglu vd., [s Hukuku Ders Kitabi: Birey-
sel is Hukuku, 233; Giiven - Aydin, Bireysel is Hukuku, 153; Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri |, 334; Banu
Ulkii Kararmaz, ls Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi (Antalya:
Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 13; Sevde
Bulun Tokkas, “Is iliskisinde Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, SUHFD, 29/1 (2021),
185; Kara, /s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Gliim, 32.
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Iscinin &liimii halinde is s6zlesmesinin kanunen sona ermesi i¢in is¢inin ya-
sal mirascilarmin veya igverenin fesih iradesini agiklamasina gerek yoktur. Iscinin
oliimii hali bizzat ilgili hitkiimde diizenlenmis olan ve sozlesmeyi “kendiliginden”
sona erdiren hukuki bir nedendir®. Ayrica, s6z konusu yasal hiikiim geregince is
sOzlesmesinin 6liim nedeniyle sona ermesi i¢in is¢inin 6liim nedeninin ne oldugu-
nun da bir dnemi yoktur. Is¢inin liimiiniin, mevcut bir is sdzlesmesini hukuken
kendiliginden ve kesin olarak sona erdirdiginin kabulii agisindan ig sdzlesmenin
tiirliniin, siiresinin ve niteliginin de bir 6nemi yoktur. Bu baglamda, is sdzlesmesi-
nin azami veya asgari siireli, sarta bagli veya deneme siireli, mevsimlik veya kismi
stireli olmasinin, sdzlesmeyi sona erdirme bakimindan bir farki bulunmamaktadir®.
Iscinin ¢aligma saatleri i¢inde veya disinda lmesi de, sdzlesmeyi sona erdirme
etkisi bakimindan, farkli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak, is¢inin 6zellikle mesai
saatleri diginda 6lmesi halinde bazi sorunlar giindeme gelebilecektir®.

Isverenin bildirimli (siireli) fesih yolu (TBK md. 432/ Is Kanunu (IK) Resmi
Gazete 25134 (10 Haziran 2003) Kanun No. 4857 md. 17) ile is sozlesmesini
sona erdirmek istemesi durumunda, is¢inin bildirim miiddeti bitmeden 6nce veya
sonra Olmesi farkli hukuki sonuclar meydana getirir. Eger isveren fesih bildiri-
minde bulunmus ve is¢i bildirim miiddeti zarfinda Slmiis ise is s6zlesmesi 6liimle
sona erer. Zira bildirim miiddeti zarfinda is s6zlesmesi kesintisiz devam eder ve
igverenin fesih bildirimi ancak bildirim miiddeti bitince hiikiim dogurur (TBK
md. 432/ IK md. 17). Iscinin bildirim miiddeti bittikten sonra lmesi halinde ise
zaten mevcut is s6zlesmesi sona erdiginden dolayi is¢inin olimiiniin mevcut is
s6zlesmesine herhangi bir hukuki bir etkisi olmaz. Isveren tarafindan bildirimsiz
derhal fesih yapilmasi halinde ise fesih bildirimi is¢iye vardigi anda® is sozles-

8 Celik vd., is Hukuku Dersleri, 447; Giiven - Aydin, Bireysel is Hukuku, 153; Ercan Akyigit, “Oliim ve s iliskisin-

deki Yeni Sonuglart”, Sicil is Hukuku Dergisi 22 (Haziran 2011), 34; Polat Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin Sona
Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve is Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, 22 (Haziran 2011), 18; Yeliz Bozkurt Giimriikglioglu, Tiirk is Hukuku'nda Belirli Siireli is Sozlesmesi
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 283; Esra Baskan, “6098 Sayili Tuirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergeve-
sinde Oliimiin Hizmet Sézlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminat”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 104 (2013), 57; ipek Kocagil, “iscinin Oliimiiniin is iliskisi Bakimindan Sonuglari”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 20/1 (2014), 430-431; Siikran Ertiirk - Bettil Erkanli, “is
Sozlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Sebepleri”, Terazi Hukuk Dergisi 9/91 (2014), 47-48; Bulun Tok-
kas, “Is iliskisinde Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 185; Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim,

Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 8; Kara, ls ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, 32.
65

Kara, ls ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, 33.

% Ornegin, isveren, iscinin 6ldiigiinden haberi olmayabilir. Haliyle béyle bir durumda isveren is sozles-

mesinin kendiliginden sona erdiginin de farkinda olmayacaktir. Bu durumda, isverenin is sozlesmesini
bildirimli veya derhal feshetmesi halinde 6ncelikle s6zlesmenin hangi sebeple sona erdigi tespit edil-

melidir. Bkz. Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 8.

8 Bizce is Kanunu madde 17 de yer alan “bildirimin diger tarafa yapilmasi” sézii cercevesinde soz-

lesmenin sona erdigi anin tespitinde énemli olan fesih bildriminin karsi tarafa ulastigl, yani onun
egemenlik alanina girdigi andir (ayrica bkz. Tiirk Borglar Kanunu, md. 11/2 ve md. 432/2). iscinin
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mesi sona erer. Dolayisiyla, boyle bir olasilikta igveren tarafindan yapilan fesih
bildiriminin is¢iye ulastigi an ile is¢inin 6liim an1 mukayese edilerek, hangisi
daha dnce meydana gelmis ise, is s6zlesmesinin dnce gergeklesmis olan nedene
(isverenin feshi veya is¢inin 6liimil) dayanarak sona erdigi kabul edilmelidir®.

Is sozlesmesi iscinin kisiligine bagli olup, isci kendi kisiligini sdzlesme
ile taahhiit altina sokar. Bu bakimdan, s6zlesmeden dogan sahsa bagli is gérme
edimi, dogrudan 6len is¢inin miras¢ilarina gegmez. Bir diger ifadeyle, dlen is¢i
yerine onlarin ¢aligsma yiikiimii altina girmeleri veya 0Olen iscinin yerine baska
birini bulmalar1 s6z konusu degildir®. Ayrica igveren mirascilardan is¢inin 6liimii
nedeniyle dogan zararin tazminini de isteyemez”

Yukarida belirttigimiz {izere, is sozlesmesinin taraflar arasinda 6zellikle is¢i
bakimindan kisisel iliski kurmas1 ve iscinin sahsi bor¢ ylikiimliligiine (hizmet
gorme borcu) dayanmasi nedeniyle is¢inin Sliimii halinde is iliskisinin miras-
cilara gegmesi miimkiin degildir. Zira borg iligkilerinin nispiligi ilkesi uyarin-
ca, mevcut bir is sdzlesmesine tigiincii kisi konumunda olan mirasgilarin, taraf
olmadiklar1 bir sézlesmeyle bor¢ altina girmeleri miimkiin degildir Bu hususa
iligkin bir diger tartismali konu ise mirasgilarin is¢inin 6liimii halinde ¢aligmaya
onun yerine devam etmelerine yonelik sézlesmesel kayitlardir. Ogretide bir go-
rise gore, ilgili hiikkiimde yer alan “sozlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlasiimadik¢a” (TBK md. 395) hiikmii, emredici degil yedek hukuk kurali nite-
ligine haizdir. Bundan dolayu, taraflar is¢inin is gorme borcunu bizzat yani sahsen
yerine getirmesi ilkesine aykiri nitelikte bir anlasma da yapabilirler. Ayrica, halin
geregi de bunu gerektirebilir. Ornegin, taraflar is¢inin dliimiinden sonra mevcut
is sozlesmesinin dlen is¢inin bir yakiniyla veya mirasgisiyla devam edecegi yo-
niinde bir anlagsma yapabilirler ve bu durumda mevcut is sézlesmesi 6nceden
kararlastirilan kimse ile (onun onay1 dahilinde) devam eder™.

fesih bildrimini daha sonra 6grenmis olmasi bu agidan bir dnem arz etmez, bkz. Celik vd., is Hukuku
Dersleri, 459; Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri I, 358; Tuncomag - Centel, is Hukukunun Esaslari Ders-
leri, 197; Mollamahmutoglu vd., is Hukuku Ders Kitabi: Bireysel Is Hukuku, 240; Eyrenci vd., Bireysel
Is Hukuku, 170-171.

% Kararmaz, is S6zlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 8.

% Tuncomag - Centel, is Hukukunun Esaslari Dersleri, 191; Narmanlioglu, Ferdi is iliskileri I, 334; Molla-

mahmutoglu vd., is Hukuku Ders Kitabi: Bireysel is Hukuku, 234; Eyrenci vd., Bireysel is Hukuku, 168;
Yiirekli, Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, 155; Ertiirk - Erkanli, “is
Sozlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Sebepleri”, 48; Kara, ls ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim,
33; Kocagil, “isginin Oliimiiniin is iliskisi Bakimindan Sonuclari”, 431; Bulun Tokkas, “is iliskisinde
Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 185.

70

Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri I, 334.

L Tungomag - Centel, is Hukukunun Esaslari Dersleri, 191; Ozer Selici, Bor¢clar Kanununa Gére Sézles-

meden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1977),
81-82.
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Bizimde katildigimiz diger goriise gore ise, mevcut bir is s6zlesmesinde taraf-
larinin 6nceden aralarinda yaptiklari bir sozlesme ile is s6zlesmesinin ig¢inin Slimii
halinde, is¢inin mirasgisiyla mevcut is sozlesmesinin devam etmesine yonelik an-
lagsmalar1 hukuken gegerli goriilemez. Zira is sdzlesmesinin iscinin kisiligine bagli
olmasi (intuitus personae niteligi) buna engel olur. Bizce, is¢inin 6liimii sonrasi
igverenin onaytyla miras¢inin 6len is¢i yerine is gérmeyi iistlenmesi durumunda
ise, O0len ig¢inin mirasgi ile igveren arasinda yeni bir is sdzlesmesi kurulmus olur™.

B. iSCININ OLUM KARINESI iLE OLU KABUL EDILMESININ TARAFLAR
ARASINDAKI MEVCUT i$ SOZLESMESINE YONELIK SONUGLARI

Gerekli yasal kosullarinin ger¢eklesmesi nedeniyle 6liim karinesi gerceve-
sinde, ig¢i hakkinda 6liim kaydinin niifus kiitiigline islenmesi durumunda o kimse
hakkindaki 6liime bagl tiim hukuki sonuglar kendiliginden meydana gelir. Dola-
yistyla ig¢inin ig s6zlesmesi de kendiliginden sonlanacaktir™.

Bu miiddet gercevesinde, isveren tarafindan bir fesih bildiriminde bulunul-
mus ise, is sozlesmesinin hangi nedenden dolay1 sona erdiginin tespiti giindeme
gelecektir. Isveren tarafindan, iscinin kaybolmasindan énce is sdzlesmesinin hak-
I1 nedene dayanilarak feshedilmesi (TBK md. 435/ iK md. 25) halinde is soz-
lesmesi derhal sona erecektir. Eger is so6zlesmesi is¢inin 6liimiine sebep oldugu
diisiiniilen olayin gerceklestigi tarihin dncesinde isveren tarafindan kanunen hak-
I1 bir nedene dayanilarak sona erdirilmis ise, is¢i hakkinda verilecek bir 6liim ka-
rinesinin sdzlesmeye sonradan bir etkisi olmaz ve 6ncesinde hakli nedene dayali
feshe iliskin sonuglar dogar™.

2 Mollamahmutoglu vd., is Hukuku Ders Kitabi: Bireysel is Hukuku, 796; Kararmaz, ls Sézlesmesinin

Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 31.

 Mollamahmutoglu vd., is Hukuku Ders Kitabi: Bireysel is Hukuku, 796; Narmanlioglu, Ferdi is iliskileri

I, 334, dn. 4; Akyigit, “Oluim ve is iliskisindeki Yeni Sonuglar”, 34; Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 156; Baskan, “6098 Sayil Turk Borglar Kanunu Hukimleri
Cercevesinde Oliimiin Hizmet Sozlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminat”, 58-59; Ko-
cagil, “Iscinin Oliimiiniin is iliskisi Bakimindan Sonuglari”, 431-432; Bulun Tokkas, “is iliskisinde Ta-
raflarin Oliimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 186. Kararmaz, lis Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi

veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 31.

74 Sadece 6liim karinesi halinde iscinin cesedinin bulunamamis olmasi bakimindan, normal bir 6liim ola-

yina gore farklilik arz edecek sorunlar sonradan ortaya gikabilecektir. Gergekten isginin 6limine kesin
gozle bakilan bir durum iginde kaybolmasi nedeniyle niifus kitigline 61U kaydinin disilmesi duru-
munda, o kimse kaydinin yapildigi tarinte degil, 6limiine sebep oldugu disiindlen olayin gerceklestigi
tarihte 6lmds olarak kabul edilecektir. Bkz. Yirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hizmet Sézlesmesinin
Sona Ermesi, 132; Akyigit, “Oliim ve s iliskisindeki Yeni Sonuglar’”, 34; Kocagil, “iscinin Olimiindin is
iliskisi Bakimindan Sonuglari”, 432; Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde
Olimiin Hizmet Sézlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Olim Tazminati”, 57-58; Bulun Tokkas, “is
iliskisinde Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 186; Kara, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda

Oliim, 33; Kararmaz, ls S6zlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 13.

> Kararmaz, is S6zlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 13.
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Bildirimli (siireli) fesih durumunda (TBK md.432/ iK md. 17) ise, is sdz-
lesmesi bildirim siiresi sonunda sona ereceginden dolayi, eger Sliimiine sebep
oldugu disiiniilen olay bildirim siiresinde veya dncesinde olmus ise, is¢inin Slii-
miine neden oldugu varsayilan olaym oldugu zamanda 6ldiigii kabul edilecektir’.
Bunun haricinde is¢i ve isveren igin birlikte 6liim karinesi de giindeme gelebilir.
Bu olasilikta ise, is s6zlesmesi taraflarin 6liimiine sebep oldugu diisiiniilen olayin
gerceklestigi tarihte yine kendiliginden sona erer ve ilgili hitkiim uyarinca; “Bir-
den fazla kisiden hangisinin once veya sonra 6ldiigii ispat edilemezse, hepsi ayni
anda olmiig sayur.” (TMK md. 29).

C. iSCiNiN GAIPLiGiINiN TARAFLAR ARASINDAKiI MEVCUT i$ SOZLESMESINE
YONELIK SONUGLARI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 35. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Gaiplik ka-
rart 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi giinden baslayarak
hiikiim dogurur.” (TMK md. 35/2)”. Isci hakkinda verilen bir gaiplik kararinn is
sozlesmesinin sona ermesine yonelik etkisi bakimindan, 6liim karinesinden veya
o ig¢inin ger¢ek Oliimiinden bir farki bulunmamaktadir ve kural olarak gaiplik
karar1 da o is¢i hakkinda, digerlerinde oldugu iizere, ayni hukuki sonuglar: do-
gurur’®. Bundan dolayi, is¢i hakkinda yetkili mercilerden gaiplik karar1 alinmasi
halinde, is sdzlesmesi is¢inin kayboldugu veya is¢iden en son bilgi alinan tarihte
makable samil (geriye etkili) bicimde kendiliginden sona erer”.

Is s6zlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olmasi nedeniyle isveren,
bir yil siireyle kendisinden haber alinamayan, dolayisiyla ise gelmeyen bir isci
ile ig iligkisini siirdiirmek istemeyecektir. Bunun haricinde bir hakli nedene da-

75 Dolayistyla, isci 6lim tehlikesi icinde kaybolduktan sonra heniiz sicile 6lim kaydi islenilmeden, bu

durumdan haberi olmayan isverenin is sozlesmesini feshetmesi halinde, bu fesih hukuki bir sonug
meydana getirmez. Bkz. Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle

Sona Ermesi, 13.

7 Hukimden de anlasilacag lizere, gaiplik karari, mahkemece verildigi andan itibaren degil, kararin

verilmesini gerektiren nedenlerin gerceklestigi giinden itibaren hukuki sonuglar dogurmaya baslar.
Diger bir ifadeyle, gaiplik karari, gegmise etkilidir. Boylelikle, hakkinda gaiplik karari verilen bir kim-
se, 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya kendisinden son haberin alindig glinden itibaren hukuken

“gaip” sayilacaktr.

8 Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, 158; Akyigit, “Olim ve Is

iliskisindeki Yeni Sonuglar”, 34; Kocagil, “iscinin Olimiinin is iliskisi Bakimindan Sonuglar”, 432;
Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Olimiin Hizmet Sozlesmesine
Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminat”, 57-58; Bulun Tokkas, “Is iliskisinde Taraflarin Oliimiiniin
Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 186; Kararmaz, s Sozlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Ne-

deniyle Sona Ermesi, 14.
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Kocagil, “iscinin Oliiminiin is iliskisi Bakimindan Sonuglari”, 432; Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Olimiin Hizmet Sézlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Olim Taz-
minat”, 57-58; Kararmaz, fs Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi,
14.
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yanarak da igvenin is sdzlesmesini derhal feshetmesi giindeme gelebilir. Ayrica,
belirsiz siireli bir is s6zlesmesinde isveren siireli fesih yoluna da bagvurabilir ve
is¢inin is s0zlesmesini feshedebilir. Bu gibi olasiliklarda, is¢inin gaipliginin bu
duruma etkisinin ayrica agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Oncelikle, “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayan-
maksizin ardr ardina iki iggiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gii-
niinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” (IK md.
25/2 g) hakli nedenle derhal fesih sebebi sayilmistir. Her ne kadar anilan hiikkiim
igerisinde is¢inin devamsizlig1 bir fesih nedeni olarak diizenlense bile, bu durum
is sozlesmesini kendiliginden sona erdirmez. Is sézlesmenin sonlandiralabilmesi
igin igverenin isciye yonelik bir irade beyaninda bulunmasi ayrica gerekmektedir.

Isverenin, iscinin devamsizlig1 nedeniyle veya baska bir sebeple is sozles-
mesini derhal feshi halinde, bozucu yenilik dogurucu bir hak olan derhal feshin
sonuclar1 uygulanir ve is s6zlesmesi derhal sona erer. Ancak is sozlesmesi feshe-
dilen isci hakkinda, fesih tarihinden sonra gaiplik karar1 verilirse, isveren tarafin-
dan yapilan fesih bildiriminin gegerliligi yeniden degerlendirilmelidir. Eger igve-
ren ig¢inin kayboldugu veya isciden en son bilgi alinan tarihten sonra fesih beya-
ninda bulunmus ise, 6ncesinde is¢inin hukuken gaip sayilmasi neticesinde sona
eren bir is s0zlesmesi sonradan feshedilemeyeceginden feshin sonuglart ortadan
kalkar. Zira is¢i hakkindaki gaiplik karar1 gegmise etkili hilkkiim dogurur (TMK
md. 35) ve gaiplik karariyla birlikte 6liime iliskin sonuglar aynen uygulanir®.

Eger isveren, is¢i hakkinda gaiplik karar1 verilmesi miiddetinde, fesih hak-
ki1 kullanmaz ise, o zaman is sozlesmesi askida devam eder. Ayrica mevcut is
sozlesmesi yetkili mercilerin is¢i hakkinda gaiplik karar1 almasiyla kendiliginden
makable samil (geriye etkili) bicimde sona erer®.

Isverenin bildirim siirelerine uyarak belirsiz siireli bir is sdzlesmesini feshet-
mis ise, o zaman kanunen gecerli bildirim siiresi sonunda is sdzlesmesi kendili-

8 Gaiplik karari isci hakkinda 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya ondan son haberin alindigi giinden

baslayarak hiikim doguracagindan dolay! is sézlesmesinin sona erme tarihi olarak bu ikisinden biri,
mevcut olaya gore, esas alinacaktir (TMK md. 35/2). Bkz. Mollamahmutoglu vd., is Hukuku Ders
Kitabi: Bireysel is Hukuku, 233; Baskan, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde
Olimiin Hizmet Sézlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminat”, 57-58; Bulun Tokkas,
“Is Iliskisinde Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 186; Kara, is ve Sosyal Giivenlik Hu-
kukunda Oliim, 32; Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona

Ermesi, 14.

8 Diger taraftan, is sozlesmesi isveren tarafindan, iscinin 6liim tehlikesi icinde kayboldugu veya isciden

en son haber alinan tarihten 6nceki bir tarihte herhangi bir hakli nedene dayanilarak derhal feshe-
dilmisse, bu durumda is¢i hakkindaki gaiplik kararinin sonug dogurdugu tarihten énce is sdzlesmesi
fesih ile derhal sona ermis olacagindan isginin sonradan gaip sayilmasi, yapilan fesih bildiriminin
gegerliligini etkilemez ve gecerli bir feshin sonuglari aynen uygulanir. Bkz. Kararmaz, is Sézlesmesinin
Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 14.
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ginden® sona erer. Dolayisiyla, bildirim siiresi i¢inde is sdzlesmesi taraflar arasin-
da kesintisiz devam eder. Boyle bir durumda ise, is¢inin hukuken gaip sayilmasi
bu bildirim siireleri esas alinarak belirlenecektir®.

D. SONRADAN iSGiNiN YASADIGININ ANLASILMASININ TARAFLAR ARASINDAKI
MEVCUT i$ SOZLESMESINE YONELIK SONUGLARI

Hukuken iki olasilikta bir ig¢inin sonradan yasadiginin anlagilmasi giindeme
gelebilir. Birinci olasilikta o is¢i 6liim karinesi ile hukuken 6lii kabul edilmis ise,
sonradan o kimsenin dlmediginin tespiti giindeme gelebilecektir. Onemle belirt-
mek gerekirse, 6liim karinesinin kabul edilebilmesi i¢in kanunen kesinlik sarti
getirilmistir ve dolayisiyla kolaylikla her olayda uygulanmaz. Zira “Bir kimse,
oliimiine kesin gozle bakilmay: gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi bu-
lunamamug olsa bile gercekten olmiis sayilir.” (TMK md. 31)*.

Yukarida belirttigimiz {izere, mahkemece gaiplik karari ile veya 6liim kari-
nesine bagli bigimde is¢inin hukuken 6lii kabul edilmesi, o kimsenin kesin bi-
¢imde 61diigii anlamima gelmez. Isci hakkinda verilmis olan gaiplik karar1 veya
oliim karinesi, aksi iddia ve ispat edilebilen birer adi karine niteligindedirler. Do-
layisiyla, hakkinda gaiplik karar1 bulunan veya 6liim karinesi ¢ergevesinde niifus
kiitiigiinde 6liim kayd1 diisiilen is¢inin yasadiginin belirlenmesi durumunda, ga-
iplik karar1 veya 6liim karinesi hukuken hiikiimsiiz hale gelir ve her ilgili niifus

8 Tirk Borglar Kanunu uyarinca; “Hizmet sézlesmesi; bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak,

hizmet siiresi bir yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar stirmis is¢i
icin dért hafta ve bes yildan fazla siirmiis is¢i icin alti hafta sonra sona erer” (TBK md. 432/2). is Ka-
nunu ise bildirim siirelerini biraz farkli diizenlemistir. Soyle ki; “ls sézlesmeleri; a) si alt aydan az siir-
miis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapiimasindan baslayarak iki hafta sonra, b) isi alti aydan
birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dért hafta
sonra, c) isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin dider tarafa yapiimasindan
baslayarak alti hafta sonra, d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i icin, bildirim yapilmasindan baslayarak
sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir.” (is Kanunu, md. 17/2)

8 Buna gore, eger iscinin 6lim tehlikesi icinde kayboldugu veya isgiden en son haber alinan tarihten

onceki bir tarihte, isveren tarafindan yapilan bildirimli feshe iliskin yasal bildirim slresi dolmus ise
(TBK md. 432/2-iK md. 17/2), o zaman taraflar arasindaki is sézlesmesi zaten sona ermis olacagin-
dan iscinin sonradan gaip sayilmasi, yapilan fesih bildiriminin gegerliligini etkilemez ve gegerli bir
feshin sonuglari aynen uygulanir. Aksi halde ise, yani bildirimli feshe iliskin yasal siire dolmadan 6nce
isci 6lim tehlikesi icinde kaybolmus veya isciden en son haber alinan tarih bildirim stresi iginde/
oncesinde ise, is¢i hakkinda mahkemece sonradan verilecek bir gaiplik karari gegmise etkili hiikiim
doguracagindan (TMK md. 35), bildirimli fesih gegerli sayilmayacaktir.

8 Bir kimse hakkinda kiitiige 8liim kaydi konulmasina iliskin talebin en biiyiik miilki amir tarafindan ka-

bul veya reddi halinde ilgililerin mahkemeye basvurma hakki s6z konusudur. Mahkemeye basvuran
ilgililer, dava yoluyla, cesedi bulunamamis olan kisinin 610 mi yoksa sag mi oldugunun veya gergek
olim tarihinin tespit edilmesini isteyebilmektedir. Zira “her ilgili, kisinin 6li veya sad oldugunun
mahkemece tespitini dava edebilir.” (TMK md. 44/2). Bunun haricinde, bir is¢i hakkinda, haklari o
kimsenin 6limune bagl olan kisilerin talebiyle hdkim tarafindan gaiplik karari verilebilir (TMK md.
32/1) ve sonradan aslinda o isginin yasadigi anlagilabilir.
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kiitiiglindeki kaydin diizeltilmesini talep edebilir (NHK md. 36/1a)®*. “Tescile
esas olan bir bildirimin dogru olmadiginin tespit edilmesi veya kime ait oldugu
bilinmeyen cesedin kimliginin belli olmast ya da gaiplik kararmmin kaldirilmasi
sebepleriyle zorunlu olan degisiklikler, ilgilinin kiitiikteki kaydimin diisiinceler
stitununa yazilarak yapilir.” (TMK md. 46).

Is¢inin aslinda 6lmedigi, yani hayatta oldugunun anlasiimasi halinde, bunun
taraflar arasinda sona erdigi diisliniilen is s6zlesmesine olan etkisinin hukuken
acikliga kavusturulmasi gerekecektir. Bu durumun siirekli bir borg iliskisine da-
yanan is iligkisi bakimindan 6nemli hukuki sonuclari olacagr muhakkaktir. Bu
baglamda, bu hususa dair iki farkli dgreti goriisii bulunmaktadir. Ogretideki bi-
rinci goriise gore, is sdzlesmesi, herhalde 6ncesinde is¢i hakkinda verilmis olan
gaiplik karar1 veya 6liim karinesi ile sona ermistir. Bundan dolay1, is¢inin son-
radan ortaya ¢ikmasi sonucunda ve isverenin de kabuliiyle ayni isyerinde calis-
maya devam etmesi halinde bile eski is sozlesmesi artik devam etmeyecektir. Bu
durumda, ancak, aralarinda tamamen yeni bir is sdzlesmesinin kuruldugu kabul
edilebilir®. Kanaatimizce bu goriisiin kabulii mevcut is sézlesmesinin, is¢i hayat-
ta olmasina ragmen gergeklesmemis bir 6liim olay1 ile 6nceden sona ermesinin
kabuliine yol acar ve bu durum hukuken gegerli goriilemez.

Bizim de katildigimiz diger 6greti goriisii ise, bu hususa iliskin farkli bir hu-
kuki ¢oziimii benimsemistir®’, Bu goriise gore, is¢inin sonradan yasadiginin tes-
piti, is sozlesmesinin, is¢i hakkindaki gaiplik karar1 veya 6liim karinesi ile sona
erme durumunu da geriye etkili ortadan kaldirir®®. Zira artik gaiplik karar1 veya
6liim karinesi hiikiimsiiz hale gelmistir. Ancak aradan gecen uzun siireden sonra
is¢inin bir anda ¢ikip gelmesi durumunda, isvereni bu is¢iyle calismaya mec-
bur birakmak da hukuken pek uygun gortilmeyecektir. Bu durumda kanaatimizce
isveren, yasadig1 anlasilan ve bu nedenle is sdzlesmesinin sona erme durumu
ortadan kalkan is¢inin s6zlesmesini, ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki
defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine
devam etmemesi nedeniyle (IK md. 25/2 (g) -TBK md. 435) derhal feshedebil-
melidir®. Bu durumda, eger is¢i ise gelememesine yonelik hakli bir neden ileri

8 “Gaiplik kararinin verilmesinden sonra gaibin hayatta olduguna dair bilgi sahibi olunmasi ya da &Imiig

oldugunun belirlenmesi halinde, bu kararin bir hiikminiin kalmadigi ve ilgililerince iptalinin istenebilecegi
kuskusuzdur...” YHGK, K. 2007/278, Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 36; Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim,

Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 15; Kara, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, 16.

8 Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 158; Bulun Tokkas, “is ilis-

kisinde Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 186-187.

8 Akyigit, “Oliim ve is iliskisindeki Yeni Sonuclart”, 34; Kocagil, “iscinin Oliimiiniin is iliskisi Bakimindan So-

nuglan”, 432; Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 15.
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Akyigit, “Oluim ve ls iliskisindeki Yeni Sonuglar”, 34.

8 Kararmaz, is S6zlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 15.
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siirebilirse (IK md. 25/2 (g), bu hilkme dayanarak isveren tarafindan hakli nedene
dayanan fesih giindeme gelemeyecektir. Is Kanunu’nun ilgili hikkmiinde ahlaka
ve iyi niyete aykir1 davraniglarin gergeklestiginin 6grenilmesinden itibaren alt1 ig
giinii gectikten ve her halde fiilin meydana gelmeseinden baslayarak bir y1l sonra
derhal fesih hakkimin taraflarca kullanilamayacagi belirtilmistir (IK md. 26/1)®.

Kanaatimizce, is¢inin gaipligi veya 6lii kabul edilmesi durumunda is sézles-
mesinin sona ermesi durumunda, ig¢inin mirasgisinin igveren yaninda ise basla-
masi1 ve bir siire sonra is¢inin dlmediginin anlasilmasi halinde, mirasgilarla ya-
pilan yeni is sdzlesmesi bu durumdan etkilenmemelidir. Zira bizce mirasgilarla
yapilan s6zlesme 0li oldugu sanilan ig¢inin is s6zlesmesinden bagimsiz yeni bir
is sozlesmesidir. Bu bakimdan hem miras¢i ile yapilmis olan hem de 61diigii sani-
lan ig¢i ile yapilmis olan is sdzlesmesi ayr1 ayri bigcimde devam etmelidir®.

SONUC

Is sdzlesmesi is¢i ve isveren tarafindan tek tarafli (fesih) veya ortak yapa-
caklar1 irade beyanlariyla (ikale) sonlandirilabilecegi gibi bazi durumlarda ken-
diliginden de sona erebilmektedir. Taraflardan birinin 6liimii halinde s6z konusu
bu durum ortaya ¢ikabilir. Ancak, s6zlesmenin tarafi olan is¢i ve igverenin 0liimii
icin her zaman ayni hukuki sonuglar dogmayabilir. Kural olarak ig¢inin 6limi
halinde is s6zlesmesi kesinlikle ve kendiliginden son bulur. Ayni1 sekilde is¢i hak-
kinda verilmis bulunan d6liim karinesi veya gaiplik kararinin varligi halinde de
oliime bagli sonuglar ortaya ¢ikar ve is sozlesmesi kendiliginden sona erer. Oliim
karinesi halinde bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin miilki amirin emri ile
kisi hakkinda niifus kiitiigline 6liim kayd1 diigiiliir. Gaiplik karari ise, yenilik do-
guran (insai) bir hiikiim niteligindedir. Is¢inin gaipligi halinde ise yasal siirelerin
dolmasiyla haklar1 6liime bagli olanlar mahkemeye bagvurarak o kimse i¢in ga-
iplik karar1 aldirirlar. Gaiplik karar1, mahkemece o is¢i hakkinda gaiplik kararmin
verildigi giin itibariyle degil, is¢inin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma tarihinden

% Alt gtinliik ve bir yillik siire, hak diistiriicii siire olarak diizenlenmis olup bu siireler gectikten sonra is

sozlesmesinin isveren tarafindan feshi halinde haksiz feshe iligskin hiikimler uygulanir. Oysaki Borglar
Kanunu uyarinca taraflara hakli nedene dayanan fesih igin bir siire getiriimemis, sadece Taraflar-
dan her birinin, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhal feshedebilecegi hiikiim altina alinmistir (TBK md.
435/2). Anilan hikimler geregince is sézlesmesinin kendiliginden sona ermesinin ardindan isginin
yasadiginin anlasilmasi ve is¢inin ise baslamasi halinde, isveren igin alti glinlik hak dustrici sire,
iscinin ise baslama tarihi itibariyle hesaplanir. Zira is¢inin devamsizligi iscinin ise baslama tarihi iti-
bariyle kesilir. Bu tarihten sonra isveren is s6zlesmesini en geg alti isglinii iginde feshetmelidir Eger
isveren derhal fesih hakkini kullanmayip is s6zlesmesinin devam etmesine karar verir ise, is sozles-
mesinin sona erme durumu ortadan kalkar ve bu neden ile isverence isginin hak sahiplerine karsi
yapilan 6demelerin de kendisine iadesi giindeme gelir. Bkz. Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim, Oliim

Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 15.

1 Kararmaz, is S6zlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 31.
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veya is¢i hakkinda en son haber alindig1 giin itibariyle ge¢mise etkili (makable
samil) olarak hiikiim dogurur. Isverenin 6liimii ise kural olarak is s6zlesmesini ve
buna bagli olan is iliskisini sona erdirmez bu halde igverenin mirasgilari sozles-
menin tarafi olurlar ve bu s6zlesmeden dogan hak ve borglar artik onlar tizerinde
dogar. Bu kuralin istisnas1 olarak, is sozlesmesi eger igverenin kisiliginin énemli
oldugu bir durumda kurulmus ise, isverenin Sliimii ile is s6zlesmesi kendiligin-
den son bulur.
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Oz

Prensip olarak bir kisi vatandaslik bagi ile bagli oldugu llkenin sagladigi ulusal korumadan yarar-
lanir. Eger bu ulusal koruma kisiye saglanmaz ise bu korumayi ikame edecek uluslararasi koruma
statiisii glindeme gelmektedir. Ozellikle uluslararasi korumanin amacina bakildiginda, birden ¢ok
vatandasliga sahip kisiler igin uygulanir bir koruma olmadigi distinilebilir. Birden ¢ok vatandasligin
varliginda, somut olayda fiili durumlar dikkate alinmaksizin, uluslararasi koruma otomatik olarak
reddolunmamalidir. Sahip olunan vatandashgin etkili bir vatandashk olup olmadigi, uluslararasi
koruma basvurusu degerlendirirken, ulusal korumayi ikame edecek uluslararasi korumaya ihtiyag
olup olmadigi agisindan ayrintili sekilde incelenmelidir. Bu ¢alismada dncelikle cok vatandaslik kav-
rami ele alinacak olup, uluslararasi koruma basvurusu yapilmasi halinde ¢ok vatandaslk meselesi-
ne iliskin genel bir degerlendirmede bulunulacaktr.
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Abstract

In principle, a person enjoys the national protection of the state where s/he is bound by citizenship.
If this national protection is not provided, international protection may replace the national
protection. Considering the purpose of international protection, it can be thought that it is not
applicable for persons having more than one citizenship. However, in case of multiple citizenship,
international protection should not be refused regardless of the factual situations in the concrete
case. In situations where the citizenship held does not effectively provide a citizenship status,
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citizenship provides the applicant with national protection and there is a need for international
protection that would substitute national protection. In this study, firstly an introduction will be
made on the subject of multiple citizenship, and then a general overview will be provided about
the problem of multiple citizenship in case of an international protection application.

Keywords
Multiple Nationality, International Protection, Effective Citizenship, The 1951 Convention, UNHCR.

GIRIS

Gliniimiizde milletlerarasi iliskilerin artmasiyla ¢cok vatandaslik halleri yay-
ginlagmistir. Cok vatandaslik halinde bireyin kural olarak birden fazla devletle
arasinda vatandaslik bagi vardir'. Bu bagin sonucunda birey vatandasi oldugu
tilkelerin ulusal korumalarindan yararlanir. Uluslararas1t koruma kavrami® bir
kimsenin vatandaslik bagi ile bagli oldugu ya da yasadigi tilkenin ulusal koruma-
sindan belirli sebeplere dayali olarak yoksun kalmasi halinde temel insan hakla-
rin1 korumaya yonelik uluslararas1 hukukun gerektirdigi eylemlerin uluslararasi
toplumunca alinmasini karsilayan bir mekanizmadir.

Cok vatandaslik hallerine uluslararasi koruma bagvurularinda nadiren de olsa
rastlanilmasi imkan dahilindedir. Uluslararasi koruma arayisinda olan bir kimse-
nin, zulme ugrama kaygistyla terk ettigi, hayatinin neredeyse tamamini gegirdi-
g1 vatandaslik iilkesinin disinda bir bagka devletin vatandasligini tasiyor olmasi
miimkiindiir. Boyle bir durumda s6z konusu kisinin vatandas1 oldugu diger iilke-
nin ulusal korumasindan yararlanmasi beklenir. Ancak bazi haller olabilir ki diger
devletin vatandasligi kisiye ulusal koruma saglayacak kadar etkili bir vatandaslik
olmayabilir. Uluslararasi koruma statiisiine basvuru halinde bu kisi 6zelinde etkili
vatandaslik tartismasinin yapilmasini gerektirebilir. Uluslararas1 koruma hukuku
acisindan etkili ya da etkili olmayan vatandaslik tartismalar1 6zellikle sahip olu-
nan diger vatandasligin-kisiye saglayacagi koruma iizerinde yogunlagmaktadir.

! Doktrinde ¢ok vatandaslik hallerini ifade etmek lizere cifte vatandaslik kavrami da kullaniimakta-

dir. Erdogan Goger, “Cifte Vatandaslk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, 44/1-4,
(1995), 129. Rona Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, insan Haklari Yilligi, 15 (1993), 104.

Uluslararasi koruma kavrami galismada Tirk yabancilar hukukunda yer alan uluslararasi koruma
tirlerini karsilayacak sekilde kullanilmis olup, “siginma” ve”mdlteci” ifadelerine ise galismada kul-
lanildig yere uygun diistiigi bilinci ile yer verilmistir. Konu hakkinda ayrica bkz. Sibel Ozel, “Ulusla-
rarasi Koruma Basvuru Sahibi ile Gegici Koruma Altina Alinanlarin Hukuki Statilerinin Siginmaci ve
Goégmen Kavramlari Ozelinde Degerlendirilmesi” Bursa Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, 37/2 (2018) 256 vd.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan hazirlanan temel kavramlar sézlGgtinde
(Master Glossary of Terms) verilen tanima goére, “uluslararasi toplumun, mense (ilkeleri disinda bulu-
nan ve ulusal korumadan yoksun olan belirli bir kategori icerisindeki kisilerin temel haklarinin, ulus-
lararasi hukuk esas alinarak korunmasi amaciyla gergeklestirdigi faaliyetler” bkz. UNHCR (BMMYK),
Master Glossary of Terms, “International Protection” (Erisim 21.02.2023).
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Cok vatandashigin uluslararas1 koruma statiisiiniin verilmesi esnasinda tar-
tisildig1 durumlara ise zaman zaman uygulamada rastlanilmistir. Endonezya’nin
Dogu Timor’u ilhaki esnasinda, Dogu Timor vatandaslarinin Avusturalya’ya yap-
t1g1 siginma bagvurularinda ¢ok vatandaslik konusu tartigilmistir’. Dogu Timor’da
yasanan olaylardan kacarak Avustralya’ya siginma bagvurusunda bulunun Dogu
Timor vatandaslarinin Portekiz vatandasi olmalar1 bagvurulart etkilemistir®. Yine,
Sovyet Yahudilerinin Sovyet rejiminden kagarak ABD’de uluslararasi koruma
arayislari, bu kimselerin Israil’e doniis yasas1 kapsaminda Israil vatandas1 kabul
edilmeleri gerekgesiyle doktrinde cesitli tartismalara yol agmis ve yargi kararla-
rina konu olmustur®.

Dikkat edilmelidir ki, her somut olayda uluslararasi koruma ihtiyacinda olan
bireyin sahip oldugu ikinci vatandashgi kendisine sagladigi koruma farkli olabi-
lir. Yakin zamanda Avrupa Birligi Adalet Divan (ABAD)’inda 6n karar usuliine
konu olmus bir uluslararasi koruma basvurusunda etkili koruma degerlendirme-
sine rastlanilmaktadir’. Karara konu olayda, babasiyla birlikte uluslararasi koru-
ma basvurusunda bulunan ¢ocuk, ayn1 zamanda babasindan ayri olarak ulusal
korumasindan faydalanabilecegi {igiincii bir iilke vatandasligina sahip oldugu
gerekcesiyle, babasinin kazandigi uluslararas1 koruma statiisiinden yararlandi-
rilmamistir. ABAD, karara konu olay1 uluslararast korumada etkili vatandaglik
konusu 6zelinde degerlendirmemistir. Ancak ABAD karariin igeriginden, dev-
let makamlar1 ve mahkemelerinin ¢ocuk olan bagvurucunun etkili korumasindan
yararlanabilecegi bir iilkenin vatandasi olmasini uluslararast koruma bagvuru-
sunun kabul edilmesine engel olacak sekilde dikkate aldiklari anlagilmaktadir®.

*  Dogu Timor'dan kacan bagvurucularin pratik agidan uluslararasi koruma arayisinda oldugu iilke,

komsu tlke Avustralya olmugstur. Ancak Dogu Timorlu basvurucularin llkelerinden binlerce kilomet-
re uzakta olan Portekiz’in vatandasligini tasiyor olmalarina dair bir kisim sorular Avustralya mahke-
meleri nezdinde giindeme gelmistir. Ozellikle Portekiz’in Dogu Timor vatandaslarina ulusal koruma
saglayacak kadar etkili bir vatandaslik olup olmadigl hususunun mahkemelerce degerlendirilmesi
gerekliligine dikkat gekilmistir. Degerlendirme igin bkz. Jong Kim Koe v Minister for Immigration;
Multicultural Affairs, 306 FCA, Australia: Federal Court, 2 May 1997, https://www.refworld.org/ca-
ses, AUS_FC,3ae6b6eb4.html (Erisim 20.06.2023)

Konu hakkinda kapsamli degerlendirme igin bkz. Piotrowicz Ryszard, “Refugee Status and Multiple
Nationalitin the Indonesian Archipelago: Is There a Timor Gap”, International Journal of Refugee
Law, 8/3 (1996), 320. Basvurularda Portekiz vatandaghginin etkisine dair degerlendirme Lay Kon Tji
v Minister for Immigration & Ethnic Affairs [1998] 1380 FCA, 1380 FCA, Australia: Federal Court, 30
October 1998, https://www.refworld.org/cases, AUS_FC,3ae6b76014.html (Erisim: 20.06.2023).
Bkz. Jon Bauer, “Multiple Nationality and Refugees”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 47
(2014), 906.

7 LW v. Bundesrepublik Deutschland, C- 91/20, 9 November 2021, ECLI:EU:C:2021:898.

LW v. Bundesrepublik Deutschland kararinin 34. paragrafinda esas davadaki Alman mahkemesinin
etkili vatandaglik hususuna iliskin vurgusu su sekildedir: “On karar talep eden mahkeme, basvuru-
cunun annesi araciligiyla vatandasi oldugu lglinci bir ilke olan Tunus’ta etkili korumadan yararla-
nabilecegine isaret etmistir. Bu baglamda, séz konusu mahkeme, esas davadaki basvurucuya, zulme
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Uluslararas1 koruma arayisindaki bir kimsenin halihazirda ulusal korumasindan
faydalanabilecegi bir vatandagligi bulundugu gerekgesiyle uluslararasi koruma
ihtiyacinda olmadig1 sonucuna otomatik olarak varilabilir. Ancak vatandagligin
kisiye etkili ulusal koruma sunmadigi hallere de rastlanilabilir. Bu halde ulusla-
rarasi koruma degerlendirmesinin bunlar dikkate alinarak yapilmasi gereklidir.

Calismada ilk olarak ¢ok vatandaslik hallerine iliskin genel bir degerlendir-
me yapilacak, ardindan ¢ok vatandagliga sahip olma halinin uluslararasi koruma
statlisii talebi tizerindeki etkisi degerlendirilecektir.

I. COK VATANDASLIK KAVRAMI

Devletler, vatandaglik hukukunda 6zellikle vatandasligin kazanilmasinda ken-
di menfaatlerini gozeterek diizenleme yapmakta serbesttir. Ancak bu serbestinin
siirlarini uluslararasi hukukta kabul edilen prensipler belirlemektedir®. En yaygin
vatandaslik kazanma hali bir devletin vatandagliginin dogum yoluyla kazanilmasi
olarak kabul edilen asli kazanmadir’®. Dogumla kazanmada soybagi veya dogum
yerine bagli olarak vatandaglik kazanilir. Bir kisi anne ya da baba arasinda mevcut
bulunan soybagi neticesinde soybagi esasina (ius sanguinis) dayal olarak vatan-
daslik kazanabilir. Bu halde hukuken gecerli bir soybaginin varligi énemli olup,
dogumun nerede gerceklestigi dikkate alinmaz. Dogum yeri esasi ise dogumun
nerede gerceklestigine hukuki sonug baglar ve bu esas ayni zamanda toprak esasi
(ius soli) olarak da anilir. Dogum yeri esasinda dogum hangi iilkede gerceklesmisse
kisi o iilkede vatandaglik kazanmaktadir®?. Bugiin, devletlerin ¢ogunun yaklasimi
her iki esas1 da bir arada uygulamak yoniindedir®. Siiphesiz vatandaglik baginin
kurulmasinda hangi esasin kabul edilecegi her devlet icin siyasi bir tercih olup,
gdc, toprak biiyiikliigii, niifus yogunlugu gibi sebeplerle devletten devlete degis-
kenlik gostermektedir. Ornegin Tiirk vatandashk sisteminde karma esas dzellikle
vatansizligin 6nlenmesi amacina hizmet edecek sekilde kabul edilmigtir®. Tiirk hu-
kukunda kabul edilen mevcut diizenleme ile soybagina oncelik verilmekte ancak

ugramaya ve Alman makamlarinin miilteci statlisii verdigi babasinin mense llkesi olan Suriye’ye ya
da lgtincd bir llkeye sinir disi edilmeye karsi gerekli korumayi Tunus Cumhuriyeti’nin saglayamadigi-
niveya saglamaya isteksiz oldugunu diistindiirecek hicbir sey olmadigini belirtmektedir.” Alintilanan
paragraf icin bkz. Belkis Vural Celenk, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 9 Kasim 2021 Tarihli LW ve Al-
manya Federal Cumhuriyeti Karari Cevirisi”, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi Prof. Dr. M. Fatih USAN‘a
Dekanlikta 10. il Anisina Tesekkiir Armagani, 2 (2022), 1802.

°  Dogan Vahit vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku (Ankara: Savas Kitabevi, 2022), 55.
1 Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 55.

' Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 29.

2 Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 29.

¥ Bauer, “Multiple Nationality”, 914.

' Rona Aybay vd., Vatandaslik Hukuku (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019), 101.
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soybagi ile vatandaslik kazanilamamasi {izerine dogum yeri esasinin sinirli gsartlarin
varlig1 halinde s6z konusu oldugu goriilmektedir®. Tiirk hukukunda dogum yeri
esast soybagi esasinin aksine Anayasa’da diizenlenmemistir. Buna karsin, her iki
esasa dair kanunda diizenleme yapilmis olmasi dikkate alinarak, dogum yeri esasi
soybagi esasina gore istisnai bir esastir demek de isabetli degildir.

Kisilerin sinir agan aile iligkilerine sahip olmasi, 6zellikle bu iligkilerden do-
gan cocuklarin soybagi iliskileri ya da dogum yeri esasina dayali olarak vatandas-
lik kazanilan bir iilkede diinyaya gelmeleri giiniimiizde ¢ok vatandaglik hallerinin
de artigia yol agmaktadir”’. Ayrica kisi, dogumla kazandig1 vatandaslhigim kay-
betmeden, baska bir iilkenin vatandagligini miikteseben kazanabilir. Miiktesep
vatandaslik kavram1 dogum olayindan baska bir sebebe dayanilan vatandaslig
ifade eder®. Vatandasligin miikteseben kazanilmasi pek ¢ok devletin hukukunda
kabul edilmektedir. Bu halde evlenme, evlat edinilme veya ilgili iilkede belirli bir
stire ikamet etme gibi sebeplerle vatandaslik kazanimi s6z konusu olmaktadir®.

Cok vatandaglik hallerini ortaya ¢ikaran olgular ise dogum ya da miikteseben ka-
zanma halleri ile sinirl degildir®. Tarihte siyasi tercihlerin sonucu olarak da devletlerin
milli baglar dikkate alarak topraklari disindaki bireyleri vatandas ilan etmis olduklari-
na rastlanmaktadir. Ornegin, komiinist yonetimden kagan Alman soyundan kimseler
Almanya topragma ayak basmalari ile Anayasaya dayali olarak otomatik vatandas sa-
yilmistir** Benzer bir diizenleme Kuzey Kore yonetimi altindaki kisiler i¢in gegerli-
dir. Giiney Kore Anayasasi tiim Kore’yi bir iilke olarak tanimlamakta ve Kuzey Kore
vatandaglarinin aym zamanda Giiney Kore vatandaslar1 oldugunu kabul etmektedir®.
Kolonyal sebeplerle de ¢ok vatandaghk meselesi dogmaktadir. Dogu Timor vatandas-
larinin, Dogu Timor’un 16. ylizyildan 1975 yilina kadar®* Portekiz kolonisi olmasina
dayanarak, Portekiz vatandasligina sahip olmalart da 6rnekler arasindadir®.

15

5901 Sayih Turk Vatandaslk Kanunu “Dogum yeri” bashkli 8/1. maddesi su sekildedir: “Tiirkiye’de do-
dan ve yabanci ana ve babasindan dolayi dogumla herhangi bir iilkenin vatandashgini kazanamayan
cocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandasidir.”

¥ Gulin Glingér, Tabiiyet Hukuku (Ankara: Yetkin, 2021), 70 vd.

7" Bauer, “Multiple Nationality”, 914.

8 Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslk Hukuku, (istanbul: Beta, 2022), 116.

¥ Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 75 vd.

2 Erdogan Goéger dogum yoluyla ve miikteseben vatandaslk kazanma hallerine diizenli gifte vatandas-

lig1 ortaya ¢ikaran olgular olarak isaret etmistir. Bkz. Goger, “Cifte Vatandaslik”, 149.

2 Bauer, “Multiple Nationality”, 962, dn. 264.

2 Bauer, “Multiple Nationality”, 908; Andrew Wolman, “North Korean Asylum Seekers and Dual Nati-

onality”, International Journal of Refugee Law, 24/4 (2012), 798.
1975 yilinda Endonezya’nin Dogu Timor’u ilhaki ile adadaki Portekiz yonetimi sona ermistir. Piotro-
wicz, “Refugee Status and Multiple Nationality, 321.

23

2% Dogu Timorlularin Portekiz tarafindan Portekiz vatandasi kabul edilmeleri hakkinda bkz. Piotrowicz,

“Refugee Status and Multiple Nationality, 323-324.
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Her ne kadar burada bahsedilen 6rneklerde oldugu gibi ilk bakista birden ¢ok
vatandaslik durumu goriinmekte olsa da 6zellikle siyasi saiklerle bireylere tani-
nan bu tiir vatandaslik statiilerinin olagan vatandagslik statiisiinden ayrilarak etkili
vatandaslik statiisii saglamadigi durumlar olusabilir. Bu hallerin asagida bahse-
decegimiz, iilkeye giris ve ikamet hakki vermedigi ve bu nedenle etkili ulusal
koruma saglamadigi durumlarda, uluslararast korumanin ikame koruma olarak
degerlendirilmesi ihtimali glindeme gelecektir.

A. ULUSLARARASI HUKUKTA COK VATANDASLIK

Vatandasligin kazanilmasi1 ve kaybi, uluslararasi hukukta yeknesak ku-
rallar getiren ¢ok tarafli sozlesmelerle diizenlenmemektedir. Bilindigi iizere,
uluslararasi hukukta bir egemen devlet kime, nasil vatandaglik kazandiracagi
hususunda kural olarak serbesttir®. Ancak bu serbestinin sinirsiz olmadigi ulus-
lararas1 metinlerde yerini almistir. Ornegin, 1930 tarihli Vatandashik Kanunlar:
Ihtilaflarina Iliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sézlesmesi® 1. maddesi,
her tilkenin kendi hukukuna gdre kimin vatandasi olacagini belirleyecegini dii-
zenleme altina almistir. Maddenin devaminda ise bu vatandasligin uluslararasi
sozlesmeler, uluslararasi teamiil hukuku ve hukukun genel ilkeleri ile uyumlu
oldugunda taninir bir vatandaslik olacagini vurgulamistir”. Ayni1 yonde, 1997
tarihli Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin?® 3. maddesi de vatandagligin hem

% Bilgin Tiryakioglu, “Multiple Citizenship and Its Consequences in Turkish Law”, Ankara Law Review,

3/1 (2006), 7. Ayrica uluslararasi hukukta devletlerin vatandasligini belirleme yetkisi icin bkz. Giilce
Gimisli Tungagl, “Vatandashga iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari”, Public and Private International Law Bulletin, 41/1 (Haziran 2021), 104.

Soézlesmenin ingilizce metni ve erisim adresi icin bkz. Convention on Certain Questions Relating to the
Conflict of Nationality Law https.//www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html (Erisim 21.02.2023).

1930 Lahey Sozlesmesi 1.maddesinin ingilizce orjinal hali su sekildedi.” It is for each state to deter-
mine its own law who are its nationals. This law shall be recognised by other States in so far as it is
consistent with international conventions, international custom, and the principles of law generally
recognised with regard to nationality.”

Madde 1 Kimlerin kendisinin vatandaslari olacagini kendi kanunlarina gére belirlemek her bir devle-
tin hakkidir. Bu kanun, milletlerarasi s6zlesmelere, milletlerarasi teamiile ve vatandaslikla ilgili ola-
rak genellikle kabul edilmis ilkelere uygun oldugu 6l¢iide diger devletler tarafindan taninacaktir.
Madde 2 Bir kimsenin belirli bir devletin vatandasi olup olmadigi sorunu o devletin kanununa gére
saptanacaktir.

Madde 3 Bu sézlesmenin hiikiimleri sakli kalmak izere, iki veya daha fazla vatandasligi olan bir
kimse vatandasligina sahip oldugu bu devletlerin her biri tarafindan kendi vatandasi olarak telakki
edilebilir.

Vatandaslik Kanunlariunin Catismasi ile ilgili Bazi Sorunlar Hakkinda 1930 Tarihli Lahey S6zlesmesi’nin
ilgili maddeleri icin bkz. Aslan Giinduiz, Milletlerarasi Hukuk (Ankara: Savas, 2021) 447.

European Convention on Nationality, Strazburg, 6.X1.1997, European Convention Series No. 166,
Sézlesmenin ingilizce metni igin bkz. https://rm.coe.int/168007f2c8 (Erisim 25.06.2023). Ayrica
Sozlesmenin Tirkge gevirisi igin bkz. Alper Can Aykag, “Avrupa Vatandashk Soézlesmesi, Strazburg,
6.X1.1997”, TBB Dergisi, 77 (Temmuz-Agustos 2008), 359-383. Turkiye Sozlesmeye taraf degildir.
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devletlerin egemenlik alaninda bir husus oldugunu vurgulamis® hem de va-
tandaslik statiisiiniin devletlerce uygulanmasinin milletleraras: s6zlesmelere,
uluslararasi teamiil kurallarina ve hukukun temel ilkelerine uygun olmas1 ge-
rektigini diizenlemistir®.

Devletlere vatandaglik hukukuna dair uygulamalarda yol gosterecek bir ki-
sim direktif ilkeler mevcuttur. S6z konusu ilkelere Milletlerarasi Hukuk Enstitiisii
tarafindan 1895 yilinda yayinlanan tavsiye kararinda ve ayrica Avrupa Vatandas-
lik Sozlesmesi’'nde yer verilmesi vesilesiyle de doktrinde vatandashigm klasik
ilkeleri olarak isaret olunmaktadir®*. Bunlar, ortaya konulduklar1 donemde ulusla-
rarast hukukta ideal prensipler olarak nitelendirilmis olmakla birlikte, giintimiiz-
de pratikteki sonuclar1 acisindan etkinlikleri tartisilir hale gelmistir®. Ilk ilke:
“Herkesin bir vatandashgr olmalidir*” Ikinci ilke: “Herkesin yalmz bir vatan-
dashigi olmalidir.” Ugiincii ilke ise “Herkes vatandashgini degistirme hakkina
sahip olmalidir** seklindedir.

Bu ilkelerden konumuzIla irtibat1 yogun olan ikinci ilkeye deginilecektir. Bir
kimsenin tek bir devlet ile arasinda vatandaslik bagi olabilecegi gibi birden faz-
la devlete vatandaslik bagi ile bagli olmasi da miimkiindiir*®. Ancak “Herkesin
valniz bir vatandagligi olmalidir” ilkesi bir kiginin birden ¢ok vatandagliga sahip
olmasinin ¢esitli sorunlar yaratacagi diisiincesine dayali bir ilkedir**. Devletler
cagdas gelismeler karsisinda menfaatlerinin geregi olarak bu ilkeyi daha esnek

»  Gungdr Gilin, “Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi” MHB, 17-18/1-2 (1997-1998), 229-250, s. 231.

30 Giingdr, “Avrupa Vatandaglik Sézlesmesi” 233; Giimiisli Tungagil, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Kararlari”, 104.
Gungor, Tabiiyet, 21 vd.
32 Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, 102-103.

33

31

Bu ilke vatansizligin 6nlenmesi 6zellikle de vatansizligin yarattigi hukuki ve fiili durumlarin bertaraf
edilmesini amaglar. Glingor ise bu ilkeyi “vatandaslidi bulunmayan kimse olmamalidir” seklinde ifa-

de etmektedir. GUngor, Tabiiyet, 22 vd.

34 “Herkes vatandashgini dedistirme hakkina sahip olmalidir” ilkesi, kisilere ézellikle iradi vatandashgin

kaybi hallerinde devletlerin engeller ¢ikarmamasi agisindan énemli bir ilkedir. Bkz. Glingor, Tabiiyet,
35; Aybay, uygulamada bu ilkenin tam olarak kabul edilmesinin herkesin istedigi devletin vatandasi
olabilmesi anlamina gelecegini ve gergeklesmesi zor bir ilke oldugunu vurgular. Aybay, “Cifte Uyruk-
luk Sorunu”, 106; Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 27.

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ¢ok vatandaslik haline iliskin bir tanima sahiptir. S6zlesmenin 2(b)
maddesine gore “cok vatandaslik” bir kisinin es zamanli olarak iki veya daha fazla vatandashga sahip
olmasi seklinde ifade olunmustur.

35

36

Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, 103. Vatandashk hukuku alaninda 6zellikle Avrupa’da 19. yiizyil son-
lari ve 20. ylzyill baslarinda geleneksel yaklasim, ¢ok vatandaslik hallerinin duygusal ve psikolojik
gerekgelerle hukuka aykirilik tegkil ettigi yontindedir. Bkz. Olivier Vonk, Dual Nationality in the Eu-
ropean Union, A Study on Changing Norms in Public and Private International Law and in the Muni-
cipal Laws of Four EU Member States (Brill, Nijhoff: Brill, 2012), 58-59. Ayrica Fransiz hukukgularin
konuya yaklasimi hakkinda bkz. Raymond Boulbes, La question de la double allégeance -Evolution ¢
cet égard du droit frangais de la nationalité (Paris: Dalloz, 1958), 67 vd.
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uygulamaktadir’. Ayrica uluslararasi hukukta da bir kimsenin birden ¢ok vatan-
daslik sahibi olmasina engel olan kurallar mevcut degildir®. Bugiin uluslararasi
hukuk diizenlemelerinin birden ¢ok vatandaslik halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlara da kayitsiz kaldigi sdylenemez®.

Cok vatandaslik halinde, birden ¢ok devletin vatandaslik bagina dayali ola-
rak saglamakta oldugu hak ve yetkiler ayni1 kiside toplanmaktadir ve bu durum
ozellikle askerlik, diplomatik himaye hakki® ile kanunlar ihtilafi kurallarinin va-
tandaslik baglama noktasinin kullanildigi olumlu vatandaslik ihtilaflari* seklinde
cesitli meseleler ortaya ¢ikarmaktadir*

Giinlimiizde, ¢esitli milletlerarasi sézlesmeler bu sorunlar i¢in ¢dziimler sun-
maktadir. Ornegin yukarida kisaca deginilen 1930 tarihli Vatandashk Kanunlar:
Intilaflarina Iliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sézlesmesi bunlardan biri
olarak gosterilir®. Bunun yaninda /1963 tarihli Cok Vatandaglik Hallerinin Azal-
tilmast ve Cok Vatandashk Hallerinde Askerlik Yiikiimliiliigii Konusunda Avrupa
Sozlesmesi* de bu baglamda 6nemlidir. Bu sézlesmenin 5- (1) maddesine gore,
birden fazla devletin vatandaslari sadece bir devlette askerlik yiikiimliiliiglinii ye-
rine getirmek zorundadir®. Bu s6zlesme beklenilen ilgiyi gormemis ve ¢cok vatan-
dasligin yaratacagi sorunlari ¢6zmek yerine ¢cok vatandasligi engellemek istemesi
nedeniyle doktrinde elestirilmistir. 1997 tarihli Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi
de ¢ok vatandaslik durumunda askeri yiikiimliiliiklerin tamamlanmasi baglikli 21.
maddesinde, kural olarak kisinin vatandasi oldugu taraf devletlerden yalnizca bi-
rinde askeri yiikiimliiliiklerini tamamlamasin1 6ngormektedir. S6zlesme madde

3 Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 177. Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, 103.

3 Tiryakioglu, “Multiple Citizenship”, 7.

3 Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 177. Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, 103.

40 Uluslararasi teamiil hukukunda bir tilke kendi vatandasini bir baska tilkede hukuki yollara basvurarak

koruma hakkini haizdir. Bir yabanci bir bagka tGlkedeyken bulundugu tlkenin uluslararasi hukuktan
dogan bir sorumluluguna yol agacak bir eylem ya da ihmal nedeniyle zarara ugrarsa bu koruma hakki
diger ifadesiyle diplomatik himaye hakki glindeme gelecektir. Nomer, doktrinde diplomatik himaye
hakkini “Vatandasi yabanci ilkede haksizliga ugramis bulunan bir devletin, bundan dolayi yabanci
devletle dogan anlasmazliginin hukuki yollarla ¢6ziimlenmesini temin igin basvurdugu milletlerarasi
bir usul” olarak ifade etmektedir. Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
2021) 24.

Gilim Bayraktaroglu Ozgelik, “Kanunlar ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandaslik ihtilaflarinin Cézii-
mii ve MOHUK m. 4 (1) (b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 19/1 (2015), 112 vd.

Glingor, Tabiiyet, 28.

3 Goger, “Cifte Vatandaslik”, 154.
44

41

42

Sozlesmeye Turkiye taraf degildir.

% Sozlesme ve ilgili maddeleri igin bkz. Nihal Uluocak, “Cifte Vatandashgin Onlenmesine iliskin Avrupa

Konseyi Sézlesmesi ve Son Gelismeler”, Milletlerarasi Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, 7/ 2, (1987), 182.
% Goger, “Cifte Vatandaslik”, 154.
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21/3(a)’ya gore kisiye 19 yasia girmeden once bir se¢im hakki tanimnmaktadir.
Kisinin istegine bagli olarak mutaden sakin bulundugu vatandaslik devletinin
askerlik gorevi icin aradigi siireye en azindan esit siire ile diger vatandaslik {il-
kesinde goniillii askerlik yapmayi secebilir. Kisi bu se¢im hakkini kullanmaz ise
mutaden hangi taraf devlette oturmakta ise bu devlette askerlik gorevini yerine
getirmelidir. Bu sayede sozlesmeye taraf diger vatandasi oldugu devletlerin de
askerlik yiikiimliiliglinii yerine getirmis sayilacaktir®.

Devletlerin ¢cok vatandaglik hallerine iligskin yaklagimlari, vatandaslik alanin-
da sahip olduklar1 egemen anlayisin yansimasi olarak cesitlilik gostermektedir.
Bir devlet, cok vatandaslik hallerini yasaklayabilir, stnirlandirabilir®® yahut 6zgiir
birakabilir®. Vatandaslar tilkesi digina ¢aligmaya giden devletler, ¢ok vatandaglik
hallerine olumlu yaklagsmakta, diger taraftan go¢ alan devletlerin ise; ¢ok vatan-
daslik hallerine kars1 daha sinirlayici bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir®.
Bugiin 6zellikle endiistri toplumlariin gerektirdigi sinir asan insan giiciiniin var-
lig1 karsisinda, ¢ok vatandaslik hallerinin tamamen yasaklanabilmesinin fiilen
miimkiin olmadig1 ortadadir®. Cok vatandaslik hallerinin ¢esitli hallerde sinirlan-
dirilmast da yine devletlerin vatandaglik hukuku alaninda sahip oldugu miinhasir
yetkinin bir uzantisidir2. Buna gore devletler, vatandaslik alaninda sahip olduk-
lar1 egemen yetkileri yine bu yetkinin smirlarin1 dikkate alarak ¢ok vatandaslik
hallerinin diizenlenmesinde kullanabilir.

Kisinin birden fazla devlet ile vatandaslik baginin bulunmasi halinde, ulus-
lararas1 hukukta teminat altina alinan, vatandasin sinirdis1 edilmezligi ilkesinden
yararlanacagindan siiphe yoktur. Bu durumda devletin kendi vatandagligina 6n-
celik vererek ilgili kisiyi sinir dis1 edemeyecegi kabul edilmektedir®.

47

Isil Ozkan- Ugur Tiitiinciibasi, “Tiirk ve Alman Hukukunda Cifte Vatandashga iliskin Gelismeler”,
AUHFD, 57/3 (2008), 623.

Ornegin Avusturalya Anayasasi 44. maddesine gore cifte vatandaslik sahibi Avusturalya vatandaslari
Federal Parlamentoda Parlamenter olarak segilmelerini kisitlamaktadr. ilgili maddenin orijinali su
sekildedir. “Section 44 “Any person who -(i.)[i]s under any acknowledgement of allegiance, obedien-
ce, or adherence to a foreign power, or is a subject or a citizen or entitled to the rights or privileges
of a subject or citizen of a foreign power: [...] shall be incapable of being chosen or of sitting as a
senator or a member of the House of Representatives.”

4 Council of Europe (COE), Report on Multiple Nationality, (Strasburg 2000), 12; Tiryakioglu, “Multiple
Citizenship”, 7.

Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, 103. Ornegin Alman hukukunda sinirli hallerde ¢ok vatandashga izin
verilmesi ve detaylar hakkinda bkz. Ozkan-Tiitiinciibasi, “Cifte Vatandasliga iliskin Gelismeler”, 623.
1 Aybay vd., Vatandashk Hukuku, 74.

%2 Ozkan-Tutlinclibasi, “Cifte Vatandashga iliskin Gelismeler”, 621-622.

53

48

50

Rona Aybay, “Bir insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdisi Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (2003), 144.
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B. TURK HUKUKUNUN GOK VATANDASLIK MESELESINE YAKLASIMI

Tiirk vatandaslik hukukunda 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi®*, 27 Ka-
sim 2007 Tarihli 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun (MOHUK)* ve 29 Mayis 2009 Tarih ve 5901 Sayili Tiirk Vatandaslik
Kanunu (TVK)*’nundaki diizenlemeler dikkate alindiginda ¢ok vatandaslik ka-
bul edilmistir.””. 1982 Anayasas1 “Yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslart”
baglikli 62. madde ile Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye ile baglhiliklarint 6zellikle
de bu bagliligin siirekliligini saglamak i¢in devletin gereken onlemleri alacagini
temin etmektedir. Doktrinde Gdger, bu maddenin Tirk hukukunda ¢ok vatan-
daslig1 destekleyen bir madde oldugunu ve bu maddenin yalnizca ¢alismak icin
yurt disinda bulunanlarin degil, yabanci iilkede oturan tiim Tiirk vatandaglarini
kapsar sekilde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Bunun yaninda, “Cok
Vatandashik” basligini tasiyan TVK 44. maddesi de hangi sebeple ve usulle kaza-
nildigina dair bir ayrim yapmaksizin, yabanci devlet vatandasligi kazanmis Tiirk
vatandaglarinin, bu durumlarina iligkin belgeleri ibraz etmeleri iizerine yapilacak
inceleme sonucunda, ilgili kimselerin ayni kisi oldugunun idarece tespiti halinde,
niifus kayitlarina ¢cok vatandasliga sahip olduklarina dair bir agiklamada bulunu-
lacagin1 diizenleme altina almistir®.

Tirk vatandaslik hukukunda ¢ok vatandasliga sebep olan haller gesitlidir.
Ornegin, vatandashgin kazanilmasinda soybagi esasinin kabul edilmesine,
¢ok vatandaslik hallerinin siklikla goriilmesine sebep olarak isaret olunmak-
tadir®. Ayrica 5901 sayili TVK’da kabul edilen yetkili makam karari ile Tiirk
vatandagligin1 kazanma hallerinde kisinin dogumla sahip oldugu vatandagli-

% Resmi Gazete, 17844 (20 Ekim 1982).

% Resmi Gazete, 26728 (12 Aralik 2007). 27 Kasim 2007 Tarihli 5718 sayili MOHUK 4. maddesin-
de yetkili yabanci hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi hallerde, ¢cok vatandasliga
sahip Turk vatandaslari hakkinda, Turk hukukunun dikkate alinacagi kabul edilmistir. Bu di-
zenleme Tirk vatandashk hukukunda gok vatandaslik halinin kabul edildiginin bir diger gos-
tergesidir.

% Resmi Gazete, 27256 (12 Haziran 2009). 5901 Sayili TVK madde3(1-b)’ye gére “cok vatandaslik, bir
Tiirk vatandasinin ayni anda birden ¢ok vatandasliga sahip olmasi” seklinde tanimlanmistir.

7 Ergin Nomer, “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Cifte Vatandaslik, Milletlerarasi Hukuk ve Ozel Hukuk

Biilteni, 14/ 1-2 (1994), 56; Aybay vd., Vatandaslik Hukuku, 74.

Goger, “Cifte Vatandaslk”, 131; ayni ydnde bkz. Ozkan-Titiinciibasi, “Cifte Vatandasliga”iliskin Gelis-

meler”, 607.

Konu sinirlamasini dikkate alarak Turk hukukunda gifte vatandaslik hususunda 5901 Sayili TVK 6ncesi

durum agisindan tartismalara yer verilmemistir. Bu tartismalara iligkin olarak ozellikle 11.02.1964

tarihli ve 403 Sayili TVK’'da konuya iliskin olarak 1981 tarihinde yapilan degisiklikler hakkinda Ebru

Karademir, “Tuirk Hukukunda Cifte/Cok Vatandasliktan Kaynaklanan Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/1 (2018), 244.

Nomer, doktrinde bu esasin gifte vatandaslik hallerine yol agmasina ragmen devletlerce ekseriyetle

tercih edilen bir prensip oldugu vurgulanmaktadir. Nomer, “Cifte Vatandaslik”, 56.
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giin terki aranmadigindan®, ¢ok vatandaslik halleri ile karsilagilmasi ola-
gandr.

Il. ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSU HALINDE GOK VATANDASLIK
SORUNU

Devletin vatandasini iilkesine kabulii, uluslararas1 hukukta getirilmis bir yii-
kiimliiliiktiir?. Bu ylikiimlilik mutlak nitelikte olup, devletin her durum ve za-
manda vatandagini iilkesine kabul zorunlulugu vardir®®. Bunun bireyler agisindan
goriinimii “yurda girme hakkidir’®. Bu hak yalnizca devletin iilkesinde dogmus,
orada ikamet etmis ve sonradan yurt disina ¢ikip tekrar lilke topragina gelmek
isteyen bir vatandasla sinirli olarak dngoriilmemistir. Bunun yani sira, bir iilke
vatandasi, iilke disinda dogmus olup iilkesinde hayati boyunca hi¢ yasamamis
olsa dahi devletin vatandagini kabul ylkiimliligi kural olarak s6z konusudur®.

Ancak uluslararasi hukuk diizenlemelerinde® kural bu olsa da devlet uygula-
malarinda bazi ayriks1 durumlar, diger bir anlatimiyla istisnai hallere rastlanabi-
lir. Vatandaslik Kanunlari kisiye vatandaslik hakk: sagliyor olabilir ancak kiginin
bu vatandaslik iilkesinin ulusal korumasindan mahrum birakilmasi s6z konusu
olabilir. Hukuk kurallarina gore vatandas kabul edilen bir kimse, fiilen vatandag-
lik statiistiniin sagladig1 hak ve ylikiimliiliiklere sahip olmayabilir. “Etkisiz va-
tandaglik” olarak ifade olunan bu tiir vatandaslik halinde de uluslararasi koruma
arayisindaki bir kimse ¢ok vatandaslik engeli ile karsilasacak midir sorusu akla
gelmekte olup asagida bu soru degerlendirme konusu yapilacaktir.

& Ayni yonde bkz. Nomer, “Cifte Vatandaslk”, 56. 5901 sayili TVK’nin yiiriirliikteki 11. maddesi Tiirk
vatandasligini kazanmak isteyen yabancidan hali hazirda tasidigi yabanci devlet vatandashgindan
¢ikma sarti aramamaktadir. Ancak 5901 sayih TVK miilga madde 11(2) su sekildedir: “Tiirk vatandas-
higini kazanmak isteyen yabancilarda, yukarida sayilan sartlarla birlikte, tasidiklari devlet vatandas-
hdindan ¢ikma sarti da aranabilir. Bu takdirin kullanilmasina iliskin esaslarin tespiti Bakanlar Kuru-
lunun yetkisindedir.” Bu madde, 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun’un 34. Maddesi ile ylrdrlikten kalkmistir.

82 Aybay vd., Vatandaslik Hukuku, 42. Devletin vatandasini topragina kabul etmek yikimliligi, 6zel-

likle devletin kimleri sinir disi edebilecegi ile yakindan ilgilidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Ek 4.
Protokol 3’lincti maddenin birinci bendine gore hig kimse vatandasi oldugu devletin tlkesinden sinir
disi edilemeyecektir. Bu maddeye gore “Kimse uyruklugunda bulundugu devletin iilkesinden bireysel
diizeydeki ya da toplu (kollektif) bir islem yoluyla kovulamaz (sinir disi edilemez)”. Bu hususta bkz.
Aybay, “Sinirdisi”, 144.

8 Aybay vd., Vatandaslik Hukuku, 42, 46.
% Aybay vd., Vatandashk Hukuku, 42.
% Aybay, Vatandashk Hukuku, 42.

% Ornegin insan Haklari Evrensel Bildirisi 13(2). Maddesine gore “Herkes, kendi iilkesi dahil herhangi

bir tilkeden ayrilma ya da kendi tilkesine yeniden dénme hakkina sahiptir”” Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sozlesmenin 12(4). maddesi de “Hi¢ kimsenin kendi lilkesine girme hakkindan
keyfi olarak yoksun birakilamayacagini” diizenlemistir.
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A. ULUSLARARASI KORUMA KAVRAMI VE AMACI

Devletler ile bireyler arasindaki vatandaslik bagi, bireye devlete kars1 yerine
getirmesi gereken cesitli 6devler ylikler iken, devlete de bireyi koruma sorumlu-
lugu yiiklemektedir. Bu korumanin devletge yerine getirilmedigi ya da reddedil-
digi hallerde ise koruma ihtiyacinin baska mekanizmalarla ikame edilmesi kagi-
nilmazdir®.

Devletin vatandasini koruma yiikiimliiliigii ile vatandas ile devlet arasinda
var olan iliski arasinda siki bir baglanti vardir. Bu baglant1 sayesinde kisiler va-
tandaslar1 olduklari devletlerce korunur®. Uluslararasi koruma arayisinda bulu-
nan kimse ile vatandasi oldugu devlet arasindaki bag, kisinin bu devlette yeterli
korumaya ulasamamasi ya da devletin zulmiin kendisine sebebiyet vermesi sonu-
cunda zayiflar®, bu durum ise bireyi vatansiz benzeri bir duruma iter®. Bu bagin
zayiflamasiyla vatandasi oldugu devletin birey lizerindeki egemenlik yetkisi kay-
bolmakta ve uluslararasi koruma aradigi bir bagka devletin egemenlik alaninin bu
kimsenin iizerinde giiglenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir™.

Uluslararas1 koruma statiisiiniin bir bagka devlet¢e saglanmasi bu bahsetti-
gimiz yoksun kalinan ulusal koruma, ikame edilmesinden ibarettir’>. Dolayistyla
ulusal korumay1 ikame niteligi tasiyan uluslararasi koruma istisnaidir. Asil olan
vatandaslik bagina dayali korumadir. Asil korumanin saglandig hallerde ulusla-
rarasi korumaya ihtiyag ya yoktur ya da uluslararas1 koruma statiisii mevcutsa bu
koruma sona erecektir. Bugiin uluslararasi hukukta uluslararasi korumaya dair
en 6nemli diizenleme Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozles-
mesi™ ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliidiir™.

8 Uluslararasi korumanin insan haklari ile iliskisi igin bkz. Neva QOviing Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel

Haklar Sartinda Yer Alan Siinma Hakkinin Tahlili”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/2
(2012) 196.

8 Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisii, 70.

8 Neva Oviing Oztiirk, “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme Cercevesinde Miil-

teci Statisiiniin Sona Ermesine Yénelik Olgiitlerin incelenmesi ve Tiirk Hukuku Uzerindeki Yansima-
larinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, 65/2 (2016), 398. dn. 50-52.

7 Qztiirk, “Sona Erme”, 398.

"t Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiis, 66.

72 Neva Oviing Oztiirk Miltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Ankara: Yetkin 2015), 27. Oztiirk,
“Sona Erme”, 398.

7 Qztiirk, “Sona Erme”, 398.

4 Spzlesmenin Uygun Bulma Kanunu ve Tam Metni (Kanun No: 359 Kabul Tarihi: 29/8/1961) Resmi Ga-
zete 10898 (5 Eylul 1961). 1951 Multecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Konvansiyonu ve
Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 New York Protokolii hakkinda bkz. Nuray Eksi, Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Hukuku (istanbul: Beta, 2018), 144, 147.

Turkiye’nin 1967 Protokolii’'nli onaylamasi 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu karari ile gerceklesmistir.
Protokol metni igin bkz. Resmi Gazete 12968 (5 Agustos 1968).
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1951 tarihli Sézlesmede “I Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar’a
uygulanmasina imkan veren bir tarih kisitlamasi ile taraf devletlerin S6zlesmeye
katilabilecekleri kabul edilmistir. Benzer sekilde Sozlesmenin “Avrupa’da mey-
dana gelen olaylar’a uygulanmasma imkan veren bir cografi kisitlama ile taraf
devletlerce uygulanmasi miimkiindiir®. 1967 Protokolii S6zlesme agisindan tarih
kisitlamasini tamamen kaldirmig ancak S6zlesmeyi cografi sinirlama ile uygulama
tercihinde bulunan devletlerin bu tercihleri ile bagh kalmalarina olanak vermistir”.
Tiirkiye, 1951 tarihli S6zlesmeye hem tarih hem de cografi smirlamay1 tatbik et-
mek suretiyle taraf olmustur. Daha sonra 1967 Protokoliine taraf olunurken tarihi
smirlama etkisini yitirmisse de cografi sinirlamay1 korumustur’. Tiirk hukukundaki
uluslararasi koruma tiirleri ise 1967 Protokoliinde Tiirkiye’nin kabul ettigi cografi
sinirlama dogrultusunda sekillenmistir™. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanu-
nu (YUKK)® “Tanimlar” baglikh 3(r). maddesi uluslararasi koruma tiirlerini miilte-
ci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiisii olarak diizenlemektedir®.

Caligmanin ana konusunu olusturan uluslararasi korumada ¢ok vatandas-
lik meselesine dair YUKK’da acik bir diizenleme mevcut degildir. 1951 tarihli
Sozlesmede agikga diizenleme altina alindigini dikkate alarak, bu husus yalnizca
1951 tarihli S6zlesme kapsaminda ele almacaktir.

B. 1951 MULTECININ HUKUKi DURUMUNA DAIR SOZLESMEDE COK VATANDASLIK
MESELESI

1951 tarihli S6zlesme madde 1. A. 2.’nin ilk paragrafinda “muilteci”, “irki,
dini, tabiiyeti, muayyen bir i¢ctimai grupa mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yii-
ziinden takibata ugriyacagindan hakly olarak korktugu icin vatandasi oldugu
memleket disinda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade edemiyen
veya mezkir korkuya binaen istifade etmek istemiyen, yahut tabiiyeti yoksa ve ba-
his konusu hddiseler neticesinde evvelce miitaden ikamet ettigi memleket disinda
bulunuyorsa, oraya donemiyen veya mezkir korkuya binaen dénmek istemiyen

6 Nasih Sarp Ergiiven- Beyza Ozturanli, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye” AUHFD 64/4 (2013), 1017
7 Qztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisii, 84.

78 Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisii, 353.

79 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma, 51.

8 Resmi Gazete, 28615 (11 Nisan 2013).

8 Tirk hukukunda uluslararasi koruma tiirleri icin bkz. Aysel Celikelvd., Yabancilar Hukuku, (istanbul:

Beta 2022) 19 vd. Sema Cortoglu, “Turkiye’de Dizensiz Gogmen Olarak Bulunan Afganlarin Hukuki
Statiilerine iliskin Degerlendirmeler” MHB, 42/2 (2022) 879 vd. Gegici koruma statiisii ise YUKK
kapsaminda uluslararasi koruma tiirlerinin yaninda ayrica kabul edilen bir tedbir olarak isaret olunur.
Uluslararasi korumadan farki kitlesel ve gegici olmasidir.Celikel vd. Yabancilar Hukuku, 169. Ayrica
kitlesel halde yer degistiren kisilerin durumunda ise bireysel olarak uluslararasi korumanin saglan-
masinin zorlugu nedeniyle gegici koruma kavrami gelistirildigi hakkinda bkz. Sibel Ozel, “Tiirkiye’deki
Suriyelilerin Hukuki Stattisu”, YUHFD XVI1/2 (2020) 710.
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sahis” olarak tanimlanmustir. “Miilteci” taniminin hemen ardindan birden fazla
vatandasligi olan kimselerin durumuna iligkin agik bir diizenleme getirilmistir.
“Birden fazla tabiiyeti olan bir sahis hakkindaki «Vatandasi oldugu memlekety
tabiri tabiiyetini haiz oldugu memleketlerden her birini kasteder. Hakli bir kor-
kuya miistenit muteber bir sebep olmaksizin, vatandasi oldugu memleketlerden
birinin himayesinden istifade etmiyen sahis, vatandagsi oldugu memleketin hima-
vesinden mahrum sayilmaz.” hitkmiine yer verilmistir.

1951 tarihli S6zlesme 1. A. 2. maddesine gore ¢ok vatandaslik halinde ulus-
lararas1 koruma arayisinda olan kimse, vatandasi oldugu iilkelerin korumasindan
faydalanamamali ve vatandasi oldugu bu iilkelerde zulme ugrayacagi yolunda
hakli bir korkuya sahip olmalidir®2. S6zlesme’nin ¢ok vatandaslik halinde ulus-
lararasi korumaya iliskin lafzen siirlandirici bir diizenleme getiren bu maddesi,
miiltecilere kars1 sorumluluklarini sinirh tutmak isteyen devletlerin isteklerinin
1951 tarihli S6zlesme’ye tezahiirii olarak kabul edilmektedir.*

1951 tarihli S6zlesme 1. A. 2. maddesi ile birden ¢ok vatandasligi olan bir
kimseyi kabul etme yiikiimliiliigii reddedilerek, uluslararasi koruma saglayan ya
da saglayacak olan devletler iizerindeki yiikiin azaltilmasi hedeflenmektedir®.
Buna gore, bir kimsenin vatandagligina sahip oldugu bir devlette zuliim gérecegi
hususunda hakli nedenlere dayali bir korkusu olsa bile, hakli bir sebebe dayali
zuliim korkusunun olmadig1 ve kendisini kabul edecek bir iilkesi oldugu siirece,
Sozlesme’ye taraf devletler uluslararasi koruma statiisii saglamak ylikiimliligii
altinda degildir®. Ancak vatandasi oldugu her iki iilkede de zulme ugramaktan
hakl1 nedenle bir korkusu varsa bu husus uluslararas: koruma basvurusunun de-
gerlendirme siirecinde ayrintili sekilde ele alinmalidir. Calismamiz kapsaminda,
vatandas1 oldugu ikinci lilkede zuliim korkusu olmamakla birlikte, sahip olunan
ikinci vatandagligin etkili olmamasi sebebiyle o iilkenin ulusal korumasindan fay-
dalanamayan kimselerin durumunun incelendigi gézden kagmamalidir. Bir kim-
senin zuliim korkusu duymadig1 diger vatandaglik iilkesinin ulusal korumasindan
faydalanamadigi yerde, uluslararasi korumaya duyacag ihtiya¢ devam edecektir.
Bu maddenin bir baska varlik sebebi siiphesiz her nerde olursa olsun ulusal koru-
manin uluslararast korumadan 6ncelikli olmasidir®. Zira ulusal korumanin sag-

8 Nazl Tore, Milletlerarasi Hukukta Miilteci Verilerinin Korunmasi (Ankara: Turhan, 2021), 165; Bauer,

“Multiple Nationality”, 920.

8 Bauer, “Multiple Nationality”, 922.

8 Piotrowicz, “Refugee Status and Multiple Nationality, 320.

8 Piotrowicz, “Refugee Status and Multiple Nationality, 320.

8  BMMYK Miilteci Statiisii Belirlenmesinde Kriterler ve Usul Hakkinda El Kitabinda agiklanmistir. Bkz.
UNHCR (BMMYK), Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status Under the
1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Geneva 1992). Bauer,
“Multiple Nationality”, 921; Tore, Miilteci Verilerinin Korunmasi, 165.
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lanmas1 halinde uluslararasi korumaya ihtiya¢ olmayacaktir. Ancak sahip olunan
ikinci bir vatandashigin uluslararasi hukukta kabul edilen vatandaslhik kavraminin
sonuclarini haiz olmadigi hallerde uluslararasi koruma basvurusuna engel olup
olmayacagi hususu tartigmalidir. 1951 tarihli S6zlesme’ye taraf {ilkelerde ulus-
lararas1 koruma agisindan birden ¢ok vatandaslik halinin degerlendirilmesinde
uygulamalarin farklilastig1 goriilmektedir. Bazi iilkelerin ¢ok vatandagliga sahip
olanlarin sigimma statiisiine sahip olabilecek kimselerden olmadigini varsayarak
bagvurulari reddettigi,”” diger {ilkelerin ise karsilastiklar1 somut olaylara gore de-
gerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir®.

1951 tarihli S6zlesme’ye taraf devletlerde i¢ hukuk diizenlemeleri ¢esitlilik
arz etse de uluslararasi koruma statiisii belirlenmesinin, 1951 tarihli S6zlesme ve
1967 Ek Protokolii’niin belirledigi cerceveye gore yiiriitiildiigii bilinmektedir®.

1951 tarihli S6zlesmesi’nin yaptig1 “miilteci” tanimindan hareketle, 6zellik-
le cok vatandaslik halinde uluslararasi koruma basvurusuna iliskin iki énemli hu-
sus one ¢ikmaktadir. i1k olarak, bagvuru sahibinin ikinci bir iilke vatandasi olup
olmadig1 hususu statii degerlendirmesi siirecinde bir ispat sorununu da beraberin-
de getirmektedir. Bu sorunun cevaplanmasinda uluslararasi koruma basvurularin-
da bagvuru sahibinin hangi iilke vatandasi oldugunun belirlenmesinde izlenen yol
izlenmektedir. Uluslararast koruma basvurulari, ekseriyetle ilgililerin tagidiklar
belge veya pasaportlara veya kendi beyanlarina® gore degerlendirilmektedir. Bir-
lesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’nin “Miilteci Statii-
siiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabt "'nin
93. paragrafinda, pasaportun i¢inde aksine bir ibare bulunmadigi miiddetce, bir
devlet pasaportunu tagitmanin o devletin vatandasligina sahip olunduguna dair
karine teskil edecegi ifade olunmustur®. Buna karsin doktrinde bir goriis ise pa-
saportun vatandashigi ispati islevini hukuken yerine getirmesi icin pasaportta

8 Ornegin yukarida bahsettigimiz LW v. Bundesrepublik Deutschland kararinin 34. paragrafinda Alman

makamlarinin konu hakkindaki tutumu anlasiimaktadir. Bkz. yukarida dn. 8.

8 Ornegin Dogu Timor’un Endonezya tarafindan ilhaki tizerine Avusturalya’da yapilan uluslararasi ko-

ruma basvurularinda bu sorun tartisilmaktadir. Portekiz’in koloniyal yonetimi altindaki Dogu Timor-
lulara tanidig1 vatandaslk haklari Avusturalya’da yapilan uluslararasi koruma basvurularinda etkili
vatandaslik agisindan degerlendirilmistir. Piotrowicz, “Refugee Status and Multiple Nationality, 345.
Ayrica Kuzey Korelilerin uluslararasi koruma basvurularinda Giiney Kore vatandasliginin etkili bir va-
tandaslik olup olmadigina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Andrew Wolman, “Refugee Status for
North Korean Dual Nationals: A Study of Recent Cases from New Zealand”, The Korean Journal of
International and Comparative Law, 10 (2022), 417 vd.

8 QOztirk, Miiltecinin Hukuki Statiisii, 508.

% Ornegin, YUKK “Kayit ve Kontrol” bashk 69(3). maddesi son ciimlesi basvuru sahibinin kimlik tespit

arastirmalari sonucunda da kimligine dair bilgi elde edilememesi halinde, basvuranin beyani esas
alinacagini diizenlemektedir.

1 BMMYK, Handbook, para. 93
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acikca vatandaslik bilgisinin yer almasi gerektigini vurgulamaktadir®. Kanaati-
mizce uluslararasi koruma basvurusunda vatandaslik tespiti yapilirken pasaport
hamili olmanin, her zaman pasaportu diizenleyen devletin vatandasligia sahip
olundugu anlamini tasimadig akilda tutulmalidir®®. ikinci olarak, BMMYK El
Kitabi’nda birden fazla vatandaslik sahibi kisilerin uluslararasi koruma bagvuru-
lar1 incelenirken, hukuki anlamda bir iilkenin vatandasi olmak ile ilgili {ilkenin
gercekte bu kimseye sagladigi bir korumanin mevcut olup olmadigi ayriminin
yapilmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir®. Daha agik ifadeyle, bir iilkenin va-
tandasligina hukuken sahip olmak ile o iilkeden pratikte koruma talep edebilmek
her zaman birbiri ile drtligmemektedir. Bazi durumlar olabilir ki uluslararasi ko-
ruma basvuru sahibi vatandagi oldugu bu iilkeye yonelik zuliim gérme korkusu
tagimayabilir ancak bagvuru sahibinin bu vatandaglig1 tasiyor olmasi da yeterli
korumanin kendisine bu iilke tarafindan saglanmasini temin etmiyor olabilir. Bu
gibi hallerde ikinci bir vatandasliga sahip olmanin uluslararasi koruma bagvuru-
sunda bulunmakla her zaman ¢elismekte oldugu séylenemez®. Burada uluslarara-
st koruma bagvurusu 6zelinde etkili vatandaslik degerlendirmesi ele alinmalidir.

C. ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSU OZELINDE “ETKiLi VATANDASLIK
SORUNU”

Uluslararasi koruma hukuku degerlendirmelerinde karsilasabilecegimiz va-
tandaslik ihtilafi i¢in “etkili vatandaglik” sorunu kavramini kullanmamiz, 6zellik-
le yatirim hukukundaki “etkin/ger¢ek vatandaglik” kavrami ile ayirt etmek ama-
cryla bilingli bir tercihtir. Uluslararast hukukta “etkin/gercek vatandaslik” bagina
iligkin tartigmalarin 6zellikle devletin uluslararasi yatirim hukukunda vatandagini
koruma hakki ile yakindan iliskili diplomatik himaye hakki yer almaktadir. Ulus-

%2 Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 190.

% Ornegin “Yabancilara mahsus”damgali pasaportlar”: Baslikli 18. Maddesi “Tabiiyetsiz bulunan veya

tabiiyet durumlarinin muntazam bulunmamasi hasebiyle ikamet ve seyahatleri bakimindan fiilen ta-
biiyetsizlere tatbik edilen muamelelere tabi tutulmasinda icisleri Bakanliginca zaruret gériilen kim-
selere icabinda mezkiir Bakanligin alacadi kararla “yabancilara mahsus” damgasini tasiyan ve Tiirk
vatandasligini iktisap bakimindan her hangi bir manayi veya hamili lehine her hangi bir hak iktisabini
tazammun etmiyen bir pasaport verilir” denilmek suretiyle Turk vatandasi olmayan kimselerin de
Turkiye Cumhuriyeti pasaportu alabileceklerini ancak bunun Tirk vatandasligini gosterir bir hukuki
sonucu olmadigini diizenleme altina almistir. Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku 292.

% BMMYK, Handbook, para. 107. Konu hakkinda Bkz. Tére, Miilteci Verilerinin Korunmasi, 165; Oztiirk,
Miiltecinin Hukuki Stattisii, 299.

Ornegin, 2004 yili 6ncesi bagvurularda Amerika Birlesik Devletleri, dzellikle {ilkeye giris ve ikamet
hakki tanimadigi iddia olunan Gliney Kore vatandashgini gerekge gostererek Kuzey Kore’den kagan
Amerika Birlesik Devletleri'nde siginma arayisinda bulunan kimselerin basvurularini reddetmistir.
2004 yili sonrasinda sadece Kuzey Korelilere yonelik bir hukuki diizenleme ile milteci bagvurular
ozelinde Amerikan hukukunda Kuzey Kore vatandaslarinin, Gliney Kore vatandasligina sahip oldugu-
nun kabul edilmeyecegi diizenleme altina alinmistir. Wolman, “North Korean Asylum Seekers”, 798
vd.
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lararas1 Adalet Divani’nin Liechtenstein v. Guatemala kararinda (Nottebohm da-
vast) uluslararas1 hukuk anlaminda vatandasligin taninmasi i¢in birey ile devlet
arasinda gercek ve etkili bir bagin var olmasi gerektigine vurgu yapilmistir®®. S6z
konusu kararda, 6zellikle uluslararas1 yatirrm hukukunda benimsenen etkin va-
tandaslik kriterinin tespitinde, lehine diplomatik koruma saglanan gergek kisinin
vatandasi oldugu devletle gergek ve yakin bir iligkinin varligr aragtirilmaktadir®.

Uluslararas1 koruma bagvurularinda etkili vatandaslik degerlendirmesinin
temelinde kanaatimizce kisi ile vatandaglik iilkesi arasinda gercek bir baglanti-
nin mevceut oldugu varsayimi vardir®®. Ancak uluslararasi koruma basvurularinda
karsimiza ¢ikan “etkili vatandaglik” meselesi uluslararasi hukukta 6zellikle ulus-
lararas1 yatirim hukuku alaninda cereyan eden “etkin/gercek vatandashk™ tartis-
masindan hukuki sonuglari agisindan farklilasmaktadir®.

Bir uluslararasi koruma basvurusunda basvurucunun bir baska iilkenin va-
tandasligina sahip olmasi sebebiyle uluslararasi koruma statiisiinden faydalana-
mayacagi iddias1 giindeme gelebilir. Uluslararasi koruma bagvurusunun deger-
lendirilmesi sirasinda, ii¢lincii bir devlet ile basvurucu arasinda vatandaslik bagi
mevcutsa, bagvurucunun bir baska devletin hali hazirda ulusal korumasindan
yararlanabilecek oldugu bu halde, prensip olarak, uluslararasi koruma statiisii-
ne duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmaktadir. Ancak etkili vatandagligin s6z konusu
olmadig1 hallerde, sdzde/bicimsel bir vatandaslik tam anlamiyla uluslararasi ko-
ruma ihtiyacini bertaraf etmez. Bu sebeple ulusal koruma saglayacak etkili bir
vatandasligin somut olayda tespiti onem arz eder.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Go¢ ve Siginma Dairesi (Upper Tribunal Immig-
ration and Asylum Chamber) 6niinde goriilen bir temyiz basvurusunda, 6zellikle
Kuzey Kore’den kagarak Ingiltere’ye sigman ancak ayn1 zamanda Giiney Kore
vatandasi olduklar1 iddia olunan kimselerin sahip olduklari bu vatandaslik deger-

% Nottebohm Case Judgment of April 6th 1955, ICJ Reports 1955, 4-27, <http://www.icjcij.org/docket/
index.php?p1=3&p2=5&p3=-1&y= 1955> (E.T.: 12.08.2015). Nottebohm kararinin uluslararasi hu-
kuktaki etkilerine dair ayrica bkz. Berk Demirkol, “Uluslararasi Hukukta Dikkate Alinan Vatandaslik:
Gergek Kisilerde “Etkin Vatandaslik” Sorunsali” Galatasaray Hukuk Fakiltesi Dergisi 2 (2015) 161 vd.

9 Demirkol, “Etkin Vatandaslk”, 165.

% Gergek baglanti kistasinin &zellikle uluslararasi koruma basvuru sahibi ile vatandasi oldugu iddia

olunan/ihtimali olan devlet arasindaki baglantinin tespiti icin mahkemelerce kullanildigina rastlanil-

maktadir. Wolman, “North Korean Asylum Seekers”, 811.

9 Uluslararasi yatirim tahkiminde yatinmcinin vatandagliginin tespiti uluslararasi korumada ikinci bir va-

tandasligin tespitinden su agidan farkhdir. Yatirnmci iki ya da gok tarafli uluslararasi yatirim antlagsmala-
rinda saglanan korumalardan yararlanabilmek ve bu antlagmalarin ihlali halinde tahkim yargilamasina
basvurabilmek igin “yabanci” olmalidir. Yatirimcinin ayni zamanda yatirim yaptigi tilkenin vatandashgini
tasimasi halinde tahkim sirecinin baslayip baslayamacagina iliskin olarak hakem heyetince bu ikinci
vatandaslik degerlendirilebilir. Konu hakkinda bkz. Aysun Bolaca, “Uluslararasi Yatirim Tahkiminde Va-
tandaslk Meselesine (Yeniden) Bakis Serafin Garcia Armas v Venezuela” YBHD 8/1 (2022), 232.
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lendirme konusu yapilmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan bagvuru sa-
hipleri hakkinda yapilan degerlendirmede, 6zellikle 1951 tarihli S6zlesme madde
1. A. 2 kapsaminda ikinci bir vatandasligin analizinde

“(i) Basvurucu halihazirda vatandag midur 2

(i) Basvurucu vatandas degil ise vatandasligr kazanmaya hakki var midir? (en-
titled to acquire)

(iii) Vatandas degildir ancak vatandasligi kazanabilir mi? (able to acquire)”
sorularinin birbirinden ayri ele alinmasimin gerekliligi vurgulamigtir'®.

Birlesik Krallik mahkemesi 1951 tarihli Sozlesme kapsaminda ikinci bir
vatandashigin varligimin kabulii i¢in ya halihazirda vatandaslik bagi olmasinin
ya da bu vatandaslik i¢in hak sahipligi olmasinin (entitled to acquire) yapilan
degerlendirmede dikkate alinmas1 gerektigini, bagvuru sahibinin halihazirda bir
vatandasliginin olmasi halinde dahi bu vatandagligin etkili vatandaslik (effective
nationality) olup olmadig1 lizerine de ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigini
BMMYK’nin El Kitabi’nin 107. paragrafina atifta bulunarak vurgulamigtir.*®.

Diinya genelinde mahkemelerin uluslararasi koruma basgvurularini reddet-
meden Once sahip olunan ikinci vatandashgin etkili vatandaslik olup olmadig
hususunda detayli bir analiz yaptiklarina ne yazik ki sik rastlanilmamaktadir'®.

Son olarak uluslararas1 koruma statiistiniin, ikame bir koruma sagliyor olmasi
nedeniyle yeniden kazanilan bir vatandaslik bu korumayi sona erdirmektedir'®. 1951
tarihli Sozlesme madde 1. C. 3’e gore miilteci statiisii mense devlet disinda bir bagka
devletin vatandasliginin kazanilmasi ile sona erecektir. Ancak yukarida birden fazla
vatandagliga sahip olunmasi halinde uluslararasi korumadan faydalanmanin miimkiin
olup olmadigna iligkin yaptigimiz degerlendirmede bahsettigimiz gibi uluslararasi

100 Mahkeme uluslararasi koruma basvuru sahibinin yabanci bir tilkenin vatandasi olup olmadigina ilis-
kin ¢oziilecek sorunlarin yine o llke hukukuna gore belirlenmesi gerekliligini 1930 Lahey Konvansi-
yonu madde 1-madde 2’ye dayanarak vurgulamistir. Bkz. KK and others (Nationality: North Korea)
Korea CG [2011] UKUT 92 (IAC) para. 59.

101 Bkz. KK and ors (Nationality: North Korea) Korea CG [2011] UKUT 92 (IAC) para 90.
102 Bkz. KK and ors (Nationality: North Korea) Korea CG [2011] UKUT 92 (IAC) para. 64.

13 Tiirkiye’den uluslararasi koruma statiisii talep edilen bir basvurunun ikinci bir vatandaslik sebebiyle

reddi halinin mahkemeler 6niinde degerlendirildigine heniiz rastlanilmamistir. Dogu Timor vatan-
daslarinin ayni zamanda Portekiz vatandasi olmalari nedeniyle Avustralya mahkemeleri 1990larda
Portekiz vatandashginin sekli bir vatandaghk mi yoksa etkili bir vatandaslik mi oldugu hususunda
degerlendirmelerde bulunmustur. Ozellikle Portekiz’in Dogu Timor vatandaslarina iilkesinde ikamet
imkani vermiyor olmasi nedeniyle etkili vatandashk saglamadigi kararlarda vurgulanmistir. Bkz. Wol-
man, “North Korean Asylum Seekers”, 810. Konu hakkinda ayrica bkz. Piotrowicz, “Refugee Status
and Multiple Nationality, 324 vd.

Ozellikle uluslararasi korumayi sona erdirecek nitelikte yeniden bir bagka vatandagligin kazaniimasi-
nin mimkdn oldugu ve burada ulusal korumayi saglayacak devlet ile birey arasinda etkili vatandaslik
baginin olmasi gerektigi hakkinda bkz. Oztiirk, “Sona Erme”, 417.
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koruma statiisii sahibi bir kimsenin sonradan seklen/goriiniirde bir vatandaslik ka-
zanmasi, uluslararasi koruma statiisiiniin sona ermesi igin yeterli degildir*®. Bu kaza-
nilmig vatandasghigim etkili olmasi (effective), dzellikle vatandas ile devlet arasindaki
bagin gercekte mevcut olmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir®®.

SONUC

Glintimiizde “herkesin yalnizca bir vatandasligi olmalidir” prensibinin ol-
dukea smirl sekilde uygulandigi, gelisen ve yakinlasan diinyada bireylerin yal-
nizca bir iilke ile vatandaslik bagi ile bagl olmak zorunda kalmasinin realiteye
uygun diismeyecegi aciktir. Pek ¢ok farkli sebebe dayali olarak ortaya ¢ikabile-
cek cok vatandaslik halleri bugiin uluslararas1 hukukta kabul gérmektedir. Cok
vatandaslik hali de vatandasliga bagli hukuki sonuglar 6zellikle haklar ve yilikiim-
liliikler agisindan cesitli ihtilaflar1 beraberinde getirebilmektedir. Calisma 6zelin-
de genel olarak ¢ok vatandaslik hallerinden bahsedilmis ve olas1 ¢cok vatandaslik
halinin uluslararasi koruma basvurusuna etkisinin anlatilmasi amag¢lanmistir.

1951 tarihli S6zlesme ¢ergevesinde etkili bir vatandasliga ragmen taraf dev-
letlere uluslararast koruma arayiginda bulunan herkese koruma yiikiimliliigi
getirecek sekilde S6zlesmenin yorumlanamayacagi agiktir. Ancak vatandasligin
etkili olup olmadiginin mahkemelerce degerlendirilmesi 1951 tarihli S6zlesme
sistematiginde yer alan ulusal korumanin uluslararasi korumadan 6ncelikli sonu-
cunu destekler nitelikte olacaktir.

Uluslararas1 koruma basvurusunda bagvuru sahibinin korumasindan yarar-
lanabilecegi bir iilkenin vatandasi olduguna yonelik degerlendirmenin iki aya-
g1 olmalidir. Uluslararas1 koruma bagvurusu sartlarindan olan, vatandasi oldugu
ilkede zulme ugrama korkusunun somut olayda séz konusu lilke igin gergek-
lesip gergeklesmediginin tespiti yaninda, ilgili iilke vatandagliginin bagvurucu
igin etkili bir vatandaslik statiisii saglayip saglamadigi da degerlendirme konusu
yapilmalidir. Bu husus, BMMYK’nin uluslararasi koruma statiistiniin tespitinde
kullanilacak usullere iliskin hazirlamis oldugu el kitabinda da hukuki anlamda
bir iilkenin vatandagi olmak ile ilgili iilkenin gercekte bu kimseye sagladigi bir
korumanin mevcut olup olmadig1 ayriminin yapilmasi gerektigi hatirlatilmak su-
retiyle vurgulanmistir. Tiim bu agiklamalar 15181nda, ¢ok yonlii bir bireysel deger-
lendirme siireci yiriitilmesinin, uluslararasi korumadan gergekten faydalanma
ihtiyact olan bagvuru sahipleri i¢in son derece 6nemli oldugu g6z 6niinde tutul-
malidir. Her somut olayda vatandasligin ulusal koruma saglayabilecek etkinlikte
bir vatandaslik statiisii saglayip saglamadigi, uluslararasi korumanin amaci 6zel-
likle ulusal korumaya ikame olma islevi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

105 Qztiirk, “Sona Erme”, 416-417.
1% UNHCR (BMMYK), Note on Cessation Clauses, para. 17.
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internet ve sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte tiiketicilerin satin alma aliskanlik-
lari degismistir. Bu baglamda geleneksel pazarlama ve reklam faaliyetleri de esash degisime ugra-
mis ve yeni satig tekniklerinin gelismesine neden olmustur. Nitekim giinimuzde reklam verenler
ve isletmeler reklamcilik faaliyetlerini gogunlukla kendi sosyal medya hesaplarindan veya sosyal
medya etkileyicisi Gzerinden yuriitmeye baslamistir. Sosyal medya tzerinden yapilan reklamlar ti-
keticiler agisindan bazi faydalar saglamakla beraber ¢ogu zaman sorun yaratmakta ve tiketicinin
magduriyetine yol agmaktadir. Ozellikle viral reklamlar, sosyal medya etkileyicileri tarafindan yapi-
lan tanitim faaliyetleri, kisisellestirilmis reklam ve 6rtili reklam gibi yontemlerle paylagilan icerik-
lerin reklam hukuku kurallarina uygun olup olmadiginin denetlenmesi tiiketici magduriyetlerinin
asgari diizeye indirilmesi konusunda 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda sosyal medya
platformlari Gzerinden paylasilan reklam icerikli iletilerin idari yonden denetlenmesine dair hukuki
sorunlar ve ¢6zim oOnerileri tizerinde durulacaktir.
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Abstract

With the growth in the rate of internet and social media usage, the purchasing habits of consumers
have changed. For this reason, traditional marketing and advertising activities have also changed and
new sales techniques have been developed. Today, advertisers and companies have started to do
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their advertising activities from their own social media accounts or through social media influencers.
Advertising on social media provides some benefits for consumers but this advertisements often
creates problems for consumers. Especially, it is important for the protection of the consumer to
check whether the shared content such as viral advertisements, influencer marketing activities,
personalized advertising and covert advertising comply with the rules of advertising law. In this
study, legal problems and solution proposals regarding the administrative control of the advertising
content shared by social media influencers on social media platforms will be emphasized.

Keywords
Social Media, Advertisement, Advertisement Council, Influencer Marketing, Consumer.

GIRIS

Giinlimiizde tiiketiciler en hayati ve acil ihtiyaglarini dahi internet iizerinden si-
paris vermek suretiyle karsilamaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, tiiketici-
lerin satin almak istedikleri {liriin veya hizmetlere dair 6zellikleri inceleyerek fiyat kar-
silastirma imkam bulabilmesidir. Internetin yayginlasmasi ve 6zellikle sosyal medya
kullamiminin artmasiyla birlikte e-ticaret siteleri araciligiyla yapilan satig oranlarinda
biiyiik artiglar yaganmustir. Bilhassa Covid-19 salginin etkisiyle bu artis oraninin daha
da ytikseldigi rahatlikla sdylenebilir. Teknoloji alaninda yasanan hizli gelismelere
bagl olarak reklameilik, tanitim ve pazarlama faaliyetleri de degisiklige ugramustir.
Tiiketiciler geleneksel mecralardaki (televizyon, radyo, gazete vb.) reklamlar yerine
sahip olduklar sosyal medya hesaplarindan, begendikleri veya ilgi duyduklar1 marka
ya da isletmelerin sosyal medya hesaplarmi takibe almakta ya da “fenomen”, “blog-
ger”, veya “sosyal medya etkileyicisi” olarak adlandirilan kisilerin yapmis olduklari
tanitimlar takip etmektedir. Sosyal medya kullanimmnin ciddi oranlarda artmasi ve
tiketicilerin sosyal medya platformlarinda gosterilen reklamlar1 daha inandirici bu-
larak kolay satin alma karar1 verebilmeleri karsisinda reklam verenler (liretici, satici
veya aracilar) tiiketicilerin dikkatini ¢cekebilmek, satis miktarini yiikseltmek ve/veya
marka tanimirligmi arttirmak amaciyla reklam ve tanitim faaliyetlerini artik gelenek-
sel medya yerine sosyal medya platformlari (mecralari) lizerinden yiirlitmektedirler.
Sosyal medya reklamciliginin diisiik maliyetli olmasi da reklam verenlerin bu platfor-
mu tercih etmelerinin diger bir nedenidir.

Reklamlar, hangi platformda yayinlandigina bakilmaksizin, hukuka uygun,
tiiketici yaniltmayacak sekilde dogru ve diiriist i¢erige sahip olmalidir. Gelenek-
sel medya platformlarinda oldugu gibi sosyal medya reklamlarinin da denetlen-
mesindeki ana gaye tiiketicinin korunmasi ve haksiz rekabetin dnlenmesidir.
Ancak reklamlarm idari yonden denetimi yapilirken hukuki ihlallerin tespiti ve
yaptirimlarm uygulanmasi hususunda bazi sorunlarin yagandigi goriilmektedir.
Bu calismayla uygulamada karsilasilan bazi sorunlara 6rnek kararlar ile deginile-
cek ve ¢Oziim Onerileri sunulacaktir.
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I. REKLAM KAVRAMI

A. REKLAMIN TANIMI

En genel ifadeyle reklam, bir mal veya hizmetin tanitim1 ve siirlimiine yonelik
her cesit tanitici iletiler seklinde tanimlanmaktadirt. Genis anlamda reklam, kullani-
lan mecraya bakilmaksizin, ambalaj, etiket ve satis noktas1 malzemeleri tizerindeki
tanitici bilgiler de dahil olmak iizere mal, hizmet ve olanaklar i¢in yapilan her ¢esit
iletilerdir. Dar anlamda reklam ise, bir ticari is, meslek veya sanatla ilgili olarak,
tasinmazlar, haklar ve borglar da dahil olmak tizere mallarin ve hizmetlerin siirii-
miini arttirma amacina yonelik herhangi bir sekilde yapilan tanitict ve bilgilendiri-
ci iletilerdir®. Reklam, bir kimsenin iirettigi mal veya hizmetin iistiin niteliklerinin
belirlemesi seklinde yapilabilecegi gibi rakibin sahsi yahut {irettigi mal veya hizmet
ile agik veya kapali baglanti kurulmak suretiyle kendisinin yahut mal veya hizmet-
lerinin rakibinden daha iistiin veya onun ayarinda oldugunun belirtilmesi seklinde
de yapilabilir®. Reklam kavrami, gosterilen mecra fark etmeksizin etiket, ambalaj
ve satig yerindeki malzemeler {izerindeki reklam mesajlar1 da dahil olmak iizere,
mal, hizmet ve olanaklar i¢in yapilan her tiirlii reklam1 kapsar*.

Ergun Ozsunay ve Murat Ozsunay, “E. Ozsunay & M. Osunay Serhi” Milli Serh, (Editér: Hakan Tokbas/
Ozlem Tuziiner), (istanbul: Aristo Yayinevi, 2016), 968; Savas Bozbel, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Karsilastirmali Reklam Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2006), 28 vd.; Adem Aslan, Turk
Reklam Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2021), 9 vd.; Abdurrahim Altun, Reklam Yapim
Sozlesmesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 24. Ayrica bkz. 2006/114/EC sayili AB Direktifi m. 2/a.
https://www.legislation.gov.uk/eudr/2006/114/article/2. Erisim Tarihi: 1 Subat 2023.

Ozsunay ve Ozsunay, 969; Celal Gole, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1983), 34-37 vd; Murat Aydogdu,
Tuketici Hukuku Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 81. Bir mal ya da hizmetin satis oranlarini
arttirma amaci giitmeden manevi menfaat saglamak, bir diistinceyi, inanci yaymak ya da bir hayir ku-
rulusuna yarar saglamak gibi amaglarla yapilan reklamlar, “ticari reklam” tanimina dahil degildir. Bkz.
Emrehan inal ve Basak Baysal, Reklam Hukuku ve Uygulamasi, (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2008),
6; Sebnem Akipek Ocal ve ilhan Kara, Tiiketici Hukuku Dersleri, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2021), 179.

Tanimlar igin bkz. Ziilal Kati, Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (istanbul: 2017), 8 vd.; Mehmet Dogar, “Tiirk Huku-
kunda Karsilastirmali Reklam Yasag| Uzerine Diisiinceler”, iletisim Calismalari ve Yeni Medya 1 (Editér: Hasan
Ciftci), (Ankara: iksad Yayinevi, 2021), 115. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun (RG: T. 3/3/2011 S. 27863) m. 3/s'de ise reklamlar; taginmazlar, hak ve yiikimlultkler dahil
olmak tizere mal veya hizmetlerin teminini tesvik etmek, bir amag veya dislinceyi yaymak veya baska et-
kileri olusturmak amaciyla ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili gercek ve tiizel kisi tarafindan, bir
Ucret veya benzeri bir karsilikla yapilan her tirli duyuru veya 6z tanitim yayini olarak tanimlanmistir. Bkz.
Yakup Giizel, Reklam Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 13; Altun, 32-33. Numan Tekelioglu, Tuketi-
cinin Korunmasi Agisindan Hukuka Aykiri Reklamlar, (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2016), 5-8. Tiiketiciler
bakimindan 6nem tasiyan reklam tiir( ticari reklamlardir. Ticari reklam ayni zamanda bir pazarlama turudar.
Bkz. Sezer Cabri, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 1. Basi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 950.
Emrehan inal, Reklam Hukuku ve Aldatici Reklamlar, (istanbul: Beta Yayinevi, 2000), 12 vd. Ayrica
bkz. Semih Sirri Ozdemir ve M. Zahid Doganay, “Bir Mecra Olarak Sosyal Medyanin Reklam Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 7/13, (2019), 297-298.

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Dr. Ogr. Uyesi Mehmet DOGAR

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Reklam Yo6netmeligi® m. 3/f’ye gore
reklam, bir iiriiniin, hizmetin, faaliyetin, kurumsal kimligin sesli, goriintiili veya
yazili tanitim1 olarak ifade edilmistir. 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun (TKHK) m. 61°¢ gore ticari reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle
baglantili olarak; bir mal veya hizmetin satisin1 ya da kiralanmasii saglamak,
hedef kitleyi olusturanlar bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam ve-
renler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla
gerceklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir®. 195 sayili Basin
Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’ m. 40/2°de “satis1 artirmak gibi ticari ga-
yelerle veya bir seye veya bir fikre ragbet saglamak gibi maddi veya manevi
bir menfaat temini maksadiyla gazete ve dergilerde yazi, resim veya ¢izgilerle
yapilan ilanlar, reklam sayilir” denilerek reklamin farkli bir tanimi verilmektedir.

Reklamlar, bir {irliniin kitlelere tanitilmasini amaglamakla birlikte, tiiketiciyi
bilgilendirme, ciroyu arttirma ve rekabeti destekleme gibi islevlere sahiptir®. Rek-
lamlar araciligiyla iireticiler kendi iiriin ve/veya hizmetlerini tiiketicilere tanitma
firsat1 bulmakta ve tiiketici ile aralarinda bir bag kurulmaktadir®. Ancak reklamlarla
asil hedeflenen, tanitimi yapilan markaya yonelik olumlu izlenim yaratma ve satin
alma yoniinde tiiketicileri harekete gecirmektir®. Nitekim gosterilen reklamlarla tii-
keticilerin dikkati ¢gekilir ve reklam1 yapilan iirlin/hizmetin satin alinmasi saglanir*.

B. REKLAMIN UNSURLARI

Reklamin unsurlart incelendiginde, dncelikle bir mal, hizmet, marka veya
firmanin tiiketicilere tanitilmasi veya bilgilendirilmesi amaciyla tanitict mesaj
vermesi gerektigi goriilmektedir?. Bu nedenle reklam oncelikle tiliketicilere bir
mal veya hizmeti tanitmay1 hedeflemeli ve tanitimi yapilan {iriin veya hizmete
dair en azindan bir mesaj bulunmasi gerekmektedir. Reklam igerigindeki mesaj

® RG.T. 26.08.2009, S. 27331.

TKHK’da ticari reklam kavraminin tanimi yapilmakla birlikte reklamlar, “ticari” reklamlar ve “ticari
olmayan” reklamlar olarak ikiye ayrilmistir. Ticari olmayan reklamlara siyasi parti reklamlari 6rnek
gosterilebilir. Bkz. Glzel, 13. Tanim igin ayrica bkz. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonet-
meligi (TRHTUY) m. 4/1-n.

7 RG.T. 09.01.1961, S. 10702.

Aslan, 32-38; Reklamin islevleri hakkinda daha genis agiklamalar igin bkz. Ahmet Kogyigit, Gelenek-
sel Reklamciliktan Dijital Reklamciliga Gegis, Sosyal Medya Reklamciligl ve Ortaya Cikan Sorunlar,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2017), 53-56.
Rekabetin yogun yasandigi sektorlerde isletmeler rakip Griinlerin 6nline gegme veya pazar paylarini
arttirma ya da mevcut pazar paylarini koruma adina reklam faaliyetlerini yaraturler.

1 Emrehan inal, “Turk Hukukunda Aldatici ve Ortiilii Reklamlar”, Uluslararasi Reklam Hukuku Sempoz-
yumu, 8-9 Mayis 2008, (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2009), 88.

' Aydogdu, 82.

2 Aslan, 20 vd.; Altun, 26 vd.; inal ve Baysal, 7; Kati, 11; Ozdemir ve Doganay, 298.
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vasitasiyla hem tiiketici ikna edilmeye ¢alisilir hem de iiriin veya hizmetin nite-
liklerine dair tiiketicilere bilgi verilmis olur. Reklamla asil amaglanan tiiketiciyi
ikna edip onu satin almaya yonlendirmek olduguna gore, reklam iceriklerinin bir
mesaj icermesi (tanitici olmasi) reklamlarda aranmasi gereken ilk unsurdur®. Ni-
tekim Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi (TRHTUY) m.
4/n’de ticari bir reklamin hedef kitleyi bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir.

Reklam ve diger tanitim faaliyetleri esasen bir mal veya hizmetin tiiketici ta-
rafindan satin alinmasini saglamak ve dolayisiyla ticari bir kazang saglamak ama-
ciyla yapilmalidir. Ticari amag tasimayacak sekilde bir diisiinceyi yaymak, siyasi
parti reklam1 yapmak, yardim amagli gosterilen reklamlar, ¢cevre bilinci veya hay-
vanlarin korunmasina dair tanitimlar ya da kamuyu bilgilendirici igerikler maddi
bir menfaat amac1 giitmedikleri siirece reklam olarak kabul edilmemelidir*.

Bir reklamda, reklam veren isletme veya reklam veren kisi/firmanin kim ol-
dugu bilinmeli ya da en azindan reklami izleyenler bunu anliyor olmalidir. Rek-
lamverenin kimligi, tanitim1 yapilan iirlin veya hizmetten anlasilabiliyorsa marka
veya ticari isletmenin ayrica zikredilmesi gerekmez. Hukuki ve idari denetim ile
tiiketici sikayetlerinin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz eden reklamverenin
kimligi, reklamlarda belirtilmesi gereken zorunlu unsurlarin tigiinciisiidiir®.

Sosyal medya reklamciliginda kullanilan gesitli reklam yontemlerinde (viral
reklamlar, iirlin yerlestirme, dogal reklamcilik, hatirli pazarlama, gizli marka tem-
silciligi vb.) tiiketiciler cogu zaman reklam verenin kimligini anlayamamakta ve
hatta bir reklam faaliyetinde bulunuldugunun dahi farkina varamamaktadir. Ozel-
likle ortiilii ve viral (yayilmaci) reklamlarda, bir {iriin, hizmet veya markadan s6z
edilirken bunun reklam amacli oldugundan bahsedilmemekte ve dolayisiyla tiike-
ticiler aslinda bir reklam faaliyeti ile karsi karsiya olduklarini algilayamamakta-
dir. Bu nedenle, sosyal medya platformlarindan paylasilan ticari ileti ve iceriklerde
reklam verene iligkin ad, marka, ticaret unvani gibi tanitict bilgilerden herhangi

99 ¢ e LI 1YY

biri “reklam”, “isbirligi”, “sponsor” vb. ifadelerle birlikte belirtilmek zorundadir.

3 Altun, 10; Arzu Erol, Tirk Hukukunda Ortiilii Reklam, (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2018), 29; Te-
kelioglu, 12 vd.; Kati, 11; Gokge Naz Tandogu, Sosyal Medya Etkileyicisinin Hukuka Aykiri Reklamlari
Nedeniyle Dogan Zararlardan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (istanbul: 2019), 23
vd.; Aslan, 23; Semih Sirri Ozdemir, Haksiz Rekabet Kavrami Agisindan Diiriistliik Kuralina Aykiri Rek-
lamlar, (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2013), 44 vd.; inal ve Baysal, 7. Bir marka, firma ya da meslek
erbabini tanitan tabelalarin reklam olarak nitelendirilemeyecegi hakkinda bkz. Altun, 26.

" inal, 2000, 14; Erol, 28 vd.; Aslan, 20 vd.; Tekelioglu, 14; Ozdemir, 46; Kati, 12; Géle, 38.

> Cabri, 959; Ozdemir, 47 vd.; Aslan, 23 vd.; Géle, 36. Ayrica bkz. Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan
Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz (Kilavuz) m. 5/1: Sosyal medya
etkileyicisi araciligiyla yapilan reklamlarin, agik ve anlasilir sekilde ifade edilmesi ve ayirt edilebilir

olmasi zorunludur.
16

Ozsunay ve Ozsunay, 981. Ayrica bkz. Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam
ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz m. 7, 8, 9, 10. TRHTUY m. 6/1: Bigimi ve yayinlandigi
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Reklamlarda bulunmasi gereken son unsur, reklamim bir mecra vasitasiyla
yaymlanmasi gerekliligidir. Zira sinirl biitgeye sahip olan reklam gosterimlerinin
yanlig platformlarda yaymlanmasi reklam vereni maddi zarara ugratabilecegi gibi
olumsuz bir etki yaratabilir”’. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, reklamin bir
mecrada yayinlanip yayinlanmamasinin 6nemi yoktur. Zira reklamin vasitali veya
vasitasiz sekilde yapilabilmesi miimkiindiir®. ilgili goriis paralelinde, kanaatimiz-
ce de gelisen teknoloji ve siirekli degisen pazarlama yontemleri karsisinda reklam
platformlarinin tahdidi olarak sayilmasi dogru goziikkmemekte ve bu nedenle va-
sitali veya vasitasiz olmasindan bagimsiz olarak reklam ile amaglanan tanitim ve
pazarlama faaliyetleri i¢in kullanilan tiim araglar mecra olarak kabul edilmelidir.

Il. YENi MEDYA VE SOSYAL MEDYA REKLAMCILIGI KAVRAMI

A. SOSYAL MEDYA KAVRAMI

Sosyal medya, Web 2.0 teknolojisi iizerine kurulan, igeriklerin kullanicilar
tarafindan olusturuldugu, insanlarin birbirleriyle kolayca iletisime gecebildigi,
interaktif 6zellikleri bulunan, video, fotograf, yorum, diisiince, fikir, metin payla-
silabilen ve ¢oklu iletisime imkan saglayan platform olarak tanimlanmaktadir®®.

mecra ne olursa olsun bir reklamin, reklam oldugu agikca anlasiimalidir. (2) Cok kisa sirelerle imaj
veren elektronik aygit ya da baska bir arag kullanilarak veya yapilarini izleyenlerin fark edemeyecek-
leri ya da bilemeyecekleri bir bigime sokarak bilingaltiyla algilanmasini saglayan reklamlar yapilamaz.
(3) Reklamlar, editoryal igerikten gorsel ve isitsel olarak agik bir sekilde ayirt edilebilir olmahdir. (4)
Herhangi bir mecrada yayinlanan yazi, yayin ve program ile 6zdeslesmis bir baslik, logo, set veya
muzigin bir reklamda kullaniimasi halinde, s6z konusu mesajin reklam oldugu tiiketiciler tarafindan
kolaylikla fark edilebilir olmalidir. (5) Haber biiltenleriyle veya kamu hizmeti duyurulariyla 6zdesles-
mis bir goriintl veya ses efektinin reklamda kullanilmasi halinde, s6z konusu mesajin reklam oldugu

tiiketiciler tarafindan kolaylikla fark edilebilir olmalidir.

" TRHTUY m. 4/1-1 diizenlemesine gére mecra reklam ve taniim mesajini ileten ve o mesaji alma

durumunda olan kisi, grup ya da toplulugun bulustugu yeri ve ortami; televizyon, her turll yazih
basin, internet, telefon, radyo, sinema gibi iletisim kanallari ile agik hava, basili materyal gibi iletisim
araglaridir. ilgili diizenlemeden, reklami hedef kitle ile bulusturan platformlarin hemen tiimii (gaze-
te, dergi, radyo, televizyon, tele-aligveris, mobil reklamcilik, el ilanlari, esantiyon, e-posta, sinema,
ambalaj, etiket, acgik hava reklam panolari, elektronik reklam panolari, kapali alan afis ve ilanlari,

brostir, katalog vb.) mecra (platform) olarak kabul edilmektedir.

' inal ve Baysal, 7; inal, 2000, 12. Kars. Bahadir Demir, Reklam Sézlesmeleri, (Ankara: Yetkin Yayinevi,

2022), 62 vd.; Erol, 31 vd.; Ozdemir, 49; Tekelioglu, 14 vd. Aksi goriiste, Gole, 38. Yazara gdre bir
faaliyetin reklam olarak degerlendirilebilmesi igin o faaliyetin mutlaka umuma ve/veya hedef kitleye

yoneltilmesi ve bunun da bir vasita araciligiyla yapilmasi gerekir.
19

Bkz. Kogyigit, 80 vd.; Tandogu, 13; Ozdemir ve Doganay, 296 vd.; Hayriye Dilara Abbasoglu, Sosyal
Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 25; Merve Ozel, Influencer
Marketing (Niifuz Pazarlamasi) Sézlesmeleri, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 29. Ayrica bkz. https://
iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/09/icc-advertising-and-marketing-communications-
codeint. pdf, 30. Erisim Tarihi: 24 Subat 2022.

Tiirkiye’de sosyal medya ve dolayisiyla sosyal ag saglayicisina dair tanim, 5651 sayili internet Orta-
minda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi

20
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Reklamlar vasitastyla hedef kitle iizerinde olumlu bir iz birakmak, bilgi ver-
mek ve tiiketicileri satin almaya yonlendirmek amaglandigina gore reklami yapi-
lan {irtin ya da hizmetin tiiketiciye hangi mecrada (platformda) sunulacagi dnem
arz eder. Reklam veren, hedef kitlesini belirledikten sonra reklamin hangi mecra
veya mecralarda yayinlanacagina bilhassa 6zen gostermelidir?.

Geleneksel medya araglar (televizyon, radyo, gazete, dergi vb.), olaylar1 ve
dolayistyla reklamlari tek tarafli olarak iletmekte, diger bir anlatimla tek yonlii
iletisim saglanmaktadir. Bu nedenle bireyler iletisim siirecine dogrudan katilim
saglayamazlar ve kitlesel bir propaganda arac1 olan geleneksel medya platform-
larinin pasif bir siijesi haline gelmektedirler®. Geleneksel medya reklamlarinda
kullanilan siijeler (0rnegin tinliiler) tiikketicilerin ilgisini ¢cekmezken, sosyal med-
ya mecralarinda yapilan paylasimlar tiiketiciler agisindan eglenceli bulunmakta-
dir. Tiiketiciler bu platformlarda, satin aldiklar {iriin veya hizmetin niteligine dair
Ozglirce yorum yapabilmekte, karsilikli fikir beyan edebilmekte ve begeni ya da
isteklerini ifade edebilmektedir. Bununla birlikte, geleneksel medya araclar ile
yapilan reklamcilik faaliyetleri ciddi manada maliyetli olmakta ve sinirh biitge-
ye sahip olan reklam gosterimlerinin yanlis platformlarda veya yanlis zamanda
yayinlanmasi reklam vereni maddi zarara ugratabilecegi gibi olumsuz bir etki de
yaratabilmektedir®.

Gilinlimiizde internet kullaniminin yayginlagmasi ve sosyal medya platform-
larinin ¢ogalmasi ile birlikte sosyal medya platformlart da birer reklam mecrasi
haline gelmistir*. Nitekim reklam verenler, tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin
biiylik cogunlugunu artik internet ve dolayisiyla sosyal medya {izerinden yap-

Hakkinda Kanun m. 2/s’de diizenlenmistir. Buna gore, sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin inter-
net ortaminda metin, goriinti ve ses gibi icerikleri olusturmalarina, goriintilemelerine veya paylas-
malarina imkan saglayan gergek veya tizel kisiler “sosyal ag saglayici” olarak tanimlanmistir. Ayni
tanim, Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Hakkinda Kilavuz m.4/a hikminde de yer almaktadir. 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dizenlenmesi
Hakkinda Kanun (ETDK) m. 2/1-c ise ticari elektronik ileti kavramina yer vermis ve “telefon, cagri
merkezleri, faks, otomatik arama makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elektronik posta, kisa me-
saj hizmeti gibi vasitalar kullanilarak elektronik ortamda gergeklestirilen ve ticari amaglarla génde-

rilen veri, ses ve gériintii icerikli iletiler” denilerek, “reklam” tanimi yapilmistir.

2 Ayrica bkz. inal ve Baysal, 7; Erol, 31 vd.; Ozdemir, 49.

2 Metin Aykurt, Geleneksel Medyaya Karsi Alternatif Medya Platformu Olarak Youtube: Youtube Ha-

ber Kanallari Uzerine Bir inceleme, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanma-
mis Yuksek Lisans Tezi, (Kastamonu: 2022), 5-7 vd.

Yusuf Tekke, Geleneksel Medyadan Sosyal Aglara, icerigin Déniisimii: Ciineyt Ozdemir Youtube Ka-
nal Ornegi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (istan-
bul: 2021), 6-20.

Sosyal medya platformlari; sosyal aglar, bloglar, mikro bloglar, internet forumlari, podcastler, vikiler,
sanal diinya mecralari olarak siniflandirilabilir. Bu konuda genis agiklamalar igin bkz. Abbasoglu, 27-
30; Gordon Glenister, Influencer Marketing Strategy, How to Create Successful Influencer Marketing,
(London: Kogan Page, 2021), 74.
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24

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



172 Dr. Ogr. Uyesi Mehmet DOGAR

2 (13

maktadir. Doktrinde “yeni medya”, “sosyal medya reklamciligi” veya “dijital
reklamcilik” olarak da adlandirilan yeni nesil dijital reklamecilik, internet tabanh
yazilimlarin etkisi ve (geleneksel medya platformlarindan farkli olarak) kulla-
nicilar arasinda geri bildirime imkén tanimasi nedeniyle hizli gelisme kaydet-
mistir®. Ozellikle e-ticaretin Covid-19 pandemi déneminde gosterdigi muazzam
biiyiime oranlara paralel olarak reklam faaliyetlerinin de geleneksel reklam
mecralarindan ¢evrimici dijital reklamciliga dogru hizli gegis yaptigi goriilmek-
tedir. Web 2.0 temeline dayanan ve kullanicilarin® igerik olusturmasina ve bunu
degistirmesine imkan saglayan uygulamalar sayesinde kisiler, herkese acik veya
sinirli erisime sahip bir sosyal medya hesab1 (profili) olusturmakta ve bu hesap
vasitastyla diger sosyal medya kullanicilari ile iletisimde bulunmaktadir?”. Klasik
kitle iletisim araglar1 veya geleneksel medyadaki reklam faaliyetlerinden farkl
olarak sosyal medya reklamciliginda tiiketiciler, ilgili platformlarda begeni ve
yorumlarini aktif olarak ortaya koyabilmekte ve bu durum yeni medyanin “etki-
lesim” 6zelligi olarak tanimlanmaktadir®.

B. SOSYAL MEDYA REKLAMCILIGI

Internet kullanicilarinin sosyal medyaya gdstermis oldugu yogun ilgi islet-
meler tarafindan da fark edilmis ve bu nedenle reklamlar agirlikli olarak sos-
yal medyada gosterilmeye baglamistir. Yukarida ifade edildigi iizere, geleneksel
reklam platformlarindan farkli olarak tiiketicilerin aktif oldugu, kendilerini ifade
edebildigi, yorum, diisiince ve duygularini serbestge paylasabildigi sosyal medya
mecralari artik geleneksel reklam platformlarinin yerini almistir®, Sosyal medya
hesaplarmin kullanicilar tarafindan aktif ve yogun bir sekilde kullanilmasi sosyal
medya reklamlarini en yaygin kullanilan internet reklam tiirii haline getirmistir®.

Sosyal medya reklamciliginin siiratle biiyiimesinin nedenlerinden biri ucuz
maliyetle, istenilen hedef kitleye ulagilabilmesidir. Reklam verenler, sosyal med-
ya platformlarinin saglamis oldugu kisisel verilere dayanarak daha isabetli ve et-

*  Dijital medya hakkinda diger tanimlar igin bkz. Aykurt, 16 vd. Yeni medya tanimlamasinin geleneksel

medya kavramindan ayri olup olmadigi hakkinda agiklama ve tartismalar igin bkz. Ozel, 28 vd.

% Giniimizde yeni medya kavrami ile birlikte izleyici, dinleyici veya okuyucu kavramlari yerini “kulla-

nicl” terimine birakmistir. Bkz. Ozel, 28.

27 Sosyal aglarinin tiirleri ve sosyal medya platformlari hakkinda genis bilgi icin bkz. Abbasoglu, 27-30;

Tandogu 13-20; Ozdemir ve Doganay, 303 vd.
% Tekke, 35 vd.

29

Ozdemir ve Doganay, 296 vd.; Ozel, 30.

% Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 26.08.2022 tarihinde yayinlamis oldugu “Hane Halki Bilisim Tek-
nolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi 2022” sonuglarina gore Turkiye’de internete erisim imkani olan
hane orani %94.1, internet kullanan bireylerin orani ise %85 olarak tespit edilmistir. Bkz. https://
data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2022-
45587&dil=1 Erisim Tarihi: 25 Subat 2023.
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kili sekilde istenilen hedef kitleye reklam gosterildiginden, sosyal medya reklam-
ciligini 6zellikle tercih etmektedir. Bununla beraber kullanicilara yeni pazarlama
yontemleri kullanilarak ilgi ¢ekici reklamlar gosterilmesi kullanict ve reklam ve-
renlerin sosyal medya platformlarina yonelmesinin diger sebebidir®.

Internet vasitasiyla yapilan reklam faaliyetleri genel olarak, sosyal medya
reklamlari, internet sitesi reklamlari, goriintillenmeye dayali reklamlar (banner-
frame), reklam baglantilar1 (link), pop-up reklamlar, arama motoru (anahtar s6z-
clik) reklamlari, oyun reklamlar1 ve e-posta (6zellikle spam) reklamlar1 olarak
smiflandirilabilir®?. Sosyal medya reklamlar1 ise (sayilanlarla sinirli olmamakla
birlikte), kisisellestirilmis reklamlar, viral reklamlar, tiriin yerlestirme, dogal rek-
lamcilik, gizli marka temsilciligi ve etkileyici (linlii-fenomen) vasitasiyla yapilan
reklamlardir®. Sosyal medya platformlarinda en sik rastlanan hukuka aykir1 rek-
lam tiirleri ise Ortiilii reklam, aldatici reklam ve yayilmaci reklamlardir.

Aldatict reklamlara dair TKHKda bir tanim olmamakla beraber, “Aldatici
ve Karsilastirmali Reklamlar”a iligkin 12.12.2006 tarih ve 2006/114/EC sayili AB
Yonergesi m. 2/b’de aldatici reklam “sunumu da dahil olmak iizere, herhangi bir
sekilde iletildigi ya da ulastig1 kisileri yaniltan veya yaniltma olasiligi bulunan ve
yaniltici niteligiyle de onlarin ekonomik davraniglarint etkileyen veya bir rakibe
zarar veren ya da zarar verme olasiligi olan reklamlar” seklinde tanimlanmis-
tir**. TKHK m. 61/3 ise aldatici reklam yapilamayacagini hiikiim altina almistir.
TRHTUY m.7/1 ise reklamlarin dogru ve diiriist olmasini diizenlemektedir. Ayn1
Yonetmeligin 7/5 maddesine gore reklamlar tiiketiciyi dogrudan veya dolayli
olarak yaniltabilecek ifade ya da goriintiiler iceremez*. Bir reklamin aldatic1 olup
olmadigmin tespitinde ii¢ kriter dikkate alinmaktadir. Bunlardan ilki reklamin
eksik bilgiler igermesi, yanlis ve yaniltict olmasidir®. ikinci husus, reklamin hitap

31 Bkz. Abbasoglu, 33-34; Ozdemir ve Doganay, 303.

32 Altun, 31 vd.; Aslan, 26-29; Giizel, 14. Burcu Budak, internet Reklamlarinda Haksiz Rekabet ve Bunun On-
lenmesi ve Sona Erdirilmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, (istanbul: 2021), 34; Kogyigit, 102-115; Abbasoglu, 23-25. Diger siniflandirmalar hakkinda ayrica bkz.
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi (TRHTUY), RG: T. 10.01.2015, S. 29232.

3 Ozdemir ve Doganay, 307; Abbasoglu, 30-33; Tandogu, 15 vd.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0114&from=EN Erisim Ta-
rihi: Mart 15, 2023. Ayrica bkz. Akipek Ocal ve Kara, 180 vd.

TRHTUY m. 29/1: Yanlis bilgi iceren veya verilen bilgiler esasen dogru olsa bile sunulusuna dair bitiin
kosullar degerlendirildiginde, ortalama tiketiciyi aldatan ya da aldatmaya elverisli olan ve bu suretle
tiketicinin normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir hukuki isleme taraf olmasina yol agan ya da
yol agma olasiligi bulunan ticari uygulamalar aldatici olarak kabul edilir. Ayrica bkz. TTK m.55/1. Al-
datici reklamlarin ginimuizde siklikla kétiileme, saldirgan satis yontemleri ve karsilastirma yasagina
aykirilik seklinde ortaya giktigi goriisi hakkinda bkz. Budak, 179.

35

% Aldatici reklam ile yaniltici reklam terimi birbirleriyle ayni anlama gelmekte ve aldatici reklam, yanil-

tici reklami da kapsayan (st bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bkz. inal, 2000, 36; Akipek Ocal ve
Kara, 181 vd.
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ettigi orta seviyedeki tiiketiciyi aldatmas1 veya aldatma olasiliginin bulunmasi-
dir. Son olarak, reklamdaki aldaticilik “ortalama tiiketici’nin satin alma kararim
etkilemis olmalidir®”. Bir reklamin aldatict nitelikte olmadigi ve bunun dogrulu-
gunu ispat etme yiikii reklam verene aittir (TKHK m. 61/6). lgili diizenleme ile
ispat yiikiinlin yer degistirmesi tiiketicinin korunmasi ve hakkaniyet diigiincesine
dayanmaktadir. Reklam Kurulu (RK) ise, reklamdaki somut bilgilerin dogrulugu-
nun reklam veren tarafindan ispat edilememesi durumunda, bu bilgilerin aldatici
olduklariin ispati aranmaksizin yaptirim uygulamaktadir®.

Sosyal medya platformlarinda hukuka aykir1 gosterilen diger reklam tiirii
ortilii reklamlardir. TKHK m. 61/4 ve TRHTUY m. 4/k’ya gore, “reklam oldugu
agtkea belirtilmeksizin yazi, haber, yayin ve programlarda, mal veya hizmetlere
iliskin isim, marka, logo veya diger ayurt edici sekil veya ifadelerle ticari unvan
veya isletme adlarmin reklam yapmak amaciyla yer almast ve tanitict mahiyette
sunulmasi ortiilti reklam olarak” kabul edilmektedir®. Her tiirlii iletisim aracinda
oldugu gibi sosyal medya platformlarinda da sesli, yazili ve gorsel olarak ortiilii
reklam yapilmasi yasaktir (Kilavuz m. 5/1). Ortiilii reklamlarin yasaklanmasin-

37

Gole, 169; Ozsunay ve Ozsunay, 991-992; inal ve Baysal, 25; Tekelioglu, 72-79. Hedef kitlesi gocuk ve
kugtkler olan tanitimlar icin aldaticiik unsuru TRHTUY m. 24 ve 24/A’da 6zel olarak dizenlenmistir.
ilgili maddeye gére, cocuklarin; fiziksel, zihinsel, ahlaki, psikolojik ve toplumsal gelisim &zelliklerini
olumsuz yonde etkileyebilecek higbir ifade ya da gorinti iceremez (m.24/1-a). Mesafeli s6zlesmele-
re iliskin reklamlar, dogrudan gocuklari hedef alan satin alma daveti iceremez (m.24/2). ilgili hiikiim,
sosyal medya etkileyicisinin yapmis oldugu paylasimlar igin de gecerli olmalidir. Cocuklara yonelik
reklamlar hakkinda genis agiklamalar igin bkz. Glzel, 67-81.

3 Bozbel, 117; Ozsunay ve Ozsunay, 992; inal ve Baysal, 34; Akipek ve Ocal, 183. Aldatici reklamlara

uygulanan yaptirimlar i¢in bkz. TKHK m. 77/12. Ayrica bkz. Reklam Kurulu, 09.08.2022 tarihli 324
Sayili Reklam Kurulu Toplantisi, Dosya No: 2022/671; 05.07.2022 tarihli 323 Sayili Reklam Kurulu
Toplantisi, Dosya No: 2022/1915; 14.06.2022 tarihli 322 Sayili Reklam Kurulu Toplantisi, Dosya No:
2022/483. 17.05.2022 tarih ve 321 Sayili Reklam Kurulu Toplantisi 2022/1546 numarali kararinda
tiketicilerin normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir isleme taraf olmasina yol agan aldatici bir
ihtimalden bahsedilmekte ve bu ihtimali dogurmasi gerekgesiyle ilgili reklam haksiz ticari uygulama
niteliginde degerlendirilmektedir. https://ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-ka-
rarlari Erisim Tarihi: 15 Mart 2023.

Ortili reklamlarin en yaygin gériilme sekli bilingaltina yénelik (stibliminal) reklamlar ile Griin yer-
lestirme ve haber gibi gériinen reklamlardir. Tuketiciler haber, eglence veya spor programi izledigini
zannederken aslinda farkinda olmadan reklam faaliyetine maruz kalmakta ve satin alma tercihleri
etkilenmektedir. Ayni durum, etkileyicilerin sosyal medya hesaplarindan yapmis olduklari paylagim-
lar icin de gegerlidir. Bkz. TKHK m. 61 gerekgesi. Erol, 120 vd.; inal, 2000, 79; Giizel, 47-48; Ozsunay
ve Ozsunay, 998. Reklam Kurulu vermis oldugu kararlarinda etkileyicinin takipgilerini etkilemek igin
yaptigl paylasimlarda muhtelif Grlin isimlerine yer verdigi ve takipgilerin bu Grtinleri satin almasi igin
ilgili siteye yonlendirmede bulundugunu tespit etmistir. Etkileyici ile reklam veren isletme arasinda
reklam anlagmasi bulundugu halde, etkileyicinin “isbirligi” yapildigina dair bilgilendirmede bulun-
mamasl veya bunun bir reklam faaliyeti olduguna dair ibare olmamasi nedeniyle Reklam Kurulu yap-
tinm uygulamigstir. Bkz. 17.05.2022 tarihli 321 Sayili Reklam Kurulu Toplantisi, Dosya No: 2022/1883,
1759, 1762, 1763, 1766, 1767, 1883. Etkileyicinin paylasmis oldugu igerikte kullanmasi gereken ifa-
deler Kilavuzun 7-8-9 ve 10. maddelerinde tek tek sayilmistir. Bkz. Kilavuz m. 5/2.

39
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daki amag, hedef kitledeki tiiketicilerin ortiilii reklamlar karsisinda hazirliksiz
yakalanarak rahatca etki alanina alinabilmesini engellemektir®. Reklamin temel
unsurlarindan biri, yapilan faaliyetin tiiketici tarafindan reklam oldugunun anla-
silmasi oldugundan tiiketici hangi mecrayi takip ederse etsin reklam veya tanitim
faaliyetine maruz kaldigini anlamalidir®.

Nitekim giintimiizde tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugu geleneksel reklam
mecralarinda yayimlanan reklamlar dikkate almamakta ve bu mecralardaki rek-
lamlar1 gormeyi tercih etmemektedir. Bu durumun farkinda olan marka ve islet-
meler, tiikketicinin dikkatini ¢ekmek, onlar1 etkileyebilmek adina sosyal medya
iizerinden ortiilti reklam yoluna bagvurmakta ve bunu yaparken de genellikle sos-
yal medya etkileyicilerini kullanmaktadir. Tiiketicilerin (kullanici-takipgi) takip
ettikleri bir sosyal medya etkileyicisinin kendi sosyal medya hesabinda paylastig
iceriklerde reklam etiketi kullanmadan yaptig1 tanitimlar, iiriin veya hizmete dair
goriiglerinin gercek tecriibe ve samimi diigiincelere dayandigina dair algi olustur-
mas1 Ortiilii reklam olarak kabul edilmektedir. Ortiilii reklamim en karakteristik
ozelligi, yapilan tanitim faaliyetinin reklam oldugu konusunda tiiketiciye herhan-
gi bir bilgilendirme yapilmamasi veya uyarida bulunulmamasidir®.

Sosyal medyada sikga rastlanan diger bir reklam tiirii olan ve yayilmaci rek-
lam olarak da adlandirilan viral reklamlar ¢ogunlukla siddet, korku ve cinsellik
gibi geleneksel reklamlarda bulunmayan igerikleri barindirmasi nedeniyle ilgi
cekmektedir. Viral reklamlar tiiketicilerin merhamet, yardimseverlik, sorum-
luluk, vatanseverlik veya dini duygularini da istismar edebilmektedir. Bununla
birlikte, bu tiir reklamlar tiiketicilerde sok etkisi yaratarak onlarda 6fke, acima
ve kinama gibi duygular1 harekete gecirerek reklami yapilan {irlin veya hizmeti
haksiz bicimde 6ne ¢ikarmaktadir®.

Tim bunlarla birlikte kisisellestirilmis pazarlama faaliyetleri kapsaminda
sosyal medya tizerinden kullanicilarin kisisel verileri ¢ogunlukla rizalari disinda
toplanarak hukuka aykir1 bi¢imde islenmekte ve bu bilgilerin {i¢iincii kisilerle
paylasilmasi bagli basina hukuka aykirilik olusturmaktadir. Bu durum ayni za-
manda haksiz ticari uygulama olarak ifade edilmektedir. Ozetlemek gerekirse,
sosyal medya, reklam hukuku bakimindan, mevzuat hiikiimlerinin en fazla ihlal
edildigi ve giiniimiizde en sik1 denetime tabi tutulmasi gereken alan olarak deger-
lendirilmelidir.

40" Glizel, 48; Erol, 120 vd.

41

Tandogu, 87; Abbasoglu, 78 vd.; Ozdemir ve Doganay, 311.
2 Erol, 54.

43

ilgili tanim ve diger agiklamalar igin bkz. Abbasoglu, 94-95.

44

Abbasoglu, 93 vd.; Ozdemir ve Doganay, 322 vd.
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C. SOSYAL MEDYA PLATFORMLARININ REKLAM MECRASI OLMA NiITELiGi

Giiniimiizde artan mobil cihaz kullanimina bagl olarak bir¢ok internet kul-
lanicis1 ayn1 zamanda artik bir sosyal medya kullanicisi haline gelmistir. Internet
kullanicilarinin sosyal medyaya gostermis oldugu bu yogun ilgi isletmeler tara-
findan da fark edilmis ve bu nedenle yukarida da ifade edildigi lizere reklamlar
agirlikli olarak sosyal medyada gdsterilmeye baslanmistir®. Kisiye 6zel reklam-
lar gosteren ve karsilikli etkilesimde bulunabilme imkani veren sosyal medya
hesaplarinin Tiirkiye’deki kullanicilar tarafindan aktif kullanilmasi ve bu mec-
ralarda yayinlanan iceriklere giivenilmesi ile reklam etkinliginin dogruya yakin
Olciilebilmesi, sosyal medya reklamlarini, en yaygin kullanilan internet reklam
tiirli haline getirmistir.

Sosyal medya aglarmin hukuken birer reklam mecrasi sayilip sayilmayaca-
g1 hususu cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. TRHTUY m. 4/1-i, mecra
kurulugunun tanimini vermekte ve mecra kurulusunu “reklamin yaymlandigi ve
hedef kitleye ulastirildigt her tiirlii mecranin sahibi olan veya bunlari igleten ya
da kiraya veren gergcek veya tiizel kisiler” olarak tanimlamaktadir. 5651 sayili
Kanun m. 2/1-s diizenlemesine gore, sosyal ag saglayicisi; sosyal etkilesim ama-
ciyla kullanicilarin internet ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi igerikleri
olusturmalarina, goriintiilemelerine veya paylagsmalarina imkan saglayan gergek
veya tiizel kisiler olarak ifade edilmistir”.

Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ti-
cari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz’un 7, 8, 9 ve 10. madde basgliklar1 incelendi-
ginde, isim zikredilerek belirtilen sosyal medya aglarinin kanun koyucu tarafin-
dan birer reklam mecrasi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim, Kilavuz
m. 12/1 diizenlemesi, “reklam verenler, reklam ajanslar1 ve mecra kurulusu ola-
rak sosyal medya etkileyicilerinin her biri, bu Kilavuz maddelerine uyum konu-
sunda ayr1 ayri sorumludur” hilkkmii ile hem sosyal medya platformlarinin hem
de sosyal medya etkileyicilerinin sahibi oldugu sosyal medya hesaplarinin birer

45

Ozdemir ve Doganay, 296 vd.; Ozel, 30.

% Nitekim klasik internet reklamciligi (pop-up, banner vs.) her ne kadar istatistiki bir veri sagliyor olsa

da reklamin etkinligini 6lgmede yetersiz kalmaktadir. Halbuki sosyal medya reklamciliginda tiketi-
ciler etkilesimde bulunarak (yorum-geri bildirim vb.) reklamlarin daha 6zgl ve etkili hale getirilme-
sine katkida bulunur. Boylece reklam verenler kisisellestirilmis reklamlar gosterebilmekte ve hedef-
lenen kitleye ulasabilmektedir. Paylasilan bir iletinin kag kisi ve kimler tarafindan goruldiginin de
tespit edilebilmesi miimkiindir. Bununla birlikte sosyal medya reklamciliginin ucuz maliyetli ve kul-
lanicilarin istedigi zaman ve istedigi yerden (zaman ve mekandan bagimsiz olarak) bu platformlara
erisebilmesi isletmelere muazzam avantajlar saglamaktadir. Birgok marka ve isletme kullanicilardan
gelen geri bildirimler sayesinde pazarlama stratejilerini belirlemekte ve ulasamadigi kitlelere bu yol-
la ulagma sansi yakalamaktadir. Bkz. Abbasoglu 33-34; Ozdemir ve Doganay, 303.

47 5651 Sayili Kanun m. 2/1-m’ye gére hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten

gercek veya tiizel kisiler yer saglayici olarak agiklanmistr.
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mecra kurulusu olarak kabul edilmesinin 6niinii agmaktadir. Tlgili diizenlemeler-
den hareketle, sosyal medya platformlarimin reklam mecrasi olarak kabuliiniin
onilinde herhangi bir engel kalmadigi rahatlikla sdylenebilir*®. Bu baglamda Ins-
tagram, Facebook, Twitter, TikTok ve YouTube gibi sosyal medya platformlarim
reklam mecrasi olarak kabul etmek gerekir®.

IIl. REKLAMLARDA DENETIM

A. GENEL OLARAK

Sosyal medya, reklamcilik alaninda gesitli yenilik ve avantajlar saglamakla
birlikte hukuki perspektiften bakildiginda bazi tehlikeleri de barindirmaktadir.
Sosyal medya platformlarinda gosterilen tanitim ve reklam amagli igerikler yo-
luyla cogu zaman fikri miilkiyet haklar1 veya kisisel verilerin korunmasi gibi bazi
ilkeler ihlal edilmekte, 6zellikle ticari alanda haksiz rekabet hiikiimlerine aykiri
pazarlama faaliyetleri goriilmektedir®. Bunun yaninda tiiketicilerin satin alma
kararini etkilemek adina onlar1 yaniltan ve/veya aldatan reklamlarin ¢ok fazla sa-
yida olmasi sosyal medya reklamlarinin denetlenmesini gerektirmektedir. Ancak
reklamlar denetlenirken dengeli ve hakkaniyetli bir degerlendirme yapilmalidir.
Zira kat1 olarak uygulanan yasak¢i ve cezai bir zihniyet veya tam tersi bir yakla-
sim tiiketicilerle birlikte piyasaya da zarar verecektir®™. Ticari reklamlarin deneti-
mi, 6zdenetim, idari denetim ve adli (cezai-hukuki) denetim olarak ii¢ kisma ay-
rilmaktadir. Calisma konusu reklamlarin idari denetimi oldugundan reklamlarin
adli yonden denetimi ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

% Ozel, 30; Abbasoglu, 24-25 vd.; Ozdemir ve Doganay, 326. Kars. Tandogu, 36. Reklam Kurulu, vermis

oldugu kararlarda reklamin yayinlandigi mecrayi “internet” seklinde belirtmekte, sikayet edilen sos-
yal medya platformunun ismini ise “tespitler” veya “sikdyet edilen reklam” bashgi altinda zikretmek-
tedir.

Meltem Karatepe Kaya, “Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan internet Araciligiyla Yapilan Reklam-
lara iliskin Hukuki Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, AUHFD, 70/3 (2021), 708.

Ozdemir ve Doganay, 302 vd.; Akipek Ocal ve Kara, 181. TBK m. 57: Gergek olmayan haberlerin ya-
yilmasi veya bu tir ilanlarin yapilmasi ya da diirustlik kurallarina aykiri diger davranislarda bulunul-
masi ylziinden musterileri azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranislara
son verilmesini ve kusurun varligi halinde zararinin giderilmesini isteyebilir. TTK m. 54/2: Rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diristlik kura-
lina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. TTK’da di-
zenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin ticari nitelikte olsun veya olmasin tiim haksiz rekabet hallerini
kapsadigi ve genel bir hitkiim oldugu belirtiimekte ve bu hikimlerin uygulanabilmesi igin taraflarin
tacir olmasina gerek bulunmadigl veya eylemin ticari is niteliginde olmasinin aranmayacag) ifade
edilmektedir. Bkz. Abbasoglu, 90-93 vd.

Emrehan inal, “Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Reklamlarin idari Denetimi” Yeni Tii-
ketici Hukuku Konferansi, (Editér: M. Murat inceoglu), (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2015), 123-
125.

49

50

51

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



178 Dr. Ogr. Uyesi Mehmet DOGAR

B. REKLAMLARDA OZDENETIM

Reklamlar yayinlanmadan once reklam sektdriindeki meslek mensuplari ta-
rafindan denetlenmesi 6zdenetim olarak ifade edilmektedir. Farkli bir anlatimla,
reklamlar yaymlanmadan evvel reklami iireten kisilerin kendilerini denetlemesi
reklam 6zdenetimi olarak tanimlanir®2. Reklamlarda 6zdenetim yapilmasi sekto-
riin kendini kontrol ederek hukuka ve mevzuata uygun igerikler hazirlanmasina
vesile olur. Ozdenetimde amag, reklam ajansi, reklam veren ve reklam mecrala-
riin tiikketiciye karsi sorumluluk kapsaminda reklamlardaki hukuka aykiriligin
diizeltilmesinin saglanmasidir®. Tiirkiye’de reklamlarin 6zdenetimi Reklam Oz-
denetim Kurumu® ve Istanbul Ticaret Odasi tarafindan yapilmaktadir®.

Giiniimiizde reklamlarin 6zdenetimini yapan en énemli kurum Reklam Oz-
denetim Kurulu (ROK)’dur. Kurul, tiiketiciler ve diger reklam verenlerden gelen
sikayetleri incelemekte bazi durumlarda bu incelemeyi re’sen yapmaktadir. Ku-
rulun reklamlar hakkinda herhangi bir idari veya cezai yaptirim uygulamasi bu-
lunmay1p sadece tavsiye niteliginde goriis sunmaktadir. Tavsiye niteligindeki bu
kararlar sektoriin kendi igerisindeki kisiler tarafindan verildigi igin taraflar hem
etik deger hem de ticari teamiiller geregi bu kararlart dikkate almaktadir. Ancak
Kurulun kurulus ve isleyisi i¢in yasal bir dayanak bulunmadigindan yeterli dere-
cede etkin olamadigi sdylenebilir,

2 Ozdemir, 117; Glizel, 180; Kati, 90; Tandogu, 54. Reklamlarda 6zdenetimin faydalari hakkinda bkz.
Erol, 140.

Reklamda 6zdenetimin misyonu; reklamin ilgili taraflari olarak reklam veren- reklam ajansi- mecra
Uglistinlin tuketiciye karsi toplumsal sorumlulugu bulundugu ve tiiketiciyi koruma kavramina sahip
¢ikilmasinin uzun vadede bu Uglinin gikarina oldugu bilinciyle diizeltilmesidir. Pazarlama iletisimi-
nin, evrensel hale gelmis uluslararasi kaynaklara dayanan kurallara gore yirGtilmesi ve bunun si-
rekliliginin saglanmasi, 6zdenetim bilincinin yerlestirilmesi, kurallara aykiri reklamlarin reklam veren
- reklam ajansi - mecra Uglustiniin 6zdenetimi ile durdurulmasi ve /veya duzeltilmesidir. Bkz. https://
www.rok.org.tr/misyon-ve-vizyon/ Erisim Tarihi: 12 Mart 2023.
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*  Reklam Ozdenetim Kurulu (ROK), Reklamverenler Dernegi, Reklamcilar Dernegi ve mecra kurulusla-

rinin katihmiyla olusan bir etik hizmet platformudur ve tiizel kisiligi yoktur. ROK, reklamlarin hukuki,
ahlaki, kamu diizenine uyan ve diiriist bicimde iiretilmesi icin faaliyet gdsteren bir érgittiir. ROK,
yaniltici reklamlarla ilgili tiiketici sikayetleri, reklam verenler veya reklam ajanslarinin ticari iletisim
ve taniim faaliyetleri dolayisiyla birbirleri hakkindaki sikayetleri hakkinda tavsiye niteliginde gorus
bildirmektedir. Bkz. https://www.rok.org.tr/ictuzuk/ Erisim Tarihi: 12 Mart 2023.

Mesleki birliklerin 6zdenetimi hakkinda bkz. Ozdemir, 120 vd. Ayrica bkz. ve kars. Reklam Konse-
yi Yonetmeligi. ilgili yonetmelik m. 4/1 geregi, reklam politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
ile ilgili olarak; gagdas iletisim uygulamalarini takip etmek, reklam sektoériiniin ve reklam denetim
islevinin gelistiriimesine yonelik arastirma ve ¢alismalar yapmak, bu alanda goris ve 6nerilerde bu-
lunmak ve bu goris ve 6nerileri ilgili mercilere iletmek amaciyla Reklam Konseyi olusturulmaktadir.
Konseyin gorevi, reklam ve pazarlama iletisimi alanlarina iliskin cagdas ve uluslararasi gelismeleri ve
yargl kararlarini izleyerek, bu alanlarda diizenleme ve denetim islevinin gelistiriimesi ile ilgili goris
ve Onerilerde bulunmaktr. (m.7/1-a.).

*¢ Erol, 142 vd.
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Ozdenetim mekanizmasinin dogru uygulanmasi hukuka aykir reklamlarm ya-
ymlanmadan diizeltilmesini saglamakla birlikte, ileride ortaya ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarin 6nlenmesi bakimindan mahkemeler ve idari kurumlarin yiikiinii hafifletecegi
de agikardir”. Nitekim reklam 6zdenetimi yapan kuruluslarin temel gayesi, reklamla
ilgili mecralara 6zdenetim anlayisini, herhangi bir sikayetin ortaya ¢cikmasimi engelle-
yecek bicimde kendi iradeleri ile uygulama aliskanligi kazandirmaktadir®.

C. REKLAMLARDA iDARi DENETIM

Tiirk hukukunda reklamlarin denetimi asli olarak idari denetim mekanizmasi
yoluyla yapilmaktadir®. Tiirkiye’de ticari reklamlarda uyulmasi gereken ilkeleri
belirleme ve haksiz ticari uygulamalara karsi tiikketiciyi korumaya yonelik diizen-
lemeler yapma, bu hususlar ¢ercevesinde inceleme ve gerektiginde denetleme,
inceleme ve denetim sonucuna gore durdurma veya ayni yontemle diizeltme veya
idari para cezasi veya gerekli goriilen hallerde de ii¢ aya kadar tedbirden dur-
durma cezas1 verme yetkisini kullanmak tizere Reklam Kurulu ihdas edilmistir
(TKHK m. 63/1). Kurul, Ticaret Bakanligi’na baglh Tiiketicinin Korunmasi ve
Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigii biinyesinde faaliyet gostermektedir. Reklam
Kurulu, TKHK m. 61 ve m. 62’de belirtilen esaslara uygun olarak ticari reklam-
larda uyulmasi gereken ilkeleri belirlemek ve haksiz ticari uygulamalara karsi
tiikketiciyi korumaya yonelik diizenlemeleri yapmak ve ticari reklam ve haksiz
ticari uygulamalari, belirlenen ilkeler gergcevesinde incelemek ve gerektiginde
denetim yapmakla gorevlidir®. Tiiketiciler, hukuka aykirilik teskil eden bir rek-
lam1 Reklam Kurulu’na sikayet ederek TKHK m. 63°te belirtilen yaptirimlarin
uygulanmasini talep edebilmektedir. Kurul, yapilan basvurulari incelemeye tabi
tutarak, gerekiyorsa kanunda 6ngoriilen ceza ve/veya tedbirleri uygulamaktadir®.
Kurul’un vermis oldugu kararlar Ticaret Bakanlig1 tarafindan yerine getirilir. Ku-
rul, tiiketicilerin mali, gliivenlik ve saglik gibi konularda menfaatinin korunmasini
saglama goreviyle birlikte son yillarda biiyiik artis gosteren internet ve sosyal
medya lizerinde yayinlanan reklamlar1 da denetlemeye baslamistir.

Reklam Kurulu’nun sosyal medyada paylasilan reklamlar1 denetlemek sure-
tiyle TKHK m. 77°ye dayanarak uyguladigi idari yaptirimlar birer “birel iglem” ni-
teligindedir. Birel islem, idarenin yiiriirlitkteki mevzuat kapsaminda ve buna aykiri

57

inal ve Baysal, 101 vd.; Tandogu, 55.

% Bkz. https://www.rok.org.tr/ictuzuk/ Erisim Tarihi: 12 Mart 2023.

*inal, 2015, 125.

0 Bkz. Reklam Kurulu Yonetmeligi (RKY) (RG: T. 03.07.2014, S. 29049), m. 7/1-a, b.

6 Cabri, 1121; Tekelioglu, 151 vd.; Giizel, 182. Kurulun uyguladigi idari yaptirimlar sadece tiiketicinin

menfaatini koruyucu degil, ayni zamanda ticaretin gelismesine, rekabete ve reklam sektoriine zarar
vermeyecek nitelikte olmalidir. Bkz. inal, 2015, 128 vd.; Ozdemir, 111-114. Kurulun idari ve cezai
bir yaptirimi ayni anda uygulamasi hakkindaki tartismalar igin bkz. Erol, 145-147; Tandogu, 57-59;
Karatepe Kaya, 706.
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olmamak iizere genel, soyut ve siirekli prensipler olusturma gayesiyle kural koyucu
nitelikteki idari islemlerdir. Farkli bir anlatimla, birel iglemler, idarenin kamu gii-
clinii kullanarak, tek tarafli irade agiklamalartyla yaptig1 6zel, somut ve bir defa
uygulanmakla tiikkenen, belirli kigilere iliskin hukuki sonuglar dogurmaya yone-
lik irade aciklamalaridir®?. Reklam Kurulu’nun idari islem niteligindeki kararlarina
kars1 (TKHK m. 78/2 geregi) 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu hiikiimlerine gére idari yargi yoluna bagvurulabilir. Idare mahkemesinde
dava, islemin tebligini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde agilir. idare mahke-
mesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz®.

D. SOSYAL MEDYA ARACILIGIYLA PAYLASILAN REKLAMLARIN iDARi DENETiIMi

Yukarida ifade edildigi lizere, Tiirkiye’de bir reklamin hukuka uygun olup olma-
diginin idari denetimi Reklam Kuruluna aittir. Kurul, TKHK m. 61 ve 62’de belirti-
len esaslara uygun olarak ticari reklamlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirlemek ve
haksiz ticari uygulamalara kars1 tiiketiciyi korumaya yonelik diizenlemeleri yapmaya
ve bu kapsamda inceleme ve denetim yapmaya, inceleme ve denetimler sonucuna
gore idari yaptirrmda bulunmakla yetkilidir. Bu baglamda sosyal medya iizerinden
yapilan reklamlar da Reklam Kurulu’nun denetimine tabidir®. internet ve dolayistyla
sosyal medyada yayinlanan reklamlarin denetlenmesi gorevi 02.02.2018 tarih, 553
sira numarali Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarist m.73 ile RTUK e devredilmek isten-
mis ancak Komisyon goriismelerinde bu diizenlemeden vazgegilmisgtir®,

62 Bkz. Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 11. Baski, (Ankara: Savas Ya-
yinevi, 2019), 34, 51; Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 21. Baski, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2019), 575;
Turan Yildirim/ Meliksah Yasin/ Nur Kaman/ Eyiip Ozdemir/ Giil Ustiin/ Ozge Okay Tekinsoy, idare Hu-
kuku, 7. Baski, (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2019), 338; Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski,
(Ankara: imaj Yayincilik, 2017), 101; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, (istanbul: Beta Yayinevi, 2009), 144.
Birel islemler hakkinda mahkemelerin vermis oldugu iptal kararinin etkisi hususunda bkz. Harun Yil-
maz, Tiirk idare Hukukunda idari istikrar ilkesi, (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2019), 246 vd.

idare mahkemesinin verdigi kararlara karsi idari Yargilama Usulii Kanunu m. 45 ve m. 46 geregi
bir st mahkemeye itiraz edilebilir. Ayni Kanun’un “Kanun Yararina Temyiz” baslikli 51. maddesi-
ne gore, ilgili bakanliklarin gérecegi liizum Uizerine veya kendiliginden Danistay Bassavcisi da idare
Mahkemesi'nin kararini kanun yararina temyiz edebilir. Bir kisim 6rnek kararlar igin bkz. Danistay 10.
Daire, Esas No: 2021/467, Karar No: 2021/842; Esas No: 2019/5278, Karar No: 2021/1640; Esas No:
2019/5290, Karar No: 2021/869 (https://karararama.danistay.gov.tr). Erisim Tarihi: 4 Haziran 2023.
Ozdemir ve Doganay, 324; Karatepe Kaya, 706.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun (RG: T. 3/3/2011,
S. 27863) incelendiginde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’'na da (RTUK) bazi hususlarda denetleme
yetkisi verildigi goriilmektedir. ilgili Kanun m.1 incelendiginde Kanunun amacinin radyo, televizyon
ve istege bagll yayin hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi gibi bir takim gorev ve yetkileri
kapsadigi goriilmektedir. Ayni kanunun ikinci maddesinde ilgili kanun hikimlerinin, her turll teknik,
usul ve araglarla ve her ne isim altinda olursa olsun elektromanyetik dalgalar veya diger yollarla
yapilan radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetleriyle ilgili hususlari kapsayacagi diizenlenmek-
tedir. Kanunun 29/A hiikmiine gére; Ust Kuruldan gegici yayin hakki ve/veya yayin lisansi bulunan

63

64

65

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Sosyal Medya Platformlari Araciligiyla Paylagilan Reklamlarin idari Yonden Denetimine Dair Diisiinceler 181

Oncelikle belirtmek gerekir ki sosyal medya platformlarinda kim tarafindan
paylasilirsa paylasilsin ticari reklamlarin tiimii belirlenen mevzuat ¢ergevesinde
genel ilkelere, ahlaka, kamu diizeni ile kisilik haklarina aykirilik igermemelidir.
Bununla birlikte yapilan paylasimlar tiiketicileri aldatici nitelikte olmamali® ve
diiriist davranilmalidir®”. Kurul 6ncelikli olarak bu ilkelerin uygulanip uygulan-
madigimn denetlemekle gorevlidir®.

medya hizmet saglayici kuruluslar, bu hak ve lisanslari ile yayinlarini bu Kanun ve 4/5/2007 tarihli
ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun hiikimlerine uygun olarak internet ortamindan da su-
nabilirler. Radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerini sadece internet ortamindan sunmak
isteyen medya hizmet saglayicilar Ust Kuruldan yayin lisansi, bu yayinlari internet ortamindan ilet-
mek isteyen platform isletmecileri de Ust Kuruldan yayin iletim yetkisi almak zorundadir. Farkli bir
anlatimla, radyo ve televizyonlara internet tGzerinden yayin yapma hakki taniyan bu diizenleme sos-
yal medya lizerinden yapilan yayin ve reklamlari da kapsayacak sekilde yanlis anlasilmaya musaittir.
Ancak, ilgili dizenlemede bahsi gecen “internet ortami Gzerinden yayin” ile kastedilen, ¢cogunlukla
Ucretli karsihgl abonelik sistemiyle gevrimigi yayin yapan televizyonlardir. Bu nedenle, internet ve
sosyal medya Uizerinden yapilan reklam ve pazarlama faaliyetlerine iliskin sikayetler RTUK denetim
yetkisinin kapsami disinda kalmaktadir. Ayrica bkz. Tandogu, 60 vd.; Karatepe Kaya, 706.

8« inceleme konusu propolis iriinlerine iliskin olarak yer verilen; “..bagisiklik sistemimin giiclen-

mesine destek oluyorum... bagisikliga dogal destegim ... Propolis ... antiviral 6zelligi ile virlslere
karsida koruma saghyor... Bagisikliga dogal destek...” ifadelerinin birer saglik beyani oldugu, bu tur
beyanlarla takviye edici bir gida niteliginde olan s6z konusu Urlnin, bagisiklik sistemine olumlu
etkisi bulundugu mesajinin verildigi, s6z konusu Griiniin sanki bir ilag veya bir begeri tibbi Griin gibi
tanitildigi, yardrlikteki mevzuat hikimlerine gore takviye edici gidalar igin bu tir saghk beyanlari-
nin kullanilmasinin mevzuata aykiri oldugu, bir Griine iliskin olarak her hangi bir saglk beyaninda
bulunabilmesi icin ilgili idari otorite olan Saglk Bakanhg Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’ndan izin
alinmasi gerektigi, kullanilan bu beyanlar igin gerekli izinlerin alinmadigindan s6z konusu beyanlarin
dogrulugunun bilimsel olarak ispat edilmis sayilamayacagi, dolayisiyla dogrulugu bilimsel olarak is-
pat edilmemis bu beyanlarla tiiketicilerin yaniltildigi degerlendirilmis olup...” RK, 08.03.2022 tarihli
319 Sayili Reklam Kurulu Toplantisi, Dosya No: 2021/446.

67 “«

. https://www.youtube.com/channel/UC1tNe18m9ms044qNKrUGVyw adresli internet sitesinin
13.05.2022 tarihli gériinimiinde yer alan; “Deniz Kadayifi Nedir? Mucize Bitki!!!” baglkli tanitim vi-
deosunda; ... Hocam ara ara gicik seklinde 6kstirtigiim geliyor. (...) bu senin bogazinda bir rahatlatma
meydana getiriyor ve dogal antibiyotik 6zellikli zerdecallarla zencefillerle senin bogazindaki enfeksi-
yonu gideriyor. SinUzite bagh sikintilar varsa onlari rahatlatip ... seklinde ifadeler ile birlikte alt yazi
metninde “Deniz Kadayrfi: Oksiiriik ve balgama karsi, sigaranin etkilerine karsi nefesinizi acar ve bagi-
siklik sisteminizi destekler”” ifadelerine ve “Deniz Kadayifi iceren Bitkisel Karisimli Macun” isimli Giriin
gorsellerine yer verildigi, alt yazi metninde “Akségit Agri Kremi: Eklem agrilari, romatizma, kas, diz,
bel, migren, fitik ve bolgesel agrilari rahatlatmaya yardimci olur” seklinde ifadelere ve “Aksoglt Eks-
trath Masaj Kremi Plus” isimli tirlin gorsellerine yer verildigi tespit edilmistir. Degerlendirme/Karar:
Yapilan incelemeler sonucunda; inceleme konusu tanitimlarda endikasyon belirten ve bilimsel olarak
ispata muhtag ifadeler kullanilarak mevzuatta izin verilen saglik beyanlarinin disina gikan tiketicileri
yaniltici saghk beyanlarina yer verildigi, bir Griine iliskin herhangi bir saglik beyaninda bulunulabilmesi
icin ilgili idari otoriteden (Saglik Bakanhg Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu) izin alinmasi gerektigi,
bu dogrultuda s6z konusu Urtnlerin saglik sorunlarinin tedavisinde muspet etkilerinin oldugu izlenimi
olusturulmasinin tuketicileri aldatici ve yaniltici nitelik teskil ettigi, Diger taraftan, Kozmetik Mevzuati-
na tabi bulunan tiim kozmetik Grinlerin, insan viicudunun dis kisimlarina uygulanan ve etkileri gegici
olan Urinler olmasi gerektigi; bu baglamda inceleme konusu tanrimlarda yer alan tedaviye yonelik ve
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Reklam verenler, kendi sosyal medya hesaplarindan iiriin veya hizmetlerinin

reklamim yapabildikleri gibi® yiiksek takipgi sayisina sahip sosyal medya etkile-
yicisi (influencer) ya da inliiler” araciligiyla da iirlin veya hizmetlerinin tanitimini
yaptirabilirler. Hatirli pazarlama veya influencer marketing olarak da adlandirilan bu

68
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endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik Griin tanimini asan ve yaniltici nitelik-
te degerlendirildigi; ayrica sayet anilan Grlinler s6z konusu reklamlarda belirtilen iddialari kanitlayabilir
nitelikte ise, bu durumda “kozmetik trlin” veya “gida takviyesi” kapsaminda degil, “beseri tibbi Griin”
veya “ilag” kapsaminda ruhsatlandiriimasi gerektigi, “beseri tibbi tGrin” veya “ilag” kapsaminda deger-
lendirilmesi gereken Urlnlerin reklaminin yapilmasinin ise mevzuata uygun olmadigi degerlendirilmis
olup, Dolayisiyla inceleme konusu tanitimlarin; Kozmetik Yonetmeligi’'nin 4 ve 10’uncu maddeleri, Sag-
lik Beyant ile Satisa Sunulan Uriinlerin Saglik Beyanlari Hakkinda Yonetmelik’in 4/c, 5/1-a, 5/1-b, 5/1-c,
5/1-¢, 5/1-d, 5/1-i ve 7/1 maddeleri, Tirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiketicileri Bilgilendirme
Yonetmeligi'nin 7'nci maddesi, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun
23/2 ve 24/3 maddeleri, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nin 5/1-b, 7/1, 7/2,
7/3,7/4,7/5-a, 16/3 ve 26'nci maddeleri, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 61’inci
maddesi hiikiimlerine aykiri olduguna; reklam veren Abdilkadir Feridun Kunak hakkinda, 6502 sayili
Kanun’un 63’lnct ve 77/12'nci maddeleri uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine ka-
rar verilmistir”. 11.10.2022 tarihli 326 Sayili Reklam Kurulu Toplantisi, Dosya No: 2022/4218.

Ticari reklam ilkelerini Reklam Kurulu'nun belirledigi gériisii hakkinda bkz. Akipek Ocal ve Kara, 180 vd.

isletmeler kendi internet siteleri veya sosyal medya hesaplarindan yapmis olduklari paylasimlar baki-
mindan da reklam hukuku ilkelerine uymalidir. “... Yapilan incelemeler sonucunda, firmaya ait internet
sitesi Uizerinden 03.11.2021 tarihi itibariyle tanitimi yapilan “Kirikkaya Tam Yagli Ezine Beyaz Peynir”
isimli Grlintin, 05.08.2006 tarih ve 86 sayi ile tescil altina alinan Ezine Peyniri cografi isaret tesciline
uygun nitelikte Uretildigine iliskin olarak firmaca Bakanliga ispatlayici bilgi ve belge sunulamadigi, bu
cergevede Urlin isminde “Ezine Peyniri” ifadesinin bulunmasinin tiiketicileri yaniltici ve aldatici nitelikte
oldugu...” RK., 08.03.2022 tarih, 319 Sayili Reklam Kurulu Toplantisi, Dosya No: 2020/6402.

“... https://www.facebook.com/ 107472160887786/posts/108798330755169/ URL adresli Facebo-
ok sayfasinin 17.08.2021 tarihli gériiniminde yer alan ve Buse Tektas adli Gnlinin oynadigl tani-
tim videosunda; “Arkadaslar, Corona virlisinden korunmak igin hepimiz bagisiklik sistemimizi glicl
tutmak adina bir siirl sey deniyoruz. Ben de Nondo’nun beta glukagonunu kullanmaya basladim.
Bunun igerisinde ¢orek otu var, zencefil var, sardunya var, siyah arpa var... Sizler de deneyin, ba-
gisikhginiz gliclensin, bir an 6nce de bu virlisten kurtulalim” seklinde ifadelere yer verildigi tespit
edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, bahsi gegen sosyal medya hesabinin 17.08.2021 tarih-
li gériniminde paylasilan ve Buse Tektas adli Unllinln yer aldigl taniim videosunda yer alan ve
yukarida belirtilen beyanlarin birer saglik beyani oldugu, bu tir beyanlarla takviye edici bir gida
niteliginde olan s6z konusu Uriinlin, Covid-19 gibi virts kaynakh hastaliklara karsi iyi geldigi veya bu
hastaliklarin bu Urinle tedavi edildigi veya tedavisine yardimci oldugu mesajinin verildigi, béylece
s6z konusu Urtnlerin sanki bir ilag veya bir beseri tibbi Grln gibi tanitildig, yurarlikteki mevzuat
hikiimlerine gore takviye edici gidalar igin bu tiir saglik beyanlarinin kullaniimasinin kesinlikle yasak
oldugu, bir Griine iliskin olarak her hangi bir saglk beyaninda bulunabilmesi igin ilgili idari otoriteden
(Saglk Bakanligi Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu) izin alinmasi gerektigi, kullanilan bu beyanlar igin
ilgili otoriteden izin alinmadigindan s6z konusu beyanlarin dogrulugunun bilimsel olarak ispat edil-
mis sayllamayacagi, dolayisiyla dogrulugu bilimsel olarak ispat edilmemis bu beyanlarla tiiketicilerin
aldatihp yaniltildigi, diger taraftan, inceleme konusu reklamlarda; Buse Tektas’in bu Griinl gergekten
kullandigi ve iddia edilen etkinligini ve faydasini bizzat yasayarak deneyimledigi seklinde bir algi olus-
turuldugu, bu durumun gergegi yansitmadigi, dolayisiyla s6z konusu reklamlarin bu agidan da alda-
tici-yaniltici ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin “tanikli reklamlar” a iliskin
hikimlerine aykiri oldugu degerlendirilmis olup... idari para ve anilan reklamlari durdurma cezalari
verilmesine karar verilmistir”. RK. 11.01.2022 tarih ve 317 sayili toplantisi, Dosya No: 2022/54.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Sosyal Medya Platformlari Araciligiyla Paylagilan Reklamlarin idari Yonden Denetimine Dair Diisiinceler 183

yontemle etkileyici, kendisini takip eden sosyal medya kullanicilarina (takipgileri-
ne), genellikle reklam verenin istegi dogrultusunda, ilgili liriin veya hizmetle alakali
yasadigi tecriibeyi aktarmakta ve cogu zaman tavsiyelerde bulunarak iiriin veya hiz-
metin daha fazla satiginin yapilmasi saglamaktadir™. Bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki Reklam Kurulu tarafindan incelenen sikayetlerin biiyiik cogunlugu sosyal
medya hesaplarindan yapilan paylasimlardan kaynaklanmaktadir. Bu paylagimlarin
bir kism1 marka ve igletmelerin kendi sosyal medya hesaplarinda yaynlanirken diger
kismu etkileyici veya tinliilerin sosyal medya hesaplari tarafindan paylasilmaktadir™.

Reklam Kurulu, sosyal medya iizerinden yapilan {iriin yerlestirme™ stratejisi-
ne dayali reklamcilik faaliyetlerini denetleme konusunda son derece yetersizdir™.

1 Ozel, 31 vd.; Abbasoglu, 51 vd. Reklam Kurulu, vermis oldugu kararlarinda etkileyicinin takipgilerini

etkilemek icin yaptigi paylasimlarda muhtelif Grin isimlerine yer verdigi ve takipgilerin bu Grunleri
satin almasi igin ilgili siteye yonlendirmede bulundugunu tespit etmistir. Etkileyici ile reklam veren
isletme arasinda reklam anlagsmasi bulundugu halde, etkileyicinin “isbirligi”’ yapildigina dair bilgi-
lendirmede bulunmamasi veya bunun bir reklam faaliyeti olduguna dair ibare olmamasi nedeniyle
Reklam Kurulu yaptinm uygulamistir. Bkz. 17.05.2022 tarihli 321 Sayili Reklam Kurulu Toplantisi,
Dosya No: 2022/1883, 1759, 1762, 1763, 1766, 1767, 1883.

... Yapilan incelemeler sonucunda; Instagram uygulamasinda “vodafonetr” isimli hesap Uzerinden
sponsorlu reklam olarak kullanicilara sunulan “Sinirli bir stire igin gegerli indirimli fiyatlarla hemen
Vodafone’a geg!” baslikli tanitimlarda blyik puntolarla 3 ay igin gegerli olan fiyatlarin belirtildigi,
fakat tarifeler igin gerekli taahhiit siiresinin daha uzun oldugu ve kalan aylar igin gegerli olacak daha
yuksek fiyatlarin kiiglik puntolarla yazildigi, dolayisiyla, anilan reklamlar araciligiyla sunulan vaadin
gercegi yansitmadigl, ana vaadin sagladigi avantajlari tamamiyla ya da blyik 6lgiide ortadan kaldi-
racak nitelikte oldugu, tiiketici magduriyetine yol agtigi ve dirist rekabet ilkelerine aykirihk teskil
ettigi degerlendirilmis olup, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nin 7/1, 7/2,
7/3, 7/4, 7/5-¢, 13/1, 13/2, 14/1, 18/1, 18/2, 18/5, 18/6, 18/7, 28/1, 28/2, 28/4, 29/1, 29/2-c ve
30/1’inci maddeleri, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 61 ve 62’nci maddeleri,
hiktimlerine aykir olduguna... RK. 14.02.2023 tarih ve 330 sayil toplantisi, Dosya No: 2022/4837.
Ayrica bkz. Dosya No: 2022/4984, 2022/5489, 2022/5490.

Yapilan incelemeler sonucunda, sahsa ait “ecevahapoglu” isimli Instagram hesabindan muhtelif ta-
rihlerde yapilan ve detaylarina yer verilen paylasimlarda anilan markalara ait sosyal medya hesap-
larinin etiketlenerek etiketleri tiklayan tiiketicilerin yukarida anilan mal veya hizmetlerin tanitim ve
pazarlamasi yapilan kurumsal sosyal medya hesaplarina yonlendirildigi, ancak paylasimlarda her-
hangi bir reklam, isbirligi ibaresine yer verilmedigi bu suretle anilan trln ve markalara yonlendirme
yapmak suretiyle markalarin ortili reklaminin yapildigi degerlendirilmis olup; inceleme konusu ta-
nitimlarin; Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nin 6/1, 6/3, 6/4, 7/1, 7/2, 7/3,
7/4,7/5, 22/1, 22/2, 23/1-a, 23/1-b, 23/1-c ve 32’nci maddeleri, 6502 sayih Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 61’inci maddesi hiikiimlerine aykiri olduguna... RK. 14.02.2023 tarih ve 330 sa-
yili toplantisi, Dosya No: 2022/5740. Ayrica bkz. Dosya No: 2022/5739

6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun m.3/z-cc gére, bir
Urlin, hizmet veya ticarf markanin, tcret veya benzeri bir karsilikla program igine dahil edilerek veya
bunlara atif yapilarak, program iginde gosterildigi her tir ticarf iletisim, Urlin yerlestirme olarak ta-
nimlanmistir. Uriin yerlegtirme stratejisinde amag, o riinlerin kullanildigi anlarda ya da kullanildigi
ortamlarda tiiketicilere gdsterilmesi ve tiiketicilerin o iiriinii tanimasini saglamaktr. Uriin yerlestir-
mede markali Griin reklam oldugu belirtiimeden bir igerigin icerisinde gosterilmektedir.

“... www.youtube.com/watch?v=15D5s3ryCOU uzantili URL adresinde yayinlanan video incelemeleri
sonucunda, inceleme konusu videolarda Uriin yerlestirme seklinde Tuborg Gold markali alkolll igece-

72

73

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Dr. Ogr. Uyesi Mehmet DOGAR

Bunun yaninda iiriin yerlestirme uygulamasinin yasal bir dayanaga kavusmasi
adina gerekli ¢aligmalar yapilmamaktadir”. idari denetim organi olan Kurul’un
tirtin yerlestirme yasagin kat1 bigimde uygulamasina ragmen ihlaller engellene-
memektedir. Halbuki 6gretide getirilen elestiriler dikkate alinarak {irtin yerlestir-
me faaliyeti belirlenen kistaslara gore kontrollii bigimde serbest birakilabilir ve
bu durumdan ekonomik fayda saglanabilirdi’.

Sosyal medya tizerinden yapilan paylasimlarin reklam niteliginde olup ol-
madig1 ve bu paylasimlarin reklam hukuku kurallarina aykirilik tagiyip tasima-
diginin tespit edilip idari incelemeye tabi tutulmasi ortaya ¢ikan 6nemli sorun-
lardan biridir. Bu sorun, sosyal medya iizerinden yapilan reklamlarin yeterince
denetlenmedigi soncunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Reklam Kurulu’nun yillardan
beri siiregelen ortiilii reklam yasagi nedeniyle isletme ve markalarin bir¢ogu pa-
zarlama ve reklamcilik faaliyetlerini denetimlerin daha az oldugu sosyal medya
mecralarina kaydirmakta, boylece kismen de olsa reklam yasaklar1 agilmaktadir”.
Nitekim herhangi bir i¢erikte bir lirlin veya bir markanin goriinmesini dahi ortilii
reklam kabul ederek idari yaptirim uygulayan Kurul’un bu bakis acis1 nedeniyle
hukuk dis1 uygulamalar artis gdstermektedir™.

Reklam Kurulu, mevzuatta diizenleme yapilmis olmasina ragmen yillardir
anlasilamaz sekilde karsilastirmali reklamlara da miisaade etmemektedir. TKHK

gin reklaminin yapildigi, videolarin ev dekorasyonu olan kompozisyonu ile ilgisi ve baglantisi olmayan
bigimde adi gegen alkollii igecegin videoda yer alan kisi tarafindan mizik esliginde tagindigi ve tuketil-
digi, videolardaki kisilerin koltukta ve cam kenarinda oturup anilan alkollii icecegi ictigi sahnelerin; ev
dekorasyonu tanitimi formati igerisinde tesadiifi olamayacak sekilde ve yavas ¢ekim yapmak suretiyle
bilingli bir pazarlama iletisimi mahiyetinde oldugu ve ilgili sahnelerde mezkdr igecek sisesinin 6n yi-
zUnlin ve logosunun kameraya doniik oldugu, bu itibarla talep yaratici gériintti ve imalar kullanilarak
mevzuat geregi yasak olmasina ragmen alkollii igecek Grlnlerinin reklaminin yapildigi ve s6z konusu
reklam faaliyetinin ortall bir bicimde gergeklestirildigi, dolayisiyla bahse konu videolarin mevzuatla
tlketicilere yonelik her tirli reklami yasaklanmis olan alkolll igkilerin reklamini dolayl yoldan yaptigi
ve insan sagligina zararli ve bagimlilik yapici alkollii icki tiiketiminin 6zendirilerek tesvik edildigi deger-
lendirilmis olup...” RK. 10.01.2023 tarih ve 329 sayili toplantisi, Dosya No: 2022/5046.
7% Bkz. inal, 2015, 123 vd.

> Bu konuda ayrica bkz. Kilavuz m. 5/1.

76 Ozellikle sosyal medya iizerinden yapilan pazarlama faaliyetlerinde siklikla rastlanan riin yerles-

tirme gibi uygulamalarin denetimi konusunda aciz kalindigi ve bu tip uygulamalara bazi kistaslar
getirilerek serbest birakilmasi yoniinde acilen yeni bir hukuki diizenleme getirilmesi gérusinde, bkz.
inal, 2015, 129-130 vd.

inal, 2015, 129-131 vd.; Ozdemir ve Doganay, 328; Karatepe Kaya, 709. “.. Yapilan incelemeler sonu-
cunda, sahsa ait “rachelaraz” isimli Instagram hesabindan muhtelif tarihlerde yapilan ve detaylarina yer
verilen paylasimlarda anilan markalara ait sosyal medya hesaplarinin etiketlenerek etiketleri tiklayan tu-
keticilerin yukarida anilan mal veya hizmetlerin taniim ve pazarlamasi yapilan kurumsal sosyal medya
hesaplarina yonlendirildigi, ancak paylasimlarda herhangi bir reklam, isbirligi ibaresine yer verilmedigi
bu suretle anilan trlin ve markalara yonlendirme yapmak suretiyle markalarin orttli reklaminin yapildigi
degerlendirilmis olup...” RK. 14.02.2023 tarih ve 330 sayili toplantisi, Dosya No: 2022/5738.

8 inal, 2015, 130-132; Abbasoglu, 136.
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m. 61/5 hilkmiine gore, ayni ihtiyaclar1 karsilayan veya ayni amaca yonelik rakip
mal veya hizmetlerin karsilastirmali reklam1 yapilmasi caizdir”. Ilgili diizenle-
meye ragmen Reklam Kurulu herhangi bir gerek¢ce gostermeden, tiiketicilerin
tirtin ve hizmetler hakkinda daha ayrintili bilgi edinmesini saglayacak bu uygu-
lamay1 yasaklamis ve rekabetci bir piyasanin olusmasina engel olmustur®. Bu
nedenle, yukarida ifade edildigi iizere, reklam verenler pazarlama faaliyetlerini
bilingli olarak sosyal medya iizerinden devam ettirmeyi tercih etmektedir.

Sosyal medya reklamlarinin bir tiirii olan yayilmaci (viral) reklamlarda ise
reklamin ticari bir amag tasty1p tasimadig1 veya reklam yapma iradesinin bulunup
bulunulmadiginin tespit edilmesi teknik ve hukuki agidan oldukca zordur. Nite-
kim bu tiir reklamlar reklam veren veya onun adina hareket eden tarafindan bir
kez yayinlandiktan sonra siiratle yayilmakta ve bir¢ok farkli mecralardaki kulla-
nicilar tarafindan da paylasilmaktadir. Bu durum hukuka aykir1 reklamin denet-
lenmesi ve miieyyide uygulanmasini neredeyse imkansizlastirmaktadir. Yayilma-
c1 reklamdaki hukuka aykiriliklar tespit edilip yaptirim uygulansa dahi s6z konu-
su reklam farkli mecralarda ¢ok fazla sayida kullanici tarafindan paylasildigi icin
uygulanan yaptirimin anlami kalmamaktadir. Nitekim reklamin durdurulmasina
karar verilse bile viral reklam farkli kullanicilar tarafindan defalarca paylasildig
icin sosyal medyada bunu tamamen kaldirmak miimkiin degildir®.

Tiiketiciler sosyal medyada paylasilan hukuka aykir1 reklamlardan dolay1
mahkemelere bagvurmak yerine Reklam Kurulu’na sikdyette bulunmay1 tercih
etmektedir. Bu nedenle Kurul hukuka aykir1 reklamlarin denetlenmesi bakimin-
dan kritik bir role sahiptir®2. Kurul, sikayet edilen reklamlarda ihlal tespit etti-

79 Karsilastirmali reklamlar TKHK ve Reklam Yonetmeligindeki kurallara uygun olmalidir. Bu ilkeler hak-

kinda acgiklamalar igin bkz. Akipek Ocal ve Kara, 182. Ayrica bkz. ve kars. TRHTUY m. 8.

inal, karsilastirmali reklam yasaginin tiiketicilere ve rekabete zarar verdigini, liriin yerlestirme, rtiilii
reklam uygulamalari gibi ihlallere karsi denetimlerin etkisiz kaldigini 6zellikle vurgulamaktadir. inal,
2015, 129. Karsilastirmali reklamlarda 6ne strilen iddialar mantikli, sayisal verilere dayali, nesnel ve
Olgulebilir olmasi gerekir. Bu iddialar yeri geldiginde resmi belge, bilimsel test veya raporlarla ispat
edilebilir olmalidir. Bkz. Akipek Ocal ve Kara, 182.

Kurulun vermis oldugu durdurma cezalarina ragmen bazi igeriklerin kaldiriimadigi da bilinmektedir.
Genis acgiklamalar ve érnekler icin bkz. Abbasoglu, 137.
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8 Ozdemir ve Doganay, 324; Karatepe Kaya, 708. Tiiketiciler hukuka aykiri reklamlarla birlikte paylasimin

yapildigi sosyal medya platformu ve reklam vereni de sikayet edilebilir. Kurula basvurular yazili olarak
veya elektronik ortamda yapilir ve ticari reklama iliskin basvurularda sikayet edilen reklamin yayinlan-
dig1 mecra, tarih, sikdyetin konusu gibi belirleyici hususlara; haksiz ticari uygulamaya iliskin basvuru-
larda ise sikayetle ilgili bilgi ve belgelere yer verilir (RKY m.8/1-2). internet ortaminda gerceklestirilen
reklamlarda, sikdyet edilen internet adresi uzantisi (URL ve benzeri seklinde) ve tarih bilgisinin yer
aldigi reklam drnekleri dilekgeye eklenir (RKY m. 8/3). Sosyal medya platformlarinda gercek adini kul-
lanmadan rumuz vb. isimlerle paylasim yapan hesaplara karsi dogrudan husumet yoneltilmesi mim-
kiindir. Ancak bu durumda Reklam Kurulu ilgili sosyal medya platformundan hesabin gergek sahibine
dair bilgileri talep etmelidir. Bkz. Karatepe Kaya, 708; Ozdemir ve Doganay, 323.
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ginde ilgili reklamin durdurulmasi, reklamin diizeltilmesi ya da idari para ce-
zas1 vermekle birlikte hangi ihlallere hangi cezalarin uygulanacagi konusunda
mevzuatta agik hiikiimler bulunmadigindan Kurul’un soyut ve genel bir takdir
yetkisinin bulundugu ifade edilmektedir®. Inal’m hakl olarak elestirdigi iizere,
Kurula bahgedilen bu takdir yetkisi uygulamada celiskili ve tutarsiz kararlara yol
acmaktadir®. Reklam Kurulunun vermis oldugu kararlarda ayrintili gerekgelere
yer verilmemesi de ayrica elestirilmektedir®. Verilen kararlarda hukuka aykiri-
liga dair genel yaptirim ilkelerine ve emsal kararlara atif yapilmamasi da tenkit
edilmekte, tim bu olumsuzluklar reklam verenler agisindan belirsizlik yaratarak,
hangi ihlale nasil miieyyide uygulanacagina dair tereddiitler olugturmaktadir®.

5651 sy. Kanun incelendiginde, yer saglayicisi olarak kabul edilen sosyal
medya platformlariin paylasilan igeriklerdeki hukuka aykirilig1 kontrol etme
veya denetleme gibi bir sorumluluklarinin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim kul-
lanict sayisinin fazlaligi, ¢ok sayida igerik iiretilmesi ve iceriklerin istenildigi
zaman degistirilip kaldirilabilmesi, bu denetlemenin giinlimiizde yapilmasin1 ne-
redeyse imkansiz kilmaktadir. Ozellikle ortiilii reklamlarin siklikla gosterildigi
sosyal medya platformlarinin giiniimiiz teknolojik alt yapisi ile denetlenebilmesi
zordur. Ancak yer saglayici olarak nitelendirilen sosyal medya platformlari, hu-
kuka aykir1 bir igerik nedeniyle kendilerine yapilan bildirimin ardindan bu icerigi
yayindan kaldirmak zorundadir (5651 sy K. m. 5/2).

SONUC

Mobil internet kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte sosyal medyanin kul-
lanilma oranlar1 da ciddi bi¢imde artmis, e-ticaret sitelerinin biiyliime oranlari-
na paralel bicimde biiyiiyen sosyal medya reklamciligi ise olaganiistii gelisim
kaydetmistir. Geleneksel medya platformlarina nazaran sosyal medyada hukuka
aykiriligin zor tespit edilmesi ve denetimlerin zayif olmasi, marka ve isletme-

8 Bkz. Erol, 153 vd.; Ayni yénde, Abbasoglu, 135. Reklam Kurulu, idari para cezasi veya gereken du-

rumlarda Ug aya kadar tedbiren reklamlari durdurma cezasi verebilmektedir. Kurul, inceleme veya
denetim sonuglarina gére TKHK m. 61 ve 62’de belirtilen yiikiimliliklere aykiri hareket edenler hak-
kinda TKHK m. 77/12-13’de belirtilen idari yaptirimlari uygulamakla da yetkilidir. Bkz. Reklam Kurulu
Yénetmeligi (RKY) m. 7/1-c. Onemle belirtmek gerekir ki Reklam Kurulunun tiiketicilerin ugradiklari
maddi veya manevi zararin tazminine iliskin karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

# inal, 2015, 126-127.

8 inal ve Baysal, 84. Ancak Kurul yeni kararlarinda daha ayrintili gerekgelere yer vermektedir. Tekeliog-

lu, 161.
8  Ozdemir, 111 vd.; Erol, 153 vd.; Abbasoglu, 135.

8 VYargitay, yer saglayiciya yapilan bildirimle birlikte paylasilan igerigin hukuka aykiri oldugunun ispat

edilmesini aramaktadir. ilgili karar icin bkz. Ozdemir ve Doganay, 327, dn. 154. Yargitay HGK, pay-
lasilan bir gonderinin hukuka aykiri oldugu kendisine teblig edildigi halde o igerigi kaldirmayan yer
saglayiclyl da asil sorumlu ile birlikte sorumlu tutmaktadir. ilgili karar igin bkz. Karatepe Kaya, 709.
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leri sosyal medya reklamciligina yoneltmistir. Ancak bir kisim reklam verenle-
rin sosyal medyada yiiriittiikleri pazarlama teknikleri mevzuata aykir1 bigimde
devam etmektedir. Nitekim sosyal medya vasitasiyla paylasilan reklamlarin bii-
yiik ¢cogunlugunda tiiketiciler paylasilan igeriklerin reklam oldugunu dahi fark
edememekte ve farkinda olmadan ortiilii, yaniltic1t ya da yayilmaci reklamlara
maruz kalmaktadir. Tam bu noktada tiiketicilerin sosyal medya iizerinden yiiriitii-
len ¢esitli pazarlama ve reklamcilik faaliyetlerine karsi korunma ihtiyaci ortaya
cikmakta, sosyal medya platformlarinda paylasilan igeriklerin biiyiik kitleler ta-
rafindan ilgiyle takip edilmesi de bu alanda denetim yapilmasinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Sosyal medyada yayinlanan bitkisel iiriin, kozmetik ve saglik {iriinleri ile
kolay kazan¢ saglamay1 vadeden bazi sosyal medya hesaplarinin yeteri kadar
denetlenmesi Kurulun bugiinkii yapisi ile kolay degildir. Reklam Kurulu, tiiketi-
cilerin korunmasi1 adina 6énemli bir gorevi ifa etmekle birlikte, kurulu olusturan
iiyelerin uzmanlardan olugsmadigi, kararlarin gerekgesiz alindigy, birbirleriyle ¢e-
lisen kararlar ve ayn1 konularda farkli miieyyideler uygulanmasina 6gretide ciddi
elestiriler getirilmektedir®.

Sosyal medyada paylasilan igeriklerin reklam hukuku, tiiketici hukuku, vergi
hukuku, haksiz rekabet, kisisel verilerin korunmasi ve sorumluluk hukuku gibi
bir¢ok hukuk dalin1 ihlal edebilir nitelikte olmasi, idari denetim ve yaptirimlarin
eksiksiz uygulanmasini gerektirmektedir. Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan
Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz’un ya-
yinlanmasiyla birlikte bu alanda getirilen diizenlemeler olumlu olmakla birlikte
yetersizdir. Bunun nedeni, idarenin hukuka aykirilik teskil eden reklamlar1 hizli
sekilde tespit etmesine yonelik teknolojik altyapinin bulunmamasidir. Zira sosyal
medyada paylasilan iceriklerin kisa siirede degistirilebilmesi veya kaldirilmasi
miimkiindiir. Buna bir de Kurul’un fiziki kapasitesinin tizerindeki is ytikii eklendi-
gi de diisiiniiliirse denetimlerin zay1f kaldig1 daha iyi anlagilacaktir. Bu baglamda
oncelikle idari denetim mekanizmasinin teknolojik altyapisi giiclendirilmeli ve
konusunda uzman kisiler gérev yapmalidir. Sosyal medya reklamciliginda idari
denetim gorevini listlenen Reklam Kurulu’nun alaninda yetkin kisiler tarafindan
olusturulmasi ve teknik altyapinin gili¢lendirilmesiyle birlikte anlik miidahale bu-
giiniin kosullariyla tam olarak miimkiin olmasa da en azindan daha hizli ve etkin

8 inal, 2015, 126-127. Nitekim yazar, kurulun “cezaya dayali terbiye etme” diisiince yapisi ile yasakgi ve

cezaci anlayisina sert elestiriler getirmektedir. Kars. inal ve Baysal, 80-82. Yazarlar Reklam Kurulunun
lUye sayisinin fazla olmasini elestirmekte, Kurulun kendisine tiye génderen kuruluglardan goris ala-
bilmesi miimkiinken bu kuruluslarin liye olarak temsil edilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. inal ise Kurul
liye sayisinin en azindan onbir (iyeye indirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. inal, 2015, 126,
dn. 5. Reklam Kurulu’nun kurulus ve yapisi, karar alma siiregleri, istatistikler ve uygulanan yaptirim-
lar hakkinda bkz. Ozdemir, 107-114; Kati, 95-105; Glizel, 182-196.
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bir degerlendirme siireci ile birlikte caydiricilik olusturulacaktir. Bununla birlikte
(mevzuata iliskin hiikiimlerin daginik olmasi sebebiyle) sosyal medya reklamci-
ligin1 da igine alan internet reklamlarina dair ilkelerin belirlendigi diizenlemeler
tek bir kanun gatisi altinda toplanmalidir®.

Reklam Kurulu'nun uzun yillardan beri uyguladigi agik karsilastirma-
It reklam yasagi ile son derece kati bicimde uygulanan iiriin yerlestirme yasa-
g1 karsisinda tiiketiciler ve ekonomi zarar gormektedir. Bu durum tiiketicilerin
detayli bilgi almasini ve karsilastirma yapabilmesini engellemektedir. Reklam
Kurulu’nun yasak¢1 uygulamalar1 nedeniyle reklam verenler hukuka aykir rek-
lam vermeye yonelmektedir®. Nitekim bir¢ok sosyal medya reklamlar kisa sii-
reli hikaye (story) seklinde paylasilmakta ve yayinlandiktan bir siire sonra ken-
diliginden kaybolmaktadir. Kisa siireligine paylasilan bir icerigin reklam olup
olmadig1 veya reklam ise hukuka aykiriligin bulunup bulunmadiginin tespiti ise
sikayetgilerin bagvurusu bulunmadig: siirece tespit edilememekte ve uygulamaya
yonelik yeni yasal diizenlemeler gerekmektedir. Yeni diizenlemeler, hukuka ay-
kirt reklamlarin biiytik bir boliimiiniin kontrol edilebilir hale gelmesi i¢in teknik
altyap1 destegini icermeli ve Reklam Kurulu’nun uygulamis oldugu bazi yasak-
lar1 tekrar diizenleyerek ekonomik fayda (vergi vs.) saglanmast amaclanmalidir.
Zira sosyal medya reklamlarmin denetlenmesi, ziyadesiyle dikkat gerektiren ve
sikayetlerin hizli sekilde sonuglandirilmasi beklenen bir alandir.

Sosyal medya platformlarinda paylasilan hukuka aykir1 reklamlarin durdu-
rulmasi yaptirnmindan ziyade idari para cezasi uygulamasi konusunda somut ola-
yin durumuna gore esneklik saglanmasi gerekir. Farkli bir anlatimla, idari para
cezalarinda idareye cezalarin arttirilmasi veya indirilmesi hususunda takdir yetki-
si verilmelidir®. Kanaatimizce tiim bu yaptirimlarin yaninda bir igletme veya sos-
yal medya etkileyicisinin (iinlii-fenomen) yapmis oldugu paylasimlarda hukuka
aykiriligin devami halinde ilgili sosyal medya hesabinin gegici siireli askiya alin-
masi ve/veya tekrarinda sosyal medya hesabinin tamamen kapatilmasina yonelik
yaptirimin uygulanabilmesi i¢in yeni hiikiimler getirilmelidir.

89

Karatepe Kaya, 710; Abbasoglu, 139. Bu konuda ayrica bkz. ingiliz Reklam Kurulu (ASA) sosyal med-
ya etkileyicileri icin yayin ilkeleri. https://www.asa.org.uk/ static/uploaded/3af39c72-76e1-4a59-
b2b47e81a034cd1d.pdf Erigim Tarihi: 2 Nisan 2023.

% Bkz. inal, 2015, 129 vd.; inal ve Baysal, 51-56 vd.

91

ilgili géris icin bkz. Ozdemir ve Doganay, 329 vd.
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Oz

Akilli szlesmeler, blok zincirle olusturulan, araci kurum ya da kuruluslara ihtiyag olmaksizin kendi
kendini ylritebilen, gelecek igin potansiyeli ylksek bir bilgisayar programidir. Akilli s6zlesmele-
rin kendiliginden gergeklesmesi, seffaf ve glvenilir olmasi gibi 6zellikleri sayesinde, énceden ve
defalarca kullaniimak tzere programlandigi gériilmektedir. Boylece sézlesmeler, bir kez program-
lanmasina ragmen, genis kitlelere ulagmakta ve standartlasmaya 6nemli bir katki saglamaktadir.
Standart sozlesme iliskilerine ise, cogunlukla “genel islem kosullari” eslik eder. Bu durumda, “akilli
s6zlesmelerde kodlanan hiikiimlerin genel islem kosulu olarak nitelendirilmesi miimkiin mddiir,
“eger bu miimkiinse, akilli sé6zlesmelerde genel islem kosullari nasil denetlenebilir” gibi sorular
akla gelmektedir. Akilli sézlesme kavrami ve sdzlesmenin hukuki niteligi cok sayida makaleye konu
oldugundan; calismamizda agirlikl olarak bu sorularin cevaplari Gzerinde durulacaktir.
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Abstract

Smart contracts are a self-executing computer program with high potential for the future, created
with the blockchain, without the need for intermediary institutions or organizations. It is seen that
smart contracts are programmed to be used repeatedly and in advance, thanks to their features
such as automatic realization, transparency and reliability. Although the contracts are programmed
once, they reach large masses and make an important contribution to standardization. Standard
contractual relationships, on the other hand, are often accompanied by “general transaction
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conditions”. In this case, questions such as “Is it possible to qualify the provisions encoded in smart
contracts as general transaction conditions, if so, how can the general transaction conditions in smart
contracts be audited” shoul be considered. Since the concept of smart contract and the legal nature
of the contract are analyzed in many articles; our study, aims to answers abovementioned questions.

Keywords

Smart Contract, General Transaction Conditions, Control of General Transaction Conditions, Validity
Check, Comment Moderation, Content Control.

GIRIS

Diinya, pandeminin de etkisiyle hizl1 bir sekilde dijitallesmektedir. Odeme
yapmak, bilgi almak, tatil rezervasyonu veya aligsveris yapmak gibi bir¢ok giin-
liik etkinlik, analogdan internet agina aktarilmistir. Akilli telefonlarin da varlig
dijital diinyayla iletisimi olduk¢a kolaylagtirmaktadir. Boylece hayatimiza yeni
kavramlar dahil olmaya baglamigtir. Bu kavramlar arasinda hukukgularin en ¢ok
dikkatini ¢ekenler, Bitcoin, Ethereum ve akilli s6zlesme gibi kavramlar olmus-
turt. Esasen akilli s6zlesmeler ilk kez, 1990’larin ortalarinda Nick Szabo’nun
yayinladig1 bir ¢alisma ile insanliga duyurulmustur?. Ancak yayginlagsmasi ve
popiilerliginin artmasi, blok zincir teknolojisinin gelismesini takiben, Bitcoin ve
Ethereum’un ortaya ¢ikisi ile saglanmistir®. Akilli s6zlesmeler, cogunlukla Ethe-
reum blokzincirinden yararlanmaktadir*. Ciinkii Bitcoin blokzincirinde kurulan
akilli sozlesmeler, sadece para transferi agisindan banka gibi aracilar1 ortadan
kaldirmaktadir. Ethereum blokzinciri tizerinde kurulan akilli sézlesmeler ise, ara-
cis1z® ifanin yani sira, ifanin hi¢ ya da geregi gibi gerceklesmeme risikini orta-

Lupu Ruxandra, “Zulassigkeit, Handhabung und rechtliche Grenzen bei der Gestaltung von Smart Cont-
racts”, Inter (2020), 3; Damla Beril Cubukcu, Teknik ve Hukuki Yénleriyle Akilli Sézlesmeler, (istanbul:
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD. Yiiksek Lisans Tezi 2020), 5.

Nick Szabo, “Formalizing and Securing Relationships on Public Networks”, First Monday, (9/1997),
1; Mirjam Eggen, “Smart Contracts und allgemeine Geschaftsbedingungen. In: Emmenegger”, Bern:
Stampfli (2018), 155; Enku Woldemaryam, “Smart Contracts in Turkish Law”, (Konya: Selguk Univer-
sity Social Sciencies Institute Private Law Department, Master Thesis, 2021), 18; Argun Karamanli-
oglu, “Concept of Smart Contracts - A Legal Perspective”, KOSBED/35, (Temmuz 2018), 31; Pascal
Favrod-Coune- Kévin Belet, “La convention d’arbitrage dans un smart contract”, Aktuelle Juristische
Praxis (2018), 1107.

Stephen D. Meyer- Benedict Schuppli, “«Smart Contracts» und deren Einordnung in das schweize-
rische Vertragsrecht” Recht (2017/3), s. 204; Cubukgu, Akilli Sézlesmeler, 5; Woldemaryam, Smart
Contracts in Turkish Law, 26; Karamanlioglu, Concept of Smart Contracts, 31; Mete Tevetoglu, “Et-
hereum ve Akilli Sézlesmeler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - inOHFD 12/1, (Haziran
2021), 194.

Ayrintili bilgi icin bkz. Mikerrem Onur Basar, “Akilli Sézlesmeler ve Ozel Hukuk Uygulamasinda Or-
taya Cikmasi Muhtemel Sorunlar”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 80/4, (Mart 2022), 1073; Tevetoglu,
Ethereum ve Akilli S6zlesmeler, 194.

Akilli s6zlesmelerin aracisiz olma 6zelligi, “Akilli Sézlesme Kavrami” bashgi altinda kisaca tartisilacaktir.
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dan kaldirarak giiven iligkisi saglamaktadir. Yani Ethereum blokzinciri ile if-then
prensibi ile kendiliginden gergeklesebilen ve icerisinde ifa endigesi tasimayan
daha nitelikli akilli s6zlesmeler kurulabilmektedir®.

Akallr bir s6zlesme ile blozinciri veri tabani sayesinde daha ¢ok kullaniciya
ulasmak miimkiin ve klasik s6zlesmelere nazaran daha basittir. Bu nedenle, akil-
I1 s6zlesmeler, dnceden ve birgok kisi ile yapilmak {izere diizenlenebilir. Boyle
akilli sézlesmelerde, genel islem kosulu niteliginde hiikiimlere ihtiya¢ vardir. Bu
kapsamda, oncelikle genel islem kosullar1 ve akilli sozlesme kavramlari incele-
nerek arasmdaki iliski ortaya koyulmalidir. Ardindan “genel islem kosullarinin
akilli sézlesmelerde kullanilabilirligi” ve “denetlenebilirligi” sorunlar iizerinde
durulacaktir.

I. GENEL OLARAK AKILLI SOZLESME VE GENEL iSLEM KOSULLARI KAVRAMI

A. AKILLI SOZLESME KAVRAMI

Diinyada “Smart Contracts (akilli sézlesme)” olarak bilinen otonom prog-
ramlar, kosullart 6nceden tanimlayarak koda doniistiiren ve bu kodlari -kural ola-
rak- degistirilemez’ bir bicimde blok zincirde saklayan programlardir®. Burada
klasik anlamda bir sozlesme iliskisine gore belirgin avantaj, artik s6zlesmenin ta-
raflarinin karsilikli yiikimliiliikleri yerine getirip getirmediklerini kontrol etme-
sine gerek olmamasidir®. Boylece birbirine giivenmeyen taraflar dahi birbiriyle
sozlesme yapabilmekte, hem de bunun i¢in herhangi bir araciya (middle man) ih-

®  Bununla beraber, taraflar arasinda kurulan akilli bir sézlesmede, programlanan kodlarin kendiligin-

den yuritilebilmesi mimkin hiikiimleri icermesi gerekir. Bu nedenle akilli s6zlesmelerde ancak;
kosullar, sonug ve yaptirimlar gibi hikiimler diizenlenebilir. Sesing- Bauman, bu tir hikiimlerden
sayllmayan yargi yetkisi veya hukuk secimi gibi maddelerin, bagimsiz ve ek bir yaziimin yardimiyla
sozlesmeye dahil olabilecegini ifade etmektedir. Andreas Sesing- Jonas S. Baumann, “Automatisi-
erung von Vertragsbeziehungen in der Industrie 4.0”, Inter, (2020), 235; Favrod Coune- Belet, La
convention d’arbitrage dans, 1110; Florian Méslein, “Smart Contracts im Zivil- und Handelsrecht”,
ZHR 183/2-3, (2019), 283.

Blokzincirde kayith verilerin degismezligi teknik olarak zor oldugundan, bu aglara kayitli verilerin
kural olarak degistirilemedigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Zira agda yer alan bir kaydin degisti-
rilebilmesi, bu degisikligin aga katilanlarin tamami veya bazi durumlarda salt cogunlugunun kabu-
liyle miimkin olabilmektedir. Bu gogunlukta bir kabuliin gerceklesmesi neredeyse imkansizdir. S6z
konusu zorluk, veri tabani Gzerinde kodlanan akilli sézlesmeler bakimindan da olasidir. Detayh bilgi
icin, Basar, Akilli Sozlesmeler, 1073; Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sézlesmeler, 195; Merve Aysegl
Kulular ibrahim, Robo Danismanlarin Hukuken Dederlendirilmesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023),
100.

Andreas Furrer, “Die Einbettung von Smart Contracts in das schweizerische Privatrecht” Anwaltsre-
vue, de L'avocat (2018), 103; Francesco A. Schurr, “Anbahnung, Abschluss und Durchfiihrung von
Smart Contracts im Rechtsvergleich”, ZVgIRWiss (2019), 257. Gubukeu, Akilli S6zlesmeler, 27; Me-
yer- Schuppli, Smart Contracts, 204; Karamanlioglu, Concept of Smart Contracts, 31; Favrod-Coune-
Belet, La convention d’arbitrage dans, 1108.

Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 205; Schurr, Smart Contracts, 257.
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tiyag duymamaktadir®®. Ancak son zamanlarda akilli sézlesmelerin aracisiz olma
ozelligi tartisiimaktadir. Ozellikle, disaridan veri tedarigi ihtiyac1 oldugu haller-
de, verilerin temin edildigi yazilimlarin® ya da bizzat akilli sézlesme kodlarinin
saklandig1 blokzincir teknolojisinin bir araci olarak kabul edilebilecegi*? yoniinde
goriisler mevceuttur. Buna ragmen akilli sozlesmelerin, hukuk dili yerine program
kodlarini; resmi kurum ya da kuruluglar yerine teknik ve otomatik icrayi kullanan
yeni nesil bir teknoloji oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®.

Akilli sozlesmeler, hukuki perspektiften bakildiginda bir sozlesmeyi ifade
ediyor gibi gériinmektedir'*. Burada ¢alisan kod pargaciklarina “Smart Contracts
(akilli sé6zlesme)” adimi veren ilk kisi, Ethereum’un mucidi Vitalik Buterin’dir.
Ancak Buterin, “sozlesme ” ifadesi sebebiyle hukuken elestirilere maruz kalmis-
tir. Bunun tizerine 2018 yilinda bir tweet atarak; “Smart Contacts” ifadesini kul-
lanmakta yasadig1 pismanlig1 paylagsmis ve onun yerine s6z konusu ozellikteki
program icin “kalici kodlar” seklinde ¢evrilen “Persistent Scripts” ifadesinin
daha uygun oldugunu beyan etmistir®.

Gergekten akilli s6zlesme terimi talihsiz bir se¢imdir. Zira hukuki anlamda
akill1 s6zlesme ne bir s6zlesmedir ne de akillidir. Akilli s6zlesmenin kendisi hu-
kuki bir igslem ya da iliskinin ad1 olmay1p, islem ya da iliskinin kurulmasina ve
ifasia yardimer bir bilgisayar programidir®®. Nick Szabo da akilli s6zlesmeler
icin; bir taniminda “sézlesmenin sartlarini yerine getiren yazilim” ifadelerini?,
baska bir taniminda ise, “dijital bir dizi vaat” ifadelerini kullanmistir*®. Tanimlar1

1 Basar, Akilli Sozlesmeler, 1071; Tevetoglu, Ethereum ve Akilli S6zlesmeler, 194; Cubukeu, Akilli S6z-

lesmeler, 30; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 205; Karamanlhoglu, Concept of Smart Contracts,

31; Favrod-Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109.

1 Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sézlesmeler, 203 (dpn. 63).

2 Kulular ibrahim, Robo Danismanlar, 104.

3 Mébslein, Smart Contracts, 255; Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 155; Schurr, Smart Cont-

racts, 261.

% Ruxandra, Smart Contracts, 2.

> M@oslein, Smart Contracts, 260; Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sézlesmeler, 202; Favrod-Coune- Belet,

La convention d’arbitrage dans, 1107. Ayrica bkz. 13.10.2018 tarihli tweet, (https://twitter.com/)

Christoph Miiller, “Die Smart Contracts aus Sicht des Schweizerischen Obligationenrechts”, Zeitsc-
hrift des Bernischen Juristenvereins, (155/2019), 331; Sesing- Baumann, Automatisierung, 234; Ru-
xandra, Smart Contracts, 2; Karamanlioglu, Concept of Smart Contracts, 32; Woldemaryam, Smart
Contracts in Turkish Law, 20, 21.

Fikriye Ceren Sadioglu, “Borglar Hukuku Cergevesinde Akilli S6zlesmenin islevleri ve islevlerin Yerine
getirilmesi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25/4, (Ekim 2021), 173; Habil Arda Kel, “Milletlerarasi Ticarette Akilli S6zlesmelerin Uygula-
nabilirligi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2/2020), (Eylil 2021), 654, 655.

Szabo, Public Networks, 2; Ayrica bkz. Mesut Serdar Cekin, “Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku
Agisindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine
Gerek Var Mi?”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 77/1, (Haziran 2019), 323; Eyiip Kun, “Is Insisting on Spe-
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arasinda en ¢ok benimseneni ise, “bir sézlesmede yer alan kurallarin program-
lanmug bir gériintiisii” tanimidir®®, Szabo’nun higbir taniminda akilli s6zlesmeler-
den “yeni bir sozlesme tiirti” olarak bahsettigi goriilmemektedir.

Akilli sézlesme kavrami Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan da ele alin-
mistir. Buna gore akilli sdzlesme; “énceden kodlanmis bilgilerle iki veya daha
cok taraf arasindaki sozlesmelerin otomatik olarak yerine getirilmesini saglayan,
cogunlukla merkezi olmayan bir blok zinciri sistemine dayanan bir bilgisayar
protokolii”dir®. O halde yapilan tamimlardan, akilli s6zlesmelerin hukuki ola-
rak ayr1 ve yeni bir sdzlesme olmadigi, sadece var olan geleneksel sozlesmeleri
kodlara indirgedigi soylenebilir*. Bu programin, yapilan sdzlesmenin niteligini
ya da tiirlini etkilemeyecegi agiktir. Su halde akilli s6zlesmelerle, sozlesmele-
rin yapilis sekline yeni bir alternatif olusturulmustur: kodlama. Kodun kendisi
sozlesmenin bir seklini olusturmaktadir®. Aksoy da akilli s6zlesmeleri, sozles-
me yapma metodu olarak nitelendirmektedir*. Basar ise, akilli s6zlesmeler igin
“dijital formdaki sézlesmeler” ifadelerini kullanarak, onun s6zlesmenin bir sekli
oldugu ¢ikarimini desteklemektedir®.

Tipik ve atipik sozlesmelerin, tartisilarak, taraflarca dogrudan akilli bir s6z-
lesme seklinde diizenlenmesi miimkiindiir*. Bununla beraber, gecerliligi resmi
sekle baglanmis sozlesmelerin akilli s6zlesme olarak kurulamayacagi malum-
dur”. Yine de gerekli sekil zincir disinda geleneksel olarak tamamlanip, s6zles-
menin ylirtitiilmesi akilli bir s6zlesmeye baglanabilir®. Boylece taraflar arasinda-

cific Performance under Smart Contracts Desirableu under English Contract Law? Inflexibilities of
Smart Contracts and Potential Solutions”, Bilisim Hukuku Dergisi, 3/1, (Haziran 2021), 142; Méslein,
Smart Contracts, 262; Woldemaryam, Smart Contracts in Turkish Law, 20; Karamanlioglu, Concept
of Smart Contracts, 32; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1107, Kel, Milletlerara-
si Ticaret, 655.

Florian, 261; Cubukeu, Akilli Sézlesmeler, 4; Eggen, allgemeine Geschéaftsbedingungen, 155; Wolde-
maryam, Smart Contracts in Turkish Law, 20; Kel, Milletlerarasi Ticaret, 655.
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20 Mbslein, Smart Contracts, 262.

2L Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 217; Furrer, schweizerische Privatrecht, 103; Schurr, Smart Cont-

racts, 267.

2 Ruxandra, Smart Contracts, 3; Eggen, allgemeine Geschiftsbedingungen, 155.

3 Cubukgu, Akill S6zlesmeler, 68; Woldemaryam, Smart Contracts in Turkish Law, 21; Cekin, Blockcha-

in Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler, 328; Kel, Milletlerarasi Ticaret, 659.

2 Pinar Gaglayan Aksoy, Akilli Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, (istanbul: On iki Levha Ya-

yincilik 2021), 2. Basim, 63.
% Basar, Akilli Sézlesmeler, 1073.

% Sesing- Bauman, Automatisierung, 235; Ruxandra, Smart Contracts, 3; Mdslein, Smart Contracts, 291.

2 Cubukgu, Akilli Sézlesmeler, 41; Sesing- Bauman, Automatisierung, 235; Ruxandra, Smart Contracts,

3; Furrer, schweizerische Privatrecht, 105; Cekin, Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler, 328.

% Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 208. Cubukeu, Akilli Sézlesmeler, 41. Sesing- Bauman, Automa-

tisierung, 235; Ruxandra, Smart Contracts, 3; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 217; Eggen, allge-
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ki sozlesme kod seklinde kaydedilmis olur®. Kod ile belirlenen yiikiimlerin ye-
rine getirilmesi teknik acgidan ve sistematik bir sekilde, ifa bakimindan karsilikli
giivene ihtiya¢ duyulmaksizin, garanti altina alinmis olmaktadir®. Esasen bu s6z-
lesmelerin “akilli sézlegsme” olarak isimlendirilmesine sebep olan da kodlanarak
kaydedilen so6zlesmelerin kendiliginden ifas1 olmaktadir®.

Akilli sozlesmelerin kodunda “eger.....o hdlde” (wenn ... dann/if ... then) ko-
suluna bagli olarak kaydedilmis hiikiimler yer almaktadir®. Program, “eger bedel
ddenmezse, oda kilitlenir” gibi basit kosullara baglanir. Bu kodlama ile akili bir
sozlesme yapmanin iki yolu vardir. Taraflar zincir disinda (off -chain contract)
geleneksel bir sdzlesme yaparak, sdzlesmenin yiiriitiilmesini akilli bir s6zlesme-
ye baglayabilir ya da geleneksel s6zlesmenin dogrudan zincir iizerinde (on-chain
contract) bir akilli s6zlesme ile kurularak yiriitiilmesini saglayabilirler®.

Gilinlimiizde akilli s6zlesmelerin giivenli elektronik satislar ve araba kirala-
ma gibi bir¢ok alanda uygulandig1 goriilmektedir*. Miisteriler, akill1 bir s6zlesme
vasitastyla bir iiriin siparis edebilir, satin alma bedelini yatirabilir ve program
“eger teslimat gerceklesirse, tutar saticiya aktarilabilir” seklinde kodlanabilir®.
Ayn1 durum arag ya da oda kiralari i¢in de gecerlidir. Bu takdirde bir internet bag-
lantisiyla aracin veya odanin kilitleri belirli kosullar olustugunda agilacak sekilde

meine Geschaftsbedingungen, 155; Cekin, Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler, 328; Favrod

Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109.

2 Sesing- Bauman, Automatisierung, 235; Cubukeu, Akilli S6zlesmeler, 41; Miiller, Die Smart Contracts,

347; Ruxandra, Smart Contracts, 3; Furrer, schweizerische Privatrecht, 105; Meyer- Schuppli, Smart
Contracts, 217.

Sadioglu, Akilli S6zlesmenin islevleri, 181, 182; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 217; Kun, Smart
Contracts and Potential Solutions, 143; Karamanlioglu, Concept of Smart Contracts, 37; Favrod Cou-
ne- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109; Kel, Milletlerarasi Ticaret, 655.

30

3 Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sozlesmeler, 204; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans,

1109; Basar, Akilli Sézlesmeler, 1073.

Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 174; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans,

1107; Kel, Milletlerarasi Ticaret, 660.

3 Miiller, Die Smart Contracts, 341; Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 181, 182; Cubukgu, Akilli
Sézlesmeler, 35. Bu s6zlesmelerde, blokzincir merkezi bir sunucuya bagli olmadigindan sézlesmede
yer alan verilerin manipile edilmesi zordur. Bununla beraber sistemin hacklenmesi imkansiz degildir.
Nitekim “DAO-hack” bunun en meshur 6rnegidir. 2016 yilinda gergeklesen bu olay ile yaklasik 50
milyon degerinde etherin baska bir hesaba aktarildigi bilinmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Cubukgu,
Akilli S6zlesmeler, 41; Sesing- Bauman, Automatisierung, 237; Meyer- Schuppli, Smart Contracts,
210; Woldemaryam, Smart Contracts in Turkish Law, 21; Schurr, Smart Contracts, 257; Favrod Cou-
ne- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109.

32

3 Bunun disinda tasima, sigorta, bankacilik gibi daha bircok alanda akilli sézlesmelere 6rnek géster-

mek mimkindur. Tasimacilik igin bkz. https://shipchain.io/ (Erisim Tarihi: 03.11.2022); sigorta igin
bkz. https://etherisc.com (Erisim Tarihi: 03.11.2022); bankacilik icin bkz. https://www.capgemini.
com (Erisim Tarihi: 03.11.2022).

¥ Ruxandra, Smart Contracts, 3; Schurr, Smart Contracts, 263.
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programlama yapilabilir. Ornegin, dijital sifreyle kilitli bir oda kiras1 s6z konusu
olsun ve “eger hesabima 2100 euro gonderilirse, kiracinin x odasinin anahtarina
7 giin stireyle erisimine izin verilir”, seklinde akilli bir s6zlesme kodlansin. Bu
tip kodlama, dogrudan zincir iizerinde ger¢eklesmektedir. Bundan sonra, taraf-
larin oda anahtarimi teslim almak ya da 6demeyi gergeklestirmek icin bir araya
gelmelerine gerek kalmamaktadir. Oda kiralarinin haftalik ya da aylik gibi belirli
periyotlarla alindig1 durumlarda ise, 6denmeyen kira bedelleri s6z konusu olabi-
lir. Boyle bir ihtimalde, akilli s6zlesme, yapilan bir kodlama ile 6deme gercek-
lesene kadar kiracinin dijital anahtarim askiya alabilir veya odanin kilitlerini et-
kinlestirmeyebilir*. Hatta kiraci bir ihtarla bilgilendirilerek 6demenin yapilmasi
saglanabilir. Burada akilli s6zlesme marifetiyle gonderilen ihtar, hukuki islem
benzeri bir fiilin gergeklestirilmesidir”. Boylece akilli sdzlesmelerin konusunu
sadece hukuki islemler degil, hukuki islem benzeri fiiller de olusturabilir®.

Akilli sdzlesmelerin uygulama alan1 6niimiizdeki yillarda daha da artacak
gibi gorlinmektedir. Zira akilli sozlesmelerin uygulanmastyla fiziki olarak belge-
ye bagimlilik azalmakta, idari maliyetler diismekte ve kontrol ya da veri izleme
gibi cabalar azalmaktadir. Teknoloji tabanl giivenilir bir sistem kurularak ifada
geleneksel arag ve aracilara ihtiyag kalmamaktadir®. Ancak akilli sézlesmeler,
belirgin avantajlarinin yan sira, hukuken bir¢cok soruna yol acacagi endisesiyle
elestirilmektedir. Ornegin, akilli sézlesmelerde yer alan verilerin -kural olarak-
degistirilemez niteligi ve sozlesmenin kendiliginden icra 6zelligi nedeniyle, fe-
sih, donme, sozlesmenin uyarlanmasi ya da sézlesmenin irade fesadi hallerine
dayali iptali gibi durumlarin, ne sekilde gerceklesecegi hakkinda endiseler bulun-
maktadir®. Bu endiseler beraberinde, 6demenin iadesi i¢in bir kodlama miimkiin
mii ya da bu durum sebepsiz zenginlesmeye konu olabilir mi, gibi baskaca so-
runlar1 da giindeme getirmektedir®. Belirtilmelidir ki, “eger......o halde” yazili-
mina uygun olarak, 6rnegin “ucus iptal olursa iicretin iadesi” seklinde kodlama
yapilarak, {icretin geri ddenmesi miimkiin olabilir. Ucret iadesi igin bir dava
acmak gerekirse, acilacak davanin niteligi ise - iade konusu ¢cogunlukla kripto bir

% Szabo, Public Networks, 3; Furrer, schweizerische Privatrecht, 103; Sadioglu, Akilli Sézlesmenin is-

levleri, 176; Ruxandra, Smart Contracts, 3; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 208; Schurr, Smart
Contracts, 263; Kel, Milletlerarasi Ticaret, 660.

37 Furrer, schweizerische Privatrecht, 103.

38

Sadioglu, Akilli S6zlesmenin islevleri, 176.

3 Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sézlesmeler, 197, 198; Mdslein, Smart Contracts, 263; Favrod-Coune-

Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109.

4 Sesing- Bauman, Automatisierung, 235; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 218; Cekin, Blockchain

Teknolojisi ve Akilli Sozlesmeler, 327.

“ Sesing- Bauman, Automatisierung, 236; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 220.

42 Miiller, Die Smart Contracts, 336.
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varligin iadesi oldugundan®- kripto varliklarin esya ya da para olarak degerlen-
dirilmesine gore degisecektir. Isvicre Federal Konseyi’nin 14 Aralik 2018 tarihli
raporunda, kripto para birimlerinin maddi olmayan varliklar olarak nitelendirildi-
gi, ancak para kavrami kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir*. Londra Ti-
caret Mahkemesinin bir kararinda ise, kripto varliklarin, izerinde miilkiyet hakki
kurulabilecek tiirden bir egya niteliginde oldugu ifade edilmektedir®. Konumu-
zun dagilmamasi sebebiyle biitiin tartismalara giremesek de Federal Konsey’in
degerlendirmelerine katildigimizi sdyleyebiliriz*®. Bu takdirde, kripto varliklarin
para gibi degerlendirildiginde, tasinir bir mal olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
O halde, tagmirlarin kazanilmasinda soyutluk goriisii benimsenirse -miilkiyetin
devrini hukuki gecerlilikten bagimsiz tutarak- iadenin sebepsiz zenginlesme da-
vastyla talep edilmesi gerekecektir. Ancak sebebe baglilik goriisii benimsenirse,
miilkiyet hukuki sebep olmaksizin kazanilamayacagindan zenginlesme de sz
konusu olmayacak ve bu durum geri alim davasina konu olacaktir”’. Biz bu du-
rumda soyutluk goriisii geregi, kendiliginden aktarilan kripto varliklarin iadesi
icin, hukuki gegerlilikten bagimsiz olarak bir tarafin varliginda cogalmaya, diger
tarafin varliginda ise eksilmeye neden olacagindan, sebepsiz zenginlesme davasi
acilmasi gerektigi kanaatindeyiz®®. Son olarak, geri ddeme talebinin sdzlesmeye
dayali oldugu hallerde ise, sdzlesmeden dogan iade davalarinin ileri siiriilmesi
gerektigi de unutulmamalidir.

B. GENEL iSLEM KOSULLARI KAVRAMI

Son donemlerde yasanan sosyo-ekonomik gelismeler sebebiyle, firmalar,
standart tiretimin ve hizmetin geregi olarak, birbirine benzeyen ¢ok sayida soz-
lesme yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu s6zlesmeler, bireysel sdzlesmelerden

4 Belirtilmelidir ki, akilli sézlesmelerde iilkemiz agisindan édemenin kripto para disinda bir 6deme

araci ile gerceklestirilmesi gerekir. Zira 2021 yilinda yayinlanan “Odemelerde Kripto Varliklarin Kulla-
nilmamasina Dair Yénetmelik” ile kripto varliklarin 6demelerde dogrudan ya da dolayl bir bicimde
kullanilamayacag acikca ifade edilmistir. (Bkz. R.G. 31456, 30 Nisan 2021; Sadioglu, Akilli S6zlesme-
nin islevleri, 188).

*  Ayrintil bilgi igin bkz. Miiller, Die Smart Contracts, 349, 350; Sesing- Bauman, Automatisierung, 236;

Moslein, 2 Smart Contracts, 85.
45

Karar icin bkz. Kulular ibrahim, Robo Danismanlar, 104, 105.

% Benzer goris ve kripto varliklarin esya niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Genger Ozdemir, “Krip-

to Paralarin Esya Niteligi”, SDUHFD, 11/1, 2021, 297 vd.

47 Gokhan Antalya, “istinkak Davasi”, YUHFD, 18/2, (Ekim 2021), 501; Basar, Akilli Sézlesmeler, 1087,
1088.

S6z konusu iadenin ise, aynen kripto varlik olarak kullanicinin hesabina aktarilmasi uygun olacaktr.
isvigre Federal Mahkemesi kararina gére, sebepsiz zenginlesmenin yapisi geregi zenginlesilen mik-
tarin ayni olarak geri ddenmesi gerekir. (Bkz. isvigre Federal Mahkemesi karari igin bkz. BGE 133 IlI
153, 157.) Bununla beraber, kripto varliklardaki dalgalanmalarin ciddi oranda degisiklik arz ettigi de
distnuldugiinde, iadenin aynen gerceklesmesi daha adil goriinmektedir.
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farkl olarak, onu kullanan tarafca dnceden ve genellikle diger tarafla pazarlik vb.
tartismalar olmaksizin hazirlanmaktadir®. Bir sdzlesmenin bu sekilde hazirlan-
masi s0z konusu oldugunda, ¢ogunlukla genel islem kosullar1 kullanilir. Giinii-
miizde bankacilik, sigorta ve seyahat gibi birgok sektdrde genel islem kosullarini
igceren belirsiz sayida sozlesme iligkisi kuruldugu goriilmektedir.

Genel iglem kosullari, taraflardan birinin, benzer bir¢cok sdzlesmede kul-
lanmak {izere, 6nceden hazirlayarak sundugu sézlesme hiikiimleri biciminde ta-
mimlanabilir®. Ulkemizde ilk kez, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ile
diizenlenen genel islem kosullar1, Kanun’un 20/1 hilkkmiinde de “bir sézlesme ya-
pilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciy-
la, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri”
olarak ifade edilmektedir. Avrupa’daki ¢ogu kanunda ve doktrinde de genel islem
kosullar1 benzer sekillerde tanimlanmaktadir®. Yapilan tanimlarin tamaminda,

49

Ezgi Kutluay, “Tiirk Borglar Hukuku'nda Genel islem Kosullar”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan (19/2017), 1371, 1372; Oguz Ersdz, “Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimin-
dan Uygulama Alani ve Tacirler Hakkinda Uygulanmasi”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3/1, (Mayis 2017), 72; Basak Gorgec, “Genel islem Kosullarinin Kisilik Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD, 19/1, (Haziran 2013), 404; ismail Atamulu, “Genel islem Sartlarinda
Sahsi (Bireysel) Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii”, ERUHFD, 13/ 1, (Mayis 2018), 106.

Fahri Erdem KASAK, “Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi (TBK m. 23)”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23/3, (Tfemmuz 2019), 199; Kutluay, Genel islem Kosullari,
1372; Eggen, allgemeine Geschéaftsbedingungen, 161; Nehir Arabaci, Genel islem Kosullarinin Yargi-
sal Denetimi, (Ankara: Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiik-
sek Lisans Tezi 2018), 26; Mehmet Akcaal, “Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair Hiikiim-
leri Hakkinda Bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/1, (2014), 53; Merve Acar
Bilmis, Tiirk Borglar Hukukunda Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, (istanbul: istanbul Kiiltir
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 7; Ersoz, Genel islem Kosullarinin
Kisi Bakimindan Uygulama Alani, 72; Gorgeg, Kisilik Hakki, 406.

Ornegin, Hatemi- Gokyayla genel islem kosullarini, bir tarafin énceden hazirladigl ve s6zlesmenin
kurulmast igin diger tarafa imzalanmak tizere sundugu kurallar olarak tanimlamaktadir (Hiseyin Ha-
temi- Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 3. Basim,
63. Havutgu ise genel islem kosullari kavramini, “gelecekte yapilacak ayni tiirdeki ¢ok sayida séz-
lesmenin igerigini olusturmak (lzere énceden tek yanli olarak genel ve soyut bicimde hazirlanan ve
s6zlesmenin kurulusunda taraflardan birinin dayandidi, gériisiilmeden sézlesmenin igerigine dahil
edilmesini istedigi s6zlesme kosullar” olarak tanimlar (Ayse Havutgu, Agik icerik Denetimi Yoluyla
Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi, (izmir: Giincel Yayinevi, 2003), 74). Doktrinde
Bahtiyar, “bir tarafin (glinci kisilerle yapmayi tasarladigi ayni tiirden ve ¢ok sayida sézlesmenin
igerigini olusturmak lzere énceden saptayip, hazirladigi ve sézlesmenin kurulmasi sirasinda diger
tarafa sundugu, genellikle basili ve yazili olan kayitlar” bigiminde bir tanimlama yapmaktadir. (Meh-
met Bahtiyar, “Genel islem Kosullarina Karsi Tiiketicilerin Korunmasi”, Yargitay Dergisi, (1996/1- 2)
79. Ayrica bkz. Yesim Atamer, “Genel [slem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar”, Necip Kocayusuf-
pasaoglu icin Armagan, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2004), 325; Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 219; Cannur
Citaklayim, “Alman Hukukunda Genel islem Kosullarinin icerik Denetimi ve Alman Federal Mahke-
mesi Kararl, (Bgh, Az. Iv Zr 422/12 V. 26.3.2014) Isiginda Seffaflik ilkesinin Sigorta Sézlesmelerindeki
Sinirlar’”, YBHD, 3/1 (Ocak 2017), s. 137; Erséz, Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama
Alani, 73; Gorgeg, Kisilik Hakki, 410.
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genel islem kosullarinda ti¢ 6nemli unsurun varlig: dikkat cekmektedir: “once-
den”, tek tarafli” ve “ileride ¢ok sayida kisiyle akdedilmek iizere hazirlanma”
unsurlarr®?, Bunlar, genel islem kosullarinin zaruri unsurlaridir. S6zlesmede yer
alan bir hilkkmiin genel islem kosulu olarak degerlendirilebilmesi bu unsurlarin
varligina baglidir. Boylece hazirlanan tek bir sézlesme metni ile birgok mal ya da
hizmetin ¢ogunluga ulagsmasi saglanmaktadir®.

Genel islem kosullari iceren sozlesmeler, genellikle standart s6zlesme kavra-
mi ile agiklanir*. Standart s6zlesmeler, kamu hizmeti gérmeyen kisi ya da kuru-
luslar tarafindan hazirlanan ve cogunlugunu genel islem kosullarinin olusturdugu
sozlesmelerdir®. TBK’nin 20. maddesinin son fikrasinda genel islem kosullartyla
ilgili kanun hiikiimlerinin; sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar ta-
rafindan verilen izinle yiirlitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 s6zles-
melere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanacagi ifade edilmektedir®. Boylece

2 Umut Yeniocak, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi”,

TBB, Dergisi, (107/2013), 78; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2016), 20. Basim, 130-132; Murat Aydogdu, “6098 Sayil Turk Borglar Kanununda Duzen-
lenen Genel islem Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alani”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13/2, (Aralik 2011), (Basim Yili: 2013), 13; Havutgu, icerik Denetimi, 79; Kutluay,
Genel islem Kosullari, 1385; Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 219; Gérgeg, Kisilik Hakki, 411; Bilmis, Genel
islem Kogullarinin Yorumlanmasi, 9; Doga Ekrem Doganci, Genel islem Kosullarinda Saydamlik Dene-
timi, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 17.

Seyhmus Isik, Genel [slem Kosullari ve Tiiketici Hukukundaki Gériiniimleri, (Erzincan: Erzincan Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi 2013), 43, 44; Kutluay,
Genel islem Kosullari, 1385; Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 219; Gorgeg, Kisilik Hakki, 411; Yeniocak, Yargi-
sal Denetim, 78; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 9.
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*  Andreas Furrer- Markus Muller Chen- Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul:

On iki Levha Yayincilik, 2021), 133, 134; Murat Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2018), 59; Dogancl, Saydamlik Denetimi, 17; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 126.

> Aydogdu, Serh, 59, 60; Furrer- Chen- Cetiner, Borclar Hukuku, 134; Arabaci, Yargisal Denetim, 24;
Akcaal, Genel islem Kosullari, 65; Erséz, Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani,
72.

Genel islem kosullarinin hukuki niteliginden de kisaca bahsedersek, bu bakimdan g farkh gorustin
oldugu soylenebilir: sézlesme, norm ve teamiil gériisleri. Norm gériisi, genel islem kosullarinin so-
yut ve genel nitelikte olmasi nedeniyle ortaya atilmis, bir dénem Alman Yuksek Mahkemesi tara-
findan dahi benimsenmistir. Bu gorusi savunanlar, genel islem kosullarini bir kanun maddesi gibi
degerlendirmis ve onun herkes igin baglayici oldugunu ileri stirmislerdir. Teamil gérisinde ise,
genel islem kosullarinin cok defa ve ayni sekilde kullaniimasi nedeniyle 6rf ve adet kurallari gibi bir
baglayicilik olusturdugu diistinilmustir. Her iki goris de ¢ogunluga ulasamamis, doktrinde elestiril-
mistir. Nitekim genel islem kosullarinin, ne kanun koyucunun hazirladigi hukuk normlari kadar bag-
layici oldugu ne de orf ve adet kurallari gibi stirekli ve genel nitelikte oldugu kabul gormustar. Zira,
genel islem kosullari, her ne kadar genel ve soyut hiikimler icerse de sézlesmeye dahil olabilmesi
icin diger tarafca kabul edilmelidir. Ancak bu takdirde hiikimlerin baglayiciigindan bahsedilebilir.
Aksi halde kosullarin baglayiciligindan s6z edilemeyecektir. Ayrica bu baglayiciigin diger kisi ya da
sozlesmelere de herhangi bir etkisi olmazken; yalnizca sézlesmenin iki tarafi bakimindan gegerlidir.
Bu sebeple, doktrinde gogunlukla savunulan ve bizim de katildigimiz goris, genel islem kosullari-
nin hukuken sézlesme niteligine sahip oldugu gortsidir. Ayrintih bilgi icin bkz. Eggen, allgemeine
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uygulama alani bakimindan, genel islem kosulu igeren sézlesmenin tiirii veya
nasil isimlendirildigi 6nem arz etmemektedir®”. Baska bir deyisle, genel islem ko-
sullari, kira veya satig sdzlesmesi gibi isimli bir s6zlesmede ya da zorunlu unsur-
larin1 tagimak kaydiyla, kanunda yer almayan franchise, paket tur veya arsa pay1
kargilig1 insaat sozlesmesi gibi isimsiz bir sdzlesmede de uygulanabilmektedir®.
Hatta TBK nin 20. maddesinin son fikras1 geregi, kamu kurum ve kuruluglariin
6zel hukuk kapsaminda yer alan islemlerinde kullanilan standart hiikiimler dahi
genel islem kosulu olarak kabul edilmekte ve kosullara iliskin diizenlemelere tabi
tutulmaktadir®.

Il. AKILLI SOZLESMELERDE GENEL iSLEM KOSULLARI

A. AKILLI SOZLESMELERDE GENEL iSLEM KOSULLARININ KULLANILABILIRLIiGI

Geleneksel sozlesmelerde oldugu gibi, akilli sézlesmeler de dnceden, tek
tarafli ve bircok kisiyle akdedilmek iizere hazirlanabilir. Diinyanin her yanin-
dan sozlesenleri dahi bir araya getirebilecegi diisiiniildiigiinde, akill s6zlesmeler
standardizasyonun amaglarina ¢ok uygundur. Bu nedenle gerek amaglari olsun
gerekse de standart olma 6zelligi olsun, akilli so6zlesmeler ve genel islem ko-
sullart arasinda siki bir iligki vardir. Ancak islevselligi yoniinden farkli olduk-
larini belirtmek gerekir. Zira, genel islem kosullari yiikiimliiliik igerirken, akilli
sozlesmeler o yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi veya hakkin kullandirilmasi ile
ilgilidir®. O halde genel islem kosullarinin, akilli bir s6zlesmeye dahil edilip edi-
lemeyecegi incelenmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 20. maddesinde, kosullarin s6zlesme metninde ya
da ekinde yer almasinin, kapsaminin, yazi tiirii ve seklinin, genel islem kosu-

Geschéftsbedingungen, 161; Aydogdu, Serh, 30, 31; Bahtiyar, Tiketicilerin Korunmasi, 110, 111; Er-
s6z, Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, 76; Gorgeg, Kisilik Hakki, 412; Bilmis,
Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 27; Doganci, Saydamlik Denetimi, 235, 236; Arabaci, Yargi-
sal Denetim, 32.

57 Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayiima, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015), s. 9; Aydogdu, GiK, 8;
Arabaci, Yargisal Denetim, 25; Furrer- Chen- Cetiner, Bor¢lar Hukuku, 133; Gorgeg, Kisilik Hakki, 411;
Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 107; Yeniocak, Yargisal Denetim, 81; Bilmis, Genel
islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 10; Doganci, Saydamlik Denetimi, 106.

%8 Ayrintili bilgi icin bkz. Arabaci, Yargisal Denetim, 27-31; Aydogdu, GiK, 8; Gérgec, Kisilik Hakki, 411;
Seker, Yazilmamis Sayilma, 9; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 107; Yeniocak, Yargi-
sal Denetim, 81; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 10; Doganci, Saydamlik Denetimi,
106.

Bu hikiim olmasaydi dahi Yargitay’in “iltihaki sézlesme” nitelendirmesi ile kamu kurum ve kuru-
luglarinin tekelindeki 6zel hukuk islemleri bakimindan kamu diizenine aykiri hikimlerin tiiketiciyi
baglamayacagi veya tekel durumunun kotu niyetle istismari niteliginde sartlarin ileri sirelemeyecegi
gerekgesi ile tiketicinin korunmasi bakimindan kararlar verdigi bilinmektedir. Bkz. Yargitay 13, HD,
18.03.1996, 1996/1734 E., 1996/2494 K.; Yargitay 4, HD, 6.12.1974, 1973/6285 E., 1974/16590 K.

Eggen, allgemeine Geschéaftsbedingungen, 161.
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lu olarak nitelendirilmesinde 6nemli olmadigi ifade edilmektedir. Bu durumda,
genel islem kosullar1 yazilim diline aktarildiginda da onun hukuki niteliginin et-
kilenmeyecegi agiktir®. Ancak yazilimdaki genel islem kosullariin dogru kod-
lanmasi gerekir®?. Zira kodlamanin dili, konugma diline gore ¢ok farklidir. Bunun
disinda, genel islem kosullarimin akilli bir sézlesmeye dahil edilmesine teknik
olarak bir engel bulunmadig1 sdylenebilir. Yani, sdzlesmenin taraflarindan biri,
genel islem kosullarin1 bir programlama diliyle akilli bir s6zlesmeye yazabilir
veya yazdirabilir. Bunlar sdzlesmede kodlar halinde goriinecektir. Boylece yazi-
lim1 yapan ya da yaptiran taraf, bu akilli sézlesmeyi defalarca kullanabilecektir.
Onemli olan kosullarin tek tarafl1 olarak, dnceden ve birden fazla kez kullanilmak
tizere kodlanmasidir®. Taraflarin birlikte hazirladiklart akilli sézlesmelerde ise,
genel islem kosullarinin varligindan bahsedilemez®. Aksi bir diizenleme, genel
islem kosullarinin niteligine aykiridir.

Akilli s6zlesmeler ve igerisine dahil edilecek genel islem kosullar1 bakimin-
dan, akilli s6zlesmelerin, sozlesmeler hukukuna hakim genel ilkelere ve hiikiim-
lere tabi oldugu soylenebilir®. Nitekim sozlesmelerin bir veri tabaninda kodlar
halinde bulunmasi, onun s6zlesmeler hukukuna tabi olmasini engellemez®. Do-
layisiyla, TBK m. 20 vd. yer alan hiikiimler, 6zellikle denetim kurallari, akilli
sozlesmelerde yer alan genel islem kosullari icin de uygulanabilir. Yeter ki, genel
islem kosullari, taraflarin mutabakati ile desteklensin®. Yoksa genel islem kosul-
larinin varligindan ya da akalli s6zlesmenin bir parcasi oldugundan bahsedileme-
yecektir®.

B. AKILLI SOZLESMELERDE GENEL iSLEM KOSULLARININ DENETIMI

1. Genel Olarak

Genel iglem kosullarinin denetlenmesine iligskin hukuki diizenlemeler yapi-
lirken, bu kosullar igeren sdzlesmelerde giigsiiz konumda olan tarafi, kendisine
zorla dayatilan genel hiikiimlere kars1 korumak amaglanmaktadir. Gergekten bir-
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Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 162; Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 220.

82 Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 218; Ruxandra, Smart Contracts, 5; Schurr, Smart Contracts, 265.
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Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 162; Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 223, 224; Yeniocak, Yar-
gisal Denetim, 78; Aydogdu, GiK, 13; Havutgu, icerik Denetimi, 79; Kutluay, Genel islem Kosullari,
1385; Gorgeg, Kisilik Hakki, 411; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 9; Doganci, Saydam-
lik Denetimi, 17.

Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 162; Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 225, 226.
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% Tevetoglu, Ethereum ve Akilli Sozlesmeler, 204.

€ Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 92, 93; Basar, Akilli S6zlesmeler, 1078.

7 Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 162; Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 200; Furrer, schwe-

izerische Privatrecht, 114; Basar, Akilli S6zlesmeler, 1085.

% Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 200.
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birinden farkl: tiikketicilere standart ve benzer hiikiimlerin empoze edilmesi, on-
larin aleyhine sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle dnceleri sadece, “Sozles-
mede Haksiz Sartlar” baghigiyla Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinde yer alan koruyucu hiikiimler diizenlenmisti. Ancak bu hiikiimlerden
yalnizca tiiketicilerin yararlanabilmesi sebebiyle, tiiketici sayilmayan kisilerin de
genel islem kosullarina karsi korunmasi ihtiyact dogdu®. Bunun {izerine 2012
yilinda, 6098 sayili TBK ile 21 vd. yer alan maddelerde, genel islem kosullarinin
denetimine iligkin 6zel diizenlemeler kabul edildi. Béylece gliniimiizde genel is-
lem kosullarimin, diizenlenen bu kurallar marifetiyle, uyusmazlik halinde hakim
tarafindan denetlenmesi saglanmis oldu.

Esasen genel islem kosullarinda denetim iki sekilde gergeklestirilmektedir:
Idari ve yargisal denetim. Idari denetimde, genel islem kosullari, ilgili ydnetim
organi ya da birimi tarafindan 6nceden (ex ante-Kontrolle) incelenip onaylana-
rak sdzlesmelere dahil edilmektedir™. Ozellikle bankacilik veya sigortacilik gibi
alanlarda haksiz kosullari uygulamaya girmeden evvel, idari denetimle oniine
gecilebilmektedir™. Ancak, TBK’da idari denetime iligkin herhangi bir kurala yer
verilmemektedir. Kanunda yalnizca yargisal denetim yolu diizenlenmektedir. Bu
denetim ise yiirtirliik, yorum ve icerik denetimi olmak {izere ii¢ agsamali gergekle-
sir. Denetimde sozlesmenin tiirii herhangi bir 6nem arz etmez. Ancak belirtilme-
lidir ki, genel islem kosullarinin denetimi bakimindan s6zlesmenin hak ve borg
doguran bir sézlesme niteliginde olmasi gerekir’?. Bunun disinda, sézlesmenin
akill sézlesme ya da klasik sozlesme olmasi, TBK’da yer alan denetim yollarinin
uygulanmasi ag¢isindan farklilik olusturmayacaktir. Akilli sézlesmeler de genel
islem kosullar1 bakimindan yargisal denetime tabi olacaktir.

2. Yiirurrliik Denetimi

Genel islem kosullarinin yiiriirlik denetimi, TBK’nin 21. maddesinde dii-
zenlenmektedir®. Buna gore, sozlesme icerigine dahil edilmis genel islem ko-

8 Ayrintil bilgi igin bkz. Kemal Oguzman- Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, (istanbul:

Vedat Kitapgilik, 2016), 14. Basim, s. 160, 161; Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 196; Kutluay, Genel
islem Kosullari, 1372; Akcaal, Genel islem Kosullari, 51, 52; Gérgeg, Kisilik Hakki, 408, 409; Atamulu,
Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiiki, 105; Yeniocak, Yargisal Denetim, 77; Kiligoglu, 1 Bor¢lar Huku-
ku, 23 vd.

70 Aydogdu, Serh, 128; Arabaci, Yargisal Denetim, 39.
L Demir, 223; Aydogdu, Serh, 129, 130; Arabaci, Yargisal Denetim, 40.
2 Aydogdu, GIK, 8.

7 Genelislem kosullarinin yiiriirlik denetimi TBK’nin 21. maddesinde; “Karsi tarafin menfaatine aykiri
genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleye-
nin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6Grenme imkéni
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosul-
lari yazilmamis sayilir. Sé6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullari da
yazilmamis sayilir.” seklinde diizenlenmektedir.
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sullarinin yiirlirliik kazanabilmesi igin, o kosullarin varligi hakkinda karsi taraf
acikca bilgilendirilmis, igeriginin ne oldugunu 6grenme imkani kendisine sunul-
mus ve bunun iizerine de karsi taraf bu kosullart kabul etmis olmalidir™. Aksi hal-
de ilgili hiikiimde, bu kosullarin yazilmamis sayilacagi diizenlenmektedir. Ayni
sekilde sdzlesmenin niteligine yabanci olan kosullar da sézlesmede yazilmamis
sayilmaktadir™.

Bu noktada genel islem kosullarinin yiiriirliik kazanabilmesi i¢in, bu kosulla-
rin sozlesmede yer aldig1 hususunun karsi tarafa agikca bildirilmesi ve kosullarin
igerigini 6grenme imkaninin verilmesi (global/genel kabul) cogunluk tarafindan
yeterli goriilmekte; iceriginin madde madde anlatilarak ya da karsi taraf¢ca okun-
masi suretiyle tamamen anlasilmasi veya dgrenilmesi (tam (bilingli) kabul) sart1
aranmamaktadir™.

Kabul edildigi glinden bugiine kadar, TBK’nin 21. maddesinde yer alan “ya-
ztlmamis sayilir” ifadesi hukukcularin dikkatini ¢ekmektedir. Bu ifadeye benzer
ifadelerin, Isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) ilgili maddelerinde ve Alman Me-
deni Kanunu’nun (BGB) 305 ¢ maddesinde de yer aldig1 goriilmektedir”. “Yazil-

"% Esra Kasak, “Sozlesmenin Niteligine ve isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullar”, inénii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/1, (2012), 416; Yesim, M. Atamer, Sézlesme Ozgiirlii§iiniin
Sinirlandiriimasi Sorunu Cergevesinde Genel [slem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basim, (istanbul: Beta
Basim, 2001), 102, Havutgu, icerik Denetimi, 111-112; Aydogdu, GiK, 20; M&slein, Smart Contracts,
280; Arabaci, Yargisal Denetim, 43; Akcaal, Genel islem Kosullari, 56; Erséz, Genel islem Kosullarinin
Kisi Bakimindan Uygulama Alani, 72; Gorgeg, Kisilik Hakki, 415; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini
ispat Yiikii, 109; Yeniocak, Yargisal Denetim, 82; Bilmis, Genel [slem Kosullarinin Yorumlanmasi, 27;
Isik, Tiiketici Hukuku, 60; Doganci, Saydamlik Denetimi, 118, 119; Hatemi- Gokyayla, Borglar Hukuku,
65; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 164; Kilicoglu, Borglar Hukuku, 133; Furrer- Chen- Cetiner, Borglar
Hukuku, 135, 136; Seker, Yazilmamis Sayilma, 37.

Sézlegmenin tlrind degistiren ya da kanunda veya uygulamada var olan igerigine uzak kalan hi-
kiimler s6zlesmenin niteligine yabanci olan kosullar olarak nitelendirilir. Bu hikimler asli edim y-
kimiinu genisleten, sinirlandiran ya da beklenmedik bir sekilde kaldiran hiikimler olabilir. Bunlara
“sasirtict kurallar” da denilmektedir (BGB m. 305 c). Bkz. Hayrunnisa Ozdemir, “Genel islem Sart-
larinda Sasirtici ve Beklenmedik Sartlar TBK. m. 21/11”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armadan), 22/3, (Aralik 2016), 2351; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 166;
Aydogdu, Serh, 129; Kasak, Genel islem Kosullari, 420-423. Kutluay, Genel islem Kosullari, 1401;
Arabaci, Yargisal Denetim, 53; Erséz, Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, 77;
Gorgeg, Kisilik Hakki, 417; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 110; Yeniocak, Yargisal
Denetim, 86, 87; Hatemi- Gokyayla, Borglar Hukuku, 64; Furrer- Chen- Cetiner, Borglar Hukuku, 138,
139; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 38; Isik, Tiiketici Hukuku, 57; Doganci, Saydamlik
Denetimi, 176; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, 133; Seker, Yazilmamis Sayilma, 41, 42.
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Aydogdu, GiK, 25; Kasak, Genel islem Kosullari, 418; Kutluay, Genel islem Kosullari, 1398; Arabaci,
Yargisal Denetim, 51 vd.; Gorgeg, Kisilik Hakki, 416.; Yeniocak, Yargisal Denetim, 83; Bilmis, Genel
islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 39; Isik, Tiiketici Hukuku, 64, 65; Furrer- Chen- Cetiner, Bor¢lar
Hukuku, 137; Doganci, Saydamlik Denetimi, 144, 145.

isvigre Borglar Kanunu’nda yazilmamis sayilma anlamina gelen “als nicht geschrieben” ifadesinin, Al-
man Medeni Kanunu’nda ise sozlesme igeriginden kabul edilmemesi ya da sozlesme igerigine dahil
olmamasi gibi anlamlara gelen “werden nicht Vertragsbestandteil” ifadesinin kullaniimigtir. Ayrintih
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mamig sayilma” esasen bor¢lar hukukunda benimsenen yaptirim tiirlerinden biri
degildir. Bu nedenle hiikiim, 6zellikle kabul edildigi ilk yillarda ¢cokga tartisilmig
ve cogunluk goriisii ile onun “kismi yokluk” yaptirimi gibi degerlendirilmesi ge-
rektigi sonucuna vartlmistir’®. Nitekim, BGB’nin 305 ¢ madde gerekg¢esinde soz-
lesmenin niteligine yabanci olan kosullarin “sézlesme iceriginden kabul edilme-
mesi”, diger bir ifadeyle “sozlesme icerigine dahil olmamasi” gerektiginin belir-
tilmesi, hiikkiimsiizliikkten ¢cok bu kosullarin yokluguna isaret etmektedir™. Ayrica
TBK’nin 21.% ve 22.* madde gerekgeleri de onun bu niteligini desteklemektedir.

Akilli sozlesmelerde de genel islem kosullarinin yiiriirliik denetimi TBK nin
21. maddesine gore yapilmalidir. Su halde, genel islem kosullarinin, akilli s6z-
lesmelere dahil edilebilmesi, kars1 tarafin bilgisine ve agik onayma sunulmasina
baglidir®. Diger tarafca igerigini 6grenme imkani saglanmayan genel islem ko-
sullari, akilli s6zlesmelerde de “yazilmamuis sayilma” yaptinimi ile karst karsiya
kalmalidir®®. Bu nedenle, blok zincire kaydedilen sdzlesmeye ait genel ve soyut
hiikiimlerin, ¢esitli bildirim sekilleriyle karsi tarafa gonderilmesi miimkiindiir.
Yalnizca karsi tarafin bilgisine sunulan sdzlesme metninin, eksiksiz, hatasiz ve
dogru bir bicimde kodlara aktarilmasi gerekir®. Zira s6zlesme metinleri manu-

bilgi igin bkz. Ding, 81; Aydogdu, Serh, 139; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 164; Gérgec, Kisilik Hakki,
420, 421; Yeniocak, Yargisal Denetim, 85; Seker, Yazilmamis Sayilma, 33; Doganci, Saydamlik Dene-
timi, 101; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 124.

Kutluay, Genel islem Kosullari, 1407; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 165; Arabaci, Yargisal Denetim,
60, 61; Akgaal, Genel islem Kosullari, 56, 57; Gorgeg, Kisilik Hakki, 424; Atamulu, Anlasmanin Mev-
cudiyetini Ispat Yiikii, 110; Yeniocak, Yargisal Denetim, 85; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorum-
lanmasi, 35; Isik, Tiketici Hukuku, 78; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 132. Hatemi- Gokyayla, yazilmamis
sayllma yaptirimini yokluk degil, kismi hikimsuzlik olarak degerlendirir. Bkz. Hatemi- Gokyayla,
Borglar Hukuku, 65, 66; ayrica bkz. Havutcu, icerik Denetimi, 144, 145.

7% Ayrintili bilgi icin bkz. Sener, 93 vd.; Ozdemir, Beklenmedik Sartlar, 2355, 2356; Arabaci, Yargisal

Denetim, 61; Akgaal, Genel islem Kosullari, 58; Yeniocak, Yargisal Denetim, 85.
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TBK’nin 21. maddesinin gerekgesi su seklidedir: “.. Béylece, Alman Medeni Kanununun (BGB) 305¢
maddesinde oldugu gibi, sasirtici kurallarin sézlesmenin igeriginden sayilmamasi ilkesi benimsenmis-
tir”.

TBK’nin 22. maddesinin gerekgesi su seklidedir: “Tasarinin tek fikradan olusan 22°nci maddesinde,
yazilmamis sayilmanin sézlesmeye etkisi diizenlenmektedir. Maddeye gére, yazilmamis sayilan ge-
nel islem kosullarini igeren bir s6zlesmenin, bu genel islem kosullari disindaki diger hiikiimleri gegerli
olmaya devam edecektir. Nitekim, ayni konuyu diizenleyen Alman Medeni Kanununun (BGB) 306’nci
maddesinde yazilmamis sayilmanin sézlesmeye etkisi ile ilgili olarak gegerlilik ilkesi benimsenmis ve
olusabilecek sézlesme bosluklarinin kanun hiikiimleriyle doldurulacagdi ifade edilmistir”.

81

8 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 229; Furrer, schweizerische Privatrecht, 111; Eggen, allgemeine

Geschéftsbedingungen, 163; Basar, Akilli Sézlesmeler, 1086.

8 Aksi goris icin bkz. Basar, Akilli Sézlesmeler, 1086. Basar, akilli sézlesmelere kodlanan genel islem ko-

sullarininigerigine mudahalede bulunmanin teknik olarak imkansizligi sebebiyle, yazilmamis sayillma
yaptiriminin akilli sézlesmeler bakimindan uygulanamayacagini ileri sirmektedir.

88 Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 234, 235; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 224; Eggen, 163.
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el olarak, yazilimcilar tarafindan kodlanmaktadir®. Bu nedenle, her iki taraf da
kodlarin s6zlesme metnine ve iradelerine uygun olup olmadigint denetlemekle
yiikiimlidiir®. Kodlarin denetimi, akilli bir s6zlesmenin ¢aligmaya basladiktan
sonra kural olarak kodlarmm bir daha degistirilemez olmasi nedeniyle oldukg¢a
onemlidir®”. Siiphesiz bu denetim, belirli bir uzmanlhg: gerektirmektedir®.

Yukarida genel islem kosullarinin, sézlesmeye dahil olmasi i¢in karsi tarafin
kabuliine ihtiyaci oldugunu soylemistik. Akilli s6zlesmelerde bu kabul, saglayi-
c1 tarafindan onay kutucuklar1 diizenlenerek blok zincire kaydedilme seklinde
gerceklesebilir®. Bu duruma o6rnek olarak, uygulamada siklikla karsilastigimiz
“sozlesmeyi okudum” seklindeki onay kutucugu ile alinan rizalar gosterilebi-
lir. Bu halde dahi kars1 tarafa, s6zlesme metnine ulagma, onu okuma ve anlama
imkanin verilmesi sarttir. Ornegin, on chain sézlesmeler bakimindan kosullarin
zincire kaydedilmis olmasi ve bu kodlara anahtar sahiplerince ulasilmasi gerekir.
Kodlarm anlasilamadigi durumlarda akilli sdzlesmeye ek belgelere, cogunlukla
uygulama ve platform sézlesmelerine ya da akilli sozlesmenin beraberinde yer
alan betimlemelere bakilabilir. Aksi halde s6zlesme kodlarinin, kars tarafin anla-
yacagi bir dile ¢evrilmesi gerekir®. Off chain s6zlesmeler bakimindan ise, zincir
disinda kurulan sozlesmedeki kosullarin, karsi tarafin anlayacagi bir dilde, mail
vb. yollarla iletilerek karsi tarafa okuma ve 6grenme imkaninin verilmesi yeter-
lidir. Buna ragmen, kars1 tarafin bilgisine sunulan metin ya da kodlama ¢ok uzun
olmasi1 veya zaman darlig1 gibi nedenlerle, yeterince okunmadan ve anlagilmadan
onay kutucugu ile onaylanabilir. Bu durumda genel islem kosullarin1 okuyabil-
mesine ragmen bunu yapmayan kisinin genel islem kosullarini kabul ettigi var-
sayllmalidir’. Geleneksel sozlesmelerde yeterli goriilen global kabulde oldugu
gibi, akilli sdzlesmelerde de bu sekilde onaylanan genel islem kosullarinin global
kabul sayilarak, yiirtirliik denetimini agmas1 miimkiindiir. Ancak yiiriirliik deneti-

8 Cubukgu, Akilli Sézlesmeler, 41; Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 163.

8 Mouller, Die Smart Contracts, 338.

8 Sadioglu, Akilli S6zlesmenin islevleri, 186; Miiller, Die Smart Contracts, 338; Sesing- Bauman, Au-

tomatisierung, 236; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1109; Kel, Milletlerarasi
Ticaret, 660.
8 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 235; Gubukgu, Akilli Sézlesmeler, 41; Basar, Akilli Sézlesmeler, 1086.

8 Ayrica, genel islem kosullari karsi tarafin bilgisine sunulup, ona bu kosullari 6grenme imkani verildigi

takdirde, ilgili kisinin akilli s6zlesmede belirtilen 6demeyi aktarmasi, sézlesmeyi kosullariyla birlikte
kabul ettigi sonucuna varilacak bir iradeyi temsil edecektir. Global kabul olarak isimlendirecegimiz
bu kabul ile ortaya konan kosullar yasal s6zlesmenin bir pargasi haline gelecektir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Muller, Die Smart Contracts, 343; Ruxandra, Smart Contracts, 4; Furrer, schweizerische Privat-
recht, 107; Cekin, Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler, 326. Aksi gorus igin bkz. Eggen, allge-
meine Geschaftsbedingungen, 169.

%0 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 237.
91 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 232.
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minden gegen bu kosullarin, igerik denetimine tabi oldugu da unutulmamalidir®.
Bununla beraber, karsi tarafin genel iglem kosullarindan haberdar olmamasi ya da
bu kosullara muvafakatinin olmamasi veyahut sézlesmede puntolarin ¢ok kiigiik
olmasi ve bu nedenle okumay1 zorlagtirmasi gibi durumlarda -diger denetim asa-
malarina ge¢meksizin- sozlesme, sdz konusu kosullar olmadan® tamamlanmig
sayilacaktir®.

Diger taraftan, yazilimi yapilan sézlesme tiiriine yabanci genel islem kosul-
larinin da yazilmamis sayilma yaptirimu ile karst karstya kalacagi sdylenmeli-
dir*. Ornegin, bir kira sézlesmesinde saglayicinin anahtar sahiplerine ait kisisel
bilgileri diledigi gibi kullanabilecegine iligkin bir kosul, sdzlesmenin niteligine
tamamen yabanci bir kosuldur®. Bu takdirde, yabanci kosul olmadan sozlesme
akdedilmis kabul edilecektir.

3. Yorum Denetimi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 23. maddesine gore, genel islem kosullarinin yo-
rumlanmasi, var olan hiilkmiin agik¢a anlagilamadigl ya da birden ¢ok anlami
ihtiva ettigi durumlar i¢in s6z konusu olmaktadir”. Bu durumda kanun koyucu,
so0zlesmenin taraflar1 arasinda denge kurmay1 amaglamis ve s6z konusu hitkmiin

92 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 232, 233.

% Sozlesmenin yazilmamis sayilan kisimlari ile ilgili bosluklar olusmaktadir. Bu bosluklarin éncelikli

olarak, kanunun yedek hukuk kurallarina gére doldurulmasi gerekir. TBK'nin 22. maddesinin gerek-
cesinde de bu hususu belirtilir. Yargitay da bir kararinda, yazilmamis veya kesin hikiimsiiz sayilan
sozlesme hiikiimlerinin, s6zlesmenin uygulanmasinda bosluk dogurmasi halinde, ortaya gikan soz-
lesme igi boslugun, hakim tarafindan éncelikle yedek hukuk, bu yoksa MK m. 1. uyarinca 6rf ve adet
hukukuyla, bu da yoksa hakimin hukuk yaratmasi yontemiyle doldurulmasi gerektigini belirtmistir
(Yargitay 11, HD, 26.6.2018, 2016/10425 E., 2018/4812 K.). Yargitay baska bir kararinda, “davali ban-
kanin davacidan ne tiir iicret masraf komisyon tahsil ettiginin belirlenmesi sézlesmenin ilgili mad-
desinin genel islem kosulu mahiyetinde yazilmamis sayildigi takdirde olusan boslugun teblig ve ge-
rekirse emsal banka uygulamalari gézetilerek doldurulmasi ve ona gére karar verilmesi gerektigini”
belirtmistir (Yargitay 11, HD, 4.12.2019, 2019/4678 E., 2019/7837 K.) (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 07.03.2023). Ayrica bkz. Arabaci, Yargisal Denetim, 82; Akgaal, Genel islem Kosullari,
58; Gorgeg, Kisilik Hakki, 420; Doganci, Saydamlik Denetimi, 398, 399.

Kutluay, Genel islem Kosullari, 1392; Furrer- Chen- Cetiner, Bor¢lar Hukuku, 136; Aydogdu, GiK, 26;
Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 162; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 110; Doganci,
Saydamlik Denetimi, 169, 170.

% Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 239.

% Benzer érnekler igin bkz. Kutluay, Genel islem Kosullari, 1402; Kasak, Genel islem Kosullari, 423.
Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 202; Aydogdu, Serh, 230; Furrer- Chen- Cetiner, Bor¢lar Hukuku,
142; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 133; Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 166; Arabaci, Yar-
gisal Denetim, 65; Citaklayim, Alman Hukukunda Genel islem Kosullarinin igerik Denetimi, 144;
Gorgeg, Kisilik Hakki, 424; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 111; Yeniocak, Yargisal
Denetim, 90; Isik, Tiiketici Hukuku, 55. Turk Borglar Kanunu’nun 23. maddesine gore, “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenle-
yenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir”.
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diizenleyenin aleyhine, karsi tarafin ise lehine olacak sekilde yorumlanmasini
emretmistir. Hiikkmiin gerekcesinde de belirtildigi lizere, bu kural, Roma Huku-
kundan gelen “in dubio contra stipulatorem” (Sozlesme, siiphe halinde diizen-
leyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesi ile ayni hukuki kaderi paylasir. Bu ilke
ve TBK’nin 23. maddesi, s6zlesmede yer alan hiikiimleri serbestge diizenleme
yetkisine sahip olan kimsenin, hitkmiin anlagilmadig1 durumlarda kendi aleyhine
yorumlanmasina tahammiil etmesi gerektigi diigiincesine dayanmaktadir®.

Gerekgede acikca, karsi tarafin aleyhine yorumlama yapilabilmesi i¢in o
sozlesme bakimidan uzman olmasmin gerekmedigi belirtilmektedir. Genel is-
lem kosullarimin nasil yorumlanmasi gerektigi hakkinda ise, doktrinde iki goriis
benimsenir. Bunlardan ilki, Alman hukukunda benimsenen, objektif goriistiir.
Bu goriisii savunanlara gore yorum, karsi tarafin zayifligindan ya da statiisiinden
bagimsiz bir sekilde, makul ve ortalama bir miisterinin algilama yetisi dikkate
almarak yapilmalidir®. Diger goriis ise, subjektif goriistiir. Burada objektif gorii-
siin aksine, s0zlesme taraflarinin miisterek beklentileri ve somut olayin kosullari
dikkate almarak yorum yapilir'®. Isvigre hukukunda subjektif goriisiin benimsen-
digi goriilmektedir'®. Bizce de sdzlesme hiikiimlerinin taraflarca nasil algilandig,
sozlesmeler hukukunun amacina daha uygundur*®.

Yorum denetimi, genel igslem kosullariin s6zlesmenin muhtevasina dahil ol-
dugu, yani yiiriirlik denetimi sonrasi s6z konusu olabilir'®. Zira yazilmamig kabul
edilen genel islem kosullarmin yorumlanmasi miimkiin degildir'. Yiiriirliik dene-

% TBK’nin 23. madde gerekgesi icin bkz. (Lexpera Erisim Tarihi: 07.11.2022). Ayrica bkz. Aksoy, Akilli
Sozlesmeler, 240, 241; Arabaci, Yargisal Denetim, 68, 69; Citaklayim, Alman Hukukunda Genel islem
Kosullarinin igerik Denetimi, 146, 147; Akgaal, Genel islem Kosullari, 59, 60; s. 425; Yeniocak, Yargisal

Denetim, 90; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 55; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 133, 134.

% Furrer- Chen- Cetiner’e gére yorum, beyanda bulunanin ne anladigina gore degil, ayni sektérde ya-

pilacak tipik s6zlesme tarafinin vermek zorunda anlama gore yapilmalhdir. Bkz. Furrer- Chen- Cetiner,
Borglar Hukuku, 141. Objektif Gérus hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi,
202- 203; Arabaci, Yargisal Denetim, 70; Bilmis, Genel islem Kogullarinin Yorumlanmasi, 45.
Subjektif Gorls hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 202- 203; Arabaci,
Yargisal Denetim, 71; Yeniocak, Yargisal Denetim, 90; Bilmis, Genel islem Kogsullarinin Yorumlanmasi,
45; Dogancl, Saydamlik Denetimi, 252.

100

101 Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 202- 203; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 45; ik,

Tiiketici Hukuku, 54.

Nitekim, Turk Borglar Kanunu’nun “Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” baslikli 19. madde-
sinde de “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yan-
Iislikla veya gergek amaglarini gizlemek igin kullandiklari s6zciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak
iradeleri esas alinir” ifadelerine yer verilmektedir. Aksini goris icin bkz. Doganci, Saydamlik Deneti-
mi, 242, 243.

Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 196, 197; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 167; Aksoy, Akilli Sézles-
meler, 240; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 111; Bilmis, Genel islem Kosullarinin
Yorumlanmasi, 48; Doganci, Saydamlik Denetimi, 226, 227.
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1% Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 202- 203, Kosullarin Yorumlanmasi, 196, 197.
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timi sonrasi sozlesmenin kapsamina dahil oldugu kabul edilen bir hitkmiin, ¢coklu
anlama gelmesi ya da acik ve anlagilir olmamasi hallerinde yorum denetimine bas-
vurulabilir. Su halde yorum denetimi, genel islem kosullarini igeren sdzlesmenin,
hiikiim ifade ettigi noktasinda siiphe kalmadigi durumlar i¢in gegerlidir'®.

Akilli sozlesmelerde yorum denetimi, genel islem kosullarinin yorumlanma-
sina iligkin hiikiimlere tabidir'®. Burada da sdzlesmelerin icerigine dahil edilen
kosullar, taraflar arasinda adil bir denge kurulabilmesi sebebiyle, TBK m. 23’¢
gore yorumlanmalidir. Bagka bir ifadeyle, genel islem kosullar1 i¢in gecerli olan
yorum denetimi kuralina gore, belirsiz ibareler siiphe halinde saglayicinin (s6z-
lesmeyi bizzat kullanacak olan tarafin) aleyhine anlasilmalidir®”. Ancak, akilli
sozlesmelerde yorumlama, tam olarak klasik sézlesmelerdeki gibi olamaz. Prog-
ram kodlar1 pek de yoruma agik degildir'®. Ancak bu durum, igeriginde kodlanan
genel islem kosullarinin, yorumlanamayan kosul olarak kabul edilmesini gerek-
tirmez. Burada teknik okuma yapilarak, kosullarin hukuki anlami esas alinmali-
dir. Yazilimdaki icerigin anlagilmamasi halinde ise, geleneksel dilde diizenlenen
sozlesmeye ait diger belgelerle bir karsilastirma yapilabilir. Bunun i¢in yalnizca
zincir lizerinde degil, zincir disindaki belgelere de bagvurmak gerekir'®. Ozellikle
on chain olarak yani blokzincir iizerinde kurulan akilli sézlesmelerde yoruma
esas geleneksel bir s6zlesme bulunmamaktadir'®. Boyle akilli sézlesmelerde ta-
raf iradelerinin yorumu i¢in sadece platform ve uygulama sozlesmelerine ya da
varsa sozlesmedeki kodlara eslik eden agiklamalara bakilabilir. Uygulama soz-
lesmesi yazilimci ve akilli s6zlesmenin taraflar1 arasinda; platform sozlesmesi
ise, kullanici ile uygulamanin yazildig: platformu saglayan kisi arasinda kurulan
sozlesmedir't. Akilli so6zlesme ve diger belgeler arasinda tutarsizlik oldugu tak-
dirde, diger belgelerdeki beyanlar esas alinmali, bu belgeler de anlasilir ve agik
degilse, sozlesmeyi bizzat kullanacak olan tarafin aleyhine kars1 tarafin lehine
yorum kuralt uygulanmalidir*2. Bu noktada on chain olarak kurulan akilli s6zles-

195 Kasak, Kosullarin Yorumlanmasi, 196, 197; Citaklayim, Alman Hukukunda Genel islem Kosullarinin

icerik Denetimi, 139; Gérgeg, Kisilik Hakki, 424; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 111;
Yeniocak, Yargisal Denetim, 90; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, s. 48 vd.

96 Fyrrer, schweizerische Privatrecht, 107; Eggen, allgemeine Geschéftsbedingungen, 166.
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Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 205; Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 240; Eggen, allgemeine
Geschaftsbedingungen, 166.

Gubukeu, Akilli S6zlesmeler, 67; Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 205; Aksoy, Akilli S6zlesmeler,
242; Eggen, allgemeine Geschéaftsbedingungen, 166.
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109

Sadioglu, Akill Sézlesmenin islevleri, 205; Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 242; Cubukgu, Akilli Sézlesmeler,
68; Eggen, allgemeine Geschaftsbedingungen, 166; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage
dans, 1109.

10 Aksoy, Akilll Sézlesmeler, 243.

1 Fyrrer, schweizerische Privatrecht, 105; Sadioglu, Akilli S6zlesmenin islevleri, 206.

112 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 243; Eggen, allgemeine Geschiftsbedingungen, 166; Isik, Tiiketici Hukuku, 58.
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melerde aleyhe yorum metodu ile bir ¢dziime ulasmanin zor oldugunu belirtmek
gerekir. Dolayisiyla akilli sozlesmelerde yorum denetimi, problem ortaya ¢iktik-
tan sonra yargisal yorum esnasinda gergeklestirilebilir',

Akilli sozlesmelerde, yorum denetimi bakimindan 6zel bir durumun daha
belirtilmesi gerekir. O da on chain s6zlesmelerde taraflarin belirsizligi durumu-
dur. Akilli sozlesmeler tamamlanirken anahtar sahipleri olan kullanicilarm ger-
cek diinyadaki kimliklerinin tespiti neredeyse imkansizdir**. Boyle bir sozlesme,
taraflarin gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmasini zorlastirir'. Bu halde,
kars1 tarafin tiiketici kimligini tespit etmek de kolay degildir. Sadioglu, kars: ta-
rafin tliketici olup olmadig1 hakkinda siiphe bulunmasi halinde, diizenleyenin
aleyhine kars1 tarafin lehine olan yorum kurali geregi, onun tiiketici olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir'*. Kanaatimizce, akilli sézlesmelerin tacir-
ler arasinda da diizenlenebilecegi diisiiniildiiglinde, aleyhe yorum kurali uygulan-
madan evvel, karsi tarafin kimligi somut olaym 6zelliklerine gore belirlenebilir.
Zira, uyusmazlik konusu akilli sézlesmede, korunmaya muhtag tarafin kimligi,
sozlesme konusu islemin amacia gore degisir. TKHK bakimindan, ticari ve
mesleki bir amag giitmeksizin hukuki islem yapan her tacir (gercek/tiizel kisi
tacir ayrim1 yapilmaksizin) tiiketici olarak kabul edilmektedir (TKHK m. 3/k). O
halde ticari ve mesleki bir amag ile hareket edilen sozlesmelerde tacirin tiiketici
kimliginden sz edilemez’. Ancak kars1 tarafin kimliginin tiiketici ya da tacir
olmasi, TBK kapsaminda genel islem kosullarmin denetimine tabi olmayacagi
anlamima gelmemektedir. Nitekim Yargitay’in, genel islem kosullarna iliskin
hiikiimlerin, kisi bakimindan hem tacirlere hem de tiiketicilere uygulanabilece-
gi yoniinde bir¢ok karar1 mevcuttur'®. Dolayisiyla, akilli sdzlesmelerde tarafin
tiiketici ya da tacir kimligi, TBK’daki 20 vd. yer alan hiikiimlere tabi olmasi
bakimindan bir farklilik arz etmeyecektir. Bununla beraber tarafin esnaf, tacir ya
da tiiketici olmalari, denetim esnasinda, 6rnegin igerik denetiminde kosulun aley-
he sonug¢ dogurmasi bakimindan farkli degerlendirilebilir. Bazi kosullar, basiretli
kabul edilen tacir bakimindan dengesizlige yol agmazken; tacire nazaran bilgi,

113 Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 243, 244.

14 Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 220, 221; Mdslein, Smart Contracts, 280; Sesing- Bauman, Auto-

matisierung, 239; Miiller, Die Smart Contracts, s. 344; Cubukeu, Akilli S6zlesmeler, 41; Cekin, Block-
chain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler, 331; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans,
1110.

Sesing- Bauman, Automatisierung, 236; Miiller, Die Smart Contracts, 344; Meyer- Schuppli, Smart
Contracts, 220, 221; Méslein, Smart Contracts, 280; Cekin, Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesme-
ler, 331; Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1110.
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Sadioglu, Akilli Sézlesmenin islevleri, 192.
17 Ayrintil bilgi icin bkz. Yakup Bal, “Tacirin Tiketici Sifati Sorunu”, TAAD, 13/50 (Nisan 2022), 368 vd.

8 vYargitay 11, HD, 29.05.2017, 2016/4676 E. 2017/3160 K.; Yargitay 19, HD, 02.06.2014, 2014/5865 E.
2014/10353 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas! Erisim Tarihi: 25.05.2023).
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tecriibe ve ekonomik acidan daha zayif olan tiiketici bakimimdan onun aleyhine
sonuglar dogurabilir'®. O halde, Yargitay’in da ifade ettigi lizere, her ne kadar
6098 sayili TBK’nin genel islem kosullarina iligkin hiikiimleri tacirleri kapsasa
da TTK’nin 18/2. maddesi geregi tacirlerin basiretli i adami vasfi sebebiyle,
genel islem kosullarinin uygulanmasi her somut olayda ayrica degerlendirilmeli
ve karar verirken tacirler bakimindan daha dikkatli davranilmalidir®. Tiim bu
nedenlerle, karsi tarafin kimligi tespit edilirken, hukuki islemin amacinin ticari
olup olmadig1 yoniinde siiphe varsa, “diizenleyenin aleyhine, karsi tarafin lehine
yorum kuralr” geregi, akilli s6zlesmede koruma talep eden tarafin, tiiketici olarak
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Icerik denetimine ge¢cmeden evvel, genel islem kosullarindaki degistirme
yasaginin da akilli sdzlesmeler bakimimdan degerlendirilmesi faydali olacaktir.
TBK m. 24’e gore, diizenleyene tek tarafli olarak ve kars1 tarafin aleyhine degis-
tirme yetkisi veren hiikiimler yazilmamis sayilmaktadir. Akilli sézlesmelerin
ise, en tipik 6zelligi programlanan kodlarin degistirilmesinin ¢ok zor olmasidir'.
Bu durumda kodlanarak kaydedilen veriler icin kural olarak degistirilemez de-
mekte bir sakinca yoktur. Dolayisiyla akilli bir sdzlesmenin igerisinde, diizenle-
yene, yani sozlesmeyi kullanacak olan tarafa, tek tarafli ve karsi tarafin aleyhine
degistirme yetkisi veren bir hiikiim olsa dahi, bu durum teknik olarak zordur.
Ancak akilli sdzlesmede yer alan degistirme yetkisi kullanilarak, akilli s6zlesme-
deki bir hiikmiin, zincir {izerinde ya da diginda yapilacak yeni bir akilli s6zles-
meyle, karsi tarafin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde degistirilmesi miimkiindiir.
Bu nedenle diizenleyenin, kars1 tarafin aleyhine degistirme yetkisini sakli tuttugu
hiikiimlerin, TBK m. 24’e gore yazilmamis sayilmasi gerekir.

4. igerik Denetimi

Genel islem kosullarindaki son denetim sekli diirtistliik kurali ile baglantili-
dir. TBK’nin 25. maddesinde yer alan hiikiimde, genel islem kosullarinin, diiriist-
liik kurallarina aykir ve diger tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastira-
cak nitelikte olamayacagi diizenlenmektedir. Aksi halde diiriistliik kurallarina ay-
kir1 olan genel islem kosullar1 gegersiz sayilacaktir. Hangi hiikiimlerin diiriistlitk
kuralina aykir1 ve karsi tarafin durumunu agirlastirici nitelikte oldugu kanunda

19 Aydogdu, Serh, 277.

120 yargitay 19, HD, 19.2.201, 2016/15462 E. 2018/713 K. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi:
25.05.2023).

Yeniocak, Yargisal Denetim, 91; Oguzman- Oz, Borglar Hukuku, 168; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 135;
Aydogdu, Serh, 248; Gorgeg, Kisilik Hakki, 426; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 38;
Isik, Tiiketici Hukuku, 82; Seker, Yazilmamis Sayilma, 48, 49.

Favrod Coune- Belet, La convention d’arbitrage dans, 1108; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 204;
Karamanlioglu, Concept of Smart Contracts, 31.
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diizenlenmediginden, Yargitay, bu durumun her somut olayda ayr1 ayr incelen-
mesi ve mahkemece degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir'.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 21. maddesinde de yiiriirlik denetimi bakimindan,
“karst tarafin menfaatine aykiri” ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Bu ifade ile aleyhe
hiikiimlerin daha ytiriirlik denetimi yapilirken tespit edilmesi gerektigi diistiniilebilir.
Bu nedenle, 21. maddede yer alan ifade yorumlanmali ve 25. madde ile arasindaki
fark ortaya koyulmalidir. Yiiriirliik denetiminde, kars1 tarafin menfaatine aykir1 olsa
dahi hiikiimler bilgisine sunulmus, karsi taraf bu hiikiimlerden haberdar edilmisse,
yiirtirlik denetimi tamamlanmis ve mevcut hiikiimlerle s6zlesme kurulmus kabul
edilecektir®. Bununla beraber, genel islem kosulu kabul edilen bu hiikiimlerin dii-
riistlitk kuralina aykir olacak derecede aleyhe oldugu iddia edildigi takdirde, hiikiim-
lere igerik denetimi yapilacak ve sonucuna gore bir karara varilacaktir'®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 25. maddesinde yapilan diizenlemeyle, ahlaka
aykirilik dlgiisiinde olmasa bile, 6gretide diiriistliige aykir1 olarak nitelendirilen
davranislarin, genel islem kosullar1 bakimindan 6nlenmesi amag¢lanmaktadir'®.
S6z konusu diizenlemenin, TMK m. 2’deki diiriist davranma borcunun bir yan-
simast oldugu soylenebilir'”. Hiikiimde diiriistliik kuralinin ayrica belirtilmesi
onemlidir. Bu sayede diiriistliik kuralina aykir1 olacak derecede aleyhe olmayan
hiikiimler gecerliligini korurken, aksi hiikiimler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir'.
TBK’nin 25. maddesinde herhangi bir yaptirima yer verilmemistir, ancak, madde
gerekgesinde bu tiir hiikkiimlerin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olarak agiklanmis
ve devaminda TBK m. 27/2 hiikmiiniin ikinci ciimlesinin bu kapsamda uygulan-

12 yargitay 11, HD, 26.6.2018, 2016/10425 E., 2018/4812 K., (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi:
07.11.2022).

Aydogdu, GIK, 21; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 167; Arabaci, Yargisal Denetim, 72; Atamulu, An-
lasmanin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 112; Bilmis, Genel [slem Kosullarinin Yorumlanmasi, 28.
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Kosullari, 1407; Arabaci, Yargisal Denetim, 72; Akcaal, Genel islem Kosullari, 62; Ersdz, Genel islem
Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, 77; Gorgeg, Kisilik Hakki, 426, 427; Atamulu, Anlagsma-
nin Mevcudiyetini ispat Yiikii, 112; Yeniocak, Yargisal Denetim, 93, 94; Bilmis, Genel islem Kosullari-

nin Yorumlanmasi, 28; Isik, Tiiketici Hukuku, 67; Doganci, Saydamlik Denetimi, 300, 301.

26 Ding, 85; Arabaci, Yargisal Denetim, 42; Akgaal, Genel islem Kosullari, 62; Furrer- Chen- Cetiner,

Borglar Hukuku, 143; Yeniocak, Yargisal Denetim, 94; Doganci, Saydamlik Denetimi, 300, 301; Kiligog-
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Yargisal Denetim, 94; Bilmis, Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi, 47; Isik, Tiiketici Hukuku, 67 vd.

128 Arabaci, Yargisal Denetim, 75; Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku, 167; Hatemi/ Gokyayla, Borglar Huku-

ku, 65; Citaklayim, AlIman Hukukunda Genel islem Kosullarinin igerik Denetimi, 140; Akcaal, Genel
islem Kosullari, 62; Isik, Tiiketici Hukuku, 78; Doganci, Saydamlik Denetimi, 392.
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mayacagi belirtilmistir'”. Amag, sozlesmeyi hazirlayan tarafin, kesin hiikiimsiiz
sayilan genel iglem kosullar1 olmaksizin sézlesmeyi yapmak istemedigini ileri
siirmesinin engellenmesidir. Zira bu durumda s6zlesmenin tamami kesin hiikiim-
stizliik yaptirimu ile kars1 karsiya kalacaktir'°.

Esasen, “yazilmamus sayilir” ifadesi veya gerekgede agikca “27/2 'nin uygu-
lanamayacagi” kurali var olsun ya da olmasin, aksinin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira, TBK m.27/2 hiikmiiniin uygulanmasi, kanunun amacina aykir1 ola-
caktir. Zaten sdzlesmeyi tek tarafli hazirlama olanagini elinde tutan tarafa, bir de
sozlesmeyi hiikiimsiiz kilarak yapmaktan kaginma imkanin verilmesi, onu daha
da giiclii kilacak, kars1 tarafi ise, s6zlesmeyi o sekliyle kabul etmek zorunda bi-
rakacaktir. Neyse ki kanun koyucu, hakkaniyete aykir1 bu durumu daha basindan
ve agikca engellemistir.

Icerik denetimi bakimindan akilli sozlesmelerle, klasik sozlesmeler arasin-
da herhangi bir fark yoktur. Klasik sozlesmelerde oldugu gibi, igeriklerin sinir1
genel hiikiimler cergevesinde olgiiliir*’. Buna gore iizerinde anlasmaya varilan
konu, hukuka veya ahlaka aykir1 olmadig siirece, taraflar sézlesmenin igerigini
belirlemede serbesttir.

Akilli s6zlesmede, genel islem kosullarinin varligindan haberdar edilme ve
kars1 tarafin agik bilgisine sunulma sart1 yerine getirildiginde, yiirtirliik denetimi
bakimindan sakinca kalmamaktadir. Ancak bu kosullardan haberdar olma hii-
kiimlerin kabulii i¢in yeterli degildir. Kars1 tarafin aleyhine sonuglar dogurabi-
lecek hiikiimler igerik denetimine takilabilir'®2. O halde, yiirtirliik denetiminden
gecmesine ragmen, diiriistliik kuralina aykiri olacak derecede karsi tarafin aley-
hine sonug doguracak hiikiimler, kesin hiikiimsiiz sayilmalidir. Ornegin havayolu
sirketi, akilli sozlesme ile gerceklestirdigi bilet satislarinda, maile iletilen biletin
igerigine ulasilmamasi ya da mailin kaybedilmesi veyahut silinmesi gibi durum-
larda, kullanicinin ugusa katilamayacagina iliskin bir kosula yer verdigi takdirde,
diizenlenen bu kosulun, diiriistliik kuralina aykir1 olmasi sebebiyle, gegersiz ol-
dugu sonucuna varilabilir.

129 “gy tiir hiikiimlerin yaptirimi, 27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiim-

stzliik olacaktir. Baska bir ifadeyle burada, ayni fikranin ikinci cimlesinin uygulanmasi séz konusu
dedildir. Bu sebeple, sézlesmenin kapsamina dahil edilen hiikiimlerden genel islem kosullarina ko-
nulmasi yasak olanlar disindakiler, gegerliliklerini koruyacaktir. Tasarinin 21’inci maddesinde genel
islem kosullarinin baglayiciligi, bu maddede ise, sé6z konusu kosullarin igerik denetimi diizenlenmek-
tedir” (https://www5.tbmm.gov.tr /sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf Erigim Tarihi. 09.03.2023).

130 Kutluay, Genel islem Kosullari, 1407; Arabaci, Yargisal Denetim, s. 78, 79; Aydogdu, Serh, 265; Gor-
geg, Kisilik Hakki, 427; Atamulu, Anlasmanin Mevcudiyetini ispat Yiiki, 113; Kilicoglu, Borglar Huku-
ku, 137; Yeniocak, Yargisal Denetim, 94; Isik, Tiiketici Hukuku, 78.
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Konuyu tamamlamadan evvel, igerik denetimi bakimindan, akilli s6zlesme-
lerin kars1 tarafin aleyhine sonuglar dogurabilecek bir 6zelliginden bahsedilmesi
gerekir: kendiliginden icra edilme*®.

Kendiliginden icra edilme, akilli sézlesmelerin en temel 6zelligidir. Ancak
bu 6zellik, bazi hallerde karsi tarafin durumunu agirlagtirabilir. Ornegin; zincir-
deki ciizdana yiiklenen nakit, kendiliginden diizenleyen tarafa aktarilmakta ve
nakillerin hukuka aykir1 olarak gerceklestiginin anlasilmas1 halinde iadesi, ¢o-
gunlukla kullanici tarafindan ileri siiriilmek zorunda kalmaktadir*. O halde, id-
diasini ispatlamak zorunda olan kullanicidir ve bu zorunluluk onun durumunu
agirlastirict nitelikte kabul edilebilir. Ancak, aleyhe sonu¢ doguran bu durumun,
diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigi da tartisilmalidir.

Esasen akilli sozlesmelerin cazibesi, otomotik ifay1 saglamasindan gelir.
Hatta sozlesmelerin akilli olarak isimlendirilmesinin en 6nemli nedeni de kendi-
liginden icra edilme 6zelligidir. Dolayisiyla, akilli s6zlesmelerde kullanici bu ris-
ki bilerek s6zlesmeyi imzaladigindan, boyle durumlarin diiriistliik kuralina aykiri
kabul edilmesi ve kanaatimizce icerik denetimine tabi olmast uygun degildir®.
Aksine, karsi tarafin, akilli sozlesmenin kendiliginden icra edilme 6zelligini ke-
sin hiikiimsiiz sayma girisimi, kosullar1 varsa, hakkin agikca kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilebilir.

SONUG

Akilli sozlesmeler, dogasinda hizli uygulanma ve daha ¢ok kullaniciya ulas-
ma fikrini barindirir. Bu nedenle, diizenleyenin 6nceden ve birden ¢ok s6zlesmede
kullanmak iizere hazirlayacagi maddelere ihtiyaci vardir ki, bdyle maddeler tam
olarak genel iglem kosullarini tanimlamaktadir. Dolayisiyla genel islem kosulla-
r1 ve akilli s6zlesmeler, birbirine miithis derecede uyumlu ve standardizasyonu
destekleyen iki ayr1 kurumdur. Kosullarin, teknik olarak akilli sozlesmelere kod-
lanmasina bir engel bulunmadigi da diislintildiigiinde, genel islem kosullarinin
akillt sdzlesmelerde kullanilabilirligi miimkiindiir. Ancak bunlarin denetlenmesi
basli basina birtakim sorunlari igerebilir. Belirtilmelidir ki, genel islem kosulla-
rinin denetimine uygulanacak hiikiimler bakimindan akilli sdzlesmelerle, klasik
sozlesmeler arasinda herhangi bir fark yoktur. Sadece, akilli s6zlesmelerin teknik
olarak farkli bir yapiya sahip olmasi, denetimde kendine 6zgii sorunlari ortaya
¢ikarmaktadir. Bu sorunlardan bazilart ve ¢oziimleri asagidaki gibi siralanabilir:

133 Ruxandra, Smart Contracts, 2, 3; Meyer- Schuppli, Smart Contracts, 210; Eggen, allgemeine
Geschaftsbedingungen, 166.

3% Aksoy, Akilli Sézlesmeler, 246, 247.
135 Benzer goriis igin bkz. Aksoy, Akilli S6zlesmeler, 246, 247.
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- Akilli sozlesmelerde genel islem kosullarinin denetimi bakimindan en biiyiik
sorun, yorum denetimi yapilirken olusabilir. Zira kodlarin yorumlanmasi ¢ok
da kolay degildir. Bu halde varsa ilisik diger belgelerin kodlarla ve klozlar-
la karsilastirilmasi, denetimi kolaylastirabilir. Aralarinda tutarsizlik oldugu
takdirde, diger belgelerdeki beyanlar esas alimmali, bu belgeler de anlagilir
ve agik degilse, hiikiimler, diizenleyenin yani akilli sozlesmelerde sozlesme-
yi bizzat kullanacak olan tarafin aleyhine, kars1 tarafin lehine yorumlanmali-
dir. Zincir iizerinde kurulan akilli sézlesmeler bakimindan ise, aleyhe yorum
metodu ile bir ¢oziime ulasmanin zor oldugunu belirtmek gerekir. Zira bir
yazilim kodunun hukuki olarak yorumlanmas: faaliyeti kolay olmayacaktir.
Dolayisiyla, on chain sdzlesmelerde yorum denetimi ancak problem ortaya
ciktiktan sonra yargisal yorum esnasinda gergeklestirilebilir.

- Genel islem kosullarinda sdzlesmeyi tek tarafli olarak aleyhe degistirme ya-
sag1 uygulanmaktadir. Akilli s6zlesmeler bakimindan bu yasagin kismen uy-
gulanabilecegi sOylenebilir. Zira akilli s6zlesmelerin en tipik 6zelliklerinden
birisi igerisinde yer alan verilerin degistirilmesinin ¢ok zor olmasidir. Bu
durumda verilerin kural olarak degistirilemeyecegini sdylemek bizce hatali
degildir. Dolayistyla akillt bir s6zlesmenin igerisinde, karsi tarafin aleyhine
degistirme yetkisi veren bir hiikiim olsa dahi, bu durum teknik olarak zordur.
Ancak akilli s6zlesmede yer alan degistirme yetkisi kullanilarak, yeni bir
sozlesmeyle, zincir lizerinde ya da disinda, akilli sézlesmedeki bir hiikmiin
kars1 tarafin aleyhine olacak sekilde degistirilmesi miimkiindiir. Bu yetkiyi
diizenleyen hiikiimlerin TBK m. 24’e gdre yazilmamis sayilmasi gerekir.

- Akill sdzlesmelerin bagka bir 6zelligi de kendiliginden icra edilmeleridir. Bu 6zel-
lik, baz1 hallerde karsi tarafin durumunu aleyhine olacak sekilde agirlastirabilir.
Ornegin, zincirdeki ciizdana yiiklenen nakit, kendiliginden kars1 tarafa aktarilmak-
ta ve hukuka aykir1 nakillerin iadesi s6z konusu oldugunda, itiraz ve talepler karst
tarafca ileri stiriilmek zorunda kalmaktadir. Bu zorunluluk, tiiketicinin aleyhine ve
durumunu agirlagtirici nitelikte gibi gériinmektedir. Ancak, bu durumun diiriistlitk
kuralina da aykirt olmasi sarttir. Akilli s6zlesmelerde kullanici bu riski bilerek séz-
lesmeyi imzaladigindan, boyle durumlarn, diiriistliik kuralina aykirt kabul edil-
mesi ve igerik denetimine tabi olmasi bizce uygun degildir. Aksine, kars1 tarafin,
kendiliginden icra edilme 6zelligini kesin hiikiimsiiz sayma girisimi, kosullar1 var-
sa, hakkin agikca kotiiye kullanilmast olarak degerlendirilebilir. Zira kendiliginden
icra edilme 6zelligi, akilli sozlesmelerin vazgecilemez bir parcasidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, akilli sézlesmelerde yer alan hiikiimlerin,
sartlar1 varsa, genel islem kosulu olarak nitelendirilmesine hukuken bir engel bu-
lunmadigi; bu kosullarin denetiminin ise, teknik olarak farkli olsa da TBK da yer
alan denetim htikiimlerine gore gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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06.02.2023 tarihinde llkemizde yasanan Kahramanmaras merkezli olup ¢ok sayida ili etkisi altina
alan iki buyik deprem felaketi neticesinde binlerce vatandasimiz hayatini kaybetmis ve maddi ve
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tarildigi ya da cesedine ulasildigi goriilse de deprem aninda bu bolgede oldugu bilinmesine ragmen
sag ya da 06lu olarak bulunamayan da gok fazla kisi olmustur. Bunun yani sira depremden sonra
gorilen ancak daha sonra kendisinden higcbir haber alinamayan kisilerin sayisi da azimsanama-
yacak kadar fazladir. Yasanan bu olaylar, s6z konusu kisilerin hukuki durumlarinin tespit edilmesi
ihtiyacini dogurmustur. Nitekim bu kisiler hakkinda verilecek kararlar, 6zellikle yasal mirascilarini
cesitli agilardan etkileyebilecek niteliktedir. Oyle ki mirasin agilmasi neticesinde haklarin ve borg-
larin mirasgilara gegmesi, sag kalan ese ve ¢ocuklara 6lim ayliginin baglanmasi, mevcut evliligin
sona erdirilmesi, s6z konusu kisinin sigortali oldugu bir hayat sigortasi varsa bunun isleme konul-
masi gibi hususlar hep 6liim olayina baghdir. Bu galisma ile depremden sonra kendilerinden haber
alinamayan kisilerin durumlari gesitli agilardan ele alinip, bu kisiler hakkinda 6lim karinesi ve ga-
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Abstract

As a result of two major earthquake disasters, centered in Kahramanmaras, which took place in
our country on 06.02.2023 and affected many provinces, thousands of our citizens died and great
material and moral damages occurred. Even though it was seen that many people were rescued from
the rubble or their dead bodies were found in this disaster, although it was known that they were
in this region at the time of the earthquake, there were many people who could not be found alive
or dead. In addition, the number of people who were seen after the earthquake but could not be
heard from afterwards is too high to be underestimated. These events led to the need to determine
the legal status of the persons in question. As a matter of fact, the decisions to be made about these
persons are of such a nature that they may affect especially their statutory heirs in various aspects.
Such that, the opening of the succession, the transfer of rights and debts to the heirs, the payment
of the widows and orphans pensions, the termination of the current marriage and the execution of a
life insurance in which the person in question is insured depends on the death event. With this study,
the situations of people who could not be heard from after the earthquake will be discussed from
various perspectives, and a comprehensive assessment will be made about which of these people
should be applied from presumption of death or declaration of absence.

Keywords

Earthquake, Presumption of Death, Declaration of Absence, Danger of Death, Death.

GIRIS

Ulkemizde yasanan ve asrin felaketi olarak nitelendirilen 06.02.2023 tarihli
iki biiylik deprem sebebiyle telafisi miimkiin olmayan maddi ve manevi biiyiik
kayiplar verilmistir. Yasanan bu felaket, lilkemizde yasayan herkesi derinden
yaralamig ve hepimizi dogrudan veya dolayli olarak etkilemistir. Bu elim olay
sonrasinda Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan gaiplik karar1 ve 6liim karinesi
yeniden giindeme gelmistir. Nitekim deprem bolgesinde yasayan pek ¢ok vatan-
dasimiz sevdiklerinin yaninda tiim birikimlerini de kaybetmis ve maddi olarak da
biiytik bir yikim ile kars1 karsiya kalmigtir. Geride kalanlarin acilarini azaltmaya-
cak olsa da en azindan maddi olarak bir destek olmasi1 adina, deprem sonrasinda
sag veya Olii olarak bulunamayan yakinlar1 hakkinda verilecek karar neticesinde,
onlarmn hukuken 6ldiiklerinin varsayilmasi ve bu dogrultuda 6liim sebebiyle orta-
ya ¢ikabilecek birtakim haklarin elde edilmesi hususu 6nem kazanmustir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ilk bolimiinde gaiplik karari ile 6liim karineleri
ele alinacaktir; ikinci béliimde ise deprem sonrasinda kendilerinden haber alina-
mayan kisilerin durumlari, ¢esitli ihtimaller de g6z 6niinde bulundurularak, bu iki
hukuki kurum yoniinden degerlendirilecektir.

I. GAIPLIK KARARI VE OLUM KARINESI

Kisilik ilke olarak oliimle sona erer ve oliimiin ispati kisisel durum kiitiik-
lerindeki kayitlar ile olur. Ancak belirli sartlarin varligi héalinde, cesedi buluna-
mamakla birlikte, hayatta olmadig: diisiiniilen kimseler i¢in de gaiplik karar1 ve
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oliim karinesi olarak kanunda 6zel kurallar 6ngoriilmiis ve bu yollarla da kisiligin
sona erebilecegi kabul edilmistir.

A. GAIPLiK KARARI

1. Genel Olarak

Bazi hallerde bir kisinin i¢inde bulundugu durum, 6liimiine kesin goziiyle
bakilacak bir hal olmamakla birlikte, onun yasayip yasamadigina iliskin 6nemli
siipheler olusturur. Boyle siipheli bir durumun uzun siire devam etmesi, 6zellikle
malvarlig1 haklart yoniinden sakincalar yaratabilir. Bu nedenle pek ¢cok hukuk
sisteminde oldugu gibi Tiirk hukukunda da bu belirsizligi ortadan kaldirmak ve
sakincalar1 gidermek adina, s6z konusu kisi hakkinda gaiplik karar1 verilerek ki-
siliginin sona erdirilmesine imkan taninmistir*. Nitekim TMK m. 32°de yer alan
diizenleme ile 6liim tehlikesi icinde kaybolan ya da kendisinden uzun siireden
beri haber alinamayan bir kisinin 6liimii gok muhtemel ise hakim tarafindan veri-
lecek bir gaiplik karart ile kisiliginin sona erecegi kabul edilmistir.

2. Gaiplik Kararinin Sartlan

“«“

Bir kimsenin gaipligine karar verilebilmesi i¢in “6liim tehlikesi iginde kay-
bolma*” veya “uzun siireden beri haber alimamama®” sartlarindan birinin bu-

! Mustafa Dural - Tufan Ogliz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 30;
ihsan Erdogan - Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku) (Ankara:
Gazi Kitabevi, 2020), 327-328. Gaiplik kurumunun hem kaybolanin hem de geride kalanlarin gikar-
larini korumak amach getirilmis bir kurum oldugu yoniinde bkz. Heinrich Honsell vd., Basler Kom-
mentar, Zivilgesetsbuch I, Art. 1-456 ZGB (Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2010), Art. 35, N. 1;
Jale Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt (istanbul: Beta
Yayinlari, 2019), 254; Sinan Sami Akkurt vd., Medeni Hukuk (Ankara: Segkin Yayinlari, 2022), 195. Yar-
gitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2017/8842, K. 2019/2901, T. 19.03.2019: “Gaiplik, kanunda tahdidi olarak
sayilan belli durumlarda, sag mi 61t mii oldugu bilinmeyen kisi ile bu durumdan haklari etkilenenleri
koruma amaci ile kanun tarafindan éngériilen stiphe ve belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla 61im
olayina karine teskil eden ve sonucu itibari ile 6liime bagli haklarin, aynen gaibin éliimii ispatlanmis
gibi kullanilmasi sonucunu doguran bir miiessesedir”.

Bir kimsenin gaipligine karar verilebilmesi i¢in o kisinin iginde bulundugu durum sebebiyle 6Imis
olmasinin kuvvetle muhtemel olmasi; diger bir ifadeyle 6liimine olasi gozle bakilacak bir tehlike
icinde kaybolmasi gerekir. Mehaz Kanun’da (ZGB Art 35/1) bu durum buyik 6lim tehlikesi (groRe
Todesgefahr) olarak ifade edilmistir. Bizdeki diizenlemede bu ifade yer almamakla birlikte, doktrinde
ve Yargitay igtihatlarinda gaiplige karar verilebilmesi igin, benzer sekilde “6/iimiin kuvvetle muhtemel
olmasi” ya da “6liim hakkinda kuvvetli bir olasiligin varligi” gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Ergun
Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Fakiilteler
Matbaasi, 1979), 225; Dural - Ogiz, Kisiler Hukuku, 31; Erdogan - Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 328;
M. Kemal Oguzman vd., Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 31-
32; Akkurt vd., Medeni? Hukuk, 201; Zafer Zeytin - Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2022), 112; Mehmet Ayan - Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2016),
180; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku, 257; Stleyman Yilmaz - Abdulkerim Yildirim, Medeni Hukuk-1
Baslangig Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 112; Rona Serozan
vd., Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 429; Hiiseyin
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lunmasi ve belirli siirelerin gegmesi gerekir. Bu sartlarin mevcut olmasi halinde
ilgililer, gaiplik karar1 verilmesi i¢in hdkime basvurabilirler®. Bagvuru iizerine
mahkeme, gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimselerin,

Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik (Ankara: Secgkin Yayincilik, 2018), 55. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2007/2-276, K. 2007/278, T. 16.05.2007: “Bir kimse 6liimiine mutlak nazari ile bakilacak durumda
olmamakla beraber 6liim tehlikesi igcinde kaybolmussa ve a kendisinden uzun zamandir haber ali-
namiyorsa ve boyle bir kimsenin 6lmiis olmasi ihtimali kuvvetli ise Kanun, o sahsin gaipligine karar
verilmesi ve béylece kisiligin sona ermesine baglanan sonuglarin aynen olmasa bile uygulanmasi
imkanini kabul etmistir.” (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, ET. 19.04.2023).

Bir kisiden uzun slreden beri haber alinamamasi sebebiyle gaiplik karari verilebilmesi igin bu haber
alinamamanin s6z konusu kisinin yasayip yasamadigini kuskulu hale getirmesi gerekir. Zira bir kisinin
yalnizca nerede oldugunun bilinmemesi gaiplik karari verilebilmesi igin yeterli degildir. Ayrica haber
alinamamanin kesintisiz olmasi gerekir; kisiden ara sira haber alinmis ise gaiplik s6z konusu olmaz.
Haberin muhakkak kisinin kendisinden alinmasi da gerekmez. Onunla ilgili olarak baskalarindan alinan
haberler de gaiplige hiikmedilmesini engeller. Bkz. Dural - Ogliz, Kisiler Hukuku, 31; Saban Kayihan,
Kisiler Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 26; Andreas Kley - Goran Seferovic, OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Zurich: Orell Fussli Ver-
lag AG, 2021), Art. 35, N. 3; August Egger, Ziircher Kommentar, Bd. |, Art 1-89 ZGB, Personenrecht (Zi-
rich: Schulthess Verlag, 1930), Art. 35, N. 3; Ozsunay, Gergek Kisiler, 227; Oguzman vd., Kisiler Hukuku,
31; Ayan - Ayan, Kisiler Hukuku, 180; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 58, Bilge Oztan, Sahsin Hukuku,
Hakiki Sahislar (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994), 31; Hiseyin Tokat, “Gaipligin Aile Hukuku Yoninden
Sonuclarl”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2017), 531; Elvan Akdoganer Arslan, Gaip-
lik Kararinin Tiirk Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 54 vd.

Gaiplik karari verilebilmesi iin gerekli olan suire, 6liim tehlikesi iginde kaybolma halinde bir yil; uzun
siredir haber alinamama halinde ise bes yildir. Bir yillik slire, somut olaya gore tehlikeyi yaratan
olayin gerceklesmesinden veya tehlikeli durumun sona ermesinden itibaren hesaplanir. Bes yillik si-
renin baslangi¢ ani ise son haber tarihidir. Bkz. Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 32; Ayan - Ayan, Kisiler
Hukuku, 180.

TMK m. 32/I'e gére “haklari 6lime bagli kisiler” gaiplik karari igin mahkemeye basvurmaya yetkilidir.
Kaybolan kisinin 6ldigi tespit edilince, bu 6lim sebebiyle gesitli haklar kazanacak veya haklariniileri
stirebilecek ya da bir ylkiimlulukten kurtulacak olan kisiler, haklari 6liime bagh olan kisiler sayilir.
Haklari 6liime bagl kisilerin basinda gaiplik karari verilecek kimsenin esi ve diger yasal ve atanmis
mirasgilari ile lehlerine vasiyet yapilmig kimseleri gelir. Haklari 6lime bagli kisilerin yaninda TMK m.
588’de belirli sartlar altinda Hazineye de gaiplik karari igcin mahkemeye basvurma yetkisi taninmistir.
Ayrintili bilgi ve tartismalar igin bkz. Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku, 258; Oguzman vd., Kisiler Hu-
kuku, 33; Kaythan, Kisiler Hukuku, 27; Akkurt vd., Medeni Hukuk, 201; Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku,
32; Erdogan - Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 329; Ozsunay, Gercek Kisiler, 228; Ayan - Ayan, Kisiler
Hukuku, 180; Peter Breitschmid, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und
Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG (Zirich-Basel-Genf: Schulthess Juris-
tische Medien AG, 2016), Art. 35, N. 4; Kley - Seferovic, OFK ZGB Kommentar, Art. 35, N. 3; Oztan,
Sahsin Hukuku, 32. Yargitay bir kararinda huzurevi ve rehabilitasyon merkezinde bakim ve koruma
altinda bulunan zihinsel 6zlrli bir kisinin kurulusu terk etmesi ve o tarihten beri kendisin den haber
alinamamasi sebebiyle ilgili kurumun yaptigi gaiplik basvurusunu hukuki yarar yoklugundan red-
detmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2012/2302, K. 2012/6212, T. 19.03.2012. Bagka bir kararinda
ise gaiplik i¢in haklari 6lime bagli olanlarin basvurabilecegine; Nifus MudurlGguniin gaiplik davasi
acma hak ve yetkisinin bulunmadigina hitkmetmistir. Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2011/12019,
K.2012/26031, T. 05.11.2012 Hazine’nin bu yondeki taleplerine 6rnek olarak bkz. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E. 2010/9129, K. 2011/12295, T. 14.07.2011; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2010/5599, K.
2010/8918, T. 04.05.2010 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, ET. 19.04.2023).
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belirli bir siirede bilgi vermeleri i¢in uygun bir siire belirleyerek en az iki ilan
yapar. [lana ragmen gaipten bir haber alinamazsa, 6liim tehlikesinin gerceklestigi
veya son haberin alindig1 giinden itibaren hiikiim ve sonuglarint doguracak sekil-
de gaiplige karar verilir.

3. Gaiplik Kararinin Sonuglar

Tiirk Medeni Kanunu m. 35/I’de “oliime bagli haklarin aynen gaibin 6liimii
ispatlanmus gibi kullanilacag:” ifade edilerek, bir anlamda gaiplik karari ile bir-
likte gaibin kisiliginin sona erecegi ve oliime iliskin hukuki neticeler ortaya ¢ika-
cagi kabul edilmistir. Fakat bu karar hukuken baglayici bir 6liim tarihi saptamaz;
bunun yerine miras ve aile hukuklaria iligkin sui generis sonuclar ortaya ¢ikarir.
Zira bu sonuglar 6liimiin ortaya cikardigi hukuki sonuglara benzemekle birlikte
tamamen ayni degildir®.

Gaiplik karari, gaipligine hiikkmedilen kisinin 6ldiigiine iliskin bir adi karine
ortaya c¢ikarir’. Bu sebeple gaiplik karari ile birlikte gaibin kisiliginin sona erece-
g1 ve malvarliginin mirascilarina intikal edecegi kabul edilmekle birlikte, gaibin
bir giin ¢ikip gelme ihtimali géz 6nilinde bulundurularak, gaibin mirasinin gegisi
0zel olarak diizenlenmistir. Nitekim TMK m. 584’te gaibin miras¢ilarinin ve mi-
ras iizerinde hak sahibi olan diger kisilerin, tereke mallarini teslim almadan once,
bu mallari ileride ortaya ¢ikabilecek iistiin hak sahiplerine veya gaibin kendisine
geri vereceklerine iliskin giivence saglamalar1 gerektigi kabul edilmistir®.

Hukukumuzda eslerden biri hakkinda gaiplik karari verilmesinin, evlilik bir-
ligini kendiliginden sona erdirmeyecegi kabul edilmistir®. Gaibin esi evliligin de
sona ermesini istiyorsa, bunun i¢in gaiplik davasi ile birlikte ya da ayrica mah-

Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, 34; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 30; Breitschmid, CHK Personen- und
Familienrecht, Art. 38, N. 1.

Dural ve Ogiiz’tin ifadesiyle “Gaipligine karar verilen kisi ne éliidiir ne de hayattadir.” Bkz. Dural -
Ogliz, Kisiler Hukuku, 34.

Glivence 6lum tehlikesi icerisinde kaybolma halinde bes yil; uzun zamandan beri haber alinamama
durumunda ise on bes yil stire igin verilir. Her iki durumda da gosterilecek glivencenin azami siresi
gaibin yliz yasina varmasidir. Gaibin mirasi agildiktan sonra gaip ortaya gikarsa veya Ustln hak sahibi
olduklarini ileri strenler bu sifatlarini ispat ederlerse, tereke mallarini teslim almis olanlar, aldiklari
mallari zilyetlik kurallari uyarinca geri vermekle yiktumltddrler (TMK m. 585). Gaipligin miras huku-
kuna iliskin sonuglari konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Kemale Leyla Aslan Bingdl, “Gaipligin Miras
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 48 (2021), 325 vd.; Ali
Naim inan vd., inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlari 2022), 464 vd.;
Rona Serozan - Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 441 vd.; Gékhan
Antalya - ipek Saglam, Miras Hukuku Cilt Ill (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 388-389.

Oysa Isvicre hukukunda 1 Ocak 2000 tarihinde yapilan degisikle mahkemenin gaiplige karar vermesi
halinde, gaibin mevcut evliliginin kendiliginden sona erecegi ve ayrica bir fesih karari aranmaksizin
gaibin esinin tekrardan evlenebilecegi kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kley - Seferovic, OFK
ZGB Kommentar, Art. 38, N. 3; Breitschmid, CHK Personen- und Familienrecht, Art. 38, N. 3.
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kemeden talepte bulunmalidir®. Gaibin esinin evliligin feshini talep etmemesi
halinde, dogacak cocuklar ile gaip koca arasinda soybaginin kurulup kurulmaya-
cagi 0gretide tartisilmistir. Kanaatimizce gaiplik karari alinmig ise evlilik feshe-
dilmemis olsa dahi, babalik karinesi acisindan ii¢ yiiz glinliik siire 6liim tehlikesi
veya son haber alma tarihinden itibaren islemeye baglamalidir,

Oliime baglanan sonuglardan biri de &len kisinin yakinlarmin, dliim sigortasi
yardimlarindan; 6zellikle de “dul ve yetim ayligi” olarak da bilinen “6liim ayli-
&1 ndan faydalanabilmeleridir2. Mahkemece verilen gaiplik karar1 geriye etkili
olarak, olim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindig1 giinden bagla-
yarak hiikiim dogurdugu i¢in, Sosyal Gilivenlik Kurumu hak sahiplerine, 6lim
aylig1 (dul ve yetim aylig1), 6liim toptan ddemesi yapilmasi, aylik almakta iken
evlenen kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi yardimlarini bu tarihi esas
alarak yapmaktadir®. Ancak cenaze masrafi yapmadiklar1 gerekgesiyle hak sa-

hiplerine cenaze masrafi 6dememektedir.

0 Gaibin esinin evliligin feshini talep etmesi halinde, mahkemenin verecegi fesih karari ile birlikte evli-

lik sona erer. Gaiplik karari gegmise etkili olmasina karsin evliligin feshi karari gegmise etkili degildir
ve kesinlestigi andan itibaren hikim ifade eder. Gaibin tekrar ortaya g¢ikmasi durumunda esi ile
aralarindaki evliligin devam edip etmeyecegi gaibin esinin evliligi feshettirip feshettirmedigine gore
degismektedir. Ancak gaibin geride kalan esi, evliligin feshini talep etmis olup olmamasindan bagim-
siz olarak diger mirasgilarla birlikte gaibin mirasgisi olur. Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK
m. 495-574) C. | (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 126; inan, Miras Hukuku, 133. Aksi yondeki
diger goruise gore ise sag kalan es evliligin feshini dava etmedikge mirasgi olamaz. Bkz. Antalya - Sag-
lam, Miras Hukuku Cilt Ill, 138-139.

Ayni yonde bkz. Sirin Aydincik Midyat, “Genetik Babanin Tiirk Soybagi Hukukundaki Yeri”, istanbul
Hukuk Mecmuasi 80/2 (2022), 464, dn. 36; Ozlem Sari Fidan, “Karsilastirmali Hukuk Perspektifinden
Babalik Karinesi”, Adalet Dergisi 2023-1/70 (2023), 128, dn. 20. Aksi yénde bkz. Mustafa Dural vd.,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11l Aile Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 256-257.

Sigortalinin yakinlarinin 6lim sigortasi kapsaminda yer alan yardimlara hak kazanabilmeleri igin,
sigortalinin kayboldugu tarih itibari ile Kanunda ongorilen sigortalilik sartlarini saglamis olmasi ge-
rekir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mehtap Yiicel Bodur, Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortasi (Anka-
ra: Segkin Yayinlari, 2021), 19; Mehmet Ziilfi Camkurt, Olim Karinesi ve Gaiplik Durumunda Sosyal
Glvenlik Mevzuati Kapsaminda Hak Sahiplerine Gelir ve Aylik Baglanmasi, Mali Céziim Dergisi 104
(2011), 239-244; Haltk Hadi Stmer, Sosyal Giivenlik Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 242;
Kadir Arici, Tiirk Sosyal Glivenlik Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2022), 415. M. Fatih Usan - Canan
Erdogan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 406 vd.

Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi m. 118/V’te 6lim ayligina ve diger kazanimlara iliskin zama-
nasimi ve hak disurici surelerin gaiplige iligkin mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
hesaplanacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla gaiplige iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinden
itibaren bes yil icinde SGK’ya 6ltiim ayligi icin miracaat edilmesi durumunda gaiplik tarihinden (6lim
tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindigi glinden) itibaren; bes yildan sonra miracaat edil-
mesi halinde ise miracaat tarihinden geriye dogru bes yillik 6lim ayliklari 6denmektedir. Bu durum
ozellikle kaybolma tarihi ile gaiplige iliskin mahkemenin karar tarihi arasinda uzun sire olan olaylar
acisindan 6nem arz etmektedir. Yiicel Bodur, Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortasi, 38; Tokat,
Tiirk Hukukunda Gaiplik, 245 vd.; Akdoganer Arslan, Gaiplik, 223; Camkurt, “Oliim Karinesi ve Gaiplik
Durumunda Oliim Sigortasi”, 246.
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Bankadan kredi kullanan ve 6liim ihtimaline kars1 hayati sigortalanan bir ki-
sinin gaipligine karar verilmesi hédlinde uygulamanin nasil olacagi hususunda hu-
kuki bir diizenleme bulunmamaktadir*. Dolayistyla 6denmeyen kredi tutar1 i¢in
bankanin, hakkinda gaiplik karari verilen kisi hakkinda icra takibi mi yapmasi
gerektigi, yoksa sigorta bedeline mi hak kazanacagi konusu belirsizdir. Kanaati-
mizce TMK m. 35/I’de “6liime bagh haklarin aynen gaibin oliimii ispatlanmag
gibi kullanmlacagr” ifade edildigi i¢in, gaiplik karari kesinlestikten sonra banka-
nin geriye doniik 6demelerini sigorta sirketinden talep etmesi gerekir®.

B. OLUM KARINESI
1. Genel Olarak

Esas olarak bir kimsenin 6ldiigli sonucuna varilabilmesi ve 6liim belgesi dii-
zenlenebilmesi igin cesedinin bulunmasi ve yapilan hekim incelemesi sonucunda
cesedin s0z konusu kisiye ait oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Fakat bazi
durumlarda, kisinin 6ldiigline kesin gdziiyle (muhakkak nazariyle) bakilmasina
ragmen; bagka bir ifadeyle kisinin 6ldiigiine iliskin en ufak bir siiphe duyulma-
masina ragmen cesedi bulunmayabilir. Bu tiir durumlarda 6liim karinesinin uygu-
lanmas1 s6z konusu olmaktadir.

2. Olim Karinesinin Sartlari

Oliim karinesinin uygulanabilmesi i¢in TMK m. 31 geregince, kisinin olagan
hayat tecriibelerine gore 6limiine kesin goziiyle bakilacak bir durumda kaybol-
masi ve cesedin bulunamamig olmasi sartlarinin mevcut olmasi gerekir. Sartlarin
varligi hdlinde TMK m. 44 uyarinca ilgililerin talebi iizerine, miiracaat edilen ye-
rin en biyiik miilki amirinin emriyle ilgili sahsin kisisel durum sicilindeki (niifus
kiitiigiindeki) kiinyesine 6liim kaydi distirtlir.

! Uygulamada bankalarin miisterilerine, kredi kullandirirken sigorta siiresi, kredi vadesiyle paralel

olacak sekilde hayat sigortasi yaptirdiklari gériilmektedir. Boylelikle bankalar, kredi kullanan kisinin
kredi taksitleri 6denmeden 6nce 6lmesi halinde, 6denmeyen meblagi tahsil edememesi riskine kar-
silik, kredi gekenden hayat sigortasi yaptirmasini ve kendisini lehtar atamasini saglamaktadir. Hayat
sigortasi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. M. Baris Glnay, Sigorta Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari,
2022), 249; Mehmet Ozdamar - Burak Dogan, Sigorta Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlari, 2020), 149.

Breitshmid ve Kley - Seferovic, eserlerinde hayat sigortasi lehtarinin da gaiplik talebinde bulunabi-
lecek ilgililer oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum dolayli olarak gaibin sigortali oldugu bir hayat
sigortasi varsa gaiplik halinde lehtarin sigorta tazminatindan faydalanabilecegi gorisiinde oldukla-
rini gosterir. Breitshmid, CHK Personen- und Familienrecht, Art. 35, N. 4; Kley - Seferovic, OFK ZGB
Kommentar, Art. 35, N. 3. Bkz. ayni yonde Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 215; Akdoganer Arslan,
Gaiplik, 214.

Nufus Hizmetleri Kanunu m. 32/II'ye gore basvuruda bulunabilecek olan kisiler, hakkinda 6lim ka-
rinesine gore islem yapilacak olan kisinin altsoyu, Ustsoyu ve kardesleri; bunlar yoksa mirascilaridir.
Bu kisinin mirasgilarinin bulunmamasi durumunda ise basvuru yetkili makamlarca yapilr.
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3. Oliim Karinesinin Sonuglari

Hakkinda 6liim karinesi uygulanarak, kisisel durum siciline 6liim kaydi dii-
stirilen kisi, olaym meydana geldigi andan itibaren gergekten 6lmiis kabul edilir
ve 6liimiin tiim sonuglar1 ortaya cikar. Oliim karinesi, dliimle ayn1 sonuglar1 do-
gurdugundan hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin mirast agilir ve herhan-
gi bir teminat gostermelerine gerek bulunmaksizin mirasgilarina gecer ve kisiye
bagli hak ve borg¢lart sona erer. Hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin evli
olmasi halinde, evlilik kendiliginden sona erer*.

Hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin gerekli sigortalilik sartlarini sag-
lamasi halinde, 5510 say1li Kanun’da belirtilen yakinlari, gerekli bagvurular ya-
parak 6liim sigortas1 yardimlarindan yararlanabilirler. Oliim karinesi halinde de
kanaatimizce hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin bir hayat sigortas1 varsa,
6liim olay1 gergeklesmis gibi banka, sigorta sirketine bagvurabilir ve alacaginin
tahsilini isteyebilir. Bu durumda 6denmeyen kredi tutari i¢in hakkinda 6liim kre-
disi uygulanan kisinin mirasgilarina bagvurulamamalidir.

Il. DEPREMDE KAYBOLANLAR HAKKINDA GAIPLiK VE OLUM KARINESI
HUKUMLERINDEN HANGISINiN UYGULANACAGI SORUNU

A. HUKUM VE SONUGCLARI AGISINDAN GAIPLIK VE OLUM KARINESINiN
KARSILASTIRILMASI

Gaiplik ve 6liim karinesi, hakkinda karar verilecek olan kisinin cesedinin bu-
lunamamasi yéniiyle benzerlik gdstermektedir. Ozellikle gaiplige sebebiyet ve-
ren 0liim tehlikesi i¢inde kaybolma durumu ile 6liim karinesine sebebiyet veren
6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolma hali birbiri
ile karistirilabilmektedir. Nitekim Yargitay’in ve diger yiiksek mahkemelerin ¢e-
sitli igtihatlarinda gaiplik ve 6liim karinesi arasindaki farkin net bir sekilde ortaya
koyulmadigi ve bu iki kavramin birbirinin yerine veya birlikte kullanildig1 goriil-
mektedir®®. Fakat iki kurum arasinda hem sartlart hem de sonuglar1 bakimindan
onemli farkliliklar bulunmaktadir.

7" Hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin sag oldugunun ortaya ¢tkmasi halinde, mirasgilardan kendi-

lerine gegmis olan malvarligi degerlerinin geri verilmesinin istenmesi mimkinddr. Fakat esinin yapmis
oldugu yeni evliligin akibeti tartigmalidir. Baskin goris, evliligin 6lim karinesi ile degil de 6limle sona
ereceginden hareketle, burada da 6lim bulunmadigindan ikinci evliligin mutlak butlanla sakat olacagini
kabul etmektedir. Bkz. Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, 27-28; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 30; Erdogan
- Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 327. Aksi yonde gorUsler igin bkz. Ayan - Ayan, Kisiler Hukuku, 175; Ali
Haydar Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/2 (2022), 871-872.

Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 232; Yiicel Bodur, Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortasi, 28;
Usan - Erdogan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 404.

18

¥ TMK m. 32’deki gaipligi agikladiktan sonra bunun &liim karinesini diizenledigi hakkinda bkz. Yargitay

8. Hukuk Dairesi, E. 2017/8842, K. 2019/2901, T. 19.03.2019. Denize disen kimsenin cesedinin bu-
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Sartlart agisindan ele alindiginda iki kurum arasindaki en temel farklilik,
o6liim karinesinde bir kimsenin 6liimiine kesin goziiyle bakilmay1 gerektiren du-
rumlar i¢inde kaybolmasi gerekirken; gaiplikte ise kisinin, kesin olmamakla bir-
likte kuvvetle muhtemel 6ldiigiinii diisiindiirecek belirli durumlarin ger¢eklesme-
si aranmaktadir®. Bu durumlar ise s6z konusu kisinin kendisinden uzun zamandir
haber alinamayacak sekilde veya biiyiik 6liim tehlikesi i¢cinde kaybolmus bulun-
masidir. Bu anlamda gaiplikteki biiyiik 6liim tehlikesi veya yiiksek 6liim olasilig
unsuru, 6liim karinesi ¢ercevesinde kisi hakkinda 61 kaydi diistilmesi i¢in yeterli
sayllmamaktadir®’. Buna gore 6liim karinesindeki kesin gozle bakilan 6liim, sicil
hukuku ve maddi kosullar agisindan genis 6l¢iide normal bir 6liim olayina denk
tutulmaktadir®. Zira kiginin dliimiine kesin goziiyle bakilmasindan, olayin vaha-
metinden, s6z konusu kisinin 6liimden kurtulma imkaninin hi¢ bulunmadiginin
diistiniilmesi anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6liim karinesinin uygulandig: hallerde
kisinin &ldiigiine dair hic siiphe yoktur; fakat cesedi bulunamamustir®®. Ornegin
havada parcalanarak denize diisen bir aragta bulunan bir kimsenin Sliimiine ke-
sin goziiyle bakilabilirse de firtinal1 bir havada avlanmaya ¢ikip geri donmeyen
balik¢inin 6liimiine kesin gozle bakilmaz; onun kuvvetle muhtemel 6ldiigi dii-
stiniilebilir®,

Gaiplik ve 6lim karinesinin sartlar1 arasindaki diger 6nemli fark ise 6lim
karinesinin uygulandigi durumlarda, 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren
bir durumda kaybolan kisinin 6liim sayilabilmesi i¢in herhangi bir siire beklenil-
mesine ve mahkeme karara ihtiya¢ duyulmamaktadir. Miiracaat edilen yerin
en bliylik miilki amirinin emriyle ilgili sahsin kisisel durum sicilindeki (niifus

lunamamig olmasinin 6limine karine teskil ettigi, 743 sayilil MK m. 31 veya 42’ye gore 6lU veya gaip
olduguna karar verilmesi hakkinda bkz. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Dairesi, E. 2000/426, K.
2000/611, T. 11.10.2000. Terér eylemi sonucu sehit disen davacinin babasinin hakkinda gaiplik ka-
rari ve 6lim karinesi bulunan ifadesiyle bkz. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu E. 2007/282,
K.2011/295, T. 28.04.2011: Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 849, dn. 33.

“Gaiplik 6liim karinesini doguran 6liim olasiligindan bir kerte diisiik bir olasihiga iliskindir”. Bkz. Se-
rozan vd., Medeni Hukuk Genel Bélim Kisiler Hukuku, 429. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2007/2-
276, K. 2007/278, T. 16.05.2007 “(Gaiplik igin s6z konusu olan) Oliim tehlikesinin, kisinin muhakkak
surette 6lii oldugu anlamina gelmedigi; eger éliim muhakkak surette ise gaiplik kararina degil 6lim
karinesine dayanilmasi gerektigi her tirli duraksamadan uzaktir”,

20

2 Gaiplik karari verilebilmesi igin 6lim tehlikesinin bu tehlike iginde kaybolan kimsenin &liimiini “ke-

sin degil fakat kuvvetle muhtemel” kilmasi gerekir. Zira bir kisinin 6limune kesin géziyle bakilacak
bir tehlike icinde kaybolmasi halinde, 6lim karinesi gegerli olur. Oysa gaiplik halinde kisinin yasiyor
olmasi da ihtimal dahilindedir. Bkz. Kley - Seferovic, OFK ZGB Kommentar, Art. 35, N. 1; Roman
Poseck, BeckOK BGB (Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2023), § 1, N. 22, 23; Akipek vd., Tirk Medeni
Hukuku, 257; Akkurt vd., Medeni Hukuk, 199; Ali Haydar Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/2 (2022), 847.

Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 847.
3 Erdogan - Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 326.
2% Yilmaz - Yildirim, Medeni Hukuk-I, 112-113.
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kiitiigiindeki) kiinyesine 6liim kaydi disiiriilmektedir. Oysa gaiplikte uzun ve
zahmetli bir yargilama siirecinden ge¢ilmektedir. Zira hem gaiplik bagvurusu igin
kanunda ifade edilen olaylarin iizerinden belirli slirelerin gegmesi aranmakta hem
de alt1 ay siire ile en az iki ilanin yapilmas1 gerekmektedir. Bu anlamda 6liim ka-
rinesinde bir tespit s6z konusu iken; gaiplikte yenilik dogurucu bir yargisal karar
s0z konusu olur®. Ayrica talepte bulunabilecek ilgililer agisindan degerlendiril-
diginde, 6liim karinesi talebinde bulunabilecek kisilerin kapsami, gaiplik karar
icin dava acabilecek kisilere gore daha sinirlidir. Zira 6liim karinesi i¢in bagvuru-
da bulunabilecek olan kisiler, NHK m. 32/II geregince hakkinda 6liim karinesine
gore islem yapilacak olan kisinin altsoyu, tistsoyu ve kardesleri; bunlar yoksa
diger mirasgilaridir. Oysa gaiplikte dava agabilecek kisilere iliskin olarak, daha
genis bir sekilde “haklart 6liime bagl kisiler” ifadesi kullanilmistir.

Sonuglar1 agisindan ele alindiginda ise hakkinda 6liim karinesi uygulanan ve
sicile 6lii olarak kaydedilen kisinin durumu, aksini ispat konusu bir tarafa bira-
kilacak olursa, normal 6liim gibi degerlendirilmektedir. Bu anlamda 6liim kari-
nesi, 0limiin dogurdugu hukuki sonuglardan pratik bir farklilik tasimamaktadir®.
Oysa gaiplik karar1 sonucunda gaibin kisiliginin sona erecegi ve dliime iliskin
hukuki neticeler ortaya ¢ikacagi kabul edilse de ortaya ¢ikan sonuglar 6limiin
ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglar ile tamamen aym degildir”. Zira gaiplik kara-
rinin sonuglart bashginda ifade edildigi iizere gaibin mevcut evliliginin durumu,
mirasin mirascilara gegmesi gibi hususlarin gaibin bir giin ¢ikip gelecegi ihtimali
g0z onilinde bulundurularak kanunda 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Tiim ydnleriyle degerlendirildiginde belirli bir tehlike igerisinde kaybolan
kisi hakkinda 6liim karinesinin uygulanmasi ilgilinin yakinlarinin yararmadir.
Zira o0lim karinesi 6liim ile ayni1 sonuglari dogurdugu icin, hakkinda 6lim ka-
rinesi uygulanan kisinin mirasc¢ilart herhangi bir teminat saglamak zorunda kal-
maksizin mirasi paylasabilirler ve 6liim sigortasindan yararlanabilmeleri de daha
cabuk olur. Ayrica hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin evli olmasi hélinde
evlilik de oliim kaydinin disiilmesi ile sona erecegi i¢in, esin evliligin iptali
icin herhangi bir bagvuruda bulunmasi gerekmez. Oysa gaiplik halinde, yuka-
rida agiklandigi iizere hak sahiplerinin gaibin mirasindan ve 6liim sigortasindan
faydalanabilmeleri hem uzun bir siiregten sonra olabilmektedir hem de mirastan
faydalanilabilmesi i¢in teminat gerekmektedir. Gaibin mevcut evliligi de gaiplik
karar1 ile sona ermemekte, evliligi sona erdirmek isteyen diger esin, dava yoluyla
evliligin iptalini talep etmesi gerekmektedir.

% Serozan vd., Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, 429.

% Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 848.
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Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, 34; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 30; Breitschmid, CHK Personen- und
Familienrecht, Art. 38, N. 1.
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Belirli bir tehlike igerisinde kaybolan kisi hakkinda gaiplik prosediiriiniin
uygulanmas ise ilgili kisinin menfaatinedir. Oyle ki miras¢ilar gaibin mirasini
ancak teminat karsihiginda alabildikleri igin, gaip teminat siiresinde ortaya ¢i-
karsa malvarligima bir halel gelmeden mirasg¢ilardan iade talep edebilmektedir.
Ayrica gaiplik karart mevcut evliligi de sona erdirmedigi igin, gaibin esi evliligin
feshini saglamamissa, gaip geri dondiigiinde evlilik gegerliligini korumakta ve
eslerin yeniden evlenmeleri gerekmemektedir.

Doktrinde genel olarak belirli bir tehlike icerisinde kaybolmasi sebebiyle
hakkinda gaiplik ya da 6liim karinesi uygulanacak kiginin menfaatinin 6n plan-
da tutulmasi gerektigi ve sliphe halinde gaipligin tercih edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®.

B. DEPREMDE KAYBOLANLARIN HUKUKi DURUMLARININ GAIPLiK VE OLUM
KARINESi YONUNDEN ELE ALINMASI

06.02.2023 tarihinde iilkemizde yasanan, Kahramanmaras merkezli olup,
cok sayida ili etkisi altina alan iki biiyilik deprem felaketi neticesinde sayisiz bina
yikilmis ve on binlerce vatandagimiz gogiik altinda kalmistir. Yapilan galismalar
sonucunda pek c¢ok kisi sag ya da 6lii olarak enkaz altindan ¢ikarilmistir. Ayrica
deprem sonrasinda yapilan DNA analizleri neticesinde de enkazdan ¢ikarilan, fa-
kat kimligi belirsiz olan cesetlerden bazilarinin kimlikleri tespit edilmistir. Ancak
yine de deprem sonrasinda kendisine ulagilamayan ve kendilerinden herhangi bir
haber de alinamayan oldukga fazla sayida vatandasimiz da olmustur.

Deprem sirasinda deprem bdlgesinde bulunduklari bilinmesine ragmen daha
sonra kendilerinden higbir haber alinamayan kisilerin yan1 sira depremden sonra
goriilen, fakat sonrasinda kendisinden haber alinamayan diger bir ifadeyle kay-
bolan kisiler de olmustur. Dolayistyla bu iki durum, iki ayr1 bashik altinda ele
almmustir.

1. Depremden Sonra Hi¢bir Haber Alinamayanlarin Durumu

Depremin yasandig1 gece depremde yikilan binalardan birinde bulundugu
kesin olarak bilinen kisilerden deprem sonrast hi¢bir haber alinamamasi ve bu ki-
silerin cesetlerine de ulagilamamasi durumunda, bu kisilerin 61im tehlikesi iginde
kaybolduklart muhakkaktir. Fakat bu tehlikenin s6z konusu kisilerin 6liimiine
kesin gozle mi yoksa olas1 gozle mi bakilmay1 gerektirecek bir tehlike oldugu
stiphelidir. Bu soruya verilecek cevap ilgili kisiler hakkinda uygulanacak hiikiim-
lerin farklilasmasia sebep olacaktir. Oyle ki bu tehlikenin, kesin 6liim tehlikesi

B “Bliim karinesi ile gaiplik arasindaki kritik siniri ¢cizmek her zaman bir sorun olusturur. Kusku duru-

munda mecazi anlamda ‘kisiyi ancak yargi¢ karariyla éldiiren’ gaiplik tercih edilmelidir”. Bkz. Sero-
zan vd., Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, 429. Ayni ydnde bkz. Yagcioglu, “Oliim Karinesi”,
846.
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olarak nitelendirilmesi halinde 6liim karinesi; olas1 bir 6liim tehlikesi olarak nite-
lendirilmesi halinde ise gaiplik karar1 uygulanacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki deprem sonrasinda cesetleri bulunamayan
ve kendilerinden haber alinamayan kisiler hakkinda, diger bir ifadeyle deprem-
de kaybolanlarin timii hakkinda genel bir degerlendirme yapilamaz. Her somut
olaym 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir®. Ornegin ilgili kisinin bulundugu
binanin enkazindan baska kurtulanlarin bulunmasi, o kisinin de kurtulmus olabi-
lecegi ihtimalini akillara getirir. Bu durum ise somut olayda gaiplik prosediiriiniin
isletilmesinin daha uygun olacagini gosterir.

Kanaatimizce ilgili kiginin bulundugu binadan kurtulan kimsenin bulunma-
mast durumunda dahi temkinli yaklasmak ve miimkiin mertebe 6liim karinesini
degil, gaipligi tercih etmek gerekir. Bu husustaki diisiincemiz, 6liim karinesinin
isletilebilmesi i¢in deprem olay1 tek basina yeterli olmadig1 yoniindedir. Bu dog-
rultuda bir kisiden deprem sonrasinda haber alinamamasi ve o kisinin cesedine de
ulagilamamasi sebebiyle dogrudan 6liim karinesi uygulanmamalidir. Depreme ek
olarak o binada sel, yangin gibi bir felaket daha ger¢eklesmisse ancak o halde ve
her somut olayda 6zel olarak degerlendirilerek 6liim karinesi diisiiniilebilir. Zira
sag olarak kurtulunabilmesi en imkansiz goriilen enkazlardan bile giinler sonra
kurtulan kisilerin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda kisiligin devam ettirilmesi
asil olmali ve kisinin geri ¢ikabilmesine iliskin en ufak bir ihtimal/siiphe varsa
oliim karinesine hitkmedilmemelidir. Bu hususta Serozan tarafindan ifade edilen
su goriis oldukca dikkate degerdir: “Oliim karinesi ile gaiplik arasindaki kritik
sinirt ¢izmek her zaman bir sorun olusturur. Kusku durumunda mecazi anlamda
‘kisiyi ancak yargi¢ karariyla éldiiren’ gaiplik tercih edilmelidir*®”. Nitekim ga-
iplik i¢in bir y1l bekleme siiresi ve alt1 ay arayla iki ilan gerektigi i¢in kendisinden
haber alimamayan kisinin durumunun netlik kazanabilmesi icin en az bir buguk
yil beklenilmektedir®*. Boylece hakkinda gaiplik karar1 verilecek kimselerin ya-
sadigina iliskin ihtimal zamanla azalmaktadir.

Her ne kadar belirli bir 6liim tehlikesi icinde kaybolan bir kisi hakkinda 6liim
karinesinin uygulanmasi, ilgililerin ve 6zellikle de mirascilarin menfaatine daha
uygun olsa da burada hakkinda karar verilecek kiginin menfaatlerine 6ncelik ta-
ninmalidir. Nitekim verilecek karar neticesinde ilgilinin kisilik hakki derhal veya
belirli stirelerin sonunda sona erecegi i¢in, onun menfaatlerinin 6n planda tutul-
mas1 ve kisiliginin olabildigince siire korunabilmesi adina gaiplik prosediiriiniin

29 Breitschmid, CHK Personen- und Familienrecht, Art. 34, N. 2; Serozan vd., Medeni Hukuk Genel Bé-
liim Kisiler Hukuku, 429.
30 Serozan vd., Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, 429.

3 jkinci ilandan sonra yeniden bekleme gerekmeksizin gaiplige karar verilebildiginden, 6lim tehlikesi

icinde kaybolanlar hakkinda gaiplik karari verilebilmesi igin en az bir buguk yil gegmesi gerekir.
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tercih edilmesi daha uygun olacaktir. Aksi takdirde hakkinda 6liim karinesi uy-
gulanan kisi bir giin ¢ikip gelirse 6zellikle mirasin gegmesi, evliligin sona ermesi
gibi konularda 6nemli sorunlar ve magduriyetler yasanabilir.

Ulkemizde daha 6nceki yillarda gerceklesen depremler sonrasinda yasanan
stire¢ ve 2011 y1linda tilkemiz ile benzer bir felaket yasayan Japonya’da kaybolan
kisiler hakkinda gergeklestirilen uygulama da deprem sonrasinda kendilerinden
haber alimamayan kisiler hakkinda kural olarak gaipligin uygulanmas1 hususun-
daki goriisiimiizii destekler niteliktedir. Oyle ki niifus miidiirliiklerinden ve ¢ok
say1da miilki amirden alinan bilgiler dogrultusunda, deprem iilkesi olarak nitelen-
dirilen ve ge¢misinde de biiyiik depremler ve can kayiplar yasanan lilkemizde,
oliim karinesinin pek tercih edilmedigi goriilmektedir2. Bu anlamda uygulamada
o6liim karinesine oldukca temkinli yaklasildigi, bir anlamda 6liim karinesinin ger-
¢ek anlamda 6liim ile esdeger tutuldugu goriilmektedir.

Son olarak bahsedilmesinde fayda goriilen bir husus ise diinyadaki en biiyiik
depremlerin yasandigi iilkelerden biri olan Japonya devletinin bu konuya olan
yaklagimidir. Nitekim Japonya’da da yakin zamanda binlerce kisinin 6ldiigii ve
Japonya tarihinin en biiylik depremi olarak nitelendirilen bir felaket yaganmustir.
2011 yilinda merkez iissii Japonya’nin Tohoku bolgesi olmasi sebebiyle Tohoku
depremi olarak da anilan ve Japonya hiikiimetince resmi olarak “Biiyiik Dogu
Japonya Depremi” olarak ifade edilen deprem ve sonrasinda bazi bolgeleri etki-
leyen tsunami neticesinde yirmi bine yakin kisi hayatin1 kaybetmis, binlerce kisi
yaralanmig ve iki bin bes yiizden fazla kisi kaybolmustur. Ayrica s6z konusu afet
iilkede ¢ok biiyiilk maddi zararlarin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir®®. Deprem
sebebiyle ¢ok sayida kiginin kaybolmasi sebebiyle Japonya Yiiksek Aile Mahke-
mesi bir genelge yayinlamis ve kaybolan ve 6ldiigli diistiniilen kisiler hakkinda,
bu kisilerin yakinlarmin gaiplik basvurusunda bulunabilecegi ifade edilmistir.
S6z konusu genelgeden, Japon hukukundaki gaiplik uygulamasinin da hukuku-
muza benzer oldugu gorilmiistiir®.

32 (Jlkemizde daha 6nceki yillarda yasanan depremlerde kaybolan kisiler hakkinda 6liim karinesi ya

da gaiplik uygulanmasi hususunda Yargitay tarafindan yapilmis herhangi bir degerlendirme bulun-
mamaktadir. Bu durum, ilk derece mahkemelerince verilen gaiplik kararlarina itiraz edilmedigi icin
kararlarin kesinlestigini distindirmektedir.
3 Ayrintili bilgi igin bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/2011_T%C5%8Dhoku_depremi_ve_tsunamisi
3 https://www.courts.go.jp/links/saigai/higasinihon/sinsai_kasai_osirase/index.html
¥ 56z konusu diizenlemeden, bir kisinin kendisinden uzun zamandir haber alinamamasi ya da 8lim
tehlikesi icinde kaybolmasi halinde gaiplige basvurulabilecegi anlasiimaktadir. Gaiplik basvurusunda
bulunulabilmesi igin kendisinden uzun siireden beri haber alinamama halinde yedi yilin gegmesi,
olim tehlikesi iginde kaybolma halinde ise bir yil gegmesinin gerektigi kabul edilmekte ve yine bizim
hukukumuzdaki gibi ilan prosediriine bagvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Gaiplik bagvurusunda
bulunabilecek kisiler, gaibin esi, mirasgilar, lehtari gibi gaiplik beyaninda bulunma konusunda yasal
olarak gikari bulunan kisilerdir. Gaiplik karari neticesinde ise gaibin 6lmis sayilacagl ve mirasinin
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2. Depremden Kurtulup Sonrasinda Kaybolanlarin Durumu

Bu hususta degerlendirilmesi gereken bir konu da depremden sonra sag ¢ik-
tig1 diisiiniilen, fakat daha sonra kendilerinden haber alinamayan kisilerin du-
rumudur. Zira deprem sonrasinda sag olarak goriiniip daha sonra kendisinden
herhangi bir sekilde haber alinamayan kisilerin sayist da azzimsanamayacak kadar
coktur. Ornegin basina yansiyan birkag olayda, deprem sirasinda bulundugu bi-
nadan kurtulanlarin da olmasina ragmen enkaz altindan sag ya da 6lii olarak ¢i1-
karilamayan bazi kisilerin, komsu illerin hastane kayitlarinda deprem sonrasinda
ayaktan tedavi oldugu bilgileri ortaya ¢ikmis; ancak kendileri bulunamamustir.

S6z konusu kisiler hakkinda, baskaca bir tehlike durumu séz konusu degilse
6liim karinesinin uygulanmayacagi agik ve kesindir. Zira kesin olim tehlikesi
mi yoksa olas1 6liim tehlikesi mi olarak nitelendirilecegi tartismali olan deprem
zaten atlatilmstir.

Bu kisiler hakkinda tartigilabilecek olan husus gaiplik sebeplerinden hangi-
sinin igletilecegidir. Zira bu durumun 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma olarak m1
yoksa kendisinden uzun zamandir haber alinamama olarak mi nitelendirmesinin
gerektigi belirsizdir. Kanaatimizce bu durumda da genel bir degerlendirme yap-
mak yerine her somut olay1 6zel olarak degerlendirmek gerekir. Degerlendirme
yapilirken, depremden sonra goriilen kisinin enkazdan agir yarali olarak mi ¢1-
karildig1, hayati 6dneme sahip bir yarasinin bulunup bulunmadig: gibi hususlar
dikkate alinmalidir. Enkazdan agir yarali olarak ¢ikarilip daha sonra kendisinden
haber alinamayan kiginin, 6liimiine olas1 gozle bakilabilecek bir durumda kaybol-
dugu diisiiniilebilir. Fakat deprem sonrasinda hayati 6neme sahip/ciddi bir yarasi
bulunmadig1 goriilen kisiden daha sonra haber alinamamasi halinde, bu kisinin
durumu 6liimiine olas1 gozle bakilacak bir durumda kaybolma olarak nitelendi-
rilemez. S6z konusu kimse, yasadigi deprem olay1 neticesinde agir bir iizlintii/
depresyon gec¢irmis ve bir siire uzaklagsmak istemis olabilir ya da akil sagligi bo-
zulmus olabilir. Nitekim basina yansiyan olaylarda bu tiir 6rneklere rastlandigi
goriilmiistiir. Ornegin bir olayda depremden kurtarilan fakat daha sonra kaybo-
lan bir kisinin basina aldigi darbe sebebiyle soka girdigi goriilmiistiir. Benzer
durumdaki bir kisinin ise ti¢lincii kisilerce, deprem sonrasinda bilincini ve akil

paylasilabilecegi ve ayrica gaip evli ise evliligin de 6lim gerekgesi ile kendiliginden sona erecegi kabul
edilmektedir. Bkz. https://www.courts.go.jp/saiban/syurui/syurui_kazi/kazi_06_06/index.html. Bazi
eyaletlerinde buylk depremlerin yasandigi Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ve Anglosakson hukuku-
nun gegerli oldugu diger tlkelerde) ise 6lim tehlikesi igerisinde kaybolanlar hakkinda gaiplik kararinin
isletiimesi, s6z konusu kisiler hakkinda genel bir duruma sebebiyet vermemektedir. Oyle ki her olay
0zu itibariyle kendi iginde nitelendirilmekte, genel geger hikkiimler bulunmamakta, gaiplige hangi ko-
nuda karar verilmis ise, sadece o konuda karine kabul edilmektedir. Bkz. D. St. L. Kelly and J. Varsanyi,
“Declarations of Death: Reappearance and Status”, The International and Comparative Law Quarterly
20/3 (1971), 535 vd; Hikmet Belbez, “Devletler Hususi Hukukunda Medeni Haklardan istifade Ehliyeti
ve Gaiplik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/1 (1949), 74; Akdoganer Arslan, 29.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Depremde Kaybolanlarin Hukuki Durumlarinin Gaiplik ve Oliim Karinesi Yéniinden Ele Alinmasi m

sagligini kaybetmis bir sekilde goriildiigii iddia edilmistir. Dolayisiyla bdyle bir
durumdaki bir kisinin 6lmiis oldugunun diisiiniilebilmesi i¢in daha uzun bir siire-
nin ge¢mesine ihtiyag vardir. Sonug olarak boyle durumlarda kendisinden haber
almamama sebebiyle gaiplik prosediiriiniin isletilmesi ve son haber tarihinden
itibaren bes y1l beklenilmesi daha uygun goriinmektedir.

SONUC

06.02.2023 tarihinde iilkemizde yasanan iki biiyiikk depremden ¢ok sayida
vatandasimiz dogrudan, neredeyse tiim vatandaglarimiz ise dolayli olarak etki-
lenmistir. Nitekim Nisan ay1 itibariyla agiklanan resmi rakamlara gore, bu iki
deprem sonucunda “elli bin” den fazla kisi hayatin1 kaybetmistir. Fakat bu say1
cesetlerine ulasilabilen kisileri kapsamaktadir. Ne yazik ki bir de deprem sonra-
sinda cesetlerine ulagilamayan ve sag ya da 6lii olduklarina iliskin herhangi bir
haber alinamayan da pek ¢ok kisi olmustur. Bu durum ise geride kalanlar aci-
sindan hem bir umut hem de belirsizlik sebebi olmustur. Ayrica bu kisilerin yan1
sira depremden sonra sag olarak goriilen, fakat sonrasinda kaybolan, kendisinden
hicbir haber alinamayan kisiler de olmustur. Her iki durumdaki kimselerin huku-
ki durumlarina iligkin belirsizlikler, TMK’da yer alan 6liim karinesi ve gaiplik
kurumlarinin yeniden giindeme gelmesine sebep olmustur.

Gaiplik ve 6liim karinesi kurumlar1 ayrintili bir sekilde degerlendirildiginde,
her ne kadar ikisinde de 6liim tehlikesi iginde kaybolma durumunun mevcut oldu-
gu goriilse de 6liim karinesindeki tehlikenin, gerg¢ek bir 6liime esdeger nitelikteki
bir 6liim tehlikesi oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ilgili kisinin cesedi-
ne ulagilamasa da onun 6ldiigiinden siiphe duyulmayacak/6liimiine kesin gozle
bakilacak hallerde ancak 6liim karinesinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Gaiplikte ise yine bir 6liim tehlikesi s6z konusudur, fakat bu tehlike, 6liim ka-
rinesindeki kadar kesin bir tehlike degildir. Oyle ki gaiplikteki 6liim tehlikesi,
kaybolan kimsenin 0liimiinii “kesin degil fakat kuvvetle muhtemel” kilmaktadir.

Oliim karinesi ve gaiplik arasindaki temel farklilik sz konusu 6liim tehli-
kesinin ciddiyetine iliskin oldugu i¢in, bu iki kurumun sartlar1 ve sonuclari da
buna gore farklilagtirilmistir. Nitekim 6liim karinesi i¢in herhangi bir bekleme
stiresi ya da mahkeme karar1 gerekmezken; gaiplik i¢in hem bir yillik bekleme
stiresi+ ilan siiresi 6ngoriilmiis hem de gaipligin mahkeme karari ile olabilecegi
kabul edilmistir. Ayrica 6lim karinesinde, ilgili kisinin durumu 6liime esdeger
tutuldugundan, sonuglarmin da Sliim ile ayni oldugu kabul edilmistir. Gaiplikte
ise gaibin her ne kadar kuvvetle muhtemel olarak dldiigii diistiniilse de 6lmeme
ihtimali de goz oniinde tutularak kanuni diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle mi-
ras hukukuna ve aile hukukuna iligkin diizenlemelere bakildiginda gaibin bir giin
cikip gelme ihtimaline gore hareket edildigi goriilmektedir.
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Oncelikle depremde yikilan binalardan birinde bulundugu kesin olarak bili-
nen kisilerden deprem sonrasi hi¢bir haber alinamamasi ve bu kisilerin cesetle-
rine de ulagilamamasi durumunda, bu kisiler hakkinda uygulanacak hiikiimlerin
tespitinde genel bir degerlendirme yapmaktan kagimilmali, her ilgilinin durumu
0zel olarak degerlendirilmelidir. Fakat bu hususta genel olarak diisiincemiz, dep-
rem olay1 kural olarak 6liim karinesinin uygulanabilmesi icin tek bagina yeterli
degildir. Ilgili kisinin bulundugu binada depreme ek olarak gergeklesen sel, yan-
gin gibi bagka durumlar varsa ancak bunlar birlikte degerlendirilerek 6liim kari-
nesinin uygulanmasi sz konusu olabilir®. Aksi takdirde ise ilgili kisiler agisindan
gaiplik karar1 uygulanmalidir, bu hakkinda karar verilecek kisinin menfaatlerine
de daha uygundur. Ayrica kurtulunmasi en imkénsiz goriilen enkazlardan bile
giinler sonra kurtulan kigilerin bulundugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda,
depremden sonra kendilerine ulagilamayan kisiler hakkinda genel olarak gaipligi
tercih etmek uygun olacaktir. Nitekim atalarimizin da soyledigi gibi “¢itkmadik
candan umut kesilmez”.

Depremden sonra sag olarak goriilen, fakat daha sonrasinda kendisinden ha-
ber alinamayan kisilerin hukuki durumlar1 hakkinda 6liim karinesinin uygulan-
mayacagi acik bir sekilde ifade edilebilir. Zira bu kisiler, kesin bir 6liim tehlikesi
mi yoksa olas1 bir 6lim tehlikesi mi oldugu tartigmali olan deprem tehlikesini
atlatmiglardir. Bu kisiler hakkinda gerekli sartlar saglandiktan sonra ilgililerin
talebi lizerine mahkemeden gaiplik karar1 alinmasi s6z konusu olabilir. Fakat bu
kisilerin durumlarmin da dzel olarak degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle sz ko-
nusu kisinin goriildiigii siradaki saglik durumu, hakkinda uygulanacak hiikiim-
lerin belirlenmesinde etkili olacaktir. Bu kisiler hakkinda her ne kadar gaiplik
prosediiriiniin uygulanacagi kabul edilse de gaiplik sebeplerinden 6lim tehlikesi
icinde kaybolmanin mi1 yoksa kendisinden uzun zamandir haber alinamamanin
mi uygulanacagi kisilerin son goriildiiklerindeki durumlarina gore belirlenecektir.

% Benzer yéndeki 6rnekler icin bkz. Yagcioglu, “Cliim Karinesi”, 855.
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Oz

is Kanunu uyarinca asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak is Kanunu’ndan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yikumliliklerinden
alt isveren ile birlikte sorumludur. Birlikte sorumluluk ifadesi ile miteselsil sorumlulugun kastedildi-
gi hususunda stiphe bulunmamaktadir. Miteselsil sorumlulukta alacakli tarafin alacagina kavusma
olasilig artirilmaktadir. Bununla birlikte muteselsil borglular alacakliya karsi savunmasiz kalmazlar.
Soyle ki muteselsil borglulardan biri, alacakliyla arasindaki kisisel iliskiden veya miuteselsil borcun
kaynagindan dogan ortak def’i ve itirazlari alacakliya karsi ileri strebilir. Calisma konumuzu olusturan
Yargitay karari da ortak def’i olan zamanasimi def’inin miteselsil borglulardan biri tarafindan ileri
strlllp digeri tarafindan ileri sirilmemesi durumunda, ileri siirmeyen tarafin ifadan kaginip kagina-
mayacag ile ilgilidir. Doktrinde tartismali olan bu konu ile ilgili Yargitay kararlarinda da farkli sonug-
lara ulasiimistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020 yilindan itibaren, asil isveren alt isveren iliskisini asil
borglu - kefil iliskisine benzetmektedir. Buna gore asil isverenin zamanagimi def’i ileri sirmesi halinde
bundan sadece asil isverenin yararlanacagi, diger yandan alt isverenin zamanasimi def’i ileri sirmesi
halinde ise bunun asil isverene sirayet edecegi yoninde hiikiim tesis etmektedir. Calismamizda sonu-
cu ve hukuki gerekgesi bakimindan isabetli bulmadigimiz Yargitay 9. Hukuk Dairesi karari, muteselsil
borgluluga ve konu ile ilgili doktrin géruslerine yer verildikten sonra irdelenecektir.
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Abstract

Inaccordance with Labor Law, the primary contractor is responsible together with the subcontractor
for its obligations to the workers of the subcontractor arising from the Law, employment contract,
or collective bargaining agreement to which the subcontractor is a party in relation to that
workplace. The Supreme Court’s decision is related to whether the non-claiming party can avoid
performance in the event that the prescription plea, which is a joint plea, is asserted by one of
the solidary debtors and not by the other. Different conclusions have been reached regarding
this issue, which is controversial in doctrine, in the Supreme Court decisions. As of 2020, the 9th
Civil Chamber of the Supreme Court likens the primary contractor-subcontractor relationship
to the principal debtor-guarantor relationship and establishes a provision that only the primary
contractor will benefit from the prescription plea asserted by the primary contractor, and the
prescription plea asserted by the subcontractor will spread to the primary contractor. In our study,
the decision of the 9th Civil Chamber of the Supreme Court, which we did not find appropriate in
terms of its result and legal justification, will be examined after mentioning solidary indebtedness
and the relevant doctrinal views.

Keywords

Primary Contractor, Subcontractor, Solidary Debt, Prescription, Plea.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas Numarasi: 2021/942
Karar Numarasi: 2021/5306
Karar Tarihi: 02.03.2021

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen ince-
lenmesi davalilardan ... vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

1-Dosyadaki bilgi ve belgelere, delillerin taktirinde bir isabetsizlik goriil-
memesine gore davali ... vekilinin asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlar
yerinde goriilmemistir.

2- Hiikmii temyiz eden davali ... asil igveren olup sorumlulugu alt igverenin
sorumlulugu ile simirhidr.

Asil isveren alt isveren arasindaki iligkide birlikte (miisterek miiteselsil)
bor¢luluk kabul gorse de, aralarindaki iliski bir anlamda Tiirk Bor¢lar Kanunu
155. maddesiyle diizenlenen asil bor¢lu / kefil iliskisine benzemektedir. Alt is-
veren asil bor¢lu, asil igveren ve kefil ise alacakliya karst garanti yiikiimliiliigti
altindadir. Bu itibarla asil isverenin ileri siirdiigii zamanasimi definden sadece
asil igveren yararlamir. Alt isverenin ileri siirdiigii zamanasimi defi asil igverene
sirayet eder. Bu nedenle alt isveren Yayge Sirketinin ileri stirdiigii zamanagimi

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Asil isveren Alt isveren iliskisinde Birinin ileri Stirdiigii Zamanagimi Def’inin Digerine Sirayeti (Karar incelemesi) m

definden asil isverenin de yaralanmasi gerekirken davali Belediyenin sorum-
lulugunun alt isverenin sorumlulugunu asacak sekilde belirlenmesi hatalr ol-
mustur.

Kabul edilen ve reddedilen miktar yoniinden vekalet iicreti har¢ ve yargila-
ma giderlerine iliskin yeniden diizenleme yapimasi da gerekmistir.

Ne var ki bu yanlisliklarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerek-
tirmediginden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun gegici 3. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’'nun 438/7. maddesi uyarinca hiikmiin asagida belirtilen sekilde
diizeltilerek onanmast uygun bulunmustur.

Sonug:
Hiikiim fikrasimin 4., 5., 7., 9., 10. ve 11. bentlerinin ¢ikarilarak yerlerine,

“4-7.591,60 TL briit fazla mesai alacaginin 100,00 TL sinin dava tarihi olan
25/11/2014 tarihinden, kalan 7.491.60 TL sinin islah tarihi olan 12/11/2015 tari-
hinden itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faiziyle birlikte davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya édenmesine, fazlaya dair istemin
reddine,

5- 879,21 TL briit ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaginin 100,00
TL sinin dava tarihi olan 25/11/2014 tarihinden, kalan 779.21 TL sinin 1slah
tarihi olan 12/11/2015 tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek banka mevdu-
at faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
odenmesine,

7- Dava degeri iizerinden hesaplanan 1.019.15 TL nin bozmadan énce dava-
lilardan tahsil edildigi anlasiimakla fazla yatirilan 429.99 TL nin karar kesinles-
tiginde ve talep halinde davalilara iadesine,

9- Davalilar kendilerini bir vekille temsil ettirmis olduklarindan karar tari-
hinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregine hesaplanan
3.400.00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

10- Davaci tarafindan bu dosya icin yapilan tebligat ve bilirkisi iicretleri
toplami 262,00 TL yargilama giderinden kabul edilen kisim iizerinden hesapla-
nan 175.54 TL nin davalilardan alinarak davaci tarafa é6denmesine, geri kalan
kismin davact tizerinde birakilmasina,

11- Davali ... tarafindan yapilan 100,00 TL yargilama giderinden red edi-
len kisim tizerinden hesaplanan 33,00 TL nin davacidan alinarak davali tara-
fa ddenmesine, geri kalan kismin davali iizerine birakilmasina,” yazilmasina,
hiikmiin bu sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA, pesin alinan temyiz har-
cimin istek halinde ilgilisine iadesine, 02.03.2021 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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I. UYUSMAZLIK VE ¢0ZUMU GEREKEN HUKUKi SORUN

Inceleme konusu Yargitay kararinda davanin ilk derece ve bolge adliye mah-
kemesi kismu ile ilgili detayli bilgi bulunmamakta olup, davanin asil igveren ve
alt igverenin miiteselsil sorumlulugu ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Karar, da-
vali asil igveren tarafindan temyiz edilmistir. Ozel Daire, asil isveren ve alt isve-
ren arasindaki miiteselsil sorumlulugu vurguladiktan sonra aralarindaki iliskiyi,
asil borglu/kefil iligskisine benzetmis ve bu itibarla, asil igveren tarafindan ileri
stiriilen zamanasimi def’inin yalnizca asil igveren bakimindan hiikiim ve sonug
dogurabilecegine, alt igsveren tarafindan ileri siiriilen zamanagimini def’inin ise
asil igverene sirayet edecegine hilkkmetmistir.

Bir borg iligkisinde genel olarak borglu ve alacaklidan olusan iki taraf bu-
lunmakla birlikte alacakli ve bor¢lunun tek kisi olmas1 zorunlulugu yoktur. Bazi
durumlarda alacakli ve borglu taraflar1 birden fazla kisiden tesekkiil edebilir. Mii-
teselsil borgluluk, alacakli taraf karsisinda birden fazla bor¢lunun mevcut oldugu
bir borg iliskisinde, her bir bor¢lunun alacakliya karsi borcun tamamindan asil
bor¢lu sifatiyla sorumlu oldugu borg iliskisidir'. Is Hukukunun énem arz eden
konularindan olan alt igverenlik ile ilgili olarak 4857 sayili Is Kanunu’nda?, alt
isverenin iscilerine karsi o isyeriyle ilgili Is Kanunu’ndan, hizmet sdzlesmesin-
den veya toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden asil isverenin, alt
igveren ile miiteselsil sorumlu oldugu hiikkme baglanmistir. Miiteselsil bor¢lulu-
gun hiikiim ve sonuglarindan biri de miiteselsil borglularin, miiteselsil borgtan
kaynaklanan ortak def’i ve itirazlar1 ileri siirmek suretiyle ifadan kaginabilmele-
ridir. Ancak somut bir olayda ortak def’i olarak ortaya ¢ikmis olan zamanagimi
def’inin, miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilmesi durumunda, bu
def’iyi ileri siirmeyen diger miiteselsil bor¢lularin s6z konusu def’iden yararlan-
mak suretiyle ifadan ka¢inip kagmamayacaklart ile ilgili doktrinde goriis ayrilik-
lart mevcuttur. Yargitay, miiteselsil borglulardan birinin ileri slirdiigii zamanagimi
def’inden diger miiteselsil bor¢lularin yararlanamayacagi yoniinde karar vermek-
te iken®, 22. Hukuk Dairesi asil igveren ve alt igverenin miiteselsil sorumlulugu
ile ilgili kararlarinda, asil isverenin ileri siirdiigli zamanasimi def’inden alt igve-

! Selahattin S. Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 285; Ayse
Arat, “Miteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular Arasindaki iliskinin Hiikiim ve Sonuglari”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/2 (2018), 326; Ayni ydnde Faruk Acar, “Borglar Kanun ve
Borglar Kanunu Tasarisi Cergevesinde Muteselsil Borgluluga Toplu Bakis”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik internet Dergisi 60 (Subat 2007) (Erisim 08.08.2022), parg. 1.; Nurcihan Dalci Ozdogan,
Miiteselsil Sorumluluk (Ozellikle TBK md. 61 ve md. 162 vd. Hiikiimleri Baglaminda) (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2015), 23; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 315.

2 Resmi Gazete 25134 (22 Mayis 2003).

3 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, K. 2014/1535 (11 Subat 2014), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi, K. 2015/12208 (18 Haziran 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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renin yararlanmayacagi ve fakat alt igverenin ileri siirdiigli zamanasimi def’inin
asil igverene sirayet edecegi seklinde hiikiim tesis etmistir’. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ise genellikle miiteselsil sorumlulardan birinin ileri slirdiigii zamanagimi
def’inden diger miiteselsil bor¢lularin yararlanabilecegi yoniinde karar vermis-
tir®. Bununla birlikte Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasinin ardindan 9.
Hukuk Dairesi’nin “I¢tihat Farkliliklarimn Gériisiilmesi” bashkli Eyliil 2020
tarihli kararinda®, “Asil igveren alt igveren iliskisinde birinin ileri siirdiigii zama-
nagimi definin digerine sirayeti” bagligi altinda ¢aligma konumuz ile ilgili de ilke
karar yer almigtir. Buna gore “Asil igveren alt isveren arasindaki iliskide birlikte
(miisterek miiteselsil) bor¢luluk kabul gorse de, aralarindaki iliski bir anlamda
TBK 155. diizenlenen asil bor¢lu / kefil iliskisine benzemektedir. Alt isveren asil
bor¢lu, asil igveren ve kefil ise alacakliya karst garanti yiikiimliliigii altindadr.
Bu itibarla asil isverenin ileri siirdiigii zamanagumi definden sadece asil isveren
yvararlanwr. Alt igverenin ileri stirdiigii zamanasimi defi asil isverene sirayet eder.
Bu sekilde asil isverenin sorumlulugu alt isverenin sorumlu oldugu miktart as-
mamis olur”. Nitekim bu dogrultuda Ozel Daire tarafindan 2021 yilinda, ayni
gerekgeye sahip ve inceleme konumuzu olugturan karar verilmistir. Caligmamiz-
da oncelikle miiteselsil bor¢luluk hakkinda bilgi verilecek olup, belirtilen konu
ile ilgili doktrindeki goriislere ve Yargitay uygulamasina yer verildikten sonra,
9. Hukuk Dairesi’nin yukarida yer verilen 02.03.2021 tarihli ve 2021/942 Esas,
2021/5306 Karar sayili karart’ incelenecektir.

Il. MUTESELSIL BORCLULUK

A. GENEL OLARAK

Borg iligkilerinde esas olan alacaklinin kargisinda bir bor¢lunun bulunma-
s1 iken bazen birden fazla borg¢lu da bulunabilir. Bu durumda alacakli, borcun
tamaminin ifa edilmesini istedigi bor¢ludan talep edebiliyor ise miiteselsil borg
iligkisi bulunmaktadir®. Daha agik deyisle birden ¢ok bor¢lunun bulundugu borg
iligkisinde bor¢lularin her birinin borcun tamamindan sahsen sorumlu oldugu ve
aralarindan birinin veya birkaginin borcun tamamini veya bir kismini ifa etmesiy-

*  VYargitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/7209 (20 Mart 2018), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/4826 (26 Subat 2018), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

®  VYargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2015/31527 (09 Kasim 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2016/4088 (25.02.2016), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

& Kararin tam metni igin bkz. istanbul Barosu Dergisi, 94/6 (2020), 487 vd.

7 Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2020/7544 (14 Eylul

2020), www.lexpera.com.tr

M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Vedat Kitapcilik,

2020), 2/464; Talat Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren lliskileri (istanbul: Kazanci

Kitap Ticaret A.S., 1992), 71.
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le digerlerinin de ifa edilen miktarda borgtan kurtuldugu borg iligkisi miiteselsil
borgluluk olarak adlandirilmaktadir®.

Miiteselsil borg iligkisinde bor¢ sonlanincaya kadar alacakli, bor¢lulardan
sadece birine, birkagina veya tamamina, baska bir deyisle bor¢lulardan istedigine
bagvurma hakkina sahiptir. Bununla birlikte her bir borg¢lu, borcun tamamindan
sahsen sorumludur ve kismen ifada bulunanlar da dahil olmak tizere bu sorumlu-
luk, bor¢ tamamen ifa edilinceye kadar devam eder*.

Miiteselsil borg iligkisi kanundan ya da hukuki islemden (s6zlesmeden) doga-
bilir2. S6z konusu hususun belirtildigi 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu* (TBK) m.
162’ye gore “Birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil borgluluk dogar. Béyle bir bil-
dirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda 6ngdriilen héllerde dogar”. S6z-
lesmenin kurulmasi esnasinda bor¢lularin miiteselsil sorumlu olacaklarinin karar-
lastirilmasi halinde s6zlesmeden dogan miiteselsil borg iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.
Miiteselsil borg iliskisine iligkin irade agikca ifade edilebilecegi gibi s6z konusu
irade, sozlesmenin yorumundan da anlasilabilir*. Miiteselsil bor¢lulugun bir diger
kaynag1 olan kanunun gosterdigi hallerde sézlesme ile miiteselsil borgluluk karar-
lastirilmamakta ve fakat yasa koyucu birden ¢ok kisinin miiteselsil sorumlu olduk-
larin1 kabul etmektedir. Kanundan dogan miiteselsil sorumlulugun mevzuatimiz-
da pek ¢ok 6rnegi bulunmakla birlikte ¢alisma konumuzu olusturan asil igveren ve
alt isverenin miiteselsil sorumlulugu Is Kanunu’ndan kaynaklanmaktadir.

°®  Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 1332; Oguzman - Oz,

467; Levent Akin, “Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Asil isverenin Miiteselsil So-

rumlulugunun Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60/4 (2011), 737; Kadir Berk

Kapanci, Birlikte Borglulukta Borglular Arasi lliskiler (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 24; Miteselsil

borglulugun tanimi hakkinda bkz. Turgut Akintiirk, Miiteselsil Borgluluk (Ankara: Seving Matbaasl,

1971), 32 vd.

Oguzman - Oz, 469; Akintiirk, 38; Murat Canyiirek, Miiteselsil Borclulukta i¢ ve Dis lliskiler (istanbul:

Vedat Kitapgilik, 2003), 13; Dalci Ozdogan, 48; Kapanci, 54; Arat, 327; Unliitepe, 316; “Miteselsil

borglulugun en belirgin 6zelligi; alacakliya karsi borglulardan her birinin; edimin tamamindan so-

rumlu olmasi, baska bir ifade ile, alacaklinin borglulardan hepsini birden takip ya da dava edebilecegi

gibi bunlarin iginden diledigi birini veya birkagini dava ya da takip edebilmesi ise de; ...”, Yargitay 10.

Hukuk Dairesi, K. 2015/1932 (10 Subat 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

' Oguzman - Oz, 469; Eren, Genel, 1334; Tekinay vd., 285; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler (istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 484-485; Canyiirek, 13; Franz Jiirgen Sacker vd., Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Miinchen: C.H. Beck, 2021), 3/§ 421, Rn. 1.

2 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), 938; Eren,
Genel, 1335; Oguzman - Oz, 470; Tekinay vd., 291; Nomer, 486; Canyiirek, 16; Arat, 327; Unliitepe,
316; Franz Jurgen Sacker vd., Miinchener Kommentar, § 421, Rn. 18.

3 Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011).

% Oguzman - Oz, 470-471; Eren, Genel, 1335; Tekinay vd., 293; Akintiirk, 151; Akin, 738.

> Kiligoglu, 940; Eren, Genel, 1336-1337.
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B. MUTESELSIL BORCLULUGUN HUKUM VE SONUGCLARI

Miiteselsil borcun ortaya ¢ikardigi hiikiim ve sonuglardan ilki yukarida da
ifade edildigi tizere, alacaklinin borcun tamami veya bir kismi i¢in diledigi borg-
luya bagvurma hakkina sahip olmast (TBK m. 163/1) ve bu basvurunun, borglu-
lara kars1 ayn1 anda yahut art arda yapilabilmesidir’*. Borcun tamami 6édeninceye
kadar borglularin sorumlulugu devam eder (TBK m. 163/2). Ote yandan alacak-
linin, borglulardan sadece birine veya birkagina borcun ifasi i¢in bagvurmasi
diger bir bor¢lunun veya borg¢lularin, borcu ifa etmesine mani olmamaktadir?.
Belirtilen bu husus siiphesiz bor¢lularin alacakli karsisinda savunmasiz kalmalari
anlamina gelmemektedir. TBK m. 164/1 uyarinca alacaklinin ifa talebiyle kars1
karstya gelen bor¢lulardan her biri kisisel ya da ortak def’i ve itirazlar ileri sii-
rebileceklerdir®®.

Irade sakathig1, daha 6nce ifada bulunmus olma, alacaklinin kendisini ibra et-
mesi, kendisine iliskin zamanasimi siiresinin dolmasi* 6rneklerinde oldugu iizere
miiteselsil bor¢lulardan her biri kendi sahsindan dogan savunma sebeplerini ileri
siirmek suretiyle ifadan kaginabilir®. Siiphesiz miiteselsil borglu, diger borglulara
ait kisisel def’ileri ve itirazlari ileri sliremez?. Miiteselsil bir borcun sebep veya
konusundan kaynaklanan ve bor¢lulardan her birine taninmis olan ortak def’ilere
zamanagimi def’i, 6demezlik def’i; ortak itirazlara ise alacaklinin fiil ehliyetine
sahip olmamasi, s6zlesmenin igeriginin imkansiz ya da hukuka veya ahlaka ayki-
r1 olmasi, kanuni temsilcinin hukuki isleme izin veya onay vermemesi 6rnek ola-
rak verilebilir?. TBK m. 164/2 uyarinca miiteselsil borglulardan biri ortak def’i
ve itirazlar ileri sirmek zorundadir; aksi halde digerlerine karsi sorumlu olur,
daha agik deyisle diger borglulara karsi riicu hakkini kaybeder®.

* Eren, Genel, 1339; Ayni yénde Arat, 329-331; Franz Jiirgen Séacker vd., Miinchener Kommentar, §

421, Rn. 1; Reiner Schulze (ed.), Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2022), § 421, Rn. 5; TBK m. 163/1’de diizenlenen alacaklinin istedigi muteselsil
borgluya basvurabilmesi emredici nitelikte bir kural olmadigi igin alacakli ile miteselsil borglularin
bu kurali sinirlandirma yoniinde anlagmalari mimkandiir, Arat, 332.

7" Oguzman - 0z, 476; Akintiirk, 39.

8 Kiligoglu, 944; Eren, Genel, 1338-1339; Nomer, 488; Canyiirek, 27.

¥ Miiteselsil borglulukta birden ¢ok dar anlamda borg iliskisi bulundugu igin zamanasimi siireleri de

farklilik gésterebilir. Ornegin borglular, birbirinden farkli edimleri borglanmis olabilirler ve bu durum-

da isleyecek zamanagimi siireleri de degisiklik arz edebilecek ve s6z konusu zamanasimi sireleri,

kisisel def’i olarak ileri stirtilebileceklerdir, Kapanci, 262-263.

2 Oguzman - Oz, 477; Eren, Genel, 1340; Unltepe, 318.

' Eren, Genel, 1340; Akintiirk, 169; Arat, 355; Kapanci, 174.

2 Eren, Genel, 1339; Ayni ydnde Akintiirk, 165-166; Kilicoglu, 945; Arat, 343, 346; Bkz. Canyiirek, 62-
63.

3 Eren, Genel, 1339; Akintiirk, 166; Kiligoglu, 945; Tekinay vd., 301; Arat, 351-352; Bkz. Oguzman - Oz,
480-481; Nomer, 488-489; Kapanci, 58; Arat, 342; Unl[]tepe, 318-319.
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Miiteselsil borg iligkisinde her ne kadar borglular alacakliya karsi alacagin
tamamindan sorumlu olsa da miiteselsil borglularin borg¢lari, diger borglularin
borglarindan bagimsizdir ve bu durumun sonucu olarak kanun veya taraflar ara-
sinda kurulan s6zlesme ile aksi belirlenmedigi siirece, bor¢lulardan herhangi biri
kendi davranisiyla diger borglularin durumunu agirlagtiramaz. (TBK m. 165)*.
Ornegin borglulardan biri alacakli ile anlasmak suretiyle borcun faiz oranini arti-
rirsa bu anlagma, diger bor¢lularin durumunu agirlagtiracagindan onlar1 baglama-
yacaktir®. Belirtilen kuralin tek istisnast TBK m. 155/1°de hilkkme baglanmustir.
Buna gore “Zamanasimi miiteselsil borglulardan veya bdliinemeyen borcun borg-

6%

lularindan birine kars1 kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur®”.

Borglular arasindaki i¢ iliskide borglularin, borgtan sorumluluk oranlart ile
ilgili paylasimlarmin alacakliya karsi herhangi bir etkisi bulunmamaktadir”. I¢
iligki ile ilgili olarak TBK m. 167’de ifade edildigi iizere* i¢ iliskide miiteselsil
borg iliskisi bulunmadig1 i¢in kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan borg-
lunun, diger borglulara paylar1 oraninda riicu edebilecegini vurgulamakta fayda
gormekteyiz®. Belirtilen duruma ek olarak, kendisine diisen paydan fazla ifada
bulunan miiteselsil bor¢lunun durumunu kuvvetlendirmek i¢in kendi paymdan

2% “Davacinin séz konusu davranislan fesih icin gegerli neden teskil etmekte ise de davacinin gergek

isvereni olan davali sirketin feshin gegersizligine iliskin mahkeme kararini temyiz etmemesi karsi-
sinda bu husus inceleme digi kalmigtir. Ne var ki, asil isverenin miteselsil sorumlulugu, is Kanunun-
dan, bireysel veya toplu is s6zlesmesinden dogan haklar bakimindandir. Somut olayda alt isverenin
mahkeme kararini temyiz etmemesinden dogan bir hak s6z konusu olup, bu durumda karari temyiz
eden asll isverenin sorumlulugundan soz edilemez. Gergekten, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 144,
maddesine gore “Hilafina mukavele olmadik¢a miteselsil borglulardan biri kendi fiili ile diger borglu-
larin vaziyetlerini agirlastiramaz”. 6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun 165. maddesi de ayni hilkmi
ihtiva etmektedir. Su halde mahkemece feshin gegersizligine iliskin mahkemece verilen kararin mali
sonuglarindan davali asil isveren sorumlu tutulamayacagindan, karar bu nedenle bozulmaldir”, Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2013/12006 (23.05.2013), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

% Eren, Genel, 1340; Nomer, 486; Unliitepe, 319.

% Doktrinde Dalci Ozdogan’a gore belirtilen diizenlemeye, miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin revize

edildigi TBK’de de yer verilmis olmasi son derece isabetsizdir. Bkz Dalci Ozdogan, 42.

% Oguzman - Oz, 469; “Davalilar arasinda imzalanmis bulunan teknik sartnamenin 6. ve 7. maddele-

rinde her tirli sorumlulugun isi yapan firmaya ait olacagi kararlastiriimis ise de bu hiikiimler dava-
ciyl baglamaz. Ancak, davalilar arasindaki i iliskiyi ilgilendirir. Esasen is Kanunu’nun az énce anilan
hikmi kamu diizenine iliskin olup, is¢i aleyhine degistirilmesi mimkin degildir.”, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E. 517, K. 3080 (18 Mart 1988), Ercan Akyigit, /s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isverenlik
(Ogreti ve Uygulama) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2011), 78, dn. 96.

TBK m. 167 “Aksi kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasil-
madikga, borglulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludur-
lar. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan borglunun, 6dedigi fazla miktari diger borglulardan
isteme hakki vardir. Bu durumda borglu, her bir borgluya ancak payi oraninda riicu edebilir. Borglu-
lardan birinden alinamayan miktari, diger borglular esit olarak tUstlenmekle yikimliddrler.”

2 Eren, Genel, 1342, 1344-1345; Oguzman - Oz, 494; Akintiirk, 159; Kiligoglu, 950; Canyiirek, 108;

Kapanci, 60-61; Acar, parg. 65; Akin, 737; Unliitepe, 319.
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fazla yaptig1 6deme kadar alacaklinin haklarina halef olmast TBK m. 168/1°de
kural altima alinmistir®. Buna gore “Digerlerine riicu hakkina sahip olan borg¢lu-
lardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur”. Boy-
lece borg i¢in verilen rehin yahut kefalet veya islemekte olan faiz kendiliginden
riicu hakki sahibi borgluya gegecektir®.

TBK m. 166/1’e gore miiteselsil bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun
tamamini veya bir kismini sona erdirmigse, bu oranda diger borglulart da borgtan
kurtarmis olur. Miiteselsil borg, ifa ve takasta alacaklinin tatmin edilmesiyle su-
retiyle sona ermekte iken bunlar disindaki sona erme halleri, alacaklinin tatmin
edilmedigi sona erme halleridir. ifa ve takas disindaki borcun sona erme halleri
kusursuz sonraki imkansizlik, ibra, alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi, za-
managimi gibi hallerdir®. Belirtilen hallerde, borcun sona ermesinin diger borg-
lulara etkisi her bir sona erme nedeninin 6zelliklerine gore tespit edilecektir®.
S6z konusu tespitte borcun sadece alacakli ve borglu arasindaki iliskide mi sona
erdigi yahut alacakli ve diger borglular arasindaki iligkide de sona erip ermedigi
irdelenmelidir*. Nitekim TBK m. 166/2’ye gore borglulardan biri, alacakliya ifa-
da bulunmaksizin borgtan kurtulmussa, diger bor¢lular bundan, ancak durumun
veya borcun niteliginin elverdigi 6lgiide yararlanabilirler. ibra ile borcun sona
ermesi ile ilgili olarak ise TBK m.166/3* diizenlenmistir.

Teselsiiliin “tam teselsiil” ve “eksik teselstil” seklinde ikili ayrimi bulunmak-
ta olup; miiteselsil bor¢lulugun ayni sebepten dogmas1 halinde tam teselsiil, ayr1
sebepten dogmasi halinde eksik teselsiil s6z konusu olmaktadir®. 818 sayili Borg-
lar Kanunu* (BK) doneminde mevcut olan bu ayrim TBK ile terk edilmis olup;
tam teselsiilden bahsedebilmek i¢in zararin, zarar verenlerin ortak kusurlarindan
ortaya ¢ikmis olmasi gerekli iken eksik teselsiilde bu yonde bir kusur gerekme-
mektedir. Eksik teselsiilde sorumlulugu doguran farkli sebepler s6zlesme, kanun
veya haksiz fiil olabilir ve s6z konusu sebepler arasinda bir yarisma mevcuttur®.

30 oguzman - Oz, 496; Akintiirk, 222; Eren, Genel, 1344; Tekinay vd., 320; Nomer, 490; Canyiirek, 33;
Acar, parg. 74; Akin, 767.

3 Oguzman - Oz, 496; Eren, Genel, 1345; Nomer, 486, 490; Acar, parg. 74; Unliitepe, 320.

32 Eren, Genel, 1346-1347; Kiligoglu, 948; Unliitepe, 317; ifa ve takasin miiteselsil borglulari borgtan kur-

tarici etkisinin olmasi, miteselsil borglulugun alacakli igin bir teminat olusturmasi ve alacaklinin tatmin

edildigi kadariyla teminat gereksiniminin ortadan kalkmasiyla izah edilebilir, Dalci Ozdogan, 44.

3 0Oguzman - Oz, 483; Bkz. Oguzman - Oz, 483-485; Eren, Genel, 1347-1348; Unliitepe, 317.

3 Dalci Ozdogan, 45.

3 TBK m. 166/3’e gore alacaklinin borclulardan biriyle yaptigi ibra sézlesmesi, diger borclulari da ibra

edilen borglunun ig iliskideki borca katilma payi1 oraninda borgtan kurtarir.

3% Eren, Genel, 1348; Dalci Ozdogan, 75; Akin, 739.

¥ Resmi Gazete 359 (29 Nisan 1926).

3 Akin, 739, 761; Dalci Ozdogan, 75; Ayni ydnde Kapanci, 32-33.
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818 sayilit BK déneminde borglulardan birine karsi kesilen zamanagiminin diger
borglulara kars1 da kesilmis olmasi, alacakliya ifada bulunan borgluya tanian
halefiyet ve borglulardan birinin ifa veya takas disinda bir sebeple borgtan kur-
tulmas1 durumunda diger borg¢lularin bundan borcun niteliginin elverdigi 6l¢tide
yararlanmasi yalniz tam teselsiil halleri i¢in s6z konusuydu®. Belirtilen farklilik-
lara ragmen her iki teselsiil tiiriinde de miiteselsil bor¢lularin her biri borcun ta-
mamindan sahsen sorumluydu ve miiteselsil bor¢lulardan birinin borcu ifa etmesi
durumunda, diger bor¢lularda ifa edilen kisim kadar borgtan kurtulmaktaydi®.

IIl. ASIL iSVEREN ALT iSVEREN iLiSKiSINDE BiRiNiN iLERi SURDUGU
ZAMANASIMI DEF’iNiN DIGERINE SIRAYET EDIP ETMEMESININ
DEGERLENDIRILMESi

Calisma konumuzu olusturan Yargitay kararimin esasli noktalarindan ilki
miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilen ve ortak def’i olan zamanasi-
mi1 def’inden diger borglularin yararlanip yararlanamayacagi meselesidir*. Dokt-
rinde Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a gore belirtilen konu, TBK m. 166/2’ye
tekabiil eden 818 sayili BK m. 145/2 ile ilgilidir. Zamanagimi def’ini ileri siirerek
borgtan kurtulan miiteselsil bor¢lunun ve ayni savunmay1 yapmayan diger mii-
teselsil bor¢lularin bulundugu bir somut olayda diger bor¢lular, TBK m. 166/2
uyarinca ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi dl¢iide borgtan kur-
tulmadan yararlanirlar. Yine ayni goriise gore bu yararlanma, zamanagimi def’ini
ileri siiren bor¢lunun borgtan payina diisen oran kadar olacaktir®?. Doktrinde Arat
ise zamanasiminin def’1 olmasi ve def’ilerin sadece ileri siiren bor¢lu bakimindan
sonu¢ dogurmasi sebebiyle miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilen
zamanagimi def’inden diger miiteselsil bor¢lularin yararlanamayacagi neticesine
ulagmaktadir. Ayn1 goriise gére zamanasimi def’i onu ileri siirmeyen borg¢lular
acisindan bir sonu¢ dogurmaz, s6z konusu def’inin ileri siiriilmesi sadece riicu

3 Tekinay vd., 326; Bkz. Kapanci, 34-35.

40 Akin, 744; 818 sayili Borglar Kanunu déneminde asil isveren alt isveren iliskisindeki miiteselsil so-

rumlulugu Yargitay, aksi yonde kararlar olmakla birlikte, eksik teselstl olarak nitelendirmekteydi;
“Davaciya karsi muteselsil sorumlu olanlardan, dava disi alt isverenin sorumlulugu akitten, davali
asil isverenin sorumlulugu kanundan kaynaklandigindan; diger bir ifade ile, asil ve alt isveren is-
cilik alacaklari yoniinden isgiye karsi farkh hukuki sebepler nedeniyle sorumlu olduklarindan; da-
vacl ile davalilar arasindaki iliski, dava acildigi tarihte yurdrlikte bulunan milga 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, eksik teselsil iliskisine dayanmaktadir.”, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, K. 2013/1461 (9 Ekim 2013), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yonde Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, K. 2013/32768 (11 Aralik 2013), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Aksi yonde
kararlar igin bkz. Akin, 746 vd.

Ortak savunma itiraz niteligini haiz ise muteselsil borglulardan biri s6z konusu itirazi ileri stirdiginde
bunun sonuglarindan diger bitiin muteselsil borglular faydalanirlar, Arat, 348.

42 Tekinay vd., 308; Ayni ydnde Akintiirk, 168; Canyiirek, 63-64.
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iliskisi agisindan ehemmiyet arz etmektedir®. Dalc1 Ozdogan’a gore, miiteselsil
borglulukta zamanasimi def’i kisisel bir def’idir ve sadece ilgili alacagin takibini
engeller. Bu sebeple dis iliskide her bir borglu, diger bor¢lunun ileri siirdiigii
zamanagimi def’inden yararlanamaz*. Kapanci’ya gore belirtilen durumu cesitli
olasiliklara gore irdelemek gerekmektedir. Ilk olarak, alacaklmin dava disinda
ifa talebinde bulunmasi durumunda, miiteselsil borglulardan birinin zamanagimi
def’inde bulunmasi, diger borclulari etkilemeyecektir. Ikinci olarak dava icin-
de miiteselsil borglulardan birinin zamanasimi def’ini ileri siirmesi ile ilgili ise
alacakli tarafindan acilan herhangi bir davada, miiteselsil borglular ihtiyari dava
arkadasi olduklart i¢in davanin kesin hiikmiiniin, digerleri bakimindan herhan-
gi bir sonug ortaya ¢ikarmayacagi soylenmelidir. Miiteselsil borglulara kars1 tek
dava agildiginda da belirtilen husus gecerlidir, zira bu durumda birlikte goriilen
ayr1 davalar mevcuttur ve bunlardan birinin sonucu digerine etki etmemektedir.
Belirtilen durum, miiteselsil borglulardan her birinin ortak def’i olan zamanagimi
def’ini bizzat ileri siirmesi ve miiteselsil bor¢lulardan birine karsi agilan davanin,
zamanagimi def’inin ileri sliriilmesi nedeniyle reddedilmesi halinde bunun sade-
ce o borglu lehine sonug¢ doguracagi neticelerine ulastirmaktadir®.

Belirtilen tartigmali durum ile ilgili Yargitay kararlari irdelendiginde, Yargi-
tay 10. ve 17. Hukuk* Dairelerinin miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri
stirlilen zamanagimi def’inden diger miiteselsil borglularin yararlanamayacagi
yoniinde karar verdigi anlagilmaktadir.

“ Arat, 350.
4 Dalci Ozdogan, 212, 229.
4 Kapancl, 265-266.

% “Dava trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davalilar, davacilarin desteklerinin 6limine neden olan aracin isleteni, strtictsi ve zorunlu mali
sorumluluk sigortacisi olup zarar gérenlere karsi misterek ve muteselsil sorumludurlar. TBK.nun 155
(BK. 134/1.) maddesi geregince miteselsil borglulardan birine karsi kesilen zamanasimi digerleri y6-
ninden de kesilmis olur, ancak zamanagimi def’i miteselsil sorumlular igin ortak savunma degildir.
Zamanasimi definden yalnizca defi ileri siiren yararlanir. Bu nedenle davali Y. Y.nin zamanasimi defin-
de bulunmasi diger davalilarin da bu savunmadan yararlandirilmasini gerektirmez. Davalilar S. S. ve
Glven Sigorta A.S.nin zamanasimi savunmasi yokken bu davalilar hakkindaki davanin da zamanasi-
mi sebebi ile reddi dogru gorilmemistir”, Yargitay 17. Hukuk Dairesi, K. 2014/1535 (11 Subat 2014),
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yonde Yarg. 17. Hukuk Dairesi, K. 2020/3386 (11 Haziran
2020), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

“Zamanasimi defi davanin esasi hakkinda her turli muameleye manidir. Bu sorun halledilmeden
davanin esasi incelenemez. (11.1.1940 tarihli 15/70 sayil igt. Bir. Karari) Borcu ortadan kaldirma-
makla birlikte, yerine getirmekten kaginma yetkisi veren zamanasimi defi, ancak, bunu ileri stiren
taraf yoniinden sonug¢ dogurmakta, ... Miteselsil borglulugun en belirgin 6zelligi; alacaklya karsi
borglulardan her birinin; edimin tamamindan sorumlu olmasi, baska bir ifade ile, alacaklinin borglu-
lardan hepsini birden takip ya da dava edebilecegi gibi bunlarin iginden diledigi birini veya birkagini
dava ya da takip edebilmesi ise de; bu 6zellik, mteselsil borglarin nispi bagimsizligini ortadan kal-
dirir nitelik tagimamaktadir. Mteselsil borglarin nispi bagimsizligi ilkesinin zamanasimi yoniinden
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Miiteselsil borglulardan biri tarafindan ileri siiriilen zamanagimi def’inin, s6z
konusu hakkim kullanmayan diger borg¢lulara sirayet edip etmeyecegini asil - alt
isveren iliskisi 6zelinde irdeledigimiz zaman &ncelikle, Is Kanunu’nun 2. madde-
sinde alt igverenin isgilerinin alacaklarindan asil igveren de birlikte sorumlu tutul-
mus olup, “birlikte sorumluluk”™ ifadesi ile miiteselsil sorumlulugun kastedildigini
ifade etmek gerekir. Kanun koyucu asil - alt igveren iligkisinde ig¢inin yararini 6n
plana almis ve 6zellikle az sermayeli alt igverenlerin ticret 6deyemeyecek hale gel-
meleri durumunda, bunlarin yaninda istihdam edilen isgilerin ticret ve sair alacak-
larin1 alamama riskini bertaraf etmek igin, is¢inin is gorme ediminden fayda elde
eden asil igvereni de sorumlu kilmak suretiyle is¢ileri koruma amacini giitmiistiir®.
Asil igverenin, alt igverenin is¢ilerine karst olan ve Kanundan dogan miiteselsil so-
rumlulugunun kapsamina, o igyeri ile ilgili olarak kanunlardan, is sozlesmesinden
veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri girmektedir®. Doktrinde
Canbolat’a gore asil - alt igveren iligskisinde borcun kaynagindan dogan itiraz ve
def’ileri her iki igveren de ileri siirebilecektir. Ornegin isci tarafindan asil isvere-
nin de sorumlu oldugu ve zamanagimina ugramis bir alacagin asil isverenden talep
edilmesi halinde asil isveren de zamanasimi def’ini ileri siirebilecektir. Bununla
birlikte s6z konusu alacagin her iki isverenden de istenmesi durumunda birinin

sonuglari ise; muteselsil borglulukta, zamanasiminin borglulardan biri bakimindan durmasinin di-
ger borglulara sirayet etmemesi; muteselsil borglulardan birinin ileri stirdiigli zamanasimi def’inden
bunu ileri sirmemis olanlarin yararlanmalarinin miimkiin bulunmamasidir. Zamanasimi def’i, borcu
ortadan kaldirmayip bunu ileri siirene borcu yerine getirmekten kaginma yetkisi verdiginden, tesel-
sul hiikimlerine dayali olarak agilmis olan eldeki davada, zamanasimi def’inin ancak bunuileri stiren
muteselsil borglu hakkinda hiikiim dogurur, diger borglular yontnden hiikim ifade etmez”. Yarg. 10.
Hukuk Dairesi, K. 2015/12208 (18 Haziran 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yénde
Yarg. 10. Hukuk Dairesi, K. 2017/3782 (26 Nisan 2017), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

8 Nuri Celik vd., is Hukuku Dersleri (istanbul: Beta Yayincilik, 2022), 115; Sarper Siizek, is Hukuku (is-
tanbul: Beta Yayincilik, 2021), 172; Ali Giizel, “Is Yasasina Gore Alt isveren Kavrami ve Asil isveren-Alt
isveren iliskisinin Sinirlar”, Calisma ve Toplum 1 (2004), 55; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel
is Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022), 93; Siikran Ertiirk, is Hukuku Dersleri Bireysel is Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022), 76-77; Akin, 743; Canbolat, 71; Omer Ekmekgi - Esra Yigit, Bireysel
is Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 163; Hande Bahar Aykag, is Hukukunda Alt isveren
(istanbul: Beta Yayincilik, 2011), 283; Mustafa Halit Korkusuz, “Asil isveren ile Alt isverenin Miitesel-
sil Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 72/2 (2014), 227; “Anilan madde
uyarinca asil isveren alt isverenin isgilerinin galistiklari isyeri ile ilgili Is Kanunu’ndan ve hizmet s6z-
lesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yukimliliklerinden alt
isverenle beraber birlikte sorumlu olur. Kanunda gegen “birlikte” kavraminin sorumluluk hukukunda
diizenlenen kanundan dogan miteselsil sorumluluk oldugu doktrinde kabul edilmektedir”, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, K. 2013/1461 (9 Ekim 2013), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

4 Celik vd., 114.

0 Konu hakkinda bkz. Celik vd., 115 vd; Siizek, 172 vd; Giizel, 52 vd; Canbolat, 72 vd; Akyigit, 69 vd;
Senyen Kaplan, 93-94; Ertiirk, 76-78; Ekmekgi - Yigit, 162 vd; Sahin Cil, “Asil isveren - Alt isveren
iliskisi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi - is Hukukunda Uglii Is iliskileri Sempozyum - 04 Nisan
2009, ed. Ali Giizel, Deniz Ugan (istanbul: Nesil Matbaacilik, 2009), 28 vd; Aykag, 303 vd; Korkusuz,
218 vd.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Asil isveren Alt isveren iliskisinde Birinin ileri Stirdiigii Zamanagimi Def’inin Digerine Sirayeti (Karar incelemesi) m

belirtilen 6zellikteki bir def’iyi ileri siirmesinden digeri yararlanamayacaktir. Bu
durumda def’iyi ileri siirmeyen isveren anilan alacagi 6demekle yiikiimlii olacak,
def’iyi ileri siiren igverenin 6deme yiikiimliiligii olmayacaktir. Belirtilen savunma-
nin itiraz niteliginde olmasi durumunda ise sonug farkli olacak, daha acik deyisle
asil - alt igveren iligkisinde igverenlerden birinin ileri slirdiigii itirazin kabul edilme-
si durumundan diger isveren de faydalanacaktir®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi asil igverenin sorumlulugunun alt igverenin is-
cilerinin o igyerinde calistig1 siireyle ve alt igverenin bu isciler karsisindaki so-
rumluluguyla smirli olmasi gerektiginden asil isverenin ileri siirdiigli zamanasi-
mi def’inden alt igverenin yararlanmayacagi ve fakat alt igverenin ileri stirdiigii
zamanagimi def’inin asil igverene sirayet edecegi seklinde hiikkiim kurmustur®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki kararlar1 ¢eliskiliydi. 2015 yi1-
linda verilen bir kararinda®, asil - alt igveren iligkisinin eksik teselsiil niteliginde
olmasi sebebiyle zamanagimi def’inin sadece ileri siiren miiteselsil borglu agi-
sindan hiikiim stirecegi karar1 verilmis iken 2015 yilinda verilen bir baska kara-
rinda®, TBK’de eksik teselsiil kabul edilmediginden asil isverenin ileri siirdiigii
zamanagimi def’inden alt isverenin de yararlanmasi gerektigi kabul edilmistir®.

51

Canbolat, 72-73; Ayni yonde Aykag, 294; Korkusuz, 225; Dogrudan zamanasimi def’inin ileri stirGl-
mesine iliskin olmamakla birlikte asil isveren alt isveren iligkisinde miiteselsil sorumlulugun kapsami
ile ilgili olarak doktrinde Ekmekgi -Yigit'e gére is Kanunu m. 2/6 geregi asil isveren, “miteselsil borg-
lu” degil, “miteselsil sorumlu” olmaktadir. Asil isveren, alt isveren ile isci arasindaki s6zlesmeden
kaynaklanan borglardan Kanun geregi sorumlu kiinmaktadir. Bu sebeple asil isverenin borcun nihai
sorumlu olmasi olasi degildir, Ekmekgi - Yigit, 167.

2 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/7209 (20 Mart 2018), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/4826 (26 Subat 2018), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yargitay
22. Hukuk Dairesi, K. 2017/9210 (24 Nisan 2017), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, K. 2017/4594 (06.03.2017), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Bununla birlikte
Ozel Daire’nin “zamanasimi def’i, borcu ortadan kaldirmayip bunu ileri siirene borcu yerine getir-
mekten kaginma yetkisi verdigi ve davalilar arasindaki muteselsil borgluluk iligkisi uyarinca mite-
selsil borglulardan birinin ileri stirdigli zamanasimi def’inden bunu ileri sirmemis olanlarin yarar-
lanmayacagi, bu nedenle davali asil isveren Belediyenin davaya karsi, davali alt isveren sirketin islah
karsi yapmis oldugu zamanasimi savunmalarinin birbirlerine sirayet etmesinin mimkin olmadigl”
seklinde karari da mevcuttur, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/23273 (25 Ekim 2018), Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

3 vYargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2015/26666 (29 Eyliil 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

* Yarg. 9. Hukuk Dairesi, K. 2015/31527 (9 Kasim 2015), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni so-
nuca ulasilan bir diger karara gore “Somut uyusmazlikta, zamanasimina konu alacak miktarlari, 818
sayili Yasa doneminde muaccel olmus ise de zamanasiminin kesilmesi ve def’i hakkinin alt isverence
kullanilmasi tarihinde 6098 sayili Yasanin 154 ve 155. maddesi yirirliktedir. Bu sebeple, 6098 sayili
Yasanin 155. maddesinde eksik teselsul kabul edilmediginden, 4857 sayili Yasanin 2. maddesi ve
6098 sayili Yasanin 155. maddesi gozetilerek davali alt isveren sirketin zamanasimi def’inden, mu-
teselsil sorumlu diger davali asil isveren Belediye’nin de yararlanmasi gereklidir.”, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, K. 2016/4088 (25 Subat 2016), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

**  Sahin Gil, is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, 42-43.
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Ozel Daire’nin bir siire, asil isverenin veya alt isverenin ileri siirdiigii zamanagimi
def’inin digerine sirayet edecegi yoniindeki ictihadin1 devam ettirdigi goriilmekte
iken* Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasinin ardindan, 9. Hukuk Daire-
si tarafindan yayimlanan “Igtihat Farkliliklarinin Goriisiilmesi” baslikli kararda,
konu ile ilgili goriis degistirildigi anlasilmaktadir. Nitekim inceleme konumuzu
olusturan Yargitay kararinda da ilke kararindaki gerek¢e ayni sekilde tekrarlan-
migtir.

Asil igveren veya alt igverenin biri tarafindan ileri siirlilen zamanagimi
def’inin bu hakkini kullanmayan digerine sirayet edip etmeyecegi ile ilgili kana-
atimizce, konunun 6ziinii olusturan miiteselsil bor¢luluk dogrultusunda degerlen-
dirme yapmak gerekmektedir. Her ne kadar aksi yonde goriisler olsa da doktrin-
de ¢ogunluk tarafindan savunulan goriise katilmakta ve miiteselsil borg¢lulukta,
miiteselsil borglulardan biri tarafindan ileri siiriilen zamanasimi def’inden diger
borg¢lularin yararlanamayacagi sonucuna ulagsmaktayiz. Zira miiteselsil bor¢lulu-
gun temel Ozelliklerinden birisi, alacaklinin borcun tamamina iliskin ve her bir
borgluya karst diger bor¢ludan bagimsiz bir alacaginin bulunmasidir®. Bir baska
deyisle alacakli taraf ile her bir miiteselsil bor¢lu arasinda birbirinden bagimsiz
bir borg iliskisi mevcuttur. Ote yandan def’inin “hak sahibine, bu hakkini kul-
lanmak suretiyle, bir baskas1 tarafindan ileri siiriilen bir hakki, belirli bir oranda
etkisiz kilma, sonuglarini tamamen veya kismen siirlama, engelleme veya or-
tadan kaldirma firsat1 veren bir haktir®” seklindeki tanimindan da anlasilacag:
iizere def’i, sadece hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilen bir hak olma 6zelligini
tagimaktadir®. Miiteselsil borg iliskisindeki bagimsizlik ve def’inin sadece hak
sahibi tarafindan ileri siiriilebilme 6zelligi birlikte gozetildiginde belirttigimiz so-
nuca ulasmak gerektigi kanaatindeyiz. inceleme konumuzdaki zamanasimi def’i,
ortak bir def’i oldugu i¢in asil igveren de alt isveren de zamanasimi def’i baki-
mindan hak sahibidir ve fakat bu def’inin hilkim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in
ileri siirilmesi gerekmektedir. Def’ilerin ileri siirmeyen hak sahibine sirayet etme
gibi bir 6zelligi bulunmamaktadir. Def’iler sadece ileri siiren hak sahibi bakimin-
dan etkilidirler; def’ilerin ileri siirmeyen hak sahibine de etki edecegi sonucuna

% “Davalilardan asil isveren konumundaki ... vekili tarafindan siiresi icinde usuliine uygun zamanasi-

mi defi ileri siriilmis, alt isveren tarafindan zamanasimi defi ileri stirilmemistir. Davalilar arasinda
is Kanunun 2/6 maddesi kapsaminda miisterek ve miiteselsil sorumluluk hiikiimleri mevcut olup
zamanagsimi def’i ortak def’i kapsaminda olmakla asil isverenin sozi edilen savunmasi alt isvere-
ne sirayet edeceginden her iki isverenin sorumlulugunun zamanasimina gore belirlenmesi gerekir.”,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2020/6588 (29 Haziran 2020), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Bu
ictihadin mevzuata uygun oldugu gorisu icin bkz. Cil, Kararlar, 43.

*” Dalci Ozdogan, 692.

%8 Ferhat Canbolat, “Def’i ve itiraz Arasindaki Farklar ve ileri Stiriilmesinin Hukuki Sonuclar”, Erciyes

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2008), 256.
% Canbolat F, 261.
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varilmasi, def’ilere itiraz 6zelligini yliklemek sonucunu doguracaktir®. Yargitay
9. Hukuk Dairesi, asil igverenin veya alt isverenin biri tarafindan ileri siiriilen
zamanagimi def’inin digerine sirayet edebilecegi ile ilgili olumlu karar verdigi
donemde gerekcesinde, TBK m. 155/1’deki zamanagimi miiteselsil borglulardan
birine karsi1 kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olacagina iliskin diizenlemeye
de yer vermekteydi. Fakat s6z konusu diizenlemenin, miiteselsil borgluluktaki
bagimsizlik 6zelliginin istisnasini teskil eden bir kural oldugu gz ardi edilme-
melidir.

Iscinin, asil isverenden alinan bir iste calismasindan ortaya cikan ve zama-
nagimia ugramis bir alacagim talep etmesi 6rneginde oldugu {izere inceleme
konumuzu olusturan zamanasimi def’inin, ortak bir def’i olmasi ve TBK m.
164/2’de diizenlenen miiteselsil bor¢lulardan birinin ortak def’iyi ileri siirmemesi
durumunda, diger borglulara karsi sorumlu olmasi kurali birlikte diigiiniildiigiin-
de asil - alt igveren iligkisinde birinin ileri slirdiigii zamanasimi def’inin digerine
sirayet etmesi gerektigi kanaati elde edilebilir. Ancak belirtilen diizenleme, ortak
def’inin ileri sitirlilmesi geregi ve ileri siiriilmemesi durumunda diger miiteselsil
borglulara karsi sorumlu olma ile ilgili bir diizenleme olup, ileri siiriilmemesi
durumunda diger miiteselsil bor¢lunun ileri siiriilmesinden faydalanilacagma ilis-
kin bir igerige sahip degildir. Miiteselsil borcun sona ermesinde diger miiteselsil
bor¢lularin bundan yararlanip yararlanamayacag: ile ilgili diizenleme TBK m.
166°dir ve bu diizenlemeden de konu ile ilgili net bir sonuca ulasilamamaktadir.
Soyle ki zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi suretiyle borgtan kurtulma, alacakli-
nin tatmin edilmedigi borcun sona erme hallerindendir ve TBK m. 166/2 geregi,
boyle bir durumda diger miiteselsil borglular bundan, ancak durumun veya bor-
cun niteliginin elverdigi dl¢lide yararlanabilirler. Doktrinde bu diizenleme dog-
rultusunda ortaya ¢ikan ve zamanasimi def’ini ileri siirmeyen diger miiteselsil
borglularin, zamanasimi def’ini ileri stiren bor¢lunun borgtan payina diisen oran
kadar yararlanacagini beyan eden goriise katilmamaktayiz. Aksi yondeki goriistin
de ifade ettigi lizere®, def’ilerin ileri siirmeyen hak sahibine sirayet etme gibi bir
0zelliginin bulunmamasi, belirtilen sonuca ulasilmasini engellemektedir.

Inceledigimiz Yargitay kararinin ve 9. Hukuk Dairesi tarafindan yayimlanan
ilke kararmin kanaatimizce en dikkat ¢ekici kismi, asil - alt isveren iliskisinin
kefalet iliskisine benzetilmesidir. Anilan kararlara gore alt isveren asil bor¢lu, asil
isveren ve kefil ise alacakliya kars1 garanti ylikiimliiliigi altindadir. Bu itibarla,
asil igverenin ileri siirdiigli zamanagimi def’inden sadece asil igveren yararlanir
ve alt igverenin ileri siirdiigli zamanasimi def’i, asil igverene sirayet eder. Miite-
selsil sorumluluk ile kefalet miiesseselerinin birbirlerine olduk¢a benzer yanlari

€0 Arat, 348.
51 Arat, 350.
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olmasina ragmen her iki miiessesenin birbirlerinden tamamen ayr1 olduklarina
dair siiphe bulunmamaktadir. S6z konusu benzerlik 6zellikle miiteselsil bor¢luluk
ile miiteselsil kefalet® arasinda daha fazladir®. Her iki kurum arasindaki farklilik-
lara deginilecek olur ise dncelikle kefalet hiikiimlerinin biiyiik bir kisminin kefili
koruma, miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimlerin ise alacakliy1 koruma gayesini
giittiigiinii belirtmek gerekir®. Bir diger dnemli nokta ise adi kefalette kefilin bor-
cunun fer’iligine karsilik, miiteselsil bor¢lunun borcunun asli bor¢ olmasidir®.
Zira miiteselsil borglulukta borglular, borcun tamamindan kanun veya sézlesme
geregi sorumlu olmak suretiyle bagimsiz ve asli bir borcun borglusu olurlar®. Ote
yandan kefilin borcunun kaynagi, alacagi teminat altina alma amacin1 haiz kefalet
sozlesmesi iken miiteselsil borg, hem kanundan hem s6zlesmeden ortaya ¢ikmak-
tadir”. Asil - alt igveren iligskisindeki miiteselsil sorumlulugun yasa koyucu tara-
findan kesin bir sekilde diizenlenmesine ragmen s6z konusu diizenlemenin, alt
igsverenin iscilerini koruma gayesinden yola ¢ikilarak ve asil - alt igveren iliskisini
kefalet iliskisine benzetmek suretiyle miiteselsil bor¢lulugun temel 6zelliklerin-
den sapmak, kanaatimizce amagsal yoruma ve hukuk teknigine uygun diigme-
mektedir. Alt isvereni asil borglu ve asil igvereni kefil gibi diisiinerek, miiteselsil
bor¢lulugun bagimsiz ve asli bir borcun kaynagi olma 6zelligini geri plana it-
memek gerekir. Ayrica miiteselsil bor¢lulugun ortaya ¢ikardigi sonuglardan ilki,
miiteselsil borglularin borcun tamamindan sorumlu olmalaridir. Asil igvereni,
alacakliya kars1 garanti ylikiimliiligiinii vurgulayarak kefil gibi konumlandirmak
miiteselsil bor¢lulugun belirtilen sonucunu dikkate almamak anlamina gelecektir.

8 “Miteselsil kefalet” kavraminin kullaniimis olmasi, miiteselsil kefalette miiteselsil borglulugun ge-

cerli olacagi izlenimini uyandirsa da miuteselsil kefil ile asil borglu arasindan miteselsil borgluluk

iliskisinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Miiteselsil kefalette alacakli, asil borgluyu takip etmeden

veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir, Fulya Erllle, “Miiteselsil Kefalet ve

Miiteselsil Borgluluk Kavramlarinin Karsilastirilmasi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 7/1 (2003), 629-630.

Akintirk, 83; “Davaci bankanin tek tarafli olarak diizenledigi matbu kredi s6zlesmesine yazilmis olan

“misterek ve miteselsil borglu” sozciikleri davalinin “muteselsil kefil” iradesini ortadan kaldirma-

yacagi gibi onun BK.nun 141’inci maddesinde yer alan anlamda “muteselsil borglu” sayilmasini da

gerektirmez.”, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, K. 2003/1197 (18 Subat 2003), Legalbank Elektronik Hukuk

Bankasi.

8 Akintiirk, 83-84; Erliile, 631; Ayrica bkz. Franz Jiirgen Sacker vd., Miinchener Kommentar, § 421, Rn.
34,

& Akintiirk, 84; Oguzman - Oz, 465; Eren, Genel, 1332; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, 778; Erlile, 632; Muteselsil kefalet ile muteselsil borglulugu birbirin-
den ayirmada kullanilan kistaslardan biri olan menfaat kistasina gére yikiamlalik altina giren kisinin
sozlesmenin ifasinda sahsen menfaati var ise miteselsil borgluluktan, kisisel menfaat yerine alacak-
liya daha iyi bir teminat temin etmek ve dolayisiyla borglunun kredisini gliclendirme amaci var ise
muteselsil kefaletten bahsedilir, Akintirk, 89; Erliile, 633.

%  Eren, Ozel, 778.

5 Eren, Ozel, 769, 778.
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Asil - alt igveren iliskisindeki miiteselsil sorumluluk diizenlemesinin alacakli ta-
raf olan is¢ilerin korunmasi amaci karsisinda, kefalet hiikiimlerinin biiyiik oranda
kefili koruma ve miiteselsil bor¢luluga iligkin hiikiimlerin ise alacakliy1 koruma
amacini tasidigini unutmamak ve bu dogrultuda, miiteselsil sorumlulugun amag
ve Ozelliklerinden sapmamak gerekir.

Miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilen zamanagimi def’inin
diger miiteselsil borglulara sirayet etmesi gerektigi goriisiiniin isabetli oldugu-
nu varsaydigimizda; 22. Hukuk Dairesi ve inceleme konumuzu olusturan ka-
rarda belirtildigi gibi, alt igveren tarafindan ileri siiriilen zamanagimi def’inden
asil igverenin yararlanmasina ve fakat asil isverenin ileri siirdiigli zamanagimi
def’inden, alt isverenin yararlanmamasina hiikmedilmesine katilmamaktayiz.
Hem asil igverenin hem de alt igverenin miiteselsil bor¢lu olmalari durumu kar-
sisinda bir hukuki sonugtan, her ikisinin de faydalanmasi icap eder. 22. Hukuk
Dairesi’nin anilan kararlarinin gerekcesinde, asil igverenin sorumlulugunun, alt
igverenin isgilerinin o isyerinde ¢alisilan siireyle ve alt isverenin bu iscilere karsi
sorumluluguyla smirli olmast geregi yer almaktadir®. Siiphesiz Is Kanunu m. 2/6
geregi asil igverenin, alt isverenin ig¢ilerine kars1 olan miiteselsil sorumlulugunun
kapsamina, o isyeriyle alakali olan ve alt isveren iliskisinin kuruldugu dénemde
ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler girmektedir. Miiteselsil bor¢lulugun hiikiim ve so-
nuglarindan biri de her bir bor¢lunun, bor¢ tamamen ifa edilene dek borcun tama-
mindan sorumlulugunun devam etmesidir. Dolayisiyla asil igveren, alt isverenin
yasal bir hakkini kullanmas1 ve asil igverenin ayn1 hakki kullanmamasi nedeniyle
miiteselsil bor¢lulugun hiikiim ve sonuglarindan kurtulmamali ve alt igverenin
is¢ilerinin o igyerinde ¢alistig1 siireden ve alt isveren iligkisinin kuruldugu do-
nemde ortaya ¢ikan yiikiimliilitkklerden sorumlu olmaya devam etmelidir.

SONUC

Inceleme konumuzu olusturan Yargitay kararmin vardigi sonug ve hukuki
gerekcesi bakimindan isabetli olmadig1 goriisiinii tagimaktayiz. Kanaatimizce
miiteselsil bor¢luluk ve def’inin ileri siirtilmesi ile ilgili 6zelliklerin uygulanmasi
ve asil - alt igveren iligkisinde birinin ileri slirdiigii zamanasimi def’inin, dige-
rine sirayet etmemesi yoniinde hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir. Nitekim 9.
Hukuk Dairesinin belirtilen sonuca vardigi kararlari da bulunmaktadir. Her ne
kadar o kararlarin gerekgesi, 818 sayili BK doneminde gecerli olan eksik tesel-
siile dayandirilmis olsa ve 6098 sayili TBK’de eksik teselsiil - tam teselstil ay-
rim1 kalkmis olsa da miiteselsil bor¢lulugun bagimsiz bor¢ dogurma 6zelligi ve

9. Hukuk Dairesi’nin “igtihat Farkliliklarinin Gériisiilmesi” baglikli Eyliil 2020 tarihli kararinda da “Bu
sekilde asil isverenin sorumlulugu alt isverenin sorumlu oldugu miktari asmamis olur.” seklinde ayni
icerikte gerekgeye yer verilmistir.
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def’ilerin hak sahibi tarafindan ileri siiriilmesi geregi karsisinda, asil - alt igveren
iligkisinde birinin ileri siirdigli zamanasimi def’inin digerine sirayet etmemesi
yoniinde karar verilmesi, genel hiikiimlerin igeriginin degistirilmemesi agisindan
isabetli olacaktir. 10. Hukuk Dairesi’nin gerekcesinde de miiteselsil borglarin
nispi bagimsizligi ilkesine vurgu yapilmis ve s6z konusu ilkenin zamanagimi yo-
niinden sonuglarinin, zamanasiminin borglulardan biri bakimindan durmasinin
diger bor¢lulara sirayet etmemesi ve miiteselsil borglulardan birinin ileri siirdigi
zamanagimi def’inden bunu ileri siirmemis olanlarin yararlanmalarinin miimkiin
bulunmamasi oldugu ifade edilmistir. 10. Hukuk Dairesi’nin katildigimiz gerek-
cesi dogrultusunda karar verilmesi, hem hukuk teknigi hem de Yargitay daireleri
arasindaki goriis farkliliginin ortadan kaldirilmasi agisindan isabetli olacaktir.
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isletme Toplu is S6zlesmelerinin Uygulamada
Yarattigi Sorunlar-

Practice Problems Created by Enterprise Collective Contracts

Dr. Banu DENIZLi OZTURK"™

Oz

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’na gére toplu is sézlesmeleri isyeri, isletme
ve grup toplu is sozlesmeleri seklinde Ug tir yapilabilmektedir. Bunlardan isletme toplu is soz-
lesmeleri “isletme” ibaresinin kullanimi nedeniyle birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir.
Nitekim 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin ikinci fikrasinda bir gergek ya da tuzel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden fazla isyeri bulunmasi halinde isletme diize-
yinde toplu is sézlesmesi yapilabilecegi bir zorunluluk olarak hilkme baglanmaktadir. Oysa kanuni
tanimdaki isletme kavrami bildigimiz anlamda bir isletme unsuruna isaret etmemekte, aslinda ayni
isverenin ayni iskolunda birden fazla isyeri bulunmasi halinde bitln bu isyerlerini kapsamina al-
mak icin kullaniimaktadir. Bu gergevede galismamizda hem isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi
zorunlulugunun giindeme geldigi isletme niteliginin belirlenmesi hem de ilgili s6zlesme tlrinin
uygulamada yarattigi sorunlar irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu, Toplu is S6zlesmesi, isletme Toplu is Sézlesmesi, Toplu is S6z-
lesmesi Sistemi, Toplu is Hukuku.

Abstract

According to the Code on Unions and Collective Employment Contract Law No 6356, three types
of collective employment contract can be made as business, enterprise and group collective
employment contracts. Among them, the enterprise collective employment contracts bring
along some problems due to the use of the phrase “enterprise”. As a matter of fact, in the second
paragraph of Article 34 of the Law No. 6356, it is regulated as a necessity to conclude a collective
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employment contract at the enterprise level if there is more than one workplace in the same
business line. However, the concept of job in the legal definition does not express a job element as
we know it, in fact, it is used to cover all these workplaces in case the same employer has more than
one workplace in the same business line. In this framework, in our study, both the determination of
the nature of the enterprise, where the obligation to make a collective employment contract is on
the agenda, and the problems created by the relevant contract type in practice will be examined.

Keywords

The Code on Unions and Collective Employment Contract Law, Collective Employment Contract,
Enterprise Collective Contract, System of Collective Employment Contract, Collective Labor Law.

GIRIS

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun® 2. maddesin-
de tanimlanan toplu is sozlesmesi, “is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona
ermesine iliskin hususlart diizenlemek iizere isci sendikasi ile isveren sendikasi
veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sozlesmeyi” ihtiva etmek-
tedir2. Hukuk sistemimizde toplu is s6zlesmelerinin isyeri, isletme ve grup toplu
is sozlesmesi tiirleri’ kapsaminda yapilmast miimkiin olup, ¢alismamizin esas ko-
nusu isletme toplu is s6zlesmeleridir.

1 28460 sayili ve 07.11.2012 tarihli RG.

2 Doktrinde yapilan tanimlamalar igin bkz. Turhan Esener, is Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi

Hukuk Fakultesi Yayinlari, 1978), 390; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciment
Ozkaraca, s Hukuku Dersleri, (istanbul: Beta, 2022), 937; Can Tuncay/ Burcu Savas Kutsal, Toplu is
Hukuku, (istanbul: Beta, 2019), 190 vd.; Unal Narmanlioglu, is Hukuku Il Toplu is iliskileri, (istanbul:
Beta, 2016), 312 vd.; Kenan Tungomag / Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, (istanbul: Beta, 2016),
332; Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi, (istanbul: Beta, 2016), 389; Ercan Akyigit, is Hukuku, (An-
kara: Seckin, 2016), 658; Murat Demircioglu / Tankut Centel, is Hukuku, (istanbul: Beta, 2016), 284
vd.; Omer Ekmekgi, Toplu is Hukuku Dersleri, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 169 vd.; Faruk
Andag, is Hukuku, (Ankara: Detay Yayincilik, 2016), 199.

6356 sayili Kanun ile mevzuata dahil edilen gergeve sézlesme, her ne kadar bir toplu is s6zlesmesi turi
olsa da doktrinde hakli bir sekilde gergek anlamiyla bir toplu is s6zlesmesi olarak kabul gormemektedir.
Soyle ki, Kanunun 2. maddesinde “Ekonomik ve Sosyal Konsey de temsil edilen is¢i ve isveren konfederas-
yonlarina (ye is¢i ve isveren sendikalari arasinda iskolu diizeyinde yapilan sézlesme” olarak tanimlanan
cerceve sozlesme, 33. madde geregince mesleki egitim, is sagligi ve glivenligi, sosyal sorumluluk ve is-
tihdam politikalarina iliskin diizenlemeler igerebileceginden, is s6zlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona
ermesine iligkin diizenlemeler igeren toplu is s6zlesmesinin niteligi ile 6rtismemektedir. Bkz. Celik/Canik-
liogu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 946; Oner Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu s S6zlesmesi
Turleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armadan, 15, (2014), 120;
Talat Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu s Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, (istanbul: Beta, 2013),
154 - 155; Talat Canbolat, “6356 Sayili Kanunda Ongériilen Cerceve Sézlesmenin Hukuki Niteligi”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armadan, (istanbul: 2014), 522 vd.; Talat
Canbolat, “6356 Sayili Kanunun Toplu is Sézlesmesine iliskin Hiikiimleri”, is Hukukunda Giincel Sorunlar 3,
(istanbul: 2013), 64; ibrahim Subasi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’na Gére Toplu
is Sozlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armadan, (2014),
610; Yeliz Bozkurt Giimriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cergevesinde isletme Toplu is Sézlesmesi”, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, 15, (2016), 553 vd.
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Isletme toplu is s6zlesmesi 2822 say1li Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda* ve 6356 sayili Kanunda aranan nitelikleri tagiyan igyerlerinin bu-
lunmasi halinde bir zorunluluk olarak diizenlenmekle birlikte ilk tespit edilme-
si gereken Kanunun isaret ettigi bir isletme yapisinin mevcut olup olmadigidir.
Ayni sekilde yetki tespiti agisindan da ilgili birimlerin isletme mi yoksa igyeri mi
olarak degerlendirilecegi dnemlidir. Soyle ki 6356 sayili Kanun toplu is sozles-
mesine iliskin yetki tespitinde igyeri ve isletme agisindan farkli oranlar 6ngor-
mektedir. Kanunun 41. maddesinin 1. fikras1 geregince toplu is sozlesmesinin
kapsamina girecek olan igyerinde basvuru tarihinde ¢alisan is¢ilerin yaridan faz-
lasmin ilgili is¢i sendikasinin iiyesi bulunmasi gerekmekte iken, anilan maddenin
2. fikras1 geregince isletme agisindan bu sayi isletmede ¢alisan isgilerin yilizde
kirkidir. 2822 sayili Kanundan farkli olarak isletme toplu is s6zlesmesi igin farkli
bir sekilde diizenlenen bu oran isletme toplu is s6zlesmesinin ve dolayisiyla islet-
me kavraminin 6nemini daha da artirmaktadir.

Bu ¢ergevede galigmamizda dncelikle isletme toplu is sdzlesmesine iligkin
tanimlamalara yer verilecek, sonrasinda toplu is s6zlesmesinin yapilmasina dair
esaslar ele alinacaktir. Devaminda isletme kavrami irdelenecek ve isletme toplu
is sdzlesmesinin yapilma kosullar ile zorunlu olma niteligi izerinde durulacaktir.
Son kisimda ise isletme toplu is sdzlesmelerinin uygulamada yarattig1 baglica
sorunlar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

I. ISLETME TOPLU i$ SOZLESMESI

A. GENEL OLARAK

Isletme toplu is sdzlesmesi 6356 sayih Kanun’un “Tammlar” baslikh 2. mad-
desinde bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayni
iskolundaki birden ¢ok igyerini kapsayan sdzlesme olarak tanimlanmaktadir. 6356
say1l1 Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasinda ise bir gercek ve tiizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyer-
lerinde toplu is sdzlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi hiikiim altina
alinarak madde metnindeki kosullarin olusmasi halinde igletme toplu is sozlesmesi-
nin yapilmasinin zorunlulugu diizenlenmektedir. Her iki hitkmiin birlikte degerlendi-
rilmesiyle 6356 say1li Kanun’da, bir dnceki 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’'nda yer alan esaslara uygun bir tanimlama getirildigi gortilmektedir®.

2822 sayili Kanun’daki tanimlamaya baktigimizda ise 3. maddede “Bir tiizel
kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerine sa-
hip bir igletmede is¢ilerin bir isyerinden digerine naklinin isletmenin niteligi icabi

Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu ls S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 121.

275 sayili Kanunda ise isletme toplu is sézlesmesine yer verilmemistir. Canbolat, 6356 Sayili Kanuna
Gore Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 121.
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oldugu hallerde bu igyerlerinin tiimii i¢in ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilir.
Bu Kanun anlaminda bu sézlesmeye isletme toplu is sozlesmesi denir.” seklindey-
di. Anilan bu diizenleme ile her ne kadar bankalar gibi ayn1 iskolunda birden fazla
igyerine sahip igverenlerin isyerlerinde farkli sendikalarm orgiitlenmesiyle birlikte
ortaya ¢ikmast muhtemel ¢aligma kosullarina iliskin farkliliklari 6nleme ve bu is-
yerlerinde tek diizen saglama amaci giidiilmiisse de maddede yer alan “bir islet-
mede is¢ilerin bir igyerinden digerine naklinin isletmenin niteligi geregi olmast”
ifadesi 6zellikle nakil hususunun belirlenmesi adina uygulamada giicliikler yarat-
makta®, buna ilaveten gercek kisilerin igletme toplu is s6zlesmesi yapmalarina da
engel teskil etmekteydi. 1986 yilinda 3299 sayili Kanunla’, ilgili madde degistirile-
rek “Bir ger¢ek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolun-
da birden ¢ok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu ig sozlesmesi yapilabilir.
Bu Kanun anlaminda bu sézlesmeye isletme toplu is sozlesmesi denir. Ancak kamu
kurum ve kuruluslarina ait miiessese ve igyerleri ayri tiizel kisilige sahip olsalar
dahi, bu kurum ve kuruluglar icin tek bir isletme toplu is sozlesmesi yapilir.” halini
almis ve uygulamadaki sorunlarin giderilmesi amaglanmistir. Bu degisikle, isletme
toplu is sozlesmesi yapilabilmesi adina iscilerin isletmede bir igyerinden digerine
naklini arama sart1 kaldirilmis, ayrica kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerleri i¢in
istisna getirilmek suretiyle isyerlerinin ayr tiizel kisiliklere sahip olmalar1 halinde
de isletme toplu is s6zlesmesi yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir®. 6356 sayili
Kanun’da ise bu istisnaya yer verilmemis, kamu kurum ve kuruluslan ile diger
gercek ve tiizel kisiler arasindaki fark ortadan kaldirilmistir.

Isletme toplu is sdzlesmesinin kanundaki diizenlemesinden hareketle dokt-
rinde yapilan tanimlamalar ise, bir isveren ya da bir igveren gibi sayilan kamu
kuruluslariin ayni iskolunda kurulu bulunan birden fazla igyerlerini kapsamak
iizere akdedilen s6zlesme®, ayn1 iskolunda ve ayni1 isverene ait olan birden fazla
isyerini kapsamak icin yapilan toplu is s6zlesmesi*® seklindedir.

B. ISLETME TOPLU i$ SOZLESMESININ YAPILMASI

Isletme toplu is sdzlesmesinin varligindan séz edebilmek icin tespit edilme-
si gereken temel nokta “isletme”dir. Nitekim 2822 sayili Kanun déneminde de

& Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 121 - 122; Narmanlioglu,

is Hukuku Il Toplu Is liskileri, 332.
718139 sayili ve 19.06.1986 tarihli RG.
Miilga Kanundaki hiikim o donemde Yargitay tarafindan genis bir sekilde yorumlanmig, kamu ku-
rum ve kuruluslarina mali, ekonomik ve organizasyon yoniinden bagliligi ve bitinligi bulundugu
anlasilan ortakliklarin, miesseseler ve tesekkillerle birlikte isletme toplu is sozlesmesi iginde yer
almasinin Kanunun amacina uygun oldugu yontinde kararlar verilmistir: Tuncay/ Savas Kutsal, Toplu
is Hukuku, 226.
Narmanlioglu, is Hukuku Il Toplu s iliskileri, 333.

10 Bozkurt Giimriikglioglu, “6356 Sayili Kanun Cergevesinde isletme Toplu is Sézlesmesi”, 553 vd.
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isletme kavrami tartismalarin odak noktalarindan biri olmustur. Anilan nedenle
oncelikli olarak igletme kavramini ele almakta, devaminda ise ehliyet ve yetki
konularma da deginmek suretiyle isletme toplu is s6zlesmesinin yapilmasina ilis-
kin kosullar1 irdelemekte yarar goriiyoruz.

1. isletme Kavrami

Isletme, Is Hukuku kapsaminda siklikla karsimiza ¢ikan bir kavram olmasina
karsin ne 4857 sayili Is Kanunu’nda™ ne de 6356 sayili Kanunda tanimlanmustr.
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandiriimasi
Hakkinda Yonetmeligin® “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde “Yasal statiisii ne
olursa olsun, bir veya birden ¢ok gergek veya tiizel kigiye ait olup bir ekonomik
faaliyette bulunan birimleri ve girisimleri” kapsadigi belirtilen isletme kavrami,
Is Hukuku agisindan ise, iktisadi bir amacin gergeklestirilebilmesi adima bir is-
verene ait bir ya da birden fazla isyerinin orgiitlenmesiyle olusan bir biitlin ola-
rak tamimlanmaktadir®. Is Kanunu kapsaminda isletmeyi, mal ve hizmet {iretimi
seklinde teknik bir amaca yonelik isyerinden farkli degerlendirmek, kural olarak
iktisadi ve mali bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelen bir biitiin olarak kabul
etmek miimkiindiir*.

Isletme kavram daha ¢ok Ticaret Hukukunu ilgilendirmekle birlikte, isletmede
calisan iscilerin hukuki anlamda durumlartyla ilgilenen Is Hukuku bakimindan da
irdelenmesi gerekmektedir. Kuskusuz, Is Hukuku agisindan bir yerin isletme olarak
sayilabilmesi adina, 6ncelikli olarak, burada isverene is sozlesmesiyle bagimli ola-
rak ¢aligan ig¢ilerin bulunmasi gerekir'*. Devaminda, maddi ve gayri maddi unsur-
larin bir araya gelmesiyle orgiitlenmis ve bu organizasyonda ¢alisan is¢ilere emir
ve talimat verme yetkisine sahip olan bir igverenin de mevcudiyeti aranacaktir'.
Ilaveten, isletmenin tek bir isyerinden olusmasi miimkiin olmakla birlikte birden

25134 sayili ve 10.06.2003 tarihli RG.
225997 sayili ve 18.11.2005 tarihli RG.

13

Esener, 87; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 148; Kiibra Dogan Yenisey, is

Hukukunda isyeri ve isletme, Alman ve Fransiz Hukuklariyla Karsilastirmali Bir inceleme, (istanbul:

Legal, 2007), 32; Sarper Siizek, is Hukuku, (istanbul: Beta, 2022), 205; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna

Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 125; ibrahim Aydinli, Tiirk is Hukukunda isyeri ve islet-

me Kavramlari, (Ankara: Demiryol-is, 2001), 66; Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is Sézlesmesi

Turleri”, 133.

1 Esener, is Hukuku, 83 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 148; Dogan Ye-
nisey, is Hukukunda lsyeri ve sletme, 35; Kamu hizmetinin gériilmesi seklinde bir amag giindeme
geldiginde, isletmenin, iktisadi bir amag unsuru tagimasinin s6z konusu olmayabilecegi yoniinde bkz.
Siizek, is Hukuku, 206.

> Mustafa Alp / Betiil Erkanli, “isletme Toplu is Sézlesmelerinde Yetki”, Legal IHSGHD, Prof. Dr. Fevzi

Demir’e Armadan, (2016), 73.

Dogan Yenisey, is Hukukunda isyeri ve isletme, 36; Aydinl, Tiirk is Hukukunda isyeri ve isletme Kav-

ramlari, 67.
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fazla igyerini icermesi de imkan dahilindedir”. Tek isyerinden ibaret isletmelerde
igyeri ve isletme ayriminin bir 6nem arz etmedigi, ancak ayni1 isverenin birden fazla
igyeri bulunmasi durumunda bu igyerlerinin bir igletme olarak degerlendirilebilme-
sinin, orgiitsel biitiinligiin saglanmasi ve ayni amag ¢ercevesinde bir araya gelin-
mesine bagli oldugu doktrinde ifade edilmektedir.

Toplu is hukuku bakimindan isletme kavramima gelecek olursak, 2822 sa-
yili Kanun’un 3299 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde tanimlanan isletme
toplu is sozlesmesine iliskin hiikkmiin gerek¢esinde “isletme” kelimesinin gergek
anlaminda kullanilmadigi, ayni isverene ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerini
ifade etmek tizere tercih edildigi belirtilmekteydi. 6356 sayili Kanun kapsaminda
ayni sonuca ulasilmasinin miimkiin oldugu yani mevcut diizenlemede de isletme
kavraminin gergek anlaminda kullanilmadigi goriilmektedir®. Dolayisiyla burada
amaglanan, bir igverenin ayni iskolunda birden fazla isyeri bulunmasi halinde bu
igyerleri icin isletme toplu is s6zlesmesi yapilacak olmasidir®.

6356 sayili Kanun’daki isletme toplu is sozlesmesine iliskin diizenlemeye ge-
tirilen bir diger elestiri ise 2822 sayili Kanun’dan farkli olarak “isletme diizeyi” de-
yiminin kullanilmis olmasidir®*. Nitekim isletme toplu is s6zlesmeleri de esasinda
igyeri diizeyinde yapilan s6zlesmeler olup, bir isverenin ayni iskolundaki birden faz-
la igyerlerini kapsayan bir toplu is so6zlesmesi iinitesi olarak giindeme gelmektedir®.

2. isletme Toplu is S6zlesmesinde Ehliyet ve Yetki

Toplu is sozlesmesi yapmaya iliskin olarak ehliyet ve yetki kavramlarina
genel anlamda deginmek gerekirse, 2822 sayili Kanun’da oldugu gibi 6356 say1li
Kanunu’nda da ehliyet ve yetki ayriminin agik bir sekilde diizenlenmedigi goriil-
mektedir®. Ancak yetki hususunu tespit etmeden dnce incelenmesi gereken, ta-

17

Dogan Yenisey, is Hukukunda isyeri ve isletme, 36

18

Dogan Yenisey, is Hukukunda isyeri ve isletme, 36.

¥ Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 950; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére

Toplu s Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 126 - 127.

2 vargitay’a gore de”..Ote yandan yargilama safhasinda, tespite konu fabrika isyeri ile merkez ofis

isyeri arasinda yonetim birliginin olup olmadigi, bu saptamada 6zellikle davaci isverenlige ait baska
isyerlerinin olup olmadigi (merkez ofis isyerinin faaliyetlerinin tespite konu fabrika isyerine 6zglilenip
ozglilenmedigi), merkez ve ofis isyerlerindeki isin niteligi yéniinden baglilik olup olmadidi (ayni teknik
amaci veya farkl tiretim asamalarini gergeklestirilip gergeklestirilmedigi, yardimci is olup olmadidi
vs.) hususlari da denetime elverisli olarak agikliga kavusturulmadigi gérilmistiir. Yukarida saptanan
maddi ve hukuki olgular ile yargilamanin geldigi bu safhaya gére; ilk Derece Mahkemesince yapil-
masi gereken is, farkli iskolunda oldugu anlasilan isyerlerinde ¢ogunluk tespitinin isletme diizeyinde
yapilamayacagi...” 9. HD., T. 04.03.2020, E. 2020/49, K. 2020/3613.

2 Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 127.

22

Narmanlioglu, is Hukuku Il Toplu is iliskileri, 335; Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézles-
mesinin Diizeyi ve Tiirleri, 127; Alp/Erkanli, “isletme Toplu is S6zlesmelerinde Yetki”, 73 - 74.

3 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 957.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




isletme Toplu Is Sézlesmelerinin Uygulamada Yarattigi Sorunlar m

raflarin toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip olup olmadigidir. Her ne kadar 6356
sayili Kanun’da bu durum agikc¢a vurgulanmamis olsa da, ehliyeti bir 6n kosul
olarak degerlendirmek gerektigi agiktir®. Dolayisiyla kurulu oldugu iskolunda
yetki almak isteyen is¢i sendikasinin ehliyete sahip olmasi gerekecektir. Ehli-
yetten anlagilmasi gereken de toplu is sdzlesmesine taraf olabilmektir. Isveren
acisindan ise toplu is sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olan taraf 41. maddenin
IV. fikras1 geregince igveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan isverendir.
Isletme toplu is sdzlesmesinde ise, ehliyet konusunda, isci tarafinda isletme kap-
saminda yetkisi tespit edilecek is¢i sendikasi, igveren tarafinda da igletme sahibi
gercek ya da tlizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan kamu kurum ve kurulusu nite-
liginde igveren veya igveren sendikasi giindeme gelecektir.

Toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi ise toplu is s6zlesmesi yapma ehliyetine
sahip olan taraflardan birinin, toplu is s6zlesmesi yapmak maksadiyla diger tarafi
goriismeye ¢agirabilme durumunu ifade etmektedir. Bu kapsamda her iki tara-
fin da yetkili olmas1 gerekmekle birlikte, s6zlesmenin isveren tarafi icin Kanun,
sendika {iyesi olmayan igveren ya da isveren sendikasinin toplu is sdzlesmesi
yapabilecegini belirtmekte, baskaca bir ek sart getirmemektedir. Buna karsin is¢i
tarafi olarak bir is¢i sendikasinin yetki alabilmesi adina Kanun’da yer alan iki
kosulu saglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6356 sayili Kanun’daki yetkiye
iligkin hiikiim su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin en az yiizde birinin tiyesi

bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sézlesmesinin kapsamina girecek

isyerinde basvuru tarihinde ¢aligsan iscilerin yaridan fazlasiin, isletmede
ise yiizde kirkinin kendi iiyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya isletme igin
toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.

(2) Isletme toplu is sozlesmeleri icin isyerleri bir biitiin olarak dikkate alinir

ve yiizde kirk ¢cogunluk buna gore hesaplanir.

(3) Isletmede birden ¢ok sendikamn yiizde kirk veya fazla iiyesinin olmasi
durumunda basvuru tarihinde en ¢ok iiyeye sahip sendika toplu is sozlesmesi
yapmaya yetkilidir.

(4) Bir igveren sendikasi, iiyesi isverenlere ait isyeri veya igyerleri, sendika
tiyesi olmayan bir isveren ise kendi igyeri veya isyerleri i¢in toplu is sozles-
mesi yapmaya yetkilidir. " (m.41)

2 celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 958.

% Fatih Usan, “T