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Eksik Veri ile Politika Analizi: Ciftci Kayit Sistemi Ornegi

Oz

Tarim politikalart etkilerinin incelenmesi 6nemli bir arastirma alanidir. Bu arastirma alani igerisinde ¢aligma
kapsamini, yontemi veya ¢alismanin yapilabilirligini belirleyen temel 6ge veri setlerinin varhigidir. Tiirkiye’de
Ciftgi Kayit Sistemi verileri mikro anlamda en degerli veri kaynagmi olusturmaktadir. Fakat bu veri seti eksik
gozlemler icermesi sebebiyle biirokratik ve akademik tartigmalarda elestiri konusu olmaktadir. Bu yiizden eksik
gozlemler igeren bir veri seti ile politika etkisinin 6l¢iilmesinin ne derece dogru oldugu arastirilmayi gerektiren bir
konudur. Bu ¢aligma kapsaminda iki farkli mikro veri seti ve farklarmn farki yontemi kullanilarak Tiirkiye’de 2018
yilinda uygulanan seker fabrikalar1 6zellestirilmesi politikasmin seker pancari ekim alanlar1 iizerindeki etkisi
Olciilmiistiir. Calismada ozellikle Ciftgi Kayit Sistemi veri setinin eksikligine odaklanilmis ve alternatif
hesaplamalar ile veri setindeki eksikligin sonuglar iizerindeki etkisi incelenmistir. Caligma bulgularina gore veri
setlerindeki eksiklikler politika etkisinin diizeyi agisinda bir sorun olusturmamaktadir. Ancak dzellikle Cift¢i Kayit
Sistemi veri seti ile yapilan analizlerde istatistiksel anlamlilik diisiik bulunmustur. Bu durumun baglica nedeni,
Ciftgi Kayit Sistemi’'ndeki bazi koylerin seker pancari ekim alanlarmin sifir degerlerini igermesidir. Bu
gozlemlerin veri setinden ¢ikarilmasi ile istatistiksel anlamlilik diizeyleri artmig ve veri setleri arasindaki sonuglar
birbirlerine yakinlagmistir. Calisma bulgularinin Tiirkiye’de mikro veri setlerini kullanarak politika analizi yapan
akademisyenlere veri setlerindeki eksikligin kaynagmi tespit etmede kullanish bilgiler vermesi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Seker pancari, Farklarin farki yontemi, Tiirkiye
Policy Analysis with Missing Data: A Case of Farmer Registry System

Abstract

The analysis of the impact of agricultural policies constitutes a significant research area. The availability of datasets
primarily determines the scope, methodology, and feasibility of such analysis. The Farmer Registry System in
Tiirkiye is the most valuable source for micro-level datasets. However, it has been criticized in bureaucratic and
academic discussions due to the missing data. The main question raised is whether this dataset can serve as an
effective tool for analyzing policy impacts given its missing data issue. In this paper, we estimate the impact of
Tirkiye's 2018 sugar factory privatization policy on sugar beet acreages. We use two different micro-level datasets
and the difference-in-differences method for this purpose. We specifically address the issue of missing data in the
Farmer Registry System dataset and demonstrate how results may vary with alternative empirical approaches. The
results suggest that the missing data problem in the two different datasets does not significantly affect the level of
the estimated impact of the policy. However, the statistical significance of the results obtained using the Farmer
Registry System dataset is relatively low. The primary reason for this low significance level is the inclusion of
villages with zero sugar beet acreage values in these datasets. After excluding these villages, the level of
significance increases, and the results across different datasets align. The findings of this paper are expected to
provide valuable insights for researchers who work on policy analysis using micro-level datasets in Tiirkiye.

Keywords: Sugar beet, Difference-in-differences, Tiirkiye
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1. GIRIS

Tarim sektorii sadece gida gilivencesi agisindan
degil, ayn1 zamanda c¢evre sorunlari ve iklim
degisikligi ile karsilikli iliskisi sebebiyle de
onemli bir tartigma alanidir. Cevre ve iklim
iliskisine ek olarak milyonlarca tarimsal iireticinin
ve iilke ekonomilerinin énemli bir gelir kaynagi
olmasi, tarim sektOriiniin  biitin  iilkelerde
kapsamli politikalar
korunmasina yol a¢maktadir. Bu agidan tarim

politikas1 etkilerinin incelenmesi de birgok

ile desteklenmesine ve

kesimin ilgisini ¢eken alan olmaktadir.

Uluslararas1 literatiirde tarim  politikalarinin
etkilerini analiz eden ¢ok sayida ¢alisma bulmak
miimkiindiir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda
cogunlukla mikro veriler ve panel veri yontemleri
kullanilarak  politika etkisinde nedensellik
aranmaktadir (Aubert & Enjolras, 2022; Mohring
et al., 2020; Neyter & Nivievskyi, 2023; Wang et

al., 2023; Yu et al., 2018).

Tiirkiye tarim  sektoriiniin ~ biiylikligii ve
uyguladigi kapsamli tarim politikalart nedeniyle
etki analizi konusunda 6nemli bir yere sahiptir.
Ancak yapilan ¢aligmalarin bircogu makro veriler
ve zaman serisi analiz yOntemleri ile tarm
politikalarin1 degerlendirmektedir (Aydogan &
Glindiiz, 2023; Bulut & Bayraktar, 2023; Dogan,
2018; Gezer & Gezer, 2022; Karli et al., 2018;
Sasmaz & Ozel, 2019). Tiirkiye’nin mikro
diizeyde en degerli veri kaynagi olan Ciftci Kayit
Sistemi (CKS) ise genellikle saha ¢alismalarinda
anket sayilarmin belirlenmesinde Ornekleme
amagli kullanilmaktadir (Akin, 2015; Cmnar et al.,
2017; Kan & Yilmaz, 2021; Terzi & Artukoglu,
2021; Ulu et al.,, 2016). Tarim politikalarinin
dogrudan CKS’den
faydalanan calisma sayist olduke¢a azdir (Cini et
al., 2022; Demirdogen, 2023; Demirdogen et al.,
2023; Demirdogen et al., 2016; Demirdogen et al.,

2022).

analizi konusunda ise

Tiirkiye’de hem akademik hem de biirokratik
alanlarda CKS’nin kullanimina getirilen en biiyiik
elestiri veri setinin eksik gozlemler icermesidir.
Ureticiler destekleme politikalarindan
yararlanmak i¢cin CKS’ye kaydolmaktadirlar.

Ancak arazi miilkiyeti kaynakli problemler, kiraci,

ortake1 ve arazi sahibi arasindaki anlagmalar veya
arazinin aile bireyleri arasindaki dagilimi gibi

konular nedeniyle CKS eksik goézlemler
icerebilmektedir. CKS’nin eksikligi tarimsal
Uriinler  arasinda da  Onemli  diizeyde

degisebilmektedir. Ornegin pamuk gibi tarimsal
desteklerin yiiksek oldugu iiriinlerde veri eksikligi
diisiik olurken, seker pancari gibi fark 6demesi
destegi olmayan iirtinlerde eksik gdzlemler sorunu
daha yiiksek olabilmektedir. Buradaki temel soru
da eksik gozlemlere sahip CKS’nin politika etkisi
Olciimiinde dogru ve yeterli veri kaynagi olup
olmadigidir.

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye'de 2018 yilinda
fabrikalar1
pancart

uygulanan
politikasinin

seker
seker

ozellestirilmesi
ekim alanlan
tizerindeki etkisini, iki ayr1 veri setini kullanarak
analiz etmektir. Calisma kapsaminda iki farkli veri
seti kullanarak sonuclarin nasil degisecegi ve
sonug farkliliklarinin nedenleri ortaya
koyulmustur. Calismanin baslica hipotezi Ciftci
Kayit Sistemi verilerinin uygun yontemler ile
kullanildiginda  politika  etkisi  agisindan
gelistirilmeye acik, ancak yeterli ve degerli bir
veri kaynagi oldugudur.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Devam eden
veri boliimiinde arastirma bolgesi, CKS veri seti
ve seker fabrikalar1 veri seti anlatilmaktadir.
Yontem boliimiinde 6zellestirme politikasina ve
etki mekanizmasina deginilmis, farklarin farki
yontemi ile analiz modeli gosterilmistir. Bulgular
boliimiinde oncelikle iki farkl veri seti ile politika

etkisi  Olglilmiiy, ardindan farkli alternatif
yaklagimlar ile sonuglarin nasil degisecegi
tartigtlmigtir.  Sonu¢  boliimiinde  bulgular

Ozetlenmis, calisma kisitlari ile gelecek calismalar
icin 6nemli olabilecek konulara deginilmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Arastirma Bolgesi

Bu caligmanin arastirma bdlgesi hem CKS hem de
seker fabrikalar1 veri setinde yer alan 391 adet
koyden olusmaktadir (Harita 1). Bu koyler
Tirkiye’nin  seker pancart ekiminin biiyiik
boliimiini gergeklestiren i¢ bolgelerdedir. Koyler
Aksaray, Ankara, Karaman, Kirsehir, Konya,
Nevsehir ve Nigde olmak tizere yedi farkli ilde yer
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almaktadirlar. Bu iller icerisinden Konya koy
sayist acisindan %55°lik pay1 ile ilk sirada yer
almaktadir.

Arastirma bolgesi ayn1 zamanda devlet tarafindan
su kisit1 olan bolgeler olarak tanimlanmigtir
(Resmi Gazete, 2022). Bu kisita bagli olarak ek
politika 6nlemleri bulunmaktadir. Gegmis yillarda
yogun bir sekilde bugday ekimi yapilan bu
bolgelerde son yillarda 6zellikle Konya ilindeki
yer alt1 su kaynaklariin kullanimina bagli olarak
sulu tarim On plana g¢ikmaktadir. Giiniimiizde
bugday ve arpaya ek olarak yogun bir sekilde
misir, seker pancari ve yonca gibi yiiksek su
tilketen {irlinler bolge {ireticilerinin tercihlerinin
ilk tercihleri arasindadir.

Harita 1. Arastirma bolgesi

2.2. Ciftci Kayit Sistemi Veri Seti

iireticilerin  desteklerden
faydalanmalar1 icin Ciftci Kayit
kaydolmalar1 gerekmektedir. Calisma kapsaminda
kullanilan veriler de bu sistemden alimuistir. Veri
seti igerisinde iretici 6zelinde il, ilge, kdy, iriin,

Tiirkiye’de tarimsal

Sistemi’ne

kullanim sekli ve ekilen alan gibi degiskenler
bulunmaktadir. {1k olarak iiretici 6zelindeki veriler
konu ile ilgili yapilan ge¢mis caligmalar ile
uyumlu bir sekilde kdy Ozelinde toplanmistir
(Demirdogen, 2023). Ayrica seker fabrikalar
verisi ile kesisen koylere odaklanilmis, diger
gozlemler veri setinden cikarimistir. CKS veri
setinde koy ozelinde farkli {irinlerin ekim alanlari
bulunmaktadir. Bu ekim alanlar12015-2020 yillar1
icindir. Seker fabrikalar1 veri seti ile eslestirmeden

once il, il¢e ve kdy isimlerinde mevcut olan yazim
hatalar diizenlenmistir.

2.3. Seker Fabrikalar1 Veri Seti

Tirkiye’de seker pancari ekimi sozlesmeli
yapildigi i¢in seker fabrikalar1 s6zlesme yaptiklar
uireticilere ait kayitlar1 tutmaktadir. Fabrikalar
tuttuklar1 {iretici kayitlarimi denetleyici kurum
olan Tarim ve Orman Bakanligi Seker Dairesi
Baskanligt ile paylagmaktadirlar.  Caligma
kapsaminda kullanilan veri seti de Seker Dairesi
Bagkanligi’ndan Demirdogen (2023) ¢alismasi
icin temin edilmistir. Bu veri seti de CKS veri seti
gibi 2015-2020 yillar1 i¢indir. Veri seti Tiirkiye’de
seker pancar1 ekimi yapan biitiin kdylere ve biitiin
fabrikalara ait verileri icermektedir. Ancak CKS
veri seti ile uyumlu olmasi agisinda sadece her iki
veri setinde de yer alan kdylere odaklanilmas,
diger koyler veri setinden ¢ikarilmistir. Veri
setlerinde kdy isimlerinde mevcut olan yazim
hatalar1 diizeltilmistir.

Tablo 1°de iki veri setinin koy Ozelinde seker
pancar1 ekim alanlarmin tanimlayici istatistikleri
verilmektedir. CKS verisinin eksikligi bu tabloda
da net bir sekilde goriilmektedir. Her iki veri seti
de aym koyleri igermesine ragmen CKS veri
setinde kdylerin ortalama seker pancar1 ekim alani
fabrika veri setine gore neredeyse yari yariya daha
azdir. Benzer degerler standart sapmalarda da
goriilmektedir. Aym1 zamanda CKS veri setinde
sifir gozlemli koyler olmasina ragmen, fabrika
veri setinde minimum degerler sifirin iizerindedir.
Grafik 2 seker pancari ekim alanlarinin dogal
logaritmasinin CKS ve fabrika veri setlerinde nasil
dagildiklarim gostermektedir. Kesiksiz ¢izgi CKS
veri seti ekim alanin, kesikli ¢izgi fabrika veri seti
ekim alanin1 géstermektedir. Bu sekilde iki nokta
dikkat c¢ekmektedir. Birincisi CKS veri seti
dagiliminin fabrika veri seti dagilimina gore daha
solda olmas kiiciik iireticilerin CKS veri setinde
daha fazla oldugu anlammna gelmektedir. Ikinci
nokta ise CKS veri setinin 6zellikle bu kiigiik
reticilerin varhig1 ile daha genis bir dagilim
gostermesi, fabrika veri setinin ise daha dar ve
ozellikle ortanca degerlerde bir yogunlagma
olmasidir. Bu durum fabrika veri setinin daha
homojen dagilan bir
gostermektedir.

veri seti oldugunu
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Tablo 1. Tanimlayici istatistikler — seker pancari ekim alanlari (ha)

. . Ortalama Standart Minimum Maksimum Gozlem
Veri Setleri Sapma Sayisi
1) (2) 3) (4) (5)

CKS Veri Seti 101 182 0 1,993 2,091
Fabrika Veri Seti 193 306 1 2,670 2,001

Not: Bu tablo seker pancari ekim alanlari degiskenlerini farkli veri setleri (CKS ve fabrika) kullanarak tanimlayict

istatistiklerini gostermektedir. Biitiin birimler hektardur.

Grafik 2. Seker pancar1 ekim alanlarinin Kernel
dagilimi

CKS ve Fabrika Ekim Alanlarimin Kernel Dagilim

-3 rn\ — ks
—— Fabrika

\
\

! !
\

\

Olasihik Dagihinm
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2.4. Yontem

Tiirkiye’de seker pancari ekimi 1998 yilindan beri
sozlesmeli yapilmaktadir. Giiniimiizde yaklagik
100 bin iiretici seker pancari1 ekmektedir. Devlet
seker kotalarmi belirlemekte ve bu kotalar1 seker
fabrikalarina dagitmaktadir. Seker fabrikalar1 da
iireticiler ile sozlesme yaparak belirlenen seker
kotalarin1  saglamak
ektirmektedir.

icin  seker  pancari
Her ne kadar seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi
stireci uzun yillardir devletin giindeminde olsa da
en keskin politika 2018 yilinda uygulanmistir.
2018 yilinin baginda devlete ait 25 fabrikanin
14’linlin Ozellestirilecegi ilan edilmistir. Y1l
sonunda bu fabrikalarin 10’u &zellestirilmis, 3
tanesinin Ozellestirilmesi iptal edilmis ve 1
tanesine herhangi bir talep gelmemistir.

Tirkiye’de uygulanan 6zellestirme politikasinin
ekim alanlarina etkisi farklarin farki yaklasimi
(difference-in-differences) ile olgiilebilir.

Farklarin farki yaklagimina gore politikaya veya
herhangi bir miidahaleye maruz kalan birimler
deney, benzer 6zelliklere sahip diger birimler ise
kontrol grubu olarak tanimlanmaktadir. Ardindan

politika veya miidahale Oncesi ve
degisimler gruplar arasi karsilastirilarak etki
Ol¢tilmektedir (Cunningham, 2021).

sonrasi

Bu calisma kapsaminda da ozellestirilecegi ilan
edilen fabrikalar ile sd6zlesme yapan kdyler deney
grubu, diger koyler (6zellestirme ilaninda yer
almayan devlet, kooperatif veya 6zel sektor ile
sozlesme yapanlar) ise kontrol grubu olarak
tanimlanmistir (Demirdogen, 2023). Bu analitik
yaklasim iki yonlii sabit etkiler modeli ile
oOl¢iilebilmektedir (Huntington-Klein, 2021):

Yot = Yo + Tt + BDyr + aXyr + €t (1)

Burada y,; v. koydeki, t. yildaki seker pancari
ekim alaniin dogal logaritmasini, y,, kdy ozeli
sabit etkiyi, 7, yil sabit etkiyi, D, farklarin farki
olarak ifade edilen ve politika etkisinin 6l¢iildiigi
kukla degiskenini, X,; koy ve yillara gére degisen
diger degiskenleri (6rnegin sicaklik ve yagis), €,¢
ise hata terimini ifade etmektedir. D,, degiskeni
deney grubunda yer alan kdyler ig¢in 2018 ve
sonraki yillar i¢in 1, onceki yillar veya diger
koyler i¢cin 0 degerini almakta ve Ozellestirme
politikasinin etkisini gdstermektedir.

3. BULGULAR

Bu calismanin temel amaci eksik veri seti ile
politika etkisinin oOlg¢iilmesi ve bu eksikligin
sonuclar1 nasil etkileyeceginin gosterilmesidir.
Calisma kapsaminda eksik veri olarak vurgulanan
CKS wveri setidir. Ancak veri boliimiinde
ayrintilar1 verildigi gibi aslinda fabrika verisi de
Tiirkiye’deki
tamamini icermemektedir. Ancak bu durum bir

seker pancari ekim alanlarinin

sorun yaratmak yerine bir baska agidan firsat
sunmaktadir.

Demirdogen (2023)’in ¢alismasinda, fabrika
verilerinin tamami kullanilarak 2018 yilindaki
Ozellestirme politikasinin  etkisi  Sl¢iilmiistiir.
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Calisma kapsaminda temel bulgulardan birisi
seker fabrikalarmin 6zellestirilmesine bagl olarak
ekim alanlarmin yaklastk %16 azalmasidir
(caligma igerisinde Tablo 2 Siitun 1’deki deger).
Demirdogen (2023) ¢alismasinda 18 bin gozlem,
4 binden fazla kdy bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
ise veri bdliimiinde bahsedildigi gibi 391 koy ve

toplam 2091 gdzlem vardir. Ancak asagidaki

hesaplamalarda Tablo 2 ve Siitun 2’de
goriilebilecegi gibi burada da yaklasik %15°lik bir
politika etkisi bulunmustur (100*((e"-0.157)-1)).
Dolayisiyla bir onceki galigma ile bu calisma
arasinda onemli bir veri kaybi olmasina (18 bin
gozleme karsilik 2 bin gézlem) ragmen neredeyse
birebir ayn1 sonug¢lar bulunmustur.

Tablo 2. Ozellestirme politikasinin seker pancari ekim alanlarina etkisi

CKS Seker Pancari

Fabrika Seker Pancar1

Degiskenler Ekim Alanlan Ekim Alanlan

1) )
Ozellestirme Politikas1 (60110672) _0%3 7(;;;
Koy Sabit Etki Evet Evet
Y1l Sabit Etki Evet Evet
Gozlem Sayisi 2,091 2,091

Not: Bu tablo 2018 yilinda seker fabrikalarinin 6zellestirme politikasinin seker pancari ekim alanlar tizerindeki etkisini iki
farkli veri seti (CKS ve fabrika) kullanarak 6lgmektedir. Bagimli degisken koy 6zeli seker pancari ekim alanlarinin dogal

logaritmasidir. CKS verisinde sifir gbzlemlerin dogal logaritmasini alabilmek i¢in 0.01 degeri ekim alanlarmna eklenmistir.
Ozellestirme Politikas1 degiskeni yontem boliimiinde ayrintilar verilerin farklarin farki degiskenidir. Her iki model de kdy ve
yil sabit etkiler bulunmaktadir. Standart hatalar kdy 6zeli kiimeleme ile hesaplanmigtir ve parantez igerisinde yer almaktadir.

Istatistiksel 5nem dereceleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Bu calisma amaci agisindan 6nem arz eden
politika etkisi ise Tablo 2, Siitun 1’de yer
almaktadir. Bu deger CKS veri setindeki seker
pancari ekim alani1 degerleri kullanilarak yapilan
politika  analizi  sonucunda  Gzellestirme
politikasinin  etkisini  gdstermektedir.  Bu
hesaplamalarda da hem bir 6nceki ¢alisma hem de
fabrika verisiyle birebir ayn1 deger bulunmustur.
CKS veri setine gore de seker fabrikalarinin
Ozellestirilmesi  siireci %15 civart  bir etki
yaratmigtir ~ (100*((e"-0.162)-1)).  Dolayisiyla
Ozellestirme politikasina bagli olarak seker
pancart ekim alanlar1 %15 azalmistir. Ancak bu
calisma agisindan 6nemli olan nokta bu degerin

istatistiksel olarak anlamli bulunamamasidir.

Diizey olarak etkinin bulunmasi, ancak
istatistiksel anlamliligin kaybedilmesi nedeniyle
Tablo 3°te farkli alternatif yaklasimlara gore
politika etkisinin nasil degistigi gosterilmistir.
Alternatif hesaplama yontemleri olarak, bagimli
degisken dogal logaritma yerine diizey (No 1)
veya ters hiperbolik (No 2) olarak

hesaplanmistir. U¢ degerlerin etkisini yalitmak

sinlis

icin veri setlerinde ekim alanlar1 dagilimlaria
gore %1 ve %99’luk dilimler (No 3) veya seker
pancari ekimi sifir hektar olan kdyler veri setinden
cikarilmigtir (No 4). Kiimeleme yerine standart
hatalar bootstrap yontemi ile hesaplanmigtir (No
5). Dengeli panel yapilarak hesaplamalar
tekrarlanmis (No 6) veya sicaklik ile yagis
degiskenleri eklenerek modele ek bagimsiz
degiskenler eklenmistir (No 7).

Tablo 3’te ilk dikkati ¢ceken bulgu Siitun 2’de
goriilmektedir. Her ne kadar yedi farkli yaklasim
ile politika analizi hesaplansa da fabrika verisi
kullanilan biitiin hesaplamalarda istatistiksel
anlamlilik korunmakta ve sonuglar birbirlerine
yakin ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu degerler fabrika
veri setinin politika etkisinin dl¢limiinde iyi bir
veri kaynagi oldugunu gostermektedir. CKS veri
setinde ise 1, 2, 4, 7 numarali hesaplamalarda
istatistiksel anlamhilik biraz da olsa
gostermis, diger yaklasimlarda

anlamlilik yakalanamamustir.

artisg
istatistiksel

Tablo 3’te istatistiksel anlamlilik yakalanan
gbzlemlerden cikarilacak temel sonuglardan birisi
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CKS wveri setinin kiiciik goézlemler sorunudur.
CKS wveri
degerlerin

setinde oOzellikle sifir gdzlemli

olmas1 istatistiksel  anlamlilig1
diisiirmektedir. Ornegin 2 numarali ydntemde
bagimli degisken dogal logaritma yerine ters

hiperbolik siniis olarak hesaplanmaktadir. Bu

artirilabilmektedir. Ancak bu bulgular igerisinde
en dikkat ¢ekicisi ekim alani sifir olan kdylerin (bu
koyler sadece CKS’de var) ¢ikarildigi 4 numarali
modeldir. Burada ekim alan1 normalde olan ancak
CKS’de hi¢ kaydi olmayan kdylerin istatistiksel
anlamlilik agisindan yarattigi etki goriilmektedir.

yaklasim 1ile kiigiik ekim alanlarma sahip Sifir gozleme sahip koOylerin veri setinden
gozlemler daha iyi dikkate alinabilmektedir. Aym1 ~ ¢ikarilmasi,  politika  etkisinin  istatistiksel
zamanda 7 numarali modelde kontrol degiskenleri  anlamliligini 6nemli diizeyde artirmistir.
eklenerek istatistiksel anlamlilik
Tablo 3. Farkli hesaplama yaklasimlaria gore politika etkisi
CKS Fabrika Veri
No  Alternatif Yaklasimlar Veri Seti Seti
1) )
- .. , -8.023* -14.701**
1 Bagiml degisken diizey (4.388) (6.811)
. .. . e -0.124* -0.158***
2 Bagimli degisken ters hiperbolik siniisii (0.067) (0.048)
, o -0.164 -0.183***
3 Yiizde 1 ve 99 dilimler ¢ikarilmis (0.108) (0.046)
- *x _ *kx
4 Sifir ekim alanlari ¢ikarilmis O(;Acf)% 0) 0%370 48)
-0.162 -0.157***
5 Standart hatalar bootstrap (0.100) (0.037)
6 Dengeli panel 0.094 0.Lr=
gelp (0.114) (0.045)
-0.189* -0.148***
7 K 1 degiskenli
ontrol degiskenli (0.107) (0.048)

Not: Bu tablo 2018 yilinda seker fabrikalarinin dzellestirme politikasinin seker pancari ekim alanlari tizerindeki etkisini iki
farkli veri seti (CKS ve fabrika) ve alternatif hesaplama yontemleri kullanarak 6l¢mektedir. 1 numarali modelde Tablo 2’den
farkli olarak ekim alanlar1 dogal logaritma degil, dogrudan diizey olarak dikkate alinmistir. 2 numarali modelde bagimli
degiskenin ters hiperbolik siniisii alimmigtir. 3 numarali modelde ekim alanlarina gére en iist ve alt ylizde 1°lik kisimlar
¢ikarilmugtir. 4. modelde ekim alani sifir olan kdyler ¢ikarilmistir. 5. modelde standart hatalar 1000 tekrarli bootstrap yontemi
ile hesaplanmigtir. 6. modelde dengesiz olan panel veri seti dengeli yapilmigtir. 7. modelde ise Ozellestirme politikasi

degiskenine ek olarak sicaklik ve yagis degiskenleri eklenmistir. Sicaklik ve yagis degiskenlerini koy 6zeli hesaplamak igin
Tapu ve Kadastro Miidiirliigii’'nden koy sinirlar1 temin edilmis, ayrica Climate Research Unit veri seti kullanilmistir (Harris et
al., 2020). CKS verisinde no 3, 5, 6, ve 7’de sifir gozlemlerin dogal logaritmasini alabilmek i¢in 0.01 degeri ekim alanlarina
eklenmistir. Biitiin modellerde kdy ve y1l sabit etkiler bulunmaktadir. Standart hatalar parantez igerisindedir. Istatistiksel Gnem

dereceleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Ozetle elde edilen hesaplarm bulgularin en
azindan diizey olarak birbirlerine yakinligi, CKS
veri setinin politika analizi i¢in 6nemli bir veri
kaynagi olabilecegini gostermektedir. Sadece sifir
ekim alanlart ve kiiciik gozlemler ile standart
hatalardaki diisiikliigiin nedenlerinin ayrintilarina
dikkat edilmesi gerekmektedir.

4. SONUC

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’de uygulanan bir
tarim politikasinin etkisi iki farkli veri seti ile
Olciilmiistiir. Caligma bulgularina gore eksik veri
ile yapilan politika etkisi analizlerinde istatiksel
anlamlilik daha diisiik bulunmaktadur. Istatistiksel
anlamliligin nedeni

diigiikligiinin ~ baslica
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CKS’nin sifir gézlemli kdylere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.  Sifir gozlemli koylerin
cikarilmasi ile CKS veri seti ile bulunan etki diizey
ve anlamliligi, fabrika veri seti ile yakinlagmakta
ve uyusmaktadir.

CKS wveri seti Tiirkiye’de tarim politikalarinin
etkisinin 6zellikle mikro diizeyde 6l¢liimii igin en
degerli veri kaynagidir. Dolayisiyla bu veri setinin
daha sik kullanilmas1 ve 6zellikle kurumlar arasi
paylasimiin  kolaylastiriimasi
sorunlarin ¢dziimiine katki saglayacaktir. Bu katki

veri setindeki

sadece aragtirmacilar i¢in degil, aym zamanda

politika yapicilara da gilincel politikalarin
degerlendirilerek, gelecek politikalarin
Olusturulma  siirecinde  kullanigh ~ bulgular
sunacaktir.

Veri setlerinin kurumlar arasi paylasimlarinin
kolaylastirilmasina ek olarak CKS’de yer alan
iirlinlerin 6zel olarak eksiklik diizeylerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bir tarimsal
desteklemeler kapsaminda yer almadigi durumda
CKS’deki eksiklik diizeyi artmaktadir. Tarimsal
tireticilere ait bu degerli verilerin destekleme
kapsaminda olmasa bile diizenli bir sekilde mikro

uriin

diizeyde toplanmasi gerekmektedir. Veri setleri
sadece belirli bir proje kapsaminda toplanmamali,
bir devlet programi olarak ve biirokrasinin gérev
degisimlerimden bagimsiz olarak diizenli bir
sekilde toplanmaya devam edilmelidir.

Bu c¢alisma c¢esitli acilardan gelistirilebilir.
Omegin  fabrika seti ile CKS’nin
birlestirilmesi ile énemli diizeyde bir veri kaybi
fabrika
(Turkiye’nin seker pancari ekimi yapan biitiin
kdylerine ait) yer alan kdylere ait CKS verilerinin

veri

olmustur. Dolayistyla veri setinde

tamaminin  temin  edilmesi ile  analizler
yenilenebilir. Gozlem sayis1 agisindan yiiksek
diizeyde bu kazanim ile CKS verisi ile yapilacak
analizlerde istatistiksel anlamliligin artacagi

beklenmektedir.

Ayrica bu g¢alismada analiz yonteminin etkisini
veri setlerinin etkisinden yalitmak i¢in modellerin
tamaminda farka yaklagimi
kullanilmigtir. Ancak alternatif yontemler ile de

farklarin

politika etkisinin 6l¢iilmesi miimkiindiir. CKS veri
setlerinin politika etkisi acisindan kullanighilig:

sentetik kontrol yontemi (Synthetic control
method), ara¢ degiskenli regresyon (instrumental
variable method) ve egilim puani eslestirmesi
(propensity score matching) gibi yontemler ile test
edilebilir.
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Recete Uygulamasina Yonelik Bayi ve Recete Yazma Yetkililerin Algi
Diizeyleri ve Goriislerinin incelenmesi

Oz

Bu caligmanin amaci; tarim ilaglari kullaniminda regete uygulamasina yonelik bayi ve recete yazma yetkililerin
alg1 diizeyleri ve goriislerinin incelenmesidir. Tarmm ilaci kullanimmin en yogun oldugu Antalya ve Manisa illeri
caligma alani olarak belirlenmis ve kota 6rnekleme yontemine gore segilen 22 bayi ve 49 recete yazma yetkilisi
ile anket goriismesi yapilmistir. Elde edilen veriler, frekans dagilimlar1 ve ortalamalardan faydalanilarak
aciklanmistir. Bayilerin sadece %9.11 tarim ilaglarinin regete ile satilmasini uygun bulmakta ve yine sadece %9.1°1
uygulamanin 6nemli oldugunu diistinmektedir. Bununla birlikte uygulamanin devam etmesini isteyen ve
uygulamay1 bagarili bulan bayi bulunmamaktadir. Regete yazma yetkililerin ise %77.6s1 tarim ilaglarinin regete
ile satilmasini uygun bulmakta, %69.4’i uygulamanin 6nemli oldugunu diisiinmekte, %57.1°1 uygulamanin
devam etmesini istemekte ve %20.4’i uygulamayi basarili bulmaktadir. Arastirmaya katilan regete yazma
yetkililerinin %32.7’si uygulama ile ilaglama sayisinin azaldigini belirtirken, bayilerden uygulamanin ilaglama
sayisini azalttigini diisiinen ise olmamustir. Regete uygulamasina yonelik bayi ve regete yazma yetkilileri;
tireticilerin bilingsiz olmasi, recetenin ilag uygulandiktan sonra yazilmasi, bayilerin recete yazma yetkisinin
olmamasi gibi birtakim aksama ve eksiklikler oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Tarim ilaglarinin gerek ekonomik
gerek ise ¢evresel risklerinin azaltilmasi i¢in uygulamanim daha isler bir yap1 haline getirilmesi ve s6z konusu
aksama ve eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Recete uygulamasi, Bayi, Regete yazma yetkilisi, Alg1 diizeyi

Examination of Perception Levels and Opinions of Dealers and Authorized Prescribers’
Regarding the Prescription Application

Abstract

The aim of this study is to examine the perception levels and opinions of dealers and prescribing authorities
regarding the prescription application in the use of pesticides. The provinces of Antalya and Manisa, where
pesticide use is most intense, were determined as the study area, and questionnaires were interviewed with 22
dealers and 49 authorized prescribers selected according to the quota sampling method. Obtained data are
explained by using frequency distributions and averages. Only 9.1% of the dealers find it appropriate to sell
pesticides by prescription, and again only 9.1% think that the application is important. However, there are no
dealers who want the application to continue and find the application successful. On the other hand, 77.6% of the
prescribing authorities approve the sale of pesticides by prescription, 69.4% think that the application is important,
57.1% want the application to continue, and 20.4% find the application successful. While 32.7% of the prescribing
authorities participating in the study stated that the number of spraying decreased with the application, no one
among the dealers thought that the application reduced the number of spraying. Dealers and prescribing officials
have stated that there are some disruptions and deficiencies, such as the unconsciousness of the producers, the fact
that the prescription is written after the pesticides is administered, and the dealers do not have the authority to
write prescriptions. In order to reduce both the economic and environmental risks of pesticides, it is necessary to
make the application more functional and to eliminate the mentioned disruptions and deficiencies.

Keywords: Prescription application, Dealer, Authorized prescriber, Level of perception
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1. GIRIS

Tarmm ilaglar bitkisel tiretimde hastalik, zararl1 ve
yabanci otlarla miicadele etmede Onemli bir
girdidir. Bitkisel tiriinleri hastalik ve zararlilardan
korumak ve verim kayb1 yasamamak i¢in yillardir
tarim ilaglart kullanilmaktadir (Carvalho, 2006).
Bununla birlikte tarim ilaglart hem iireticiler hem
de toplum ve gevre agisindan onemli bir risk
unsuru olusturmaktadir (Kara ve Simsek, 2016).
Bu nedenle kullanimi ve kullanimi1 esnasindaki
uygulamalar olduk¢a Onemlidir. Yasadigimiz
donemde tarmmsal tretimde kullanilan tarim
ilaglarinin ortaya c¢ikardigi problemlere Onem

gosterilmekte, mevcut ve olmasi muhtemel
sorunlar irdelenmektedir. Sorunlarin
coziilebilmesi i¢cin mesleki anlamda bilgi

birikimine sahip Ziraat Miihendislerine, teknik
elemanlara, zirai ilag bayi isletmelerine ve
isletmecilerine ihtiyag vardir (Ozy6riik vd. 2019).
Baska bir ifadeyle tarim ilacinin kullaniminda
iireticilerin bilgi-biling diizeyleri yani sira onlara
yon veren bayi ve konu uzmanlar1 olan regete
yazma yetkililerin de bilgi-biling diizeyleri 6nem
teskil etmektedir. Nitekim aralarindaki iletigim
dikkate alindiginda bayi ve recete yazma yetkili
kisiler iireticilerle aralarindaki iliski neticesinde
iireticileri  yonlendirmek ve tesvik
anlaminda oldukga etkin bir giice sahiptir. Bilgisiz
veya yanlis bilgiye sahip kisilerin iireticileri yanlis
yonlendirmeleri ise, telafisi miimkiin olmayan
sonuglar meydana getirebilecektir (Yalgin, 2020).

etmek

Tarim ilaglarinin regete ile kullanimina yonelik
tiretici, bayi ve regete yazma yetkililerinin uymasi
gereken kurallar bulunmaktadir. S6z konusu
prosediir 2014 yilinda “Bitki Koruma Uriinlerinin
Onerilmesi, Uygulanmas: ve Kayit Islemleri
Hakkinda Yonetmelik” baghig altinda hazirlanan
entegre yonetmelik kapsaminda yiiriitilmektedir.
Y onetmelik ile “bitki ve bitkisel {irlinlere ariz olan
zararl organizmalarin teshis edilmesi,
kullanilacak bitki koruma iiriinlerinin dnerilmesi,
bitkisel {iretim yeri ve depolarda zirai miicadele
teknik teknik
dogrultusunda  uygulanmast  ve  yapilan

uygulamalarin kayit altina alinarak bitki ve

talimatlar1  ve tavsiyeleri

bitkisel iiriinlerde gida giivenilirligi agisindan
izlenebilirligin saglanmasi” amaglanmistir (RG,

2014). Bu baglamda recete uygulamasi bitkisel
iirlinlerde goriilen zararhilarin belirlenmesi, bu
zararlilara uygun ve etkin ilaglarin uzmanlar
araciligryla Onerilmesi ve yapilan uygulamalarin
takip edilebilmesi igin kayit altina alinmasi
yoniiyle
bayilerin ve regete yazma yetkililerin recete
uygulamasina yonelik algi diizeyleri ve goriisleri

olduk¢a Onemlidir. Diger yandan

ulagsmasi  ve
bakimindan

amaglarina
saglanmasi

de uygulamanin

stirdiiriilebilirliginin
Oonem arz etmektedir.
Bu calismada tarim ilaci kullaniminin en yogun
oldugu Antalya ve Manisa illerinde tarim ilaglari
kullaniminda regete uygulamasina yonelik bayi ve
recete yetkililerin  algt
ilaglarmin

yazma diizeyleri

incelenmigtir.  Tarim regete  ile
kullanilmas1 konusunda bayi ve regete yazma
yetkililerin goriisleri belirlenerek yiiriitiilecek

politikalara katkida bulunulmaya c¢alisilmistir.

Calismada insan ve g¢evre sagligi i¢in olumsuz
etkileri  bulunan kimyasal igerikli ilaglar
degerlendirmeye alinmis olup s6z konusu ilaglar
tarim ilaglar1 olarak anilmigtir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Tarim ve Orman Bakanligt (TOB) Gida ve
Kontrol Genel Miidiirliigi (GKGM) verilerine
gore Tirkiye’de tarim ilaci kullanim miktarinin
yarisindan fazlasi Akdeniz ve Ege Bolgeleri’nde
gerceklesmektedir. Bu baglamda tarim ilacinin
yarisindan fazlasinin kullamldigi Akdeniz ve Ege
Bolgesi’nde yer alan ve 2017 yilinda en ¢ok
kullanim oranina sahip olan Antalya (%S8,8) ve
Manisa (%8,7) illeri c¢alisma alan1 olarak
belirlenmistir.  Calismanin  ana  materyalini
Antalya ve Manisa illerinde aktif olarak gorev
yapan bayi ve recete yazma yetkililerinden anket
yoluyla  elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Ayrica konuyla ilgili kurum ve
kuruluglarin istatistiki verileri ve daha once
yapilmis calismalardan ikincil veri olarak
yararlanilmistir. Anket
olusturulmasinda bitki koruma iiriinleri ile ilgili

mevzuattan faydalanilmistir. Anket uygulanan

sorularinin

bayi ve regcete yazma yetkili sayisinin
belirlenmesinde;  kota  Orneklemesi  (%2)
kullanilmigtir. Kota 06rneklemesinde segilen
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orneklerin  belirlenmesi  olasilikli  olmadan
arastirmaci tarafindan belirlenen sayida bireyin
secilmesi ile olmaktadir (Dawson ve Trapp 2001;
aktaran Kili¢ 2013). Bu yontem sayesinde belli
0zellige sahip birimlerin orani elde edilmekte olup
zaman bakimindan da avantaj saglanmaktadir
(Bilgi ve Kaya 2006). Bu yonteme gore
gorilisiilecek, bayi sayist 22; regete yazma
yetkisine sahip kisi sayis1 49 olarak belirlenmistir.
[llerde yapilan bayi anket sayis1 ve regete yazma
yetkilisi anket sayis1 kota yontemiyle belirlenen
toplam anket sayisinin (n: 22; n:49) illerde
faaliyette bulunan bayi sayisina ve regete yazma
yetki belgesine sahip kisi sayisina gore oransal

dagilim yoOntemi ile hesaplanmistir. Arastirma

alanindan  2019-2020  yillarinda  anketler
araciligryla elde edilen veriler, ortalamalar ve
frekans  dagilimlart  gibi  temel istatistik

yontemlerden faydalanilarak aciklanmigs olup
anket verilerinin bir boliimiiniin elde edilmesinde
Likert 6l¢eginden (besli) yararlanilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmaya katilan bayilerin ortalama yas1 39.1

bayi yasin1 42; bayilik yaptigi siireyi ise 11 yil
olarak belirlemislerdir. Giil vd. (2014) tarafindan
yapilan bir ¢alismada bayilik tecriibesi ortalama
13.9 y1l olarak belirlenmistir. Aydin ilinde yapilan
bir bagka caligma bulgularinda ise bayilerin
%356’smin 10 y1l ve altinda; %44’iiniin 11 y1l ve
iistiinde bayilik tecriibesi oldugu belirlenmistir
(Ulusay, 2018). Konu hakkindaki diger
calismalarla benzer olarak bu arastirmada da,
bayilerin geng ve meslekte yeni olduklari
goriilmektedir.

Regete yazma yetkililerin ise yas ortalamast 36.9
yil, regete yazdiklar1 ortalama siire 6.2 yil olarak
belirlenmistir. Bolgede bulunma siiresi bolgenin
ve Ureticilerin bilinip taninmasi ve en uygun
yaklasimin belirlenmesi agisindan 6nem teskil
etmektedir. Recete yazma yetkililerin bolgede
bulunduklar: siire ortalama 10 yil civarindadir.
Tablo 1 incelendiginde yetkili olma siirelerinin
recete yazma tecriibelerinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumda regete
almaz regete yazma

yazma
yetkililerin belge alir
faaliyetine baglamadiklart ve/veya siirecte recete

yazma faaliyetine ara verdikleri sonucuna
yil; bolgede bayilik yaptigi siire ortalama 11.1 ulasilmaktadir.
yildir (Tablo 1). Karabat ve Atis (2008) Manisa
ilinde yapmis olduklar1 bir ¢alismada ortalama
Tablo 1. Bayilerin ve regete yazma yetkililerin genel 6zellikleri
Bayi Regete yazma yetkilisi
Bayilik Recete yazma Yetkili olma  Bolgedeki
Yas tecriibesi Yasg tecriibesi sliresi  gbrev siiresi
Ortalama 39.14 11.05 36.94 6.23 7.24 9.76
Standart sapma 8.36 6.44 6.54 3.09 2.89 5.58

Gerek bayilerin gerek ise regete yazma
yetkililerinin egitim durumlart ve mezun
olduklar1 boliim recete ile tarim ilaci
kullaniminda etkili olabilecek bir faktordiir.
Arastirma alanindaki bayiler yiiksekokul
(%31.8) ve lisans (%68.2) diizeyinde egitim
almis olup mezun olduklart boliimlerin
basinda Bahge Bitkileri Bolimi (%31.8),
Tarla Bitkileri Bolimii (%13.6) ve Bitki
Koruma Boéliimii (%13.6) gelmektedir. Recete
yazma Vyetkilileri ise lisans (%85.7) ve

lisansiistii (%14.3) diizeyde egitim almis olup
mezun olduklar1 boliimiin  basinda Bitki
Koruma Boélimii (%34.7) ve Bahge Bitkileri
Bolimii  (%30.6) yer almaktadir. Manisa
ilinde bayilerle yapilan bir c¢alismada,
arastirma bulgulariyla benzer olarak, 35
bayiden 23’iiniin (%66°s1) Ziraat Fakiiltesi
(cogunlukla Bitki Koruma Boliimii ve Tarla
Bitkileri Boliimii) olmak {izere %66’dan
fazlasinin lisans mezunu oldugu bildirilmistir
(Karabat ve Atig 2008). Yine Manisa ilinde
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Ozyoriik vd. (2019) tarafindan yapilan bir
calismada, arastirma sonuclariyla benzer olarak,
bayi isletmecileri ve calisanlarinin %68.4 {inlin
lisans, %22.8’inin 6n lisans egitimi aldigi; bayi
calisanlarmin  Bitki Koruma (%38.6), Tarla
Bitkileri (%19.3) ve Bahge Bitkileri (%10.5)
Boliimleri mezunu iken, bayilerin ise %12.3 {iniin
Bagcilik 6n lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Farkli alanlarda farkli {iriinler {izerine yapilan
birgok c¢alisma, bayilerin ve konu uzmanlarinin
ilaglama ile ilgili faaliyetlerde 6n plana ¢iktiklarini
gdstermektedir. Oyle ki, Manisa ilinde yapilan bir
calismada; birgok treticinin tarim kuruluslar1 ve
ilag bayilerine giivenerek tarimsal faaliyetlerini ve
ilaglamalarin1  yiiriitmekte oldugu (Erdil ve
2020),
calismada bitki koruma problemlerinin teshisi
konusunda {ireticilerin en fazla bilgi aldig
kaynaklarin ilag bayisi, konuyu bildiklerini
diistindiikleri Ziraat Miihendisi ve tarimsal ilag
firmalarinin temsilcileri gibi uzmanlar oldugu
(Giiltekin, 2019), GAP Bolgesi'nde yapilan
calismada ilag bayilerinin ireticilerin ilaglama ile

Tiryaki, Kirsehir ilinde yapilan bir

ilgili karar almasinda etkin rol oynadiklar
(Kaplan, 2014), yine Kirsehir ilinde yapilan baska
bir calismada f{ireticilerin biiyliik ¢ogunlugunun
miicadele teknigi olarak tarim ilaglarini tercih
ettigi ve bu minvalde ireticilerin dogru ilaci,
dogru oranda, dogru zamanda ve dogru sekilde
uygulamasinda ila¢ bayilerinin roliiniin biiylik
oldugu (Saglam vd. 2020), findik iiretimi yapilan
illerde yapilan bir caligmada hangi hastalik/zararl1
icin hangi ilacin kullanilacagi ve kalibrasyon
konusunda bayi Onerilerinin 6n plana ¢iktig1
sonucuna varmislardir (Taylan ve Bayat, 2023).
Konu hakkinda yapilan diger calismalarda da
goriildiigii lizere iireticiler ilaglama faaliyetlerinde
bayiler basta olmak {iizere konu uzmanlarina
(Ziraat Miihendisine ayni zamanda recete yazma
yetkililerine) danigmaktadirlar. Dilmen vd. (2020)
tarafindan yapilan calismada Tirkiye’de ilag
bayilerinde c¢alisan elemanlarin bitki koruma
uygulamalar1 konusunda sahip olduklar bilgilerin
iireticileri dogru yonlendirebilmeleri agisindan
onemli oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda,
benzer olarak, gerek bayilerin gerekse recete

yazma yetkililerin tarim ilaci

kullanimr/kullandirimi  ve regete uygulamasi
hakkinda sahip olduklar1 bilgiler, uygulamaya
yonelik goriisleri ve algi diizeyleri iireticileri
dogru bir sekilde yonlendirilebilmeleri agisindan
onemlidir. S6z konusu bu durumda katilinan
egitim/seminer/sempozyum faaliyetlerini 6nemli
kilmaktadir. Bayilerin ve regete yazma yetkililerin
receteli tarim ilact  kullanimi  konusunda
egitime/seminere/sempozyuma katilm durumu
incelendiginde bayilerin %31.8’inin; recete yazma
yetkililerin ise %42.9’unun
egitime/seminere/sempozyuma katilmadigi
belirlenmigtir. Genel olarak hem bayi hem de
recete yazma yetkilileri, acisindan

sorunlart olmasi, bdyle bir

zaman
organizasyonun
diizenlenmemis olmasi ve kendilerini yeterli
gordiikleri i¢in gerek gormemelerinden Otiirii
herhangi bir egitime/ seminere / sempozyuma
ifade etmislerdir.  Regete
uygulamasma iligkin  kayitlarin  tutulmasi
konusunda bayi ve regete yazma yetkilileri
goriis  farkliliklar:
Bayilerin uygulamaya yonelik “ila¢ kullanimina

katilmadiklarini

arasinda bulunmaktadir.
yonelik iiretim kayitlarimin bilgisayar ortaminda
tutulmasi, iireticinin aldigi ilag¢larin bilgisayara
kaydedilmesi ve regeteyi konuya vakif kisilerin
yaziyor olmasi” Onermelerine katihm diizeyleri
recete yazma yetkililerden daha fazladir. Nitekim
bayi ve yetkililerin regete uygulamasima yonelik
goriiglerinin  belirlenmesi amaciyla yoneltilen
onermelere katilim diizeyleri incelendiginde,
bayiler %54.5 oraninda ilag kullanimma yo6nelik
tretim kayitlar1 bilgisayar ortaminda tutuluyor
Onermesine kismen ve tamamen katilirken,
yetkililerin ise yaklasik %47’sinin kismen ve
yonde goriis  Dbildirdigi
goriilmektedir. Bayilerin %72.7’sinin; recete
yazma yetkililerin ise %38.8’inin ireticinin
alacagi ilaclarin bilgisayar ortamina kaydedildigi
%72.7°sinin regete yazma

tamamen katildigi

ve yine bayilerin
yetkililerinin ise %44.9’unun receteyi konuya
vakif kisilerin yazdigi Onermelerine tamamen
katildig1 yoniinde goriis bildirdigi belirlenmistir
(Tablo 2). Ureticilerin tarimsal faaliyetlerinin tiim
asamalarinda  ihtiya¢  duydugu bilgi ve
deneyimleri c¢esitli tarimsal kuruluslardan (ilag
bayileri, Ziraat Odalari, Tarim ve Orman
Bakanligi tasra birimleri vd.) edindigi ifade
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edilmistir (Tiryaki ve Akar, 2018). Diger yandan
bayi ve regete yazma yetkililerinin etkilesimde
bulunduklari iireticilerin ilgili konularda davranis,
uyum yonelik
degerlendirmelerinin =~ de oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda recete ile ila¢ kullanan

tutum  ve diizeylerine

Onemli

iireticilerin davranig, tutum ve uyum diizeyleri
konusunda bayi ve regete yazma yetkililerine
goriisleri sorulmustur. Bayilerin %68.2’si; recete
yazma yetkililerinin ise sadece %22.4’{ kismen ve
tamamen katiliyorum ifadelerine vermis olduklari
yanitlarla recete uygulamasi ile {reticilerin
davranisinda degisen bir sey olmadigi yoniinde
goriis bildirmistir. Uretici davramis, tutum ve
uyum diizeyindeki degisimlere yonelik bayi ve
yetkililerin katilim diizeyleri incelendiginde, iki
paydasin gorlis ayriliklarnn dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim bayilerin %72.8’1 regete uygulamasinin
iireticide ilag kullaniminda davramis degisikligi
saglamadigini diigiinmekte iken; bayilerin aksine
recete yazma yetkililerinin %65.3’1 ilag kullanimi
konusunda ireticilerde davranis degisikligi
saglandigim1 diistinmektedir. Bayilerin %68.1°1
reticilerin uygulama ile gerektigi kadar ilag
kullanma aligkanligi kazanmadigim disiiniirken,
yetkililerin  %51.1°’1 yine bayilerin
uygulama sayesinde ireticilerin gerektigi kadar
ilac  kullanmaya basladigt  yonde  goriis
bildirmislerdir. Bayilerin yarisindan fazlasi
iireticilerin  Onerilen dozu dikkate almadigi
goriisiinde recgete
%73.4’liniin {reticilerin Onerilen dozu dikkate
almaya bagladigi  yonde cevap  verdigi
goriilmektedir. Bayiler uygulama ile iireticide bir
olustugu (%72.7) ve
uygulamasmin ireticinin istedigi ilact istedigi
oranda kullanmasini 6nledigi (%68.2) goriisiine
katilmazken, regete yazma yetkililerin konuya
daha 1liml1 baktiklar1 diisiik oranda da olsa ¢evre
bilincinin olustugunu (%49) ve treticinin istedigi

aksine

iken, yazma yetkililerin

gevre Dbilinci regete

ilac1 istedigi oranda kullaniminin onlendigini
diistindiikleri (%51) gozlenmistir (Tablo 3). Bu
calisma sonuclariyla benzer olarak bagka bir
calismada ise ila¢g bayilerinin (%64.1) recete
uygulamasmin ireticinin istedigi ilact istedigi
oranda kullanmasini 6nlemedigi goriisiine hakim
olduklar1 belirlenmistir (Gil vd. 2014). Bayi
(%72.7) ve yetkililerin (%71.4) ayn1 goriise sahip

olduklar1 tek Onerme recete uygulamasi
sonrasinda iireticilerin daha fazla ilag kullanmaya

baglamadiklar1 yoniinde olmustur.

Bayilerin ve regete yazma yetkili kisilerin recete
uygulamasindan sonra ilaglama sayisit ile ilgili
goriisleri Tablo 4’de yer almaktadir. Bayilerin
%81.8’1 uygulamanin ilaglama sayisinda herhangi
bir degisim yapmadigini, %4.6’s1 ise artirdigimi
belirtirken; artirdigin1  diisiinen bayi (1 kisi)
gelecekte daha da artacagimi diistindiigiinii ifade
etmigtir.  Arastirmaya  katilan  bayilerden
uygulamanin ilaglama sayisini azalttigini diigiinen
ise olmamistir. Recete yazma yetkilisi kisilerin
%32.7’si
azaldigim

uygulama ile ilaglama sayisinin
belirtirken, %55.1’1 herhangi bir
degisim olmadigini ifade etmistir.

Regete uygulamasi dogru ilacin dogru zamanda ve
dogru bitki iizerinde kullanilmasini saglamasi
bakimindan o6nemli bir uygulamadir. Calisma
alaninda regete yazma yetkili kisiler uygulamayi
o6nemli bulurken, bayilerin ise uygulamay1 pek
tercih etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Nitekim
bulgulara gore, yetkililerin %69.4’{i, bayilerin ise
sadece %09.1’1 regete uygulamasimin Onemli
oldugunu diisiinmektedir. Paydaslarin uygulamay1
bulma derecelerinin devam etmesi
yoniindeki  gorlislerinde de etkili oldugu
goriilmektedir. Oyle ki recete yazma yetkililerin
%57.1°1 uygulama devam etsin yOniinde goriis
bildirirken, uygulamanin devam etmesini isteyen

bayi ise olmamustir (Tablo 5). Tarim ilacina

Onemli

yonelik uygulamalarin yetkili ve deneyimli kisiler
tarafindan yapilmasi ve her tiirlii tarimsal ilacin
regete ile satilmasi gerekmektedir (Ergen, 2019).
Regetesiz tarim ilacit satisinin ise yasaklanmasi
onerilmektedir (Giirsoy vd. 2019). Bu minvalde
recete yazma yetkili kisiler ve bayilere tarim
ilaglarinin insan ilaglarinda oldugu gibi regete ile
satilmasi uygun mu diye soruldugunda; recete
yazma yetkililerin %77.6’s1 evet cevabini verir
iken, bayilerin %68.2’si hayir cevabini vermistir
(Tablo 5). Karatag ve Alaoglu (2011) yaptiklar
caligmalarinda tarim ilaglarinin regete sistemi ile
satilmas1 konusunda evet cevabimi veren bayi,
tiretici ve teknik elemanlarin oraninin %66-78
arasinda degistigini saptamis, hayir cevabini veren
bayilerin oranimm1 %34 ve teknik elemanlarin
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Tablo 2. Bayi ve regete yazma yetkililerinin recete uygulamasina uyumla ilgili goriisleri

Bayi Regete yazma yetkilisi
% 5°1i likert ~ Std. % 5°1i likert Std.
1 2 3 4 5 ort.  Sp. 1 2 3 4 5 ort. Sp.
Ilag kullanimina yénelik iiretim kayitlar bilgisayarda
tutuluyor 318 0.0 136 4.5 50.0 341 182 327 8.2 122 265 204 2.94 1.59
Ureticinin alacagi ilaglar bilgisayara kaydediliyor 9.1 0.0 45 136 727 441 122 245 0.0 122 245 388 3.53 1.60
Regeteyi konuya vakif kisiler yaziyor 136 45 00 9.1 727 423 148 8.2 6.1 224 184 449 3.86 1.29
1.Hi¢ Katilmiyorum, 2. Pek Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4.Kismen Katiliyorum, 5. Tamamen Katiliyorum
Tablo 3. Regete ile ilag¢ kullanan iireticilerin davranig, tutum ve uyum diizeyleri konusunda bayi ve yetkili goriigleri
Bayi Regete yazma yetkilisi
% 5°1i likert  Std. % 5°1i likert Std.
1 2 3 4 5 ot.  Sp. 1 2 3 4 5 ott.  Sp.
Regete uygulamasi ile iiretici davraniginda degisen
hicbir sey olmadi 9.1 136 9.1 31.8 364 3.73 135 20.4 38.8 184 10.2 12.2 2.55 1.28
Regete uygulamasi tireticide ila¢ kullanimimda davranig
degisikligi sagladi 364 364 9.1 91 91 218 1.30 12.2 12.2 10.2 449 204 3.49 1.29
Regete uygulamasi ile iiretici gerektigi kadar ilag
kullanmaya baglad1 545 136 136 9.1 9.1 205 1.40 122 122 245 429 8.2 3.22 1.16
Recete uygulamasi iireticinin istedigi ilaci istedigi
oranda kullanmasim 6nledi 409 273 9.1 182 45 218 1.30 143 8.2 26.5 30.6 204 3.35 1.30
Regete uygulamasi ile iiretici daha fazla ilag kullanmaya
bagladi 409 318 182 45 45 200 111 46.9 245 265 0.0 2.1 1.86 0.96
Regete uygulamasi ile tireticiler 6nerdigimiz dozu dikkate
almaya baglad1 36.4 18.2 27.3 13.6 45 232 1.25 10.2 4.2 122510 224 3.71 1.17
Ureticiler ilaglar1 alirken ¢evreye olan duyarliliklarmi
belirtmeye bagladilar 59.1 136 182 45 45 182 1.18 184 6.1 26,5 429 6.1 3.12 1.22

1.Hig¢ Katilmiyorum, 2. Pek Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4.Kismen Katiliyorum, 5. Tamamen Katiliyorum
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Tablo 4. Recete yazma yetkili kisilerin recete uygulamasi sonrasi ilaglama sayisi ile ilgili goriisleri

Bayi Regete yazma yetkilisi
% n %
Artird 1 4.55 3 6.12
Regete yazma yetkililerine Aziﬂ_m X 0 0.00 16 8265
gbre regete uygulamasinin D_eg1§med1 o 18 81.82 27 55.10
ilaclama sayis1 iizerine etkisi Bilmiyorum/fikrim
yok 3 13.64 3 6.12
Toplam 22 100.00 49  100.00
Cevabiiz Arttird ise; Evet 1 100.00 3 100.00
ilaglama sayilarinin daha da Hayir 0 0.00 0 0.00
artacagini diisliniiyor
musunuz? Toplam 1 100.00 3 100.00
Cevabimiz Azaltt1 ise; Evet 0 0.00 15 93.75
ilaglama sayilarinin daha da Hayir 0 0.00 1 6.25
azalacagm diistiniiyor
musunuz? Toplam 0 0.00 16  100.00

oranini ise %22 olarak belirlemiglerdir. Ulusay
(2018) yaptig1 bayi
gorilislerinde bayilerin %60’min receteli satisi
uygun bulmadiklarmi iletmistir. Giil vd. (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise tarim ilaglarinin
recete ile satilmasina bayilerin  %20.7’sinin
kesinlikle  katildigi,  %25.5’inin  katildigi,
%23 .4 liniin kesinlikle katilmadig1 ve %19.3 {iniin
ise katilmadigi

calismada yer verdigi

belirlenmistir.  Yapilan bu
calisgmada bayilerin, arastirma bulgularina yakin
bir sonug¢ olarak, %42.7’sinin tarim ilaglariin
ifade

edilebilir. Bu baglamda diger ¢alisma bulgularmin

regete ile sattmini uygun bulmadig
receteli satis konusunda bayi ve yetkili goriisleri
aragtirma  bulgularim1  destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Bayilerin ticari bir

isletme (kar odakl1) olmalar1 ve buna bagl olarak

bakimindan

da herhangi bir kayit altina girmek istememeleri
nedeniyle, tarim ilaglarinin regete ile satilmasini
uygun bulmadiklar sdylenebilir. Konu hakkinda
yapilan diger c¢alismalarin ve bu arastirmanin
aksine Yal¢in (2020) tarafindan Diyarbakir’da
yapilan bir ¢aligmada, bayilere tarim ilaglarinin
recete ile satilmasina katilip katilmama durumlari
sorulmus ve bayilerin %88 gibi biiylik bir oraninin
regete ile sattima olumlu baktiklar1 belirlenmistir.
S6z konusu durum arastirma alami ve iriin
deseninin farkli olmasina baglanabilir.

Regete yazma yetkili kisilerin énemli bir orani

(%77.6’s1) tarm ilaglarimin  dogru, yerinde,

bilingli ve kontrollii kullanimini saglamasi ve
saglikli yasam i¢in saglikli gida elde edilmesinde
o6nemli bir denetim mekanizmasi olmasi nedeniyle
tarim ilaglarinin regete ile satilmasmni uygun
bulduklarini; pratikte uygulanabilir olmadigi ve
Karekod, Tarim Bilgi Sistemi (TARBIS) gibi
sistemlerin hali hazirda recete uygulamasina
ihtiya¢c birakmadig1 gerekgeleriyle ise recete ile
tarim ilaci satimmi uygun bulmadiklarini
belirtmiglerdir. Bayilerin ise biiyiikk bir oram
(%68.2) tarim ilaglarinin regete ile satilmasini
uygun bulmadigini beyan etmistir. Genel olarak
bayiler kendileri i¢in uygulamanin ilave bir ytk,
ilave bir kiilfet ve zaman kaybi oldugunu
bildirmektedir. Recete uygulamasinin ilag
kullanimi, kalint1 sorununa ¢oziim, tireticide biling
olusturma vb. acgidan bir faydasi olmadigmi,
receteyl yazmasi igin personel calistirmakla
yiikkiimlii olduklarini, recetenin bayi tarafindan
dolduruldugunu, baska bir ifadeyle uygulamanin
calismadig1 sadece prosediire uydurulma cabasi
icinde olundugunu belirtmislerdir. Regete ile
satisin uygun oldugunu diisiinen bayiler ise
ruhsatli ilaglarin kullanimini saglamasi ve hasat ile
son ilaglama arasindaki siireye dikkat edilmesi

yoniinde bir katki sagladigini diisiinmektedirler.

Regete yazma belgesi sahibi olan kigiler regete
yazma yetkilisi olarak anilmaktadir. Regeteyi
kimin yazmas1 gerektigi uygulamanm baslangici
olan 2009 yilindan itibaren tartisilan bir konu
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olmus olup giincellenen  yoOnetmeliklerle
giinimiize  kadar  birtakim  degisiklikler
yapilmigtir. Konuya iliskin yapilan ¢aligmalardan
birinde tarim ilact kullaniminda yalmzca egitim
almig ve sertifikalandirilmig Ziraat
Miihendisleri’nin regete yazma yetkisi bulunmasi
gerektigi belirtilmistir (Giirsoy vd. 2019). Yapilan
bir baska calismada regetenin, konu uzmani 6zel
ya da resmi ilgili kurumda c¢alisan Ziraat
Miihendisi, Ziraat Yiksek Miihendisi, uzman
miihendis

veya doktorali tarafindan  gerekli

islemler tam olarak yapildiktan sonra ve
sorumluluk  alimarak  verilmesi  gerektigi
bildirilmistir (Yal¢in, 2020). Diger g¢aligma

sonuglarma benzer olarak bu aragtirmada da
konunun dogrudan muhatabi olan bayiler ve regete
yazma yetkilileri, regeteyi bolgeyi bilen, araziyi
gezip kontrol eden, bilgili, recete konusunda
deneyim kazanmis ve uzmanlasmis Kkisilerin
yazmast  gerektigi  goriisiinde  olduklarini
iletmiglerdir. Bayi ve regete yazma yetkililerine
recete uygulamasini bagarili bulup bulmadiklarina
yonelik diistinceleri soruldugunda, regete yazma
yetkililerinin %20.4’{i basarili buldugu yoniinde
(Tablo  5).
uygulamasiin basarili oldugunu diisiinen bayi ise
bulunmamaktadir. Regete uygulamasinin basarilt
olmast i¢in neler yapilabilir seklinde yoneltilen
soruya bayilerin %26.7°si uygulamanin bagarili

cevap  vermislerdir Recgete

olma sansinin bu nedenle de

kaldirilmasiin

olmadigi,
gerektigi  yoniinde  cevap
vermiglerdir. Bayiler kendilerine recete yazma
yetkisi verildigi takdirde ve daha caydirici
cezalarm olmast ile

uygulamanin  basarili

olacagim1  diisiinmektedir. Ilaveten bayiler,
uygulamanin e-recete olarak revize edilmesinin ve
uygulamay1 arazide gezen danigman
mihendislerin kontrol etmesinin etkili olacagi
gorilislindedirler. Regete uygulamasinin basarili
olmasi i¢in neler yapilabilir seklinde yoneltilen
soruya recete yazma yetkililerin  %39.171,
uygulama e-regete olarak revize edilmeli y6niinde
goriis bildirmislerdir. Bunu takip eden diger
parametreler bayilerin de regete yazmalari igin
diizenleme yapilmasi ile sirasiyla Once tespit
yapilmasi, sonra regete yazilmasi, daha sonra ise
ilag satisinin saglanmasidir. Arastirma
bulgulartyla benzer olarak Durmusoglu vd. (2020)
yapmig olduklar1 ¢aligmalarinda, tarim ilaglarinin
uygulanmasi agisindan daha fazla egitime ve
denetime ihtiya¢ oldugunu, recete uygulamasinin
basariya ulagabilmesi igin, sadece bitki koruma
Miihendisleri

tarafindan sorunun arazide incelendikten sonra

alaninda egitim almig Ziraat

recetenin hazirlanmasi gerektigini ve recete yazan
yetkili kiginin de ancak bu sekilde yazdig
receteden sorumlu tutulmasi gerektigini ifade
etmiglerdir.

Tablo 5. Bayi ve recete yazma yetkililerin regete uygulamasina yonelik algisi

Bayi Regete yazma yetkilisi

n % n %

Evet 2 9.09 34 69.39

Regete uygulamasi onemli  Hayir 16 72.73 12 24.49
Bilmiyorum/fikrim yok 4 18.18 3 6.12

Regete uygulamasi devam Evet 0 0.00 28 >7.14
etmeli Hayir 21 95.45 16 32.65
Bilmiyorum/fikrim yok 1 4.55 5 10.20

Evet 2 9.09 38 7755

Regete ile satim uygun Hayir 15 68.18 11 22.45
Bilmiyorum/fikrim yok 5 2273 0 0.00

Evet 0 0.00 10 20.41

bR;;aertjluyg“lamaSl Hayr 18 81.82 26 53.06
Kararsizim 4 1818 13 2653

Toplam 22 100.00 49 100.00
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Bayi ve recete yazma yetkililerin uygulamanin e-
recete olarak revize edilmesi ve bayilere de regete
yazma yetkisi verilmesi yoluyla uygulamanin
basarili olacagr yoniindeki goriiste hemfikir
olduklar1 goriilmektedir.
sorulan regete uygulamasinin e-regete olarak

Nitekim paydaglara
diizenlenip diizenlenmemesi sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde, bayilerin %22.7’sinin ve
recete yazma yetkililerin %83.7’sinin
uygulamanin e-recete olarak diizenlenmesinin
uygun olacagi yoniinde verdikleri
goriilmektedir (Tablo 6).

cevap

Recete uygulamasi devam etmeli diyen recete
yazma yetkilileri uygulamanin devam etmesini
isteme nedenlerini; uygulamanin bitkinin ihtiyag
duydugu dogru ilacin kullanimini saglamasi,
iireticinin bilinglenerek gereksiz ilag kullaniminin
Oniline gecilmesi ve ruhsatsiz ilag kullaniminin
onlenmesi olarak ifade etmislerdir. Buna karsin,
uygulamanin devam etmesini istemedigini
belirten regete yazma yetkilileri; uygulamanin
faydasinin olmadigini, uygulanabilir olmadigini
ve zaman kaybina neden oldugunu diigiindiikleri
igin devam etmesini istemediklerini
belirtmislerdir. Bayiler ise uygulamanin kendileri
icin bir yik oldugunu dile getirmektedirler.
Bununla birlikte uygulamanin hali hazirdaki
durumuyla islemedigi (uygulanabilir olmadigi),
resmiyette islemin yapiliyor goriinmesi gergekte
ise bir faydasi olmadigi i¢in zaman kaybina yol
agmasi, yetki belgesi alma siavini1 gegen herkesin

regete yazabiliyor olmasinin sorun teskil etmesi ve

Tablo 6. Regete uygulamasina iligskin gortigler

uygulamanin  tarimsal faaliyeti yavaglattigi
diisiincesiyle uygulamanin devam etmesini
istemediklerini  belirtmektedirler.  Genel bir

degerlendirme yapildiginda, uygulamanin devam
etmesini isteme nedenleri bakimindan bayiler ve
regete yazma yetkili kisiler arasinda goris ayrilig
bulunsa da devam etmesini istememe nedenleri
yoniinde ki goriislerinde (uygulamanin zaman
kayb1 olmasi1 ve bir fayda saglamadig diisiincesi)
hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Bayilerin %551
uygulamanm herhangi bir avantaji olmadigmi
ifade ederken, regete yazma yetkililerin ise sadece
%16.4’ii uygulamanin herhangi bir avantaji
olmadigimi ifade etmistir. Hem bayi hem de recete
yazma yetkilileri uygulama sayesinde bilingli ilag
kullaniminin saglandigim distinmektedir.
Ruhsatsiz ila¢ kullanimin1 6nlemesi ve son
ilaclama ile hasat arasinda ge¢mesi gereken siireye
dikkat edilmesini saglamasi bakimindan da;
uygulamanin avantajlarina yonelik ortak goriise

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kontrollii bir tarim ilact kullanimini amaglayan
recete uygulamasi bilindigi kadariyla daha once
Ornegi goriilmemis ve 2009 yilinda faaliyete gecen
bir
rastlanmamis olmasi uygulama asamasinda bir
takim eksikliklerinin olmasini1 ve aksamalarin
yasanmasint  kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim
recete uygulamasinin aksayan yonleri

uygulamadir. Daha 06nce bir Ornegine

olup
olmadigma iliskin soruda bayilerin %86.4’i ve
recete yazma yetkililerin %69.4’i uygulamada
aksayan yonlerin oldugunu belirtmistir (Tablo 6).

Aksayan yonleri Eksik yonleri  E-regete olarak

var var diizenlenmeli

n % n % n %

Evet 19 86.36 16 72.73 5 2273
. Hayir 0 0.00 1 4.55 11 50.00
Bayl Bilmiyorum/fikrim yok 3 13.64 5 22.73 6 27.27
Toplam 22 100.00 22 100.00 22 100.00
Evet 34 69.39 27 55.10 41  83.67
Recete yazma Hayir 5 10.20 7 14.29 5 10.20
yetkilisi Bilmiyorum/fikrim yok 10 20.41 15 30.61 3 6.12
Toplam 49 100.00 49  100.00 49 100.00
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Bayilere gore recete uygulamasinin aksama
nedenlerinin baginda regetede vyazan ilagla
uygulanan ilacin farkli olmasi gelmektedir. Bagka
bir ifadeyle {ireticinin regetesinde kullanmasi
gereken ilag yazili iken, gercekte kullandigr ilacin
bagska olmasi ve buna yonelik de bir denetim
mekanizmasinin bulunmamasidir. Regete yazma
yetkililerinin igin ehli olmamalar1 ve sayilarinin az
olmasi yasanan aksakliklar tetikleyen bagka bir
etmendir. Zira Treticinin doldurmasi gereken
UKD (Uretici Kayit Defteri), bayi ya da bayide
calisan miithendisler tarafindan doldurulmakta, s6z
konusu durum da sayica az olan personelin is
yikinde daha da artisa neden olmaktadir.
Ureticinin egitimsiz olmas1 ve recete konusunda
bilingsiz davranmasi yasanan aksaklikta kilit rol
iistlenen baska bir etmen olarak ifade edilmistir.
Oyle ki, ¢esitli nedenlerle (CKS’ye iiye olmayan
iireticiler UKD alamadig1 ve her iiriin i¢in UKD
tutma gibi bir zorunluluk bulunmadigi i¢in) her
iireticinin UKD defterine sahip olmadigi, UKD
defteri olan freticilerin ise ¢ogunlukla bu
defterleri yanlarinda tagimadigi belirtilmistir.

Regete yazma yetkililerine gore ise regete
uygulamasimin aksama nedenlerinin basinda
tireticinin UKD’yi zamaninda getirmemesi yer
almaktadir. Ureticilerin UKD’lerini zamaninda
getirmemesi, dolayisiyla receteyi zamaninda
yazdirmamasi anlamina da gelmektedir. Bir bagka
onemli  aksama nedeni  recetenin  ilag
uygulandiktan sonra ve elle yazilmasi olarak
belirtilmigtir. Regete uygulamasinda aksama
oldugunu diisiinen bayi ve regete yazma
yetkililerinin aksama nedenlerinde her ne kadar
farkli goriise sahip olduklar1 goriilse de temelde
iireticilerin bilingsiz olmasinin aksamaya neden
oldugu yoniinde ortak goriise sahip olduklar

belirlenmistir.

Recete uygulamasinin  eksik  yonleri  olup
olmadigina iligkin goriis sorusunda ise bayilerin
%72.7’si ve recete yazma yetkililerin %55.1°i
uygulamada eksik yonlerin oldugunu belirtmistir
(Tablo 6). Bayilere gore regete uygulamasinin
eksikliklerinin  baginda  yonetmelik agiklar
gelmektedir. Ornegin yonetmelik geregi bayiler
recete yazamamaktadir. Zira yonetmelik geregi
bayiler recete yazma yetkisine sahip degil iken,

recete yazan bir miihendisle calismak suretiyle
bayiler kendi istedigi ilacin regeteye yazimini yine
saglayabilmektedir.  Bu  nedenle  bayiler
kendilerine recete yazma yetkisi verilmemesini
elestirmektedirler. Kald1 ki, bayiler regete yazan
kisilerin bilgilerinin yetersiz oldugu ve tarim
ilaglar1 konusuna kendileri (bayiler) kadar vakif
olmadiklar1 diislincesine sahiptirler. S6z konusu
diisiince  bayiler  tarafindan  ydnetmelik
aciklarindan sonra uygulama igin goriilen en
onemli eksiklik olarak ifade edilmistir.

Recete yazma  yetkililerine gore recete
uygulamasimin eksikliklerinin basinda iireticinin
uygulayacagi  bir alt yapmmin  olmamasi
gelmektedir. Bunu tiim tarim ilaglarinin regete ile
satilmamas1 ve regete yazanlarin denetlenmemesi
takip etmektedir. Bayilerin regete yazamamasi,
UKD ile regetenin ayni yerde bulunmast,
uygulamaya yonelik tesvik sisteminin ve diizgiin
bir denetim mekanizmasinin olmamasi recete
yazma yetkilileri tarafindan uygulamaya yonelik
diger eksiklikler olarak ifade edilmistir. Regete
uygulamasinda eksiklikler oldugunu diisiinen bayi
ve regete yazma yetkililerin uygulamaya yonelik
eksik parametreler agisindan oldukga farkl goriise
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
bayilerin recete yazma yetkisinin olmamasinin
eksiklik oldugu konusunda bayi ve recete yazma
yetkililerin hemfikir oldugu sdylenebilir. Tarimsal
iretimde izlenebilirligin saglanabilmesi i¢in
kullanilan  ilaglarm  kayit altina  alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda regete uygulamasi
Onem arz etmekte olup tarim ilaglarinin regete ile
satilmasinda  yasanan  sorunlar  ¢Oziime
kavusturulmali ve uygulama daha isler hale
getirilmelidir (Yetkin vd. 2013). Kadioglu (2012)
yaptig1 ¢alismasinda {ireticilerin ilag bayisinden
ilacin1 alip kullanmakta oldugunu daha sonra ise
ilag bayisinin regete yazma yetkisi olan bir
elemana toplu bir sekilde regete yazdirdigini ifade
etmistir. Ayrica regete yazma yetkisi alanlarin
biiylik bir ¢cogunlugunun ilk dénemlerde kisa bir
egitimden gectikten sonra her tiirli regeteyi
yazmaya hak kazandiklarim1 ve alinan egitimle
konu uzmani olarak anildiklarini belirtmistir.
Regete uygulamasinin baslangig yillarinda yapilan

bu calisma sonuglari ile arastirma bulgularimin
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ortlismesi recete uygulamasina yonelik aksama ve
eksikliklerin baglangi¢tan beri bulundugunu ve
halen ¢6ziim bekledigini gostermektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Tarim ilaglar1 1980°li yillardan itibaren cevresel
sorunlarm giindeme gelmesi ile birlikte kullanimi
kontrol gerektiren girdilerden biri olmustur. 2009
yilindan itibaren uygulamada olan regete
uygulamast ile tarim ilaglarinin daha kontrollii bir
sekilde kullanilmasi ve kullanilan ilaglarin kayit
altina alinmasi amaclanmistir (Arslan ve Olhan,
2022). S6z konusu uygulama iiretici, bayi ve
recete yazma yetkilisi kigiler i¢in bir takim
sorumluluklar da getirmistir. Bu baglamda bayi ve
konu uzmam olarak recete yazma yetkililerinin
regete uygulamasina yonelik algi diizeyleri ve
goriislerinin tespit edilmesi; dogru stratejilerin
gelistirilerek daha efektif kararlarin alinmasim
saglamak adina 6nemlidir. Bu c¢alismada tarim
ilaglar1 kullaniminda regete uygulamasina yonelik
bayi ve regete yazma yetkililerinin algi diizeyleri
ve uygulamaya yonelik goriisleri incelenmis olup
calisma elde edilen bulgular
degerlendirilmis ve onerilerde bulunulmustur.

sonucunda,

Tarim ilaclarmin kullanimma yonelik treticileri
yonlendirme konusunda etki diizeyi yiiksek olan
bayi ve konu uzmanlarimin bilgi, biling, algi
diizeyleri ve goriisleri ekonomik ve sosyal agidan
onem arz etmektedir. Bagka bir ifadeyle bayilerin
ve recete yazma yetkili kisilerin tarim ilaci
konusunda bilgi ve biling diizeyleri bdlge
treticilerinin ~ bilgi ve biling diizeylerinin
olusmasinda onemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Calismadaki bulgular genel olarak
degerlendirildiginde; aragtirma bolgesinin hem
bayi hem de regete yazma yetkilisi olarak geng ve
dinamik bir yapida oldugu goriilmektedir. Bayiler
daha ¢ok Bahce Bitkileri, Tarla Bitkileri ve Bitki
Koruma Boliimleri; recete yazma yetkilileri ise
Bitki Koruma ve Bahge Bitkileri Bdliimleri
mezunudur. Gerek ilag bayilerinin gerek ise recete
yazma yetkililerinin mesleki deneyimleri ve tarim
ilact  kullammina/kullandirilmasma  yonelik
bilgileri aragtirma alanindaki tarimsal faaliyeti
etkilemektedir. Caligma alaninda  bagcilik
(Manisa) ve seracilik (Antalya) faaliyetleri

yapilmast bakimindan ilgili b6lim mezunlarinin

hastalik ve zararhlar
olabilecekleri

ireticilere bu alandaki
konusunda yararh
Diger
yetkililerin

sOylenebilir.
yandan Dbayilerin ve regete yazma
receteli tarim  ilact  kullanimi

konusunda egitime/seminere/sempozyuma

katihm diizeylerinin orta seviyede oldugu
belirlenmigtir.  Konuya iligkin  bilgi-biling
diizeylerinin  gelistirilmesi adina bu tarz

faaliyetlerin daha ¢ok diizenlenmesi ve katilimin
tesvik edilmesi gerekmektedir.

Regete yazma yetkili kisiler uygulamay1 6nemli
bulurken, bayilerin ise uygulamayr pek tercih
etmedikleri ulasilmistir,  Nitekim
bayilerin sadece %9.1°1 tarim ilaglarinin regete ile
satilmasini uygun bulmakta ve yine sadece %9.1°1

sonucuna

uygulamanmn o6nemli oldugunu diisiinmektedir.
Bununla birlikte uygulamanin devam etmesini
isteyen ve uygulamayir bagarili bulan bayi
bulunmamaktadir. Recgete yazma yetkililerin ise
%77.6’s1 tarim ilaglarmin recete ile satilmasini
uygun bulmakta, %69.4’i uygulamanin 6nemli
oldugunu diisiinmekte, %57.1’1 uygulamanin
devam etmesini istemekte ve %20.4’{i uygulamay1
basarili bulmaktadir. Aragtirmaya katilan regete
yazma yetkililerin %32.7’si uygulama ile ilaglama
belirtirken, bayilerden
uygulamanin ilaglama sayisini azalttigini diigiinen
ise olmamistir. Bu bulgular 1s1ginda her ne kadar
recete yazma yetkililerin biiyiik bir orani tarim

sayisinin  azaldigini

ilaglarmin recete ile satimini uygun goriirken,
bayilerin ¢ok azi uygun gormekteyse de tarimsal
ilaglarin gelisigiizel kullanimina engel olmak ve
daha az diizeyde kimyasala maruz kalmak i¢in
recete vb. uygulamalara ihtiya¢ oldugu asikardir.
Bu uygulama tiim eksiklik ve aksakliklarina
ragmen, hasat ile son ilaglama arasindaki siireye
dikkat edilmesi, dogru, bilingli ve kontrollii ilag
kullanimini saglamak gibi katkilara sahiptir. Oyle
ki  bayiler, uygulamanin
kendilerine yiikk oldugunu

kaldirilmasini,
ifade etseler de
uygulamanin daha bilingli ilag kullanimini
sagladigin1 diisiinme bakimindan regete yazma
yetkilileri ile ortak goriise sahiptirler. S6z konusu
bu durum bayilerin uygulamadan memnun
olmasalar da katkilarinin da farkinda olduklarin
gostermektedir. Diger yandan regete uygulamasi,

bayiler i¢in ilave is yiikili getirirken, regete yazma
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yetkililer i¢in istihdam olanag (bayilerde)
saglamaktadir. SO0z konusu bu durum recete
yazma Vyetkililerin bayilere oranla sistemi daha
fazla savunmasinda bir etken olabilir. Regete
yazma yetkisinin kimde olmasi gerektigi de
onemli meselelerden biri olup aragtirma sonucuna
gore bolgeyi bilen, araziyi gezip kontrol eden,
bilgili, regete konusunda deneyim kazanmis ve
uzmanlasmis kisilerin yazmasi gerekliligi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Regete uygulamasina yonelik bayi ve regete
yazma yetkilileri; ireticilerin bilingsiz olmasi,
recetenin ilag uygulandiktan sonra yazilmasi,
bayilerin regete yazma yetkisinin olmamasi,
yonetmelik aciklar1 gibi birtakim aksama ve
eksiklikler oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
Buna gore, recete uygulamasinda yonetmelik,
egitim ve denetim mekanizmalarinda Onemli
eksiklikler ve aksamalar oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu durum regete uygulamasinin
iyilestirilmesine  yoOnelik ¢aligmalara ihtiyag
oldugunu ortaya koymaktadir. ilgili eksiklik ve
aksamalarin  giderilmesi igin  revizyonlarin
yapilmasi etkinligin artmasi bakimindan olumlu
olacaktir. Uygulamaya yonelik s6z konusu
eksiklik ve aksakliklarinin giderilmesinde katki
saglamast
uygulanabilir hale getirilmesi 6nem tasimaktadir.
Nitekim hem bayiler hem de regete yazma
yetkilileri recetenin e-recete olarak
edilmesi  yOniinde  goriis
Uygulamanin e-regete olarak diizenlemesi ile

bakimindan elektronik  ortamda

revize
bildirmislerdir.

takip edilebilirlik ve uygulanabilirligi daha kolay
olacaktir. Ilaveten, denetimlerin daha siki hale
getirilmesi, tesvik edici pirim/destek ddemelerinin
yapilmast ve daha caydirict bir yaptinm
mekanizmasinin olmasi da regete uygulamasinda
iyilesmeye olanak saglayacaktir.

Tarim ilaglarmin  kullanimina yonelik regete
uygulamasiin basarisi heniiz arzu edilen diizeyde
degildir. Tarim ilaglarinin gerek ekonomik gerek
ise ¢evresel risklerinin  azaltilmasi  igin
uygulamanin daha isler bir yap1 haline getirilmesi
ve s0z konusu aksama ve eksikliklerin giderilmesi
gerekmektedir. Seminer, panel, egitim vb.
programlar1 diizenlemek ve tarimsal kuruluslar ile

bayiler arasindaki isbirliginin  arttirilmasi

uygulamanin etkinligine katki saglayacaktir.
Bununla birlikte tarim ilact kullaniminda daha
etkili politikalarin belirlenip uygulanmasi tarim
ilaglarinin sebep oldugu olasi sosyal (insan ve
cevre sagligl) ve ekonomik (ilag maliyeti ve
ihracat gelirinin azalmasi) maliyetlerin bertaraf
edilmesi acisindan olduk¢a onemlidir. Ilaveten,
cevre dostu miicadele uygulamalarinin tesvik
edilmesine, desteklenmesine ve insan ve cevre
saglhiginin neden  olabilecek
etmenlerin zarar olugsmadan Onlenmesine de
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun i¢in tarim ilaglar

bozulmasina

konusunda hazirlanan mevzuatin ilgili tim
paydaslarin  goriis-ihtiyag ve talepleri dikkate
almarak hazirlamasi ve paydaslar icin konuya

iliskin egitimlerin diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Bu ¢06ziim Onerilerinin uygulanabilmesi ve
basariya ulagmasi i¢in tarim teskilati (Tarim ve
Orman Bakanhig 11 ve Ilce Miidiirliikleri, Zirai
Miicadele Arastirma  Enstitiileri, Ziraat
Fakiilteleri, Ziraat Odalar1), bayiler, ilag firmalar
vd. ilgili kurum ve kuruluglarmm c¢aligmalarin
igbirligi icinde yapmasi biitiinciil yaklagim
agisindan onemlidir.
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Tiirkiye’de Tiiketicilerin Organik Tavuk Eti i¢cin Odeme Istekliligi

Oz

Tiirkiye’de organik hayvancilik yillar itibariyla gelismekte olup 6zellikle organik tavuk etine olan talep giin
gectikce artmaktadir. Artan bu talep, sektore olan ilgiyi artirmus ve tiiketicilerin organik tavuk tiiketimine yonelik
analizlerin gerekliligini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de tiiketicilerin organik tavuga 6demeye
raz1 olacaklar1 fiyat1 belirlemektir. Arastrmanin materyalini, ii¢ biiyiik ilde (istanbul, Ankara ve Izmir) basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilen, konvansiyonel ve organik tavuk eti tikketen toplam 480 tiiketiciyle yapilan
anket calismasindan elde edilen veriler olusturmaktadir. Anketler 2019 yili Eyliil-Kasim déneminde yiiz yiize
gerceklestirilmigtir. Tiiketicilerin organik tavuk satin almada 6demeye razi olduklari fiyatin belirlenmesi amaciyla
smirlt bagimli degisken modellerinden ¢ift sinirli (double bounded) Lojistik Regresyon modelinden
yararlanilmigtir. Model sonuglarina gore, tiiketicilerin organik tavuga 6demek istedigi fiyat 29 TL/kg tespit
edilmigtir. Tiiketicilerin konvansiyonel tavuk fiyatina gére organik tavuga %138 daha fazla 6demeye razi olduklar1
belirlenmistir. Organik tavuk tiiketimini etkileyen en onemli faktorler tiiketicilerin egitimi, geliri ve kirmizi et
tiiketim siklig1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Organik tavuk, Tiiketici, Odeme istekliligi, Tiirkiye

Consumers' Willingness to Pay for Organic Chicken Meat in Tiirkiye

Abstract

Organic livestock has been developing in Tiirkiye over the years, and the demand for organic chicken meat is
increasing day by day. This increasing demand has increased the interest in the sector and revealed the necessity
of analyzes regarding the organic chicken consumption trend of consumers. The aim of this study is to determine
the price consumers are willing to pay for organic chicken in Tiirkiye. The material of the research consists of the
data obtained from the survey study conducted with a total of 480 consumers consuming conventional and organic
chicken’s meat selected by simple random sampling method in three big cities (Istanbul, Ankara and Izmir). The
surveys were conducted face-to-face in the period of September-November 2019. In order to determine the price
that consumers are willing to pay for organic chicken purchase, the double bounded Logistic Regression model,
which is one of the limited dependent variable models, was used. According to the model results, the price that
consumers want to pay for organic chicken was determined as 29 TL/kg. It has been determined that consumers
are willing to pay 138% more for organic chicken than the conventional chicken price. It has been determined that
the most important factors affecting organic chicken consumption are education, income and red meat consumption
frequency of consumers.

Key words: Organic chicken, Consumer, Willingness to pay, Tirkiye
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1. GIRIiS

Uluslararas1 Organik Tarim Hareketi Federasyonu
(IFOAM)’na gore organik tarim, insan sagligini,
topragi ve ekosistemi koruyan bir iiretim sistemi
olarak tamimlanmaktadir. Bu tanimlamayla
birlikte bu sistem, olumsuz etkileri olan girdilerin
kullanim1 yerine ekolojik siireclere, biyolojik
cesitlilige ve yerel kosullara uyumlu dongii olarak
ifade edilmektedir (Anonim, 2023). Tiirkiye’de
18.08.2010 tarih ve 27676 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren “Organik Tarimin
Esaslar1 ve Uygulanmasina Iliskin Y®dnetmelik”
hiikiimlerine goére organik tarim yonteminde,
tiretimden tiiketime kadar her agamasi kontrollii ve
sertifikali  olarak  yapilmasi  gerekmektedir
(Anonim, 2010). Bu hassasiyetle birlikte gelisim
gosteren organik tarim, talebi giderek artan ve
ticaret hacmi hizla biiyiiyen bir pazar olmustur
(Dogan, 2017). Insanlarin gevre, saglik ve hayvan
refahina  yonelik farkindali§inin  artmasiyla
beraber organik tarima olan ilgi artmakta ve
diinyada da organik tarim pazar1 biiylimektedir.

Diinyada biiyiik rekabetin yasandigi organik gida

pazarinda organik hayvancilik ihracat
potansiyelini degerlendirebilmek igin {iretimin
smirli oldugu Tirkiye’de organik hayvanciliga
gerekli Onem verilip gelistirilmesi oldukca
onemlidir. Bardak¢i (2021)’ya gore, kanath
sektorii, hayvancilik sektorii icinde hem yetistirme
yontemleri hem de toplumlarin beslenmesinde en
uygun ve en hizli iiretim modelleri arasinda yer
almaktadir. Tavuk etinin besleyicilik 6zellikleri ve
ekonomik olmas1 sebebiyle kirmizi ete tercih
edilmekte olup bu durum organik tavuk¢ulugun
gelisimini hizlandirmaktadir. Uruk ve Yenilmez
(2018)’e gore, tavuklarin yemi kisa stirede kaliteli
proteine dOniigtiirebilmesi, saglikli beslenme
acisindan tavuk etinin ve yumurtasinin onemli
olmasi, tavuk fiyatinin kirmizi et fiyatindan diisiik
olmasi, tavugun tiiketiciler tarafindan tercih
sebepleridir.  Ayni zamanda sagligima ve
dolayisiyla kaliteli iirlin tiiketimine dikkat eden
bilingli tiiketiciler tarafindan talep gormesi
sebebiyle organik tavukguluk pazarinin biiyiimesi

beklenmektedir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, organik
tavuk tliketimine yonelik ¢alismalar mevcut

olmakla birlikte kisith diizeydedir. Armagan ve
Ozdogan (2005) arastirmalarinda, tiiketicilerin
ekolojik tavuk eti i¢in yaklasik %30 oraninda daha
fazla 6demeye razi olduklarini belirlemislerdir.
Lacaze ve ark. (2009) tiiketicilerin organik taze
tavuk icin ekstra yiiksek fiyat 6demeye istekli
saptamiglardir. Kadanali
(2010) aragtirmalarinda, organik tavuk eti 6deme

olduklarini ve ark.
isteginin, organik olmayan tavuk etine gore
yaklasik %76 oraninda daha fazla oldugunu
belirlemislerdir. Giindiiz ve Bayramoglu (2011)
yaptiklari ¢alismada, hane halkinin geliri, egitim
seviyesi, hane halklarinin aylik konvansiyonel
tavuk eti tiiketim degiskenleri ve risk degiskenleri
gibi faktorlerin organik tavuk ddeme istekliligini
etkileyen faktorler oldugunu tespit etmislerdir.
Bardake1
organik tavuk eti i¢in %10 daha fazla 6demeye
istekli oldugunu tespit etmistir.

(2021) arastirmasinda, tiiketicilerin

Literatiir incelendiginde, bu calisma kapsam ve
kullanilan metot olarak farklilik arz etmektedir.
Bu caligmada, tiiketicilerin organik tavuk eti
tiketiminde satin alma kararlarmi etkileyen
faktorler ve tiiketicilerin organik tavuk satin
almada  ddemeye olduklar1

razi fiyatin

belirlenmesi amaglanmustir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Calismanin ana materyalini, ii¢ biiyiikk ilde
(istanbul, Ankara ve Izmir) konvansiyonel ve
organik tavuk tiiketen toplam 480 tiiketiciyle
yapilan anket verileri olusturmustur. Anketler yiiz
yiize olmak {izere 2019 yili Eyliil-Kasim
doneminde yapilmistir. Ayrica konu ile ilgili
cesitli yerli, yabancit kitap ve makalelerden,
internet yayinlarindan ilgili istatistik sitelerinden
yararlanilmistir.

Ornek  hacminin  belirlenmesinde, tiiketici
anketlerinde sik¢a kullanilan, ana kitle oranlarina
dayali kiimelendirilmemis tek asamali basit
tesadiifi  Ornekleme yontemi  kullanilmistir

(Collins, 1986; Karakaya ve Akbay, 2014):

n = Ornek hacmi
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t = Onem diizeyi %99 (tablo degeri: 2,581)

p = Incelenen olayn anakitle i¢inde gergeklesme
olasiligr (6rnek sayisinin maksimum olmasi i¢in
p=0,5 alinmistir)

q =
gerceklesmeme olasiligi (q=1-p)

Incelenen olaymn anakitle iginde

e = Hata pay1 %6

_(2,581)20,5%0,5 163
B (0,06)? B

Basit tesadiifi Ornekleme yoOntemi sonucunda
463 olarak hesaplanmstir.
Calismada, 17 anket de yedek olmak iizere toplam
480 anket verisi dikkate alinmistir. Tiiketicilerin
146 hanesi organik tavuk ve 334 hanesi
konvansiyonel tavuk tiiketmektedir. Anketler
illerin niifus oranina gore belirlenmis olup 292
adedi Istanbul, 106 kadar1 Ankara ve 82 kadar1 da
Izmir ilinde gerceklestirilmistir (Sekil 2).

Ornek  hacmi

2.1. Odeme istekliligi

Tiiketicilerin organik tavuga 6deme istekliginin
hesaplanmasinda Cift Sinirli Lojistik Regresyon
(Double Bounded Logistik Regression)’dan
faydalanilmistir. Odeme istekliligi dogrusal olarak
modellendiginde asagidaki gibidir:

Odeme Istekliligi (zi, Ui) = zip + Ui
Burada; z  bagimsiz  degiskenler

vektoriinii, f ise tahmin edilecek parametreleri
gosterir.

Sarth degerlemeler yontemi altinda yer alan ¢ift
smirli  lojistik regresyon iki asamali bir

prosediirdiir. ik asamada A teklif edilen fiyati

gostermektedir, ilk teklifin kabul ya da reddine
gore ikinci teklif ilk teklife gore daha yiiksek ya
da daha diisiik AY and A¥ olacaktir. Toplamda bu
ii¢ farkli fiyat diizeyi igin dort farkli se¢im
olusacaktir.  Cevap son O6deme
istekliliginin de” ve hata terimi AeP oldugunu
varsayarsak Odeme istekligi Y” ‘dir. Segim
indikatorleri I}ve I? olmak iizere dort farkli
secenek agagidaki gibi ifade edilebilir:

verenin

(1,1)iken Y >Aand Y > A’
(1,0),iken Y >Aand Y <A’
(0,1),ikenY < Aand Y = A’
(0,0),iken Y <Aand Y’ <Al

Burada, (1,1) ilk teklifin ve ikinci teklif edilen
fiyatin sirastyla kabul edildigini gosterir. (0,1), ilk
teklifin reddedildiginde ilk teklife gére daha diisiik
olan ikinci teklifin kabul edildigini; (1,0), ilk
teklifin kabul edildigini, ilk teklife gore daha
yiiksek teklifinin reddedildigini gosterir. (0,0) ise
her iki teklifinde reddedildigini gosterir. Bu
tekliflerin kabul edilme olasiliklar1 asagidaki gibi
hesaplanabilir.

Her iki teklifinde kabul edilme olasiligi,
Prob(If =1,1? =1) =F, ("—eib“’?)
Y [ A — le o

[k teklifin kabul edilme olasilig, ~ Prob(I} =

D_y, p_av
1,12=0)=F (—“"’la - Al) ~F, (—“L Al)

gp

Ikinci teklifin kabul edilme olasilig1,

D_,L D_,.
0,12 = 1) _F, (Ael Al) _F, (Ael Al)

op op

Son teklifin kabul edilme olasiligi, Prob(I} =
2 dep-Af
0,I?=0)=1-F (—/——

op

Elde edilen parametrelerden 6deme istekliligi;
E(WTP,Z',B) = Z' [— %]seklindedir. Burada z

aciklayici degiskenler vektoriine ait parametreleri
o ve 0 olasilik modelinden elde edilen [’nin
tahmincileridir (Lopez-Feldman, 2012; Yilmaz ve
ark., 2017).

Calismada organik tavugun ortalama fiyatindan
yola cikarak 9%30°a kadar asagis1 ve yukarisi
olacak sekilde fiyatlar sunulmustur. Ilk teklif
kabul edildiginde ikinci teklif daha yiiksek olacak
sekilde sorulmus, ilk teklifin reddi durumunda ise
ikinci  teklif daha disiik sekilde
Onerilmistir. Organik tavugun ortalama 30-35
TL/kg oldugu o donemde ortalama 33 TL/kg
diisiiniilerek, daha diisiik olarak 23-28 TL, daha

olacak
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yiksek olarak 38-43 TL baz almarak

degerlendirilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Anket yapilan tiiketicilerin sosyo-demografik
Ozellikleri Tablo 1’de verilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, tiiketicilerin  %56’s1 erkek,
%44°1 kadindir. Erkek tiiketicilerin %73’
konvansiyonel, %27’si organik tavuk tiiketirken,
kadin tiiketicilerin  %65.2’si  konvansiyonel,
%34.8’1 organik tavuk tiiketmektedir (Tablo 1).
Yapilan ki-kare testi sonucunda, kadmlarin
erkeklere gore daha yiiksek oranda organik tavuk
tikettikleri  saptanmistir  (p<0.10). Bardake1
(2021) tarafindan yapilan c¢aligmada, organik
tavuk tiiketenlerin %65.3 1liniin kadin,

%34.7’sinin erkek oldugu saptanmistir.

Yas, kisinin satin alma davranisimi etkileyen en
onemli degiskenlerden biridir. Bireyin belirli yas
belirli dogurur ve bu
ihtiyaclarda alman yasla birlikte
degisebilmektedir. Bugiin ¢ok dnemli bir masraf
unsuru olan herhangi bir tiikketim yarin hicbir sey

donemleri ihtiyaglari

ifade etmeyebilir. Ornegin bugiin sadece lezzet
veya zevk almak i¢in yapilan bir tiiketim ilerleyen

bir donemde saglik amaclh bir tiketime
dontisebilir. Bu gibi durumlarda yas faktori
bireyin tutum ve davraniglarin1  zamanla

degistirebilir. Incelenen tiiketicilerin %39’u 18-
35, %39°u 36-50 ve %22’si 51 ve {sti yas
grubunda yer almaktadir. Yas gruplan itibariyla
organik tavuk tiiketiminin en yliksek oldugu grup

%32 ile 36-50 yas grubudur. (Tablo 1).
Konvansiyonel tavuk tiiketen tiiketicilerin
ortalama yas1 41, organik tavuk tiiketen

tilketicilerin ortalama yas1 40°dir. Yapilan ki-kare
testi sonucunda tiiketicilerin yasi ile tavuk titkketim
durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
saptanmistir (p>0.10).

Tiiketicilerin egitim durumlarina bakildiginda,
tavuk tiiketen tiiketicilerin %45°1 dnlisans ve uistii,
%28’s1 ilkogretim ve %27’sinin lise mezunu
oldugu tespit edilmistir. Organik tavuk tiiketen
tilketiciler egitim seviyesine gore kendi icerisinde
ele alindiginda; onlisans ve iistii egitime sahip
olanlarm %73’1, lise mezunlarinin %17°si ve
ilkogretim mezunlarmin %10’u organik tavuk
tilketmektedir. Lise ve alt1 egitim seviyesine sahip
tilketici gruplarinda konvansiyonel tavuk eti
tiiketenlerin oran1 %80°in tizerindedir (Tablo 1).

Tablo 1. Tiiketicilerin cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore tavuk tiikketim durumu

Konvansiyonel

tiiketen Organik tiikketen Tiim tiiketiciler Ki-t:Srg
Tiiketici % Tiiketici % Tiiketici %  (P-degeri)
Sayisi Sayisi Sayisi

Erkek 197 73.0 73 270 270 100.0 3.330

Cinsiyet Kadin 137 65.2 73 348 210 100.0 (0.668)
Toplam 334 69.6 146 304 480 100.0
18-35 132 70.2 56 29.8 188 100.0

Yas 36-50 126  67.7 60 32.3 186 100.0 (00665167)

51+ 76 717 30 283 106 100.0 '

Toplam 334  69.6 146 304 480 100.0
[kogretim 118 88.7 15 113 133 100.0

I:ise 108 818 24 18.2 132 100.0 74.95

Egitim (V)e“ul;iins 108 502 107 498 215 1000  (0.000)
Toplam 334  69.6 146 304 480 100.0

Yapilan ki-kare testi sonucunda tiiketicilerin
egitimi ile tavuk tiikketim durumu arasinda anlamli

bir iligkinin oldugu belirlenmistir (p<0.01). Analiz
sonucuna gore tiiketicilerin egitim diizeyi tavuk
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tiikketiminde belirleyici bir faktordiir. Ozellikle
organik tavuk tiikketiminde pozitif yonde 6nemli
bir etmendir. Egitim diizeyi 6n lisans ve stii olan
tiiketiciler daha fazla organik tavuk tiiketmektedir.
Organik tiiketim, saglik kaygisi, ¢evre hassasiyeti
gibi konularla ilgili sorgulama ve aragtirma
egilimi gerektirdiginden genellikle egitim seviyesi
yiiksek kisilerce tercih edilmektedir. Ankara ve
Istanbul da yapilan bir ¢alismada organik iiriin
tilketen tiiketicilerin %28’si yliksekokul, %27’si
lisans, %25°1 ilkokul ve %20’si yiiksek lisans
mezunudur  (Ergin ve Ozsagmaci, 2011).
Arjantin’de yapilan bir ¢aligmada organik tavuk
tiiketen tiiketicilerin %50’s1 lise, %29’u liniversite
veya yiiksek lisans, %19°u ortaokul mezunudur
(Lacaze ve ark. 2009). Aym1 zamanda organik

rtinlerin tretim maliyeti de yiiksek oldugundan,
organik drlinlerin pahali oldugu diisiincesi
yaygindir. Bundan dolay1 egitim seviyesi yliksek
kisilerin yan1 sira gelir seviyesi yiiksek olan kisiler
de organik tavuk tiiketmektedirler.

Tiiketicilerin organik tavuk satin almada 6demeye
razi1 olduklar fiyatin belirlenmesi amactyla sinirl
bagimhi degisken modellerinden ¢ift sinirh
(double bounded) Lojistik Regresyon modelinden
yararlanilmistir. Tablo 2°de modele dahil edilen
degiskenler, bu degiskenlere ait agiklamalar,
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Modelde teklif edilen fiyatlarin kabul edilip
edilmemesi bagimli degiskenler olup diger
degiskenler bagimsiz degiskenlerdir.

Tablo 2. Lojistik regresyon modelinde kullanilan degiskenler

Degiskenler Tanmimlama Ortalama Std. Sapma
Bagimli degisken
Kabull (Ilk teklif edilen fiyatin kabul

edilmesi durumunda 1; diger 0) 0.410 0.493
Kabul2 (Ikinci teklif edilen fiyatin kabul

edilmesi durumunda 1; diger 0) 0.521 0.500
Bagimsiz degiskenler
Cinsiyet (1: Kadin, 0: Erkek) 0.437 0.497
Medeni durum (1: Evli, 0: Bekar) 0.671 0.470
Yasl (1:18-30, 0: digerleri) 0.392 0.489
Yas?2 (1: 31-45, 0: digerleri) 0.388 0.488
Yas3 (1: 46-<, 0: digerleri) 0.221 0.415
Egtml (1:ilk6gretim; 0: digerleri) 0.277 0.448
Egtm2 (1:lise; 0: digerleri) 0.275 0.447
Egtm3 (1:6n lisans ve istii; 0: digerleri) 0.448 0.498
Gelirl (1:0-2500, 0: digerleri) 0.292 0.455
Gelir2 (1: 2501-6000, 0: digerleri) 0.463 0.499
Gelir3 (1:6001-<, 0: digerleri) 0.246 0.431
Cocuk (1:¢ocuk varligi, 0: ¢ocuk yok) 0.631 0.483
Kirmizi et tiiketim
siklig1 (Etsklk) (O:hig, ... 6: her giin) 3.320 2.274
Balik tiiketim siklig1
(Blksklk) (O:hig, ... 6: her giin) 3.280 2.364
Katki1 (yem, ilag, vb) (1: var, 0: yok) 3.470 2.056
Teklifl [lk teklif edilen fiyat diizeyi 32.00 4.254
Teklif2 Ikinci teklif edilen fiyat diizeyi 31.13 8.433
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Model sonuglarina bakildiginda; tiiketicilerin
egitim diizeyi (Egtm3), tiiketicilerin yas1 (Yas2),
tilketicilerin geliri (Gelir2, Gelir3) ve kirmizi et
tiketim sikligr (et siklik) gibi degiskenler

istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir (Tablo 3).

Tiiketicilerin daha oOnceden organik tavuk
tilketmesi, 6deme istekliligini olumlu yonde
etkilemektedir. Ayhan (2014)’e gore de
tiiketicilerin daha 6nceden organik {iriin tiiketmesi
O0deme istekliligi iizerinde etkili olmaktadir.
Tiiketicilerin egitim seviyesi arttik¢a, organik
biling, tecriibe, bilgi birikim, saglik ve cevre
hassasiyeti artmaktadir. Boylelikle tiiketicilerin
saglikli gidaya erisime yonelik tutum ve
davranislan gelismekte olup bu durumda organik
pozitif ~ olarak

etkilemektedir. Egitim seviyesiyle beraber diger

trline O0deme istekliligini
onemli bir degisken tiiketicilerin geliridir. Gelir
diizeyi organik tavuk tiiketmede ¢ok Onemli bir
etmendir. Tablo 3’deki model sonuglar1 da gelirin
ne kadar 6nemli ve belirleyici bir faktor oldugunu
gostermistir. Uzundumlu ve Sezgin (2019), hane
gelirinin organik iriin tiiketiminde Onemli bir
faktor oldugunu belirtmislerdir. Gil ve ark. (2000)
calismalarinda, tiiketicilerin saglik ve cevre
konusunda hassasiyetlerinden Otlirli  organik

gidaya daha yiiksek fiyat odemeye istekli

olduklarin1 ifade etmislerdir. Budak ve ark. (2006)
caligmalarinda, egitim ve gelir seviyesi yiiksek
tilketicilerin yaklasik %91 inin organik levrek igin
ekstra yiksek fiyat 6demeye razi olduklarimi
belirlemislerdir. Ikikat Tiimer ve ark. (2010)
arastirmalarinda, tiiketicilerin gelir diizeyi arttik¢a
organik dana eti icin 6denmek istenen primin
Odenebilecegini tespit etmislerdir. Bununla
birlikte, Yooyen ve Leerattanakorn (2012)
arastirmalarinda, organik domuz eti Odeme
istekliligini, cinsiyet, yas ve egitim gibi sosyo-
demografik degiskenlerin etkilemedigini
belirtmislerdir.

Tiiketicilerin kirmiz1 et tiiketim sikligi, organik
tavuk 6deme istekliligini olumsuz etkilemektedir.
Yani tiiketicilerin kirmizi et tiiketim siklig
arttikca organik tavuga Odeme istekliligini
azaltmaktadir. Negatif yonde etkileyen diger bir
degisken ise, tiiketicilerin yasidir. Tiiketicilerin
31-45 yas araliginda olmasi organik tavuga olan
O0deme istekliligini azaltmaktadir. Pearson ve ark.
(2013) tiiketicilerin yas orani grubu distiikce,
gelirlerinin ~ ortalamanin  iizerinde, egitim
diizeyinin de yiiksek oldugu ve bu durumunda
organik iirlin satin alma kararliligmi artirdigini
belirtmislerdir.

Tablo 3. Organik tavuk 6deme istekliliginde etkili olan degiskenlerin model sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Standart hata P degeri
Cinsiyet 0.175 1.475 0.905
Medeni 2.713 2.135 0.204
Cocuk -0.362 2.097 0.863
Yas2 -3.612 * 2.107 0.086
Yas3 -2.682 2.345 0.253
Egtm2 2.946 2.030 0.147
Egtm3 3.240 * 1.965 0.099
Gelir2 4.164 * 2.338 0.075
Gelir3 7.395 *** 2.415 0.002
Katkivar -1.669 1.704 0.327
Etsklk -0.640 ** 0.323 0.048
Baliksklk 0.487 0.303 0.108
Sabit 29.340 2.908 0.000

*p<0,10, **p<0.05, ***p<0.01 6nem diizeyini gdstermektedir.

Tiiketicilerin organik tavuk Odeme istekliligi
analiz sonucu Tablo 4’de verilmistir. Yapilan
analiz sonucunda tiiketicilerin organik tavuga

O0demek istedigi fiyat yaklasik olarak 29 TL/kg
(5.0 $) olarak hesaplanmistir. Tespit edilen bu

fiyat konvansiyonel tavuk fiyatina gore
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degerlendirildiginde, tiiketiciler organik tavuga
%138 daha fazla Odemeye olduklar1
belirlenmigtir.  Organik  tavuk  tiiketiminin
oniindeki en biiyiikk engellerden birinin gorece

razi

fiyatinin  yiiksekligi oldugu diisiiniildiigiinde
ortaya c¢ikan bu deger dikkat ¢ekicidir. Satin alma
giicli diisiik tiiketiciler i¢in fiyat, diger organik
iiriinlerin tiiketiminde de oldugu gibi en belirleyici

faktor olabilmektedir. Ancak burada trinin

biridir. Bu durum da tiiketicilerin organik triin
farkindaligina yonelik ¢alismalarin biiylik 6nem
arz ettigini gostermektedir.

Ayhan (2014) tarafindan Kusadasi’nda yapilan bir
caligmada tiiketicilerin organik tavuk i¢in 6demek
istedikleri fiyat kilogram basina 26 TL (11.9 §)
oldugu saptanmistir. Aragtirma kapsamindaki
bolgesel farkliliklar, sosyo-ekonomik yap1 gibi

T o degiskenler farkl sonuclar ortaya
fiyatinin yami sira tiiketicilerden de edinilen koyabilmektedir
izlenime gore giliven en belirleyici faktdrlerden '
Tablo 4. Organik tavuk 6deme istekliligi sonuclar
P %095 gi I1g
Katsay1 Standart hata degeri ﬁlt guven arat}gsi
WTP 28.613 2.335 0.000 24.036 33.190

(*2019 yilt dolar kuru $:5.7 TL)

4. SONUC ve ONERILER

Bu calismada, tiiketicilerin organik tavuk satin
O0demeye olduklar1  fiyatin
belirlenmesi amaciyla sinirli bagimli degisken
modellerinden Cift Smirli Lojistik Regresyon
modeli kullanilmistir. Model sonuglarina gore;
egitim ve gelir diizeyi pozitif yonde, yas2 (31-45)

almada razi

grubu ve kirmizi et tiikketim siklig1 negatif yonde
anlamli ¢ikmistir. Yapilan analiz sonucunda
tiketicilerin organik tavuga 6ddemek istedigi fiyat
yaklagik olarak 29 TL/kg oldugu tespit edilmistir.
Analiz sonucu ortaya ¢ikan bu fiyat konvansiyonel
tavuk fiyatina (ortalama 12 TL/kg) gore
degerlendirildiginde, tiiketiciler %138 daha fazla
organik tavuk satin almaya goniilliidiir. Organik
tavuk tiiketiminin 6niindeki en biiyiik engel gorece
fiyatinin  yiiksekligi en o©Onemli faktdr olarak
disiiniilirken ortaya ¢ikan bu deger onemlidir.
Tabi ki alim giicii diisiik tiiketiciler i¢in fiyat, diger
organik iirlinlerin tiiketiminde de oldugu gibi en
belirleyici faktér olabilmektedir. Ancak burada
lriiniin  fiyatinin yam sira tiiketicilerden de
edinilen izlenime gdre giiven en belirleyici
faktorlerden biridir. Ciinkii piyasada organik iiriin
adi altinda ne sartlarda iretildigi belirsiz {iriinler
pazarlanmaktadir. Bakkal, market ve siiper
marketlerde belirli bir marka altinda satilmayan
tirtinler dogal {iriin, kdy {irlinii gibi tanimlamalarla
organikmis gibi bir alg1 yaratilmaktadir. Bu durum

tiketicilerin organik iiriin farkindaligimin diisiik
olmasi ile birlikte organik iiriinlere daha mesafeli
ve kuskulu yaklagsmalarina sebebiyet vermektedir.
Tiiketicilerin 6nemli bir kismi, {iriiniin organik
kendi
veya

olduguna emin olmalar1 durumunda;
sagligim, sagligi
ebeveynimin saglig1 i¢in biitgem elvermese de az
da olsa satin alirdim diye goriis belirtmektedir. Bu

durum da gostermektedir ki tiliketicilerin organik

ozellikle ¢ocugumun

biling  diizeyinin  gelistirilmesine  yonelik
calismalar  biiyiilk o6nem arz etmektedir.
Tiiketicilerin ~ organik {riin  farkindaliginin

artirilmasi, denetimin giiclendirilmesi ile birlikte
i¢ piyasada arzu edilen talep olusturulabilecektir.
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TR21 Bélgesindeki Tarim isletmelerinin Avrupa Birligi Ciftlik Muhasebe
Veri Ag1 (FADN) Sistemine Gore Isletme Tipolojilerinin Belirlenmesi

Oz

Bu calismada TR21 Bolgesindeki tarim igletmelerinde Ciftlik Muhasebe Veri Analizi yontemine gore isletme
tipolojileri belirlenmis ve tipolojilere gore isletmelerin bagari kriterleri belirlenmistir. Calisma igin yapilan oransal
tabakali 6rnekleme yontemi ile %10 hata pay1 ve % 95 giiven araliginda 334 tarim isletmesinden anket yoluyla
elde edilen veriler kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, isletmelerin %30,24°1 1-5 ha, %44,61°1 5-15 ha,
%25,15%1 ise 15 ha ve ilizeri arazi biiyiikligiine sahiptir. CMVA sistemine gore bolgedeki isletmelerin %63,77’si
ihtisaslagmus tarla bitkileri, %25,45°1 karma bitkisel {iriin ve hayvancilik yetistiriciligi, %7,49u ihtisaslasmis otlak
hayvancilig1 ve %3,29’u ihtisaslasmis meyve yetistiriciligi grubunda yer aldigi belirlenmistir. Toplam {iretim
degeri ve toplam 6zel masraflar ihtisaslagsmis otlak hayvanciliginda en yiiksek bulunmustur. Isletmelerin ekonomik
biiytiklikleri 15,65 ESU ile 23,30 ESU arasinda degismekte ve en yiiksek ekonomik biiyiikliik de otlak
hayvanciliginda (23.15 ESU) oldugu bulunmustur. Incelenen tiim isletmelerin ortalama ESU degeri ise 17,56
olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: CMV A, Tarim isletmeleri, Tipoloji, ESU

Determination of Business Typologies of Agriculture Enterprises in TR21 Region
According to the European Union Farm Accounting Data Network (FADN) System

Abstract

In this study, business typologies were determined according to the Farm Accounting Data Analysis method in
agricultural enterprises in the TR21 Region and the success criteria of the enterprises were determined according
to the typologies. With the proportional stratified sampling method for the study, data obtained through surveys
from 334 agricultural enterprises with a margin of error of 10% and a confidence interval of 95% was used.
According to the results, 30.24% of the enterprises had a land size of 1-5 ha, 44.61% had a land size of 5-15 ha,
and 25.15% had a land size of 15 ha and above. According to the FADN system, it was determined that 63.77%
of the enterprises in the region were in the specialized field crops group, 25.45% were in the mixed crop product
and livestock breeding group, 7.49% were in the specialized pasture livestock farming group and 3.29% were in
the specialized fruit farming group. The total production value and total private costs were found to be highest in
specialized pasture livestock farming. The economic size of the enterprises varied between 15.65 ESU and 23.30
ESU, and the highest economic size was found as 23.15 ESU in pasture livestock (23.15 ESU). The average ESU
value of all examined enterprises was calculated as 17.56.

Keywords: FADN, Agricultural enterprises, Typology, ESU
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1.GIRIS

Diinya genelinde kaynak kullaniminda etkinlik
arayist  ¢ercevesinde,  Tiirkiye'deki  tarim
isletmeleri de etkinlik saglamak i¢in girdi ve ¢ikti
kayitlarimi tutmali ve analiz etmelidir. Avrupa

Birligi (AB) iilkeleri, ekonomik sektdrleri
gelistirmek ve iilkeler arasindaki yapisal
farkliliklar1  gidermek  amaciyla  kurulusg
asamasindan gilinlimiize kadar yatirim ve

entegrasyon c¢aligsmalar1 yiirlitmiiglerdir. Tarim
sektoriine yonelik c¢aligmalarda, AB'nin temel
aract olan Ortak Tarim Politikas1 (OTP),
ekonomik ve politik entegrasyon siirecinin 6nemli
bir unsuru olmustur. AB {ilkeleri, politikalarinin
etkisini gozlemlemek ve ileriye doniik planlama
yapabilmek amaciyla tarim igletmelerine yonelik
verilerin toplanacag1 Ciftlik Muhasebe Veri Ag1
(FADN) Sistemini 15 Haziran 1965 tarihinde ve
79/65 nolu konsey diizenlemesiyle
olusturmuglardir. Ciftlik Muhasebe Veri Ag1
sayesinde, tarim isletmelerinin yillik tarimsal
gelirleri ve finansal performanslar1 belirlenmekte
ve tarim sektoriine olan etkileri izlenmektedir
(Korkmaz, 2014) CMVA  sisteminin
kurulmasindaki ilk amag, AB {ilkelerindeki tarim
sektdriiniin durumu hakkinda veri saglamaktir. Bu
verilerden hazirlanan yillik raporlar sayesinde
tarim  politikalar1  gozden  gecirilmektedir
(Kiilekgi, 2006). Tarim isletmelerinin yillik
faaliyet sonuglarimi ortaya koymak, verileri analiz
etmek ve gelecege dair kararlar almak igin
isletmelerden alman verilerin belirli bir standarda
gore finansal tablolarini olusturarak dogru karar
alma ve isletmeler aras1 karsilastirmalar yapmak
onem arz etmektedir. Her muhasebe sisteminde
masraf ve gelir hesaplama yontemlerinin farklilik
gostermesi sonuglarinda farkli olmasina neden
olmaktadir. Tarim isletmelerinde uygulanan
muhasebe sistemlerinin farkli iilkelerde farkli
uygulama Ornekleri bulunmaktadir. Ulkelerde
farkli  uygulanan
meydana gelen farkli yapilar iilkeler ve isletmeler
arasindaki karsilagtirmalarda bazi problemlere

muhasebe  sistemlerinde

neden olmaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi’ne
iiye tilkelerde karsilagtirmalarda bulunabilmek
icin standart bir kayit sistemi olusturma ihtiyaci
duyulmus ve bu sebeple Ciftlik Muhasebe Veri

Ag1 (FADN) sistemi olusturulmustur (Celik ve
Direk, 2008). AB Ortak Tarim Politikasina (OTP)
uyum yikiimliiliigli cercevesinde, Tiirkiye’de,
mevcut tarimsal yapiyr gelistirme istegi ve
tarimdaki gelismeler dikkate alinarak, Son yirmi
yildir tarimda yeniden yapilanma ve reform igin
kapsamli caligmalar baslatilmistir. Tirkiye'de
tanim sektdriine yonelik olarak gec¢misten
giiniimiize degisik kayitlar tutulmugtur. Bu
kayitlar incelendiginde, genelde tutulan kayitlarin
makro diizeyde ve tarim igletmeleri ile ilgili olarak
fiziki (isletme sayisi, arazi miktari, bitkisel ve
hayvansal tretim miktari, tretim degeri vs.)
oOzellikleri yansitan kayitlar oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’'nin AB'ne iiyelik silirecinde, Birlik
CMVA sistemine gecme politikasi ve diger
taraftan tarim isletmeleri ile ilgili yapisal ve
ekonomik sonuglar1 ¢cok degiskenli olarak ortaya
koyarak, elde edilen bu detay verilere dayali karar
alma modelleri ile politika olusturma yaklasimi
one ¢ikmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de de CMVA
kayit sistemi pilot uygulamalar1 baslatilarak, {ilke
genelinde  yayginlastirilmaya
(Celik, 2017). Sektorlerde

gelmesi olas1 degisimlerin 6nceden hesap edilmesi

calisilmaktadir
ileride meydana

ve bu hesaplar dogrultusunda kararlar alinmasi
onemlidir. Tarim sektoriiniin gelistirilmesi icin
kapsamli, giivenilir ve giincel bilgilerin
toplanmas1 ve analiz edilmesi gerekmektedir.
Dogru bilgiye zamaninda ve eksiksiz bir sekilde
erigsmek, sektorle ilgili politikalarin olusturulmasi
icin hayati oneme sahiptir. Ciftlik Muhasebesi
Veri Ag1 (FADN) sistemi, tarim isletmelerinin
toplanan ve islenen veriler sayesinde daha etkin
bir sekilde yonetilmesini ve gelecek i¢in dogru
kararlar alinmasini saglamaktadir.

Diinya’da tarimsal isletmelerin
simiflandirilmasinda kullanilan kriterler degisiklik
arz etmektedir. Tarim isletmelerini gelir kriterine
gore siniflandirma en iyi siniflandirma bigimi
olarak ortaya konmustur (Acil ve Demirci 1984,
Erkus ve vd. 1995, Karagdlge 1996). Ciftlik
Muhasebesi  Veri Ag  (CMVA), tarimsal
isletmelerin faaliyetleri, gelirleri ve
performanslar1 hakkinda diizenli bilgilerin elde
edilmesini ve bir¢ok analizden geg¢irildikten sonra
yaymlanmasini saglar. Sistemden elde edilen
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sonuglar, tarim sektoriinde alinacak kararlarda yol
gosterici olarak kullanilabilmektedir (Hill, 1991).
"CMVA sisteminde dikkate alinan gelir kriterinin
tarihi  perspektifle karsilagtirmasin1  yaptigi
calismasinda, 1980 yili verilerine gére AB’ye liye
9 iilkede tarim isletmelerinin arazi, isgiict,
kiracilik durumu, gayrisafi iiretim degeri, gelir vb.
kritere gore dagilimin tespit etmistir. Colson vd.
(1992); c¢alismalarinda, 12 AB ilkesindeki
biiyilkbag hayvan isletmelerinin hem yapisal
ozelliklerini hem de ekonomik performansinin
karsilastirllmali analiz etmislerdir. Kullanilan
tipoloji, bes hayvan biriminin {izerindeki tiim
biiylikbas hayvan c¢iftliklerini kapsar ve ilgili
sigirlarin tiiriine gore (siit¢ii, emziren inekler, siit
ve sigir eti karnisimi, besicilik) dort tipte
smiflandirilmaktadir. Biiytikbasg hayvan
isletmeleri boylece su sekilde siniflandirilarak;
%61 mandira, %23 emziren inek, %6 karisik sigir
ve siit ve %10 besi sigir1 olarak bulunmustur.
Rehber (1994); CMVA sisteminin yapist ve
isleyisi  hakkinda
calismasinda, sisteme giren isletmelerin nasil
secildigini ve sistemde kullanilan tarimsal gelir
Gilindogmus (2000);
Konya ili ihtisaslasmis tahil isletmelerini
CMVA’na gore smiflandirmistir. Sozii edilen
uzmanlagmis tahil isletmelerinin
siniflandirilmasinda, 4 farkli grup belirlemistir.
Isletmelerin yaklasik %43’ii ¢ok kiigiik, %35’
kiigtik, %16°s1 orta kiigiik ve %7’si ise orta biiyiik
isletme grubunda yer aldigim belirtmistir.

genel  bilgiler verdigi

Olciitlerini  agiklamistir.

Keskin ve Dellal (2006); Caligmalarinda AB’de
koyun ve keci yetistiriciligi yapan tarimsal
isletmelerin lilkelere gore genel yapisi ve isletme
biytklikleri (ESU) ve gelirleri
karsilastirmiglardir.  Sonu¢ olarak incelenen
hayvancilik isletmelerinin %34’ tiniin ¢ok kiigiik
(<4 ESU), %32’sinin  kigiik (4<8 ESU),
%?27’sinin  ortalamanin altinda (8<16 ESU),
%7’sinin ise ortalamanin istiinde (16<40 ESU)
oldugu ve ortalama isletme biiyiikligi 7,61 ESU
olarak tespit etmislerdir. Kiilek¢i (2006);
Calismasinda Erzurum ilinde (Karayazi, Tekman
ve Cat ilgelerinde) hayvancilik yapan isletmelerin,
CMVA sistemine gore yillik ekonomik gelirleri
(ESU) degerine gore hesaplanarak ekonomik

biiytikliikleri ve isletme tipolojileri belirlenmistir.
Isletmelerin tiplendirilmesinde, ihtisaslasmuis siit
sigirciligl tipi %56,20°’lik oran ile en fazla
CMVA’a gore yapilan

hayvancilik  isletmelerinin

bulunmustur.

smiflandirilmada
biiyiikliik gruplari, AB ortalamasina bakildiginda
oldukca kiiciik oldugu gorilmiistir. Celik ve
Direk (2008); Calismalarinin amaci Konya ilinde
havug¢ iiretiminde bulunan tarim isletmelerinin
CMVA sistemine gore ekonomik biiyiikliik
gruplarini  belirlemek ve ekonomik biiyiikliik
gruplari itibariyle standart faaliyet sonuglarimni
belirlemiglerdir. Elde edilen veriler sonucu
CMVA sistemine gore incelenen isletmelerin 6
farkli ekonomik biiyiikliik grubu oldugunu ortaya
koymuslardir. Isletmelerin %3’ii 4-6 ESU, %12’si
8-12 ESU, %7’sinin 12-16 ESU, %36’smin 16-40
ESU, %21’inin 40-100 ESU ve %21’inin 100-+
ESU biiytikliik grubunda olduklarini
belirlemislerdir. Erol (2008); Konya Ilinin Cumra
flgesi'nde CMVA sistemine gbre yaptigi
calisgmasinda, 2007 yilinda musir iretiminde
bulunan 67 tarim isletmesinden anket yontemiyle
veriler  toplamistir.  Incelenen  isletmelerin
CMVA’a gore 4 ayn ekonomik isletme biiyiikliik
grubunda oldugunu bulunmustur. Buna gore
isletmeler cok kiiciik (%15), kiiciik (%15), orta
kiigiik (%28) ve orta biiyiik (%42) isletme
grubunda yer aldigini belirlemistir. Emre (2010);
Isparta ili Egirdir ilgesinde CMVA ile ilgili
calismasinda, ekonomik biiyiikliikk gruplarini ve
standart faaliyet sonuglarini belirlemistir. Basit
tesadiifi yontemiyle 71 elma iireten isletme ile

anket
Calismanin

gerceklestirilen
olusturmustur.

calismas1  verileri

sonuglarina  goére
isletmelerin ekonomik biiytikliikleri 2,39 ESU ile
53,39 ESU arasinda degistigi, isletmelerin
ortalamasi ise 19,40 ESU olarak bulunmustur.
Aktirk vd. (2016); Tarim igletmelerin yillik
faaliyet sonuglarini ortaya koymak i¢in kullanilan
iki farkli muhasebe sistemlerinden Ciftlik
Muhasebe Veri Agi (CMVA) ve Laur Muhasebe
Sistemi, tarimsal  isletmelerin  gelir  ve
masraflarinin  siniflandirilmasi ve hesaplanma
yontemleri agisindan karsilastirilmistir. Demirel,
2019 yaptig1 calismada, Canakkale Ili Kumkale
Ovasi'nda bugday yetistiren isletmelerin CMVA
sistemine gore ekonomik biiyiikliik ve standart
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sonuclari belirlenmistir. Isletmeler ekonomik
biiyiikliiklerine gore 5 grupta siniflandirilmigtir.
Isletmelerin  %32,20'si 1. ekonomik biiyiikliik
grubunda, %15,251 1I. ekonomik biiyiikliik
grubunda, %18,64'i III. ekonomik biyiikliik
grubunda, %16,95'1 IV. ekonomik biiylikliik ve
%16,96's1 da V. ekonomik biiyiikliik grubunda yer
almaktadir. Calismadan elde edilen verilere gore,
isletmelerin ekonomik biiyiikliikleri 2,14 ile 98,86
ESU arasinda degismektedir ve igletmelerin
blytklik ortalamasi 24,03 ESU olarak
belirlenmistir. Kanat’m 2019 yilinda Orta
Anadolu Tarim Havzasinda yaptigi calismada,
igletmelerin 4 igletme tipinde toplandigini ve her
tipolojide isletmelerin  ¢ogunlugunu  biiyiik
igletmelerin olusturdugunu bulmustur.

Bu calismada, TR21 Bolgesinde CMVA’na gore
isletme tipolojilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismanin ana amaci dogrultusunda alt amaclar1
iss CMVA sistemine goére TR21 Bolgesinde
faaliyet gosteren tarim isletmelerinin demografik
yapilari, isletme tipleri ve isletme tiplerine gore
faaliyet sonuglarin1 hesaplayarak bolge igin karl
isletme tipini belirlemek, isletme tiplerine gore
isletmelerin basar1 kriterleri hesaplanmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma bolgesi olarak Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag illeri secilmistir. S6z konusu illerdeki

tarrm  isletmelerini temsil edecek  tarim
isletmeleriyle  anket  ¢alismasi  yapilmasi
planlanmigtir.  Anket yapilacak isletmelerin

tespitinde, oncelikle ii¢ ilin, il Tarim ve Orman
Miidiirliiklerinden, bu illere bagh ilgeler ve bu
ilgelere bagl koylerin/mahallelerin isimleri ve s6z
konusu kdylerdeki/mahallelerdeki isletme
sayilarma iligkin bilgiler elde edilmistir. S6z
konusu illerde toplam 894 kdy/mahalle bulundugu
goriilmiistiir.

Illere baglh ilge bagl koylerdeki isletme
sayilarmin homojen olmamasi nedeniyle Ornek
tabakali  0rnekleme
kullanilmastir. Aragtirma popiilasyonunu

olusturan isletmeler normal dagilim gosterecek

seciminde yontemi

seklinde ii¢ gruba ayrilmistir. Anket yapilacak
kdylerin Tabakali
Ornekleme yontemine ait formiil kullanilmistir

belirlenmesinde  Oransal

(Cicek ve Erkan, 1996). Bu yonteme gore ; %10
hata pay1 ve %90 giliven araliginda yapilan
orneklemede anket yapilacak kdy sayis1 54 olarak

belirlenmisgtir.
__ NY[Nhx* (Sh)?] ~_ Nh
" N2D2+ YNh+ (Sh)2 Ve = SNh *n

D2 = (d/2)2

d = Ortalamadan belli bir ylizde sapma

N = Popiilasyon hacmi

Z = Serbestlik derecesine gore tablo degeri
ni = Tabakadaki 6rnek sayisi

Nh = Tabakalardaki isletme sayisi

n = Ornek hacmi

Sh = Tabakalarin standart sapmast

Sh2 = Tabakalarin varyansi

[lk tabakaya ve ikinci tabakaya diisen kdy sayis1 2
iken son tabakaya diisen kdy sayist 50 olarak
bulunmustur. Anket yapilacak koylerin seg¢imi
tesadiifi sayilar tablosuna gore yapilmistir.
Kirklareli ilinde anket yapilacak koy sayisi 14,
Edirne ilinde anket yapilacak kdy sayisi 20 ve
Tekirdag ilinde anket yapilacak kdy sayisi 20

olarak  belirlenmistir.  Belirlenen  koylerde,
ureticilerin  sahip olduklar1 isletme arazisi
biiytikliikleri dikkate alinarak, Arazi

biiyiikliiklerinin gosterdigi dagilima gore 10-50
hektar araziye sahip olanlar (birinci grup), 51-150
dekar araziye sahip olanlar (ikinci grup), 150
dekardan daha fazla isletme arazisine sahip olanlar

(liglincii  grup) olmak {izere 1ii¢ tabakaya
ayrilmistir.  Anket yapilacak tarim isletmesi
sayisinin belirlenmesinde de Oransal Tabakali
Ornekleme yontemi kullanilmigtir.
n = NY[Nh* (Sh)?] ve = Nh “n

N2D24 YNhx (Sh)2 L YNh

Birinci tabakada 1,789, ikinci tabakada 2,630,
ticlincii tabakada 1,481 isletme sayisi belirlenmig
ve %10 hata payr ve %95 giiven araliginda
yapilan Orneklemede anket yapilacak isletme
sayist 334 olarak belirlenmistir. Tabakalara gore
dagilimi ise sirastyla 101, 149 ve 84 isletme olarak
bulunmustur. Arastirma kapsaminda Edirne iline
bagli 20 koyde 125 anket, Kirklareli iline bagli 14
kdyde 83 anket ve Tekirdag iline bagl 20 koyde
126  anket Anket yapilacak
isletmelerin se¢imi tesadiifi sayilar tablosuna gore

yapilmustir.

yapilmistir.
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Isletme tipolojilerinin belirlenmesinde
isletmelerin {iiretim faaliyetlerine gore standart
brit  kar  dagilimi  dikkate  alimmustir.
CMVA(FADN), Komisyonun 1242/2008 nolu
karar1 ile alinan ve 2010 yilindan itibaren
uygulanmaya baslayan isletme tipolojilerinin
belirlenmesinde iiretimde kullanilan masraflar
dikkate almaksizin standart c¢ikti kriteri dikkate
almaktadir (Celik 2017). Ancak bu c¢alisma
kapsaminda {iiretim faaliyetinde kullanilan &zel
degisen masraflar dikkate alinarak standart briit
kar iizerinden isletme tipolojisi ¢aligmasi
yapilmistir. Ciinkii isletmelerde iiretim faaliyeti
hakkinda
organizasyonda briit kar ve genel planlamada net
kar dikkate alinmaktadir. Bu ¢aligmanin bagka bir

verilen  kararlar  igletme  igi

boliimiinde igletmelerin risk analizi ve etkileyen
faktorler calisiimistir. Uretim kullanilan girdilerin
tedarigi ve girdi fiyatlar1 {iretim faaliyeti i¢in
onemli bir risktirr Bu nedenle bu c¢alisma
kapsaminda isletme tipolojileri briit gelir degil
briit kara gore belirlenmistir.

Calismada tarim isletmesinin tipi belirlenirken,
isletmenin toplam standart briit kar1 baz alinmistr.
Standart Briit Kar (SBK); isletmede yer alan
faaliyetlerin, standart briit
degerinden (BUD), iiriine ait ozel degisken
masraflarin ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir.

tarimsal tretim

Ozel Degisken Masraflar (Bitkisel ve hayvansal
iretimde O6zel degisen masraflar belirtilmeli),
tohum ve fide masrafi, satin alman giibreler ve
toprak diizenleyiciler, ila¢ ve bitki koruma

materyalleri, ¢esitli 6zel degisken masraflar
(sulama masrafi, 1sitma masrafi, kurutma masraf,
Ozel pazarlama masrafi (paketleme, dereceleme,
temizleme vb.) ve isleme masrafi, 6zel sigorta
masrafi, siirii yenileme masraflari, hayvan
yemleri, ¢esitli 6zel degisken masraflar (su
masrafi, veteriner ticreti, as1 ve ilag masrafi, dogal
asim ve suni tohumlama masrafi, performans testi
ve benzeri testler i¢in yapilan masraflar, 6zel
pazarlama ve iiriin isleme masraflari, 6zel sigorta
masraflari ), diger 6zel degisken masraflar (altlik,
elektrik, su gibi). Diger 6zel degisken masraflar
(gegici ve daimi isglicti masraflari, alet-makine
masrafi, binalar i¢in yapilan masraflar, mineral

giibrelerin disinda isletmelerde {iretilen toprak

iyilestiricileri) standart briit kar hesaplanirken
dahil edilmemektedir (Kiilek¢i, 2006). Ancak ¢ok
yillik bitkilere iligkin kullanilan yakit, yakacak ve
elektrik  masraflarn  dikkate
(Anonymous, 2003).

alinmaktadir

Isletmenin toplam standart briit kari, isletmede
uiretilen farkli drlinlerin (bitkisel ve hayvansal)
standart briit karlar1 toplamindan olugmaktadir.
Isletmenin  toplam briit
hesaplandiktan sonra isletme tipleri belirlenmistir.
Bir igletmenin tipi, farkli faaliyetlerin isletmenin

standart kar1

toplam standart briit karina oransal katkis1 dikkate
aliarak belirlenmektedir.

Bir faaliyetin SBK's1, toplam isletme SBK'sinin
2/3 ve lizeri bir payina sahipse, isletme o faaliyetle
ilgili ihtisaslasmis isletme olarak adlandirilir.
Ornegin, ihtisaslasmis hububat isletmesi veya
ihtisaslasmis besi isletmesi gibi. Eger isletmede
yer alan faaliyetlerin SBK'a katkilar1 2/3%in
altinda ise, isletme karma bitkisel veya hayvansal
isletme olarak tanimlanir. isletme tipolojisi AB
CMVA sistemi tarafindan 9 genel ve 22 temel
isletme tipini tanimlar, ayrica bu 22 temel tip 62
0zel tipolojiye ayrilmaktadir (Celik vd., 2017).

CMVA sisteminde, tarim isletmelerinin yillik
faaliyet sonuglarmi belirlemek i¢in farkl bir gelir
ve masraf hesaplama yontemi kullanilir. Bu
muhasebe sisteminde isletmenin geliri toplam
¢ikt1 olarak tanimlanir ve hayvansal {iretim ¢iktisi,
bitkisel liretim ¢iktis1 ve diger gelir unsurlarindan
olusur. Masraflar ise genellikle amortismanlar, ara
tilketim ve digsal masraflar olarak siniflandirilir.
Ara tiiketim masraflar1 da kendi icinde ozel
degisen masraflar ve genel igletme masraflari
olarak ikiye ayrilir (Celik, 2014).

Isletmelerin basar1 diizeylerini belirlemek icin
gelir ve masraf unsurlarindan yararlanilarak
hesaplanan kriterler sunlardir: briit isletme kari,
isletme net katma degeri ve isletme aile geliri. Briit
isletme kari, toplam ¢iktidan ara tiiketim
masraflart ¢ikarilarak hesaplanir. Isletme briit
karindan amortismanlar ¢ikarilarak isletme net
katma degeri elde edilir. Son olarak, isletme net
katma degerinden dissal masraflar c¢ikarilarak
isletme aile geliri hesaplanir.
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Bu arastirmada kullanilan anket formu igin
Canakkale 18 Mart Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler ve Egitim Bilimleri Etik Kurulu’nun
07.11.2019 tarihindeki 8 nolu oturumda 2019/64
karar sayisina gore etik kurul uygunluk karari
alinmigtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma sonuglarina gore isletmelerin %30.24’{
(1-5 ha), %44.61 (5-15 ha) ve %25.15%1 ise (15 ha
ve iizeri) biiyiikliige sahip olan isletmelerdir. S6z
konusu igletmelerin CMVA’a goére standart briit
karlar1 dikkate alinarak
belirlenerek

isletme
smiflandirilmigtir

tipolojileri
(Tablo 1).
Arastirma alanindaki igletmeler tipolojilerine gore
siiflandirtlmigtir. Bolgedeki Isletmelerin
%63.77’si ihtisaslasmis tarla bitkileri, %25.45’1
karma bitkisel iiriin ve hayvancilik yetistiriciligi,
%7.49°u ihtisaslagsmis otlak hayvanciligt ve

%3.29’u  ihtisaslasmis meyve yetistiriciligi
grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Isletmelerin tipolojilerine  gore
siiflandirilmast

Tipoloji Grubu Isletme Sayist %
Ihtisaslasmus tarla bitkileri 213 63.77
Karma bitkisel ve hayv. 85 2545
Ihtisaslasmis otlak hayv. 25 7.49
Ihtisaslagms meyve yet. 11 3.29
Toplam 334 100.00

Tablo 2. isletmelerde arazi tasarruf sekli

Bayramoglu vd. (2015) calismalarinda da benzer
sekilde en yliksek isletme tipinin ihtisaslagmig
tarla iriinleri yetistiriciligi (%75.51) isletme tipi
oldugunu belirlenmistir. Kanat’in 2019 yilinda
yaptigi calismada da benzer sekilde uzmanlagmis
tarla trtinleri yetistiriciligi (% 61.64) isletme
tipinin en yiiksek orana sahip oldugu bulunmustur.

Tarim igletmelerinin sahip oldugu araziler ve
miilkiyet durumlar isletme basarilarini etkileyen
faktorlerden birisidir.  Incelenen isletmelerde,
Tablo 2°’de
verilmigtir. Tarla bitkileri yetistiriciligi isletme tipi
grubunda %70.42°si milk ve %29.58’1 kira,
karma bitkisel iirtin ve hayvancilik yetistiriciligi
isletme tipi grubunda %72.92’si miilk ve %27.08’1
kira, Thtisaslagmis otlak hayvancihig1 isletme tipi
grubunda %76.18’1 miilk ve %23.82’si kira,
Thtisaslasmis meyve yetistiriciligi isletme tipi
grubunda %61.69’u miilk ve %38.31°1 kira ve
isletmeler ortalamasinda ise %71.75°1 miilk ve
%28.75’i kira olarak bulunmustur. Isletmeler
ortalamasiyla igletmelerin %71.25’1 miilk arazileri

isletmelerin arazi tasarruf sekli

ve %28.75’1 kiraya ve ortaga tutulan araziler
olarak tespit etmistir. Demirel 2019 yilinda
Canakkale calismasinda arazilerin %71.80’ini
miilk arazileri ve %28.20’sini kiraya ve ortaga
tutulan araziler olarak tespit etmistir. Emre’nin
2010 yilinda Isparta’da yaptigi c¢alismasinda
arazilerin %86.05’ini miilk arazileri ve %13.95’ini
kiraya ve ortaga tutulan arazilerin olusturdugunu
saptamistir.

Arazi tasarruf sekli

Tipoloji grubu Miilk Kira Toplam

ha % ha % ha %
TBY 11.20 70.42 4,71 29.58 15.91 100.00
KBH 11.01 72.92 4.09 27.08 15.10 100.00
OH 11.16 76.18 3.49 23.82 14.65 100.00
DBY 6.69 61.69 4.15 38.31 10.85 100.00
Isl. Ort. 11.00 71.25 4.44 28.75 15.44 100.00

TBY: Tarla bitkileri yetistiriciligi, OH: Otlak hayvancilig1,
yetistiriciligi

Incelenen isletmelerde ortalama arazi varlig
15,44 ha olarak bulunmustur. Bunun %44.81’ini
bugday, %39.20’sini aycicegi, %4.91’ini ¢eltik,
%3.25’ini arpa, %2.04’linii kanola, %1.57’si
silajlik %1.35’ini dane

misir, misir

KBH: Karma bitkisel-hayvancilik, DBY: Ihtisaslasmis meyve

olusturmaktadir. Demirel’in 2019’da, Canakkale
caligmasinda incelenen isletmelerde toplam
arazilerin %0.77'sinin meyve arazileri,
%11.57'sinin sebze arazileri ve %87.66'sin1in tarla
arazileri oldugunu belirtmistir. Bélgede en yiiksek
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oranda %64.35 ile bugday iiretiminin yapildig:
tespit edilmistir. %10.79'u  domates,
%6.94'i tohumluk misir ve %6.45'1 de aygigegi
olarak izlenmigtir. Emre (2010) ise Isparta'daki
benzer caligmasinda yogunlukla meyveciligin
yapildigt ve meyveciligin en fazla %74.03
oraniyla elma bahgelerinin olusturdugu, bugdayin

Bunun

ekim alanlarinda oram1 ise %0.62 oldugunu
belirtmistir. Korkmaz (2014) ise Tokat ili Kazova
Bolgesindeki ¢alismasinda incelenen arazilerin
%69.00'unun  meyve arazileri ve %0.74'linde
bugday yetistiriciligi yapildigini saptamstir.

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarindan olan
bitkisel tiretim degeri ve hayvansal tiretim degeri,
igletmelerin toplam ¢iktisini
Toplam ¢ikti;

olusturmaktadir.

isletmede yer alan tarimsal

Tablo 3. Isletmelerde elde edilen iiretim degerleri

faaliyetlerden elde edilen driinlerin parasal
tutarlarin1 ifade etmektedir (Kanat 2019). Soz
konusu isletmelerin iretim degerleri Tablo 3'te
sunulmustur. Isletmeler ortalamasi itibariyle
bitkisel tiretim degeri 221,147.81 TL (%71.25),
ise 89,247.06 TL
(%28.75) olarak hesaplanmistir. Toplam ¢ikt1 ise
310,394.87 TL olarak bulunmustur. Thtisaslagmis
otlak hayvancilig1 isletme grubu en yiiksek iiretim
degerine sahip olan tipoloji grubudur. Demirel
2019 yilinda yaptig1 ¢alismasinda toplam ¢iktinin
%89.82’si bitkisel iiretimden, %10.18°1 hayvansal
tretimden elde edildigini belirlemistir. Korkmaz

hayvansal {iretim degeri

2014 yilinda Tokat’daki g¢aligmasinda, toplam
ciktinin %92.81 bitkisel iretimden ve %7.19
hayvansal liretimden elde edildigini bulmustur.

Tipoloji grubu Bitkisel tiretim degeri

Hayvansal {liretim degeri

Toplam iiretim degeri

TL % TL % TL %
TBY 233,690.32 92.37 19,299.89 7.63 252,990.21 100.00
KBH 199,830.02 47.93 217,106.08 52.07 416,936.10 100.00
OH 145,457.53 33.62 287,142.74 66.38 432,600.27 100.00
DBY 315,030.89 98.16 5,914.54 1.84 320,945.43 100.00
Isl. Ort. 221,147.81 71.25 89,247.06 28.75 310,394.87 100.00

TBY: Tarla bitkileri yetistiriciligi, OH: Otlak hayvancihigi, KBH: Karma bitkisel-hayvancilik, DBY: [htisaslagmis meyve

yetistiriciligi
Incelenen isletmelerde, isletme tipleri itibariyle
bitkisel ve hayvansal iriinlerin 6zel masraf
degerleri ve oranlar1 Tablo 4’de verilmistir.
Isletmeler ortalamasi itibariyle bitkisel 6zel
masraf degeri 44,435.02 TL (%49.87), hayvansal
0zel masraf degeri 44,664.00 TL (%50.13) olarak
hesaplanmigtir. Toplam 0©6zel masraflar ise
89,099.02 TL olarak bulunmustur. Tipolojilere
gore oranlar1  farklilik

0zel  masraflarin

Tablo 4. isletmelerde toplam 6zel masraflar

gostermektedir. Demirel 2019 yilinda Canakkale
caligmasinda toplam 6zel masraflar i¢inde bitkisel
6zel masraf degeri pay1 %87.61, hayvansal 6zel
masraf degeri pay1 %12.39 olarak tespit etmistir.
Korkmaz 2014 yilinda Tokat ¢alismasinda toplam
0zel masraflar i¢inde bitkisel dzel masraf degeri
pay1 %64.58, hayvansal 6zel masraf degeri pay1
%35.42 olarak saptamistir.

. .. Bitkisel 6zel masraflar
Tipoloji grubu

Hayvansal 6zel masraflar

Toplam 6zel masraflar

TL % TL % TL %
TBY 46,545.69 83.32 9,316.07 16.68 55,861.76 100.00
KBH 41,433.27 25.60 120,445.14 7440 161,878.41 100.00
OH 34,057.39 2417  106,824.59 75.83  140,881.98 100.00
DBY 50,345.71 95.68 2,272.73 4.32 52,618.44 100.00
Isl. Ort. 44,435.02 49.87 44,664.00 50.13 89,099.02 100.00

TBY: Tarla bitkileri yetistiriciligi, OH: Otlak hayvancihigi, KBH: Karma bitkisel-hayvancilik, DBY: Ihtisaslasmis meyve

yetistiriciligi
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Isletmelerin CMVA’a gére ekonomik biiyiikliik
siniflarinin belirlenmesi i¢in hesaplanan standart
briit karlar, Ele alinan igletmelerin 2020-2021 yili
tretim donemlerinde ortaya ¢ikan Euro/TL
degerine boliinerek igletmelerin standart briit
karlar1 Avrupa Para Birimi ECU’ya ¢evrilmistir.
Bu islemden sonra, isletmelerin ECU cinsinden
hesaplanan standart briit karlari, 1 ekonomik
biiytikliik iinitesi olan 1,200 Euro’ya bdliinerek
isletme biiyiikliik siniflarinda yer alan isletmelerin
ortalama ekonomik  biyiiklik smiflar
hesaplanmustir.

Bolgede ele alinan isletmelerde, isletmelerin
standart briit karlar1 ve ekonomik biiyiikliik
gruplart hesaplanmigtir (Tablo 5). Tablodan da
izlenebilecegi gibi isletme tipoloji gruplarinda,
isletmelerin ortalama ESU degerleri 15.65 ile
23.15 ESU arasinda degismektedir. Isletmeler
ortalamasinda ise briit marjin ECU degeri
21,075.80, isletmelerin ekonomik biiyiikliik
degeri (ESU) 17.56 ve ekonomik biiyiikliik sinifi
VII olarak bulunmustur. Ayrica Ihtisaslasmis

otlak hayvanciligi da en yiiksek ESU degerine
sahip isletme tipolojisi olarak bulunmustur. Bunun
nedeni ise hayvansal iiretim degeri, toplam tiretim
degeri igerisinde %66.38’ini olusturmaktadir.

Demirel, (2019) caligmasinda Canakkale’de tarim
gore
smiflandirilmasmi  yapmustir.  Isletmelerin  bes

isletmelerinin  ekonomik  biiylikliiklere

ekonomik  smifa  ayrildigimi  belirlemistir.
Caligmada yer alan tarim isletmelerden elde edilen
sonuglarina gore, ekonomik biiytikliikleri 2.14 ve
98.86 ESU degeri arasinda degistigini
hesaplamistir. Isletmeler ortalamasi ise 24.03
ESU’dur. Emre 2010 yilinda Isparta’da yaptigi
caligmada, standart briit marjin isletme ekonomik
biiyliklik gruplart 2.39 ile 53.39 ESU degeri
arasinda degismekte oldugunu belirlemis ve
isletmeler ortalamasini 19.40 ESU bulmustur.
Korkmaz 2014 yilinda Tokat ili’'nde yaptigi
caligmada ise isletme ekonomik biiyiikliik gruplari
3.8 ile 55.6 ESU degeri arasinda degismekte
oldugunu belirtmis ve isletmeler ortalamasini 12.1

ESU olarak hesaplamistir.

Tablo 5. Isletmelerin standart briit karlar1 ve ekonomik biiyiikliik gruplar

Toplam Toplam Toplam Isletmenin Ekonomik
Tipoloji tretim ozel standart  Briit marjin ekonomik  biiyiikliik
grubu degeri masraflar briit marj  ecudegeri biylkligi (ESU) sinifi
TBY 252,990.21  55,861.76 197,128.45  18,774.14 15.65 VI
KBH 416,936.10 161,878.41 255,057.69  24,291.21 20.24 VII
OH 432,600.27 140,881.98 291,718.29  27,782.69 23.15 VII
DBY 320,945.43  52,618.44 268,326.99  25,554.95 21.30 VII
Isl. Ort. 310,394.87  89,099.02 221,295.85  21,075.80 17.56 VII

TBY: Tarla bitkileri yetistiriciligi, OH: Otlak hayvanciligi, KBH: Karma bitkisel-hayvancilik, DBY: ihtisaslagmis

meyve yetistiriciligi

Isletmelerin mali durumunu ortaya koyabilmek
bilango hazirlanmaktadir. Bilango belirli bir
donemde isletmenin mevcutlar1 ve alacaklari ile
bor¢lann ve 0z varliklarin1 gosteren tablodur.
Incelenen isletmelerin, isletmeler ortalamasina ait
bilango  tablosu Tablo 6’da  verilmistir.
Isletmelerin ortalama olarak toplam varliklar
2,602,302.74 TL olup, bu varliklarin %2.90’1
donen varliklar, %97.10’u sabit varliklar
olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasi ile toplam
varliklar i¢inde arazi ve daimi bitkiler varligimin
pay1 %69.44, bina degerinin pay1 %15.59, makine
degerinin pay1 %9.96, damizlik hayvan degerinin

pay1 %2.11 olarak bulunmustur. Dénen varliklar
icinde yer alan besi hayvan degerinin toplam
varliklar igindeki payr %0.73, tarim {iriinleri
stokunun pay1 %0.74, diger doner sermaye
varliklarinin payr %1.43 olarak belirlenmistir.
Varliklar iginde ise 6z kaynaklarin pay1 %98.00
kisa vadeli borglar degerinin payr %]1.01,
orta/uzun vadeli bor¢lar degerinin payr %0.99,
olarak bulunmustur.

Tiirkiye genelinde yapilan arastirmalarda genelde
toplam aktif sermaye iginde arazi sermayesinin
pay1 yiiksektir. Emre (2010) tarafindan yapilan
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calismada, isletmeler  ortalamasi olarak
isletmelerin toplam varliklarinin = %99.63{inii
sabit varliklar, %0.37’sini donen varliklar
olusturmustur. Isletmeler ortalamasinda arazi ve
daimi bitkilerin payr en yiiksek bulunmus
(%79.46) olup, bunu %14.57 ile bina varlig: takip
etmistir. Korkmaz (2014) tarafindan yapilan
calismada, toplam varliklar icinde sabit varliklarin

orani1 %96.75, donen varliklarin oram ise %3.25

olarak bulunmustur. Isletmelerin kaynaklarina
bakildiginda %98.82’sinin 6z kaynaklardan,
%0.49’unun orta ve uzun vadeli kredilerden,
%0.67’sinin kisa vadeli kredilerden, %0.02’sinin
ise indi borclardan olustugu goriillmektedir.
Kanat’in 2019 yaptigni calismada isletmeler
%98.68’1 0z
kaynaklardan % 1.32’1 ise kisa orta ve uzun vadeli
borglardan olustugunu bulmustur.

ortalamasinda varliklarin

Tablo 6. Isletmeler ortalamas1 donem sonu bilancolari

Varliklar Kaynaklar

Varlik unsurlar1 Tl % Kaynak unsurlari Tl %
Doénen varliklar 75,584.35 2.90 Kisa vadeli krediler 26,241.77 1.01
Besi hayvanlari 18,989.07 0.73

Tarim tiriinleri stoku 19,433.22 0.74

Diger doner sermaye 37,162.05 1.43

Sabit varliklar 2,526,718.39 97.10

Arazi ve daimi bitki  1,804,102.32 69.44

Binalar 407,312.87 15.59 Orta.uzun vadeli krediler 25,737.90 0.99
Makineler 260,268.32 9.96 Oz kaynaklar 2,550,323.07 98.00
Damizlik hayvanlar 55,034.88 211

Toplam varliklar 2,602,302.74 100.00 Toplam kaynaklar 2,602,302.74 100.00

4. SONUC ve ONERILER

Tiirkiye'nin kuzey batisinda yer alan TR2I
Bolgesi, iilkenin tarimsal iretiminde onemli bir
role sahiptir ve Ozellikle aygicegi ve ¢eltik
iretiminin biiyiik bir kismin1 karsgilamaktadir.
Bugday, arpa, cavdar gibi tahillar da bolgede
Tirkiye ortalamasinin iizerinde bir verimle
yetistirilmektedir. Bu  calismada, TR21
Bolgesinde faaliyet gosteren tarim igletmeleriyle

calisilmisgtir.
Tarim isletmelerinin tipolojilerinin
belirlenmesinde Ciftlik Muhasebe Veri A1

metodolojisi kullanilmigtir ve isletme basarilari,
yillik  faaliyet  sonug¢larmin  analizi ile
belirlenmistir. Incelenen 334 isletme tipolojilere
gore siiflandirilmistir. Bu siiflandirmaya gore,
isletmelerin %63.77'si ihtisaslagsmus tarla bitkileri,
%25.45' karma hayvancilik ve bitkisel {iretim,
%7.49'u ihtisaslagmis otlak hayvancilifi ve
%3.29'u
grubunda yer almaktadir.

ihtisaslagmis  meyve yetistiriciligi

TR21 bolgesinde, en fazla arazi varligr 15.91 ha
ile ihtisaslagmis tarla bitkileri yetistiriciligi yapan
isletmelerde, en az 10.85 ha ile ihtisaslagmis
meyve yetistiriciligi yapan isletmelerdedir.
Ortalama varligt 15.44 Ha
belirlenmistir ve bu deger Tiirkiye ortalamasinin
iizerindedir. Ortalama arazi varligmin %71,25"
miilk, %28.75"1 ise kiraya verilen arazilerden
olusmaktadir. Isletmeler ortalamasinda isletme
tiplerine gore, ihtisaslasmis bitkileri
yetistiriciligi ve ihtisaslagsmis meyve yetistiriciligi

arazi olarak

tarla

yapan isletmelerde kiraya tutulan arazi oraninin
daha yiiksek oldugu, hayvanciligin yogun oldugu
diger iki isletme tipinde ise nispeten daha diigiik
oldugu goriilmektedir.

Isletmeler ortalamasma gore, bitkisel iiretim
degeri 221,147.81 TL (%71.25), hayvansal iiretim
degeri ise 89,247.06 TL (%28.75) olarak
hesaplanmigtir.  Toplam  iretim degeri ise
310,394.87 TL olarak bulunmustur. En yiiksek
liretim degerine sahip tipoloji grubu Ihtisaslagmus
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otlak hayvancilig1 yetistiriciligidir ve tiretim
degerinin %66.38'1 hayvansal iiretim degerinden
elde edilmistir.

Isletmeler ortalamasina gore, bitkisel zel masraf
degeri 44,435.02 TL (%49.87), hayvansal o6zel
masraf degeri ise 44,664.00 TL (%50.13) olarak
hesaplanmistir. Toplam 6zel masraf degeri ise
89,099.02 TL olarak bulunmustur. En yiiksek 6zel
masraf degerine sahip tipoloji grubu Karma
bitkisel-hayvancilik  yetistiriciligidir  ve
masraflarin toplami 161,878.41 TL'dir.

Ozel

Isletmelerin ortalamasi briit marj1 21,075.80 ECU,
isletmelerin ekonomik biiyiiklik degeri (ESU)
17.56 ve ekonomik biiyliklik smifi VII olarak
bulunmugtur. En yiiksek ekonomik biiytikliik

degeri (ESU) 23.15 ile otlak hayvancilig
yetistiriciligi tipoloji grubunda oldugu
belirlenmistir. Bolgedeki tarimsal isletmeler,

15.651le 23.15 ESU degerleri arasinda degismekte
olup, VL. ve VII. ekonomik biiyiikliik siniflari
arasinda yer almaktadir. Tiirkiye'nin ESU
degerleri giivenlik

hizmet igi nedeniyle

ulagilamamustir.

Caligma kapsaminda bulunan isletmelerin aktif
sermaye varligi 2,602.302.74 TL olup, bu
varliklarm %2.90°’1 doénen varliklar, %97.10’u
sabit varliklar  olusturmaktadir.  Isletmeler
ortalamasi ile toplam varliklar i¢inde arazi ve
daimi bitkiler varliginin payr %69.44, bina
degerinin pay1 %15.59, makine degerinin pay1
%9.96, damizlik hayvan degerinin payr %2.11
olarak bulunmugtur. Dénen varliklar i¢inde yer
alan besi hayvan degerinin toplam varliklar
icindeki pay1 %0.73, tarim iiriinleri stokunun pay1
%0.74, diger domer sermaye varliklarinin pay1
9%1.43 olarak belirlenmistir. Varliklar i¢inde ise 6z
kaynaklarin pay1r %98.00, kisa vadeli borglar
degerinin payr %1.01, orta/uzun vadeli borglar
degerinin pay1 %0.99 olarak bulunmustur.

Isletme tipolojilerine gdre, isletmelere tahsis
edilen sermaye unsurlarinin degeri ve sermaye
unsurlarinin kaynaklan farklilhik gostermektedir.
Isletmeler ortalamasma gore, varliklar icinde 6z
kaynaklarin payr % 98 olarak bulunmustur.
Isletme tipolojilerine gore degerlendirildiginde,
ihtisaslasmis  meyve  yetistiriciligi ~ yapan

isletmelerde 6z kaynaklarin toplam kaynaklar
icindeki pay1 %99.11 olarak bulunmus olup, diger
isletme tipolojilerine gore daha ylksektir.
Isletmelerin disardan arazi kiralama, sermaye
temini ve yabanci iggiicii ¢alistirma durumlarinin
farkliligina paralel olarak, 6z sermayenin toplam
i¢indeki degisiklik

varliklar payt da

gostermektedir.

Isletme sahibinin hane halkinin egitim diizeyinin
gelistirilmesi yaninda geng niifusunda hem egitim
diizeyini gelistirmek hem de tarimsal iiretimde
bulunmalar1  saglamak  6n  gOriilmustiir.
Isletmelerdeki gen¢ niifusun tarimsal iiretimde
kalmalari i¢in tesvik edecek onlemlerin alinmasi
yerinde olacaktir. Kisa vadede genglerin tarimda
kalmasim1 saglayacak kaynaklarin ve sosyal
olanaklarm gelistirilmesi gerekmektedir. Bununa
birlikte Tarimsal egitim ve yayim uzmanlarimin
yore Treticilerini egitici faaliyetlere agirlik
vermesi gerekmektedir.

CMVA sistemi olduk¢a karmagik bir yapiya
sahiptir, bu nedenle ¢iftgilerin bu sisteme uygun
kayitlar tutmalart su an igin zor goriinmektedir.
Ancak ciftgilere, yaptiklarni biitiin  islemleri
kolayca kayit altina alabilecekleri kayit defterleri
hazirlamalar1 ve temel diizeyde kayit tutmalari
icin egitim verilmelidir. Tarim ilge miidiirliikleri
ve kooperatifler birlikte c¢alisarak ¢iftgilerin
kayitlarini tutabilecek birimler olusturmalidir.

Tiirkiye'de CMVA sistemiyle ilgili
diizeyde ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sistemin

yeterli

metodolojik olarak dgrenilmesi ve yeterli ¢aligma
olusturulmasi agisindan farkli yorelerde yontemin
uygulanmasina yonelik caligmalar yapilmasi

gerekmektedir.

Ciftcilerin CMVA (CMVA) sistemi hakkinda,
kayit tutma ve veri toplama konularinda
bilgilendirilmesi i¢in ziraat miihendisi tarim
ekonomisi  mezunlarindan  gorevlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde ¢iftgilerin kayit tutmasi
saglanabilir ve CMVA sistemi i¢in daha dogru
kayitlar elde edilmis olurken, ayn1 zamanda tarim
ekonomistleri i¢in  isttihdam firsatlann da

olusturulmus olacaktir.

Ulkemizde bu sistemin olusturulmas: sadece
AB'me uyum acisindan degil, ayn1 zamanda
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uygulanan tarim politikalarin1 = sekillendirmek,
tarimsal yapinin genel durumunu ortaya koymak
ve yapilan bilimsel arastirmalara 1g1k tutmak i¢in
dogru ve giivenilir veri destegi saglayacaktir.

Tiirkiye'de tarimsal faaliyetlerin gelisiminin ve
degisiminin izlenebilmesi, bolgesel ve iilkesel
bazda tarim politikasina yon verilmesi igin
tarimsal igletmelerin ekonomik yapilarin1 ortaya
koyacak, isletmelerin analizini saglayacak ve
isletmelerin basar1 Ol¢iitlerini karsilastirabilecek
bir sistem olan Ciftlik Muhasebe Veri Agi
(CMVA) sistemi kullanilmalidir.
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Kentsel ve Kirsal Alanda Hanelerin Meyve-Sebze Tiiketim Yapisi ve
Tercihlerinin Belirlenmesi: Van ili Tusba ilcesi (")rnegi

Oz

Aragtirmada, Van ili Tugba ilgesinde kentsel ve kirsal alanda yasayan hanelerin meyve-sebze tiiketim yapisi ve
tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin ana materyalini, Tusba ilgesi kentsel (180) ve kirsal alanda
(92) ikamet eden ve oransal 6rnekleme yontemiyle belirlenen 272 haneden toplanan anket verileri olusturmaktadir.
Verilerin degerlendirilmesinde frekans dagilimi ve gapraz tablolar kullanmilmigtir. Arastirmada ankete katilan
hanehalki bireylerinin; %79.4’1 erkek, %20.6’1 kadin, ortalama yas1 41.04 yil, %37.9’u ilkokul mezunu ve
ortalama hanehalki genisligi 5.7 kisidir. Kentsel alandaki hanelerin; %80.6’sinin, kirsal alandaki hanelerin ise
%84.8’inin diizenli olarak meyve-sebze satin aldiklari, kentsel alandaki hanelerin aylik ortalama 521.47 TL, karsal
alandaki hanelerin ise 360.08 TL meyve-sebze tiiketim harcamasi yaptiklar1 belirlenmistir. Kentsel ve kirsal alanda
en fazla tiiketimi yapilan sebze grubu yumrulu sebzeler iken, en fazla tiiketimi yapilan meyve grubu ise yumusak
¢ekirdekli meyveler olarak tespit edilmistir. Kentsel alanda hanelerin %55.0’inin, kirsal alanda ise hanelerin
%79.3 liniin yeterli diizeyde meyve-sebze tilketmedikleri ve meyve-sebze satin alirken en fazla 6nem verilen
faktoriin “saglik agisindan giivenilir olmak”, en az Onem verilen faktoriin ise “liriin etiketleme” oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Hanehalki, Meyve-sebze tiiketimi, Tiiketim tercihleri, Tugba, Van

Determination of Fruit and Vegetable Consumption Structure and Preferences of
Households in Urban and Rural Areas: A Sample of Tusba District of Van Province

Abstract

In the research, it was aimed to determine the fruit and vegetable consumption structure and preferences of
households living in urban and rural areas in Tusba district of Van province. The main material of the research
consists of survey data collected from 272 households residing in urban (180) and rural areas (92) of Tusba district
and determined by proportional sampling method. Frequency distribution and cross tables were used to evaluate
the data. In the research, 79.4% of the household members surveyed are men, 20.6% are women, the average age
is 41.04 years, 37.9% are primary school graduates and the average household size is 5.7 people. It was determined
that 80.6% of households in urban areas and 84.8% of households in rural areas regularly purchase fruits and
vegetables, and households in urban areas spend an average of 521.47 TL per month, while households in rural
areas spend 360.08 TL on fruit and vegetables. While the most consumed vegetable group in urban and rural areas
was tuber vegetables, the most consumed fruit group was citrus fruits. 55.0% of households in urban areas and
79.3% of households in rural areas do not consume enough fruits and vegetables. The most important factor when
purchasing fruits and vegetables is "being reliable in terms of health", while the least important factor is "product
labeling", were determined.

Key words: Household, Fruit and vegetable consumption, Consumption preferences, Tusba, Van
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1. GIRIS

Meyve ve sebzeler enerji igeriklerinin diisik,
mineral madde ve vitamin igeriklerinin yiiksek
olmasi nedeniyle beslenme ve insan saglig
acisindan olduk¢a oOnemli gidalardir (Sezgin,
2014). Bunun yani sira, yliksek oranda su ve diisiik
oranda yag igerikleriyle hem enerji igerigini
diisiirmekte hem de diisiik kalorili olmalariyla
agirligini yonetmeye yardimci1
olmaktadirlar. Vitamin ve mineral bakimindan

viicut

zengin olmalari ve lif igermeleri nedeniyle meyve
ve sebzelerin sagligi korudugu (Tohill, 2005),
kanser, kalp ve damar hastaliklart dahil olmak
tizere bircok kronik hastaliga yakalanma riskini
disiirdiigi  belirtilmistir (Block, Patterson ve
Subar, 1992; Ness ve Fowles, 1997; Rissanen vd.,
2003; Hung vd., 2004; Mirmiran, Noori, Zavareh
ve Azizi, 2009). Bu nedenle son yillarda gerek
gerekse uluslararasi saghik orgiitleri,
icerisinde bol miktarda meyve ve sebze bulunan
diyetlerin tiiketilmesini Onermekte ve tesvik
etmektedir. Saglik uzmanlari, giinde en az 400 g
meyve ve sebze tiiketilmesini (Boyle vd., 1995;
Agudo vd., 2002; Bihan vd., 2010), 6nermelerine
ragmen, gerek ABD’de (Robinson, 2008), gerekse
AB tilkelerinde tavsiye edilen miktardan daha az
miktarda meyve ve sebze tiiketilmektedir. ABD ve
AB’de 2020 y1il1 verilerine gore kisi basina diisen
ortalama sebze tiiketimi sirasityla 117.53 kg/yil
(322 g/giin) ve 102.05 kg (281 g/giin) iken, meyve
tilketimi 93.75 kg/y1l (257 g/giin) ve 91.05 kg/yil
(249 g/glin)dir (FAO, 2020).

ulusal

Tiirkiye gerek meyve iiretiminde gerekse sebze
iiretiminde diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda
yer almaktadir. Tirkiye’de mevcut meyve ve
sebze cesitleri, iklim basta olmak iizere diger
faktorlerinde elverdigi 6l¢iide hemen hemen tiim
bolgelerde iiretilip tiiketilebilmektedir. 2022 yili
verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik olarak 25
milyon ton meyve ve 31 milyon ton sebze iiretimi
yapilmstir (TUIK, 2023). Tiirkiye diinya meyve
ve sebze {lretiminde dordiincii sirada yer
almaktadir. 2020 yili verilerine gore Tirkiye’de
kisi basina diisen giinliik meyve tiikketimi 356 gr,
sebze tiiketimi 707 g *dir (FAO, 2020). Buna gore
Tiirkiye’de kisi basina diisen meyve ve sebze
tilkketiminin, gelismis diger iilkelerle

karsilastirildiginda  oldukga

sOylenebilir.

yiiksek  oldugu

Literatiirde meyve-sebze tiikketimi ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde genel olarak iki grupta
ele alindig1 goriilmektedir. Birinci grupta meyve-
sebze tliketiminin insan sagligi ve hastaliklarla
miicadele tizerine etkileri (Block vd., 1992; Hung
vd., 2004; Mirmiran vd., 2009; Choi vd., 2019),
ikinci grupta ise tiiketicilerin sosyo demografik
Ozelliklerinin (cinsiyet, yas, egitim, gelir vb.)
meyve-sebze tiiketimi iizerine etkileri (Nayga,
1995; Bihan vd., 2010; Ogundari ve Arifalo, 2013;
Yen, Tan ve Feisul, 2015; Terin, Birinci, Bilgig ve
Urak, 2018; Okumus ve Armagan, 2020; Kiiciik
vd., 2023; Tanyeri ve Arisoy, 2023) ele almmustir.

Van ili sahip oldugu genis mera alanlan ile
hayvansal iiretime daha elverisli olmasina karsin,
ozellikle Van Goliine kiyisi olan Ercis, Gevas,
Edremit ve Tusba il¢elerinde meyve-sebze liretimi
de yapilmaktadir. Van ilinde agirlikli olarak
tretimi yapilan meyveler; elma, ceviz, armut,
kayis1 ve erik iken, domates, fasulye (taze ve
kuru), patates, lahana, kavun, karpuz ve salatalikta
agirlikli  olarak iretilen sebzelerdir (DAKA,
2014). Van ilinde 2021 yili verilerine gore
yaklasik olarak 34 bin ton meyve ve 106 bin ton
sebze iiretimi gergeklestirilmistir (Anonim, 2022).

Meyve-sebze tiiketimi ile ilgili olarak Van ilinde
daha once benzer bir c¢alismanin yapilmamis
olmasi, aragtirmanin yapilmasinda Onemli bir
motivasyon kaynagi olugturmustur. Bu baglamda
arastirmanin amaci, Van ili Tusba ilgesinde
kentsel ve kirsal alanda yasayan hanelerin meyve-
sebze tiiketim yapisi ve tercihlerini belirlemektir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin materyalini, Van ili Tusba ilgesi
kentsel (180 adet) ve kirsal alanda (92 adet)
yasayan hane halklarindan toplanan 272 anket
verisi olusturmaktadir. Metropol ilgeler iginde
Tusba ilgesi en yiiksek kirsal niifusa sahip oldugu
i¢in aragtirma alani olarak tercih edilmistir. Tusba
ilgesinin toplam niifusu 138.123 kisi ve niifusun
%66°s1 (91.962 kisi) kentsel alanda, %341
(46.161 kisi) kirsal alanda yasamaktadir (TUIK,
2019). Ornek hacmi hesaplanirken toplam niifus
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kullanilmis daha sonra 6rnek hacmi kentsel ve
kirsal alan niifus oranma gore dagitilmistir. Ornek
hacmi hesaplanirken %90 giiven araligr ve %5
hata pay1 dikkate almmustir. Ornek hacmi oransal
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir
(Newbold, 1995; Miran, 2002).

B N xpx*(1-p)
T (N-1Dx*di +p*x(1—p)

n

138123 0,5 * (1 —0,5)

= =272
"= 138122  (0,03039)2 + 05+ (1=035) _

Verilerin degerlendirilmesinde, temel tanimlayici

istatistiksel analizler, frekans tablolar1 ve
hanelerin se¢ilmis sosyo demografik 6zellikleri ile
hanelerin meyve-sebze satin alma sikliklar
arsindaki iliski khi kare bagimsizlik testi ile test
edilmistir. Anketler Eyliil-Kasim 2019 tarihinde

yapilmisgtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Hanelerin Sosyo Demografik Yapilarn

Arastirmada anket yapilan hanehalki bireylerinin
%79.4°1 erkek, %20.6’s1 kadindir (Tablo 1). Konu
ile ilgili benzer calismalarda ankete katilan kadin
orani, Edirne’de %56 (Dogan, Onurlubas, ve
Kizilaslan, 2014), Ordu’da %40.9 (Onur, Sarper
ve Onur, 2017), Aydin’da %46.0 (Okumus ve
Armagan, 2020) ve Ankara’da %49 (Tanyeri ve
Arisoy, 2023) olarak belirlenmistir. Bolgede
ataerkil aile  yapisimin  hakim  oldugu
disiiniildiigiinde elde edilen sonucun beklentilerle
uygun oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin ortalama yasi kirsal
alanda 41.7 ve kentsel alanda 40.7°dir. Hem karsal
hem de kentsel alanda bireylerin sirasiyla
%77.2’si ve %76.1’1 31-50 yas grubunda yer
almaktadir (Tablo 1). Van’da yapilan et iiriinleri
ile ilgili tiiketim caligmasinda kirsal alandaki
bireylerin yas ortalamas1 40, kentsel alandaki
bireylerin yas ortalamast 37 (Ceylan, 2006),
Kiicik vd. (2023) tarafindan yapilan benzer
calismada ortalama yas 43.95 olarak tespit
edilmistir.

Arastirmada  kirsal  alandaki  bireylerinin
tamaminin (%100), kentsel alanda ise %97.8’inin
evli oldugu belirlenmisti (Tablo 1). Terin vd.
(2016) tarafindan Van ilinde balik tiketimi ile
ilgili yapilan bir ¢aligmada bireylerin %73.8’inin
evli oldugu tespit edilmistir. Konu ile ilgili
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yapilan benzer
caligmalarda bireylerin evli olma oran1 Edirne’de
%60 (Dogan vd., 2014), Tokat’ta %81.20
(Yiizbasioglu, 2018), Aydin’da %61.3 (Okumus
ve Armagan, 2020) ve Ankara’da %57.9 (Tanyeri

ve Arisoy, 2023) olarak tespit edilmistir.

Aragtirmada kirsal alandaki bireylerin %47.8’1
ilkokul, %10.9°u ortaokul ve %16.3’i lise mezunu
iken, kentsel alandaki bireylerin %32.81 ilkokul,
%21.7’s1 ortaokul, %19.4°1 lise ve %10.6’smin
tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir (Tablo 1).
Bu sonuglara gore kentsel alandaki bireylerin
egitim diizeylerinin kirsal alana gore daha iyi
oldugu soylenebilir.

Gelir, bireylerin mal ve hizmet taleplerini
belirleyen en 6nemli faktdrdiir. Aragtirmada kirsal
alandaki hanelerin aylik ortalama gelirlerinin
2336,9 TL ve kentsel alandaki hanelerin aylik
30504 TL oldugu
belirlenmistir (Tablo 1). Ortalama gelir diizeyleri
arasindaki fark istatistiki olarak Onemlidir
(P<0.01). Bu sonuca gore kentsel alanda yasayan
hanelerin gelir diizeyi kirsala gore daha yiiksektir.

ortalama  gelirlerinin

Elde edilen sonug¢ beklentilerle oOrtiismektedir.
Ciinkii kirsal alanda tiretim faktorlerinin getirisi ve
is olanaklar1 kente gore daha diigiiktiir. 2019 yili
net asgari icretin 2020,59 TL oldugu dikkate
alindiginda kirsal alandaki hanelerin asgari {icretin
cok az iizerinde aylik gelire, kentsel alandaki
hanelerin de asgari {icretin 1.5 kat iizerinde gelire
sahip oldugu goriilmektedir.

3.2. Hanelerin Meyve-Sebze Tiiketim Yapisi ve
Tercihleri

Arastirmada kirsal alandaki hanelerin %84.8’inin,
kentsel alanda ise %80.6’sinin diizenli olarak
meyve-sebze satin aldigi, kirsal alanda hanelerin
%15.2°sinin, kentsel alanda ise %19.4’iinlin
diizenli olarak meyve-sebze satin alamadigini
belirlenmigtir. Diizenli olarak meyve-sebze satin
alan hanelerin %49.9’unun haftada birden fazla,
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%37.2’sinin haftada bir, %10.8’inin on bes giinde
bir ve %?2.7’sinin ayda bir meyve-sebze satin
aldig1 tespit edilmistir (Cizelge 2). Adigiizel ve

anketlerini  kullanarak yaptiklart ¢aligmada
hanelerin %96.2’sinin meyve, %99.0’unun sebze

tilkettigini, Tanyeri (2020), tarafindan Ankara ili

Kizilaslan  (2015) tarafindan Istanbul ili Yenimahalle ilgesinde yapilan calismada
Kiiciikcekmece ilgesinde yapilan c¢alismada hanelerin %14 {inlin haftada iki kez, %74’ liniin
tiketicilerin  %78’inin  diizenli meyve-sebze haftada bir kez, %2’sinin ayda bir kez, %1 inin ise
tilkettigini ve ailelerin en yliksek oranla (%45.6) 15 giinde bir kez meyve-sebze aligverisi yaptiklar
haftada birden fazla meyve-sebze tiikettigi, Terin  belirlenmistir.
vd. (2018) tarafindan TUIK hanehalki biitce
Tablo 1. Hanelerin sosyo demografik 6zellikleri
Degiskenler Kirsal alan Kentsel Alan Genel
N % N % N %
Kadin 12 13.0 44 24.4 56 20.6
Cinsiyet Erkek 80 87.0 136 75.6 216 79.4
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
20-30 5 5.4 23 12.8 28 10.3
31-50 71 77.2 137 76.1 208 76.5
Yas 51 ve lizeri 16 17.4 20 11.1 36 13.2
Toplam 92 100.0 180 272 100.0
Ortalama 41.7 (8.79) 40.7 (8.59) 41.04 (8.66)
Bekar 0 0.0 4 2.2 4 15
Medeni durum Evli 92 100.0 176 97.8 268 98.5
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Okur-yazar degil 11 12.0 7.8 25 9.2
Okur-yazar 11 12.0 14 7.8 25 9.2
Tlkokul 44 47.8 14 32.8 103 37.9
Egitim durumu Ortaokul 10 10.9 59 21.7 49 18.0
Lise 15 16.3 39 19.4 50 18.4
Universite 1 11 35 10.6 20 7.4
Toplam 92 100.0 19 100.0 272 100.0
H L Hayir 0 0.0 7 3.9 7 2.6
gﬁ:‘;mr:'g{l”r'l?mu Evet 92 1000 173 96.1 265 97.4
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
2 1 11 7 3.9 8 2.9
3 3 3.3 8 4.4 11 4.0
4 15 16.3 26 14.4 41 15.1
Hanedeki 5 28 30.4 39 21.7 67 24.6
Toplam birey sayisi 6 23 25.0 49 27.2 72 26.5
7 ve lizeri 22 23.9 51 28.3 73 26.8
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Ortalama 5.65 (1.51) 5.72 (1.76) 5.7 (1.68)
Hayir 0 0.0 16 8.9 16 5.9
Sosyal Giivence Evet 92 100.0 164 91.1 256 94.1
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Apartman dairesi 0 0.0 67 37.2 97 24.6
Oturulan evin tipi Miistakil 92 100.0 113 62.8 205 75.4
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Oturulan evin Kira 0 0.0 51 28.3 51 18.8
miilkiyet durumu Miilk 92 100.0 129 71.7 221 81.3
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
1000 TL- 2000 TL 56 60.9 58 32.2 114 41.9
Avlk 2001 TL-4000 TL 29 315 84 46.7 113 41.5
Orilallama gelir 4001 TL ve iizeri 7 7.6 38 21.1 45 16.5
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Ortalama™ 2336.9 (1130.18) 3050.4 (1331.59) 2809.1 (1309.37)

Parantez iginde verilen degerler standart sapmalardir

Arastirmada hanelerin meyve-sebze satin alma
yeri olarak ilk sirada %48.3 oraninda siiper

**%0.01 diizeyinde anlamli

marketleri, ikinci sirada %20.6 ile mahalle ve semt
pazarlarini ve {giincii sirada %15.0 ile manavlart
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tercih ettikleri belirlenmistir. Kirsal alanda
hanelerin %351.7’si kentsel alanda ise hanelerin
%46.1°’1 meyve-sebze alim yeri olarak siiper
marketleri tercih etmektedir (Tablo 2). Sonuglar
beklentilerle uyusmaktadir. Kirsal alanda mahalle
ve semt pazari olmadigi i¢in haneler, genellikle
kentsel alana geldiklerinde ihtiyag duyduklar
meyve-sebze  aligverisini  agirlikli  siiper
marketlerden yapmaktadir. Bu sonucu kirsal
alanda meyve-sebze alim sikliginin  %50.0
oraninda haftada bir olmasi da desteklemektedir.
Kentsel alanda bazi yerlerde haftada bir mahalle
pazar1 kurulmasi bazi hanelerin (%29.1) buralar
tercih etmesini saglamaktadir. Konu ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda hanelerin %72.4’liniin semt
pazarindan (Adigiizel ve Kizilaslan, 2015),
%13.7’si manavdan (Okumus ve Armagan, 2020)
ve %55.0’1 sliper marketlerden (Tanyeri ve
Arisoy, 2023), meyve-sebze satin aldigi tespit
edilmistir. Gilinlimiizde AVM ve siipermarket gibi
perakende sektorii agmin  hizla gelismesi
tilketicilerin meyve-sebze alim tercihlerini bu
yone dogru kaydirmalarina neden olmaktadir.

Hanelerin meyve tiiketim 6gtinleri incelendiginde,
hem kirsal (%58.7) hem de kentsel (%70.6) alanda
meyve tiiketiminin genel olarak aksam 6giiniinde
tilketildigi, daha sonra ise ara dgilinlerde tiikketimin
tercih edildigi belirlenmistir  (Cizelge 2).
Istanbul’da  yapilan calismada tiiketicilerin
%79.4’inlin aksam Ogliniinde meyve tiikketmeyi
(Adigiizel ve Kizilaslan, 2015), Ordu’da yapilan
%40.3’liniin
%20.3’liniin ara Oglinlerde meyve ve sebze

calismada tiiketicilerin aksam,
tilketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir (Onur vd.,

2017).

Arastirmada  hanelerin =~ %84.6’smin  sebze
tiketimini aksam Ogiiniinde, %11.8’inin &gle
ogliniinde ve %6.6’s1min ara 6gilinlerde titkketmeyi
tercih ettikleri belirlenmistir (Cizelge 2). Benzer
sonuglar kirsal ve kentsel alan iginde gecerlidir.
Tanyeri ve Arisoy (2023) tarafindan Ankara’da
yapilan ¢aligmada da tiiketicilerin %78.0°1 meyve
ve sebzeyi aksam Ogiliniinde, %17.0°si Ggle
Ogliniinde ve %4.0’linlin ara 6giinlerde tiiketmeyi
tercih ettikleri tespit edilmistir.

Arastirmada kirsal alandaki hanelerin, %34.8’1
yumusak  cekirdekli %27.6’s1
turunggilleri, %23.8°1’si sert ¢ekirdekli meyveleri

meyveleri,

ve %13.8’1 sert kabuklu meyveleri tiiketmeyi
tercin ederken, kentsel alandaki hanelerin
%34.9’u  turunggilleri, %33.8’i  yumusak
cekirdekli meyveleri, %19.2°si sert c¢ekirdekli
meyveleri ve %12.1°1 sert kabuklu meyveleri
tilketmeyi tercih etmektedir (Tablo 2). Bu
sonuglara gore kirsal alanda en ¢ok yumusak
¢ekirdekli meyveler, kentsel alanda ise en ¢ok
tercih  edildigi  sOylenebilir.

(2002) tarafindan yapilan
caligmada tiiketicilerin en ¢ok tercih ettikleri
meyvelerin elma (%23.5), muz (%20.0) ve karpuz
(%9.5) Akbay vd. (2005) tarafindan yapilan
calismada Tiirkiye’de kisi bagina en ¢ok tiiketilen

turunggillerin
Rakicioglu  vd.

meyvelerin sirasityla elma, {iiziim, portakal ve
mandarin oldugu belirtilmistir.

Arastirmada kirsal alandaki hanelerin %40.3’1
yumrulu sebzeleri, %31.3’1, koyu yesil yaprakli
sebzeleri, %23.4’1 kirimizi ve turuncu sebzeleri
ve %5.0’1 diger sebzeleri tliketmeyi tercih
ederken, kentsel alandaki hanelerin %38.8°1’
yumrulu sebzeleri, %34.2si, koyu yesil yaprakli
sebzeleri, %23.5’1 kirmiz1 ve turuncu sebzeleri ve
%4.1°1 diger sebzeleri tiikketmeyi tercih etmektedir
(Tablo 2). Bu sonuglara gore gerek kirsal alanda
gerekse kentsel alanda en ¢ok tercih edilen sebze
tiirlerinin yumrulu sebzeler ile koyu yesil yaprakli
sebzeler oldugu soylenebilir. Akbay vd. (2005)
tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirkiye’de kisi
basina en c¢ok tiiketilen sebzelerin sirasiyla
domates, patates ve sogan gibi yumrulu sebzeler
oldugunu tespit etmislerdir. Kirsal alanda
hanelerin aylik ortalama meyve-sebze harcamasi
369.08 TL iken, kentsel alandaki hanelerin 521.47
TL’dir (Tablo 2). Ortalamalar arasindaki fark %1
diizeyinde anlamlidir (P<00.1). Bu sonuca gore
kentsel alandaki haneler, kirsal alandaki hanelere
gore daha fazla meyve-sebze
yapmaktadir. Elde edilen sonug¢ beklentilerle
uyumludur. Ciinkii kirsal alandaki hanelerin

harcamasi

onemli bir boliimii ihtiya¢ duyduklari bazi meyve-
sebzeleri kendileri yetistirebilmektedir. Bu durum
hanelerin daha az meyve-sebze
yapmalarina neden olmaktadir.

harcamasi
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Degiskenler Kirsal alan Kentsel Alan Genel
N % N % N %
Diizenli olarak Aliyor 78 84.8 145 80.6 223 82.0
Meyve-sebze alma Almiyor 14 15.2 35 194 49 18.0
durumu Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Haftada birden fazla 26 33.3 84 57.9 110 49.9
Meyve-sehze Haftada bir . 39 50.0 44 30.3 83 37.2
alim sikh On bes giinde bir 10 12.8 14 9.7 24 10.8
Ayda bir 3 3.8 3 2.1 6 2.7
Toplam 78 100.0 145 100.00 223 100.0
Mabhalle/Semt pazar1 10 7.0 67 29.1 77 20.6
Siiper/Hiper market 74 51.7 106 46.1 180 48.3
Meyve-sebze Bakkal 14 9.8 14 6.1 28 75
alim yeri Manav 26 18.2 30 13.0 56 15.0
Hal 19 13.3 13 5.7 32 8.6
Toplam* 143 100.0 230 100.0 373 100.0
Sabah kahvaltisi 0 0.0 0 0.0 0.0 0.0
Meyvelerin Ogle yemegi 0 0.0 5 2.8 5 1.8
tiiketildigi giinler Aksam yemegi 54 58.7 127 70.6 165 60.7
Ara 6gtinler 38 41.3 48 26.6 102 375
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Sabah kahvaltisi 4 44 5 2.8 9 3.3
ot e Ogle yemegi 16 174 16 8.9 32 11.8
Sg‘.’uﬁfrm tiketildigi ) oo yemegi 67 72.8 146 81.1 213 84.6
Ara dglinler 5 54 13 7.2 18 6.6
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Yumusak ¢ekirdekli 73 34.8 120 33.8 193 34.2
En cok tercih edilen Sert ¢ekirdekli 50 23.8 68 19.2 118 20.9
meyve tiirleri Sert kabuklu 29 13.8 43 121 72 12.7
Turunggiller 58 27.6 124 34.9 182 322
Toplam* 210 100.0 355 100.0 565 100.0
Koyu yesil yaprakli 63 31.3 116 34.2 179 33.0
En gok tercih edilen Kirmizi ve turuncu 47 23.4 80 235 127 235
sebye tiirleri Yumrulu sebzeler 81 40.3 132 38.8 213 39.4
Diger Sebzeler 10 5.0 12 35 22 4.1
Toplam* 201 100.0 340 100.0 541 100.0
Meyve-Sebzenin Evet 21 22.8 92 51.1 113 415
organik olmasina Hayir 71 77.2 88 48.9 159 58.5
dikkat etme Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
100-300 TL 44 47.8 43 23.9 87 32.0
Hanelerin aylik 301- 500 TL 36 39.1 68 37.8 104 38.2
meyve-sebze 501 TL ve iizeri 12 13.0 69 38.3 81 29.8
harcamast Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Ortalama*** 369.08 (149.23) 521.47 (253.61) 469.93 (234.91)
*Birden fazla segenek tercih edilmistir. Parantez i¢inde verilen degerler standart sapmalardir *** 0.01 diizeyinde anlamli

Besinler dogal haline birakildiginda hizli bir  belirlenmistir (Tablo 3). Onur vd. (2017)
sekilde bozulmaktadir. Bu nedenle ge¢misten tarafindan yapilan calismada tiiketicilerin

giinlimiize besinlerin bozulmadan uzun siire
muhafaza edilmesi i¢in farkli yOntemler
kullanilmaktadir (Sayiner ve Beyhan, 2023).
Arastirmada kirsal alandaki hanelerin %46.0’smin
kurutma, %42.7’sinin regel, %7.3inlin marmelat
ve %4.0’lnlin dondurma ydntemiyle meyveleri
muhafaza ettikleri, kentsel alanda ise hanelerin
%54.1’inin ~ kurutma,  %27.9unun  regel,
%13.7’sinin dondurma ve %4.4’linlin marmelat
yontemiyle meyveleri muhafaza  ettikleri

meyveleri ilk sirada regcel ve marmelat, ikinci
sirada dondurmak ve iiglincli sirada kurutarak
muhafaza etmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Arastirmada hem kirsal hem de kentsel alandaki
hanelerin sirastyla %45.9 ve %50.5’1 sebzeleri
salca yaparak, %43.8 ve %26.5°1 tursu yaparak,
%4.1 ve %17.9’u konserve yaparak muhafaza
ettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 3). Onur vd.
(2017) tarafindan yapilan ¢aligmada diisiik sosyo
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ekonomik  durumdaki  hanelerin  sebzeleri
muhafaza yontemi olarak sirasiyla tursu, salca,
dondurarak tercih

konserve ve saklamay1

ettiklerini belirtmistir.

Arastirmada hem kirsal hem de kentsel alandaki
hanelerin sirasiyla %45.6’s1 ve %44.3’ii fiyatlarin
yiikksek oldugu donemde tiiketmek, %42.8°1 ve
%37.8’1 bozulmasini engellemek ve %11.6’s1 ve
%17.9’u iiretimin olmadig1 donemde tiiketmek
icin meyve ve sebzeyi muhafaza ettiklerini
belirtmislerdir (Tablo 3). Onur vd. (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmada da hem diisiik sosyo
ekonomik hem de yiiksek sosyo ekonomik
durumdaki hanelerin tamaminin (%100) fiyatlarin
pahali  oldugu donemlerde bol miktarda
bulundurmak ve bozulmay1 engellemek igin
meyve ve sebzeleri muhafaza ettikleri tespit
edilmistir.

Arastirmada kirsal alandaki hanelerin %79.3°1,
kentsel alanda ise %55.0’i hanelerinde tiiketilen
meyve-sebze miktariin  yeterli olmadigini
diisiinmektedir. Hem kirsal hem de kentsel
alandaki hanelerin sirasiyla %96.7’si ve %90.6’s1
meyve-sebze fiyatlarinin yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir (Tablo 3). Adigiizel ve Kizilaslan
(2015) tarafindan istanbul’da yapilan ¢alismada
da tiiketicilerin %69.2’si meyve-sebze fiyatlarinin
pahali oldugunu belirtmistir.

Arastirmada kirsal alandaki hanelerin
%45.7’sinin,  kentsel  alandaki  hanelerin
%73.9’unun bir onceki yila gore meyve-sebze
tilketiminde degisim olmadigi, kirsal alandaki
hanelerin %54.3liniin kentsel alandaki hanelerin
ise  %26.1’inin meyve-sebze tiiketimlerinin
azaldig1 tespit edilmistir (Tablo 3). Adigiizel ve
Kizilaslan (2015) tarafindan Istanbul’da yapilan
calismada da tiiketicilerin %67.3 1iniin bir 6nceki
yila gore meyve-sebze tiikketiminin degismedigi,
%15.9unun ise meyve-sebze tiiketimlerinin
azaldigi belirlenmistir.

Aragtirmada hanelerin meyve-sebze satin alirken

dikkat ettigi hususlar besli Likert 0Olgegi
kullanilarak  degerlendirilmistir. Elde edilen
sonucglara gore tazelik, saglik acisindan

giivenilirlik, hijyen, tat ve lezzet, ilag ve hormon

tasimamasi, kalite ve fiyat diizeyi ile goriiniim
kirsal alandaki haneler i¢in 6nemli (4.0) iken,
kentsel alandaki haneler ig¢in ¢ok Onemli (5.0)
olarak belirlenmistir. Besin degeri, dogal ve
organik olmasi, tiikketim kolayligi, satin alinan
yerin temizligi ve etiketleme ile ilgili hususlar
hem kirsal hem de kentsel alandaki hanelerin i¢in
onemli (4.0) olarak tespit edilmistir (Tablo 3). Bu
sonuglara gore gerek kirsal alandaki gerekse
kentsel alandaki hanelerin meyve-sebze satin
alirken bircok faktére Onem verdiklerini
gostermektedir. Ankara’da yapilan ¢aligmada
tilketicilerin meyve-sebze alirken iirliiniin taze
olmasi, kaliteli olmasi, saglikli olmasi, goriintiisii
ve ilag kalint1 sorunu konularini ¢ok 6nemli olarak
gordiikleri tespit edilmistir (Tanyeri ve Arisoy,
2023).

Arastirmada  hanelere ait se¢ilmis  sosyo
demografik 6zelliklerle meyve-sebze alim siklig1
arasindaki iligkiye ait sonuglar Tablo 4’te
verilmigtir. Hane reisinin sosyal giivenceye sahip
olmasi ile meyve-sebze alim siklig1 arasindaki
iligki istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli
bulunmustur (P<0.01). Bu sonuca goére hane
reisinin sosyal glivenceye sahip olmasi, hanelerin
diizenli olarak meyve-sebze alim sikligim
arttirmaktadir. Terin vd. (2018) ve Kiiciik vd.
(2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda da hane
reisinin sosyal giivenceye sahip olmasi, hanelerin
meyve-sebze tiiketimini arttirdigr belirlenmistir.

Aragtirmada gelir gruplar1 ile hanelerin meyve-
sebze alim siklig1 arasindaki iligki istatistiki olarak
%1 diizeyinde anlamli bulunmustur (P<0.01). Bu
sonuca gore hanelerin sahip oldugu gelir diizeyi
arttik¢a, diizenli olarak meyve-sebze alim siklig1
Elde edilen
uyumludur. Ciinkii gelir diizeyi, hanelerin mal ve
hizmet taleplerini olumlu yonde etkileyen en
onemli faktorlerden biridir. Giil vd. (2008)
tarafindan Tiirkiye’de, Ogundari ve Arifalo (2013)
tarafindan  Nijerya’da, Zhang vd. (2008)
tarafindan Amerika’da ve Giskes vd. (2002)
tarafindan Avusturalya’da yapilan caligmalarda
gelirin ~ meyve-sebze
belirlenmigtir.

artmaktadir. sonu¢ beklentilerle

tiketimini  arttirdig
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Tablo 3. Hanelerin meyve-sebze tiiketim yapisi-2

Degiskenler Kirsal Alan Kentsel Alan Genel
N % N % N %
Tursu 64 43.8 52 26.5 116 33.9
Sebzelerde Kurutma 9 6.2 5 2.6 14 4.1
kullanilan Salca 67 459 99 50.5 166 485
muhafaza Konserve 6 4.1 35 17.9 41 12.0
yontemleri Dondurmak 0 0.0 5 2.6 5 1.5
Toplam* 146  100.0 196 100.0 342 100.0
Regel 64 42.7 51 27.9 115 345
m%\:ﬁ:;de Marmelat 1 73 8 44 19 57
muhafaza Kurutma 69 46.0 99 54.1 168 50.5
yontemleri Dondurmak 6 4.0 25 13.7 31 9.3
Toplam* 150 100.0 183 100.00 333 100.0
Meyve-sebzelerin Fiyatin yiiksek oldugu donemde tiikketmek i¢in 76 45.6 89 44.3 165 45.0
muhafaza Bozulmasini engellemek 71 42.8 76 37.8 147 40.0
edilme Uretiminin olmadig1 donemde tiiketmek igin 19 11.6 36 17.9 55 15.0
nedenleri Toplam* 166  100.0 201  100.0 367 100.0
Tiiketilen Yeterli 19 20.7 81 45.0 172 63.2
meyve-sebzenin Yeterli degil 73 79.3 99 55.0 100 36.8
yeterlilik durumu  Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
M b Ucuz 0 0.0 5 2.8 5 1.8
ﬁ;}az-lse 2 Normal 3 33 12 67 15 55
ile ilgili diisiince Pahali 89 96.7 163 90.6 252 92.6
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Meyve-sebze Degisi'm olmadi 42 45.7 133 73.9 175 64.3
tiiketimindeki Tﬁket}m azaldi 50 54.3 47 26.1 97 35.7
degisim Tiiketim artt1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0

Kirsal Alan Kentsel Alan

N Medyan N Medyan
Tazelik 92 4.0 180 5.0
Saglik agisindan giivenilirlik 92 4.0 180 5.0
Hijyen 92 4.0 180 5.0
Meyve-sebze Tat ve lezzet 92 4.0 180 5.0
satm alirken Ilag ve horman tagimamas1 92 4.0 180 5.0
6nem verilen Kalite ve fiyat diizeyi 92 4.0 180 5.0
konular Besin degeri 92 4.0 180 4.0
Goriiniim 92 4.0 180 5.0
Dogal ve organik olmasi 92 4.0 180 4.0
Tiiketim kolaylig 92 4.0 180 4.0
Satildig1 yerin temizligi 92 4.0 180 4.0
Etiketleme 92 4.0 180 4.0

*Birden fazla segenek tercih edilmistir. 1.Hi¢ 6nemli degil

2.0nemli degil 3. Kararsiz 4. Onemli 5. Cok 6nemli

Arastirmada hanelerin oturduklari evin miilkiyet
durumu ile hanelerin meyve-sebze alim sikligi
arasindaki iligki istatistiki olarak %10 diizeyinde
anlamli bulunmustur (Tablo 4). Bu sonuca gore ev
sahibi olan hanelerin meyve-sebze alim sikligi
kiracilara gore daha fazladir. Terin vd. (2018)
tarafindan yapilan g¢alismada da kiracilarin ev
sahibi hanelere gore daha az meyve-sebze
tikettigi belirlenmistir.

Hanelerin oturduklart evin tipi (apartman dairesi,
miistakil ev) ile meyve-sebze alim siklif
arasindaki  iliski %1 diizeyinde anlamh
bulunmustur (Tablo 4). Elde edilen sonuca gore,
miistakil evde oturan hanelerin, apartman

dairesinde oturan hanelere gore, meyve-sebze
alim siklig1 daha fazladir. Sonucun beklentilerle
uyumlu oldugu soéylenebilir. Clinkii miistakil evde
oturan haneler, ¢ocuk sayisinin fazla, biiyiikanne
ve biiyilikbaba ile birlikte birkag ailenin yagadigi
evlerdir. Bu nedenle meyve-sebze alim sikliginin
apartman dairesinde oturan ¢ekirdek ailelere gore
daha fazla olmasi beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmada hanelerin ikamet ettikleri alan ile
(kirsal ve kentsel) meyve-sebze alim siklig
arasindaki  iliski %]l diizeyinde anlaml
bulunmustur  (P<0.01).  Kentsel alandaki
hanelerin, kirsal alandaki hanelere gore, meyve-
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sebze alim siklig1 daha fazladir. Elde edilen sonug
beklentilerle uyumludur. Ciinkii kentsel alandaki
hanelerin meyve-sebze alimi
yerler (semt pazarlari, siiper marketler, manavlar
vb.) daha fazladir. Ceylan (2006) tarafindan
Van’da et tiiketimi ile ilgili yapilan ¢aligmada da

yapabilecekleri

kentsel alandaki hanelerin kirsal alandaki hanelere
gore daha sik et alimi yaptiklar1 belirlenmistir.
Yaya ve Bishwajit (2018) tarafindan Namibya’da
yapilan ¢alismada da kentsel alandaki bireylerin
kirsal alandakilere gore daha fazla meyve-sebze

alimi yaptiklarimi belirlemistir.  Arastirmada

hanelerdeki c¢ocuklarin meyve-sebze tiiketme
durumu ile meyve-sebze alim siklig1 arasindaki
iliski %10 diizeyinde anlamli bulunmustur (Tablo
4). Bu sonuca gore meyve-sebze tiikketen
cocuklarin yasadigi hanelerin meyve-sebze alim
sikligi, meyve-sebze tiiketmeyen cocuklarin
yasadigr hanelere gore daha fazladir. Ciinki
hanedeki c¢ocuklarinda meyve-sebze tiiketmesi
hanelerin daha fazla ve siklikta meyve-sebze
almalarina neden olmaktadir. Bu nedenle elde
edilen sonucun beklentilerle uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4. Secilmis sosyo demografik degiskenler ile meyve-sebze alim siklig1 arasindaki iligki

Cinsiyet _ Haftada _ On bes
Almryor birden fazla  Haftada bir giinde bir ~ Toplam X2
Kadin 18.4 20.0 25.3 13.3 20.3
Erkek 81.6 80.0 74.7 86.7 79.4 2.265
Yas gruplari
20-30 yas 10.2 14.5 6.0 6.7 10.3
31-50 yas 69.4 77.3 78.3 80.0 76.5
51 ve lizeri 20.4 8.2 15.7 13.3 13.2 8.599
Hane reisinin sosyal giivenceye sahip olmasi
Hayir 224 0.9 2.4 6.7 5.9
Evet 77.6 99.1 97.6 93.3 94.1 31.046™"
Gelir gruplar1 (TL/Ay)
1000- 2000 TL 79.6 19.1 38.6 73.3 41.9
2001-4000 TL 18.4 49.1 53.0 20.0 415
4001 TL tizeri 2.0 31.8 8.4 6.7 16.5 78.192""
Oturulan evin miilkiyet durumu
Kiraci 245 23.6 13.3 6.7 18.8
Ev sahibi 75.5 76.4 86.7 93.3 81.3 7.305"
Oturulan evin tipi
Apartman dairesi 18.4 38.2 15.7 10.0 24.6
Miistakil ev 81.6 61.8 84.3 90.0 75.4 18.971™
Ikamet alani
Kirsal 28.6 23.6 47.0 43.3 33.8
Kentsel 714 76.4 53.0 56.7 66.2 13.342"
Cocuklarin meyve-sebze tilkketme durumu
Hayir 34.7 21.8 20.7 10.0 225
Evet 65.3 78.2 79.3 90.0 77.5 7.041"
Hanede tiiketilen meyve-sebzenin yeterlilik durumu
Hayir 83.7 455 73.5 66.7 63.2
Evet 16.3 545 26.5 33.3 36.8 27.672""
Bir y1l 6nceye gore meyve-sebze tiiketim durumu
Azaldi 18.4 355 43.4 43.3 35.7
Degismedi 81.6 64.5 56.6 56.7 64.3 9.310™
Aylik ortalama meyve-sebze harcamasi
100- 300 TL 53.1 10.9 37.3 60.0 32.0
301-500 TL 32.7 43.6 39.8 23.3 38.2
501 TL ve lizeri 14.3 455 22.9 16.7 29.8 49.301™

*:0.1, **:0.05, ***: 0,01 6nem diizeyleri
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Hanede tiiketilen meyve-sebze miktarini yeterli
bulma durumu ile meyve-sebze alim sikligi

arasindaki  iliski %1 diizeyinde anlamh
bulunmustur  (P<0.01). Bu sonuca gore
hanelerinde tiiketilen meyve-sebze miktarini

yeterli bulan hanelerin meyve-sebze alim siklig
daha fazla iken, hanelerinde meyve-sebze tiiketim
miktarini yeterli gormeyen hanelerin meyve-sebze
alim siklig1 daha disiiktiir. Elde edilen sonug
beklentilerle uyumludur.

Arastirmada hanelerin bir yil Oncesine gore
meyve-sebze tilketim durumu (azaldi, degismedi)
ile meyve-sebze alim siklig1 arasindaki iligki %5
diizeyinde anlamli bulunmustur (Tablo 4). Bu
sonuca gore, bir yil dncesine gére meyve-sebze
tiketim durumu degigsmeyen hanelerin meyve
sebze alim siklig1 daha fazla iken, bir y1l dncesine
gbre meyve-sebze tikketim durumu azalan
hanelerin meyve-sebze alim siklig1 daha diisiiktiir.

Hanelerin aylik ortalama meyve-sebze harcama
miktar1 ile meyve-sebze alim sikligi arasindaki
iliski %1 diizeyinde anlamlidir (Tablo 4). Bu
sonuca gore, hanelerin aylik ortalama meyve-
sebze tiikketim harcamasi arttikca, hanelerin
meyve-sebze alim sikliginin arttig1 soylenebilir.
Elde edilen sonug beklentilerle uyumludur. Ciinkii
meyve-sebze tiiketim harcamasinin artmasi,
hanelerin daha sik meyve-sebze alimi yaptigini
gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmada, Van ili Tusba il¢esinde kirsal ve
kentsel alandaki hanelerin meyve-sebze tiiketim
yapilart ve hanelerin secilmis bazi sosyo
demografik 6zellikleri ile meyve-sebze satin alma
siklig1 arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmada
kirsal ve kentsel alandaki hanelerin biiyiik bir
cogunlugunun diizenli olarak meyve-sebze satin
aldiklar1 ancak hem kirsal hem kentsel alandaki
hanelerin yaridan fazlasi hanede tiiketilen meyve-
sebze miktarmi yeterli bulmadiklar belirlenmistir.

Kirsal alandaki hanelerin yaris1 haftada bir,
kentsel alandaki hanelerin ise %57.9’u haftada
birden fazla meyve-sebze aligverisi yaptiklar
tespit edilmistir. Hem kirsal hem de kentsel
alandaki haneler meyve ve sebze tiiketimini
genellikle aksam Ogiiniinde tercih etmektedir.

Hanelerin en ¢ok tercih ettikleri meyveler,
yumusak ¢ekirdekli ve turuncggiller iken en fazla
tercih edilen sebzeler yumrulu sebzeler ve koyu
yesil yaprakli sebzelerdir. Kirsal ve kentsel
alandaki  hanelerin  ortalama  meyve-sebze
harcamalar1 arasmnda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Kirsal ve kentsel alandaki haneler
gerek meyve (regel-marmelat ve kurutma) gerekse
sebzeleri (salga, tursu ve konserve) cesitli
yontemleri kullanarak muhafaza etmektedir.
Kirsal alandaki hanelerin yaridan fazlasi (%54.3),
kentsel alandaki hanelerin ise %26.1’inin bir
onceki yila gore meyve-sebze tiiketimlerinin
azaldig1 belirlenmistir.

Aragtirmada hane reisi sosyal giivenceye sahip
olan hanelerin, ev sahibi olan hanelerin, miistakil
evde yasan hanelerin, kentsel alandaki hanelerin,
cocuklar1 meyve-sebze tiiketen hanelerin diger
hanelere gore daha sik meyve-sebze alimi
yaptiklart tespit edilmistir. Arastirmada ayrica
hanelerin aylik ortalama gelir diizeyi ve hanelerin
aylik ortalama meyve-sebze tliketim harcamasi
arttikca daha sik meyve-sebze alimi yaptiklari
belirlenmistir. Gelir diizeyi, mal ve hizmetlere
olan talebi dogrudan etkiledigi icin hanelerin
gelirlerini arttirmaya yo6nelik yapilacak ¢alismalar
veya istihdam artislar1 dogrudan hanelerin daha
fazla meyve-sebze tiiketebilmelerine imkéan
saglayacaktir. Sonug olarak aragtirmada kirsal ve
kentsel alandaki hanelerin sahip oldugu sosyo
demografik Ozelliklerin hanelerin meyve-sebze
tiiketim tercihlerini {izerine 6nemli etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir.
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Organik Tarimda Pazarlama Stratejileri: Tedarikc¢i Secim Kriterleri ve
Etkinlik Analizleri

Oz

Bu caligmanin temel amaci se¢ilmis illerde organik tarim pazarlama kanallarinda yer alan tedarik¢ilerin se¢im
kriterleri ve etkinliklerinin arastirilmasidir. Bu amaca yonelik olarak her bir {iriin grubundan oransal 6rnekleme
yontemine gore belirlenen 219 organik tarmm iireticisi ve 212 organik tarim ticareti yapan isletme ile
goriisiilmiistiir. Bu goriismeler sirasinda toplanan veriler yardimiyla tedarik¢i se¢im kriterlerini belirlemek i¢in
Analitik Ag Stireci (AAS) ve tedarikgilerin etkinliklerini belirlemek i¢in Veri Zarflama Analizi (VZA) modelleri
kullanilmistir. Yapilan analizde 11 ana ve 8 alternatif kriter belirlenmis olup ireticiler tarafindan en ¢ok tercih
edilen ve en uygun belirlenen tedarikgi e-pazar isletmesidir. Ureticiler tedarikcileri secerken ilk olarak fiyati
dikkate alirken, isletmelerin finansal yapisi, 6deme sekli, gliven ve kalite gibi kriterleri de dikkate almaktadir.
Arastirmada tedarikgilerin etkinlik seviyeleri incelenmis ve ortalama teknik etkinlik 0.745 olarak hesaplanirken
kaynak kullanim etkinligi 0.728, ekonomik etkinlik 0.519, saf teknik etkinlik 0.859 ve 6lgek etkinligi 0.864 olarak
saptanmustir. Teknik etkinligi en yiiksek isletmenin sanayi, ekonomik etkinligi en yiiksek isletmenin ise e-pazar
isletmesi oldugu goriilmektedir. Ayrica isletmelerin %8.01°1 tam teknik etkinlige ulastig1 ve isletmelerin alim
miktarin1 1.358 kg, personel sayisini 4.3 kisi, fire miktarmi 1.978 kg, depolama kapasitesini 9.332 kg ve nakliye
sefer sayisini 8.1 kez azaltildigi takdirde ayni pazarlama marjina ulagabileceklerdir. Sonug olarak organik tarim
yapan ireticiler i¢in en uygun pazarlama kanalinin e-pazar isletmesi oldugu belirlenmis ve pazarlama
stratejilerinin olugturmasina yonelik dneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Analitik ag siireci, Etkinlik analizleri, Organik tarim, Tedarik¢i se¢im kriteri

Marketing Strategies in Organic Agriculture: Supplier Selection Criteria and Efficiency
Analysis

Abstract

The main objective of this study is to investigate the selection criteria and effectiveness of suppliers in organic
agriculture marketing channels. For this purpose, 219 organic farmers and 212 organic farmers were interviewed.
With the help of the data collected during these interviews, Analytic Network Process (ANP) was used to
determine the supplier selection criteria and Data Envelopment Analysis (DEA) models were used to determine
the efficiency of the suppliers. In the analysis, 11 main and 8 alternative criteria were determined and both the
most preferred and suitable supplier determined by the producers was the e-market business channels. While the
producers first consider the price when choosing the suppliers, they also consider criteria such as the financial
structure of the enterprises, payment method, trust to the ... and quality of the .... In this study, the efficiency
levels of the suppliers were examined and the average technical efficiency was calculated as 0.745, while resource
utilization efficiency was 0.728, economic efficiency was 0.519, pure technical efficiency was 0.859 and scale
efficiency was 0.864. It was seen that the enterprise with the highest technical efficiency was an industrial
enterprise and the enterprise with the highest economic efficiency was an e-market enterprise. In addition, 8.01%
of the enterprises could reach full technical efficiency and they could reach the same marketing margin if they had
reduced the purchase amount by 1.358 kg, the number of personnel by 4.3 people, the amount of waste by 1.978
kg, the storage capacity by 9.332 kg and the number of transportation trips by 8.1. As a result, it was determined
that the most appropriate marketing channel for organic agricultural farmingis e-market business and suggestions
for the creation of marketing strategies were presented.

Keywords: Analytic network process, Efficiency analysis, Organic agriculture, Supplier selection criteria.
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1. GIRIiS

Diinya niifusuna paralel artan gida gereksinimi,
zaman ve miktara bagl olarak yasanan tarimsal
tiriin arz1 sorunlart hizli ve daha fazla ¢gikt1 elde
etmek i¢in tarim isletmecilerini geleneksel tarim
Ancak  ¢ikti
miktarim1 ve isletmeci karini artiran geleneksel

uygulamalarima  yoneltmistir.
tarimin ekolojik sistem ve insan saglig1 iizerinde
yarattigi fark edilmeye
baglanmasi ¢evreye duyarli toplumlarin konu
tizerine odaklanmalarina neden olmustur (Ayla &
Altintag, 2017). Bu dogrultuda ekolojik sisteme
zarar vermeyen ve iretimin siirdiiriilebilirligini
cevre
geligtirilmistir. Gelistirilen yOntemler arasinda
one cikan organik tarim; iiretim siirecinde yeni bir

olumsuz etkilerin

destekleyen dostu iiretim metotlar

yapisal degisim donemini baslatmistir. Yasanan
bu yapisal degisim, gelismis iilkelerdeki yiiksek
seviyedeki saglikli yasam bilincine bagli olarak
hiz kazanmistir. Gelismekte olan iilkeler ise bu
siirece genellikle organik tarim iiriinlerine yonelik
artan dis talebi karsilayarak dahil olmuslardir
(Bayramoglu et al., 2021). Gelismekte olan
tilkeler igerisinde yer alan Tirkiye, diger
iilkelerdeki talebi karsilamak ve bu dogrultuda
ihracatim1 artirmak i¢in organik tarim driinleri
pazarina yonelmis olup giiniimiiz kosullarinda
artan i¢ talep nedeniyle organik tarima daha fazla
onem vermeye baslamistir. Bu sliregte diinya
genelinde ekolojik dengenin korunmasina ve
tiiketicilerin saglikli iiriin talebinin karsilanmasina
bagli olarak organik tarim uygulamalari her gecen
giin yayginlagmaktadir.

Diinyada organik tarimin gelisimi incelendiginde;
organik tarim arazi varligt bir 6nceki yila gore
2020 yilinda 2.6 milyon ha artis ile 74.9 milyon ha
alan olarak belirlenmistir. Arz ve talepteki artigla
birlikte 2020 yilinda 3.4 milyon organik tarim
faaliyetinde bulunan isletmeci olup iiretici
sayisinda 2019 yilia gore yaklagik %9.67 ve 1999
yilina gore ise 16 kat artis meydana gelmistir
(FIBL, 2022). Tiirkiye’de ise 2022 yilinda
toplamda gecis asamalar1 dahil 53.066 ciftci ile
661.798 ha alan islenmekte ve 1.153.161 ton iiriin
elde edilmektedir (TOB, 2022). Goriildiigi tizere
Diinya’da arz ve talebin artmasina ragmen
Tiirkiye’de

organik tarima yonelik iretici

istekliligi azalmaktadir. Bunun temel nedeni
karlilik ve tiiketici talebidir.

Tiirkiye’de organik tarim iriinlerine yonelik
titketici talebi istenilen seviyede degildir. Bunun
en Onemli sebepleri; organik tarim {irlinleri
fiyatlarinin yiiksek olmasi, tanitimlarin yetersiz
olmasi, toplumsal farkindaligin olugsmamasi ve
satig  yerlerinin simnirli  olmasidir (Abay &
Akglingor, 1999; Tarkan, 2005; Kara, 2007; Eti,
2014; Giirses, 2014; Bahsi & Ali, 2019; Cmar &
Goktas, 2019; Uzundumlu & Sezgin, 2019; inan
et al.,, 2021; Bulut & Sen, 2023; Durdane &
Helvaci, 2023). Nitekim Tiirkiye'de organik tarim
driinleri, niifusun ve gelir diizeyinin yliksek
oldugu [stanbul, Ankara, Izmir, Adana, Konya,
Bursa gibi biiyiiksehirlerde veya sanayi
merkezlerinde daha fazla tiiketilmekte (Er, 2009)
olup iilkede Istanbul basta olmak iizere 11 ilde
toplam 21 adet organik tarim friinleri pazari
mevcuttur. Fakat bu pazarlarin yetersizligi ve
genellikle bu drilinlerin siipermarketlerin  6zel
reyonlarmda veya organik tarim {rlinlerine
yonelik 6zel magazalarda satilmasi gelir seviyesi
yiiksek kesimin tiiketmesine neden olmaktadir. Bu
dogrultuda organik tarim {iriinlerinin daha genis
tilketici kitlesine ulastirilmasinda ve fiyatlarinin
diistiriilmesinde pazarlama faaliyetlerinin rolii
ortaya ¢ikmaktadir.

Organik tarim pazarlama alaninda 2000’li yillarin
basinda yapilan ¢alismalarda pazar ve talep yapist,
ticaret durumu, yillara ve iriin tiirlerine gore
ihracat degerleri, i¢ pazardaki durumu ve bunlara
yonelik ¢6ziim onerileri arastirilmistir (Allen &
Kovach, 2000; Marangoz, 2004; Gok, 2008; Dasc1
et al., 2010; Oelofse et al., 2010; Ozkul, 2010;
Aktiirk, 2012; Kilig et al., 2014; Oztiirk & Islam,
2014; Bozyigit & Dogan, 2015; Ayla & Altintas,
2017; Cmar & Goktas, 2019; Korkmazytirek,
2020; Melovi¢ et al., 2020; Bulut & Sen, 2023).
Bunlarin yani sira organik tarim iiriinlerinin piyasa
yapisi (Baysel, 2013), pazarlama kanallari, bu
kanallarin  etkinligi  (Adanacioglu, 2009),
pazarlama stratejileri(Aertsens et al., 2009; Kilig
et al., 2014), siiregleri ve yapilart daha fazla ele
almmistir  (Elbistanli, 2019; Kumcu, 2019).
Yapilan arastirmalarda organik firiinlerin hangi
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iiriin kategorisinde sunulmasi gerektigi, hedef
pazarin  kimler oldugu, ambalajlama ve
etiketlemede dikkat edilmesi gereken hususlar,
fiyatlandirma yontemleri, dagiim modelleri ve
pazarlamada karsilastiklart sorunlar nitel ve nicel
yontemlerle arastirilmistir (Adanacioglu, 2009;
Aktiirk, 2012; Bozyigit & Dogan, 2015; Pektas,
2019; Korkmazyiirek, 2020). Buna gore organik
tarim iiriinlerinin hedef pazari; 20-40 yas aras1 ve
yuksek gelirli geng¢ niifus, iirlin kategorisi; yas,
kurutulmus ve dondurulmus sebze-meyve iiriinleri
ile meyve suyu konsantreleri, fiyatlama stratejisi;
pazarin kaymagini alma, tutundurma stratejisi;
magaza i¢in tanitimlar, reklam ve kisisel satig
cabalari olarak belirlenmistir (Kili¢ et al., 2014;
Korkmazyiirek, 2020). Ayrica bu iirlinlerin 6nemli
bir boliimi toptan ve dogrudan satis yontemiyle
pazarlandigi, miisteri portfoyiiniin genellikle
ihracatg1, yerel perakendeci veya yerel tiiketici
oldugu, pazarlama marjinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Bektas & Uysal, 2012; Kumcu,
2019). Goriildagi
geleneksel pazarlama yaklasimlarina benzer araci
ve tiiketici iligkilerini diizenleyen etkin pazarlama

lizere organik tarimda

sistemine yonelik ¢aligsmalar yapilmasina ragmen
Tiirkiye’de organik tarim {irlinlerinin kantitatif
yontemlerle pazarlama kanallarinin aragtirildigi ve
bu kanallarin etkinliklerinin belirlendigi sinirl

Tablo 1. Anket yapilan {iriin sayilar

sayida ve iiriinde (pamuk ve zeytin) c¢aligmalar
yapilmistir (Olgun et al., 2008; Adanacioglu,
2009). Dolayisiyla  organik
isletmelerin pazarlama kanallar1 tercihlerinde
onem verdigi kriterleri tespit ederek s6z konusu
etkinlik
amaclanmistir.

tarrm  yapan

kanallarin analizlerinin  yapilmasi

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Caligmanin temel amaci organik tarim pazarlama
kanallarinda yer alan aracilarin tercih edilme
kriterleri ile s6z konusu bu
etkinliklerinin belirlenmesidir.

kanallarin
Konya’da
miikerrer olmayan 883 organik tarim isletmesi
olmasina ragmen Tarim ve Orman Bakanlig
kayitlarina gore 2.059 isletme (miikerrer olanlar
dahil) organik tarimda faaliyette bulunmaktadir.
Dolayisiyla ~ oransal  Ornekleme  yontemi
kullanilarak her bir iiriin grubundan %10 6rnek
cekilerek 208 anket yapilmasi planlanmigtir. Fakat
omekleme sonucunda iriinler itibariyle elde
edilen omek sayilarimin temsiliyetini artirmak
amaciyla ornek sayisi besin altinda olan her
iiriinden (nane, hashas, sekerpancar1 ve sogan) en
az bes anket yapilarak toplam 219 {iretici anketi

yapilmistir (Tablo 1).

Uriin Grubu Uriin Ad1 Ciftci Sayis1  Anket Sayis1
Baklagil Nohut 46 5
Bagka yerde smiflanmayan diger sebzeler Nane 11 1+4
Diger meyveler Cilek 458 46
Meyvesi i¢in yetistirilen sebzeler Domates 47 5
Parfiimeri, eczacilik vb. alanlarda kullanilan bitkiler =~ Hashas 21 2+3
Sert kabuklu meyveler Ceviz 97 10
Tahullar Bugday 270 27
Tas ¢ekirdekli meyveler Vigne 642 64
Uziim Uziim 167 17
Yem bitkisi Yonca 50 5
Yenilebilir kok ve yumrular S. Pancart 28 3+2
Yumru ve kdk sebzeler Sogan 26 3+2
Yumusak cekirdekli meyveler Elma 196 20
Toplam 2.059 208+11=219
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2.2. Yontem

2.2.1. Verilerin Analizi Asamasinda izlenen
Yontem

Ornek sayis1 belirlendikten sonra organik tarim
yapan igletmeler iiriinlerini pazarlarken pazarlama
kanallarini tercih etmelerinde etkili olan birgok
karar kriteri oldugu bilinmektedir. Calismada
organik tarim iriinlerinin yapisal, teknik ile
ekonomik ozellikleri dikkate alinarak firmanin
biiyiikliigli, finansal yapisi, ¢evreye duyarliligi,
stirekliligi, depolama olanaklari, sagladigi
hizmetler, maliyetler, kalite durumu, fiyat diizeyi,
O0deme sekli ve giivence kriterleri literatiirden
(Lehmann & O'shaughnessy, 1974; Wei et al.,
1997; Hwang et al., 2005; Hag & Kannan, 2006;
Soner & Oniit, 2006; Denizhan et al., 2017;
Supgiller & Deligéz, 2018; Toklu et al., 2018;
Derici & Dogan, 2019) yararlanilarak belirlenmis
ve bu kriterlerin 6nem dereceleri tespit edilmistir.
Degerlendirme igin Thomas L. Saaty (1977)
tarafindan gelistirilen Analitik Ag Siireci (AAS)
kullanilmig olup; karar kriterleri arasindaki
iliskileri dikkate alan ve karar problemine tek bir
yone bagli kalarak modelleme zorunlulugunu
ortadan kaldiran bu yontem ¢ok kriterli karar
analizinde kullanilan analitik hiyerarsi siirecinin
genel bir bicimidir. Bilindigi gibi isletmelerde
ortaya ¢ikan karar verme problemleri her zaman
hiyerarsik bir yapiyla ifade edilemez. Problemde
yer alan kriterler ve segenekler birbirleriyle
kargilikli etkilesim halinde olabilirler. Bu
durumda bulmak
karmasik bir analiz gerektirir. AAS, bu tiir

bilesenlerin  agirliklarini
problemlerde kullanilabilen bir yoéntem olup;
sadece belirli ana kriterler altindaki alt kriterlerin
ikili ~ karsilastirmalarin1 degil, ayn1 zamanda
birbiriyle etkilesimde olan tiim alt kriterlerin
bagimsiz olarak karsilastirilmasini da
saglayabilmektedir. AAS, Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP)’nde oldugu gibi ikili kargilastirma
esasina dayanmaktadir. Bu kapsamda g¢aligmada
Saaty (1977) tarafindan gelistirilen 1-9 Olgegi
kullanilarak karar verme problemine ait tiim
bilesenler tanimlanmis ve tiim iligkiler ¢ift yonlii
olacak sekilde ifade edilmistir. Bugline kadar
AAS yontemi; tahmin metotlar1 (Niemira & Saaty,
2004), tedarikei karsilastirmasi (Dagdeviren et al.,

2006), yazilim ve tedarik =zinciri ydnetimi
(Agarwal et al., 2006), politika belirleme ve imalat
sanayi (Omiirbek, 2013), diretim planlamasi
(Chung et al., 2005), tedarikg¢i se¢cimi (Denizhan et
al., 2017; Bilisik, 2020), ¢evre etkisi (Giir et al.,
2020), yer segimi (Omiirbek et al., 2013), lojistik
(Eren & Ozbek, 2013; Kara et al., 2015), dergi
se¢imi (Hamurcu & Tamer, 2017), kriter
agirliklandirma (Gorener, 2008), bilgi yonetimi
(Wu & Lee, 2007), stratejik yonetim (Wu et al.,
2009), yonetici se¢imi (Nesrin et al., 2018), proje
se¢imi (Lee & Kim, 2000) ve pazarlama
(Yurdakul & Yildirim, 2013; Giir et al., 2017) gibi
bir¢ok alanda ¢6ziim metodu olarak kullanilmistir.

AAS yonteminde Oncelikle karar kriterleri
literatiirden destekli olarak tanimlanarak modelin
kurulmas1 saglanmis ve daha sonra kriterler
arasindaki etkilesimler belirlenmistir. Igsel ve
digsal bagimlikliklar ile kriterler arasindaki geri
bildirimler iligkilendirildikten sonra kriterler arasi
ikili
vektorleri hesaplanmistir. Ikili karsilastirmalar bir

kargilagtirmalar  yapilmigs ve Oncelik
matris catist altinda yapilmis ve lokal Oncelik
vektorl, A.w= Amax.W denkleminin ¢oziilmesi ile
elde edilen 6z vektorle belirlenmistir. Burada A:
ikili karsilastirma matrisi, w: 6z vektor, Amax: A
kargilagtirma matrisinin en biliylik 6z degeridir.
Saaty (2008), igin
normallestirme algoritmasim1 Onermigtir. Daha

w’nin  yaklagik ¢6ziim

sonra da kargilagtirma mastrislerinin tutarlilik
analizleri (CR) hesaplanmigtir. CR; tutarlilik
indeksi (CI)’nin rastgele tutarlilik indeksi (RI)’ne
boliimiiyle elde edilecek olup bu degerin 0,10°dan
az olmasi durumunda ikili karsilastirmalarin
tutarli, s6z konusu degerden yiiksek olmasi
durumunda ise tutarsizlik oldugu ifade edilerek
kargilagtirmalar  tekrar gbézden gegirilmistir.
Kargilagtirmalar tutarli yapildiktan sonra siiper
matrisler olusturulmus ve kriterlerin  birbiri
tizerindeki uzun donemli nispi etkileri siiper
matrisin kuvveti almarak belirlenmistir. Onem
agirliklariin bir noktada esitlenmesini saglamak
icin siiper matrisin (2n+1) kuvveti alinarak elde
edilen yeni matris limit siiper matris olarak
isimlendirilmistir. Elde edilen siiper matrisle
alternatiflere ve/veya karsilastirilan kriterlere

iligkin dnem agirliklar da belirlenmistir.
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Pazarlama kanallarinin tercih edilme kriterleri
belirlendikten sonra her bir pazarlama kanallarinin
etkinliklerinin belirlenmesi i¢in organik tarim
tiikketimin en yogun oldugu 4 bolgede (Istanbul,
Ankara, Izmir ve Konya) pazarlama kanallarinda
yer alan aracilar ile yiiz yiize goriismeler
saglanmistir. Bu bdlgelerde faaliyet gosteren
tiiccar, kooperatif, gida sanayisi, toptanci, pazar ve
perakende isletmeleri ile goriislilmistir. Bu
kapsamda Konya ilinde resmi olarak kayitli 30
adet tiiccar ile tam sayim yontemine gore (30 adet)
anket yapilmistir. Ayrica Ankara (4 adet) ve
Konya ilinde bulunan (1 adet) tiretici birlikleri ile
her ilde bulunan toplam sanayi isletmesinin
%10’unu ile anket yapimistir (Ankara 10,
Istanbul 28, Izmir 29 ve Konya ilinde 10).
Perakende sektoriinden ise s6z konusu bu dort ilde
(Konya, Ankara, Istanbul ve Izmir) ve her
aracidan (dagitici, market, pazar, magaza ve e-
pazar) en az 5 adet anket olmak iizere toplam 20
adet anket yapilmistir. Dolayisiyla dort ilde
toplam 212 adet tedarikg¢i anketi yapilarak organik
tarim  pazarlama  aracillarinin  etkinlikleri
belirlenmistir. Calismada “Veri Zarflama Analizi
(Data Envelopment Analysis/VZA)” kullanilarak
pazarlama itibariyle
etkinlikleri (tiiccar, sanayi isletmesi, toptanci,
market, pazar, magaza ve e-pazar) hesaplanmaistir.
Literatiirde VZA; saglik alaninda (Bal & Hiirriyet,
2013; Kohl et al., 2019), bankacilik sektoriinde
(Paradi & Zhu, 2013; Ersoy, 2018),
{iniversitelerde (Ozden, 2008), egitim alaminda
(Bal & Hiirriyet, 2013), lojistikte (Rashidi &
Cullinane, 2019), sigortacilikta (Altan, 2010),
isletme performansinin  degerlendirilmesinde
(Tetik, 2003), enerji sektoriinde (Mardani et al.,
2017; Zhao et al.,, 2019), imalat sektoriinde
(Yalama & Saymm, 2008) ve bolgeler arasi
karsilastirmalarda  (Oncel & Simsek, 2011)
siklikla kullanilmigtir. Tarim sektoriinde ise
ozellikle siit sigircilign (Giiler & Saner, 2020),
koyunculuk (Akgay et al., 2017), kooperatifcilik
(Dogan & Ersoy, 2017), mekanizasyon
(Bayramoglu et al., 2018; Aygiin & Giirsoy, 2020)
ve lirlin bazl (Aktiirk & Kiral, 2002; Engindeniz
& Cosar Oztiirk, 2013; Karaman et al., 2013;
Kiilek¢i, 2014; Giindiiz, 2015; Bayramoglu &
Bozdemir, 2017; Ildiz, 2019; Aygin & Giirsoy,

kanallar1 kanallarin

2020; Dogan & Kiilekei, 2020) bircok calismada
kullanilmistir. Ancak tarim sektoriiniin pazarlama
alaninda VZA kullanimi sinirli olup (Olgun et al.,
2008) bu calisma ile pazarlama kanallarinin
etkinlikleri analiz edilmistir. Analizde kanallarin
her zaman tam etkinlik diizeyinde olmayacaklar
dikkate
parametrik yontemlere gore etkinligin hangi
diizeyde degistigi tespit edilerek, pazarlama
stratejileri  sekillendirilmistir. Bu dogrultuda
oncelikle VZA analizinin uygulanma siirecinde ilk

varsayimi almmistir.  Dolayisiyla

adim analize girecek Karar Verme Birimlerinin
(KVB) belirlenmesidir (Tezsiiriicii & Sofyalioglu,
2015). KVB’nin sayist homojenlik ilkesi dikkate
alinarak girdi ve ¢ikt1 sayilarinin toplaminin en az
iki kat1 olarak belirlenmistir (Cooper et al., 2001;
Dyson et al., 2001). VZA’da ikinci adim ise girdi
ve ciktilarm belirlenmesi olup iiretim teknolojisini
en iyi sekilde ifade eden girdiler ile tiim
KVB’lerde kullanilan girdiler modele dabhil
edilmistir (Yolalan, 1993). Calismada organik
tarim deger zincirinde bulunan tedarikgilerin
siirliligl nedeniyle en iyi iiretim teknolojisini
temsil eden ve pazarlama kanallar igerisinde yer
alan tedarikgiler itibariyle hesaplanacak girdi-¢ikti
degiskenleri belirlenmis ve deger yaratan
faaliyetler ile tedarik¢ilerin etkinliginin artirilmasi
amaclanmistir (Tablo 2). VZA’da {i¢iincii adim ise
en uygun modelin belirlenmesidir. Bu asamada
veriler hem 0lgege gore sabit getiri (CCR) hem de
Olcege gore degisken getiri (BCC) modellerine
gore analiz edilerek girdi yonelimli model
teknik  etkinlik

yaklagimlar1  dogrultusunda

skorlar1 tahmin edilmisgtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Tiirkiye’de Organik Tarmm Tedarikci
Secim Kcriterleri

Diinya’da gelismis ve gelismekte olan birgok iilke
organik tarmmi gelistirmek icin yasal, finansal,
iletisim ve eylem planlan gibi ¢esitli destekleyici
politikalar uygulamasina karsilik organik tarimin
gelisimi istenilen diizeye ulastirllamamistir
(Brzezina et al., 2017). Gelisimin istenilen
diizeyde olmamasinin temel sebepleri arasinda
driin  fiyatlari, maliyetler, verimlilik gibi
ekonomik faktdrlerin yer almasina ek olarak
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mevzuat, yayim ve pazarlama kanallar1 gibi
faktorlerin ihmal edilmesi siireci zorlastirmaktadir
(Abay & Akgiingér, 1999; Tarkan, 2005;
Uzundumlu & Sezgin, 2019; Inan et al., 2021;
Durdane & Helvaci, 2023) Bu nedenle galigma
kapsaminda organik tarim triinlerinin pazarlama
etkili
faktorleri tespit etmek ve etkinliklerini belirlemek
organik tarim tiirlinlerinin pazarlama stratejilerinin
hazirlanmasinda Onemlidir. Literatiirde organik
tarim stratejilerinin

kanallarinin tercih edilmesinde olan

diriinlerinin ~ pazarlama
olusturulmasina yonelik ¢aligmalar bulunmakla
birlikte (Rozman et al., 2013; Adebiyi, 2014;
Aceleanu, 2016; Brzezina et al., 2017; Inkoom,
2017; Tsvetkov et al., 2018; Qiao et al., 2019;
Ferreiraetal., 2020) bu ¢alismalarda matematiksel

programlama, regresyon denklemleri ve bilimsel

raporlar gibi farkli nicel ve nitel ydntemler
kullanilarak analizler yapilmistir. Fakat bu
caligmalarda  karsilikli  bagimlilik, piyasa
belirsizligi ve karar vericilerin yargilar1 dikkate
alinmamistir. Bu sebeple karar vericilerin yargilari
ve faktorler arasindaki karsilikli bagimliliklart
belirlemek amaciyla Analitik Ag Siireci (AAS)
modeli kurulmustur. AAS modeli, ¢cok kriterli
karar  verme  problemlerinde  kullanilan
genellestirilmis bir AHP seklidir (Mu et al., 2020).
Nitekim bir¢ok karar problemi hiyerarsik olarak
yapilandirilamamaktadir.  Cilinkii st  diizey
unsurlar alt diizeylerle etkilesim ve bagimlilik
icerisindedir (Saaty & Vargas, 2013). Bu nedenle,
AHPnin aga¢ seklindeki hiyerarsik yapisindan
farkli olarak, AAS kullanilirken bir ag sistemi
kurulmaktadir.

Tablo 1. Veri zarflama analizinde kullanilan degiskenler

Cikt1 Birim  Ac¢iklama Girdi Birim Aciklama
Uriin miktari ton/yil  Pazarlama kanallarina gore iiriin miktar1
Ureticiile  Isgiicii maliyeti saat/yil  Yillik isgilici miktar1 ve maliyeti
Birim tiiketici Atik ve kayip miktar1  ton/y1l  Yillik atik ve kayip miktar1 ile maliyeti
pazarlama TL/kg fiyatlar: Nakliye maliyeti ton/yil  Yillik nakliye sefer sayisi ve maliyeti
marji arasmdaki  Depolama maliyeti ton/y1l  Yillik depolama miktar1 ve maliyeti
farktir. Ambalajlama/ Yillik ambalaj/paketleme miktar1 ile
paketleme maliyeti ton/yl maliyeti
AAS modeli kurulurken dncelikle modele iligkin ~ geri bildirimler hesaplanmistir. Daha sonra

karar probleminin tamimlanmas1 gerekmektedir.
Caligmada karar problemi en uygun pazarlama
kanalin1 belirlemek olup ilk olarak alternatifler
belirlenmistir. Modeldeki alternatifler tiiccar,
kooperatif, gida sanayisi, toptanci, pazar, market,
magaza ve e-pazar isletmeleri olarak tespit
edilmistir. ikinci adimda modelde kullanilacak
kriterler (firmanin biyiikliigli, maliyet, Kkalite,
fiyat, odeme sekli, finansal yapisi, giivence,
cevreye duyarlilik, siireklilik, depolama olanaklari
ve sagladig1 hizmetler) belirlenmistir.

Modeldeki karar kriterleri ve alternatifler
belirlendikten sonra kriterler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Modelde kullanilan bir kriter bir
diger kriteri etkileyerek en uygun pazarlama
kanali se¢imini degistirebilmektedir. Dolayisiyla
yapilan ¢alismada kriterler arasindaki etkilesim de
dikkate almarak igsel ve digsal bagimliliklar ile

modele dayali bilesenlerin karsilastirmalari igin

degerlendirme dereceleri olusturulmustur.
Olusturulan derecelendirme sistemleri sonucunda
ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik oranlari
hesaplanmis ve degerlerin 0.10’unun altinda
oldugu belirlenmistir.  Dolayisiyla  matris
degerlerinin tutarl oldugu
cozliimlemelere devam edilmistir. Buna gore ilk

olarak model kurulduktan sonra kimeler ile her

goriilerek

bir kiimedeki faktorlere ait ikili kargilagtirmalarin
sliper matrise doniistiiriilebilmesi i¢in 6z vektorler
hesaplanmistir (Tablo 3 ve 4).

Hesaplanan 6z vektorler yardimiyla elde edilen
sliper matrisin agirliklandirilmasiyla limit matrisi
hesaplanmaktadir. Limit matris alternatiflerinin
aldig degerlerin  normallestirilmesi ile
alternatiflerin gergek agirliklari tespit edilmistir
(Tablo 5).
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En iyi pazarlama kanali 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Firma biiytikligi 0.010 0.011 0.140 0.068 0.122 0.094 0.063 0.070 0.101 0.143 0.080 0.115 0.010 0.037 0.090 0.060 0.080 0.066 0.059 0.050
Maliyet 0.029 0.030 0.009 0.148 0.073 0.148 0.051 0.050 0.104 0.092 0.202 0.102 0.029 0.034 0.027 0.054 0.074 0.044 0.059 0.060
Kalite 0.058 0.050 0.120 0.009 0.076 0.104 0.106 0.120 0.077 0.048 0.173 0.073 0.050 0.060 0.058 0.149 0.060 0.091 0.073 0.073
Odeme sekli 0.154 0.070 0.035 0.070 0.010 0.126 0.109 0.080 0.075 0.090 0.139 0.147 0.112 0.110 0.066 0.120 0.100 0.120 0.117 0.159
Finansal yapis1 0.173 0.191 0.048 0.072 0.138 0.009 0.172 0.090 0.152 0.164 0.104 0.102 0.137 0.127 0.114 0.080 0.140 0.109 0.128 0.101
Giiven 0.145 0.080 0.066 0.082 0.178 0.055 0.009 0.083 0.063 0.073 0.036 0.136 0.244 0.167 0.096 0.050 0.080 0.197 0.079 0.100
Cevresel duyarlilik 0.094 0.060 0.126 0.116 0.030 0.061 0.090 0.010 0.082 0.072 0.090 0.083 0.059 0.098 0.090 0.090 0.090 0.099 0.099 0.060
Depolama 0.048 0.121 0.114 0.151 0.049 0.095 0.059 0.130 0.010 0.071 0.080 0.046 0.088 0.088 0.092 0.040 0.059 0.066 0.040 0.080
Sagladigi hizmet 0.049 0.068 0.085 0.094 0.073 0.047 0.104 0.110 0.095 0.010 0.040 0.081 0.119 0.118 0.114 0.080 0.040 0.044 0.089 0.090
Fiyat 0.161 0.231 0.199 0.160 0.147 0.180 0.147 0.159 0.138 0.126 0.010 0.104 0.085 0.098 0.116 0.179 0.189 0.153 0.138 0.139
Stireklilik 0.080 0.087 0.056 0.028 0.104 0.082 0.090 0.100 0.104 0.111 0.046 0.009 0.067 0.063 0.138 0.099 0.090 0.011 0.119 0.090
Tiiccar 0.000 0.060 0.087 0.081 0.053 0.089 0.254 0.048 0.140 0.178 0.051 0.076 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Kooperatif 0.000 0.070 0.068 0.098 0.072 0.034 0.140 0.141 0.102 0.189 0.142 0.034 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Gida sanayisi 0.000 0.200 0.194 0.155 0.121 0.207 0.166 0.110 0.223 0.289 0.157 0.114 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pazar 0.000 0.080 0.078 0.231 0.089 0.057 0.092 0.079 0.039 0.111 0.075 0.130 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Market 0.000 0.180 0.175 0.104 0.180 0.227 0.096 0.135 0.135 0.078 0.176 0.192 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Magaza 0.000 0.100 0.097 0.101 0.180 0.147 0.059 0.146 0.048 0.067 0.094 0.122 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
E-pazar 0.000 0.220 0.214 0.126 0.141 0.238 0.096 0.234 0.191 0.078 0.216 0.172 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Toptanct 0.000 0.090 0.087 0.104 0.165 0.001 0.096 0.106 0.122 0.011 0.088 0.162 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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En iyi pazarlama kanali 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Firma biiytikligi 0.010 0.005 0.070 0.034 0.061 0.047 0.021 0.035 0.050 0.072 0.040 0.058 0.010 0.037 0.090 0.060 0.080 0.066 0.059 0.050
Maliyet 0.029 0.015 0.005 0.074 0.037 0.074 0.017 0.025 0.052 0.046 0.101 0.051 0.029 0.034 0.027 0.054 0.074 0.044 0.059 0.060
Kalite 0.058 0.025 0.060 0.005 0.038 0.052 0.035 0.060 0.038 0.024 0.087 0.037 0.050 0.060 0.058 0.149 0.060 0.091 0.073 0.073
Odeme sekli 0.154 0.035 0.018 0.035 0.005 0.063 0.036 0.040 0.037 0.045 0.070 0.074 0.112 0.110 0.066 0.120 0.100 0.120 0.117 0.159
Finansal yapis1 0.173 0.095 0.024 0.036 0.069 0.004 0.057 0.045 0.076 0.082 0.052 0.051 0.137 0.127 0.114 0.080 0.140 0.109 0.128 0.101
Giiven 0.145 0.040 0.033 0.041 0.089 0.027 0.003 0.042 0.031 0.037 0.018 0.068 0.244 0.167 0.096 0.050 0.080 0.197 0.079 0.100
Cevresel duyarlilik 0.094 0.030 0.063 0.058 0.015 0.031 0.030 0.005 0.041 0.036 0.045 0.042 0.059 0.098 0.090 0.090 0.090 0.099 0.099 0.060
Depolama 0.048 0.060 0.057 0.075 0.025 0.047 0.020 0.065 0.005 0.035 0.040 0.023 0.088 0.088 0.092 0.040 0.059 0.066 0.040 0.080
Sagladigi hizmet 0.049 0.034 0.043 0.047 0.037 0.024 0.035 0.055 0.048 0.005 0.020 0.040 0.119 0.118 0.114 0.080 0.040 0.044 0.089 0.090
Fiyat 0.161 0.115 0.100 0.080 0.074 0.090 0.049 0.080 0.069 0.063 0.005 0.052 0.085 0.098 0.116 0.179 0.189 0.153 0.138 0.139
Stireklilik 0.080 0.044 0.028 0.014 0.052 0.041 0.030 0.050 0.052 0.055 0.023 0.005 0.067 0.063 0.138 0.099 0.090 0.011 0.119 0.090
Tiiccar 0.000 0.030 0.044 0.041 0.027 0.044 0.085 0.024 0.070 0.089 0.026 0.038 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Kooperatif 0.000 0.035 0.034 0.049 0.036 0.017 0.047 0.070 0.051 0.094 0.071 0.017 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Gida sanayisi 0.000 0.100 0.097 0.077 0.060 0.104 0.055 0.055 0.111 0.144 0.079 0.057 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pazar 0.000 0.040 0.039 0.116 0.044 0.028 0.031 0.039 0.019 0.056 0.038 0.065 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Market 0.000 0.090 0.087 0.052 0.090 0.113 0.032 0.068 0.067 0.039 0.088 0.096 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Magaza 0.000 0.050 0.049 0.050 0.090 0.074 0.020 0.073 0.024 0.033 0.047 0.061 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
E-pazar 0.000 0.110 0.107 0.063 0.070 0.119 0.032 0.117 0.095 0.039 0.108 0.086 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Toptanct 0.000 0.045 0.044 0.052 0.082 0.001 0.032 0.053 0.061 0.006 0.044 0.081 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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En iyi pazarlama kanali 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022 0.022
Firma biiyiikligi 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049
Maliyet 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048 0.048
Kalite 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054
Odeme sekli 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067 0.067
Finansal yapist 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076
Giiven 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066 0.066
Cevresel duyarlilik 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053
Depolama 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049 0.049
Sagladig: hizmet 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051
Fiyat 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092 0.092
Siireklilik 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054
Tiiccar 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030
Kooperatif 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031
Gida sanayisi 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055 0.055
Pazar 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030
Market 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050
Magaza 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035
E-pazar 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057 0.057
Toptanct 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029
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Kurulan AAS modeline gore en ¢ok tercih edilen
pazarlama kanali e-pazar olarak belirlenirken bu
kanali gida sanayisi, market, magaza, kooperatif,
tiiccar, pazar ve toptanci takip etmektedir.
Kanallar1 tercih ederken en ¢ok dikkat edilen karar

kriterlerinde ise ilk sirada fiyat yer almakta iken
finansal yapi, O6deme sekli, giiven, Kkalite,
streklilik, ¢evreye duyarlilik, depolama, firma
biiylikliigli ve maliyet takip etmektedir (Tablo 6).

Tablo 5. AAS ile en ¢ok tercih edilen pazarlama kriterleri ve kanallari

Gergek Limit Pazarlama Gergek Limit

Kriter deger degerleri Siralama kanal deger degerleri Siralama
Fiyat 0.139 0.092 1 E-pazar 0.180 0.057 1
Finansal yapisi 0.115 0.076 2 Gida sanayisi 0.174 0.055 2
Odeme sekli 0.101 0.067 3 Market 0.158 0.050 3
Giiven 0.100 0.066 4 Magaza 0.109 0.035 4
Kalite 0.082 0.054 5 Kooperatif 0.098 0.031 5
Stireklilik 0.082 0.054 6 Tiiccar 0.095 0.030 6
Cevresel duyarlilik 0.081 0.053 7 Pazar 0.094 0.030 7
Depolama 0.077 0.051 8 Toptanct 0.092 0.029 8
Sagladigi hizmet 0.075 0.049 9

Firma biiyiikligi 0.074 0.049 10

Maliyet 0.074 0.048 11

3.2. Pazarlama Kanallarmin Etkinlik miktar girdi ile maksimum {iretim miktarina
Analizleri ulagma yetenegini gostermektedir. Teknik etkinlik
Isletmeler tam rekabet kosullar1 igerisinde kendi igerisinde saf teknik ve dlgek etkinligi

oncelikle kar maksimizasyonu elde etmeyi
amaglamaktadirlar. Bu amaca ulasabilmek i¢in
isletmeler iki temel prensibe sahip olmalidir.
Bunlardan ilki belirli bir masraf ile en yliksek
geliri elde etmek, ikincisi ise belirli bir gelire en
diisiik masraf ile ulagmaktir. Her iki prensipte de
kaynaklarin etkin kullanilabilmesi temel amagtir
(Bayramoglu et al., 2010). Isletmelerin karh
iretim yapmasit da verimlilige degil etkinlige
baghdir. Bu ilgili ~ prensipler
cergevesinde organik tarim pazarlamasinda yer
alan tedarikgilerin kaynaklar1i ne derece etkin
kullandiklar1 incelenmistir.

bolumde

Aragtirmada isletmelerin etkinlik degerlerinin
hesaplanmasinda Veri Zarflama Yontemi (VZA)
kullanilmis olup veri zarflama analizi girdiye gore
yapilmigtir. Modelde ¢ikt1 olarak toplam birim
pazarlama marj1 dikkate alinmis olup girdi olarak
irlin alim miktar1, isglicii sayisi, fire miktari,
depolama kapasitesi ve nakliye sefer sayisi
dikkate alinmigtir. Buna gore ¢aligmada toplamda
5 ayn etkinlik derecesi hesaplanmistir. Bu etkinlik
derecelerinden ilki teknik etkinlik olup belli bir

olarak 2 boliimde incelenmektedir. Saf teknik
etkinlik isletmecilik basarisin1 gosterirken olgek

etkinligi ise isletme biiyiikliigliniin uygunlugunu
gostermektedir (Aktiirk & Kiral, 2002).

Calismaya konu olan isletmelerin teknik etkinlik,
saf teknik ve Ol¢ek etkinliklerine iliskin dereceler
Tablo 7’de gosterilmistir. Teknik etkinlik
katsayis1 tiiccar isletmelerinde 0.664 olarak
hesaplanirken, kooperatif isletmelerinde 0.546,
isletmelerinde 0.880, toptanci
isletmelerinde 0.587, market isletmelerinde 0.829,

sanayi

magaza isletmelerinde 0.746, pazar igletmelerinde
0.410 ve e-pazar isletmelerinde 0.803 olarak tespit
edilmistir. Isletmeler ortalamasma gore teknik
etkinlik katsayis1 0.745 olarak belirlenmistir. Bu
deger isletmelerin kullanmig oldugu girdilerin
%25.50’sini azaltmas1 gerektigi gostermektedir.
Ayrica igletmelerin %8.02°si tam etkin olduklari
tespit edilirken en yiiksek teknik etkinlik
katsayisina sahip isletmeler sanayi ve market
isletmeleri olarak tespit edilmistir.

Pazarlama isletmelerinde teknik etkinsizligin
nedeni olarak saf teknik ve Olcek etkinlikleri
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arastirilmistir. Bu isletmelerde saf teknik etkinlik
0.859 wve oOlgek etkinligi 0.864 olarak
hesaplanmistir.  Degerlerin  birbirine  yakin
olmasina ragmen en diigiik olan deger etkinsizligin
temel nedeni olarak gosterilmekte olup saf teknik
etkinlik, igletmecinin sebep oldugu (i¢ faktorler)
ifade
etkileyen i¢ faktorlerin basinda isletmecinin
iretim bilgisi, yonetim kabiliyeti, egitimi vs.
gelmektedir. Isletme ici faktdrler iiretimde
kullanilan  girdilerin  etkin  kullanilmasini
etkilemektedir. Olgek etkinligi ise isletmelerin
sahip olduklar1 kaynaklarin rasyonel olarak
kullanilmasinm saglayacak biiyiikliikte olmadigini

etkinsizlikleri etmektedir.  Isletmeyi

gostermektedir. Bu kapsamda {diretim bilgisini
artirict ve teknik bilgileri igeren egitimler
diizenlenerek demonstrasyon ¢alismalari, pazar
aragtirmalar1 ve teknik geziler vb. faaliyetlerinin
planlanmasi onerilmektedir. Etkinlik

derecelerinden bir digeri ise ekonomik etkinliktir.
Buna gore ekonomik etkinlik, belirli bir {iretim
stirecinde gergeklestirilen minimum maliyetin,
tiretim silireci i¢in Ongodriilen maliyete oramdir.
Kaynak kullanim etkinligi isletmelerin iiretimde
kullandiklar1 girdileri fiyatlar1 ile orantili olarak
dagitma yeteneginin bir ifadesidir. Buna gore
isletmelerde ekonomik etkinlik ortalama 0.519 ve

kaynak  kullanim etkinligi  0.728 olarak
hesaplanmistir.  Isletmelerdeki ekonomik ve
kaynak kullanim etkinsizliginin en Onemli

nedenleri tiretim faktorlerinin isletme igerisinde
dagitimindaki  orantisizliktir.  Ayrica  girdi
maliyetlerinin yliksek olmasi etkinsizlige neden
olmaktadir. Ekonomik etkinsizligin bir diger
nedeni ise teknik etkinliktir. Nitekim daha 6nce de
ifade edildigi tizere teknik etkinlik 0.745 olarak
belirlenmis olup isletmelerin kaynaklarini etkin
kullanmadigini1 géstermektedir.

Tablo 6. Organik tarim ticareti yapan tedarikgilerin etkinlik sonuglari

Teknik Kaynak kullanim Ekonomik Saf teknik Olgek

etkinlik etkinligi etkinlik etkinlik etkinligi

Tiiccar 0.664 0.775 0.498 0.840 0.793
Kooperatif 0.546 0.879 0.480 0.770 0.717
Sanayi 0.880 0.554 0.486 0.910 0.968
Toptanci 0.587 0.850 0.479 0.840 0.698
Market 0.829 0.634 0.517 0.839 0.988
Magaza 0.746 0.928 0.688 0.837 0.889
Pazar 0.410 0.893 0.364 0.784 0.533
E-Pazar 0.803 0.902 0.714 0.842 0.955
Ortalama 0.745 0.728 0.519 0.859 0.864

Tablo 7. Organik tarim ticareti yapan tedarikg¢ilerine gore tam etkin igletme sayilar1 ve oranlari
Teknik kl'fﬁ;’gzi Ekonomik Saf teknik Oleek
etkinlik A etkinlik etkinlik etkinligi
etkinligi

Adet %  Adet %  Adet %  Adet %  Adet %

Tiiccar 5 16.67 0 0.00 0 0.00 9 3000 5 16.67
Kooperatif 0 0.00 1  20.00 2 40.00 3 60.00 4 80.00
Sanayi 3 3.90 0 0.00 0 0.00 11 14.29 6 7.79
Toptanci 1 5.00 0 0.00 0 0.00 6 30.00 1 5.00
Market 3 1500 0 0.00 0 0.00 4  20.00 4 20.00
Magaza 1 5.00 2 10.00 1 5.00 3 1500 1 5.00
Pazar 0 0.00 2 10.00 0 0.00 2 10.00 0 0.00
E-Pazar 4 20.00 0 0.00 0 0.00 4 20.00 4 20.00
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Veri zarflama analizini kullanan calismalarda
genellikle teknik etkinlik diizeyi
hesaplanmaktadir. Fakat girdilerin hangilerinin ne
diizeyde etkinsiz kullanildigi ve nedenlerinin
belirlenmesi agisindan girdi tikanikligi ve aylak
girdilerin belirlenmesi gerekmektedir (Yesilyurt
& Yesilyurt, 2007). Buna gore organik tarim
tedarik¢ilerine gore aylak girdiler Tablo 9’ta
gosterilmistir. Elde sonuglari
kullanilan girdilerden ne kadar azaltilmasi
gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda aylak

edilen analiz

girdi olarak ifade edilen bu degerler azaltildiginda
satig gelirine ulasilabilecegini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle ayn1 miktarda

ayni

pazarlama marjina daha az  maliyetle

ulasilabilecegini gdsteren aylak girdiler isletmeler
diizeyinde hesaplanmustir.  Ornegin  tiiccar
isletmelerinde alim miktarimin 2.097 kg, personel
sayisinin yaklagik 2 kisi, fire miktarimin 1.306 kg,
depolama kapasitesi 4.077 kg ve nakliye sayist
yaklagik 18
pazarlama marjini ulasilabildigi goriilmektedir.

sefer azaltildigr takdirde ayni

Diger isletmeler iginde benzer sonuglar
goriilmekte olup; isletmeler ortalamasina gore
alim miktar1 1.358 kg, personel sayis1 4.3 kisi, fire
miktar1 1.978 kg, depolama kapasitesi 9.332 kg ve
nakliye sefer sayisi 8.1 kez azaltildig1 takdirde
seviyede olacagi

pazarlama marjinin ayni

goriilmektedir.

Tablo 8. Organik tarim ticareti yapan tedarikgilere gore aylak girdi kullanimi

Alm miktar1  Isgiicii sayis1

Fire miktar1

Depolama kapasitesi Nakliye sayist

(kg) (adet) (kg) (kg) (adet)
Tiiccar 2,097.74 2.017 1,306.32 4,077.45 12.85
Kooperatif 0 1.041 0 1,265.64 1.40
Sanayi 2,476.95 7.479 0 13,648.77 0.060
Toptanci 1,712.42 817 1,882.41 4,068.91 6.18
Market 0 6.545 4,182.02 1,686.56 2.33
Magaza 0 2.068 431.08 14,375.75 13.25
Pazar 0 478 468.61 303.63 3.73
E-Pazar 0 5.623 12,050.50 19,512.12 1.72
Ortalama 1,358.05 4.307 1,978.69 9,332.77 12.85

4. SONUC ve ONERILER

Organik tarimda iyilestirilmis pazarlama modeli,
tedarik zinciri boyunca esit olarak dagitilacak
(yaratilan katma degerle orantili olarak) ve sosyal
olarak ¢ok sayida hane halkia yeterli miktarda
fayda saglayan ek bir deger (6zellikle ek kar ve
iicret gelirleri) olusturmaktadir. Bunun yani sira
pazarlama modelinin iyilestirilmesi ve etkinliginin
artirilmast ile dogal kaynaklar (su, toprak, hava,
flora, fauna vb.) kalic1 olarak tiiketmeden ek bir

deger  yaratmakta olup; organik tarim
potansiyelinin  artiritlmast  siirdiiriilebilir ~ bir
uretim/yasam  dengesi, yenilenebilir  enerji

kullanimi, biyocgesitliligin saglanmasi ve iklim
degisikligi ile ilgili sorunlara yonelik ¢dziim
Onerisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica organik
tarim  {rlinlerinin  pazarlama  stratejilerinin
gelistirilmesi basta rekabet avantaji saglamak,
istihdam olusturmak ve girisimcilik firsatlari

belirlemek amaciyla Onemlidir. Nitekim artan

saglik endiseleri ve AB tarafindan yaymlanan
“Avrupa Yesil Mutabakati” organik
sektoriinde Onemli firsatlar saglamaktadir. Bu

tarim

sebeple organik tarim {iriinlerinin pazarlamasinda
yer alan tedarikgilerin (tiiccarlar, sanayi firmalari,
toptanci, kooperatifler, market, pazar, e-magaza,
magaza.) TUreticiler tarafindan tercih edilme
kriterleri ile bu kanalda yer alan tedarik¢ilerin
etkinlikleri belirlenmistir. Buna gore kurulan AAS
modeli kapsamimda organik tarim yapan
isletmeciler i¢in en uygun pazarlama kanali e-
pazar isletmeleri oldugu ve iireticilerin en ¢ok
dikkat ettikleri tedarik¢i se¢im Kkriterlerinin
sirastyla fiyat, finansal yapi, 6deme sekli, giiven,
kalite, siireklilik, ¢evresel duyarlilik, depolama,
sagladigi hizmet, firma biyiikligi ve maliyet
olarak belirlenmistir. Calismada ayni zamanda
tedarikgilerin  etkinlikleri VZA  yontemiyle
belirlenmistir. Modele gore isletmelerin teknik
etkinlikleri 0.745 olarak belirlenirken ekonomik
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etkinlikleri 0.519 ve kaynak kullanim etkinlikleri
0.728 olarak hesaplanmigtir. Ayrica teknik
etkinlikleri en yiiksek tedarik¢inin 0.880 ile sanayi
isletmelerinin ve en yiiksek ekonomik etkinlige
0.714 ile e-pazar isletmelerinin oldugu tespit
edilmisgtir.

Kurulan her iki modele gore e-pazar isletmelerinin
en uygun oldugu tedarik¢i isletme oldugu tespit
edilmigtir. Nitekim bu isletmelerin genis iiriin
yelpazesine ve miisteri kitlesine sahip olmalari,
zaman ve mekdn bagimsizhigl, karsilastirmali
aligveris, kolay teslimat, 6deme secgenekleri ve
kisilestirilmis aligveris deneyimine sahip olmalar

dreticiler  tarafindan  tedarik¢i  olmalarmi
saglamaktadir. Ayrica e-pazar isletmeleri
iireticilere  {iriinleri pazarlama ve tanitma

konusunda giiglii araglar sunarken bu platformlar,
iireticilere sadece yerel degil, aym1 zamanda
uluslararas1  pazarlara da erisim  imkan
saglamaktadirlar. Boylece e-pazarda yer almak
rekabet
Ozellikle daha kiigiik veya yeni baglayan iireticiler

tireticilere avantaji  saglayacaktir.
i¢in, biiyiik e-pazar platformlari, marka bilinirligi
ve misteri giiveni olusturmada yardimci
olabilmektedir. Fakat bu avantajlara sahip
olmasina ragmen e-pazar isletmeleri dahil olmak
lizere tiim tedarikgilerin pazarlama kanalinda
faaliyet gostermesi engellenmemelidir. Ozellikle
e-pazar BTK
kontroliiniin yapilmasi ve bu {iriinlerin saglik
denetimleri ile fiyat denetimlerinin ilgili
bakanliklar tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

isletmelerinin tarafindan

Nihayetinde piyasada rekabeti engelleyici
unsurlarin = olugmasi  sektériin =~ pazarlama
dinamiklerini de etkilemekte olup diger

tedarikgilerin de igerisinde oldugu genis bir
pazarlama aginin olugmasina katki saglanmasi
gerekmektedir.

KAYNAKLAR

Abay, C., & Akgilingdr, S. (1999). Tiirkiye’de
ekolojik Tarim Uriinlerine Y®énelik Tiiketici
Talebi. Ekolojik Tarim, Izmir.

Aceleanu, M. 1. (2016). Sustainability and
competitiveness of Romanian farms through
organic agriculture. Sustainability, 8(3), 245.

Adanacioglu, H. (2009). Organik ve
Konvansiyonel Pamukta Pazarlama Kanallarinin
Etkinliginin Belirlenmesi ve Cifici A¢isindan En
Uygun Pazarlama Modelinin  Gelistirilmesi

Uzerine Bir Arastirma. Ege Universitesi, Izmir

Adebiyi, J. A. (2014). Organic agriculture
development strategies in Tunisia and Uganda:
Lessons for African organics. lowa State
University,

Aertsens, J., Verbeke, W., Mondelaers, K., &
Huylenbroeck, G. V. (2009). Personal
determinants of organic food consumption: a
review. British food journal, 111(10), 1140-1167.

Agarwal, A., Shankar, R., & Tiwari, M. K. (2006).
Modeling the metrics of lean, agile and leagile
supply chain: An ANP-based approach. European
journal of operational research, 173(1), 211-225.

Akcay, A., Celik, E., & Saridzkan, S. (2017). Veri
Zarflama Analizi ile Koyunculuk Isletmelerinin
Etkinliklerinin Belirlenmesi: Yozgat ili Ornegi. II.
Ulusal Hayvancilik Ekonomisi Kongresi, Antalya.

Aktiirk, D. (2012, 15-19 February 2012). Organik
Uriinlerin Pazarlama Kanallari: Tiirkiye igin
Uygun Bir Model Onerisi International Food,
Agricultural and Gastronomy Congress Antalya,
Tiirkiye.

Aktirk, D., & Kural, T. (2002). Veri zarflama
yontemi ile tarim isletmelerinde pamuk {iretim
faaliyetinin  etkinliginin  Ol¢lilmesi.
Bilimleri Dergisi, 8(3), 197-203.

Allen, P., & Kovach, M. (2000). The capitalist
composition of organic: The potential of markets
in fulfilling the promise of organic agriculture.
Agriculture and Human Values, 17, 221-232.

Altan, M. S. (2010). Tiirk Sigortacilik Sektdriinde
Etkinlik: Veri Zarflama Analizi Yontemi ile Bir
Uygulama. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 185-204.

Aygiin, M., & Giirsoy, S. (2020). Antep Fistig1
(Pistacia vera L.) Uretimi Yapan isletmelerin
Tarimsal

Tarim

Mekanizasyon Diizeylerinin
Belirlenmesi: Tiirkiye, Siirt ili Ornegi. Tiirkiye

Tarimsal Arastirmalar Dergisi, 7(2), 136-142.

169



Agizan, K., Bayramoglu Z., TEAD, 2023, 9(2), 156-174, Arastirma

Ayla, D., & Altintas, D. (2017). Organik Uretim
ve  Pazarlama  Sorunlar1  Uzerine  Bir
Degerlendirme. Kastamonu University Journal of
Economics & Administrative Sciences Faculty,
19(4), 7-17.

Babhsi, N., & Ali, A. (2019). Tiiketicilerin organik
tarim Uriinlerine bakis acilarmin belirlenmesi
iizerine bir aragtirma: Osmaniye ve Sanliurfa illeri

ornegi. Kahramanmarasg Siitcii Imam Universitesi
Tarim ve Doga Dergisi, 22(1), 26-34.

Bal, V., & Hirriyet, B. (2013). Egitim ve
arastirma hastanelerinde veri zarflama analizi ile

etkinlik Ol¢iimii. Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2(2), 1-14.

Bayramoglu, Z., Agizan, K., Agzan, S,
Bozdemir, M., Ataiyibiner, A., & Akgéz, B.
(2021). Marjinal Tarim Alanlarinda Organik
Tarmmn Yayginlastiridmasi Ve Siirdiiriilebilirlige
Katki  Saglanmasi Mevlana Kalkinma Ajansi
(MEVKA).

Bayramoglu, Z., Aktiirk, D., & Tathdil, F. F.
(2010).
Uretim Maliyetleri Uzerine Etkisi: Kanola
Yetistiriciligi  Ornegi.  Selcuk  Journal  of
Agriculture and Food Sciences, 24(3), 62-68.

Bayramoglu, Z., & Bozdemir, M. (2017). Dane
Miswr Uretiminde Kaynak Kullanim Etkinliginin
Belirlenmesi: Konya Ili Ornegi (Vol. 1. Basim).
Atlas Akademi Yayinevi.

Kaynaklarin Rasyonel Kullaniminin

Bayramoglu, Z., Oguz, C., Agizan, K., & Agizan,
S. (2018). Tarimda Mekanizasyon Kullanim
Etkinliginin Belirlenmesi. IX. Interna©onal
Balkan and Near Eastern Social Sciences
Congress Series, Edirne.

Baysel, B. (2013). Tiirkiye'de Organik Tarim
Uretiminin Onemi ve Tarimsal Uriin IThracati
Icerisindeki Pay:. Istanbul Ticaret Universitesi,

Bektas, Z. K., & Uysal, O. K. (2012, 5-7 Eyliil
2012). Tiirkiye’de Geleneksel ve Organik Uriin
Fiyatlar1 Uzerine Bir Degerlendirme. 10. Ulusal
Tarim Ekonomisi Kogress, Konya.

Bilisik, M. T. (2020). Kagit Imalat Sektdriinde
Tedarikg¢i Segiminde Analitik Ag Siireci Y ontemi.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi(35), 582-599.

Bozyigit, S., & Dogan, G. K. (2015). Tiirkiye'deki
Dogal ve Organik Uriin Ureticilerinin Yasadig
Pazarlama Sorunlar: Kesifsel Bir Aragtirma.
Journal of Economics & Administrative Sciences,
17(2), 33-47.

Brzezina, N., Biely, K., Helfgott, A., Kopainsky,
B., Vervoort, J., & Mathijs, E. (2017).
Development of organic farming in Europe at the
crossroads: Looking for the way forward through
system archetypes lenses. Sustainability, 9(5),
821.

Bulut, M., & Sen, B. (2023). Organik Uriinlerin
Pazarlanmasina iliskin Durum Degerlendirmesi.
Giincel Gelismelerle Pazarlama Konular ve
Arastirmalar-1, 95.

Chung, S.-H., Lee, A. H., & Pearn, W.-L. (2005).
Analytic network process (ANP) approach for
product mix planning in semiconductor fabricator.
International Journal of Production Economics,
96(1), 15-36.

Cooper, W. W., Li, S., Seiford, L. M., Tone, K.,
Thrall, R. M., & Zhu, J. (2001). Sensitivity and
stability analysis in DEA: some recent
developments. Journal of productivity analysis,
15(3), 217-246.

Cimnar, D., & Goktas, B. (2019). Organik Tarim
Yapilmis  Pazarlama

Calismalarindan Ornekler. Bayburt Universitesi
Fen Bilimleri Dergisi, 2(1), 131-144.

Uriinleri  Konusunda

Dagdeviren, M., Donmez, N., & Mustafa, K.
(2006). Bir isletmede Tedarik¢i Degerlendirme
Siireci I¢in Yeni Bir Model Tasarimi Ve
Uygulamasi. Gazi Universitesi Miihendislik
Mimarlk Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 247-255.

Dasci, M., Bedir, S., Kiziltas, S., Cengiz, M. M.,
& Boz, H. (2010). Yoresel Organik Uriinlerde
Uretim ve Pazarlama Problemleri. Tiirkive IV.
Organik Tarim Sempozyumu.

Denizhan, B., Yal¢mer, A. Y., & BERBER, S.
(2017). Analitik hiyerarsi proses ve bulanik
analitik hiyerarsi proses yontemleri kullamilarak

170



Agizan, K., Bayramoglu Z., TEAD, 2023, 9(2), 156-174, Arastirma

yesil tedarik¢i secimi uygulamasi. Nevsehir Bilim
ve Teknoloji Dergisi, 6(1), 63-78.

Derici, S., & Dogan, N. O. (2019). Tarimsal Uriin
Depolama ve Lojistik Sirketi I¢in Yer Secimi: Bir
AHP Uygulamasi. In (pp. 611-625).

Dogan, K., & Kiilekgi, M. (2020). Igdir Ili Silajlik
Misir Uretiminde Etkinligin ve Etkinlige Etki
Eden Faktorlerin Belirlenmes. Igdir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 10(2), 1338-
1349.

Dogan, N. O., & Ersoy, Y. (2017). Tarim Satis
Kooperatifleri Birliklerinde VZA 1Ile Etkinlik
Olgiimii: Marmarabirlik Oregi. Uciincii Sektor
Sosyal Ekonomi, 52(4), 627-641.

Durdane, U., & Helvaci, 1. (2023). Kamu
Calisanlarinin  Saglikli Yasami Benimseme ve
Organik Tarim Uriinleri Satin Alma Davranislari
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi: Mersin Ili

Omegi. Isletme ve Iktisat Calismalart Dergisi,
11(2), 70-86.

Dyson, R. G., Allen, R., Camanho, A. S,
Podinovski, V. V., Sarrico, C. S., & Shale, E. A.
(2001). Pitfalls and protocols in DEA. European
Journal of operational research, 132(2), 245-259.

Elbistanli, O. (2019). Gaziantep Ili Antepfistig
Ihracat Pazarlama Organizasyonu. Cukurova
Universitesi,

Engindeniz, S., & Cosar Oztiirk, G. (2013).
Izmir'de domates iiretiminin ekonomik ve teknik
etkinlik analizi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 50(1), 67-75.

Er, C. (2009). Organik Tarim Bakimindan
Tiirkiye’nin Potansiyeli, Bugiinkii Durumu ve
Gelecegi. ITO Yaywnlari, Yayin(2009-3).

Eren, T., & Ozbek, A. (2013). Analitik Ag Siireci
Yaklasimiyla Ugiincii Parti Lojistik (3pl) Firma
Secimi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 27(1), 95-113.

Ersoy, N. (2018). Banka Etkinliklerinin Veri
Zarflama Analizi Ile Degerlendirilmesi. Finans
Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(2),
478-487.

Etii, H. S. (2014).
Pazarlanmasi ve Organik Gidalara Kars: Tiiketici

Organik  Gidalarin

Tutum ve Davraniglart Analizi. Tekirdag Namik
Kemal Universitesi, Tekirdag

Ferreira, S., Oliveira, F., Gomes da Silva, F.,
M., Eugénio, R.,
Damaésio, H., & Gongalves, J. M. (2020).
Assessment of factors constraining organic
farming expansion in lis valley, Portugal.
AgriEngineering, 2(1), 111-127.

FIBL. (2022). Diinya'da Organik Tarim: 2022.
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/shop/1
344-organic-world-2022_Ir.pdf

Gok, S. A. (2008). Organik Tarim Isletmelerinin
Pazarlama Faaliyetleri ve Sorunlara Yonelik
Yaklasimlari. Ankara Universitesi Ankara

Teixeira, M., Gongalves,

Gorener, A. (2008). Kurumsal Kaynak Planlama
(ERP) Yazilimi Segiminde Oncelikli Kriterlerin
Belirlenmesi: Bir Analitik Ag Siireci Uygulamasi.

VIII. Ulusal Uretim Arastirmalari Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, 41-48.

Giiler, D., & Saner, G. (2020). Siit Sigircilig1
Isletmelerinde Etkinlik Olgiimii: Izmir ve Manisa
Ornegi. Yiiziincii Yil Universitesi Tarim Bilimleri
Dergisi, 30(2), 386-397.

Giindiiz, O. (2015). Bulanik Veri Zarflama ile
Kuru Kayis1 Yetistiren Isletmelerin Etkinlik.
Journal of Agricultural Sciences, 21(4), 525-537.

Giir, S., Bedir, N., & Eren, T. (2017). Analitik ag
stireci ve PROMETHEE yontemleri ile gida
sektoriindeki orta 6lgekli isletmeler igin pazarlama
stratejilerinin se¢imi. Nevsehir Bilim ve Teknoloji
Dergisi, 6(1), 79-92.

Giir, S., Miman, M., & Eren, T. (2020). Analitik
Ag Siireci Yontemi ile Akaryakit Tagimaciligiin
Cevresel Etkilerini Degerlendirme. Harran
Universitesi Miihendislik Dergisi, 5(2), 61-70.

Giirses, S. T. (2014). Organik Uriinlerin Tiiketim
Egilimleri ve Tiiketici Profilinin Belirlenmesi:
Sakarya Ili Ornegi. Uludag Universitesi Bursa

Hamurcu, M., & Tamer, E. (2017). Science
citation index (SCI) kapsaminda dergi se¢imi i¢in

analitik ag siireci yonteminin kullanilmasi.

171



Agizan, K., Bayramoglu Z., TEAD, 2023, 9(2), 156-174, Arastirma

Harran tiniversitesi miithendislik dergisi, 2(2), 54-
70.

Hag, A. N., & Kannan, G. (2006). Fuzzy analytical
hierarchy process for evaluating and selecting a
vendor in a supply chain model. The International
Journal of Advanced Manufacturing Technology,
29(7-8), 826-835.

Hwang, H.-S., Moon, C., Chuang, C.-L., & Goan,
M.-J. (2005). Supplier selection and planning
model using AHP. International Journal of the
Information  Systems  for  Logistics and
Management, 1(1), 47-53.

lldiz, H. (2019). Trakya bolgesinde aspir tarimi
yapan isletmelerin etkinlik analizi. Namik Kemal
Universitesi,

Inan, R., Bekar, A., & Urlu, H. (2021).
Organik Gida Satin  Alma
Davranislari ve Tutumlarina liskin Bir. Journal of
Tourism and Gastronomy Studies, 9(1), 220-235.

Tiketicilerin

Inkoom, S. A. (2017). Encouraging organic
agriculture: The effects of conversion subsidies.
South Dakota State University.

Kara, A. (2007). Organik
Pazarlanmasinda Tiiketicilerin  Tutumlarmin ve
Tercihlerinin Degerlendirilmesine Yonelik Bir
Arastirma. Sakarya Universitei, Sakarya

Uriinlerin

Kara, E., Geyikgi, 1., & Burak, U. (2015). Analitik
Ag Siireci ile Lojistik Sektoriinde Lojistik Maliyet
Unsurlart  ve  Agriliklarinin  Belirlenmesi.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi; Cilt: 20 Say: 1.

Karaman, S., Karahan, H., & Ozsaym, D. (2013).
Geleneksel ve organik kiraz lireten isletmelerin
verimlilik ve etkinlik analizi. International
Journal of Agricultural and Natural Sciences,
6(1), 79-82.

Kilig, S., Duman, O., & Bektas, E. (2014).
Organik Uriinlerin Pazarlama Stratejileri ve
Ureticiler Uzerinde Bir Alan Arastirmasi.
Business & Economics Research Journal, 5(1),
39-65.

Kohl, S., Schoenfelder, J., Fiigener, A., &
Brunner, J. O. (2019). The use of Data
Envelopment Analysis (DEA) in healthcare with a

focus on hospitals. Health care management
science, 22(2), 245-286.

Korkmazyiirek, Y. (2020).
Uriinlerinde Pazarlama Karmasi (4P) ve Bu
Baglamda Onemli Kavramlar.

Organik Tarim

Girisimcilik
Inovasyon ve Pazarlama Arastirmalart Dergisi,
4(7), 60-86.

Kumcu, E. H. (2019). Organik Uriinlerin
Pazarlanmast ve Organik 3.0 Stratejilerinin
Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi. Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi,

Kiilek¢i, M. (2014). Antepfistig1 tiretiminde kar
etkinliginin belirlenmesi; veri zarflama analizi
uygulamasi. Journal of Agricultural Faculty of
Gaziosmanpasa University (JAFAG), 2014(1),
94-105.

Lee, J. W., & Kim, S. H. (2000). Using analytic
network process and goal programming for
interdependent  information  system  project
selection. Computers & Operations Research,
27(4), 367-382.

Lehmann, D. R., & O'shaughnessy, J. (1974).
Difference in Attribute Importance for Different
Industrial Products: A bi-national study analyzes
how industrial buyers evaluate different product
categories. Journal of Marketing, 38(2), 36-42.

Marangoz, M. (2004). Tiirkiye'de Organik Tarim
Uriinleri Pazarmin Yapisi ve Gelisimi. Akademik
Guda, 2(2), 11-12.

Mardani, A., Zavadskas, E. K., Streimikiene, D.,
Jusoh, A., & Khoshnoudi, M. (2017). A
comprehensive review of data envelopment
analysis (DEA) approach in energy efficiency.
Renewable and sustainable energy reviews, 70,
1298-1322.

Melovi¢, B., Cirovi¢, D., Backovic-Vuli¢, T.,
Dudi¢, B., & Gubiniova, K. (2020). Attracting
green consumers as a basis for creating sustainable
marketing strategy on the organic market—
relevance for sustainable agriculture business
development. Foods, 9(11), 1552.

Mu, E., Cooper, O., & Peasley, M. (2020). Best
practices in analytic network process studies.
Expert Systems with Applications, 159, 113536.

172



Agizan, K., Bayramoglu Z., TEAD, 2023, 9(2), 156-174, Arastirma

Nesrin, A., Sénmez, S., Gir, S., Yilmaz, A, &
Eren, T. (2018). Kamu hastanelerinde analitik ag
siireci yontemi ile finans yoOneticisi secimi.
Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi,
5(2), 133-146.

Niemira, M. P., & Saaty, T. L. (2004). An analytic
network process model for financial-crisis
forecasting. International journal of forecasting,
20(4), 573-587.

Oelofse, M., Heogh-Jensen, H., Abreu, L. S.,
Almeida, G. F., Hui, Q. Y., Sultan, T., & De
Neergaard, A. (2010). Certified organic
agriculture in China and Brazil: Market
accessibility and outcomes following adoption.
Ecological Economics, 69(9), 1785-1793.

Olgun, A., Artukoglu, M., & Adanacioglu, H.
(2008). Bazi Organik Uriinlerin Pazarlama
Kanallarmin  Etkinliginin Belirlenmesi ve En
Uygun Pazarlama Modelinin  Gelistirilmesi
Uzerine Bir Arastrma (Proje No: 104K018).
TUBITAK.

Omiirbek, N. (2013). Analitik hiyerarsi siireci ve
analitik ag siireci yontemlerinde grup karari
verilmesi agamasina iligkin bir 6rnek uygulama.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 47-70.

Omiirbek, N., Ustiindag, S., & Helvacioglu, O. C.
(2013). Kurulus yeri se¢iminde analitik hiyerarsi
siireci (AHP) kullanimi: Isparta bdlgesinde bir
uygulama. Yonetim Bilimleri Dergisi, 11(21), 101-
116.

Oncel, A., & Simsek, S. (2011). Tiirkiye’de
Bolgelerarasi Kaynak Kullanim Etkinliginin Veri
Zarflama Analizi Yontemiyle Analizi. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi(37), 87-119.

Ozden, U. (2008). Veri zarflama analizi (VZA) ile
Tirkiye’deki vakif iiniversitelerinin etkinliginin

olciilmesi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 37(2), 167-185.

Ozkul, F. S. (2010). Nigde'de Uretilen Organik ve
Organik Olmayan Tarum Uriinlerinin Uretim ve
Pazarlama Stirecindeki Farkhiliklarin
Belirlenmesi. Nigde Universitesi, Nigde

Oztiirk, D., & Islam, A. (2014). Tiirkiye’de
Organik Uriinlerin Pazarlanmasi. Sosyal Bilimler
Arastirmalart Dergisi, 9(1), 75-94.

Paradi, J. C., & Zhu, H. (2013). A survey on bank
branch efficiency and performance research with
data envelopment analysis. Omega, 41(1), 61-79.

Pektas, G. O. E. (2019). Tiirkiye’de Organik
Tarim Pazarlamasi ve Bir E-ticaret Girisimcilik
Omegi. 4th International EMI Entrepreneurship
& Social Sciences Congress.

Qiao, Y., Martin, F., He, X., Zhen, H., & Pan, X.
(2019). The changing role of local government in
organic agriculture development in Wanzai
County, China. Canadian Journal of Development

Studies/Revue canadienne d'études du
développement, 40(1), 64-77.

Rashidi, K., & Cullinane, K. (2019). Evaluating
the sustainability of national logistics performance
using Data Envelopment Analysis. Transport
Policy, 74, 35-46.

Rozman, C., Pazek, K., Kljaji¢, M., Bavec, M.,
Turk, J., Bavec, F., Kofjac, D., & Skraba, A.
(2013). The dynamic simulation of organic
farming development scenarios—A case study in
Slovenia. Computers and electronics in
agriculture, 96, 163-172.

Saaty, T. L. (1977). A scaling method for priorities
in hierarchical structures. Journal of mathematical
psychology, 15(3), 234-281.

Saaty, T. L. (2008). Decision making with the
analytic hierarchy process. International journal
of services sciences, 1(1), 83-98.

Saaty, T. L., & Vargas, L. G. (2013). The analytic
network process. In Decision making with the
analytic network process (pp. 1-40). Springer.

Soner, S., & Oniit, S. (2006). Cok kriterli tedarikgi
Bir ELECTRE-AHP uygulamasi.

Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi Sigma, 4,
110-120.

Supgiller, A. A., & Deligoz, K. (2018). Tedarikgi
Sec¢imi Probleminin Cok Kriterli Karar Verme

se¢cimi:

Yontemleriyle Uzlasik Coziimi. Uluslararas:
Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 2018(Ozel
Say1), 355-368.

173



Agizan, K., Bayramoglu Z., TEAD, 2023, 9(2), 156-174, Arastirma

Tarkan, E. (2005). Organik Pamuk Uretimi,
Pazarlamasi, Sorunlar ve Céziim Yaklasimlar,
Salihli Ilgesi Ornegi. Ege Universitesi izmir

Tetik, S. (2003). Isletme performansin
belirlemede veri zarflama analizi.

Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 221-230.

Yonetim ve

Tezsiiriicii, D., & Sofyalioglu, C. (2015). AHS—
VZA Yontemi ile Tedarik¢ilerin Performans
Degerlendirmesi: Beyaz Egya Sektoriinde Bir
Uygulama. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi(33), 113-128.

TOB. (2022). Organik Tarum Istatistikleri.
Retrieved 18.04.2022 from
https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-
Uretim/Organik-Tarim/Istatistikler

Toklu, M. C., Cagil, G., Pazar, E., & Faydali, R.
(2018). SWARA-WASPAS metodolojisine dayali
tedarikei secimi: tiirkiye'de demir-gelik endiistrisi
ornegi. Akademik Platform Miihendislik ve Fen
Bilimleri Dergisi, 6(3), 113-120.

Tsvetkov, I., Atanassov, A., Vlahova, M., Carlier,
L., Christov, N., Lefort, F., Rusanov, K.,
Badjakov, I., Dincheva, I., & Tchamitchian, M.
(2018). Plant organic farming research—current
status and opportunities for future development.
Biotechnology & Biotechnological Equipment,
32(2), 241-260.

Uzundumlu, A., & Sezgin, A. (2019). Organik
iriin tiketimi tizerine etkili olan fakt6rlerin
analizi; Erzurum ili 6rnegi. IBAD Sosyal Bilimler
Dergisi, 441-451.

Wei, S., Zhang, J., & Li, Z. (1997). A supplier-
selecting system using a neural network. 1997
IEEE International Conference on Intelligent
Processing Systems (Cat. No. 97TH8335),

Wu, W.-W., & Lee, Y.-T. (2007). Selecting
knowledge management strategies by using the
analytic network process. Expert Systems with
Applications, 32(3), 841-847.

Wu, W. Y., Shih, H.-A., & Chan, H.-C. (2009).
The analytic network process for partner selection
criteria in strategic alliances. Expert Systems with
Applications, 36(3), 4646-4653.

Yalama, A., & Sayim, M. (2008). Veri zarflama
analizi ile imalat sektorliniin performans
degerlendirmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 89-107.

Yesilyurt, M. E., & Yesilyurt, F. (2007). Poliklinik
ve dogum hizmeti veren hastanelerde girdi
tikaniklig1 ve aylak girdiler. Ercives Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi(28),
127-140.

Yolalan, R. (1993). isletmelerde Géreli Etkinlik
Olgﬁmﬁ. Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari,
483, 96s.

Yurdakul, M., & Yildirim, E. (2013). Analitik ag
slireci yontemi ile en uygun
stratejisinin belirlenmesi.
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi(Ozel Say1),
211-225.

Zhao, H., Guo, S., & Zhao, H. (2019). Provincial
energy efficiency of China quantified by three-
stage data envelopment analysis. Energy, 166, 96-
107.

Etik Kurul Onay1

pazarlama
Dumlupinar

Bu c¢alismanin etik kurul onayi, Selguk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan
24.11.2021 tarih ve E-29529695-050.99-180037

nolu kararla alimustir.

174



TARIM EKONOMISi
ARASTIRMALARI DERGISI

The Journal of Agricultural
Economics Researches

TR22 Bélgesinde Iyi Tarim Uygulamalar1 Yapan Ureticilerin Cevre ve
Kiiresel Iklim Degisikligi Algisi

Environment and Global Climate Change Perception of Producers Practicing Good
Agricultural Practices in the TR22 Region

Sibel TAN
Prof. Dr., Canakkale Onsekizmart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi B&liimii
sibeltan@comu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-4733-5874
Sorumlu Yazar / Corresponding Author

Ramazan TASCIOGLU

Canakkale Onsekizmart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi B6liimii
karasi.tr@gmail.com
ORCID: 0009-0004-1019-4053

Yunus Emre AKSOY
Canakkale Onsekizmart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii
aksoyyunusemre02@gmail.com
ORCID: 0009-0002-6816-7416

Sinem OZKAN
Canakkale Onsekizmart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi B6 liimii
Sinemozkan50@gmail.com
ORCID: 0009-0009-3577-1714

Atif/ Cite as: Tan, S., Tas¢ioglu, R., Aksoy, Y.E., Ozkan, S., (2023). TR22 Bélgesinde Iyi Tarim Uygulamalar1
Yapan Ureticilerin Cevre ve Kiiresel iklim Degisikligi Algisi, Tarim Ekonomisi Arastirmalari Dergisi (TEAD),
Cilt:9, Say1:2, Sayfa: 175-184.

JEL smiflamasi kodlar1/ JEL classification codes: QO - Q1 - Q18
DOI: 10.61513/tead.1384978

Bu ¢alisma, TUBITAK 2209-A kapsaminda desteklenen “TR22 Bélgesinde Iyi tarim Uygulamalar1 Yapan ve
Yapmayan Ureticilerin Cevre ve Kiiresel Iklim Degisikligi Farkindaliginin Analizi” konulu projeden iiretilmistir.
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis tarihi / Received date: 5/11/2023 Kabul tarihi / Accepted date: 8/12/2023

e-ISSN: 2687 — 2765

Cilt / Volume: 9 Say1/ Issue: 2 Y1l / Year: 2023

175


mailto:sibeltan@comu.edu.tr
mailto:karasi.tr@gmail.com
mailto:Sinemozkan50@gmail.com

Tan, S., Tas¢ioglu, R., Aksoy, Y,E., Ozkan, S., TEAD, 2023; 9(2), 175-184, Arastirma

TR22 Bélgesinde iyi Tarim Uygulamalar1 Yapan Ureticilerin Cevre ve
Kiiresel iklim Degisikligi Algis1

Oz

Diinyada niifus artisina bagl olarak artan gida ihtiyaci ile tarimsal iiretim de giderek yayginlagmaktadir. Insan
odakli bir faaliyet olarak tarim, karbondioksit (CO2) ve metan (CH4) gibi gazlarin emisyonlarmin sebep oldugu
sicaklik artig1 olarak tanimladigimiz kiiresel iklim degisikliginde hem etken hem edilgen rol oynamaktadir.
Dolayisiyla Diinyada ve Tiirkiye’de tarimdan kaynaklanan sera gazi emisyon hacminin artis1 g¢evre tahribati
acisindan 6nemli riskler tasimaktadir. Bu riskleri azaltmak i¢in tiim diinya iilkelerinde cesitli tedbirler alinmakta
ve politikalar uygulanmaktadir. Bu baglamda gevre dostu iiretim yontemleri 6n plana ¢ikmakta olup, Iyi Tarim
Uygulamalar1 (ITU) ilk sirada gelmektedir. Toprak, su, hava, bitki ortiisii ve dogal kaynaklarin korunmasimna
odaklanan ITU ayni zamanda kaliteli, giivenli ve saglikli gida iiretimini de amaglar. Dolayistyla ITU kiiresel iklim
degisikligi ile miicadelede basarili bir tarimsal iretim seklidir. Ayrica tretim sekli itibari ile lreticilerde
olusturdugu cevre ve iklim degisikligi farkindahig: agisindan da onemlidir. Diinya genelinde ITU’nin giderek
artmas1 tretici tercihleri yansira tiiketici tercileri ve beklentisi de bu yontemin gelismesini tegvik etmektedir.
Tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki arayislar1 ve siirdiiriilebilir ¢evre endiseleri ITU n1 daha da énemli hale
getirmektedir. Bu galismanin amaci ITU yapan iireticilerin kiiresel iklim degisikligi farkindahiginin ve biling
diizeyinin 6lgiilmesidir. Calismada ITU’inda iiretici sayismin yaklasik olarak yarismmn yer aldigi TR22
bolgesindeki (Balikesir, Canakkale) 165 iiretici ile anket yapilmistir. Calismada tireticilerin kiiresel iklim krizinin
tarim tizerine etkisinin daha ¢ok algilandigi fakat tarimin iklim degisikligine olumsuz etkilerinde {iretici
farkindaliginmn yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica ITU da pazarlama destek ve politikalarinin gerekliligi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel iklim degisikligi, Iyi tarim uygulamalar1, Uretici biling diizeyi, TR22 bélgesi.

Environment and Global Climate Change Perception of Producers Practicing Good
Agricultural Practices in the TR22 Region

Abstract

The increasing global food demand due to population growth has led to the widespread expansion of agricultural
production. Agriculture, as a human-centered activity, plays both an active and passive role in global climate
change, defined as the temperature increase caused by emissions of gases such as carbon dioxide (CO2) and
methane (CH4). Therefore, the increasing volume of greenhouse gas emissions from agriculture poses significant
risks in terms of environmental degradation both globally and in Tiirkiye. Various measures and policies are being
implemented in all countries worldwide to mitigate these risks. In this context, environmentally friendly production
methods, with Good Agricultural Practices (GAP) at the forefront, are gaining prominence. GAP focuses on the
preservation of soil, water, air, vegetation, and natural resources, while also aiming for high-quality, safe, and
healthy food production. Therefore, GAP represents a successful agricultural production method in the fight
against global climate change. Furthermore, it is significant in raising awareness among producers regarding
environmental and climate change issues, considering its mode of production. The increasing adoption of GAP
globally reflects not only producers' preferences but also consumer choices and expectations, thereby encouraging
the development of this method. Consumers' pursuit of food security and concerns about sustainable environments
further underline the importance of GAP. The purpose of this study is to measure the awareness and consciousness
levels of producers practicing GAP regarding global climate change. A survey was conducted with 165 producers
in the TR22 region (Balikesir, Canakkale), which accounts for approximately half of the total number of GAP
producers. The study revealed that producers perceive the impact of the global climate crisis on agriculture more
significantly, yet their awareness of the adverse effects of agriculture on climate change is insufficient.
Furthermore, the necessity of marketing support and policies within GAP has been identified.

Keywords: Global climate change, Good agricultural practices, Producer awareness level, TR22 region
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1.GIRIS

Diinyanin giindemindeki en 6nemli sorunlardan
biri olan iklim degisikligi; iklimin ortalama
durumunda ya da onun degiskenliginde onlarca ya
da daha uzun yillar boyunca siiren istatistiksel
olarak anlamli degisimler olarak tanmimlanabilir
(Tiirkes, 2012). Iginde bulundugumuz yiizyilda
niifus artisina bagh olarak gida ve yem ihtiyaci
giderek artmaktadir. Artan niifusla birlikte daha
yogun tarimsal faaliyetler, daha fazla enerji talebi
sera gazi emisyon miktarini da artirmaktadir. Bu
gazlardan karbondioksit (CO2), metan (CH4) ve
azot oksit (N20O) atmosferde 1s1 artigina ve
dolayisiyla kiiresel iklim degisikligine neden
olmaktadir. Iklim degisikligi ise deniz seviyesinde
yiikselme, kuraklik, diizensiz yagislar, sel ve diger
olumsuz iklim olaylarina sebep olmaktadir
(Shaakoor, vd., 2011). Iklim degisikliginde hem
etken hem edilgen rol oynayan tarim sektorii bir
taraftan hayvancilik faaliyetleri, asir1 su kullanima,
ila¢ ve giibre kullanimi gibi sebeplerle sera gazi
emisyonu artiginda olumsuz rol oynarken, diger
taraftan kiiresel 1sinmaya bagli verim ve iiretim
diisiislerine, su kullanom oranin artmasina,
buharlagsma hizinin artmasina bagli topragm nem
kaybina  sebep
etkilenmesine neden olmaktadir.

olarak  tarimin  olumsuz
Diger taraftan
2050 yilma kadar gerekli tedbirler alinmazsa
sicaklik artisinin 1,5 ile 4 °C derece yiikselecegi
tahmin edilmektedir (Arora, 2019). Dolayisiyla
gida ve yem ihtiyaglari kargilanirken uygun toprak
isleme teknikleri, optimum ilag, giibre kullanimi

ve etkili atik yonetimi uygulamalar1 6nemlidir.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile miicadelede

teknoloji ve iklim kontrolli, etkin sulama
yontemlerinin gelistirilmesi, kurakliga dayali
iiriinlerin gelistirilmesi ve 1slahi, entegre bitkisel
miicadele yontemleri, dayanikli fide ve tohum
tiretimi, Organik Tarim ve Iyi Tarim Uygulamalari
(ITU) gibi cevre dostu iiretim ydntemleri, ekolojik
ayak gore  sirdirilebilir

yontemlerinin gelistirilmesidir (FAO, 2017). Bu

izine tretim
konuda ulusal ve uluslararasi literatiirde ¢ok
sayida caligmaya rastlanmaktadir. Ciftgilerin
iklim degisikligi algilari, risk algilar1 ve uyum
davraniglarim1 ~ belirlemek  igin  galigsmalar

yapilmustir (Uysal ve Giirer, 2023; Sengiin ve

Ozden, 2022). Akyiiz ve Atis (2018), Kiigiik
Menderes  Havzasinda  ireticilerin  iklim
degisikligi farkindalik diizeylerini incelemistir.
Iklim degisikligine uyum kapsamimda modern
tarim tekniklerinin kullanilmas1 (Kicik, 2023;
Malhi vd., 2021), iklim degisikligine kars1 tarim
sektorlinlin siirdiiriilebilirligi i¢in iklim uyumlu
tarim (Demirbas, 2022) ve azaltim stratejileri
(Abbass vd., 2022; Hossain vd., 2022) calisma
konular1 arasindadir. Polat ve Dellal (2016),
Goksu deltasinda ITU yapan ¢eltik iireticilerinin
iklim degisikligi ve etkileri ile ilgili alg1
diizeylerini  belirlemistir. Gida ve Tarim
Orgiitii’niin de altin1 ¢izdigi bu konuda 2019-2023
yillarm1  kapsayan “11. Kalkinma Planinda”
Tiirkiye’nin  sahip oldugu cografik konum
itibariyla iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek
iilkeler arasinda yer aldigina dikkat cekilerek,
cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi, kalitenin
tyilestirilmesi, ¢evre iklim dostu
yontemlerinin gelistirilmesi temel amag¢ olarak
belirlenmistir (SBB, 2019). Dolaysiyla iklim
degisikliginin etkisini hafifletmeye doniik olarak

uretim

iklim degisikligine adaptasyonu ve koruyucu
tedbirleri iceren birgok politika ve stratejiyi
giindeme getirmistir ve ITU bu stratejilerin en
onemlilerinden birisidir. Iyi Tarim Uygulamalari
(ITU); tarimsal iiretimin cevre, insan ve hayvan
sagligina zarar vermeyecek sekilde kontrol altina
almmas1 ve {iretim sonucunda olusan firiinlerin
sertifikalandirilarak tarimda izlenebilirlik,
stirdiirebilirlik ile gida gilivenligini saglayan
tiretim modelidir (Aydin, vd., 2016). Bu baglamda
ITU nun temel prensipleri; yiiksek gida kalitesi
saglamak, verimi yilikseltmek, ¢evreyi korumak,
dogal kaynaklarin kullanimini optimize etmek,
geleneksel tarim yontemleri ile mevcut en iyi
teknolojiyi kombine etmek ve iireticilerin, yerel
halkin ve toplumun yasam kalitesini yiikseltmektir

(Egesel ve Ark., 2008).

Tarim ve Orman Bakanlhigmin ITU istatistikleri
2022 verilerine gore Tirkiye’de 70 ilde 9,570
iretici 2,068,933 da alanda 5,336,252 ton iiretim
yapmaktadir. Marmara Bolgesinde bu degerler
sirastyla 10 ilde 1076 Uretici, 273,119 da alanda
408,716 tondur. Balikesir ve Canakkale illerinden
olusan TR22 bolgesinde ise 421 iiretici ile 116,817
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da alanda 140,743 ton ITU kapsaminda iiretim
yapilmaktadir. Marmara Bolgesinde TR22’nin
payr iretici sayisinin %39’unu, iiretim alanin
%43’linli ve {retim miktar1 olarak %34 {inii
olusturmaktadir (TOB, 2023).

Bu caligmanin temel amaci, TR22 bolgesinde
iireticilerin iklim degisikligi farkindaliginin ve
biling diizeyinin Ol¢iilmesidir. Arastirmadan elde
edilen bulgularin olusturulacak politika, eylem
planlar1 ve stratejiler acisindan 1s1k tutmasi
beklenmektedir. Ayrica arastirma konusu hem
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Sozlesmesi,
ve Yesil Mutabakat gibi
uluslararas1  sdzlesmelerin  geregini  yerine
getirmek hem de 11. Kalkinma Plam ve Iklim
Degisikligi

Paris Antlasmasi

Eylem Plam1 hedeflerine uyum

saglamak acgisindan 6nemlidir.
2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma verileri, Balikesir ve Canakkale
illerinde ITU ile iiretim yapan isletmelerden anket
yolu ile elde edilmistir. Anket yapilan isletme
sayisl oransal ornekleme yontemiyle
belirlenmigtir. Anket yapilacak iiretici sayisi
oransal Ornekleme yontemine gore asagidaki
formiil yardimiyla bulunmustur (Kiziloglu ve
Kiziloglu, 2013). Ornekleme %10 hata pay1 ve
%95 giliven derecesinde ¢alisgilmig ve anket
yapilacak tarimsal isletme sayis1 170 iiretici olarak

hesaplanmistir.
NP(1—-P)
(n—1Doj +p(1—p)

Esitlikte; n anket yapilacak iyi tarim uygulamalari

n =

ile tiretim yapan isletme sayisini, N ana kitlede
bulunan iyi tarim uygulamalar ile iiretim yapan
isletme sayisi, p tahmin orani (0.50 maksimum
ornek biiyiikligi igin), Ug oran varyansini ifade
etmektedir.

Toplam ITU ile iiretim yapan isletme sayisi
icerisinde illerin paylaria bakilmis olup, 6rnek
hacmi illerin igletme sayisina gore aldigi paylar ile
orantili olarak bulunmustur. Boylelikle Canakkale
ilinde 48, Balikesir ilinde 122 olarak olmak tizere
170 olarak tespit edilmis anket yapmay1 kabul
eden 165 kisi ile anket yapilmistir.

Caligmada iireticiler ile yiiz yiize anket yontemi
uygulanarak elde edilen veriler Microsoft Excel ve
SPSS istatistik paket programlarina aktarilmaistir.
Anket yapilan fireticilerin demografik ve sosyo-
ekonomik yapilarin1 belirlemede aritmetik ve
agirlikl ortalama, frekans tablolarin yani sira say1
ve yiizde gibi temel veriler kullanilmistir.

Arastirmada Tireticilerin ¢evre bilinci ve kiiresel
iklim  degisikligi farkindaliginin ~ Slgiilmesi
amactyla. Iyi Tarim Uygulamalari  yapan
reticilerin iklim degisikligi biling diizeyini
6legmek, besli likert oSlcegi ile (5: Kesinlikle
katilmiyorum, 4: Katilmiyorum, 3: Orta diizeyde
katiliyorum, 2: Katiliyorum, 1: Kesinlikle
katiliyorum) sorularak likert olgekli sorular
sorularak skor analizleri yapilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Ureticilerin Genel Durumu

Arastirma alan1 olan TR22 bolgesinde (Balikesir,
Canakkale) {ireticilerin genel ozelliklerini tespit
etmek amaciyla cinsiyetlere gore dagilim, yas,
ciftcilik tecriibesi, hane halki gostergeleri, gelir ve
isletme biiyiikligi gibi degerler minimim,
maksimum ve ortalama olarak incelenmis veya
oransal olarak gosterilmistir. Bu baglamda anket
yapilan tireticilerin %9.0°u kadin, %91.0’1 erkektir

(Tablo 1).

Ureticilerin

Tablo 1. cinsiyetlerine  gore
dagilimlar1
Say1 %
Kadin 15 9.0
Erkek 150 91.0
Toplam 165 100.0

Ureticilerle ilgili diger bilgiler ortalama veriler
olarak incelendiginde iireticilerin ortalama yasi
54, tarimsal deneyimleri 34 yil, hane halki sayist
4, calisan hane halki sayis1 2, yillik tarimsal gelir
70,619 TL, yillik tarim dis1 gelir 10,706 TL, yillik
isletme dis1 tarimsal gelir 12,700 TL, toplam arazi
varlig1 ise ortalama 141 da olarak hesaplanmistir
(Tablo 2).

Anket yapilan iireticilerin egitim durumlarina gore
dagilimlart incelendiginde iireticiler sirasiyla
%156.3’1 ilkokul, %19.3’1 ortaokul, %21.5°1 lise
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egitiminde yogunlagsmaktadir. Bu verilerin tarimin
diger alanlarinda oldugu gibi egitim seviyesinin

Tablo 2. Ureticilerle ilgili genel bilgiler

ilkokul diizeyinde yogunlagtigini gostermektedir
(Tablo 3).

Ortalama Min. Maks. Standart sapma
Yas (y1l) 54 28 87 10.019
Tarimsal deneyim (y1l) 34 3 60 11.395
Hane halki (kisi) 4 1 10 1.416
Tarimda calisan hane halk (kisi) 2 1 10 1.164
Tarimsal gelir (TL/y1l) 70,619 70,500 110,300 557.38705
Tarim dis1 gelir (TL/y1l) 10,706 8,500 40,000 8,477.065
Isletme dis1 tarimsal gelir (TL/y1l) 12,700 8,500 20,000 4,764.452
Arazi varligi (da) 141 8 3,500 309.488

Tablo 3. Ureticilerin egitim durumlarmna goére
dagilimi

Tablo 5. Ureticilerin tarim ve iklim degisikligi
farkindalig1

Say1 %

[lkokul 93 56.3
Ortaokul 32 19.3
Lise 35 215
Lisans 4 2.2
Yiiksek lisans 1 0.7
Toplam 165 100.0
Ureticilerin sosyal giivence durumlarn

soruldugunda sirasiyla %54.1’1 bagkurlu, %43,0’1
emekli sandig1 ve %3.0’i ise SSK’l1 oldugunu
belirtmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ureticilerin sosyal giivence durumu

Sosyal giivence Say1 %
Bagkur 89 54.1
Emekli sand1g1 71 43.0
SSK 5 3.0
Toplam 165 100.0

3.2. Ureticilerin Iklim Degisikligi Bilin¢ Diizeyi
Ile Tlgili Bulgular

Balikesir ve Canakkale’den olugsan TR22 bdlgesi
tireticilerine iklim degisikligi farkindaligi ve iklim
degisikliginin tarimla iligkisi hakkinda sorulan
sorularda {ireticilerin %90.4’1 iklim degisikligi
kavramimni duydugunu, %99.3’i tarimmn iklim
degisikliginden etkilendigini, %62.5’1 ise tarimin
iklim degisikligine neden oldugunu ifade etmistir.
Bu degerler iklim degisikliginde tarimin edilgen
yOniiniin etken roliinden daha ¢ok algilandigim
gostermektedir (Tablo 5).

Evet Hayir

Say1 % Say1 %
Iklim degisikligini
duydunuz mu? 149 904 16 9.6
Tarima etkisi
var m1? 164 99.3 1 07
Tarimin iklim
degisikligine etkisi
var mi1? 103 625 62 375

Daha once iklim degisikligi kavramini duydunuz
mu? Sorusuna evet diye cevap veren 149 iireticiye
iklim degisikligi sizce nedir? diye soruldugunda
sicakligin artmasi (%34.1), kuraklik (%18.3),
havalarin degisimi (%10.3), mevsimlerin degisimi
(%10.3), asm sicaklik ve kuraklik (%8.7),
yagislarin azalmasi (%6.4), doga olaylarinin
degisimi ve iklimlerin degisimi (%3.2), verim
diistikligii, buzullarin erimesi, insan kaynakli
bozulmalar, kiiresel 1sinma, sanayilesme ve niifus
artisl, sere gazi salmimimnin artigi, yer altt su
kaynaklarinin azalmasi (%0.8) seklinde bir
siralama yapilmistir. Polat ve Dellal, 2016 da
yaptig1 calismada dreticilerin  %30’u  iklim
degisikligini ani hava degisikligi  olarak
tanimlamistir. Bu oransal dagilimlar ireticilerin
iklim degisikligi ile ilgili algilar1 genel olarak
kuraklik ve
yogunlastig1 goriilmektedir. Iklim degisikligi ile

havalarin  1sinmas1  seklinde
ilgili temel bilimsel sorunlar iireticiler tarafindan

daha diisiik oranlarda algilanmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 6. Ureticilerin iklim degisikligi algis1

Say1 %
Sicakliklarin artmasi 51 341
Kuraklik 27 183
Havalarin degisimi 15 103
Mevsimlerin degismesi 15 103
Asirt sicaklik ve kuraklik 13 8.7
Yagislarin azalmasi 9 6.4
Doga olaylarmin degisimi 5 3.2
Iklimlerin degisimi 5 3.2
Verim disiikligi 1 0.8
Buzullarm erimesi 1 0.8
Insan kaynakli bozulmalar 1 0.8
Kiiresel 1sinma 1 0.8
Sanayilesme ve niifus artist 1 0.8
Sera gazi salinimindan dolay1 1 0.8
Yer alt1 su kaynaklarmin 1 0.8
azalmasi
Toplam 149 100.0

Iklim degisikligi sonuglarinin  farkindaligmi
6lgmek amaciyla son on yildaki sicaklik ve yagis
degisimi ile ilgili goriisleri soruldugunda
iireticilerin %91.2’si sicakligmin arttigini, %6.6°s1
azaldigini, %2.2’si ise degismedigini ifade
etmistir. Diger taraftan ireticilerin  %3.7’si
yagislarin arttigini, %80.1°1 azaldigint %16.2’si
ise degismedigini ifade etmistir. Bu degerler
treticilerin 1s1 ve yagis degisimi konusundaki
farkindaligimin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Tablo 7).

Tablo 7. Son on yilda 1s1 ve yagis degisimi algist

Ist degisimi  Yagis degisimi

Say1 %  Say %

Artt1 150 91.2 6 3.7

Azaldi 11 6.6 132 80.1

Degismedi 4 2.2 27 16.2

Toplam 165 100.0 165 100.0
Ureticilere  iklim  degisikliginin  nedenleri

sorulunca yapilan skor analizinde ilk t¢ sirada
ormanlarin yok edilmesi, aniz yakilmasi ve
sanayilesme olarak ifade edilmistir. Son ii¢ sirada
ise tarim arazilerinin ama¢ dist kullanimi, asiri
toprak isleme ve hayvansal iiretim gelmektedir

(Tablo 8).

Ureticilere iklim degisikliginin tarim iizerine
etkisi sorulunca yapilan skor analizinde ilk iig¢
sirayl verim kaybi, sulama suyunda azalma ve
bitkinin  gelisimi etkisi
almaktadir. Kalite kaybi, hastalik ve zararhilarda

iizerine  olumsuz
artiy ve toprak yapisinin bozulmasi reticiler
tarafindan olumsuz etki olarak son ii¢ sirada
siralanmistir. Yine bu veriler iklim degisikliginin
spesifik etkilerinin daha az algilandigin1 ortaya
koymaktadir (Tablo 9)

Aragtirma alam1 olan TR22 bdlgesi iireticilerine
iklim degisikligine uyum stratejilerine Kkarsi
tutumlar1  sunuldugunda  sirasiyla
zamaninda degisiklik (%77.6), su tasarrufu
saglayan uygulamalar (%73.9), sel baskinin
onleme faaliyetleri (%70.9) en fazla uygulanan

ilaglama

tedbirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo 8. iklim degisikliginin sebepleri

Skor % Sira
Ormanlarin yok edilmesi 642 8.3 1
Aniz yakilmast 641 8.3 2
Sanayilesme 637 8.2 3
Tarmmsal ila¢ kullanimi 610 7.9 4
Mazot kullaniminin
artmasi 608 7.9 5
Fosil yakitlarin kullanimi 605 7.8 6
Hizl niifus artig1 580 7.5 7
Celtik tiretimi 576 7.4 8
Asir1 sulama 553 7.2 9

Traktor ve makine
541 7.0 10
516 6.7 11

kullanimi

Tarimsal giibre kullanimi

Tarim arazilerinin amag
501 6.5 12
428 55 13
301 39 14

7739 100.0

dist kullanimi
Fazla toprak isleme
Hayvansal tiretim
Toplam

Planlanan stratejiler arasinda ¢evre koruyucu
uygulamalar (%24.2), hastalik tasiyicilarin
(%20.0) ve giibre atim tarihinde
degisiklik siralanmistir. Uygulanmayan stratejiler
olarak ilk ticte amiza ekim (%80.6), iiriin
cesitlendirme  (%53.9) ve ekim tarihinde
degisiklik (%50.3) ilk siralarda ifade edilmistir
(Tablo 10).

kontroli
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Tablo 9. iklim degisikliginin tarim {izerine etkisi

Skor % Sira
Verim kayb1 666 14.95 1
Sulama suyunda azalma 665 14.93 2
Bitkinin gelisimine olumsuz etki 663 14.89 3
Uretim maliyetlerinde artis 656 14.73 4
Kalite kayb1 651 14.62 5
Hastalik ve zararlilarda artig 579 13 6
Toprak yapisinin bozulmasi 574 12.89 7
Toplam 4454 100
Tablo 10. Ureticilerin iklim degisikligine uyum stratejileri uygulama durumlar1 (%)
Uygulaniyor Planland: Uygulanmiyor Toplam
Ekim tarihinde degisim 43 6.7 50.3 100
[laglama zamani degisimi 77.6 12.1 10.3 100
Tarim sigortasi 47.9 121 40 100
Uriin cesitlendirme 315 15.2 53.9 100
Uygun gesit secimi 46.1 9.7 44.2 100
Gtibre atim tarih degisimi 52.7 17 30.3 100
Cevresel 6nlemler 345 24.2 41.2 100
Hastalik tas. kont. 52.1 20 27.9 100
Aniza ekim 17 24 80.6 100
Sel baskini 6nleme 70.9 55 23.6 100
Su tasarrufu 73.9 18.2 7.9 100
Iyi Tarim Uygulamalar 85.5 0 145 100

3.3. Iyi Tarim Uygulamalan ile ilgili Bulgular

Bolgede anket yapilan iireticilere ITU yapip
yapmadiklart  soruldugunda  %85.3’i
%14.7’si ise hayir cevabini vermistir (Tablo 11).

evet

Tablo 11. Ureticilerin iklim degisikligine uyum
stratejileri uygulama durumlari

Say1 %
Evet 141 85.3
Hayir 24 147
Toplam 165 100.0

Arastirma bolgesindeki iireticilere ITU nedir?
diye soruldugunda sirasiyla cevre dostu iiretim
(%30.8), sertifikali tarimsal iiretim (%23.1),
bilingli tarim yapmak (%10.8), dogayla uyumlu ve
yararli {iretim, tarimsal girdileri rasyonel
kullanmak, giivenli ve kontrolli iiretim yapmak,
kaliteli iirlin yetistirmek (%4.6), denetimli tarim,
zirai ila¢g kullanmadan {iretim yapmak, insan

sagligini koruyarak iiretim yapmak, sertifikali ilag

ve giibre kullanarak kontrollii tiretim (%3.1), gida
giivenligini saglamak, ¢cevre dostu girdi kullanarak
iretim yapmak, toplu ve bolgesel iiretim yapmak
(%1.5) olarak bir siralama ortaya ¢ikmistir (Tablo
12).

Ureticilerin ITU ile ilgili biling diizeylerini ve
birikimlerini 6lgmek amaciyla sorulan sorularda
ITU konusunda egitim alma durumuna %97.2,
ITUnin pazarlamaya olan katkisina %?25.5,
ITUnin gelir artisina katkisma %81.6, diger
reticilere Onerme durumuna 9%93.6, faydal
bulma durumuna %92.2, devam ITU’na devam
etme durumuna ise %85.8 kisi evet diye cevap
vermistir. Burada hayir oranin en yiiksek oldugu
konu ITU’nin pazarlamaya olan katkisinin
azhigidir. Bu degerler ITU felsefesinin iireticiler
tarafindan ~ benimsendigini ama  0Ozellikle
pazarlama konusunda bir faydasi oldugunu
diistinmediklerini géstermektedir (Tablo 13).
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Tablo 12. Ureticilerin ITU tanimi

Say1 %
Cevre dostu iiretim 43  30.8
Sertifikali tarimsal iiretim 33 231
Bilingli tarim yapmak 15 1038
Doga ile uyumlu ve yararli
iiretim 7 4.6
Tarimsal girdileri rasyonel
kullanmak 7 4.6
Gtivenli ve kontrollil iiretim
yapmak 7 4.6
Kaliteli tirlin yetistirmek 7 4.6
Denetimli tarim 4 3.1
Zirai ilag kullanmadan iiretim
yapmak 4 3.1
Insan sagligi koruyan iiretim 4 3.1
Sertifikali ilag ve giibre
kullanimi 4 3.1
Gida giivenligi 2 15
Cevre dostu girdi kullanarak
iretim yapmak 2 15
Toplu ve bolgesel iiretim
yapmak 2 15
Toplam 141 100.0

Tablo 13. Ureticilerin ITU  konusundaki

Donanimlari (%)

Evet Hayir TOPLAM

ITU egitimi

aldiniz m1? 972 28 100
ITU pazarlama
kolaylig1 sagladi m1? 254 75 100
Gelir artisimiz

oldu mu? 81.6 18 100
Diger iireticilere

Onerir misiniz? 936 64 100
ITU'1 faydali buluyor

musunuz? 922 738 100
Devam etmeyi

diigiiniiyor musunuz?  85.8 14 100

Ureticilere ITU yapma gerekgeleri sorulunca
yapilan skor analizinde ilk {i¢ siray1 kendi sagligini
korumak, calisan iscilerin sagligimi korumak,
tilketicilerin sagligin1i korumak ve dogal hayati
korumak olarak ifade edilmistir. Yapilan skor
analizinde yiiksek fiyata satig, pazarlama garantisi

ve ihracat sansmin fazla olmasi son siralarda
gelmektedir.  Yeniliklere  ayak  uydurma,
desteklerden faydalanma, kaliteli iiriin elde etmek
gibi tercihlerde orta diizeyde fireticiler tarafindan
Aydin  vd.,, 2016 yaptiklan
calismada {ireticilerin iyi tarim ile iiretim yapma
nedenlerinin Trakya illerinde %70’den fazlasi
cevreye zararl az oldugu icin daha kaliteli iiriin

siralanmugtir.

elde edildigi i¢in, Canakkale ilinde ise calisan
is¢ilerin gilivenligi acisindan oldugu bulgusu
aratigima bulgulari ile ortiigmektedir.

Bu bulgular ITU yapan iireticilerin kendi sagligi,
isgilerin saghgi, tiiketicilerin sagligi gibi genel
olarak insan saghigm korumak amacgli hareket
ettiklerini, dolayistyla siirdiiriilebilir tarim bakis
acismin kar odakli ve ticari tarim bakis agisindan
daha oOnde oldugunu gostermektedir. Bu da
iireticilerin Iyi Tarirm Uygulamalarmin genel
felsefesini anladigimi ve dogru yorumlandigini
gostermektedir. Bu durum arastirmanin olumlu bir
bulgusu olarak tespit edilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Ureticilerin ITU yapma gerekgeleri

Skor %  Sira
Kendi sagligini korumak 317 8.41 1
Iscilerin sagligim
korumak 316 8.38 2
Tiiketici sagligi 316 8.38 2
Dogal hayat1 korumak 312 8.28 3
Yeniliklere ayak
uydurma 311 825 4
Destekleme i¢in 303 8.04 5
Cevreye zarar1 az oldugu
icin 300 7.96 6
Kaliteli iiriin elde etmek 298 791 7
Karlilik 265 7.03 8
Her asamanin
denetlenmesi 258 6.85 9
Masraflardan tasarruf 235 6.24 10
Daha yiiksek satis fiyati 194 515 11
Pazarlama garantisi 175 464 12
Ihracat olanag fazla 169 448 13
Toplam 3769 100.0

Ureticilere ~ ITU’da  karsilasilan  sorunlar

soruldugunda yapilan skor analizlerinde ilk fi¢
sirada uygulanabilirliginin zor olmasi, sertifika
maliyetinin  yilksek olmast ve destekleme
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politikalarinin yetersizligi ifade edilmistir. Son ii¢
sirada ise karli olmayisi, depolama zorluklar1 ve
girdi temini zorlugu gelmektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Ureticilerin bakis agistyla iyi tarim
uygulamalarinin sorunlari

Skor Yiizde Sira
Uygulama zorluklar 321 16,83 1
Sertifika maliyetleri
yiiksek 296 15,52 2
Desteklemelerin
yetersizligi 292 1531 3
Pazarlama zorluklar 270 14,16 4
Girdi temini zorlugu 269 1411 5
Depolama zorluklari 257 13,48 6
Karli olmamasi 202 10,59 7
Toplam 1907 100,0

Ureticilere ITU mn iyilestirilmesi igin yapilmasi
gerekenler soruldugunda ilk ii¢ sirada egitim ve
yayimm c¢aligmalart artirilmali, destek miktar
artirtlmali, denetim artirilmali seklinde cevap
verilmelidir. Son siralarda ciftci gelirinin yiliksek
olmasi, pazar ayricaliginin getirilmesi, daha az

biirokrasi ve zorunlu olmasi gelmektedir (Tablo 16).

Tablo 16. lyi tarim uygulamalarinin yayilmasi igin
yapilmasi gerekenler nelerdir?

Skor Yiizde Sira

Egitim yayim
caligmalart attirilmali 331 1353 1
Destek miktar1
arttirilmal 330 1349 2
Denetim arttirilmali 327 13.37 3
Tiiketiciler
bilinglendirilmeli 326 13.33 4
Ciftei geliri yliksek
olmali 325 13.29 5
Pazar ayricalig
getirilmeli 323 1321 6
Daha az biirokrasi 270 11.04 7
Zorunlu olmali 214 8.75 8
Toplam 2,446 100.0

4. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin  genelinde de belirlendigi gibi

ITU’inda temel amag tarimda ekonomik, sosyal,

cevresel stirdiiriilebilirliktir. Bu baglamda tiiketici
acisindan gida giivenligini ve kalitesini artirmak,
halk saghigini korumak iTU’nin temel felsefesidir.
Diger taraftan, biyolojik cesitliligi ve diger dogal
kaynaklar1 korumak i¢in uygun tarim tekniklerini
kullanarak ciftgilerin verimliliklerini arttirmasina
yardimci olmak da ITU kapsamindadir.

Bu aragtrmada TR22 bélgesinde ITU yapan
ireticilerin Oncelikle kiiresel iklim degisikligi
farkindalig dlgtilmeye calisilmis olup, tireticilerin
kiiresel iklim degisikliginin tarim iizerine etkisi
konusunda farkindaliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak tarimin iklim degisikligi iizerine
etkisi konusunda iretici farkindaligimin daha
diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
uireticilere giibreleme, ilaglama, toprak isleme ve
etkili yontemleri ilgili
kuruluglar tarafindan egitim yayim faaliyetlerinin
artirilmasi Onerilebilir.

sulama konusunda

Yine arastirma bulgular1 kapsaminda fireticilerin
ITU felsefesini insan saghigini ve cevreyi korumak
seklinde dogru bir sekilde anladigini, fakat
ITU sertifikasinin iireticiye i¢ ve dis pazarda
saglayacagi avantajlarin ¢ok farkinda olmadiklari
tespit edilmis bu baglamda iiretici egitim ve yayim
calismalarinin  yogunlastirilmasi  Onerilebilir.
Arastirma bolgesinde anket yapilan iireticilerin
genel sikayetleri dinlendiginde en fazla ITU’da
prosediirlerin  fazlaligindan ve sertifikasyon
islemlerinin cok pahali oldugundan
bahsedilmistir. Su anda uygulamada olan grup
sertifikasyon sisteminin yayginlastirilmast ve bu
konudaki

etkinlestirilmesi

destekleme
politika

politikalarinin
yapicilara
Onerilmektedir.

Yine iireticiler ITU ile ilgili sorunlarin1 uygulama
zorluklari, sertifika maliyetlerinin yiiksekligi,
desteklemelerin yetersizligi, pazarlama zorluklari,
girdi temininde karsilasilan zorluklar, depolama
zorluklart ve karliligin diisiik olmasi seklinde
ifade etmistir. Politika yapicilarin bu konularda
etkin politikalart olugturmasi bu aragtirma

kapsaminda onerilebilir.
KAYNAKLAR

Abbass, K., Qasim, M. Z., Song, H., Murshed, M.,
Mahmood, H., Younis, I. (2022). A Review of The

183



Tan, S., Tas¢ioglu, R., Aksoy, Y,E.,

Ozkan, S., TEAD, 2023; 9(2), 175-184, Arastirma

Global Climate Change Impacts, Adaptation, and
Sustainable Mitigation Measures. Environmental
Science and Pollution Research, 29(28), 42539-
42559.

Akyiz, Y., Atis, E., (2018). Kiiciik Menderes
Havzasinda Iklim Degisikliginin Olas1 Etkileri ve
Ureticilerin Konuya Iligkin Farkindaliklari, KSU,
Tarim ve Doga Dergisi 21(Ozel Say1): 109-115.

Arora, G., Feng, H., Anderson, C.J., (2020)
Evidence of climate change impacts on crop
comparative advantage and land use. The Journal
of the International Association Agricultural
Economics. Volume 51. Issue 2. p. 221-236.

Aydin, B., Ozkan, E., Aktiirk, D., Kiraci, M.A.,
Hurma, H., (2016). Tarm Uygulamalarina
Yoénelik Uretici Goriislerinin  Ekolojik Agidan
Degerlendirilmesi (Kirklareli, Edirne, Tekirdag ve
Canakkale Illeri Ornegi). Kafkas Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti Dergisi 9 (1): 12-25.

Demirbas, N., (2022). Iklim Degisikligi
Karsisinda Tarim Sektoriiniin  Siirdiiriilebilirligi
[gin Iklim Uyumlu Tarm: Farkli Ulke
Deneyimlerinden  Cikarilan ~ Dersler. XVII..
IBANESS Iktisat, Isletme ve Y&netim Bilimleri
Kongreler Serisi, 12-13.

Egesel, B., Ekinci, N., Tan, S., (2008). Tiirkiye’de
Iyi Tarim Uygulamalari ve Canakkale Ornegi.
Lapseki Degerleri Sempozyumu. Canakkale 27-
28 Agustos, ss.41-47.

FAO (2017), http://www.fao.org/about/en/ Erigim
Tarihi: 12.02.2022.

Hossain, M. S., Alam, G. M., Fahad, S., Sarker, T.,
Moniruzzaman, M., Rabbany, M.G. (2022).
Smallholder Farmers’ Willingness to Pay For
Flood Insurance as Climate Change Adaptation
Strategy in Northern Bangladesh. Journal of
Cleaner Production, 338.

Kicik, N., (2023). Kiiresel iklim Degisikliginde
Tarim ve Bir Coéziim Onerisi Olarak Modern
Tarim Uygulamalan (Yiiksek Lisans Tezi, Hitit
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Kiziloglu, S., Kiziloglu, R., (2013). Erzurum
Merkez ilgede Et ve Ithal Et Tiiketimini Inceleyen

Bir Arastirma. Igdir Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi Cilt:3, Say1:1, 61-68.

Malhi, G.S., Kaur, M., Kaushik, P., (2021). Impact
of Climate Change on Agriculture and its
Mitigation Strategies: A Review
Sustainability, 13(3), 1318.

Polat, K., Dellal, 1., (2016). Goksu Deltasinda
Celtik Yetistiriciligi Yapan Ureticilerin Iklim
Degisikligi Algis1 ve Iyi Tarim Uygulamalari
Yapmalarinda Etkili Faktorlerin
Belirlenmesi. Tarim  Ekonomisi
Dergisi, 2(2), 46-54.

Shakoor, U., Saboor, A., Ali, 1., Ali, Mohsin A.Q.
(2011). Impact Of Climate Change On
Agriculture: Empirical Evidence From And

Aragtirmalart

Region. Pakistan Journal of Agricultural Research
Vol. 48(4), 327-333.

Ozden, A., (2022).
Iklim Degisikligi ve
Sigortasina Yonelik Algilarmin  Incelenmesi:
Aydin ili Ornegi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 28
(2), 183-193.

TOB (2023)., T.C. Tarim ve Orman Bakanligi
Bitkisel ~ Uretim, lyi
Istatistikleri,
www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-
Uretim/lyi-Tarim-Uygulamalari/lstatistikler.
(Erisim Tarihi: 25.11.2023).

Tiirkes, M., (2012). Tiirkiye’de Gozlenen ve
Ongoriilen iklim Degisikligi, Kuraklik ve
Collesme. Ankara Universitesi Cevrebilimleri
Dergisi 4(2), 1-32.

Uysal, S., Giirer, B., (2023). Ciftcilerin Iklim
Degisikligi Algr ve Davramslarin1 Belirlemeye

Pamuk
Tarim

Sengiin, E.,
Ureticilerinin

Tarim  uygulamalar

Yoénelik Olgegin Gelistirilmesi: Uziim Ureticileri

Ormnegi. Bahge, 10. Tiirkiye Bagcilik ve
Teknolojileri Sempozyumu, 434-442.

Etik Kurul Onay1

Arastirmanin ~ materyalini  toplamak  i¢in
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Etik

Kurulunun 15.12.2022 tarih ve 22/39 sayili karar1
ile etik kurul uygunluk karar1 alinmigtir.

184


http://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Iyi-Tarim-Uygulamalari/Istatistikler
http://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Iyi-Tarim-Uygulamalari/Istatistikler

TARIM EKONOMISI
ARASTIRMALARI DERGISI

The Journal of Agricultural

Economics Researches

Sanhurfa ilinde Pamuk Uretim Memnuniyetinin Siirdiiriilebilirlige
Etkisinin Belirlenmesi

Determination of the Effect of Cotton Production Satisfaction on Sustainability in
Sanlurfa Province

Semiha CETINKAYA

Ar. Gor., Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii
semihacetinkaya@ksu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-4982-8357
Sorumlu yazar / Corresponding author

Yesim AYTOP

Dr. Ogr. Uy. ,Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Pazarcik Meslek Yiiksekokulu, D1s Ticaret
Bolimi
yesimmeral@ksu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-8464-2427

Atif/ Cite as: Cetinkaya, S., Aytop, Y., (2023). Sanlurfa {linde Pamuk Uretim Memnuniyetininin
Siirdiirilebilirlige Etkisinin Belirlenmesi, Tarim Ekonomisi Arastirmalar1 Dergisi (TEAD), Cilt:9

Sayt: 2, Sayfa: 185-205

JEL smiflamasi kodlar1/ JEL classification codes: C50, Q56

DOI: 10.61513/tead.1385078

Bu makale, TUBITAK-1001 Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi
tarafindan 220K068 proje numarasiyla desteklenmis ve sorumlu yazarin Kahramanmaras Siit¢gli Imam

Univer.gitesi, Tarim Ekonomisi Béliimiinde yiiriittiigii “Uretici Memnuniyetini Etkileyen Faktorlerin
Pamuk Uretim Siirdiiriilebilirligine Etkisinin Belirlenmesi: Sanlwurfa Ili Orne

tezinden iiretilmistir.

=99

517 baslikl Yiiksek Lisans

Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis tarihi / Received date:4/11/2023 Kabul tarihi / Accepted date: 22/12/2023

e-ISSN: 2687 — 2765

Cilt / Volume: 9 Say1/ Issue: 2 Yil/ Year: 2023

185



Cetinkaya, S., Aytop, Y., TEAD, 2023; 9(2), 185-205, Arastirma

Sanhurfa ilinde Pamuk Uretim Memnuniyetinin Siirdiiriilebilirlige

Etkisinin Belirlenmesi

Oz

Ulke agisindan stratejik dneme sahip olan pamuk bitkisinin siirdiiriilebilirligine yonelik yapilacak tiim ¢aligmalar
oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica pamuk itiretiminde memnuniyetin belirlenmesi ve memnuniyeti etkileyen faktorlerin
ortaya koyulmasi pamuk iretiminin siirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir. Bu calismanin amaci, pamuk
tiretiminde {retici memnuniyetini etkileyen faktorlerin, pamuk iretiminin siirdiiriilebilirligine etkisinin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’deki pamuk ekim alanlarinin yarisma yakmini olusturan
Sanlwurfa ilinde anket galismasi yapilmistir. flde pamuk iiretiminin yogunlugu géz oniinde bulundurularak
Akgakale, Eyyiibiye, Haliliye, Harran ve Viransehir ilgelerindeki 377 pamuk {ireticisiyle goriistilmiistiir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistikler ile Yapisal Esitlik Modeli’nden (YEM) yararlanilmistir. Caligma sonucunda
iireticilerin ortalama 223.26 da isletme arazisine sahip olduklari, ortalama 140.79 da alanda pamuk iiretiminde
bulunduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira ortalama isletme arazisinin %63.06’smm pamuk iiretimine ayrildig:
sonucuna ulagilmigtir. Pamuk {iretim memnuniyetinin pamuk iiretim siirdiiriilebilirlige etkisini belirlemek
amactyla kurulan YEM sonucunda ekonomik ve politik faktdrlerin pamuk iiretim memnuniyeti izerinde dogrudan
etkili oldugu saptanmistir. Bunun yani sirapamuk tiretim memnuniyetinin pamuk iiretim siirdiirtilebilirligi iizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Model sonucunda ekonomik faktorler gizil degiskenindeki bir birimlik artis pamuk
tiretim memnuniyetini 0.44 birim artirmaktadir. Politik faktorler gizil degiskeninde bir birimlik artis pamuk {iretim
memnuniyetini 0.13 birim artirmaktadir. Ayrica pamuk liretim memnuniyeti gézlenen degiskenindeki bir birimlik
artig pamuk iretim siirdiirilebilirligini 0.39 birim artrmaktadir. Bu ¢aligma ile pamugun satig fiyatmmn iireticiler
nezdinde diizenlenmesi ve alternatif iiriinlere gore pamuk iiretimindeki desteklerin artirilmasmm pamuk iiretim
memnuniyetini ve dolayisiyla pamuk iiretim siirdiiriilebilirligini artiracag1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk iiretimi, Siirdiiriilebilirlik, Yapisal esitlik modeli, Uretici memnuniyeti

Determination of the Effect of Cotton Production Satisfaction on Sustainability in
Sanhurfa Province

Abstract

All studies on the sustainability of the cotton plant, which has strategic importance for the country, are quite
important. In addition, determining satisfaction in cotton production and revealing the factors affecting satisfaction
will contribute to the sustainability of cotton production. This study aims to determine the effects of factors
affecting producer satisfaction in cotton production on cotton production sustainability. For this purpose, a survey
was conducted in Sanlwrfa province, which constitutes nearly half of the cotton cultivation areas in Tiirkiye.
Considering the intensity of cotton production in the province, 377 cotton producers in the districts of Akgakale,
Eyyiibiye, Haliliye, Harran and Virangehir were interviewed. Descriptive statistics and Structural Equation Model
(SEM) were used in the analysis of the data. As a result of the study, it was determined that the producers had an
average of 223.26 decares of farm land and an average of 140.79 decares of cotton production. In addition, 63.06%
of the average farm land was allocated for cotton production. As a result of SEM, which was established to
determine the effect of cotton production satisfaction on cotton production sustainability, economic and political
factors have a direct effect on cotton production satisfaction, and cotton production satisfaction has an effect on
cotton production sustainability. As a result of the model, a one-unit increase in the economic factors latent variable
increases cotton production satisfaction by 0.44 units, a one-unit increase in political factors latent variable
increases cotton production satisfaction by 0.13 units, and a one-unit increase in the observed variable of cotton
production satisfaction increases cotton production sustainability by 0.39 units. It can be said that regulating the
sales price of cotton by the producers and increasing the support in cotton production according to alternative
products will increase cotton production satisfaction and sustainability.

Keywords: Cotton production, Sustainability, Structural equation model, Producer satisfaction
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1. GIRIS

Pamuk, bir¢ok iilkede iiretimi yapilan ve diinya
ekonomisi agisindan Onem tasiyan tarim
tirlinlerinden biridir. Bu sebeple pamuk kiiresel
ekonomilerde ve politikalarin belirlenmesinde
onem arz eden bir Uiriindiir (Kagira ve Karli, 2004).
Diinyada tekstil {irtinlerine ve dolayistyla pamuga
olan talep; niifusun hizla artmasi, yasam
standartlariin  yiikselmesi (Genger, Oziidogru,
Kaynak, Yilmaz ve Oren, 2005; Kaynak, 2007;
Sahinli, 2011; Yilmaz ve Giil, 2015; Gokdogan,
Erdogan, Eralp ve Zeybek, 2016; Ugurlu, 2020),
ekonomik gelismislik ve degisen moda trendleri
sebebiyle hizli bir sekilde artmaktadir (Abuhay
vd., 2021). Diinya eckonomisinde yasanan
gelismelere bagli olarak gelir seviyesi fazla olan
iilkeler pamuk {irlinlerine yogun ilgi gostermeye
baslamustir (Ozer ve Ilkdogan, 2013). Ozellikle
tekstil endiistrisinde 6nemli bir yeri olan (Basal ve
Sezener, 2012; Rashid vd., 2016; Tashakor,
Appuhami and Munir, 2019) ve segkin bir elyaf
tiri olan pamuk (Khan vd., 2020) ciftgiler
acisindan onemli bir gelir kaynagidir (Nazeer ve

Fuggate, 2019; Tokel, Genc ve Ozyigit, 2021).

Diinya {iizerinde ekonomik olarak 80 iilkede
pamuk Tiretimi yapilmaktadir (Copur ve Yuka,
2016; Copur, 2018). 2021 yili iiretim sezonunda
diinyada toplam 32.6 milyon hektar alanda 72.7
milyon ton kiitlii pamuk tiretilmistir. Bu iiretimin
%23.9’u Cin, %23.7’si Hindistan, %15.5’1 ABD
tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica diinya kiitlii
pamuk ekim alanlarmin %@41.4’inii Hindistan
olusturmaktadir.

Tiirkiye, pamuk iretimi agisindan Onemli
iilkelerden biridir. Diinyada {iretim miktar
acisindan 7. sirada, verim ag¢isindan 2. sirada, ekim
alanlari agisindan 12. sirada yer almaktadir (FAO,
2021). Dig ticaret rakamlar1 incelendiginde
ihracatta 15. sirada, ithalatta 7. sirada yer alirken
(ICAC, 2022) stokta 6. sirada yer almaktadir
(USDA, 2022).

Tiirkiye’de 5.7 milyon da alanda 2.8 milyon ton
pamuk {retilmis, bu pamuktan yaklasik 1 milyon
ton lif pamuk elde edilmistir (TUIK, 2022).
Pamuk ekim alanlarinin %62.4’{inii Glineydogu

Anadolu  Bolgesi’nde yer almaktadir ve
Tiirkiye’de iiretilen pamugun %60.9’u bu bolgede
gerceklesmistir. Glineydogu Anadolu Projesi
(GAP)’nin hayata ge¢mesi ile birlikte Giineydogu
Anadolu Bolgesi pamuk iiretiminde 6ne gegmistir
(Telatar, Tirkmen ve Teoman, 2002; Copur,
2018). Bu projenin tamamlanmas: ile birlikte,
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde pamuk ekim
alanlarinda ve iiretiminde biiylik bir artisin

yasanacagi ongoriilmektedir.

Sanliurfa’da pamuk tretimi, 1995 yilinda GAP’mn
hayata gecirilmesiyle birlikte siirekli olarak
artmistir (Copur, 2018) ve pamuk {iretiminde
onemli bir sehir haline gelmistir (Copur ve Yuka,
2016; Dari, 2020). 2022 yilinda Tirkiye’de
toplam pamuk ekim alanlarinin %42’sini, toplam
pamuk tretiminin %40’unu karsilayan Sanliurfa
ili, Tiirkiye’de pamuk iireten iller arasinda ilk
sirada yer almaktadir. S6z konusu yilda Sanliurfa
ilinde 2.4 milyon da alanda 1.1 milyon ton pamuk
dretilmistir. Sanliurfa ilinde pamuk iiretiminin en
yogun oldugu il¢eler Akcakale, Eyyiibiye, Harran,
Virangehir ve Haliliye’dir. Bu ilgeler Sanliurfa
ilindeki pamuk ekim alanlarinin %74 iinii, pamuk
iiretiminin ise %76’si1 karsilamaktadir.

Tiirkiye’de pamuk ekim alanlar; iiretim
maliyetlerinin yiiksek olmasi, alternatif {iriin
cesitliliginin ¢ok olmasi ve baz iilkelerin

uyguladig1 politikalar nedeniyle yildan yila azalig
gostermigtir  (Ugurlu, 2020; T. C. Ticaret
Bakanlig1, 2019). Uretimdeki azalislarin dnemli
sebepleri arasinda pamuk fiyatlarinin diisiik
olmasi, iscilik ve girdi masraflarinin yiiksek

olmast sayilabilir (Oziidogru ve Miran, 2015).

Bazi ekonomik, sosyal ve gevresel sorunlar son
zamanlarda gilindeme gelmeye baslamis ve
bununla birlikte siirdiiriilebilirlik konusu 6nem
kazanmistir.  Siirdiiriilebilirlik, bir  kiiltiiriin
ekonomik, sosyal ve c¢evresel sorunlarindan
bahseden bir kavramdir. Pamukta ¢evreye duyarli
bir iiriindlir ve kiiresel 1sinma, yogun girdi
kullanimi  gibi sorunlardan etkilenmektedir
(Nazeer ve Fuggate, 2019). Tarim sektoriinde
oldugu kadar tekstil, yag ve hayvancilik sektorii
icinde 6nemli bir iiriin olan pamuk bitkisinin iilke
ekonomisine katkis1 biiyiliktiir. Bu bakimdan

187



Cetinkaya, S., Aytop, Y., TEAD, 2023; 9(2), 185-205, Arastirma

pamuk tiretim memnuniyetinin ve
sirdiiriilebilirliginin belirlenmesi énem arz eden

bir konudur.

Pamuk, tekstil sanayinde hammadde olarak
kullanilmas1 ve istihdama olan katkisi sebebiyle
gelismekte  olan  iilkelerde  siirdiiriilebilir
kalkinmayr  destekleyen biridir
(Cevheri ve Sahin, 2020).

triinlerden

Son zamanlarda yasanan kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi gibi konular nedeniyle diinyanin en
bliylik pamuk iireticisi konumunda olan Cin,
ABD gibi iilkelerde kiigiilmeler
gorlilmektedir (Nazeer ve Fuggate, 2019). Bunun
bir sonucu olarak son zamanlarda siirdiiriilebilirlik

Hindistan,

kavrami sikca giindeme gelmeye baglamistir.
Pamuk, c¢evreye duyarli olan bir riindiir ve
kiiresel 1sinmanin etkileri ve yogun girdi kullanimi1
nedeniyle risk altindadir (Nazeer ve Fuggate,
2019).

Ulke agisindan stratejik dneme sahip olan pamuk
bitkisinin ekim alanlarmin artirilmasma yonelik
yapilacak tiim c¢alismalar olduk¢a Onemlidir.
Ekime yonelme ve
nedenlerinin detayli incelenmesi ve bu konuda
yapilacak ¢6ziim Onerileri pamuk {iretiminin
siirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir. Ayrica

ekimden vazgecme

son zamanlarda iiretici memnuniyetine yonelik
calismalar O6nem  kazanmigs olup iiretici
memnuniyetinin belirlenmesi tarimsal {retimde

stirdiiriilebilirligin ortaya konulmasinda etkilidir.

Literatiir incelendiginde, diinyada ve Tiirkiye’de
pamuk tiretiminde stirdiiriilebilirligin
belirlenmesine yonelik calismalar (Uzmay, Isin ve
Koyubenbe, 2009; Zhao ve Tisdell, 2009;
Nadeem, Nazim, Hashim and Javed, 2014; Khor
ve Feike, 2017; Abdalla, Okorley and Boateng,
2018) bulunmaktadir. Ancak YEM ile pamuk
tiretim memnuniyetini etkileyen faktorlerin ve
memnuniyetin pamuk iiretim siirdiiriilebilirligine
etkisini belirlemeye yonelik bir ¢alismanin
yapilmadigi goriilmiistiir.

Dolayisiyla bu c¢alismanin  amact  pamuk
iretiminde iretici memnuniyetini etkileyen
ekonomik, c¢evresel ve kisisel ile politik

faktorlerin  pamuk {iretim
etkisinin belirlenmesidir.

stirdiiriilebilirlige

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Bu c¢alismanin ana materyali 2021 Ekim-Aralik
aylar arasinda Sanliurfa ilinde pamuk {ireticilerle
yliz ylize yapilan anketlerden elde edilen birincil
veriler  olusturmaktadir. Caligmanin  ikincil
verilerini ise Tirkiye’de ve diinyada daha once
konu ile ilgili yapilmis c¢aligmalar ve giincel

raporlardan elde edilen veriler olusturmaktadir.

Arastirmanin, Tirkiye’nin pamuk ekim alanimin
yarisina yakmint olusturan Sanlwrfa ilinde
gerceklesmis olmasi, iilkenin ve bolgenin pamuk
iiretim yapisint géormek acisindan onemlidir. Bu
nedenle c¢alisma, Tiirkiye’deki pamuk ekim
alanlarinin %42’sini, toplam tretimin ise %40’ 1m1
karsilayan ve pamuk iiretiminde ilk sirada yer alan
Sanlurfa ilinde yapilmigtir. Sanliurfa ilini temsil
etmesi bakimimdan iiretimin en fazla oldugu
Akgakale, Eyylibiye, Harran, Virangehir ve
Haliliye ilgeleri secilmistir. Sanlurfa ilindeki
pamuk dretiminin  %76’sm1, pamuk
alanlarmin ise %74’inii karsiladig1r icin soz
konusu 5 ilge arastirma kapsamina alinmuigtir.

ekim

2.2. Verilerin
Yontemler

Toplanmasinda Kullanilan

Anket yapilacak iiretici sayisinin belirlenmesinde
oransal Omekleme yontemi kullanilmistir
(Newbold, 1995). Sanlurfa ilinde pamuk iiretimi
yapan Uretici sayis1 20.741’dir. Buna gore %5 hata
pay1 ile %95 giiven aralig1 igin 6rmek hacmi 377
olarak bulunmustur.

= Np(1—p)
(N—1)o4x+p(1-p)

2
Opx Esitlik 1°de; N = anakitleyi (iiretici say1s1),

[Esitlik 1]

n = O0rnek hacmini,
= oranin varyansint,

p = pamuk dreticilerinin oranin1 (Maksimum
ornek hacmine ulasabilmek i¢in p=0,5 alinmigtir.)
temsil etmektedir.
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Buna gore %5 hata pay1 ile %95 giiven araligi igin
ornek hacmi 377 olarak belirlenmistir.

verileri ilinde
gerceklestirilmigtir.  Anket calismasi
bolgedeki 30 pamuk iireticisiyle pilot ¢alisma
yapilmig ve anket formu yeniden diizenlenmistir.
Anket sayisi, ilgelerde pamuk {iretimi yapan
iiretici sayisina gore oransal olarak dagitilmistir.
Sanliurfa ilinde toplam 136 kdyde 377 anket

Caligmanin  anket Sanlwurfa

oncesi

yapilmistir. {lde pamuk iiretiminin yogunlugu goz
oniinde bulundurularak  Akgakale, Haliliye,
Eyyiibiye, Harran ve Viransehir olmak iizere 5
ilcede pamuk iiretiminde bulunan (ireticilerle
goriisme yapilmistir. Akcakale ilgesinde 33 kdyde
toplam 94 anket, Haliliye ilgesinde 29 koyde 73
anket, Eyyiibiye il¢esinde 17 kdyde 73 anket,
Harran ilgesinde 32 kdyde 74 anket, Virangehir
ilgesinde ise 25 kdyde 63 anket olmak tizere 377
anket goriismesi gerceklestirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Aragtirma kapsaminda yer alan koyler ve anket sayilar

Akgakale Eyyiibiye Haliliye Harran Virangehir
Koyler An. sy. Koyler An. sy. Koyler An. sy. Koyler An.sy. Koyler  An.sy.
Sakca 15 Zeynepkoy 17 Kaynaklh 15 Avlak 6 Tuncbilek 18
Sevimli 13 Taslica 11 Emirler 12 Merkez 6 Abalar 4
Biiyiicek 11 Keserdede 8 Esenyayla 7 Meydankap1 6 Dedekoy 4
Asagibeydas 7 Giinball 7 Camlidere 3 Yukariyakinyol 6 Elbegendi 4
Yukaribeydas 6 Turluk 6 Kisas 3 Minare 5 Elgiin 4
Arican 4 Besat 5 Persembe 3 Tahilalan 5 Sayoba 4
Asagideren 3 Yardimei1 5 Dalbasi 2 Kazilikuyu 4 Cokran 3
Akbilek 2 Korucuk 3 Goktepe 2 Cumhuriyet 3 Karatepe 3
Haciekber 2 Ulukdy 3 Incirli 2 Siileyman Dem 3 Isildar 2
Nusretiye 2 Alkanh 1 Senocak 2 Balgat 2 Egiknebi 1
Obali 2 Baggok 1 Yarimsu 2 Bellitasg 2 Ekinciler 1
Sehit Nusretbey 2 Basgoze 1 Yenikoy 2 Gogec 2 Gozeli 1
Diger 25 Diger 5 Diger 18 Diger 24 Diger 14
Toplam 94 Toplam 73 Toplam 73 Toplam 74 Toplam 63

2.3. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Ureticilerin ~ sosyo-demografik  &zelliklerinin

belirlenmesinde  tamimlayict  istatistiklerden
yararlanilmigtir. Pamuk {iretim memnuniyetini
etkileyen ekonomik, ¢evresel ve kisisel, politik
faktorlerin pamuk iiretim memnuniyetine ve
pamuk {retim siirdiiriilebilirligine  etkisini
belirlemek amaciyla Yapisal Esitlik Modeli

(YEM)’nden yararlanilmisgtir.

YEM, karmasik iliski baglantilarin1 arastirmada
kullanilan (Grace, Anderson, OIff and Scheiner,
2010), gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki
nedensel iligki ile ilgili hipotezleri Slgmede
kullanilan kapsamli bir istatistiki yOntemdir
(McQuitty, 2014). Yani YEM, bir degiskenin
diger degiskenler {izerindeki dogrudan ve dolayl
etkilerini test eden bir yontemdir. Davranigsal ve
sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir model
olup birden fazla ¢cok degiskenli analiz yonteminin

bir bilesimini olusturmaktadir (Brandmaier, von
Oertzen, McArdle and Lindenberger, 2013) ve
dogrulayici bir yaklasim olmasi bakimindan diger
gok degiskenli analiz yontemlerinden
(Civelek, 2018). YEM, gizil

ve gizil degiskenleri olusturan

ayrilmaktadir
degiskenler
gozlenen degiskenler arasindaki iliskinin
belirlendigi 6l¢iim modeli olan Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ve gizil degiskenler arasindaki
nedensel iligkilerin belirlendigi yapisal model
olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir (Harahap

ve Kimia, 2020).

YEM, ¢oklu denklem modellerini, ¢oklu kavram
Olciimlerini ve Olglim hatasini analiz etmektedir
(Bollen ve Noble, 2011). Gozlenen ve gizil
degiskenlere ait 6l¢iim hatalar1 da modele dahil

edildiginden bu modelden siklikla
yararlanilmaktadir (Bayram, 2013). YEM’den;
dogrudan  oOlgiillemeyen  gizil  degiskenler
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arasindaki iligkinin belirlemesi, klasik regresyon
analizlerinin aksine gozlenen degiskenlere ait
Olciim hatalarinin dikkate alinmasi (Yemez, 2016)
ve karmasik ¢ok degiskenli modelleri analiz
ederek degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli
iligkileri ~ belirlemesinden  dolayr  siklikla
yararlanilmaktadir (Civelek, 2018).

Giiniimiizde bir¢cok aragtirmada YEM yardimiyla
Olgim  modelinin  uygunlugunu  Dbelirlemek
amaciyla DFA kullanilmaktadir (Afthanorhan,
Ahmad and Mamat, 2014). DFA, teoriye dayanan
dogrulayici bir yontemdir ve bu nedenle gizil ve
gozlenen degiskenler arasindaki kuramsal iligkiye
gore analiz sekillenmektedir (Schreiber, Nora,
Stage, Barlow and King, 2006). Detayli olarak
aciklamak gerekirse DFA, gozlenen degiskenler
ile bunlarin altinda yer alan gizil yapilar arasindaki
iligkinin var oldugu hipotezinin Ol¢iilmesidir
(Suhr, 2006). DFA, AFA ile belirlenen faktorlerin,
hipotez kurulan faktdr yapilarma uygunlugunu
0lemek icin kullanilmaktadir (Akyiiz, 2018).

Path analizi sadece gozlenen degiskenlerin oldugu
YEM’e denir ve YEM’in temeli Path analizine
dayanir (Civelek, 2018). Iki veya daha fazla
degisken arasindaki nedensel iliskinin analiz
edilmesi, dogrudan veya dolayli iliskilerin
kiyaslanmasinda kullanilmaktadir (Meydan ve
Sesen, 2011).

Path analizi ¢oklu regresyon ile yakindan
iligkilidir (Stage, Carter and Nora, 2004). Ancak
Path analizi degiskenler arasindaki dogrusal ve
dolayli coklu iligkinin aym1 anda Olgiilmesini
sagladigindan klasik regresyon analizlerinden
daha kompleks bir yontemdir (Valenzuela ve
Bachmann, 2017). Yol analizinde toplam etki,
dogrudan etki ve dolayl etki gosterilir ve toplam
etki dogrudan ve dolayli etkinin toplam1 olarak
ifade edilir (Jeon, 2015).

YEM’de kullanilan Path analizinin asil amaci
YEM’deki gizil degisken model kisminin test
edilmesidir. Yorumlamay: kolaylastirmak adina
Path analizindeki iligkiler bir yol diyagrami
seklinde verilir ve kutular degiskenleri, oklar ise
iliskilerin yollarim1 ifade eder (Valenzuela ve
Bachmann, 2017).

DFA ile olgiilen Olgme aracindaki verilerin
uyumunu belirlemek igin bircok uyum degeri
bulunmaktadir. Bu uyum degerleri; genel model
uyumu ve karsilastirmali model uyumu olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlar: genel model
uyumunu Olgen ki-kare ve karsilastirmali uyum
indekslerini olusturan Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (Non-Normed Fit Index: NNFI), Artirmali
Uyum Indeksi (Incremental Fit Index: IFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index: CFI), Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation: RMSEA) seklindedir.

Genel model uyumunu 6l¢en ki-kare uyum testi
(Chi-square Goodness of Fit, ¥?) sonucunda elde
edilen deger, veri ile model arasindaki uyumu
Olcer. Ki—kare degerinin anlamli olmamas1 gerekir
(Suhr, 2006) ¢inkii bu anlamli
¢ikmamasi

sonucun

gozlenen kovaryans  matrisine
beklenen kovaryans matrisinin esit oldugunu
gosterir (Bayram, 2013). Bununla birlikte ki-kare
testi Oornek hacmine duyarli olup modele dahil
edilen Orneklem biyiikligii arttikca ki-kare
sonucunun anlamli ¢ikma olasiligr artmaktadir
(Dimitrov, 2010). Orek hacminin 200’den fazla
oldugu durumlarda ki-kare testi genellikle anlamli
sonuglar verir (Erkorkmaz, Etikan, Demir ve
Ozdamar, 2013). Bu durumda sadece ki-kare
sonucuna gore yorumlama yapilmasi yaniltict
olacagindan ki-kare/serbestlik derecesinin (sd)
degerlendirilmesi daha uygundur. Genellikle
modelin genel uyumunu degerlendirmek i¢in bu
Olgiit kullanmlmaktadir. Ki-kare/sd oraninin 5’ten
kiiciik olmast modelin genel uyumunun kabul
edilebilir oldugunu, 3’ten kiigiik olmasi ise
modelin iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir

(Tablo 2).

NNFI (Normlastirilmamis Uyum Indeksi), NFI
degerinde yasanan kiiciik 6rneklemlerde diigiik
uyum gosterme sorununu ortadan kaldirir ve
NFT’ya serbestlik derecesinin eklenmesi ile
bulunur. NNFI degeri, AMOS programinda
Tucker&Lewis Index (TLI) adiyla anilmaktadir.
NNFIL, 0 ile 1 arasinda degerler alirken bazen
normlagtirilmadig i¢in 1’in iizerinde degerler de
alabilir (Meydan ve Sesen, 2011).
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Tablo 2. YEM uyum istatistikleri

Uyum olgiileri Iyi uyum Kabul

edilebilir uyum
RMSEA 0-0.05 0.06 - 0.08
NNFI 0.95-1.00 0.90 - 0.95
CFI 0.95 - 1.00 0.90 - 0.95
IFI 0.95-1.00 0.90 - 0.95
GFI 0.95-1.00 0.90 - 0.95
AGFI 0.90 - 1.00 0.85-0.90
DF - -
a Anlaml1 olmamasi
+2IDF <3 <5

Kaynaklar: Suhr, 2006; Meydan ve Sesen, 2011; Cam, 2016

NNFI degerinin 0.90°dan biiyiik olmasi kabul
edilebilir uyumu, 0.95’den biiylik olmasi
milkkemmel uyumu ifade eder. Asagida NNFI
indeksine ait formiil yer almaktadir. Formiilde m:
test edilen modeli, b: bagimsiz modeli ifade
etmektedir (Bayram, 2013).

(X2b / sdb - X2m — X2m / sdm)
X2b / sdb)

NNFI =

IFI indeksinin (Artirmali Uyum Indeksi)
NNFI’dan farki, indeksin hesaplanmasinda
serbestlik derecesinin dikkate alinmamasidir. IFI
degerinin 0.90’1n {izerinde olmasi kabul edilebilir
uyumu, 0.95’in iizerinde olmasi ise miikemmel
uyumu ifade eder.

CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), test edilen
model ile bagimsiz modelin uyumunu O&lger
(Heene, 2012). CFI degeri 0 ile 1 arasinda
degismekte olup 0.95’dan biiylik olmasi kabul
edilebilir uyumu, 0.97ten biiylik
mikemmel uyumu, 0.90°dan biiyilk degerler
almasi yeterli uyumu ifade eder (Cam, 2016). Yani
CFI degeri 1’e yaklastikga modelde uyumun iyi
oldugu sdylenebilir (Meydan ve Sesen, 2011). CFI
indeksinin formiilii asagida verilmistir (Bayram,
2013).

olmasi

CFI = 1 X2m — sdm
T 7 X2m- sdb
RMSEA  (Yaklastk  Hatalarin ~ Ortalama

Karekokii), kalintt miktarim ifade eder (Suhr,
2006). Modele eklenen degisken sayisi ve ifade
sayisi arttikca RMSEA artig gosterir, bu nedenle
az sayida degigskenin Olgiilmesinde kullanilan
istatistiki  bir 2017).

yontemdir (Yashoglu,

RMSEA, 0 ile 1 arasinda degismekte olup
0.06’dan kiicik degerler almasi
uyumu ifade eder. RMSEA indeksine ait formiil

mikemmel

asagida yer almaktadir (Bayram, 2013).

x2
RMSEA = j[(sd_l)/(N—l)

GFI (Uyum iyiligi indeksi), modelde agiklanan
varyans ve kovaryansin miktarinin indeksidir.
Omek hacmi arttiginda GFI degeri de artis
gosterir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir.

GFI = 1- (X2m/X2b)
AGFI
hesaplanirken

(Diizeltilmis iyiligi

derecesi

uyum indeksi)
serbestlik dikkate
alinmaktadir. AGFI degeri 0 ile 1 arasinda
degismekte olup 1’e yakin degerler almasi
uyumun iyi oldugunu ifade etmektedir (Bayram,
2013).
1-p(p—1(1—-GFI)
p(p+1)—2q2
YEM ile pamuk {iretim memnuniyetinin pamuk

AGFI =

tretim siirdiiriilebilirligine etkisinin belirlenmesi
Modelde,
stirdiiriilebilirlik

amaglanmustir. genelde  {iretici

memnuniyetinin iizerindeki
etkisi 6zelde ise iiretici memnuniyetini etkileyen
her bir gizil degiskenin (ekonomik, gevresel ve
kisisel,  politik) strdiiriilebilirligi
iizerindeki dogrudan etkisi ve etki derecesi

uretim

belirlenmistir. Model sonucunda, her bir gizil
etki
olmasi,
faktorlerin neler

degiskene ait gozlenen degiskenlerdeki
derecelerinin belirlenmis
stirdiiriilebilirlikteki en etkili
oldugunun tespit edilmesini saglanmistir. Pamuk
iiretim memnuniyetinin ~ pamuk  iiretim
stirdiiriilebilirligine etkisinin belirlenmesi
konusunda daha 6nce bir ¢alisma yapilmadigi i¢in
literatlir taranarak bir model hazirlanmistir.
Modelde ekonomik faktorler, ¢evresel ve kisisel
faktorler ile politik faktorlere ait Gnermeler yer
almaktadir. Bu 6nermeler konu ile ilgili yapilmis
caligmalardan  yararlanilarak ~ hazirlanmistir
(Candemir ve Bayramoglu, 2014; Aytop ve
Akbay, 2018; Sahin, 2019; Peker, 2019). Modelde
(1,2,3,4,5.....) gozlenen degiskenleri; ekonomik,
ve kisisel, politik faktorler gizil

degiskenleri, pamuk iiretim memnuniyeti bagimli

cevresel
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gbzlenen degiskeni, pamuk tretim
stirdiiriilebilirligi ise bagiml gizil degiskeni ifade
etmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Pamuk iiretim siirdiiriilebilirligi igin YEM

tasarisi
Uretici memnuniyetini etkileyen ekonomik,

cevresel ve kisisel ile politik faktorlerin pamuk

tretim  siirdiiriilebilirligi  {lizerine  etkisini
belirlemek amaciyla c¢aligmada test edilecek

hipotezler Tablo 3’de yer almaktadir:

Tablo 3. Arastirmanin hipotezleri

Hipotez Hipotez Aciklamasi
Hy Ekonomik  faktorler, pamuk iiretim
memnuniyeti lizerinde dogrudan etkilidir.
Cevresel ve kisisel faktorler, pamuk {iretim
memnuniyeti tizerinde dogrudan etkilidir.
Politik faktorler, pamuk iiretim
memnuniyeti lizerinde dogrudan etkilidir.
Pamuk tiretim memnuniyeti, pamuk {iretim
Hs sirdiiriilebilirligi ~ tizerinde  dogrudan

etkilidir.

Ekonomik  faktorler, pamuk
Hs stirdiiriilebilirligi ~ {lizerinde

etkilidir.

Cevresel ve kisisel faktorler, pamuk {iretim
He stirdiiriilebilirligi ~ lizerinde  dogrudan

etkilidir.

Politik faktorler,
Hy stirdiiriilebilirligi

etkilidir.

H2

Hs

iiretim
dogrudan

iiretim
dogrudan

pamuk
tizerinde

3. ARASTIRMA BULGULARI

Ankete Kkatilan {reticilerin sosyo-demografik
ozellikleri Tablo 4’te verilmistir. Anket yapilan
iireticilerin tamaminin erkek oldugu ve biiyiik bir
cogunlugunun evli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ureticiler ortalama 42.45 yasinda olup %41.64’ii
ilkokul, %21.22’si lise mezunudur. Ureticilerin
hanesinde ortalama 7.44 kisi yasarken hanede
tarimla ugrasan birey sayisi ortalama 3.29 kisidir.
Ankete katilan treticiler ortalama 23.16 yildir
tarimsal iiretim yapmakta olup ortalama 18.08
yildir pamuk dretmektedirler. Ayrica iireticilerin

%64.99’unun sosyal gilivenceye sahip oldugu,
%42.44°tiniin  tarim  dis1  gelirinin  oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin aylik geliri ortalama
38028.45 TL’dir. Dart (2020) Sanliurfa ilinin
Virangehir ilgesinde yaptig1 calismada iireticilerin
%34 iniin ilkokul mezunu, %40’min hanchalki
birey sayisinin 11-15 kisiden olustugu, %82’si 10-
20 yildir pamuk trettigini ve %22 ’sinin tarim disi
geliri oldugu belirlemistir. Adalioglu, Akkus,
Abay ve Kart, (2017) Aydin ilinin Soke
ilcesindeki pamuk iireticileriyle yaptigi ¢alismada
ireticilerin ortalama yasin1 50.96 yil, ortalama
hanehalki birey sayisim1 3.98 kisi, ailede tarimla
ugrasan birey sayisim  1.72  kisi,
tecriibesini 26.71 yil, pamuk {iretim tecriibesini ise
25.59 yil olarak bulmuslardir. Ayhan ve Armagan
(2018) Aydin ilindeki pamuk tireticileriyle yaptigi
calisgmada ireticilerin = %45.3’linlin  ilkokul,
%24.4’intin ~ ortaokul mezunu  oldugunu,
%45.4°liniin 41-55 yas araliginda yer aldigmi,
%73.9’unun 21-45 y1l arasinda tarimsal deneyime

tarimsal

sahip oldugunu belirlemiglerdir. Ozden, Palaz,
Giiler ve Isin, (2022) Izmir ilinin Menemen
ilcesindeki pamuk ireticileri ile yaptiklar
calismada iireticilerin ortalama yasini 52.44 yil,
tarimsal deneyimini 33.30 yil, pamuk {iretim
deneyimini 30.09 yil ve hanehalki birey sayisini
3.88 kisi olarak belirlemislerdir. Peker (2019)
Sanlurfa ilinde yaptigi calismada {ireticilerin
%353.3’liniin 35-54 yas araliginda yer aldigmi,
%34.7°sinin  11-20 yildir pamuk iiretiminde
bulundugunu, %54.7’sinin ilkdgretim mezunu
oldugunu, %41.3’iniin hanesinde 6-10 birey
bulundugunu ve iireticilerin %29.3’iiniin tarim
dis1 gelire sahip oldugunu belirlemistir. Semerci
ve Celik (2019) Hatay ilindeki pamuk
ureticileriyle yaptiklart c¢alismada ireticilerin
%39.71’1nin ilkokul mezunu, %28.68’inin ise lise
mezunu oldugu ve hanehalki birey sayismin
ortalama 5.39 kisiden olustugunu belirlemistir.
Kimikli, Uzmay, Yercan, Zeytin ve Demirkaya,
(2017) Aydin ilinde yaptiklar1 ¢alismada pamuk
iireticilerinin ortalama yagini1 46.55 yil, ortalama
hanehalki birey sayisini 3.28 kisi, tarimsal tiretim
tecriibesini ortalama 27.70 yil, pamuk {iiretim
tecriibesini ortalama 27.48 yil olarak bulmustur.
Dansoko (2021) Mali’de yaptig1 ¢alismada pamuk
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treticilerinin ortalama yasm 48 yil, tarimsal
tecriibesini ortalama 30 yil, pamuk {retim
tecriibesini ortalama 16 yil olarak belirlemis ve
iireticilerin  %63.64’linlin okuryazar olmadig
sonucuna ulasmustir. Sanou, Gheysen, Koulibaly,
Roelofs and Speelman, (2018) Burkina Faso’da

Tablo 4. Ureticilerin sosyo-demografik 6zellikleri

yaptiklari ¢alismada iireticilerin tamaminin erkek
oldugunu, %43.4’tiniin 41-50 yas araliginda yer
aldigim, ireticilerin biiylik bir ¢ogunlugunun
resmi bir egitim almadigin (%80.9) ve iireticilerin
pamuk iiretim deneyiminin 25 yildan fazla
oldugunu belirlemistir.

Frekans % Frekans %

Cinsiyet Erkek 377 100.00 Hanehalk: <5 93  24.67
Medeni Bekar 38 10.08 birey sayist 6-9 187  49.60
durum Evli 339 89.92 (kisi) >10 97 25.73
<30 87 23.08 Hanede tarimda <1 157 41.64
Yas (y1l) 31-50 179 47.48 caligan birey 2-4 118  31.30
>51 111 29.44 sayisi (kisi) >5 102 27.06
Ilkokul mezunu 176 46.68 Tarimsal <10 92  24.40
. Ortaokul mezunu 75 19.89 diretim 11-30 196 51.99
]jf:jr?u Lise mezunu 80 2122 tecriibesi(yl) 31 89 2361
On lisans mez. 9 2.39 Pamuk iiretim <10 116 30.77
Lisans mezunu 37 9.81 - 11-24 157 41.64

tecriibesi (yil)
Sosyal Hayir 132 35.01 >25 104  27.59
giivence var.  Evet 245 64.99 . <10000 85 22.55

Aylik gelir

Tarmm dis1 Hayir 217 57.56 (TL/ay) 10000-39999 204  54.11
gelir varligit  Evet 160 42.44 >40000 88 2334
Toplam 377 100.00

Arastirma alaninda ortalama isletme arazisi
223.26 da olarak belirlenmistir (Tablo 5).
Ortalama igletme arazisinin en fazla oldugu ilgeler
Eyyiibiye ve Virangehir’dir. Bolgede ortalama
140.79 da alanda pamuk iiretimi yapilmakta olup

Tablo 5. ilgelere gdre pamuk ekim alani dagilimi

ortalama isletme arazisinin %63.06’sinda pamuk
iiretimi  yapilmaktadir. Eyylibiye il¢esinde
ortalama isletme arazisinin %81.43’i, Harran
ilgesinde ise ortalama igletme arazisinin %68.92’si
pamuk tiretimine ayrilmistir.

Ortalama igletme
arazisi genisligi*

Ortalama pamuk ekim
alan1 genisligi*

Ortalama igletme arazisi i¢erisinde
pamuk iiretim alanmnimn pay1 (%)

Akgakale 142.29
Eyylibiye 317.41
Haliliye 156.57
Harran 221.16
Viransehir 314.72
Genel 223.26

92.27 64.85
258.48 81.43
88.49 56.52
152.43 68.92
123.71 39.31
140.79 63.06

*One-Way ANOVA testi sonucuna gore P<0.01 i¢in anlamlidir.

Modelin gozlenen degiskenleri ile bunlarin altinda
yer alan gizil yapilar arasindaki iligkinin 6l¢iilmesi
amaciyla DFA analizinden yararlanilmistir. DFA
sonucunda elde edilen yapisal model sonuglari
Tablo 6’da yer almaktadir.
modelin genel uyumunu degerlendirmek igin
kullanilan bir dlgiittiir. Model sonucunda ki-kare

Ki-kare degeri,

degeri istatistiki acidan anlamli bulunmustur
(P<0.01). YEM’de ki-kare degerinin anlamsiz

olmasi istenir ancak orneklem biiyiikliigii yliksek
oldugu icin ki-kare degeri anlamli bulunmustur.
Bu durumda sadece Kki-kare sonucuna gore
yorumlama yapilmasi yaniltici olacagindan ki-
kare/serbestlik (y%/sd)
degerlendirilmesi daha uygundur. X?/sd orani
oraninin 5’ten kiiciik olmast modelin genel

derecesinin

uyumunun kabul edilebilir oldugunu, 3’ten kiigiik
olmasi ise modelin iyi uyum gosterdigini ifade
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oldugu sonucuna ulagilmigtir

(NNFI=0.90,

bulunmus ve modelin iyi uyum gosterdigi RMSEA=0.05, IFI=0.91, CFI=0.91, GFI=0.90,

belirlenmistir.

Ayrica diger model sonuglart  AGFI=0.88).

degerlendirildiginde modelin uyumunun yeterli

Tablo 6. Yapisal model sonuglari

Uyum degerleri Uyum kriteri
¥? (CMIN) 548.370 -
P degeri 0.000 -
Sd 313 -
y2lsd 1.75 Iyi uyum
NNFI (TLI) 0.90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.05 Iyi uyum
IFI 0.91 Kabul edilebilir uyum
CFlI 0.91 Kabul edilebilir uyum
GFI 0.90 Iyi uyum
AGFI 0.88 Kabul edilebilir uyum

Pamuk iiretim siirdiiriilebilirligini belirlemek icin

ureticilere

onermelerden
degiskenlerin
yapilmigtir. DFA sonucunda standardize edilmis

regresyon katsayilar1 diisiik olan ve p degerleri
54 oOnerme yoOneltilmistir. Bu  anlamsiz ¢ikan dnermeler modelden ¢ikarilmis ve

YEM’de kullanilacak olan 26 Onermenin YEM’e dahil edilmesine karar

belirlenmesi  amaciyla DFA  verilmistir. Modelde kullanilan 6nermeler ve bu

Tablo 7. YEM modelinde kullanilan faktorler

Onermelere ait bilgiler Tablo 7°de verilmistir.

Kod Onermeler Ort.  Std. Sapma

€133 Verimi yiiksektir 3.79 1.200

5 c135 Alternatif iiriinlere gore liretim masraflar1 diigiiktiir 1.27 0.728
g €136 Alternatif iiriinlere gore riski azdir 1.49 1.044
ﬁ €137 Alternatif iirinlere gore satis fiyat: yiiksektir 3.76 1.202
g €138 Alternatif iiriinlere gore karlilig1 yiiksektir 3.85 1.226
% c143  Uriin bedeli ge¢ 6denmez 3.07 1.543
5 c146  Uriin kayiplar1 azdir 2.92 1.374
c150 Kisa siire i¢inde iiriinii paraya ¢evirebiliyorum 3.40 1.593

_ €151 Bbélgede yaygm olarak iiretilir 4.73 0.733
2 ¢153  Uriiniin yetistirme siiresi uygundur 4.84 0.591
% 5 cl54 Iklim kosullar elverislidir 4.84 0.621
% g €155 Arazimin yapisi pamuk yetistirmeye uygundur 481 0.647
8 & 156 Yorede bu iiriin kaliteli yetistirilir 4.57 0.923
g €169 Bu {iriinii yetistirdigim i¢in kendimi gii¢lii hissediyorum 457 1.062
€170 Yasim bu liriini yetigtirmek i¢in uygundur 4.59 0.999

cl72 Pamuk piyasasinda stabil bir taban fiyat (dalgalanmanin az olmast) vardir 1.66 1.122

~ B €173  Alternatif iiriinlere gore daha fazla destek oldugu i¢in pamuk tiretiyorum 3.53 1.785
% g €174  Girdi destegi oldugu i¢in pamuk iiretiyorum 3.23 1.818
& & 175 Fark 6deme destegi oldugu igin pamuk iiretiyorum 3.49 1.809
€176 Kredi destegi oldugu i¢in pamuk iiretiyorum 131 1.006

5 €182 Cevre dostu iiretim yonetimleri ile iiretimime devam edecegim 4.56 1.014

g == 180 Gelecekte pamuk iiretmeye devam edecegim 4.45 1.134
g % c184 Uriine gore ekipmanlarm gelistirecegim 4.26 1.379
%4 B ¢183 Ailemi ve gevremdeki kisileri pamuk iiretmeye tesvik ederim 3.93 1.605
E 'g €186 Pamuk saglam bir iiriin sorun yagamiyorum 3.82 1.549
“» ¢185 Gelecekte iiretim desenindeki pamugun payini artiracagim 3.69 1.731

1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Az Katiliyorum, 3:Orta Derecede Katiliyorum, 4:01duk¢a Katiltyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum
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Ekonomik faktorler gizil degiskeni altinda 8
gozlenen degisken, cevresel ve kisisel faktorler
gizil degiskeni altinda 7 gozlenen degisken,
politik faktorler gizil degiskeni altinda 5 gbzlenen
degisken, pamuk iiretim siirdiiriilebilirligi gizil
degiskeni altinda ise 6 gozlenen degisken yer
almaktadir.

Pamuk iiretiminde iiretici memnuniyetini
etkileyen faktorlerin siirdiiriilebilirlige etkisinin
belirlenmesi amaciyla Tablo 3’te yer alan
hipotezler dikkate alinarak Sekil 2’de yer alan

Path diyagrami olusturulmustur.

Sekil 2. Pamuk iiretim siirdiiriilebilirligi YEM sonucu 1

H e

ha

© ©
A
H

.58

44 e 1)t 151
@ D
D "
03
emnuniyet [ P T
e14 15
D
:

Kurulan YEM modeline dahil edilen gézlenen ve
gizil degiskenlere ait regresyon katsayilar1 Tablo
8’de verilmistir. Ekonomik faktorler, cevresel ve
kisisel ~ faktorler,  politik  faktorler
sirdiiriilebilirlik gizil degiskeni ile gozlenen
degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek icin
degiskenlerden biri  “1”  olarak
tanimlanmistir ve diger degiskenler buna gore test
edilmistir. Modelde c¢170, c176, c¢150, c180
degiskenleri “1” olarak tanimlanmistir. Model
sonucunda gozlenen degiskenlerin tiimiine ait

ve

gbzlenen

regresyon katsayilari istatistiki agidan anlamh
bulunmustur (P<0.05).

Uretici memnuniyetini etkileyen ekonomik
faktorler, cevresel ve kisisel faktorler ile politik

faktorlerin  pamuk {iretim siirdiiriilebilirligi

HiH
® Q

3

B8,

ot
&
@

iizerine etkisini belirlemek amaciyla YEM ile test
edilen hipotezler Tablo 9’da yer almaktadir.
Caligmada 7 hipotez belirlenmis olup YEM
sonucuna gore hipotezlerin 3’li kabul edilmis 4’1
reddedilmistir.

Tablo 8’de yer alan regresyon katsayilarina gore
cevresel ve kisisel faktorler — pamuk tiretim
memnuniyeti, ekonomik faktorler — pamuk
siirdiriilebilirligi, cevresel ve kigisel
faktorler — pamuk {iretim siirdiiriilebilirligi ve
politik faktorler pamuk dretim
stirdiiriilebilirligi yollart anlamsiz bulunmustur.

uretim
N

Anlamsiz ¢ikan yollar modelin uyum iyiligini
etkilememesi icin modelden c¢ikarilmistir ve
model yeniden analiz edilmistir. Modelin son
haline ait Path analizi Sekil 3’te yer almaktadir.
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Tablo 8. Standardize edilmemis regresyon katsayilari

Degiskenler Tahmin Std. Hata T degeri P degeri

memnuniyet <--- ekonomik 1.004 0.172 5.837 0.000
memnuniyet <--- politik 0.801 0.367 2.182 0.029
memnuniyet <--- cevreselvekisisel 0.181 0.387 0.468 0.640
surdurulebilirlik <--- memnuniyet 0.184 0.035 5.278 0.000
surdurulebilirlik <--- ekonomik 0.036 0.078 0.467 0.641
surdurulebilirlik <--- cevreselvekisisel 0.369 0.262 1.410 0.159
surdurulebilirlik <--- politik 0.107 0.195 0.550 0.582
cl70 <--- cevreselvekisisel 1.000

c169 <--- cevreselvekisisel 1.089 0.390 2.789 0.005
c156 <--- cevreselvekisisel 1.083 0.421 2.572 0.010
cl155 <--- cevreselvekisisel 1.811 0.568 3.189 0.001
cl54 <--- cevreselvekisisel 2.059 0.643 3.200 0.001
c153 <--- cevreselvekisisel 1.240 0.404 3.066 0.002
c151 <--- cevreselvekisisel 1.085 0.386 2.808 0.005
cl76 <--- politik 1.000

cl75 <--- politik 7.927 1.969 4,025 0.000
cl74 <--- politik 6.745 1.656 4.074 0.000
c173 <--- politik 7.997 1.986 4.027 0.000
cl72 <--- politik 0.749 0.334 2.240 0.025
€137 <--- ekonomik 1.858 0.257 7.225 0.000
c138 <--- ekonomik 1.698 0.229 7.403 0.000
c143 <--- ekonomik 0.641 0.097 6.633 0.000
cl146 <--- ekonomik 0.378 0.129 2.926 0.003
c150 <--- ekonomik 1.000

c133 <--- ekonomik 1.174 0.187 6.276 0.000
c135 <--- ekonomik 0.235 0.070 3.355 0.000
c136 <--- ekonomik 0.412 0.104 3.948 0.000
c180 <--- surdurulebilirlik 1.000

cl182 <--- surdurulebilirlik 0.415 0.083 5.007 0.000
c183 <--- surdurulebilirlik 1.396 0.157 8.907 0.000
c184 <--- surdurulebilirlik 1.346 0.141 9.552 0.000
c185 <--- surdurulebilirlik 1.587 0.172 9.215 0.000
cl186 <--- surdurulebilirlik 1.104 0.144 7.687 0.000

Tablo 9. Hipotezlerin kabul edilme durumu

Hipotez  Hipotez agiklamasi Kabul durumu

Hi Ekonomik faktorler, pamuk iiretim memnuniyeti {izerinde dogrudan etkilidir. Kabul
Cevresel ve kisisel faktorler, pamuk {iretim memnuniyeti {izerinde dogrudan

H. etkilidir. Red

Hs Politik faktorler, pamuk iiretim memnuniyeti tizerinde dogrudan etkilidir. Kabul

Ha Pamuk iiretim memnuniyeti, pamuk iiretim siirdiiriilebilirligini etkilemektedir. Kabul
Ekonomik faktorler, pamuk iiretim siirdiiriilebilirligi tizerinde dogrudan

Hs - Red
etkilidir.
Cevresel ve kigisel faktorler, pamuk iiretim siirdiiriilebilirligi izerinde

Hs o i g Red
dogrudan etkilidir.

H- Politik faktorler, pamuk iiretim siirdiiriilebilirligi izerinde dogrudan etkilidir. Red

Anlamsiz yollarin modelden ¢ikarilmasi sonucu  Ayrica Tablo 9’da yer alan hipotezlerde de bir
gizil degiskenlere ait anlamlilik diizeylerinde degisme olmamistir.
onemli bir degisme goriilmemistir (Tablo 10).
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Sekil 3. Pamuk iiretim stirdiirtilebilirligi YEM sonucu 2
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Tablo 10. Standardize edilmemis regresyon katsayilari ile modelin son hali
Degiskenler Tahmin Std. hata T degeri P degeri
memnuniyet <--- ekonomik 1.017 0.171 5.951 0.000
memnuniyet <--- politik 0.812 0.369 2.204 0.028
surdurulebilirlik <--- memnuniyet 0.202 0.032 6.349 0.000
€137 <--- ekonomik 1.860 0.257 7.224 0.000
c138 <--- ekonomik 1.699 0.230 7.398 0.000
c143 <--- ekonomik 0.641 0.097 6.628 0.000
c146 <--- ekonomik 0.378 0.129 2.925 0.003
c150 <--- ekonomik 1.000
€133 <--- ekonomik 1.172 0.187 6.269 0.000
c135 <--- ekonomik 0.235 0.070 3.349 0.000
c136 <--- ekonomik 0.412 0.104 3.944 0.000
c170 <--- cevreselvekisisel 1.000
c169 <--- cevreselvekisisel 1.039 0.382 2.720 0.007
c156 <--- cevreselvekisisel 1.080 0.421 2.563 0.010
c155 <--- cevreselvekisisel 1.836 0.576 3.186 0.001
c154 <--- cevreselvekisisel 2.071 0.649 3.193 0.001
c153 <--- cevreselvekisisel 1.236 0.404 3.059 0.002
c151 <--- cevreselvekisisel 1.063 0.382 2.783 0.005
cl76 <--- politik 1.000
cl75 <--- politik 7.939 1.974 4.021 0.000
cl74 <--- politik 6.752 1.659 4.070 0.000
cl73 <--- politik 7.999 1.988 4.023 0.000
€172 <--- politik 0.748 0.335 2.236 0.025
c180 <--- surdurulebilirlik 1.000
€182 <--- surdurulebilirlik 0.415 0.083 5.005 0.000
€183 <--- surdurulebilirlik 1.396 0.157 8.905 0.000
cl84 <--- surdurulebilirlik 1.345 0.141 9.545 0.000
c185 <--- surdurulebilirlik 1.585 0.172 9.208 0.000
c186 <--- surdurulebilirlik 1.101 0.143 7.674 0.000
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Ureticilerin pamuk iiretim memnuniyetine ve
pamuk iretim siirdiiriilebilirligine iliskin gizil
degiskenler arasindaki iligki asagida yer alan
fonksiyonda belirtilmistir. Pamuk iiretiminde
tiretici memnuniyetini etkileyen 6nemli faktorler
sirasiyla ekonomik faktorler, pamuk iiretim
stirdiiriilebilirligi faktorii ve politik faktdrlerdir.

Sekil 3°te goriildiigii gibi ekonomik faktorler —

pamuk {iretim memnuniyeti arasinda yer alan
iligki katsayis1 0.444 birim, politik faktérler —
pamuk {retim memnuniyeti arasinda yer alan
iliski katsayis1 0.125 birim, iiretim memnuniyeti
— pamuk {retim siirdiiriilebilirligi arasinda yer
alan iliski katsayis1 0.394 birim olarak tahmin
edilmistir.

Y1 (memnuniyet) = 0.444 * ekonomik faktorler + 0.125 * politik faktdrler

(0.000)

(0.028)

Y (stirdiirtilebilirlik) = 0.394 * memnuniyet
(0.000)

Ekonomik faktorler gizil degiskeninde bir birimlik
art1s oldugunda pamuk iiretim memnuniyeti 0.444
birim, politik faktorler gizil degiskeninde bir
birimlik oldugunda
memnuniyeti  0.125  birim,
siirdiiriilebilirligi gizil degiskeninde bir birimlik
artis oldugunda pamuk {iretim memnuniyeti 0.394
birim artig gosterecektir (Tablo 11).

artis pamuk iiretim

pamuk iretim

Tablo 11. Gizil degiskenlere ait yapisal model

sonugclari
Path katsayist T degeri
Memnuniyet yapisal model sonuglari
Ekonomik faktorler 0.444 5.951
Politik faktorler 0.125 2.204
Siirdiirtilebilirlik yapisal model sonuglar1
Memnuniyet 0.394 6.349

Model sonucunda ekonomik, politik ve pamuk
tiretim memnuniyeti gizil degiskenlerini olusturan
gozlenen degiskenlere ait Path katsayilar1 Tablo
12°de yer almaktadir. Ekonomik faktorler gizil
degiskeninin pamuk iiretim memnuniyeti iizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Ekonomik faktorler
degiskeni altinda 8 gbzlenen degisken vardir. Bu
degiskenler pozitif katsayiya sahiptir ve istatistiki
acidan anlamli bulunmusgtur (P<0.01). Gozlenen
degiskenler arasinda “Alternatif iriinlere gore
satig fiyat1 yiiksektir” (0.929) ve “Alternatif

iriinlere gore karlilign yiiksektir” (0.833)
degiskenleri en yiiksek katsayiya  sahip
degiskenlerdir. Bu Onermeler pamuk iiretim

memnuniyetini etkileyen en Onemli go6zlenen
degiskenlerdir ve bu &nermelere katilim diizeyi

arttikca pamuk iiretim memnuniyeti artmaktadir.
Ayrica “Verimi yiiksektir” (0.587), “Kisa siire
icinde tirilinii paraya cevirebiliyorum” (0.377),
“Uriin bedeli ge¢ ddenmez” (0.250), “Alternatif
iriinlere gore riski azdir” (0.237), “Alternatif
iirlinlere gore iiretim masraflar1 diistiktiir” (0.194)
ve “Uriin kayiplar1 azdir” (0.165) onermeleri
pamuk {retim memnuniyetini etkileyen diger
gozlenen degiskenlerdir. Bu dnermelere katilim
diizeyi artttkca pamuk {retim memnuniyeti
artmaktadir. Politik faktorler gizil degiskeninin
pamuk liretim memnuniyeti iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Politik faktorler degiskeni altinda 5
gozlenen degisken vardir. Bu degiskenler pozitif
katsayiya sahiptir ve istatistiki a¢idan anlamli
bulunmustur (P<0.05). Gozlenen degiskenler
arasinda “Alternatif {iriinlere gore daha fazla
destek oldugu i¢in pamuk {iretiyorum” (0.948),
destegi oldugu
iretiyorum” (0.929), “Girdi destegi oldugu i¢in

(0.786) degiskenleri en
sahip degiskenlerdir. Bu

“Fark 6deme icin pamuk
pamuk iretiyorum”
yiiksek katsayiya
onermeler pamuk {iretim memnuniyetini etkileyen
en oOnemli gozlenen degiskenlerdir
Oonermelere katilim diizeyi arttikca pamuk iiretim
memnuniyeti artmaktadir. Ayrica “Kredi destegi
oldugu icin pamuk iiretiyorum” (0.210) ve
stabil bir taban fiyat
olmasi) vardir” (0.141)
iretim  memnuniyetini

ve bu

“Pamuk piyasasinda
(dalgalanmanin az
Onermeleri  pamuk
etkileyen diger gozlenen degiskenlerdir. Bu
onermelere katilim diizeyi arttikca pamuk iiretim
memnuniyeti artmaktadir.
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Pamuk tiretim memnuniyeti gdzlenen
degiskeninin pamuk iiretim siirdiiriilebilirligi gizil
degiskeni tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Pamuk {iretim siirdiiriilebilirligi degiskeni altinda
6 gozlenen degisken vardir. Bu degiskenler pozitif
katsayrya sahiptir ve istatistiki agidan anlamli
bulunmugtur (P<0.01). Gozlenen degiskenler
arasinda “Ailemi ve ¢evremdeki kisileri pamuk
tiretmeye tesvik ederim” (0.688), “Pamuk saglam
bir lriin sorun yasamiyorum” (0.646), “Cevre
dostu iiretim yonetimleri ile liretimime devam
edecegim” (0.623), “Uriine gore ekipmanlarimi
gelistirecegim” (0.614) ve “Gelecekte iiretim
deseninde pamugun payini artiracagim” (0.502)
onermeleri en  yiksek katsayiya  sahip
degiskenlerdir. Bu Onermeler pamuk iiretim

siirdiiriilebilirligini etkileyen en 6nemli gozlenen

Tablo 12. Gozlenen degiskenlere ait Path katsayilart

degiskenlerdir ve bu Onermelere katilim diizeyi
artttkca  pamuk stirdiiriilebilirligi
artmaktadir. Ayrica “Gelecekte pamuk iiretmeye

uretim

devam edecegim” (0.289) dnermesi pamuk iiretim
stirdiiriilebilirligini etkileyen diger bir gozlenen
degiskendir ve bu Onermeye katilm diizeyi
artttkca  pamuk siirdiiriilebilirligi
artmaktadir.

uretim

Model sonucunda pamuk iiretim memnuniyetinin
pamuk dretim = siirdiiriilebilirligini  dogrudan
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica ekonomik ve
politik faktorlerin pamuk iiretim memnuniyeti
iizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu ancak
cevresel ve kisisel faktorlerin pamuk iiretim
memnuniyetini etkilemedigi belirlenmistir.

Path katsayisi
Ekonomik faktorleri olusturan gdzlenen degiskenler
Alternatif iirlinlere gore satis fiyat1 yiiksektir 0.929
Alternatif iirtinlere gore karlilig1 yiiksektir 0.833
Verimi yiiksektir 0.587
Kisa siire iginde {iriinii paraya ¢evirebiliyorum 0.377
Uriin bedeli ge¢c 6denmez 0.250
Alternatif tirlinlere gore riski azdir 0.237
Alternatif irinlere gore liretim masraflar1 diigiiktiir 0.194
Uriin kayiplar1 azdir 0.165
Politik faktorleri olusturan gozlenen degiskenler
Alternatif tirlinlere gore daha fazla destek oldugu i¢in pamuk iiretiyorum 0.948
Fark 6deme destegi oldugu i¢in pamuk liretiyorum 0.929
Girdi destegi oldugu i¢in pamuk {iretiyorum 0.786
Kredi destegi oldugu i¢in pamuk tiretiyorum 0.210
Pamuk piyasasinda stabil bir taban fiyat (dalgalanmanin az olmas1) vardir 0.141
Pamuk tiretim siirdiriilebilirligi faktoriinii olugturan gézlenen degiskenler
Ailemi ve ¢evremdeki kisileri pamuk iiretmeye tesvik ederim 0.688
Pamuk saglam bir iiriin sorun yagamiyorum 0.646
Cevre dostu liretim yonetimleri ile tiretimime devam edecegim 0.623
Uriine gore ekipmanlarimi gelistirecegim 0.614
Gelecekte tiretim deseninde pamugun payini artiracagim 0.502
Gelecekte pamuk tiretmeye devam edecegim 0.289

4. SONUC

Bu c¢aligmanin  amaci  pamuk  {iretim
memnuniyetinde etkili olan  faktorlerin
(ekonomik, ¢evresel ve kisisel, politik faktorler)
pamuk {retim siirdirilebilirligine  etkisini
belirlemektir.

Ureticilerin pamuk iiretiminden orta diizeyde
memnun oldugu belirlenmistir. Emek yogun
iiriinlerden biri olan pamugun girdi masraflarinin
yiiksek olmasi, riskli bir {iriin olmasi, fiyatlarda

goriilen dalgalanmalar sonucu memnuniyet
seviyesinin  istenilen = diizeyde  olmadig1
sOylenebilir.
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Pamuk iiretiminin tarim sektoriine katkist yaninda
sagladig1 katma deger ve birgok sektdrde istihdam
olanagi saglamasi nedeniyle 6nem arz eden bir
trindiir. Bu bakimdan pamuk iretiminde
siirdiiriilebilirlik tilke ekonomisi a¢isindan 6nem
arz etmektedir. Bu c¢alismada pamuk iiretim
memnuniyetinin strdiiriilebilirlige etkisi YEM ile
belirlenmistir. YEM sonucunda pamuk iiretim
memnuniyetini, ekonomik ve politik faktdrlerin
dogrudan etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
pamuk iiretim siirdiiriilebilirligini memnuniyet
dogrudan etkilemektedir. Pamugun satis fiyatiin
yliksek olmasi, riskinin az olmasi, karli ve verimi
yiiksek bir iiriin olmast ireticilerin pamuk
iiretimini stirdlirmek istemelerini saglamakta ve
iireticilerin gelecekte daha ¢ok alanda pamuk
iiretmek istemelerine neden olmaktadir. Bu da
katk1

irin

pamuk  dretim  siirdiiriilebilirligine

saglamaktadir.  Pazarlama siirecinde
bedellerinin ge¢ 6denmemesi ve kisa siirede
iriiniin paraya cevrilmesi iiretimde memnuniyeti
faktorlerdir.
iireticilere 6demelerinin hizl bir sekilde yapilmasi
memnuniyeti artirdigindan iizerinde durulmasi

gereken konulardan biridir.

etkileyen diger Satis  sonrast

Pamuga verilen tarimsal desteklerin alternatif
iiriinlere gore daha fazla olmasi pamuk iretim
memnuniyetini oldukga etkilemektedir. Ozellikle
fark oOdemesi ve girdi desteginin varlhigi
tireticilerin pamuk liretiminden memnun olmasini
saglamaktadir.  Dolayisiyla bu  desteklerin
miktarmin artirilmasi iireticilerin pamuk {iretimine
yonelmesine ve pamuk ekim alanlarinin artmasina
olanak saglayacaktir. Boylece hem memnuniyet
diizeyinin artacagt hem de pamuk {iretiminde
siirdiiriilebilirligin saglanacag1 tahmin
edilmektedir.

Model sonucu degerlendirildiginde cevresel ve
kisisel faktorlerin pamuk {iretim memnuniyetine
ve pamuk iiretim siirdiiriilebilirligine dogrudan bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Yani pamugun
cevresel etkisinin ¢ok fazla olmasina karsin
iireticilerin ¢evresel faktorler konusunda bir
farkindaligmmin olmadig1 ifade edilebilir. Ancak
pamuk iiretiminde ekonomik ve politik faktorler
kadar olmasa da c¢evresel faktorlerin Onemi
Ureticilerin konularda

biiytktir. cevresel

bu konudaki
artirilmasina katki saglayacaktir.

bilin¢lendirilmesi farkindaligin

Tiirkiye pamuk iiretiminde 6nde gelen iilkelerden
biri olmasina ragmen pamukta disa bagimlidir.
Tiirkiye, diinya pamuk ithalatinda 6nde gelen
iilkeler arasinda yer alirken {ilkede iiretilen
pamugun ¢ok az bir kismi ihrag edilmektedir ve bu

durum  ilke ekonomisini de  olumsuz
etkilemektedir. Ureticilere kaliteli ¢esitlerin
uygun maliyetlerle temin edilmesi, girdi

desteginin saglanmasi ve pamukta verim ve

kalitenin  artirilmasina  yonelik  c¢aligmalarin
yapilmasi ihra¢ edilebilir nitelikte pamuklarin

uretilmesine katkida bulunacaktir.
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Kirsal Kesimde Hanehalki Gida Giivencesizligi ve Basa Cikma
Stratejilerinin Incelenmesi: Nigde ili Ornegi

Oz

Calismada, Nigde ili kirsal alandaki hanehalkinin gida giivencesi durumlarmin belirlenmesi ve bu hanelerde gida
giivencesizligine neden olabilecek riskler ve bu riskler ile bas ¢ikma stratejilerinin incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirmanin verileri, Nigde ili kirsal niifusun %75,8'ini olusturan Merkez, Bor ve Ciftlik ilgelerine bagli kirsal
alanda yasayan hanelerden basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gére belirlenen 101 adet haneden anket yoluyla
toplanan veriler olusturmaktadir. Calismada kirsal hanelerin gida giivencesi diizeyini 6lgmek i¢in Hanehalki Gida
Giivencesizligi Erisim Olcegi (HFIAS) kullanilmistir. Arastirma sonucunda gériisiilen hanelerin %45.54 iiniin
farkli seviyelerde gida giivencesizligine sahip olduklari goriilmiistiir. Gida giivencesizligi yasayan hanelerin gida
giivencesine sahip hanelere gore, tarim arazilerinin kii¢iik 6lgekli, bitkisel iretimde gec¢imlik {iretim yapan ve iiriin
¢esitliligi az, hayvan varlig diisiik ve kii¢iikkbas hayvanciliga daha fazla yer veren ve tarimsal briit kar marji diistik
isletmeler oldugu gorilmiistiir. Nigde ilindeki kirsal hanelerde, gegimlerini ve dolaysiyla gida giivencesi
durumlarim etkileyebilecek baslica riskler arasinda artan girdi fiyatlari, tarimsal desteklerden yararlanamama,
olumsuz iklim kosullar1 gibi tarimsal iiretime yonelik genel riskler gelmektedir. Calismadan elde edilen sonuglar
ile gida giivencesinin saglanmasma yonelik uzun vadeli kwrsal kalkinma stratejilerinin planlanmasi ve
uygulanmasina yonelik olusturulacak politikalarda yol gosterici olmasi beklenmektedir. Ayrica ¢alisma,
Tiirkiye'de kirsal alanda yasayan hanelerin gida giivencesi durumunun arastirildigt dncii ¢alismalardan biri olma
niteligi tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Kirsal hanehalki, HFIAS 6l¢egi, Basa ¢ikma stratejisi, Gida tiiketimi, Gida giivencesi

Assessing Household Food Insecurity and Coping Strategies in Rural Areas: The Case of
Nigde Province of Tiirkiye

Abstract

The aim of the study is to determine the food security status of rural households in Nigde province and to examine
the risks that cause food insecurity in these households and the strategies to cope with these risks. The data of the
research consists of data collected through a survey from 101 households determined according to the simple
random sampling method, living in the villages of Merkez, Bor and Ciftlik districts, which constitute 75.8% of the
rural population of Nigde province. The study used the Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS) to
measure the food security level of rural households. As a result of the study, it was observed that 45.54% of the
interviewed households had different levels of food insecurity. In the study, it was observed that the households
experiencing food insecurity, compared to the households with food security, have small-scale agricultural lands,
subsistence production in crop production, low product diversity, low animal stock, and small rumuninat rearing
and low agricultural gross profit margins. The main risks that may affect the livelihoods and therefore food security
of rural households in Nigde province was the increasing input prices, inability to benefit from agricultural
supports, and adverse climatic conditions. The results obtained from the study are expected to guide the policies
to be created for the planning and implementation of long-term rural development strategies to ensure food
security. In addition, the study is one of the pioneering studies investigating the food security situation of
households living in rural areas in Tiirkiye.

Keywords: Rural household, HFIAS scale, Coping strategies, Food consumption, Food security.
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1. GIRIS

Gida talebinin gerek miktar gerekse kalite olarak
yeterli sekilde karsilanamamasi ya da gerekli
besin kaynaklarina ulagilamamasi sorunu, yani
gida gilivencesinin  saglanamamast  durumu
Tiirkiye dahil bir¢ok iilkeyi tehdit eden bir
noktaya dogru hizla ilerlemektedir. Bu nedenle
son yillarda tiim diinya iilkelerini ilgilendiren
temel konularda ilk siray1 gida giivenligi, gida
giivencesi ve beslenme almistir. Bu agidan
tilkelerin, tarimsal {iretimle ilgili 6ncelikli hedefi,
iilke niifusunun yeterli ve dengeli beslenmesinin
saglanmasidir. Tirkiye’de 5488 sayili Tarim
Kanunundaki tarim politikalarinin genel hedefi ile
On Birinci Kalkinma Planinda (2019-2023),
tarim politikalarinin  genel hedefleri
arasinda gida giivenliginin
saglanmasi konusu politika Oncelikleri arasinda
yer almaktadir (Resmi Gazete, 2006; SBB, 2020).

ulusal
glivencesi  ve

Gida giivencesi, insanlarin aktif ve saglikli bir
yasam  i¢in  beslenme  gereksinimlerinin
kargilanmas1 amaciyla, kendi beslenme diizen ve
tercihlerine uygun, yeterli, giivenli ve besleyici
gidalara fiziksel ve ekonomik olarak her zaman
ulagabilmesinin saglanmasidir (FAO, 2008). Gida
giivencesi kavrami ¢ok boyutlu bir yaklasim olup,
gidanin

bulunabilirligi, erigilebilirligi  ve

kullanimyla ilgili birgok faktorden etkilenebilir.

Gida giivencesi kavramui ile ilgili olarak konu,
kiiresel diizeyde tarim ve gida {riinlerinin
bulunabilirliginden ziyade gidanin bolgeler,
iilkeler, hanehalki ve bireyler arasinda adil olarak
dagitilamamasi sorunu énemini korumaktadir. Bu
nedenle hane diizeyinde gidaya erisimin ve
beslenme  yeterliliginin  anlasilmasi, gida
giivencesinin saglanmasma yonelik stratejilerin

gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

Gida giivencesizligi, insan yasaminin bir¢ok
bir faktordiir.
Insanlarin fiziksel ve fizyolojik saghiginin yam
sira toplumdaki bireysel davraniglar {izerinde de
olumsuz ve oOnemli bir etkiye sahiptir
(Mohammadzadeh vd., 2010). Gida giivencesi,
kiiresel diizeyde degerlendirildiginde, birgok
iilkede ulusal diizeyde tarim ve gida iriinlerinin

Oonemli yoOnii {izerinde etkili

bulunabilirligi agisindan sorun yasanmasa dahi

hanehalki i¢in mikro diizeyde hala ciddi bir
sorundur.

Bu nedenle literatiirde bir¢ok c¢alisma gida
giivencesizliginde etkili faktorleri belirlemek
amaciyla gelismis ve gelismekte olan ilkelerde
cesitli hanehalki gruplarmin gida giivencesizligi
durumunu incelemeye odaklanmistir (Stuff vd.,
2003; Furness vd., 2004; Quandt vd., 2004;
Mohammadzadeh vd., 2010; Malkanthi vd., 2011;
Keino vd., 2014; Sharafkhani vd., 2010; Kirk vd.,
2015; Giirer, 2021; Mahmodi vd., 2020).

Kirsal topluluklarin kentsel topluluklara gore
yasam kosullar1 ve tarima bagli gegim kaynaklart
bakimindan daha hassas oldugu g6z Oniine
topluluklardaki gida
durumlarinin  belirlenmesi  ve

alindiginda, bu
giivencesizligi
bununla iliskili unsurlarin belirlenmesi biyiik
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle, kirsal alanda gida

giivencesizliginin durumunun hanehalki
diizeyinde belirlenmesi, gidaya erisimin ve
beslenme  yeterliliginin  anlagilmasi,  gida

giivencesinin saglanmasma yonelik stratejilerin
gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

Nigde ilinin arazi bityiikligii 779.522 hektar olup,
bu arazinin %35,38'in1 tarim arazisi, %31,73 iinl
cayir ve mera arazisi, %7,97'sini orman ve
%24,92'sini ise diger alanlar olusturmaktadir
(TUIK, 2021). Nigde ili iklim ozellikleri ve
cografi yapisit bakimindan genis mera alanlarina
sahiptir. Nigde ilinde toplam niifusun %49'dan
fazlasi, ge¢imini dogrudan veya dolayli olarak
tarima bagimli olarak gegirmektedir. Tarim
isletmelerinin ¢ogunlugu 8 hektardan daha az

araziye sahiptir (TUIK, 2021).

Bu caligma ile Nigde ilinde kirsal alanda yasayan
hanehalkinin ne diizeyde gida giivencesizligi
yasadiginin degerlendirilmesi, ge¢im kaynaklar
ve gida glivencesi durumlarini etkileyen riskler ve
bu riskler ile nasil basa ¢iktiklarmin belirlenmesi
amaclanmistir.

Caligmanin gida  gilivenliginin
saglanmasina yonelik uzun vadeli kirsal kalkinma

stratejilerinin ~ planlanmasi  ve  uygulanmasi

sonuglari,

acisindan  Onemlidir. Ayrica bu ¢alisma,

Tiirkiye'de kirsal hanelerin gida gilivencesi
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durumunun aragtirildigt oncii calisma niteligi
tasimaktadir.

2.MATERYAL VE YONTEM
2.1.Materyal

Aragtirmanin  materyali, birincil ve ikincil
kaynakli verilerden olusmaktadir. Arastirmada
faydalanilan ikincil kaynaklar olan konuyla ilgili
olarak yayinlanmis makaleler, tezler, kitaplar,
TUIK, FAO gibi kurumlarin veri tabanlarindan
elde edilecek olan wveri ve bilgilerden

olusmaktadir.

Aragtirmanin ana materyalini olusturan birincil
veriler, Nigde ilinin kirsal niifusunun %75.8’ini
olusturan Merkez, Bor ve Ciftlik il¢elerine bagl
koylerde yasayan kirsal hanelerden yiiz yiize
goriisiilerek toplanilan verilerden olusmaktadir.

Arastirmaya iliskin olarak Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi Etik Kurulu'nun 06.11.2023
tarihinde 169 no’lu oturumunda 07 sayili1 karar
sayisina gore etik kurul uygunluk karar1 alinmistir.

2.2.Yontem

2.2.1.Verilerin Toplanmasinda ve
Orneklemede Kullanilan Yéntem

Ormnek biiyiikliigi, TUIK (2020) verilerine gore,
Nigde ilinde yukarida bahsedilen ii¢ ilgede
yasayan 117345 kisi arasindan %95 giiven
diizeyinde ve %10 hata diizeyinde basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak asagidaki formdil
kullanilarak 6l¢iilmiistiir (Arikan, 2007):

N*tz*p*q
n=—m0—
(N—1)*D2+t2 xpxq

1)

Formiilde n = 6rneklem biiyiikliigii, N= ¢alisma
alanindaki kirsal niifusu, D=kabul edilen veya
arzu edilen o6rnekleme hatasini (0,10), t=tablo
degeri (1,96), p = gida giivensizliginin tahmini
yayginlik oran1 ve q = 1 — p ifade etmektedir.
Anahtar degiskenin (hanehalki gida giivensizligi)
genel yayginlik orami bilinmediginden, bu
degiskenin Orneklem biiyiikliigii iizerindeki
etkisini en st diizeye ¢ikarmak i¢in p degeri %50
(0.5) olarak belirlenmistir. Boylece ortaya ¢ikan
orneklem biiyiikligi 96 hane olarak bulunmustur.
Ancak 101 ylz yilize goriisme
saglanmistir. Anket c¢aligmasi Haziran 2020'de

hane ile

yapilmistir.  Arastirmanin  anketi, hanelerin
demografik durumu, c¢iftlik yapisi, tarinm ve
hanelerin gelir ve giderleri, hanenin imkanlar1 gibi
hanehalki gida giivencesini etkileyen ve olumsuz
soklarla karsilasan temel olarak bes bdoliimden

olusmustur.

2.2.2. Hanehalki Gida
Olciilmesinde Uygulanan Yontem

Giivencesinin

Caligmada hanelerin gida giivencesi diizeyini
belirlemek amaciyla deneyime dayali gida
giivencesizligi 6l¢lim 6lgeklerinden biri olan Gida
Giivencesizligi Erisim Olcegi (Household Food
Insecurity Access Scale -HFIAS) uygulanmustir.
HFIAS, gida giivencesizligi bilesenlerini hane
diizeyine gore 6lgmektedir. HFTAS, hanedeki gida
giivencesizliginin (erisim) sikligim
degerlendirmek, zaman

degisiklikleri

icinde  durumdaki
belirlemek ve hanedeki
giivencesizligini (erisim) cesitli
seviyelerine gore siniflandirmak
uygulanabilir (Coates vd., 2007).

gida
siddet
i¢in

HFIAS anketi birbiriyle baglantili iki
tiirinden meydana gelmektedir. Ilk soru tiirii olus
sorusu olarak adlandirilmaktadir. Bu smifta

Soru

gecmis dort hafta boyunca (30 giin) gida
giivencesizligini tecriibe etmeye dair belirli bir
durumun meydana gelip gelmedigini soran dokuz
soru bulunmaktadir. Bu dokuz olus sorusunun her
biri de bu durumlarin gegmis dort hafta boyunca
ne kadar siklikla gerceklestiginin soruldugu bir
bagka soru tarafindan takip edilmektedir. Her olus
sorusu govde (belirli biri durum veya davranisi
soruldugu kisim), kok (hatirlamak i¢in belirli bir
zaman aralig1) ve iki cevap (O=haywr, l=evet)
seceneginden olusan kisimlardan olusmustur.
Olus sorusuna hayir cevabini veren birey o soruya
ait siklik sorusunu atlayip bir sonraki olus
sorusuna ge¢cmektedir. Her HFIAS olus sorusuna
ait siklik sorusu ge¢mis dort hafta boyunca olus
sorusunda yer alan durumun ne kadar siklikla
anketi  cevaplayan
sorulmaktadir. Siklik sorularinda siklik araligini
temsil eden lic cevap segenegi bulunmaktadir
(1=nadiren, 2=bazen, 3=siklikla).

gerceklestigini kisiye

HFIAS skoru olus sorularina ait siklik sorularinin
skorlarinin toplamiyla hesaplanir. Olus sorularina
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ait siklik sorularinin kodlarin1 toplamadan once,
veri analistinin olus sorusuna hayir cevabi verilen
her bir siklik sorusuna O degerini kodlamasi
gerekmektedir (Eger Soru 1=0’sa ondan sonra
Soru 1a=0, eger Soru 2=0 ondan sonra Soru 2a=0,
ve benzeri (vb,)). Bir hanehalki i¢in maksimum
skor 27 (Bu durumda hanehalki her bir olus
sorusunun siklik sorusunu “siklikla” segenegine
karsilik gelen 3 degeriyle cevaplamistir);
minimum skor 0’dir (Bu durumda hanehalki her
bir olus sorusunu hayir olarak cevaplamistir ve
sirastyla her bir siklik sorusu veri analisti
tarafindan 0 degeriyle kodlanmigtir). Bu toplam
skor ne kadar yiiksek olursa, hanehalki tarafindan
gida giivencesizliginin o kadar siddetli yasandigi
anlagilir. Toplam skor ne kadar diisiik olursa,
hanehalkindaki hissedilen gida giivencesizligi
dizeyi o kadar diisiik olur. Son olarak
hanehalkinin verdigi cevaplara gore yapilacak
hesaplamalardan sonra her bir hanehalkinin
sirasiyla Onceden tanimlanmig olan dort gida
giivencesizliginden hangi gruba ait olduklari tespit
edilir (Coates vd., 2007).

HFIAS
durumundan olugsmaktadir. Soru 1, hanehalki gida

sorular1 ii¢ tir gida giivencesizligi
tedariki kaygisi ve belirsizligiyle, Soru 2-4 arasi
gida kalitesiyle (cesitlilik ve tercih) ve Soru 5-9
arasi, yetersiz gida tiilketimi ve bunun fiziksel
sonuclartyla ilgilidir. Ikinci sorudan itibaren
sorular  gida  gilivencesizligi
ciddiyetine gore artan sekilde diizenlenmistir
(Coates ve digerleri, 2007).

durumunun

HFIAS anketi puanlarina gore haneler gidaya
erisim giivencesizligi agisindan gida gilivencesine
sahip (0-1), hafif diizeyde gida giivencesizligi (2-
7), orta derecede gida giivencesizligi (8-14) ve
siddetli diizeyde gida gilivencesizligi (15-27)
olmak {izere dort kategoriye ayrilmigtir (Salarkia
ve digerleri, 2014).

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Hanehalkinin Sosyo-Demografik Yapisi

Calisma kapsaminda incelenen hanelerin sosyo
demografik yapilar1 Tablo 1°de verilmistir. Buna
gore goriisiilen hanelerin ortalama biiyiikliigii 4.68
olup, bu hanelerde ortalama ¢ocuk sayis1 2.47 olup
bu hanelerin ¢ogunlugunun c¢ekirdek ailelerden

olustugu sOylenebilir. Hanehalk: biiytikligi gida
talebi ile dogrudan ilgili olup (Brown, 2004), aile
biliylikliigli arttikca gida tiiketimi de daha fazla
olmaktadir (Musafiri, 2014).

Caligma kapsaminda goriisiilen hane reislerinin
%95.05’ini erkeklerden olugsmakta olup, %34.65’1
45-54 yag araliginda bulunmaktadir. Hane reisinin
egitim durumu bakimindan en fazla %53.47 ile ilk
ve orta dereceli okul mezunu oldugu, %30.69 ile
egitime  sahip  olduklar
goriilmektedir. Nathalie (2012), yaptig1 ¢alismada

lise  mezunu

orglin egitimde gecirilen siirenin artmasi ile
tiretimde yeniliklerin benimsenerek daha yiiksek
tiretim ve gelir elde edilmesinde ve muhtemelen

gida
onemli

beslenme  bilgisinin  gelismesi  ile
giivencesinin saglanmasinda
belirleyicilerinden biri oldugunu ifade etmektedir.

Aragtirma bdlgesinde hane reislerinin %69.31'
calisan ve  %25.741 ise  emeklilerden
olusmaktadir. Issiz veya ev hanimi hane reisi ise
sirastyla %2.97 ve %1.98 olarak bulunmustur.

Hanehalki reislerinin kendi tarim islerinde yil
icindeki toplam ortalama calisma siiresi 211.24
giin, tarim iglerinde iicretli calisma igin gegirilen
calisma stiresi ise 42.50 giin olarak hesaplanmistir.
Benzer sekilde tarim dis1 islerde calisilan toplam
is glinli de yillik 61.44 giindiir. Tarim dis1 islerde
calismak hanehalkinin yoksullugunun ve gida
giivencesizliginin azaltilmasinda onemli bir rol
oynayabilir. Bu bulgu Zereyesus (2017) tarafindan
da ortaya konulmustur.

3.2.Hanehalki Gida Giivencesi Durumu

HFIAS (Household Food Insecurity Access Scale-
Hanehalki Gida Giivencesizligi Erisim Olgegi)
bireylerin veya hanelerin gida giivencesizligi
seviyelerini degerlendirmek i¢in tasarlanmistir.
Buna gore, gida giivencesizliginin farkli
boyutlarin1 6lgerek aclik, yetersiz gida cesitliligi,
yetersiz gida alimi gibi unsurlari igerir. Bu sayede
gida  giivencesizliginin  ¢esitli
degerlendirebilir (Coates vd.,2007).

yonlerini

HFIAS o6lceginde, gida giivencesizligi derecesi,
gida giivencesine sahip olma, hafif diizeyde gida
giivencesizligi, orta diizeyde gida giivencesizligi
ve siddetli diizeyde gida giivencesizligi olmak
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iizere dort seviyede Olgiilmektedir. Gida
giivencesine sahip hanelerin gida erisiminden
endise duymaz ve yeterli gidaya siirekli erigim
saglarlar. Hafif diizeyde gida giivencesizlik
durumunda, hanehalki bazen yetersiz gida erigimi
ancak siddetli gida

nedeniyle endiselenir,

Tablo 1. Hanehalkinin sosyo-demografik dzellikleri

giivencesizligi durumlar1 yasanmaz. Orta diizeyde
gida giivencesizligi durumunda, hanehalki gida
eksikligi nedeniyle endiseli hisseder ve kaliteyi
diisiirmeye baglar. Ornegin, 6giin boyutlarini
azaltabilir veya gilinde sadece birka¢ kez yemek
yemege baslayabilirler.

n %

Ortalama hanehalki biyiikligi (kisi) 4.68 -
Ortalama ¢ocuk sayisi (kisi) 2.47 -
o Kadin 5 4.95

Hane reisi cinsiyet Erkek 9% 9505
18-24 1 0.99

25-34 8 7.92

Hane reisi yas1 (y1l) 35-44 24 23.76
45-54 35 34.65

55-64 22 21.78

65+ 11 10.89

Okur yazar degil 3 2.97

o Okur yazar 3 2.97

g/a;;le reisi egitim diizeyi flkégretim 54 53.47
Lise 31 30.69

Universite ve iist egitim 10 9.90

Calisan 70 69.31

Calisma durumu Issiz 3 2.97
Emekli 26 25.74

Diger (ev hanimi, 6grenci) 2 1.98

Hane reisinin kendi tarim iglerinde ¢aligma siiresi (giin/y1l) 211.24 -
Hane reisinin {icretli tarim islerinde ¢aligma siiresi (giin/y1l) 42.50 -
Hane reisinin tarim disi islerde ¢alisma stiresi (giin/y1l) 61.44 -

Siddetli diizeyde gida giivencesizlik durumunda
ise hanehalki siirekli veya neredeyse siirekli olarak
yetersiz gida erisimi nedeniyle endise eder ve
ciddi kosullar1 yasamaktadir. Bu kosullar, tiim bir
giin boyunca yemek yememek, a¢ yatmak veya
gida stoklarinin tiikenmesini igerebilir (Coates
vd.,2007).

Yukarida belirtilen durumlara gore Nigde ili kirsal
kesimindeki hanelerin gida giivenligi durumlari
Olciilmiis ve sonuglar Grafik 1'de verilmistir. Buna
gore HFIAS olgegine verilen cevaplarin her bir
hane diizeyinde aldiklar1 toplam puanlar1 dikkate
alindiginda, Nigde ilinde kirsal kesimde 55 hane
(%54.45) gda giivencesine sahip olarak
bulunurken (0-1 puan), 27 hane (%26.73) orta

diizeyde gida giivencesizligi (2-7 puan) ve 15 hane
(%14.85) orta derecede gida giivencesizligine (8-
14 puan) sahip oldugu belirlenmistir. Yalnizca 4
hane (%3.96) ciddi diizeyde gida giivencesizligine
sahip oldugu (15-27 puan) hesaplanmigtir.
Hanelerin HFTAS 6l¢egindeki dokuz genel soru
temel alinarak her bir sorunun tiim haneler igin
gidaya erisimde sorun yasama diizeyine (nadiren,
bazen ve siklikla) gore dagilimlari Tablo 2'de
verilmistir. Tablodan elde edilen sonuglar, ankete
katilan hanelerin %45.54'tiniin (n=46) farkli gida
giivencesizligi diizeylerinde gidaya ekonomik ve
fiziksel erisim konusunda bazi endiseler
yasadigini gostermektedir. Arastirmanin yapildigi
donemde, son dort hafta gida
giivencesizligi yasayan hanelerde, toplam 216

igerisinde
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ve %7.41'nin siklikla gidaya erisim sorunu
yasadig1 goriilmiistiir (Tablo 2).

puan iizerinden hanelerin %69.91'inin gidaya
erisim sorunlariyla nadiren, %22.69'unun ara sira

Grafik 1. Nigde ilindeki kirsal hanelerin gida giivencesi, durumlarinin dagilimi (hanehalki sayilari)

Siddetli diizeyde gida giivencesizligi . 4
I 15

Hafif diizeyde gida giivencesizligi I— 2T
Gida giivencesine sahip EG—_—_——— 55
0 10 20 30 40 50 60

Orta diizey gida giivencesizligi

Tablo 2. Hanelerin HFIAS durumuna gore cevaplariin dagilimi

Siddet durumu* ve hane sayisi

1=Nadiren 2=Bazen 3=Siklikla
No HFIAS durumu n % n % n %
1 Yeterli yiyecegin olmamasindan endise ediliyor 30 6522 11 2391 5 10.87
2 Tercih ettigi yiyecek tiirlerini yiyemiyor 22 66.67 9 27.27 2 6.06
3 Yalnizca sinirli gesitlilikteki yiyecekleri yiyebiliyor 22 61.11 12 3333 2 5.56
4 Yemek istemedigi bazi yiyecekleri yiyebiliyor 20 80.00 = 2 8.00 3 12.00
5 Ihtiyag duydugundan daha az miktarda bir 6giin

yiyebilir 15 7143 5 23.81

6 Yeterli yiyecek olmadigi i¢in giin igerisinde daha az

22.22

Oglin yiyebiliyor 61.11
7 Evde kesinlikle yiyecek yok
Yeterli yiyecek olmadigi i¢in geceleri a¢ uyuyor
9 Yeterli yiyecek olmadig i¢in biitiin giin ve geceyi a¢
gecirir
Toplam puan
* Siddet durumuna iliskin agiklamalar: (1) Nadiren (son 4 haftada bir veya iki kez); (2) Bazen (son 4 haftada ii¢ ila on kez); (3) Siklikla (son

4 haftada on defadan fazla)
Orta diizeyde gida
giivencesizligi

D Gida Giivencesi

3.3 Tarimsal Uretim Yapisi

(o]

Hafif diizeyde gida
giivencesizligi

Siddetli diizeyde gida
giivencesizligi

i

Hanelerin gida giivencesi durumu dikkate

Incelenen hanelerde ortalama tarimsal isletme

alam biiyiikliigii 174.9 da olup, bunun %43.67'sini ialhndl1g1(r11da, ;lglda guvelncl::.s1r}i:{1 . vs?h;pl 6401?1n
(76.81 da) miilk arazi, %37.95'ini (66.75 da) kira ~2neierde ortalama parsel buyuklugu 41.64 da
iken, siddetli gida gilivencesizligi yasayan

ile islenen arazi ve %17.82'sini (31.34 da) ise

ortakeilik ile islenen arazi olusturmaktadir. hanelerde ise bu deger 11.18 da digmektedir.

Kiiciik ve parcali igletme yapisi, sektorde teknoloji
kullanimimi  zorlastirmakta, makinelesme ve
isgiici  verimliligini azaltmakta, isletmelerin

Hanelerin gida giivencesi durumuna gore isletme
yapilart incelendiginde, gida giivencesine sahip

olan hanelerde ortalama tarim alani biiyiikligii
204.44  da siddetli  gida
giivencesizliginin hanelerde ise

bulunurken,

bulundugu
ortalama kullanilan tarim alani biiytikligi 30.75
da’dir (Tablo 3).

Isletmeler icin ortalama parsel sayist 5.14 ve
ortalama parsel biiylikliigii ise 34.03 da olarak
bulunmustur. 2001 Genel Tarim Sayimima (GTS)
gore Tirkiye'de ortalama isletme biytikligi 61
da, isletme basina diisen parsel sayisi ise 4.1'dir.

tarimsal kredilere ve yeterli sermaye birikimine
erigsim olanaklarini sinirlamaktadir.Benzer sekilde
su kaynaklarmin etkin kullanim1 ve yonetimi
stirdiiriilebilir kalkinma ve gida giivencesinin
saglanmasi agisindan énemlidir.

Isletmelerde  ekili %31.37'sinin
suland1g1, gida giivencesi olan hanelerde sulanan
alan oram1 %34.38 ve gida giivencesi olmayan
hanelerde ise sulanan alan oran1 ise %14.63 olarak
bulunmustur.

alanlarin
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Tablo 3. Tarimsal isletme arazi tasarruf durumu

Miilk Kira Ortak  Toplam alan Parsel Ortalama parsel
Gida giivencesi diizeyi (da) (da) (da) (da) sayis1  biiyiikligii (da)
Gida giivencesine sahip 89.91 68.67 45.85 204.44 491 41.64
Hafif diizeyde gida
giivencesizligi 85.67 92.07 21.41 199.15 7.65 26.03
Orta diizey gida giivencesizligi 30.8 28.27 2.33 61.40 2.13 28.83
Siddetli diizeyde gida
glivencesizligi 9.5 13.75 7.5 30.75 2.75 11.18
Ortalama 76.81 66.75 31.34 174.90 5.14 34.03

3.3.1. Bitkisel Uretim

Isletmelerde arazi kullanimina gore bitkisel iiretim
deseni Tablo 4’de verilmektedir. Buna gore
isletmelerde iiretim deseninde en fazla yer verilen
iriinler arasinda patates (%21.07), bugday
(%19.73), sebze (%12.89) ve arpa (%10.55)
gelmektedir.
Tablo 4. Isletmelerde bitkisel iiretim deseni

Gida giivencesine sahip hanelerde

yetistirilen irlin ¢esitliliginin arttigi ve {irlinler
igerisinde ticari amacla liretilen tiriinlerin daha ¢ok
tercih edildigi goriilmektedir. Diger yandan, gida
giivencesizligine sahip hanelerde ise yetistirilen
triinlerin hayvan besleme veya 6z tiiketime yonelik
hanenin kendi ihtiyacin1 karsilamasi amaciyla
gecimlik tiriinler yetistirildigi goriilmektedir.

Gida Hafif diizeyde Orta diizey Siddetli
giivencesine gida gida  diizeyde gida
sahip  giivencesizligi gilivencesizligi  giivencesizligi Toplam
-
Bugday 4042 19.77 37.74  18.95 16.27 26.49 5.00 16.26 34.71 19.73
Arpa 27.33 13.37 10.74 539 3.07 499 8.75 28.46 18.55 10.55
Patates 28.36  13.87 72.67 36.49 1433 23.34 175 5.69 37.07 21.07
Nohut 0.45 0.22 0.26 0.13 - - - - 0.32 0.18
Misir 13.00 6.36 13.07 6.56 0.67 1.09 - - 10.67 6.07
Seker
pancari 10.55 5.16 111 0.56 - - - - 6.04 3.43
Cavdar 3.02 1.48 4.81 242  0.67 1.09 - - 3.03 1.72
Yonca 11.73 5.74 7.52 3.78  4.07 6.62 2.50 8.13 9.10 5.17
Yulaf 0.82 0.40 2.04 1.02 0.87 141 - - 1.12 0.64
Sebze 2498 1222 28.33 1423  9.57 15,58 2.00 6.50 22.68 12.89
Meyve 9.84 4.81 6.22 3.12 3.80 6.19 5.75 18.70 7.81 4.44
Nadas 33.94 16.60 14.63 735 810 13.19 5.00 16.26 23.80 14.10
Toplam 204.44 100.00 199.15 100.00 61.40 100.00 30.75 100.00 174.90 100.00

3.3.2. Hayvansal Uretim

Hayvancilik kirsal haneler i¢in énemli bir gegim
kaynag1 olup, ayn1 zamanda kirsal hanelerin gida
giivencesinin saglanmasi agisindan onemli katki
Grafik 2’de gida

giivencesi durumuna gore isletmelerde yetistirilen

saglamaktadir. hanelerin

! fsletmelerin sahip olduklar1 hayvan varhig1) Erkus vd.
(1995) tarafindan kullanilan katsayilar yardimi ile
Biiyiikbas Hayvan Birimi’ne (BBHB) ¢evrilmistir. Boga

tir ve sayillan BBHB! cinsinden
Nigde ilindeki goriisme yapilan
baglica  hayvancilik  faaliyeti,
biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik olmak tizere iKi

besi hayvam
verilmektedir.
isletmelerde

sekilde karakterize edilmektedir. incelenen tiim
hanelerde kanatl yetistiriciligi 6z tiikketime yonelik

1.4;inek 1.0; diive 0.7; dana 0.5; buzag1 0.20; koyun 0.1;
ko¢ 0.12; kuzu 0.05; kiimes 0.004 BBHB olarak
almmustir,
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yapilmakta olup toplam hayvan varlig1 icerisinde
%0.5°den az bir paya sahip oldugu goériilmektedir
Isletmelerde, ortalama hayvan sayis1 25.13 BBHB
(Biiyiikbas Hayvan Birimi) olarak hesaplanmig
olup, bu degerin %59.11'ini (14.85 BBHB) sigir
yetistiriciligi ve 9%40.67'sini (10.22 BBHB)
kiiciikbas hayvan varlig1 olusturmaktadir.

birlikte, hanelerin gida glivencesi
diizeylerine gore hayvan varligi ve kompozisyonu

Bununla

da degismektedir. Buna gore gida giivencesine
sahip hanelerde ortalama hayvan varligi 30.61
BBHB olarak hesaplanirken, hafif diizeyde gida
giivencesizligine sahip hanelerde 22.34 BBHB,
orta diizey gida giivencesizligine sahip hanelerde
10.78 BBHB ve siddetli gida giivencesizligine
sahip hanelerde ise 18.32 BBHB olarak
bulunmustur.

Hayvan varlig1 dagilimi agisindan incelendiginde
ise, gida giivencesine sahip hanelerde toplam
hayvan varlig1 igerisinde biiyiikbas hayvan varligi
yiiksek iken, gida giivencesi olmayan hanelerde ise
toplam hayvan varligi icerisinde kiigiikbas hayvan
varligr yiiksektir. Buna gore gida giivencesine
sahip hanelerde toplan biiyiikbas hayvan varlig:
18.56 BBHB hesaplanmis olup toplam hayvan
arliginin %60.61°ni olusturmaktadir. Ayn1 grupta

kiiciikbas hayvan varligi ise 12 BBHB olup toplam
hayvan varligmin %39.19’nun olusturmaktadir.
Benzer sekilde hafif gida gilivencesizligine sahip
hanelerde toplam hayvan varliginin %62.13’iinii
(13.88 BBHB)’ini biiyiikbag hayvan varligi ve
%37.63 linii (8.41 BBHB) kiigiikbas hayvan varlig1
olusturmaktadir. Orta diizey gida giivencesizligine
sahip hanelerde ise
icerisinde biiylikbas hayvan varligi %49.06 (5.29
BBHB) pay alirken, 9%50.51’ini ise (5.44 BBHB)
kiigiikbas hayvan varligi olusturmaktadir.

Siddetli diizeyde gida olan
hanelerde ise ortalama biiyiikbas hayvan varligi
toplam hayvan varliginin %22.38’ini (4.10 BBHB)
olustururken, kiiciikkbas hayvan varlig1 ise toplam
hayvan varliginm %77.37’sini (14.18 BBHB)
olusturmustur. Birgok kiigiik dlgekli ¢iftci, iiretim

toplam hayvan varlig

giivencesizligi

kaynaklar1 sinirli oldugu icin daha diisiik maliyetle
kiicilkbag hayvan yetistirmeyi tercih etmektedir
(Panin, 2000). Ayrica gida gilivencesi olmayan
hanelerde kii¢iikbas hayvan yetistiriciliginin daha
fazla tercih edilmesinin bir diger nedeni de
kiigiikbag hayvanlarin {iretim dongiilerinin kisa
olmasi ve genellikle meralarda otlatilmasidir
(FAO, 2011).

Grafik 2. Isletmelerin gida giivencesi durumlarina gore hayvan varlig dagilimi (BBHB/isletme)

20 18,56
14,18
15 12,00 13,88
8,41
5 l ,
0,06 0,05 0,05 0,05
. HE .
Gida giivencesine sahip ~ Hafif diizeyde gida Orta diizey gida Siddetli diizeyde gida
giivencesizligi giivencesizligi giivencesizligi
H Biiyiikbas hayvan  ® Kiigiikbas hayvan Kanath
3.3.3. Tarimsal Uretim Degeri isletme basina ortalama tarimsal iiretim degeri 369
‘ . o s
Incelenen  isletmelerdeki  tarimsal  retim bzlg (;F IBO la_rraf h;szll(p')latlm.l‘ls (?lup ab]:lm?n Of) ;ggS'ml
faaliyetinin  ekonomik analizi Tablo 5'de ( In TL) bitkisel tiretim degeri, %29.35'ini

verilmistir. Isletmelerden bir y1l icinde bitkisel ve
hayvansal iiretim faaliyetlerinden elde edilen tim
iretim maliyetleri ve gelirlere iliskin bilgiler
toplanmis ve isletmelerin karlilig1 gida giivencesi
gére ayrt ayrt hesaplanmistir.
Aragtirmada iiretim maliyetleri degisken ve sabit

durumuna

maliyetlerden olusmustur. Goriisiilen hanelerde

(108 bin TL) ise hayvansal
olusturmaktadir (Tablo 5).

dretim degeri

Gida giivencesizligi durumu arttikga hanelerde
ortalama tarimsal {iretim degeri azalirken bitkisel
iiretim degeri de hem mutlak hem de oransal olarak
azaldigi  goriilmektedir. gore gida
giivencesine sahip hanelerde ortalama tarimsal

Buna
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iretim degeri 456 bin TL olup en biiyiik gelir
unsurunu %74.34 pay ile bitkisel {iretim degeri
Hafif diizeyde gida
giivencesizligine sahip hanelerde ise ortalama
tarimsal {iretim degeri 378 bin TL olup bitkisel
tiretimin pay1 %65.34 (247 bin TL), orta diizeyde
gida giivencesizligine sahip hanelerde tarimsal

olusturmaktadir.

iretim degeri 153 bin TL ve bitkisel iiretim
degerinin  pay1  %60.78,  siddetli  gida
giivencesizligine sahip hanelerde ise toplam
tarimsal tiretim degeri 80 bin TL ve bitkisel iiretim
degeri %42.50 olarak bulunmustur.

Incelenen isletmelerde toplam masraflar isletme
bagina ortalama 298 bin TL bulunmus olup, bunun
%79.53’linii degisen masraflar ve %20.47’sini ise
sabit masraflar olusturmugtur. Gida gilivencesi
gruplarina gore toplam masraflarin birlesimi
bakimindan gida gilivencesi gruplari benzerlik
gostetmektedir. Buna gore tiim gruplarda toplam
masraflar icerisinde degisen masraflarin oram
%82.6 ile %79.03 arasinda pay alirken, sabit
masraflar ise %17.4 ile %24.5 arasinda pay
almaktadir.

Briit kéar, isletmenin tiiretim faktorlerinin etkin

kullanip kullanmadigim gosteren ve rekabet

giiclinli ortaya koyan bir basar1 6l¢iitiidiir (Erkus
vd., 1995). Dolayisiyla briit kar, igletmelerde
tarimsal Uretim faaliyetinin ekonomik basarisini
6lgen 6nemli bir gosterge olup tarimsal faaliyetine
ait GSUD’den toplam degisken masraflarin
cikarilmasiyla elde edilmektedir. Buna gore,
arastirmaya dahil olan tiim isletmelerde isletme
bagina ortalama briit kar 132 bin TL olarak
hesaplanmigtir. Net kar ise briit kardan sabit
masraflarin da ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir.
Tiim isletmelerde isletme basina ortalama 71 bin
TL net kar elde edildigi hesaplanmugtir.

Gida giivencesine sahip isletmelerde briit kar
ortalama 172 bin TL, hafif diizeyde gida
giivencesizligine sahip isletmelerde 117 bin TL,
orta diizeyde gida giivencesizligine sahip
isletmelerde 61 bin TL ve siddetli gida
giivencesizligine sahip isletmelerde ise 32 bin TL
olarak hesaplanmistir. Gida giivencesine sahip
isletmelerde net kar ortalama 96 bin TL, hafif
diizeyde gida giivencesizligi gruptaki isletmelerde
62 bin TL, orta diizeyde gida giivencesizligi
gruptaki igletmelerde 31 bin TL ve siddetli gida
giivencesizligi gruptaki igletmelerde ise 19 bin TL
olarak hesaplanmistir.

Tablo 5. Tarimsal iiretim degeri ve karlilik (1,000 TL/isletme)

) G%da Hafif diizeyde Orta diizey gida ) Siddetli Genel

giivencesine gida .. S diizeyde gida

. .. S giivencesizligi .. S

sahip  giivencesizligi giivencesizligi
Bitkisel iirtim degeri 339 247 93 46 260
Hayvansal {iretim degeri 117 131 60 34 108
Toplam tarimmsal iiretim degeri 456 378 154 80 369
Toplam degisken masraflar 285 261 92 49 237
Toplam sabit masraflar 75 55 30 13 61
Toplam masraflar 360 316 122 62 298
Briit Kar 172 117 61 32 132
Net Kar 96 62 31 19 71

3.4 Hanehalki Gelir ve Harcamalar cesitlendirmesi  yaparlar  (Babatunde, 2009;

Kalkinma ekonomisi iizerine yapilan aragtirmalar,
tarimsal hanelerin ge¢imlerini siirdiirmek igin tek
bir gelir kaynagina bagli olmadiklarini gstermistir
(Perret ve digerleri, 2005). Haneler birincil gelir
kaynaginin hane ihtiyaglarin1 karsilayamadigi
durumlarda gecim kosullarin1 devam ettirebilmek
icin gelir
dalgalanmalarin1 gelir

artirmak  ve
i¢in

mevcut  kazanci

azaltmak

Mudzielwana, 2020).

Calisma kapsaminda goriisiilen hanelerde, bitkisel
tretim geliri diger iiretim faaliyetleri icerisinde
daha agirliklidir. Bununla birlikte hanelerin gida
giivencesizligi durumu kotiilestikce hayvansal
iiretim, tarimsal is¢ilik ve tarim dis1 istihdam gibi
diger gelir kaynaklarinin hane geliri i¢gindeki pay1
da artma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda gida giivencesine sahip hanelerin
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gelirlerinin ~ %55.61'inin  bitkisel iiretimden,
%19.19'unun hayvansal {iretimden, %10.69'unun
tarim dis1 islerden, %7.45'inin emekli maasindan
ve %7.06'sinin tarimsal isgilikten elde ettigini
gostermektedir. Diger yandan gida giivencesizligi
diizeyi artik¢a hanelerde toplam gelir igerisinde
bitkisel azalirken hayvansal
iretimden saglanan gelir ve tarim isgiliginden

iretimin ~ pay1

saglanan gelirin paymim arttigi goriilmektedir.
Buna gore siddetli gida giivencesizligi yasayan
hanelerde toplam gelir igerisinde bitkisel
tretimden elde edilen gelirin payr %35.94°¢
diiserken, hayvansal {iretim geliri %26.56’ya ve
tarim isciliginden elde edilen gelir ise %25°e
cikmistir (Grafik 3).

Grafik 3. Hanehalkinin gida giivencesi durumlarina gore ana ge¢im kaynagi (%)

Siddetli diizeyde gida giivencesizlig
Orta diizey gida giivencesizligi
Hafif diizeyde gida giivencesizligi
Gida giivencesine sahip 7,45

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

m Bitkisel Uretim Geliri

Hanelerin geliri daha yiiksek oldugunda daha iyi
bir gida giivencesi durumuna sahip olmalar
beklenir (Rose ve Charlton, 2002; Labadarios ve
digerleri,  2011). sekilde
giivencesizligi alaninda yapilan bir¢ok calismada
gida giivencesizligi ile diisiik gelir diizeyi arasinda
pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir (Cook ve
Frank, 2008; Arene ve Anyaeji, 2010; Kuku vd.,
2013, Giirer, 2021). Tablo 6’da goriisme yapilan
donemde hane basina ortalama aylik gelirin 8776
TL oldugu hesaplanmistir. En yliksek hane aylik
geliri ise 10591 TL ile gida giivencesine sahip
haneler i¢in haneler i¢in bulunurken, siddetli gida

Benzer gida

giivencesizligi yasayan hanelerde ortalama aylik

® Hayvansal Uretim Geliri

Tarimsal Iscilik  ® Tarim Dis1 ® Emeklilik

gelirin 2583 TL’ye distiigii goriilmektedir. Kisi
bagina diisen toplam aylik ortalama gelir 1874 TL
olarak hesaplanirken, gida giivencesine sahip
haneler icin kisi bas1 aylik gelir 2215 TL ve siddetli
diizeyde gida giivencesizligine sahip hanelerde kisi
bast aylik gelir 608 TL olarak bulunmustur.

Hanehalk: ortalama aylik harcama degeri 7909 TL
olarak bulunmustur. Aylik hanehalki harcama
degeri en fazla 8552 TL ile gida giivencesine sahip
hanelerde ve en diisiik harcama ise 2987 TL ile
siddetli gida giivencesizligi yasayan hanelerde
bulunmustur.

Tablo 6. Hanehalki aylik gelir ve gider durumlari® (TL)

Gida
gilivencesine Hafif gida Orta gida Siddetli gida
sahip giivencesizligi  gilivencesizligi  glivencesizligi Genel
Aylik hanehalki gelir 10591 7960 5861 2583 8776
Aylik kisi bag1 gelir 2215 1762 1238 608 1874
Aylik hanehalki gideri 8552 7865 4967 2987 7909
! Degerler Temmuz 2020 yilin1 yansitmaktadir.
Hanehalk1 harcamalarinin dagilimi olusturmaktadir (Grafik 4). Gida {iriinleri talebinin

incelendiginde, hanehalki aylik toplam giderinin
(7909 TL) %23.25’ini (1839 TL) gida harcamast

gelir esnekligi diisik olmast (tiiketicilerin

gelirlerinde artis veya azalis oldugunda gida
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harcamalarinin sinirh bir sekilde degismesi), gelir
icerisinde gida harcama oraninin yiiksek olan
haneler i¢in ekonomik soklarla basa ¢ikma
kapasitesinin  diisiikk oldugunu ve genellikle
yoksullukla iligkili oldugunu gostermektedir
(FSAC, 2014).
giivencesi durumlarina gore gida harcamasi pay1

Buna gore hanelerin gida

en yiiksek %27.35 ile siddetli gida giivencesizligi

yasayan hanelerde bulunurken, en diisiik payin
%21.46 ile hafif gida giivencesizlige sahip
hanelerde oldugu goriilmektedir. Ayrica, gida
giivencesine sahip ve hafif diizeyde gida
giivencesizligi yasayan hanelerde egitim, kira,
ulasim ve giyim harcamalarina daha fazla pay
ayrildig1 goriilmektedir.

Grafik 4. Gida giivencesizligi durumlarina gore hanehalki aylik harcama kalemlerinin dagilimi (%)

Genel 23,25 14,1
Siddetli gida giivencesizligi
Orta gida giivencesizligi

Hafif gida giivencesizligi

27,35 5,460 14,23
25,83 6,991,115 23,07 6,24 19,05
21,46 14,62

1253 937 11,35
6,03 1584

1201 10,07 12,37

Gida giivencesi AR 16,79 11,52 7,09 9,62
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Gida mEgitim = Kira ® Saglik ® Kredi 6demesi

3.5. Hanehalkim Etkileyen Olumsuz Durumlar
ve Basa Cikma Stratejileri

Haneyi etkileyen ¢esitli olumsuz durumlara iligkin
bilgiler, basa ¢ikma stratejileri gelistirmek ve gida
giivencesini saglamak icin 6nemli bir gostergedir.
Hanelerin son 12 ayda karsilastigi olumsuz durum
tirleri genel ve bireysel olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Genel olumsuz durumlar; kuraklik, sel,
hastalik, enflasyon vb. gibi tiim toplumu etkileyen
kamusal olaylar1 ifade etmektedir. Ayrica bireysel
olumsuz durumlar, bir aile iliyesinin 6liimii, evin
gecimini saglayan kiginin gelir kaybi, bir kiginin
gibi
olaylan ifade etmektedir.

hastalig hanehalkin1 etkileyen spesifik

Tablo 7°de hanelerin son 12 ayda yasadig
olumsuz durumlara iliskin bilgiler verilmektedir.
Tabloya gore hanelerin ¢ogunlugunun son bir
yilda genel olumsuz durumlardan daha fazla
etkilendigi  goriilmektedir.  Genel
durumlar arasinda goriisme yapilan toplam
hanehalki igerisinde %80.2’si giibre, tohum, kira

olumsuz

gibi gida iretim maliyetlerindeki artiglardan
olumsuz etkilendiklerini bildirmislerdir. Bununla

Iletisim ® Ulasim ® Elektrik-Yakit ® Giyim ® Temizlik vd

birlikte hanelerin %38.6’s1 herhangi bir nedenle
devlet desteginden yararlanamadiklarimi ve
hanelerin  %29.7'si kuraklik ve %23.8' ise
firtinadan olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir.
Ayrica, hanehalki 6zelinde karsilasilan olumsuz
durumlar arasmmda en fazla %31.7 ile hayvan
Olimii olustururken, %17.8 ile
biiylikliigiiniin  artmas1t ve %]12.9 ile
bireylerinin hastalanmasi izlemistir (Tablo 7).

bunu hane

hane

Bazi durumlarda yeterli gida olsa da hanehalkinin
gidaya ulagmasinda sorun olabilir. Bu durumun ve
nedenlerinin ortaya konulmasi, gida giivencesinin
saglanmasi acisindan Onemlidir. Haneler gida
yoksunlugu yasadiginda veya gida yoksunlugu
tehdidi altindayken bu durum ile nasil bas
edecekleri sorunu ile karsi karsiya kalirlar.
Hanehalkinin gidaya ulasiminda problem olup
olmadigim1 gosteren gostergelerin basinda basa
cikma stratejileri gelir. Yapilan bir arastirmada
kullanilan basa ¢ikma stratejilerin belirlenmesi ve
bunlarin kullamm sikliginin ortaya konulmasi
gida giivencesine sahip olmayanlarin
belirlenmesinde yol gosterici olacaktir (Turan,
2012).
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Tablo 7. Hanehalkini etkileyen olumsuz durumlar

Siddetli

Gida Hafif gida  Orta gida gida

giivencesi  glivencesi  gilivencesi  giivencesi
ne sahip zligi zligi zligi Toplam
(n=55) (n=27) (n=15) (n=4) (n=101)
Olumsuz durumlar n % n % n_ % n_ % n_ %

Gida iiretim maliyetlerindeki artig (su, kira, ekipman, 100.
tohumlar, giibre) 42 764 22 815 13 86.7 4 0 81 802

= Herhangi bir sebepten dolayr devlet desteklerinden
S faydalanamama 16 29.1 15 556 7 46.7 1 250 39 386
O Kuraklik 14 255 9 333 5 333 2 500 30 29.7
Firtina 9 164 6 222 7 46.7 2 500 24 238
Sel 4 73 4 148 5 333 0 00 13 129
Bir¢ok hayvanin §liimii 15 273 11 407 5 333 1 250 32 317
;T;) Aile / ev halki sayisindaki artis 7 127 7 259 3 200 1 250 18 1738
‘© Hanehalki iiyelerinin ciddi yaralanma veya kronik

= hastalig 5 91 4 148 4 267 0 00 13 129
§ Bir aile iiyesinin kayb1 6 10.9 1 37 4 26.7 0 00 11 109
ﬁ Hanede gelir getiren kisinin is kayb1 2 36 2 74 3 200 0 0.0 7 69
Mal kaybi, hirsizlik 5 91 0 00 1 67 0 0.0 6 59

*: Birden fazla cevap verildiginden siitun sayiari toplami her grubun ornek sayisini asabilir.

Hanehalki riskler veya soklarla karsilastiklarinda
olumsuz olaylara kars1 hassasiyetlerini azaltmak
icin tepki verirler. Bu tepkiler basa ¢ikma
stratejileri olarak bilinir. Basa ¢ikma stratejileri
gida tiiketim kaliplarinin kisa ve ani olarak
degismesi ile ortaya c¢ikmasi durumunda kisa
donem basa ¢ikma stratejileri olarak adlandirilir.
Bununla birlikte, gelir elde edilen ydntemin
degismesi, gida iiretim yapisinda degisikler ya da
elde bulunan mallarin satilmasi durumda ortaya
¢ikan uzun donem basa ¢ikma mekanizmalaridir.
Ik grup, gida eksikligi durumunda gida edinme
faaliyetleri veya gida eksikliklerine dayanmak icin
yeme aligkanliklarinin degisikligi ile ilgili kisa
vadeli hanehalki tepkilerdir. Diger yandan, ge¢im
kaynaklarina dayali basa ¢ikma stratejileri, gelir,
harcamalar ve varliklarla ilgili ev hanelinin
benimsedigi uzun vadeli onlemleri icerir (WFP,
2016). Uzun donem basa ¢ikma stratejilerinin
anlasilmasi 6nemli olsa da kisa donem stratejilerin
gida giivencesi agisinda 6nemli gosterge oldugu
disiiniilmektedir (Maxwell ve ark. 2003; WEFP,
2016)

Calismada, gida tiikketimine dayali basa ¢ikma

stratejileri, hanehalkinin  kisa vadeli gida
giivencesizlik durumlarint anlamak i¢in 12
sorudan olugsmustur (Tablo §). Buna gore

hanehalki tarafindan kisa vadeli basa c¢ikma
stratejileri arasinda en fazla mevcut gida stoklarini

tiketme (52.5%), kredi ile gida satin alinmasi
(46.5%) ve arkadas veya akrabalardan bor¢ gida
alinmasi (39.6%) gelmektedir.

Ote yandan, ¢aligmada belirlenen en yaygin uzun
vadeli gecim kaynaklarina dayali basa ¢ikma
stratejileri arasinda isgiicline dayali basali ¢ikma
stratejileri, dayali basa ¢ikma
stratejileri, yardima dayal1 basa ¢ikma stratejisi ve
harcamaya dayali basa cikma stratejileri ele
almmugstir. Calisma alaninda haneler karsilastiklar

varliklara

olumsuz durumlar ile basa ¢ikmak igin bu
stratejilerin  bir kombinasyonun uyguladiklar
gOriilmiistir. Buna gore hanehalki olumsuz
durumlar karsisinda ge¢im kaynaklarina dayali
¢ikma

tasarruflarim

arasinda en fazla
kullanma  (56.4%), mevcut
hayvanlarimt satisa ¢ikarma (36.6%), gida
tikketimleri i¢in saglik ve egitim harcamalarini
azaltma (51.5%) ve tarim is¢iligi gibi ek isler
yaparak  (26.7%)  gec¢imlerini
calistiklar1 tespit edilmistir (Tablo 8). Bununla

basa stratejileri

siirdiirmeye

birlikte tablodan hanehalkinin gida giivencesizligi
diizeyi artik¢a basa ¢ikma stratejilerinin 6neminin
de arttig1 goriilmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Hane diizeyinde gida gilivencesi temel olarak
sosyo-ekonomik durum ile yeterli ve dengeli
beslenme durumuna gére belirlenebilir. Ozellikle
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Tablo 8. Hanelerin benimsedigi olumsuz durumlara kars1 basa ¢ikma stratejilerinin dagilimi

Hafif gida Orta gida Siddetli gida
Gida giivencesine giivencesizligi giivencesizligi giivencesizligi Toplam
Tiir Kategoriler sahip (n=55) (n=15) (n=4) (n=101)
n % n % n % n % n %
Gida tiiketimine dayali basa ¢ikma mekanizmast
iz Daha az tercih edilen ve daha ucuz gidalari tiikketme durumunda kalma 0 0.0 1 3.7 2 13.3 4 100.0 7 4.0
.g Daha az ¢esit sayida gida tiikketme 0 0.0 13 48.1 8 53.3 4 100.0 25 24.8
g Akraba veya arkadaslardan yiyecek ddiing alma 15 27.3 14 51.9 7 46.7 1 25.0 40 39.6
;é % Krediyle gida satin alma 16 29.1 15 55.6 11 73.3 3 75.0 45 46.5
3 £  Stoklar tiiketme 19 34.5 20 741 11 73.3 3 75.0 53 525
:g E Hane iiyelerini bagka bir yerde yemek yemeye gonderme 12 21.8 8 29.6 6 40.0 2 50.0 28 21.7
g 5  Hanehalki tiyelerinin gida yardimi istemesi 1 18 3 111 0 0.0 0 0.0 4 4.0
:g = Porsiyon biiyiikliigiinii azaltma 8 145 5 185 4 26.7 2 50.0 19 18.8
g Cocuklar beslenebilsin diye yetiskinlerin daha az gida tiiketmesi 2 3.6 2 74 4 26.7 3 75.0 11 10.9
v Giinliik 6giin sayisin1 azaltma 0 0.0 13 48.1 8 53.3 4 100.0 25 24.8
Giin boyunca hi¢bir sey yememe 8 145 9 333 2 13.3 2 50.0 21 20.8
Isgiiciine (calisma durumuna) dayali basa ¢ikma stratejisi
E Ek isler yapma (6r: tarim isciligi) 9 16.4 12 44.4 5 33.3 1 250 27 26.7
'g = Yemek karsilig1 calisma 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
z TE) Is bulmak i¢in kdy disina gé¢ etme 2 3.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 2.0
E F_.: Varliklara dayali baga ¢ikma stratejisi
g« ’%" Hayvanlar1 satmak 13 23.6 12 44.4 9 60.0 3 75.0 37 36.6
é* E;’ Arazi, alet veya diger varliklari satmak 3 55 6 222 3 20.0 0 0.0 12 11.9
g E Tasarruflar1 kullanmak 24 43.6 17 63.0 13 86.7 3 75.0 57 56.4
:g 'S Yardima dayali basa cikma stratejisi: Mesleki damigmanlik alma 0 0.0 1 3.7 1 6.7 0 0.0 2 2.0
2 2 (devlet hizmetleri, kuruluslar, projeler)
§ Harcamalar1 azaltmaya dayali basa ¢ikma stratejisi (gida satin almak 21 38.2 14 51.9 13 86.7 4 100.0 52 515
icin saglik veya egitim harcamalarini azaltmak)
*: Birden fazla cevap verildiginden siitun sayilari toplami her grubun ornek sayisini asabilir.
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gecimini tarimdan saglayan ve bu nedenle tarimsal
iretimin yapisindaki hassasiyetlere karsi daha
savunmasiz durumda olan kirsal haneler i¢in gida
giivencesinin degerlendirilmesi ve buna yonelik
stratejilerin gelistirilmesi 6nemlidir.

Bu kapsamda bu calisma ile Nigde ili kirsal
alandaki hanelerin gida giivencesine sahip olma
durumlart Hanehalki Gida Giivencesizligi Erisim
Olgegi (HFIAS) ile belirlenerek, isletmelerdeki
farkl1 gida giivencesine sahip hanehalkinin sosyo-

ekonomik yapisinin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Calisma  sonucunda  goriisiilen  hanelerin
%45.54 tiniin farkll seviyelerde gida

giivencesizligine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Calismada gida gilivencesizligi yasayan hanelerin
gida gilivencesine sahip hanelere gore, tarim
arazilerinin kiciik Olgekli, bitkisel {iretimde
gecimlik iiretim yapan ve iiriin cesitliligi az,
hayvan varlig1 diisiik ve kiiciikbas hayvanciliga
daha fazla yer veren ve tarimsal briit kar marji
diisiik isletmeler oldugu goriilmiistiir. Ote yandan,
gida giivencesi olmayan hanelerin farkli gelir
kaynaklar1 ile gelirlerini ¢esitlendirdikleri ve
toplam harcamalar igerisinde gida harcamalarina
daha fazla pay ayirdiklar1 goriilmiistiir.

Tim bu unsurlar degerlendirildiginde, 6zellikle
ciftcilerin daha biiyiik isletme arazisine sahip
olmasi, ¢iftciler i¢in tarimda yeni teknolojilerin
kullanilmas1 agisindan belirleyici bir faktor
olabilecegi gibi, verimlilik artis1 ile daha fazla
iriin ireterek gelirin artirillmas1 agisindan da
onemlidir. Bu nedenle {iretimi artirmak ve
dolayisiyla gida giivencesini saglamak amaciyla
kiigiik olcekli ciftliklerin  yeni teknolojileri
benimsemesine yonelik politikalarin uygulanmasi
onemlidir. Ayrica 6zellikle kiigiik 6lcekli ¢iftcilere
erigilebilir  kredi  olanaklarinin

onlarm  tarimsal  verimlilikleri

uygun ve
saglanmasi,
acisindan 6nem tagimakta ve bazi giftcileri kiigiik
Olcekli ciftcilikten biiyilk 6lgekli
yonlendirebilmektedir.

ciftcilige

Bununla birlikte, hayvansal iiretim faaliyeti, kirsal
hanelerin gelir ve gida saglama noktasinda 6nemli
bir role sahiptir. Bu nedenle, hayvansal iiretimde
verimliligi ve 6zellikle kiiciik 6lgekli isletmeleri

hedef alan, hayvancilik {iretiminin tesvik
edilmesine ve hayvan tiirlerinin
cesitlendirilmesine vurgu yapan uzun vadeli

stratejilerin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Diger bir husus ise, kirsal alanda yasayan
hanehalklarinin gelirlerinin bilyiik bir bolimii
tarima bagimli olmasi nedeniyle, refah artis1
acisindan farkl gelir getirici faaliyetlere dogru
cesitlendirilmeleri Bu kapsamda,
hanehalki ge¢im kaynaklarmin gesitlendirilmesi
icin alisilmig tarim uygulamalariyla birlikte tarim

Onemlidir.

dis1 gelir getirici faaliyetlerin yayginlastirilmasina

daha fazla tesvik ve destek saglanmasi
Onerilmektedir.
Ayrica, kirsal hanelerde, o6zellikle g¢ocukluk

cagindan itibaren gilinlik beslenmede makro ve
mikro besin elementlerinin yeterli ve dengeli
titketimi konusunda egitimlerin gergeklestirilmesi
de saglikli gelecek nesillerin olusturulmasi
agisindan Onerilmektedir.

Diger yandan hanelerin gida  giivencesi
durumlarin1  etkileyebilecek bazi  olumsuz
durumlar ve bunlara kars1 gelistirdikleri
stratejilerde farkli gida giivencesizligi
diizeylerinde incelenmistir. Buna gore Nigde
ilindeki kirsal hanelerde, ge¢imlerini ve
dolayisiyla  gida  giivencesi  durumlarim

etkileyebilecek baslica riskler arasinda artan girdi
fiyatlari, tarimsal desteklerden yararlanamama,
olumsuz iklim kosullar1 gibi tarimsal {retime
yonelik genel riskler gelmektedir. Bu risklerin
algilanma diizeyi ise daha siddetli diizeyde gida
giivencesizligi yasayan hanelerde daha yliksek
oranda bulunmustur. Dolayisiyla bu riskler, tarim
sektoriine bagimliligi daha fazla olan kiigiik
Olcekli tarim topluluklarinin gegim kaynaklarinin
korunmasi i¢in uygun Onlemlerin alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Mevcut tarim
sistemlerinin ve ge¢im kaynaklarinin bu risklere
gore uyarlanmasi, mevcut ve gelecek sorunlarla
basa ¢ikma seceneklerinden biri olabilir. Gida
giivencesi kismen bir iiretim meselesidir. Bu
nedenle tarmmsal desteklemelerin yeterli gida
iiretimine yol agacak siirdiiriilebilir tarimsal
iiretimin artmasina, tarimsal pazar kanallarinin
gelistirilmesi ve gida dagitim altyapisina daha

fazla yatiim yapilmasina ve iklim krizi ile
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miicadele ve adaptasyonuna odaklanilmasi

gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu ¢aligma, zaman ve finans kisitlart nedeniyle
tlke diizeyinde
saglanamadigindan

yapilmasina olanak
sadece Nigde ili kirsal
alaninda yriitilmiistlir. Ancak, 6rnek kapsaminin
kiiciik olmasina ragmen, gida giivencesizliginin
boyutunu dogru bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in
gorilisiilen haneler calisma alanindaki tiim gelir
gruplarin1 ve aile tilirlerini kapsayacak sekilde
secilmistir. Bu c¢alisma, Tirkiye'de gelecekte
yapilacak daha genis Olgekli caligmalar igin
referans bir ¢aligma olmasi beklenmektedir.
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Tiirkiye’de Zeytin Sektoriiniin Satis Performansinin Belirleyicileri: Gemlik
Zeytin Firmalar1 Uzerinde Bir Analiz

Oz

Diinyada bilinen en eski ekili agaclarindan olan Zeytin (Olea europaea L.) cografi olarak daha ¢ok Akdeniz
havzasinda yetismektedir ve bu bdlgenin sembolik agaci olarak bilinmektedir. insanoglu tarihte zeytini birgok
farkli amagclarla kullanmig olsa da zeytinden elde edilen {iriinlerin ve 6zellikle zeytinyaginin insan sagligina olan
faydalarinin fark edilmesiyle zeytine verilen 6nem de zamanla artmustir. Bu da kiiresel ticarette zeytin sektoriiniin
biiyiimesine katki saglamustir. Tiirkiye, Akdeniz havzasindaki konumu nedeniyle gerek sofralik zeytin/yaglik
zeytin, gerekse zeytinyagi iiretimi agisindan diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biridir. Caligmanin temel amaci da
zeytin sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin satig performansinda etkili olabilecek faktorleri oraya koymaktur.
Bu amacla Gemlik zeytin tireticileri iizerinde elde edilen verilere dayali olarak gerceklestirilen regresyon analizi
sonucunda firmalarm satig performansinimn en 6nemli belirleyicilerinin sirastyla dis ticaret biriminin varligi, firma
yasl1, ar-ge biriminin varlig1 ve ihracat yapma oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Zeytin, Zeytinyagi, Satis performansi, Dis ticaret, Gemlik

Determinants of Sales Performance of the Olive Sector in Tiirkiye: An Analysis on
Gemlik Olive Firms

Abstract

Olive (Olea europaea L.), one of the oldest known cultivated trees in the world, grows geographically mostly in
the Mediterranean basin and is known as the symbolic tree of this region. Human beings have used olives for many
different purposes throughout history, and then, with the realization of the positive effects of olive products, and
especially olive oil, on human health, the importance given to olives has increased day by day. This has contributed
to the growth of the olive sector in global trade. Due to its location in the Mediterranean basin, Tiirkiye is one of
the leading countries in the world in terms of both table olives/oil olives and olive oil production. The main purpose
of the study is to reveal the factors that may be effective in the sales performance of companies operating in the
olive sector. For this purpose, as a result of the regression analysis carried out based on the data obtained on Gemlik
olive producers, it was seen that the most important determinants of the sales performance of the companies were
the existence of the foreign trade unit, the age of the company, the existence of the R&D unit and exporting,
respectively.

Keywords: Olive, Olive Oil, Sales performance, Foreign trade, Gemlik.
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1. GIRIS

Diinyada bilinen en eski ekili agaclar arasinda yer
alan zeytin agac1 (Liphschitz et al. 1991) 20-29
ana cinsten meydana gelen Oleaceae familyasinin
30'dan fazla tiir ve alt tiirii olan Olea cinsinin
yenilebilir tek meyvesi olan Olea europaea
ailesine aittir (Ramirez-Tortosa, Granados &
Quiles, 2006; Loumou ve Giourga 2003;
Kostelenos & Kiritsakis, 2017). Zeytinin hikayesi
en azindan tarimin baslangicina, insanin yerlestigi
ve topragi islemeye ve meyvelerini toplamaya
bagladigt zamana kadar uzanmaktadir (Lanza,
2011). Bitkinin yabani tiirleri en az M.O. 10000
yil Once kesfedilmistir. Yenilebilir zeytinin ise
tarihte erken Tun¢ Cagi'na (M.O. 3150-1200)
kadar uzandig1 yaklagik 5,000 ila 6,000 yil
boyunca insanlarla bir arada var oldugu
goriilmektedir. Yazili tabletlere, zeytin ¢ukurlari
ve antik mezarlarda bulunan odun pargalaria
dayanarak zeytinin kdkeninin Tiirkiye'nin giineyi,
Suriye, Liibnan, Filistin ve Israil'de bulunan dogu
Akdeniz Kiyis1 boyunca uzanan bolgeler oldugu
kabul edilmektedir (Vossen, 2007). 15. ylizyildan
baslayarak, Kristof Kolomb, Ferdinand Magellan
ve Juan Sebastidan Elcanonun okyanus asiri
yolculuklari,  zeytinlerin ~ Yeni  Diinya'ya
ulagsmasina ve yayilmasina yardimei oldu (Rallo
vd., 2018; Borges et al., 2017). Cogunlukla
Akdeniz havzasinda yogunlasan zeytin agaci
ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel 6nemi nedeniyle
en sembolik tir ve iklimin en iyi biyolojik
gostergelerinden biri olarak kabul edilmis ve ilk
uygarliklarin ortaya c¢ikmasina eslik etmistir
(Vilar ve Pereira, 2018).

Tarihi neredeyse insanligin kendisi kadar eskiye
giden zeytin bir¢ok kiiltirde farkli anlamlar
yiikklenerek  birgok  amagla  kullanilmigtir.
Yunanistan'in Olympia kentinde M.O. 776'da
baslatilan antik olimpiyat oyunlarinda kazananlara
odiil olarak zeytin dallarindan yapilmis basit bir
tag verilmis (Hartmann ve Plato 1970), gecmis
zamanlarda milletler arasinda dostluk ve barisin
simgesi olarak kullanilmis (Fiorino ve Nizzi,
1992; Kapellakis, Tsagarakis ve Crowther, 2008;
Kostelenos ve Kiritsakis, 2017), Ortodoks Kilisesi
torenlerinde 6zel bir yer edinmis ve ortodoks
rahiplerinin ve Yunanistan krallarimin kutsanmasi

icin  (Kostelenos ve  Kiritsakis, 2017)
kullanilmistir. Zeytin agacindan elde edilen yag
ise basta tiim Akdeniz kiiltiirleri olmak iizere
Fenikeliler, Yunanlilar ve Kartacalilar tarafindan
aydmnlatma, tibbi merhem ve
canlandirict hammaddesi olarak kabul edilmis
(Isabel, Domingo, Alba, Gilberto ve Domingo,
2017), Roma doneminde oliyarlar tarafindan
hamamlarda kullanilmis (Mataix ve Barbancho,
2006), tapinaklar1 ve kutsal alanlar1 aydinlatmada
ve ayinlerde ayricalikli bir rolii olan aromatik

sivi  viicut

yaglarin ve esanslarin yapiminda (Weinfeld,
1987) kullanilmgtir.

Zeytinyaginin saglhiga faydalar ise eski ¢aglardan
beri kesfedilmistir. Zeytinyaginin = sifa igin
geleneksel kullaniminin tarihi antik Yunan, Misir
ve Romalilar gibi eski uygarliklara kadar
uzanmaktadir. Ornegin zeytinyagi, eski Yunan
doktorlar1 tarafindan cilt hastaliklari, yaralar ve
yaniklar, kadin hastaliklari, kulak enfeksiyonlari
gibi gesitli hastaliklarin tedavisinde kullanilmistir
(Manai-Djebali ve Ben Temime, 2017). Homeros
zeytinyagimi "sivi altin" olarak adlandirirken,
Hipokrat kullaniminin ~ faydal
olabilecegi

zeytinyagi

yaklasik 60
bahsederek onu "biiyiik sifac1" olarak nitelendirdi
(Brala, Barbari¢, Markovi¢, ve Ursi¢, 2017). Bu
ozellikleri nedeniyle zeytinyagt Yunanlilar
tarafindan “genclik ve saglik iksiri” olarak kabul

saglik durumundan

edilmistir (Suvarna ve Sharma, 2021).

Gegen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilan
epidemiyolojik ¢aligmalar, Akdeniz {ilkelerinde
koroner kalp hastaliklar1 ve mortalite oranlarinin
incelenen diger iilkelere kiyasla son derece diisiik
oldugunu  gostermistir  (Paiva-Martins  ve
Kiritsakis, 2017). Bu oranlarin diisiikliigii bu
popiilasyonlarin zeytin ve tiirevlerine dayanan ve
Akdeniz  diyeti olarak bilinen beslenme
aligkanliklarina  baglandi  (Gandul-Rojas ve
Minguez-Mosquera, 2006; Barbouti, Kanavaros,
Kitsoulis, Goulas, ve Galaris, 2021). Akdeniz
diyetinin kalp ve damar sagligi disinda kanser,
Alzheimer ve diyabet gibi baslica kronik
hastaliklarin riskini azaltmadaki olumlu etkileri de
ortaya cikarildi (Abouloifa vd., 2021). Bu etkiler
sonucunda Akdeniz diyeti daha iyi bir yasam
kalitesine ve daha iyi bir saglik durumuna katkisi
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nedeniyle, diinya ¢apinda beslenme ve beslenme
aligkanliklar i¢in dnemli bir model haline geldi ve
UNESCO bu diyeti insanligin Somut Olmayan
Kiltiirel Mirasinin temsili listesine yerlestirdi
(Shahbaz, Sacanella, Tahiri ve Casas, 2021).

Zeytin tarih ve uygarliktaki derin koklerinin yani
sira birgok iilkenin ekonomik faaliyetlerine de
onemli katkilar saglamaktadir. Zeytin agaglar1 su
anda, esas olarak 30° ve 45° enlemleri arasinda yer
alan yaklasik 30 {ilkede ticari olarak
yetistirilmektedir. Bununla birlikte, eski yerlesim
yeri olan Akdeniz havzasi, en fazla zeytin agacina
sahiptir ve hala diinyanin ana zeytinyagi
kaynagidir (Kostelenos ve Kiritsakis 2017). Bu
nedenle zeytin sektorii Akdeniz iilkelerinde ¢ok
onemli hale gelmistir. Ornegin Ispanya'da yarim
milyondan fazla c¢ift¢i zeytin yetistiriciligine
katilmakta ve sektdr yilda 46 milyon is giinii
saglamaktadir. Tunus'ta niifusun onda birinden
fazlasi gelirinin tamamin1 veya bir kismini zeytin
yetistiriciliginden elde etmektedir (Fausto, 2000).
Kiiresel zeytinyagi pazari 2021 yillinda 13.8
milyar Dolar degerinde iken 2029 yilinda bunun

17.8 milyar ABD  Dolarina  ulagmasi
beklenmektedir (Fortune Business Insights,
2022).

Tirkiye ise Akdeniz havzasindaki konumu

nedeniyle gerek sofralik zeytin/yaglik zeytin,
gerekse zeytinyagi iiretimi agisindan diinyanin
onde gelen tilkelerinden biridir (Semerci, 2018).
Sofralik zeytinlerin biiyiik bir kism1 Marmara
bolgesinde iiretilmekte ve bunlarin yaklasik %80'
Gemlik ¢esidi olarak bilinmektedir (Efe, Soykan,
Ciirebal ve Sonmez, 2013).

Bu c¢alismanin temel amaci da Tiirkiye’de 6nemli

bir iirlin olan zeytin sektOriiniin  satig
performansint  belirleyen Gemlik
orneginde ortaya koymaktir. Bu amagla ilk olarak
diinya ticaretinde zeytin sektorii ve Tirkiye’nin

yeri ele alinacak, ikinci olarak materyal ve yontem

faktorleri

verilecek, tciincli olarak arastirma bulgular
Ozetlenecek, dordiincii olarak regresyon analizi
yapilacak ve son olarak sonug ve degerlendirme
yapilacaktir.

2. DUNYA TiCARETINDE ZEYTIN
SEKTORU ve TURKIYE’NIN YERI

Zeytinyag1 sektorii, tarih ve uygarliktaki derin
koklerinin yani sira birgok {ilkenin ekonomik
faaliyetlerine o6nemli katkilar saglamaktadir.
Ulkeden iilkeye degismekle birlikte, diinyanin
belirli bolgelerinin ekonomilerine bakildiginda
zeytin  sektériiniin  ekonomik Onemi
artmaktadir.

gittikce

Kiiresel diizeyde, zeytinlik ekimine ayrilmis
toplam 11,512,015 hektar su anda kayithidir. Bu
ekime paralel sekilde
yetigtiriciliginde agik¢a farklilastirilmis iki dikey

uluslararast  zeytin
faaliyet gelismistir: Zeytinyagi Uretimi ve sofralik
zeytin iiretimi. Zeytin iretimi alanmmmin yiizde
86.61'1 zeytinyagi iretimine % 13.39'u sofralik
zeytine ayrilmistir (Vilar ve Pereira 2018).

Geleneksel zeytinyagl,  Akdeniz
iilkelerinde {iiretilmekte ve tiiketilmektedir, yani
geleneksel zeytinyagi pazarina 6ncelikle Avrupali
dreticiler hakimdir. Ancak, Avrupa disinda
geleneksel olmayan bir pazar biiyiimektedir.
Ayrica zeytin agaglarina ve zeytinyagina olan ilgi
Arjantin, Sili, Uruguay, Avustralya, Yeni Zelanda,
Gilney Afrika ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
diger iilkelere de yayilmustir.

olarak

Son zamanlarda diinya genelinde saglikli ve
dengeli ile birlikte uzun yasama
konusundaki ilginin artmasi, insanlarin zeytin ve
zeytinyagl tiiketimini artirmustir  (Ozata ve
Comert, 2016). Ornegin Italya'daki
zeytinyagindaki satislar 2020'de bir onceki yila

beslenme

gore %22 artt1. Zeytinyagi pazarinda Avrupa lider
bolge iken Asya Pasifik en hizli biiyiiyen bolgedir.
Bu veriler, talebin ana ¢ekirdeginin bir kez daha
uretici  lilkeler c¢evresinde yer aldigim
gostermektedir. Bu nedenle zeytinyagi yerel
tikketimin bir iirliniidiir (Vilar ve Pereira, 2018).
Avrupa'da zeytinyagi pazart 2019 yilinda 6.67
milyar ABD dolar1 olmustur (Fortune Business
Insights, 2022). Uriin degeri agisindan, zeytinyag,
birim piyasa degeri diger alternatif yaglardan
onemli Olgiide daha yiiksek oldugu igin, diinya
ticaretinde belirgin sekilde daha biiyiik bir paya

(% 15) sahiptir ( Luchetti, 2000).
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Tiirkiye, zeytin liretimine uygun iklim kosullari
nedeniyle gerek sofralik zeytin gerekse zeytinyagi
iretimi  acisindan  diinyanin  6nde  gelen
{ilkelerinden biridir. TUIK verilerine gore 2000'li
yillarin baginda 100 milyon olan zeytin agaci
son dikimlerin etkisiyle 2016/17
sezonunda yaklagik 174 milyona yiikselmistir (
Nazilli Chamber of Commerce, 2021). Sofralik
zeytinlerin biiylik bir kism1 Marmara bolgesinde
iiretilmekte ve bunlarin yaklasik 9%80'1 Gemlik
cesidi olarak bilinmektedir. Zeytinyagi iiretiminde

varligimiz,

kullanilan Ayvalik ve Memecik zeytinleri,
Tiirkiye'deki tim zeytin iretiminin yaklagik
%50'sini saglayan Ege
yetistirilmektedir (Efe vd. 2013).

Bolgesi'nde

Asagida zeytin sektorliniin - kiiresel durumu

zeytinyagr ve  sofralik

verilecektir.!

zeytin  agisindan

Diinya zeytinyagr iretimi 2021/22 {irlin
doneminde, bir Onceki iirlin donemine gore
%13.31°1lik bir artisla, 3,422,500 ton diizeyinde
olmustur. Bunun %66137°si (2,271,500) AB iiyesi
tilkeler tarafindan iretilmistir. AB’yi %7 ile
Tunus (240,000 ton), %6.9 ile Tiirkiye (235,000 ),
%b5.6 ile Fas (190,000 ton) ve %3.1 ile Suriye
(105,000 ton) izlemistir. AB iilkelerinden Ispanya
bu donemde toplam kiiresel zeytinyag iiretiminin
% 43’ten fazlasini olusturan 1,491,500 milyon ton
ile katkida bulundu. Bu doénemde diinya
zeytinyag iiretiminde Ispanya’y1r %9.6 payla
Italya (329,000 ton), %6.8 payla Yunanistan
(232,000 ton) ve % 6 pay ile Portekiz (206,000
ton) takip etmistir. AB zeytinyagi iiretiminin,
zeytinyag1 i¢in ayrilan alaninin sabit kalmasi1 ve
daha dayanikli c¢esitlerin kullaniminin daha
yiiksek verime katkida bulunmasi beklentisiyle,
2031 yilinda, 2020'ye gore %22'lik bir artis olacak
sekilde, 2.5 milyon tona ulagsmasi beklenmektedir
(EC, 2021).

zeytinyagl tiketimi  2021/22  firiin
doneminde, bir 6nceki doneme gore %4,8 ‘lik bir
artisla, 3,329,000 ton olmustur. Bunun % 46.5°1 (1
547,000 ton) AB iyesi ilkeler tarafindan

tilketilmistir. Zeytinyag: tiiketimi, tercih edilen

Diinya

! Bu kisimda kullanilan sayisal veriler Uluslararasi
Zeytin Konseyi’nin web sayfasinda

yag tiirline bagli olarak Akdeniz iilkesinin
bolgelerine gore biiyiik farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu donemde diinya zeytinyagi
tiiketiminde siralama %17.6 pay ile Ispanya
(587,000 ton), %13.6 pay ile Italya (453,000 ton),
%12.4 pay ile ABD (412,000 ton), %5.1 pay ile
Fas (170,000 ton) %4.2 pay ile Fransa (141,000
ton) %3.2 pay ile Yunanistan (105,000 ton) ve
%3.1 pay ile Brezilya (103,000 ton) seklindedir.
Tiirkiye ayn1 donemde diinya zeytinyagmin %
5.1’ini (170,000 ton) tiketmistir. Kisi basi
zeytinyagt  tiiketimi  2019/20 donemi igin
Ispanya’da 11.2 kg, Yunanistan’da 11 kg,
Portekiz’de 6.9 kg, italya’da 6.7 kg ve Tiirkiye’de
2 kg olmustur.

AB-dis1 iilkelerde yapilan zeytinyagi ithalat
toplami1 2021/22 déneminde, bir 6nceki doneme
gore % 2.6 artisla, 1 176 000 ton olmustur.
Uluslararas1 Zeytinyagi Konseyi istatistiklerine
gore, Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya ve
Japonya'daki yillik zeytinyag: ithalatinin toplam
miktari, dlinyanin toplam paymnin yarisina
yakininin meydana getirmektedir. Bu donemde
ithalat siralamasi %33.9 pay ile ABD (399,000
ton), %8.8 pay ile Brezilya (103,500 ton), %5.3
pay ile Japonya (62,500), %4.5 pay ile Kanada
(53,000 ton), %4.2 pay ile Cin (49,500 ton) %7.3
pay ile Ispanya (85,600 ton) ve %4.4 pay ile italya
(51,500 ton) seklindedir. AB iilkeleri tarafindan
topluluk disginda yapilan zeytinyagi ithalati
yaklasik 150,000 (%12.8) ton civarindadir. Bunun
biiyilk kismi Ispanya ve Italya tarafindan

yapilmaktadir.

AB-disindaki iilkelere yapilan zeytinyag: ihracat
toplam1  2021/22 doneminde 1,176,500 ton
olmustur. Bu bir 6nceki doneme gore %2.7’lik bir
artisa denk gelmetedir. Bu iilkelere yapilan ihracat
siralamasi %69.7 pay ile AB (820,000 ton), %15.9
Tunus (187,000), %4.9 pay ile Tiirkiye (58,000
ton), %2.3 pay ile Arjantin (27,000 ton)
seklindedir. Yunanistan, Italya, Portekiz ve
Ispanya, Avrupa Birligi'nden diger iilkelere en
fazla zeytinyag ihracat eden iilkelerdir. Bu iilkeler
kiiresel zeytinyagi ihracatinin yaklasik %70'ini

(https://www.internationaloliveoil.org) alinarak
olusturulmustur.
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karsilamaktadirlar. Diinya zeytinyagi ihracatinda
AB i¢inde siralama Ispanya %39.7 payla birinci
sirada yer alirken onu %19.9 payla italya, %6.6
payla Portekiz ve %2.1 payla Yunanistan
izlemektedir. 2021/2022 hasat yilinda AB dis1
ihracat agirhikli olarak ABD’ye (285,642 ton),
Brezilya’ya (88,863 ton), Ingiltere’ye (68,831)
Japonya’ya (55,244 ton) ve Cin’e (47,382)
yapilmigtir. 2021/2022 hasat yilinda ger¢eklesen
819,973 tonluk AB dis1 zeytinyagi ihracati 3,578
milyar € degerinde (6nceki mahsul yilina kiyasla
+%2) olmustur.

Ote yandan 2021/22 déneminde AB igi ihracat 1
038 404 tona ulast1 ve tahmini degeri, onceki hasat
yilina gore -%2 ile 3.708 milyar Euro oldu. AB igi
ihracat agirlikli olarak sirayla ispanya (600,602
ton), Portekiz (181 57 ton), Italya (122,942 ton),
Yunanistan (112,640 ton) tarafindan
gergeklestirilmigtir.

Ispanya’nin tiim diinyaya zeytinyag: ihracat: (AB
ici+dis1) 2021/2022 mahsul yilinda tahmini degeri
3.905 milyar Euro ile 1.068.029 tona ulasti.
Ispanya’yr 357.832 ton ve 1.711 milyar € ile
Italya, 253,735 ton ve 893i7 milyon € ile Portekiz
ve 137.180 ton ve 57119 milyon € ile Yunanistan
takip etti.

Zeytinyaginin ihracatinda o©nemli bir faktor
fiyatidir. Bari (ltalya), Hanya (Yunanistan) ve
Jaén (Ispanya) Avrupa Birligi'ni en iyi temsil eden
zeytinyagr pazarlandir. Bu yerler kiiresel
zeytinyagi lretiminin % 60'mmdan fazlasin
kargilamaktadir. Bu ¢ iilkedeki, ozellikle de
Ispanya'daki, fiyatlar diger iiretici iilkelerin zeytin
yag1 fiyatinda belirleyici durumdadir. Bu ii¢
ilkedeki ortalama zeytinyagi fiyatlarn1 2012/13
doneminde 100 kg basmma 264 €, 2013/14
doneminde 271 €, 2014/15 doneminde 307 €,
2015/16 doneminde 330 €, 2016/17 doneminde
369 €, 2017/18 doneminde 348 €, 2018/19
doneminde 277 €, 2019/20 doneminde 268 €,
2020/21 doneminde 300 €, 2021/22 doneminde
339 € ve son donem 2022/23 doneminde ise 553
€ olmustur. 2011/2012 mahsul y1lindan 2022/2023
mahsul yilina kadar, Ispanya'nin Jaén kentinde
sizma zeytinyaginin maliyeti tim bu donemlerin
%?25'inde 100 kg basina 223 €'dan az ve %25'inde
100 kg basma 351 €'dan fazla olmustur. Bu

donemlerde ortalama fiyat 100 kg basina 315 Euro
civarinda olmustur (10C, 2023).

Diinya sofralik zeytin {iretimine batigimizda
2021/22 déneminde, bir dnceki doneme gore %9,2
artigla, toplam 3,105,500 ton olmustur. AB toplam
dretimin =~ %29.9’unu (928,500 ton), Misir
%20.9’unu  (650,000), Tirkiye %14.5’ini
(450,000 ton), Cezayir %9.9’unu (306,500 ton),
Peru %4.8’ini (149,000 ton) ve Fas %4.2’sini
(130,000 ton) gergeklestirmistir. AB icinde
Ispanya (659,500 ton), Yunanistan (175,000 ton)
ve Italya (62,500 ton) ilk ii¢ sirada yer almaktadir.

2021/2022 doéneminde diinya sofralik zeytin
tiiketimi 2,849,500 ton olmustur. Bu donemde
sofralik zeytinin %20.6’stm1  Avrupa Birligi
(585,500 ton), %17.6’sim1 Misir (500,000),
%10.7’sini Cezayir (307 000), %10’unu Tirkiye
(285,000) ve %6.9’unu ABD (196 000)
titketmistir. Avrupa'nin 6nde gelen sofralik zeytin
tiiketicisi iilkeler sirastyla %6.3 ile Ispanya
(180,400), %4.1 ile italya (116,500), % 3.1 ile
Fransa (89,000) ve %1.6 ile Almanya (44,300 ton)
seklindedir. Oniimiizdeki bes yil icinde Avrupa
sofralik zeytin pazarimin, zeytin tiiketiminin
sagliga faydalari ve Akdeniz diyetinin popiilaritesi
nedeniyle, yillik %2-3'lik bir biiyiime oraninda
artmasi beklenmektedir.

21/22 doneminde diinya sofralik zeytin ithalati
767,500 ton olmustur. Sofralik zeytinde diinya
ithalatinin yaklasik %60’tan fazlasini (514,000
ton) olusturan ilk bes pazar %21 ile Amerika
Birlesik Devletleri (157,000 ton), %16.3 ile
Brezilya (125,000 ton), %14,5 ile Avrupa Birligi
(birlik dis1 111,500 ton), %4.6 ile Kanada (35,500)
ve %4 ile Rusya (30,000) seklindedir. Avrupa
Birligi i¢inde sofralik zeytin ithalat1 sirasiyla %4.1
ile Fransa (31,300), %2.1 ile Romanya (16,000),
%1.6 ile Yunanistan (12,500 ton), %1.6 ile
Belgika (12,100 ton) ve %1.2 ile talya (9,100 ton)
seklinde olmustur. Tiirkiye sofralik zeytin ithalati
olmayan iilke konumundadir.

2021/2022 doéneminde ihrag edilen toplam diinya
sofralik zeytin miktar1 767,500 ton olmustur.
Bunun %41.5’i AB (birlik disina) {ilkeleri
(318,500 ton), %18.8’i Misir (144,500 ton),
%14.3’t0 Tirkiye (110,000 ton), %10’u Fas
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(76,500 ton) ve %6.5’i Arjantin (49,500 ton)
tarafindan  gerceklestirilmistir. Ulkelere gore
Yunanistan ve Ispanya, Avrupa Birligi'nden diger
tilkelere en c¢ok temsil edilen sofralik zeytin
ihracatgilaridir. Kiiresel sofralik zeytin ihracatinin
%401 bu iki ke tarafindan
AB iilkelerinde 2021/2022
doneminde ihracat siralamasi %24 ile Ispanya
(187,000 ton), %12 ile Yunanistan (91,000 ton),
%2.6 ile Italya (20,000 ton) ve %1.5 ile Portekiz
(11,400 ton) gelmektedir. 2021/2022 mahsul
yilinin verilerine goére AB dis1 sofralik zeytin
ihracat1 322,670 tona ulasmis durumdadir. Bunun

yaklagik
karsilanmaktadir.

parasal degeri bir Onceki mahsul yilma gore
yaklasik %15 artigla 1,002 milyar Euro olmustur.
2021/2022 doneminde AB dis1 ihracat agirlikli
olarak 404.3 Milyon Euro ile ABD’ye (111,614
ton), 99.6 Milyon Euro ile Ingiltere’ye (30,481
ton), 74.7 Milyon Euro ile Rusya’ya (2285,2 ton),
57.4 Milyon Euro ile Kanada’ya (19,188 ton),
55.1 Milyon Euro ile Suudi Arabistan’a (22,242
ton) yapilmistir. AB i¢i ihracat ise agirlikli olarak
Italya, Almanya ve Fransa'ya yapildi.

3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin  temel amaci sektoriinde
faaliyete bulunan firmalarin satig performansinda

zeytin

etkili olabilecek faktorleri oraya koymaktir. Bu
amagla satis performansi bagiml degiskeni olarak
organizasyon alaninda satiglarda bir biiylimeyi
temsil etmesi nedeniyle ¢ok sik kullanilan bir
degisken olan (Coas vd.,2017; Siepel ve Dejardin,
2020; Valdec ve Zrnc, 2015) *willik ciro
alinmistir. Firmalarin satis performansini etkileme
sahip  olabilecek  bagimsiz
degiskenler ise dis ticaret biriminin varhgi,
ihracat yapma, markalasma, ar-ge biriminin
varlig, firmanin yasi, calisanlarina egitim verme
seklinde belirlenmistir.

potansiyeline

Calismada bu degiskenlere iligkin asagidaki 7
temel arastirma

calisilmistir.

sorusu cevaplanmaya

1. Ar-ge biriminin varligmmin firmanin satis
performansi iizerinde etkisi var m1?

2. Markalagsmanin firmanin satig performansi
iizerinde etkisi var mi1?

3. Caligan egitiminin firmanin satig performansi
tizerinde etkisi var mi1?

4. Pazar arastirmasinin firmanin satig performansi
uizerinde etkisi var m1?

5. Dig ticaret biriminin varliginin firmanin satis
performanst iizerinde etkisi var mi1?

6. Firma yasmm firmanin satis performansi
tizerinde etkisi var m1?

7. Thracat yapmanin firmanin satig performansi
uzerinde etkisi var m1?

Bu kapsamda ileri siiriilen hipotezler sunlardir:

HOL1: Ar-ge biriminin varliginin firmanin satig
performanst {izerinde etkisi yoktur.

HO02: Markalagmanin firma satiy performansi
tizerinde etkisi yoktur.

HO03: Calisan egitiminin  firmanin  satig
performanst lizerinde etkisi yoktur.
HO04: Pazar arastirmasinin firmanin satis

performansi lizerinde etkisi yoktur.

HO5: Dig ticaret biriminin varligmin firmalarin
satis performansi tizerinde etkisi yoktur.

HO06: Firma yasmin firma satig performansi
tizerinde etkisi yoktur.

HO7: ihracat yapmanin firmanin satis performansi
tizerinde etkisi yoktur.

Arastirmanin evrenini Gemlik il¢esinde bulunan
yaklasik 3,149 zeytin {ireticisi olusturmaktadir.
sayisi Gemlik Ticaret
Borsasindan alinmigtir (Gemlik Ticaret Borsasi,
2021). Evren sayis1 3,149 i¢in %95 giiven diizeyi
ve %10 hata payi i¢in evreni temsil i¢in gerekli

S6z konusu dretici

minimum  Orneklem  asagidaki  formiilden
(Cakirkaya, 2016: 227) hareketle 93 olarak
hesaplanmistir:

B N.t%.p.q
Cdn.(N—-1) +tip.g

n

Arastirmada veri toplama yontemi olarak tesadiifi
ornekleme yontemi secilmigtir. Buna gore rastgele
secilen 120 firma ile ile yiiz ylize goriisilmis
uygun 109 firmanin verileri analize dahil

edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismada tanimlayict ve ¢ikarimsal istatistik
yontemlerine dayali olarak veri analizi yapilmistir.
Tanimlayici analiz amaciyla frekans, ortalama ve
% degerleri kullanilmistir. Cikarimsal istatistiksel
analiz amaciyla korelasyon ve coklu regresyon
analizi yapilmuistir.

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastirmaya dahil olan
firmalarin %29,4’ 10-19 yil araliginda faaliyete
bulunurken % 25.7’si 0-9 yil, %25.7’si 20-29 yil,
%10.1°1 30-39 yi1l ve %5.5’1 50+ yil faaliyete
bulunmuslardir.

Firma cirolarina bakildiginda firmalarin %30,3’i

Calisan sayist acgisindan arastirmaya dahil olan
firmalarin  %73.4’ti  1-19 arasinda calisani
bulunurken %14.7’si 20-49 ¢alisani, %6.4°1i 50-99
arasinda c¢alisam1 ve %.5.5°1

bulunmaktadir.

100+ ¢alisant

Hukuki yapilarina bakildiginda firmalarin %
60.6’s1 limited sirket statlisiinde faaliyete
bulunurken %26.6°s1 adi ortaklik, %5.5’1
kooperatif, %3.7’si kollektif sirket ve % 1.8’
anonim sirket statiisiinde faaliyette
bulunmuslardir.

Uretim amaci bakimindan firmalarin %63’
sofralik i¢ pazar, %32.9’u yaglik i¢ pazar, %4l

75-99 milyon TL, %28.4’i 50-74 milyon TL, Sofralk  ~dis  pazar amaciyla iretim
%27.5°1 100+ milyon TL, %13.871 0-49 milyon TL  gereeklestirmektedir.
ciroya sahiptir.
Tablo 1.Tanimlayicr istatistikler
Ozellik Kategori Frekans %
0-9 yil 28 25.7
10-19 y1l 32 29.4
20-29 yil 28 25.7
Firma yas 30-39 y1l 11 101
40-49 y1l 4 3.7
50+ yil 6 55
Toplam 109 100
0-49 15 13.8
50-74 31 28.4
Firma Ciro 75-99 33 30.3
100+ 30 275
Toplam 109 100
1-19 86 73.4
20-49 16 14.7
Caligsan sayis1 50-99 7 6.4
100+ 6 55
Toplam 109 100
Limited sirket 66 60.6
Komandit sirket 2 1.8
. Kolektif sirket 4 3.7
Hukuki yapt Anonim sirket 2 1.8
Kooperatif 6 55
Adi Ortaklik 29 26.6
Yaglik I¢ pazar 38 34.8
Yaglik dis pazar 8 7.3
Uretim amac1 Sofralik i¢ pazar 57 52.3
Sofralik dis Pazar 6 55
Toplam 109 100

4.1.Korelasyon Analizi
Bagimsiz degiskenler (Ar-ge, markalasma, ¢alisan

egitimi, pazar aragtirmasi, dis ticaret birimi,

firmanin yas1, ihraca yapma) ile bagiml degisken
(satis performansi) arasindaki iligskinin yoniinii ve
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giiclinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmustir. Korelasyon katsayilar1 yorumlanirken
.90 - 1.00 (-.90 - -1.00) katsayilar1 ¢ok yiiksek
pozitif (negatif) korelasyon, .70 - .90 (-.70 - -.90)
katsayilar yiiksek pozitif (negatif) korelasyon, .50
- .70 (-.50 - -.70) katsayilar1 orta derecede pozitif
(negatif) korelasyon, .30 - .50 (-.30 - -.50)
katsayilar diisiik pozitif (negatif) korelasyon ve
.00 - .30 (.00 - -.30) ¢ok diisiik pozitif (negatif)
korelasyon seklinde degerlendirilecektir (Hinkle,
Wiersma ve Jurs, 2003).

Tiim degiskenlere iliskin Pearson Korelasyon
katsayilar1 Tablo2’de verilmistir. Buna gore;
e Ar-ge ile satig performans: arasinda orta
diizeyde, pozitif bir iligki vardir (r = .529).
e (Calisanlarin egitimi ile satis performansi
arasinda diisiik diizeyde, pozitif bir iligki
vardir (r = .364).

e Pazar arastirmasi ile satig performansi
arasinda ¢ok diisik diizeyde, pozitif bir
iligki vardir (r =.198).

e Markalagma ile satig performansi arasinda
cok diisiik, pozitif bir iliski vardir (r =
224).

e Dig ticaret biriminin varhg ile satig
performansi arasinda orta diizeyde, pozitif
bir iliski vardir (r = .589).

e Firma yasi ile satis performansi arasinda
orta diizeyde, pozitif bir iliski vardir (r =
.623).

e hracat yapma ile satis performansi
arasinda diisiik diizeyde, pozitif bir iliski
vardir (r =.373).

Tablo 2. Tiim degiskenlere iligkin Pearson korelasyonlari

Calisan Pazar Dis  Firma
Ciro Ar-Ge Egitim Arastrma Marka Ticaret Yas Thracat
Ciro 1 529" .364™ .198" 224" 589" 623" 373
Ar-Ge 1 .247™ 395" 336" 278" .413** .240"
Caligan egitimi 1 2767 282" 200"  .412™ 133
Pazar arastirmasi 1 .268™ A57 2917 227"
Markalasma 1 151 .258™ .056
Dis ticaret birimi 1 .343" 209"
Firma yas 1 .273"
[hracat 1
*.05 seviyesinde anlamli (cift tarafl) ¥*.01 seviyesinde anlamli (gift tarafli)
4.2. Regresyon Analizi bir kombinasyonu (Schneider, Hommel ve

Regresyon analizi, bagimli degiskenin degerini bir
veya daha fazla bagimsiz degiskenden tahmin
etmek i¢in kullanilan bir modeldir (Field, 2005).
Bu calismada da bagimsiz degiskenlerin (ar-ge,
calisan egitimi, pazar aragtirmasi, markalasma, dig
ticaret birimi, firma yasi, ihracat yapma) bagiml
bir degisken (ciro) lizerindeki etkisini test etmek
icin regresyon analizi yapilmistir.

Dogrusal bir regresyon modelinde 6nemli bir
kosul bagimli degiskenin siirekli olmasi (6rn.
firmallarin yillik cirosu), bagimsiz degiskenlerin
ise stirekli (6rn. yas), ikili (6rn. cinsiyet),
kategorik (6rn. siddet 6lgegi skoru) veya bunlarin

Blettner, 2010) olmasi.
4.2.1. Coklu regresyon analizinin varsayimlari

Analiz oncesinde, verilerin gerekli varsayimlara
uyup uymadigini belirlemek i¢in toplanan veriler
tizerinde ilk olarak regresyon analizi varsayim
testleri/tanilama testleri yapilmigtir. Bu ¢alismada
regresyon analizi yapmak i¢in gerekli olan
normallik, ¢oklu baglanti (multicolinarity),
dogrusallik ve otokorelasyon testleri (Mayers,
2013) yapilmistir.

Stevens'a (2009) gore normallik taramasi ¢oklu
regresyon yapilirken dnemli bir adimdir. Tablo
3’te bagimhi degisken c¢alisan performansinin
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normallik  testinin sonucglart  verilmistir.
Gozlemlerin normal dagildiginin varsayilmasi igin
genellikle, carpiklik (skew) veya basikligin
(kurtosis ) "standart hatasinin”" iki katindan fazla
olmamasi gerekmektedir (Coolican, 2009). Bunu
ortaya koymak amaciyla carpiklik ve basiklik
puanlarini z puanina ¢evirmemiz gerekir. Bu,

carpikligin veya basikligin gergek degerinin ilgili

Tablo 3. Normallik testi

standart hatasina boliinmesiyle elde edilir. Verinin
normal dagildigini séyleyebilmek i¢in 6rneklem
biiyligli 100+ ise z degerinin -3.29 - +3.29 arasinda
olmasi gerekir (Mayers, 2013). Calismada bagimli
degisken icin carpiklik ve basikligin z-degerleri
sirastyla +0.69 ve +1.57 bulunmustur. Bu verilerin
normal dagildigini gostermektedir.

Istatistik Standart Hata 7 puani
Skewness 0.161 0.231 0,69
Kurtosis -0.722 0.459 1,57

Coklu baglanti bagimsiz degiskenlerin birbiriyle
iliskisiz olmasina karsilik gelen bir varsayimdir.
Bir veya daha fazla bagimsiz degisken yiiksek
oranda iliskiliyse regresyon modeli, modeldeki
katsay1 tahminlerinin giivenilmez hale gelmesine
neden olan, ¢oklu baglantidan mustarip olur
(Silvestrini ve  Burke, 2018). Bu varsayimin
karsilanip kargilanmadigini belirlemenin en kolay
yolu, her tahmin degiskeni i¢in VIF (variance

Tablo 4. Bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri

inflation factor) degerini hesaplamaktir. VIF
degerleri 1'den  baglar ve st
bulunmamaktadir. Genel olarak 10’dan biiyiik

limiti

VIF degerleri potansiyel ¢oklu baglantiya isaret
etmektedir (Aryadoust ve Raquel, 2019). Tablo-
4’te gorildiigii lizere c¢alismada elde edilen VIF
degerleri tiim bagimsiz degiskenler i¢in 2’den
asagl cikmistir. Bu da bagimsiz degiskenlerin
birbiriyle iligkisi olmadigim gostermektedir.

Tolerance VIF
Markalasma .826 1.211
Ar-ge 677 1.477
Calisan egitim 182 1.279
Pazar arastirma .781 1.281
Dis ticaret .847 1.180
Firma yas .651 1.536
Thracat 874 1.144
Regresyon analizinin belki en 6nemli varsayim:  4.2.2. Model Uygunlugu
hata terimlerinin (artiklarin) bagimsizligidir. Yani
artiklarin otokorelasyonlu olmamasidir (Sheskin, Bir regresyon modeli, bazi degiskenlerin
davraniginin  diger  degigskenler tarafindan

2003). Otokorelasyon varsayimi Durbin - Watson
istatistigi ile test edildi. Durbin - Watson testi 0-4
arasinda deger almaktadir. Temel bir kural verinin
normal olmasi1 i¢in Durbin - Watson test
sonucunun 1.5-2.5 arasinda olmasi gerekir (Lee,

2016). Calismada Tablo 5°te goriildiigi tizere
Durbin-Watson degeri 2.075 olarak elde
edilmistir.

aciklandig1 nicel bir analitik aragtir. Regresyon
modeli, bagimli bir degisken ile bir veya daha
fazla agiklayici degisken arasinda bir iliskiyi 6lgen
bir denklem (matematiksel fonksiyon) bicimine
sahiptir (Welc ve Esquerdo, 2018).

Coklu dogrusal regresyon denklemi su sekildedir:

Y, = By + 5, Xy + 6%, + B, X, +&
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Y: Sonug (bagimli) degisken.

X: Tahmin (bagimsiz) degiskenler.

i: Katilimei i’nin tahmin degeri.

B5: Regresyon egrisinin y eksenini kesim noktas.

[3,: Birinci tahmin (bagimsiz) degiskeninin X;
katsayisi.

£ Pninci katilimer icin Y’nin tahmin edilen
degeriyle gozlenen degeri arasindaki fark.

Tablo 5. Model uygunlugu®

Tablo 5 wvaryansin ne kadarmin regresyon
modeliyle aciklanabilecegini = gdstermektedir.
Tablodaki R? belirtme katsayisi, bagimh
degiskendeki degisimin ne kadarmin bagimsiz
degisken (ler) tarafindan aciklandigim ifade
etmektedir. Bu durum, regresyon modelinin
aciklayicilik  giicliniin  iyi bir gdstergesidir.
Buradan, satis performansi rakamlarindaki
varyansin  %64.2'sinin modele dahil
bagimsiz degiskenlerdeki varyasyonlarla

agiklandigimi gorebiliriz (R? = .642).

edilen

Model R R?

Diizeltilmis R?

Standart hata Durbin-Watson

1 .8012 642

617 15.48 2.075

a Tahmin ediciler: (Sabit), ihracat, markalasma, dis ticaret birimi, ¢alisan egitimi, pazar aragtirma, ar-ge, firma yasi.

b Bagimli degisken: Satig performansi.

4.2.3. ANOVA Testi
Tablo 6  ANOVA  testinin  sonucunu
gostermektedir. Sonu¢ modelin sonug degiskenini

Tablo 6. ANOVA test sonucu 2

onemli Olciide tahmin ettigini gostermektedir, F
(7,100) = 25.587, p < .001.

Kareler Serbestlik Kareler
Model toplam1 derecesi ortalamasi F p-degeri
Regresyon 42939.004 7 6134.143 25.587 .000P
1 Artik 23973.682 100 239.737
Toplam 66912.686 107

a.Bagiml degisken:Satis performansi

b.Tahmin ediciler: (Sabit), ihracat, markalagma, Dis ticaret birimi, ¢alisan egitimi, pazar arastirma, ar-ge,

firma yas1

4.2.4. Regresyon katsayisi

Simdi regresyon katsayilarina gelebiliriz. Pallant'a
(2005) gore, regresyon
olusturulmasinda standardize edilmemis Beta

denkleminin

katsayisinin kullanilmasi uygun olurken, her bir
bagimsiz degiskenin katkisini karsilastirmak i¢in
ise standardize edilmis Beta katsayisinin
kullanilmas1 uygundur. Yukaridaki regresyon
analizi sonu¢ tablosunda standardize edilmemis
beta katsayisi, bagimsiz degiskelerin (ihracat,
markalagma, dis ticaret birimi, ¢alisan egitimi,
pazar aragtirma, ar-ge, firma yasi) bagimh
degiskeni (satis performansi) ne kadar yogun ve
pozitif etkiledigini veya bagimli degiskeni tahmin
etmede her bir bagimsiz degiskenin goreli nemini
ifade etmektedir.

Tablo 7°de wverilen regresyon katsayilarin
Y =By + BiXy + BoXy + BXy + BuXy + BX: + X +B,X; +

regresyon denklemine
sonuca ulasiriz:

Satis Performanst = 46.790 + 13.263Xar-ge -
1-243XMarkalasma + 4-730XCahsan egitimi ~

7- 110Xpazar aragtirma + 24 113XD1§ ticaret birimi +
6.193X Firma yas + 8.263Xinracat

Tahmin edici degiskenlerin satis performansi
rakamlarindaki genel varyansa ne dl¢iide katkida
bulundugunu kesfetmek i¢in, Tablo 7'deki t-
degerlerine bakmamiz gerekir. T degerleri,

yerlestirdigimizde su

regresyon c¢izgilerinden hangisinin 0'dan onemli
Olglide daha biiylik bir egime sahip oldugunu
gostermektedir. Bunlar, sonu¢ ya da bagiml
degisken varyansina Onemli olglide katkida
bulunan degiskenlerdir. Modelde bu
degiskenlerden 4 tane bulunmaktadir: "Ar-ge" (t
=3.571, p=.001), "D1s ticaret biriminin varlig1" (t
= 5.787, p=.000), "Firma yas1" (t = 4.552, p=
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.000) ve “Thracat” (t=2.528,p=013). Tiim bu

degiskenlerinin  sonu¢  varyansina katkida

degiskenler firmalarin satis performansmi  bulunmadigi gériilmektedir. Diger bir ifadeyle bu
belirlemede Onemli bir rol oynamaktadir. degiskenlerin  firmalarin  satis  performansi
Markalagsma, calisan egitimi, pazar arastirmasi iizerinde etkisi bulunmamaktadir.
Tablo 7. Regresyon katsayilar
Standartlastirilmamais Standartlastirilmis
katsayilar katsayilar
Model B Std.hata Beta t Sig.
Sabit 46.790 5.401 8.663 .000
Ar-Ge 13.263 3.714 .260 3.571 .001
Markalagma -1.243 5.656 -.014 -.220 .826
Calisan egitim 4.730 3.399 .094 1.392 167
Pazar arastirma -7.110 3.944 -.122 -1.803 .074
Dis ticaret 24.113 4.167 376 5.787 .000
Firma yas 6.193 1.360 .338 4.552 .000
Thracat 8.263 3.268 162 2.528 .013

Bagimli degisken: Satig performans

4.3. Hipotez Testleri

Yukaridaki Tabloya dayanarak anlamlilik degeri,

etmek i¢in kullanilacaktir. Buna dayanarak, sig.
degerinin p degerinden kiiciik olmasi (p<0,05),
bagimsiz degiskenlerin satig performansi tizerinde

bagimsiz degiskenlerin her birinin ¢alisan 1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna
performansi lizerindeki etkisini ayr1 ayri test varilmistir.
Tablo 8. Hipotez testlerinin sonucu
Regresyon analiz
Aragtirma Hipotezleri sonucu Sonug
HO1: Ar-ge biriminin varliginin firmanin satig performanst
tizerinde etkisi yoktur. (p=.001,p<0.05) HO1 ret
HO02: Markalasmanin firmanin satis performansi lizerinde
etkisi yoktur. (p=.826, p>0.05) HO2 kabul
HO3: Calisan egitiminin firmanin satis performansi tizerinde
etkisi yoktur. (p=.167,p>0.05) HO03 kabul
HO04: Pazar arastirmasinin firmanmn satis performansi
iizerinde etkisi yoktur. (p=.074,p>0.05) HO4 Kabul
HO05: Dis ticaretin biriminin olmasmin firmanin satig
performansi tlizerinde etkisi yoktur. (p=.000,p<0.05) HO5 ret
HO06: Firma yasimin firmanin satis performansi iizerinde
etkisi yoktur. (p=.000,p<0.05) HO6 ret
HO7: Ihracat yapmanin firmanm satis performansi iizerinde
etkisi yoktur. (p=.013,p<0.05) HO7 ret

Tablo 8’e gore ar-ge birimi degiskeni (f=13.263,
p=.001, P< 0.05) beta katsayis1 degerine sahiptir.
Bu, ar-ge biriminin firmanin satis performansim
artirmanin temel faktorlerinden biri oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gére HO1 “ar-ge
biriminin varligmin firmanin satis performansi
iizerinde etkisi yoktur” hipotezi reddedilmistir.

Yani ar-ge biriminin varhigmin firmanin satig
performanst tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

Ayrica markalasma degiskeni ( = -1.243, p=.826,
p> 0.05) beta katsayisi degerine sahip. Bu
markalasmaya  gitmenin firmanin satig
performansini artirmada temel faktorlerinden biri
olmadigimm1 gostermektedir. Sonu¢ olarak HO02
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“markalasmanin  firmanin satis performansi
iizerinde etkisi yoktur” hipotezi desteklenmistir.
Yani markalagmaya gitmenin firmanin satis
anlamli  bir  etkisi

performanst  {izerinde

bulunmamaktadir.

Regresyon analizinde ¢alisan egitimi (f = 4.730,
p=-167, p> 0.05) beta katsayis1 degerine sahip. Bu
calisan egitiminin firmanin satig performansini
artirmada temel faktorlerinden biri olmadiginm
gostermektedir. Bu nedenle HO03 “calisan
egitiminin firmanin satig performansi iizerinde
etkisi yoktur” hipotezi desteklenmistir. Diger bir

ifadeyle c¢alisgan egitiminin firmanin  satis
performanst iizerinde herhangi Dbir etkisi
goriilmemektedir.

Pazar arastirmasi (f = -7.110, p=.074, p> 0.05)
beta
arastirmasinin satis performansini
artirmada temel faktorlerinden biri olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca goére HO04 “pazar
arastirmasinin firmanin satig performansi tizerinde

katsayis1 degerine sahip. Bu pazar

firmanin

etkisi yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Yani
pazar aragtirmasinin firmanin satig performansi
tizerinde etkisi yoktur.

Dis ticaret birimi degiskeni (B =24.113,
p=.000,p<0.05) beta katsayisi1 degerine sahip. Bu
sonu¢ firma yasmin firmanin satis performansi
etkisi  oldugunu  gostermektedir.
Dolayisiyla HO6, “firma yasimnin firmanin satig

uzerinde

performansi lizerinde etkisi yoktur” seklindeki
hipotez reddedilmistir. Yani firma yaginin
firmanin satis performansi {izerinde dnemli bir

etkisi bulunmaktadir.

Son olarak ihracat yapma degiskeni (B = 8.263,
p=.013,p<0.05) beta katsayist degerine sahip. Bu
ihracat yapmanin firmanin satis performansi
iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Bu
sonuca gore HO7, “ihracat yapmanimn firmanin
satts performansi etkisi  yoktur”
seklindeki hipotez reddedilmistir. Yani ihracat

tzerinde

yapmanin firmanin satig performansi iizerinde
onemli bir etkisi vardir.

5. SONUC ve ONERILER

M.O. yaklasik 5500 yillarinda Orta Dogu ve Orta
Akdeniz'de evcillestirilmis bir agac tiirli olarak

ortaya c¢ikan Zeytin (Olea europaea L.) bir¢ok
kiiltirde farkli amaglarla kullanilmistir. Zeytin
agacit, eski
barigin ve zaferin sembolii olarak kabul edildi.
Zeytin agacinin meyvelerinden elde edilen

Yunanhlar tarafindan bilgeligin,

zeytinyag1 ise antik c¢aglardan beri besleyici
ozelligi ile bilinmekte ve Yunanlilar tarafindan
“genclik ve saglik olarak  kabul
edilmektedir. Giliniimiizde Akdeniz diyetindeki
ana yag kaynagi olan zeytinyagi diinyanin en
saglikli yaglardan biri olarak bilinmektedir.

iksiri”

Zeytinyag1 endiistrisi, Ispanya,
Yunanistan ve italya’nin en yiiksek toplam diinya

giiniimiizde

retimi ile 6ne ¢iktig1 Akdeniz havzasi iilkelerinin
ekonomisinin ana motorlarindan biridir. Onemli
bir yillik zeytinyag1 verimine sahip diger iilkeler
Tunus, Portekiz, Suriye, Fas ve
Libya’dir. Akdeniz havzasinin Otesinde zeytin
agacinin ekimi Amerika Birlesik Devletleri,
Afganistan, Hindistan, Pakistan, Gliney Amerika
tlkeleri

Tiirkiye,

ve diger Asya llkelerine yayilmig
durumdadir.

Zeytin endiistrisinin 6nemli bir 6zelligi 6nde gelen
retici iilkelerin aym zamanda Onemli tiiketici
tilkeler olmasidir. Diger bir ifadeyle ana iireticiler
ayn1 zamanda ana tiiketicilerdir. Bununla birlikte
ABD, Brezilya, Japonya ve Cin gibi iilkelerde de
zeytinyagina  yonelik  tiketimde  artislar
olmaktadir. Bu da kiiresel ticarete zeytin
sektoriiniin bliylimesine katk1 saglamistir.

Diinya zeytinyagi ihracatinda en oOnde gelen
iilkeler, iiretime paralel olarak, Ispanya, italya,
Portekiz ve Yunanistan gelmektedir. AB
iilkelerini Tunus ve Tiirkiye izlemektedir.
Zeytinyag ithalatinda ilk siray1 gelismis tilkelerin
aldig1 goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri,
Japonya'daki yillik zeytinyagi
ithalatinin  toplam miktari, diinyanin toplam
payimin yarisina yakinini olusturmaktadir. AB
iilkeleri tarafindan topluluk disginda yapilan

Brezilya ve

zeytinyag: ithalatinin biiyiik kismi Ispanya ve
Italya tarafindan yapilmaktadir.

Tiirkiye, Akdeniz havzasindaki konumu nedeniyle
gerek sofralik zeytin gerekse zeytinyagi iiretimi
acisindan diinyanin 6nde gelen iilkelerinden
biridir. Aydin, [zmir, Mugla, Balikesir, Bursa,
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Manisa, Canakkale, Gaziantep ve Mersin
Tirkiye'nin 6nemli zeytin ireten illeridir. Ege,
Marmara, Akdeniz ve Giiney Anadolu bolgeleri
onemli zeytin iiretim bolgeleridir. Zeytinyagi
tretiminde hizla ilerleyen iilkemizin tiiketim
degerlerine baktigimizda iilkemizde zeytinyagi
tiketimi, diger onde gelen f{iretici {ilkelerle
karsilastirildiginda oldukca diigiik diizeyde olsa
da, artmaktadair.

Calismada gerek {ilkemizde gerekse diinya
ticaretinde gittikce Gnemi artan zeytin sektoriinde
faaliyete bulunan firmalarin satig performansinda
etkili olabilecek faktorleri oraya koymak amaciyla
regresyon analizi yapilmigtir. Bu amagla satis
performanst bagimli degisken olarak alimmustir.
Arastirmaya dahil firmalarin satig performansini
etkileme potansiyeline sahip olabilecek bagimsiz
degiskenler ise dis ticaret birimi, ihracat,
markalasma, ar-ge birimi, aile isletmesi, firmanin
yasi, calisan sayisi, calisanlarina egitim verme
seklinde belirlenmistir.

Calismanin  sonucunda dis ticaret biriminin
varligi, firma yasi, ar-ge biriminin varligi, ihracat
yapma degiskenlerinin firmalarin
performansini

satis
oldugu
gorlilmiistiir. Markalagsma, ¢alisan egitimi, pazar
aragtirmasi degiskenlerinin ise zeytin sektoriinde
faaliyete bulunan firmalarin satis performansi

belirlemede  Gnemli

iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Azerbaycan’da Mersin Bahgi Deger Zincirinin Ag Etkinliginin Tahmin

Edilmesi

Oz

Bu ¢alismanin amacit mersin balig1 yetistiriciliginde 6nemli tilkeler arasinda yer alan Azerbaycan’da yetistiricilik
yoluyla elde edilen mersin balig1 eti ve havyarmin deger zincirini incelemek ve toplam ag etkinligini tahmin
etmektir. Arastirma verileri Azerbaycan’da lisansi olarak mersin baligi yetistiriciligi yapan 4 isletmeden ve
tiriinlerin tiiketiciye ulastirilmast siirecinde deger zincirinde yer alan ayni sayidaki aktére uygulanan anketlerle
elde edilmistir. Mersin balig1 yetistiriciligi yapan isletmelerin genel Ozellikleri tanimlayici istatistiklerle
belirlenmistir. Mersin balig1 eti ve havyarmim deger zinciri haritasi olusturulmus ve Porter modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Deger zincirinin etkinligi a§ VZA modeliyle tahmin edilmistir. Arastirma bulgular: ile,
iireticilerin mersin balig1 tiriinleri deger zincirlerine en yiiksek katkiy1 yapmasina ragmen, degerden aldiklar1 paymn
diisiik oldugu, balik etinde bunun negatif degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Piyasa tiirtine gore ag etkinlik
skorlar1 arasinda fark oldugu, dis piyasa deger zincirlerinin, i¢ piyasa kiyasla ag etkinlik seviyesinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Mersin balig1 tiriinlerinin deger zincirlerinde paylarin adil dagilimina odaklanan egitim programinin
zincir boyunca tiim aktdrlerin is birligi ile biitiinciil bir sekilde yiiriitiilmesi hem ag etkinliginin hem de zincirlerin
her asamasindaki aktorlerin toplam ag etkinliginin artirilmasina olumlu katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Mersin baligi, Siyah havyar, Ag verimliligi, Deger zinciri, Azerbaycan

Estimating the Network Efficiency of the Sturgeon Value Chain in Azerbaijan
Abstract

This study aimed to examine the value chain of sturgeon meat and caviar obtained through aquaculture in
Azerbaijan, a prominent country in sturgeon farming, and to predict the overall network efficiency. Research data
were collected through surveys from four licensed sturgeon farms in Azerbaijan and an equal number of actors in
the value chain involved in delivering the products to consumers. The general characteristics of sturgeon farms
were identified. The Porter model created and analyzed a value chain map of sturgeon meat and caviar. The
network efficiency of the value chain was predicted using the Network DEA model. Research findings revealed
that although sturgeon producers contribute the highest to the value chains of sturgeon products, their share of the
value is low, with negative values identified in sturgeon meat. Differences in network efficiency scores were found
based on market type, indicating that international market value chains have higher network efficiency levels than
the domestic market. Implementing an education program focused on the fair distribution of shares in the value
chains of sturgeon products, executed collaboratively by all actors throughout the chain, can positively contribute
to both network efficiency and the marketing effectiveness of actors at every stage of the chains.

Keywords: Sturgeon, Black caviar, Network efficiency, Value chain, Azerbaijan
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1. GIRIS

Mersin baligi eti ile birlikte 6zellik disisinden elde
edilen havyar tiiketilen bir baliktir. Havyar1
diinyanin en degerli havyar1 olmasi nedeniyle
ticari a¢idan o6nemlidir. Giiniimiizde hem besin
hem de ekonomik degeri en yiiksek su
iirinlerinden biri olan mersin baliginin diinyadaki
rezervlerinin %80'i Hazar Denizi'nde
yogunlagmistir (Fazli ve ark., 2020).

Hazar Denizi, tim g6llerin ve i¢ denizlerin su
hacminin %44'inii olusturan, gezegendeki en
biiyiik kapali su kiitlesi durumundadir. Hazar
Denizi havzasinda nehirler dahil 81’1 endemik
olmak iizere toplam 153 balik tiirii varken,
Azerbaycan kesiminde ise yaklasik 90 balik tiirii
bulunmaktadir. Hazar Denizi'ndeki en degerli
canli, 300 milyon yillik evrimi ile gezegendeki en
eski canlilardan biri olan, 65 milyon yil dnce
yasamis dinozorlardan bile daha yagli olan mersin
baligidir (Ak, 2013).

Hazar Denizi'ndeki mersin balig1 stoklar1 son 15-
20 yilda keskin bir diisilis gostererek 1980'lere gore
30 kat gerileyerek 6nemini kaybetme noktasina
gelmistir  (Ustaoglu, 2006). Kacak avcilik,
yumurtlama alanlarinin insanlarca bozulmasi,
kirlilik, ekosistemin bozulmasi, iklim degisikligi
gibi etkilerle mersin balig1 stoklarindaki ani
disiisler yasanmistir (Eco, 2022).

Koruma altina alinan mersin baligmin avlanmasi
kisitlanmis, 6zellikle havyar iiretimi i¢in mersin
balig1 yetistiriciligi yayginlagmustir.

Ozellikle gelismis iilkelerde ve yiiksek gelir
gruplan tarafindan tercih edilen mersin baligi,
gilinlimiizde sektordeki onemli {ilkelerden birisi
olan Azerbaycan’da 2016 yilindan sonra
profesyonel olarak yetistirilmeye baglanmistir.
(Report, 2021).

Bugiine kadar mersin balig1 ile ilgili yapilan
caligmalar igerisinde oOzellikle nesli tehlikede
olmasi nedeniyle avlanma alanlarinin korunmasi
olarak teknik

(Graham ve

ve gelistirilmesine  yonelik
calismalar agirhk kazanmistir
Murphy, 2007; Ustiindag, 2005).

Mersin balig1 yetistiriciligi konusunda yapilan
calismalar da isi teknik boyutta ele almistir (Ak,

2017; Alp, 2020; Bronzi ve ark., 2011; Safari ve
ark., 2020; Osmanoglu, 2016). Av alanlarinin
korunmasi ile birlikte yetistiricilik imkanlarinin da

birlikte arastirildigi calismalar da mevcuttur
(Ustiindag, 2005; Akbulut, 2005).

Sinirli sayida ve alan ¢alismasina dayali olmayan
mersin baligr havyarimin islenmesi ve tiirlerinin
incelenmesine odaklanan derleme calismalar da
yapilmistir (Ozden ve ark., 2018).

Ekonomik yonlii c¢aligmalar ise oldukca az
sayidadir (Mohseni ve ark., 2008; Danalache ve

ark.,, 2020; Esmailnia ve ark., 2019). Bu
calismalarda genel olarak {iretim maliyeti
unsurlar1 incelenmis, beslenme, cinsiyet ve

yetistirme ortami gibi unsurlarin maliyetle iliskisi
arastirilmastir.

Ekonomik agidan oldukga kiymetli olan mersin
balig1 eti ve havyart ile ilgili yapilacak ekonomik
yonlii arastirmalar olduk¢a oOnemlidir. Tedarik

zinciri boyunca {irlin fiyatlarinin  ve girdi
maliyetlerinin  nasil  aktarildifi,  zincirdeki
aktorleri arasindaki etkilesimlerin nerelerde

oldugu ve farkli diizenlemelerin nasil etkili
olabileceginin bilinmesi deger zincirinin etkinligi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Mersin balig1
driinlerinin deger zincirlerindeki her asamayi
birbirine baglayan ag etkinligi tahmin edilmeden
deger aktorler  arasinda
koordinasyon

boyunca
saglanarak  deger

zinciri
zincirinin
etkinliginin saglanmasi ve rekabet kosullarinin
diizenlenmesi ~ miimkiin  goériinmemektedir.
Bugiine kadar deger zinciri aktdrleri arasindaki
agin goz ard1 edilmesi ve pazarlama sistemi analiz
edilirken  alternatif pazarlama Kkanallarinin
etkinliginin biitiinsel olarak degerlendirilememesi
ve Kkarsilastirilamamasi, isletme ve ulusal

diizeydeki  politika  kararlarinin  etkinligini
azaltmigtir. Bu nedenle, Deger zincirinin toplam
etkinliginin  artirilmas1  igin mersin  balig1
driinlerinin deger zincirinin net bir sekilde
anlagilmasi gerekmesine ragmen 6nemli bir bilgi
eksikligi mevcuttur. Bu eksikligin azaltilmasi ve
politika yapicilara gerekli verilerin sunulmasi
istegi arastirmanin mersin balig1 yetistiriciligine
ve yetistiricilik sonucunda ortaya ¢ikan mersin

balig1 eti ve havyarinin iireticiden son tiiketiciye
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ulasana kadarki ekonomik seriivenine

odaklanilmasini saglamistir.

Inceleme alaninda mersin balig iiriinlerinin deger
zincirlerinin ve bu zincir boyunca toplam ag
etkinlik diizeyinin ne oldugunun merak edilmesi
bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda temel
gerekeelerdir.  Ayrica perakendecilerin toplam
etkinliginin, Mersin baligi deger zincirinin diger
aktorlerinden daha fazla olup olmadig1 ve mersin
baligi eti ve havyari i¢in dis piyasanin etkinliginin,
ic piyasadan daha yiliksek olup olmadig:
hipotezleri test edilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin yapildig1 Azerbaycan Cumhuriyeti,
Bati Asya ile Dogu Avrupa'nin kesisim noktasi
olan Kafkasya'da yer alan bir iilkedir. Ulke
toplamda 86.600 kilometrekare alana sahiptir ve
toplam niifusu 10,15 milyon kisiden olugsmaktadir.
Azerbaycan’in sahip oldugu iklim o6zellikleri
bakimindan diinyadaki 11 iklim ¢esidinden 9’una
Yillik ortalama sicakligi 10 °C'm
iizerindedir. kaynaklari,

sahiptir.
Azerbaycan, dogal
gelismis sanayisi ve cografyasi itibartyla dnemli
bir iilkedir. Azerbaycan'da 6zellikle biiyiik petrol
ve dogalgaz rezervleri bulunmaktadir. Hacim ve
¢esit  bakimindan hammadde yataklar ile

diinyanin sayili iilkelerinden biridir.

Harita 1. Azerbaycan haritasi

Azerbaycan’in gayri safi yurt i¢i hasilast yaklasik
55 milyar Dolardir. Kisi basina GSYIH ise
yaklasik $ 5.400°dir. GSYIH da tarimsal iiretimin
payl %9.9’dur. Tarimsal iriinlerde su tiriinleri

sektoriinilin yer aldig1 hayvansal iiretimin payi ise
%50.8”dir (Nesirov, 2021).

Azerbaycan’da mersin balig1 yetistiriciligi yapan
isletmeler 4 farkli ilde faaliyet gostermektedir.
Isletmeler konum olarak Mingegevir, Yevlakh,
Nefcala, Bakii’de yer almaktadir.

Arastirma verileri Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde
lisansli olarak mersin balig1 yetistiriciligi yaparak
mersin baligi eti ve havyar1 iireten 4 adet
isletmeden ve bu iiriinlerin son tiiketiciye ulasana
kadar olusan deger zincirlerinde yer alan ayni
sayida aktorden (ithalatcilar, yurt i¢i ve yurt disi
perakendeciler) anket ve gozlemler yolu ile elde
edilmistir. Ayrica daha 6nce yapilmig ¢alismalar,

ilgili kurum ve kuruluslarin kayitlart da
kullanilmistir.
Arastirma  sonucunda elde edilen veriler

kullanilarak yapilan ekonomik analizde isletmeler
bir biitin olarak kabul edilmistir. Bulgular
tanimlayici istatistikler (ortalama, yiizde, frekans
vb.) yardimiyla 6zetlenmistir.

Arastirmada Porter (1985) tarafindan Onerilen
deger zinciri analizi yaklagimina uygun olarak
mersin balig {irlinleri deger zincirinin haritasi ve
zincirdeki aktorlerin finansal performanslari
incelenmigtir. Mersin balig1 eti ve havyar deger
zinciri finansal olarak analiz edilmis ve her iki
iriin i¢inde hem Azerbaycan i¢ piyasasinda hem
deger
olusturulmustur. Azerbaycan i¢ piyasasinda
mersin balig1 yetistiriciligi yapan isletmelerde

de dis piyasalardaki zinciri  haritast

uretilen mersin  baligt eti ve havyan
perakendeciler tiiketicilere
ulagtirllmaktadir. Dis piyasada ise yine mersin
balig1 yetistiriciligi yapan isletmelerde {iretilen

mersin balig1 eti ve havyar ihracat/ithalat yapan

tarafindan

firmalar  tarafindan  Once  dis  piyasa
perakendecilerine, onlar vasitasiyla da tiiketicilere

ulastirilmaktadir.

Deger zincirleri finansal olarak analiz edilirken,
finansal gostergeler olarak mersin balig1 eti ve
havyart deger zincirlerinde iiretilen ve satilan
baligin kilogram bagma iiretim maliyeti, satis
fiyati, net kari, nispi kari ile mutlak ve yiizdesel
katma degeri kullanilmigtir. Mersin  baligi
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yetistiriciligi
ihracat/ithalatgilarin,

yapan isletmelerin,
yurt igi
perakendecilerin degisken ve sabit masraflar1 ayr1

ve yurt dist

ayrt hesaplanmistir. Mersin  baligi  eti  ve
havyarmin degisken masraflar1 yavru giderleri,
yem giderleri, vitamin ve ila¢ giderleri, enerji
giderleri, isleme, paketleme, sogutma, dondurma
ve nakliye giderleridir. Buna karsilik, sabit
masraflar amortisman, bakim ve onarim giderleri,
isci Tcretleri, kira giderleri, sigorta ve faiz
giderleridir.  Ihracat/ithalatcilar icin  isletme
giderleri mersin balif1 eti veya havyart alim
giderleri, nakliye, ve dagitim giderleri, isci
iicretleri, glimriik giderleri, faiz giderleri ve genel
idare giderleridir. Yurt i¢i ve yurt disi
perakendeciler icin isletme masraflari mersin
balig1 eti veya havyari satin alma giderleri nakliye
ve dagitim giderleri, depolama giderleri, personel
giderleri, kira giderleri, promosyon, faiz giderleri

ve genel idari giderlerdir.

Mersin balig1 eti ve havyarinin deger zincirlerinin
olusturdugu agin toplam etkinligini tahmin etmek
icin ¢ok agamali ag veri zarflama analizi (VZA)
modeli kullanilmistir. Féare ve Grosskopf (1996),
ara iirlinler ve paylasilan kaynaklardan olusan
sistemlerin etkinliginin Ol¢miislerdir. Bu ag
seklindeki sistemlerde, karar verme birimleri
(KVB), birbirini izleyen ardigik agamalarda
onceki asamalarin ¢iktilarinin ara girdi olarak
alindig1 ve kendi agsamasi igin gerekli girdilerin de
dis girdi olarak sisteme dahil edildigi birka¢ seri
asamadan olugsmaktadir (Golany vd., 2014).

Glinlimiize kadar yapilan calismalarda farkli
sektorler icin sistemlerin ag etkinlikleri tahmin
edilmistir. Eren ve Dogan (2023), havayolu
tagimaciliginda ag etkinligini tahmin ederken
Chen ve Zhu (2004), secilen bankalarin ag sistemi
etkinligini belirlemis, Noulas ve digerleri, (2001)
Yunanistan'daki sigorta sirketlerinin  sistem
etkinligini incelemistir. Lo ve Lu (2006) finans
sirketlerinin ~ sistem  etkinliginin  tahminine
odaklanmuigtir. Whittaker, (1995),
mandiralarda bir uygulama yoluyla ara girdilerin
oynadigi  role odaklanan  dogrusal  bir
programlama modeli ortaya koymustur. Yapilan
baz1 ¢alismalarda, ara girdi-cikt1 faktorleri

Fiare ve

araciligiyla bir dizi agamanin birbirine baglandig

dikey entegrasyon yapilarim aragtirllmistir (Fare
ve Grosskopf, 2000; Lothgren ve Tambour, 1999;
Partangel, 2000). Jaenicke (2000) ve Troutt vd.
(2001) ag sistemlerini i asamali
incelemiglerdir. Jaenicke (2000), toprak sermayesi
icin dinamik VZA modellerinde ara ciktilari test
etmigtir. Troutt vd. (2001), optimum ¢ikt1
planlamasi i¢in bir dogrusal programlama modeli
Onermistir. Ayrica, Tone ve Sahoo, (2003) ag
VZA ve dort asamali seri sistemleri kullanan
¢imento {retiminde

olarak

Olgcek etkilerinin  nasil

olustugunu ortaya koymustur.

Mersin baligi eti ve havyan deger zincirleri
Azerbaycan’in yurt i¢ piyasast ve yurt disi
piyasast olmak tizere 2 farkli zincire sahip olmasi
nedeniyle ayr1 ayrt ele alinmigtir. Calismada
mersin baligi eti ve havyar1 deger zincirlerinde yer
alan yetistiricilik yapan isletmeler,
ihracatcilar/ithalat¢ilar yurt i¢ci ve yurt dist
perakendeciler KVB’lerdir. KVB'lerin ara
faktorleri veya nihai ¢iktilari olabilen ¢iktilar elde
etmek i¢in diger KVB'ler tarafindan iiretilen ara
veya dig faktorler olan girdileri kullanilabilir.
Sistemde yer alan her bir aktor kar elde etmeyi
amagclamaktadir. Isletme yoneticileri,
ihracatgilar/ithalatgilar, yurt i¢i ve yurt dist
perakendeciler karar verme birimi (KVB) olarak
goriilmiistiir. Her yoneticinin, kendi sisteminin
verimliligini artirmak i¢in yiiksek motivasyona
sahip oldugu varsayilmistir.

Arastirma sonucunda kullanilan ¢ok asamali ag
etkinligi modeli, Azerbaycan i¢ piyasasinda
mersin balig1 eti ve havyar1 deger zincirleri igin 2
asama i¢ermektedir (Sekil 1).

Yurt dis1 piyasada ise 3 asama yer almaktadir
(Sekil 2). Azerbaycan i¢ piyasasindaki mersin
balig1 eti ve havyari deger zincirlerinde, mersin
balig1 yetistiriciligi yapan isletmelerin et ve
havyar tiretmek i¢cin mevcut iiretim kapasitesini,
personelini, yavru baliklari, yemleri, vitaminleri,
ilaclari, nakliyeyi, enerjiyi, isleme ve paketleme
gibi diger girdileri kullanmaktadirlar. Yurt ici
perakendeciler mersin balig1 yetistiriciligi yapan
isletmelerin ara c¢iktist olan paketlenmis ve
smiflandirilmis mersin baligi eti ve havyarini
tiikketici ulastirmak tizere satin almaktadir. Yurt i¢i
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perakendeciler mersin balig1 eti ve havyart alim  kiralama, personel, tanitim, idari giderler gibi dig

ucreti

disinda nakliye,

dagitim, depolama,

girdileri kullanmaktadirlar (Sekil 1).

Sekil 1. Mersin balig1 eti ve havyarinin i¢ piyasadaki ¢cok asamali ag VZA modeli

Sabit sermaye
ve personeller

Uretim

(1. asama)

Ara girdiler |mp

-Yavru balik Dis girdiler

“Yem -

-Vitamin -Personel

-ilag -Nakliye

-Yakit -Dagitim

-Nakliye -Depolama

-Isleme -Kiralama

-Paketleme -Tanitim

-Diger girdiler -Diger girdiler
Sistem l l

Perakende
(2. agama)

!

Paketlenmis ve
siniflandirilmig
mersin baligi eti ve
havyar

Paketlenmis ve
siiflandirilmig

mersin balif eti ve
havyar

-Mersin balig eti
-Mersin balig1 havyan

!

Tiiketici

Ihracatcilar/ithalatcilar mersin balig1 yetistiriciligi
yapan isletmelerin ara ¢iktisi olan paketlenmis ve
smiflandirilmis mersin balig1 eti ve havyarim
Azerbaycan disindaki piyasadaki perakendecilere
ulastirmak iizere satin almaktadirlar. Bunun
disinda depolama, personel, nakliye, giimriik gibi

dis girdileri kullanmaktadirlar. Perakendeciler

ihracatcilar/ithalatcilarin ciktist  olan
paketlenmis ve siniflandirilmis mersin balig1 eti ve
havyarmi tiiketicilere ulastirmak iizere satin
almaktadir. dagitim,
depolama, kiralama, personel, idari
giderler gibi dis girdileri kullanmaktadirlar (Sekil
2)

ara

Bunun diginda nakliye,
tanitim,

Sekil 2. Mersin balig1 eti ve havyarin dis piyasadaki cok asamali VZA ag modeli

Girdiler
-Yavru balik
-Yem
-Vitamin Dis Girdiler
-llag
-Yakat -Personel
-Nakliye -Depolama
-Isleme -Nakliye
-Paketleme -Giimritk
-Diger girdiler -Diger girdiler

Dis Girdiler

-Personel
~Nakliye
-Dagiim
-Depolama
-Kiralama
-Tamitim
-Diger girdiler

Sistem l

i

Sabit sermaye
ve personeller

Ara Girdiler

!

-Mersin bah eti
L d Perakende -Mersin bahg havyan

(3. asama)

»

Ara Girdiler

]

!

Paketlenmis ve
siniflandinlmg
mersin balif eti ve

havyan

Paketlenmis ve
simflandirilms
mersin balig1 eti ve
havyar

Paketlenmis ve
simflandirilmis
mersin balifi eti ve
havyan

Tiiketici
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Ag VZA modelinde Olgek  etkinligini
hesaplamanm bazi zorluklar1 vardir. Oncelikle
toplam etkinlik dogrusal degildir ve yalnizca
sezgisel analiz ile ¢oziilebilir. Charnes-Cooper
doniisiimii  kullanilarak dogrusal bir probleme
doniistiiriilemez. Ikinci olarak, bir sistemin ozel
girdileri ve c¢iktilar1 olmasi nedeniyle toplam

etkinligin  boliimlere  ayrilmis  etkinliklere
ayristirilmast  zordur. Dogrusal bir probleme
donistirme  zorluklarimi  asmak igin  bazi

aragtirmacilar tarafindan ayristirma yaklagimi
izlenmis olmasina ragmen (Sahoo ve ark., 2014).
Her bir asamada 6l¢ek verimliligini 6lgmek i¢in bu
yaklagimim izlenmesi de pratik degildir (Lee,
2021). Bu nedenle bir ¢ok caligmada oldugu gibi
Liang ve ark., 2008; Kao, 2009), mersin balig1
yetistiriciligi yapan isletmelerin, ihracatgilarin,
yurt i¢i  ve yurt dist perakendecilerin
teknolojilerinin ~ Olgege gore sabit  getiri
sergiledikleri varsayilarak tahminleme yapilistir.
Benzer sekilde, Azerbaycan’da mersin balig: eti
ve havyar1 deger zincirinde ag etkinliginin
hesaplanmasina olanak saglamak icin mersin
baligi  yetistiriciligi  yapan  igletmelerin,
ihracatci/ithalatcilarin, yurt ici ve yurt dist
perakendecilerin girdi ve ¢iktt piyasalarinda
fiyatlar {izerinde herhangi bir kontrol sahibi
olmadiklar1 varsayilmaktadir.

Calismada, deger zincirlerinin her bir aktorii girdi
® (-1
X; A

mersin balig1 eti veya havyar1 ¢iktisini er ve ara

ve ara faktor (girdi) kullanarak

faktor (¢ikt1) Z l(p) tretmistir. Caligmada kullanilan
ag etkinlik modeli asagida verilmistir.

s

E, = maxz U Yrp

r=1

Amag fonksiyonu:

s

I
fay

VX =1

Denklem (3.1)

N

m
uTY;]‘—ZUl'XUSO, j=1,...,n

r=1 i=1
{Z 6wy + ) w z{}”}—{z wxP+ Y w Z{f*“} <o,
TE0P lemP ierp 1eM®-1)

Denklem (3.2)

U, vpwp=2er=1,..., s,

Ex KVB k’min sistem etkinligini, X;; and Y;;
sirastyla KVB j’nin i. girdisini, i= 1,..., m ve r.
ciktisin,, = 1,..., s. j=1,...,n. I= {1, 2,..., m},
0= {1, 2,..., s} ve M= {1, 2,..., t} esitlikleri
sirastyla girdi, ¢iktt ve ara faktorlerin indeks
kiimelerini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
olarak IPc I, OPc O, and MPcM sembolleri p
stireci i¢in karsilik gelen indeks kiimelerini
gostermektedir. Esitlikte w, , v; ve w; sanal
carpanlari ve € Arsimet dis1 kiiglik bir sayidir.

Ex KVB k’min sistem etkinligini, X;; and Y,;
sirasiyla KVB j’nin i. girdisini, i= 1,..., m ve 1.
ciktising, = 1,..., s. j=1,...,n. = {1, 2,..., m},
O= {1, 2,..., s} ve M= {1, 2,..., t} esitlikleri
sirasiyla girdi, ¢ikti ve ara faktdrlerin indeks
kiimelerini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
olarak I’c |, OPc O, and MPcM sembolleri p
stireci i¢in kargilik gelen indeks kiimelerini
gostermektedir. Esitlikte u, , v; ve w; sanal
carpanlar ve € Arsimet dis1 kiiglik bir sayidir.

Asama 1°de kullanilan ara iiriin Z l(o),l e MO jse
egzojen girdiler, ve asama q’da iiretilen ara triin
YA lq , 1 € M@ ise son ¢iktilardir.

Sistemin ag etkinligi ve ireticiler,
ihracatcilar/ithalat¢ilar, yurt i¢i ve yurt dist
perakendeciler i¢in deger zinciri silirecinde yer
alan her bir asamanin etkinligi agagidaki denklem
ile hesaplanmigtir. Analiz GAMS studio 41

yazilimi ile yapilmistir.

S

m
Ey = Z Y/ ) viXu=1-s;
1

1

Denklem (3.3)

EY = ( wY P+ > w z(‘.")> + < v xP + w*z("‘”)
k 7;’ J I;P L2y ; j 161;71) L%k
Denklem (3.4)
(@)
N *
-1- k =1-3® P
* * -1 ko
(Zien’ v; Xi(]P) + Lieme-n W] Zz(lf ))
=1,....,q
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Denklem (3.3) ve Denklem (3.4), E}, iireticiler,
ihracatgilar/ithalatgilar, yurt i¢i ve yurt disi
perakendeciler igin deger zinciri boyunca her bir
agamanin etkinligini (KVBy) ifade etmektedir. sy

ve S,Ep)*ise sirastyla Denklem (3.1) ve Denklem

(3.2)’deki iligkili  slack
Incelenen mersin balig1 yetistiriciligi yapan
Azerbaycan’in  Nefcalada

sistem kisitlar1 ile
isletmelerin  yaris1
sehrinde yer alirken, digerleri Bakii ve Mingecevir
sehirlerindedir. Isletme yoneticilerinin ortalama
yaglar1 50, aldiklar1 6rgiin egitim siireleri ise 17
yildir.  Isletme  yoneticilerinin iirlinleri
yetistiriciligi ile ilgili deneyimleri ortalama 12 yil

su

Tablo 1. Isletmelere ait bazi1 karakteristik 6zellikler

degiskenlerdir. Denklem (3.2)’deki ¢q siireg
kisitlamalarmin  toplami, Denklem (3.1)’deki
sistem kisitna esit oldugundan s, = Z=1 s,Ep)*
esitligini elde edilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

iken, calistiklart isletmelerdeki deneyimleri

ortalama 5 yildir. Incelenen isletmeler ortalama 14
yildir faaliyetlerini siirdiirmektedir. Yaklagik 204
dekar sahip balig1
yetistiriciligi yapan igletmeler ortalama 73 kisilik
isglicii ile faaliyetlerini siirdiirmektedir (Tablo 1).

araziye olan mersin

Ortalama +Standart sapma

Isletme y®neticisinin yasi (y1l)

Isletme ydneticisinin 6grenim siiresi (y1l)
Su tirlinleri yetistiriciligi deneyimi (y1l)
Isletmedeki deneyimi (y1l)

Isletmenin faaliyet siiresi (y1l)

Isgiicii varlig (kisi)

Toplam isletme alani (da)

50,3 £6,7
17,0 £0,6
11,8 £1,8
5,024
14,3 £8.9
73,0+58,3
203,7+182,6

Isletmelerde yilda ortalama 53 bin kg mersin
balig1 eti, 3 bin kg ise mersin baligi havyari
iiretilmektedir (Tablo 2).

Uretilen bir kg mersin baligmin maliyeti ortalama
$ 29,5°dir. Mersin baligi etinin kg satig fiyati
ortalama $ 15,6’dur. Isletmeler mersin balig1 eti

Tablo 2. Mersin balig1 {iriinleri iiretim degerleri

satisindan ortalama 767 bin dolar gelir elde
etmektedirler (Tablo 2).

Isletmelerde bir kg havyar $ 345,9 maliyetle
tiretilmekte ve ortalama $ 710 satis fiyati ile
satilmaktadir.  Isletmeler havyar satisindan
ortalama 2.2 milyon dolar gelir elde etmektedir
(Tablo 2).

Ortalama + Standart sapma

Et

Miktar (bin kg/yil) 53,3+32,3
Satis fiyati ($/kg) 15,6+0,7
Uriin geliri (bin $) 767,1+451,6
Maliyeti ($/kg) 29,5+4,8
Havyar

Miktart (bin kg/y1l) 3,4£2.3
Satis fiyat1 ($/kg) 710,0£51,2
Uriin geliri (bin $) 2150,4+1410,3
Maliyeti ($/kg) 345,9+52,1
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Mersin balig1 yetistiren isletmelerin iirettikleri
balik eti ve havyar i¢ piyasa ve dis piyasa olmak
iizere iki farkli deger zinciri ile tiiketicilere
ulagmaktadir.

I¢c piyasada zincirin son asamasinda yer alan
tilketiciler balig1
perakendecilerden satin almaktadir. I¢ piyasada
mersin balig1 etinin kilograminin ortalama satis
fiyatt $ 26,26’dir. Tiiketicinin satin aldigi bir

mersin urinlerini

kilogram mersin balig1 etine en biiylik katkiy
ortalama $ 19,41 ile dreticiler vermektedir.
Perakendeci seviyesinde olusan fiyat farki §
6,85/kg’dir (Tablo 3).

Mersin balig1 havyarinin ise i¢ piyasada kilogram
satis fiyat1 $ 1015,85°dir. Uretici seviyesinde
havyarm kilogram fiyati1 ortalama olarak $ 632,46
iken, perakendeci seviyesinde olusan fiyat artis1 $
383,38/kg’dir (Tablo 3).

Tablo 3. Ig piyasada mersin balig: eti ve havyari deger zincirlerinde fiyat aktarimi ($)

Uriin tipi Ureticiler Perakendeciler
Fiyat Et ($/kg) 19,41 26,26
Havyar ($/kg) 632,46 1015,85

Pazarlama marj1 Et ($/kg) 19,41 6,85
Havyar ($/kg) 632,46 383,38

Mersin baligi eti ve havyar1 dig piyasada lireticiler-  ihracatgilar  ile  perakendeciler  arasindaki

ihracatgilar/ithalatgilar-perakendeciler yolunu
izleyerek tliketiciye ulagmaktadir. Dis piyasada
mersin balig1 etinin kilogramimin ortalama satis
fiyatt $ 42,14’dir. Tiiketicinin bir kilogram balik
eti icin 6dedigi fiyatta en biiyiik pay1 alan ortalama
$ 19,41 ile iireticilerdir. Ureticiler ile ihracatcilar
arasindaki $ 6,22 iken,

pazarlama marj1

pazarlama marj1 $ 16,51°dir (Tablo 4).

Mersin baligi havyarinin dis piyasada satis fiyat1 $
1197,58/kg’dir.  Bir kilogram havyar igin
tiiketicinin O0dedigi fiyattan en biiylik payr $
632,46 ile reticiler almaktadir. Perakendecilerin
ve ihracatgilarin pay1 kilogram bagina sirasiyla $
487,45 ve $ 77,67 dir (Tablo 4).

Tablo 4. Dis piyasada mersin baligi eti ve havyar1 deger zincirlerinde fiyat aktarimi ($)

Uriin tipi Ureticiler Ihracatcilar ~ Perakendeciler

Fivat Et ($/kg) 19,41 25,63 42,14

y Havyar ($/kg) 632,46 710,14 1197,58

Pazarlama marit Et ($/kg) 19,41 6,22 16,51
z

! Havyar ($/kg) 632,46 77,67 487,45

Her ne kadar i¢ piyasada mersin balig1 eti deger
zincirinde tliketicinin &dedigi fiyatta en biiyiik
pay1 alan fireticiler olsa da net pazarlama marji
acisindan perakendeciler ilk sirada yer almaktadir.
Uretici seviyesinde mersin balig1 eti icin net
pazarlama marji negatiftir. Yani mersin balig1
satig fiyati, {reticilerin iiretim maliyetlerini
karsilayamamaktadir. Uretici seviyesinde mersin
balig1 eti i¢in hesaplanan nispi kariin 1’in altinda
olmas1 da bunun gostergesidir (Tablo 5).

Mersin baligi havyan i¢ piyasa deger zincirinde
net pazarlama marj1 agisindan dreticiler ilk
siradadir. Tiiketicinin 6dedigi fiyatta iireticinin
pay1 %62 iken, net pazarlama marj1 agisindan bu

oran azalarak %54’e diismektedir. Ureticinin net
marj1 pay,
perakendecilere yansimustir. Uretici seviyesindeki
nispi karlilik, perakendecilerden daha yiiksektir
(Tablo 5).

pazarlama oraninda  azalan

Di1s piyasada mersin balig1 etin deger zincirinde
tilketicinin 0dedigi fiyatta en biiylik pay1
iireticilerin almasina ragmen, net pazarlama marji
acisindan perakendeciler ilk sirada yer almaktadir.
D1s pazarda perakendeciler mersin balig1 etine
tilketicinin  6dedigi fiyatin %39’unu almasina
ragmen, net pazarlama marj1 dikkate alindiginda
bu oran %90’a ¢ikmaktadir. Ihracatgilar mersin

balig1 etine tiiketicinin &dedigi fiyatin %15’ini
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almakta olup, net pazarlama marj1 %38 dir.
Ureticiler i¢ piyasada oldugu gibi dis piyasada da

mersin balig1 etinde negatif net pazarlama marjina
sahiptir (Tablo 6).

Tablo 5. i¢ piyasada mersin balig1 eti ve havyar1 deger zincirlerinde fiyat aktarimi (%)

Urin tipi Ureticiler Perakendeciler
Oransal pazarlama marj1 Et% 0,74 0,26
Havyar % 0,62 0,38
Net pazarlama marji Et% -1,30 2,30
Havyar % 0,54 0,46
Nispi kar Et ($/kg) 0,87 1,25
Havyar ($/kg) 2,49 1,47

Mersin balig1 havyar i¢in olusturulan degerlerde = Havyardaki nispi karliligt en yiiksek olan

iiretici en yiiksek paya sahiptir ve ilk siradadir.
Olusturulan degerde tireticiler, perakendecilerden
%12 daha fazla pay almaktayken, net deger
paylarinda Treticilere gore perakendeciler %1
daha fazla paya sahiptir. Olusturulan net degerde
en ylksek pay perakendecilere aittir. Dig pazarda
mersin balig1 havyarinda olusturulan degerde ve
net degerde en diisiik pay ise ihracatgiya aittir.

ireticilerken, daha sonra sirasiyla perakendeciler
ve ihracatgilar gelmektedir (Tablo 6). Daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda da su iirlinleri igletmelerinde
deger olusuma yapilan katki kadar net degerden
pay alamadiklar, diger aktorlerin daha yiiksek pay
aldiklar1 belirlenmistir (Floras, 2006; Bjerndal
vd., 2015).

Tablo 6. D1s piyasada mersin balig1 eti ve havyar1 deger zincirlerinde fiyat aktarimi (%)

Uriin tipi Ureticiler  Ihracatgilar ~ Perakendeciler
Oransal pazarlama marji Et% 0.46 0.15 0.39
Havyar % 0,53 0,06 0,41
Net pazarlama marji Et % 0.18 0.28 0,90
Havyar % 0,47 0,05 0,48
Nispi kir Et ($/kg) 0,87 1,22 1,54
Havyar ($/kg) 2,49 1,06 1,48

I¢ piyasada mersin balig1 eti ve havyarinin deger
zincirindeki ag etkinligi skorlar1 tablo 7’de ve
sekil 4’de verilmistir.

Ag VZA sonuglari, mersin balig1 etinin i¢ piyasa
deger zincirinin toplam etkinliginin (sistem
etkinligi) 0,825 oldugunu gdstermistir. ¢ piyasa
deger zincirinde rol alan aktorlerin toplam etkinlik
skorlan farklilik gdstermektedir. Mersin baligi eti
ic piyasa deger zincirinde rol alan iireticilerin

toplam  etkinligi  perakendecilerden = daha

yiiksektir. I¢ piyasada balik eti deger zincirinde
yer alan {dreticilerin toplam etkinlik skoru
0,969°dur. I¢ piyasa deger zincirinin diger aktorii
olan perakendecilerin toplam etkinlik skoru ise
0,922dir.

Mersin  baligi havyarimin i¢ piyasa deger
zincirinde rol alan retici  (0,932) ve
perakendecilerin toplam etkinlikleri birbirine
yakin diizeydedir (0,940). Mersin balig1 havyart i¢

piyasa deger zincirinin sistem etkinligi 0,889 dur.

Tablo 7. I¢ piyasada mersin balig1 eti ve havyari deger zincirlerindeki aktorlerin toplam etkinlik skorlari

Uriin tipi Ureticiler Perakendeciler Sistem etkinligi
Mersin balig1 eti 0,969 0,922 0,825
Havyar 0,932 0,940 0,889
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Mersin baligi eti ve havyarinin dig piyasa deger
zincirlerinde rol alan aktorlere ait ag etkinligi
skorlar1 Tablo 7°de verilmistir. D1s piyasa Mersin
baligi eti deger zincirinde en yiiksek toplam
etkinlige sahip aktor ihracatcilardir. Bu deger
zincirinde iireticilerin toplam etkinlik skoru 0,969
iken, ihracatgilarin toplam etkinlik  skoru
0,991°dir. Perakendecilerin toplam etkinligi skoru
ise 0,975°tir. Dig piyasa Mersin baligi eti deger
zincirinin sistemin toplam etkinligi 0,899’dur.

Dis piyasa mersin balig1 havyar deger zincirinde
en yiiksek toplam etkinlik skoru balik etinde
oldugu gibi ihracatgilara aittir. Ihracatgilarin
toplam etkinlik skoru 0,996 dir. Thracatcilardan
sonra en yiiksek toplam etkinlik skoru 0,988 ile
perakendecilere aittir. Ureticilerin toplam etkinlik
skoru ise en diisiik diizeydedir. Dis piyasa mersin
baligi havyar1 deger zincirinin sistem etkinligi
0,909’dur.

Tablo 8. Dis piyasada mersin balig1 eti ve havyari deger zincirlerindeki aktorlerin toplam etkinlik

skorlart

Uriin tipi Ureticiler Thracatcilar Perakendeciler Sistem etkinligi
Et 0,969 0,991 0,975 0,899
Havyar 0,932 0,996 0,988 0,909

Sekil 3. Mersin balig1 eti ve havyarmin deger zincirinin toplam etkinlik skorlar

Girdi Saglayicilar

Y Y

ic piyasa

g

Dis piyasa

1. asama 1. agama
Uretici
X 4 o
2 =
= : =3
E: 3
(7] FISHTRADE b
E COMPANY v,
g 2
vy
o =
o T
a 2
(& ¢
A\
3.asama
4 '
@ Mersin bahg eti i i

B Mersin baligi havyar

Tlketiciler

4. SONUC VE ONERILER

Azerbaycan’da yetistiricilik yoluyla tretilen
mersin balig1 eti ve havyarimin ekonomik agidan
degerlendirmek ve bu {iriinlerin deger zincirlerini
ortaya koyarak ag etkinliginin degerlendirildigi bu

calismada, mersin balig1 yetistiriciligi yapan
isletmelerin  genel  karakteristik  ozellikleri
belirlenmigtir. Mersin balig1 deger zincirlerinde
yer alan aktorlerin zincirdeki paylart ortaya
koyulmus ve bu aktorlerin toplam ag etkinlikleri
arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.
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Incelenen mersin balig1 yetistiriciligi yapan
isletmelerin yoneticileri egitim diizeyleri yiiksek
ve sektorde tecriibeli kisilerdir.

Mersin baligi etinin hem i¢ piyasada hem dig
piyasa deger zincirinde deger olusumuna en biiylik
katkiy1 yapan {ireticiler olugan degerden en diisiik
pay1 almaktadir. Deger olusumunda etkisi daha
diisilk olan aktorler ise oldukga yiiksek paylar
almaktadir.

Havyarin i¢ ve dis piyasadaki deger zincirlerinde
deger olusumunda en yiiksek degeri ireticiler
katmaktadirlar. Ureticiler kattiklari deger kadar
olmasa da yine diger aktorlere kiyasla i¢ piyasada
en yiksek payi dis piyasada ise
perakendecilere gore %1 farkla 2. sirada en
yiiksek pay1 almaktadir.

almakta,

Deger zinciri haritasindaki aktor sayismin az

olmast olumlu bir durum olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore
mersin balig1 eti ve havyarinin Azerbaycan dis
piyasasinda finansal performansinin, i¢ piyasaya
gore daha tatmin edici oldugu dikkat gekicidir. Ag
elde

balig1

edilen kanitlara
deger
zincirlerinin toplam etkinlik seviyesinin, tirlin tiirii

analizinden
mersin

etkinligi
dayanarak, triinleri
ile i¢ ve dis piyasa gibi piyasa tiirline gore degistigi
aciktir. Her iki piyasaya ait mersin baligi
havyarmin deger zincirinin ag etkinligi seviyesi,
mersin balig1 etinin deger zincirinden daha
yiiksektir. Mersin balig1 eti ve havyar1 deger
zincirlerinde dis piyasa perakendecilerinin toplam
etkinlik diizeyleri i¢ piyasa perakendecilerinden
daha yiiksek oldugu da ortaya ¢ikmistir.

Deger zincirlerinde paylarin adil dagilimia
odaklanan egitim programinin zincir boyunca tiim
aktorlerin is birligi ile biitiinciil bir sekilde
yliriitiilmesi hem ag etkinliginin hem de zincirlerin
her asamasindaki aktorlerin toplam etkinliginin
artirllmasina olumlu katki saglayabilir.

Mersin baligi eti ve havyari deger zincirleri
boyunca is birligi i¢inde calisma kiiltiiriiniin
gelistirilmesi, yerel pazarlama
finansal performansini da iyilestirebilir, 6zellikle

kanallarinin

balik eti konusunda isletmelerin adil pay almasim
saglayabilir. Mersin balig1 iiriinleri deger zincirleri
boyunca rekabet¢i piyasa kosullarina hakim

olarak treticiler, ihracatcilar/ithalatcilar, i¢c ve dis
piyasa perakendecileri gibi aktorlerin pazar
giiclerini destekleyerek hem ag etkinligi hem de
isletme agisindan etkinlik diizeyi olumlu yonde
etkilenebilir.

Ayrica arastirmacilar tarafindan Azerbaycan’da

mersin  balig1  iriinlerine iligkin  verilere
ulasilmakta giliclik ¢ekildigi belirlenmistir.
Uluslararas1 kuruluglarda dahi mersin baligina
iligkin Azerbaycan’a ait verilerin bulunmasi
imkanlar1 kisithdir. Verilerin ve istatistiklerin
yaymlanmasi hem i¢ piyasa hem dis piyasa mersin
balig1 eti ve havyart deger zincirlerinin izlenmesi,
finansal
degiskenler olmamasi nedeniyle hayati Onem

tagimaktadir.

performans  etkinliginin  duragan

Balik deger zincirlerine iligkin politika yapicilar
tarafindan alinacak kararlar, bir piyasa izleme
sistemi  tarafindan elde edilen

dayanmalidir. Deger zinciri agimnin
etkinligini  artirmak deger
izlenmelidir.

verilere
toplam
zincirleri
Alternatif
pazarlama

icin
kargilagtirmalt  olarak
pazarlama  kanallarmin  fiyatini,
marjlarini, pazarlama maliyetini ve ag etkinligini
izleyebilecek ulusal/uluslararas1 diizeyde bir
sistem tasarlamak ve bilgi iletisimi ve dijital
teknolojiler yardimiyla uygulamaya koymak,
deger zincirlerinin ag etkinligine olumlu katki

saglayabilir.
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An Assessment of Beef Market in Tiirkiye
Abstract

Although beef production had substantially increased in the last two decades in Tiirkiye, market balance could not
be realized and beef price had perpetually increased. Besides, self-sufficiency of the country could not be achieved
yet in spite of domestic supports and import protection on cattle sector. The objective of this review was to assess
the developments in Turkish beef market in terms of production, prices, import and support policies since 2000.
The material of this study is related literature, official documents and time series data for beef market. The results
of this review indicated that beef production had increased in Tiirkiye in the last two decades and the share of beef
in total read meat production had increased from 63% to 78.3%. Although the government had granted some
supports in order to lessen high production costs such as breeding material and feed, the increases in production
costs and meat prices couldn’t be prevented. Beef-milk parity highlighted that profitability of dairy farming had
lessened with respect to beef breeding and the producers would confront breeding material problem in the long
run. Livestock supports should be revised to encourage mixed type of production and unionization should be
improved to alleviate costs and enhance marketing channels.

Keywords: Beef, Production, Parity, Foreign tTiirkiyerade, Tiirkiye

Tiirkiye Sigir Eti Piyasasinin Degerlendirilmesi

Oz

Tirkiye’de sigir eti liretimi son yirmi yil iginde ciddi miktarda artmakla birlikte piyasa dengesi saglanamamakta
ve fiyatlar stirekli olarak artmaktadir. Sektore saglanan destekler ve ithalat ise, iilkenin tiretimde kendine yeterligini
saglamada yeterince etkili olamamistir. Bu ¢aligmanin amaci, 2000 y1li sonrast Tiirkiye’nin sigir eti piyasasinin
iiretim, fiyat, ithalat ve politikalar a¢isindan degerlendirilmesidir. Derleme olan bu ¢aligsmada ilgili literatiir, resmi
dokiimanlar ve zaman serilerinden faydalanilmistir. Caligma sonuglarma gore Tiirkiye’de son yirmi yilda sigir eti
firetimi  artmig ve sigir etinin toplam kirmizi et {iretimi igindeki pay1 %63’ten %78.3’¢ yiikselmistir. Uretim
maliyetlerini azaltmak amaciyla verilen besi materyali ve yem desteklerine ragmen, yiiksek iiretim maliyetleri ve
fiyat artis1 Onlenememistir. Ayrica, sigir eti-siit paritesi siit sigirciligindaki karliligin besi sigirciligina gore
azaldigmi ve freticilerin uzun dénemde besi materyali sikintis1 yasayacagini gostermektedir. Hayvancilik
desteklerinin karma {iiretimi tesvik edecek sekilde revize edilmesi ve kooperatiflesmenin maliyetleri azaltict ve
pazarlama kanallarini iyilestirecek bicimde gelistirilmesi nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sigir Eti, Uretim, Parite, D1s Ticaret, Tiirkiye
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1. INTRODUCTION

Meat is the most valuable livestock product which
composed of protein and amino acids, minerals,
fats and fatty acids, vitamins and other bioactive
components (FAO, 2021a). Therefore, it is an
essential source of nutrition for humans. By the
way, production and consumption of meat have
been encouraged by international institutions
through some programs. Food and Agricultural
Organization (FAO) reported that global total
meat production increased by 0.47%, from 338.8
million tons to 337.2 million tons over the period
2019-2020. The main reason of this trivial change
was caused by increased poultry and ovine meat
outputs compensated for pig and bovine meat
production contractions. On the other hand, world
meat production was forecasted to reach 352.7
million tons in 2021, up 4.2 percent from 2020,
representing the highest growth rate since 1997.
International meat prices, measured by Meat Price
Index, averaged 95.5 in 2020, a decrease of 4.5
points (4.5 percent) from 2019, reflecting price
declines across all meat types. Nevertheless, index
had risen to 110 by November, 2021 (FAO, 2020;
2021b; 2022).

Beef (cattle meat) is one of the most important
components of total meat production. Total beef
production of the world increased by 18.6% in the
last two decades, whereas the share of Tiirkiye had
increased from 0.64% to 1.42% (FAO, 2021c)3.
During this period, Tiirkiye’s both red meat and
beef production increased. Nevertheless, quantity
of beef had increased more than total red meat,
therefore the share of beef production had
increased (TurkStat, 2021a). Although production
is most essential indicator of this sector, other
indicators should also be taken into consideration
to evaluate completely.

Beef production and market is of vital importance
and literature introduced essential studies on this
issue. Most of these studies based on beef
production but foreign trade, price, market
conditions, production and feeding systems, beef
policies were also discussed (Agus and Widi,

3 TurkStat revised 2001-2019 data and published 2020-2021 data of
red meat statistics by May 6, 2022 but this data has not been placed
in FAOSTAT, yet. Therefore, rates were not up date.

2018; Chung et al., 2018; Li et al., 2018; Smith et
al., 2018; Bunmee et al., 2018; Hocquette et al.,
2018; Napasirth and Napasirth, 2018; Greenwood
et al., 2018; Drouillard, 2018; Gotoh et al., 2018).
Nevertheless, sectoral discussion of production
and policy framework of meat were also
introduced in Tirkiye (Sarisoy and Akay, 2018;
Akin et al., 2018; Niyaz, 2018) but there are any
previous reviews about the structure and
developments in the Turkish beef market.
Although Tiirkiye has great potential on livestock
production, crop production has always been
superior with respect to livestock production and
therefore, livestock sector has always been
controversial in terms of different indicators such
as production, prices, foreign trade, etc. This
review aimed to evaluate the structure and
development of the Turkish beef market and it
would contribute to current literature in two
points. i) Beef market of Tiirkiye could be
evaluated with respect to different indicators and
dynamics of the market could be well understood.
i) The impacts of livestock policies on these
indicators could be discussed and some inferences
could be realized for decision makers in order to
direct the market with more effective and
sustainable livestock policies. By the way, the
objective of this study was to evaluate beef market
of Tirkiye in terms of production, price and
parities, foreign trade and livestock policies.
Therefore, it will be possible to analyze current
status and assess future prospects of the sector.
The remainder of the paper is structured as
follows: the materials and the methods were stated
in the second section. The third section described
current status and the last section introduced
future prospects.

2. MATERIAL AND METHOD

Main material of this study was secondary data of
Turkish beef market for 2001-2021 period. The
data consisted production, foreign trade, price and
parities and livestock policies and was obtained
from databases of Turkish Statistical Institute
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(TurkStat), FAO, Ministry of Agriculture and
Forestry (MoAF) and Turkish Feed Manufacturers
Association (TFMA).

The statistics on slaughtered beef cattle and
production  have been collected from
slaughterhouses and tanneries and quarterly
published by TurkStat. The number of slaughtered
cattle was measured as head whereas the quantity
of beef meat was measured as tons. The number of
imported cattle and beef import statistics were
obtained from FAO;both official and FAO
estimated data was used. The number of cattle
included all cattle regardless of it was breeding or
not, whereas beef meat included the sum of cattle
meat and boneless (beef & veal) cattle meat. The
number of imported cattle was measured as head,
whereas the quantity of imported beef was
measured as tons. Nominal prices were deflated by
2020 based Domestic Producer Price Index Parity
of beef-feed and parity of beef-milk were obtained
by proportion of the first indicator to second
indicator, respectively. The authors were
individually calculated 2015 based indices of beef
meat, feed and milk in order to jointly assess beef
price and cost of production.

Literature, legislations, plans, programs and
reports were used in order to examine livestock
policy of Tiirkiye and therefore change in
production, foreign trade, price and parities could
be evaluated through change in livestock policies.

Therefore, impact analysis of policies and future
prospect of the sector was able to be evaluated.

3. CURRENT STATUS
3.1. Production

In Tirkiye, computation of beef production had
changed in times. Until 2010, the amount of beef
production was calculated as the sum of two
components: i) Slaughtering  at  the
slaughterhouses and i) Slaughtering during
Festival of Sacrifice which is taken from Turkish
Aeronautical Association as hides collected by
them. Nevertheless, the beef production had
covered slaughters inside and outside of
slaughterhouses starting from 2010 (TurkStat,
2021b). In this method, it was assumed that the
amount of leather processed by the tannaries was
equal to the number of animals slaughtered in the
reference period. Nevertheless, there were some
factors causing deviations in estimation of red
meat production such as all hides of
slaughtered animals have not been processed in
tanneries, hides could be stored and effects of
market demand in the amount of leather to be
processed in tanneries. Also, high amount of
unregistered slaughtering necessitated to estimate
the number of slaughtered animals in order to
compute the amount of red meat production.
Therefore, TurkStat had changed computation
methodology by 2022 and decided to use the
Slaughtering Rate.

Graphic 1. The number of slaughtered cattle and the amount of beef production of new series in Tirkiye
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Slaughtering rate* is defined as the ratio of being
slaughtered animals to the total number of animals
in the beginning of the year. The demographic
ratios such as the ratios of viviparous, live birth,
vitality up to cutting age, death in old animals are
compiled by Animal Production Survey in
Agricultural Holdings by TurkStat since 2020.
The number of animals in the beginning and the
end of periods were based on the data of Statistical
Information System of MoAF. Therefore, beef
production was estimated by the multiplication of
the number of slaughtered animals from domestic
population, which is estimated by slaughtering
rate, and the number of imported slaughtered
animals with the average carcass weight
(TurkStat, 2022a). Graphic 1 reported the number

of slaughtered cattle and the amount of beef
production in Tirkiye for the period 2001-2021
(TurkStat, 2022b). It was indicated that the
number of slaughtered cattle and beef production
had an increasing trend in the last two decades.

The amount of beef production of the world was
55.2 million tons in 2000 but it had increased
almost by 18.6% and reached 67.9 million tons in
2020. The share of Tirkiye had risen from 0.64%
to 1.42%, whereas the share of the European
Union (EU) had decreased from 13.96% to
10.17% because the amount of beef production
had risen by 2.7 times in Turkiye, whereas it had
decreased by 10.5% in the EU (Graphic 2) (FAO,
2021c).

Graphic 2. The amount of beef production of the world and the share of Tiirkiye and the EU
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Graphic 3 reported the amount of beef and red
meat production of Tirkiye and indicated that the
amount of beef increased by almost 3 times,
whereas the amount of red meat hadincreased by
2.5 times in  2001-2021 period. Therefore, the
share of beef production in total red meat had
increased from 63.03% to 74.83%. The Graphic
revealed that beef production had significant
proportional increase, whereas the other sources
of red meat such as sheep and goat have sharply

“Slaughtering rate = (the ratio of viviparous™ live birth rate* the
ratio of vitality up to cutting age) - death rate in old animals —
stock change in the animal population

decreased; from 28.8% to 19.8% and from 7.3%
to 4.8%, respectively (TurkStat, 2022b).

3.2. Foreign Trade

Graphic 4 reported cattle and beef import of
Tiirkiye in 2001-2020 period. Until 2010, Tirkiye
had hardly imported cattle or beef (cattle meat),
whereas 140,045 cattle and 50,658 tons meat had
been imported in that year. Although cattle and
meat import had decreased in 2011-2014 period,
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imported cattle had perpetually increased up to
2018 and reached 1,460,793 cattle which was
thegreatest number of import during the last two
decades. Also, imported meat had reached the
greatest quantity (55,752 tons) since 2011.
Therefore, the statistics revealed that breeding

material and meat production was not at expected
level and livestock policies such as breeding male
cattle support could not have desired impact on
production. Nevertheless, both imported cattle and
meat had sharply decreased in 2019 and continued
to lessen (FAO, 2021d).

Graphic 3. The share of beef in total red meat production of Tirkiye
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3.3. Price and Parities

Nominal and real producer prices of beef for
Tiirkiye during the period of 2001-2021 were
presented in Graphic 5. The Graphic stressed on
two essential issues. i) Nominal price had an
increasing trend as expected. ii) Real price had

2011
2012

e |mported meat

been fluctuating in time but there were sharp
decreases and increases in some years. Price
decrease especially after 2010 could be explained
by the rise of import and expansion of supply.
Nevertheless, since 2014, real price had increased
as a result of decrease in beef and cattle import.
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For this reason, producer price of beef mainly
depends on import and Tiirkiye has not got self-
sufficiency in beef cattle farming. Although beef
and cattle import had increased in 2015 and 2016,
beef price had continued to rise because drought
and insufficiency of roughage led to roughage
import. Therefore, feed price had risen and the
cost of beef farming had increased. Beside,
imported breeding animal could not bring the
number of animals at an expected level; therefore,
cost of breeding material and the share of breeding
material in total costs have increased. Especially
since 2016, neither rise of production nor cattle
and beef import could have impact on price. On
the other hand, real beef price considers two

Graphic 5. Nominal and real beef prices in Tiirkiye

essential breaks in 2001 and 2010. The former
break could be explained by the negative effect of
economic depression on production costs, whereas
the latter break could be explained by the
contraction of production due to the economic
depression. Beside, decrease of real beef meat
price since 2010 except for the period of 2014-
2016 indicated that beef producers have had
excess burden of costs with imports and it had
been an essential threat against the sustainability
of production (TurkStat, 2022c). This burden had
perpetually continued to rise in the last years up to
2020 and had deepened by 2021 as a result of high
inflation.
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Livestock sector could be extensively evaluated
via comparative analysis of beef price with feed
and milk price. Because, main cost of beef cattle
farming is feed and breeding material (Aydin and
Sakarya, 2012; Gozener and Sayili, 2015a,b; Celik
and Sariozkan, 2017; Alhas-Eroglu and Bozoglu,
2019). The former directly affects price whereas
the latter has indirect impact on beef price.
Therefore, beef-feed parity and beef-milk parity
were formed by means of beef, feed and milk price
comprising 2001-2021 periods (Graphic 6). Beef-
feed parity revealed that a producer could buy
25.39 kg feed by 1 kg beef in 2001, whereas he
could afford 17,07 kg feed in 2021. Therefore, the
cost had increased . On the other hand, two
essential results could be concluded: i) The parity

e Real price

had been fluctuating in the last two decades and
this implied that producers could not be managed
cost-profit balance. ii) Since 2016, the parity had
a decreasing trend and this implied that feed price
had been increasing over beef price. Both results
indicated that increasing costs had been the main
problem of beef farming and problematic for
economic sustainability of the farms. Beef-milk
parity indicated that producers could buy 11.07
liter milk by 1 kg beef in 2001, whereas they
could afford 15.71 liter milk in 2021. Therefore,
the nominal price parity had increased by 42%
during the reference period which could be
regarded as benefit for beef cattle farming in the
short term (TurkStat, 2022c; TFMA, 2022).
Nevertheless, dairy farms could not gain enough
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profit in milk selling and were obliged to slaughter
their breeding animals. For this reason, supply of
breeding material had decreased and this prices
increased. Beef cattle farms could hardly get
breeding material or should pay higher price for
breeding material. Therefore, cost of production
had increased and the parity turned to against beef

cattle farms in the end. When beef-feed parity and
beef-milk parity were evaluated together, high
level of costs and the low level of profits led to
beef cattle farms to cease the production in the
long run. Therefore, supply of beef would be
decrease, consumer price of beef would be rise and
the beef cattle sector would be more problematic.

Graphic 6. Parity of beef/feed and beef/milk in Tiirkiye
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Graphic 7 revealed the indices of 2015 based beef,
feed and milk of Tiirkiye for 2001-2021 period.
Beef index is below the feed index and implied
that cost of beef production was high and producer
price was under the costs. Therefore, beef
production is not cost covering and economically
sustainable. By 2021, feed index had severely
increased with respect to beef index and
production would be significantly affected near

Graphic 7. Indices of beef, feed and milk in Tiirkiye
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other hand, beef index was considerably above
milk index and led to the price of breeding animal
to rise until 2019. Nevertheless, milk price had
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there is high risk for sustainability of beef cattle
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3.4. Policy

Tiirkiye had experienced essential changes with
respect to both legislation and structure on
livestock sector after 2000. Basic legislation such
as Agricultural Strategy Paper and Agricultural
Law, establishment of General Directorate of
Livestock with restructuring of Ministry of
Agriculture were essential steps of this process
(Anonymous, 2018). Beside, different type of
producer unions such as bee, sheep-goat and cattle
had founded after enactment of Producer Union
Law (Number 5200). Also, data networks on
livestock, credits and supports were generated and
improved in order to encourage the sector (MoAF,
2015). The decision makers took not only
legislation into consideration but also budget of

livestock sector had started to be regulated after
2000.

Graphic 8 introduced the share of livestock
supports in total agricultural supports since 2001.
Tirkiye granted nominally 2.7 billion TL
agricultural supports in 2001 but it increased by
almost 9 times and reached nominally 23.3 billion
TL in 2021. Livestock supports increased from
nominally 41.4 million to 7.2 billion TL in the
mentioned period (MoAF, 2018a; 2018b; 2019;
2020;2021; 2022). Therefore, the share of
livestock supports had increased from 1.5% to
30.8% in 2001-2021 periods. Nevertheless, reel
prices indicated that there was not notable increase
in agricultural supports as a result of inflation.

Graphic 8. The share of livestock supports in total agricultural supports
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Breeding male cattle and forage crop supports are
major livestock supports for beef cattle farming
and they directly affect farms. Breeding male
cattle supports have been granted for the farms
that slaughtered one-year-old and at least 200 kg
carcass weighted male cattle and record it to the
official system. Since 2011 producers utilized this
support but amount of support had decreased in
time. On the other hand, forage crop support had
been granted for farms in order to decrease the
feed cost. The farmers who have grown clover,
corn, sainfoin, etc. at least 1 ha officially recorded
land could provide with support. Contrary to
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breeding male support, the unit price of forage
crop support had risen over the years.

4. FUTURE PROSPECTS

Agriculture is of vital importance for a country
because it is the main source of nutrition and input
of different sectors. Not only dependency of
climate conditions but also instability of
agricultural market necessitates this sector to be
supported and take precautions for sustainability.
In Turkiye, livestock production is undoubtedly
the most fragile subsector of agriculture because
livestock production is deeply affected by
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structural problems of Turkish agriculture such as
dependency on external sources (breeding
material and feed) and cost of production, farm
type and scale, inadequate number and quality of
herd, the lack of producer unionization, etc.

Cost of production is main indicator that affects
the prices in beef market and this problem is very
related with other structural problems such as type
of farms and livestock policies. Breeding material
and feed are the main inputs of beef cattle
production which constitutes the largest part of the
costs (Gozener and Sayili, 2015b; Celik and
Sariozkan, 2017; Alhas-Eroglu and Bozoglu,
2019). Breeding material is an essential structural
problem of beef sector because beef producers are
dependent on dairy producers for breeding
material. Although some producers are specialized
in beef production and buy breeding material
outside the farm, the cost of production had
inevitably increased. On the other hand, position
of dairy producers is also controversial because
they are dependent on demand-supply balance and
price of raw milk for continuity. In 2007-2008
period, price of raw milk had sharply decreased
and resulted in the slaughter of almost one million
cow. Then, beef price had raised and caused great
amount of import by 2010. Although price
fluctuations and rises were curbed via imports
after 2010, this policy worsened the position of
producer who had struggle with high production
costs. However, increase in quantity could not
prevent price increase, beside dependence on
external sources for cattle and meat had increased
in time. Also, it revealed that imports should not
be used to regulate market because it had
negatively affected both producers and consumers
and could result in producers not to cope with
costs and withdraw from the production in the
long run. Especially farms should be encouraged
to produce feed and breeding material with their
own sources in order to decrease costs, improve
their cash flows and lessen their external input use.
Therefore, mixed type of production (both dairy
and breeding) is essential for beef farms.

One of the problems of livestock sector in Tiirkiye
is inadequacy of supports with respect to quantity
and efficiency. In 2000, only 0.5% of supports

were granted for livestock sector and this rate
indicated that livestock production was of
secondary importance with respect to crop
production. Although after 2000 the share of
livestock sector increased up to 20% and more,
especially after 2013 it had fluctuated year by year
and led to instability of production and price.
Although large amount of supports had been
granted to farms, external input dependency of the
sector resulted in less agricultural production
value than expected as a result of inflation and
exchange rates. Beside, instability and inadequacy
of some supports led to inefficiency and could not
solve price and quantity problems of the sector.
For this reason, supports are essential to lessen the
costs and encourage the production. Alhas-Eroglu
etal. (2020) introduced that livestock supports had
statistically significant effect on beef production
whereas it had no statistically significant effect on
gross profits. Therefore, farms could not have
enough ability to transform the physical product to
fiscal return. The main problem of the sector was
determined as inadequacy of farms records and it
was recommended that recorded farms and
activities should have further supported. Thus,
existing official record systems should have
revised and regulated in order to reach
manageable and sustainable livestock system.

As noted before, the share of beef production in
total red meat had increased from 63.03% to
74.83% in 2001-2021 period. Therefore, beef
meat had become unique source of meat and this
result had caused lack of competition and price
fluctuations. For this reason, livestock supports
should comprise all red meat components and
decision makers should provide efficient supports
to increase other sources of red meat. By this way,
sectoral price-quantity planning and balance could
be achieved and beef prices could be regulated via
subsidiarity of beef with other red meat sources.

Another structural problem of the sector is lack of
unionization and it is very critical in order to attain
expected level of production and productivity.
Particularly in beef production process, not only
input procurement (especially concentrate and
roughage feed) at low cost but also marketing of
products at premium price is of vital importance.
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In developed countries, producer unions are quite
effective in livestock production activity and
process. On the other hand, in Tirkiye,
unionization is insufficient and unions are
considerably not functional in livestock sector.
Two different studies about Red Meat Producer
Union of Samsun revealed that a large number of
members were unsatisfied with services of the
union (Alhas-Eroglu, 2017) and the level of
satisfaction and confidence was the lowest in Red
Meat Producer Union of Samsun between all
unions of livestock (Kilic-Topuz, 2017).

Post forecasts of livestock sector revealed that 2.6
million tons read meat would be demanded by
2023 and only half of this demand could be met by
production (Anonymous, 2018). On the other
hand, Alhas-Eroglu et al. (2021) forecasted that
beef production would reach 1,133,687 tons by
2023 about a 18% rise with respect to 2020.
Therefore, import should be continued in order to
satisfy national demand if necessary precautions
did not have been taken.

To sum up, recent experiences of the world
indicated that agriculture is one of the most
important global power sources and this power
will increase in the future. For this reason,
ensuring self-sufficiency, improving agriculture
based industry and attaining market leadership on
essential products should be the main goals of
decision makers in the sector and future studies
should concentrate on these goals. Livestock
sector and beef is of vital importance and Turkish
beef industry should be taken into consideration
for long-term sustainable development.
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