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DIE PHONIZISCHEN INSCHRIFTEN VOM KARATEPE
NACH DEM STANDE VON HERBST 1953

von

HELMUTH Th. BOSSERT

Herrn Dupont-Sommer in Dankbarkeit

Die Auffindung von semitischen Inschriften in Karatepe hitte
kein so grosses Aufsehen erregt, wenn es sich nicht um die grossten
bisjetzt bekannten phonizischen Inschriften gehandelt hitte, die
in drei Fassungen iiberliefert zwei hicroglyphenhethitische Texte
begleiteten und dadurch deren Ubersetzung erméglichten.

Die phonizischen Texte verteilen sich auf zwei Grabungsstellen:
auf die ‘“untere” Nordtor- und die ‘“‘obere” Siidtor-Anlage. Das
Nordtor lieferte eine, das Siidtor zwei phonizische Inschriften. Die
des Nordtores zieht sich an der Ostwand des Laufganges tiber vier
ctwa 124 cm hohe Orthostaten und einen Sockelrand hin und endet
auf dem Leib des ostlichen Portallowen (Abb. 1). Die I. Kolumne
(Abb. 2) steht auf zwei 76 und 23,5 cm breiten Orthostaten, fiillt
also zwei Steine und enthilt 21 Zeilen. An zwei Stellen des breiten
Orthostaten nimmt der Text auf Steinfehler Riicksicht. Das selbe
ist bei dem schmalen Orthostaten der Fall, auf den die Zeilen 1, 2
und 8 des breiten Orthostaten nicht iibergreifen und dessen 7. Zeile
nur zwei Zeichen zidhlt (gegeniiber vier bis acht Zeichen in den
iibrigen Zeilen). Der II., 73 cm breite Kolumnenstein (Abb. 3)
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zahlt 19, der III., 80 cm breite 18 Zeilen (Abb. 4). Die Zeilen 1
und 4 der III. Kolumne enden auf einem zwischen dem Portal-
16wen und dem III. Kolumnenstein stehenden Relief. Dieses unter-
bricht somit den Fortgang der Inschrift nicht véllig, zumal auch die
Sockelinschrift unterhalb der III. Kolumne und des Reliefs die
Verbindung zur Loéweninschrift herstellt (Abb. 5). Die linke obere
Ecke der III. Kolumne ist abgebrochen. Dadurch fehlen in III
1 drei, in III 2 ein Zeichen, deren Erginzung die Statueninschrift
ermoglichte.

Die porige Struktur des zum Loéwen verwendeten Steines er-
forderte grossere Zeichen als die der drei Kolumnen. Zum Ver-
gleich seien die Masse der Léwen- und Orthostatenzeichen ange-
filhrt: Durchmesser des ‘Ajin auf dem Loéwen 3 cm, auf den Ortho-
staten 2 cm, Hohe des Res 6,5 cm, auf den Orthostaten 4 cm, des
Mem 7 cm, auf den Orthostaten 4,5 cm. Die Linge der zweiten
Zeile der Loweninschrift (Abb. 6) mit 18 Zeichen betrigt 101 cm,
wihrend beispielsweise die 2. Zeile von Kolumne II mit ebenfalls
18 Zeichen 62 cm misst (vgl. Abb. 3).

Die phonizische Inschrift des Nordtores enthilt 62 Zeilen mit
insgesamt 1389 Zeichen. Da die vier fehlenden Zeichen von Ko-
lumne III mit Sicherheit erginzt werden kénnen, ist diese Inschrift
als vollstindig zu bezeichnen, was fiir die Rekonstruktion und Uber-
setzung der sowohl in der Nordtor- als in der Siidtoranlage triimmer-
haft iiberlieferten Hieroglypheninschriften von unschitzbarem Werte
ist.

Es ist bekannt, dass die nérdlich der Siidtoranlage auf zwei
Stieren stehende Gotterstatue, deren vier Seiten von einer phéni-
zischen Inschrift bedeckt sind, zur Entdeckung des Karatepe fiihrte.
Nach iibereinstimmenden Nachrichten befand sich die Statue noch
anfangs unseres Jahrhunderts aufrecht auf ihrem Sockel, hatte also
die Zerstorung der Burg iiberdauert. Vielleicht wollten sich die
Eroberer nicht an dem Bilde des auch in Assyrien verehrten Wet-
tergottes vergreifen. Was den Jahrtausenden trotzte, fiel vor einigen
Jahrzehnten einigen am Karatepe lagernden Nomaden zum Opfer,
die in der Statue Gold vermuteten, sie zu Boden warfen und den
Kopf so zersplitterten, dass er wohl kaum mehr zusammengesetzt
werden kann. Beim Herunterstiirzen der Statue nahm sowohl der
Sockel als das Kultbild erheblichen Schaden. Dieses fiel auf die



KARATEPE NACH DEM STANDE VON HERBST 1953 145

Vorderseite, sodass grosse Teil der I. und der benachbarten II. und
IV. Kolumne absplitterten (vgl. Abb. 7, 8 und 10). Die III. Kolumne
blieb dagegen so gut wie unversehrt (Abb. g).

Man sollte nun meinen, dass es verhiltnismissig leicht sein
miisste, die Statue und deren Sockel aus den in nichster Umgebung
herumliegenden Teilen zusammenzusetzen. Leider trifft dies nicht
zu und bis Herbst 1953 ist es nicht gelungen, alle Reste der Statu-
eninschrift —nur sie interessiert uns hier— zusammenzusetzen. Trotz
allen Suchens fehlt eine Anzahl von grésseren Stiicken. An man-
chen Stellen ist die Inschrift so diinn abgesplittert, dass mit einem
Auftauchen dieser vermutlich zu Staub zerriebenen Teile nicht
gerechnet werden kann. Trozdem sind seit meiner letzten Veroffent-
lichung der Statuen-Inschrift (Bossert u. Cambel, Karatepe, 1946
Tafel XXXIX - XLIV) Fortschritte erzielt worden, die es nahelegen,
die vier Kolumnen erneut in Abschrift vorzulegen (Abb. 7-10).
Die Lesung der mitunter kaum erkennbaren Zeichen wurde erleich-
tert, falls Parallelinschriften zweifelhafte Textstellen sicherten.
Als ich die Statueninschrift vor sieben Jahren bekannt gab, standen
mir die beiden anderen phénizischen Fassungen noch nicht zur
Verfiigung, sofern man von dem Léwenbruchstiick (a.a.O. Tafel
XLV) absieht. Ich habe in allen Grabungskampagnen immer wieder
die schwer lesbaren Stellen in der giinstigsten Beleuchtung beobach-
tet und besonders die Lesung der IV. Kolumne (Abb. 10), deren
Text zum Teil von dem der Parallelinschriften abweicht, zu for-
dern versucht. Allerdings ist die 20. Zeile dieser Kolumne so
schlecht erhalten, dass in Zukunft, sofern die fehlenden Randstiick-
chen der IV. Kolumne noch auftauchen sollten, vielleicht das eine
oder andere Zeichen geindert werden muss.

Mit der letzten Zeile von Kolumne IV endet der Text der Gotter-
statue nicht. Im Herbst 1951 gliickte es mir, unter scharfer Seiten-
beleuchtung das Ende der Inschrift auf der Flanke des vom Be-
schauer aus rechten Stieres zu entdecken. Die Inschrift setzt sich also
unterhalb der IV. Kolumne auf dem Stiere fort. Dupont-Sommer,
der damals in Karatepe weilte, sah sofort, dass die Zeilen 6’ und
7’ der Stierinschrift mit dem Schlusse der “unteren” Fassung tiber-
einstimmten. Uber die Anzahl der Zeilen der Stierinschrift (Abb. 11)
konnten wir uns nicht einigen, da die Zeichen fast restlos durch
Verwitterung getilgt sind. Es moégen 6-8 gewesen sein. Einige si-

Belleten C. XVII, F, 10
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chere Spuren sind von den beiden letzten Zeilen abgesehen nur noch
in der 1. und 5'. Zeile zu gewahren. Selbst wenn zu dieser Schluss-
fassung ein Paralleltext bekannt wire, geniigten die Uberreste zur
volligen Textwiederherstellung wohl nicht.

Die I. und III. Kolumne verbreitern sich, dem Rocke des Got-
tes folgend, nach unten, wihrend die II. und IV. Kolumne oben
und unten ungefihr gleichbreit sind. Trotzdem schwanken die
Zeilenlingen auch in diesen Kolumnen. Die Linge der 1. Zeile
der I. Kolumne betrigt 28 cm, die Hohe der I. Kolumne go cm.
Die Buchstaben der Statue sind kleiner als die der ‘“‘unteren” In-
schriften: Durchmesser des ‘Ajin 1,5 cm, Linge des Re§ 2,5 cm, des
Mem 3,5 cm. Falls man die Stierinschrift mit 7 Zeilen ansetzt, weist
die Statueninschrift einen Gesamtumfang von 84 Zeilen auf. Dabei
wurde der Nachtrag IV g a als “Zeile” nicht gezihlt.

Selbst wenn die drei Fassungen der phonizischen Inschriften
nur in Kleinigkeiten von einander abwichen, wiren solche Vari-
anten sprachwissenschaftlich von Interesse. In Wirklichkeit stimmen
jedoch die drei Fassungen in Textteilen nicht miteinander iiberein:
es muss sich demnach um drei verschiedene Textredaktionen han-
deln. Die grosste Uberraschung bietet in dieser Hinsicht die dritte
Fassung des phonizischen Textes, der sich in den Eingangsriumen
der Siidtoranlage befand, aber nur in Bruchstiicken auftauchte,
von denen keines mehr am Aufstellungsorte lag. Die Siidtoranlage
trat nach ihrer Zerstérung bis auf unsere Tage fast offen zu Tage,
wihrend Erde die Nordtoranlage schiitzend bedeckte. So sind die
menschlichen Eingriffe in die Siidtoranlage betrichtlich. Schatz-
griber haben an verschiedenen Stellen in ihr gewiihlt, wobei der
Bau weiter zerstért wurde. Gut erhaltene Orthostaten wurden zu
Miihlsteinen verarbeitet. Einer davon blieb in halbfertigem Zu-
stande an Ort und Stelle liegen und wurde von uns lange fiir eine
Séilenbasis gehalten (Bossert und Alkim, Karatepe, 1947 Abb. 136).
In Wirklichkeit handelt es sich um ein Orthostatenrelief, das in
mehrer Teile zersprang, bevor die Umarbeitung zum Miihlstein
abgeschlossen war, und als Torso liegen blieb. Dass Karatepe-
Orthostaten zu Miihlsteinen umgearbeitet worden waren, hatten
uns die umwohnenden Bauern friiher schon berichtet. Leider war
in den der Grabung unmittelbar vorausgehenden Jahren zweimal
auch ein Antikenhindler auf den Karatepe gefiihrt worden. Es ist
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anzunehmen, dass dieser Mann sich nicht ohne ‘“‘Andenken” mit-
zunehmen den nicht gerade bequemen Reisen nach dem Karatepe
unterzog.

Der phénizische Text der Siidtoranlage beginnt im Gegensatz
zum Nordtor auf einem Léwen. Wihrend der Statuentext, soweit
erhalten, 1952 bereits dauerhaft restauriert werden konnte, ist der
“obere” semitische Léwe von mir nur auf dem Papier zusammen-
gesetzt (Abb. 12). Es ist daher wahrscheinlich, dass bei der eigent-
lichen Restaurierung weitere, allerdings nur kleinere Bruchstiicke,
anzupassen sind, die ich noch nicht beriicksichtigen konnte. In der
vorldufig nicht zu beweisenden Voraussetzung, dass vom Loéwen-
text nur eine Zeile am Anfang verloren ging, zéhlt die Inschrift 17
Zeilen. Von der 10’. Zeile ist allerdings nur ein Zeichen erhalten,
von den iibrigen Zeilen wesentlich mehr. Von den Zeilen 3’-8’ kennen
wir die Anfinge, sodass diese Zeilen ungefihr erginzt werden kén-
nen. Allerdings muss man immer bedenken, dass die Zeilenlingen
auf einem Lowenkorper betrichtlich schwanken. Die Grosse der
Lowen-Zeichen entspricht ungefihr der der Gétterstatue: Durch-
messer des ‘Ajin 1,5 cm, Linge des Re¥ 3-4 cm, Linge des Mem
3,5-4 cm. Die Zeichen sind an den gut erhaltenen Stellen des Léwen
sehr sorgfiltig ausgefiihrt, besser als auf den meisten semitischen
Monumenten des Karatepe. Da der Stein des Léwen im Gegen-
satz zu den Schriftorthostaten feinkornig gewihlt war, erlaubte er
cine bis in alle Feinheiten genaue Ausmeisselung der Schriftzeichen.
Vergleicht man den Text des Léwen mit dem “unteren” Text, so
beginnt Zeile 2’ in der Mitte von I 3. Der Léwe endet in Zeile 17’
mit dem vorletzten Zeichen von II 12. Dass damit das urspriing-
liche Ende des Lowentextes erreicht war, lehrt die Inschrift des
darauffolgenden Orthostaten I (Abb. 13).

Aus sieben Bruchstiicken konnten bisjetzt Reste von 12 Zeilen
eines etwa 78 cm breiten Orthostaten rekonstruiert werden, der
den Lowentext ohne Liicke fortsetzt. Die Hohe des Ortostaten I
kann nach der Héhe des im rechten Winkel neben ihm stehenden
Kriegerreliefs (Bossert, Alkim, Cambel usw, Ausgrabungen auf
dem Karatepe, 1950 Taf. XIII Abb. 64) auf 140 cm geschitzt wer-
den. Der Orthostat I zeigt an der linken Kante eine rechtwinkelige
Fuge, in die die rechte Kante des genannten Reliefs passt. Die Grosse
der Zcichen des Orthostaten I entspricht der des Léwen: Durch-
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messer des ‘Ajin 1,5 cm, Linge des Red und des Mem 3,5 cm. Ortho-
stat I fiihrt, soweit erhalten, den Text von von II 12 bis Ende
III 8 der ‘“‘unteren” Fassung weiter, wobei jedoch zu beachten ist,
dass die Opferformel (2. Hilfte von II 19 bis Mitte III 2 der “un-
teren” Fassung) ausgelassen ist. Im Durchschnitt entfallen 23 Zei-
chen auf die erhaltenen Zeilen des Orthostaten I. Nehmen wir an,
dieser Orthostat habe 23 Zeilen enthalten und sein Text folgte der
“unteren’ Fassung, so erreichte er auf keinen Fall das Ende der
Inschrift.

Die hieroglyphenhethitischen Inschriftenreste der Siidtoranlage
lassen erkennen, dass der ‘“‘obere” hethitische Text umfangreicher
war als der am Nordtore. So nimmt es nicht wunder, dass wir Reste
von zwei oder drei weiteren phénizischen Inschriften (A, B, Finis;
Abb. 14-16) besitzen, deren Textteile nicht in der ‘“‘unteren’ Fas-
sung enthalten sind. Es ist fiir die Sprachwissenschaft ein sehr gros-
ser Verlust, dass die erweiterte ‘“obere” Fassung weder in phoni-
zischer noch in H-H Sprache zusammenhingend erhalten ist. Auch
die Geschichtswissenschaft hitte aus diesem Text Nutzen gezogen,
da in ihm, wie einem H-H Bruchstiick zu entnehmen ist, auch his-
torische Begebenheiten behandelt waren. Es besteht eine gewisse
Aussicht, dass bei erneutem griindlichem Absuchen des siidlichen
Steilhanges noch das eine oder andere Bruchstiick der H-H oder
phonizischen Fassung gefunden wird. Doch muss auf grund genau-
ester Kenntnis der Verhiltnisse davor gewarnt werden, allzugrosse
Hoffnungen auf solche mehr oder minder dem Zufall unterliegen-
den Funde zu setzen. Eine systematische Abgrabung des Siidhan-
ges der oberen Grabung wire an sich moglich. Aber diese Aufrau-
mungsarbeiten wiirden erhebliche Mittel erfordern, ohne dass die
Gewissheit vorlidge, dass das aufgewandte Geld in einem ertrégli-
chen Verhiltnis zu den Funden stiinde. Am sanft abfallenden Ost-
hange der unteren Grabung war die Suchaktion 1953 insofern
erfolgreich, als eine Reihe von Relief- und H-H Bruchstiicken ge-
borgen werden konnten. Bei einem oberflichlichen Ablesen des
Siidhanges der oberen Grabung 1953 kamen wie jedes Jahr zwar
Reliefbruchstiicke zum Vorschein, dagegen nur ein winziges In-
schriftenbruchstiick, das zum semitischen Léwen gehorte, sowie ein
etwas grosseres, noch nicht eingeordnetes H-H Textstiick. Bei der Zer-
storung der oberen Toranlage sind grossere Bruchstiicke gewiss bis
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zur Talsohle gerollt und mégen dort von der dauernd anwachsenden
Schwemmerde tief iiberdeckt sein. Es steht nichts im Wege, die
fiinf Bruchstiicke der Inschrift A (Abb. 14) zu einer Sockelinschrift
unterhalb des oben genannten Kriegerreliefs zu erginzen. Inschrift
A wiirde dann die Inschrift des Orthostaten I weiterfithren. Ortho-
stat I, etwa 30 cm dick, stand rechtwinklig zum semitischen
Lowen, in dessen Aussparung er passte. So ist also die Aufstellung
dieses Léwen an der Westseite des Siidtores, in der Ecke unmittel-
bar siidlich des erhaltenen Tiirangelsteines, gesichert. Die Masse
des Lowen wie des Orthostaten I passen zu den in situ befindlichen
Sockelsteinen (vgl. den Plan Tafel IX Abb. 53 bei Bossert usw,
Die Ausgrabungen auf dem Karatepe, 1950).

Ob die Inschrift B die Inschrift A ebenfalls auf einem Sockel
fortsetzte, ist bei den geringen Resten der Inschrift B nicht auszu-
machen. Die Schrift auf der Inschrift B und dem Finis-Bruchstiick
(Abb. 16) ist kleiner, der Zeilenabstand enger. Ferner ist die Schrift
von B von anderer Hand als die von A, dem Orthostaten I und dem
Lowen. Ich verweise vor allem auf das Zajin in B Zeile 1 mit seinem
Schrigbalken, der sonst nirgends in Karatepe belegt ist. Da jedoch
auch die Hieroglypheninschriften der oberen und unteren Grabung
jeweils von mehreren Schreibern vorgezeichnet sind, wiirde die
Verschiedenartigkeit der Schrift von B noch nicht die Maog-
lichkeit ausschliessen, dass Inschrift B und das Finisbruchstiick doch
zur gleichen Inschrift wie Orthostat I und der Léwe gehérten. Be-
merkt sei noch, dass das als rechte Ecke von B eingezeichnete kleine
Bruchstiick mit dem Buchstaben Beth nicht sicher zur B-Inschrift
gehort und dass unterhalb der Finis-Inschrift ein unbeschriebener
Raum stehen blieb, iiber dessen Ausdehnung nichts ausgesagt werden
kann, da der untere Rand dieses Stiickes noch nicht gefunden ist.

Sollten in Zukunft weitere semitische Bruchstiicke auftauchen,
die die Inschriften I, A, B und Finis erginzten, kénnte die Zu-
sammengehorigkeit dieser vier Schriftdenkmiler zu einer Inschrift
vielleicht durch den Gang des Textes erwiesen werden. Ein fortlau-
fender Text der ‘“oberen” phénizischen Fassung wiirde die Einord-
ung und Ubersetzung der in der ‘“‘unteren” H-H Fassung nicht
enthaltenen H-H Textteile der “oberen” Fassung zur Folge haben.
Eine neue Bilingue wire der Wissenschaft zuginglich gemacht.
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PONTUS YAZITLARI

G. E. BEAN
Istanbul Universitesi Klasik Filoloji Bdliimii

Asagdaki yazaitlar, Mr. P. M. Fraser’in refakatiyle 1950 yilinda
yaptigimiz bir gezi esnasinda tarafimca goriilmiistiir. 1 den 4 no’ya
kadar olanlann --bildigime gore— yenidirler; digerleri ise zaten
malimdur, fakat daha tam okuyusu veya yeni tamamlamalarla bun-
lar burada tekrar yaymnlanmiglardir. !

AMASIA

1. Amasya, Beyazit Camii avlusunda, nehir kenan iizerindcki
korkuluk duvarina ériilii. Bir mezar steli olup yiik. 0.79 m., gen.
0.49 m., kal. 0.25 m., harf yiik. 34-43 mm.dir. Stelin iist kisminda,
bir yuvarlak kalkan veya kurs tasvirli bir alinhk vardir (Res. 1).

Kop(vnrtew) Mibpe-
ddty xp’ &-

v &moba-

vévtL drtu-

1 Pontus bolgesinin yayinlanmus yazitlan igin bilhassa Bk. Studia Pontica 111
(Recueil d’Inscriptions grecques et latines du Pont et de I’Armenie), kisim I, na-
sirleri: J. G. C. Anderson, F. Cumont, H. Grégoire, 1910. Kisim II yaymlanmamus-
tir. Ad: gegen bu eser makalemizde Stud. Pont. tarzinda kisaltilmistir. G. de Jerp-
hanion: Inscriptions de Cappadoce et du Pont (Mél. Fac. Or. Beyrouth VII, 1914,
23-104 ¢ muracaat imkinim elde edemedim.

Diger kisaltmalar :

CIG — Corpus Inscriptionum Graecarum, Boeckh nesr.

IGLS  — Inscriptions grecques et latines de la Syrie, L. Jalabert ve R. Mouterde
negr.; cilt I-1III, Paris 1929—1950.

JHS - Journal of Hellenic Studies.

MAMA - Monumenta Asiae Minoris Antigua, Manchester 1928-

SEG ~ Supplementum Epigraphicum Graecum, Leyden, 1923—.

SGD1  — Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, H. Collitz neyr, Géttin-

gen, 1884-—1915.
Makalemi Tiirkgeye geviren Dogent Dr. Ulug Bahadir Alkim’a burada derin
tesekkiirlerimi belirtmeyi bir borg sayryorum.
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15ng mathp
avéeTyoey
¢ pof’ Eter

“22 yasinda Glen Cornelius Mithridates’e bahtsiz babast bu (amt)
172 yilinda rekzetti.”

Bu yazitta Mithridates kirali adinin, hinedanin ortadan kalk-
masindan sonra 200 yildan daha fazla bir miiddet devam edegelen
mutad sekliyle kullanildigim1 ve Roma ismi olan Cornelius ile bir-
likte geldigini gérmekteyiz.

Bu kabil haller pek miiteammimdir.

Satir 7°deki tarih, M. 6. g yilinda baslamig olan Amasia (—Amas-
ya) sehrinin era’sina gore hesaplanmistir; buna nazaran mezar M. s.
169 da rekzedilmistir.

2. Amasya, eski bir medresenin avlusunda toplanmig olan
miiteaddit eski taslarin arasinda, iiggen seklindeki bir alinh@ haiz
kalin bir bloktur; alinhkta fili andiran ve fakat bir yaban domuzu-
nun tasviri tasmim edilen bir hayvan kabartmasini muhtevidir.

Iawe "Aypirmiavey 6
&3erpdd  pvip-
NG Y&pLv

“Graus’(dan), biraderi Agrippianus’un hdtirasina”

3. Amasya, mezar tasi, Hiikimet konagimin yanindaki esas
kopriiyli miiteakip gelen ilk kopriiniin filayagina oriiliidiir.” Taga
yaklasamadik ancak yerden kopye ettik. Yazit képriiniin latalariyle
kismen kapanmuigtir.

edyie Nue- 10 Boc Erov &v-
tépmg Ozdc¢ pw. Adyop-
Exhu[ev, obvel- ev Téhog &-
xa e[ T] 6OAév. *Aou-

5 avdpdg Ett Wiav Ocodb-
[C]@vrog - 15 v ’lovA. Ba-
[yl Bavewv othedg TV o-
[m]apa xarp [6]v. [e]uvoTatny
Euvdg TOR- [yoveixa]( ?)

“Tanr bizim duamzi isitti, madem ki zamammdan once,
zeveim hala berhayat iken evveld ben &ldiim. K4ski miigterek bir
mezar ikimizi tagpisa. Mes’ut bir akibete kavustuk. Iulius Basileus
pek muhterem zevcesi Avidia Theodote’yi (defnetti)”.
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Zevcinden evvel zevcenin Slimi vesilesiyle ifade edilen biiyiik
itminan garip olup sat. 8 deki mapa xapév’a giigliikkle tetabuk et-
mektedir. Satir 7 de, Bavev, Okvov yani EBavov yerine gelmis
olmalidir, fakat hexametron vezni pek hatalhdir. Yazitin sonunda
yuvaixa memildiir, fakat bunu tagin iizerinde géremedim.

4. Amasya, 32 nci sokak, 28 No.lu evin désemesinde, iist ve sag
tarafi kesik mezar tasi, pek fena ve gayri muntazam harflerle yazih.

Dy
Edt0-
xo [t]-
& Sl

wvi[p]-

6 xpl-

v

“Philete(den), zevei Futychus’un hatirasina.”

5. Amasya’ya takriben 45 dakika mesafede bulunan Ziyerekoy
yolundaki Aynali Magara. Bu mezar uzun zamandan beri iyice
malamdur. Cesim harfleriyle yazilmig iki yaziti ihtiva etmektedir,
vukaridakinin okunusu: T#g dpyuepedc: asagidaki ise dikkatli bir
surette silinmis olup genis mikyasta okunamiyacak vaziyettedir.
Miiteaddit miisahitler pek farkh harf gesidi teshisini tahmin etmis-
lerdir; Bk. Stud. Pont. No. g5. Kendi okuyusumu ilave edeyim :

Bu alt yazitin, bu vaziyete gore mezarin yeniden kullanilis: ile ilgili
ikinci bir mezar yaziti olarak bir ad ile bir de patronimik seklinde oldu-
gu anlagilmakta olup muhtemelen miisaadesiz hakkedildigi i¢in silin-
mistir. 2 Maamafih durumun bu kadar basit olmamasi da ihtimal
dahilindedir.

Stud. Pont. ayn. yr.de négsirler, Tes’in, Mithridates veya Phar-
naces’in bagrahibi oldugu ve bu kiralin adimin muzaffer Romal-
larin emri iizerine silindigi tahminini yiiriitmiiglerdir. Bu dogru

? Mr. Fraser’in okuyusu, —iist satirin baglangicinda KAI tarzindaki kiraat:
mistesna-— benimkine uymaktadir. Eger bu dogru ise, ihtimal xal [ msl. Twé)
fg0o¢. —ikinci bir rahip olabilir mi? Grégoire tarafindan okunan ’AgpodiTy¢’in
tasin uzerinde olmadigindan eminim.
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olamaz, zira bunun sebebi sadece bu adlardan higbirisinin silinti
yerinde okunamayisi degil, fakat aym zamanda yukandaki yazta
nazaran harf yazihs isldbunun farkh olusundadir.

Satir I’in sonunda olan ve biitiin miidekkiklerce mevcudiyeti
kabul edilen yegane harf durumunda bulunan sigma’nin, —yukaridaki
yazitta meyilli gizgiciklerle hakkedilen sigma’nin aksine— iistte ve altta
yatay cizgiciklere malik oldugu hi¢ kimse tarafindan goriillemedigi
anlasilmaktadir. Muhtelif devirlerde hakkedilmis bulunan birbirin-
den tamamiyle ayri iki yazitin mevcudiyeti siipheden ari goziik-
mektedir.

6. Amasya, Yorgi¢ Camiinin bir duvarinda; gayri sahih ve
gayri tamam bir kopyeye gore incelenerek Stud. Pont., No. 114 de
yaymlanmustir. Bizim buradaki 2 No.lu resmimiz ise Mr. Fraser
tarafindan alinan bir estempaje goéredir; harf yiik. 33-40 mm. Ust
kissmda bir salkim Gzim kabartmas: vardir.

& YAuxvta-
T pov Vi
Adp. ’Aypuxorad
{noovrte év &-

5 TEGWY %G %& Pt-
Aomovong %
YOViG TLuNoRS
x¢ ofdovg, Muxé[pa?]

“Glykera’ (dan), 26 nl yasiyan, ¢ok ¢aligan ve ebeveynine ve dost-

b} 2

larina tibar eden en sevgili oflu Aurelius Agricolaus’a.

Yazit gramer siygasi bakimindan kasurludur. Cyoavtt yerine
Uhoovtt sekli goriinditkten baska dativas olmasi 1dzim geldigi halde
prhomovcag ve Tiunoag gibl nominativus partsiplerini bulmaktayiz.

Yazitin ikmal edilmemis oldugu anlagilinaktadir; sonunda
Fhuxépa N phmme wviune xdewv gibi bir ibare bceklemckteyiz.

Stud. Pont. nasirlerinin, 6 nc1 satirdaki povfoasa tarzindaki
daha 6nceki okuyusu hususunda serdettikleri siipheler, simdi hakli
gorillmelidir.

7. Amasya, Halifet Gazi camii yakimndaki bir pimarda, gayri
tam bir sekilde, Stud. Pont., No. 132 de yaymlanmigur. Kaligrafinin
pek ¢irkin olan kalitesi (Res. 3) de goriilmektedir (tarafimizca al-
nan bir estempajdan).
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I(o0hior) ‘Hpaxdig
xal Zrtati-

Mg TOV E-

oautdv Opé-

5 goavra . Zd-
G LKL OV
uviung xx-
pLv

Etoug vac.

“lulius Heraklas ve Iulius Statilius (dan), siit babalart fulius Zosi-
mos’a - - vilinda.”’

‘Hpaxdag, ‘Hpdxdettog yahut ‘Hpaxheidne gibi daha uzun bir
sahis adimmin ¢ok miiteammim kisalulmig bir geklidir. -a¢ ve -wv ile
nihayetlen en kisa sekle ifrag edilmis isimler igin bilhassa Bk. L. Ro-
bert: Etuaes Epigraphiques et Philologiques s. 153 v.d. Satir 5 de zeta harfi
ters olarak yazilmstir,

Satir g da sene savist hi¢ yazilmamistr.

8. Amasya, Yorgii¢ camiinde; krs. Stud. Pont., 123; SEG 1V, 732.

Satir 6-7 de tasin {lizerinde vazih bir sckilde : #v @Oévoc clae
mxpbs Lwijc Tayos dpethdpevoc segilmektedir. Zingerle’nin Adyoc (SEG
ayn. yr.) tarzindaki okuyus tahmini kabul edilmemclidir. Satir
8 de tasta, -— beklenebilecegi gibi —- ob véoew Sunbeioav vardir, yoksa
Stud. Pont.’daki gibi dunfcioav mevcut degildir.

9. Amasya, medresenin avlusunda yukarida 2 No. ile¢ gosterilen
yazitin yaninda, koyu renkte biiyiik bir tas levha iizerinde, Stud.
Pont., No. 135te Hamilton’un bir kopyesine nazaran asagidaki ge-
kilde yayinlanan Bizans yazitidir :

OeoomnBolofv] Bw[Hlzt - - -]
de, moAAa 8¢ fHuate [Sidou]

Bizim fotografimiz ise (Bk. Res. 4) metnin tam oldugunu ve
su sekilde okundugunu gostermektedir :

1 Beootifobe YHg -
de moAha delypoata
“Tann tarafindan basilan yerin niimuneleri bu kadar goktur.”

Bu metnin ménasim anladigimi iddia edecek degilim; bu met-
nin Stud. Pont., No. 136 daki : ¢d&c, pdc ta mavra, xai Ocdg péoov



156 G. E. BEAN

péver suretinde okunan bir yazita benzer mahiyette oldugu anla-
stlmaktadir.

Buradaki yazit ton isaretlerinin tagtaki kelimeler iizerinde gos-
terilmig olmas1 bakimindan dikkat gekicidir. Bu adet sckizinci yiz-
yildan evvel taammiim etmemistir; meseld Bk. Froehner: Inscrip-
tions grecques du Louvre, No. 238 (M. s. 707—708), IGLS III 814, 869,
986.

GAZIURA

10. Turhal, akropolise ¢ikan yar1 yolda ve giiney yonde top-
raktan satha gikip yiikselmi§ olan bir kayanin iizerindeki gevre iginde
mahktk olup bir kag harfi Stud. Pont., No. 278a da verilen yazttir.
Res. 5 bu yazitin tarafimizca alinmig olan estempajinin fotografin
gostermektedir. Genig aralikh ve fena halde aginmig olan harflerin
yiikseklikleri 32-33 mm.dir.

[6 8eival
’AvtipuA[30]v
Bulavriov
maidag Awvrd-
3t vixdv ‘Eppet

“Antiphilides’in olu, Byzantion’daki delikanhlarin megale yargimn
galibi. .. ... , (bu ithafi) Hermes’e yapt.”

Bu dikkat gekici yazit, hig te hayreti mucip olmiyacak gekilde,
Pontus’iin i¢ bélgesinde bulunmus olan kendi cinsindeki yegéine
yazittir. Mintakayrn Romalilarin zaptindan bir hayli evvele ait olan
tarihi dolayisiyle bilhassa aldka uyandirir. Stud. Pont. 94 iin M. 6.
190—170 olarak tarihlendirilen bir yazitinin kaligrafisi ile yapilan
bir mukayese, yazitmizin daha geg¢ ¢aga maledilemiyecegini gos-
termektedir; esasen yalmz harflerin sekillerinden, bunun bir hayli
eski olduguna kemali hahigle kanaat getirilebilir. Omega ve nu sekil-
leri Sinope (—Sinop)’de bulunmus olan 4 iincii yiizyll mezar yazt-
larindaki aym: harflere hassaten benzemektedir. Stud. Pont. néasirleri
bu yazitin harf bigimlerinin 278 No.da gosterdikleri ve yine akro-
polis tepesinin kayasina mahkik olup kendileri tarafindan M.s. II.
yiizyihn sonu veya I. yiizyihn bag1 olarak tarihlendirdikleri yazitin-
kilere pek benzediklerini beyan etmislerdir. Maalesef biz bu yaziti
bulmaya muvaffak olamadik. S. 251 de resimleri yaymlanmis olan
el kopyelerine gére hiikiim vermek icap ederse buradaki yazitimiz-
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dan daha az arkaik gériiniiste olduklar1 anlagiir. Pontus’iin i¢ kis-
mina mensup bir musabik i¢in Byzantium’daki yariglarda bir mii-
kafat kazanmasi her halde ender bir hadise olsa gerektir, bu bagar:
ise akropolis’te, kendisine bir ithaf miisaadesi verilmekle, uygun bir
sekilde miikafatlandinlmistir.

Byzantium’da delikanlilarin mesale yarisindaki diger bir zafer
yaziti, Istanbul Rumelihisar1 yakinindaki Baltaliman’nda bulun-
mustur (krg. CIG 2034=SGDI 3058): ’'Olvpmédwpos Mevddmpou
otepavelelc t& Aapmadt tév aviBwv ta Boombpix, 70 &blov "Eppac
xal ‘Hpaxhet (‘titulus optimae aetatis’ Boeckh). Yalmz Byzantium’-
dan bahsetmesine ve &v)Boug yerine maidac’1 ikame etmesine ragmen
Gaziuralinin Bosporia bayraminda muzaffer oldugunu diigiinmek
makuldiir.

Satir 1’deki adi okuyamamaktayim, bununla beraber mevcut
izler satir 2’de goriillen aym sahis adina, yani ’Av[t]eyA]i[dn¢]e
mutabik olmaktadir.

Bu bolgede eski bir tarihte olsa bile, Yunanca bir adi hayretle
karsilamamalidir; Stud. Pont. 117°deki notlar krs.

PHAZEMONITIS

11. Havza, kasaba kiitiiphanesinin duvarinda oriilii; Stud. Pont.
No. 24 (Bk. Res. 6). Son iki satir halen ¢atidan inen bir su olugu
ile ortiiliidiir. Yazit A. Wilhelm tarafindan daha basarii tamam-
lamalarla yeniden yaymlanmistir; bk. Fahreshefte 1932, Beiblatt, s.
92 v.d.

Yazit1 Wilhelm soyle tamamlamaktadir :
’ Ay
Toyn
[Ttrog? IMAd]vxig Iletowv
[edroydd la]Oeic Tv xata
5 [Kaloav »]pfvyv, ceuvédg
[88 xal bol]ewe mANoag TdV Ypd-
[vov 300 ét]év edyaptotd TG
[cwtipt Oe]ld "Aoxinmidd x& talc
[Nbpgpaig * ed]yapiotdd 8¢ xal &-
10 [pxratpd . . .Javdpey xal T(&) &m-
[erevBépe . .Jpovrt xal T& T-
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[avapérey ZleMiey Aenide
[edepyeTolvt]e &vaxtog *AcxAnmi-
[oD wav o ielpdv. Ilelowv &y
15 [e.g. Kiavdg orety]w Labénv énl md-
[temy, &v Kabely mhjoag yepa-
[p& Suocdlv AuxafBavra
[alel 8] Auerépec
[%080]¢ Lcdorto
20 [yev]éOa

Kaloav, Kabdoy, (-sicak menba kaynatan yer, kaplica) suretinde
yapilan bu mahirane tamamlama burasinin, eski adim1 muhafaza
ettigini farzettirmektedir. Havza tiirk¢e de olabilir, binaenaleyh bu
ismin eskiligini farzetmek hususunda énceden tasarlanan bir sebep
mevcut degildir. Cok defa goriildiigii gibi burada da Havza adimin
6z tiirkge mi yoksa tiirkgelesmis eski bir isim mi oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Amasya’nin yerlisi olan Strabo bu kaplicalardan
bahsederken onlara sadece ta feppa G8atax tév Dalnpevitév tes-
miye etmektedir.

Yazttaki Piso adh sahsin tesekkiirlerini ifade etmekle kalmayip
tedavi dolayisiyle siikkraninin hatirast olarak bir ithafta da bulun-
masi pek muhtemel goriilmektedir; Piso’nun, iizerine buradaki ya-
z1it vazedilen bir pman ithaf etmesinden siiphelenmekteyim. Bu
kabil takdimeler ekseriya bir riiya neticesinde yapihirdi; bu itibarla
yazitin dordiincii satirinin = sonu ile besinci satinn  baslangicr igin
v xata [t6 Svap x]pnvnv tarzinda bir okumayr muhtemel addet-
mekteyim. Tesekkiir kelimeleri ile birlikte, ipki buna benzer ithaf
igin krs. Sardis VII,1 No. 94: Edtuyiavés 6 xovpeds i8dv xa®’ Gmvou
avélnxev Talc Ndpgare adtol Shoxhnpla Aoxinmiov, xal edyaploTnoa.

Satir 7 de Wilhelm tedavinin miiddetini iki yil yaparak yaziti
ilk defa tertip ettirenlerin yaptiklarin tamamlamay1 kabul etmek-
tedir. Buna tekabiil eden 17 nci satrdaki msrada tekil olarak
-v Avxafavta’yl bulmaktayiz. Sisoods AuvxafBavrac anlaminda Sioedv
AvxaBavra yazan bir miellif tamimadigimdan, tedavi miiddetinin
iki olmayip bir yil olduguna kaani bulunmaktayim; filhakika geg
Yunancada ypévog: “sene” anlamina gelir; hattd bu keyfiyeti
modern yunancada da bulmaktayiz. Satir 7°deki -cwv, bir partisipin,
ihtimal [bywxiv]ewv’un, nihayetidir.
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Satr 8 de, alpha’nmin 6niinde kendisini muhafaza etmis vaziyette
goriilen ¢izgicigin mukavves olmaktan ziyade diiz oldugu anlagl-
maktadir; ihtimal 13 iincii satirdakine gore [&vaxt], olabilir.

Satir 10da tas izerinde pek vazih olarak KAITOI mevcuttur.
xouTw yerine xouto’un gorilmesini, hakkdklarin oldukga ciddi
bir hatasi olarak tahmin etmekten ziyade, xaito. seklini muhafaza
etmeyi ve bir imtiyazi ciimle olarak -ovr. ile sona eren asagidaki
partisip ile birlestirmeyi tercih etmekteyim. Tas iizerinde ONTI’nin
oniinde rho harfinin kivrimi kismen gériilebilmektedir; burada beta-
nin da gelmesi mimkiindiir, fakat bu iki harften bagkasinin mev-
cudiyeti varid olamaz. 1Ilk fikrim basrahibin tedavinin seyri esna-
sinda olebilmis olmas: idi, lakin bu faraziyeyi destekliyecek tatmin-
kar bir tamamlama aklima gelmemektedir; binaenaleyh bagrahibin
herhangi bir sebep yiiziinden bir miiddet uzaklastigina zahip olmakta
ve asagidaki sekli teklif etmekteyim : xaftor dnfodque Siatpl]Bovtt.
Muvakkat gaybubeti esnasinda dahi icraatina devam eden miimtaz
idaresi igin bagrahibe miisait bir sekilde tesekkiir edilmistir.

Satir 11-14 de, tedavi edilen bir hastanin, hieron’un muayyen
bir hayirseverine, hi¢ olmazsa bu hareketini izah etmeksizin neden
tesekkiir etme arzusunda oldugunu anlamamaktayim. Lepidus’un,
tapinakta madin bir rahip olup, sayet basrahibin yoklugu hakkindaki
fikrim dogru ise Piso’nun tedavisi igin bilhassa mesul kimse oldugu
daha muhtemel goriilmektedir. Bu itibarla satir 13de, evvelce Stud.
Pont.de restore edildigi veghile [Siowobvt]e tarzinda bir tamam-
lamay:r tercih etmekteyim. Fakat hakikatta satir 13’iin kendisini
muhafaza etmis ilk harfi nu seklinde goziikmektedir: nitekim me-
yilli gizgicigin kiigiik bir kismi kalmig vaziyettedir, buna gore ise:
[diotxolot]v  oluyor demektir.

Lepidus, ¢ w— ile bashyan bir kelime yahut ciimle ile tasvir
edilmektedir. Bundan da, iki sik tahassiil eder. Bunlardan birincisi,
Lepidus’un mdpedpo¢ tinvanim haiz olmasidirki, “rahip muavini”
anlamina gelen bu iinvan Anadolu’da miiteaddit defa goriiliir 3.
Ayni derecede tatminkar olan ikinci sik ise, Stud. Pont. No. 25’te
benzer bir vesikada oldugu gibi Lepidus’un & mwdvtov ¢ide
tesmiye edilmis olmasidir.

* Bk. JHS LXXII (1952), 118 ve oradaki 6rneklere yunu da ilave ediniz:

Alt.  von Hierapolis 83, No. 33, ma[ple[dpledovi[a] xoolutlws xal Smmpe[tolo[v]
toe tolg Oefoic dEJon[pelndg.
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Satir 15-20. Kismen mensur, kismen de manzum olan bu gesit
yazitlarda manzum kismin mensur kismun muhteviyatim yakinen
takip ettigi umumiyetle goriiliir.* Bu sebepten, 15 incisatirda Piso-
nun memleketinin adindan vazgegip onun yerine, 4 iincii satirdaki
partisipe tekabiil eden bir partisip ( Stud. Pont.: cwfelc ) getirmek
daha mireccahtir. Aym sekilde 16-17 nci satirlarda, yukaridaki
cepvisg v.s. tekabiil etmek iizere, her halde yepa[pdc] okumamz
icab eder.

Satir 19 da ilk kelimenin tamamlanmasi miiskiildiir. Piso’nun,
ailesinin miistakbel sithhat1 igin dua etmesi akla gelebilir, fakat sim-
diye kadar yiiriitilen tahminlerin higbiri tatminkar goriinmemek-
tedir. ¢ Yukaridaki siikran ifadelerine uyan bir tabir vazihan kabul
edilebilir; eger ikinci bir vezin hatasi tecviz olunursa [ydei]¢’in ka-
bulii caziptir.

Bu sebeplerden dolayl, bu yazit igin asagidaki tamamlamay:
teklif etmekteyim.

' Avyafi
Toyn
[ . . Ixd]vueg Melowy
[Bepamev]Oeic Thy xata
5 [0 8vap x]phvyy. oepvédg
[3¢ xal 6ot]wg wAfoag TOV YpP6-
[vov, dyraiv]wy edyapiotd ¢
[0ed &voxt] "Aoxhnmid x& Talg
[Nopgarc. edlyapiord 38 xal &[pl-
10 [poted . . Javdpw, xaitol &mnfo]-
[SNue Swrrpt]Bovre, xal 6 w[a]-
[viwv ofre Zlehie Aenide
[Srowxobot]v &vextog 'AoxAnmi-
[00 7o ie]pév. Ilciowv &yd
15 [cwbelg oret]yew Labény éni ma-
[teny, i #3]n mAoxg Yepa-

4 Bk. msl. Robert: Hellenica 1, 8.

5 Nitekim vyepapég’un, uygun bir tarzda yer adimin sifati olarak kullani-
labilecegi muhtemel degildir, Bk. LS g yepapds maddesi.

¢ Stud. Pont.’da: 8ABog; Wilhelm’de: xU80¢ yahut edyos. &nig okuyusu daha
iyi degildir.
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[pddc Téreo]v AuxdBavta.
[aiel 8] hHuerépec
1 ?xapt]s Cdorto
20 [yev]éOnig

“lyi tdli ile. .. Plancius Piso, tedavi edildikten sonra, riiyaya uyarak
pinare  (ithaf etti). Semeyi miittaki ve vakur bir tarzda gegirdikten sonra
simdi i sihhatte olarak Tanri Asklepios hazretlerine ve nemflere siikranlar
sunarim ;  tagrada muvakkaten oturmasina ragmen bagrahip ...andros’a, ve
herkesin dostu (olan) Silius Lepidus’a- Tanri Asklepios hazretlerinin ta-
pimagim idare ettikleri igin- tegekkiir ederim. Ben, Piso, kurtulmugs olarak,
biitiin yulv burada mutekidane bir surette gegirerek gimdi latif vatamma gidi-
yorum. Ve ailemin giikrani ebediyyen yasasin!”

SINOPE

12. Sinop, Arkeoloji Miizesinde, biiyiik yuvarlak bir kaide,
hatah bir kopyeye gére Th. Reinach tarafindan Rev. Arch. 1916,
S, 354-358 de yaymlanmistir. Reinach’in yaptig1 tashihlerin hemen
hemen hepsi teeyyiid etmektedir; tagin iistiinde goriildigiu vechile
tekmil metnin kopyesini asagida veriyorum. Kaidenin yiiksekligi
1.31 m.dir.

M. Eiodtiog Mapxiavdg ‘Polgog Topado&og
Zwemeds mwhntng, venhoug iepovg eloehaoTinode
ayévag ‘Pouny Kametdrewx v xatd 1o
€€ijc'Niav méhwv B> "Axtix B’ mpdrog xal
5 povos Zwoméwy Népew B+ IoOpia B
o0 *Ondpma Mavabivea mpditoc -
voméwy "Avniyeiav ¥ mpdtog xal wé-
vog T@v &md aldvog &yevelwy xol dv-
dpdv Nuépa wik &vdpdv IMHOux &v ’Avrio-
10 xela: Newoprdewav Y mpddtog xal wé-
vog TéV &n’ alédvog maldwv &yevelwy dv-
dp@v Kowa ’Actag Zpdovav ITépyapoev *Epe-
cov: v €§ "Apyous dofnt]dx B’* Kowa *Aciac
Zapdig B+ Dunadérpeiay B'* Tpdhrewg B ‘Iepav
15 méAv B’ Aadixeav B'* Oudterpa B+ MituAfvyy B
Kowov ITévrov B'* Kowdv Fadatiag B+ Kowdv
Maxedoviag Kowév Beuviag Neixeav B+ Kooy

Belleten C. XVII, F. 11
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Kanradoxtag xal &A[ov]e fuiradavriatovs pt’
v’

20 &x déypatog BouAig

Satir 1 de: M.EIOYTIOX tagin iistiinde vazih bir surette segilebil-
mektedir, fakat her halde bir hata olmahdir. Elod(A)iog, yahut
Elod(v)iog olmaktan ziyade ihtimal Eilod<o>>ttog, yani Iustiustur.

Satir 6: Imperator Hadrianus tarafindan Panathenaea’ya “‘ise-
lastik” iinvam tevcih edilmisgtir; bu iinvanin misabakalarda kaza-
nanlara memleketlerine dondiikleri vakit zafer alayr hakkim temin
ettigi maltmdur.

Satir 18-19: Rakamlan birbirine tevafuk ettirmek miskildiir.
19 ncu satirda PN her halde Rufus’un zaferlerinin toplam sayisi
olmalidir; Senatonun bir heykelin dikilmesine miisaade karar say:
150 ye vyiikseldigi vakit hi¢ gsiiphesiz alinmisti. 4 iincii satirda tas o
sekilde gatlamigtir ki, Néav néhwv’den sonra gelen sayr B yahut E
olabilir: eger burada E kabul edilecek olursa (nitekim ilk kopyede
de boyledir), tek tek numaralanan zaferlerin toplam 52 eder; sayet
B olarak alimirsa bu toplam 49 dur. Bu iki imkdnin her iki sikki, 18
nci satirda goriillen 110 sayis1 ile birlikte haddinden fazla yiiksek
bir rakam vermektedir. Fakat estempaj gozden gegirilecek olursa
18 inci satirda iofa’nin altinda bir alpha izinin mevcudiyeti goriiliir;
bu duruma goére menseinde ihtimal PA=r1o1 yazihdir; 4 {incii satirda
B’y1 kabul etmekle yekiin 49+ 101=150 olur.” PA rakam, sonralar
miitevali zaferler neticesinde, 19 uncu satirda buna tekabiil eden
say1 degistirilmeksizin, hi¢ siiphesiz PI'ye tahvil edilmistir.

13. Sinop, Arkeoloji Miizesinde, yuvarlak kaide, hatal bir kop-
yeye gore Th. Reinach tarafindan yaymlanmistir. (Bk. Rev. Arch.
1916, s. 339-345, no. 6). Kaide halen dibine yakin bir yerinde meyilli
bir sekilde kirik olup gatlak 14 iincii satirin ortasindan gegmektedir;
iist parga Miize bahgesinde —dik durdurulmak amaciyle— topraga
kismen gomiilerek rekzedilmistir; alt parga ise miize deposunda ayr
olarak muhafaza edilmektedir. Bu itibarla tay inceledigimiz vakit
13-14 Uncii satirlar hi¢ géziikkmiiyordu, binaenaleyh estempajimizda
(Bk. Res. 7) mevcut degildir. Sinop Milli Egitim Miidiirii ricam
is’af eyliyerek dikili duran pargamin alt kisminmi topraktan cikarip

? E=5 sayis1 her halde mutad hilafi olarak yiiksek olacaktir. Bu listede bagka
bir rakam g ii gegmemektedir.
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onu alt pargasinin yamna getirmis ve birlegtirmigtir. (Res 8) kendi-
sinin latfen bana génderdigi bir deseni gostermektedir. Yukandaki
12 No.lu yazitta da oldugu gibi Reinach’in diizeltmelerinin ekserisi
teeyyiid etmektedir. Harflerin gogu, kirmizi boyanin vazih izlerini
hala gostermektedir.

Sacerdoti

omnium Caesar.
T. Veturio T. fil. Col.
Campestri, auguri, II viro,

5 II vir. q.q., II vir. III paneguri, curatori
annon., sacerdoti dei Mercuri,
conditori patriae, IIII misso legato
a colonia in urbem sine viatico,
semel quidem ad divom Hadrianum,

10 III autem ad optimum maximumgque
bis imp. Caesar. T. Aelium Hadrianum
Antoninum Aug. Pium,
ex. d.d.
vicus COPDY

“Decuriones’in fermam ile Copdy (?) koyii bu amt1 Titus’un
oglu, Collina kabilesi (mensubu) Titus Veturius Campestris igin
(rekzetti); (bu zit) biitiin Caesar’larin rahibi, augur, duumvir,
dort yilhk duumvir, bayram (gérevi) dolaysiyle ii¢ defa duumvir,
bugday tedarikinin bakani, Tanr1 Merkiir'iin rahibi, memleketinin
yeniden kurucusu (olup) dért defa, seyahat parasi almaksizin (Ro-
ma) sehr(in)e, bir kere lihuti Hadrianus’a, ve ii¢ defa en iyi ve en
kuvvetli Caesar, iki defa imparator (olan) Titus Aelius Hadrianus
Antoninus Augustus Pius’a génderilmisti.”

Satir 5: Paneguri tarzinda bir okuyus siipheden aridir. Buna
gore Reinach’in tahmin tekliflerinin ilki teeyyiid ediyor demektir.
Veturius iig defa bir panegyris’in tes’idi ile miikellef duumvir olmustur.
Bundan sonra curatori annon(ae) olmasi da pek iyi bir surette vizih-
tir; bu sebepten, annuo sacerdoti tahmini suya diigmektedir.

Satir 10-11: Maximumgue (dominum or)bis imp. Caesar, Reinach
tarafindan tasavvur edilmis olup, Reinach —daha geg bir tarihe
kadar Latin epigrafisinde bu tarzda olan bir iinvan serisinin goriil-
memesine ragmen,— optimum maximumque iinvanlarinin imperatorem-
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dan bagka bir substantivus’a muhtag oldugunu séylemektedir. Bu
ise bedihi bir keyfiyet olarak géziikmektedir; mamafih higbir seyir
eksik olmadig1 yiizde yiiz muhakkaktir. Imperator’un iki manada
kullamlmis olmasi karngikhginin fevkaladde hayret gekici olmasina
ragmen, bis imp’in miiteammim olan imp. II yerine geldigi anlagl-
maktadir.

Sat. 14: Reinach buna dair soyle demekte: “Que faire du
monstrum COPDY avec son impossible Y?” ve buna auxilium lapidis
expectandum’u da ilave ctmektedir. Yukarida izah edildigi vechile,
tasin bu kismim goérmiis degilim, bununla beraber ilk kopyenin
dogru oldugu goriilmektedir (Bk. Res. 8).8 Bu hususta yeni higbir
fikir serdedecek degilim: auxilium aliorum lapidum expectandum.

Makaleme ek olarak, Stud. Pont. III deki birkag metinle ilgili
bazi miitaldalar ileri siirecegim. Bu tekliflerimi sadece miintesir
metinlere gore yapmaktayim; bahis konusu olan taslar1 gérmedim.

a) Stud. Pont. 7b (Amisos). Bu yazit1 s6yle okumaktayim:
obvopa Opémtog | Euol, [v]obowv | & odx &M{a}og dpive[v] | inTie’
téxvne molhol pdptupée | low Euticr yalpete.

Négirlerin birinci satirin sonundaki kelimeyi ’Au(o)é seklinde
okuyuslar1 hemen hemen hi¢ dogru degildir, zira bu sehir adindaki
tota harfi kisadir.®

b) Stud. Pont. 41: Tasta HIOCIIOYAXEP mevcut oldugundan
hig siiphesiz ilk kelime (AfA)io¢ olmaktan ziyade “Hiog seklinde
okunmahdir.

c) Stud. Pont. 44a, satir 5-9:

Pe6dwpog Oda-
Aepter  Thaduy

~

T yAuxvutdTy
8 <pvn>png xdpwv Gvé-
oTHoN

¢ Ugiincii hariin R olup kuyrugunun tagin kirik oldugu yerde kayboldugu
hemen hemen muhtemeldir.

® Hi¢ olmazsa manzum bir yazitta bu harfin kisalifim farketmis durumda-
yim ki bu misali burada elime alamiyacagim.
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Satir 8 de tasin iizerindeki metnin tamam olmas: ihtimali gayri
miimkiin degildir. Muahhar c¢aglara ait yazitlarda pviune keli-
mesi stk stk mubhtelif gekillerle tahrif edilmistir; pi¢ igin kry.
MAMA T 208 ve] Calder’in notus. 113. Fakat bir satinn kazaen haz-
fedilmis olmas1 burada daha muhtemel goziikmektedir, meseld =f
YAuxvtdty <<pov ovpPle wvin>ung ydaptv. 10

d) Stud. Pont. 53

Motpa p' dvav-
xaln moloey
Biétors * wlnrlel (?)
Mvyor - - -

Kanaatimca sat. 3-4 hig siiphesiz fiétoro p[elptuvne olarak okun-
mahdir.

10 MAMA 1 357.de aym seyin vuku buldugunu zannetmekteyim, orada
kanaatimce soyle bir okuyus olmaldir: AdphAtog | *Avixntog | veldg Edyelviou x¢
‘Epe| <wvlag puvi> |une xdene. Herennia sahis adi kisaltmasi hemen hemen hig

muhtemel goziikmemektedir.






INSCRIPTIONS FROM PONTUS
by

G. E. BEAN

Department of Classical Philology, Istanbul University

The following inscriptions were seen by me in the course of a
journey undertaken in 1950 in the company of Mr. P. M. Fraser.
Numbers 1-4 are —to the best of my belief— new; the others are
already known, but are republished here with more complete rea-
dings or with new restorations. !

AMASIA

1. Amasya, in the courtyard of the Beyazit Mosque, built into

the parapet above the river bank, a tombstone 0.79 m. high, 0.49
m. wide, 0.25 m. thick, with pediment containing a round shield
or disc. Letters 34-43 mm. high (cf. Fig. 1).

Kop(viiew) MBpt-

daty »p’ &-

Tt@v amofa-~

vévTL &TL-

! For the published inscriptions of Pontus see especially Studia Pontica 111
(Recueil d’Inscriptions grecques et latines du Pont et de ’Arménie), Part I, edd.
J. G. C. Anderson, F. Cumont, H. Grégoire, 1910. Part 2 has not appeared. This
work is here abbreviated Stud. Pont. I have not been able to consult G. de Jerpha-
nion, Inscriptions de Cappadoce et du Pont (Mél. Fac. Or. Beyrouth VII 1914, 23-104)
Other abbreviations :

CIG —— Corpus Inscriptionum Graecarum, ed. Boeckh.

IGLS — Inscriptions grecques et latines de la Syrie, edd. L. Jalabert et R. Mouterde,
vols. I -1III; Paris, 1929—1950.

MAMA - Monumenta Asiae Minoris Antigua, Manchester, 1928—

SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum, Leyden, 1923—
SGDI - Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, ed. H. Collitz; Gottingen
1884—19135.

The Turkish version of the present article was prepared by Dr. Ulug Bahadir
Alkim, to whom T wish to express my sincere thanks.
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N

oG maThp
avéaTnoey
76 pof’ Eter

The date in line 7 is reckoned by the era of Amasia, which
began in g B.C.; the tomb was accordingly erected in A.D. 169.

2. Amasya, among a number of ancient stones collected in the
yard of an old Medrese, a thick block with triangular pediment
containing a relief of an animal somewhat resembling an elephant,
but intended apparently for a boar.

Idwg "Aypinmiaved 6
aderod pwviu-
NG Ydptv
3. Amasya. Tombstone built into a pier of the next bridge west
of the main bridge by the Hiikiimet. We could not reach the
stone, but copied it from the ground. The inscription is partially
obscured by the wooden struts of the bridge.

edY e fue- 10 Bog &rot &v-
tépng Oedg PO AAYOWR-
&a[ev, olvel- ev Téhog é-
xa mp[Tn], aOAév. "Aou-
5 avdpog Etu 13lav Ocodb-
[C]@vrog - 15 v 'TouA. Ba-
[v]le Oavev athedg THV ©-
[m]apa xorp[S]v. [eluvorarny
Euvdg THp- [yuvaixe] (?)

The great satisfaction expressed at the wife’s death before her
husband is peculiar, and hardly consistent with mapd xatpdv in
line 8. In line 7, Bavwv must be for Bavov,, i.e. Ebavov, but the hexa-
meter is very faulty. At the end, yvvaixa is expected, but I did
not see it on the stone.

4. Amasya, in the floor of house no. 28 in 32nd street, a tombs-
tone cut away at the top and on the right, inscribed in very bad and
irregular lettering.

Oy
Edrb-
xe [t}
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& av[et]
pvn[pl-
g xafpl-

v

5. Aynali Magara, about 45 minutes from Amasya on the road
to Ziyerekoy. This tomb has long been well known; it carries two
inscriptions in huge letters, the upper reading T &pyriepeds,
while the lower has been carefully erased and is largely illegible.
Various observers have thought to discern very various letters; see
Stud. Pont. no. 95. I add my own reading:

‘This lower inscription would appear on the face of it to be a
second epitaph relating to a reuse of the tomb, in the form of a name
and patronymic, erased possibly because it was inscribed without
authority. 2 But perhaps the matter is not so simple.

In Stud. Pont. loc. cit. the suggestion is advanced that Tes was
high-priest of Mithridates or Pharnaces, whose name was erased by
order of the victorious Romans. This cannot be right, not merely
because neither of thesc names can be read in the erasure, but be-
cause of the difference in the style of the lettering from that of the
upper inscription. It does not appear to have been noticed that the
final sigma of line 1 (the only letter on which all observers are agreed)
has horizontal upper and lower strokes, in contrast to the bran-
ching sigmas of the upper inscription. It seems beyond doubt that
we have two quite separate inscriptions cut at different times.

6. Amasya, in a wall of the Yorgic Mosque; Stud. Pont. no.
114, from an inexact and incomplete copy. Fig. 2 is from a squeeze
taken by Mr. Fraser. Letters 33-40 mm. high. In the pediment is
a relief of a bunch of grapes.

* Mr. Fraser’s reading agrees with mine, except that he read KAl at the
beginning of the upper line .If this is right, perhaps xai [e.g. Twé]0eoc—a
second priest? I feel quite sure that ’AgpoSimg, read by Grégoire, is not on the
stone.
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TQ® YAUXUTE-
T ROV Ui
Adp. *Aypixorad
Choovre év E-
5 teowy xg' xE Q-
Aomovioug x&
yovig TiunoRs
x& othovg, T'huxé[pa?]

The inscription appears to be unfinished; we expect at the end
something like Tuxépa H phmne pviuns xdewv.

The doubts expressed by the editors of Stud. Pont. concerning
the former reading povfjcaca in line 6 now prove to be justified.

7. Amasya, at a fountain close to the Halifet Gazi Mosque.
Published incompletely in Stud. Pont. no. 132. The execrable quality
of the script is seen in Fig. g (from a squeeze).

"I(o0Nwor) “Hpaxide
xol Zrott-

Mg TOV é-

avtidv Opé-

5 davra 'I. Zé-

cLpov

uviung yd-

pLv

gtoug vac.

The number of the year in line g was never written.

8. Amasya, Yorgiic Mosque; Stud. Pont. no. 123, SEG IV 732.
In lines 6-7 the stone has quite clearly: fjv ¢Bévog elde mixpds Lwijg
tdyoc apedpevos. Zingerle’s conjecture Adyoc (SEG, loc. cit.) is accor-
dingly to be rejected. In line 8 the stone has od véop Sunbeioay,
as might be expected, not &unfeicav as in Stud. Pont.

9. Amasya, in the courtyard of the Medrese beside no. 2, on
a large slab of dark-coloured stone, is the Byzantine inscription
published in Stud. Pont. no. 135, after a copy of Hamilton’s, in the
form

feoomPolofv] Bw[#0e - - -]
de, mola 3¢ Huata [3idou]
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The photograph of the stone (Fig. 4) shows that the text is com-
plete and reads
T BzootiBols yHg &-
3 moAha Selypata

I do not pretend to understand what this means; it is evidently
a text of similar character to Stud. Pont. no. 136, which reads:
s, Pidg Ta mhvta, xai Ocdg wéoov wéver.

The present inscription is re:narkable for the fact that the accents
are marked over the words on the stone. This practice did not beco-
me common before the eighth century; see for example Froehner
Inscriptions Grecques. du Louvre no. 238 (A.D. 707-8), IGLS 111 814, 869,
986.

GAZIURA

10. At Turhal, carved in a panel on an outcrop of rock half-
way up the south side of the acropolis hill, is the inscription of which
a few letters are given in Stud. Pont. no. 278a. Fig. 5 shows a photog-
raph of a squeeze taken by us. Letters 32-33 mm. high, rather wi-
dely spaced and badly worn.

[6 &ziva]
"AvtigA[ {30 Ju
Buldvtiov
Tatdag Aavmd-
3. vix@v ‘Eppet

This remarkable inscription is, as is hardly surprising, the only
one of its kind yet discovered in the interior of Pontus. It is espe-
cially interesting by reason of its evidently early date, which must
be considerably before the Roman conquest. A comparison of the
script with that of Stud. Pont. no. 94, which is dated 19o-170 B.C.,
suggests that our inscription can hardly be later; from the forms
of the letters alone one would willingly believe it to be a good deal
earlier. In particular, the shapes of omega and nu are paralleled in
fourth-century epitaphs at Sinope. The editors of Stud. Pont. observe
that the lettering of this inscription is very similar to that of no. 278,
which is also cut in the rock of the acropolis hill, and is dated by
them to the late second or early first century B.C. We did not, unfor-
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tunately, succeed in finding this inscription; to judge from the hand
copies reproduced on p. 251, its letters have a much less archaic
appearance than those of our present inscription. It must in any
case have been a rare event for a competitor from inner Pontus to
carry off a prize in the games at Byzantium, and the achievement
is fittingly rewarded by the honour of a dedication on the acropolis.

Another victory in the boys’ torch-race at Byzantium is alre-
ady known from CIG 2034=SGDI 3058, found at Baltalimani, Ru-
melihisar1 near Istanbul : *Olvpmiddwpos M:zv3iddpov orepavwbels TaL
Aapmddt T6v dvABwv t& Boombpux, 6 &0hov ‘Eppdr xai ‘Hpaxhet (‘titulus
optimae aetatis’ Boeckh). It is reasonable to suppose that the Gaziuran
also was victorious in the Bosporia, though he speaks merely of
Byzantium and substitutes matidac for dvnBoug.

I cannot read the name in line 1, but the traces appear consis-
tent with the same name as in line 2, namely ’Av[tt]eA)i[dn¢]. A
Greek name is not surprising in this region even at an early date;
see the remarks in Stud. Pont. 117.

PHAZEMONITIS

11. Havza, built into the wall of the library; Stud. Pont. no.
24. Photograph Fig. 6; the last two lines are now hidden by a drain-
pipe. The inscription was republished by A. Wilhelm, with impro-
ved restorations, in Fahreshefte 1932, Beiblatt 92 sqq. Wilhelm restores
as follows :

*Avyai
Toxn
[Tirog? I&lvis Ielowy
[edhoyd la)Belc v xata
5 [Kaboav x]phivny, ceuvég
[8¢ xal dot]we mAnoag Tov Ypb-
[vov 8Vo ét]@dv edyapiotd 76
[cotipt 0e]d Acxinmid xE Taic
[Nopgare ed]yapiotd 38 xol &-
10 [extated . . Javdpe xal (&) &r-
[erevBépe . .Jpovtt %l T T-
[avapérey Zletniey Aenide
[edepyetolvt]e &vaxtog AcuAnmi-
[ob miv 7o iclpbv. Ilelocwv &y
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15 [e.g. Kiavde ortely]ow Labény énl ma-
[tenv, &v Kade]y mAnoag yepa-
[p& Siocd]v Auxafavra.
[xlel 8’] Nperépec
[%x030]c Lworto
20 [yev]éOrg

The ingenious restoration Kabsav, Kabey ‘place of burning
springs’, supposes that Havza (written Khavza or Khavsa on the
old maps) preserves its ancient name. Havza is good Turkish, mea-
ning ‘basin’ in the geographical sense, so that there is no a prior:
reason to suppose that the name is ancient. Here, as often, it is im-
possible to say whether the name is purely Turkish or an ancient
name Turcicized. Strabo, a native of Amasia, speaking of these hot
springs, calls them merely ta Oepua 08ata tév Palnpwvitédy .

It appears highly probable that Piso, in addition to expressing his
thanks, would make some dedication in token of his gratitude for the
cure; I suspect that he dedicated a fountain, over which the insc-
ription was placed. Such offerings were often made in consequence
of a dream; I suggest oy xata [t6 8vap x]Jpnvyv. For an exactly
similar dedication, accompanied by thanks, compare Sardis VII(;)
no. 94: Edtuytavde 6 xovpebs i8awv xa® Omvou avéBnxev taic Ndpparg
adTol ShoxAnpla *Acxinmiov, xai edyaxptoTyoa.

In line 7, Wilhelm adopts the original editors’ restoration, ma-
king the period of the cure two years. In the corresponding verse
passage in line 17 we find --v AuxdBavra in the singular. Since I
know of no authority for 8wodv AuxaBavta in the sense of Siscode
AuxdBavrag, I believe that the period was not two years but one;
zebévos has in fact often in late Greek thc meaning ‘year’ —hence
the modern usage. -wv in linc 7 is the end of a participle, probably
[Syrxiv]cov.

In line 8, the stroke preserved before the alpha seems to be st-
raight rather than curved; perhaps [&vaxt], as in line 13.

In line 10, the stone has very clearly KAITOI. Rather than
suppose a sufficiently serious engraver’s error for xarw, I should
prefer to retain xaitor and join it with the following participle in
-ovtt as a concessive clause. In front of ONTI on the stone the curl
of the rho is partially visible; beta is also possible, but no other letter.
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My first idea was that the chief priest might have died during the
course of the cure, but no satisfactory restoration suggests itself on
this assumption; I therefore believe he was for some reason away
at the time, and propose xaitor an[odfuew Srxtpi]Bovti. He is quite
properly thanked] for his excellent administration, which continues
to function even during his temporary absence.

In lines 11-14, I do not understand why a cured patient should
wish to thank a particular benefactor of the hieron, at least without
explaining his motive. It seems morec likely that Lepidus was a su-
bordinate priest of the sanctuary, the second-in-command who
would —if I am right about the chief priest’s absence— be mainly
responsible for Piso’s cure. I should therefore prefer [Sioixobvt]e
in line 18, as originally restored in Stud. Pont. But in fact the first
preserved letter of line 13 appears to be nu: a small part of the
oblique stroke remains: accordingly, [3totxobat]v.

Lepidus is described by a word or phrase beginnig t& =-. Of
this, two accounts suggest themselves. The first is that he had the
title mapedpoc, which occurs a number of times in Asia Minor
meaning ‘assistant priest’ 3. The second, and equally satisfactory,
account is that he was called, as in the similar document Stud.
Pont. no. 25, 1@ mavtwv glle.

Lines 15-20. In inscriptions of this kind, partly in prose and
partly in verse, it is gencrally found that the verse part follows quite
closely the content of the prose part. It is therefore, perhaps, pre-
ferable to dispense in line 15 with the actual name of Piso’s native
city in favour of a participle ( ocwbeic Stud. Pont.) recalling the
participle of line 4 above. Similarly in lines 16-17 we must surely
read yepafpd¢], corresponding to ceuvég ctc. above.?

In line 19 the first word is difficult to retore. Piso might rea-
sonably pray for the continued good health of his family, but none
of the suggestions yet made seems altogether satisfactory.® Some-

3 See JHS LXXII (1952) 118, and add to the examples there noted Alt. von
Hierapolis 83, no. 33, na[ple[Spledovt{a] »oo[utlwe xal Smmpe[to]i[v]ra Toig O¢loig
&Eonfpelridg.

¢ See for example Robert Hellenica 1 8.

5 It does not in fact appear that yepapds can properly be used of a place: see
LS g s.w.

¢ 8\Bog Stud. Pont., x580¢ or ebyoc Wilhelm. érig is no better.
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Res. 2 — 6 No.lu yazit, Amasya’dan
Fig. 2 — Inscription no. 6, from Amasya.
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, Amasya’dan.

Inscription no. 7, from Amasya.

Res. 3 — 7 No.lu vyazt

Fig. 3
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Res. 4 9 No.lu vyalt, Amasya’dan.
Fig. 4 Inscription no. 9, from Amasya.

Res. 5 10 No.lu yazit, Turhal’dan.
Fig, 5 Inscription no. ro, from Turhal.
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Res. 7 15 No.u vazit. Simop'tan.

Fig. 7 Inscription mo. 13, from Sinop.

Res. 8 13 No.lu vaziun alt kismi, bir desene gore.
Fig. & — Inscription no. 8, lower  parl, Sfrom a  skelch.

Belleten C. XVII
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thing corresponding to the expressions of gratitude above would
clearly be acceptable; if a second false quantity is tolerable, [ydptlq
would be attractive.

I propose therefore the following restoration :

"Ayal7
Toyn
[... Ha&Jvxe Ietowv
[Oepamen]Oeic v xate
b) [td &vap xJpvnv. oepvérg
[88 xal 66l]ewg mANGag TOV Ypb-
[vov, Oytaiv]wy edyapiotd 16
[Be& &voxt]e "Aoxdnmie x& Taig
[Ndpgatged]yoptotd 38 xal &fp]-
16 [xtoetpd .. .]Javdpw, xaitor &nfo]-
[dnpe Swrpi]Bovrt, xal t¢ wfd]-
[vtov olhe XZlethio Aenidw
[Stotxolat]v Gvaxtog 'AcxAnmt-
(05 16 ie]pév. Metowv éyd
15 [cwleig otellyew Labényv éml ma-
[temy, THS’ %3] mAfioug yepa-
[pddc Téheo]v AuxaPavra.
[aier 8] Huetépec
[ ?xapt]e Cdorro
20 [yev]ébnec.

SINOPE

12. Sinop, in the archacological museum, a large round base,
published from a faulty copy by Th. Reinach in Rev. Arch. 1916,
354-8, no. 10. Reinach’s corrections are in nearly every case con-
firmed; I give the full text as it appears on the stonc. The height
of the base is 1.31 m.

M. Eiodtioc Mapxravos ‘Polpoc mapadofoc
Twomede mixtng, VEewToas lepods eloehasTixovc
aydvae ‘Pouny Kamerdretan ¥y xata t6
g&hc Néav oy B’ "Axtia B mpdroc xal
5 wévog Zwornéwv Népew B¢ "Iobura B
[M90w "OAduma Mavabivea mpidtoc -
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voréwy 'Avidyetay Y mpdrtog xal wd-
vog TGV &md aldvog dyevelwv xal dv-
Spov Mpépa wid avdpav ITVOux év ’Avrio-
10 yeta. Newopndetav y' mpdtog %ol Wwé-
vog Tév &’ alévog matdwv dyevelwv dv-
Spdv: Kowa ’Actag Zpdpvayv ITépyauov "Eqe-
cov. v &£ "Apyoug &o[wi]da B'* Kowa 'Asiag
Tapdig B'r Duradérgeiay B+ Todhrerg B+ ‘lepav
15 méawy B0 Aadixeav B'r Ouarterpa B’ Murvafvyy B
Kowdv ITévrou B+ Kowdv Todatiag B’ Kowodv
Moaxedoviae Kowdv Betbuviag: Nelxeav B+ Kowdy
Kanmadoxiag xal &AA[ov]s futtahovtiaiovg ot
v’

20 Ex dbypatog Bovii.

In line 1, M. EIOYTIOX is quite clearly legible on the stone,
but must presumably be an error. Perhaps Elod<o>tuoc, i.e. Jus-
tius, rather than Eiod(2)wc or Eloi(v)iog.

Lines 18-19. The figures are hard to reconcile. PN in linc 19
is surely the total number of Rufus’ victories; the Council’s decision
to permit the erection of a statue was no doubt taken when the num-
ber rose to 150. In line 4 the stone is cracked in such a way that
the figure after Néav méiw may be B or E: if E be accepted (with
the original copy), the total of victories separately enumerated is
52; if B be accepted it is 49. Either of these, together with the 110
in line 18, gives too large a figurc. But examination of the squeeze
in line 18 shows traces of an alpha under the iota; probably then
PA=101 was originally written; accepting B in line 4, this makes
49-+101=150. 7 The figure PA was no doubt altered to PI later
in consequence of further victories, without changing that in line
19 to correspond.

13. Sinop ,in the archaeological museum, a round base, pub-
lished from a faulty copy by Th. Reinach in Rev. Arch. 1916, 339-
345, no. 6. The basc is now broken across obliquely near the bottom,
the crack running through line 14; the upper portion was erected

? The figure E=75 would in any case be unusually high. No other figure in
this list exceeeds 3.



INSCRIPTIOTS FROM PONTUS 177

in the museum courtyard (in order to make it stand upright) by
partially embedding it in the ground; the lower portion was kept
separately in the museum depot. Consequently, when we saw the
stone lines 13-14 were not visible, and do not appear on our sque-
cze (Fig. 7). In response to my request, the Sinop Educational Offi-
cer subsequently disinterred the standing portion and brought it
into contact with the lower portion; Fig. 8 shows a photograph of
the sketch which he very obligingly sent me. As in the the case of no.
12 above, Reinach’s corrections are for thc most part confirmed.
Many of the letters still show clear traces of red colouring.

Sacerdoti

omnium Caesar.

T. Veturio T. fil. Col.

Campestri, auguri, III viro,

II vir. q.q., IT vir. III pancguri, curatori
annon., sacerdoti dei Mercuri,

conditori patriae, IIII misso legato

a colonia in urbem sine viatico,

semel quidem ad divom Hadrianum,

10 III autem ad optimum maximumque
bis imp. Caesar. T. Aclium Hadrianum
Antoninum Aug. Pium,
ex d. d.
vicus COPDY

Line 5. The rcading paneguri is beyond doubt. The former of
Reinach’s suggestions is accordingly confirmed; Veturius was threc
times duumvir in charge of the cclebration of a panegyris. After
this, curatori annon(ae) is perfectly clear; the suggestion annuo sacer-
doti therefore falls to the ground.

Lines 10-11. maximumque | dominum or |bis imp. Caesar. was
conjectured by Reinach, who observes that, although such a manner
of speaking does not clsewhere appear in Latin epigraphy until a
much later date, the epithets optimum maximumque require a subs-
tantive distinct from imperatorem. This would appear incontrover-
tible; yet it is quite certain that nothing is missing. Bis imp. must
apparently stand for the usual imp. II, though such a confusion of

the two uses of imperator is surprising in the extreme.
Belleten C. XVII, F. 12

op)
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Line 14. ‘Que faire du monstrum COPDY avec son impossible
Y? Reinach, adding ‘auxilium lapidis expectandum’. As explained
above, I have not myself seen this part of the stone, but it appears
from Fig. 8 that the original copy is after all correct.® I have no-
thing new to saggest: auxilium aliorum lapidum expectandum.

By way of appendix I offer a few suggestions concerning cer-
tain of the texts in Studia Pontica III. They are made simply from
the published texts; I have not seen the stones in question.

a) Stud. Pont. 7b (Amisos). Read

olivopa Opéntog | &pot, [v]obowv | &' odx &A{a}og dpive|v] |

ythe. Téyvng moldol pdprupés | low Epie xabpete.

The editors’ *Aui(c) at the end of line 1 could hardly be correct,
as the iota in this name is short.?®

b) Stud. Pont. 41. The stone having HIOCITOYAXEP, surely
read “Huog rather than (Af\)woc.

c) Stud. Pont. g4a, lines 5-g.

Ocbd wpog Oda-
Aepra Madny,
T YAuxuTdTy,
8 <PV > UNG A&pLv Gvé-
6TNCA

In line 8 it is perhaps not impossible that the text on the stone
is complete. In late inscriptions the word pvfunc is frequently dis-
torted into various forms; for p¥i¢ cf. MAMA 1 208 and Calder’s
note on p. 113. But it seems more likely that a line has been acci-
tentally omitted, e.g. tfj yAvxvraty <<pov oupBlw wvi>>une ydew. 10

d) Stud. Pont. 53 Moipa @' dvav-

xaly Taloey
Bbtoo p[ntlet (?)
Mwyor - - -

Surely read Bubroro pfelpipvne.

* It is perhaps just possible that the third letter is R, the tail being lost where
the stone is broken.

% At least, I noted it scanning short in a metrical inscription, on which un-
fortunately I can no longer lay my hand.

1 In MAMA 1 357 I should suppose that the same thing has happened, and
should read: Abphiog | *Avixntog | ueldg Edye | viov x¢ ‘Epe | <wvlag uvi> | ung
y4pn6. An abbreviation of the name Herennia seems hardly probable.



ESKI ONASYA’DA EHLI ATIN TARIHI

Dog. Dr. FURUZAN KINAL

Atin diinya medeniyet tarihinde aldigi ehemmiyeti tebariiz
etirmenin fazla bir izah olacag kanaatindeyiz. Zira herkesce ma-
ldimdur ki, insanlar ilk defa at sayesinde mesafe mefhumunu yen-
mege muvaffak olmuslar ve ancak bundan sonra gerek eski Sark,
gerek Bati tarihlerinde dogrudan dogruya ata dayanan bir feoda-
lizm devri agilmigtir. Bundan dolayidir ki “Tarih yapan” veya
“devir agan” sifatlarimi hakl olarak iktisabeden bu hayvanin teka-
miil tarihi bir ¢ok kimseleri mesgul etmistir.! Gergekten de beseri-
yetin tekdmiil tarihinde bu derece énemli bir yer isgal eden at, eski
Sarkta ilk defa acaba nerede ve hangi kavim tarafindan ehlilesti-
rilmigtir?

Bugiinkii umumi kanaate gore at, Onasya’ya belki de “Karan-
likgag”in amili olan Hind-Ari gogleriyle M. 6. I. binin ilk yarisinda
gelmistir. Bu noktay:r nazan ilk defa ortaya atan miiteveffa Hrozny’-
nin delilleri sunlar idi :

a) Hattusas arsivinde bulunan ve bir at idmanindan bahseden

! Bu konu iizerinde simdiye kadar yapilmus olan tetkikler sunlardir :

Otto Keller : Die antike Tierwelt (Leipzig 1909).

Dr. Heinz Friedrichs: Zur Kenntnis der Friihgeschichtlichen Tierwelt
Siidwestasiens (AQ 32-1933).

Joseph Wiesner : Fahren und Reiten in Alteuropa und im alten Orient
(AO 38-1939).

Ulrich Popplow : Pferd und Wagen im Alten Orient (Berlin 1934).

Dr. Ekrem Akurgal, Remarques stylistiques sur les reliefs de Malatya
1stanbul (1946).

Dr. Kemal Balkan, At kiiltiirii ile ilgili M. 6. 14 iincii yiizyildan Nippur’da bu-
lunmug akatga metinlerin terceme ve izah1 D. T. C. F. Dergisi 1X 1-2 (1951) s. 85-104
v.d.) ve Harb arabas1 daha dogrusu 6 ispitli tekerlek imali hakkindaki bazi Kassit
metinleri (D. T. C.F. Dergisi IX, 3 (1951) s. 255-260 v.d.).

Selahattin Batu, Tiirk atlann ve at yetistirme bilgisi (Ankara 1938).
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ve miiellifinin adina izafeten “Kikkuli metni” 2 denilen tabletlerdeki
sayl adlann yasamakta olan Hind-Ari dillerdeki rakam isimlerinin
aymidir.

b) Metnin miiellifi Kikkuli de Hind-Ari kavimlere mensup
olduklar1 malim olan Mittanilerdendir.

c) Sami dillerde at manasina gelen kelimeler, mesela babilce
“sisu” ibranica ‘“‘sus”, eski misirca ‘“‘sesemt” sozleri latince ‘“‘equus’”
dan degil, sanskritge ‘‘agvah”dan miistaktirlar. ®

Evvela at kelimesinin mensei hakkindaki bu filolojik izah her-
kes tarafindan kabul edilmemistir, meseld René Dussaud’ya gore
eski musirca at kelimesi Kenan mengelidir.* Bundan bagka biitiin
Hind-Cermen dillerindeki at kelimesinin ‘‘ekvos” kokiine dayan-
digim iddia eden bilginler de vardir.® Burada Hititlerin de atin
sumerce ismi olan ve “dag esegi” anlamina gelen ANSU.KUR.RA
kelimesini kullandiklarim soylememiz lazimdir.® At kelimesinin men-
sei hakkindaki bu filolojik nazariyeleri bir tarafa birakarak, Hrozny-
nin bu iddiasinin ne dereceyc kadar dogru oldugunu anlamak igin,
M. 6. XV. yiizyilda vukubulan Hind-Ari géglerinden evvel Onas-
ya’nin mubhtelif kiiltiirlerine ait vesikalarda atla ilgili kayitlar veya
sanat eserleri iizerinde at resimleri olup olmadigim aragtirahm:

a) Misir:
Eskigcag Tarih kitaplar1 eskilik payesini umumiyetle Misir’a

2 {limler tarihi bakimindan ¢ok kiymetli olan bu hippolojik esere ait olan ve
Hugo Winckler kazilarinda bulunan metinlerden yalmz bir kismimi B. Hrozny,
Ar. Or. III (1931) s. 431°de nesretmisti, bu makale Yiiksek Ziraat Fakiiltesi Pro-
fesorlerinden Hilmi Dilgimen tarafindan ‘‘Ankara Ziraat Fakiiltesi Dergisi 111
(1944) s. 190-198’de dilimize g¢evrilmistir. Fakat Birinci Cihan harbinden sonra
yapilan Bogazkdy kazilarinda Kikkuli metnine ait daha bagka metinler de
bulunmustu. Potratz bu yeni metinleri de nazan itibare alarak “Das Pferd in
der Friihzeit (Rostock 1938) adli kiymetli eserini verdi. Biitiin at metinlerini
yeniden filolojik bir adese ile tetkik eden A. Kammenhuber’in yeni ¢ahiymalarini
bana bildirmek nezaketini gosterdigi igin Prof. S. Alp’e burada tesekkiir ederim.

3 B. Hrozny, Die aelteste Geschichte Vorderasiens (Praha 1940) 1. Auflage,
s. 113 v.d.

4 René Dussaud, La religion des Hittites et des Hourrites (Paris 1945) s. 344.

® Necip Ugok, D. T. C. F. Dergisi I, 4 (1943) s. 9 not 2 Bk.

¢ Anadolu ile, Mezopotamya arasinda, daha nerede oldugunu bilmedigimiz
temas esnasinda Hititler III. Ur siildlesi yazisim iktibas ettikleri zaman, at
kelimesinin sumercesini de almis olmalidirlar. Bu ihtimal ise III. Ur siilalesi
zamaninda atin Mezopotamya’da mevcudiyeti igin bir delil vermektedir.
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verdikleri igin, biz de bu gelenege uyarak, evvela Misira
bakacak olursak, M. 6. XVIII. yiizyilda Misirhlarla Hititler ara-
sinda vukubulan Qades muharebesinde her iki tarafin da en mii-
essir silahimin at kosulu harp arabasi oldugunu gériiriiz. II. Ramses
Luksor, Karnak ve Abu-Simbel mabedleri duvarlarina bu biiyiik
muharebeden bazi sahneleri resmettirdigi icin, bu devirde kullanilan
harp arabasi hakkinda tam bir fikir elde edilebilmektedir. Boylu
ve yiiksek atlarin kosuldugu, alti ispitli hafif harp arabalariyle yapilan
hiicumlarin muharebelerde nihai neticeyi almakta miiessir olduguna
siiphe yoktur. Esasen Misir harp arabalarinin séhretini fliada’dan da
ogreniyoruz (IX, 383).

Bu devre tekaddiim eden Amarna gaginda (M. 6. 1400—1350)
da Firavunlarla Onasya’nin biiyiik kirallari arasinda teati edilen
mektuplarin selim kismunda: “Sen, memleketin, evin, karlann,
cocuklarn, biiyiiklerin, atlarin, arabalarin afiyette olsun!” formiilii,
bu devirde ata verilen kiymeti gésterme bakimindan dikkate deger.
Bu devirde Mittanni kirali Tusratta, III. Amenophis’e hediye olarak
at gonderir (EA 19,45 17,5). Kas kirali Burnaburias, Assur kiral
Assuruballit de aym hediyeyi géndermekte kusur etmezler (EA
9375 159,12). [Esasen Amarna gag firavunlarinin mensup oldugu
XVIII. siilalenin biitiin kirallarina ait vesikalarda at zikredilir:
Mesela III. Tutmosis kuzey Suriye seferlerinden birinde Misir or-
dularinda panik gikartmak igin, Musir aygirlari arasma bir kisrak
saliverildigi maldmdur?. Aym suretle bu Firavun’a Asyah tebea-
larindan gelen hediyeler arasinda harp arabasi ve at da vardir®.
II. Amenophis’in ve I. Tuthmosis’in kartuslarinda at resmi oldugu
gibi®, bu siililenin kurucusu Ahmose zamanina ait vesikalarda da
at zikredilir'®. Fakat, Ahmose’den daha eski devirlerde ne bir at
resmine, ne de atla ilgili herhangi bir kayda raslanmaz, bundan
dolay1 Egyptologlar ati Misir’a Hiksos istilasinin getirmis olduguna
hiikmetmektedirler!. Gergekten de Hiksos istilasindan evvelki devir-

" F. Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Aegyptens (Heidelberg 1927)
s. 42.
8 H. Th. Bossert, Altanatolien No. 738.

? O. Keller, L.c. Pl. III2; Wiesner. L.c. Pl. I, 8.

10 K. Sethe, Urkunden 1V, 3, z. 6.

" A. Erman, Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum (Thiibingen
1923) s. 583. Buna karsmi Fr. Bissing, AfO VI, 325.
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lere ait vesikalarda ne attan bahsedilir, ne de gok mebzul olan
abideler iizerinde at resmine tesadiif edilir. Gergi Sicilyali Diodor
“Sesostris’in 2700 harp arabasindan ve 2400 siivarisinden,, bahseder-
se de!?, bu Firavun bizim bildigimiz Orta imparatorluk devrinin
fatih Sesostris’i olmamalidir. Diodor’un burada kastettigi Firavun
aslirda herhalde Yeni Imparatorluk kirallarindan biridir. Demek ki
Misirda at, ancak M.é. I. binyill ortalarinda, Yeni impratorluk
devrini agan XVIII. siildle zamanindan itibaren ortaya gikar, fakat
daha evvelki devirlerde asla yoktur. Bu memlekette miinakaldtin
daha ziyade Nil iizerinde cereyan ettigi diisiiniiliirse, yiik tagimada
hayvandan ziyade yelkenli gemilerin veya kayiklarin kullanilmas:
tabiidir. Mamafi kara miinakaldti igin ¢ok eski devirlerden beri
esegin kullamldigim goésteren kabartmalar mevcuttur. Nitekim esek
siiriilerini gosteren tasvirler yaminda ata asla raslanmaz. Boylece
eski Misira atin Hixoslar vasitasiyle geldigine siiphe yoktur. Hi-
xoslar Misir’a Asya iizerinden geldiklerine gore, Misir’da goriilen
bu Tarpan tipi atin menseini Onasya memleketlerinde aramak
lazimdur.

b) MEZOPOTAMYA:
O halde simdi Onasya’nin en eski kiiltir merkezlerinden biri
olan Mezopotamya’ya teveccith edelim :

Misir'da II. binyil ortalarina kadar atin yoklugu Mezopotam-
ya’da da bu zamana kadar yoklugu igin adeta bir delil gibi goste-
rilmektedir. Bugiinkii umumi kanaate gére, Babil’e at ve ath harp
arabasi ancak Kas istilasiyle (ca. XV. yiizyil) gelmistir 3. Daha eski
devirlere ait sanat eserleri iizerinde goriilen ata benzeyen mahlik-
lar katirdir*. Mesela Meissner, Mezopotamya’ya vukubulan Kas
istildssmin1 yakip yikici bir akin mahiyetinde olmaktan ziyade, bir
huldl scklinde oldugunu, yani Kaslarin evvela irgat olarak geldik-
lerini, sonra asker olduklarim ve nihayet hakimiyeti ele gegirdik-
lerini soylemektedir. Fakat yine aym sayfada bu kavmin atlarim
da birlikte getirmig olduklarim ildve etmektedir. Herseyden evvel
boyle bir “ath irgatlar”mn varh@ kabul edilemez. Ancak muhakkak
olan sudur ki, Kaslar g¢aginda at Babil ve gevresinde son

12 O. Keller, Die antike Tierwelt 1, s. 219 Bk.
13 B. Meissner, Babylonien und Assyrien, s. 87.
4 Friedrichs, OA 32 (1933) s. 22 Hilzheimer’e atfen.
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derecede bollagmustir. Oyle ki atlarin cinslerini, renklerini, adlarim ve
soylarim gosteren bu devre ait listelerin tetkiki hali bitmemistir. 15
Hatta Hitit Kiral III. Hattusil bile Babilli cagdagi Kas kirah Ka-
dasman-Enlil’e yazdi1 bir mektupta ‘“Kardesimin memleketinde
leylek kadar bol at var” demektedir. 1¢ Eski devirlere nazaran Kaslar
¢aginda atin birden bire bu kadar bollagmas: ve ileri bir at kiiltiirii-
niin varhig, Babil kiltiirine ati Kaslarin getirmis oldugu seklinde
yanhs bir kanaatin husuline sebep olmustur. Halbuki Kaslar ¢agina
tekaddiim eden I. Babil siildlesi zamaninda atin varhigim gosteren
vesiklar mevcuttur :

Bu devirde akla ilk gelen vesika, meshur Hammurabi kanun-
lanidir. Bu kanunlarin hayvan kiralama iicretlerine ait maddele-
rinde sigir, esek ve okiiziin fiyatlan tesbit edildigi halde, at zikredil-
mez. Fakat yazi ve tablet sekli ve rengi bakimindan Hammurabi
devrine ait oldugu anlagilan bir mektupta? “atlar igin bir GUR
zahire al, atlar onu vyesinler, onlar a¢ kalmamallar” seklinde bir
kayit vardir. Aym zamanlara ait bagka bir mektupta ise!® “Inbu-
sa’ya labkubat soyle der: Samas ve Marduk seni ve hayatim koru-
sun! ki beyaz ata gelince, benim tabletimi alinca onlar1 yolla!”
denilmektedir. Buna gére Hammurabi kanunlarindaki siikutu bir
argumentum e silentio olarak kabul etmek icabetmektedir. Zira Ba-
billi Hammurabi’nin muasin1 olan Mari sehri kirali Zimrilim Kar-
gamis’taki elgisine gonderdigi bir mektuptal® “Beyaz atlara malik
olmay: istedigini, fakat Kargamis kirali Aplahanda’nin, bu cins at-
larin simdi mevcut olmadigim, pek yakinda Harsamna’nmin kisa
boylu atlarindan génderecegini soyledigi” bildirilmektedir. Kiilte-
pe® ve Bogazkoy ' tabletlerinde de adi1 gegen bu sehrin yeri heniiz
tayin edilememistir. Yalmiz Asurbanipal kiitiiphanesinde bulunan
meshur cografya kitabinda (KAV g2) bu sehrin adinin kargisina
“atlarin dag1” (sad sisemes) vyazili olmasi sayam dikkattir.

15 K. Balkan, D. T. C. F. Dergisi IX, 2 (1951) s. 85 v.d.

16 F. Sommer, OLZ (1939) Sp. 621-634.

17 A. Ungnad, OLZ (1907) Sp. 638.

18 Papplow, Pferd und Wagen im Alten Orient (Berlin 1934) s. 13.

1% Dossin, RHA V (1938) s. 74.

?9 E. Bilgig, Belleten X 39 (1946) s. 400.

21 Harsamnali adam igin Bk. Laroche, Recueil d’onomastique hittite (Paris
1952) s. 22.
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Biitiin bu kayitlar Hammurabi ¢aginda Babil’de atin varhgi
igin kafi derecede kuvvetli delillerdir. Sayet bu mukni deliller
olmasaydy, ileride gérecegimiz iizere, Hitit kirali I. Mursil’in Babil
seferinde ath harp arabasi kullanmig olmasi kuvvetle muhtemel ol-
duguna gore, Kas hikimiyetinden evvel Babil’de at yine taminmig
olacakti. Boylece biz Hammurabi Codex’inde atin zikredilmemesini
onun yoklugu ile degil, heniiz halka mal olmatigi, nedreti, sadece
saraylara, kirallara ait bir matag oldugu seklinde tefsir etmek
istiyoruz. Bu netice ise bizi Mezopotamya’da daha eski devirlerde
de atin mevcudiyetini aramaga sevketmektedir.

Gergekten de  Hammurabi siilalesine tekaddiim eden Gutiler
(Yeni kronoloji’ye gore ca. 2100) ait bir miihiir iizerinde bir siivari
resmi vardir 22. Fakat bu devir hakkinda bizi aydinlatan Lagas (Tel-
lo) patesisi Gudea’nmin uzun ve etrafh mabed ingasi metinlerinde
esek zikredildigi halde attan bahsedilmez. Bununla beraber Lagas
kazilarinda Yeni Siimer devrine ait katlarda tanrilara mahsus bir
harp arabasinin kilden modeli bulunmustur 2. Yine Gudea devrine
ait, ne yazik ki ¢ok kirilmig bir kabartma iizerinde kisa kulaklar
ve uzun yeleleriyle at olduguna hig siiphe olmayan 2! bir at resmi
vardur.

Simdi biraz daha eski devirlere dogru inelim :

Mezopotamya tarihinin klasik devri denilen Akkad imparator-
lugu vesikalar arasinda atla miinasebettar hig¢ bir kayit veya resim

yoktur, fakat bu devrin biiyiik kirallari Anadoludan Elama kadar
uzanan genig topraklar iizerinde kurduklar1 siyasi birligi at ve
araba almaksizin nasil yasatabilmislerdir?

Arkaik Siimer ¢agina gelince, M. 6. IV. binyilin birinci yarn-
sina tekabiil eden bu devrin kiiltiiri hakkinda bize bilhassa Ur
(EL Mugayyir) sitesinde kesfedilen kiral mezarlar1 maliimat ver-
mektedir. Bu mezarlardan birinde bulunan bir standart iizerinde
sehrin maébedinin ahirlan tasvir edilmistir. Bu sahnede diger hay-
vanlar arasinda uzun kulaklari, uzun kuyruklari ve miitebariz ye-
leleriyle ata benzeyen hayvanlar da vardir. Bu hayvanlar ne bir
yik tapimaktadirlar, ne de bir arabaya kogulmusturlar. Aym stan-
dartin arka yiiziinde ise muhtemelen kiralin zafer alay: tasvir edil-

22 Potratz, L.c. s. 35 not 29.
28 A. Parrot, Tello (Paris 1948) s. 264 Fig. 53 f.
2 Papplow, L.c. s. 10.
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mistir. Burada kitlevi dort tekerlekli, agir ( tariben 45 kg. ) harp
arabalarina ata benzeyen hayvanlar kogulmustur. Bu hayvanlarin
cinsi uzun miinakasalara sebep olan bir mesele haline gelmigtir.
Basta Hilzheimer olmak iizere bircok miiellifler® bu hayvanlarin katir
oldugu kanaatindedirler. Potratz ise bunlarn at oldugunu, zira bu
agir harp arabalarina esegin temin edebilecegi siiratin giiliing ola-
cagni, katir olduklari kabul edildigi taktirde ise, atin mevcudi-
yetinin énceden kabul edilmis olacagim hakli olarak iddia etmek-
tedir®. Gergekten de yine Ur'da bulunan bir relief iizerinde ve
Hafaca’da III. binyila ait tabakalarda meydana gikarilan mermer
bir pléka iizerinde at resmi vardir?”. Diger taraftan daha Cemdet-
Nasr tabletlerinde sumerce at manasma gelen ansu. kur.ra kelimesi
mevcuttur®®. Fakat bu kelimenin etimolojisi “dag esegi” manasina
geldigi igin, bunu yaban esegi olarak terciime etmek temayiilii var-
dir®®. Halbuki bunlar yaban esegi olsaydilar, sanatkarin hayvanin
viicudiindeki renkli gizgileri tebariiz ettirmesi beklenirdi.

Buraya kadar soylediklerimizi hiildsa etmek istersek, Mezopo-
tamya kiiltiriinde Kassit istildssindan evvel Gutiler devrine kadar
atin varhgma hig siiphe yoktur, fakat klasik devrin mahdut vesi-
kalarinda ata raslanmamaktadir. Arkaik devirde isc siipheli, mii-
nakasayr mucip bir durum ortaya gikmaktadir. Bu hususta daha
emin bir neticeye varabilmek igin, Mezopotamya’nin biitiin tarihi
boyunca siyasal ve kiiltirel miinasebetlerde bulundugu ve hatta
onlari kendi kiiltiir tesiri altina aldigi komsu iilkelere de bakmak
lazimdir :

c) ANADOLU:

Anadolu’nun eski tarihi mevzu bahs olunca, akla ilk gelen
kavim, bu topraklar iizerinde 5 yiizyilldan fazla bir zaman siirekli
bir devlet ve medeniyet kuran Hititlerdir. Hitit devletinin bu uzun
hakimiyetinin vesikalari zamammza kadar korunmus oldugundan,
medeniyetleri ve bu meyanda konumuz igin de olduk¢a etrafli
bilgi clde edilebilmektedir.

Anadolu’da Karanlikgag: takibeden devirde, yani Biiyiik Hitit

* Max Wolff. AfO XIV 204; Papplow, L. C. s. 5.
3¢ Potratz, L.c. s. 33.

*? Ur Excavation II (1934) Taf 181 b.

* Potratz, L.c. 35, not 28.

2 Kemal Balkan, Sumeroloji aragtirmalari, s. 896.
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devleti zamaninda (M. 6. 1400—1200) at kogulu harp arabasi o
kadar tekamiil etmistir ki, metinlerde atlardan ve harp arabalarin-
dan daima yiizler rakam ile bahsedilir. Mesela Misir devleti ile
yapillan Qades savasinda Muvatalli ordusunun mevcudu 20.000
piyade ve 3.500 harp arabasi idi ve 1000 harp arabasim da ihtiyatta
tutuyordu®. III. Hattusil apologyasinda ‘“Kardesim Muvatalli bana
120 kosum at yolladi” demektedir®. Sunassura muahedesinde Hitit
kirali tazminat sartlar1 arasinda 100 kosum at ile 1000 piyade talep
etmektedir®. Suppiluliuma ise kendisine iltica eden Mitanni prensi
Mattivaza’ya diger hediyeler arasinda bir de ‘“‘altn kaplamalarla
siislii bir araba ve atlar hediye etmistir®. Yine Mattivaza muahe-
desinden 6grendigimize gore, Suppiluliuma Suta’dan sigir ve ko-
yunlarla birlikte atlar da igtinam etmigtir 3. Mitanni memleketinin
ugradigi hezimet yiiziinden igine diistiigii biiyiik sefaleti isittigi za-
man ise, saray adamlan vasitasiyle Hatti iilkesinden sigir, koyun
ve atlar getirtmistir®. Yine Suppiluliuma zamaninda Nuhasse mem-
leketleri kirali Sarrupsi yardim rica edince, Hasmetmeab muharip-
ler ve atlar géndermistir.3 Hatta bu devirde Anadolu’da siivarili§in
de baglamis oldugunu gosteren deliller vardir: Suppiluliuma’nin oglu
II. Mursil Arzava seferinin giigliiklerini anlatirken “Arinnanda dag:
o kadar sarp idi ki, atla gtkmak imkénsiz oldugu igin, ben Hagmet-
meab da ordularnin baginda yaya olarak Arinnanda dagina giktim”
demektedir . Buradaki atla gikmak araba lehine tefsir edilse bile,
¢ok kirik olan ve zamam tayin edilemeyen bjr talimat metninde
(KUB X, 3 I, 11) ““atla yukan gider” diye bir ciimle iyice okuna-
bilmektedir 3. Sunassura muahedesindeki ‘“Hurrili adam tebealarimi
bana teslim ctmedi, aksine askerlerini ve atlarim génderdi, onlar
Isuva memleketini yagma ettiler” kayd: da siivarilik lehine bir delil
olarak gosterilebilir3®. Aym suretle baska bir ritiiel metinde (KUB

30 Breasted, Geschichte Aegyptens (Vienna 1936) s. 244.
3t Sturtewand, A Hittite Chrestomathy (1935) s. 71.

32 E. Weidner, PD. (BoSt VIII, 1923) s. 91.

33 E. Weidner, L.c. s. 39.

. Weidner, L.c. s. 39.

Weidner, L.c. s. 17.

. Weidner, L.c. s. 58.

. Goetze, MVAeG 38, s. 34.

. Goetze, Kulturgeschichte, s. 111 not 5 ve 7.

. Weidner, L.c. s. 91.

34
35
38
b1
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VII, 25 I, 16) “Kiral ata biner, sonra Hilamni evine girince attan
iner ve Halentuva’ya girer” denilmektedir 40

Goriiliiyor ki Biiyiik Hitit devleti zamaninda at kiiltiirii bu
hayvandan siivarilikte faydalanilacak kadar tekimiil etmistir. Bagka
bir deyimle siivarilik ancak kirallar igin mevzu bahistir, yani bas-
langi¢ halindedir. Esasen elimizde Kikkuli’nin eseri mevcut iken bu
hususta daha fazla bir sey séylemek lizumsuzdur. Ilimler tarihinde
Xenophon’un “atcihk sanati” adl eserinden bin yil daha eski olan
bu kiymetli eserin muhtevass hakkinda kisaca bir fikir vermeden
gegemiyecegiz 41:

Mitannili At miirebbisi Kikkuli’nin tavsiye ettigi metodlara gore,
harp arabalarina kosulu atlar ilkbaharda maneje baslar. 1lk giinii
¢ tur yaptinlmahdir. Bu ii¢ turluk mesafenin 5 milini (takriben
30 kilometre) tinis ve 31 IKU (1860 metre)sunu dért nala kogma-
hdir. Maneji takip eden 3 giinde mesafe uzunlugu kisaltildign gibi,
su ve yem miktar1 da azaltlmaktadir. Ingilizlerin “trial” dedikleri
bu ii¢ giinliik tecriibe kurslar, yariy atlarini segmekte tatbik edil-
lirmis dérdiincii giinde 2 mil: 2 kilometresi tiris, 2 mili dort
nala kosturulduktan sonra sicak bir ahirda, iizeri ortiilerek dinlen-
diriliyor ve hayvana bir koga tuzlu su ile bir koga malth (gimlenmis
arpa) su igiriliyor. Hrozny’ye gére Kikkuli metodu Ingilizlerin fizik
dedikleri ve hayvana ‘laksatif” verme usullerinin tam benzeridir.
Bizde buna “terletme dort nah” tesmiye ediliyormus. Béylece zayaf-
latilan hayvanlar 16 giinliik bir istirahate birakiliyor. Kikkuli bu
dinlenmenin 5 giiniinde atlarin gayirda yesil otlamalarini, 10 giiniinde
ise ahirda ayakta gegirmelerini tavsiye etmektedir. 21 inci giiniinde
tekrarden tedri¢ usuliyle kurslara baslaniyor. Hayvanlar 4 giin
giindiizleri disarida ve ayakta birakildiktan sonra aksamlar1 600
metre kadar arabaya kosulmadan yiiriitiiliiyor. Bu esnada hayvanlara
yalmz geceleri kuru ot ve kiyilmis saman yedirilmektedir.

Bundan sonra giinde 2 mil olmak iizere 10 giin arabasiz olarak

¢ F. Sommer, AU, s. go. Bu metinin alt yazisindaki “Ganusta oglu katip Anat-
sar elile Baskatip Anuvanza’min nezaretinde yazildi = kaydina gére, tabletin za-
manim tayin etmek mimkiindiir. Bk. Kemal Balkan, D. T. C. F. Dergisi V, 5
(1947) s. 666 ve Laroche, Ar. Or. XVII (1949) s. 7-23

4 F. Sommer, OLZ (1939) Sp. 621’de Gotze, Kulturgeschichte, s. 111’de
bu kitabin ilmi bir eser oldugu kanaatinde olduklari halde, Potratz, bu kitabin
sadece yaris hayvanlarim yetistirme usullerini anlatigim kabul eder (s. 11 ve 66).
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tiris yiiriitiiliir, sonra 10 giin, giinde 1800 metre arabaya kosulu ola-
rak tins yaptirihir. Umumiyetle uzun mesafeler tiris, kisa mesafeler
dort nala kosturma prensibi esastir.

Kikkuli tabletlerine gére takriben 7 ay siiren bu at idmanlarinin
her safhasi bugiiniin atcilik bilgilerile hayret edilecck bir uygunluk
gostermekte imis.

Mitannili Kikkuli kitabinda birinci, ikinci, besinci giin sek-
linde tavsiyelerini yaparken kullandigi ‘“‘eka, tiera, panca’ say1 ad-
larim1 verir ki, bu kelimler bugiin dahi birgok Hind-Avrupa dil-
lerinde hala kullamlmaktadir. Hrozny’nin bu kesfinin dogruluguna
siphe yoktur, fakat bu rakkamlarin Hind-Avrupa dillerinden ol-
mas1 ve kitabin miiellifinin Hind-Avrupali kavimlerden oldugunu
bildigimiz Mitannilerden bulunmast ati Onasya’ya Hind-Avrupa-
lilarin getirmis olduklar iddias: igin yeter derecede kuvvetli bir isbat
delili olabilir mi? Mitannilerin Kuzey Mezopotamya’ya gelmelerin-
den evvel acaba Anadolu’da at yok mu idi? Bu sorulara cevap
verebilmek igin Eski Hitit devleti vesikalarina bakmak lazimdir.

Gergi Eski Hitit devleti kirallarindan I. Mursil’in = (ca. 1600)
Babil seferinde atli harp arabalari kullanip kullanmadigini bilmi-
yoruz, fakat I. Mursil’den bir nesil evvel tarihlenen “Ursu sehrinin
muhasarast” adli bir Hitit tradisyonunda harp arabalarindan bah-
sedildigine gore, 42 Babil seferi esnasinda da harp arabalarinin kul-
lanilmis oldugunu istidlal etmek miimkiindir, giinkii daha M. 6.
I1. binyil baslarinda Orta Anadolu’daki Kussar sehri kirali Anitta,
bize kadar gelen tabletlerinde ‘“Purushanda kiralinin 4o harp araba-
sindan” bahsetmektedir.*® Heniiz yerini bilmedigimiz bu sehrin Orta
Anadolu’daki Asur koloni ¢aginda zengin sehirlerden biri oldugu
Kappadokya tabletleriyle malamdur. Diger taraftan] eski Asur
kirallarindan Irisum’un (ca. 1852—1813) yeni Kiiltepe kazilarinda
bulunan meshur tabletinde, tanr1 Asur igin yaptirilan igki kurbam
kaplarinin iizerine ‘herbiri birer talent olan siivarileri diktim”
kaydi da dikkate deger. * Gergi buradaki siivari kelimesinin karsihg:
aslinda “narkabe” (araba) ise de, terciimenin dogrulugundan siiphe

12 G, H. Giiterbock, ZA 44, s. 114-125.

4 Anittas metninin yeni duplikatinda (H. Otten, MDOG 83 1951) s.342
harp arabasi yerine ‘40 kosum at” bulunmasi ¢ok miihimdir.

44 B. Landsberger — K. Balkan, Belleten XIV 54 (1950) s. 175.
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cdilemez, zira bir igki kab1 iizerine miicessem bir siis olarak her-
halde araba konulamaz, fakat mesela at seklinde bir kulp diisiiniilebilir.
Kugsar kiralh  Anitta Purushanda kiralmi  yenmis oldu-
guna gore, kendisinin de aym silaha daha iistin  sayida
malik olmast lazimdir. Béylece M. 6. II. binyil baglarinda
Anadolu’da  harp arabasimin  kullanildigi  anlagilmaktadir. Bu
harp arabalarina kosulan hayvanlarin cinsine gelince, Anitta ile
cagdas olan Kiiltepe tabletlerinden iki tanesi iizerindeki miihiir
baskilarinda dort tekerlekli ve dérder hayvan kosulu araba tasvirleri
vardir %5, bu hayvanlarin at olduklarnt kabul edilmistir %. Nitekim
Kiiltepe kazilarinda da kilden at figiirleri bulunmustur. Bunlardan
Hrozny kazilarinda bulunan at figiiriinii, buluntu kati malam
olmadif igin, bir tarafa birakilsa 47 bile, Kiiltepe’de son yapilan Tiirk
Tarih Kurumu kazilarinda da Ib tabakasinda at baglariyle siislii
bir kap bulunmustur®®. Bu durum kargisinda Eski Hitit devlcti za-
manina ait metinlerde gegen harp arabalarina atlarin kosulmus ol-
duguna siiphe kalmamaktadir. Prof. Bossert'in II. binyil baslarin-
daki boyali ¢anak ¢émlege ithal ettigi bir kap iizerinde goriilen at
kosulu bir harp arabasi da bu hususta bir delil olarak ileri siiriilebilir?e.
Bundan baska Eski Hitit devleti zamanindanberi mevcut olup da
sonradan kopye cdildikleri malim olan % Hitit kanunlarindan “Eger
bir adam” kanununun 66. ve 71. maddelerinde de at zikredilmekte-
dir.
Diger taraftan yine aymi devirlerde yasamis olan Alalakh(Agana)
kirali Idrimi de statiisii iizerindeki kitabede “atimu, harp arabam
ve okcumu aldim” demektedir 5,

Ayni suretle Kuzey Suriye’deki Tel-Halaf kazilarinda da  II1.
bin yila ait renkli keramikler iizerinde at ve at benzeri bir hayvan
kosulu araba resimleri goriildigii gibi, bu devirde kurulmus olan méabed
saraymin muahhar Arami kirali Kapara tarafindan kendi insaati igin
tekrardan kullandig: ortiistatlar iizerinde de at kosulu araba ile dért

5 H. Th. Bossert, Altanatolien, No. 409, 410.

1 B. Landsberger, AO 24, s. ve Gétze, Kulturgeschichte, s. 72.

17 K. Bittel, Kleinfunde, s. 19.

8 Bu haberi Kiiltepe ha.iri Dr. Tahsin Ozgii¢’iin nezaketine bor¢luyum.

% H. Th. Bossert, L.c. Nr. 408.

*® A. Gétze, Kulturgeschichte, s. ve S. Alp, D. T. C. F. Dergisi V5 (1947) 465.
* 8. Smith, Statue of Idrimi (London 1949) s. 14 v.d.
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av sahnesi, bir siivari ve ayrica bir heykel kaidesi izerinde atlar
goriilmektedir. % Biitin Arkaik goériinislerine ragmen, Herzfeld ta-
rafindan Tel Halaf abideleri igin verilen rakamlarn fantazik ol-
dugu fikrine % biz de istirak ediyoruz, zira M. 6. III. Binyilda
Kuzey Suriye’de at bulunsaydi, Misinn XII. siilale firavunlan
buralara kadar hakim olduklan zaman, ati da tanimig ve bera-
berlerinde Misira gétiirmiis olmalan 1azim gelirdi.

Su halde Kuzey Suriye ve Anadolu igin III. bin yilda siipheli
oldugu halde II. Binyill baglarinda atin varlig muhakkaktir. Bu
netice ise, Hrozny’nin iddia ettigi gibi, atin M. 6. 1500’lerde
vukubulan Hind-Avrupal kavimler gégii ile gelmedigini, aksine bu
gogten ¢ok evvel Anadolu’da mevcut oldugunu gostermektedir. Bu-
nunla beraber hemen ilive etmeliyiz ki, biz hig bir zaman Arilerin
atsiz ve arabasiz olarak gelmis olduklarimi séylemek istemiyoruz.
Bu kavimlerin at yetistirmede iistiin metodlara sahip olduklan ve
bundan dolayr da bu devirde Eski Sarkin bir feodalizm ¢ag yasa-
dign bir hakikattir. Simdi bir de Mezopotamya’nin dogusundaki
komsu iilkelere bakalim :

d) Irang

Sus kazilarinda I1I. bin yila ait olan 1. tabakada iizerinde bir
stivari resmi ¢izili olanfildisinden bir safiha bulunmustur. 3 Yine bu
devre ait bir miihiir tzerinde de arka arkaya dizilmis at resimleri
vardir. % Proto Elamit yazih tabletler arasinda ise iki tane pedigree
bulunmugtur ki bunlar IV. binde tarihlenmektedir. Iran’daki
bu en eski atlarin mengeini Anav’da II. neolitik denilen tabaka-
larda bulunan chli at kemikleri bakiyesinde aramak istcnmigtir. 57

Goriilityor ki, Mezopotamya’nin dogusundaki komsu memleketler-
den Anadolu’da II., Iran’da ise IV. binde at vardir. Bu netice
karsisinda Ur kirali mezarlarinda bulunan muhtelif eserler izerindeki
harp arabalarina kosulan hayvanlarin cinsi hakkinda artik at lehinde

33 M. Fr. von Oppenheim, Der Tecll Halaf (Leipzig 1931) s. 128 v.d. Taf.
51, 8; 53, 7; 18b; 12a Bk.

53 T. O’Callaghan, Aram Naharaim (Roma 1948) adh eseri heniiz elde
edemedigimiz igin Bohl tarafindan Bi. Or VI11 1 (1950)s. 1-7 yapilan compte-
rendu’den faydalandik.

5% Mémoires de la Délégation en Perse, vol. XVIII, Pl. XVII, 105.

8 L. Delaporte, Catalogues de cylindres orientaux, Pl. 29. Fig. 20.

% Mémoires de la Délégation en Perse XXV (1934) s. 199 Fig. 23, 24.

% Potratz, L.c. s. 37.
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karar verilebilecegi kanaatindeyiz. Zira tag, maden ve tahta gibi
miihim kiiltiir unsurlarindan mahrum bulunan Mezopotamya’daki
Sumer siteleri, bizzat Ur kiral mezarlarimin ihtiva ettigi esyalarin
da gosterdigi gibi, daha Erhanedan devrinden beri komsu iilkelerle
yerine gére bazan siyasi, bazan ticari ve dolaysiyle de kiiltiirel mii-
nasebetlerde bulunmak zorunda idiler. Sumer ¢ivi yazisimin yayihs
sahast bu kiiltiir miinesebetlerinin en kuvvetli delilidir. Bu tarz mii-
nasebetlerde bulunulan komsu memleketlerde at mevcut iken, Su-
merlerin ati tantmamg olmalar: fikrimizce kabili izah degildir. Cem-
det-Nasr tabletlerindeki sumerce at kelimesi, Sumerlerin bu devirde
ati tammig olmalarimin en iyi izahidir. Ur kabartmalar: iizerindeki
hayvanlarin ata az benzemelerinde bu devrin geri teknik imkan-
larin1 ve bu sebeple belki de biraz stilize olmalar1 ihtimalini de
hesaba katmak lazimdir. III. binde Mezopotamya’daki nedretini de,
Misir'da oldugu gibi, burada da miinakaldtin nehir yoluyle yapil-
digindan, atin yiik tasimakta degil, miinhasiran harp arabalarinda
kullamlmis olmasiyle izah etmek yanls olmayacaktir zannediyoruz.
Cinki aym vaziyeti daha iyi bildigimiz daha yakin zamanlardaki
Anadolu’da da gormekteyiz. Biiyiikk Hitit devleti zamaninda bir
hippologie mevcut olmasina ragmen, bu devre ait Hitit sanat eserleri
izerinde at tasviri hemen hi¢ yok denecek kadar azdir.% Halbuki
Hititlerin Pirva ismindeki tanrilarinin bir at iizerinde durdugunu
tasvir eden miiteaddit vesikalar vardir. %°

Istc biitiin bu sebeplerle biz bu eski Sumer Cagi abideleri iize-
rindeki hayvanlarin bugiin Hemion denilen kisa boylu yabani bir
at olarak kabul edilebilecegi kanaatindeyiz. Nitekim Iran’daki en
eski at tipi de Prezevalski tipi denilen kisa bacakli ve kisa boylu at
cinsidir. Veterinerlere gore eski Anadolu’daki Tarpan tipi ise uzun
boylu ve yiiksek boylu bir hayvandir. Burada III. Hattusil’in Babil
kiralina “bana yiiksek atlardan gonder, kisa boylu atlardan bende
¢ok var” demesi gariptir ve belki Anadolu atindaki bir dejenera-

%8 H. Th. Bossert, Handbuch fiir kleinasiatische Forschungen 11, 1 (1951) s.
108’de tizerinde giizel bir at kabartmas: olan ve Cigekdag’da bulunan bir Hitit
keramik pargasi hakkinda izahat verir.

8% Mukaddes hayvani at olan tanr1 Pirva metinlerini ilk defa Bossert, Ko-
nigssiegel, s. 58 v.d. toplayarak incelemisti, son olarak H. Otten de JKIF II, 1 s.
62-73’de nesredilmemis birkag Pirva metnini ilave etmistir.
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tionla ilgilidir. Hilzheimer’e gére Tarpan tipi Anadolu’ya Balkanlar
tizerinden Ariler vasitasiyle gelmigtir. ¢

Goriiliiyor ki, Eski Onasya’ya at ilk defa Ari kavimler gogit
ile gelmig degildir. 1500 lerden vukubulan bu géglerden evvel On-
asya memleketlerinde —Misir miistesna— iki ayrn mengeli olarak
at mevcuttur. Ancak bu yeni gégmenler de ath ve arabal olarak
geldiklerinden, M. 6. XV. yiizylldan sonra Onasya’da at ve harp
arabasi geligerek bir feodalizmin kurulmasina yol agmustir.

¢ S. Batu, s. 23.



ZUR GESGHICHTE DER ZAHMUNG DES
PFERDES IM ALTEN VORDERASIEN

Von Doz. Dr. FURUZAN KINAL

Es ist nach unserer Auffassung iiberfliissig, die Bedeutung des
Pferdes fiir die Kulturgeschichte der Welt besonders hervorzuheben.
Denn jedermann weiss, dass es dem Menschen erst dank diesem
Tier gelang, grossere Entfernungen zu iiberwinden und dass dadurch
eine direkt auf das Pferd fussende Feodalgesellschaft, sowohl
im Morgenlande als auch im Abendlande entstand. Das ist der
Grund, w shalb die Entwicklungsgeschichte des Pferdes, das die
Epitheten “Geschichtsmacher”, “Eroffner eines Zeitalters” mit
Recht verdient, die Aufmerksamkeit vieler Leute auf sich gelenkt
hat.! Wo und durch welches Volk dieses fiir die Entwicklungsge-
schichte der Menscheit iiberaus wichtige Tier im Orient zum ersten
Male gezihmt worden ?

Nach der heute herrschenden allgemeinen Auffassung, kam das
Pferd in der ersten Hilfte des I. vorchristl. Jahrtausends nach Vor-
derasien, u. zwar vielleicht zusammen mit den indo-arischen Ein-
wanderungen, welche bekanntlich das ‘“‘dunkle Zeitalter” schufen.
Hrozny, der diesen Standpunkt als Erster aussprach, begriindete ihn
mit folgenden Argumenten :

! Folgende Untersuchungen sind bisher iiber dieses Thema angestellt worden:

Otto Keller, Die antike Tierwelt (Leipzig 190g).

Dr. Heinz Friedrichs, Zur Kenntnis der friihgeschichtlichen Tierwelt Siid-
westasiens (AO 32-1033).

Joseph Wiesner, Fahren und Reiten in Alteuropa und im alten Orient
(AO 38-1939).

Ulrich Papplow, Pferd und Wagen im Alten Orient (Berlin 1934).

Dr. Ekrem Akurgal, Remarques stylistiques sur les reliefs de Malatya (Istanbul
1946).

Dr. Kemal Balkan, At kiiltiirii ile ilgili M.6. 14 incii yiizyildan Nippur’da
bulunmug akat¢a metinlerin terciime ve izahi, D.T.C.F. Dergisi IX 1-2 (1951)
S. 85-104 ff.); Harb arabasi daha dogrusu 6 ispitli tekerlek imali hakkindaki bazi
Kassit metinleri, D.T.C.F. Dergisi IX, 3 (1951) S. 225-160 ff.).

Selahattin Batu, Tiirk atlan ve at yetistirme bilgisi (Ankara 1939).

Belleten C. XVII, F. 13



194 FURUZAN KINAL

a) Auf, in den Hattusas-Archiven entdeckten und ein Pferde-
Exerzieren behandelten Tafeln—dem nach seinem Verfasser Kikkuli-
Text benannten Text? —stehen Namen von Zahlen die dieselben
sind als diejenigen der lebenden indo-arischen Sprachen,

b) Der Verfasser Kikkuli ist aus dem Mitanni-Volk, das, be-
kanntlich, der indo-arischen Vélkergruppe angehért,

c) Worter aus den semitischen Sprachen die P ferd bedeu-
ten, wie z.B. ‘“sisu” im Babylonischen, “sus” im Hebriischen,
“sesemt” im Alt-egyptischen, stammen nicht vom lateinischen
“equus”, sondern von “agvah” aus dem Sanskrit 3.

Es sei zunichst bemerkt, dass diese philologische Erklirungsweise
iiber den Ursprung des Wortes Pferd nicht iiberall angenommen
wurde. René Dussaud behauptet nimlich, dass das alt-dgyptische
Wort fiir Pferd kanaanischen Ursprungs sei*. Es sind ferner Gelehrte,
die die in den indogermanischen Sprachen Pferd bedeutenden
Worter auf die Wurzel “ekvos” zuriickfithren®. Wir miissen hier
erinnern, dass die H thiter das sumerisch= Wort ANSU.KUR.RA,
das ‘““Bergesel” heisst, fiir Pferd gebrauchten®.

* B. Hrozny hatte nur einen Teil der in Winckler-Ausgrabungen zutage ge-
tretenen Texte dieses fiir die Geschichte der Wissenschaften sehr bedeutungsvollen
hippologischen Werkes veroffentlicht ( Ar.O. III - 1931, S. 431). Diese Schrift
wurde von Hilmi Dilgimen, Professor der Landswirtschaftlichen Fakultit, Ankara
ins Tirkische iibersetzt und in: “Ankara Ziraat Fakiiltesi Dergisi III (1944)” S.
190-g8 verdffentlicht. Man hatte aber in den nach dem ersten Weltkriege in Bo-
gazkdy ausgefiihrten Ausgrabungen andere Texte des Kikkulischen Werkes ent-
deckt. Potratz veroffentlichte sein “Das Pferd in der Friihzeit” (Rostock 1938)
betitelte wertvolle Buch, indem er diese letzten Texte beriicksichtigte. Herr Prof.
Dr. S. Alp hatte die Liebenswiirdigkeit, mich iiber die neuesten Arbeiten von A.
Kammenhuber, die alle bekannten Pferde-Texte vom :philologischen Gesichts-
winkel aus studierte, in Kenntnis zu setzen. Ich danke ihm hiermit herzlichst dafiir.

3 B. Hrozny, die #lteste Geschichte Vorderasiens (Praha 1940) 1. Auflage.
S. 113 ff.

4 René Dussaud, La Religion des Hittites et des Hourrites (Paris 1945) p.
344.

8 Necip Ugok, D.T.C.F. dergisi I, 4 (1943) S. 9. Anm 2.

¢ Als, wihrend Anatolien mit Mesopotamien in Berithrung kam—wir
wissen noch nicht wo diese Beriihrung stattfand— die Hethiter die Schrift der III.
Ur-Dynastie aufnahmen, werden sie wohl auch das sumerische ~Aequivalent des
Wortes “Pferd” mitaufgenommen haben. Dieser wahrscheinliche Sachverhalt
liefert einen moglichen Beweis fiir das Vorhandensein des Pferdes in Mesopota-
mien wihrend der Zeit der II1. Dynastie von Ur.
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Wir wollen nun diese philologischen Untersuchungen iiber den
Ursprung des Wortes Pferd beiseite lassen und untersuchen, ob in
den Quellen der Zeiten vor den indo-arischen Einwanderungen
(XV. Jahrhundert), mit dem Pferd in Zusammenhang stehende
Wendungen oder Pferdebilder auf Kunstwerken zu finden sind.

a) AEGYPTEN :

Geschichtswerke iiber das Altertum geben allgemein Aegypten
den Vorrang in bezug auf das Alter. Dieser Tradition folgend, wollen
wir unsere Betrachtungen mit diesem Lande beginnen. Da sehen
wir, dass in der im XIII. Jahrhundert zwischen den Aegyptern und
den Hethitern stattgehabte Schlacht von Qades die wirkungsvollste
Waffe beiderseits der mit Pferden bespannte Kriegswagen war. Da
Ramses II. einige Szenen aus dieser grossen Schlacht auf den Mauern
der T mpel von Karnak, Abu-Simbel, und Luxor abbilden liess,
sind wir nun in der Lage, uns ein genaueres Bild iiber den damals
benutzten Kriegswagen zu machen. Wir sehen also hier, dass grossge-
wachsene Pferde bespannt waren, dass ferner leichte Wagen mit
sechs Speichen zur Entscheidung bei  Angriffen sehr stark
beitrugen. Wir erfahren iibrigens durch die Ilias (IX, 383) etwas
tiber die Beriihmtheit der aegyptischen Kriegswagen.

In den Grussformeln der zwischen den Pharaonen und den
vorderasiatischen grossen Konigen gewechselten Brief: der dieser
Epoche voraufgehenden Amarna-Zeit (1400—1550 v. Ch.) heisst
es etwa: “‘Du, dein Land, dein Haus, deinz Weiber, deine Kinder,
deine Eltern, deine Pferde, deinc Wagen, sollt ihr all. gesund sein!”,
was als Zeichen fiir die damals dem Pferd beigemessene Bedeutung
gilt. Zu dieser Zeit schickt Tusratta, Kénig von Mitanni, dem Pha-
raon Amenophis dem III. Pferde als Geschenk (EA 19, ; 17 g).
Burnaburias, Konig der Kassiten, sowie Assuruballit, Kénig von
Assur versaumen ebenfalls nicht, das Gleiche zu tun(EA g 4;; 154,55 )-
Das Pferd wird iibrigens in allen, die Konige der XVIII. Dynastie
(Amarna-Zeit) angehenden Dokumenten erwihnt. Man weiss u.A.,
dass in einem der nordsyrischen Feldziige des Tutmosis III. ein
Hengst unter die aegyptischen Stuten freigelassen wurde, um Panik
im aegyptischen Heere hervorzurufen.? Man findet auch Kriegs-
wagen und Pferd unter den Geschenken, welche einem Pharao von

” F. Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Aegyptens (Heidelberg 1927). S.42
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seinen asiatischen Untertanen dargebracht wurden® Die Kartu-
schen von Amenophis II. und Tutmosis I. enthalten Pferdebilder®,
desgleichen auch die Belege fiir das Zeitalter des Begriinders dieser
Dynastie, Ahmose 1°,

In den Quellen der noch élteren Zeiten findet man weder Pfer-
debilder noch irgendwelche mit dem Pferde in Beziehung stehende
Erwihnung; daraus schliessen die Aegyptologen, dass das Pferd mit
der Hyksos-Invasion nach Aegypten gekommen sein soll1!; auf den
zahlreichen Monumenten sowie in den damaligen Belegen trifft
man auf kein Pferdebild. Diodor von Sizilien spricht zwar von ‘““2700
Kriegswagen und 2400 Reitern des Sesostris’ 12, dieser Pharao wird
aber nicht der uns wohlbekannte Eroberer Sesostris des Mittleren
Reiches sein. Der hier von Diodor erwihnte Pharao muss jedenfalls
ein Monach des Neuen Reiches gewesen sein. Das Pferd erscheint
also in Aegypten erst mit der das Neue Reich griindende 18. Dynas-
tie, d.h. um die Mitte des I. vorchristlichen Jahrtausends, es fehlt
aber véllig in den dlteren Epochen. Da der Verkehr des Landes haupt-
sichlich durch den Nil versorgt wird, ist es natiirlich, dass Lasten
vorziiglich auf Segelschiffe bezw. Boote verfrachtet werden, statt
Lasttiere dafiir zu benutzen. Desungeachtet besitzen wir Reliefs
die zeigen, dass seit sehr alten Zeiten der Esel als Tragtier in Trans-
porten auf dem Lande verwendet war. Auf bildlichen Darstellungen
von Eselherden trifft man nie auf das Pferd. Daher ist es fast vollig
ausser Zweifel, dass das Pferd durch die Hyksos nach Aegypten
eingefiihrt wurde. Angesichts der Tatsache, dass letztere iiber Asien
nach Aegypten kamen, muss der Ursprung dieses in Aegypten fest-
gestellen Tarpan-Typus des Pferdes in Vorderasien gesucht werden.

b) MESOPOTAMIEN :

Richten wir nun unseren Blick auf eines der iltesten Kultur-
zentren Vorderasiens, nimlich auf Mesopotamien.

Das Fehlen des Pferdes in Aegypten bis etwa zur Mitte des II.
Jahrtausends wird gleichsam als Grund fiir das Fehlen dieses Tieres

8 H. Th, Bossert, Altanatolien No. 738.

* O. Keller, L.c. Pl. III2; Wiesner. L.c. PL. I, 8.

10 K. Sethe, Urkunden 1V, 3, Z. 6.

11 A, Erman, Aegypten und agyptisches Leben im Altertum (Tiibingen
1923) S. 583. Dagegen, Fr. Bissind, AfO VI, g25.

13 O, Keller, Die antike Tierwelt I, S. 219.
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in Mesopotamien bis zu diesem Zeitpunkt angesehen. Nach der
heute geltenden allgemeinen Auffassung, kamen Pferd und pferde-
bespannter Kriegswagen nach Babylonien erst mit der kassitischen
Invasion (ca. XV. Jahrhundert) 3. Pferdeihnliche Wesen, die man
auf noch élteren Kunstwerken abgebildet sieht sind in Wirklichkeit
Maulesel 1. Meissner behauptet namlich, dass die kassitische Beset-
zung eher ein Durchsickern als eine eigentliche vernichtende Inva-
sion gewesen sei, und Angehérige dieses Volkes zunichst als Bauarbei-
ter gekommen, erst spiter Soldat geworden seien und sich endlich des
Landes bemichtigt hitten. Er sagt aber, und zwar auf derselben
Seite, dass dieses Volk seine Pferde mitgebracht habe. Zunichst sei
betont, dass es iiberhaupt nicht leicht ist, die Existenz solcher “‘be-
rittener Bauarbeiter” anzunehmen. Was dabei einzig feststeht ist
die Tatsache, dass zur Kassitenzeit die Zahl der Pferde in Babylon
und Umgebung sehr stark zunahm, sodass man mit der Untersu-
chung von Listen dieser Epoche die die Rassen, Farben, und pedi-
gree’s angeben, noch nicht zu Ende gelangt ist!5. Der Hethiterkonig
Hattusil III. schreibt sogar in einem an seinen babylonischen
Zeitgenossen, den Kassitenkénig Kadasman-Enlil: “Im Lande mei-
nes Bruders gibt es so viel Pferde wie Storche” 8. Die plotzlich
starke Vermehrung des Pferdes zur Kassitenzeit, sowie das Bestehen
einer entwickelten Pferdekultur haben die irrige Meinung verursacht,
wonach die Kassiten das Pferd in Babylonien eingefiihrt hitten. Wir
besitzen jedoch Belege die das Vorhandensein dieses Tieres wihrend
der den Kassiten vorangehenden I. babylonischen Dynastie bezeu-
gen.

Die beriihmten Hammurabi-Gesetze sind, unter diesen Quellen,
diejenigen an die wir zuerst denken. Die Bestimmungen dieser Ge-
setze, die das Mieten von Tieren betreffen, setzen zwar die Miets-
preise fiir Rind, Esel und Ochse fest, erwihnen jedoch nicht das
Pferd. In einem Brief aber, dessen Tafelform- und Farbe auf seine
Zugehorigkeit zur Hammurabi-Zeit schliessen lassen 17, heisst es:
“nimm fiir die Pferde ein GUR Getreide, die Pferde sollen es fressen,

13 B. Meissner, Babylonien und Assyrien, 1. S. 87.

¢ Friedrichs, OA 32 (1933) S. 22, bezugnehmend auf Hilzheimer.
18 K. Balkan, DTCF. Dergisi IX, 2 (1951). S. 85ff.

¢ F. Sommer, OLZ (1939) Sp. 621-634.

17 A. Ungnad, OLZ, (1907) Sp. 538.

-
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sie sollen nicht hungern”. In einem zeitgenéssischen Brief lesen wir 18:
“Tabkubat sagt dem Inbusa folgendes: Samas und Marduk sollen
dein Leben schiitzen! Was die beiden weissen Pferde angeht, so schicke
sie mir sobald du meine Tafel erhilst”. Das Verschweigen der Ham-
murabi-Gesetze muss also demnach als ein argumentum e silentio
aufgefasst werden. Denn Zimrilim, Kénig der Stadt Mari und Zeit-
genosse des Babyloniers Hammurabi, teilt in einem an seinen Ge-
sandten in Kargamis gerichteten Schreiben mit, ““dass er weisse
Pferde besitzen mochte, dass aber Aplahanda, Konig von Kargamis,
ihm gesagt habe, er hitte keine solcher Pferde, er wiirde ihm jedoch
welche von kleiner Statur aus Harsamna schicken” *°. Der genaue
Ort dieser in Kiiltepe2- und Bogazkoy-** Tontafeln erwéahnten Stadt
ist bisher nicht ermittelt. Bezeichnenderweise ist in dem Buch iiber
Erdkunde (KAV g2) der beriihmten Bibliothek von Asurbanipal die
Bezeichnung “Berg der Pferde” (sad sise mes) vor dem Namen dieser
Stadt vermekrt.

Alle diese Stellen sind geniigende und sogar kriftige Argumente
zugunsten des Vorhandenseins des Pferdes in Babylon zur Hammu-
rabi-Zeit. Wiren diese entscheidenden Beweismomente nicht da, so
hitte Babylon das Pferd trotzdem vor der Kassitenherrschaft ge-
kannt, da—wie unten ausgefiihrt wird—der Hethiterk6nig Mursil I.im
Babylon-Feldzug hochstwahrscheinlich pferdebespannte  Kriegswa-
gen benutzt hatte. Wir sind infolgedessen geneigt, das Fehlen des
Pferdes im Hammurabi-Kodex nicht etwa als das Fehlen des
Tieres selbst im Lande aufzufassen; wir sind vielmehr der An-
sicht, dass es damals dem einfache Volke noch nicht zugingliches,
fir Hofe, Konige usw. bestimmtes seltenes Tier war. Dieses Er-
gebnis filhrt uns dazu, zu untersuchen, ob das Pferd in noch
ilteren Zeiten in Mesopotamien vorhanden war.

Wir sehen tatsidchlich auf cinem Siegel der Guti (Vorgéinger der
Hammurabi-Dynastic, ca. 2100 v. Ch. nach der neuen Chronologie)
das Bild cines Reiters?2. Die langen und ausfithrlichen Texte iiber
den Tempelbau des Gudea, Patesi von Lagas (Tello), die uns Auf-

18 Papplow, Pferd und Wagen im alten Orient (Berlin 1934) S. 13.

8 Dossin, RHA V (1939) S. 74.

20 E. Bilgig, Belleten X 39 (1946) S. 400.
21 Figr den Mann aus Harsamna, siehe: Laroche, Recueil d’Onomastique

hittite (Paris 1952) p. 22.
2 Potratz, L.c. S. 35, Anm. 29.
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schliisse tiber diese Epoche geben, erwihnen den Esel, aber nicht
das Pferd. Man hat indessen in den Schichten der sumerischen Epoche
der Lagas-Ausgrabungen das aus Ton hergestellte Modell eines
Kriegswagens fir Gotter gefunden 2. Es ist ebenfalls auf einem
leider stark zerbrochenen Relief derselben Gudea-Epoche ein Tier
dargestellt, das mit seinen kurzen Ohren und langen Haaren 2¢
zweifellos ein Pferd ist.

Wir wollen nun in noch éltere Epochen zuriickgreifen :

In den Quellen iiber das Akkadische Reich —das bekanntlich
als das klassische Zeitalter der mesopotamischen Geschichte ange-
sehen wird-  fehlt jede Erwihnung bezw. Abbildung die mit dem
Pferd in Zusammenhang gebracht werden kénnte. Die Konige dieser
Dynastic haben die Linder von Elam bis Anatolien erobert; Wie
hitten sie aber ihr Reich ohne Pferd und Wagen aufrechterhalten?

Was die archaisch-sumerische Epoche angeht, so sind es haupt-
sachlich die Konigsgriber von Ur (El Mugayyir) die uns iiber die
Kultur dieser der ersten Hilfte des IV. vorchristlichen Jahrtausends
entsprechenden Epoche aufkliren. Auf einer Standarte, die in einem
dieser Griaber entdeckt wurde, steht das Bild der Stille d s Stadt-
tempels. Hier sicht man auch, unter anderen Tieren, solche mit
langen Ohren, langem Schwanz und deutlich gezeichneten Haaren,
die dem Pferde dhneln und die weder Last tragen noch einem Wa-
gen bespannt sind. Auf der Riickseite der Standarte ist ein Zug
dargestellt der wahrscheinlich der Triumphzug des Konigs ist. Hier
ziehen pferdedhnliche Tiere vierrddrige schwere (ca. 45 kg. sch-
were) Kriegswagen, die massenhaft abgebildet sind. Die Frage, um
welche Tiere es sich hier handelt wurde Gegenstand langwieriger
Auseinandersetzungen. Viele Autoren, vor allem Hilzheimer, behaup-
ten, es seien Maul sel 2. Potratz, dagegen, meint mit Recht, dass
si- Pferd seien, da der Esel eine Geschwindigkeit liefern wiirde die
fir Kriegswagen licherlich klein wire; falls sie Maulesel wiren,
wiirde man damit die Existenz des Pferdes von vorne herein ange-
nommen haben, da das Pferd die Voraussetzung fiir den Maulesel
bilde 2. Man sieht tatsichlich Pferdebilder auf einem ebenfalls in

3 A. Parrot, Tello (Paris 1948) S. 264 Fig. 33f.
# Papplow, L.c. S. 10,
% Max Wolff. Afo XIV,,; Papplow, L c.s. 5.
¢ Potratz, L.c. S. 33.
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Ur entdeckten Relief, sowie auf einer in Hafaca in den Schichten
des III. Jahrtausends gefundenen Marmorplatte® Das Wort ansu.
kur. ra, das sumerisch Pferd heisst, kommt auf den Tontafeln von
Cemdet. Nasr vor 2, Da aber die Etymologie dieses Wortes dem
Sinne nach “Bergesel” heisst, ist man geneigt, es mit ‘“Wildesel”
zu iibersctzen 2. Wiren aber diese Tiere tatsidchlich Wild sel, so
hitte der Kiinstler die farbigen Streifen auf deren Haut dargestellt.

Sollten wir das bisher Gesagte zusammenfassen, so wiirden wir
folgendes sagen: Das Pferd war in der mesopotamischen Kultur,
vor der Kassiteninvasion bis zur Guti-Periode zweifellos vorhan-
den. Man trifft es jedoch nicht in den sparlichen Quellen des klas-
sischen Zeitalters. Die Lage wird in der archaischen Epoche zwei-
felhaft und ein Gegenstand vi. ler Diskussionen. Um hier zu einem si-
cheren Ergebnis zu gelangen, muss man die Nachbarlinder beriich-
sichtigen, mit denen Mesopotamien im Laufe seiner Geschichte,
sowohl politisch als auch kulturell in Bezichungstand und die kultu-
rell von ihm beeinflusst wurden.

C) ANATOLIEN :

Das Volk welches bei der Betrachtung der alten Geschichte
Anatoliens zuerst im Geiste auftaucht sind die Hethitier, die hier
eine iiber fiinf Jahrhunderte wihrende stetige Kultur und einen
ebenso stetigen Staat griind ten. Da die Quellen zu di ser
langen hethitischen Herrschaft bis zu unseren Tagen erhalten sind,
ist es moglich sich ein ziemlich genaues Bild ihrer Zivilisation,
speziell in bezug auf das uns hier interessierende Thema, zu mach n.

In der dem dunklen Zeitalter folgenden Epoche Anatoliens, d.h.
wihrend der Hethitischen Grossreichszeit (1400—1200 v. Ch.) ist
der mit Pferden bespannte Kriegswagen so ¢ntwickelt, dass die
Schriften stets von Hunderten von Pferden und Kriegswagen redcn.
Muvatallis Heer war, zum Beispiel, in der mit den Aegyptern aus-
gefochtenen Schlacht von Qades 20.000 Mann Infanterie und 3500
Kriegswagen stark; 1000 weitere Kriegswagen hielt der Konig als
Reserve bereit.3® Hattusil III. sagt in seiner Apologie: ‘“Mein

27 Ur Excavation II (1934) Taf. 181b.

28 Potratz, L.c. 35, Anm. 28.

2% K. Balkan, Sumeroloji aragtirmalar, S. 8g6.

% Breatsted, Geschichte Aegyptens (Wien 1936) S. 244.
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Bruder Muvatalli sandte mir Pferde fiir 120 Wagen” 3. Der Het-
hiterkonig verlangt im Friedensvertrag von Sunassura als Ent-
schidigung, u.A. Pferde fiir 100 Wagen und 1000 Infanteristen 33.
Suppiluliuma, scinerseits, schenkte dem bei ihm Zuflucht suchnden
Fiirsten Mattivaza von Mitanni, u.A. auch “einen mit goldencn
Platten verzierten Wagen sowie Pferde’”ss. Wir erfahren gleichfalls
aus dem Friedensvertrag von Mattivaza, dass Suppiluliuma, neben
Rind und Schaf, auch Pferde von Suta erbeutet habe 3. Als er von
der elenden Lag- erfuhr in die das Land Mitanni, infolge der erlit-
tenen schweren Niederlag: kam, liess er durch Hofleute Rinder,
Schaf: und Pferde aus dem Lande Hatti dorthin bringen 35, Als,
wieder zu Suppiluliuma’s Zeit, Sarrupsi, Kénig der Nuhasse-Linder,
Hilf: erbat, sandte Seine Majestit Krieger und Pferde zu ihm 3.
Man hat sogar Belege dafiir, dass in Anatolien die Reiterei damals
b gann. Mursil II., Suppiluliuma’s Sohn, sagt nimlich b im
Erzihlen der Schwicrigkeiten des Arzawa-Feldzug s, dass “der
Arinnanda-Berg so steil war, dass es unmoglich gewesen ist, ihn
auf Pferd zu besteigen; daher bestieg ich, Majestit, den Arinnanda-
Berg zu Fuss, vor mein m Heere”” 3. Das Besteigen zu Pferde konnte
zwar als “im Wag n” interpretiert w rden, man liest ind ssen an
einer anderen Stellc dieses stark z rbrochenen und vorliufig undatier-
baren Instruktionstextes (KUB X, 3 I, 11) deutlich d n Satz:
‘“die Pferde Reiten nach oben’®. Die folgende Stelle des Sunas-
sura-Vertrages: ‘Der Mann aus Hurri hat meine Untertanen nicht
iibergeben, er hat im Gegenteil seine Soldaten und Pferde herge-
schickt, diese haben das Land Isuva ausgepliindert” kann als Argu-
ment zugunsten der Reiterei gelten 3. Auch in einem Ritualtext
(KUB VII 25, I, 16) heisst es: “Der Kénig steigt auf das Pferd; nach-

3 Sturtewand, A Hittite Chrestomaty (1935) S. 71.
32 E. Weidner, PD (BoSt. VIII, 1923) S. g1.

Goetze, Kulturgeschichte, S. 111, Anm. 5 u. 7.
Weidner, L.c. S. 91.

3 E. Weidner, L.C. S. 39.
3 E. Weidner, L.C. S 39.
% E, Weidner, L.C. L.c. S. 17.
3% E. Weidner, L.C. L.c. S. 58.
37 A. Goetze, MVAeG 38, S. 54.
® A,

E.
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her, wenn er ins Hilamni-Haus eintritt, steigt er vom Pferde ab und
tritt in das Halentuva ein” 49,

Man sieht, dass in der hethitischen Grossreichszeit die Pferde-
kultur so weit fortgeschritten war, dass man dieses Tier schon bei
der Reiterei verwendete. Mit anderen Worten kommt die Reiterei
damals nur fiir Konige in Frage, sie befindet sich also im Anfangs-
stadium. Im iibrigen wire es in Anbetracht des Kikkuli’schen Werkes
iiberfliissig, weiteres dariiber auszufithren. Wir werden daher es nicht
unterlassen, einiges iiber den Inhalt dieses Werkes—das ja tausend
Jahre ilter als X-nophon’s “Kunst des Pferdeziichters” ist— mit-
zuteilen :

Gemiss den vom Pferdeziichter Kikkuli aus Mitanni empfoh-
lenen Methoden, beginnt man im Friihling mit den Manege-Arbei-
ten der Kriegswagen-Pferde. Man muss am ersten Tag drei Touren
machen; die 5 Meilen (ca. 30 km.) dieser drei Touren sind in Trott
und die 31 IKU (1860 m.) in Galopp auszufithren. In den drei fol-
genden Tagen wird die Startlinge verkiirzt, und die Wasser-und
Futtermenge verringert. Diese von den Englindern “trial” benannte
Proberennen dienen zur Auswahl von Rennpferden. Nachdem
die Tiere am vierten Tag 2 Meilen (1 km. Trott, 2 km. Galopp)
geritten werden, werden sie in einem warmen Stall zugedekt; sie
ruhen dort aus; es wird ihnen ein Eimer voll Salzwasser und ein
Eimer voll mit Malz vermengtes Wasser verabreicht. Die Kikkuli-
sche Methode ist, nach Hrozny, dem von den Englindern als “phy-
sisch” bezeichneten Verfahren, nach welchem dem Tier ein “Laxa-
tiv’ verabfolgt wird, sehr ahnlich. Es soll bei uns “Schwitz-Galopp”
heissen. Die so abgemagerten Pferde werden dann zu einer 16-td-
gigen Ruhe gelassen. Kikkuli empfiehlt, die Pferde in den ersten
finf Tagen dieser Ruhezeit weiden zu lassen, und sie dann zehn
Tage lang im Stall stehend zu halten. Am 21. Tage vom Beginn der
Uebungen fangen die Renniibungen progressiv wieder an. Nach-
dem die Pferde 4 Tage bei Tageslicht draussen stehend gehalten
worden sind, werden sie jeden Abend etwa 600 Meter zum Laufen

4 F. Sommer, AU S. go. Da in der unteren Schrift dieses Textes, *‘vom Schrei-
ber Anatsar, Sohn des Ganusta, unter Aufsicht des Oberschreibers Anuvanza gesch-
rieben” steht, ist es moglich das Alter der Tontafel zu bestimmen. Vgl. Kemal
Balkan, DTCF. Dergisi V, 5 (1947) S. 666 und Laroche, Ar.Or. XVII (1949)
S. 7-23.
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gebracht, ohne bespannt zu werden. Wihrend dieser Zeit werden
sie nur mit Heu und kleingeschnittenem Stroh gefuttert. Dann laufen
sie 10 Tage lang (ohne Gespann), u. zwar 2 Meilen pro Tag, darauf
10 Tage lang mit Wagen 1800 Meter pro tag. Im Allgemeinen gilt
der Grundsatz, grosse Entfernungen Trott, kleinere Entfernungen
Galopp zu laufen.

Diese, nach den Kikkuli-Tontafeln, sieben Monate wihrenden
Pferdeiibungen sollen eine erstaunliche Uebereinstimmung mit den
heute geltenden Grundsitzen auf dem Gebicte der Pferdezucht
aufweisen 41,

Bei der Formulierung seiner Ratschlige fiir den ersten, zw-iten,
fiinften Tag, gebraucht Kikkuli die Wérter “eka, tiera, panca” fiir Zah-
len, und diese Wérter werden heute noch in vielen indo-europiischen
Sprachen benutzt. Diese Entdeckung Hrozny’s steht ausser Zweifel.
Ist aber die Tatsache, dass diese Worter indo-curopdisch sind, dass
ferner der Autor des Buches einem Volke —den Mitanni’s— ange-
hort, dessen Zugchérigkeit zur indo-europiischen Volkergruppe
bekannt ist, ein geniigend schlagkriftiger Beweis dafiir, dass das
Pferd durch die Indo-européer nach Vorderasien eingefiihrt wurde?
War das Pferd vor dem Eindringen der Mittanni’s in Nordmesopo-
tamien in Anatolien unbekannt? Um diese Fragen zu beantworten,
muss man die Quellen des Althethitischen Reiches in Betrachtung
ziehen.

Wir wissen zwar nicht, ob der althethitische Konig Mursil 1.
beim babylonischen Feldzuge pferdebespannte Kriegswagen ver-
wendet hat oder nicht. Da in einer “Belagerung von Ursu’ benann-
ten und von eine Generation vor Mursil I. datierten hethitischen
Tradition, von den Kriegswagen die Rede ist4? kann daraus
gefolgert werden, dass wihrend des babylonischen Feldzuges auch
solche Wagen verwendet wurden; denn der in den Anfingen des
II. Jahrtausends in Mittelanatiolien lebende Konig der Stadt Kus-
sar, Anitta, erwihnt in seinen uns erhaltenen Tontafeln die “40

4 F. Sommer, OLZ (1939) Sp. 621; und Goetze, Kulturgeschichte S. 111,
sind der Meinung, dass dieses Buch einen wissenschaftlichen Wert besitze, iir Pot-
ratz aber ist es lediglich ein Werk das nur die Ziichtungsmethoden fiir Renn-
pferde darstellt (S. 11 u. 66).

2 G. H. Giiterbock ZA 44, S. 114-125.
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Kriegswagen des Konigs von Purushanda” 4, Es ist aus den kappa-
dokischen Tontafeln bekannt, dass diese Stadt, dessen Ort uns un-
bekannt ist, unter den reichen Stidten der mittelanatolisch-assy-
rischen Kolonistenzeit zihlte. Andererseits befindet sich auf der in
den neuesten Kiiltepe-Ausgrabungen gefundenen beriithmten Ton-
tafeln des altassyrischen Konigs Irisum (ca 1852—1813) auf den fiir
den Gott Assur hergestellten Libationsbehiltern dieser fiir unseren
Belang wichtige Satz: “Ich habe (besitze) die Reiter, deren jeder
ein Talent wert ist... %. Reiter entspricht hier zwar eigentlich
dem Worte “naskabe” (Wagen); die Richtigkeit der Uebersetzung
kann indessen nicht angezweifelt werden. Denn man wird doch
auf einen Trinkbehilter keinen Wagen als Verzierung anbringen,
aber ein Henkel z.B. in Pferdegestalt ist wohl denkbar.

Da Anitta, der Kénig von Kussar, den Kénig von Purushanda
besiegte, muss er als Sieger dieselbe Waffe in grosserer Anzahl be-
sessen haben. Man sieht daher, dass Pferdewagen in den Anfingen
des II. Jahrtausends in Anatolien gebriuchlich war. Ueber die
Rasse der bespannten Pferde sei folgendes bemerkt: Auf zwei Kiil-
tepe-Tafeln die mit Anitta zeitgendssisch sind, sind auf Siegelab-
driicken vierriderige Kriegswagen mit je vier Tieren abgebildet®; es
wurde nun angenommen, dass diese Tiere Pferde seien®®. Denn es sind
in den Kiiltepe-Ausgrabungen Pferdefiguren aus Ton gefunden worden.
Wenn wir auch die bei den Hrozny-Ausgrabungen gefundene Pfer-
defigur ausser Acht lassen, weil die Schicht des Fundes unbekannt
ist,#” so hat man doch in der Schicht Ib der letzten Kiiltepe-Aus-
grabungen der Tiirk. Historischen Gesellschaft einen mit Pferde-
kopfen verzierten Behilter entdeckt 4. Nach dieser Sachlage muss
man doch annehmen, dass die in den althethitischen Quellen er-
wihnten Kriegswagen zweifellos mit Pferden bespannt waren. Man
kann ausserdem den pferdebespannten Kriegswagen der auf einem

@ Es ist durchaus wichtig, dass im neuen Duplikat des Anittas-Textes
(H. Otten MDOG 83 1951) S. 42, “‘40 Paar Pferde” fiir Kriegswagen steht.

4 B, Landsberger-K. Balkan, Belleten XIV 54 (1950) S. 175.

4 H. Th. Bossert, Altanatolien, No. 409, 140.

¢ B. Landsberger, OA 24, S. und Goetze, Kulturgeschichte, S. 72.

47 K. Bittel, Kleinfunde, S. 19.

& Diese Nachricht verdanke ich der Liebenswiirdigkeit des Ausgrabers von
Kiiltepe, Dr. Tahsin Ozgiig.
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von Prof. Bossert unter der bemalten Keramik der Anfinge des
II. Jahrtausends gezihlten Behilter steht, als einen Beweis dafiir
angeben.® Ferner ist das Pferd in dem seit der althethitischen Zeit
bestehenden und bekanntlich spiter abgeschriebenen Gesetz % von
“Wenn ein Mann” in den Paragraphen 66 und 71 desselben
erwahnt.

Andererseits steht auf der Inschrift des Standbildes von Idrimi,
Konig von Alalakh (Agana) —der bekanntlich zur selben Zeit lebte—
der Satz: “ich nahm mein Pferd, meinen Kriegswagen und meinen
Schiitzen” .5

Es sind ebenfalls Wagen mit Pferden und pferdeihnlichen Ge-
schopfen auf der bunten Keramik des III. Jahrtausends aus den Tel-
Halaf Ausgrabungen; weiter sind auf Orthostaden, die der spit-
aramiische Konig Kapara beim Bau seines zur gleichen Zeit fallenden
Palastes wieder benutzte, pferdebespannte Wagen, sowie vier Jagd-
szenen, ein Reiter, und ausserdem Pferde auf einer Standbildsockel
zu sehen.®? Wir sind auch der Ansicht, dass die Tel-Halaf - Denk-
miler, trotz ihrem archaischen Aussehen, nicht so alt sind wie be-
hauptet wird, und die von Herzfeld dafiir angegebenen Zahlen %
fantastisch sind; wire niamlich das Pferd im III. Jahrtausend in
Nordsyrien vorhanden, so hitten die Pharaonen der XII. Dynas-
tie, als sie die ganze Gegend hier beherrschten, das Pferd auch si-
cherlich gekannt und es nach Aegypten mitgebracht.

Die Existenz des Pferdes in Nordsyrien und Anatolien ist also
fir das III. Jahrtausend zweifelhaft, jedoch fiir den Anfang des
I1. Jahrtausends sichergestellt. Dieses Ergebnis zeigt, dass, entgegen
der Behauptung Hrozny’s, dieses Tier lange vor der um 1500 v.Chr.
stattgefundene Einwanderung der indo-europiischen Vélkerschaften
in Anatolien bekannt gewesen ist. Damit wollen wir aber nicht

¢ H. Th. Bossert, L.c. No. 408.

80 A. Goetze, Kulturgeschichte, S. 103 und S. Alp, DTCF. Dergisi V5 (1947)
465.

51 S. Smith, Statue of Idrimi (London 1949) p. 14ff.

52 Da wir in den Besitz des folgenden Werkes: T.O. Calaghan, Aram Naharaim
(Rom 1948) noch nicht gelangen konnten, mussten wir uns mit der Inhaltsangabe
desselben durch Bohl, Bi Or VIII 1 (1950) S. 1-7, begniigen.

5 M. Freih. von Oppenheim, Der Tell Halaf (Leipzig 1931) S. 128 ff Taf.
51, 8; 53,7; 18b; 12a.
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sagen, dass die Arier niemals mit Pferd oder mit Wagen gekommen
wiren. Tatsache ist, dass diese Volker ein fortgeschrittenes Verfahren
in der Pferdeziichtung entwickelt haben und dass dadurch der alte
Orient um diese Epoche den Feodalismus erlebt.

Wir wenden uns nun an die Linder, die 6stlich von Mesopo-
tamien liegen :

d) IRAN :

Die dem III. Jahrtausend gehorige 1. Schicht der Sus-Ausgra-
bungen haben eine Elfenbeinplatte gezeitigt, auf die das Bild eines
Reiters eingeritzt ist®. Es sind auch auf einem Siegel dieser Epoche
Bilder hintereinander eingereihter Pferde zu sehen’. Man hat
ferner unter den protoelamisch geschriebenen Tontafeln zwei pedi-
grees gefunden, die mit dem IV. Jahrtausend datiert werden.%
Man hat ausserdem den Ursprung dieses éltesten Pferdes in Iran
in den Knochenresten von gezihmten Pferden der sogenannten neo-
litischen Schichten von Anau II sehen wollen¥. —Man findet also
das Pferd in den 6stlich von Mesopotamien liegenden Lindern: in
Anatolien im II. Jahrtausend, in Iran im IV. Jahrtausend. Wir
sind also der Meinung, dass man angesichts dieses Ergebnisses, bei
der Beurteilung der auf verschiedenen Gegenstinden der Konigs-
griber von Ur zu sehenden Tiere der Kriegswagen dic Entschei-
dung zugunsten des Pferdes gefillt werden kann. Die sumerischen
Stadte Mesopotamiens —dieses an so wichtigen Kulturmaterialien
wie Stein, Metall und Holz sehr armen Landes— waren, wie die
Gegenstinde aus den Konigsgrabern von Ur zeigen, seit den Ur-Dy
nastien gezwungen, politische oder wirtschaftliche, somit also kul-
turelle Beziehungen mit den Nachbarlindern zu unterhalten. Das
Verbreitungsgebiet der sumrischen Keilschrift ist der stirkste Beweis
fiir diese Kulturbeziehungen. Es ist u.M.n. unerklarlich, wie das
Pferd den Sumerern unbekannt geblieben sein soll, wihrend die
Nachbarlinder mit denen sie in derartigen Beziehungen standen,
es kannten. Das sumerische Wort fiir Pferd das sich auf den Ton-
tafeln von Cemdet-Nasr befindet, liefert die beste Erklarung dafiir,

8 Mémoires de la Délégation en Perse, vol. XVIII, 105.

L. Delaporte, Catalogue de Cylindres orientaux, Pl 29. Fig. 20.

8 Mémoires de la Délégation en Perse XXV (1934) S. 199 Fig. 23, 24.
57 Potratz, L.c. S. 37.
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dass die Sumerer zu dieser Epoche das Pferd kannten. Die Tatsache,
dass die Tierbilder der Ur-Reliefs dem Pferde wenig dhnlich sehen,
mag mit der Primitivitit der damaligen Technik und vielleicht
durch etwaige Stylisierung begriindet werden. Wir glauben ferner,
dass die Seltenheit des Tieres in Mesopotamien im III. Jahrtausend
durch den Umstand erklirt werden kann, dass hier, genau so wie
in Aegypten, der Verkehr auf Wasserwegen geschah, und das Pferd
maglicherweise nicht als Lasttier, sondern ausschliesslich in Kriegs-
wagen verwendet war. Wir stellen nimlich eine dhnliche Sachlage
in Anatolien der uns niher liegenden und uns viel niher bekann-
ten Zeiten fest. Obwohl die Hippologie in der Grosshethitischen
Zeit existicrte, sechen wir so gut wie keine Pferdebilder auf den het-
hitischen Kunstwerken dieser Epoche %. Dagegen besitzen wir ver-
schiedene Belege, die den Pirva genannten Gott der Hethiter auf
cinem Pferde darstellen. 5°

Aus allen oben angefiihrten Griinden glauben wir, dass das
auf Denkmilern dieser altsumerischen Zeit dargestellte Tier als
das heute Hemion benannte Wildpferd von kleiner Statur aufge-
fasst werden kann. Der ilteste iranische Pferdetypus ist nimlich von
der sog. Przevalski-Rasse mit kurzen Beinen und ebenfalls kleiner
Statur. Die Tierdrzte meinen, der altanatolische Tarpan-Typus sei
lang und hochgewachsen. Daher ist es seltsam, dass Hattusil III.
dem babylonischen Konig: “sende mir hohe Pferde, von den kleinen
Pferden habe ich selber viel” schreibt. Dieser Satz weist vielleicht
auf eine Degeneration des Pferdes in Antolien hin. Nach Hilzheimer
wurde der Tarpan- Typus durch die Arier vom Balkan nach Ana-
tolien eingefiihrt . Man sieht also, dass das Pferd nicht erst mit
den arischen Volkerwanderungen nach Anatolien kam. Bereits vor
diesen Wanderungen, die um 1500 stattfanden, existiert es in vor-
derasiatischen Lindern ( Acgypten ausgenommen) und kommt
aus zwei verschiedenen Urspriingen. Da aber diese neuen Einwan-
derer mit Pferd und Wagen kamen, so entwickelte sich das Pferd
und der Kriegswagen nach dem XV. vorchristlichen Jahrhundert
im Vorderasien, um dann den Weg zum Feudalismus zu bahnen.

* H. Th. Bossert, Handbuch fiir kleinasiatische Forschungen 11, 1 (1951)
S. 108, gibt eine Beschreibung des Keramikstiickes welches, in Qigekdag gefunden
wurde, und e¢in schénes Pferderelief zeigt.

% Die Texte des Gottes Pirva, dessen heilige Tier das Pferd ist, wurden zum
ersten Male von Bossert, Konigssiegel, S. 58 zusammengestellt und untersucht;
H. Otten hat neuerdings in: JKIF II, 1, S, 62-73 einige noch unverosffentlichte
Pirva-Texte hinzugefiigt.

% S, Batu, S. 23.






KUBAD ABAD CINILERI
M. ZEKI ORAL

Konya Miizesi Miidiirii

Ginilerden 6nce Kubad abad’i ve onu yaptiran Selguk hiikiim-
darini sayin okuyuculara tanitmak mevzuu aydinlatmak bakimindan
faydali olacaktir.

Anadolu Sclguklu devletinin biiyiik hiikimdar: I. Ala iid-din
Keykubat, Osmanlilarda Kanuni Sultan Siileyman gibi devletine
kemal devrini yasatmig meshur bir hiikiimdardir. Onun memleket
idare ve imarinda gosterdigi yiiksek himmetler ve hizmetler ise tarihi
kendisine minnettar kilacak derecelerdedir. Zamaninda, Anadolu’da
yiizlerce cami, mescit, medrese, hamam, kervansaray, kopri gibi
hayir eserleri yapilmakta iken bir taraftan da komsu devletleri birer
birer idaresi altinda topliyarak Anadolu’da milli vahdeti temin etmis
idi.

Kinm’a ordular sevkederek Ruslari haraca baglyan iste bu
kahramandir.

Sarkta Cengiz firtinasi esmege basladign zaman herhangi bir
tehlikeyc karst memleketini miidafaa etmek maksadiyle Sivas, Kay-
seri, Konya, Nigde, Afyon gibi memleketin belli bashi schirlerini
kalelerle takviye eylemisti.

Bu adaletli ve bilgin hiikiimdar tabiat ve mevsim giizelliklerin-
den zevk alir, bir muhite baglamp kalmazdi. Yazlari Kayseri, Konya
gibi yaylalarda kiglar1 ise Antalya taraflarinda gegirirdi. Akdeniz
kiyilarinda bir sehir kurmus buna Ala iid-din lakab: ile anilsin diye
(Alaiye) demisti.

625 H. — 1227 M. yili sonbahar aylarinda idi. Kayseri’den
kalkip Antalya ve Alaiye’ye giderken Konya’ya ugramusti. Birkag
giin sonra yoluna devam ediyordu. Yol iistiinde “suyu siit gibi tatli,
Cin ipekleri gibi dalgalanan bir deniz sahiline gelmis burada Cen-
netler gibi giizel bir kége olan (Egrinas mevki)ini gérmiis ve yanin-
daki mimarina burada bir sehir kurulmasini emretmisti. Bu sehir
az zamanda meydana geldi. Ve ismine hiikiimdarin (Keykubat)
adina izafeten (Kubad abad) denildi.

Belleten C. XVII. 14
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Ibni Bibi, Aksarayi, Anonim Selguknime gibi eski metinlerde
Kubad 4bad ad: gegiyordu. Fakat yeri kaybolmus son zaman tarih-
gileri onun Erzurum’da, Erzincan’da, Kayseri’de hattdi Amasya ta-
raflarinda olmas1 ihtimalinden bahsetmislerdi.

Adi1 gecen Selguknameler, Selguk ve Karaman ogullani devri
vakfiyeleri, eski cografya kitaplar: gibi eserler iizerinde incelemeler
topografik emmarelere gére mahalli aragtirmalar yaparak Kubad abad’s
bulmus Konya Eski Eserleri Sevenler Derneginin gikardign (Amt
Dergisi say1 10, s. 2, 23 Kasim 1949)da ilk tebli§i yaymnlamigtim.
Varilan sonuca gére Kubad abad Beysehir goliiniin bati sahillerinde
bu giinkii Hoyran kéyiiniin Tol mevkiindedir. Beysehir goliine hakim
bir noktada kurulmus olan hiikiimdar saraylar1 resim 1-4 ile beraber
18 adet bina harabesi mevcuttur. Kubad 4bad’in miistahkem bir
mevkii olan kizkulesi de ayrica zikre sayandir. Resim. 5 lyi bir tesa-
diif olarak Ramazan 633 H. — Mayis 1235 M. tarihinde Kubad
abad Valisi Bedr iid-din Sutagn yaptirdigi mescit kitabesi de bu-
lundu. ve yine iyi bir tesadiif olarak kitabenin iizerinde Kubadibad
ad1 da yazilmigtir. Bu kitabe de adi1 gegen dergide nesredilmigti.

1949—1950 yillarinda iki ay kadar devam eden kazilardan elde
edilen malimat tertip ve kiitiiphane ¢aliymalan ile tckmil edilerek
biitiin mehazlari, vesikalari, miiteaddit resim, harita ve krokileri
ihtiva eden bir kitap hazirland: :

1 — Kubad 4bad’in kurulusu ve kurulmasindaki sebepler.

2 — Kubad 4bad’a gegen tarihi olaylar.

3 — Kubad 4abad ile Kubadiye saray1 baska bagkadir.

4 — Kubad 4bad ile Kubadiyeyi birbirlerine karistirmislardir.

5 — Kubad 4bad nasil bulundu.

6 — Kubad abaAd civarinda bulunan tarihi eserler, vesikalar.

7 — Kubad abad’in bulunmasiyle Selguk tarihinde aydinlanan
noktalar :

a — Egrinas mevkii.

b — Konya-Kubad 4bad yollari. Yol iistiindeki kervansaraylar,
cski eserler.

8 — Kubad abad’in Selguk mimarisi bakimindan 6nemi, Kon-
ya’daki Selguk saraylari ile mukayeseleri.

9 — Kubad abad’daki Selguk Sarayi ve diger binalar, Kubad
abad kalesi.
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10 — Kubad abad’da yap: malzemesi ve yapilis tarzi :

a — Taglar, tuglalar, kiremitler, su kiinkleri, b— cam ve giniler.

11 — Kubad 4bad’in tarihi mubhiti.

Béliimlerini ihtiva eden iste bu eserin 10 uncu kismindan bir
par¢a olan ginilerden burada bahsedilecektir. Mevzua girmeden
evvel Kubad 4bad’in 625 H. —1227 M. yillarinda kurulmus derhal
inkisaf ederek —mevcut kitabeye gére— 633 H. — 1235 M. sene-
sinde vildyet merkezi ittihaz edilmis bulundugunu ilive edelim.
Esref oglu Siileyman Bey’in 700 H. — 1300 M. tarihlerinde bugiinkii
Beysehri tesis etmesi ve baskaca scbepler yiiziinden ikbalden diisen
Kubad abad yavas yavas kiigiilmiis idi. Nihayet Evayil-i Safer 1082
H. — Haziran 1671 M. tarihli Hiiccet-i seriye’de ““Sehir Koyi”
ad1 ile yasamakta olan Kubad abad takriben XVIII. yiizy1l ortala-
rina dogru Delibagilarin zulmii yiiziinden dagilmis ve halk bu civar-
daki Muma kéyiine go¢miislerdir ki, bunlarin hangi aile olduklar:
bugiin tevatiiren séylenmektedir.

Kubad 4bad saraylarinda bulunan giniler Tiirk ¢iniciligi baki-
mindan énemli olduklari kadar Selguk devri ressamligi, etnografyas:
i¢in de incclemege deger bir konudur. Bu itibarla Kubad 4bad cini-
lerini miimkiin oldugu kadar mufassal yazmay1 uygun buldum :

Cinilerin yapilmasinda iki esas vardir :

1 — Cini hamuru (tuglasi yahut keramigi)

2 — Sirlan

1 — Cimi tuglast yahut keramigi :

Cakmaktasi déviilerek elde edilen toprak su ile kangtirilmak
suretiyle yapilir. Bu hamur istenilen kivama gelince yapilacak ¢ini-
lerin sekil ve nev’ine gore kaliplara dokiilerek kurutulur. Bu su-
retle ginilerin tuglasi, (Ceramique)i hazirlanmis olur. Kubad abad
¢inilerindeki bu tugla kismu kiil rengindedir. Tirnakla cizilebilecek,
bazan parmak arasinda kirilabilecek derecede yumusaktir. Nis-
beten kalin taneli bir ¢amurdan yapilmustir.

Buradaki ¢ini hamurunun yumusak olmasinda g ihtimal vardir :

a - Selguknamelerde (bu giizel makam ve géniill alici saray
Irambag ve cennetler gibi az miiddetle ve hiikiimdarin emri gere-
gince tamam oldu)’ denildigine gore burada insaatin siiratla yapil-

! Houtsma tabi Selgukname s. 384.
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mig ve bu gini topragimin kafi derecede dogiiliip elenmemis olma-
sidrr.

b - Kubad 4bad civarinda bulunan gakmak taglarindan elde
edilen ¢ini topragimin ancak bu neticeyi vermis bulunmasidur.

¢ - Kubad abad saraylarinin ginileri salonlar, odalarin iglerine
dokiilmiis kalmigtir. Harap odalarin istiine yagan kar ve yagmur
sular1 ise zemin dosemeleri ve duvarlari mevcut oldugundan harice
gikamayip salon ve oda iginde toplanmis ve uzun miiddet béylece
¢ginileri giiriitmiis olmasidir.

KUBAD ABAD’DAKI @iNi TUGLALARI

a - Dik dortgen seklinde firGze mavisi giniler.

b - Hagvari giniler.

c - Ortalardaki 8 koseli yildizlar igin olmak iizere baghca tig
sekilde yapilmistir. $imdi bunlar1 biraz agikhyalim :

a-Dik dortgen seklindeki ¢ini tuglalari: Asagida goriilecegi
sekilde diiz iriize mavisi renginde sirlanmig ve duvarla déseme ara-
sinda bordiir olarak kullamlmistir. Bunlardan kesilerek, kesme mo-
zayik olarak da istifade edilmistir. Bu tuglalarin eb’ad1 0.205X 0.095
metredir kesme mozayik pargalarin bir kisminin genisligi o.02 diger
bir kisminin ise 0.03 metre olup uzunluklar1 muhteliftir.

b - Hagvari ¢ini tuglalan :

Hagvari dokiilmiis olan ¢ini tuglalari muhtelif renk ve desen
de sirlanarak duvar siislemelerinde  kullanilmuigtir. Bunlardan ele
gecen pargalara gore iki boy olduklari gorildi. Biyik boyun
uctan uca uzunlugu 0.26 bir kanadimn genisligi 0.075 metredir (Res.
17). Kiigiik boyun uzunlugu o0.235 bir kanadimin genisligi 0.067
metredir.

c - Sekiz koseli yildiz seklindeki ¢ini tuglalan :

Bunlarin en biiyiikleri ¢apt 0.26 metre olan bir daire igine
resmedilmis 8 koseli bir poligon (Mudalla) dan meydana gelmistir
(Res. 6). Ayni biiyiikliikte iki kareyi birinin kogseleri digerinin
dililan ortasina gelmek iizere tutunuz. Bu suretle de 8 koseli
yildiz meydana gelmis olur. Hagvariolanlarla bunlarin yekdigerine
denk gelebilmesi igin olgiilerinin birbirini tutmas: sarttir.

Her ii¢ tip cinilerde kalinhk o.025 metredir.
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2 — (inilerde sir:

Yukarida yazildig: gibi ¢ini tuglalar1 hazirlandiktan sonra bun-
larin iizerine gekilen tiirli renklerde sert, parlak tabakaya (sir denilir). 2
Cini sirlar1 madenlerin oksitlerinden 3 elde edilir. Séyle ki :

1 — Kobalt oksidinden koyu lacivert ve mavi.

2 — Manganez oksidinden, siyah, kahverengi, patlican rengi
mor, eflatuni renkler.

3 — Bakir oksidinden kursunlu sirlarda yesil, alkalili yani sod-
yum ve potasyum miirekkebati ile olan sirlarda Avrupalilarin Tiirkii-
vaz dedikleri firGze mavisi rengindeki sirlar yapilir.

4 — Demir oksidinden kahverengi, kirmizi, az miktarda olur-
sa sarimtrak renk elde edilir.

5 — Antimuvan oksidi, kursunlu sirlarda kanarya sarisi rengini
verir (bu renk Selguk ginilerinde yoktur. ilk Osmanh ve Karaman-
oglu eserlerindeki ¢inilerde goriilmege baglamistir.)

6 — Krom oksidinden yesil renk olur (yesil renk de Selguk
¢inilerinde yoktur).

7 — Kromiyet (krom ve demir oksitlerinin kariggmidir) bundan
yesilimsi siyah meydana gelir. Krom oksidi atese dayamkli oldugu
igin ¢ini tezyinatinin ayirici gizgilerinde (tahrirler=kontiir ¢izgilerde)
kullanilir.

8 — Beyaz renkli g¢iniler ise 9, 20silise kursun ve kalay oksidi
karistinnlmasile meydana gelir.

Hangi maden oksidinden hangi renk istihsal edildigi anlagildik-
tan sonra bu renklerin ¢ini sir1 haline nasil getirildigini gorelim :

a - Kursunlu sirlar: Yukarida yazilan renkleri meydana getiren ok-
sitlerle kursun oksidi ve ¢akmak tasininerimesinden meydana gelen
madde ¢inilerde o renk sir1 husule getirir. Bu suretle yapilan sirlara
(kursunlu sirlar) denir.

b - Alkalili sirlar : Iginde bir miktar kursun bulunan biiyiik
bir kismi sodyum ve potasyum oksitleriyle eritilmis ¢akmak tasindan
clde edilen sirlara da alkalili sirlar denir.

? Turk San’at, Celal Esat s. 215.

3 Oksijen, havanin beste birini tegkil eden bir gazdir. Hidrojen ile birleserek
suyu ve basit madenlerle birleserek o madenlerin oksitlerini (kiiff ve paslarmm)
meydana getirir. Osmanlicada buna madenlerin humuzlarim1 meydana getirdigi
i¢in miivellid-iil-humuza denirdi. Bakir oksidi denilince bakirin oksijenle birles-
mesinden hasil olan pasi, kiifii, humuzlari anlasilacaktir.
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c - Kalayh sirlar : Yine yukarida yazilan renkleri husule getiren
oksitlerle kalay kargtirilarak gakmak taginin eritilmesinden meydana
gelen sirlardir. (Bu terkiplerde kalay, kursun, sodyum, potasyum,
magnezyum oksitleri eritici, gakmak tagi eriyen maddelerdir).

Bu ii¢ sekilde yapilan sirlar gayn seffaftir. Altindaki rengi gos-
termezler. Kendi renkleriyle goriiliir ve 6ylece amlirlar. Firuze ma-
visi, kahverengi, lacivert ginilerde oldugu gibi. Bundan anlasiliyor ki
sirlar da iki kisimdir :

a - Saffaf : Yani renksiz, altindakisiisleri gosteren sirlar.

b - Gayn seffaf sirlar olup altindaki tezyinati gostermiyenlerdir.
Cinilerde tezyinat ve motifler bu sirlarin iistiine veya altina yapil-
dipina yapildigina gore sir istii veya sir alti tezyinat derler.

SIR USTU TEZYINAT

Cini hamurunun iist kismina istenilen renkte sir gekildikten
sonra o sirin iistiine de yine mubhtelif renk sirlarla tezyinat iglenerek
pisirilmek suretiyle yapilir. Sir iistiine yapilan bu tezyinat madde-
leri birinci sir iistiinde ince tabakalar meydana getirmis oldugundan
gozle ve el ile farkedilebilir buna (soguk ¢ini tezyinat) da derler.

SIR ALTI TEZYINAT

Cini tuglas: iizerine istenilen renkte resimler ve motifler gizil-
dikten sonra iizerine geffaf bir sir gecirilmek suretiyle meydana ge-
tirilmis olanlardir. (Bugiin Kiitahya’da yapilan birgok ¢ini kaplar
fincan ve tabaklan iizerindeki motifler bu esasa gére yapilmislardir).

Bu umumi miitaliadan sonra Kubad abad inilerine gelelim.
Kubad 4bad ginilerinde renk :

1 — Firdize mavisi :

a - Bu renk dikdértgen seklindeki ¢inilerde.

b - Dik dortgen seklindeki ¢inilerden kesilerek yapilmis olan
kesme mozayik parcalarda.

c - Hagvari ginilerin bazilarmin zemininde firtize mavisi kulla-
mlmisgtir.

2 — Kahverengi :

Hagvari ¢inilerin bazilarinda zemin koyu kahverengi olup bu
rengin iizerine yaldiz siiriilmistiir .
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3 — Koyu ldcivert :
Bu renkte hagvari ginilerin bazilarinda kullanilmis ve bunun
listiine kahverengi motifler c¢izilmistir.

4 — Beyaz renk :
Bir ¢ini pargasinda ve bir motif arasinda bir miktar beyaz renk
gorilmektedir.

KUBAD ABAD GINILERINDEKi RESIMLER, YAZILAR VE MOTIFLER

1 — Yukanida yazilan dik doértgen scklindeki ginilerle onlar-
dan kesilmis olan kesme mozayik pargalarin iistiinde desen yoktur.

2 — Kubadabad ¢inilerinin 8 koseli olanlar1 tamamen sir alti
tekniginde yapilmistir. Bu levhalara tiirlii renklerle insan hayvan
resimleri nebati siisler yapilmis ve yazilar yazilmistir. Yukarida isaret
edildigi gibi bu resimlerin ve tezyinatin iizerine scffaf bir sir ¢ckilmek
suretiyle i tamamlannugtir. Selguk devri ressamhif1 etnografyas: ba-
kiminlarindan pek enteresan olan bu resimleri birer birer goézden
gecirelim :

1 — Insan resimleri :

I — Erkek resmi: o.20x0.21 ebadinda kirik ve 8koseli bir ¢ini
izerinde nebati motider arasinda bagdas kurmus oturmus vaziyette
bir erkek resmidir. Baginda bir kiildh iizerine Horasani bir sarik sa-
rilmig sarigin uglart omuzlarina dogru sarkmig durumdadir. Dairevi
siislerle dokunmus bir kumastan entarisi ve gsalvar1 vardir. Entarinin
yakas: diiz, gerdandan asagiya dogru diigmesiz bir agikligi vardir.
Bele ince bir kusak sarnlmistir. Bir ayag c¢orapl olarak goriinmek-
tedir. Bir eli kusagina sokulmus diger eli bir sey tutar gibi ileri uza-
tilmistir. Yiz hatlan gizgilerle tersim edilmis olmakla beraber sig-
manca bir erkek cehresi ifade edilmistir. Bu parga miizenin ¢ini
defterinin 41 numarasinda kayithdir (Res. 7).

Levhanin zemini vyesilimtirak acik sar1 nebati desenler siyah,
kahverengi ve lacivert, insan resmi lacivert renktedir.

IT — Kadin resmi; nebati siisler arasinda elinde bir ¢igek tutan
kadin resmidir. 8 koseli 0.15X0.09 ebadinda bir ¢ini pargas: iizerin-
dedir. Beyaz zemin iizerine koyuca sar1 renk ¢izgilerden meydana
gelmistir.
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Bas, birinci resimde oldugu gibi baglanmstir. Yanlarda ger-
dammna dogru dokiilmiis saglar, siizgiin gozler, tombul benli bir
yiiz, miitenasip bir burun ufak bir agiz gehrenin bashca ifadesidir.
Dalli (nebati desenli) bir kumagstan entarisi vardir. Yaka ve pazfya
diiz kumastan parga konmustur. Elinde gelincige benziyen bir ¢igek
tutmaktadir No. 44 (Res. 8).

IIT — Tagh kadin resmi: 0.14Xo0.15 metre ebadinda ve 8 ko-
seli bir ¢ini pargasi iizerine tersim edilmistir. Basinda 4 dilimli bir
tag vardir. Yanlarindan saglar1 dokiillmistiir. Yiz tipi evvelkilere
benzer yakasi acik ve 6nii de bir ¢izgi halinde ayrilmig bulunan bir
entari giymistir. Bunun da paziisunda renk degisikligi vardir. Elinde
nara yahut hashasa benziyen bir gigek tutmaktadir. Bu ¢ini de
zemin yesilimtirak sari, elbise kahverengi tag kisminda yesil renkler
vardir No. 42 (Res. 9).

IV — Kadin bagi: 1ki numarali resimde anlatilan kadin tipin-
dedir. Elbisesi sal yakah bir kiirke benzer. 0.06 X 0.05 metre ebadn-
dadir. Kiil rengi beyazliginda bir zemin iizerine agik kahverengine
yakin bir sar1 renk boya ile resim ¢izilmistir. No. 45 (Res. 10).

V — Etrafi motiflerle siisli ve miinhani gizgilerle deseni gizil-
mis bir kumastan clbise giymis olan yarim govde ve bir kol resmidir.
Parmag ile bir seye dokunmaktadir. Eb’adi 0.11X0.06 dir. No. 46
(Res. 11).

Kubad abad’da bulunan ¢ini pargalar1 arasinda bu esaslara gore
yapilmig birkag tane daha insan resmi vardir. Bunlar da miize ¢ini
kayit defterinin 43, 47, 48, 49 numaralarinda kayitlanmig iseler de
digerlerinden daha kiigiik pargalar halinde ve kayda sayan hususi-
yetleri olmadigi igin yazmaga lizum gorilmedi.

2 — Hayvan resimli g¢iniler :

a - Kuslu olanlar : Kubad abad arastirmalarinda iki tanc gifte
kuslu ¢ini pargasi bulundu.

I — Bunlardan birisi 0.23x 0.19 eb’adindadir. 8 koseli ¢ini par-
cas1 iizerine resmedilmistir. Tavuslara benzeyen bu kuslar baslarin-
daki ibikleri bir kasenin igine girmis vaziyette bagbasa gelmek sure-
tiyle miitenazir bir sekilde yapilmuslardur. Ayaklarindan birisi gene-
leri altina dayanmustir. Kanatlarinin bir tanesi de bir kavis seklinde
yukariya kalkmis ve digerinin kanadina yaklagmustir. Cini de zemin
mavimtrak soluk beyaz kuglar siyah renkte olup kuslarin etrafi siyah
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renk tahrir gizgileriyle aynilmus, levhadaki diger bos yerler laciver-
timsi bir mavi ile boyanmistir. 5 yerde i¢ ige daireler seklinde siisler
vardir. No. 354 (Res. 6).

Selguklularin gifte kartal armasina benzemiyen bu gifte kus
motifi lizerinde diisiiniirken Yalvag’in Hisar asag mahallesi mescidi
duvarinda gordiigiim ve 0.67x0.57 metre ebadinda Roma devrine
ait bir tag iizerine kabartma olarak yapilmis diger bir gifte kus motifi
dikkatimi ¢ekti (Res. 12).

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi San’at Tarih Profesorii
Dr. Kurt Erdmann’in miitaldasim rica ettim. Cevaplarinda Professr
Dr. Arif Miifit Mansel’e ve Profesér Kurt Bittel’e de gosterdigini
yazdiktan sonra ashini gormeden kat’i bir fikre varilamiyacagimi ve
motifin Pelte antik adi verilen Amazon kalkami oldugunu, sonraki
devirlerde bunun tezyinat unsuru olarak kullanildigin1 fakat bura-
daki cifte kusbaslarinin antik eserlerde pek raslanmadigi. .. bildiril-
mektedir. 4

Baslari ginideki kuslara pek benziyen fakat kuyruklari tabii
durumda gizilmis iki tane gifte kus armasi daha vardir. Bunlardan
birisi Konya klasik eserler miizesinde 198 numarada kayith ve Bizans
devrine ait mimari parga iizerinde olup kuslarin her ikisi de bir
kaptan ¢iknus nebatin yapraklarim gagalamaktadirlar (Res. 13).
Digeri Ilgin’in Mahmut hisar kdyiindaki Dedigi Sultan tiirbesi ka-
p1si lizerine konmus mermer bir tas iizerindedir. Sarra’ya gore bu
motifler tarih 6ncesinden baghyarak Etilerden Selcuklara kadar her
milletin zevk ve itikatlarina gére sekillendirilmis remizlerdir. 5

IT — 0.24x0.21 metre eb’adinda 8 késeli ginilerden 5 kosesi
mevcut olan bir parga iizerinde ve nebati motifler arasinda yek-
digerine goglis gogiise, basbaga yaklagmis iki leylek resmidir. Ley-
lekler birer ayaklarimi ¢ekmis diger ayaklari iizerinde durmaktadir-
lar. Kanatlar1 yarim hilal seklinde yukariya kalkiktir. Kiil rengine
yakin bir beyaz zemin iizerine koyu yesil ile kus resimleri yapilmigtir
No. 51 (Res. 14).

¢+ Ustad A. Miifit Mansel, E. Bos, J. Inan taraflarindan nesrolunan 1947
yih Site kazilarma dair olan rapor. Adh kitabin levha 22, resim 40 da aym kabart-
ma goriilmekte ve kornis iizerine ¢izilmis bir motif oldugu anlagilmaktadir. Bu
¢ifte kus motifine pek benzeyen Amazon kalkanlarmin birgok érnekleri vardir.
Mendel Katalogu cilt 111, s. 487-492.

* Anadolu’da seyahat. Friederich Sarra’den terciime Amt Dergisi say1 17,

s. 13.
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Hazreti Mevlana leylege (Kuslarin seyhi) der ve onun 6tiigiinii
soyle méanalandirir :

C..-..:?Afd‘\a u:ﬁ J,U;‘a“&-d\;fc:&

Tiirkgesi: “Kuglarin geyhi olan leylegin dedigi nedir bilir misin?
Ey yardim istedigimiz Ulu Tanr égiinmek senin igindir, emir senin
icindir ve miilk senin igindir” demektir.

Kus resmi olan diger ¢inilere gelince :

1 — Yapraklar arasina gizilmiy ve iizerinde sigirciga benziyen
bir kus resmi bulunan 8 késeli ¢ini pargasidir. 0.13Xo0.10 ebadin-
dadir. Beyaz zemin iizerine siyah renkle resimler yapilmistir. No.
65 (Res. 15).

2 — Yine 8 koseli gini pargas: iizerinde kirlangiga benzeyen bir
kus bagi goriilmektedir. Haghasa benzeyen bir yuvarlagi gagaliyacak
vaziyettedir. Etrafinda nebati desenler vardir. Ebadi 0.09xo0.08
metredir. Kus lacivert etrafindaki siisler siyah miirekkeple ¢izilmis-
tir. No. 58 (Res. 16).

3 — Bu da 0.050.13 metre ebadinda 8 koseli bir ¢ini parga-
asidir. Uzerinde bir kusun govdesinden bir kisim ile bas resmi var-
dir. Gagasinin ucu kirilmigtir. Kus resmi digerlerinde oldugu gibi
nebati motifler arasindadir. Beyaz zemin iizerine lacivertle kus res-
medilmis etrafi siyah renkle tahrirlenmistir. Gévdede mavi yuvarlak
benekler vardir No. 57 (Res. 17).

4 — Aym tip cinilerden bir tanesinin iizerinde de havalanmak
iizere olan bir kartal resmi gizilmistir.

Bunlardan bagka aym teknik ile yapilnug gini pargalari izerine
¢izilmis kug baslar, ayaklari, govde ve kuyruk resimleri vardir. Yu-
karda yazih dért tanesi onlara misal olarak zikredilmis oldu. Diger-
leri 54, 55, 59, 61. numaralarda kayithdir.

b - Hayvan resimli giniler : Kubad abad saraylarinin duvar-
larini siisliiyen 8 koseli giniler iizerinde 4 ayakh hayvan resimleri de
goriilmekte ise de bas ve govde tam olarak higbir parga ele geg-
memis oldugu igin bir hayvan adi verilememistir.

c) Balik resimli giniler: 8 koseli ginilerden iki tanesinin izerin-
de balik resmi vardir. Bunlardan birisi Miize ¢ini kayit defterinin
60 numarasina kayitlanmis olup o.10xo.10 cbadindadir. Beyaz
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zemin lzerine siyah ve lacivert renklerle gizilmis nebati motifler
arasinda govdesi uzunca bir balik; digeri nebati tezyinat arasinda
goriilen goévdesi kisaca bir baliktir. Beyaz zemin iizerine bas tarafi
visne rengine yakin bir kahve rengi ile ¢izilmistir. Kuyruk tarafi
laciverttir. No. 573 (Res. 18).

YAZILI GINILER

8 koseli ¢inilerden bir ¢oklarimin iizerlerinde yazilar bulun-
dugu goriilmektedir. Yazili giniler de hep parga halinde elde edil-
mis oldugundan tam bir ciimle meydana ¢ikmadi. Fakat okunabilen
birkag kelimeden metnin farisi oldugu anlagildi. Bu tip giniler tiirlii
nebati ve hayvani motifler ve iki tahrir arasinda hazirlanmg agik
yesil zemin {izerine siyahimsi kahverengi miirckkep ve Selcuki neshi
ile yazilmis satirlari ihtiva etmektedir. Bunlardan birkac tanesini
gorelim :

I -- 0.19%0.18 eb’adinda olan bu pargaya siyahimsi kahverengi
¢izgiler arasinda agik yesil zemin iizerine siyahims1 kahverengi mii-
rekkeple yazilar yazilmistir. Diger sahaya lacivert zemin iizerinde
ve yapraklar arasinda deve bagina benziyen bir resini cizilmistir
No. 181.

2 — Renk ve desenleri yukarda yazilan parganin ayni olup bura-
da deve basi yerine baska bir resim yapilmistir. Uzerinde Ol ) o )
Saray-1 cihan) yazilar1 okunmaktadir. No. 182 (Res. 19).

3 — 0.10X0.16 cb’adinda olan bu parga da tip itibariyle yu-
karida yazilanlara benzer. Bunun iizerinde bagka kelimeler vardir.
Bu parga 183 numaraya kayitlanmistir. Yazili gini pargalarindan
onemii olanlar 184, 185, 186, 187, 188, 190, 192, 193, 194, 195, 196,
200 numaralarda kayithdir.

4 — Hagvari giniler :

Gini tuglalan yazilirken 6lgiilerinden, sonra renklerinden bah-
sedilmis olan bu tip ginilerin burada yalmz desenlerinden bahsolu-
nacaktir. Hagvari ¢inilerden simdiye kadar cle gecenleri 3 renkte
toplamistik.

1 — Firlize mavisiyle siyah renklerden yapilmis ve ekseriya
rumi desenleri ihtiva edenler olup resim 20, 21, 22, 23 de goriildiigii
gibi birbirlerinin aym degillerdir. Hagin merkezinde veya -kanat-
larinda bir¢ok degisiklikler vardir.
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2 — Lacivert zemin iizerine sir ustii olarak kahverengi ve yu-
karida yazilan motifler ¢izilmis olanlardir ki, bundan elimizde bir
numune vardir. No. 588.

3 — Kahverengi zemin izerine yaldiz ile yapilmig motifleri

bulunanlardir. Bu tip ¢inilerde desenler pek gok tenevvii arzetmek-
tedir (Res. 24).

GINILERIN SARAY DUVARLARINDA NASIL KULLANILDIGI

Resim 21 de goriildigi gibi oda ve salonlarin désemesiyle du-
varlar: arasinda bir sira ve dikdortgen seklindeki firiize mavisi ¢ini
ile bordiir yapildiktan sonra bu bordiiriin iistiinden yarim hagvari
¢iniler arasina 8 koseli orta ginilerinin konmasiyle tezyinat baslar.
(Smursiz siisleme) seklinde devam eder. Sarayin resim 2 de gorilen
C kapisindan girildigi vakit giiney-batisinda ve E kapisindan girilen
salonun giiney-dogu kosesinde resim 25. bu tarif cdilen sckilde tez-
yinat bakiyelerine raslanmistir.

Bu tip ¢ini ve bu tarz siisleme, Iran’da Rey sehri harabelerinde
bulunmus ve XII. M. yiizyil mamulati ginilere ve tezyinata ben-
zemektedir. ¢ Kubad abad harabelerinde firiize mavisi ¢inilerden
kesilerck hazirlanmis olan kesme mozayik ¢inilerden birgok pargalar
bulunmugsa da bunlarin ne sekilde ve hangi yerlerde kullanildik-
larim gosteren bir emmareyce raslanmamistir. Belki duvarlara acql-
mug nigler bu kesme mozayiklerle siislenmis bulunuyordu.

KUBAD ABAD GINiLERI NEREDE YAPILMISTIR ?

Kubad abad saraylarini sisliiyen bu kadar ¢ok ve miitenevvi
ginilerin nerede vyapildiklar1 zihnimi isgal ediyordu. Sclguk dev-
rinde Konya’da ¢ini imalithaneleri bulunduguna dair birgok riva-
yetler bazi kitabeler vardi. Meshur ¢ini ustalar1 Kerim id-din Er-
demsah ile Osman oglu Mchmet oglu Mehmet’in o kitabelere adlar
yazilmigti.? Kubad abad ginileri acaba Konya’da yapilmis sonra
oraya m1 taginmigt1i? Zira bu igi yaptirmak igin en yakin biiyiik mer-
kez Konya idi.

Osmanhlardan Celebi Sultan Mehmet’in Bursa’daki tesisleri
igin orada ¢ini imal ettirildigini diisiinerek ¢ini ustalarinin Kubad

¢ Turk San’ati, Celal Esat s. 50. Eski Eserler Ansiklopedisi, Nuri Bingiil s. 68.

? Tirk San’ati, Celal Esat s. 66, 88. Kitabedeki adin dogrusu “Osman oglu
Mchmet oglu Mehmet dir.
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dbad’da cahstirlmast en kuvvetli ihtimal olrarak hatrra geliyordu.
O zamanki nakli vasitasi olan deve, at, katir ve escklerle ¢inilerin
nakli de bir hayli gii¢ ve tehlikeli bir isti. Yolda cinilerden bir ¢ok-
larinin koseleri kinlabilirdi. Nihayet Kubad 4bad arastirmalari esna-
sinda ¢ini furununda kullamilmig taslar ele gecince bu miiskiil de
halledilmis oldu. Cini furununun duvarlarinda kullanilmig olan bu
taglar lizerine tiirlii renkte ¢ini sirlar1 akmis sonra kurumus olarak
mevcuttur. Bunlarin delaletiyle Kubad 4bad ginilerinin orada yapil-
mis oldugu kanaat: hasil olmustur.
KUBAD ABAD’DA GiNi E§va

Kubad abad kazlari esnasinda keramik kismi burada bulunan
diger ¢ini hamurunun ayni, disi bilhassa firiize mavisi sirla kaplan-
mis ve siyah desenler ¢izilmis muhtelif kalinlikta yiizlerce ve yliz-
lerce fincan, bardak, kése gibi ev esyast kiriklar1 bulunmus ise de
pek ¢ok pargalanmis ve dagilmis olduklar icin bir sekil vermek miim-
kiin olmadi. Su muhakkak ki Kubad abad’daki ¢ini hamuru ile o
saraylarda kullanilmak iizere bir ¢ok ganak gomlek, bardak tabak,

kase gibi avani yapilmistir. Arastirmalara devam edildigi taktirde
bunlardan birkag tane biitiin par¢a bulunmasi miimkiindiir.

KUBAD ABAD CINILERININ KONYA SARAYLARINDA BULUNAN GiNiLERLE
MUKAYESES]

1941 yilinda Tirk Tarih Kurumu adina Arkeolog Remzi Oguz
Arnk tarafindan Konya Ald iid-din tepesi hafriyati yapilirken tepe-
nin kuzey tarafindaki Ala iid-din késkii temellerinin takviyesi de
diigiiniilmiis idi. Temel takviyesi esnasinda ele gecen ¢inilerden bir
kismi Konya miizesine devrolunmustur. (Res. 26) Bunlardan bir
kismi Tirk Ansiklopedisinde nesredilmistir. 8 1952 yili kig aylarinda
Konya Belediyesi tepenin agaglandirilmas: icin kirizme yaptirirken
¢ini pargalarina raslamisti (Res. 27). Miizeye alinan bu pargalar
uzerinde de incelemeler yapilmis varilan kanaatlara gére Kubad
abad saraylarinda kullamilmg ginilerle Konya’da ve Kilig Arslan II.
zamaninda yapilmis olan duvar ginileri arasinda su farklar bulun-
dugu anlasgilmigtir,

1 — Keramik farklar :

a - Hamur farki : Al4 id-din sarayinda bulunan keramiklerde
upki Kubad abad keramikleri gibi kiil rengindedir. Tirnak, ¢ak
ile gizilebilecek kadar yumusaktir. Yalmz Konya ¢inilerinin topragi
biraz daha ince elenmistir.

* Tirk Ansiklopedisi cilt 1. « 410
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b - Olgii farklar: : Ala iid-din tepesinde bulunan 8 koseli gini-
leri teskil eden karenin bir dil 0.085 kalinhg1 o0.015 metredir. Kubad
4bad ¢inilerinde ise bu karenin bir dili 0.185 kalinhi 0.025 metre-
dir. Ala iid-din saraymmn hagvari ginilerinde hag¢ kanadinin genis-
ligi 0.035 Kubad 4bad ginilerinde ise 0.075 metredir. Bu &lgiiler-
den anlagilacagina gore Kubad 4béd ginileri Ala iid-din saray: gini-
lerinden hemen bir misli kadar biiyiiktiir.

2 — Renk farklan :

Kubadabad ¢inilerinde sayilan renklerin hepsi Konya saray-
larindaki ginilerde de mevcuttur. Ala iid-din tepesinde en son bulu-
nan ¢iniler arasinda resim 27 de sag yukar kosede zemini tamamen
beyaz olan gini, ginide beyaz rengi biitiin sarahatiyle gosterdigi igin
ayrica kayda sayandir.

3 — Desen farklar: :

Kubad 4bad saraylarindaki 8 koseli giniler iizerinde goriilen
resimler yukarida yazilmisti. Ala iid-din saray: ginilerinin 8 koseli
olanlarinda ve resim 26, 27’de goriildiigii gibi kadin, suvari, kus
resimleri vardir. Her iki sarayin resimleri umumiyetle birbirine ben-
zemekte ve biiyiik farklar gostermemektedir. Yalmz 8 koseli ginilerdeki
resimlerin etrafim siisliyen diger desenlerle hagvari ginilerin iizer-
lerindeki motiflerde oldukga biiyiik farklar vardir. Kubad abad
ginilerinde bu desenler daha g¢ok ve teferruath oldugu halde Konya
sarayimnin ¢inilerinde daha sadedir.

Kubad 4bad ginilerinde tezhip goriilmedigi halde Konya gini-
lerinde tezhibe bol bol raslamlmaktadir.

4 — Teknik farklan :

Konya’nin 8 késeli ve hagvari ginileri ckseriyetle sir disti tek-
nigi ile yapilmistir. Kubad 4bad ginilerinde bu sir iistii teknigi hag-
vari ¢inilerin bir iki gesidine miinhasir kalmaktadir. Digerleri hep
sir alti teknigi ile yapilmistir.

5 — Diger farklar :

En son bir fark olarak sayilabilecek olan hususiyet sudur :

Konya sarayinda bulunan mozayik ve yildiz giniler kesme degil-
dir. Bunlarin kiigiik birer parga ¢ini olarak yapilmis oldugu yan-
larina akmig sirlardan anlagilmaktadir. Kubad 4bad’da bulunan-
lar ise biiyiik bir par¢adan kesilmis oldugu pek asikar olarak goriil-
mektedir.

Konya’ya tesrifierinde abideleri tetkik ederken gini teknigi hak-
kindaki degerli bilgilerinden istifade ettigim saym Hakk: Izet'e bu
vesile ile tesekkiir ederim.
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ARAP HARFLERININ ISLAHI VE DEGISTIRILMESI
HAKKINDA
ILK TESEBBUSLER VE NETICELERI

(1862 — 1884)
FEVZIYE ABDULLAH TANSEL

Siyasi Tanzimat'in ilinindan sonra iizerinde durulan baghca
meselelerden biri de maarif sahasinda islahattir; bu arada okuma-
yazma usuliiniin kolaylagtirilmasi, dolayisiyle harflerimizin islahi ve
degistirilmesi de zaman zaman ileri siiriilmiig, miinakasalara yol
agmustir. Bu bahse, 1862 ’de Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’de verdigi
konferans1 vesilesiyle ilk defa temas eden Miinif (Pasa) Efen-
di’dir. Bir yil sonra Ahundzide Mirza Feth- Ali’nin, Bab-1 ali’ye
harflerin tecdidi mevzuunda bir layiha takdim ettigini goriiyoruz.
Makalemizin birinci kismunda iste bu tesebbiisler hakkinda maltimat
verecegiz.

1869’da bir taraftan Londra’da bulunan N. Kemal ile Melkum
Han, diger taraftan Istanbul’da Terakki ve Rizname-i Ceride-i Havadis
arasinda, Arap harflerinin isldha muhtag oldugu, Latin harflerinin
okuma-yazmayi kolaylastirdign yolunda miinakagalara sahid olu-
yoruz; makalemizin II. ve III. kisminda bu hususta ve Sinasi’nin
ittihaz ettigi tabi* harfleri hakkinda izahat vermege calisacagiz.

1878’ de, Tiirk-Rus harbi maglibiyetinden sonra azinhiklar ara-
sinda milliyet hisleri kuvvetlenmege baglamis, bazilari, meseld Ar-
navutlar, Arap harfleri yerine, kendilerine mahsus bir alfabe kul-
lanmaga, bdylece aralarindaki ittihadi kuvvetlendirmege temayiil
etmig, bunu fiil sahasina da ¢ikarmglardir. Bu ve diger sebeplerle,
Namik Kemal’in hususi mektuplarinda Arap harflerinin ne tarzda
islahi mimkiin olduguna, Latin harflerinin Tiirkge’ye ne dereceye
kadar uygun olup olmadiina dair fikirlerine rastlariz; makalemizin
IV. kistm bu meseleye ayrilmistir. V. kisimda ise, Misir'da Arap
harflerinin degistirilmesi temayiilii iizerine, Ebiizziya Tevfik’in bu
harflerin islihi hakkindaki fikirlerinden ve ittihaz ettigi tabi‘ harf-
lerinden bahsedecegiz.



I.

ARAP HARFLERININ iSLAHI VE TECDiDi HAKKINDA MUNIF PA§A iLE
AHUNDZADE FETH-ALI’NIN TEKLIFLERI

Aymtabli Mehmed Minif Pasa’nin (1828—1910), 4zasi bulun-
dugu Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’de verdigi nutkunda ileri siirdiigii
fikirler, harflerimiz hakkinda islihat hareketinin baslangici sayilabilir.
12 Mayis, 1862 (13 Zilka’de, 1278) tarihine rastlayan bu nutkunda,
“Cemiyetimiz maksadinin husuliine medar olacak vesailin en kavi
ve miihimini bugiin size arz-ii beyan ile ciimleden akdem bu husus
hakkinda dikkatinizi davet ederim; yani bizce miistamel olan ustl-i
kitabetin islahi ile, okumak ve yazmak tarikimin miimkin-mertebe
teshili madde-i mu’teni-behasini soylemek isterim” cilimleleri ile
baghyan Miinif Pasa, hareke ! kullanmadigimiz igin Tiirkge bir keli-
menin muhtelif sekilde, meseld O, kelimesinin g, 8, ; keli-
mesinin ise alti tiirlii okunabildigi, meleke sayesinde bu cins keli-
melerin kolayca okunabilmesine ragmen, ménalar1 bilinmeyen bazi
kelime, bilhassa hasisimlerin kiraatinin imkansizhg iizerinde durur;
dilimizde Arapga ve Farsca kelimelerin, terkiplerin goklugu ise, okuma
ve yazma meselesini biisbdtiin giiglestirmektedir. Biiyiik harflerin
mevcut olmamasi, hasisimleri diger kelimelerden ayrramamak mah-
zurunu tevlid ediyor. Avrupallar’in yazilarinda bu gibi miiskiller
bulunmadigindan, alti-yedi yasinda gocuklar, erkek, kadin, usak ve
amelelere kadar okuyup-yazma ogrenmekte, bizde ise yazimizi 68-
renmenin giicliigii yiiziinden halkin fikren terbiyesi miimkiin ola-
mamaktadir. Harflerimiz, maarifin nesrine en kuvvetli vasita olan
tabi san’at1 icin de elverisli degildir; sair milletler otuz-kirk harf
sayesinde istedikleri eseri basabildikleri halde, bizde nesh yaz ile
bir kitap basabilmek, bunun iki-ii¢ misli hurufa ihtiyag gosterir. Bu
miitaldalar: ileri siiren Miinif Pasa, giigliiklerin 6nlenmesi igin su
iki careye bagvurulmasini tavsiye eder: “Birisi, kelimat yine heyet-i
hazira iizre ibka olup, fakat alt ve iistlerine harekit-1 maltme ile
birtakim isaret-i cedide vazolunmak ve digeri dahi huruf-i mukta’a
ile tahrir olunup, bilciimle elsine-i ecnebiyede oldugu misilla iktiza
eden harekat, huruf sirasinda yazilmaktadir. Birinci tarik dahi hu-

! Hareke tabiri bu devirde sesli harf yerine kullamlmaktadir; sessiz harfler ise,
hurif kelimesiyle ifade edilmektedir.
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sul-i matlaba kéfi gibi goriiniir ise de, harekitin hurufta miinfek
olarak kelimatin zir-ii balasinda bulunmasi, asag1 veyahut yukan
satira miiteallik oldugu bilinemeyerek tesvis-i zihni miieddi olacag
misilla, hem hurufa ve hem de zir-ii balasindaki harekita sarfa
efkar ile hayli zahmet gekilecegi s6yle dursun, hele teba’at hususunda
fevk’al-gaye miiskiliti davet edecegi umir-1 véazihadandir; fakat
sikk-1 sanide su tekellifat ve miigkilatin higbirisi olmayip, gerek
okuyup yazmak ve gerek kitap basmak i¢in bunun bi’l-viicuh riic-
haniyeti bahirdir”” diyor. Ikinci gikta tavsiye ettigi tarzda miinferid
harflerle, sesli harfler de kullanilarak kiigiik risale ve kitaplar elifba-
lar basilir ve bazi mekteplerde okutulup, tahsilindeki kolaylik tec-
riibe ile sabit olursa, baslangigta birgok manialarla karsilagilacagina
siphe yoksa da, faydasi anlasilinca halk arasinda da teammiim ede-
bilir fikrindedir 2.

Miinif Pasa’nin bu nutkundan ondért ay kadar sonra, Kafkas
Kaymakam Grand-Duc Michel’in Elsine-i Islamiye terciimanhg: hiz-
metinde bulunan ve Azeri Tiirkleri’nden Ahundzade Feth-Ali Istan-
bul’a gelerek, Islamlar arasinda kullamlan yaz usuliindeki miig-
killeri ortadan kaldirmak maksad: ile hazirlamis oldugu yeni tarz
harfleri Saltanat-1 seniyye’ye takdim etmis, Sadaret’ce bu harflerin
tetkiki ve hakkinda miitalda beyani, Cemiyet-i 1Imiye-i Osmaniye’ye
havale olunmustur. Bu miinasebetle cemiyet merkezinde iki defa
toplanilmus, ilk igtimada Feth-Ali de bulunmustur. Yeni harflerin
mucidi Ahundzide, Islimlar arasinda kullanilan Arap harflerinin
kiraate miisait olmadigi, her kelimenin birka¢ sekilde okunabildigi,
okur-yazar kimselerin az yetiymesine sebep oldugu, tasavvur ettigi
yeni harflerin bu mahzurlar: énleyecegi ve maarifin nesrinde miihim
tesiri olacagi hakkinda izahat vermis, “Resm-i hutitun umtr-1 di-
niyeye tealliku olamayip, ba-husus hatt-1 kadim ba’d-el Islam su-
ver-1 adideye miinkalib oldugundan, resm-i cedidin kabul ve istimaline
ser’an dahi bir méni-i sahih olamayacagini beyan ve igsbu ustl-i cedi-
denin her vechile fevaid ve muhassenati derkir ise de, hakkinda
kabul-i amme istihsali derece-i istihalede umtr-1 miigkileden oldu-

® Mecmua-i fiinun, Nu. 14, Safer 1280, s. 74 v.d. Minif Pasa’min nutku,
Islah-v resm-i hatta Dair Bizt Tasavvurat baghkl yazi dahilinde ve “Cemiyet-i Ilmiye-i
Osmaniye’de 1278 senesi Zilkade’sinin onii¢ tarihinde Miinif Efendi’nin husus-1

mezkare dair tcliffuz eyledigi makalede”dir bashg ile nesredilmistir.
Belleten C. XVII, F. 15
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gunu” ileri siirerek, ileride faydas:i goriilir diigiincesi ile, simdilik
hutiit-1 saire-i islimiyeden sayilmasina miisaade edilmesini reca et-
migtir. Ikinci igtimada Ahundzide Feth-Ali bulunmamg, miiza-
kere ii¢ esas iizerinde cereyan etmistir :

I — Kullandigimuz harfler islaha ve ikmale muhtag mudir ?
II — Ahundzide’nin icad: olan harfler matliba muvafik mdir?
III — Béyle bir isldhatin ittthaz ve ta’mimi miimkiin miidiir ?

Miizakere neticesinde, harflerimizin isladhi meselesinde ittifak
hasil olmugstur. Ahunzade’nin icadettigi harfler ise, ‘“Tahrirde siihd-
let olmak iizre huruf-i kadimenin noktalan ilga olunup yerlerine
diger bir alamet-i muttasila vaz’indan ve kelimatin geregi gibi telaf-
fuz olunmas: igin bAz1 harekat-1 cedide ihtira1 ile, bunlarin milel-i
ecnebiye hutQtu misilld huruf sirasinda tahririnden ibaret oldugu
anlasilip, bu suret tamam-1 kelimatin dogru kiraat olunmasina kafi
oldugu ve micid-i mimaileyhin gerek béazi hurtf-i kadimede icra
eyledigi ta’dilit ve gerek yeniden ihtira’ ettigi eskdl-i harekat bir
suret-i makbulede” takdir edilmekle beraber, eski harflerimiz gibi
bu harflerin de tabi* bakimindan kiilfetli olugu, kabul edilmemesine
sebep olarak gosterilmigtir. Sadaret’e takdim olunan 6 AgZustos, 1863
(20 Safer, 1280) tarihli takrir suretinde bu izahata ildve olarak, Ahund-
zade’nin §ark memleketlerinde miintesir batl fikirleri tezyif mak-
sadi ile yazdig1 tiyatro ve hikayelerinin, Anadolu lehgesine gevrilerek
Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye tarafindan tab’ma karar verildigi,
icadettigi harflerin tahsine layik oldugu kaydedilmigtir 3.

Buraya kadar verdigimiz malGmattan, 1262—63 yilinda harf-
lerimizin isldh1 liizumu teslim edilmekle beraber, fiil sahasinda tegeb-
biise girisilmedigi anlagiir; Miinif Pasa’min ve Ahundzide’nin
fikirlerinden belki ilham alinarak, Cemiyet-i tedrisiye adi ile tesis
edilen mektepte (1863—64), talebeye, harekeli olarak basilan kitaplar
vasitas: ile tedrisat tecriibe edilmistir 4.

3 Mecmua-i fiinun, yil 2, Nu. 14, Safer 1280, sf. 70 v.d. “Huzur-1 vekaletpenahiye
1280 senesi, Safer’in yirmisi tarihi ile miiverrihen Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye
tarafindan takdim olunan takririn suretidir”,

* Istanbul’da Oriiciiler civarinda ve 1280 (1863)’de bu mektep, “Teksir-i
esbab-1 uldm ve maarif niyyet-i hayriyesiyle her tarafta mekitib ve mekris inga
ve kiisadina sa’y-ii ikdam olundugu sirada bazi ashab-1 hamiyyet ve maldmattan
miirekkeb bir enciimen-i ilmi tegkili ile, erbab-1 hihis ve isti’"dadi meccanen oku-



II.

HARFLERIMIiZiN iSLAHI VE DEGI§TIRILMESIi HAKKINDA MELKUM HAN
ILE NAMIK KEMAL’IN MUNAKASALARI

Miinif Paga ile Ahundzide Feth-Ali’'nin harflerimizin islah ve
tadili hakkinda serdettikleri miitaldalardan bes-alt1 y1l sonra, 186g’da,
Iran’in Osmanli imparatorlugu sefiri Melkum Han’la Kemal ara-
sinda aym1 mevzuda bir miinakasa agqldigim goriiyoruz; sebebi,
Hiirriyet gazetesinde ¢ikan bir makalede, Isldm g¢ocuklarinin talim
ve terbiyesi miinasebeti ile kaydedilen, ¢...Bizim gocuklar bes-alt
yasinda mahalle mektebine verilip, iki-ii¢ senede bir Hatm indir-
dikleri ve birkag sene dahi Tecvid ile bu Hatm’ler tekrar olundugu
ve bes-alt1 yillar Siiliis ve Nesh karaladiklar1 halde, ellerine bir
gazete verilse okuyamazlar. Iki satir bir tezkire kaleme almak nere-
de... Yazilmg tezkireyi bile gikaramazlar. Cocuklar da bir tarafa. .
Anlar1 okutan hoca efendilerin iginde gazete ve tezkire okur ve bir-
kag satir mektup ve tezkire yazabilir yiizdebes nefere gikmaz; hal-
buki Ermeni ve Rum ve Yahudi etfali, mahalle mektebine girdikten
alt ay sonra kendi lisaninca gazete ve mektup okumaga ve bir sene
sonra kendisi mektup yazmaga baslarlar. Ikinci sene mukaddimat-
hisabiyeden ve iigiinciide cografyadan elzem olan ufak-tefek seyleri
ogrenirler. Imdi bizim gocuklarin fitrat ve fetanetce bir eksiklikleri
mi vardir ki, anlar gibi tahsil-i fevaid edemiyorlar ? Hayir, cocuk-
larda higbir kabahat yoktur; yolsuzluk bi’l-ciimle ustl-i tahsilindir”
ciimleleri, ® dolayisiyle Melkum Han’in, Hiirriyet’e gonderdigi asag-
daki Fars¢a mektuptur :
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tup yazdirmak ve tarih ve cogralya ve hisab misillit lizumu olan fenleri 6gretmek’
gayesi ile aglmistir (Lutfi Efendi, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de Maarif Teskildt,
Tirk Tarih Enciimeni Mecmuast, y1l 16, Nu. 17 (94), 1 Eylil, 1926).

* Bashgni, Hudd kadirdir eyler seng-i hdrddan gither peydd misra’1 teskil eden bu
makale imzasizdir; Melkum Han’in makale miinasebetiyle yazdigi mektuba cevap
veren Kemal olduguna gore, onun tarafindan yazildigini tahmin ediyoruz (Nu.
54. 25 Rebi’ 1., 1286 5 Temmuz. 1869).



228 FEVZIYE ABDULLAH TANSEL

fle 5 osp e Che OLL Gy Skl g f LSS R g pls
Do alE B1E Dals 55 ek Clud hgm G dsy Sk

OLTy Joow Blwy 03408 plis) dux Lt oYl )5 S5l
Sl fam s, (.)K_..a\ sl G ¢ dib Sy Jubl cw Sy (:l-)')_s
why &S Oy Dy 0ol Slw Sl Olut fada ) Ly
N R g R R N R B O B e A e o
B od 551 sl B gy 5 S Jrad dle an )
Ay Lz a3 LG 5 S eyl Y = sSL ar
L3y E e 2 abiy sl “dauly

LS G Ol S Dl 1 A 1 g ]
e ) Sost; LT e gt 1 el Jal 5 45l 5y Al e
Cogree s Ay odd Cithe OIS GU Ll by Juob Ol e
wiy Sl OW S 48 e wle Sl Ol oSl bt 51
Cw )3 ogtae iy bz Oy =L OS> S gl 5 b2y
S8 S eas il taale bt <oyl el 2 VYA
o8y L aBdSOla s bas eIl il Ob s g 01 s STela
il faale Coam O g3 tas gat ap gy Tl polian i V8
B dadhal s Skl LA KL pr) (oS L diles S
Jad 1y ke fa ol OF (g2odil Hgoy Llodd gme L Sl Wl
Toes ol Pl 0l SLil axgal s3le 4 el ol Mia pe Lihos S
Ol Sl 7y & ok JS0ir o)l sty bl bt 23l
i S e ¢ 55 Ol

s opediin, s gm b B by, ol ) dlys Lg
35 o= Old Sy SOyl o) L slaslazel s JUK oS e s-d!
u;;;.m NS r\;,_s‘\: S(g&_.. N L N K B RS A I
W el S B SR e



ARAP HARFLERININ ISLAHI VE DEGISTIRILMESI 229

GG e 3 s 65 Sy Olail oo
Slyie Sos o JUb) jliel 2o judy Cnales JUbl ¢ Coul 2 Sl
Ml Ll 55 WSS LSl Pl DGRy il Ols b L A5 S
¢85, Jys by a5 S hil bl Gy p Aty Llz Oy >~ L OS>
oA Al S Db Ul LSS o g Bl sl ) 53 e
spaiey s Guso5 Pl ops Guot F 4 e Sl ) (ghn
6 55 dw bl L S Ol o ‘“—J"““”gﬂ-dba‘- LAl s
b LS ol WKy e Cane 0T, Ly S, Ol Ol )
wle O Ol e el Sl Gl Sl b a8 S0l e P
537 590 el o 0kSG 3 iy pile 1 Ol Gllas JUTH Ly
LSSl el gy a2iS

bl a1 rabes JUbY Sy Sy ol gy aB ST
Cand L Cwldl e ()0 Sl LIS el e 5y 2T S 23
e ool 31 By BLL L Cwldll e 5 Oledul Ky St
S5y el UL L Celdll e Jly oy Ol Sl ps
el bl e Ol Olass Olaily due iy oy
CCealdl Ce ) Qu,,c.f.;y} 34y 4alS

coghaa )l ST Lo gaiiy Pl s i 8 Jl aSs, b O
OMGE pb ) (gamed L a3 S ool Lo s e JUCET &L sl
plaal s ks #el Ob jo Jgedlal 55 5 ole iz e Olal 35
Gldl e 1y Gloawy AT Iyl Sllial Ue and Uy 5
LIS ey
3 SV ot |y e bl el Bl Sigs 03,502 Com
ALl 1 el ol Sl e 3Y 6 K etk Uy sy
aSp o)yl il gl il s G UL asK b e Sl >



230 FEVZIYE ABDULLAH TANSEL

Syl (s gasy JaVlieol Y Cod A o & g5 S, b
C.-:,’-)'\ dl’-,h BE) S J 9 QSJ_,AJ CJLL{ ,Aa.:.__)b g&)
)J \Jb J-‘)b ‘)})’" .O-L_\EF Q‘J k—-—#’tﬁ)“lsf:-b M‘)ﬁ-
0oy A ) e 1) ae dast i g6 1 oaBL Pl STy Wl Ol Sy
ol eal gt Sy tamdas ity ankie O 2 S Ko gadl Oy

Gorilliyor ki Melkum Han, bu mektubunu yazmasina sebep
olan makaledeki tahsil ve terbiyede takip edilen usdllerin fena ol-
dugu fikrine istirakle beraber, Arap harflerinin mahzuru iizerinde
durmaktadir. Melkum Han’a gore, Islamlar alfabelerini islah etme-
dikce, talim ve terbiyede kolaylik, dolayisiyle Avrupa medeniyeti
seviyesine yiikselebilmek imkansizdir. Arap harfleri ile okumanin
gicliigiine temasla, bunun bazi1 gayret-mendler tarafindan idrak
olundugunu, Ahundzade’nin ihtira: olan harekelerin harflerec merbut
yazildigi alfabenin, Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’ce takdir edilmekle
beraber reddi ile, Islim memleketlerinin terakki sebeplerinin en

mithiminden sarfinazar edildigini, iki yi1l 6nce Muhbir gazetesinde
de harflerin islih1 meselesi ele alinmakla beraber®, bu miidafaanin da

¢ Istanbul’da nesredilen AMuhbir gazetesinin 48 numaralh nishasinda, Mel-
kum Han’in bahsettigi tarzda bir yazi yoktur; yalmz 22 Mayis, 1867 — 18 Mu-
harrem, 1284 tarihli niishasinda (Nu. 51), “Osmanhi Ermeni milleti hiinervera-
nindan Ohanes Efendi’nin gelik iizerine kazdigi tarz-1 cedid hurafati gorilmiiy ve
mezkar hurifat seyh-i sanisemahatla Mustafa lzzet Efendi Hazretleri’nin yazisi
iizerine kazilmis oldugu bu defa ¢ikan niimine varakalarindan anlasgilmigtir, Artik
hattinin derece-i nefasetini ta’rif iktiza etmez; {akat mumaileyh Ohanes Efendi
tezayiid-i menafi-i maarif-i milliyemiz cihetine bir suretle hizmet etmistir ki, nc
tiirlii tahsin ve takdir olunsa becadir dogrusu.. Amma bu misilla seylerin ikmali
hayli masrafla viicude geleceginden ve her bir adamin dahi buna kuvve-i maliyesi
miisaid olamayacagindan bu eser-i nefis dahi noksan olarak kalmis ve maarif ta-
rafina mensup oldugu i¢in mucib-i teessiifiimiiz olmustur. Iste miilkiimiizde bunun
gibi bir eser-i nafiin sahibi miimkin mertebe miikifat gorse ve meydana koydugu
hiineri birtakim vatanini seven sahib-i iktidarin yardimlan ile ilerilese, az vakit
icinde miilkiimizde terakkice pek biiyiikk 4sir meydana gikar’ deniliyor. Melkum
Han’in Arap harflerinin isldh1 hakkinda kaydettigi yazi, Suavi’nin Londra’da,
Yeni Osmanhlar Cemiyeti adina ve ilk sayisim 31 Mayis, 1867’de nesrettigi Muh-
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devam etmedigini, yine Istanbul’da birkag ay evvel bir sahis tara-
findan, harflerimizin islah1 ileri siiriildiigii vakit ise, bu faaliyete,
alimlerin teassublarinin galip geldigini kaydediyor. Islim memle-
ketlerindeki zaf ve meskenetin, can, mal, irz emniyetsizliginin, cevr-ii
sitem goklugunun, adl-ii ihsan azhgmnin, bir kelime ile biitiin fena-
hiklarin sebebini Arap alfabesinin kifayetsizligine atfeden Melkum
Han, Hiirriyet’ten su ii¢ seye cevap istiyor :

I — Ahundzade’nin, sesli harflerin sessizlere merbut olarak yazil-
dig1 alfabe sistemi mi ?

II — Istanbul’da birsahsin ihtira1 olan harflerin, muttasil degil
miinferid surette yazilmas: ileri siiriilen alfabe sistemi mi ?

ITI — Yoksa, Muhbir gazetesince tavsiye olunan, harekelerin
harflere merbut olarak degil, kelimelerin iizerine ayrica yazilmasi
fikrini miidafaa eden alfabe sistemi mi uygun gériiliilyor? Bu hususta
Hiirriyet’te nesriyatta bulunulmadigim yazarak, eger béyle bir tema-
yiil gosterilir ise, Feth-Ali Ahundzidde’nin ve diger sahsin tavsiye
ettigi harflerden niimune olarak gondermek istedigini bildiriyor?.

bir’in 48 inci sayisinda olsa gerektir. Ankara’da bu gazete koleksiyonunu bulabil-
mek miimkiin olmad.

? Melkum Han’in, mektubu, ‘“Zati, dirayet ve hamiyyetle ma’ruf bir fazil-1
maarif-simat tarafindan matbaamiza su Farsi-iil ibare latufnime goénderilmistir’’
notu ile nesredilmis, fakat ad:i tasrih olunmamustir; yazildig: tarih 4 Reb’ill, 1286
dir(Hiirriyet, Nu. 59, 30 Reb’ill., 1286, 9 Agustos, 1869). Ebiizziya Tevfik, Kemal’in,
Arap harflerinin islah1 ve degistirilmesi hakkindaki bir yazisim1 nesrederken, bunun
onalt1 sene evvel Melkum Han’a cevap olarak yazildigimi kaydediyor; fakat nerede
nesredildiginden bahsetmiyor (Mecmua-i Ebiizziya, Nu. 43, Gurre-i Rebi’-iil ahir,
1302, sf. 1356). Bu, Kemal’in Hiirriyet’te gikan makalesidir. Hiirriyet nesrinde, ma-
kalenin bas kisminda ‘ Bundan mukaddem bir zat-1 kamil tarafindan aldigim
Farsi mektup (Ki meali etfal-i misliminin ta’lim ve terbiyelerindeki noksan ile,
millet-i Islimiye’nin terakkiyat-1 hiziradan mahrum kalarak miibtela-yi za’f-ii
natuvani ve meskenet olmasi ve aralarinda emniyet-i hukuk ve emniyet-i can ve
irz ve mal mevcut ve mu’teber olmamas: ve cevr-ii zulmiin kesreti ve adl-ii ihsanin
killeti ve’lhasil her tiirli mekrihatin viicidii bi’l-ciimle elifbAnin noksanindan
hasil oldugunu beyandan ibarettir), 59 numaral niishamizda dercolunmus ve bu
babta olan miitalaamiz andan sonra gelecek niishaya ta’lik kilinmis ise de, yu huruf
bahsi hemen o hafta [stanbul’da dahi baslamis olmagla, oradaki erbab-i kalemin
hulasa-i efkarini bilmek igin, bu giine kadar tevkif edilmis idi. fste simdi elsine-i
saire-i Islamiye hakkinda miidavele-i efkiri anlarin ehline terkederek, yalmz Tiirk-
ge'ye mahsus olmak izre bervech-i ati miilahazatimiz1 beyana ibtidar ederiz” ciim-
leleri vardir (Nu. 61, 15 Ceméda 1.. 1286, 23 Agustos, 1869).
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Harflerin, ait oldugu lisana dahil kelimeleri aym aynina ifadeye
elverisli olmadifn takdirde degistirilmesinin veya islahinin zaruri
oldugunu ileri siiren Kemal, Melkum Han’mn mektubuna yazdig
cevabinda harflerimizin harekesiz olmak cihetiyle kiraatte, Tiirkge’de
bulunmayan baz sesleri ihtiva ettiginden imla bakimindan, bitisik
surette yazildig1 igin de basim sahasinda meydana getirdigi giigliik-
ler dolayisiyle islahinda herkesin miittefik bulundugunu, islah diisi-
niildiigii halde ise, akla en evvel harflerin biitiin biitiin degistirilmesi
meselesi geldigini, bunun ne gibi mahzurlar tevlid edecegini anlatir:
Eski eserlerimizin bir asirda yeni harflere gevrilmesi, aksi halde bun-
larin istifadeden sakit tutulmas: iktiza eder; okuyup-yazma bilenlerin
tekrar heceden, karalamadan baglamaga, yeni harflere ahymak igin
hayli zaman sarfina muhtag olmalar, bdyle bir yeniligin herkes
tarafindan kabuliinii giiglestirecektir. Herkesin fedakarhga katlana-
cagini da farzederek, boyle bir yeniligin zaruri olup olmadig hak-
kinda diigiincelerine gegiyor :

Memleketimizde tiirlii beladlarin mengei bilgi noksanhgdir;
fakat bunu harflerimizin kifayetsizligine hamledemeyiz; giinkii oku-
mag kolaylagtiran harfler ve harekeler degildir, ancak manas: bili-
nen kelimelerin yazilg sekillerine aliymak sayesinde okumak miim-
kiindiir. “Esas miiddeArmz1 miieyyed elimizde bir delil-i aleni duru-
yor: Ingiliz lisaninin her harekesi dért-bes tiirlii kiraate kaabil oldugu
gibi, birgok kelimelerinde, nice okunmaz veya mevzuuna mugayir
sada verir harfler mevcut olarak, bu cihetle kiraati adeta elsine-i
Islamiye kadar es’ab iken, gerek Ingiltere ve gerek Ingilizce sdyleyen
Amerika cumhuru ahalisinde kag kisi bulunur ki okuyup yazmak
bilmesin ve lisanlarinda mevcut bulunan kelimatin aynen tasvirine
muktedir olan Ispanyollar, kaabil midir ki maarifce Ingilizler’e, Ame-
rikalilar’a kiyas kabul etsin. Araplar vaktiyle bulunduklar1 yerleri
dar-iil fiinun-1 alem ettiler; kullandiklar1 huruf yine bu idi” cim-
leleri ile fikirlerini tevsik ederek, “Su tebdil-i huruf daiyesi daha
yakin vakitte Ingiltere’de ve Fransa’da dahi zuhur ettigi halde,
biraz miiddet mecalis-i bahs-ii miinizarada devam ettikten sonra,
lizumsuzlugu ve mahzuriyetinin faidesine galebesi sabit olarak
unutulup gitmistir” diyen Kemal, “Hasilh demek isteriz ki, biz eskal-i
hurufumuzun esasen tagyiri efkirinda degiliz”’, “Muhafaza-i hal-u
hazir efkirimin digmanlarindan bulundugumuzdan, hattimiza kaabil
olacak islahatin icrasina samimi tarafdariz”’ dedikten sonra, harf
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islah1 hakkinda o zamana kadar ileri siiriilen fikirleri kayd ve tenkit
ederek, kendi miildhazalarina geger: “Bizim efkirimiza gelince,
madem ki elifbayr Arabca’dan almisiz ve madem ki lisanimizda bu
kadar Arabi kelimat mevcuttur, amin hiliyle ibkasindan baska gare
olmadigim itiraf ile, andan sonra Tiirki’de zaid olan harfleri aramak
lazim gelir. Arabi’nin elifbasinda Farsi’den p ve ¢ ve j ve k harfleri
yok imis, fakat sonradan noktalar ilave ve ihtira: ile alinmg. Tiir-
ki’nin ise ig tirli k4" daha var ki biri yd ve biri nun gibi okunur
ve biri de kendine mahsus ayrica bir sada verir, beg ve giniil ve Tann
kelimelerinde oldugu gibi... Iste yd sadasi veren kdf’in yd gibi al-
tina iki, ve nun saddsi veren kdf’in nun gibi iistiine bir nokta konulsa
ve Tanr’da olan ve lisanimzda pek nadir bulunan kdf bazi matbu-
atta goriildiigi vechile iki kollu kdf sekli ile yazilsa, elifbAmizin
hurufca bir noksani kalmaz”. Kemal makalesinde, Tiirkge, Arapga
ve Farsca kelimelerin kolay okunabilmesi igin ne tarzda harekelene-
bilecegini, misaller vererek anlatiyor. Bu tarz degismeler, Tiirkge’ye
mahsus olduguna gore, ser’en de miimaneat edilmeyecegi kanaatinde,
fakat aklen miiméineat olunacagindan endiselidir. Bunun igin her
seyden evvel, insanin manasini bildigi kelimeyi harekesiz de olsa
dogru okuyacagini, manasim bilmedigi bir kelimeyi ise dogru oku-
makta bir fayda bulunmadigimi disiinerek, “Hocasi ve kitabi ve
usil-i tahsili muntazam bir veya birka¢ sibyan mektebi yapip da,
hurufumuzun, Avrupa’ya nisbet mani-i tahsil olup olmadigim fi’len
tecriibe etmek ve anin iizerine zaruret goriiniir ise ashab-i iktidardan
miirekkeb bir cemiyet marifeti ile iktizasina gore” islaha tesebbiisii
tavsiye eder. Makalesini, “Lakin bunu kim yapacak? devlet Denilir
ise, anin diinyada en memnun oldugu sey cehalettir; giinkii indinde
her ne surctte olur ise olsun, sediden miiltezem olan 4sayis-i ekabir
ve muhafaza-i hal-ti hazir hususlarina bir vakt halel getirmiyor;;
halbuki maarif bu zulm-ii ihmalin diigman-1 cAm oldugunda siiphe
yoktur. Efrad denildikte ise, Allah versin dudsindan bagka higbir
s6z bulamayiz. Her ne ise biz hatirimiza geleni beyan ettik, erbab-i
maarif tarafindan bu babta tashih-i bahse himmet olunacak olur
ise, ma’al- ihftihar gazetemize dercolunur’ ciimleleri ile bitirir.

Bu makaleden sonra yine Hiirriyet gazetesinde, Terakki gazete-
sindeki nesriyata cevap olarak, imzasiz bir yazi mevcuttur; miite-
akip niishadan itibaren ise Kemal’in Hiirriyet’te nesriyattan el ¢ek-
tigi i¢in, bu miinakasanin da béylece sona erdigini goriiyoruz.



III.

TERAKKi VE RUZNAME-i CERIiDE-i HAVADiS ARASINDA MUNAKAS§A
VE
SINASI’NIN ITTIHAZ ETTiGI HARFLER

Terakki gazetesi ile Ruzndme-i ceride-i havadis arasindaki mi-
nakasa, Melkum Han’la Kemal’in Hiirriyet’teki miibahasesiyle aym
zamana rastlar. Miinakasaya yol agan, Hayreddin Bey’in, muharriri
bulundugu Terakki’de, Maarif-i Umumiye adli makalesinde harfle-
rimizin degistirilmesini ileri siirmesi ve Ebbiizziya Tevfik’in bu
miinasebetle aym gazetede nesredilen mektubudur.

Hayreddin Bey’in makalesinde, Tiirkler’in, harflerini cedlerinin
bir eseri bergiizidesi ve milliyetlerinin bir alameti saydiklar1 kayde-
dildikten sonra, kullanilan harfler degistirilmedikge, terakkinin miis-
kil olacag, bu harfler ile okuma-yazma Ogrenmenin fazla zamana
ihtiyag gosterdigi, bu sebeple riyaziyat, hikmet, cografya, kimya v.b.
fenlerin tahsiline vakit kalmadigi, Ruslarin miistamel harfleri ile
tahsilin giicliigiinii gozoniine alarak seklen giizel olmamakla beraber
ogrenilmesi kolay bir yazi kulllanmaga basladiklari ve eski harf-
lerinin ancak kiitiib-i mukaddeseye miinhasir kaldigi, memleketi-
mizde de Kur’an’in hurufiti, havi oldugu hakikatler gibi baki kal-
mak iizre fiinun, idare ve ticaret igin eski harflerin daha sade ve
kolay bir usule tebdili lizumu, bunun tehakkuku igin, muktedir
kimselerden miirekkep bir komisyon tegkili iizerinde durulur. Boyle
bir islahatin politika bakimindan da faydas: goriilecektir; memalik-i
mahrusa ahalisi de, tahsili kolaylagtiran bu harfleri kullanacak,
béylece, ittihad te’min edilecektir.

Ebiizziye Tevfik bu miinasebetle yazdigi makalesinde, yukarida
kaydettigimiz fikirleri sirasiyle cevaplandirmigtir. Bir maddenin isla-
hi igin, esas mesele ile aldkasi olmayan mezhep, milliyet gibi seyler-
den bahsetmegi lizumsuz saydigin1 kaydederek, Namuk Kemal gibi,
o da, memleketimizde maarif terakkisi igin harflerin degil, tahsil
usuliiniin degistirilmesi fikrini miidafaa eder. Avrupahlar’in maarif
sahasinda ilerlemeleri harflerine isnad olunamaz; giinkii, memleke-
timizde Cemiyet-i tedrisiye’nin, vesaitinin noksanligina ragmen ittihaz
cttigi yeni kaideler sayesinde, haftada ii¢ giin birer saat verdigi ders-
ler neticesinde, harflerin sekillerini bile tamimayan talebeler, halkin
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anlayabilecegi yolda yazilmig harekesiz risaleleri okuyabiliyor; diger
taraftan Berr-iig’sam ve Liibnan gibi halki Arapca konusan yerlerde
tahsil kaideleri tanzim edilmig mekteplere devam edenler, Garp mil-
letlerinin gocuklar1 gibi iig-dért ay iginde dillerini okuyup yazmag
6grenebiliyorlar. Riyaziyat, hikmet, cografya, kimya gibi fenlerde,
kendinden sonraki milletlere yol gosteren Araplar olduguna gore,
bu fenlerin Arap harfleri ile tahsili imkansiz degildir; maarif ve fennin
en yiiksek zirvesine erigen Endiiliisliiler de aym harfleri kullaniyor-
lardi; bunlar arasinda pek ¢ok ilim adaminin yetistigini Avrupa tarih-
leri de kaydettigine gore, tahsili giiglestiren, kullanmakta oldugumuz
harfler degil, bunlarin tedris usulii oldugu meydandadir. Harfler,
Hayreddin Bey’in iddia ettigi gibi fiinunun kapisi degildir; anah-
taridir, biz elimizdeki anahtarin nasil kullamlacagini sasirp yanhsg
kapilari agmaga ¢abalamamizdan dolayr zahmet cekiyor ve bu
yizden faydasim idrdk edemiyoruz. Rusya’da harflerin sonradan
icad ve ittihazimin sebebi, orada eski harflerin kullamhsindan kal-
dirilmasina kadar lizumlu fenlerin tedvinine faydasi olmamasinda-
dir. Diinyay1 aydinlatan ulim ve maarif ziyas: ise bizim harfleri-
mizden dogmustur; biitiin bunlar inkAar edildigi zaman, harflerimizin
degistirilmesi iddiasi1 da kabul olunabilir. Kulandigimiz harfler degis-
tirilir ise, Avrupa’da bulunanlari saymasak da, Afrika ve Asya kit’a-
larinin mubhtelif yerlerine dagilmis bulunan Islim_ milletlerinin bin
seneden gok zamanda ortaya koydugu eserleri, yeni harflere cevir-
mek icabedecektir ki, buna higbir suretle imkan yoktur. Kur’an igin
bagka, fiinun, ticaret ve idare igin baska harfler kullanmag: tavsiyeye
gelince, bir lisan1 s6ylemegi beceremeyen birini, iki lisanla konug-
maga zorlamak gibi yersiz bir tedbirdir. Kavimlerin ittihadina vesile
de miisterek harf degil, miisterek lisandir. Iste bu sebeplerden dolays,
harflerin degistirilmesi kimse tarafindan tervic olunamaz.

Ebiizziya Tevfik, yukarida hulasa olarak naklettigimiz maka-
lesine, “Hésih bizde kiraet ve imla gibi adi seyler igin ii¢c-dért sene
ugrasip, tahsil zamam olan genglik evAmm izd’a cylemekligimize
hurufun sebeb-i mutlak farzolunmasi, hakikat-i hale adem-i vukuftan
neset edip, diinyada ma’rifetce birinci dereceye vasil olan Ingiltere
ve Amerika halkimin lisan-1 miisterckinde dahi kiraet ve imli he-
men miiskildtca Tiirkge derecesine miitekarib ve belki daha galib
iken, anlarda yiizde doksami okuyup yazmag: bildikleri ve Fransiz
lisan1 hele iml4ca olan zevaid cihetiile Tiirkge’den es’ab iken, aninla
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teallim eden milletin tahsiline su’-i te’siri gorilmedikten ma’da,
bayag Avrupa’ca lisan-1 umumi hiikmiine girdigi miinker degildir.
Oyle ise Tiirkge’nin imla ve kiraetce bunlardan dahasade ve sehil-iil
istifade olmasiyle beraber, bu kadar miiddet ve emek sarfiyle yalmz
diiriistce okuyup yazmaklhgin ele getirilebilmesi kabahati hurafa
verilmeyip, mebadi-i tahsilde mer’i ve miittehaz olan usul-i muzir-
reye atfolunsa ve tebdil-i hurufa sa’yolundugu kadar, ta’dil-i usile
himmet sarfedilse, yakin vakitte semerat-1 nafiasimin miisahede olu-
nacagi, hakikat-i hale vakif olan zevat indinde bedihiyattan ma’-
duddur” ciimleleri ile son verir®.

Goriiliiyor ki Ebiizziya da, Kemal gibi, harflerin degistirilmesine
degil, islahina tarafdardir; her ikisi de memleketimizde okuyup yaz-
may1 giiglestiren, dolayisiyle Avrupa milletlerinden maarif saha-
sinda geri kalmamiza yol agan sebebi, kullamlan harflerde degil,
tahsil usuliiniin fenaliginda buluyorlar.

Bu makaleye cevap olarak nesredilen imzasiz varakada, Ebiiz-
ziya’nin taassubundan bahsedilerek, Cemiyet-i tedrisiye’nin takib
ettigi tedris usulii sayesinde avamun anlayacag: tarzda yazilmig eser-
leri talebelerin birkag ayda okuduklari ve Arap alfabesinin miikem-
melligini isbat maksad: ile Araplar’in ilim ve fende ileri gitmelerinin
delil gosterilmesi fikrine itiraz ediliyor. Miiellif, yalmz halkin anla-
yacag sadelikteki eserlerin degil, her tiirlii eserin okunabilmesi ge-
rektigini, Araplar’dan o6nce ilim ve fen sahasinda Misirhlar’in da
terakki gosterdiklerini, fakat hi¢ kimsenin bunu hiyeroglif kullan-
malarina atfedemiyecegini sdyleyerek, biraz muevzudan uzaklagmig-
tir. “Bir de, eslaf ve ecdadimizin vaz’eyledikleri esas1 ta’dil ve isldh
etmekten korkuyoruz. Bir esas mevzuu islah ve hin-i hécette tebdil
bile, vAzI'ina tahkir demek degil, belki tahsindir” diyor®. Ebiizzi-
ya’nin buna verdigi cevapta, eski fikirlerine ilive mahiyetinde bir-
sey yoktur; ancak evvelce kaydettiklerini, misallerini zenginlestirmek
suretiyle, daha kuvvetle miidafaaya ¢ahgilmigtir 10,

8 Terakki gazetesi, Nu. 193, 23 Rebi’ll., 1286, 2 Agustos, 1869, Nu. 194, 3 Agus-
tos, 1869; Nu. 195, 4 Agustos, 1869, “Stira-yi Devlet miilazimlerinden Tevfik Bey
tarafindan varid olan varakadir”.

® “Hurtf-1 Osmaniye’nin islahina dair bazi miitaldat ve muhakemat: simil

rréagb)aamlza gelen varakadir” (Terakki, Nu. 196, 26 Rebi’ll.,, 1286 — 5 Agustos,
1869).

10 “Hurafa dair Teviik Bey tarafindan gelen varakadir’ (Terakki, Nu. 202.
14 Agustos, 1869).
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Terakki gazetesi harflerimizin islih1 meselesine dair imzasiz bir
varakayl negretmemis, varaka sahibi, bunu, bir lahika ile Ruzndme-i
Ceride-i Havadis gazetesine géndermig,! boylece iki gazete arasinda
yeni bir miinakasa baglammgtir. Ruzndme-i Ceride-i Havadis Ebiizziya’nin,
Terakki gazetesi ise Hayreddin Bey’in fikirlerini miidafaa etmek-
tedir. Bu arada Arap ve Latin harflerinden hangisinin daha kolay
okunmaga miisait oldugu meseleside ele alinmigtir. Terakki’de Arap
harflerinin okuma-yazma hususunda vakit kaybina sebeb oldugu,
birgok kelimelerin karine ile de okunamadigi, tabi* bakimindan
dogurdugu miigkiller, Avrupa’da tatbik edilen tarzda telgraf mu-
haberesine elverigli olmadig, mahzurlann mayaninda zikredilmis, 12
Ruzname-i Ceride-i Havadiste ise, bu fikirlerin aksi iddia olunmustur?s.
Terakki gazetesinin, bu mevzuda birgok mektuplar alindigimi fakat
bunlarin eskilere birgey ilave etmedigini bu miinasebetle nesrine de
lizum goriilmedigini kaydinden sonra miinakasa, higbir netice ver-
meksizin sona ermistir. ¥ Ceride-i Havadis’in israrla miidafaa ettigi,
Arapga kelimelerin, Arap harflerinden bagka bir harfle yazildig
takdirde Arap gramerinin alt-iist olacagi, harflerimizi degistirdigimiz
takdirde, Arapga kelimeleri de dilimizden uzaklagtirmaga mecbur
kalacagimiz meselesidir. 1%

1 “Matbaamiza viirud eden varakadir’” (Nu. 1218, 19 Agustos, 1286).

12 Resm-i hatt-: Osmani (Nu. 209, 24 Agustos, 1869). Bu makalenin bir fikrasr
miinasebetiyle, Hirriyet gazetesinin Reybu’l-munfin baghkh siitununda Namik Kemal
tarafindan yazildifn muhtemal su yaziya rasthyoruz: “Bir vakittenberi bizim hat-
timizin islih ve tebdili iizerine Istanbul gazetelerinde birgok makaleler yazilmak-
tadir; hattd bu de’a Terakki gazetesi dahi bu babta olan miitaldasim meydana
koyup, hatt-1 hiziradaki su’abetleri ta’dad sirasinda Kiirk, kiirek, goriin 5355 ¢ 3545
45,5 kelimelerindeki miisabihet-i resmiyeyi ve bir de o3 g1 puietets arl ¥ ¥
g s I musraindaki iltibas-1 garibi iradeder. Bu fikra havi olan niishadan bir
giin evvel gikan numarada Milliyet iinvam ve Hayreddin imzas: ile dercettigi ma-
kalede ise, zikrolunan iltibisattan daha tuhaf su ibare yazilmistir: Diinyada higbir
millet yoktur ki bidayetinde te'sis ettigi usdl-i idareyi kat'iven ta’dil ve tebeddiil-i zamana
gore teofik ve telbis ( ip\r ) etmeksizin  def-i  ihtivag  edebilmis olsun. lgte bu makile
iltibasat ve hususiyle islah-1 6rf olmug baz: ta’birat her lisanda bulunabileceginden,
bunun igin bazilarinin ugrastin gibi yazimizin kaldinlmas: diigiiniilecegine, Hay-
reddin gibi agzindan gikami kulag: isitmeyenlerin kaldirilmasina sarfs1 himmet
olunsa daha ma’kdl olur” (Nu. 63, 6 Eyliil, 186g).

13 Nu. 1225, 30 Agustos, 1869.

" Resm-i hatt-v Osmani, Terakki, Nu. 217, 4 Eyliil, 1869; Imli-yi Osmani, ayn.
gazete, No. 222, 11 Eylii, 186g.

18 “Matbaamiza viirud eden varakanin aymdir” (Réizndme-i ceride-i havadis,
No. 1232, 8 Eyliil, 1869; bu yazinin devam igin Bk. Nu. 1233, 9 Eyliil, 1869).
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Arap harflerinin, islah veya tadili hakkinda cereyan eden miina-
kagalar sirasinda, Miinif Paga’dan sonra Melkum Han, Namik Ke-
mal, daha sonra Terakki ve Ruzndme-i Ceride-i Havadis’te nesredilen
makalelerde, basim cihetinden meydana getirdigi giigliikler iizerinde
durulmugtur. $inasi, 1869°’da Avrupa’dan doéndiikten sonra bu me-
seleyi ele almug, harflerin gerek dizilisinde, gerek kasalara dagihsinda,
gerek dokiim masrafim eksiltmek bakimindan hasil olan giigliikleri
énlemek igin, adetlerini azaltmag disiinmiistiir.

Arap alfabesi esas itibariyle yirmisekiz harften ibarettir; fakat
bunlar ayr1 ayn degil, bitigik olarak yazildigindan, her harf kelime-
nin baginda, ortasinda, sonunda baska bagka sekillerle gosterildigin-
den, basim sahasinda bu harflerin sayis1 dort-yiize kadar yiiksel-
migtir. Basimda kullanilan harflerin sayisim Sinasi, Farsga kelimelere
mahsus harfler de dahil 112 ye indirmistir. Kendisinin Divan’im,
Terciime-i manzume’sini, Durub-i emsal-i Osmaniye’sinin ikinci baskisim,
ornek olmak iizre, bir hattata yazdirip, bizzat hakkettirdigi, ha-
valarimi hazfederck sayisim azalttifi bu harflerle bastirmustir.

IV.

ARAP HARFLERININ DEGi§TIRILMESi HAKKINDA
NAMIK KEMAL’IN FiKiRLER}

Kemal, gazetecilik hayatina atildigi zamandan baglayarak once
Tasvir-i Efkdr’da, dahasonra Hiirriyet ve lbret gazetesindeki maka-
lelerinde, nesriyattan menedildigi vakit de hususi mektuplan vasi-
tas1 ile daima Arap harflerinin islahim1 miidafaa etmig, bu harflerin
degistirilmesinin, bilhassa Latin harflerinin kullanilmasinin aleyhinde
bulunmugtur.

Kemal’e gore, herkes igin Kur‘an’1okuyabilmek elzem olduguna,
dogru yazabilmek igin Arapga’min sarfimi olsun bilmek ldzim gel-
digine gore, Arap harflerinin 6grenilmesi miibrem bir ihtiyagtir; su
halde Tiirkge igin bagka harf tertibi, abes ile istigalden bagka birsey
degildir. Arap harflerini okumayi, yazmag: tabi* meselesini giigles-
tirdigi igin degistirmege tarafdar bulunanlara da su cevaplan verir:
Harfler arasinda hareke, diger ta’birle sesli harflerin bulunmamas
okumag giiglestirmez; ciinkii okumag: kolaylagtiran harfler degil,
kelimenin yazilig sekli ile iilfettir. Telaffuzu bilinen bir kelimenin
okunabilmesi igin, yazinin harekeli olup olmamasinda higbir fark
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yok gibidir. Ancak hasisimlerin dogru okunabilmesi igin, birer
hareke istimal edilebilir; bu kafi iken, biitiin harflerin degigti-
rilmesi gibi gok miigkil birsey nasil ihtiyar olunabilir? Arap alfa-
besindeki se (&), b (&) 2 (3), dad (o), 2 (), ‘on ¢)
harfleri Tiirk¢e’nin biinyesine uymaz; ha (C ), sad ( o)t (.\o)
harfleri ise he (&), sin ( y~) ve te (<) harfleri ile aym sesi verir.
Tiirkge’de imlay: giiglestiren bu fazla sesleri kaldiracak olursak fdiz
(j\.'o ve &) gibi ménalani baska olan kelimeleri aym sekilde
yazmaga mecbur kalacagiz; bu ise sesli harflerin yazilmamasindan
daha mahzurlu bir hal tevlid eder. Tiirk¢e’de bulunmayan bu sesler
birakildig: takdirde, alfabenin degistirilmesine liizum kalmaz; esasen
imlanin giigliigii, bir milletin maarif sahasinda yiikselmesine méni
teskil etmez; ‘Fransiz lisam1 imlidca belki Tiirki’den su’(betli iken,
aninla miitekellim olan milletin tahsiline su’-i te’siri olmadiktan
basgka, bayag Avrupa’ca lisan-1 umumi hiikmiine girmigtir”. Arap
harflerinin matbuatca mahzuru da degistirilmesini mcip degildir;
¢linkii tab’olunan yazi, bir kisinin elinden ¢itkmaz, bu yiizden harflerin
birkag yiiz pargadan ibaret olmasi, basim ve tertip isinde zaman sarfina
sebep olamaz.18 Goriiliiyor ki Kemal, Latin harflerinin kabiliinii redde-
derken, yasadigi muhitin sartlarim1 da g6zoniine almug, herkes igin
Kur‘an’y okuyabilmek, dogru yazabilmek igin de Arap sarfim bilmek
elzem oldugunu ve dilimizde mevcut Arapga birgok kelimelerin yazil-
masina Latin alfabesinin kifayetsizligini ileri siirmiigtiir.

1878°’de, Meclis-i meb’usan’da Sivas meb’uslarindan Mehmed
Ali Bey’in maarif mes’elesine temas eden layihasi dolayisiyle siddetli
miinakagalar cereyan etmistir 17. Negriyattan men’edilmis ve Midil-
li’de siirgiin bulunan Kemal, muhtelif hususi mektuplarinda, ma-

18 Kemal’in Usfil-i Tahsilin Isldhina Dair baghkli bu makalesi, giristen son-
ra, Kiraet Bahsi, Tahrir Pahsi, Tab* Bahsi ve Netice olmak tizre ii¢ kisumdir (Tasvir-i
efkdr, Nu. 403, 26 Safer, 1283 — 10 Temmuz, 1866). Bundan evvel aym gazetede,
Cemiyet-1 tedrisiye’de tatbik edilen yeni tedris ustlleri sayesinde, talebenin alti
ayda harckesiz ahlak risalelerini okumag 6grendiginden bahseden bir yaziya(Nu.
400, 15 Safer, 1283—29 Haziran, 1866), Courrier d’Orient’tan naklen Sibyan mektep-
lerinin gogaltilacagindan, yeni usillerin tatbik edileceginden bahis bir makaleye
de rasthyoruz (Nu. 402, 22 Safer, 1283 — 6 Temmuz, 1866).

17 Zabitlar1 Ceride-i  havadis’te nesredilmistir (Nu. 3654-3656, -14-16 Rebi’l.,
1295 19, 21 Mart, 1878).
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arifin nesri igin tahsil tarzimin islahi, dolayisiyle Arap harflerinin
degistirilmesi meselesine sik-sik temas eder. Bunun sebebi biraz da
Arnavutlar’in Arap alfabesini degistirme temayiilleridir; bazan da
muhatabinin mektubundaki bir imlad yanhsi kullanilan harflerin
mahzuru iizerinde fikirlerini beyana vesile teskil etmektedir. Iste
simdi Kemal’in harf islihina ve LAtin harflerinin kabulu meselesine
dair hususi mektuplarinda miidafaa ettigi fikirlerden bahsedecegiz.

Kemal’in, Arap harflerinin isldhi, Latin harflerinin Tiirkge’ye
ne dereceye kadar tatbiki miimkiin olduguna dair en mufassal fikir-
lerine, Menemenlizade Rifat Bey’e yolladig1 8 Agustos 1878 (4 Saban
1295) tarihli mektubunda rastlariz: “Tebdil veya islah-1 hat meselesi,
alem-i nesriyata girdigim giindenberi meydan-1 bahse atilmig sey-
lerdendir. Buna dair Tasvir'de, lbret’tc, Hiirriyet'te benim de birkag
bendim var idi. §imdi sen de ortaya bir mesele ¢ikardin; ol babta
olan fikrimi hulasaten beyan edeyim. Hattin isldhi i¢in Latin huru-
fatin1 bizim lisana almak, Firenk elbisesi giymegi miilkiin islahina
medar olur zannetmek kabilindendir. Evveld, Latin hurwu ile sad

(o) dad (B)s 0 (2)s 2 (B)s 2l (3)5 cim (g )5 ¢im ()
je(‘))harflerini nasil yazaca@iz? Sad, dad, t, z, zel bizde telaffuz
olunmuyor, ne lizum var, kaldiriveririz denilecek ise, imla-y1 Arab’i
bozmak soyle dursun, lisammzda zdhir (2'2)s ve zdhir (L2)3)s faiz
(2V) s ve fiiz ()‘li) gibi yalmiz siyak-u sibak karinesi ile okuna-

cak birkag bin kelime peyda etmis oluruz. Haydi bu beldya katla-
nalim; Latin hurufu kullanan kavimlerden higbirinin lisaninda,

hem c¢im (C, )»> hem gim (G) hem je (L ) harfleri mevcut degil;
mah’ud g ile ; harflerini bu ii¢ telaffuzun hangisine taksim edecegiz?

Latin harflerinde bir ¢, bir s, bir &, bir g var; bizim ise se (<)
ile, nun (9) ve yd gibi okunan kdf’lar istisna olundugu halde bir
fe (“*)s ve bir sin (U~)ile bir katib’deki, bir degilim’deki bir de
Tanr’daki kef (8) harflerine ihtiyac var; haydi ¢, fe (%) es (s)
itibar olunsun; £, g harflerini bu ii¢ nevi kdf’e nasil bedel tutacagiz?

Gayn(t) shangi harf ile ifade olunacak? H, he, ha, h ('C‘C“‘ )
harflerinden hangisine bedel kullanilsa, iki harf agikta kaliyor; onlar
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ne ile ifade olunacak? Latince’de hecelerden baska yalmzca ondo-
kuz harf vardir; bizim lisanimiz ise, harekeden ma’da otuziki harfe
muhtag.. Bu halde ne yapacagiz? Latin harflerini biribiri ile terkip
ederek mi esvit-1 lisan hasil edecegiz? O halde diisiin:Hurafunun
siilliisin1 iki harften miirckkep ve harekeleri yazi arasinda olan bir
lisan ne kadar gii¢, ne kadar agir yazilir; ne kadar da mashara bir-
sey olur. .

“Saniyen, soldan saga yazilan hat, daha seri¢ yazilir demigsin.
Nigin? Ben omriimde benim Tiirkge yazdigim kadar siiratli yazi
yazan Firenk gormedim. Bu tecriibe sana stinografliktan geliyorsa,
yanhs bir fikre zahib olursun. Bir kerre merak etmis, Tirkge bir sti-
nograf tertibi yapmistim; aninla tekelliifsiizce, dakikada seksen keli-
meden ziyade yazmak miimkiin olurdu.

“Salisen, soldan saga yazmak, bizim igin diz biikiilemeyecek
dereccde dar pantolon giymege benzer: koylerimizde, hatta evleri-
mizde kanepe bulunmadigi gibi, yazihane de yoktur. Bizde her
mektup yazacak adamin, omuzunda bir masa tagimasi miimkiin
midir? El iizerinde soldan saga nasil yazi yazilir? Hiikemanin, isla-
hatt milletin ahlak ve istidadina tevfik etmek lazim gelir dedikleri,
bu tiirlii teferrudati disiinmek manasinadir.

“Réabi’an, Latin hurufu kullanilan milletlerde, bir adam onbes-
yirmi giin iginde her gordiigiinii okuyamaz, hele imla miiskilat:
bizden ziyade oldugundan, bildigini yazabilmesi senelerce ugrasmaga
ihtiyag gésterir. Fransa iidebasinda bir kelimenin ¢ veya s ile yazi-
lacaginda tercddiid edenler goktur. Meshur Thiers bile, imla igin
hem ligat kitaplariun, hem de miirettiblerin esiriyiz der idi. Latin hurufu
kullanan milletler, onbes-yirmi giin iginde her gordiigiinii  okur
diyorsun. Tecriibesi kolay.. Latin hurufu ile bir Cemken (&(.g-)
koyt yaz. O hurdfa dsina olan kavimlerin hangisine gésterir isen
goster, cger senin Gladstone telaffuzu kadar garip okumazlar ise, o
vakit hakli olabilirsin. Ne hacet, Gladstone 1Ingiliz’dir; ismi de
Ingiliz telaffuzu ile Gladeston degil, Gladsten’dir, Fransiz Gladston
okuyor; biz de anlan takliden Gladston okuyoruz.

“Hamisen, milletin terakkisi, maarifin tashihi ile hasil olur;
maarifin tashihi ise, bizim hat ve imla ile kaabil olamaz; oyle ise
bizim hat ve imla ilc, milletin terakkisi kaabil olamaz” diye bir
kiyas-i fasid tertip etmigsin. Kiyasinin fesadi da herkesin okumak-

Belleten C. XVII, F. 16
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yazmak bilmesine maarif ndmu vermektir. Zannetmigsin ki maarif,
herkesin okuyup yazmasindan ibarettir. Heyhat.. Maarif-i umumi-
yeye malik olan Amerika, Almanya gibi milletlerde, herkes yalmz
okuyup yazma bilmiyor; en edné bir koylii, bizim Harbiye’de okunan
derslerin onda sekizini tahsil .ediyor. Hele Almanya’da, o tahsilden
fazla, birkag lisan da égreniyor. Maarif-i umumiyeye malik olan
yerlerde, la-ekal yedi sene mektebe gitmemis adam yoktur. Fransa
muharebesinde Almanyalilar bir onbasiya sekiz suvari verir, ordu-
dan yirmi saat 6teye gonderirler idi. Herifin koynunda topografya
haritalar, yaninda iktizd eden rasad é&letleri mevcut oldugundan
gider, kesfiyati icra eder idi. Maarif boyle teammiim eder. Herke-
sin biraz yazi okumasi, iki kelime yazmas1 marifet kazanmak degil,
ufacik bir gozliik, kisacik bir kalem satun almak kabilindendir.

“Almanca bilmem; fakat biraz Ingilizce okudum. Yakinen bi-
lirim ki Ingilizce’yi dogru okumak, bizim yaziy1 okumaktan kolay
degildir. Ya o hat, o imla ile Amerikalhlar nigin bugiin diinyanin
en mu’arif-mend halki olmuslar? Séyleyeyim: Pek bedihi iken giig
akla gelir birgeydir ki okumak melekesi, hurtf ve harekatin ianesin-
den degil, eskal-i kelimat ile iilfet-i nazardandir. Higbirimizin yaz
okurken kelimelerin harflerine dikkat ettigimiz yoktur; eksik veya
yanly yazilmis kelimeyi de, hi¢ sehvini gormeksizin dogruca oku-
yoruz. Bu iilfet-i nazar, senclerce kitap okumak ile hasil olur. Hig
gazetesi, kitabi filani olmayan bir yaziyi, tutahm ki alay mektep-
lerinde ta’mim etmisiz. Cikacak neferler, koyiine gittiginin birinci
ay1 ogrendikleri yaziyr unutacaklarindan ve unutmayip da sitayi-
sinde bulunsalar bile, kendileri yazdiklar1 seyleri bile, iilfet-i naza-
rin fikdam ciheti ile tabii heceleyerek okuyacaklarindan ve halbuki
Imam Efendi, Asik Garib hikayesini selme’h-iis’selam kiraete muk-
tedir oldugundan, yazimin suhuletini kimseye anlatamayacaklarin-
dan kat’d siibhe olunmasin. Maksat ta’mim-i maarif ise, gocuklar
yedi sene okutacak mektep yapmali; 6yle mekteplerde ise bizim hat
ve imladan birkag kat giigii ile bile iilfet-i nazar hasil etmege zaman-1
tahsil kafidir. Biz boyle mektepler yapamayiz denilmesin, ister isek
yapariz. Amma, miicerred yapmaga muktedir degil isek, iste o za-
man terakkiden kat’-1 iimid etmek lazim gelir.

“Hurtfu hi¢ mi islah etmeyelim? Bilakis, en ziyade islihi ta-
rafinda bulunanlardan biri benim; fakat ta’mim-i maarife esas tu-
tarak degil.. Tabhsili biraz teshil igin hurdfun isldhinda benim dii-
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slindigim yolu ise, bugiin bir gazete viicide getirebilir. Gazete-
cilik ettigim sirada kapanmaktan, lagvolunmaktan, igtirabtan, nefy-
den vakit bulabilse idim, simdiye kadar viicde gelmis gitmis idi.”” 18

Latin harflerinin dilimize tatbik edilip edilemeyecegi hakkinda
bir makaleyi andiran bu hususi mektubunda, lisanimizdaki yabanct
kelimelerin Latin harfleri ile ifade edilemiyecegini misallere daya-
narak anlatmaga ¢alisjan Kemal, bir milletin kiiltiir seviyesinin yiik-
selmesinde okunmasi ve yazilmasi kolay bir alfabeye malik olma-
smin o kadar miihim roli bulunmadigini da miidafaa etmektedir.
Yalmz Menemenli Rifat Bey’e degil, Binbasi Omer Bey’e gonder-
digi ¥ mektuplarinda da Arap alfabesinin islahi ve degistirilmesi
izerinde durdugu, yine Rifat Bey’e mektuplarindan anlagiliyor.
24. viir. 1878 (25 Saban 1295) tarihli, Midilli’"den yolladigi mek-
tubunda, “Gelelim isldh-1 hat mes’elesine. . Bilirsin ki ben islah-1
hattin aleyhinde degilim; yalmiz Latin hurdfunun kabuliine ne lii-
zum ne de imkan goriiyorum. Bu fikrimin esbib-1 micibesini de
sana olan birkag mektubumda oldukga tafsil etmis ve isldh-1 hurafu
iltizam edenlerce bu bibta varid olabilecek miitalaalar igin bahse
hazir bulundugumu dahi séylemistim. Omer Bey, varakasinda benim
bu miitaldalarima miiteallik bir s6z sdylemiyor; yalniz Arap ve Tiirk
ve Arnavud ve Kiird ve Laz kavimleri ile beraber, akvam-1 mev-
ctde-i miitemeddinenin sdret-i telaffuzlarim tbki tibkina yazmaga
muhtag oldugumuzdan ve bunun garesini ise, ya mevcut olan huriifu
islah etmege veya Latin huriifunu esas ittihaz ile, terkip tarikindan
baska bir surctle harfler ederek am kabul etmege miinhasir bulun-
dugundan bahsediyor da, ikinci sikki daha ziyade kabule sayan
bulduklarimi soyliiyor. Evvela anlayamam ki biz kiffe-i milel-i mii-
temeddinenin ve bizde mevcut olan akvamin her séyledikleri la-
kirdiy1 ayn1 aynina yazmaga neden muhtag oluyoruz? Tiirkge hurtfu
ile Fransizca mektup veya Lazca kitap mi yazacagiz? Her kavmin
teliffuzunu aymi aynmna muktedir, diinyada hangi lisan vardir?
Tebdil-i hurafa din-ii millet ve akl-i imkdn nidmina bin taraftan
ika olunacak miigkilat, bir hayal-i muhali kisve-i imkina sokmak

¥ Kemal’in bu mektubunun ash kendi el yazisi ile, Tirk Tarih Kurumu’'n-
daki evraki arasindadir (Nu. 1).

® Yaveran-1 harb-i miilikianeden Binbagi Omer Bey, Tiirk-Rus harbi mag-
labiyetini miuteakip muhakeme altina alinmis ise de, afvolunarak askeri hizmete
iade edilmistir (Ceride-i havadis, Nu. 3725. 9 Haziran, 1878).
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igin nasil ihtiyar edebiliriz? Vaktiyle Cerkesce igin elifba tertibine
kalkistilar; esvatinin kéffesini tasvir igin, yetmis harf kifayet etmedi.
Agizin, burunun mehéric-i esvatindan g¢ikan her nevi sesi aym ile
ifade i¢in yapilacak elifba, Cin hurGfatindan pek de az olmaz zan-
nederim. Bagka lisanlardaki kelimelerin ayniyle yazilmasinda bizim
i¢in ne muhassenét olacak? Amma, Osmanhlar bu hurafat sayesinde
Lord’u Levred, Prens’i Pernes okuyorlar imis, ne yapalim; Avrupallar
Muhammed’i Mahomed, Mescid’i Moske okuyorlarmis; bununla maarif-
leri tenakus mu ediyor?

“Giizel amma, her kelime dogru okunsa daha hayirli olmaz
m1? Sibhe yok.. Fakat her kelimeyi her zaman dogru okuyacagiz
diye 380 harfli bir elifba yapacak olursak, edilecek hayir, oldiirii-
lecek kurbaganin bir tirnagina degmez olur. Huldsa biz, tebdil-i
hurGfa muhtag isek, Osmanl lisanin1 dogru okumak i¢in muhtaciz;
bagka lisanlari dogru okumak igin degil.. Saniyen, bu maksada
vistl i¢in Latin hurdfunu almak, bizim hurifu islahtan eslem degil-
dir; bizim hurdf islih olunur ise, bizim lisani, Latin hurdfundan
daha eslem bir hal ile yazabilir. Buna delilim ise, sana yazdigim
mektuplar ile /bret’'in bendleridir. Anlara bir kerre bakilsin da, gerek
esas ve gerek teferrudta dair bir itiraz var ise meydana konulsun;
her tiirlii bahse hazirim” 20 ciimleleri ile, bir evvelki mektubuna
ilave olarak, bilhassa Osmanl tabiiyetinde bulunan ekalliyetlerle
birlik temini i¢in de Latin harflerini kabulii miiddafaa edenleri redde-
der; ciinkii ona gore ittihad: temin eden alfabe degil, lisandir. Bir
bagka mektubundaki “Omer Bey tebdil-i hurdf mes’elesinde ne
soylese haksiz ¢ikacak. Vaktiyle Araplar girdikleri yerde lisanlarim
ta’mim etmigler; hald Arabistan’da hangi milletten olursa olsun,
mevcut olan Araplar’in ciimlesi araplihg diinyada herseye takdim
ediyor. Biz lisami iltibas kuvveti ile, Bulgarlar da Islavlar fikrini
biiyiide biiyiide bu hale getirdik. Elimizden gelse, memleketimizde
mevcut olan lisanlarin Tiirkge’den ma’da kaffesini mahvetmek iktiza

20 Kemal’in bu‘ mektubu kendi el yazisi ile, Tirk Tarih Kurumu’ndaki ev-
raki arasindadir (Nu. 16); bu mektubun bir baska fikrasinda, ‘“Huruf mes’elesi
yukarida gegti; fakat surasimi tekrara mecburum ki, agizdan ¢iktigi gibi yazi ya-
zilmaz; ciinkii kelime, herkesin agzindan baska tiirli ¢ikar. Her kéy halki igin
bir bagka harf ve mesela bizim Hayri icin bir bagka elifba tertip etmek mumkun
midir? Ha, Hayri dedim de hatrima geldi; Tevfik de anmin gibi harf yer mi?”
deniliyor.
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ederken, Arnavudlar’a, Kiirdler’e, Lazlar’a birer alfabe ta’yini ile,
ellerine sakak igin bir sildh-1 méinevi mi teslim edelim? Almanya
hiikkemasindan meshur Leibniz, bana bir giizel elibfd, sana bir giizel
lisan ve o kuvvet ile bir giizel millet yapayrm demis. Lisan, bir kavmin
digerine inkilabin1 men igin, belki diyanetten bile daha kuvvetli bir
seddir; bize ise, ittihad fikrine gekilen sedleri kuvvetlestirmenin hig
lizumu yok’ satirlar1 bu miinasebetle yazilmigtir 21,
Memleketimizde Arap alfabesi yerine Latin harflerinin kabulii
diisiiniiliirken, bunun ekaliyetler igin de faydal olacagina temas
edilmesinin sebebi, Osmanh imparatorluguna tabi bazi unsurlar,
meseld Arnavutlar arasinda kendi lisanlarim1 yayma ve aralarinda
birlik temini maksadi ile yeni bir alfabe kabulii temayiiliidiir. Nite-
kim, 30 Eyliil, 1879 ’da tesekkiil eden Cemiyet-i Ilmiye-i Arnavudiye,
nizamnamesinin basinda, “Akvam-1 miitemeddinenin kaffesi kendi
lisanlarim yazip okumakla medeniyete néil olmus ve kendi lisan-
larim1 yazip okumayan akvam zulmet-i cehl-ii vahgette kalmistir.
Arnavudlar dahi simdiye kadar kendi lisanlarim yazip okumadik-
larindan boyle bir héalde kalip, 3000 senedenberi elsine-i ecncbiye
ile istihsal-i medeniyet ugrundaki sa’yleri dahi beyhude giderek hig-
bir fayda gérememislerdir. Iste bu hali gérenler, bu lisanin okunup
yazmasi lizumunu dahi anlamakla, isbu cemiyetin teskiline ihtiyag
goruyorlar” ciimlelerine yer verilmesi, Arnavutlar’in alfabelerini
degistirme temayiiliiniin fiilen tatbikini gosterir 2. Kemal bu fikir-
lerin heniiz tatbik sahasina konulmadigi sirada yazdigi mektup-

2l Kemal’in bu mektubu da Turk Tarih Kurumu’ndaki evraki arasindadir
(Nu. 390).

22 Nizamname, Mecmua-i ulim’da nesredilmistir; mecmua adina yazilan mi-
talaanamede, yeni harfler ihtira veya kabul olunmas: tasvip edilmiyor; bu mii-
nasebetle Munif Paga’min yukarida zikrettigimiz nutku, Ahundzide’nin takdim
ettigi har.ler dolayistyle Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’nin Sadaret’e sundugu takrir,
“Keyfiyet yalniz Cemiyet-i {Imiye-i Osmaniye’nin ‘adem-i kabuliinde kalmayip,
bazi zevat tarafindan dahi hakli-haksiz itirazlara ugramis ve nihayet Reis-iil iideba
hazretleri canib-i samilerinden Kiraet ve Imld tinvanh su iki bend-i mahsus yazil-
mustir’”’ kaydi ile, bir makale nesrediliyor; Bu, baz1 kisimlar1 gikarilmis olmakla
beraber, Namik Kemal’in, Hiirriyet’te nesrettigi Melkum Han’a cevabidir (Nu.
3, 1 Muharrem 1297). Mecmua-i ulim’daki Megsveret, imlamizin islahi hakkinda
bir makaledir (Nu. 2, 15 Zi’lhicce, 1296). Akldm-iil akvam bashkh ve Tahsin imzal
makale ile Ebuizziya Tevfik’in Mektepsizlikten Giriilen Beld ve Mekteplerin Viiciib-1 isldhy
baghikli makalesi de tahrir, imla ve tedris usallerinin islihina dair ve Arap harf-
lerinin islah ve degistirilmesi meselesi ile az-gok alakalhidir (Nu. 1, 1 Zi’lhicce, 1296)
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larinda, mesela, yine Rifat Bey’e yolladig1 13.x1.1878 (16 Ramazan
1295) tarihli mektubunda, “Tebdil-i hurdf mes’elesinde, yine bir
alay gevezelik sdylemigsin. Bizim hatt-1 hurtfu, Arnavudlar’in, filan-
larin lisanlarini yazacak kadar ta’mim etmekten ne istifade edece-
giz? Basimiza bir Arnavud, L4z kavmiyeti ¢tkarmak mi1? Ta’mim-i
lisan, bundan sonra kaabil degildir, diyorsun. Vakia Rumlar’a, Bul-
garlar’a bizim lisani ta’mim etmek kaabil degildir; fakat Arnavud-
lar’a, Lazlar’a, yani Miislimler’e ta’mim etmek pek kaabildir. Ora-
larda miinasib yolda idare olunur mektepler yapilir ve hattd bizim
o nikis Maarif nizamnimesinin hiikkmii icra olunur ise, yirmi sene
sonra Lazca, Arnavudca biitiin biitiin unutulur. Yazsiz, kitapsiz
lisan, koksiiz agaca benzer; tehavviilat-1 rizgara dayanmak kaabil
degildir. Akvam-1 kadimede de kaybolmus birkag yiiz lisan biliyo-
ruz. Bizim i¢in maksad, harfimizi kendi lisamimizi dogru yazacak
bir hale getirmektir; Arnavudca’yi, Lazca’yl, Cingenece’yifilam degil”
demesi, 2 LAtin harflerinin memleketimizde kabulii istenilirken ekal-
liyetlerle ittihadi da bu alfabenin kuvvetlendirecegi fikrine karsihiktir.

V.

EBUZZiYA TEVFiK’iIN MUTALAALARI VE ITTiHAZ ETTiGi TABI° HARFLERi

Ebiizziya’nin, o zaman kullanmakta oldugumuz Arap harflerinin
degistirilmesi aleyhinde nesriyatina sebep, 1884 (1302)’de Misir’da
Mehmed Hasan Efendi tarafindan nesredilen risalede, kiraat ve
basim isini kolaylagirmak maksad: ile tertip edilen alfabedir; bu
zat, bir sesin mubhtelif gekillerle yani muhtelif harflerle ifadesinin,
kiraati ve tab1* san’atim giiglestirdigini gozoniine alarak, bir sesin
tek sekil ile ifadesiniesas ittihaz, boylece Arap¢a bir metnin tab“
igin lazim gelen goo harf yerine 28 harfle is goriilebilecegini tavsiye
etmistir. Vaktiyle Feth-Ali’nin tavsiye ettigi tebdil-i huruf mesele-
sinin Misir’a da sirayetini teessiifle karsjilayan Ebiizziya Tevfik, aym
meseleyi ikinci defa canlandiran Melkum Han’in mektubundan ve
buna cevap olarak bir zat tarafindan nesredilen makalede “Bu mes-
ele etrafiyle tedkik olunarak, feryadlarla beyan olunan nekayisinin
tevehhiiméttan ibaret bulundugu ve bir-iki isaret ile her tiirli mah-
zurun bertaraf olacagi miikemmelen ta’rif edilmis oldugu cihetle”

23 Bu mektup da Tirk Tarih Kurumu’nda, Kemal’in kendi el yazisi iledir
(Nu. 15).
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bu makaleyi nesirle, kendisinin Arap harflerinin degistirilmesine
lizum olmadigimi anlatan miitalaalarimi ilave edeceginden bahse-
der #; nitekim Mecmua-i Ebiizziya’da, Isldh-1 huruf Meselesi Hakkinda
—Bundan onalt: sene mukaddem Melkum Han’a cevaben Kemal Bey'in
Londra’da yazmus oldugu miitaldandmedir— baghg ile, bahis mevzuu
makaleyi nesirden sonra, kendisinin Arap harflerinin islashina dair
fikirlerini de kaydetmistir.

Kemal, vav harfinin o, 4, u, i seslerini ifadesi okumag giigles-
tirdiginden, ayni harfi ucu yukariya dogru kivrik yazarak o, ucu
asafiya dogru biikiilerek «, iizerine bir nokta koymak suretiyle 4,
altina bir nokta koymakla da i yerine kullanmak miimkiin oldugunu
yazmusti. ¥d ve nun sesini ifade eden kdf harfinin altina iki, iistiine
bir nokta ilavesiyle yd ve nun seklinde okunusunun tesbit edilebile-
cegini, Tanr kelimesindeki ve Tiirkge’ye has bir ses olan ng yani ge-
nizden séylenilen kdf harfinin ise iizerine iki ¢izgi konulmasimn
okumay1 kolaylagtiracagim, harflerin ifade kifayetsizliginin béylece
onlenebilecegini kaydeder.

Ebiizziya Tevfik, Kemal’in makalesinde bu iki noktay: kismen
yerinde bulmaz; giinkii vav harfinin ucu asag ve yukan kivrik sekilde
yazilmasi, Ceride-i askeriye matbaasi tarafindan tatbik edilmig, bu
iki gekil bazan yerinde kullamlmayarak, telaffuzu ihlile sebep ol-
mustur; bu tarz1 el yazisinda da tatbik zordur. Vay harfinin iizerine
bir nokta konulursa o, iki nokta konulursa u, tuzerine bir aksan ila-
vesiyle 4, yine iizerine hemze konulursa i sesiniifadesini hem tab’,
hem elyazis1 i¢in daha elverigli bulur. Atf ifade eden vav’lari, tefsire
mahsus zav’lardan ayirdedebilmek igin de, iizerine bir gizgi ilavesiyle
yazmag tavsiye eder. Kdf harfinin de iizerine ii¢ nokta ilavesiyle
nun, iki ¢izgi konularak farsi kdf halinde okunulmasi miimkiindiir.
Hulésa Ebiizziya Tevfik, Arap harflerinin degistirilmesini liizumlu
bulmaz; mevcut harflere nokta ve gizgilerin ilavesi sayesinde, bu
alfabenin kifayetsizligi tamamiyle onlenebilir. Diger taraftan Arap
harflerinin tabi‘ san’ati bakimindan da mahzurlu oldugu kanaatinde
degildir. Esasen Sinasi bu harfleri 112ye indirmistir. Ancak Ebiiz-
ziya, Sinasi’nin hakkettirdigi harfleri begenmez; *...Merhumun
bu hizmeti bizce sitayig ve tesekkiire deger seylerden degildir; ¢iinki
biz, taba’atte 100 okka hurif ile her kése baginda bir matbaa acil-

M Yine Isléh-1 hwruf Ddvasi, Mecmua-i Ebiizziva, Nu. 42, 15 Reb?’l, 1302.
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masim terakkiyat-1 tabiatten addedenlerden degil, bi’lakis bu san-
atin dahi nefaset ve miikemmeliyetini viicude getirmekle beraber,
terakkisini arzu edenlerdeniz. Bunu zikretmekten meramimiz, bizim
harfler ile dahi 110 nevi ile is goriilebildigini ve 6yle besyiizlere,
altiyiizlere kadar teksir-i enva-ii egkdl, miicerred nefaset-i temsiliye
maksadindan tevelliid ettigini bildirmektir” diyor 2. Sinasi’nin
tertip ettigi harflerin sekilce giizel olmadig fikrindedir. Esasen, harf
fazlahginin, basimda giiglik meydana getirecegi kanaatinde degil-
dir; bizzat ittihaz ve matbaasinda kullandig harflerin sayis1 —nok-
talama isaretleri de dahil— 519 dur.

Ebiizziya, harf sayisinin fazlahgimn, basimda giiglik meydana
getimeyecegini de izah ettigi bu makalesini, “Bizde ne hurafun
tebdili lazimdir, ne de matbtiatimizdaki harfler muhtac-1 tenkihtir.
Balada beyan ettigimiz yolda bazi islahat-1 ciiz’iye ile miikemmel
bir elifba tertip olunup da, ihtiyac-1 zaman nisbetinde usil-i tahsil
ittihaz olunursa, Rodos’'un Medrese-i Siileymaniye’sinde ve Makri-
koéyii'ndeki Mekteb-i Behrami’de oldugu gibi etfal-i memleket g
ayda, murad edilen sozleri yazmakta izhar-1 iktidar eyler. Mes’ele
hurtfta degil, usuliin maksada kifayetindedir. O babda Ahmed
Midhat Efendi’nin miittehaz1 olan ve su iki mektepte mevki-i tat-
bika konulan usfl-i ta’lim ise, simdiye kadar meydana getirilen
ustl-i tedrisin en miikemmelidir’” ciimleleri ile bitirir.

*

Makalemizin bagindanberi Arap alfabesi dolayisiyle 1862-—1884
yillar1 arasindaki miinakasalara dair verdigimiz malimat gozden
gecirilince, bu harflerin degistirilmesini miidafaa edenlere kargi,
islahi tarafdarlarinin ekseriyette oldugu goriiliir. Birinci ziimre Arap
harflerinin okuma-yazmag giiclestirdiginden, tabi® kiilfetinden, ekal-
liyetlerle ittihada, kiiltiir seviyesinin yiikselmesine engel oldugundan
degistirilmesi fikrindedir. Diger ziimre ise, okuma ve yazma mem-
lekesinin kelimenin yazihg sekli ile iilfet neticesinde kazamldifina
gore imladaki zorlugun bu isi ve tabi® meselesini giiglestirmedigi,

% Ebiizziya, Miildhaza bashkh bu yazisinda, Sinasi’'nin Arap harilerini 110’a
indirdigini kaydeder: fakat makalesine ek olarak ve Sinasi merhumun ba’dettenkih
iftihaz ettigi huriifun envar ve a’dddy serlevhas: ile nesrettigi harflerin sayisi 112'dir

(Mecmna-i Ebiizziva, Nu. 43, Gurre-i Rebi’ll,, 1302).
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kiiltiir seviyesinin yiikselmesi herkesin okuma-yazma bilmesi demek
olmadigi, bir memlekette muhtelif ziimreler arasindaki ittihadin
alfabe birligi degil, dil birligi sayesinde temin edilebilecegi, Kur’an’m
Arap harfleri ile yazili olugu, Latin harflerinin dilimizde mevcut
Arapga kelimeleri ifade imkéansizhigi, hemen herkesin masa basinda
ve bir iskemleye oturarak degil, minderde oturup kagid: elinde tuta-
rak yazma itiyadinda oldugu, bu vaziyette Latin harfleri ile soldan
saga yazi yazabilmenin giigliigii gibi sebepler yiiziinden, Latin harf-
lerinin kabulii yerine, Arap alfabesinin islihina taraftar olduklan
neticesine variyoruz.






KULTEPE (KARAHOYUK) HAFRIYATI 1950

Dr. TAHSIN OZGUC

Kanis karumu hafriyatim1 idare etmekte olan heyetimiz, asil
Kiiltepe-Kanis hoyiigii (Karahoyiik) kazilarina ancak 1950 yilinda
baslayabildi. Kiiltepe’nin kolonistler sehrinden ayr1 bir kurulusu temsil
etmiy olmasi ve ayrica bu iki harabenin muayyen d-virlerde bir-
biri ile higbir miinasebeti olmamas: sebebi ile, asil Hoyiik kazila-
rmin neticelerini ayri bir rapor halinde yayinlamagi uygun bulduk.
llerde, iki iskan yerinin ¢agdas medeniyetleri bir anda tetkik edildigi
zaman, bunlari  birbirine manali bir s-kilde baglamak kolay
olacaktir.

Héyiikte biiyiik hartamizin g/II1 Plankaresinin Giiney kenarina
vakin bir yerde tesekkiil eden tepecikte ve 20X 20 metre olgiisiindeki
bir sahada ¢alistik (plin No. 1). Istikamet arazinin durumuna gére
ahndi.  Kazi sahasi, kuzey kisnu - 8.00, giiney kismi- 7.00 metre
arasinda degismek iizere, doguya dogru meyillidir. Héyiigiin bu ge-
kilde doguya dogru meyilli olusu, tesirini mimarhk katlarinda da
gostermistir. Burada son medeniyeti (I) tek yap: katiyle Roma Cag,
ikincisini iki yapi katiyle Eski ve Geg Frig devri, iigiinciisiinii de
biiyiik bir yanginla sona erdirilmis olan ve mimarhk kalintilan ka-
linca bir yangin enkaz iginde gériilen Biiyiik Hitit Cagi temsil et-
mektedir. 11k kaz1 neticelerine gore Kiiltepe, Tiirk ve Bizans ¢aginda
iskdn edilmemistir.

I. MEDENIYET KATI :

Son medeniyet gaginda hakiki bir mimarhk katinin tegekkiil
etmis oldugunu ve kesif bir iskina taniklik eden yigintinin meydana
geldigini goriiyoruz. Hoyiik bu gagda biiyiik bir sehir suru ile tah-
kim edilmis ise de, heniiz bu tarafimizdan tetkik edilmemistir?. Bu
mistahkem sehrin mezarlhig surun diginda, Karum sahasindadir.
Her tarafi fazla bir tahribata maruz kalan bu katta, tas doseli cad-

! Bilindigi gibi, bu devrin eserleri eski kazilarda da meydana ¢ikarnlmist
‘Syria 10, 1929, Lev. I, 2).
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deler ve geniglikleri 60 cm.yi agmayan duvarlar bulunmustur. Bina-
lardan bir tanesinin duvarlar iri ve iyi islenmis taslarla oriilmiistir.
Ortadaki tagda, Hitit taslarinda oldugu gibi, bir yan lamba dahi
mevcuttu. Biz bu taslarin Hitit yapilarindan ve son zamanlarda
koyliiler tarafindan da sokiildiigii anlasilan Hitit surundan alinmas ol-
dugunu diisiiniiyoruz. Bu bloklar alelad : yigint1 toprag: iizerine otur-
maktadir ki, bu hal Hitit duvar teknigine aykirilik arzetmektedir. Plan
bakimindan bu seviye yapilarinin sarih bir manasini gtkarmak imkan
disindadir. Burada dért komgsu bina (No. 1, 3-4, 6) diistiniilebile-
cegi gibi, giineydekiler biiyiikk avlulu bir binanin teferruati da ola-
bilir. Kuzeydeki kaldirim, sokagin dosemesi olup (No. 2), tabam
tas doseli 1 numaral binayi, 4 No.hdan ayirmaktadir. Kaldirim
dosemelerde taslar, iist yiizlerine diiz satthhlar yerlestirilmek sureti
ile, gelisi giizel, topragin iizerine konulmustur. Duvarlarin iki yiizii-
n: muntazam v biiylikge taslar, aralarina da diizensiz v . ufak boy-
lulan yerlestirilmistir. Tabam tas doseli olan binanin kuzey duvari
dibinde igi kiille dolu biiyiikge bir (tas) tandir duruyordu.

Canak-¢omlek pargalari, keskin profilli tabak ve c¢anaklara;
devetiiyti ve kirmizi renkli kavanozlara, siselere ve iri kiiplere ait
ise de, ¢cogunlugu kaba mutfak kaplar: teskil eder. Hoytigiin sathin-
dan toplanmig olmasina ragmen, kazida sigillata’lara raslanmamuis
olmasi, bir tesaddiftir?. Hem Kiiltepe’de, hem de karum’daki
mezarlikta bulunmus olan tung sikkeler, ikinci yiiz yilin ikinci yari-
sina ait Roma imparatorlar1 adina kesilmis sehir sikkeleridir. Bu
kati, altindakinden 75 cm. kahnliginda, koyu renkli, killd, yumu-
sak bir enkaz topragi ayirmaktadir. Bunun igin, iist kati tesis etmis
olan insanlar, alttaki II. kat binalarimi gérmemislerdir. Yaprak mo-
tifi ile nakigh bir ¢anak pargasi ve siyah vernikli tek tabak pargas,
bu katta elimize gegen iki Hellenistik devir 6rnegidir.

II. MEDENIYET KATI :

Binalart 8.63 m.den itibaren gorilmege baslayan bu medeniyet
kati, iki yapi seviyesine ayrilmaktadir. 1lkini, kaz1 sahasinin batisin-
daki kare planh ve tek odali bir ev temsil etmektedir (plin No. 15 5).
Duvarlarda ufak, sekilleri muhtelif taglar kullamilmustir (Res. 1).

2 Kiltepe’de eskiden bulunmussigillata’larin bir kismi, simdi Ankara Arke-

oloji Miizesinin deposundadir (APAW 1935, No. 1, s. 61).
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Odanmn etraf duvarlan tek yiizlii (kor duvar tarzinda) oldugundan,
hdyiigiin gukur bir sahasina insa edilmis oldugu manasin1 gikari-
yoruz. Temelin ilk taslari irice ve diizenlidir. Odanmn ii¢ ic yoni
sedirlidir. Bunlarin i¢ kenarlari molozla, i¢ kisimlar: da tas ve 40 X
30X 8 cm. boyundaki kerpiglerle désenmistir. Direk tabani tagi, oda-
nin giiney sekisi dibinde idi. Odanin igten 6lgiisii 4.5% 4.5 m., yani
kare seklindedir. Bu, ayni medeniyetin 9.99 m.de goriilen alt-
taki daha eski yap1 katina ait olan binanin iistiine kurulmus ve onun
duvarlarin1  kesmistir. Sonuncu tali safhanin ikinci binasi, kaz1 saha-
sinin dogusundadir. Ancak bati yonii agiga cikarilabilen bu binanin
i¢ teskiliti heniiz aydinlatilmamistir. Yalmz bir kenarinda dért ba-
samakli bir merdiveni bulundugu muhakkaktir. Daha muntazam
tagla 6riilmiis olan bu binamn duvarlari, ilkinden daha genistir.
Kuzey duvarlarinda tek, giineydekinde gift sira tas kullanmilmistir.
Merdivenden iistii kapali genis bir hiicreye girilmektedir. Burada
dami tutan agag direklerin kaideleri taban iistinde durmaktadir 2.

Odanin kuzey duvar dibinde, igleri kiille dolu iki tandir vardir.
Binanin ince kuzey duvari, altindaki III. kat evinin (Buyik Hitit
Gag1) dogu kismini kesmistir. Kuzey kismindaki bu ince duvar, asil
binaya sonradan, ihtiyaca binaen eklenmis olabilir (plan No. 135 4, 6).

Ikinci medeniyetin ilk-eski mimarhk safhasmna ait binalari, daha
¢ok tahrip edilmis oldugundan, mimarhk bakimindan bir netice
¢tkarmak imkansizlagmaktadir. 9.80 m.den itibaren gorillmege
baslayan bu duvar kalintilar ile, iistekilerin arasinda anilmaga deger
bir yigmti topragimin tesekkiil etmedigi anlasilmaktadir. Iki kat
duvarlari arasinda bir istikamet birligi olmadig1 gibi, eski yapilar,
son sahfada kullamlmamsur (plan No. 15 3, 7).

II. medeniyete ait yapilar, her bakimdan, I¢ Anadolu’daki cag-
daslarinin benzeridir. Hitit’lerinkine bakinca, bu mintakanin mi-
marlik eserlerinde goriilen gerilik, basitlik 4, Kiiltepe i¢in de bahis
konusudur. Kare bigimli ve tek odah ev tipi, hem eski, hem de geg

® Bunlar i¢in bk. Birte. u. Naumann, Bogazkoy-Hattusa. Ergebnisse der
Ausgarabungen des Deutschen Archiologischen Instituts und der Deutschen Ori-
ent-Gesellschaft in den Jahren 1931-1939, s. 74.

1 MDOG 78, s. 41 v.d.; Bogazkéy-Hattusa, s. 78; OIP 29, s. 325; AA 1939,
54, 5. 138 ve Tansin Ozcug-NiMer Ozcig, Karahéyitk Hafriyats, s. 20 v.d.
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Frig Cagr’nda ragbet edilen bir bina érnegidir . Bu ¢agda, Kizihrmak
kavsi icinde, Ankara bolgesinde, Elbistan ovasinda v Kizilirmak
giineyinde parlayan sehirlerin sivil mimarlk eserlerinde basitlik ve
gosterigsizlikle karakterlenen bir birlik vardir. Bugiin Frig binalarinin
teknigini, planlarim tasvir edebilecek bir duruma gelmig bulunu-
yoruz. Ayni sekilde karsimiza qikan Kiiltepe binalari, burada bulun-
mus olan kabartmali ve kabartmasiz ortostad pargalan ile, Tabal

iilkesinin miistesna bir yere sahip olan bizzat bu sehri ile tezat

halindedir.

*
* %

11. Medeniyet katim 6rtmiis olan 75 c¢m. kalinhgindaki yiginti
topragindan, birinci v. ikinci yap: katlarindan derlenmis bulunan
canak ¢omlek pargalari, ayrn ayn tetkik edilmistir. Geg safhanin
biitiin hususiyctlerini gosteren c¢anak-gdmlege birinci yap1 kat ile,
onu érten yigintida tesadif edilmistir. Dort sandigi dolduran bu
canak-¢omlck pargalar arasinda, besi birinci kat tabamindan, gt
yiginti topragindan olmak iizerc, sekiz tane boyal parca bu-
lunmaktadir. Bunlarla, alttaki kattan gikarilanlar arasindaki farka,
yeri geldikge temas edilecektir. Tek renkliler, krem, kirmiz1 ve soluk
kirmizi astarhdir. Isli mutfak kaplari daima astarsizdir. Ekseriyeti,
her Frig sehrinde bulunmakta olan basit ganaklar, késeler (Res.
3, 7-9), kavanozlar (Res. 10-11, 15, 19-20) ve ince cidarh vazolar
(Res. 21) teskil eder. I¢ Anadolu’da bilhassa geg Frig katlarinda,
tam ayiric1 bir unsur olarak karsimiza gikan ve agzinin kulp tarafina
bakan kismi, diiz bir satth halinde disariya dogru tagsan yonca ve
gaga agizh testi ile (Res. 29) genis dipli, kisa govdeli, serit kulplu
magrapa (Res. 22) da bu katin maldir.

Ikinci yapr katinda bulunmus olan tek renkli ganak-¢omlegin
sckilleri, astarlar, son safhada bulunanlardan farksizdir. Bundan
bagka, agiz kenarlari i¢i boyanmis olan veya astarlarmin renginde
birakilmis bulunan canak ve kaselerin kulpsuz (Res. 2, 4-6) veya serit
kulplular1 (Res. 25); agiz kenarlar iginde Frig cagi 6zelligini temsil
eden kertik ve kivrimlar: bulunan kavanozlar (Res. 12-14, 16-18), ishi
mutfak kaplan (Res. 23); yuvarlak kulplu, yonca agizh testiler (Res.
27-28), serit kulplu masrapalar (Res. 32), adlarn gegen schirlerde

5 MDOG 78, s. 36; OIP 29, s. 305, 339. 371 v.d,, ve Res. 327, 345, 348:
Bogazkoy-Hattusa, s. 74.
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bilinenlere higbir yenilik getirmemistir. Irice kaplarin yuvarlak ka-
rinlan istiine, ek yerlerinde genisge birer ¢ikinti (takviyeli kisim)
meydana getirmek iizere, baglanan gerit kulplu tip (Res. 24, 26) son
safhada ¢ok kullamilmistir. Biitiin Frig sehirlerinde oldugu gibi,
burada da, ¢ok genis, diiz dip tipi hakimdir. Bunu halka dipler takip
cder. Bu devir igin tipik olan tek kisa emzik evin tabam iistiinde
bulunmustur.

Ikinci medeniyet katinda kullamilmig olan tek renkli ganak-
¢omlegin teknigi, aym1 mintakada M.6. ikinci bin yiln ikinci yari-
sina ait olanlara baglamir. Siyah astarh, cam gibi parlak perdahl,
ince cidarli, tek masrapa pargasi, birinci katta bulunmustur®. Bu,
Karahoyiik’de de tesbit ettigimiz gibi 7, Frigya’da istiinligii kurmug
olan bu teknigin, giiney bélgelerinde ehemmiyet kazanmadigini
anlatir 8.

*
* Xk

Son safhanin boyali sekiz pargasi, Alisar, Alacahoyiik,
Pazarli, Bogazkoy, Karahoyiik ve Golliidag’daki gagdaslarina, yani
Geg Frig orneklerine bir yenilik katmamistir. Soluk kirmizi astarin
iistiine siiriilmiis olan kirli krem renkli zemin, kirmiz1 ve koyu kahve-
rengindeki miiselles, main ve zikzak motifleri ile nakislanmistir (Res.
33a-b). Geg Frig ¢aginin tipik testilerini temsil eden gaga agizhi
bir par¢anin boyunu iistiindeki kirli beyaz boyal saha, igleri taran-
mis main, noktalanmis, doldurulmus ve bos birakilmis satrang tah-
tas1 motifi ile bezelidir (Res. 44). Beyaz satihlar1 tek merkezli daire
(Res. 41), kirmiz1 ve kahverengi satrang tahtasi motifi (Res. 43) ve
diiz hatlarla siisli pargalar da, yonca agizh testilere ait olmaldir.
Yuvarlak agizli, kreme galan beyaz astarl ¢émlegin her rarafi sarap
kirmizis1 ile siislenmis ve bu motiflerin iginde kalan astarin ren-
ginden de, bir Reserved technique olarak, istifade edilmistir (Res. 39).
Diiz satth halindeki agiz kenar iistiine, uclarindan birlesmis bir
cift deliksiz makara bigiminde kulbu eklenmistir®. Teknigi, diger-
Jerinden ayrilan bu pargada nakish Yunan vazolarimin tesiri gayri

¢ MDOG 78, s. 53, Res. 12, g’dakinin benzeri.

7 Karahoyiik Hafriyatr s. 31.
* Bunu daha dar manada Alisar igin de ileri siirebiliriz (v. d. Osten, Bunt-

keramik in Anatolien, Orientalia Suecana I, 1/2, 1952, s. 27 de).
® Deliklileri i¢in: OIP 30, Res. 72.
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kabili inkardir. Digerlerinden biraz daha eski oldugu anlagilan karin
pargasinin bir hususiyeti yoktur (Res. 36). Yiginti topragindan ¢i-
karilmig olan bir kavanoz agzi, M.s. besinci yiizyildan daha eski
degildir (Res. 50).

II. Medeniyet katinin eski safhasina ait olan boyali ¢anak-¢ém-
lek, Frig sehirlerinin ilk yap: katlarinda bulunanlarin esidir. Burada
da alti sandifn dolduran tek renkli parga arasinda, yalmz on sekiz
tanesi, yani pek az boya ile siislii idi. Soluk kirmiz1 ve devetiiyii
astarl kavanozlarin boyunlari ve karmlarmn iist kisimlari, Alisar
ve Bogazkdy kaplarinda oldugu gibi, kahve rengi ile boyanmstir
(R s. 40, 42, 45-49). Bunlardan bir tanesinde, keskin hatlarla sekil-
lendirilmiy dort ayakh bir hayvan tasviri ve tek merkezli daireler
vardir (Res. 42)1°. Sekilleri tayin edilmeyen mat-boyali iki parga
(Res. 37-38) bir yana birakilirsa, geri kalanlardan dordii basit pro-
filli canaklara (Res. 4-5, 31), iigii masrapalara (Res. 34-35, 5I)
aittir. Canaklarin yalmz agiz kenarlar1 basit hatlarla siislenmistir.
Bir tanesinin agiz kenarinda ip delikli bir kulbu vardi: (Res. 31).
Alisar’dakilerin tipine giren magsrapalardan bir tanesi (Res. 35)

ince cidarh olusu; digri de gift noktali ve kafesli kare motifleri ile
karakterlenir 11,

Goriildiigii gibi, bu medeniyetin ilk yap1 katinda bulunmus olan
boyali ganak-¢omlek Alisar’da 4bM ve 4cM, Bogazkéy'de II.; son
kattakiler de Alisar’da 4aM, V., Bogazkéy’de I., Karahoyiik’de
Post-Hitit medeniyetinin 1-2. ve Pazarl’da her ii¢ yap1 katinda
kesfedilmis olanlarin esidir.

*
s %

Kiiltepe’de ilk kazilarda veya kéyliler tarafindan bulunmus olan
bu devir kaplarinin miihim bir kism1 nesredilmistir. Bununla beraber,
Kayseri ve Ankara Miizelerinde heniiz istiinde hig durulmamug iki
kiymetli kolleksiyon daha mevcuttur. Bunlari, 1950 ve 1952 yillarinda

10 Bilindigi gibi, BirteL, Bogazkoy ve Alisar’da Eski Frig katlarinda bulunan
bu nevi hayvan tasvirlerinin Jeometrik Yunan canak-¢omlegi istiindeki hayvan-
lara benzedigini belirtmisti (MDOG 74, s. 32).

1t Asagida bahis konusu ettigimiz Gordion kaplarindaki igleri noktalh kare
motifinin Dogu-Yunan sanat: ile miinasebeti igin: E. AKURGAL, Bayrakli Kazsi,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, VIII/1, 1950, s. 40. Alisar’da igi tek nok-
tal kare motif igin: OIP 29, Res. 439, 7.
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tetkik ve burada nesretmcme misaade buyuran sayin Arkeolog N.
Gokge ile sayin Halit Doral’a derin tegekkiirlerimi sunarim.

Nesriyatta Kiiltepe menseli olarak taninan boyali kaplarin,
Friglere ait olanlar: von der Osten tarafindan isaretlenmigse de, biz
bunlarin onun gosterdigindan daha fazla olduguna kaniyiz 2.

Kayseri’dekiler Miizeye 1932-—1933 yillarinda getirilmis olup,
tek renkli ve boyal tam kaplarla, pargalardan ibarettir. Tek renk-
lileri soluk kirmizi ve kahverengi astarli, serit kulplu, genis dipli
ve yonca agizli iki testi temsil etmektedir (En. No. 584, 1002 ve Res.
52-53). Bunlarin her ikisi de altinci yiizyihn ilk g¢eyreginden daha
eski degildir 3. Eski safhaya ait olan nakighlardan ilki (En. No. 399
ve Res. 54), devetiiytt astarli, kahverengi boyali ve kalinca cidarh
bir magrapadir *. Krem astarli, genis satthli agiz kenarimin igi,
ortalart noktali baklava dilimleri ile siislenmis olan bir ¢anak par-
cast (Res. 30), Alisar’da bilhassa eski yapi katlarinda bulunmus
olanlarin benzeridir . Krem astar1 siyahla boyali kulbun dirsek

12 OIP 30, s. 452, not: 64 ile s. 454 ve not: 103. Ben v.d. OsTEN’in isaret et-
medigi alti parganin da (Chantre, Mission en Cappadoce, Lev. XI, 1,4; XIV,
2,7; Genouillac, Céramique Cappadocienne I, Lev. 2, g821a, g810), bu zamana
aidiyetinden eminim. Ayrica Genouillac II, Lev. 10 bis, 147-148; 25, 138; 34,
155-156’daki bes parganin bu ¢aga ait oldugu muhakkak ise de, bunlarin Kiiltepe-
de bulunmus oldugunu tesbit etmek miimkiin degildir. Esasen KOrTE, bunlardan
iki tanesinin (Chantre, Lev. XI, 1; XIV, 7) Gordion’da bulunmus olanlara ve
dolayisi ile Dogu-Yunan mamulatina benzedigini daha yarim asir 6nce ifade et-
misti (Gordion, s. 184, Lev. 10, 38 a-c).

13 OIP 30, Res. 36, d 567 ve ¢ 697.

1 OIP 29, Res. 408 ve 409, e 2692.

15 OIP 29, Res. 403-404 ve 436-439. K. S c h e fo 1 d’un Frig kaplarindaki Yunan
motifleri miinasebetiyle iistiinde durdugu Gordion kaplarinda da aym motif gé-
rilmektedir (JDI 1942, 57, s. 140). Mamafih bu motifi ve yukarida bahis konusu
edilmis olanlarin miithim bir kismini, mesela, Samos’da Jeometrik devrin ganak-¢émle-
gi iizerinde de bol miktarda bulmak miimkiindiir (AM 54, 1929, s. 17 v.d. Res. 11).
Agiz kenarlan i¢i hendesi motiflerle boyanmis olan bu Frig ¢anaklarinin hem
agz kenarlar igi, hem de igleri zengin motiflerle siislii Yunan tabaklarinin tesiri
altinda kaldigini kabul etmek lazimdir (igi hayvan resimleri ile siislii Alisar ¢anag
icin bk. OIP 29, Lev. 8, 3278). Keskin kenarli Yunan tabaklarinin, agiz kenarlar:
daha yumusak ve hafifce kavisli Frig ¢anaklarina miinasebettar oldugunu, III.
Alisar ve Koloni Devri insanlarinin kullandig1 nakish tabak ve g¢anaklarin bu ge-
kilde siislenmemis olusu, yani yerli bir an’anenin yoklugu da teyit edici bir unsur
olarak ele alinabilir.

Belleten C. XVII., F. I7
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kismi: (Res. 55), Alisar’daki eski safhanin kulplan ile ¢agdastir 1.
Kirmizi astar1 koyu kahverengi ve malim motiflerle bezeli giizel
kulbun (Res. 56) bir esi CHANTRE tarafindan da kesfedilmisti V7.

Intikal safhasina, yani M.6. asagi-yukan yedinci yiizyihn bas-
larina ve ilk geyregine ait olanlarin krem astarhi zeminleri, koyu
kahverengi ve kirmizi ile boyalhdir (Res. 57 ve 40a). Hamuslan 1yi
elenmis olan bu ince cidarli masrapalar, satrang tahtas, igleri taran-
mi§ baklava dilimleri ve diiz hatlarla sislidiir. Geg safhamn 8 en
tipik ¢anagini, agiz kenarmin alti kirmizi ve siyah renkli mainlerle
siislenmis olan, bir parga temsil etmektedir (Res. 62).

Miizenin insan ve hayvan resimleriyle bezeli pargalarina gelince,
en eskisini, kalinca cidarhh bir testinin krem astarli omuzu siitiine
koyu kahverengiyle resmedilmis olan bir hayvanin bas kismi teskil
eder (Res. 58). Agik agizli, yukar1 kivrik ve sivri burunlu, miiselles
dilli, sivri ve miiselles disli olan hayvanin goézii, kabin kendi astari
iistiine konulan bir nokta ile gosterilmistir. Burada, koyu kahverengi
konturun igi boyasiz, astarinin renginde birakilmak suretiyle,
Reserved technique’e gore, cahsilmigtir. Dogu -Yunan vazolarimin sark-
kari uslibunda, bu nevi miiselles disli ve agik agizhh hayvan resim-
lerini bulmak gii¢ degildir 1°. Testinin boynu, birbirine muvazi
seritlere baglanarak tevali eden yarim kavis motifi ile sislidir 2.
M. 6. asagi-yukar:1 altinci yiizyiin baglarina ait olan bu pargadan
bagka, kalin cidarly, gene krem astarh ikinci bir karin pargas: iistiinde,
siyah renkle tersim edilmis diger bir hayvanin bas ve boyun kismi
goriilmektedir (Res. 59). Bu da agik agizh ve miiselles dilli olup,
dik kulakli, uzun burunludur. Agiz kenar1 ve boynu istiindeki nokta
swalari, asagida bahis konusu edilen, Dogu-Yunan sanatinin sarkkar:
islibdaki baz1 orneklerinde goriilenlere benzemektedir. Bunun da
boyamiy teknigi, ilkinin aymidir. Hayvanmin burunu karsisinda tek
merkezli dairenin bir kismi korunmustur. Dogu -Yunan sanatinin
tesirini gosteren bu yerli, Kiiltepe’li pargalarin en saglamim Bogaz-

16 OIP 29, Res. 442.

17 Chantre, Lev. X, 2.

18 Bununla, Bogazkoy'iin 1., Alisar’in 4aM ve V. tabakasimi, Karahéyiik’in
1-2, katlarin1 anlayorum.

¥ AM 1929, 54, s. 20, Res. 12.

20 Bu motifin Yunan motiflerine olan miinasebeti hk. (JDI 1942, 57 s. 139).
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koy’de I. katta bulunmus olan pargalarin negri sirasinda, BrTTEL
tarafindan varhigi bildirimis olan 2!, gaga agizhi bir testi temsil eder
(Res. 61). Miizede 674 En. No. ile kayith bulunan bu testi, kirmuz:
astarhdir. Bu devrin boya ile nakish biitiin testilerinde oldugu gibi,
gogsii beyazla astarlandiktan sonra, bu sahaya kahverengi ile arka
arkaya duran doért bacakh iki hayvan resmi yapilmigtir. Yavrula.im
emziren ve geriye dondiiriilmiis baslar, agik agizlar, sivri disleri
ve asagiya sarkmis uzun ve sivri dili ile, kargisindaki hayvana mii-
sabih varligi yutmaga hazir olan bu hayvanlarin boyunlar1 ve
govdeleri istiindeki gengele miisabih motiflerin igleri noktalarla dol-

durulmustur. $ekli, boyams teknigi ve hayvanlarin iisldbu bakimin-
dan Alisar 22, Karahoyiik 2 ve Pazarli’da #* bulunmus olanlara ben-

zeyen bu testideki hayvan resimlerini, Akalan ve Heraion 6rnekleri
ile mukayese ettikten sonra, Dogu-Yunan eserleri ile akraba olduguna
kanaat getiren BrTTEL’in gorisiinii , burada tamitmaga gahgtigimiz
yeni Kiiltepe eserleri ve diger kazilarda meydana gikarilanlar da teyit
etmis bulunmaktadir. Hakikaten bagka yerlerdeki benzerleri parga
halinde bulunan Kayseri Miizesindeki testi, bilhassa genig bir miina-
sebet arzeden siislerinin hususiyeti bakimindan ¢ok ilgi gekicidir.
Bu iislp nerede ve ne sekilde dogmustur? Biz bu vazolarin muay-
yen bir merkezden gqiktigim 6grenirsek, hayret etmemeliyiz. BrrTEL’in
de bana liitfen soyledigi gibi, bu merkez, gergege yakin bir ihtimalle
Pontos mintakasindadir. Bunu, bu sahadaki sistemli tetkikattan sonra
ogrenebilecegiz. Ciinkii, su anda kontroli miimkiin olmamakla
beraber, BiTTeL’in de bana dostane bir sekilde ifade ettigi iizere, bu
isliba giren Akalan pargalari Istanbul Miizesindedir.

Insan tasvirli tek parga, siit gibi beyaz astarhdir (Res. 60).
Insan kirmizi ve koyu kahverengi ile tasvir edilmigtir. Adamin kal-
alarindan asagis1 kirilmig olmasina ragmen, ¢ok sivri serpusu, omuz-
larindan da daha asagiya inen uzun sagi, mubalagali derecede uzun
kollar1 ve parmaklar: iyice tetkik edilebilmektedir. Ellerini birbirine
carparak dans etmekte olan bu insanin mustatili andiran késeli

1 APAW 1935, No. 1, s. 62.

2 OIP 20, Lev. V, b 1180; OIP 30, Res. 41-43.

3 Karahoyiik Hafriyati, Lev. 13.

2 Hawmir Kosay, Pazarh Hafriyai Raporu, Ankara 1941, Lev. LII, iistteki.
% APAW 1935, No. 1, s. bo.
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govdesi cepheden, yiizii de profilden yapilmistir. Viicudu boyanmug
olan insamin gozii, elbisesi, gogsii ve beli iistiindeki noktalar1 beyaz,
yani kendi astarinin renginde birakilmig ve bu suretle bunda da
Reserved technique’'e gore galsilmistir. Kollarmin iist kisminda, alt
simir1 kalin bir seritle tahdit edilmis bir kafes motifi “!”” vardir. Daha
ilk bakista da anlagilacag: iizere, bu parga Pazarl’da bulunmus
olanin en yakin benzeridir 26. BrrTeL, pek hakli olarak, Pazarh ese-
rinin Karadeniz sahilindeki Yunan sehirlerinin tesiri ile meydana
geldigini yazmigt1?”. Simdi aym iisliba giren Kiiltepe pargasi igin
de aym seyi diigiinmek, Erciyes etegindeki iinlii sehrin, bu defa ayn
bir tesir mintakasina agik kaldigini sezmek, kolaydir. M. 6. asag-
yukari altinci yiizyilin son yarisina ait olan bu parga, Alisar’da bu-
lunmus olan uzun kollu ve govdesi noktali bir insan resmine # ve
Bogazkoy’de atinin dizginlerini tutan ve gene aym iislaba gore ter-
sim edilmis olan ikinci bir tasvire benzemektedir 2.

Ankara’dakiler Miizeye 1926 yilinda getirilmistir. Soluk kirmiz
astral, boyasiz ve serit kulplu testinin (En. No. 31) teknigi ve sekli
bakimindan bir hususiyeti yoktur. Derin bir ¢anak pargasinin kire-
midi kirmizi astari, koyu kahve ve kirmuizi renkli satrang tahtasi
motifleri ile bezelidir (En. No. 134). Sekli bakimindan yeni bir tipi
temsil etmekte olan bu yedinci yiizyll kabim, ayrica nesredecegiz.
Gri hamuruna ince mika taneleri karistirilmig olan parganin her
tarafi yalmz kahverengi ile boyanmistir (En. No. 100 ve Res. 63).
Mat-boyali kaplara emsal teskil eden bu parganin govdesi dilim-
lidir. Kabin iginde cukurluk, disinda hafif bir qikinti arzeden bu
dilimler, kiigiik main motifleri; karm iistiindeki kabartma sgerit de
kisa hatlarla bezelidir. Eski Frig devrine ve gergege en yakin bir
ihtimalle M. 6. 8. yiizyilla ait olan bu magrapa, Frig sehirlerinin
en karakteristik orneklerinden sayilir 3.

¢ Pazarli Hafriyati, Lev. LIIIL.
7 AA 1939, s. 135-136.
OIP 29, Res. 72.

% MDOG 78, s. 58, Res. 10, 1.

3 OIP 29, Lev. VIII, e 1346 ve aymi kolondaki dilimsiz érnekler (Gordion,
s. 59, Res.25). Asagida baska bir miinasebetle ele alinan bu masrapa tipinin, bazan
cok daha iri olan boyali Yunan masrapalan ile ne sekilde miinasebete getirilecegi
yeni Gordion malzemesinin nesrinden sonra, tekrar bir miinakasa konusu ha-
line getirilmelidir.

e
=
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Krem astarli, kalin cidarh bir kabin agiz kenarina yapilan bir
boga kabartmasi, koyu kahverengiile bayalidir (Res. 64 = En. No.
139). Boganin ay biciminde goriilen boynuzlar birbirine birlesmek-
sizin, alm istiinden yiikselmektedir. Yiizii boyanmis, patlak gozleri
ve burnu astarinin renginde birakilmak sureti ile Reserved technique
belirtilmistir. Bu teknik, nokta siralar1 motifiyle boyal boynuzlara da
tatbik edilmistir. Boynuzlar arasindaki saha da nokta siralan ve bir
kavisle siisliidiir. Parganin kenar kisminda kirmizi renkli ayri bir
motifin izi goriilmektedir. I¢ Anadolu’da, Geg Frig devri teknigine
gore imal edilmis olan bu kap pargasi, en kuvvetli bir ihtimalle, M. 6.
altina yiizyila aittir. Alisar,® Bogazkoy, ve Alacahoyiik’de 3 aym
teknik ve isliba gore islenmis olan hayvan tasvirlerinin sayis1 az
degildir. H. Otro Bogazkoy’de bulunmus olan bir kazanin agiz
kenarina yapistirilan boya ile nakigh bir aslan kabartmas: is-
tinde dururken, bunun aym tarzda hayvanlarla sisli Kit’a Yu-
nanistan kaplarina hangi miinasebetle bagh olacaginin heniiz izah
edilmedigini yazmig, fakat bu tarzin her iki sahada da bir vakia
oldugunu belirtmisti . Anadolu 6rneklerinin eski, yerli ananeyi
devam ettirdigi muhakkak ise de, bu kaplar iistiindeki manalari,
boyali nakiglarinin teknigi, bazilarimin motifleri ve hatta islenis tarz-
lari, Yunan ornekleri ile miinasebettar oldugunu inkar ettirtmez.
Arslan kabartmali Bogazkdy pargasi bulundugu yere gore, M. 6.
onuncu yiizyila tarihlendirilmigstir 3. Eserin astar teknigi, iki renkle
boyali olusu ve benzerlerinin devri, bunun bulundugu yerde intru-
sion olabilecegini hissettirmektedir 36. Bana gore Geg Frig ¢agina ait
olan bu parga, M. 6. yedinci yiizyihn ilk ¢eyreginden daha eski
degildir 3. Bir nevi kulp vazfesini gormiis olmast da miimkiin
olan bu arslan kabartmas;, bana Karahdyiik kabinin arslan

31 OIP 20,s. 61, Res. 84, b 2594 ve a g=V. tabaka; 30, Res. 80, 5 (d 438)=
M. 6. birinci binin ikinci yarisi.

32 MDOG 78, s. 59, Res. 10, 4.

33 En miithim érnekleri heniiz nesredilmemistir.

4 MDOG 78, s. 62, Res. 10, 5.

3% MDOG 78, s. 62.

3 Bunu, tabakasi malim, boyali bir Alisar misali ile mukayese etmek, kro-
noloji bakimindan faydali olabilir=OIP 30, Res. 75, 3 (b 1180).

3 Bogazkoy arslammin, kabin afiz kenarindan tasan bagi, heykel tarzinda
islenmistir. Bu hususiyete, asagida baska bir miinasebetle yeniden déniilecektir,



262 TAHSIN OZGUC

bagi bigimindeki kulplarini hatrlatti 3. Bunun teknigi ve sekli

Elbistan ovasinda yerli olmakla beraber, siislenis tarzi ve bilhassa
sira halindeki kus resimleri, onun da Yunan tesirini nereden aldigim
agikca gostermektedir.

* **

Benim burada tanitmaga cahistifim birkag¢ parga, Kiiltepe'nin
Elbistan ovasindaki Karahoyiik ile, Alisar-Kerkenezdag arasindaki
mevkiini tayine, ve biiyilk K6rTEnin elli yil 6nceki miigahedesini
teyide yaramaktadir. Birbirini takkip eden Gordion ve Akalan kazi-
lar, esas itibari ile, terra incognita’ya iki cihetten agilan birer pencere
idi. 1k 6nce Alisar’da is1ga gikarilan eserler, Kerkenezdagi’nda kes-
fedilmis olan Rhodos-Miletos tarzindaki orneklerin yerli taklitlerini
yalmizliktan kurtard: 3. Alisar’in bilhassa 4aM ve V. tabakalarinda
bulunmus olan baz1 kaplarin hem teknik, hem de motifleri bakimin-
dan daha eski orneklerden aynldigi ve yerli ustalarin Dogu-Yunan
sanatimin bazi orneklerini taklit etmis oldugu, hafirlerinin de dikkat
nazarlarimi ¢ekmisti®. K. ScueroLp, Frig kaplarinda Yunan motifle-
rinin zenginligini ve bunlarin gayri kabili inkar oldugunu agikca be-
lirtmigti 4. Hakikaten Bogazkoéy’in II. ve bilhassa I. yapr katinda

38 Karahoyik Hafriyati, s. 26, Lev. 12.

39 E. ScHMIDT, Test excavations in the city of Kerkenes Dagh (AJSL 45,
1929, s. 265, Res. 60, k 27'de); AA 1939, s. 571. Alisar’da ‘“‘Post-Hitit—Frig”’
medeniyetinin eski safhasinda, yani 4cM ve 4bM katlarinda bulunmus olan va-
zolar stiindeki iislaba sokulmus hayvan resimlerinin Yunan Jeometrik Devir o6r-
neklerine olan miinasebetini agiklayan Birter’i (MDOG 74, s. 29 v.d.), aym mer-
kezin hem eski, hem ge¢ 6rneklerini goézéniinde tutan SCHEFOLD’un tesirin isti-
kametini gostermege calisan genis etiidii takip etti (JDI 57, 1942, s. 138 v.d.).

49 OIC 11, s. 132 ; OIP 30, s. 461. Gergekten gaM’de ve bir arada bulunmug
olan iki magrapanin yerli olmayan hususiyeti, daha ilk bakista goze garpmakta-
dir (OIP 29, Res. 410, €871, €870). Bunlarin teknigi dahi, mesela, sekil bakimindan
higbir 6zellik arzetmeyen 4cM (OIP 29, Res. 410, € 1710) ve 4bM (OIP 29, Res.
410, € 1343)’¢ ait orneklerden ayrilmaktadir. Buna mukabil, vernikle tezyin
edilmis olan iigiincii magrapa (OIP 29, Lev. VIII, 3239) daha geg olan 6rneklere
baglamr. Hafirleri tarafindan zikredilen kaplardan baska (OIP 20’deki i¢ kapak
resmi ve Res. 45, 46, a 824), Yunan ve Dogu-Yunan sanatinin tesirini bir ¢ok hay-
van, kus, cicek (OIP 20, Lev. V-VI, VII, A; 30, s. 22, Res. 41-42; 74, 1, 4-5, 12,
15, 17; 80, 1 (d 1410), 4, 5 (d 438), 6 (d 1625) ve Lev. VI, 4) ve insan resimlerinde
(OIP 29, Res. 463), tesbit etmek gii¢ degildir.

41 DI 57, 1942, s. 140.
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kesfedilmis olan Frig kaplar: arasinda, ilk raporlarda da agiklandigi
gibi, Dogu-Yunan sanatinin tesirini gdsteren ve bugiine kadar negr-
edilmis olanlari dahi miihimce bir yekiin tutan boyali vazolardan
baska, idhal edilmis 6rnekler de mevcuttur 2. Burada, nesrine gals-
tugimiz malzemenin nev’ine uyulmas: gerektiginden, Bogazkdy’den
daha kuzey-doguda bulunan Pazarl’nin kabartmal levhalarini mev-
zuumuzun diginda birakiyoruz 4. Bununla beraber, bu ¢anak-¢om-
lek nev’inin Yunan sanati ile miinasebeti konusunda diger Frig sehir-
lerinde tesbit olunan hususati, Pazarl’nin da teyit ettigi goriiliiyor .
Pazarl’nin 29 kilometre giiney-batisindaki Alacahéyiik’te, Pazarli’ya
ve Bogazkoy’in I. katina tekabiil eden boya ile nakigh vazolar ara-
sinda aym tesiri gosteren numunelerin varhgini, ileride, nesriyattan
sonra daha iyi anlayacagiz 4. K. BirteL, I¢ Anadolu sehirleri ile idame
ettirilen bu miinasebetlerin ve tesirlerin tarihi sebeplerini, kronoloji
esaslarini izah etmis bulunmaktadir 6. Simdi mimarlik eserleri ba-
kimindan da biiyiik bir ehemmiyet kazandigim1 gordiigiimiiz Gor-
dion’daki Pror. R. S. Younc kazilarinin ¢ok verimli neticelerini, her
zamankinden daha fazla bekleyoruz. Yunan sanatinin bu tesiri, Ig
Anadolu sehirlerine ne sekilde erismisse, Kiiltepe’ye de o sekilde
ulasmigtir. I¢ ve Dis Karadeniz bolgesinde iskdna miisait her yerde
goriilen hoyiiklerde, boyali Frig vazolarina bol miktarda tesadiif
edilmektedir. Burada dikkata sayan olan en miihim nokta,+bu vazo
nevinin giineyden kuzeye dogru gidildik¢e, mesela Karahoyiik-Kiil-
tepe; Fraktin-Gollidag’dan Alisar - Bogazkoy - Pazarli’'ya dogru art-

2 MDOG 73 s, 26 v.d.; 74, s. 29; 75, s. 42; 78, s. 52 v.d. ve bilhassa APAW
1935, No. 1, s. 56, 59 v.d. I. Tabakada pergelle islenmis motiflerin Yunan érnekleri-
ne olan miinasebeti i¢in bk. E. AKURGAL, Belleten 25 s. 1g.

4 Bu tesir ve miinasebetler igin K. BITTEL, AA. 54, 1939, s. 134 v.d.da;
K. Bittel, Ausgrabungen in Boghazkéy-Yazilikaya (Bericht iiber den VI. In-
ternationalen Kongress fiir Archiologie) de s. 222; E. AKURGAL, Belleten 25 s. 1
v.d.; K. ScueroLD, Die Tonfricse von Pazarl s. 137 v.d. ve K. Brrrer, Grundziige
der Vor-und Friihgeschichte Kleinasiens 2. Aufl. s. g7 v. d.

4 AA 54,1939 s. 135 v.d.; Die Tonfriese von Pazarl s. 140 ve bunlara ilave
olarak Belleten g, Lev. XI, 14=Hamit Kosay, Les Fouilles de Pazarl, Istanbul
1938 s. 15’deki hayvan resimleri ve H. Kosay, Pazarh Hafriyati Raporu, Ankara
1941, Lev, 46, P.T. 328 ve P.T. 322’ye bk.

¢ Simdilik ilk 6rnekler icin: Hamit Kosay, Alacahdyiik Hafriyati 1937-
1939, Lev. 40, 1, 3-4; ve E. AkUrRGAL, Bayrakh Kazsi, s. 11.

48 Grundziige s. 81 v.d. ve g7 v.d.
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masidir 7. Bu, dogudan batiya dogru gidildikge tesbit olunan nis-
bete tam bir tezat tegkil etmektedir 4.
**x

Simdi Kiiltepe’nin bu hususiyetini, kus-ugusu 160 kilometre
giiney-dogudaki Karahoyiik kazilarmmn isiginda daha iyi anlamak
miimkiin olmaktadir ¥. Dogu-Yunan sanatimin bahis konusu tesiri,
tabii bir yolla Kayseri mintakasina baglanan Dogu Toroslar’daki
Elbistan ovas: sehirlerine kadar niifuz etmis ve artik siyasi bir vahdet
teskil etmeyen hiyeroglif sahasinda, yani Tabal ve Milid iilkelerinde
yeni bir moda meydana getirmigtir. Kiiltepe mengeli asarda miiga-
hede edilen bu tesirin beklenilmeyen bir tezahiir olmadigim goster-
mek i¢in, Karahoyiik’iin birkag tipik érnegi iistiinde durmag faydah
buluyorum.

a- Bu medeniyetin geg safhasim temsil eden 2. yap: katina
ait evin tabam iistiinde, in-situ durumda bulunmus olan testi %, ev
yikilip terk edilirken yerinde birakilmistir. Bu hal, onun bu katin
son safhasinda kullamlmig oldugunu gosterir 5. Ben ilk raporumda
bu hayvamn bir griffon oldugunu yazmistim. 1952 yith Temmuz’unda
muhterem Pror. K. BITTEL ve Prof. G. GUTERBOCK ile bu testi iistiinde

4 DI 57, 1942, s. 130v.d., AA 54 s. 135 v.d.; Belleten 25, s. 22; Die
Tonfriese von Pazarli, s. 138; ve bilhassa Grundziige s. 97 v.d.

4 Bunu, Frig canak-¢émleginin biitiin safhalar ile temsil edildigi Masat kazi-
lar1 (Belleten 37, s. 221); Isikéy yanindaki Kilisetepe buluntulari (Ulkii, eski seri
15, 5. 21 ve AA 1942 s. 98); Zile icindeki biiyiikk Hoyiik’den derlenen tipik Frig
vazolar1 (bunlar Mersin Lisesi Edebiyat égretmeni bay Canir OzTteLLi'nin hususi
kolleksiyonunda idi; ayrica bk. APAW 1935, Nr. 1, Lev. 4) ve Yenikdy kalesinde
(as1 adi Demircigesme = Belleten 41, s. 164) meydana ¢ikardigimiz yapr ve
canak-gomlege inhisar eden eserler, ve nihayet Tokat civarinda (Kayapinar hoyi-
gii) tahrip edilen bir hoyiikten gikanilip, Ankara Arkeoloji Miizesine getirilen
boyah ve boyasiz kaplar, isbat edecek bir miktardadir. Bana Kayapmnar eserle-
rini Sayin arkeolog R. Temizer litfen gosterdi.

49 Karahéyiik Hafriyati, s. 25.

50 Karahoyuk Hafriyati, s. 27.

51 Testinin iriligi, ve gogsii ustiindeki hayvan tasviri miistesna; teknigi, bigimi
ve siislenis tarz1 bilhassa Geg Frig sehirlerinde bulunmus olanlarin esidir (Alisar’da
V. katta veya birinci binin ikinci yarisinda = OIP 30, Res. 41-43; 20, Res. 43;
19, Res. 315 = above the level 4 floor). Aym tipin daha kiigiikk boylulan icin de,
Pazarh Hafriyati Raporu, Lev. 18, 6645 ve APAW 1935 Nr. 1, Lev. 14, 1-2.
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konugsurken, hocam GUTERBoCK’un bir noktadaki hakli siiphesini he-
men sezmistim. Bunun iizerine hayvanin resmi dikkatle kopye edilince,
kusun alt ve iist gagas: oldugunu zannettigim kirmizi renkli kisim-
larin, basin hareketine uydurulmus malim tipte, yani ay bigimin-
deki boynuzlar: tasvir ettigini gordiim (Res. 65) %2 Bundan sonra,
ancak bir tanesinin ¢ok kiigiik bir kismi goriilebilen tek merkezli
daireler halindeki gozlerini de teshis etmek miimkiin oldu. Bagi en
¢ok bogayr andiran bu hayvanin, bacak ve pengeleri, kuyrugunun
yukariya kaldirilarak kivrilhisi, arslaninkine benzemektedir. Ben simdi
daha ihtiyath hareket etmis olmak igin, buna dort ayakli bir hayvan
demekle iktifa edecegim. Zaten burunu tam sirtina dayatilmig olan
hayvanin kisa boyunu, onun arslan gibi bir varhig1 temsil etmedigini
gosteriyor 3. Kendisine tahsis edilen boslugu doldurmak iizere,
tersim edilmis olan hayvanin govdesi her tarafta aym kalinhikta ve
uzun bir nisbet dahilinde, yani itibari bir sekilde islenmigtir. Boy-
nun arkaya biikiiliisiinii temin etmek igin, 6n bacaklar arka bacak-
lardan daha hareketli olarak tasvir edilmigtir. Hayvanin gévdesini
siisleyen ve igleri tek veya daha ¢ok noktali pul motifi; BrTTEL’in
Rhodos ve Miletos vazolarinin tesiri ile meydana geldigini yazdig:
kustakinin aynidir ®. Ayrica hayvanin birisi karm altinda, digeri
sirt1 ustiindeki iki seridi, kuyrugunu, arka bacaklarim ve sagrisim
siisleyen noktalar1 Rhodos % ve Sisam % 6rneklerinde de goriiyoruz.
Eski Onasya medeniyetlerinde de bilinmis olmasina ragmen, bagin
geriye dondiiriiliisii, bana aymi merkezlerin hayvan frizlerindeki
diger bir hususiyeti hatirlatmaktadir 5. Yukarida bahis konusu edilen
I¢ Anadolu menseli hayvan tasvirlerinin en miihimleri gene nokta-

32 OIP 29, Res. 80, 1, 5-6.

33 Th. Macripy, Une citadelle archaique du Pont (Mitt. d. Vor. Gesll. 1907,
4, Lev. XI-XII).

5 APAW 1935 No. 1, s. 59-60, Res. 17, 10. Ayrica degisik noktali aym mo-
tif igin Gordion (s. 184, Lev. X, 38¢c) ve Bogazkdy arslan kabartmasinin noktasiz
pullarn (MDOG 78, Res. 10, 5); ve bunlara ilave olarak (E. AkurGAL, Bayrakl
Kazisi, s. 26 v.d.).

% Clara Rhodos IV, Res. 14; 308 = 6n bacaklar1 ve gogislerindeki igin.

% AM 54, 1929, Res. 17, 1-2. Ben notlarimi elimdeki kaynaklarin imkim
nisbetinde kullaniyorum, yoksa, bunlarn arttirmak daima miimkiindiir.

57 AM 54, 1929, Res. 15, 3; Larisa III, Lev. 21, 11. Yalmz buradaki hayvan-
larin higbirisi boga nevinden degildir.
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larla bezelidir ¥. Hayvamin kirmiziya boyali yarimay bigimindeki
boynuzlari, hem kabartmali hem de boyalh Bogazkoy® ve Alisar %
bogalarinin boynuzlarina miisabihtir. Boynunun yukar: kismim kap-
layan ve doldorucu bir motif olan tek merkezli daireler, Eski Frig
motifinin bu ¢agdaki devamim gosterir®. Bizzat Karahoyiik’de
imal edilmis olan bu koca testi, ikinci yap1 katimin M. 6. altinc yiiz-
yihn ilk geyregine kadar devam ettigini de belgelendirmektedir.

b- Ben II. Medeniyet katimn birinci seviyesinde bulunmus olan
igleri noktalanmig, doldurulmus rozet ve suali yildiz motiflerinin
muhtelif sekiller gosteren 6rneklerinin hem Batida, hem de Doguda genis bir
sahaya yayldigim belirtmisitm®2. Hamurlar1 daima iyi elenmis kaplarin
omuzlan ilizerine resmedilmis olan bu motiflerin benzerlerini Alisar®3,
ve Gordion istiinden Heraion’a®, Rhodos’a® dogru takip edebili-
yoruz. Yunan o6rneklerini taniyan yerli sanatkar, uzak bolgelerde de
aym sekli gosteren sualan kendi zevkine gore tertiplemekte ve ¢ok
miigabih sekilleri kolayca meydana getirebilmektedir.

c- Birinci (son) katin kisa kuyruklu kegisi, yonca agizh testinin
omuzu iizerindeki kuglar, kulplar: arslan basi bigimli kabin govdesini
siisliyen diger kus resimleri ve gigek motifi, bu tesir ve miinasebetlerin
kuvvetini arttiran, onlar1 Dogu-Yunan sanatina baglayan tipik misal-
lerimizdendir® . Bu tesir Karahoyiik’e, en miisait bir yerde bulunan

% OIC 11 5. 132; OIP 30 s. 461, n. 7 ve Res. 42 ve Res. 76, 3. Bunlardan
baska Pazarli’daki bir boga kabartmasinin igi noktasiz pullarimi, bacaklarindaki
kisa hatlary, arslanin boyun ve kol kismindaki noktali tezyinatini, keginin noktal
bacaklarm bizimkinden ayn tutmamak lazimdir (Pazarh Hafriyati Raporu, Lev.
27, ust sira sagdaki ve 31, alt sira soldaki). Pazarh kabartmalarinin Yunan 6rnck-
lerine goére tezyin edildigi konusunda bk. AkKURGAL, Belleten 25, s. 12 v.d.

% MDOG 78 s. 59, Res. 10, 4.

80 OIP 30, Res. 80, 5 (d 438), 1 (d 1410), 6 (d 1625).

®t JDI 57, 1942, s. 139.

%2 Karahoyiik Hafriyati, s. 30, 75. BIrTEL, hafire yazdi1 bir mektupta ayni
miisahede de bulundu. O, bunlar : Sarkkari iisliba baghlik gosteren orneklerdir:
Assur rozetlerinin tesiri ancak ¢ok ince bir mukayese neticesinde aydinlanabilir.
diyordu.

¢ OIP 30, Res. 73.

¢ AM 54, 1929, Lev. 15, 2.

¢ Clara Rhodos VI-VII s. 490, Res. 17; III s. 57, Res. 48.

Karahoyiik Hafriyati, s. 26, 29-30. Kus tasvirlerinin Dogu-Yunan ornck-
erine miinasebeti hakkinda E. Akurcar, Bayrakhh Kazsi, s. 11. Kiiltepe’den
kus-ugusu 75 km. giineyde, Golliidag’dan 100 km. daha doguda ve Toroslar min-
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Kiiltepe iizerinden gegerek ulagmistir. Simdi bunu, yeni kazlarin
i1ginda daha emin bir gekilde ifade edebiliyoruz.
* **

Hocam LANDSBERGER ve DRr. Mustara Karag, Kayseri ve
civarmin Tabal iilkesine ait oldugunu ve hattd bu memleket
hududunun zaman zaman QCalaperverdi’'ye kadar uzadigim
yazmuglard: ¢7.  Gergekten bizzat Kiiltepe’de  bulunmus olan
kitabesiz kabartmalara dikkat edilirse, eski Kanig'in bu g¢agda da
miihimce bir mevki isgal etmis oldugu goriilir ®. Yalmz dikkata
sayan olan cihet, eski ve yeni kazilarda bizzat Kiiltepe’de M.5.8. ve
9. vyiizyillara, yani Tabal iilkesine bagh bulundugu g¢aga ait
biiyiik binalarin ve mamur bir belde de bulunmas: icap eden diger
eserlerin meydana gikarillamamig olmasidir. Kazilarin inkisafi, bu
konuda daha genis bir bilgiye sahip olmamizi temin edecektir. Bu-
rada da, gene Tabal iilkesine dahil bulunan Géllidag’da ®, bu
mintakanin simir sahasina diigen Fraktin’de ve Milid iilkesine bagh
kalan Karahoyiik’de de oldugu gibi, bu ¢agda tek renkli kaplarin
yaninda - az miktarda da olsa - Friglerin eski safhasina ait boyah
kaplardan da imal edilmis oldugunu 6greniyoruz. Metinde de izah
edildigi gibi, bu moda Kanis’de bundan sonra da en az ii¢ yiizyil
daha devam edebilmigtir.

takasinda kain Fraktin hoyugiinde yapilan kazida da az miktarda boyah
kap pargalari1 kesfedilmistir (Belleten 45, s. 264). Asil ehemmiyeti burada bulun-
mus olmasindan ileri gelen bu ¢anak-¢omlek nevi arasindan segtigimiz bir kava-
noz pargas: ile (Res. 72), Alisar’da 4cM katindan itibaren goriilmege baslayan
kavanozun Fraktin’de Geg¢ Frig katinda bulunmus olan diger bir érnegini (Res.
73) tanitmakla yetiniyoruz (OIP 29, Res. 425, e 2320). Bu 6rgii motifinin Dogu-
Yunan sanatindaki giizel esleri igin, Larisa III, Lev. 31, 1.

87 B. LANDSBERGER, Sam’al, Ankara 1948, s. 18; not: 39 ve M. KaLag, M. 6.
745—620 Yiikselis Caginda Biiyilkk Assur Imparatorlugunun Anadolu’ya Yayihgi
(Sumeroloji Arastirmalar1 1940—1941, Istanbul s. 1006 ve 1020’deki harta) ve
Tansin Ozcig, Kiiltepe Kazisi 1948, s. VI.

88 Kitabeler igin: OIP 45, s. 36. Kayseri’nin iginde bulunmus olan kitabenin
(s. 34) Kiiltepe’den nakledilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Sultanhan yanin-
daki hiiyiikk Kiiltepe’'nin 28 km. dogusundadir (OIP 45 s. 37 ve TTAED V, s.
66 v.d. ve JKF, I s. 218 v d.). Kabartmalar i¢in: Altanatolien, 816 ve TTAED
I, 85, Kt. 106. Hiiyiik ustiinde durmakta olan kabartmasiz ve kitabesiz orto-
stadlarin da bu devre ait binalardan sokiilip atildigini tahmin ediyoruz.

%% AA 1942, s. 571 v.d.
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III. MEDENIYET KATI :

II. Medeniyet katimin en eski binalar1 kaldinldiktan sonra,
yumugak, kiil gibi bir toprak ve yangn enkazi goriilmege basladi.
Ocagin kuzey-dogu kisminda ¢ok siddetli olan bu yangin taba-
kas1 icinde tag temeli 1 m. genislifinde olan binamin ancak 9 m.
uzunlugundaki bir duvar1 korunmustur (Res. 71). Ara duvarin kerpig
orgiilii iist kismi, temelden kaymis ve yana yatmustir. Kerpi¢ duvar
Karum’da Kolonistlr ¢aginda hi¢ goérmedigimiz bir sekilde, iki
kerpigin yan yana konulmas: sureti ile inga edilmistir (plan No. 1; 1-2).
Ayrica kerpiglerin biyiiklagii (uzunlugu: 50, genigligi: 35, kalinhgi: 10
cm.) ve tag temellerin genisligi, Karum’dakilerden kolayhkla ayrilmakta
ve daha ziyade biiyiik Hitit Caginin kerpiglerine uymaktadir™. Evin
toprak tabaninda Bogazkdy, Alacahéyiik ve Diindartepe’de Biiyiik
Hitit devleti ¢agma ait olan ve simdilik bunlara nazaran bir hususi-
yet arzetmeyen canak-gémlek ve madeni esyaya raslanmgtir.
Bunlar binamin tamam meydana gikanildiktan sonra nesredecegiz.
Buradaki yangin, I¢ Anadolu’daki biitiin Hitit gehirlerini sona er-
diren biiyiik feliketten baska bir sey degildir. Eski Frig katina ait
binalarin temellerini inga edenler, yangin i¢indeki duvarin dogu kis-
mim gormigler ve ayr bir teknik ve istikametteki kendi duvarlarim
onun bir kdgesi iistiine kurmuglardir.

70 APAW 1938, Nr. 1, s. 49.



DIE (KARAHOYUK)-GRABUNG 1950 VON KULTEPE

Von Dr. TAHSIN OZGU(C

Erst im Jahre 1950 konnte unsere Grabungsgesellschaft, die die
Grabung vom karum von Kanis leitete, mit Grabungen auf dem
eigentlichen Hoyiik von Kiiltepe-Kanis, dem “Karahoyiik” begin-
nen. Da es sich hier um eine Siedlung abseits der Kolonistenstadst
von Kiiltepe handelt, und ferner beide Plitze zu bestimmten Peri-
oden vollkommen unabhingig voneinander bestanden, fanden wir
es berechtigt, die Ergebnisse der Grabungen auf dem Hoyiik selbst
in getrennter Form zu versffentlichen. Wenn spdter einmal die zeit-
gleichen Kulturen beider Siedlungen zusammen untersucht werden,
wird es einfach sein, die Daten sinnvoll zusammenzufiigen.

Wir arbeiteten auf dem Héyiik auf einer kleinen Erhebung,
einer Fliche von 20 zu 20 Meter, nahe dem Siidrand des Planqu-
adrats g/IIT unserer grossen Karte (Plan Nr. 1). Die Richtung
war bedingt durch die Bodengestaltung. Das Grabungsgebiet fillt
nach Osten zu ab, und schwankt zwischen -8.00 Meter im Norden
und -7.00 Meter im Siiden. Dass der Hoéyiik somit nach Osten zu
abfillt, macht sich natiirlich auch in den Bauschichten bemerkbar.
Hier ist die letzte Kultur mit nur einer Bauschicht (I) die rémische
Periode; als zweite tritt in zwei Bauschichten die alt-und spat phry-
gisch Periode auf, wihrend die dritte die durch einen grossen Brand
beendete Grossreichszeit ist, deren Reste also in einem dicken Brand-
schutt erscheinen. Nach den Ergebnissen der ersten Grabung steht
fest, dass Kiiltepe nicht mehr in der tiirkischen und der byzantini-
schen Zeit besiedelt gewesen ist.

Die letzte Kulturschicht stellt eine echte Bauschicht dar, mit
Resten, die auf eine dichte Besiedlung schliessen lassen. Der Hoyiik
war zu jener Zeit mit einer grossen Stadtmauer umschlossen, die
aber von uns noch nicht untersucht istl. Der Friedhof dieser befes-

' Bekanntlich sind die Stiicke dieser Periode bei den alten Grabungen gefun-
den worden (Syria 10, 1923, Tafel 1I, 2).
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tigten Stadt war ausserhalb der Mauern, im Gebiet des Karum. Diese
Schicht ist iiberall stark beschidigt; wir fanden in ihr gepflasterte
Strassen und Mauern, die nicht breiter als 60 cm. waren. Die Mau-
ern von einem der Gebiude waren aus grossen und wohlbearbei-
teten Steinen aufgefiihrt. Der mittlere Stein hatte, wie die hethiti-
schen Bausteine, eine Seitenverzahmung. Wir sind der Ansicht, dass
diese Steine von hethitischen Gebiuden, bezw. von der in neuerer
Zeit von Bauern abgetragenen hethitischen Stadtmauer stammen.
Diese Blocke ruhen auf der gewohnlichen Schutterde, im Gegensatz
zur hethitischen Bautechnik. Der Plan der Bauten dieses Niveaus
lasst sich nicht aufkliren. Man kann sie als vier Nachbarhauser (Nr.
1,3-4,6) ansehen, aber die siidlihen von ihnen konnten auch Teile
eines Hauses mit grossem Hof gewesen sein. Das Pflaster im Norden
ist ein Strassenpflaster (Nr. 2), welches das Haus Nr. 1 mit seinem
Steinboden von Haus Nr. 4 trennt. Die Steine des Strassenpflasters
sind einfach irgendwie in den Boden gesetzt so dass ihre flachen
Seiten nach oben kamen. Die Mauern sind innen und aussen aus
ordentlichen und grosseren Steinen aufgebaut, wihrend die Mitte
mit kleineren, ohne Ordnung eingesetzten Steinen gefiillt ist. Am
Fuss der Nordmauer des Hauses mit einem Steinboden stand ein
noch mit Asche angefiilltes Feuerplatz (tandir=firepot) aus Stein.

Die Bruchstiicke von Keramik, die gefunden sind, bestehen aus
scharf-profilierten Tellern und Schalen; aus braunen oder roten
Kriigen, Flaschen oder grossen Kiibeln, meist aber aus grobem
Kiichengeschirr. Es ist wohl zufillig, dass in der Grabung keine
terra sigillata gefunden ist 2, wihrend solche auf der Oberfliche
des Héyiik aufgesammelt ist. Die Bronz-Miinzen, die sowohl in Kiil-
tepe wie auch auf dem Friedhof auf dem Karum gefunden sind,
bestehen aus Stadt-Miinzen der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts n.
Chr., die im Namen romischer Kaiser geprigt sind. Diese Bau-
schicht ist von der nichstfolgenden durch eine 75 cm. dicke, dunkel,
aschenreiche, weiche Schutt-Erdschicht getrennt. Dadurch haben
die Menschen, die die obere Schicht aufbauten, die Gebaude der
darunterliegenden 2. Schicht nicht sehen konnen. Zwei hellenis-
tische Stiicke fanden wir in dieser Schicht: eine Scherbe mit Dekor

2 Ein Teil der terra sigillata aus Kiiltepe aus alteren Funden ist jetzt im
Depot des Archiologischen Museums von Ankara (APAW 1935, Nr. 1, 5. 61).
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in Blattmuster und ein Stiick eines Tellers mit schwarzer Firniss-
Malerei.

II. KULTURSCHICHT :

Die Gebiude dieser Kulturschicht beginnen von einer Tiefe
von 8.63 m. an; die Schicht zerfillt in zwei Bauschichten. Die erste
von diesen Bauschichten ist durch ein einzimmriges quadratisches
Haus im Westen der Grabungsfliche vertreten (Plan Nr. 1; 5). Die
Mauern sind aus kleinen, verschiedenformigen Steinen aufgefiihrt
(Abb. 1). Und da die Winde der Zimmer nur auf einer Seite glatt
aufgebaut sind (wie bei einer Stiitzmauer), nehmen wir an, dass
das Haus in einer vertieften Stelle des Hoyiik gestanden hat. Die
ersten Steine des Fundaments sind gross und ordentlich zugehauen.
An drei der Innenwinde des Raumes waren Binke. Deren innere
Ecken bestanden aus Bruchstein, die Innenteile aus gewshnlichem
Stein, und mit Luftziegeln von 40X 30x 8 cm. Grosse bedeckt war.
Der Stein, auf dem der Dachpfosten ruhte, stand am Fuss der siid-
lichen Bank des Zimmers. Der Raum hatte innen eine Grésse von
4.50 m. zu 4. 50 m., d.h. er war genau quadratisch. Dies Haus stand
auf einem éilteren Haus der gleichen Kulturschicht in 9.99 m. Tiefe,
das zu der ilteren Bauschicht gehért und dessen Mauern daher
zerschnitten sind. Ein zweites Haus dieser Unterphase der 2. Kul-
turschicht befand sich im Osten des Grabungsfeldes. Von diesem
Haus konnte nur der westliche Teil ausgegraben werden, weshalb
sein Plan nicht klargestellt werden konnte. Sicher ist nur, dass es
eine Treppe mit 4 Stufen an einer Ecke gehabt hat. Die Mauern
dieses Hauses sind aus besser zubehauenen Steinen aufgefiihrt und
dicker als die des ersten Hauses. Fiir die Nordwand sind Steine in
einer, fiir die Siidwand in zwei Reihen gebraucht. Zur Treppe kommt
man durch eine gedeckte weite Kammer. Hier befanden sich die
Basen fiir die das Dach tragenden Helzbalken auf dem Boden3.
Am Fuss der Nordwand des Raumes standen zwei aschengefiillte
Feuerplitze (tandir). Die diinne Nordmauer des Hauses hat in den
Ost-Teil eines Hauses der darunterliegenden 3. Schicht (der gross-

® Hierfur vgl. K. BrrreL und R. NAUMANN, Bogazkdy-Hattusa. Ergebnisse der
Ausgrabungen des Deutschen  Archdologischen Institutes und der Deutschen Orient-Gesell-
schaft in den Jahren 1931 —1939, S. 74.
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hethitischen Zeit) eingeschnitten. Moglicherweise ist diese leichte
Nordmauer spiter aus irgend einem Grunde an das eigentliche
Haus angefiigt (Plan Nr. 15 4, 6). Da die Gebdude der ilteren Phase
der 2. Kulturschicht zu stark zerstoért sind, lidsst sich kein Schluss
auf ihre Architektur hin ziehen. Es ist deutlich, dass zwischen den
Mauerresten der bei 9.80 m. Tiefe beginnenden zweiten Phase und
der dariiberliegenden ersten keine wesentliche Schutterde liegt.
Da aber zwischen den Mauern der beiden Schichten keine einheit-
liche Ausrichtung besteht, sind die Héuser der dlteren Phase wohl
spiter nicht mehr benutzt worden (Plan Nr. 15 3, 7).

An sich entsprechen die Bauten der 2. Kulturschicht den gleich-
zeitigen Bauten Inner-Anatoliens in jeder Hinsicht. Wie iiberall
fillt auch in Kiiltepe bei den Bauten dieses Gebiets der grosse Riick-
schritt, die Einfachheit im Vergleich zu den hethitischen Bauten
auf4. Das einzimmrige, quadratische Haus war sowohl in der alt-
wie der spidt- phrygischen Periode beliebt5. In dieser Periode bes-
teht eine vollkommene Einheitlichkeit in der zivilen Architektur der
Stidte im Kizilirmak-Bogen, im Ankara-Gebiet, in der Elbistan-
Ebene und im Siiden des Kizilirmak, charakterisiert durch Ein-
fachheit und Anspruchslosigkeit. Wir sind heute in der Lage, Tech-
nik und Bauplan phrygischer Gebaude zu beschreiben. Die Kiiltepe-
Bauten sind ganz genau so; stehen in einem Widerspruch zu dem
sonstigen Bild dieser ungewohnlichen Stadt des Tabal-Landes, in
der Orthostaten-Bruchstiicke mit und ohne Reliefs gefunden sind.

*
* %

Die Scherben aus der o.75 m. dicken Schutt-Schicht, die die
2. Kulturschicht bedeckt, sowie die aus der ersten und der zweiten
Bau-Phase wurden einzeln untersucht. Man trifft Keramik mit allen
Charakteristiken der Spit-Phase in der ersten Bauschicht und der sie
bedeckenden Schutterde an. Unter diesen Scherben, die 4 Kisten
anfiillen, sind 8 bemalte Scherben gefunden, fiinf davon auf dem
Boden der ersten Schicht, und drei in der Schutterde. An geeigneter
Stelle werden wir den Unterschied zwischen diesen und denen aus

4 MDOG 78, S. 41 f; Bogazkiy-Hattusa, S. 78; OIP =29. S. 325; AA 1939, S. 54,
S. 138 und Tamnsin Ozcti¢ und Nimer Ozcig, Karahiyik Hafrivat, S. 20 f,

8 MDOG 78, S. 36; OIP, 29, S. 305, 339, 371 f.und Abb. 327, 345, 348; Bogaz-
kiy-Hattuga, S. 74.
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der darunterliegenden Schicht besprechen. Die einfarbige Keramik
ist créme, rot oder blassrot iiberzogen. Russiges Kiichengeschirr ist
immer ohne Uberzug. Die Mehrzahl der Gefisse bilden Schalen,
Schiisseln (Abb. 3, 7-9), Kriige (Abb. 10-11, 15, 19-20) und diinn-
wandige Vasen (Abb. 21), wie sie sich in jeder phrygischen Stadt
finden. Besonders in spitphrygischen Schichten in Inner-Anatolien
tritt als ein charakteristisches Element Kleeblatt-und Schnabel-
kannen auf, bei denen der nach dem Henkel zugewandte Teil
des Ausgusses flach nach aussen zu hervorspringt (Abb. 2g), sowie
Trinkbecher mit breitem Boden, kurzem Leib und bandférmigem
Henkel (Abb. 22).

Die monochrome Keramik der 2. Bauschicht unterscheidet sich
hinsichtlich Formen, Uberziigen und sonstigem in keiner Weise von
der der letzten Phase. Ebenso sind Schalen und Schiisseln mit band-
formigem Henkel (Abb. 25) oder ohne Henkel (Abb. 2, 4-6), am Rand
der Offnung bemalt oder einfach in der Farbe des Uberzugs belas-
sen, die Kriige die die typisch phrygische Einkerbung und Kriim-
mung in der Innenseite der Offnung haben (Abb. 12-14, 16-18),
die berussten Kiichentopfe (Abb. 23), die Kleeblattkannen mit
rundem Henkel (Abb. 27-28), die Trinkbecher mit bandformigem
Henkel (Abb. 32) in keiner Weise unterschiedlich von denen aus
den oben erwidhnten Stidten. In der letzten Phase wurde ein grosser
Topftyp viel benutzt, bei dem auf dem runden Bauch ein band-
formiger Henkel so angebracht wurde, dass an den Stellen, wo dicser
ansetzte, ein ziemlich breiter Vorsprung (eine Art Verstirkung)
entstand (Abb. 24, 26). Wie in allen phrygischen Siedlungen herrscht
auch hier der Typ mit weitem Flachboden vor. Nichsthiufig ist
der Standring-Typ. Ein fiir diese Zeit typischer kurzer Ausguss
wurde auf dem Boden des Hauses gefunden.

Die monochrome Technik der 2. Kulturschicht, verbindet diese
Keramik mit der der 2. Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. In
der ersten Schicht fand sich nur ein diinnwandiger Trinkbech:r mit
schwarzem Uberzug und einer Politur, die wie Glas glinzts. Wie
wir auch schon in Karahéyiik festgestellt hatten?, zeigt sich auch

¢ MDOG 78, S. 53 und ein Stiick wie das auf Abb. 12, g.
? Karahoyiik hafriyats, S. 31.
Belleten C. XVII, F. 18
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hier, dass diese Technik, die in Phrygien vorherrschcnd wurde, in
den siidlichen Gebieten keine Bedeutung gewonnen hat 8,

*
* %

Die acht bemalten Stiicke der letzten Phase bringen nichts neues
im Vergleich zu den gleichzeitigen, d.h. spit-phrygischen Stiicken
aus Alisar, Alacahoyiik, Pazarlh, Bogazkéy, Karahdyiik und Gol-
lidag. Rote oder dunkelbraune Dreiecke, Rhomben und Zick-
zack-Motive sind aufgetragen auf einen schmutzig-crémefarbenen
Grund, der auf dem blassroten Uberzug ist (Abb. 33a-b). Auf dem
Hals eines Stiicks einer der fiir die spatphrygische Zeit so typischen
Schnabelkannen ist eine schmutzig-weisse Fliche bedeckt mit schraf-
fierten Rhomben und einem Schachbrett-Muster, bei dem die
Quadrate teils mit Piinktchen ausgefiillt, teils leer gelassen wurden
(Abb. 44). Stiicke, bei denen die weissen Flichen entweder mit
Konzentrischen Kreisen (Abb. 41), oder mit einem roten und brau-
nen Schachbrettmuster (Abb. 43) oder nur mit einfachen Linien
geschmiickt sind, konnten Teile von Kleeblattkannen sei. Ein Stiick
mit rund:r Offnung und leicht-créme-farbigem Uberzug ist ganz
weinrot bemalt, und innerhalb der Bemalung tritt der darunterlie-
gende Uberzug als reserved technique heraus (Abb.3g). Auf dem fla-
chen Rand der Offnung sind Henkel in Gestalt von einem Paar un-
durchbohrter Rotellen angebracht, deren Enden zusammenkommen ®.
Bei diesem Stiick, das von den anderen in seiner Technik abweicht,
ist der Einfluss griechischer bemalter Vasen unableugnbar. Die
Bauchscherbe eines Gefisses, die etwas alter zu sein scheint als die
anderen, weist keine weitere Eigentiimlichkeit auf (Abb. 36). Ein
Randstiick eines Kruges aus der Schutterd-Schicht ist nicht ilter
als 5. Jahrh v. Chr. (Abb. 50).

Die bemalte Keramik aus der ilteren Phase der 2. Kultur-
schicht ist Gegenstiick der ersten Bauschicht phygischer Stidte. Hier
fanden sich in 6 Kisten voll einfarbigen Stiicken nur 18 bemalte,
also nur sehr wenige. Die Hilse und Oberteile des Bauches von Krii-
gen mit blassrotem oder hellbraunem Uberzug sind braun bemalt,
wic in den entsprechenden Gefissen von Alisar und Bogazkdy (Abb.

® Dies lasst sich in noch engerem Sinne auch fiir Alisar sagen (H. H. voN DEr
OsTEN, Buntkeramik in Anatolien, in Orientalia Suecana, Vol. 1, No. 1/2, 1952, S. 27).
® Fir durchbohrte vgl. OIP 30, Abb. 72.
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40, 42, 45-49). Eins dieser Stiicke hat eine Darstellung eines vier-
beinigen Tieres, in scharfen Linien gezeichnet, sowie konzentrische
Kreise (Abb. 42) 1°. Ausgenommen zwei Stiicke mit matter Bema-
lung von unbestimmbarer Zugehérigkeit (Abb. 37-38) gehoren vier
der iibrigen zu Schiisseln mit einfachem Profil (Abb. 4-5, 31) und
drei zu Trinkbechern (Abb. 34-35, 51). Bei den Schiisseln sind nur
die Offnungen am Rande mit einfachen Linien verziert.
Ein Stiick hat einen Schnurésen-Henkel an dem Rand der
Offnung (Abb. 31). Einer von den Trinkbechern vom Typ derer
von Alisar ist diinnwandig (Abb. 35), der andere ist verziert mit
Quadraten, die teils zwei Punkte tragen, teils ein Gittermuster 1,

Wie man sieht, ist die bemalte Keramik aus der ersten Bauschicht
dieser Kultur eine Parallele zu Alisar 4bM und 4cM und Bogaz-
koy IT,wahrend die der zweiten Bauschicht Alisar 4aM, V, Bogaz-
kdy I, in Karahoyiik der 1-2. Bauschicht der post-hethitischen
Kultur, und in Pazarh allen 3 Bauschichten entspricht.

Ein gorosser Teil der Gefidsse, die in Kiiltepe bei den ersten
Grabungen oder durch Bauern gefunden sind, wurde bereits pub-
liziert. Trotz alledem aber befinden sich in den Museen von Ankara
und von Kayseri noch zwei bedeutsame Sammlungen, die iiber-
haupt noch nicht barbeitet sind. Ich méchte meine tiefe Dankbar-
keit fiir die Archiologen, Herrn N. c6x¢e und Herrn HaLiT DorAL
aussprechen, die mir die Erlaubnis gegeben haben, diese Samm-
lungen 1951 und 1952 zu studieren und hier zu verdffentlichen.

H. H. Von der OstEN hat schon auf bemalte Keramik, angeb-
lich aus Kiiltepe und in der ilteren Literetur erwihnt, hingewiesen,
soweit es sich um Stiicke der phrygischen Zeit handelt12, wir glau-

1¢ Bekanntlich hat K. BirteL darauf hingewiesen, dass diese in alt-phrygischen
Schichten in Bogazkéy und Alisar zu findenden Tierdarstellungen den Tieren auf
geometrischen griechischen Vasen dhneln (MDOG 74, S. 32).

1 Fir Beziehungen des Quadrat-Motives mit Punkten in den Quadraten
auf den unten zu besprechenden Geféassen aus Gordion mit der ost-griechischen
Kunst vgl. EKREM AKURGAL, Bayrakh Kazsi, in Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, vol. 8, No. 1, 1950, S. 40). Fiir das Quadrat-Motiv in Alisar mit nur einem
im Quadrat vgl. OIP 29, Abb. 439, 7.

12 OIP 30, S. 452, Anm. 64 und S. 4354 und Anm. 103. Ich bin sicher, dass
6 Stiicke, die von der OsTeN nicht erwihnt (CHANTRE, Mission en Cappadoce,
Tafel X1, 1. 4; XIV, 2, 7; GeNoUILLAC, Céramique Cappadocienne 1, Tafel 2, g821a,
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ben aber, dass es noch weit mehr solcher Stiicke gibt, als er gekannt
hat. Die Stiicke in Kayseri kamen 1932—1933 ins dortige Museum
und bestchen aus einfarbigen und bemalten unversehrten Topfen
und Scherben. Die einfarbigen Gefisse sind durch 2 Kleeblatt-
Kannen mit blassrotem und braunem Uberzug, Band-Henkel und
breitem Boden vertreten (Inventar Nr. 584, 1002 und Abb. 52-53),
und konnen beide nicht ilter sein als das erste Viertel des 6. Jahrh
v. Chr'. Das erste der ilteren bemalten Stiicke ist ein dickwandiger
Trinkbecher mit hellbraunem Uberzug und brauner Bemalung
(Inv. Nr. 399 und Abb. 54) . Ein Bruchstiick einer Schiissel mit
créme-farbenem Uberzug ist auf der Innenseite der Offnung ver-
ziert mit einem Gitterwerk von Rhomben mit Punkt in der Mitte
jedes Rhombus (Abb. 30). Hierfiir gibt es Parallelen vor allem aus
den alten Bauperioden von Alisar 1°. Das Kniestiick eines auf créme-
farbenem Uberzug schwarz bemalten Henkels (Abb. g5) ist auch
zeitgleich mit Henkeln aus der ilteren Bauphase von Alisar 6, wih-

9810), ebenfalls hierher gehoren. Weiterhin erscheint als sicher, dass die 5 Stiicke
bei GENouILLAC, vol. 11, Tafel 10 bis, 147, 148; 25, 138; 34, 155 und 156 aus dieser
Periode stammen, aber es ist unméglich, sicherzustellen, ob sie aus Kiiltepe kom-
men. Ubrigens hatte schon KORTE (Gordion, S. 184, Tafel 10, 38a-c) vor einem
halben Jahrhundert zwei dieser Stiicke (CHANTRE, Taf. XI, 1; XIV, 7) mit denen
von Gordion verglichen und so mit auch auf ihre Ahnlichkeit mit ostgriechi-
scher Ware hingewiesen.

13 OIP 30, Abb. 36, d 567 und c 697.

4 OIP 29, Abb. 409 und 408, e 2692.

15 OIP 20, Abb. 403, 404 und 436-439. Dasselbe Motiv erscheint auch auf
den Gefissen von Gordion, die ScHEFoLp (FDI 1942, 57, S. 140) behandelt hat
in Zusammenhang mit griechischen Motiven auf phrygischer Keramik. In der
Tat lasst sich dies Motiv aber auch ein grosser Teil der oben erwihnten anderen
in reichem Maasse auf der Keramik der geometrischen Periode von Samos finden
(AM 54, 1929, S. 17 sqq, Abb. 11). Man muss zugeben, dass diese phrygischen
Gefisse mit geometrischen Mustern auf der Innenseite der Offnung beeinflusst sind
von griechischen Schalen, bei denen sowohl die Innenseite der Offnung wie auch das
ganze Innere reich dekoriert sind (fiir eine innen mit Tierfiguren verzierte Schale
aus Alisar vgl. OIP 29, Taf. 8, 3278). Eine weitere Bestitigung dafiir, dass die
scharfrandigen griechischen Schalen in Verbindung stehen mit den phrygischen,
deren Rand weicher und leicht gekriimmt ist, kann darin gesehen werden, dass
die Schalen und Gefisse mit Bemalung, die die Menschen von Alisar III. und
der Kolonistenzeit nicht in derselben Art bemalt waren, das heisst, dass keine
einheimische Tradition vorgelegen hat.

18 OIP 29, Abb. 442.
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rend ein weiterer Beleg fiir einen schonen Henkel mit rotem Uber-
zug und dunkel-brauner Bemalung in bekannten Motiven (Abb. 56)
Gegenstiick einer Scherbe ist, die von Chantre bereits publiziert
war 17,

Di: Stiicke, die zur Ubergangsperiode, d.h. etwa dem Beginn
und dem ersten Viertel des 7. Jahrh. v. Chr. gehéren, sind auf créme-
farbenem Grund dunkelbraun oder rot bemalt (Abb. 57 und 40a).
Diese diinnwandigen Trinkbecher aus fein geschlimmtem Ton wei-
sen Schachbrettmuster, schraffierte Rhomben und einfache grade
Linien als Verzierung auf. Die typischste Ware der spaten Periode!®
vertritt eine Scherbe, deren Bemalung rote und schwarze Rhomben
unterhalb des Offnungsrandes ist (Abb. 62).

Von den Stiicken im Museum, die Menschen oder Tierbilder
tragen, ist das ilteste ein Tierkopf (Abb. 58) in dunkelbraun auf
créme-farbenem Uberzug auf der Schulter einer dickwandigen Kanne.
Das Tier hat einen offenen Mund, eine spitze, nach oben gewandte
Nase, eine dreieckige Zunge und spitze, dreieckige Zihne; seine
Augen sind durch einen Punkt, der auf den Uberzug der Kanne
aufgetragen ist, angedeutet. Wir haben hier eine Art reserved tech-
nique vor uns, da der Raum innerhalb der Kontur unbemalt, d.h. in
der Farbe des Uberzugs belassen ist. Es ist nicht schwierig, solche
Tierdarstellungen mit dreieckigen Zihnen und offenem Maul in
dem orientalisierenden Stil ost-griechischer Vasen anzutreffen 1°. Der
Hals dieser Kanne ist verziert mit parallelen Bindern, an denen
aneinanderstossende Halbkreise hingen®. Ausser diesem Stiick,
das etwa dem Beginn des 6. Jahrh. v. Chr. angehort, fand sich noch
Kopf und Hals eines anderen Tieres in schwarz auf dem Bauchteil
eines andern Gefissteils, das dickwandig war und ebenfalls einen
crémefarbenen Uberzug hatte (Abb. 59). Auch dieses Tier hat
einen offenen Mund und eine dreieckige Zunge, dazu aufrechte
Ohren und eine lange Nase. Punktreihen auf dem Mundrand und
dem Hals dhn-In gewissen Stiicken des unten nochmals zu erwahnen-

17 CHANTRE, Taf. X, 2.

18 Hiermit meine ich die Schichten Bogazkéy I; Alisar 4gaM und V, und
Karahoyik 1-2.

19 AM 54, 1929, S. 20 und Abb. 12.

20 Fir die Bziehung dieses Motives zu griechischen vgl. JDI 57, 1942, S.

139.
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den orientalisierenden Stils der ost-griechischen Kunst. Die Bema-
lungstechnik hier ist die dieselbe wie beim vorigen Stiick. Gegeniiber
der Nase des Tiers ist ein Stiick eines konzentrischen Kreises erhal-
ten. Das besterhaltene Stiick aus Kiiltepe in diesem einheimischen,
durch ost-griechische Kunst beeinflusstem Stil ist eine Schnabel-
kanne (Abb. 61), auf die K. BrrrerL bereits hingewiesen hatte,
als er die Funde der 1. Schicht von Bogazkdy publizierte. Dies:
Kanne (Inv. Nr. 674 des Kayseri-Museums) hat roten Uberzug.
Wie alle bemalten Kannen dieser Periode, ist die Brust mit weissem
Uberzug bemalt, und dann sind hier in braun zwei vierbeinige Tier:
hintereinander aufgemalt. Diese Tiere, die ihre Jungen sdugen, sind
mit ihren nach riickwirts gewandten Kopfen, offenen Miulern,
den langen, spitzen, nach unten hingenden Zungen dargestellt,
als seien sie bereit, eine, einem Tiere dhnelnde Gestalt ihnen gegnii-
ber zu verschlingen; sie tragen auf ihrem Hals und Leib haken-
dhnliche Motive, die mit Punkten gefiillt sind. K. BrrTEL hat diese
Tierbilder auf der Kanne, die in Technik der Bemalung und Auffas-
sung des Tieres mit dhnlichen aus Alisar?2, Karahoyiik?®® und Pazarh
iibereinstimmen, mit Stiicken aus Akalan und Heraion verglichen
und ist zu der Ansicht gekommen, dass sie mit ostgriechischen zu-
sammenhingen 2°; dies wird durch die hier vorgefiihrten neuen
Kiiltepe-Stiicke und Funde aus anderen Grabungen weiter bestitigt.
Kanne im Museum Kayseri ist ein hochinteressantes Stiick, beson-
ders auch deshalb, weil es einmal die eigenartige Ornamentik in
grosserem Zusammenhang zeigt, wihrend man sonst nur Bruch-
stiicke hat. Wie ist dieser Stil entstanden und wo? Wir wiirden
uns nicht wundern, wenn diese Vasen aus einem bestimmten
Zentrum hervorgegangen wiren. Wie BiTTEL mir ausgesprochen
hat, ist dieses Zentrum, mit grosser Wahrscheinlichkeit, in pon-
tischem Bereich. Wir werden es nach methodischer Erforschung des
Bereiches erfahren. Denn, wie BirTeL mir sehr freundlicherweise

©

L APAW 1935, Nr. 1, S. 62.

2 QIP 20, Taf. V, b 1180; OIP 30, Abb. 41-43.

3 Karahdyiik hafriyati, Taf. 13.

Hawmit Z. Kosay, Pazarlt hafriyatr raporu, Ankara 1941, Taf. LII, oben.
APAW 1935, Nr. 1. S. 60.

28 Pazarly hafriyatt raporu, Taf. LII.

B OE B Y
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ausgesprochen hat, gibt es Scherben dieses Stils auch von Akalan im
Museum Istanbul, was aber im Moment nicht nachkontrollierbar ist.

Das einzige Siitck mit einer Darstellung einer menschlichen
Figur hat milchweissen Uberzug (Abb. 60), die Figur selbst ist in
rot und dunkelbraun gearbeitet. Die Figur ist von der Hiifte ab
nach unten zu verstimmelt, gut erkennbar aber sind die Spitz-
Miitz, das lange, iiber die Schultern gehende Haar, die iibertrieben
langen Arme und die Finger. Der Leib dieses Menschen, der die
Hinde zusammenklatschend tanzt, ist fast rechteckig und ist in Vor-
deransicht gezeichnet, wihrend das Gesicht im Profil ist. Der Kor-
per der Person ist bemalt, aber das Auge, das Kleid, die Brust und
die Punkte auf Giirtel ist weiss, d.h. in der Farbe des Uberzugs, be-
lassen und sind somit ein Beleg fiir eine reserved technique. Oberhalb
der Arme ist ein Gittermotiv, dessen Unterteil durch ein breites
Band begrenzt ist. Bereits auf den ersten Blick hin zeigt sich, dass
dies Stiick allernichst verwandt ist mit einem in Pazarlh gefundenen.
K. BrrTeL hat sehr richtig darauf hingewiesen, dass das Stiick aus
Pazarli durch den Einfluss griechischer Stidte an der Schwarz-
meerkiiste entstanden sein muss 2?. Es ist einfach, sich auch bei diesem
Stiick aus Kiiltepe dasselbe vorzustellen, namlich dass diese be-
rihmte Stadt am Hang des Erciyes-Berges hier ecinem speziellen,
griechischen, Kultureinfluss ausgesetzt gewesen ist. Das Stiick gehort
ungefihr der zweiten Hilfte des 6. Jahrh. v. Chr. an. Es dhnelt einer
menschlichen Figur mit langen Armen und Punkten auf dem
Leib aus Alisar? und einer weiteren aus Bogazkoy im gleichen
Stil, wo der Mensch die Ziigel eines Pferdes halt 29,

Die Stiicke im Museum von Ankara kamen 1926 ein. Eine
Kanne mit blassrotem Uberzug und Bandhenkel, ohne Bemalung
(Inv. Nr. 31) weist weder in Technik noch in Form irgendwelche
Besonderheiten auf. Eine Schale mit ziegelrotem Uberzug und einem
aufgemaltem Schachbrettdekor in dunkelbraun und rot (Inv. Nr.
134) vertritt einen neuen Formentyp des 7. Jahrhunderts; wir wer-
den dies Stiick gesondert publizieren. Ein anderes Stiick aus grau-
em Ton mit Glimmerteilchen ist iiberall einfach braun bemalt (Inv.

27 44 1939, S. 135-136.
38 QIP 29, Abb. 72.
» MDOG 78, S. 58, Abb. 10, 1.
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Nr. 100 und Abb. 63). Der Leib dieses zu den matt-bemalten
Gefissen gehorenden Stiicks ist ein Scheiben aufgeteilt; diese erzeu-
gen im Inneren des Gefisses Vertiefungen, und aussen leichte Er-
hebungen, welche ihrerseits mit kleinen Rhomben verziert sind; ein
Reliefband auf dem Leib ist mit kurzen Strichen versechen. Diese
Trinkbecher aus altphrygischer Zeit, hochstwahrscheinlich dem
8. Jahrh. v. Chr. angehorig, mag als eine der charakteristischsten
Stiicke phrgischer Stidte gelten.

Auf dem Rand eines dickwandigen Gefésses mit créme-farbe-
nem Uberzug ist, dunkelbraun bemalt, ein Stierkopf in Relief
dargestellt (Abb. 64 =Inv. Nr. 139). Die mondférmigen Hor-
ner des Stiers stehen iiber der Stirn des Tieres, ohne einander
zu beriihren. Das Gesicht ist bemalt, wihrend die vorstehenden
Augen und die Nase in der Farbe des Uberzugs belassen sind (re-
served technique). Dieselbe Technik ist auch auf den Hornern be-
nutzt, die mit Punktreihen bemalt sind. Die Fliche zwischen den
Hérnern ist mit Punktreihen und einem Kreisbogen ausgefiillt. Am
Rande des Stiickes sind Teile eines anderen Dekors in roter Farbe
erkennbar. Das Stiick weist die Technik der spat-phrygischen Peri-
ode Inner-Anatoliens auf und ist schr wahrscheinlich dem 6. Jahrh.
v. Chr. zugehorig. Es gibt nicht wenige Tierdarstellungen in der
selben Technik und demselben Stil aus Alisar3!, Bogazkoy 32 und
Alacahdyiik 3. H. Otro schrieb bei der Besprechung eines bemal-
ten Lowen-Reliefs auf dem Rand eines Kessels aus Bogazkoy: “Noch
ist es nicht geklirt, in welcher Beziehung dieses Gefiss zu den mit
Tieren verzierten Kesseln vom griechischen Festlande steht, aber
hier wie dort findet die Kombination eines Gefdsses mit furchtbaren,
unheimlich wirkenden Tieren stirksten Ausdruck3:”. Obwohl die

% QJP 29, Taf. VIII, e 1346 sowie die anderen Stiicke ohne Scheiben auf
der gleichen Spalte: Gardion, S. 59, Abb. 25. Wie dieser Typ von Trinkbecher,
der unten in anderem Zusammenhang nochmals behandelt wird, mit bemalten
griechischen Bechern, die manchmal viel grésser sind, zusammenhingen, muss
nochmals untersucht werden, wenn das Material aus Gordion publiziert ist.

31 OJP 20, S. 61 und Abb. 84, b 2594 und a g = V. Schicht; 30, Abb. 8o,
5 (d 438)= 2. Hailfte des 1. Jahrtausends v. Chr.

2 MDOG 78, S. 59 und Abb. 10, 4.

33 Die wichtigsten Stiicke sind noch nicht veroffentlicht.

3 MDOG 78, S. 62 und Abb. 10, 5.
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anatolischen Belege zweifelsohne auf einer alten, einheimischen Tra-
dition aufbauen, lisst sich griechischer Kontakt nicht ableugnen,
wie er sich in der Sinngebung der Darstellungen auf den Gefissen,
in der Technik der bemalten Gefisse, bei manchen auch in den
Motiven und der Art der Behandlung ausdriickt. Das Siick aus Bogaz-
koy mit der Lowendarstellung ist dem Fundort nach in das 10. Jahrh.
v. Chr. datiert 35; die Technik des Uberzugs, die Bemalung in zwei
verschiedenen Farbténen, und das Alter der Parallelstiicks lisst es
moglich erscheinen, dass es eine Intrusion darstellen konnt:=3. Und
dann wire dies Stiick spat-phrygisch und nicht dlter als 1. Viertel
des 7. Jahrh. v. Chr.%. Dies Lowenrelief, das iibrigens auch als eine
Art Henkel gedient haben kann, erinnert mich stark an Henkel in
Form von Lowenkopfen auf einem Gefiss aus Karahoyiik 3. Nach
Technik und Form ist dies Karahéyiik-Stiick sicher in der Elbistan-
Ebene entstanden, aber seine Art der Bemalung und vor allem die
Darstellung einer Reihe von Vigeln auf ihm zeigt deutlich auch
hier, woher der griechische Einfluss gekommen ist.

*
*x %

Diese wenigen Stiicke, die ich hier vorzufiihren versuchte, hel-
fen bei der Bestimmung der Stellung Kiiltepe’s zwischen Karahoyiik
in der Elbistan-Ebene und Alisar-Kerkenezdag; sie bestitigen auch
eine Beobachtung, die schon vor 50 Jahren der grosse A. KORTE
gemacht hat. Die auf cinander folgenden Grabungen von Gordion
und Akalan stellten zwei, in eine Richtung gehende Fenster in eine
prinzipiell noch als ‘“‘terra incognita” anzusprechende Landschaft
dar. Zuerst 16sten die in Alisar gefundenen Stiicke die einheimischen
Nachahmungen von Rhodos-Milet-Ware, die man in Kerkenezdag
gefunden hatte, aus ihrer Isolierung3®: den Ausgribern fiel auf|

% MDOG 78, S. 62.

3 Fir die Datierung wire ein Vergleich dieses Stiicks mit einem bemalten
und aus einer klaren Schicht stammenden aus Alisar niitzlich, vgl. OIP 30, Abb.
75, 3 (b 1180).

37 Der Teil des Lowenkopfs von Bogazkdy, der iiber den Rand des Gefisses
herausragt, ist vollplastisch. Hierauf werden wir unten in anderem Zusammen-
hang nochmals zuriickkommen.

38 Karahiyiik hafriyati, S. 26, Abb. 12.

% E. Scummpt, Test excavations in the city of Kerkenes Dagh, in 47SL 45,
1929, S. 265 und Abb. 60, k 27; 44 1939, S. 571. K. BrrTEL, der die Beziehungen
der Tierfiguren auf den Vasen aus der alten Phase der ‘‘post-hethitisch-phrygi-
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dass einige Gefisse vor allem aus den Schichten 4aM und V in Tech-
nik und Motiven abwichen von den élteren Typen und Nachahmun-
gen gewisser Typen ost-griechischer Kunst durch einheimische Topfer
waren?, K. Schefold hat auf den Reichtum griechischer Motive
auf phrygischen Gefissen hingewiesen und diese Motive als “unver-
kennbar” gekennzeichnetl. In der Tat sind unter den phrygischen
Gefissen aus der 2. und vor allem der 1. Bauschicht von Bogazkéy,
soweit sie schon publiziert sind, eine erhebliche Anzahl, die Einfluss
ost-griechischer Kunst aufweisen (und die Vorberichte wiesen schon
darauf hin); aber ausser diesen bemalten Gefissen gibt es auch
noch direkte Importstiicke 2. Wir lassen hier keine Diskussion der
reliefierten Bekleidungsplatten aus Pazarh, das ja noch weiter nord-
ostlich liegt als Bogazkoy, folgen3, da dies aus dem Rahmen des
Materials, das wir hier vorlegen wollten, fallen wiirde. Zu sagen
ist nur, dass sich auch in Pazarli wie in anderen phrygischen Stid-

schen’ Kultur von Alisar (also der Schichten 4cM, 4bM) zu Parallelen aus der grie-
chischen geometrischen Periode untersuchte (MDOG 74, S. 29f) hat sich der
weiter angelegten Arbeit von ScHeroLp (FDI 57, 1942, S. 138f) angeschlossen
der unter Einschluss sowohl der alten wie der spiten Stiicke des gleichen Fundor-
tes die Richtung des Einflusses zu bestimmen versuchte.

9 0IC 11, S. 132; OIP 30, S. 461. Es fallt schon beim ersten Blick auf, dass
die 2 Becher, die zusammen in Schicht 4aM gefunden sind, keinen einheimischen
Charakter besitzen (OIP 20, Abb. 410, € 870 und 871). Schon ihrer Technik nach
unterscheiden sie sich von Stiicken aus 4cM (OIP 29, Abb. 410, e 1710) und
4bM (OIP 29, Abb. 410, € 1343), die ihrer Form nach sonst keinerlei Besonder-
heiten aufweisen. Dagegen schliesst ein dritter Trinkbecher (OIP 29, Taf. VIII,
3239), der gefirnisst ist, an spiatere Gefasse an. Griechischer und ost-grieschicher
Einfluss lasst sich ausser an den von den Ausgribern angegebenen Stiicken (OIP
20, Innenseite des Umschlages und Abb. 45, 46, a 824) leicht an vielen Tier-
Vogel-, und Blimenmotiven (OIP 20, Taf. V-VI, VII, A; 30, S. 22 und Abb.
41-42; 74, 1, 4-5, 12, 15 17; 80, 1 (d 1410), 4, 5 (d 438),6 (d 1625) und Tafel
VI, 4, sowie an Menschenbildern (OIP 29, Abb. 463) feststellen.

it IDI 57, 1942, S. 140.

2 MDOG 73, S. 26 f; 74, S. 29; 75, S. 42; 78, S. 52 ff und vor allem APAW
1935, Nr. 1, S. 26f. Fiir die Beziehung der mit dem Zirkel gemachten Motive der
1. Schicht zu griechischen vgl. E. AKURGAL in Bellten 25, S. 19.

43 Fir diesen Einfluss und diese Beziehungen vgl. K. BiTTEL in 44 54, 1939,
S. 134 f; K. Bittel Ausgrabungen in Boghazkiy - Yazilikaya ’in Bericht iiber denV1.
Internationalen Kongress fiir Archdologie, Berlin 1940.,, S. 226. E. AKURGAL in Belleten
25, S. iff; K. ScueroLp, Die Tonfriese von Pazarli, S. 137f und K. BrrreL.
Grundziige der Vor-und Friihgeschichte Kleinastens, 2. Aufl. S. 97f.
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ten, der Zusammenhang dieser Art von Tépferei mit der griechi-
schen Kunst nachweisen lasst 4. Wenn das Material aus Alacahgyiik,
das nur 29 km siidwestlich von Pazarli liegt, einmal publiziert sein
wird %, werden wir mehr wiessen iiber bemalte Gefisse die Pazarh
und der 1. Schicht von Bogazkdy entsprechen und denselben Ein-
fluss aufweisen. Die historischen Hintergriinde und die chronolo-
gische Basis fiir diese Beziehungen und Beeinflussungen inner-ana-
tolischer Stidte hat bereits Kurt BrrTEL aufgehellt 4. Wir warten
Jetzt mehr als je auf die fruchtbaren Ergebnisse der Grabungen von
ProF. Y. S. Youne in Gordion, das ja wegen seiner Bauwerke so bedeut-
sam geworden ist. Immerhin, wie auch immer solch Einfluss grie-
chischer Kunst in die inner-anatolischen Stidte gekommen sein
mag; nach Kiiltepe ist er auf dieselbe Weise gekommen 47. Auf den
Hoyiiks, die man im inneren und 4usseren Schwarzmeer-Randge-
biet iiberall da finden kann, wo der Platz giinstig war fiir eine An-
siedlung, finden sich massenhaft bemalte phrygische Gefisse. Auffal-
lend und wichtig ist hier nur, dass dieser Typ zunimmt, je mehr
man von Siiden nach Norden, d.h. etwa von Karahoyiik-Kiiltepe
(Kayseri); Fraktin-Géllidag nach Alisar oder Bogazkéy nach Pa-
zarlh kommt. Ganz im Gegensatz dazu nehman solche Gefisse
ab, je mehr man von Osten nach Westen geht %,

*
* %

4 AA 54, 1939, S. 135f; Die Tonfriese von Pazarly, S. 140f und ausserdem noch
Belleten 9, Taf. X1, 14. HaMmiT ZUBEYR Ko§AY, Les fouilles de Pazarh, Istanbul 1938,
S. 15 (die Tierbilder), und H. Z. Kosay, Pazarli hafriyat: raporu, Ankara 1941, Taf.
46, P.T. 328 und P.T. 322,

® Vorlaufig als erste Stiicke vgl. Hamit Z. Kosay, Alacahiyiik hafriyats 1937—
1939, Taf. 40, 1, 3-4. und E. AKurGAL, Bayrakli kazisi, S. 61.

4 Grundziige, S. 81f und g7 f.

8 JDI 57, 1942, S. 138f; AA 54, S. 135f; Belleten 25, S. 22; Die Tonfriese von
Pazarl, S. 138; und vor allem Grundziige, S. g7f.

 Genug Beweismaterial hierfiir findet sich in den Grabugen von Masat
(Belleten 37, S. 221), die simtliche Phasen der phrygischen Keramik aufweisen,
den Funden in Kilistepe bei Isikdy (Ulkii, Alte Serie 15, S. 21 und A4 1942, S. 98),
typisch phrygischen Vasen, die auf dem grossen Hayiik in Zile gesammelt sind
(diese befanden sich in der privaten Sammlung von Herrn Canit OzTELLi, Leh-
rer firr Literatur am Lyzeum in Mersin; vgl. ausserdem APAW 1946, Nr. 1, Taf.
4), den Funden in der Festung von Yenikoy (eigentlicher Name Demirgesme, S.
Belleten 41, S. 164), die sich auf die Gebiude und die Keramik beschrankten, und
schliesslich in den bemalten und unbemalten Gefissen im Ankaraner Archiolo-
gischen Museum, die aus einem in der Nihe von Tokat zerstétten Hoyiik (Kayap-
nar) stammen.
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Es diirfte nunmehr méglich sein, die Stellung von Kiiltepe im
Lichte der Grabungen von Karahéoyiik (Elbistan), 160 km. Luftlinie
siidostlich, besser zu verstehen®. Der Einfluss ost-griechischer Kunst
ist bis in die Stidte der Elbistan-Ebene im ¢stlichen Taurus, die
durch eine natiirliche Strasse mit dem Kayseri-Gebiet verbunden
sind, gedrungen, und hat in diesem Gebiet der Hieroglyphenschrift,
d.h. im Land von Tabal und Milid, das keine politische Einheit
darstellte, eine neue Mode hervorgebracht. Um zu zeigen, dass
dieser auf Stiicken aus Kiiltepe erkennbare Einfluss keine unerwartete
Erscheinung ist, méchten wir hier ein paar typische Stiicke aus Ka-
rahoyiik vorfithren.

a- Auf dem Boden eines Hauses der die spite Phase dieser
Kultur vertretenden 2. Bauschicht wurde eine Kanne in situ gefun-
den %, der zuriickgelassen wurde, als das Haus einstiirzte und ver-
lassen wurde. Dieser Befund macht klar, dass die Kanne in der letzten
Phase dieser Schicht benutzt wurde 5.

In meinem ersten Bericht hatte ich das Tier auf diesem Gefdss
als Greif bezeichnet. Als ich jedoch im Juni 1952 mit Pror. Kurt
BrirTeL und Hans-Gustav GuTerBock iiber dies Stiick sprach,
bemerkte ich, dass mein verehrter Lehrer, Pror. GUTERBOCK, seine
Zw ifel hinsichtlich eines Punktes hatte. Wir kopierten daraufhin
mit dusserster Sorgfalt nochmals das Tierbild, und fanden, dass das,
was ich als in roter Farbe gemalten oberen und unteren Teil des
Schnabels eines Vogels angesehen hatte, in Wirklichkeit mondfor-
mige Horner von bekannter Form, der Bewegung des Kopfes ange-
passt, waren ® (Abb. 65). Danach liessen sich auch die Augen, die
als konzentrische Kreise dargestellt waren, und von denen nur ein
sehr kleiner Teil des einen Auges erhalten geblieben war, erkennen.
Der Kopf d s Tieres erinnert vor allem an einen Stier; Beine, Klau-

4 Karahiyiik hafriyat, S. 25.

80 Karahiyiik hafriyati, S. 27.

51 Abgesehen von seiner Grésse und dem Tierbild auf dem Leib, hat diese
Kanne hinsichtlich seiner Technik, Form und Art des Dekors seine Parallelen
besonders zu Funden aus spit-phrygischen Stidten (Alisar. V. Schicht, bezw.
zweite Halfte des 1. Jahrtausends v. Chr., S. OIP 30, Abb. 41-43; 20, Abb. 43;
19, Abb. 315 - “above the level 4 floor”. Fiir kleinere Stiicke desselben Typs s.
Pazarly hafriyaty raporu, Taf. 18, 6645 und APAW 1935, Nr. 1, Taf. 14, 1-2.

52 OIP, 29, Abb. 80; 1, 5-6.
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en, und der nach oben gewandte, gerollte Schweif mehr an einen
Lowen. Ich mochte daher jetzt vorsichtiger Weise dies Wesen nur
einfach als vierbeiniges Tier bezeichnen denn es ist deutlich, dass
dies kurzhalsige Tier, dessen Nase auf dem Riicken ruht, keinen
echten Lowen darstellt 3. Um den ihm zustehenden Raum besser
auszufiillen, ist der Leib des Tiers iiberall gleich dick gemalt und
in konventioneller Form; um anzudeuten, dass der Hals nach hin-
ten zu gewandt ist, sind die Vorderbeine lebendiger gemalt als die
Hinterbeine. Das schuppenartige Motiv auf dem Leib des Tieres
mit einem oder mehreren Punkten in den Schuppen ist genau wie
bei dem Vogel in Bogazkdy, und riihrt nach K. Brrrer von Kontakt
mit Gefissen aus Rhodos und Milet her #. Auf Stiicken aus Rho-
dos % und aus Sisam % findet man auch die Punkte in den Bindern
auf dem Riicken und dem Bauch des Tieres, sowie die Punkte auf
dem Schwanz, den Hinterbeinen und der Mihne. Die Riickwen-
dung des Kopfs kommt zwar auch in den alt-vorderasiatischen Kul-
turen vor, erinnert mich aber an einen weiteren Zug der Tierfriese
der eben erwihnten Kulturzentren 5°. Die wichtigsten der oben
erwihnten inner-anatolischen Tierdarstellungen waren ebenfalls mit
Punkten verziert %, und die halbmondférmigen Hérner des Tieres
mit ihrer roten Bemalung, #hnelt den reliefierten und bemalten

% TH. Macripy, Une citadelle archaique du Pont, in Mitt. d. Vorderas. Ge-
sellschaft 1907, 4, Tafel XI-XII.

5 APAW.1945, Nr. 1, S. 59-60, Abb. 17, 10; fiir dasselbe Motiv mit wechseln-
den Punkten aus Gordion s. Gordion, S. 184, Taf. X, 38c, und die Schuppen ohne
Punkte auf dem Lowenrelief aus Bogazksy (MDOG 78, Abb. 10, 5); und ausserdem
noch (E. AKURGAL, Bayrakli kazisi, S. 73, ff.).

% Clara Rhodos IV, Abb. 14; 308 fiir die Vorderbeine und die Brust.

% AM 54, 1929, Abb. 17, 1-2. Meine Noten sind auf Grund des mir zuging-
lichen Materials gemacht; sie liessen sich noch erweitern.

5 AM 54, 1929, Abb. 15, 3; Larisa III, Taf. 21, 11. Nur ist hier keines der
Tiere ein Stier.

8 OIC 11 S. 132; OIP 30, S. 461, Fussnote 7 und Bild 42; 76, 3. Die Schup-
pen ohne Punkte auf einem Stierrelief aus Pazarhi und die kurzen Linien auf sei-
nen Beinen, die Punktverzierung auf Hals und Armen eines Léwen von dorther,
und die gepiinktelten Beine der Ziege von Pazarli kann man von unsren Beispielen
nicht trennen (Pazarlt hafriyati raporu, Taf. 27, rechts obere Reihe, und Taf. 31,
links untere Reihe). Uber den Einfluss griechischer Vorbilder auf die Verzierung
der Reliefs von Pazarhi s. E. AKURGAL in Belleten 25, S. 12f.
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Stierhornern von Bogazkoy ® und Alisar ®. Dagegen sind die kon-
zentrischen Kreise, die den Oberteil des Halses fiillen, ein Uber-
bleibsel eines alt-phrygischen Motivs in dieser spiten Periode ®.
Diese grosse Kanne, die in Karahéyiik hergestellt ist, zeigt, dass die
2. Bauschicht bis in das erste Viertel des 6. vorchristlichen Jahrhun-
derts fortgedauert hat.

b- Verschiedene Formen der mit Punkten gefiillten Rozette
und des Strahlen-Sterns, die sich in der ersten Bauschicht der 2.
Kulturschicht fanden, erklirte ich als “sowohl im Westen wie auch
im Osten weit verbreitet’” 2. Parallelen hierzu, immer auf den Schul-
terteilen von fein geschlimmten Gefissen, lassen sich iiber Alisar
und Gordion bis nach Heraion # und Rhodos % hin verfolgen. Ein-
heimische Handwerker, die die griechischen Vorbilder kannten,
haben dic Strahlen, die auch in den fernen Gebieten genau so aus-
sehen, nach eignem Geschmack angeordnet und mit Leichtigkeit
sehr dhnliche Formen hervorgebracht.

¢~ Weitere typische Beispiele fiir die Bedeutung dieses Einflusses
und dieser Kultur-beziehungen mit der ost-griechischen Kunst sind
die kurzschwinzige Ziege der ersten Schicht, die Vogel auf der Schul-
ter einer Kleeblatt-Kanne und ein Blumen-Motiv, sowie andere
Vogel auf dem Leib eines Gefisses, dessen Henkel die Form von
Lowenkopfen haben %. Diese Einfliisse haben Karahoyiik iiber Kiil-

% MDOG 78, S. 59 und Abb. 10, 4.

% OIP 30, Abb. 80, 5 (d 438), 1 (d 1410) und 6 (d 1625).

st FDI 57, 1942, S. 139.

2 Karahoyiik hafriyati, S. 30, 75. Ach K. Bittel hat in einem an des Aus-
graber gerichteten Brief dieselbe Beobachtung ausgesprochen. Er schrieb: Sie
sind die Stiicke, die Anschluss an Orientalisierenden Stil zeigen. Den Einfluss der
assyrischen Rosetten konnte nur ein sehr genauer Vergleich klaren.

83 OIP 30, Abb. 73.

88 AM 54, 1929, Taf. 15, 2.

8 Clara Rhodos, VI-VI1, S. 490, Abb. 17; 111, S. 57 und Abb. 48.

8 Karahoyiik hafriyati, S. 73 und 77. Fiir die Beziehungen der Végel-Darstellun-
gen zu griechischen vgl. E. AKURGAL, Bayrakl kazisi, S. 61. In Fraktin, das 75 km.
Luftlinie siidlich von Kiiltepe, 100 km. ostlich von Golliidag im Taurus liegt, sind
im Hoéyiik bei Fraktin einige wenige bemalte Scherben gefunden (Belleten 45,
S. 264). Die Hauptbedeutung dieser Funde ist, dass sic an dieser Stelle gefunden
sind; ich fithre sie hier durch ein Stiick eines Topfes (Abb. 72) sowie durch ein
anderes Stiick eines Topfs aus der spat-phrygischen Schicht von Fraktin (Abb.
73), wie sie in Alisar von Schicht 4cM an auftreten, vor (OIP 29, Abb. 425, e 2320).
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tepe, das auf der giinstigsten Route lag, erreicht, was wir jetzt im
Licht der neuen Grabungen mit noch grosserer Sicherheit ausspre-
chen konnen.

*
* Xk

Mein Lehrer, PrRor. BENNO LANDSBERGER und DR. MusTtara Ka-
LAG haben geschrieben, dass Kayseri und Umgebung zum Lande Tabal
gehort haben, und dass die Grenze dieses Landes zeitweise bis nach
Calapverdi gereicht hat®. In der Tat ist nach Ausweis der in Kiiltepe
gefundenen Reliefs das alte Kanig in dieser Zeit noch immer ein recht
wichtiger Platz gewesen ®. Beachtenswert aber ist, dass sowohl die alten
wie die neuen Grabungen in Kiiltepe selbst kein einziges grosses Gebaude
oder andere Furde, die man in einem wohlbebauten Platz erwartet,
gefunden ist, das aus dem 8. und g. Jahrh. v. Chr., also der Zeit,
wo Kiiltepe zu Tabal gehérte. Wenn die Grabungen weitergegangen
sind, werden wir wohl hieriiber mehr erfahren. Immerhin wissen
wir aber schon, dass auch hier, genau wie in Gélliidag, das ja auch
zu Tabal gehorte ®, in Fraktin, das zum Grenzgebiet dieses Landes
rechnete, und in Karahéyiik, das ein Stadt von Milid war neben
einfarbigen Scherben, auch, wenn auch nur in geringem Maasse,
bemalte Keramik alt-phyrgischen Stils hergestellt wurde. Wie wir
oben ausfiihrten, hat diese Mode in Kanis dann fiir mindestens go00
Jahre angedauert .

*
* *x

Fiir schone Parallelen des Flechtbands in der ost-griechischen Kunst s. Larisa III,
Taf. 31, 1.

87 B. LANDSBERGER, Sam’al, Ankara 1948, S. 19, Anm; 39; M. Kavrag,
M. 6. 754—620 Yiikseliy Caginda Biiyiikk Assur Imparatorlugunun Anadolu’ya
yayihisi, in Sumeroloji Arastirmalart 1940—1041, Istanbul 1941, S. 1006 und 1020
(Karte) und Tausin Ozcig, Kiltepe kazisi 1948, S. VI.

% Fir Inschriften s. OIP 45, S. 36. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die in
Kayseri gefundene Inschrift (S. 34) von Kiiltepe stammt. Der Héyiik bei Sultan-
han ist 28 km. &stlich von Kiiltepe (OIP 45, S. 37; TTAED V, S. 66 sqq und JKF,
1 S, 218 ff. Fir die Reliefs s, H. Bossert, Altanatolien 816, und TTAED I, S.
85 Kt. 106. Wir nehmen an das auch die Orthostaten ohne Reliefs und ohne
Inschriften, die auf dem Héyiik stehen, aus Hiusern herausgerissen sind, die aus
dieser Periode stammen.

% AA 1942, S. 571f.
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II1. XULTURSCHICHT :

Nachdem die iltesten Gebédude der 2. Kulturschicht wegge-
riumt waren, trafen wir weichen, aschen-ihnlichen Boden und
Brandruinen an. Durch den besonders im Nordost-Teil des Grabungs-
gebietes sehr heftigen Brand sind nur g m. Wand eines Gebiudes
mit einem 1 m. dicken Steinfundament erhalten geblieben (Abb. 71).
Der Oberteil dieser aus Luftziegeln gebauten Zwischenwand ist vom
Fundament gerutscht und zur Seite gefallen (Plan Nr. 1; 1-2). Die
Luftziegelmauer ist in einer Technik erbaut, wie sie in der Kolo-
nistenzeit auf dem Karum nie angewandt ist, indem man nimlich
2 Luftziegel mit den Lingsseiten aneinander legte. Auch die Grosse
der Ziegel (50X 35x 10 cm.) und die Breite des Steinfundaments
unterscheiden sie leicht von denen vom Karum und gleicht eher
der Grosse der; Ziegel der Grossreichszeit ™. Auf dem aus gestampfter
Erdc bestehenden Fussboden wurden Scherben und Metallgerite ge-
funden, die zur Zeit des hethitischen Grossreiches gehéren und kei-
nerlei Unterschiede zu den Stiicken aus Bogazkdy, Alacahoyiik und
Diindartepe aufweisen. Wir werden diese publizieren, wenn dies
Gebiude vollstindig ausgegraben sein wird. Der Brand hier ist die-
selbe Katastrophe, durch die simtliche hethitischen Stidte Inner-
Anatoliens zugrunde gegangen sind. Die Leute der alt-phrygischen
Schicht sahen beim Bau der Fundamente ihrer Héuser den Ostteils
der Mauer aus den Brandresten hervorragen, und bauten ihre Mau-
ern in anderer Technik und Richtung auf einer Ecke dieser Wand.

0 APAW 1938, Nr. 1, S. 49.



1951 YILINDA KULTEPE'DE YAPILAN KAZI
HAKKINDA ONRAPOR

Dr. NIMET OZGUC

Kiiltepe Hafriyati Dircktorii Dr. Tahsin Ozgiig’iin Ingiltere’de
bulunmasindan dolayi, Tiirk Tarih Kurumu 1951 yilinda kaziya
devam etmemege, yalmz yazi sahibinin temizlik ve etid isleriyle
yerinde mesgul olabilmesi igin bir miktar 6denek ayirmaga karar ver-
misti. Buna ilaveten Kanis Karum’unun kazisini saglamak amaciyle,
bu oren yerindeki biitiin tarlalar istimlak etmekte olan Milli Egitim
Bakanlgi, Eski Escrler ve Miizeler Umum Miidiirliigii bu sene de
hem istimlak, hem kazi igin édenek ayirmis ve Dr. Kemal Balkan,
mimar arkcolog Mahmut Akok, asistan Burhan Tezcan, Neriman
Tezcan, fotograf Dursun Cankut, mustahzir Abdullah Gok ve ben-
den miirckkep bir heyet, 22 Agustos’tan 28 Eylil'e kadar kaziya
devam etmistir. Bu yil clde edilen neticelerin hem niizeciligimiz
hem de arkeoloji ve filoloji bakimindan énemi biiyiiktir. Bunun igin
ad1 gegen iki ilim miiessesemize minnettarim 1,

1951 yilinda yalniz D ocagindaki, Y-Z/28 ve Z /29 Plankareleri
kazilmistir. Ta-b ve II. kattan daha derine inilmediginden, III. ve
IV. yapr katlan tetkik edilmemistir. Aslinda yiiksek duvarli olduk-
lari anlagilan Ia binalarindan bazilari, bu alanda da, Ib evlerinin onarn-
larak, tekrar kullamildigimi gostermigdir. Bu tamirat bazi kisstmlarda
pek dikkatsizce yapilmis ve Ib’nin harap kerpi¢ duvarlan
iistine Ta’min taglar dizilivermistir. Son katin bu sene tetkik et-

1 Bu miinasebetle, mesai sirasinda Kiiltepe'ye seref vererek, hafriyat yerinde,
on giiniinii bizimle beraber gegirmis olan muhterem Profesér ALBRECHT GOTZE'ye
ve bir hafta kazi yerinde ¢alismis bulunan Tarsus hafriyatinin kiymetli mimart
Miss Tueresa GoerL’e tesekkiirlerimi  sunarim. Pror. GéTze’nin bu sahadaki
derin bilgisinden ve daima 6gretici olan ilmi sohbetlerinden ¢ok faydalanmis olan
hafriyat heyetimiz; Miss GoerL’in Gézliikule-Kiiltepe miinasebetleri hakkindaki
misahedclerinden de ¢ok istifade etmistir. Ayrica XXII. Sarkiyat¢ilar Kongre-
sinin 45 miimtaziiyesi ve Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisi’niin muhterem
midiiri ve esi, mesaimizin sonuna dogru kazi yerini ziyaret etmisler ve bu eski

sehrin ilmi mescleleri ile yerinde mesgul olmuslardir.
Belleten C. XVII, F. 19
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tigimiz duvarlan gok tahrib edilmis ve parga halinde ele gegirilmig
olmasina ragmen, bu kissmdaki Ia-b binalarimn plan ve istikamet ba-
kimindan yine II. kat evlerini tutmadigi goriildii. Bu ocakta bu sene
de Ib katinin taban seviyesinde tablet bulunmadig gibi, mezara da
raslanmamuistir.

II. katin giiney-kuzey istikametinde insa edilmis olan en miihim
binasi, Y-Z/28 Plankarelerindedir (Res. 1-3; plan No. 1). Uzun-
lugu 7.5 m., genisligi 4.5 m. olan binanin biri bityiik (4.50X3.80),
ikisi kiigiik (3.00X 1.80; 3.00X2.20) 3 odasi vardir. Plam bakimindan
Adad-sululi evinin kiigiitiilmiis bir misalidir 2. Bundan baska, ihtiva
ettigi esyanin zenginligi ve iki kath bir binanin bodrum kati olmasi
ile de, onun muvazisidir. Karum sahasinin sabit seviyesine gore
tabani, komsu binalarin tabanindan iki metre daha asagidadir.
Biiyiik odanin duvarlan tasla ériilmiis ve gamurla sivanmstir (Res.
2).Aym binanin zemin kat1 seviyesinden itibaren kerpigle oriildiigiini,
dogu duvan istindeki muntazam tugla dizileri gostermistir. Bod-
rum duvarlarinda, Adad-sululi evinde oldugu gibi, agag dikmeler kul-
lanilmamig, ocak ve tandir yerleri de bulunamamustir. Giineydeki
kiigiik odalarin tag duvarlan taban seviyesine kadar yikilmis (Res. 2)
ve bu sebepten kiigiik esyaya da raslanmamstir. I¢ ve dig kapilara
ait higbir iz tesbit edilememistir. Burada tastan veya kerpigten mer-
diven kaideleri de yoktu. Bunun ig¢in bu odalara, zemin kat taban-
larina agilan bir kapak vasitas: ile ve miiteharrik, dik bir tahta mer-
divenle inilmis oldugunu tahmin ediyoruz. Bu bodrum katlar1 aym
zamanda binayr mintakanin riitubetinden de korumaktadir. Biiyiik
odanin kuzey yarisim kaplayan hasir izleri, gok iyi korunmustur.
Zemin kat tabanlarimin, bugiin Kirsehir ve Kaman yapilarinda
gordiigiimiiz gibi, odalarin ara duvarlan arasina atlan sik agag
kiriglerin iizerine konulan kamiglarin kalin gamurla sivanmasi su-
reti ile yapildigim tesbit edebiliyoruz. 1950 yilinda Dr. Tamsin Oz-
cUg tarafindan meydana gikarilmis olan komsu binanin sahanhg,
aym zamanda yeni eve digtan girisi temin edecek vaziyettedir (Res. 3).
Sahanhgn iki bina arasindaki yeri ve her ikisi i¢in de aym manay
haiz olugu, her iki binanin da birbiriyle bu kisim vasitas: ile miina-

8 Tansin Ozcig, Kiiltepe Kazisi Raporu 1948 (Ausgrabungen in Kiiltepe
1948, s. 142) Ankara 1950, s. 35 ve Kiiltepe Kazis1 Raporu 1949 (Ausgrabungen
in Kiiltepe 1949) s. 140,
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sebetli bulundugunu ve hatta tetkik ettigimiz kiigiik yapinin, merkezi
biiyiik bir holii olan Y-Z/27-28 Plankarelerindeki binaya ait bir ilave,
bir miistemilat yapisi olabilecegini hatirlatmaktadir. 1950 raporunda
nesredilen bina heyetinin plan1 bir daha gézden gegirilirse, ilk 6nce
bir orta hiicre kenarina kurulmus olan bazi bolmelerle teskil edilen
bir yapinin, sonradan gériilen lizum iizerine, birbirine sahanlikh
gesitlerle bagh kalmak iizere, &lgiisiinii genislettigi ve mahzenli,
bodrumlu odalarin da bu sebeple birer ek yap: halinde insa edildigi
anlagiir. Ciinkii bu binalarin temel seviyeleri arasinda da kat’i
bir seviye birligi vardir.

Biiyitk odanin kuzey-bati kosesinde ve iki kiime halinde 50
adet agilmamig zarf yan yana duruyordu (Res.4). Evin ganak-gomlegi
hasir doseli sekinin iistiine, duvar diplerine muntazam bir sekilde yerles-
tirilmisti (Res. 5-6). Yanyana vazedilen gaga agizh biiyiik testilerin
agizlan ibriklerle mahsus surette kapatilmig, kapakl iri vazolar da bir
siraya konulmustu. Gaga agizh testileri, dért kulplu, boyali ve derin
¢anak ve igleri kiigiik fincanlarla doldurulmus olan alt1 kulplu meyvelik,
¢ift kulplu canak takip ediyordu. Kaplarin hepsi yenidir ; buraya
mahsus surette, evde hi¢ kullanilmadan, bir yere gonderilmek veya
satmak igin konulmus olmaldir. Miktarlar1 da bir evin tabii ihti-
yacindan gok fazladir. Odamin giiney duvarina yakin bir yerde fazla
miktarda demiri muhtevi manganez kiilgeleri ve tam ortasinda da,
ortalari delik bir ¢ift tung ¢alpare duruyordu. Dr. KEMAL BALKAN’In
tetkikine gore, Beruua adli yerli bir sahsa ait olan bu ev, bodrum
katlarinin birer depo olarak kullanildigini ve buralarda tabletlerin,
¢anak-gomlegin saklandigimi gostermigdir.

Y-Z [28-29 daki II. kat evlerinin g¢ogu ikiser odalidir. Kismen
kazilabilen bu evlerin tag érgii teknigi ve kerpi¢ boylar1 bundan
énce bulunmus olanlar gibidir.

Biitiin bu binalar birbirinden daima muvazi ve gift duvarlarla
ayrilmigtir. Komsu binalarin duvarlan birbirlerine, istisnasiz olarak,
muvazidir. Bir binanin en kiigiik bir gkintisina, bitisigindekinin
girintisi uydurulmustur. Bunun tam benzerlerini Anadolu’nun diger
sehirlerinde bulmak kabil degildir. Ilk nesriyatta da izah olundu-
gu iizere, bu mimarhk tarzi Kanig karum’una hasmus gibi gériiniiyor.

* ok
*

Bu yil kesfedilen ganak-gomlegin teknigi ve sekilleri 1948—

1950 yillarinda bulunanlara benzer. Yalmz detaylan bakimindan
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bazi mithimce vyeniliklerin ortaya gkt goriilmektedir. Bir arada
bulunmus olan yedi gaga agizh testi, yalmz Kanig'de bilinen nakigh
tipi temsil etmekte ise de, irilikleri, daima gogiisleri iistiindeki boyah
sisleri ve en ¢ok gagalarinin, govdelerinin diiz bir satth halinde
genisleyen kismindan vyiikselmesi ile birer hususiyet arz} ederler
(Res. 7). Kirli-bej hamurlu ve nemli iken diizeltilmis olan kisa boyun-
lu, kisa ve genis gagal, yumurta govdeli, kiigiik dipli testi tipi, Ka-
niy’de yalnmz bu érnekle temsil edilir (Res.8). Bu, Alisar’da U /28
ve T/27 de bulunan kaplarin esidir®>. Omuzunun keskin kismu iis-
tiine yapistirilan alti miiselles kulplu, basit profilli, agiz genisligi 50
cm. olan derin ganak (Res.g), 1950de bulunmus olan daha kalin
kenarl orneklerin seklindedir. II. ve Ib katlarinda bol misalleri bulu-
nan meyveliklerin alti kulplusuna, ilk defa bu sene tesadiif edilmis-
tir (Res. 10). Bu, yerli iisliba dahil II. kat miihiirleri istiindeki
taraga benzetilen seklin alti kulplu bir II. kat meyveligi oldugunu
ispat etmektedir. Dért miitenazir kulplu, kirmzi, gok parlak astarh
derin ganak, II. katta parga halinde karsimiza ¢ikan ve burada ¢ok
kullanilan tipin en saglamlarindan bir tanesidir. Omuzundaki yiv-
leri, hayvanin bayi ve kabin agiz kenarmm isirisi, mubhtelif tiplere
dahil kaplara da aym teknik istiinliikkle tatbik edilmektedir (Res.
11a-b). Sekli, yukarida andigimizdan farkli olan doért kulplu iri
toprak kazan da Kanig'de gordiigiimiiz tipin ilk saglam misalidir
(Res. 12). Kulplan arasindaki sahalar, Kanis tarzinda ve oraya has
dalgali hat, igleri taranmis miisellesler ve bilinen islaptaki su-kus-
lariyle bezenmistir. Burada da kus resimlerinin ve hendesi motiflerin
birbirleriyle organik higbir miinasebeti yoktur. Ortasindaki yiiksek
bir ¢ikint1 iistiine tiinen kus tasvirli fincan, serit kulplu ve uzunca
akitacag ile orijinal bir gekli takdim eder (Res. 13).

Benzerlerine I¢ Anadolu’da tesadiif edemedigimiz tung galpara-
lardan bagka (Res. 14), madeni esyanin en miihimi II. katta bulun-
mus olan ve tas kaliptan ¢itkmig yar giyili bir kadim tasvir eden kursun
figiirindir (Res. 15). Ehemmiyeti Karum’da muayyen bir taba-
kada ¢ikmis olmasinda ve ayni tipe giren, sayillar1 da azimsan-
miyacak bir miktar1 bulan figiirinlerin zamanini tespit etmemize
yaramis olmasindadir. Kalgasindan asagist kirilmis olan heykelcigin
uzunlugu 4.3 cm., genisligi 2 cm.dir. Egri hatlarla siisli ay bigimindeki

3 OIP 29, Res. 183.
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baghg yanlardan kulaklan ortecek kadar asagiya inmektedir. Ser-
pusun altindan gikan iki sag liilesi gene hizasina kadar sarkmaktadir.
Iri burunlu, patlak gozlii, biiyiik agizli, genis geneli, dolgun yanakh,
kalin boyunlu ve yuvarlak omuzludur. Cift gerdanhkhdir. Belinden
yukarisinin  giyili oldugunu kisa kollu elbisesi gosteriyor. Dir-
seklerinden biikiilen kollar1 dort uzun parmakla nihayet bulmak-
tadir. Islenis tarzlar Saluvanda iislibuna giren miihiir baskilarinda
mevcut insanlarinkine benzeyen elleri (Res. 30), gogiisleri alttan
tutmaktadir. Gogusleri arasindan baghyan yuvarlak bash serit, beline
kadar uzamaktadir. Gobeginden asagiya dogru ikinci bir serit sark-
maktadir. Kadinlik uzvu kabartma hatlarla taranms tiggen bigimin-
dedir.

Kursun figiirin ve kalplarinin Onasya’da genis bir sahaya
yaylldign malimumuzdur?®. Boyle olmakla beraber, yalmz Aligar
figiirinleri  kazilarda meydana qkmistir 3. Bizimki Alisarin
ciplak, giyili, yar giyili ve erkegi ile birlikte tasvir olunanlarin iisld-
bundadir®. Yalmz Karum figiirininin serpusu digerlerinden farkhdir.
Alisar figiirinlerinin hig birisinin belden yukarisi giyili, asagis1 ¢ip-
lak degildir. Bunlar, bir misalde oldugu gibi, ya tamamen g¢iplak
veya -eger yari giyili iseler- eteklidirler. Hirpalanma sartlarinin
derecesine gore, sag sekillerinde ve yiizlerin islenisinde bir fark yok-
tur. Kollarin biikilisi, viicut hatlarinin  yumusakhigi, gogiislerin
tutulusu, birbirinin aymdir. Troia’da Il - V. sehirlerde bulundugu
yazilan kursun heykelcikle ?, Abu-Habba ve Akhisar kaliplarindaki
kadin tasvirleri de® aym grupa girmekle beraber, bunlar ince ve
uzunca boyunlan istiindeki gerdanhklar, koseli omuzlar, asagiya
ve gogiislere dogru amaden inen kollari, omuzlara dayanan saglarin
tertibi (bagin iistiinden de devam etmesi) gibi hususiyetleriyle, Ka-
nis ve Alisar misallerinden ayrilir. Bunlardan baska, Louvre kali-

1 Bunlan toplu olarak (D. Opitz, Altorientalische Gussformen, aus fiinf
Jahrtausenden morgenliandischer Kultur, Festschrift Max Freiherrn von Oppen-
heim zum 70. Geburtstage gewidmet von Freunden und Mitarbeiten, Berlin 1933)
s. 179 v.d. da bulmak miimkiindiir. Bu makale, asagida D. Oritz seklinde kisalti-
lacakur.

5 OIP 19, s. 127; 29, s. 191 v.d. ve BosserT, Altanatolien 349-358.

¢ OIP 29, Res. 230, € 1295, ¢ 1315, € 2317, d 154, ¢ 916; 19, Res. 157, b 1445.

7 H. ScumipT, Heinrich Schliemann’s Sammlung, Trojanischer Altertiimer,
Berlin 1go2, s. 255.

* D. Orprrz, s. 189, Lev. VII, 7; VI, 6.
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bindaki kadin ®* ve Kiiltepe’de bulundugu yazilmig olan iiglii
gruptaki kadin da® bunlarla beraber tetkik edilmelidir.

Uslaplar: birbirine benziyen bu eserleri, zaman bakimindan da
birbirlerinden ayr1 tutmamak lazimdir. Bunlarin iislip benzerligini
gozoniinde tutan D. Opitz devirlerini tayinde isabetli hiikiimler
vermigse de, bazilarinin alt simirin1 lizumundan fazla indirmigtir 1.
Troia idoliiniin Dogu menseli oldugunu yazan BrrTeL onu, hakh
olarak, M. 6. ikinci binin ilk yarisina tarihlendirmisti 2. LANDSBER-
GER bunlarin M.6. ikinci bin yilin baglarina ait olmalar1 gerektigini,
isabetle, kaydetmistir 13. Ben Alisar eserlerini ve tabakalarim tarih-
lendirmeye galisirken, bunlar1 M.6. 2000—1600 yillar1 arasina koy-
mus; alt simirin daha asagiya indirilemiyecegini ve 2000’den de
daha eski olamiyacagim belirtmistim 4. Yeni figiirin, hususiyetlerini
agikladigimiz bu iisliba ait biitiin buluntularin Koloni devrine tarih-
lendigini gostermektedir.

LANDSBERGER, geni§ bir sahaya yayilldigim yazdigi bu tipin
tannlar anasim temsil ettigini de bildirmektedir 1. Kanis’de silindir
miihiir baskilar1 iistiindeki ¢iplak ildhe tasviri birka¢ sekilde tezahiir
etmektedir. S6z gelimi kuvvetli bir Babil tesiri gosteren Suriye-Koloni
iislibundaki baskilarda bu ilahe ya etegini agmis, veya gogiislerini
tutmus vaziyette tasvir edilir. Burada viicutlarin iglenisi arasindaki
benzerlige ragmen, en mithim ayrlik ilihenin daima migferli, ba-
sinin da profilden yapilmis olmasindadir. OpiTz’in  belirttigi ¢ ve
yeni malzemenin teyid ettigi gibi, yerli usliplardaki miihiirlerde
belden asagisi giyili, yukarisi giplak ve gogiislerini tutan ilahenin
yiizili, yalmz cepheden tasvir edilmekle kalmamis, aym zamanda yiiz
uzuvlar1 ve gévdenin st kismi kaliplardaki tipin tisliibunda ve bilhassa
British Museum kalibindaki kadinin tarzinda tasvir olunmustur 7.

*
* Xk

* D. Opitz, s. 192, Lev. VII, 8.

10 Syria 10, s. 2, Res. 1 ve D. Opitz, s. 194, Lev. VII, g; Altanatolien 363.

1 D, Opitz, s. 196, 198 ve 204.

12 K. BrrreL, Prahistorische Forschung in Kleinasien, Istanbul, 1934, s.
39-40.

13 Belleten 10, s. 238, not. 6.

14 Alisar Eti Buluntularinin Tarihlenmesi (Arkeoloji Arastirmalar 1I, An-
kara 1945) s. 83 v.d.

16 Belleten 10, s. 238, not. 6.

* D. Opitz, s. 204.

17 D. Opitz, s. 199, Lev. VIII, 15.
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Tablet ve zarflar, birkag érnek bir tarafa birakilirsa, bir odada
toplu olarak bulunmustur (Res. 4). Y-Z/28 Plankarelerine raslayan
bodrum odasinin tabanindaki sepet igine konulmus olan tabletler,
iki kiigiik grup teskil etmekteydi. Bunlarin ekserisi siyah, bir kismu
da gridir. Vaziyetleri Adad-sululi arsivinde kesfedilenlerin aym, yani
¢ok rutubetli ve kolayca dagilir bir halde idi. Beruua adli bir yerliye
ait oldugu anlaglan arsivde 43 tam zarf ile, pargalari mev-
cuttur. Bu mevsim, gecen yillarin aksine, ne silindir, ne de damga
miihiirlerin asillart bulunmustur. Asagi-yukar1 85 ayr1 sahsa ait
miihiir baskisi mevcut olup, bunlarin 60 kadar yerli (19" damga
miihiir baskist olmak iizere), 20’si Eski-Assur, 2’si Eski-Babil, 3’ii
de Suriye-Koloni iislabundadir. Usliplarin bu nispeti, bilhassa damga
miihiir mevzuunda, bundan énceki ii¢ kazi mevsiminde elde edilen
neticelere nazaran, bir degisiklik géstermekte ve yerli iislibun le-
hine biiyiik bir yiikseklik kaydetmektedir. Damga miihiir baskilan
arasinda daha 6nce bulunmug olan misalleri izah etme bakimindan isi-
mize yariyanlarla, gesitli mevzulan tasvir edenler dikkatimizi cek-
mektedir. Koloni, daha dogrusu, Eski-Hitit Cagina has bir miihiir
deseni olan bir mihver etrafindaki hayvan baglaryna 18 ait birgok cazip
misallerimiz vardir. Bunlardan Kt.d/k27 En. No. lu zarfin 6n yiiziine
ve alt kenarina ii¢ defa basilan miihiirde, 8 kus bagi, miihiir saha-
sim ahenkli bir sekilde taksim etmek iizere, bir merkez etrafinda
déner vaziyette tasvir edilmistir (Res. 16). Desen miihiire kabartma
halinde islendiginden, baskisi, gukur olarak gériilmektedir. Kuslarin
boyunlar1 birbirine paralel gizgilerle taranmustir. Bir mihver etra-
finda donen hayvan baslarimin ikili, dortli, altli ve hattd sekizli
misallerine raslanmig olmasi bu tarzin meydana getirilisinde mu-
ayyen bir kaide olmadigim meydana koyar. Misallerimizin bu du-
rumuna gore, Louvre Miizesinde 9389 En. No.lu zarftaki miihii-
riin 1 mevzuunu bu nevi kus baslan teskil etmektedir.

Yatan bir dag koyununa saldiran arslanla, kusun, baligin ve
hayvan baginin tasvir edildigi damga miihiir, Kt.d/k 48 En. No.lu
zarfin yalmz 6n yiiziine iki defa basimigtir (Res. 17). Kt.d/k 52
En. No.lu zarfin arka yiiziine dort defa basilan damga miihiirde,
koyun-adam iki hayvan arasinda yer almistir (Res. 18). Ktd/k 23

¥ Alisar Eti Buluntularmin Tarihlenmesi, s. 87 v.d.
1* J. Lewy, Tablettes Cappadociennes I11-3, Lev. CCXXXVIII, 1o01.
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En. No.lu zarfta tek tavsan tasvirli bir damga miihiiriin baskisindan
bagka (Res. 19), sol kenarinda da basim geriye geviren yatmis du-
rumda dort ayakl bir hayvan, hayvan basi ve testiyi andiran sekil-
lerle taninamayan bazi isaretlerin yer aldigi miihriin iki baskisi
vardir (Res. 20).Damga miihiirlerin umumiyetle esas mevzuunu
teskil eden bu hayvanlar, yerli islaptaki silindir miihiirlerde gok
ragbet goren ve yatan, kosan, duran kalabalik hayvan tasvirlerinin
mubhtasar bir érneginden baska bir sey degildir.

Ekseriyeti teskil eden silindir miihiir baskilarinin bilhassa yerli
gruplarinda tann alaylari, ibadet, harp ve av sahneleri, muhtelif
hayvan siralart mithim bir mevki isgal etmektedir. Sulu- Gilgamise
dogru ilerliyen, sol elinde tavsan ve kartal; sag omuzunda ucu kiv-
rik asa tutan tanrinin dort defa tekrar edilmesi ile meydana getiri-
len alay (Res. 21), Saluvanda iislibunda islenmistir. Bu tanrlarn
hayvanlarin iistiine bastigina delalet eden bazi emareler de vardir.
Bu, boyle oldugu takdirde, bu hayvanlarin geyik veya antilop ol-
dugundan siiphe edilemez. Ciinkii, bu devrin yerli tslaptaki mii-
hiirlerinde alameti tavsan, kartal ve ucu kivrik asa olan tann, ek-
seriya geyik, nadiren de antilop istiinde durmaktadir %. Ibadet
sahneleri, bilhassa Saluvanda iislibunda miisahede edildigi gibi,
kalabalik figiirlerden meydana gelmektedir. Kt.d/k 24 En. No.lu
zarfin arka yiiziine basilmis olan miihiirde, oturan ve 6niindeki
hydriadan kamusla icki igen tanriya bir abit, emzigi hayvan bas
bigiminde olan ibrigi ? sunmaktadir (Res. 22). Oturan tanrinin
arkasinda, birbirini takip eden hayvanlardan ilk ikisinin iist kis-
minda hamle vaziyetinde iki kiigiik insan, iigiinciisiiniin st tarafinda
da diz ¢6miiy vaziyette daha kiigiikk bir hayvan gorilmektedir. Bu
hayvanlari, diz ¢okmiis vaziyetteki bogamn iistiinde duran ve onun
yularim tutan Adad takip etmektedir. Samag’in rehberliginde iki tan-
riya, hami tanriganin himayesinde bir kurban getiren abidin meydana
getirdigi ibadet sahnesi, Eski-Babil iislabunun en giizel 6rneklerin-
den bir tancsidir (Kt.d/k 8 = Res. 23).

Harp sahnelerinin en giizel misalini, bu yil ele gegirilmi olan
yerli bir miihiir vermektedir. Bu iki ayn zarf iizerine basildig: igin,

2 Kiiltepe Kazisi Raporu 1949 (Ausgrabungen in Kiltepe 1949) da
S. 104, 107.

2 Kiilepe Kazisi Raporu 1948 (Ausgrabungen in Kiltepe 1948) Lev. LX,
104 a-c.
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tasvirin teferruati iyi tesbit edilebilmektedir. Bu miihiirde yabani
hayvanlarla meydana getirilen bir kir muhitinde, sag elinde kadeh,
sol omuzunda balta tutan tanrinin 6n tarafinda, diz ¢okmiis kiigiik
bir insan, yerde yatan bir adama dogru yayimm germekte; ayakta
duran diger kiigiik bir insan da sirt iistii diismekte olan bir adama
mizragim saplamaktadir (Res. 24).

Bol orneklerle temsil edilen av sahnelerinden birinde, bir siirii
hayvan arasinda tasvir edilen kiigiik insan, avlayacag hayvam miz-
rag ile sirtindan saplamaktadir (Kt.d/k 10 = Res. 25). Digerinde,
bir agacin iki tarafinda miitenazir olarak ve arka arkaya yer almis
bulunan iki antiloptan birini sag, digerini sol elindeki mizrag ile
boyunlarindan sapliyan uzun boylu bir insan gériilmektedir (Kt.d/k
37 = Res. 26). Tipi itibariyle ¢ok ilgi gekici olan bu insanin viicudu,
en ¢ok, bir Bogazkoy miihriinde gériilen grifonlara hakim kusg-adami
andirmaktadir 22, Insan, kalcalaria kadar inen bir elbise, basina da
takke giymistir. Yalmz hayvanlardan ibaret olan kalabalik bir sah-
nede de (Kt.d/k 16 = Res. 27), arslan, maymun, antilop, at gibi
hayvanlarin yaninda, kegi-balik gibi, mitolojik varliklar da yer al-
maktadir. Hayvan siralarnt ya Kt.d/k 51 =Res. 28’de oldugu gibi
tek, veya Kt.d/k 17 = Res. 29’daki gibi ¢ift sira halindedir. Gift
sira_hayvanlar, miihriin ortasindan gegen bir ¢izginin iist ve alt
kismina tertiplenmektedir.

Yukarda verdigimiz kisa izahattan da anlagilacag iizere, arsiv
kiigiikligiine ragmen, zarflari istiindeki miihiir baskilan islap ve
motif bakimindan ehemmiyetli bir kolleksiyon teskil etmektedir.
Biz, yalmz baskilar1 elimizde bulunan damga miihiirlerin, sekil ba-
kimindan Hitit'ler tarafindan kullanilanlardan farkh olmadigim dii-
stiniiyoruz. Mamaafih bu hususiyet, daha énceki miihiirlerle de tesbit
edilmis bulunuyordu. Damga miihiirlerdeki tasvirlerin islaplar ile,
yerli guruba giren silindir miihiirlerin bityiik bir kisminin slaplar
arasinda bir fark yoktur. Bu yeni miihiir baskilari, bu nevi problem-
lerin hallinde en biiyiik bir kaynag: teskil eden tasvir san’atimin da,
Kolonistler Caginda insa edilmis olan binalarda, ok kiigiik bir
kismi mistesna, ok ragbet gérmiis bulunan ¢anak-¢omlek’de, tann
heykelciklerinde, her tiirlii zinet ve savas esyasinda goriilen Verliligi
veya heyetimizin en uygun ifadesile Hititliligi, izah etmektedir.

* K. Brrrer und G. GUrerBock, Bogazksdy 1, Neue Untersuchungen in
der hethitischen Hauptstadt, Berlin 1935 (APAW 1935, Nr. 1) Lev. 30, 6.



PRELIMINARY REPORT ON THE 1951
EXCAVATIONS AT KULTEPE

Dr. NIMET 0OZGUC

Since the director of the excavations, Dr. Tahsin Ozgiig, was
in England, The Turkish Historical Society decided not to excavate
in 1951 and sent me to the site to do some cleaning and study. More-
over, that year the Department of Antiquities, which had previ-
ously given money to buy fields, gave us money also for excavation.
The staff consisted of: DrR. KeMAL BALKAN (as Philologist) MaH-
MUT AKOK (as Architekt) BurRHAN TEzcaN, NERIMAN TEzCAN assis-
tants, Dursun CankuT photographer, ABDuLLAH GOK restorer, and
me. We worked from August 22. to September 28. The excavations
turned out to be very worthwhile for the Museum and had im-
portant archaeological and philological results. I am indebted to
both institutions 1.

In 1951 we worked only in Trench D (Plan Y-Z/28 and Z/29).
Here we excavated levels Ia-b and level 11. Some of the Ia walls
which appeared to have been high discovered were reused and
repaired walls of level Ib. Some of these repairs were very careless
and in some case the stone foundations of level Ia were merely pla-
ced on top of the mud-brick walls of level I which had fallen into
disrepair. Although the walls of the latest levels were very badly
destroyed and poorly preserved, we were able to acertain that the
houses of these levels were differently oriented from those of level
II. This year again we found no tablets on the floor, no graves un-
der the floor of level Ib.

1 Here I should also like to thank Pror. ALBRECHT GOETZE who stay with
us for 10 days, and Miss THERESA GoOELL, architect of the Géozliikule excavations
who worked with us for one week. The staff learned many things from Pror. Goet-
ze’s discussions. Miss GOELL’s observations about the relation of Gézlitkule and
Kiiltepe was very useful for the staff. The 45 distinguished members of the 22 nd
International congres of Orientalists, and Mr. SEToN Lrovyp, director of the Bri-
tish Archaeological Institute in Ankara, and his wife visited Kiiltepe at the end
of the season. They were interested in the problems of the anceint city.
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The most important building of level II, oriented N-S, lies in
square Y-Z/28 plan (Fig. 1-3, plan Nr. 1). This building which is
7-5 m. long and 4.5 m. wide has one large room (4.50 m.X 3.80)
and two small rooms (300. X 1.80 m; 3.00X2.20 m.) This is a smaller
house of the same plan as that of Adad-sululi®. Moreover, the richness
of the finds and the fact that this is also a basement, provide further
parallels with the Adad-sululi house. The floor of this house is 2
meter lower than that of the neighbouring houses. The walls of the
large room are built of stone and covered with mud-plaster (Fig. 2).
From a line of mud-brick on the east wall, we learned that the walls
of the first storey were built of mud-brick. As in the Adad-sululi house
no upright beams were used, and we found no trace of a hearth or
fire-pot. Since the rooms on the West were disturbed down to the
floor level (Fig. 2), we found nothing there. We found no trace of
inside or outside doors. There was no stone or mud-brick base for
the staircase. So we hypothesize a trap-door in the floor of the room
of the Ist storey, through which one could decend to the basement
by a ladder. These basements must have kept the houses free of the
surrounding dampness. The traces of the mat, which covered the
North-half of the room, were nicely preserved. It can beseenin the
modern Kirsehir and Kaman. The floors of the first storey were made
of beams laid across the room from the walls on top of which were
placed reeds and mud-plaster. The platform of the small room with
steps of the house which Dr. Tamusin Ozcig found in 1950, is so
situated that it could serve as the outside entrance to our house (Fig.3).
The situation of this platform and its relation to both buildings
suggested to us that the newly discovered house might even be an
addition to the building in Y-Z/27-28. If we look at the house which
was published in 1950 report, we see that the building originally
consisted of one central room with several smaller rooms around it;
and when it became necessary to enlarge the building they added
rooms connected to the old house by entrance halls. This fact makes
us believe that our basements too might be additions.

Lying in two groups at the N. W. corner of the big room we
found 50 unopened envelopes (Fig. 4). The pottery of the house was

2 Tansin Ozgig, Kiiltepe Kazisi Raporu 1948 (Ausgrabungen in Kiiltepe
1948, s. 142) and Kiiltepe Kazis1 Raporu 1949) Ausgrabungen in Kiiltepe 1949,
s. 140,
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laid along the wall on a bench covered with a mat (Fig. 5-6). The
large beak spouted pitchers which lay in a row had small spou-
ted jars set in their mouths as covers. Large vases with covers were
near them in a row. Beside the large spouted vessels lay a 4 handled
crater, next to which a six handled fruitstand filled with cups, then
a 2 handled bowl also filled with cups. All the pottery is unused.
They must have been put here to be sold or to be shipped somewhere.
There are too many for normal household necessities. Closc to the
South wall of the room there were pieces of manganeese ore which
contained much iron. In the middle of the room were two bronze
cymbols. The house, which according to Dr. KEMAL BALKAN be-
longs to a native Beruua, shows that the basements were used as
depots for tablets and pottery.

Most of the houses of the second level situated in the area Y-Z/
28-29 have two rooms. The masonary technique and the size of the
mud-brick of these partially excavated houses is the same as we had
previously found. All of these buildings have adjacent walls which are
parallel to each other but independent. The walls of the neighbou-
ring houses are parallel without exception, even a projection in the
first wall was followed by the line of the second wall. These peculari-
ties are not found in other Anatolian cities, and seem to be limited
to the karum Kanis.

The forms, the technique of the pottery discovered this year is
very similar to that of previous years, but we have some important
new details. Although the large beak spouted pitchers represent the
well known painted Kanis type, new clements are seen in the large
size of the pots, the beak rising from flattened surface, and the panel
of painted decoration on the shoulder under the spout (Fig. 7). An
oval pitcher with a small flat base, short, wide lip, made of dirty
cream clay, wetsmoothed is a unique piece in the Karum (Fig. 8).
The same type was found in Alisar U-28 and T-273. A deep bowl
(Fig. 9) wich has six triangular handles placed on the carinated
shoulder (mouth diameter 50 cm.) is the same type as the bowls
found in 1950, which had, however, thicker walls. We have many
examples of fruitstands in level Ib and II; this year we discovered
one with six handles (Fig. 10). This proved that an object or a

2 OIP 20, Fig. 183.
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second level seal impression wich we thought resembled a comb must
be a fruitstand. A deep bowl, covered with highly burnished red
slip (with four symmetrical handles is among the best preserved examp-
les of this common type (Fig. 11 a-b). The ribbing of the rim the
way the animal bites it, can be found in other types of pottery which
is made in the same technique and with the same skill. The deep
crater wich is different in shape from the above is the first comp-
lete piece of this type we have unearthed in Kanis (Fig. 12). The
surface between the handles is decorated with painted panels of
well known Kanis designs, wavy lines, crosshatched triangles, and
water-birds. Here we see no organic relation between geometric
design and the birds. A cup witha ribbon handle and a pouring
up, in the centre of which is a small pedestal on which sits a bird,
represents an original form (Fig. 13).

Of the metal objects, aside from the cymbol (Fig. 14) which
we do not know elsewhere in Central Anatolia, the most important
object is a lead figurine, made from a stone mould, representing a
partially draped female (Fig. 15). The importance of the object is
its findspot in level I which helps to date the numerous similar fi-
gurine. The figure is broken below the hips (height 4.3 cm., wide
2 cm.). Her crescent headdress is decorated with diagonal lines and
coms down to cover her ears. Two curled locksof hair hang from
under the headdress to the neck. She has a full nose, large protru-
dent eyes, wide mouth, broad chin, rounded cheeks, thick neck
and sloping shoulders. She wears a double necklace. From her short
sleeves we see that she is dressed above the waist. Her arms are bent
at the clbow. Her hands have four long fingers. The way of
representing the hands is very similar on the seals of the Saluvanda
style (Fig. 30). The hands are cupped under the breast. A ribbon
which begins between the breasts, goes down to her waist. Another
ribbon hangs down from the navel the pubic triangle is covered
by relief lines.

It is well known that lead figurines and their mould have a wide
distribution in the Near-East¢, but only the Alisar figurines come

* These are collected by D. Opitz in Altorientalische Gussformen, aus fiinf
Jahbrtausenden morgindischer Kultur, Festschrift Max Freiherrn von Oppenheim
zum 70. Geburtstage gewidmet von Freunden und Mitarbeiten, Berlin 1933, S.
179. We will abreviate this article: D. Opitz below.
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from an excavation5. Our example closely resembles the Alisar fe-
male type which may be dressed or partly dressed, nude, alone or with
a male figure &. However, the headdress of our figurine is different,
and there are no examples at Alisar of only the upper part of the
figure being dressed. There the figures are either completely dres-
sed or completely nude, but if partialley dressed have only a skirt.
The details of the face and hair are very similar. The arms bent at
the elbows, the hands holding the breasts, the softness of the lines
of the body are also very similar. The examples reportedly found
in levels II-V at Troy?, the female figure in the moulds from Abu-
Habba and Akhisar8 belong to the same group but differ from the
Alisar and Kanis group in the different kind of necklace are on thinner
and longer necks, the shoulders are square, arms hang at the sides
and the hair coming dowtn to the shoulder is arranged differently.
We must add to this group, the female figure on the Louvre® mould,
and the female figure from the trio-group which is said to have come
from Kiiltepe .

From the stylistic point of view we need make no difference in
the date for this group. Although D. Opirz 1, was successful in dating
them on stylistic grounds, he brings the end date of some of these
figures to too later period. BITTEL 12, who has written that the Trojan fi-
gurine had an Eastern origin is right in dating it to thefirst half of the
second millenium. LaNDsBERGER had dated these more closely
to the beginning of the second millenium 3. When I was attemp-
ting to date the Alisar material and levels, I arrived at a date of
20 % to 17 * for the figurines, and said that date could not be ear-
lier or later. The new figurine shows that all the finds, which belong
to this style, can only be dated to the period of the colonies .

5 OIP 19, s. 127; 29, s. 191 and BosserT, Altanatolien 349-358.

¢ OIP 29, Fig. 230, el 295, cl 315, e 2317, dl 54, ¢ 916; 19, Fig. 157, bl 445.

7 H. ScummT, Heinrich Schliemann’s Sammlung, Trojanischer Altertiimer,
Berlin 1902, s. 255.

8 D, Opitz, s. 189, Pl. VII, 7; VI, 6.

* D. Opitz, s. 192, Pl. VII, 8.

10 Syria 10, 8. 2, Fig. 1 and D. Opitz, s. 194, Pl. VII, g; Altanatolien 363.

u D, Opitz, s. 196, 198 and 204.

12 K. Brrrer, Prihistorische Forschung in Kleinasien 1934, s. 39-40.

13 Belleten 10, s. 238, note: 6.

4 Alisar Eti Buluntularimin Tarihlenmesi (Arkeoloji Arastirmalan 11, Anka-

ra 1945) s. 83.
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LANDSBERGER, who wrote that these figurines have a wide dis-
tribution, said that they represented the Mother Goddess 5. The
nude goddess on the cylinder seals of Kiiltepe appears in various
forms, for instance on the Syro-cappadocian seals which show a
strong Babylonian influence, the goddes lifts her skirt or holds her
breasts. The body of this figure looks like our figurine, but she al-
ways wears a helmet and the face is always in profile. As Opitz noted!®
and as the new material does not contradict him, the goddess on
the Native Style seals who holds her breasts, is nude from the
waist up, is shown full face. The details of her face and the upper
part of her body are very similar to the female lead figurine types,
especially to the British Museum example 7.

*x

Except for a few pieces all of the tablets and envelopes come
from the same room (Fig. 4). They were on the floor of the base-
ment in plan Y-Z/28, in two small groups in two baskets. Most of
them are black, some are grey. They were found in the same con-
dition as those of the Adad-sululi house, that is they were soft and
inclined to be broken up. In the archive which belonged to a native
named, Berua, there were 43 envelopes and fragments. In contrast
to previous seasons, this year we found neither cylinder nor stmp-
seals. However, on the envelopes there are seal impression of approxi-
mately 85 different people. Among these, about sixty belong to the
natives (of which nineteen are stamp-seal impressions). About twenty
are Old-Assyrian, two are Old-Babylonian, three are Syro-Cappa-
docian, the distribution of seals in each group is different from that
of previous seasons, especially from the high proportion of native seals
and stamp-seals. There are a number of stamp-seals which help to
explain previous finds, and others which represent many kinds of
subjects. We have attractive examples of animal heads turning
around the same axis which are a specialty of the Colony better to
say Old-Hittite Period 8. One of these, stamped on the obverse
and lower edge of the envelope of Kt.d/k 27, eight birds heads de-
vide the surface of the seal in equal parts (Fig. 16). Because the seal

15 Belleten 10, s. 238, note : 6.

1¢ D. Opitz, s. 204.

17 D. Opitz, s. 199, Pl. VIII, 15.

18 Alisar Eti Buluntularmun Tarihlenmesi, s. 87.
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had been made with the design in relief, the impression is the nega-
tive, that is the birds are sunken and the space between them in
relief. The neck of the birds is ribbed with parallel lines. The num-
ber of heads in this type of design varies from 2, 4, 6, 8 indicating
that this was not a very canonical design. Our impression helps in
establishing that the Louvre seal impression (Nr. 9389) has the same
design?®.

The seal impression representing a lion attacking a couchait
mountain sheep with a bird, fish and head of an animal in the field
is stamped twice on the obverse of Kt.d/k 48 (Fig. 17). Stamped
on the reverse of the envelope Kt.d/k 52 there is a sheep-man stan-
ding between two animals (Fig. 18). On the envelope Kt.d/k 23,
there is one stamp-seal impression representing a rabbit (Fig. 19).
On the left edge of the same envelope two other impressions from
the same stamp, showing a four legged animal turning its head back,
animal head and an object resembling a pitcher, and other uniden-
tifiable objects (Fig. 20). The animals which form the main sub-
ject of the stamp-seals, also were preferred on the native style cylin-
der seals. They are abbreviated examples of the crowded animal
representations on the native style cylinder seals where they are
seen lying, walking, running.

Among the cylinder seals, especially in the group of the Native-
Styles, the procession of gods, adoration, war and hunting scenes,
animal files, are the most important subject.

A seal depiciting 4 repeated figures of the same god, carrying an eag-
le and a rabbit in his left hand and a crook across his right shoulder,
proceeding toward a Gilgamish type with streams, is in the Saluvanda
style (Fig. 21). There is some indication that these gods are stan-
ding on animals. If they are, there is no doubt that the animals are
stags or antelopes, because on the native style cylinders, the god
whose attributes are an eagle, rabbit, and crook, stands often on
a stag, rarely on an antelope 2. In the native, especially the Salu-
vanda style, the adoration scenes are very crowded.

On the reverse of envelope Kt.d/k 24 there is a cylinder im-
pression (Fig. 22) representing an adorant who brings an (Ausguss-

1 J, Lewy, Tablettes Cappadociennes 1I-3, Pl CCXXXVIII, 101.
® Kiiltepe Kazis1 Raporu 1949, (Ausgrabungen in Kiiltepe 1949, s. 104, 107).



EXCAVATIONS AT KULTEPE 1951 305

kanne) with a zoomorphic spout to a seated god who drinks with
a straw from a hydria 2. Behind the seated god is an animal file
above the first two figures of which, are two small men, crouched.
Over the third figure in the file a smaller animal is seen. Behind
the file comes Adad standing on a crouching bull. One of the most
attractive of the Old-Babylonian style, is the seal on Kt.d/k 8, which
represents two deities, led by Samas, being adored by a figure be-
hind whom stands his protective goddess (Fig. 23).

We have an excellent example of the war scene in the native-
style. Since we found two impressions on different envelopes, it is
easy to establish the details of the scene. The country side scene is
set by the animals. Among them stands a god holding a goblet in his
right hand, and over his left shoulder, an axe. In front of him, a
small crouching man aims his bow at a prostrate figure and another
small standing man spears a man who falls backward (Fig. 24).

We have many examples of the hunting scene on one of them
among a mass of animals, a crouching man spears a lion (Kt.d/k
10 = Fig. 25). On another example two antelopes and heraldi-
cally back to back with a tree between them. This design is repea-
ted and between the heads of the animals stands a man who spears
each of them in the neck (Kt.d/k 37 = Fig. 26). His clothes come
down to his hips, he wtears a skull cap. This man who represents an
interesting type, most closely resembles a bird-man holding griffins
on a Bogazkoy seal 22. On a seal which contains only animals, very
crowded together, we find both normal animals such as a lion, a
monkey, an antelope and a horse, and mythological figures such
as a goat-fish (Kt.d/k 16 =Fig. 27). Animal file may be presented
in one (Kt.d/k 51 = Fig. 28) or two registers (Kt.d /k 17 = Fig. 29).

Even from the short description, it should be apparent that
though the archive is small, it contains a valuable collection of seal
impressions, and gives us some important information in regarding to
the style and the motives. We suggest that the stamp-seals, of

21 Kiiltepe Kazis1i Raporu 1948 (Ausgrabungen in Kiiltepe 1948) Pl. LX,
164 a-c.

22 K. BrrreLr und G. GUTERBOCK, Bogazkoy I, Neue Untersuchungen in der
hethitischen Hauptstadt, Berlin 1935 (APAW 1935, Nr. 1) PL 30, 6.

Belleten C. XVII, F. 20
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which we have only impressions, may have been made in the same
shape as Hittite stamp seals. In previous seasons we have had good
evidence for this. The style of the design on many of the Native cylin-
der seals is very close to that of the stamp seals.

The seals of this year confirm what we had previous evidence
for in architecture, with the exception of a very small group of pottery,

statuettes of deities, jewelry, weapons, that is, all that culture of
the Karum is a local culture, better to say Hittite culture.
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