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ONSOz

Ulkemiz gectigimiz Subat Ayinda biiyiik deprem felaketleri ve telafisi
imkansiz yikimlar yagamustir. Oncelikle depremlerde hayatlarini kaybeden
vatandaglarimiza rahmet, yarallara acil sifalar, milletimize bassaglig
diliyoruz. Bu siirecte; kamuoyunda stirekli giindeme getirilen farkliliklar ve
ayirimlar hi¢ nazara alinmadan, milletimizin her bir ferdinin deprem
bolgesine yardim ve destek icin adeta girpinmasi bize 6ztimiizii hatirlatmus,
daha giizel bir gelecege olan inancimizi artirmustir. Yine bu siirecte
gorilmistiir ki; sarsintinin siddeti ne kadar gtiglii olursa olsun, temeli ve
iskeleti saglam bir binanin yikilmasi mumkiin degildir. Mustafa Kemal
Atattrk onctiltiginde kurulan Cumhuriyetimizin temeli adalet, harc ise
kilttirel ~zenginliklerimizdir. Temelimize su sizmadik¢a, harcimz
bozulmadikga, hicbir kuvvet ve hicbir sarsinti devletimize ve milletimize
zarar veremeyecektir. Bu dogrultuda biz hukukculara diisen baslica gorev,
miilkiin temeli olan adaleti her daim korumak ve yticeltmektir.

Konya Barosu Dergisi, uygulamada yasanan sorunlarin akademik
metotlara riayet edilerek sistemli bir usul dahilinde tartisilmas1 maksadiyla
yaym yapmaktadir. Bu kapsamda, Dergiye gonderilen makalelerin yaym
ilkelerimize ve yazim kurallarimiza uygun olmasi aranmakta, her bir makale
“cift kor hakem” denetimine sunularak iki hakemden “kabul” oyu alan
makaleler yayma alinmaktadir. Ne mutlu ki, giin gectikce Dergimizin
bilinirliginin ve itibarmin arttigi, gelen makalelerin niceliginde ve niteliginde
artts meydana geldigi gozlemlenebilmektedir. Makale gonderen
meslektaglarimizin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek lisans ve doktora
egitimlerini stirdiiren Baromuz mensubu geng meslektaslarimiz oldugunu
gormek ise ayr1 bir seving kaynagidir. Zira biliyoruz ki, meslegin ve hukukun
gelisimi ile adaletin temininde gen¢ meslektaslarimiz farkli ve genis bakis
acilar1 ile 6nemli bir rol iistleneceklerdir.

Dergimizin bu sayisina 21 makale gonderilmis, 37 farkli hakemden
toplam 45 farkli hakem raporu almmistir. Degerli hocalarimiza Baromuza
verdikleri bu 6nemli destekten 6tiirii tesekkiirii bir borg bilirim. Her ne kadar
Dergi idari sebeplerle 2023 yilinda yayina alinmissa da esasen makaleler 2022
yili Aralik sayisi cagrisina istinaden gonderildigi igin Dergi 2022 Yili Arahk
Sayisina atanmustir.

Bu vesile ile; Dergimize olan desteklerinden otiirii basta Konya
Barosu Bagskanimiz Av. Oktay UNKUR’a ve Dergimizin matbaa giderlerinin
bir kismin tistlenecek olan Seckin Yayincilik’a da tesekkiirlerimi sunarmm.

Av. Dr. Bekir AKINCI
EDITOR
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KONYA BAROSU DERGISI YAYIN ILKELERI

1) Derginin yaym dili Tirkcedir ve Dergide yalmizca hukuki metinler
yayinlanacaktir. Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamais
veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Her bir yazida en az 50,
en ¢ok 200 sozctiikten olusan Tiirkge 6zetlerin; yazi baslig: ile beser anahtar
sozciigiin yazinin basina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

2) Dergiye gonderilecek yazilarda, Yaymn Kurulu belirlenen yazim kurallarina
ve Ttirk Dil Kurumu yazim kurallarma uyulmasi gerekmektedir.

3) Yazilarin baska yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere
gonderilmemis 6zgiin ¢alismalar olmasi, aksi durumun, yazari tarafindan
yazi icinde veya ilk dipnotunda gosterilmesi gerekmektedir. Bu konudaki
sorumluluk yazara aittir.

4) Dergide yayimlanmasi istenen yazilar Dergipark sistemi {izerinden Baro
Dergimizin sayfasina (Dergipark/Konbarder) yiiklenecektir.

Sisteme yiiklenen makalenin ilk (kapak) sayfasinda makalenin adi, yazarin
adi, orcid.org sayfas: tizerinden almacak yazara ait orcid numarasi, varsa
akademik unvami ve bagh oldugu kurulusu, adresi, telefonu ve e-postasi
eklenmelidir. Herkese agik Orcid numarast bulunmayan yazarlarin
makaleleri kabul edilmeyecektir. Idari gérevlerin bildirilmesine gerek yoktur
(6r: Konya Barosu Baskani, Ankara (X.) Agir Ceza Mahkemesi Bagkani,
Meram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcist gibi...). Devam eden
lisanstistti egitimlerin de bildirilmesine gerek bulunmamaktadir (.....
Universitesi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi gibi...)

Kapak sayfas1 makaleler hakeme gonderilmeden ¢nce editér tarafindan
metinden cikarilacaktir. Hakeme gonderilecek metinde yazara ait herhangi
bir kisisel bilgi yer alamaz. Bu sebeple, kapak sayfasinin disinda bir alana
yazara ait isim veya sair kimlik bilgileri yazilmamalidir. Makalenin kabul
edilmesi ve yayin siirecine alinacak olunmasi durumunda Editor tarafindan
makale yazara tekrar gonderilerek isim, orcid numarasi, meslek bilgisi ve
bagh oldugu kurulusun bilgisinin eklenmesi istenecektir.

5) Yayimlanmak tizere gonderilen makale gevirileri igin 05/12/1951 tarih ve
5846 say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore gerekli iznin alinmig olmasi
ve belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler, orijinal metin ile birlikte gonderilir.
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Karar cgevirisi, karar incelemesi, mevzuat degerlendirmeleri gibi yazilar
Dergiye gonderilebilir; su kadar ki, bu tiir yazilarin kabul edilmesine yahut
geri cevrilmesine Yayin Kurulu karar verecektir.

6) Yazarlarin Dergiye gonderdikleri yazilarmin denetimini yapmis olduklar:
ve bu haliyle basim izni verdikleri kabul edilir. Bilimsellik olgtitlerine
uyulmadigl ve olaganin tizerinde yazim yanlislariin tespit edildigi yazilar,
yayimn komisyonu tarafindan geri gevrilebilir veya reddedilebilir.

7) Yaymn Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar makale
konusunda en az doktor tinvani bulunan iki ayr1 hakeme gonderilecektir.
Yazarin doktor tinvamina sahip olmasi halinde, hakemler en az dogent
tinvanlh akademisyenlerden, yazarin dogent olmasi halinde ise profesor
tinvanl akademisyenlerden segilecektir.

Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, yazardan
rapor cercevesinde diizeltme istenmesine ya da yazimin geri ¢evrilmesine
karar verilir ve yazar durumdan en kisa stirede haberdar edilir. Her iki
hakem raporunun da olumsuz olmasi halinde {ictincii kez hakem incelemesi
yaptirilmaz. Bir hakemin olumlu (kabul ya da mindr revizyon), diger
hakemin olumsuz goriis bildirmesi (ret) durumunda yaz: ticiincii hakeme
gonderilir ve tictincti hakemin nihai kanaatine gore yazinin yaymnlanip
yaymnlanmayacagina karar verilir. Her iki hakem de major revizyon karari
vermisse yahut hakemlerden birisi ret karar1 verip digeri major revizyon
karar1 vermisse makalenin revizyon icin yazara iade edilip edilmemesi
Editorler Kurulunun takdirindedir. Istenilen revizyonun verilecek siirede
tamamlanmasmin miimkiin olamayacagl, makalenin bastan sona esasl
bicimde tekrar diizenlenmesinin gerektigi, hakemlerden birisinin intihal
tespit ettigi gibi durumlarda makale revizyon icin iade edilmeksizin
Editorliik tarafindan reddilebilir.

8) Yayimlanmas: kararlastirilan yazilarin tim haklar1 ile Konya Barosu
Dergisi internet sayfas: ve Dergipark portali tizerinden tam metin olarak
yayinlama hakki Konya Barosu'na aittir.

9) Dergide, yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait goriislerin Konya Barosu
tarafindan paylasildigi anlamina gelmez. Yazilarin sorumlulugu yazarlarina
aittir.

10) Dergide yayimlanan yazilardan; ancak kaynak gosterilmek suretiyle alintt
yapilabilir.
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11) Yazilar1 yayimlanan yazarlar telif haklarim1 Konya Barosu'na devretmis
sayilirlar, yazarlara ayrica telif ticreti 6denmez.

KONYA BAROSU DERGISI YAZIM KURALLARI

1) Makaleler, "Microsoft Office Word" programinda A4 boyutunda
hazirlanmalidir.

2) Dergimize yayinlanmak tizere gonderilen yazilar, varsa tablo, sekil ve
kaynakca dahil asgari 1.000 kelimenin altinda olmamali, azami 10.000
kelimeyi gecmemelidir.

3) Sayfa diizeni; Sol: 4,5 cm, Sag: 4,55 cm, Ust: 4,87 cm ve Alt: 6 cm olmalidir.
Ana metinde paragrafin dncesi ve sonrasi “0” bosluk olmalidir (Aymu stildeki
paragraflar sonrasi bosluk eklenmemelidir).

4) Makaleler, 11 punto ve "Book Antiqua" yaz: tipi ile 1 satir aras1 kullanilarak
yazilmalidir, dipnotlar ise 10 punto ve “Georgia” yaz tipi ile yazilmalidir.
Dipnotlarda paragrafin 6ncesi ve sonrast “0” bosluk olmalidir (Aym stildeki
paragraflar sonrasi bosluk eklenmemelidir).

5) Yazimda, virgiill ve noktalardan sonra bir karakter ara verilmelidir.
Basliklar icin ve diger sebeplerle eklenecek girintilerde, birden fazla kez
bosluk tusuna basilmamali, bunun yerine tab tusu kullanilarak cetvel
tizerinden hizalama yapilmalidir.

6) Yazinin ilk sayfasinda baslik dahil Tiirkce ozetler, anahtar kelimeler 10
punto ile "Georgia" yazi tipi ile yazilmalidir. Basliklar kalin punto ile
yazilmalidir.

7) Paragraflarda baslangic girintisi “ilk satir” ve 1,25 cm; paragraf girintisi sag
ve sol “0”cm olmalidir (bosluklar cetvel ya da paragraf ozellikleri sekmesi
kullanilarak ayarlanmali, BOSLUK TUSUNA UST USTE BASARAK
AYARLAMA YAPILMAYA CALISILMAMALIDIR). Paragraflar arasinda
ilave bos satir birakilmayacaktir. Yalmzca yeni baghklardan ¢nce 1 birim
paragraf boslugu birakilacaktir. Metinde ve dipnotlarda satirlar “iki yana
yasla” seklinde ayarlanmalidir.

8) Metin alt1 dipnotlarda, dipnot numarasindan hemen sonra bir karakter
bosluk birakilmali ve bir karakter tab tusuna basilmalidir (Yapilmamigsa
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makale yazara iade edilir). Son olarak dipnotlarmn timii secilerek cetvel
tizerinden st satir girintisi “0”, alt satir girintisi “1” olarak ayarlanmalidir.

9) Makale kabul onaylarm aldiktan sonra yazara kisisel bilgilerin eklenmesi
ve son kontrollerin saglanmas: i¢in iade edilecektir. Bu asamada, yazarmn
unvan ile ad ve soyadi, makale baghginin sag altinda belirtilmelidir. Aym
sayfanin dipnotlar icin ayrilan kesim ¢izgisinin altinda ise yazarin mesleki
tinvan1 ve gorev yeri gosterilmelidir (Idari gorevler ve devam eden lisans
ustii egitimler kesinlikle belirtiimemelidir).

10) Sekil ve Tablolar metin icinde verilmelidir. Sekil ads, seklin altinda, tablo
baslig1 tablonun tizerinde yer almalidir. Sekil ve tablo numaralar: 1, 2, 3, ...
gibi verilmelidir.

11) Makalede ana konu ve alt konular 1., 1.1, 1.1.1., gibi ondalikli veya L., A.,
1., a). harf-say1 kombinasyonuyla siralandirilmalidir. Ana konularm adlarmin
biittin harfleri biiyiik ve kalin yazilmaly, alt konularin ise, sadece bas harfleri
biiytik ve kalin yazilmalidir. Baghga ait satirm tist satir girintisi "1,25", alt satir
girintisi "1,75" olarak ayarlanmali, basliga ait harf ya da numaradan sonra
(basliktan once) bir karakter tab konulmalidir. Ayri boéltimlerin olmasi
durumunda bdlim numaras1 “§” sembolt kullanilarak verilmeli, ayrica
“Bolim” yazilmamalidir.

Ornek Bagliklandirma:

L. (tab) KALIN VE TUMU BUYUK HARF

A. (tab) KALIN ve TUMU BUYUK HARF

1. (tab) Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

a. (tab) Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

i. (tab) Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

12) Yazilarin sonunda, kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik
sirayla gosterildigi bir kaynakga yer almalidir. Kullarulan kaynaklar nitelik
(tez, kitap, makale, rapor vb.) ayrmmu yapimaksizin yazar soyadma gore

alfabetik olarak siraya konulmalidir.

13) Kaynaklara metin icindeki atiflar ve sair agiklamalar, her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gosterilir. Atiflar ve aciklama notlar1 sayfa altinda
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dipnot seklinde ifade edilmelidir. Dipnot ctimlenin sonuna koyulacak ise
noktadan sonra konulmamali, noktanin éniine koyulmalidir.

Dogru kullanim o6rnegi: “Bu belgelerden birini elinde bulunmayan
alacaklinin ayni dereceden hacze istiraki miimkiin degildir#2. ”

Yanlis kullanim o6rnegi: “Bu belgelerden birini elinde bulunmayan
alacaklinin ayn1 dereceden hacze istiraki mtiimkiin degildir.#2”

14) Makalelerde sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir. Baz1 ¢ok kullanilan
kaynak tiirlerine iliskin kaynakca ve atif ornekleri asagida verilmistir.
Kaynakga ve dipnotta yazar soyadlar1 koyu (bold) yazilmalidir. Yazar adi
yoksa kurum adi yazar yerine kullanilmalidir. Birden fazla kaynaga atif
yapilirken, araya noktali virgiil konulmaldir. Cok yazarh eserler, kisiler,
soyad-adlar1 aralarina yan ¢izgi “/” isareti eklenerek ayrilmak suretiyle
kaynakcada yer alir.

Yazarlarin soyadlar: bold (kalin) harflerle ve yalnizca ilk harf biiyiik olacak
sekilde yazilmalidir.

Diger hususlarda, yazarlarin yayimn kurulu ile iletisime ge¢meleri 6nerilir:

Kaynakcada Gosterim Ornekleri:

* Kitaplar:
Soyadi, Ady, Kitabin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig1 Yer, Basim Yili.

Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.bs., Beta Basim Yayin
Dagitim A.S., Istanbul, 2009.

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 6100 sayilt HMK'na Gore Yeniden Yazilmis 22. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2011.
* Makaleler:

Soyadi, Adi, Makalenin Bashig1. Derginin Ismi, Y11, Cilt, Say, Ik ve Son Sayfa
Numaralari, Yil.
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Oden, Merih, Anayasa Mahkemesi ve Olagantistii Hal ve Sikiyonetim Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi,
AUHFD, C.58, 5.3, 5.659-691, 2009.

o Internetten alintilar:

Soyadi, Ads, Yazi Basligy, Internet Yaymi/Dergi vb. Ismi, Y11, Cilt, Sayi, erisim
adresi, erisim tarihi.

Makal, Ahmet. (2010). Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Doneminde Kadin
Emegi. Calisma ve Toplum, 2010/2 (25).
http:/ / calismatoplum.org/sayi25/makal.pdf adresinden 13 Haziran 2010
tarihinde erisildi.

Dipnotta Gésterim Ornekleri:

Esere ilk atif yapilan yerde, kaynakcadaki diizene uygun sekilde gosterim
yapilir. Sonraki atiflarda, yazarmn soyadi ve sayfa numaras: yeterlidir.
Orn.Eren,s. 158. Yazarin birden fazla eserine atif yapilmas: durumunda,
sonraki atiflarda karisikligin engellenmesi icin;

- 0 sayfa sayisinin yan sira yayim yili da ilave edilir. Orn. Eren, 2010, s.158;
Eren, 2001, s.187.

- 0 yazarm aym yil icinde yaymlanmis birden fazla eseri kullanilmissa,
eserler, yilin yanina “a”, “b”, “c”, seklinde harf verilerek gosterilecektir.
Ornek; Eren, 2008a, s.158; Eren, 2008b, s.187.

Cok yazarl eserlerde, kaynakca diizenindeki ilk atiftan sonraki her atifta, iki
yazarl eserlere atif yapilirken, her iki yazarin soy isminin de zikredilmesi, i
ve daha fazla yazarli eserlere atif yapilirken ise ilk yazarin isminden sonra vd.
ibaresi konularak sayfa numarasi ile devam edilmesi tavsiye edilir. Orn.
Oguzman/ Oz, 5.436; Kuru vd. s.132.
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OZET

Rekabet yasag is iligkisi icerisinde tabi olarak igverenin igletmeye
dair sirlarin1 6grenen iscinin bu bilgileri kullanarak igverenini zarara
ugratmasinin o6niine gecilmesi amaciyla giindeme gelir. Is akdi taraflara
birbirlerine yonelik sadakat yiikiimliiliigiinii de yiikler. Ancak bu yiikiimliiliik
is akdi sona erdigi anda sona erecektir. Bundan sonra taraflar aralarinda
yapacaklar1 s6zlesme ile isciye rekabet etmeme yiikiimliligi getirebilirler.
Calismada rekabet yasagimin is akdi sona erdikten sonraki rekabet
kisitlamalar: islenmistir. Rekabet yasagi is hukukunda genellikle zayif taraf
olan igcinin ekonomik gelecegini Onemli Olglide etkilediginden hukuk
sistemleri bu konuyu detayh sekilde diizenlemistir. Bu ¢alismanin amaci
uygulamada detayli olarak bilinmeyen rekabet yasagi diizenlemelerinin ig
hukukunun siijelerine ve uygulayicilarina tamtilarak is iligkisinin
taraflarindan hicbirisi haksizliga ugratilmadan is iligkisinin sonlandirilmasini
saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Is Sozlesmesi, Rekabet Yasagi, Iscinin
Borglari, Sadakat Borcu

GIRIS

Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler baglig altinda bireylere calisma, sozlesme yapma ve tzel
tesebbiis kurma 6zgtirliigu tanimustir.

Rekabet ise piyasalarda serbest bir sekilde uygulanmasi
saglandiginda saglayicilar1 mal ve hizmetlerini en iyi sekilde {iretmeye
tesvik etmektedir. Bu bakimdan pek coklarina gore bir piyasanin
olmazsa olmazlarindan goriilen rekabetin diirtistce ytirtitiilmesi
amactyla hukuk diizenleri bazi kurallar getirmektedir.

Rekabet yasag1 diizenlemeleri de bunlardan birisidir. Burada
iscinin ¢alisma siiresince isvereninin is organizasyonu hakkinda
edindigi miisteri cevresi ve {iretim sirlar1 gibi bilgileri gerek is iliskisi
devam ederken gerekse is iliskisi sona erdikten sonra belli bir stire igin,

1 Avukat — Konya Barosu
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kendi nam veya hesabina islettigi bir isletmenin menfaatleri i¢in veya
yaninda calismaya baslayacagi bir baska isverenin isletmesinin
menfaatleri igin kullanarak ilk isverenini zarara ugratmasimin
onlenmesi amaglanmaktadr.

Pek tabidir ki burada isverenin hakli menfaatleri gozetilirken
cogunlukla isverene karsi gtigstiz durumda olan iscilerin hak kaybi
miimkiindiir. Iste burada Devlet kamu erkini kullanarak rekabet
yasagl sozlesmelerini bazi diizenlemelere tabi tutmus ve iscilerin
calisma hiirriyetini ve ekonomik gelecegini korumay1 hedeflemistir.
Bu dtizenlemeler ve uyusmazlik halinde hakimlerin verecegi kararlar
her zaman isci ve isverenin hakli menfaatleri arasinda denge kurmaya
yonelik olmalidir.

Iste bu calisma da rekabet yasagy ile ilgili bu hitikiimleri
aciklama niyetiyle hazirlanmistir. Calisma oncelikle rekabet yasagimin
kavramlari, hukuki niteligi ve konusu ile baslamaktadir. Akabinde
rekabet yasag1 sozlesmesi hazirlanirken igermesi gereken unsurlar ve
sinirlamalar ve dahi bu simirlamalarin bulunmamasit halinde
hakimlerin s6zlesme hiikiimlerine miidahale hakk: yer almaktadir.
Nihayetinde yasagin ihlaline baglanan sonuglar ve yasagin sona erme
halleri ile tamamlanmaktadir.

Belirtmekte fayda var ki bu calisma yalnizca Is Kanunu
kapsamina giren isciler hakkinda kararlastirilan rekabet yasagin
aciklamak {izere yapilmis diger kanunlara gore koyulacak rekabet
yasaklar1 calismanin kapsaminin disinda birakilmistir.

I. REKABET YASAGI KAVRAMI VE HUKUKI
TEMELLER
A. KAVRAM

Rekabet tek basina ayni amaci paylasan kisiler arasmdaki
cekisme, yaris veya yarisma olarak kabul edilir2.

4054 sy. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3.
maddesinde rekabet ‘mal ve hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda

2 https://sozluk.gov.tr/ (08.11.2022); Usan, M. Fatih, Is Hukukunda
s Sirrinin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 41.
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ozgtirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarigi ifade eder’
seklinde tanimlanmistir3.

Rekabet ve calisma hakki gerek Anayasamizda gerekse
Avrupa Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde koruma altina
almmis olmakla bu hakkin kullaniminin taraflar yontinden ihlallere
yol acmamasi igin gesitli kanuni diizenlemeler getirilerek bir denge
kurulmaya calisiimaktadirt. Rekabet esasen bir hak olmakla birlikte
bazi durumlarda yasaga dontisebilmektedirs. Unutulmamalidir ki,
rekabeti yasaklayan hiikiimler anayasal bir hakki siirlayici yonde
olduklarindan stiphe halinde dar yorumlanmalidirs.

Rekabet yasagi ise bazi durumlarda kisilerin birbirleri ile
rekabet varsayilabilecek davranislarda bulunmasmin
yasaklanmasidir’. Bu yasak bazi durumlarda kanun hiikiimlerinden

3 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-
kanun (10.11. 2022)

4 Ayrmtlh bilgi i¢in bakimz: Kihg, Cigdem, Is Hukukunda Rekabet
yasagl, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2019, s. 15-16; Biiyiikdillan, Neslihan, Iscinin Rekabet
Etmeme Borcu, KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s.3-4;
Kovanci, Nuray, Tirk Is Hukukunda Rekabet Yasag Sozlesmesi,
TAAD, S.31, s. 769-800, 2017, s. 770.

° Ding, Canan Gokge, Is Hukukunda Rekabet Yasag, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 6.

6 Siizek, Sarper, Yeni Borclar Kanunu Cergevesinde Iscinin Rekabet
Etmeme Borcu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Mecmuasi, C. LXXII, S. 2, s. 457-467, 2014, s. 457; Alpagut, Giilsevil,
Isginin Sadakat Borcu ve Tiirk Borclar Kanunu ile Getirilen
Diizenlemeler, SICIL, S. 25, s. 23-32, Mart 2012, s. 29; Taskent,
Savag/Kabakc¢i, Mahmut, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, SICIL, s. 21-46,
Aralik 20009, s. 24.

7 Demircioglu, Murat, Yargitay Kararlar Isiginda Sorularla 4857 Sayih
Is Yasasi, , Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2.Basi, istanbul, 2009, s.
88; Safak, Ali, Hukuk Terimleri So6zliigli, Rehber Yayincilik, Ankara,
1992, S. 473; Yllmaz, Ejder, Hukuk Sozligili, Yenilenmis 4. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 625; Aslan Ertiirk, Arzu, Tirk Is
Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, 1. Baski, O Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s. 322.
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bazi durumlarda sozlesmesel iliskiden kaynaklanabilirs. Is Hukuku
kapsaminda ise rekabet yasag; is iliskisinden kaynaklanan ve is iliskisi
stiresince gegerliligini koruyan rekabet yasagr ve is iliskisi
sonlandiktan sonra giindeme gelmek {izere isci ve isveren arasinda
yapilan bir s6zlesme olmak tizere iki farkli formda incelenmektedir®.

Hukukumuzda is iligkisi igerisindeki isginin
yiiktimliliiklerinden birisi olarak karsimiza c¢ikan 6zen ve sadakat
yiiktimliltigti biinyesinde rekabet etmeme borcunu da tasir. 6098 sy.
Tiirk Bor¢lar Kanunu'muzun Hizmet S6zlesmesi ¢ergevesinde is¢inin
Ozen ve Sadakat Borcunu diizenleyen 396. Maddesinin 3. fikrasina
gore ' Isci, hizmet iliskisi devam ettigi stirece, sadakat borcuna aykiri olarak
bir ticret karsihiginda tictincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez. *'.

Boylece is iliskisinin devamui stiresince is¢i tarafinin isverene
kars1 rekabet teskil edecek davranislardan alikonulmasi igin ayrica
kararlagtirilmasina gerek yoktur. Bu durum kanundan dogan rekabet
yasagimin bir gortintimiidiirlo.

Doktrinde, is sozlesmesi devam ederken iscinin isvereni ile
rekabet teskil edecek sekilde isyeri ag¢masmin kanunda
yasaklanmadigt bu yilizden de haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlar vardir'l. Bir diger
gortise gore ise rekabetin varliginin kabul edilmesi i¢in haksiz olmasi
gerekmez salt rekabet teskil eden davranislar sadakat
ytikiimliiltigtiniin ihlal edildiginin gostergesidirl2 13,

8 Usan, 2003, s. 44; Aslan Ertiirk, s. 324.

9 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 26. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022, s. 75; Uysal Tuna, Biisra, Is Hukukunda Rekabet Yasagi
Sozlesmeleri, Ankara, 2019, s. 18.

10 Uysal Tuna, s. 21. ) '

11 izveren, Adil/AKka, Erol, Is Hukuku C. 1, Bireysel Is Hukuku, 1. Bas,
Izmir, 1999, s. 194. )

12 Ertas, Kudret, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara, 1982,
s. 63; Demirtas, Nevzer Sebla, Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 53.

13  Haksiz rekabet ve rekabet yasagimin detayh karsilastirmasi i¢in bknz;
Dogan, Sevil, Iscinin Rekabet Yasagi Is Sirrinin Korunmasi, 1. Basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.16.
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Sozlesmeden dogan rekabet yasag: ise bilhassa is iliskisi son
bulduktan sonra O6nem kazanmaktadir4, Bu durumda is iliskisi
kuruldugu sirada iscinin akit sonlandiktan sonra rekabet etmesini
onleyecek hiikiim sozlesmeye eklenebilecegi gibi miinferit bir
sozlesme ile de ilgili diizenlemeler yapilabilir?s.

B. HUKUKI TEMELLER

Iscinin isverenin yaninda calismaya baslamasi ile birlikte her
iki taraf igin de birbirlerine karsi, diger tarafin ¢ikarlarimi koruma
borcu dogar?e. Isci adina bu sadakat borcudur??.

Sadakat borcunun 6ziinii diiriistliik kurali olusturmaktadirs,
Diirtistliik kurali TMK m.2'de ‘Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini
yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu kural genel ahlaki kanaatler, adetler ve haklar:
saglayan iliskilerin amacma gore toplum bireylerinin sergilemesi
gereken namuslu, diirtist bir davranis bigimini ifade etmektedir?.

Sozlesme siiresince isgiden beklenen sadakat ytkumlultgu
rekabet etmeme yiikiimliiltigtinii de kapsar ve kaynagini 6098 sy. Ttirk
Borclar Kanunu'nun 396. Maddesinin 3. fikrasindan almaktadir; “Isci,

14 Usan, 2003, s. 47.

15  Usan, 2003, s. 47. Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat,
Talat, Is Hukuku Dersleri, 31. Basi, Beta Yayimcilik, Istanbul, 2018, s.
300; Suizek, Sarper, Is Hukuku, 21. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul,
2021, s. 362; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl, Mubhittin/
Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitab1 Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, 2.
Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara, 2018, s. 153; Manav, Eda, Is
Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, s. 322-364, 2010, 324.

16  Vischer F. Le Contrait de Travial, Traite de Droit Prive Suisse, Vol.II,
t, 1-2 (Traduction, Michel Soudan) Ed. Univerzitaires, Fribourg, Suisse,
1992 (Aktaran Mollamahmutoglu vd. s. 149.)

17 Mollamahmutoglu vd. s. 149.

18  Demirtas, s. 59.

19  Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar, 277. Basi, On Iki Levha Yayincilik A.S., Istanbul, 2021,

s. 173.
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hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret
karsiliginda tictincii kisiye hizmette bulunamaz ve dzellikle kendi isvereni ile
rekabete girisemez.’. Is hukuku uyusmazliklarma da uygulanan bu
hiikmiin acik ifadesinden anlasildig: tizere isci is iliskisi devam ettigi
siirecte isverene zarar verecek nitelikteki bagka bir iste calisamaz ve
kendi adma is ytriitemez. Ancak isginin -is gorme ytiktimliltigtint
ihlal etmedigi stirece- rekabet teskil etmeyen bir iste calismas1 sadakat
ytikiimliiltigtine aykirilik tegkil etmez20.

Iscisinin rekabet yasag1 dahilinde faaliyetlerde bulundugunu
ogrenen isveren Is Kanunu m. 25/2-e ‘Iscinin, isverenin giivenini kétiiye
kullanmak, hirsizhik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve baglhliga uymayan davramsglarda bulunmas:” hitkmi uyarinca
is iligkisini hakli nedenle feshedebilir ve tazminat talep edebilir2!.

Sadakat borcu olumlu ve olumsuz yanlariyla karsimiza
¢ikmaktadir; olumlu yani is¢inin isi isverenin yararina uygun bigimde
yiirtitmesi iken Is Kanunu m. 25 sadakat borcunun olumsuz yanint
teskil etmektedir22.

Mollamahmutoglu'na gore is iliskisi stiresi igindeki rekabet
etmeme yiikiimliliiginin is soézlesmesinden kaynaklanir?s. Bunun
yaninda hakli gordiigimiiz gortise gore ise bu ytikiimliiliik kanundan
dogmaktadir4.

Is iliskisi devam ederken s6z konusu olan rekabet yasag
taraflarca ayrica diizenlenme ihtiyac1 duyulmaksizin hiikiim ve sonug
dogurur?>. Ancak hiikmiin yapisi geregi taraflar aralarinda aksini
kararlagtirarak rekabet yasagini etkisiz hale getirebilirler. Sozlesme
sonras1 icin durum tam tersidir. Burada rekabet serbestisi esas, yasag1
istisnadir. Taraflar is sozlesmesi sonlandiktan sonra da rekabetin
kisitlanmasini bu konuda aralarinda bir s6zlesme yapmalar: gerekir.

20 Demirtas, s. 53.

21 Karagoz, Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin Yayincilik, Ankara,
2011, s. 240; Tuncomag, Kenan/ Centel, Tankut, Is Hukukunun
Esaslari, 2. Basi, Istanbul 1999, s. 98-100.

22 Celik vd. s. 295.

23  Mollamahmutoglu vd. s. 153.

24  Ertas,s. 64.

25 Celik vd. s. 299.
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Rekabet yasag1 konusuyla ilgili Is mevzuatinda agik bir hiikiim
bulunmadigindan miitevellit Bor¢lar Kanunumuzdaki diizenleme
burada da gegerliligini korumaktadir. 01.07.2012 tarihinde ytirtirliige
giren 6098 Sayil1 Bor¢lar Kanunu mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nun
340. Maddesinin dili sadelestirilmek suretiyle giincellenmis ve rekabet
yasagl konusunu 444-447. Maddeleri arasinda dtizenlemistir. Ttirk
Borclar Kanunumuz yakin bir zamanda degisiklik gecirdiginden
miilga kanun déneminde imzalanan is sozlesmeleri hakkinda hangi
kanunun uygulanacagi konusunda Yargitay kararlarin takip etmek
dogru olacaktir2e,

Bankalar Kanunu %7, Sermaye Piyasas1 Kanunu, Meslek Egitim

Kanunu, Basin Is Kanunu 28 ve Tiirk Ticaret Kanunundaki ozel

hiikiimler saklidar.

II. REKABET YASAGI SOZLESMESININ KONUSU

TBK m. 444’e gore isci isvereni ile ozellikle kendi hesabina
rakip isletme acarak, rakip bir isletmede calisarak veya rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisi igine girerek rekabet
etmemeyi tistlenebilir.

26 “.. bir sozlesmenin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve
sonuclarina, bu s6zlesme hangi Kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse,
kural olarak o Kanun hiikiimleri uygulanmalhdir...” HGK., E. 2019/447
K. 2022/315 T. 15.3.2022 ; 11. HD., E. 2021/2295 K. 2022/682 T.
27.1.2022 www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 07.12.2022); 11. HD., E.
2015/1658 K. 2016/2244 T. 01.03.2016. ( Aktaran Cil, Sahin, Is
Hukuku Yargitay Ilke Karalar1 (2015-2016 yillar1), 7. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1376-1378.)

27  Bknz. Aral, Namik Kemal, Bankalarda Mesleki Sir, Ankara, 1950;
Erem, Faruk/ Altiok, Akin/ Tandogan, Haluk, Bankalar Hukuku
Serhi, 4.B., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1968; Izveren, Adil, Bankalarda Mesleki Sir ve Bunun Ifsasinin
Hukuki Neticeleri, ABD., S. 2, Y. 1955, s. 690-690; Kaplan, Ibrahim,
Banka Gizliligi-Bankanin Sir Saklama Borcu, BATIDER., C.XV, S.4,
Aralik, s. 3-22, 1990. )

28 Bknz. Siimer, Haluk Hadi, Bireysel Basin Is Hukuku, Mimoza
Yayincilik, 3. Baski, Konya, 2020; Gok¢ek Karaca, Nuray, Basin Is
Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020.
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Hiikim her ne kadar kendi hesabina ifadesini kullansa da
buradan kendi nam ve hesabina bir igletme ag¢masini anlamak
gerekir?. Bir isletmede calismak ise genis yorumlanmali ve acentelik,
miisavirlik gibi farkl iliskiler de bu kapsamda yer almalidir30. Ancak
hatir i¢in yapilan yardimlar, damismanlik; bir iste calisma olarak
degerlendirilmeyebilir31.

Rakip bir isletmeyle menfaat iliskisi iginde bulunma
durumunda ise ilgili isci yeni isletmede dogrudan veya dolayli olarak
etkili olmalidir. Isletmeye sermaye sunmak, girisimlerini desteklemek,
kara ve zarara katilmak, onceki isinde 6grendigi bilgilerle isletmenin
yonetimine katki saglayacak konumda bulunmak, teknik bilgi ve
danismanhik  saglamak  gibi  faaliyetler = bu  kapsamda
degerlendirilmelidir32.

Sunu da ifade etmek gerekir ki TBK m. 444 “teki .. .herhangi bir
bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme
acmaktan, baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin diginda, rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmay...”
kanaatimizce acik ifadeden anlasildig: {izere isci kanunda sayilanlarin
haricinde herhangi bir surette de isvereni ile rekabete girisebilir ve bu
durum rekabet yasagina aykirilik teskil edebilir.

III. REKABET YASAGI SOZLESMESININ GECERLILIK
KOSULLARI
A. GECERLI i$ ILISKiSi
Rekabet yasag1 sozlesmesi asil is iliskisine bagh tali nitelikli bir
sozlesmedir33. Mealen isci ve isveren arasinda ister is s6zlesmesinin
eki olarak ister ayrica akdedilmis rekabet yasag1 sozlesmesi ancak is
sozlesmesi gegerli ise hitkiim ve sonuglarin1 dogurur. Bunun nedeni

29  Topaloglu, Pelin Akkus, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kayd,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2018, s. 17.

30  Soyer, Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara, 1994, s. 32; Usan,
2003, S. 255.

31 Soyer, s. 32.

32 Topaloglu,s. 18.

33 Usan, 2003, s. 55; Dogan, s. 84; YHGK 2008/9-517 E. 2008/566 K.
sayil1 22.9.2008 tarihli karar1 (Naklen; Kilig, s. 70.).
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Borglar Kanunu'nda rekabet yasagimin hizmet akdinin bir sonucu
olarak diizenlenmis olmasidir34,

Is sozlesmesinin tiiri (belirli/belirsiz, tam zamanli/kismi...)
rekabet yasag1 sozlesmesi bakimindan degisiklik arz etmez35. Deneme
stireli is sozlesmeleri s6z konusu oldugunda hentiz deneme stiresi
icinde is iliskisi sonlandirilmasi agisindan ise genel kanaat is
sozlesmesi deneme siiresinin basinda imzalandigina gore rekabet
yasaginin da bu andan itibaren edinilecek bilgiler hakkinda dogacag:
yoniindedir ancak burada iscinin deneme stiresi igerisinde is sirlarma
ve misteri cevresine ne derecede erisebilecegi her somut olay
bakimindan incelenmelidir3¢. Alman Federal Is Mahkemesi taraflarin
sozlesme ile rekabet yasaginin deneme siiresinin bitiminden itibaren
baslayacagini1 kararlastirabilecegi gibi boyle bir diizenlemeye
gidilmemisse is iliskisi basladig1 andan itibaren rekabet yasagimin
hiikiim doguracagimni kabul etmektedir3”.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin yapilabilecegi an konusunda
netlik bulunmamaktadir. Hakli olarak rekabet yasaginin is
sozlesmesine bagli oldugunu kabul ederek is sozlesmesi
imzalanmadan o©nce rekabet yasagl sozlesmesinin yapilmasi
durumunda genel hiikiimlerin uygulanacag: diistinenler 38 olmakla
birlikte is s6zlesmesinin herhangi bir zaman diliminde var olmasmin

34 Dogan,s. 84.

35 Celik vd. s. 300; Taskent/Kabakc, s. 36; Usan, 2003, s. 101.

36 Taskent/ Kabakci, s. 34; Dogan, s. 190; Sulu, Muhammed,
Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S. 1, s. 575 — 600, 2016, s. 595.

37  BAG, Urt. v. 28.06.2006 — 10 AZR 407/05, NJW 2006, 3659 (Kararin
incelemesi i¢in bak. Gravenhorst, Anna Caroline: Die Zusage
Karenzentschdadigung nach § 74 II HGB, Neue juristische
Wochenschrift (NJW), 2006, Heft 50, 3609 vd.; Hunold, Wolf:
Rechtsprechung zum nachvertraglichen Wettbewerbsverbot, Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht - Rechtsprechung (NZA-RR) 2007, Heft 12,
617vd, 620-621). (Aktaran; Taskent/ Kabakel, s. 34); Dogan, s. 84;
Kilig, s. 71.

38 Usan, 2003, s. 55; Taskent/Kabakel, s. 34.
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rekabet yasaginin gecerliligi icin yeterli oldugu yontinde goriis 3° de
vardr. Is iligkisi bittikten sonra akdedilen rekabet yasag1 isverenin
korunmaya deger hakli menfaati bulunmadig1 icin TBK. 444
hiiktimlerine tabi olmayacaktir.

Is iliskisinin ihbar siiresine uyularak feshedilmesi durumunda
ihbar stiresi icinde heniiz is iliskisi sona ermedigi i¢in rekabet
yasagmin is siiresince oldugu gibi devam edecegi yoniinde kanaat
vardir4l.

Nihayetinde rekabet yasagimin akibeti is sozlesmesine bagl
olmakla birlikte rekabet yasagi sozlesmesinin gegersiz olmasi is
sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecektir42,

B. EHLIYET

Rekabet yasagina iliskin genel hiikiimlerin tesis edildigi 6098
sy. Tiirk Borglar Kanunu m. 444’de ‘Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene
karsi, sézlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla
rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, bagka
bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska
tiirden bir menfaat iligkisine girismekten kacinmay: yazili olarak tistlenebilir.’
seklinde diizenlemeye yer verilmesinin yaninda miilga 818 sy. TBK m.
348’e gore rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin is¢inin
resit olmas1 gerekmekteydi kanun degisikligi ile bu uygulamadan
donulmiistiir.

Meri sistemimize gore isginin rekabet etmemeyi taahhiit
edebilmesi icin resit olmasi, ayirt etme giictine sahip olmasi ve kisith
olmamasi gerekmektedir. Bu baglamda kisinin riistii evlenme yoluyla,
kazaen elde etme gibi durumlar bir fark yaratmayacaktir43. Kald ki fiil
ehliyeti olmayan isci adma yasal temsilcisi tarafindan veya yasal
temsilcinin onayiyla dahi rekabet yasag1 sozlesmesi yapilamaz*.

39  Akyigit, Ercan, Isvicre ve Tiirk Is hukukunda Iscinin Hizmet Akdi
Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi, Kamu-Is Dergisi, C.2, S.6-7, s. 4-21,
Ocak 1991, s. 9.

40 Taskent/Kabake, s. 34.

41  Taskent/Kabakel, s. 34; Dogan, s. 87.

42  Manav, s. 326.

43 Usan, 2003, s. 57; Dogan, s. 99.

44  Soyer, s. 46; Siizek, 2021, s. 363.

Konya Barosu Dergisi



Av. Salihanur GUNDUZ 11

Iscinin fiil ehliyetine sahip olmamasi halinde s6zlesme gecersiz
olur ve isci sonradan fiil ehliyetine sahip olsa dahi gecersiz olan
sozlesme gecerli hale gelemez*.

C. SEKIL

Rekabet yasagl sozlesmesinin yazili yapilmamasi kesin
hiiktimsiizliik sonucunu doguracaktir4e. TBK m. 444’daki yazili sekle
iliskin diizenleme iscinin sozlii s6zlesmelere nazaran daha dikkatli
davranacag1 6n kabuliiyle isciyi korumak icin yapilmistir4?. Burada adi
yazili sekil yeterli olmaktadirss.

Rekabet yasag1 sozlesmesinde yalniz is¢i borg altina girdiginde
onun imzas yeterli iken isverenin de borg altina girmesi miimkiindiir
bu durumda her ikisinin de imzasi gerekecektir. Thtilaf halinde
sozlesmenin yazil1 yapildigini ispat ytikii isverenin tizerindedir0.

TBK m.13’e gore kurulurken belli sekil sartlar1 ongoriilen
muamelelerin sartlar1 degistirilmek istenirse yine ayn sekil sartlari
takip edilmelidir. Yazili sekil sartinin amaci isginin menfaatlerini
gozetmek oldugundan rekabet yasagl sozlesmesinin sona erme
iradesini ortaya koymak igin yazili sekle ihtiya¢ duyulmayacaktir5?.

Rekabet yasag1 iscinin sahsi ile yakindan iliskili bir
sozlesmedir. Zira sozlesmenin gegerliligi icin isginin is sirlarina
ulasabilecegi bir iste calisiyor olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1

45 Biyiikdillan, s. 113.

46 Soyer, s. 39; Siizek, 2021, s. 363; Manav, s. 326. Bu konuda
Yargitay karar1 incelemesi i¢in bakiniz: Usan, Fatih, Rekabet Yasagi
Sozlesmesinin Tagimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi,
Sicil, s. 116-128, Mart 2011.

47 Soyer, s. 42; Usan, 2003, s. 59; Kovanci, s. 777.

48  Usan, 2003, s. 59; Kovanci, s. 777.

49 Taskent/Kabakel, s. 35; Dogan, s. 85.

50 Dogan, s. 85; Taskent/Kabakex, s. 35.

51 Y9.HD, E.2010/25792, K.2013/10539, K.T.28.03.2013,
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi 05.12.2022); Kovanel, s. 777;
Atlan Kazan, Hiilya, Is Iliskisinde Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 9, S. 36, s. 153- 189,
2012, S. 162.
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rekabet yasaglr sozlesmeleri is sozlesmelerinde matbu olarak
diizenlenemez, isyeri i¢ yonetmelikleriyle hiikiim altina alinamaz52.

D. ISVERENIN HAKLI MENFAATININ VARLIGI

TBK m. 444/2, rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligini
hizmet iliskisinin isciye miisteri gevresi veya tretim sirlar1 ya da
isverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani saglamasi ve ayni
zamanda bu bilgilerin kullanilmas: halinde isverenin ©nemli bir
zararma sebep olmasi durumunda gecerli olacagim hiikme
baglamistir. Hakli menfaatin varligini ispat ytikii isverendedir.

Yargitay ve BAM uygulamalarma baktigimizda uyusmazhk
konusu olmus rekabet yasagi iliskilerinde mahkemelerin is iliskisi,
ehliyet, sekil incelemeleri yani sira hizmet iliskisinin isciye mitisteri
cevresi veya tiretim sirlar1 ya da isverenin yaptig isler hakkinda bilgi
edinme imkani1 saglamasi ve ayn1 zamanda bu bilgilerin kullanilmas:
halinde isverenin 6nemli bir zararina sebep olmasi konularinda da
detayl1 inceleme yapmasi ve buna yonelik olarak tazminat/cezai sart
ddenip 6denmeyecegine hiikkmetmesi gerektigi goriilmektedir5+

52  Siizek, 2014, s. 458; Taskent/Kabake, s. 35-36; Soyer, s. 43;
Dursun, Yonca, Is Kanunu ve Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda
Is¢inin Is Gorme ve Rekabet Etmeme Borcu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C. 19, Ozel
S., 5. 2409-2449, 2017, s. 2433; Kovane, s. 777. Ilgili Yarg. Kararlar
icin Bkz. Y 9. HD., E. 2010/25792 K. 2013/10539 T. 28.3.2013 ; 9.
HD., E. 2000/522 K. 2000/2892 T. 14.03.2000; 11. HD., E.
2015/8627 K. 2016/6912 T. 22.6.2016 www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi 06.12.2022)

53  Soyer, s. 49; Sulu, s. 582.

54  “.. davalimin, davaci sirkette calishign donemdeki gorevi geregi
davacinin ticari sir sayilabilecek bilgilerine vakif olma imkani olmadig:
gibi, davalinin, igverenin miisteri gevresi veya igverenin yaptig: isler
hakkinda edindigi bilginin igverene 6nemli bir zarar verecek nitelikte
olmadig, igsverene onemli derecede zarar verildigine iliskin somut bir
delilin dosyada bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken...” 11. HD., E. 2021/610 K. 2022/3148 T.
19.4.2022 www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 05.12.2022)

...davalinin koordinatorliik/sube temsilcilik gorevi geregi davaci
igverenin miisteri bilgilerinin yan 1sira yaptig islerle ilgili bilgi edinme

13
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Kanunun lafzinda iscinin miisteri cevresi veya tiretim sirlar1 ya
da isverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani ve bunlar1
kullanarak isverenin dnemli bir zararina sebep olmas1 halinde rekabet
yasag1 kayitlarinin  gecerli olacagi vurgulandigindan ayrica
Yargitay’'in ornek bir kararinda’> da benzer ifadeler kullanildigindan
bu calismada is iliskisi, ehliyet, sekil, miisteri gevresi, is sirlaria niifuz
etme ve igsverenin zararina sebep olma unsurlari birlikte rekabet yasag1
sozlesmesinin gegerlilik kosullar1 baslig: altinda zikredilmistir.

1. Miisteri Cevresi ve Iscinin Miisteri Cevresi Hakkinda
Bilgi Edinme Olanag:

imkanina da sahip oldugu ve bu bilgileri yeni is yerinde kullanma
ihtimali bulundugu, davacinin O6nemli nitelikte zararina sebebiyet
verebilecegi, bunun i¢in davalinin davaciya ait igyerinden ayrildiktan
sonra rakip bir igyerinde faaliyete baglamasinin yeterli oldugu, ayrica
fiili bir zarar olgusunun gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasina
gerek olmadigindan davanin kabuliine...” 11. HD., E. 2021/995 K.
2022/2826 T. 5.4.2022 www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
05.12.2022)

‘...TBK 444/son maddesine gore; rekabet yasag kaydi, ancak hizmet iligkisi
isciye miisteri cevresi veya liretim sirlar1 ya da igverenin yaptig: isler
hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, isverenin énemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse
gecerli olacagi, davalinin calistigi siire, davaci sirketteki konumu
itibariyle, yaptig1 is nedeniyle edindigi bilgileri, ¢calismaya basladig
basgka bir rakip isletmede kullanarak davaci isverene 6nemli Olciide
zarar verebilme risk ve ihtimalinin bulundugunun ispatlanamadig
anlasildigindan, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK’nin 353/1-
b/1. maddesine gore esastan reddine karar verilmistir...” Bursa BAM,
5. HD., E. 2019/1913 K. 2022/502 T. 4.4.2022 www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 05.12.2022)

55  “Rekabet yasagi sozlesmesinin yapildig: sirada isgi fiil ehliyetine sahip
degilse, yazili sekil sartina uyulmamisgsa, iscinin, isverenin miisteri
gevresi, iiretim sirlar1 veya igyerinde yapilan isler hakkinda bilgi
edinme olanag1 bulunmuyorsa ya da isverene 6nemli bir zarar verme
ihtimali yoksa rekabet yasagi sozlesmesi gecersizdir.” HGK., E.
2019/447 K. 2022/315 T. 15.3.2022 www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
05.12.2022)
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Tiurk Dil Kurumuna gore miisteri hizmet, mal vb. alan ve
karsiliginda ticret 6deyen kimsedir. Rekabet yasag1 baglaminda ise bir
saglayici ile az veya gok belli bir siire igin iliskide bulunan kimsedir.
Yalniz bir kez alim satim iliskisine girmis olanlar veya potansiyel
alicilar miisteri cevresine dahil degildire.

Burada iscinin miisterilerin yalnizca adlarmi bilmesi yeterli
degildir; miisterilerin ad-soyadlari, meslekleri, telefon numaralar1 ve
isveren ile yaptiklart muamelenin kapsamini aldigy tirtinlerin miktar
ve cinsini, alisveris periyotlarimi bilmesi ve bu bilgileri kendi iktisadi
¢ikar1 i¢in kullanabilecek olmast aranir’.

Iscinin anilan bilgilere erisimi degerlendirilirken isginin
konumu 6nem arz eder. Tahmin edilir ki vasifli veya yonetici
konumundaki isgilerin bu gibi bilgilere erismesi isin ytiriitimi igin
zorunluluk oldugu gibi daha kolay ve kapsamlidir®s. Uygulamada
kimi iscilerin bu gibi bilgilere erisimi olagan olmadigimdan haklarinda
akdedilen rekabet yasagi sozlesmesi sonu¢ dogurmaz. Rekabet

56  Usan, 2003, s. 231; Dénmez, Kazim Yiicel, Iscinin Borclar1, Ankara,
2000, s. 232; Taskent/Kabakc, s. 27; Kilig, s. 74; Manav, s. 335;
Dogan, s. 97. )

57  Donmez, s. 233; “..Iscinin miisterileri tanimasi, miisteri gevresi
hakkinda bilgi edinmesi, is¢inin igverenin miisterilerini bizzat tanimasi
veya onlara ait adres telefon gibi 6nemli bilgileri 6grenmis olmasini
ifade etmektedir. Ancak burada, miisteriye ait bilgiye sahip olma
imkani tespit edilirken, iscinin igyerindeki konumuna bakilmas: ve
miisterilere ait her tiir siradan bilgiye degil 6zelligi olan ve Gnemli
bilgilere ulasilip ulagilmadiginin dikkate alinmasi gerekecektir. Burada
onem tasiyan diger bir husus da, is¢inin miisterileri tamimasi, miisteri
cevresi hakkinda bilgi edinmesi ile is¢inin is sirlarina niifuz etmesi,
iiretim sirlar1 hakkinda bilgi edinmesi hususlarinin igverene 6nemli bir
zarar verme olanagimi yaratmasidir...” 9. HD., E. 2016/32244 K.
2016/20637 T. 22.11.2016 www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi

6.12.2022)
58 DoOnmez, s. 233.
59  “..Davacinin calistigt konum itibariyle igverenin iligkide oldugu

miisterileri tanimasi ve goriilmekte olan igin biitiin ayrintilarina
ulagma imkam olmadigi, isverene Onemli bir zarar verme olanag
bulunmadigi da aciktir. Dolayisiyla sozlesmenin 12. maddesinde
degerlenen rekabet yasagina dair cezai sartin da reddi gerekmektedir.”
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yasagl anlasmasinin gecerliligi icin is¢inin bu bilgilere illaki erismis
olma sarti aranmaz, iscinin bu bilgilere erisme sansiin varlig:
yeterlidireo.

Deginilmesi gereken bir diger husus is¢inin sahsi vasiflar1 ve
sosyal gevresi sayesinde olusturdugu miisteri gevresinin kapsama
girip girmeyecegidir. Bu durumda bdoyle bir iscinin (6rnegin avukat,
doktor, kuafor) isten ayrilmas: durumunda zarar kuvvetle muhtemel
olarak dogacak olsa dahi rekabet yasag1 sozlesmesi gecersizdiré?.

818 sy. TBK doneminde kanunun da lafzindan kaynaklanan
yorumlama farkliliklar1 nedeniyle miisteri gevresine dair bilgilerin
ilaveten isverene zarar verme ihtimalinin olmasi gerekip
gerekmedigine dair farkli diistinceler vardi®2. Ancak 6098 sy. TBK
m.444 de’...ve ayn1 zamanda...” ifadesi ile bu ikilemin ortadan kalktig1
isverene zarar verme ihtimali bulunmayan miisteri cevresi bilgilerinin
rekabet yasag1 kapsamina girmeyecegi diistiniilmektediré?. Bu yonde
bir kabuliin rekabet yasagina iliskin diizenlemelerin ruhuna uygun
oldugu dustincesindeyiz.

9. HD., E. 2007/19368 K. 2008/15558 T. 13.06.2008
www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi 07.12.2022)

“...Dosyadaki bilgi ve belgelerden davali is¢inin evde bakim hemsiresi olarak
calistig1 yaptig1 gorevi itibariyla davaci igverenin miisterilerini tanimak
veya iglerin esrarina niifuz etmek gibi belirtilen bir konumda
bulundugu ve isverene 6nemli bir zarar verilmesi ihtimalinin oldugu
kanitlanamamigtir. Bu sebeple davanin reddi gerekir” 9. HD., E.
2009/1286 K. 2011/3918 T. 18.02.2011 www.lexpera.com.tr (Erisim
tarihi 07.12.2022)

60 Taskent/ Kabakci, s. 25. )

61  Usan, 2003, s. 231; Taskent/Kabake1, s. 28; Isvicre Borglar
Kanunu'nunda, iscinin miisteriler ile olan iligkisinin kendi kisisel
yetenegi, bilgi ve becerisinden kaynaklandigi durumlarda bu kisiler ile
rekabet yasag1 sozlegsmesinin yapilamayacagina iliskin hiikiim vardir.
Bkz. Alexandre, Berenstein/Pascal, Mahon, Labour Law and
Industrial Relations in Switzerland, Lahey 2000, s. 147 (Aktaran;
Sulu, s. 583.)

62  Usan, 2003, s. 232’de bu tartismaya ayrintil olarak yer vermistir.

63 Taskent/Kabakci, s. 26; Usan, 2003, s. 232; Soyer, s. 51-52;
Dogan, s. 97.
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2. Uretim Sirlar1 ve Isverenin Isleri Hakkinda Bilgi Edinme
Olanag:

TBK’da ilgili diizenleme “isverenin isleri hakkinda bilgi sahibi
olmak” seklinde yer almistir. Rekabet yasag1 diizenlemelerinin genel
ozelligi gibi bu ifadeyi de sinirlandirmak ve dar yorumlamak gerekir.
Burada tiretim sur1 kavramindan anlamamiz gereken isverenin
isletmesiyle ilgili bilimsel, teknik ve ticari bilgi olup birkag kisi veya
belli bir grup tarafindan bilinen, baskalari tarafindan kolaylikla
ogrenilemeyecek bilgilerdir. Kisaca isletmeyle alakali mahrem ve
isverenin herkesin 6grenmemesinde menfaati oldugu bilgilerdiré*.

Orneklemek  gerekirse; igverenin kredi sozlesmeleri,
yazismalari, is¢i buluslari, isletmenin organizasyonu, kullandig bir
yazilim, envanter ve muhasebe kayitlari, yatirimlar, fiyat tarifeleri,
ozellikle kimya ve makine sanayisinde rastlanan 6zel tiretim bigimleri,
tedarik bilgileri bu kapsamda degerlendirilebiliré>.

3. lIgverenin Onemli Bir Zarara Ugramas: Ihtimalinin
Bulunmasi

Rekabet yasag1 kayitlar1 ancak iscinin haiz oldugu bilgileri
kullanmasinin isveren bakimindan 6nemli bir zarar verebilecek olmast
halinde gecerli olacaktiree,

Onemli zarardan bahsedilmesinin amaci hafif bir zarar ihtimali
i¢in iscinin ekonomik gelecegini sinirlamamaktir. Zira bu zarar ile
iscinin sahip oldugu bilgiyi kullanmasi arasinda objektif sartlar
altinda bir nedensellik iligkisi var olmalidir’. Ote yandan zararin

64  Siizek, 2014, s. 459; Siizek, 2021, s. 362; Celik, vd. s. 304; Donmez,
s. 234; Kayirgan, Hasan, Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir
Degerlendirmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C.20 S. 1, s. 459-478, Haziran 2014, s. 470;
Akdogan, Ibrahim, Is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi, Anemon Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.8 S.3, s. 763-770,
2020, s. 768; Sulu, s. 582.

65 Usan, 2003, s. 23; Manav, s. 338-339; Kilig, s. 76.

66  Siizek, 2014, s. 460; Demirtas, s. 73; Kovanci, s. 782.

67 Taskent/Kabakey, s. 28.
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somut olarak olusmasi gerekli olmay1p zarar tehlikesinin varlig1 da
yeterlidires.

Onemli zarara o©rnek olarak isverene ait bilgilerin
kullanilmasmin, kazanglarda veya siparis sayisinda ciddi bir diistis
dogurmasi, ilgili piyasada rekabet giictinde bir geriye gidis yaratmasi,
is yapma olanaklarinin gozle goriiniir bir bigcimde smirlandirilmasi,
zararin kolayca telafi edilemeyecek olmasi gibi hallerde ¢nemli bir
zararm varligindan soz edilebilir®.

IV. iISCININ EKONOMIK GELECEGININ TEHLIKEYE
UGRATILMAMASI VE SINIRLANDIRMALAR

Rekabet yasag1 sozlesmelerinde isverenin hakli menfaatleri ve
iscinin ekonomik dzgiirliigi arasinda denge kurulmas: amaglanir. Bu
amag ise smirlandirmalar araciligiyla saglanmaya galisilir. Isginin
ekonomik gelecegini etkileyen somut bir sinirlama ancak isverenin
olmazsa olmaz bir menfaatinin bulunmasi halinde miimkiin olabilir?0.

TBK m. 445 ‘e gore “Rekabet yasag, iscinin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir: olarak tehlikeye diistirecek bicimde yer, zaman ve islerin
tiirii bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum
ve kosullar diginda iki yili agamaz.”

TBK m. 445’teki yer, zaman ve konu bakimindan sinirlama
gerekliligi esasen bir gecerlilik sart1 degildir yani bu sartlar1 tasgtmayan
bir sozlesme butlana tabi olmayacaktir. Isverenin isciye kars1 actig ifa
davasinda is¢i tarafindan simirlamalarin  yetersiz oldugu one
stirtilebilecegi gibi is¢i kendiliginden bir tespit davasiyla da bu
istemini ileri stirebilir”?. Uyusmazhk goriliirken hakim takdir

68 Taskent/Kabakc, s. 27; Kovanci, s. 782; ‘... Yani, rekabet yasag:
kaydi karsisinda, isverenin somut bir zarara ugramasi gerekmemekte
olup, is¢inin yaptig1 is nedeniyle edindigi bilgileri, calismaya basladig
basgka bir rakip isletmede kullanarak davaci isverene 6nemli Olciide
zarar verme ihtimalinin bulunmasi aranmaktadir...” Ankara BAM,
20. HD., E. 2020/582 K. 2021/1638 T. 23.12.2021
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 7.12.2022)

69  Siizek, 2014, s. 460; Kayirgan, s. 470.

70  Taskent/Kabakel, s. 33.

71 Topaloglu, s. 34.
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yetkisini kullanarak smirlamalar getirebilecek ve rekabet yasag:
sozlesmesi bu sinirlamalara gore uygulanacaktir.

Hakim tarafindan smirlamalar degerlendirilirken yer, zaman
ve konu  bakimmdan  smirlamalar ktimiilatif olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin birkag ay gibi bir siire 6ngoriilmiigse
genis bir cografyay1 kapsayan yasagmn hakkaniyete uygunlugundan
bahsedilebilir72. Ayrica hakim incelemesinde is¢inin yasi, ekonomik ve
ailevi durumu, meslegi, meslegini yapabilecegi is cevresi gibi
unsurlar1 da goz 6niinde bulundurmalidir?s.

A. SURE BAKIMINDAN SINIRLANDIRMA

Miilga Bor¢lar Kanunu déneminde rekabet yasaginin siiresine
iliskin kesin bir belirleme yapilmamuisti. Stire konusu uyusmazliklarda
zaman ve yer sinirlamalari ile birlikte incelenerek yiiksek mahkeme
kararlari ile ¢oztime kavusuyordu4. Yargitay bir kararda bu stireyi 6
ay olarak tespit etmisti’>. Yargitay bir diger kararinda ise bankada
miifettis olarak c¢alisan iscinin 2 yil stireyle Tiirkiye'deki tiim
bankalarda calismasma dair yasag1 stire yoniinden haksiz
bulmamakla beraber yer kosulu ile birlikte degerlendirildiginde isci
agisindan gti¢ kosullar doguracagini ifade etmistir7e.

6098 sy. TBK ile Isvigre Borclar Kanunu ile de paralellik
gosterir sekilde ‘6zel durum ve kosullar” istisna olmak tizere {ist sinur
diizenlenmistir”Z. TBK m. 445’e gore bu tist smnir 2 yildir. Iki yili agmayn

72 Taskent/Kabakel, s. 30.

73 Usan, 2003, s. 237.

74  Bknz. Topaloglu, s. 35-39. ) . )

75  Y9.HD 19.5.1999, 5784/9049 Incelemeler i¢in Ekmekgi, Omer, Is
Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan Yargitay'in 1999
Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi, Yargitay'in Is Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi 1999 Yili Kararlari, Istanbul, 2001, s. 74.

76  “..bicimindeki sozlesme kaydi, iki yil siireli olarak getirilmis ise de
Tiirkiye’deki tiim bankalar1 kapsamas1 bakimindan mahal ve banka
acisindan bir sinir s6z konusu olmadigi i¢in davali bankacinin gelecegi
bakimindan agir sonuglar1 beraberinde getirecek bir diizenleme olarak
kabul edilmesi gerektigi...” seklinde karar verilmistir Y 9. HD.,
6.7.1999, 8262/12073; Topaloglu, s. 36.

77 Taskent/Kabakel, s. 30.
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gerektirecek ©6zel durum ve kosullarin varliginin ispati isverene
aittir7s.

Somut olayda oniine uyusmazlik gelen hakim 6zel durum ve
kosullarin varlig1 iddiasiyla konmus 2 yildan uzun siireli rekabet
yasagini is¢i lehine dar yorumlayacak ve 6zel durum ve kosullarin
gerceklesmedigini diistiniirse buradaki stireyi yasal sinr igerisine
cekecektir?.

Yasak stiresi is iliskisinin sona ermesiyle baslar, rekabet
yasaginin siiresi icinde agilacak davalar siirenin isleyisine etki etmez?0.
Uyusmazliklarda hakim is¢inin yaptig1 isin niteligi, isverenin yasagi
getirme amaci, yer ve konu bakimindan smirlamalar1 birlikte
degerlendirerek sonuca baglayacaktirst.

B. YER BAKIMINDAN SINIRLANDIRMA

Rekabet yasag1 sozlesmesinde ayn1 zamanda yasagin gecerli
oldugu cografi alan, sehir, iilke de belirlenmelidir. Bu belirleme sehir
sehir tilke tilke saymak olabilecegi gibi isverenin faaliyet alani ibaresi
de yeterli olacaktirs2. Rekabet yasagmin isveren yoniinden koruma
kapsami esasen isverenin muamele gevresi oldugundan isverenin
faaliyet gostermedigi alanlar -her ne kadar s6zlesmede sayilsa da-
yasak kapsamina alinamaz. Zira rekabet yasaginin olmazsa olmazi
isverenin korunmaya deger menfaatidir ve bu durumda korunmaya
deger menfaatten soz edilemezs3.

Isverenin acilmay1 hedefledigi yeni yerler bu bakimdan
rekabet yasag icine dahil edilemez. Ancak Soyer ve Usan’a gore
isveren belli bolgede yeni bir pazara/miisteri kitlesine agilmay1
planliyorsa bu durumda bu bilgi miisteri cevresine niifuz etmek
sayilacagindan yasak kapsaminda olmalidirs4.

78  Kovanel, s. 784.

79 Topaloglu, s. 38.

80  Siizek, 2014, s. 460.

81  Usan, 2003, s. 239.

82 Dogan, s. 104.

83 Soyer, s. 66; Siizek, 2014, s. 461; Taskent/Kabake, s. 31; Sulu, s.
586; Kilig, s. 85.

84  Soyer,s. 66; Usan, 2003, S. 244-245.
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Is iliskisi sona erdikten sonra rekabet yasagi siiresince
isverenin faaliyet alanin1 genisletmesi artik isginin yasakli oldugu
bolgeleri genisletmez aksine isveren faaliyet alanini daraltirsa bu
durum isci lehine sonug dogurur®s.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24.12.2009 tarihli bir kararinda
”...Dairemizce, Tirkiye sirlar iginde rekabet etmeme yodniinden
ongoriilen diizenlemelere gegerlilik tanmmamistir. Ancak yabanci
uyruklu olup calisma hayatimin ¢ogunu Tirkiye disinda gegirmis bir
isci bakimindan rekabet yasaginin Ulke smurlari ile belirlenmesi
miimkiin olabilecektir. Yine, il simmirlar1 ya da belli bir bolge ile
smirlandirma isin niteligine gore yerinde goriilebilir...””8¢ seklinde
hiiktim kurarak hem smirlamalarin her isci igin sosyal yasanti, meslek
hayati gibi konularin teker teker incelenmesi gerektigini hem de tilke
geneli kapsayan yasaklarin istisnalar haricinde miimkiin
olamayacagini ortaya koymustur.

Ayrica Yargitay bir kararinda rekabet yasagi yer bakimindan
smirlandirma icermese dahi aymi ilde faaliyet gosteren rakip bir
isletmede calismaya baslayan iscinin sézlesmenin gegersizligini iddia
etmesinin TMK m.2'ye aykirilik tegkil edecegini hiikiim altina
almistirs?,

C. KONU BAKIMINDAN SINIRLANDIRMA

Konu bakimindan sinirlamada 818 sy. ve 6098 sy. TBK arasinda
herhangi bir farklibk yoktur. Rekabet yasagi sozlesmesi konu
bakimindan uygun olan sinirlamalar icermelidir.

Konu belirlenirken is akdinin sonlandig1 anda isginin mesgul
oldugu isler ve igverenin faaliyet alam degerlendirilmelidir. Isverenin
faaliyet alanina sonradan ekledigi konular kapsama girmemelidir®s.

85 Kilig, s. 86.

86 9. HD. E. 2009/26054 K. 2009/36971 T. 24.12.2009
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 12.12.2022) 1999 tarihli tiim
Tiirkiye’yi kapsayan bir bagka yasakla ilgili detayl inceleme ve goriisler
icin Bknz. Usan, 2003, s. 241.

87 11. HD., E. 2015/7354 K. 2016/1838 T. 22.02.2016 ( Aktaran Cil,
Sahin, Is Hukuku Yargitay Ilke Karalar1 (2015-2016 yillar1), 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1381-1383.)

88 Usan, 2003, s. 247.
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Genellikle tilkemizde firmalar ticaret alanlarmmi c¢ok genis
tutmakta, birbirinden bagimsiz farkli islerde faaliyet gostermekte veya
aktif olarak faaliyet gostermese dahi unvaninda pek ¢ok faaliyet alani
saymaktadir bu durumda da sadece isverenin aktif olarak faaliyet
gosterdigi ve iscinin is sirlarina nitifuz edebildigi alanlar yasak
kapsamina alinmalidir®°.

Elbette ki meslek yasag1 sonucunu doguracak bicimde yasaklar
da hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir®®. Meslek yasag: halini almig
genis kapsamli yasaklar ancak isci lehine kars1 edim ytikiimlaltigtintin
tistlenildigi hallerde gecerli olmalidir®t.

Isverenin iictincii kisi konumundaki isverenleri korumak
amaciyla isciyi bu isverenlerin de faaliyet alanlar1 ile ilgili
simirlandirmas1 da mimkiindir. Ctinkii ttizel kisilik anlaminda ayr1
ayr1 sirketler olmalarina ragmen iktisadi anlamda bir is birligi,
beraberlik mevcut oldugundan rekabet yasagiin varliginda tigtincii
kisi konumundaki isverenlerin de menfaati bulunmaktadir92. Burada
eksik tictincii kisi yararina sozlesme soz konusudur. Bunun sonucu
olarak tictincii kisi konumundaki isveren rekabet yasagindan kaynakl
olarak isciden tazminat talebinde bulunamayacag gibi isveren
tazminatin tgtinct kisi isveren ddenmesini talep edebilir. Cezai sart
talebi ise akde aykirihigin sonucu oldugundan yalnizca akdi
taraflarinca istenebilir, ticlincti kisi durumundaki isverenin cezai sart
talep edebilmesi miimkiin degildir®.

89 Usan, 2003, s. 246; Taskent/Kabakgi, s. 33; Siizek, 2014, s. 460;
Kovancl, s. 783; “...Rekabet yasaginin igverene ait islerden hangisi ya
da hangileri ile simirlandirildigi net bicimde belirlenmelidir. Ozellikle
sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis
tutuldugu ilkemizde iscinin biitiin alanlarda calismasinin
siirlandirilmast  miimkiin olmaz. Iscinin isverene ait isyerinde
yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve igverenin asil faaliyet alanina
giren igler bakimindan bdyle bir sinirlama getirilmelidir...” 9. HD., E.
2009/26954 K. 2009/36971 T. 24.12.2009 www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 12.12.2022)

90 Taskent/Kabake, s. 33; 9. HD., E. 2007/11865 K. 2008/3993 T.
10.03.2008 www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 12.12.2022)

91  Soyer, s. 20; Usan, 2003, s. 256-263.

92  Soyer, s. 70; Usan, 2003, s. 248.

93 Soyer,s. 70.
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V. UYGUN OLMAYAN SINIRLANDIRMANIN SONUCU
OLARAK HAKiMIiN MUDAHALESI

6098 sy. Borclar Kanunu'nun 445. Maddesi 2. fikrasma gore “
Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullari serbestce
degerlendirmek ve igverenin tistlenmig olabilecegi kars: edimi de hakkaniyete
uygun bicimde g0z oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi baknmindan
stmirlayabilir.”” Ancak altin1 g¢izmekte fayda vardir ki s6zlesme hicbir
sekilde sinirlama icermiyorsa gegersizdir, hakimin miidahalesi ile
gecerli hale gelmez®4.

Bu miidahalenin ¢nemli bir unsuru yasagin asiri nitelikte
olmasidir. Bu konuda kesin diizenlemeler bulunmamakla birlikte
hakim her olayin 6zelliklerine gore hiikiim koyacaktur.

Ancak bu asirlik isci tarafinca kendiliginden saptanamaz.
Asirilik oldugunu diistinen isci bu konuyu tespit davasi yoluyla ileri
stirebilir veya ihlalin mevcut oldugunu diistinen isverenin acacag1 eda
davasinda savunma olarak dile getirebilir>. Her iki durumda da
hakim taraflarin talebiyle bagh olacak (HMK m. 26) ve bu talep
dogrultusunda yasagl tamamen kaldirabilecegi gibi
siirlandirabilecektir. Yine de 6rnegin 2 yillik bir rekabet yasaginin 6
aya indirilmesinin is¢i tarafindan talep edildigi bir vakada hakim
yasagl tamamen kaldiramayacaktir%.

Rekabet yasaginda cezai sart ongoriilmesi durumunda hakim
bu sart1 TBK m. 182/3 ** Hakim, agir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirir.””© hitkmi uyarinca degerlendirmeli ve gerektiginde
indirmelidir.

Madde metnindeki hakimin olaymn tiim durum ve kosullarmi
incelemesi gerektigi hiikme baglanmistir. Hakim burada iscinin aile
hayatini, gecimini nasil sagladigini, yasadig: sehri, meslegin sartlarini,
meslegin ytrttiimii icin olmazsa olmaz unsurlar varsa bunlari,
isverenin menfaatlerini, muhtemel zararini, zararin telafisinin ne

94 Usan, 2003, s. 236; Dogan, s. 131.
95 Manav, s. 355.
96 Topaloglu, s. 49.
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sekilde olabilecegi gibi pek ¢ok unsuru degerlendirmelidir?. Bunun
yani sira TBK m. 445/2'ye gore hakim rekabet yasagimin sartlarini
degerlendirirken kars1 edimi de g6z 6niinde bulundurmalidir.

V1. SOZLESMEDE KARSI EDIM KAYDI BULUNMASI

Karsi1 edim rekabet yasag1 sozlesmesinde isverenin isginin
rekabet yasagina uygun davranarak gecirdigi siire boyunca isciye
odemeyi kabul ettigi kendine ozgti gotliri bir tazminattir®.
Hukukumuzda rekabet yasagi anlasmasmin gegerlilik unsurlari
arasinda karsi edim tistlenme yoktur. Diinyadaki uygulamasma
bakildiginda pek ¢ok hukuk sisteminde kars: edim bir gegerlilik sart1
olarak diizenlenmistir®® ve Tiirk hukuk doktrininde de bizim
kanunlarimizda da bu sekilde diizenlenmesi gerektigini savunan pek
cok yazar vardirl®. Esasen Is Hukukunun ve rekabet yasagimna iliskin
dtizenlemelerin kendine 6zgii 6zellikleri diistintildiigtinde bu goriis
isabetlidir.

Karg1 edim tistlenilmesi halinde hakim s6zlesmenin sinirlarina
miidahale ederken bunu gtz éntinde bulunduracak ve isci ve isveren
arasinda bir menfaat dengesi kuracaktir. Zira karsi edimin varlig:
halinde is¢inin ekonomik durumunun ugrayacagi tehlike hafiflemekte
belki de ortadan kalkmaktadir0t.

Ayrica karsi edim kararlastirilmis bir rekabet yasagi
sozlesmesinde isverenin imzasmin yoklugu tek basma sézlesmenin
gecersizligi sonucunu dogurmamalidir’®2, Karsi edimin yerine

97 Topaloglu, s. 50.

98 Topaloglu, s. 50.

99 Taskent/Kabakc, s. 36-38; Topaloglu, s. 50.

100 Taskent/Kabakei, s. 36-38; Usan, 2003, s. 263; Soyer, S. 49;
Dogan, s. 202.

101 Demirtas, s.81.

102 Soyer, s. 42; ‘Kural olarak rekabet yasaginda sadece isginin
yiikiimliiliik alanina girmesi s6z konusu oldugu i¢in sézlesmeyi sadece
onun imzalamasi yeterlidir. Igsverenin imzasi, yasak karsihiginda bir
edim iistlendigi takdirde gereklidir. (BK. m.13). Bununla birlikte, kars1
edimli rekabet yasaginda isverenin sozlesmeyi imzalamamis olmasi,
her zaman gegersizlik sonucunu yaratmamalhdir, 6zellikle, kars1 edimin
hizmet iligkisi cercevesinde nispeten yiiksek bir {iicret iizerinde
anlagmak suretiyle kararlastirildigi hallerde, rekabet yasagini igverenin
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getirilmemesi veya rekabet yasaginin ihlali gibi konularda genel
hiiktimlere miiracaat edilmelidir. Taraflar birbirlerine kars1 6demezlik
defini ileri stirebilecekleri gibi bor¢lunun temerriidiine iliskin
hiikiimlere de basvurulabilir103,

Son olarak iscinin yasag: ihlali halinde isverenin kars: edim
borcunu yerine getirme zorunlulugu yoktur?04,

VILREKABET YASAGI SOZLESMESININ IHLALI VE
THLALININ SONUCLARI
A. REKABET YASAGI SOZLESMESININ IHLALI

Kanun koyucu sozlesmenin ihlali halinde isverenin isciye
yonelik taleplerini 6098 sy. Turk Borclar Kanunun 446. maddesinde
diizenlemistir. Her ne kadar diizenleme ile igverenin haklar:
korunuyor gibi gortinse de aslinda ihlal halinde isverenin
yapabilecekleri acikca beyan edilmekle isverenin isciden baskaca belki
de daha agr taleplerde bulunmasinin 6niine gecilmis ve yine taraflar
arasinda menfaat dengesi kurulmaya galisilmistir10s.

Sozlesmenin ihlali konusunda isverenin talep edebilecegi ti¢
husus vardir. Bunlar: zararin tazmini, kararlastirilmigsa cezai sartin
o6denmesi ve belli kosullar altinda ihlal fiilinin sona erdirilmesidir.

Bahsetmekte fayda vardir ki burada ihlalden kasit iscinin
rekabet tegkil eden fiillerde bulunmasidir. Zira isverenin taahhtit ettigi
kars1 edimi yerine getirmemesi degildir.

B. REKABET YASAGI SOZLESMESININ IHLALININ
SONUCLARI
1. Isverenin Zararin Tazminini Talep Hakki

Isginin rekabet yasagina aykiri davranmast bir borca aykirilik
durumudur ve kusur sorumlulugu esastir. Yani isginin fiili hukuka

imzasinin bulunmamasi nedeniyle gegersiz saymak dogru degildir”. 9.
HD., E. 2010/25792 K. 2013/10539 T. 28.3.2013 www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 7.12.2022)

103 Kilig, s. 112; Usan, 2003, s. 265.

104 Donmez, s. 323.

105 Soyer,s. 77.
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aykirilik, zarar, kusur, uygun illiyet bag1 unsurlarini tasimasi halinde
tazminat ytkimliltigti dogar. Yine de isverenin ihlali, zararin
dogdugunu ve illiyet bagm ispat etmesi tazminat isteminin hakl
goriilmesi icin yeterlidir10e,

Elbette isci TBK m. 112 gereginde kusursuzlugunu ispat ederek
tazminat ddemekten kurtulabilir. Ancak uygulamada kusursuzlugu
ispatlamak oldukca zordurl?’. Rekabet yasagmi ihlal eden isci
hiikmedilen tazminat1 6demesi durumunda dahi rekabet yasagindan
kurtulamayacaktir?0s,

Burada talep edilecek zarar miispet zarardir demektir ki
isveren ugradigy fiili zararin yanminda yoksun kaldigi kari1 da
isteyebilecektir0,

Iscinin rekabet teskil eden davranislari Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda haksiz rekabete de sebebiyet veriyorsa burada yeni
isverenin sorumlulugu da giindeme gelebilir?0.

2. Cezai Sart Kayd:

Uygulamada iscinin miisteri gevresi ve {iiretim sirlarina ne
olciide erisim sagladigy, yeni isinde bunlar1 kullanarak fayda saglayip
saglamadig1 ve isverenin ugradigl veya ugramasi muhtemel zararlari
ortaya koymak zor ve karmasik bir meseledir. Ayrica isverenin
tazminata hak kazanabilmesi icin illiyet bagmi da ispat edebilmesi
gerekir. Iste bu islemlerin zorlugu, isverenin bunlar1 ispatlayamasa
bile belli bir 6demeyle zararmi azaltmak istemesi ve hatta zarari
olmasa dahi 6demeye hak kazanmak istemesi sonucu genelde
isverenler stzlesmeye cezai sart eklemektedir!l. Zaten TBK m. 180 de
cezai sartin istenebilmesi icin zararin varligini sart kosmayarak buna

106 Donmez, s. 244.

107 Usan, 2003, s. 266; Taskent/Kabakcu, s. 38.

108 Usan, 2003, s. 266; Dogan, s. 147; Soyer, s. 77.

109 Usan, 2003, s. 266; Stizek, 2014, s. 462; Taskent/Kabakei, s. 38;
Dursun, s. 2440.

110 Siizek, 2014, s. 462-463; Soyer, s. 78-79; Taskent/Kabakci, s. 38;
Dogan, s. 147.

111 Usan, 2003, s. 266-267; Taskent/Kabakci, s. 39; Soyer, s. 80;
Dursun, s. 2439; Dogan, s. 157.
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imkan tanimustir. Ek olarak cezai sartin borgclu tizerinde caydirici bir
etkisi de bulunmaktadir?2,

Cezai sart ise borclunun edimi hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi nedeniyle alacakliya 6demeyi bir hukuki islemle taahhtit
ettigi ayr1 bir edimdir!3. Ancak rekabet yasag: hiikiimleri cezai sart
bakimindan Borglar Hukukunun genel hiikiimleriyle bir noktada
ayrismaktadir. Genel hiikiimlere gore edimi geregi gibi yerine
getirmeyen borclu -onceden kararlastirilmakla- cezai sarti 6demekle
yiiktimltidiir ve fakat cezai sarti 6demis olmas: borgluyu asli edimi
ifadan kurtarmaz. Rekabet yasagi bakimindan ise TBK m. 446’'nin acgik
hiikmii geregince cezai sarti ddeyen isci rekabet yasagma uyma
borcundan kurtulabilir.

TBK m. 182/3 geregince cezai sartin miktar1 hakkaniyete aykir1
diisecek sekilde ytiksekse hakim bunun indirilmesine hitkmedebilir.
Ancak bu indirimin talep edilmesi veya re’sen indirilmesi igin ceza
ddeme borcunun dogmas: ve muaccel olmas1 gerekmektedir!'4. Ceza
borca aykirilikla muaccel hale gelir15,

Cezai sart miktarimi asan zararlar ise TBK m. 446/2'ye gore
tazminat istemine iliskin kosullar altinda talep edilebilir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11.2.2019 tarihli bir kararinda
davacimin davali ile yapmis oldugu rekabet yasag1 s6zlesmesinin ihlal
edildiginden bahisle cezai sartin 6denmesine iligskin talebi ilk derece
mahkemesi tarafindan TBK m. 420 de hiikiim altina alman yalnizca

112 Siizek, 2014, s. 463.

113 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin
Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2020, s. 1312. Cezai Sart ile ilgili
ayrintili  bilgiler i¢in bknz; Yagcioglu, Burcu, Tiirk ve Isvigre
Hukuku'nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), 2. Baski, Seckin Yaymncilik,
2022; Yayvak Naml, Irem, Is Hukuku'nda Cezai Sart, 1. Baski, On Iki
Levha Yayincilik, 2019; Uslu, Ebubekir, Uygulama Ornekleri ve Yarg:
Kararlar ile Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, 2019; Ekinci, Hiiseyin, Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza
Kosulu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2015; Kocaaga, Koksal, Tiirk Ozel
Hukukunda Cezai Sart, Yetkin Yaymnlari, 2003; Karagéz, Veli, Is
Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011.

114 Siizek, 2014, s. 464.

115 Usan, 2003, s. 268.
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isci aleyhine olan ceza kosullarmin gegersiz olacagini hiikmii uyarinca
davanin reddine karar verilmis olmakla birlikte davaci tarafin temyiz
basvurusunu “ Mahkemece, taraflar arasinda akdedilen hizmet
sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme yasagina iliskin hiikmiin
sadece isci aleyhine cezai sart ongordiigii bu nedenle 6098 sayili
TBK'nin 420. maddesi uyarinca gecersiz oldugu gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Ancak, taraflar arasindaki s6zlesmenin hem
hizmet iligkisinin devami siirecinde gecerli olan bir hizmet
sozlesmesini, hem de hizmet stzlesmesi sona erdirdikten sonra da
yiiktimliliikler ongoren bir rekabet etmeme sozlesmesini ihtiva
ettiginin kabulti gerekir. Bu durumda, hizmet s6zlesmelerinde sadece
is¢i aleyhine konulan cezai sart hiikiimlerin gegersiz oldugunu hitkiim
altina alan TBK'nin 420. maddesinin taraflar arasindaki stzlesme
kapsaminda yer alan rekabet etmeme stzlesmesine de uygulanmasi
soz konusu olmadigindan, mahkemece, anilan gerekceyle davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”
seklinde sonu¢landirmistir.116

Bu acgiklamalardan sonra Yargitay’in ayn dairesinin 15.5.2019
tarihli bir kararindaki cezai sarta iliskin hiikiimlerine deginmek
gerekmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda ‘... ilk Derece
Mahkemesince, daval1 is¢inin montaj ustasi oldugu, davaci sirketten
emeklilik nedeniyle ayrildiktan sonra 2,5-3 ay kadar kisa bir stire
davali sirkette calistigi, davaci tarafin tazminata konu ettigi is
sozlesmesindeki rekabet yasagmin ve bu kapsamda cezai sartin
yalnizca isci yoniinden ¢n gortildiigu bu nedenlerle TBK 420/1.md
geregince yalnizca isci aleyhine konulan cezai sartin gecersiz oldugu,
ayrica TBK 444 maddesinde on goriilen rekabet yasagi kapsamina
giren ihlalin de mevcudiyetinin kanitlanamadigi, davali sirket
yoniinden de davali is¢inin ayartildigina dair bir delilin bulunmadigs,
davac1 sirketin ticari itibarina haksiz saldirida bulunuldugu
hususunda da dosyaya herhangi bir delil sunulmadig: gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.” Seklinde agiklamada bulunarak bu

116 11. HD., E. 2017/3977 K. 2019/990 T. 11.2.2019 www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 20.03.2023)
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durumu degistirmistir’’?. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi
06.01.2020 tarihli bir diger kararinda!8 2017/3977 Esas, 2019/990
Karar sayili karari ile benzer hiikiim koyarak rekabet yasagimin ihlali
halinde cezai sart isteminin 6niinii agmustir.

Doktrinde bu kabuliin hatali oldugunu ve rekabet yasaginin
onceki Yargitay kararlarinda oldugu gibi m. 420"nin istisnasi say1lmasi
gerektigi diistintilmektedir!?®. Teknik anlamda TBK m. 420'nin rekabet
yasagl sozlesmelerine uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak karsi
edim konusunda da bahsedildigi gibi hukukumuzda rekabet yasag1
sozlesmelerinin gecerliligi agisindan isverenlere herhangi bir
ytikiimliiliik kosulu getirilmemis ancak ekonomik gelecegi rahatca
smirlandirilabilen is¢i aleyhine tek tarafli olarak cezai sart
kararlastirilmast mimkin kilinmistir. Buna karsin cezai sartin
miktarimi belirlemeye iliskin de kistaslar getirilmemis olup asir1
goriilen cezai sartin indirilmesi ancak mahkemeye basvuru ve uzun
yargilama stireglerinin tamamlanmasmi bekleyerek miimkiin

17 11. HD., E. 2018/2307 K. 2019/3758 T. 15.5.2019 www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 12.12.2022)

u8  “hizmet sozlesmesi icerisinde rekabet etmeme yasagina dair hiikiim
bulundugu hallerde, siézlesmenin, hem hizmet iliskisinin devam
stirecinde gecerli olan bir hizmet sozlesmesini, hem de hizmet
sozlesmesi sona erdirdikten sonra da yiiktimliiliikler éngéren bir
rekabet etmeme sozlesmesini thtiva ettiginin kabulii gerekir. Bu
durumda, hizmet sézlesmelerinde sadece isci aleyhine konulan cezai
sart hiikiimlerin gecersiz oldugunu hiikiim altina alan TBK'min
420.maddesinin taraflar arasinda akdedilen rekabet etmeme
sozlesmesine uygulanma imkam bulunmamaktadir. Kald ki, taraflar
arasinda imzalanan hizmet sozlesmesinde rekabet yasagina iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemis olup, bu hususta 09.09.2013
tarithinde ayri bir sozlesme imzalanmustir. Belirtilen nedenlerle
mahkemenin amlan gerekgesi dogru bulunmarmus, Bolge Adliye
Mahkemesi kararimin bozularak kaldirilmasi gerekmistir.” 11. HD.,
E. 2019/2294 K. 2020/40 T. 6.1.2020 www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi 20.03.2023) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin verdigi bu kararla
Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesinde durusma acgilmis ve bozma
kararma direnme yoniinde karar kurulmustur. Istanbul BAM, 14.
HD., E. 2020/869 K. 2020/950 T. 23.9.2020 (Erisim Tarihi
20.03.2023)

u9  Goriisler ve Yargitay karari icin bknz. Kilig, s.105.
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olacaktir. Hiilasa halihazirda rekabet etmeme taahhtidiinde bulunan
isci aleyhine -isvereninin kendisini garantiye almak amaciyla- cezai
sart kararlastirilabilmesi ancak emredici hiikiimlerle rekabet yasagi
sozlesmesindeki isci tarafin durumunun iyilestirilmesi veyahut
isverene kars1 edim ytiktimliiltigii altina girme zorunlulugu getirilerek
miimkiin olmali taraflar arasinda adalet saglanmalidir.

3. Yasagi Ihlal Eden Fiilin Durdurulmasi Talebi

Ttirk Bor¢lar Kanunu anilan iki hakkin yaninda isverene bir de
ihlal tegkil eden fiilin durdurulmasimi mahkemeden talep etme yetkisi
tanumustir. Bu talep igin iki sartin bir arada bulunmasi gerekir. Birincisi
rekabet yasag1 sozlesmesinde ihlal fiilini durdurma talep hakkimi
acikca ve yazih sekilde kararlastirmis olmaktir. Burada s6zlesmeye
yalmzca TBK 446/3 hiikmiiniin gerektiginde uygulanabilecegini
yazmak yeterli olmayacaktir!20,

Ikinci kosul ise iscinin ihlal teskil eden fiilinin isveren admna
onemli zarara yol agmasi ve agir haksizlik iceren mahiyette olmasidir.
Burada zarar tazminat ve cezai sart ile karsilanamayacak ve sonradan
telafi edilemeyecek kadar onemli olmalidir'?l. Buradan ihlalin
durdurulmasini talep edilebilmesi igin tazminat ve cezai sart
taleplerinin ileri stirtilmiis olmasi gerektigi anlasiimamalidir122,

Hangi hallerin ihlalin durdurulmas: igin yeterli olacag:
kanunda diizenlenmemistir. Ancak Ogretide isletmeyi ilgilendiren
maddi zararlar, know-how ve fikri haklarla ilgili 6nemli zararlarin bu
talebi hakli kilacag: diistuntilmektedir'??. S6z konusu talep isginin
ekonomik gelecegini ciddi sekilde etkileme ihtimali oldugundan
hakim durustliik kurallar1 gercevesinde olayr tim kosullariyla
inceleyecektir. [laveten talebin kabulii halinde iscinin zarar gormesi
muhtemel oldugundan ihlal fiilinin durdurulmasi son care olarak
basvurulmasi gereken bir yoldur!24,

2o Siizek, 2014, s. 464.

21 Siizek, 2014, s. 464.

199 Usan, 2003, s. 270; Soyer, s. 86; Kars1 goriis icin bknz. Dénmez, s.
313.

123 Soyer, s. 88.

124 Siizek, 2014, s. 465.
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Bu iki kosulun olustugunu ispat yiikii isverendedir. Isveren
tazminat, cezai sart ve ihlalin durdurulmas: taleplerini ayn1 davada
dile getirebilir ancak yine de hakim talepleri ayr1 ayn
degerlendirecektir!?.

Isverenin talebinin kabul edilmesi halinde isci kendi adma is
yirtitiiyorsa ilam vasitasiyla bu faaliyet durdurulabilir’2e. Ancak
iscinin bir bagka isverenin yaninda ¢alismas: halinde {ictincti kisiyi
etkileyecek sekilde is akdinin feshine hiikmedilemeyecektir!?”.

Iscinin ihlal kapsamindaki fiilleri ayn1 zamanda TTK m.56'da
diizenlenen haksiz rekabet kavramiyla uyusuyorsa isveren bu
hiikiimler uyarinca da taleplerde bulunabilir?2s.

TBK m. 113/3’e gore *’ Alacakli, ayrica borca aykir1 durumun
ortadan kaldirnlmasimi veya bu konuda masrafi bor¢luya ait olmak iizere
kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir.” Bu bakimdan TBK 113/3 ve
446/3 ortaya koydugu hiikiimler paraleldir. Fakat 446/3, 113 /3"e gore
ozel nitelikli oldugundan doktrinde baskin goriis rekabet yasagi
sozlesmelerine TBK 446/3 hiikmiiniin uygulanmasidir!?.

VIII. REKABET YASAGI SOZLESMESININ SONA
ERMESI

Rekabet yasaginin sona ermesi meselesi kaynaklarin geneliyle
uyumlu olarak genel ve ©zel sebeplerle sona erme olarak
incelenecektir.

Is iliskisi sonlandiktan sonraki siiregte giindeme gelen rekabet
yasag1 kaynagini taraflar arasindaki akitten almaktadir. Bu nedenledir
ki sozlesmelerin sona ermesi hakkindaki genel hiikiimler uygun
dusttigti Olctide rekabet yasagi hakkinda da uygulanir. Bunlar
taraflarin anlasmasi, stirenin dolmasi ve is¢inin dlimuidiir.

125 PDogan, s. 168.

126 Siizek, 2014, s. 465.

127 Uysal Tuna, s. 120.

128  Yaprak, Isilay, Is Sirrinin Korunmasi ve Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Ankara, 2021, s. 100.

129 Taskent/Kabake, s. 39; Usan, 2003, s. 269.
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Ozel sebepler ise TBK m 447 de diizenlenmis olup yasagin
devaminda gercek bir yararin bulunmamasi, isverenin is sozlesmesini
haksiz feshi ve iscinin isverene yiiklenebilecek bir nedenle is
sozlesmesini feshetmesidir.

A. GENEL SEBEPLER

Taraflar rekabet yasagi sozlesmesini yaptiktan sonra ister
iscinin calistig stirece ister is iliskisi bittikten ve artik rekabet yasagi
stiresi bagladiktan sonra aralarinda anlasarak rekabet yasagimni
kaldirabilir’30. Deginmekte yarar vardir ki burada rekabet yasagi
sozlesmesi ve is sozlesmesinin sona ermesi yoniindeki irade
beyanlarim1 karistirmamak gerekir. Taraflar rekabet yasaginin
sonlanmasi konusunda anlagtiklarinda is iligkisi bundan etkilenmez.
Ayni sekilde taraflar anlasarak is iliskisini sonlandirdiklarinda rekabet
yasagl sozlesmesi ortadan kalkmaz aksine is iliskisi sonlandigindan
sozlesme kaynakli rekabet yasag1 baslamis olur?3!.

Ikinci olarak rekabet yasag1 sozlesmesi belirli siireli olarak
yapilir bu stirenin dolmasiyla da baskaca isleme gerek kalmaksizin
sona erer. Hakimin siireye miidahale ettigi durumlarda rekabet yasag1
hakimin takdir ettigi stire doldugu zaman sona erecektir!32. Belirli
stireli is sozlesmesi icerisinde akdedilen rekabet yasag1 sozlesmesi ise
bu siirenin bitmesiyle sona ermez aksine bu siire doldugunda rekabet
yasagy siiresi baglar?.

Rekabet yasag iscinin sahsina bagh bir bor¢ oldugundan
iscinin 6ltimii ile rekabet yasag1 sozlesmesi sona ermektedir. Bir diger
mesele ise gercek kisi isverenin 6liimiiniin sozlesmeye etkisidir. Kural
olarak isverenin 6ltimii ilgili isletme bir sekilde varligini stirdiirtiyorsa
sozlesmeyi sona erdirmez ¢tinkii sozlesmeyle korunan isverenin sahsi
menfaatleri degil isletmenin menfaatleridir. Isverenin 6liimii halinde
rekabet yasag1 sozlesmesinden dogan haklar isverenin kiilli
haleflerine intikal eder. Isverenin tiizel kisi olmast durumunda da ayni

1o Usan, 2003, s. 271; Taskent/Kabake, s. 40; Sulu, s. 593.
131 Dogan, s. 189.

132 Dogan, s. 189.

133 Taskent/Kabakeai, s. 40.
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sonu¢ gegerli olacaktir’34. Taraflar aralarinda anlasarak isverenin
olumiinii sozlesmeyi sona erdiren bir sebep olarak belirleyebilirler?3.

B. OZEL SEBEPLER
1. Yasagin Devaminda Isverenin Gercek Yararinin
Bulunmamasi

Turk Borclar Kanunun 447. Maddesi uyarinca isverenin bu
yasagn stirdiiriilmesinde gergek bir yararinin olmadig: belirlenmisse
rekabet yasag1 sona erer. TBK m. 444 rekabet yasag1 sozlesmelerinin
ancak isverene ait bilgilerin kullanilmasmin isverene 6nemli zarar
verecekse gecerli olacagini ortaya koyar. Bu bakimimdan TBK 444 ve
447 hiitktimleri birbirini tamamlamaktadir?3e.

Burada isverenin hakli menfaatinin bulunmasinin rekabet
yasagimin hem kurulmasi hem de devamu icin esash bir kosul oldugu
gortilmektedir’?”. Bu dtizenleme Borclar Hukukunun genel
prensibinden ayrilmaktadir. Soyle ki Borclar hukuku kapsaminda bir
sozlesmenin ortadan kalkmasi menfaat unsuruna baglanmaz3s.

Hiitkmiin agik ifadesinde s¢zlesmenin devamlilif1 igin gercek
yararin bulunmasi gerektigi anlasilmakla birlikte hangi hallerde
gercek yararin olmadigl kabul edilecegine dair 6rnekleri doktrinde
bulabiliyoruz. Isverenin faaliyet alanini degistirmesi, isletme amacinin
degismesi, isyerinin kapanmasi, iscinin haiz oldugu sirlarin sir
olmaktan c¢ikmasi, isyerinin farkli bolgeye tasinmasi, miisteri
cevresinin degismesi gibi durumlarda gercek yararin kalmayacagi
kabul edilmektedir?3°.

TBK rekabet yasagini esasen tek tarafli bir sozlesme olarak
diizenlemis, karsi edim diizenlenmesini taraflarin takdirine
brrakmustir. Doktrinde karsi edimin kararlastirildig: sézlesmelerde

134 Usan, 2003, s. 271; Siizek, 2014, s. 465; Uysal Tuna, s. 135.

135 Dogan, s. 189.

136 Siizek, 2014, s. 465.

137 Soyer, s. 93-94; Usan, 2003, s. 272; Siizek, 2014, s. 465;
Taskent/Kabakea, s. 40.

138 Soyer, s. 93; Stizek, 2021, s. 372; Usan, 2003, s. 272.

139 Soyer, s. 94; Usan, 2003, s. 272; Siizek, 2014, s. 465;
Taskent/Kabakea, s. 40.
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TBK 447/1'in uygulanmayacag: belirtilmektedir'4?. Bunun yaninda
isveren sadece gercek yararmn kalmadigindan bahisle karsi edimi
ifadan kac¢mamaz. Cuinkii isverenin gercek yarari nasil ki rekabet
yasag1 icin 6nemli bir unsursa is¢inin ekonomik gelecegi de bir o kadar
onemlidir?4l,

Isverenin  gercek yararmin  kalmadigi iddiast  6ne
stirtildiigtinde bunun ispatt TMK m. 6 geregi iscinin tizerinde
olacaktir. Ancak bunun ispati cok gii¢ oldugundan doktrinde bu norm
‘6lti norm” olarak tanimlanmaktadir!42.

2. Is Sozlegsmesinin Feshi Sonucu Rekabet Yasaginin Sona
Ermesi

TBK 447’ye gore rekabet yasag1 sozlesmesinin bir diger sona
erme nedeni isverenin hakli bir sebebe dayanmaksizin veya is¢inin
isverene yiiklenebilen bir sebeple is akdini feshetmesidir.

Iscinin kusuru olmadigr halde is akdinin feshedilmesiyle
iscinin rekabet yasag ile bagh olmamasi dogal bir sonuctur. Burada
iscinin veya isverenin kusuru rekabet yasaginin devam edip
etmeyecegini belirler'#3, Isverenin kusuru agir basarsa rekabet yasagi
sona erer, is¢inin kusuru agir basarsa devam eder. Usan ve Soyer’e
gore esitlik halinde de stzlesme yine sona ermelidir’44.

Isverenin hakli neden olmaksizin feshinden teknik anlamda
hakli neden olmasi beklenmemelidir. Hakimin ytirtitecegi kanaate
gore mantiki nedenler hakli neden kabul edilebilir!4>.

Iscinin uzun siireli hastalik, sakatlik edenleriyle is akdinin
sonlanmast durumunda Usan ve Akyigit'e gore rekabet yasagi sona

4o Soyer, s. 96; Dogan, s. 192.

141 Uysal Tuna, s. 139.

142 Taskent/Kabakeai, s. 40.

43 Is akdinin feshi sonucunda rekabet yasagmmn devam edip
etmeyeceginin belirlenmesi i¢in is akdinin feshinde hakli neden olup
olmadigina bakilmas1 geregine dair bknz; Yargitay 22. HD.,
2015/1792 E., 2016/9141 K., 22.03.2016 tarihli karar. (Aktaran Cil,
Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke Karalar (2015-2016 yillar1), 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1375-1376.)

144 Soyer, s. 101; Usan, 2003, s. 277.

145 Soyer, s. 102; Ertas, s. 57-58.
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ermez14; Ertas ve Soyer ‘e gore ise sona erecektir'¥’. Is giivencesine tabi
bir isci igin isin gereklerinden kaynaklanan bir nedenle is akdi
feshedilmisse rekabet yasagi da sonlanacaktir ¢tinkii burada isciye
atfedilebilen bir kusur yoktur4s.

Is akdini isverenden kaynakli nedenlerle fesheden isciye de
rekabet yasagindan kurtulma imkéani verilmistir. Kald:1 ki boyle bir
imkan olmasaydi isginin fesih sonrasinda da isverene ekonomik
anlamda bagl1 kalacag1 endisesiyle fesihten kacinmasi muhtemeldi4®.

Kars1 edim kararlastirilmis bir rekabet yasaginda isci dilerse
rekabet yasagina uygun davranmak suretiyle kars1 edimin ifasini talep
edebilir. Doktrinde isginin burada segimlik hakka sahip oldugu
belirtilmektedirs0.

Bu konuda ¢niine uyusmazlik gelen hakim rekabet yasagi
sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin yaninda is akdinin hakli nedenle
feshedilip edilmedigini de inceleyecektir.

3. Isverenin Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden Vazgecmesi

Kanunda rekabet yasag1 tek tarafli bir sozlesme olarak
dtizenlenmistir. Kars1 edim icermeyen rekabet yasag1 sézlesmeleri s6z
konusu oldugunda isveren tek tarafli olarak rekabet yasagindan
vazgecebilecektir.

Karg1 edim kararlastirilmig s6zlesmelerde ise isveren tek tarafli
beyaniyla s6zlesmeden vazgegse dahi iscinin karsi edimi talep yetkisi
bulunmaktadir!5l, Taraflar sozlesmede hem karsi edim kararlastirmis
hem de tek tarafli vazgegme hakkini sakli tutulmus olabilir. Yargitay
boyle bir durumda isverenin sozlesmeden donebilecegini ancak
vazgecme anina kadar gegen siire icin isciye karsi edim odemesi
gerektigini karara baglamistir1s2,

u6  AKyigit, s. 16-17; Usan, 2003, s. 278.

147 Soyer, s. 103; Ertas, s. 59.

148  Taskent/Kabakei, s. 41; Dogan, s. 194.

149 Usan, 2003, s. 280.

150 Soyer, s. 105-106; Usan, 2003, s. 279.

15t Taskent/Kabakei, s. 38.

152 7, HD., E. 2013/2542 K. 2013/5823 T. 8.4.2013 www.lexpera.com.tr
(Erisim tarihi 13.12.2022)
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Isverenin kars1 edim taahhiit ettigi bir sozlesmeden tek tarafl
olarak donmesi kural olarak sozlesmenin karsiliklilig1 esasma ve
iscinin ekonomik geleceginin goz oOnitinde tutulmasi prensibine
uymaz!%. Ancak isveren vazge¢me hakkini sakli tutmussa makul bir
stire once haber vererek sozlesmeden vazgecebilecektir. Boyle bir yol
izlendiginde de isveren isciye rekabet yasagiyla bagh kaldig: siire icin
kars1 edim 6demekle yiikiimlii olacaktir!s4,

4. Isyeri Devrinin Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Etkisi

Rekabet yasag1 isverenin sahsi ile ilgili olmayip isletmenin
faaliyeti ile ilgili oldugundan isyerinin devri halinde devralan isveren
rekabet yasagimin kapsaminda kalan is sirlar1 ve miisteri gevresini
kullandig: siirece rekabet yasag1 devam etmelidir'ss. Ayrica Is Kanunu
m. 6 ‘ya gore devir aninda mevcut tiim sozlesmeler devralan isverene
gececeginden rekabet yasagi sozlesmesinin de devralan isverene
gececegini soylemek miumkiindur!>. Benzer sekilde Yargitay
24.12.2009 tarihli bir kararinda “... Isci ve isveren arasinda rekabet
yasagmi ongoren diizenleme, isyeri devri halinde de kural olarak
gecerliligini stirdiirtir. Devralan isverenin baska bir amaca yonelmesi
ve faaliyet alanin1 degistirmesi halinde ise rekabet yasagi sona erer...”
seklinde hiikiim kurarak konuyu acikliga kavusturmustur!s?.

Devralan isveren devirden sonra faaliyet alanimni degistirmis
veya genisletmis olabilir. Bu durumda isci rekabet yasagiyla bagh
kalmayacaktir!s,

53 Dogan, s. 105.

154 Yaprak, s. 108.

155 Siizek, 2021, s. 373.

156 Dogan, s. 208.

57 9. HD., E. 2009/26954 K. 2009/36971 T. 24.12.2009
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi 18.03.2023)

58 Soyer, s. 96; Usan, 2003, s. 274; Taskent/Kabakci, s. 43; Stizek,
2014, s. 467; Uysal Tuna, s. 159.
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SONUC

Rekabet yasag1 sozlesmesi gerek is iliskisi baslarken gerekse
devaminda isci ile isveren arasinda diizenlenebilir. Bu stzlesmeyle isci
is esnasmnda ogrendigi is sirlarmi dogrudan veya dolayli olarak
kullanarak isverene zarar vermemeyi taahhiit eder. Yasak ancak bazi
siirlamalar icermesi halinde uygulanabilirdir. Sinirlama getirilmesi
konusunda kesin bir hiikiim varken smirlamanin mahiyetinin
hakkaniyete = uygunlugunun tamamen  hakimin takdirine
birakilmasiyla is¢i haklarma kavusabilmek icin uzun bir yargilama
stirecini beklemek zorunda birakilmistir. Ayrica stire yoniinden
smirlama igin getirilen ‘6zel durum ve kosullar'in varligr halinde
smirin  asilabilecegi  yoniindeki diizenleme oldukca muglak
oldugundan smirlama ihdas edilmesinin mantig ile uyusmamaktadir.

Kaldi ki karsilastirmali hukukta gorildugt gibi bizim
hukukumuzda da karsi edim miiessesinin sézlesmenin unsurlarindan
biri haline getirilmesi kuskusuz menfaatler dengesinin saglanmasi
amacina hizmet edecektir.

Rekabet yasagmin sona erme nedenlerinden birisi olarak
yasada tanimlanan isverenin gercek yararmin bulunmamas: hitkmii
ise uygulamada bagvurulmasi imkansiz bir hiikiimdtir. Bu durumda
hiikmiin uygulanabilmesi igin belli karineler belirlenebilecegi gibi
uygulanmast miimkiin olmayan hiikiimlerin yasalardan ayiklanmasi
nispeten yalin ve anlasilir diizenlemelere kavusmamizi saglayacaktir.
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IS HUKUKUNDA ARA DINLENMESI VE HAFTA TATILI
(Yarg. 9. HD. 13.01.2021 E.2020/8435 K.2021/593)

* Hakemli Makale

Biisra KAPLAN®
ORCID: 0000-0003-2380-9024

OZET

Is Kanunu 68. Maddesi ile ara dinlenmesi diizenlenmis, hafta tatili de
Is Kanunu madde 46°da yerini almistir. Ara dinlenmesi ve hafta tatili yas
gruplar1 ve meslek dallarina gore 6zellik gosterdigi haller bulunmaktadir.
Bagka kanunlar ve yonetmeliklerde de bu iki konu hiikiim altina alinarak
iscinin anayasal hakkinin giivence altina alinmasi1 hedeflenmistir. Zira
iilkemizde isciler agir kosullarda galigmakta, calismalarinin karsihigini1 bazen
alamadiklar1 gibi kendilerine yasal olarak taninan, yasa ile giivence altina
alinan dinlenme haklar ve hafta tatillerini kullanamamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler:

Hafta tatili, dinlenme siiresi, izin, ara dinlenmest, calisma siirest, Is
Kanunu madde 68, Is Kanunu madde 46

1. GIiRis

Giintimiizde insanoglu, ihtiyaclarini karsilayabilmek, hayatin
devam ettirebilmek icin hayatmin biiytik boltimiinti calisma
hayatinda gecirmektedir. Fakat smirsiz bir c¢alismadan da
bahsedilemeyecektir. Insanin tabiati siirekli calismasmi miimkiin
kilmamakta, bu nedenle zaman zaman calisirken ara vermeleri

Avukat- Nevsehir Barosu.
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gerekmektedir. Ara dinlenmesi ve hafta tatili de calisan isginin
kendisine, sosyal hayatina vakit ayirmas: igin taninmis, kanunlarla
koruma altina alinmis haklardandir. Bu calismamiz ii¢ boliimden
olusup ilk boliimiinde ara dinlenmesinden bahsedilecek, kosullar1 Is
Kanunu kapsami bakimindan uygulanmasi anlatilacaktir. [kinci
boliim de ise hafta tatilinden olusmaktadir. Tkinci bsliimde Is Kanunu
kapsami bakimindan uygulanmasi, kosullari, ispati gibi konulara
deginilecektir.

Uciincii boliimde ise Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.01.2021
tarihli ve 2020/8435 E. 2021/593 K. Sayili kararmin incelemesi
bulunmaktadir. Bu karar hafta tatiline iliskin olup, hafta tatilinde
calisiimast durumunda soz konusu f{icretin nasil hesaplanacagi
hususuna iliskindir. Bu bolimde son olarak da kararin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

2. ARA DINLENMESI
2.1. Genel Bilgiler

Iscinin tatil ve dinlenme haklar1 hem ulusal metinlerde hem de
uluslararasi metinlerde apacik diizenlenmistir. Yapilan
diizenlemelerle hedeflenen asil amag, isciye ticretinden hicbir kesinti
yapmadan tatil ve dinlenme olanagi sunmaktir. Bu sayede is¢inin
ticretli izinler ile birlikte calisma hayatindaki stresi ve yorgunlugu
tizerinden atmasi, ailesi ve sosyal cevresi ile daha siki bigimde
biitiinlesmesi hedeflenmektedir!. Iscinin calisma siiresi azami olarak
belirlenerek giinliik, haftalik, yillik dinlenme zamanlarinin taninmasi,
sosyal bir hak oldugu kadar iscinin saghg ile de alakalidir. Isgilere
ginliik calisma stirelerinin i¢inde, zorunlu ihtiyaglarmi gidermeleri
sebebiyle verilen dinlenme siirelerine ara dinlenmesi adi verilir2.
Calisma stiresinin ayrilmaz bir parcasi olan “ara dinlenme” hem isgi

1 KORKMAZ, Fahreddin / ALP, Nihat Seyhun, Bireysel is Hukuku,
4.§ask1, Ankara 2019, 5.261
2 SUMER, Haluk Hadji, Is Hukuku, 25.Baski, Ankara 2020, s.156
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saglig1 ve giivenligi noktasinda onem arz etmekte hem de isletmenin
korunmasini saglamaktadir?.

Ara dinlenmesi uygulamada, yemek molasi, cay molasi, kahve
molasi seklinde de ifade edilmektedir. Ancak sadece bu amaglarla
degil, diger kisisel ihtiyaglar1 karsilamak, ibadet etmek, ebeveynin
¢ocugunu okuldan almasi gibi amaclarla da kullanilabilir. Tiirk
Hukuku agisindan verilen isimden ziyade ara dinlenmede 6nemli olan
husus, iscinin dinlenmesinin saglanmasi ve giinliik calismanin belli bir
stire de olsa durmasidir.

2.2. 4857 Sayili Is Kanunundaki Hiikmiin Niteligi ve
Uygulamasi

Ara dinlenmesi, iscinin giinliik calisma stiresinin ortalama bir
diliminde, o yerdeki gelenek ve isin geregine gore uygun zamanda
isverence verilmelidir. Fakat iscilerin giinliik calisma stireleri
birbirinden farkl1 olabilecegi icin (mesela kismi stireli calisma olabilir)
onlara tanmacak ara dinlenme siiresi de farkli olabilecektirs. Is
Kanunu¢ madde 68’e gore;

Giunliik calisma siiresinin ortalama bir zamaninda o yerin
gelenekleri ve isin geregine gore ayarlanmak suretiyle iscilere;

a. 4 saat veya daha kisa stireli calismada 15 dakika,

b. 4 saatten fazla - 7,5 (dahil) stireli calismada yarim saat,

3 TULUKCU, Neziha Binnur, Is Hukukunda Iscinin Dinlenme
Hakki, Ankara, 2012, s.180 vd.; DQGAN Sevil, Is Hukukunda
Is¢inin Ara Dinlenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 26, Say1 2, s.1179-1202, 2020
https://dergipark.org.tr/ (E.T.18.03.2022)

- DOGAN, s.1180 ‘

5 AKYIGIT, Ercan, Bireysel s Hukuku, 2.Baski, Ankara 2021, 5.421

6 RG,, 22.05.2013, S.25134
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c. 7,5 saatten fazla siiren islerdeyse bir saat ara dinlenmesi
verilir.

Bu dinlenme stireleri en az olup araliksiz verilir. Kanunda
belirlenen bu siireler asgari olmakla birlikte stzlesmelerle uzatilabilir”.
Ara dinlenmesi isgiye fiilen kullandirilmalidir. Ara dinlenmesini
bertaraf edici hiiktimler sozlesmelerle konulamaz, bu hakki kisitlayan
veya engelleyen hiikiimler toplu is sozlesmeleri veyahut is
sozlesmeleri ile kararlastirilamaz, konulan bu ttir hiikiimler gecersiz
olacaktir. Sozlesmelerde ara dinlenmesini tamamen kaldiran bir
hiikiim s6z konusu olsa da isveren isciye ara dinlenmesini saglamakla
yiiktimltidiir; isci de ara dinlenmesini talep etme hakkina sahiptir.
Sozlesmenin hiikmiinde agikga ara dinlenmesini kaldirmayip, fakat
icerdigi hiiktimlerle ara dinlenmesinin fiilen kullanimini engelleyen
hiiktimler de gegersiz sayilacaktirs.

68.maddenin ozelliginden dolay1 isgi lehine, toplu is
sozlesmeleri veya bireysel is sozlesmeleri ile isciye daha uzun ara
dinlenme siireleri belirlenebilir. Ayrica Is Kanunu'nun 63. Maddesine
gore cikarilan Is Kanuna Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi 3.
Maddesinde “Ara dinlenmeleri, iklim, mevsim, yoredeki gelenekler ve isin
niteligi g0z oniinde tutularak, yirmi dort saat iginde kesintisiz on iki saat
dinlenme siiresi dikkate alinarak diizenlenir.” seklinde hiikiim getirilerek
daha genis diizenlenmistir. Iscinin gece veya giindiiz calismasi,

7 KESKIN, (")zlem,_.Tiirk Hukukunda Iscinin Dinlenme ve Tatil
Hakki, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.9,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
(E.T. 18.03.2022); SUZEK, Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar-
Bireysel Is Hukuku), 19. Baski, Istanbul 2020, 5.834

8 NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku Ferdi Is Iligkileri,
Genigletilmis ve Gozden Gecirilmis 3. Baski, Izmir, 1998, s.514;
TUNCA, Merda Elvan, Is¢inin Dinlenme Hakki, Dokuz Eyliil
Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitlisi, 2013, s.154,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp,
(E.T. 26.03.2022); ULUSOY, Yasin, 4857 sayih Is Kanunu
Acisindan Ara Dinlenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7, 2015, 5.383-408; EKONOMI, Miinir, [HU
1975 Karar Incelemesi, Is Kanunu m.64 (No.1), s.2
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vardiyal1 veya denklestirme esasiyla calismasi giinliik calisma stiresi
bakimindan farklilik yaratmadigindan isgiye yasanin dtizenledigi
sekilde ara dinlenmesi verilmesi zorunludur®.

Yasal diizenlemede 7,5 saat ve daha uzun siireli ¢alismalarda
ara dinlenmesinin bir saat olacagi ditizenlenmis ancak calisma
stiresinin artmasina gore bir ayrima gidilmemistir?0. Iscinin giinde 11
saatten fazla hatta 14, 15 saat galismasi durumunda iscinin ara
dinlenme siiresinin ne kadar olacagi kanunda diizenlenmedigi igin
Yargitay, iscinin giinliik calisma stiresini on bir saat ile sinirlandirildigy
dile getirerek yasanin getirdigi bir saatlik ara dinlenmesi stiresini yedi

9 DOGAN, s.1181; EKONOMI, Miinir, Ara Dinlemesine Iliskin Is
Kanunu’'nda Ongoriilen Siireler ve Yargitay Karari, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.11, S.42, 2014, 5.21-40

10 YILMAZ Orhun, Tiirk Is Hukukunda Dinlenme Siireleri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021,
s.111,https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.
jsp, (E.T.20.03.2022); DOGAN, s.1181; 22.HD. 23.12.2019,
E.2017/26183, K.2019/24127 “Ara dinlenmesi 4857 sayih Is
Kanunu'nun 68. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiikiimde ara
dinlenme siiresi, giinliik calisma siiresine gore kademeli bir sekilde
belirlenmistir. Buna gére 4 saat veya daha kisa stireli giinliik
calismalarda ara dinlenmesi en az 15 dakika, 4 saatten fazla ve 7,5
saatten az ¢calismalar i¢in en az yarim saat ve giinliik 7,5 saati asan
calismalar bakimindan ise en az 1 saat ara dinlenmesi verilmelidir.
Uygulamada 7,5 saatlik calisma stiresinin ¢ok fazla asildigh giinliik
cahisma siirelerine de rastlamlmaktadir. 4857 sayih Is
Kanunu'nun 63. maddesi hiikmiine gére giinliik calisma stiresi 11
saati asamayacagindan, 68. maddenin belirledigi 7,5 saati asan
calismalar yoniinden en az 1 saatlik ara dinlenmesi siiresinin,
gtinliik en ¢ok 11 saate kadar olan ¢alismalarla ilgili oldugu kabul
edilmelidir. Baska bir anlatimla giinde 11 saate kadar olan
calismalar igin ara dinlenmesi en az 1 saat, 11 saati asan
calismalarda ise en az 1,5 saat olarak verilmelidir. Hiikme esas
ahnan bilirkisi raporunda isyeri giris cikis kayitlarina gére
yapilan fazla calisma siiresi hesaplamasinda 11 saati asan
calismalarda ara dinlenme siirelerinin yukaridaki ilkeler
dogrultusunda dikkate alimmamast dogru olmamistir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (E.T. 20.03.2022)
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bucuk saat ile 11 saatlik galisma stireleri i¢in uygulamaktadir®®.
Yargitay, iscinin giinde 11 saatten daha fazla calistirildigi durumlarda
en az bir buguk saat ara dinlenmesi verilecegini kabul etmektedir!2. On
bir saat ile on dort saat arasinda calisan isci i¢in bir bucuk saat; on dort
saat ve daha fazla calismalarda iki saat ara dinlenmesi verilecegi
yoniinde kararlar1 bulunmaktadir’®. Baska bir kararinda iscinin 08.30-
23.00 saatleri arasmnda on dort buguk saat calistigini, bunun
karsiliginda ¢ saat ara dinlenmesi verilmesi gerektigini kararinda

1 EKONOMI, s.33; DOGAN, s.1181; KORKMAZ/ ALP, s.288

12 AKYIGIT, 2021a, s.422, SUZEK, 5.835

13 9 HD. 15.06.2020, E.2017/16818, K.2020/5618 “Dosyadaki bilgi
ve belgeler tanik anlatimlar: ve 6zellikle davacimin fazla mesaisine
iliskin daval vekilinin dava dilekcesindeki aciklamalar:1 hep
birlikte degerlendirildiginde davah isverene ait bankada ¢alistigi
anlasilan davacimin 01.08.2011 tarthinden énceki donemde
haftada bes giin 09.00-20.30 saatleri arasinda giinde 1 saat ara
dinlenmesi diisiildiigiinde giinde 10,5 saat ve haftada 52,5 saat
calistigi, bu donem i¢in davacinin toplam fazla mesaisinin haftada
7,5 saat lizerinden hesaplanmast gerektigi, 01.08.2011-11.11.2012
tarthleri arasinda ise yine haftada 5 giin 09.00-21.00 saatleri
arasinda giinde 1,5 saat ara dinlenme ile giinde 10,5 saat ve
haftada 52,5 saat calistigi ve bu dénem icin de davacimin toplam
fazla mesaisinin haftada 7,5 saat iizerinden hesaplanmasi
gerektigi kabul edilmelidir.” , https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
, (E.T. 20.03.2022) ; 9 HD. 14.11.2019, E.2017/12454,
K.2019/19950 “Somut uyusmazhkta, salt davalh tanik ifadelerine
itibar edilerek, yaz sezonu igin giinliik 14 saat olarak belirlenen
calisma stiresinden 2 saat yerine 4 saat, kis sezonu icin giinliik 10
saat olarak belirlenen calisma siiresinden 1 saat yerine 2,5 saat
ara dinlenme stiresi diistilerek yapian fazla calisma hesabi
hatahdir.” https: / /www.sinerjimevzuat.com.tr/ , (E.T. 20.03.2022)
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belirtmistir’4, Bir kararinda ise on alti saat galigan bir is¢inin ara
dinlenmesinin iki saat olmasi gerektigini kabul etmistir?>.

Ara dinlenmesinin nasil uygulanacagmna iliskin dikkat edilecek
ilk nokta Is Kanunu 68/2" ye gore ara dinlenmenin kural olarak
araliksiz kullanilmasidir. Ara dinlenmesinin araliksiz kullanilmasi
is¢inin dinlenme hakki bakimindan o6nem arz etmektedir. Zira
kesintisiz, daha uzun siirelerle dinlenme iscinin lehinedir, dinlenme
hakkimin amacina da uygundur?®. Esas olan araliksiz kullanma ise de
isin niteligi, is yerinin durumu, sektordeki, yoredeki gelenekler, iklim
ve mevsim gibi ara dinlenmenin aralikli kullanilmasini gerektirecek
durumlarin  olmasi halinde, ara dinlenme aralikli olarak
kullandirilabilecektir. Ara dinlenmesinin araliksiz veya pargali sekilde
kullanilmasma yo6netim hakki cercevesinde mevcut kosullar da
dikkate alinarak, isveren tarafindan karar verilecektir!”. Isveren iscinin
is gorme borcundan bekledigi menfaati elde edebilmek amaciyla

14 9 HD. 12.09.2019, E.2017/11892, K.2019/15793, “Somut
uyusmazhkta, fazla mesai siiresinin hesaplanmasinda 15 saatlik
giinliik cahismalardan 3 saat ara dinlenmesi diisiilmesi yerinde ise
de kabul edilen giinlitk 11 saat ¢alismalardan 1,5 saat ara
dinlenmesi diisiilmesi hatalhdir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ , (E.T.20.03.2022)

15 22, HD. 16.05.2019, E.2017/22381, K.2019/11010 “Somut olayda,
davact hafta ici vardiyah olarak 08.00-16.00, 16.00-24.00 saatleri
arasinda calhistigim, hafta sonlari ise 16 saat arahksiz calistigim
iddia ederek fazla calisma ticret alacagi talebinde bulunmustur.
Tiim tanik beyanlarina gére davacinin davah is yerinde haftanin
5 giinii 8 saat, 1 giinii ise 16 saat ¢alishigr anlasilmaktadir. 8 saat
calismalarda yarim saat, 16 saat ¢alistigi calismalarda ise 2 saat
ara dinlenmesi diisiilerek davacimin haftalk calisma siiresi ve
buna bagh olarak da fazla calhisma siiresi ve licretinin
hesaplanmas: gerekirken ara dinlenme diisiilmeden hesaplama
yapan bilirkisi raporuna itibarla hiikiim kurulmus olmast dogru
olmamustir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
(E.T.20.03.2022)

16 TUNCA, 5.162 ‘

17 YILMAZ, 2021, s.115; ANDAGC, Faruk, Is Hukuku-Tiirk Calisma
Hukuku Uygulamasi, Ankara 2008, s.128-129
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yonetim hakki gercevesinde ¢alisma stirelerini belirleyebilmektedirs.
Bu dogrultuda isveren ara dinlenmesinin ne sekilde kullanilacagim
belirleyecektir.

Ikinci nokta ise, ara dinlenmenin calisma siiresinin ortalama
bir zamaninda verilmesi durumudur. Esas itibariyle ara dinlenmesi ile
giinliik olarak is gérme borcunu yerine getiren iscinin belirli bir stire
dinlendirilmesi, ise belirli bir siire ara vermesi, sonrasinda tekrardan
ise baslamasi hedeflendiginden isveren is¢inin ara dinlenme hakkini
calisma stiresinin ortalama bir zamaninda kullandirmalidir; is¢inin ise
gec gelmesi veya isten erken ¢ikmasi seklinde kullandirilan stireler,
ara dinlenmenin amaci ile celisir?®.

[s Kanununun 68.maddesi 4. Fikrasi geregince, isveren
yonetim hakki cercevesinde ara dinlenmesini tiim isgilere ayni anda
kullandirabilecegi gibi, nobetlese?0 veya gruplar halinde veyahut
sirayla kullandirabilir. Ornek verecek olursak; is yeri 6gle arast

18 ARITI"JRK, Nuh, Isverenin Yonetim Hakki ve Smurlari, Kirikkale
Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisi, 2017, s.102,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
(E.T. 20.03.2022); ADINIR, Kaptan Merter, Isverenin Yonetim
Hakkinin Isc¢inin Calisma ve Dinlenme Siirelerine Etkisi,
https://blog.lexpera.com.tr/isverenin-yonetim-hakkinin/ (E.T.
20.03.2022)

19 DOGAN, s.1184; YoHD, T:28.10.20009, E:2008\11139,
K:2009\29544; “Ara dinlenme siireleri kural olarak araliksiz
olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin kullandirilmas: zorunlu
isede, bunun kullamlacagi zamam belirlemek isverenin yonetim
hakkwla ilgilidir. Iscilerin tamamu aym anda ara dinlenme
zamamm kullamlabilecegi gibi, belli bir plan dahilinde sirayla
kullanmalart da miimkiindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin, ise,
ara dinlenme stiresi kadar ge¢ baslama veya aym stireyle erken
birakma seklinde kullandirilmast dogru olmaz. Ara dinlenme
stiresinin giinliik ¢calisma iginde belli bir zamanda amaca uygun
kullandirilmast ~ gerekir.”  https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
(E.T.20.03.2022) )

20 CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat, is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31.Baski, Istanbul 2018, s.714
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kapatilmiyorsa, 6glen saatlerinde de agiksa, isciler 6gle yemeklerini
yemek i¢in dontistimlii olarak ara dinlenme haklarm
kullanacaklardir?l. Ara dinlenmesinin topluca kullanilmas: halinde
Ozellik arz eden bir durum s6z konusu olmasa bile, nobetlege olarak
farkli zamanlarda kullandirilmas: halinde calisan is¢ilerin dinlenen
iscileri rahatsiz etmemesine dikkat etmek, dinlenen isgilerin de
calisma ortamini ve calisan isgileri olumsuz etkileyecek hal ve
hareketlerden kaginmalarimi saglamak gibi birtakim durumlara 6zen
gosterilmesi gerekmektedir?2. Ozellikle 24 saat calismanin durmadig
is yerlerinde o postadaki biitiin iscilerin ayn1 anda ara dinlenmesi
miimkiin olmayacagindan Postalar Halinde Calisma Yonetmeligi
10/2. Maddesi geregince; “Isin niteligi, bir isyerinin ayni béliimiindeki
biitiin iscilere ayni saatte ara dinlenmesi verilmesine olanak birakmiyorsa, bu
dinlenme, iscilere, gruplar halinde arka arkaya calisma siiresinin ortalarimdan
baslayarak Is Kanunu ve bu Ydnetmelikteki esaslara gére verilir.”
dtizenlemesi getirilmistir23.

Kural olarak isci ara dinlenmesi stiresinde serbesttir. Bu stireyi
isterse is yerinde, isterse is yeri disinda kullanabilir. Isveren isciyi ara
dinlenmesi sirasinda calismasi igin zorlayamayacag gibi, is yerinden
ayrilmasma da engel olamaz2¢. Buna ragmen iscinin onay1 almarak,
isin  ve is yerinin Ozelligi nedeniyle c¢alistirilmas: veya
calistirilmamakla isverenin talimat: dogrultusunda is yerinde hazir
vaziyette bekletilmesi durumunda, bu stire calisma siiresinden

21 DOGAN, s.1184

22 EYRENCi, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel
Is Hukuku, 4.Baski, Istanbul 2010, s.254-255 )

23 DOGAN, s.1184; EMIROGLU, Nevsal, Tiirk Is Hukukunda
Is¢inin Dinlenme Hakki, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014, s.10,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp,
(E.T. 20.03.2022)

24 KAPLAN, Emine Tuncay Senyen, Bireysel i_§ Hukuku, 10.Baski,
Ankara 2019, s.395; YILMAZ, 2021, s.121; SUMER, Haluk Hadi,
Is Hukuku Uygulamalari, 7.Baski, Konya 2019, s.428; ULUSOY,

$.393
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sayilacaktir?. Isci ara dinlenme siiresi icinde isyerinde veya isinin
basinda kalarak calistirihiyor; isverenin talimatiyla isin basinda
bekletiliyor, ¢gikmas1 muhtemel is i¢in hazir olarak bekliyor, isgtictinii
isverenin emrine hazir tutuyorsa is¢inin gegirdigi bu stireler calisma
stiresinden sayilacaktir, ¢tinkii bu sekilde gegen stireler ara dinlenmesi
niteligi tasimayacaktir. Isci ara dinlenmesinde serbest olmals, bir isle
karsilasma ihtimali olmamalidir. Ornek verecek olunursa;
gerektiginde islemeye hazir halde bulunan arag icinde veya bu aracin
yaninda calismaksizin duran, ancak oradan ayrilmamas: gereken
belediye otobiis softriintin veya isvereni bir yere gottirmiis olup da
orada bekleyen 6zel araba soforiiniin durumunda beklemeyle gecen
streler ara dinlenmesi degildir2e. Iscinin ara dinlenmesini is yeri
disinda kullanmasi, isin ve is yerinin gereklerine aykir: diistiyor ve bu
durum tehlike olusturuyorsa isveren yonetim hakki cercevesinde
is¢inin ara dinlenme stiresini is yerinde kullanmasini emredebilir, bu
durum iscinin ara dinlenmesi yapmadig1 anlamina gelmeyecektir?’.
Isci ara dinlenmesi sirasinda is yerinde kaliyor, yemek yiyor, zamanint
serbestge kullaniyor yani fiilen calismiyor veyahut isverenin emrinde
olmuyorsa bu stireler calisma siiresinden sayilmayacaktir2s.

Isveren tarafindan iscinin ara dinlenmesini kullandig sirada,
isciye emir ve talimat vermesi durumunda isci bu talimatlar1 yerine
getirmek zorunda degildir. Zira isverenin ara dinlenme sirasinda
talimat vermesi kanuna aykiridir. Iscinin ara dinlenmesi sirasinda
talimatlara uymamas: halinde isverence is sozlesmesi hakli nedenle
veya bildirim stirelerine uyularak feshedilemeyecektir?.

25 KAPLAN, s.395; ULUSOY, s.398; MOLLAMAHMUTOGLU,
Hamdi, Is Hukuku, 3. Baski, Ankara 2008, s.927

26 TUNCA, s.165

7 KORKMAZ |/ ALP, s.288; SUZEK, s. 836;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.927

»8  SUZEK, s.836 .

20 TUNCA, s.164; UNAL, Tugba, Tiirk Is Hukukunda Calisma Siiresi
Kavrami ve Calisma Siiresinden Sayilan Haller, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, S.120
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Kanun maddesinin uygulanmasina dair diger nokta ise ara
dinlenmesinde gecen stirelerin ¢alisma siiresinden sayilip
sayllmayacag1 ve bu stirelerde iscilerin galistirilmas1 durumunda fazla
calisma, ilave ticret gibi hususlarm ortaya gikip ¢ikmayacagidir. Is
Kanunu'nun 68.maddesinin son fikras1 “Ara dinlenmeleri calisma
stiresinden sayilmaz.” seklinde diizenlenmistir. Fakat bu madde mutlak
emredici degildir. Bireysel is sozlesmeleri veya toplu is s6zlesmeleri
ile ara dinlenme siireleri giinliik calisma stiresinden sayilabilecektir3°.
Calisilmig stire olarak kabul edilen ara dinlenme siirelerinde
calismadigi halde fticret alabilecegi yoniinde diizenlemeler
getirilebilecektir®®. Bu durumda is¢i ara dinlenme siiresinde
calistirilmissa galismadan hak kazanacagi ticrete ek olarak calistigi
stireyle orantili olarak ilave ticret hakki olacaktir. Burada siit iznine
benzer bir durum ortaya cikacaktir. Siit izinleri de calisma stiresinden
sayildigindan siit izni kullanmasi gereken is¢inin bunu kullanmay1ip
calismasi durumunda Yargitay genel olarak fazla calisma yaptigi
diistincesiyle zaml ticret 6denmesine karar vermektedir32. Calisma
stiresinden sayilan ara dinlenme siiresi ile haftalik calisma stiresinin
tizerine cikilirsa isci fazla calisma ticretini hak edecektir3. Ancak bir

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
(E.T.27.03.2022)

30 ULUSOY, s.387; YILMAZ, 2021, 5.116

3t SUMER, 2019, s.427; EMIROGLU, s.18

32 DOGAN, s.1185; 9.HD. 02.04.2018 E.2017/5607, K.2018/7152,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.27.03.2022)

33 YILMAZ, 2021, s.116; 9.HD. 01.03.2012 E. 2012/7306,
K.2012/6557, “Is¢i, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu
stireyi isyeri i¢inde ya da disinda gegirebilir. Isyerinde gegirmesi
ve bu siire icinde calismaya devam etmesi durumunda ara
dinlenmesi verilmemis sayilir. Ancak isci isyerinde kalsa bile, ara
dinlenmesi siiresini serbestce kullanabilir, bu siire icinde
calismaya zorlanamaz. Ara dinlenmesi ic¢in iicret dGdenmesi
gerekmez. Ancak, bu siire isciye dinlenme zamam olarak
tamnmamissa, is¢inin normal iicretinin 0denmesi gerekir. Bu
stirenin haftalik 45 saati asan kismum olusturmas: halinde ise,
zamh iicret 6denmelidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
(E.T.27.03.2022)
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is¢inin hi¢ mola vermeden calisma yapmasi hayatin olagan akisina
uygun dismemektedird4.

Ayrica isveren tarafindan Is Kanunu madde 68/1 disinda
iscilere saglanacak cay molasi, sigara arasi vb. sekildeki ara
dinlenmelerinin de galisma siiresinden sayilmasi, iscinin normal {icreti
tizerinden {icret verilmesi uygun olacaktird>.

2.3. Ara Dinlenmesinin Ozellik Gosterdigi Haller
2.3.1. Ara Dinlenmesi Hakkindan Is yerinde Calisan Biitiin
Is¢ilerin Yararlanmasi

Ara dinlenmesi hakkindan is yerinde calisan biitiin isciler
yararlanacaktir; sadece is yerinin belli bir kesiminde ¢alisan veyahut
belli bir isi yapan iscilere ara dinlenmesi verilecegi kararlastirilamaz.
Isveren is yerinde calisan tiim isgilere bu hakki taniyacaktir. Ancak
hangi isci veya iscilerin ne zaman ara dinlenmesi yapacagina da Is

34 GUC, Tekin, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, 1.Baski,
Ankara 2014, s.132; YHGK 09.06.2020, E. 2016/824, K.2020/355,
“Somut olayda, davaci gorevlendirildigi siire icerisinde 7/24
calhismasina ragmen toplu is sézlesmesi geregi fazla mesai
ticretlerinin ddenmedigini, calistigr yerin deprem bélgesi, acil
kurtarma ¢alismalari olmas sebebiyle ara dinlenmesi olmadigim
iddia etmis, daval ise davaciya Van iline 1. gérevlendirilmesi i¢in
toplam 1.775,89TL, 2. gorevlendirilmesi icin ise 2.121,35TL 6deme
yapildigim savunmustur. Her ne kadar mahkemece, davacimn
gecici gorevlendirildigi tarthlerde 7/24 calishgr kabul edilerek
yapilan fazla mesai hesabindan ara dinlenme siiresi diisiilmemisse
de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarina gore 24 saatin
tamamnmn isyerinde gecirildigi giinlerde fiili cahsmamn en fazla
14 saat olabilecegi, bunun disinda kalan zaman yemek, tuvalet,
uyku ve benzeri thtiyaclar i¢cin ayrilmasimin séz konusu olabilecegi
dikkate ahinmadan, tiim ¢alisma donemi icin, 24 saat kesintisiz
calishguun kabulii hayatin olagan akisina ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ilkelerine aykmdir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ , (E.T. 27.03.2022)

35 EMIROGLU, s.18
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Kanununun 68. Maddesi dogrultusunda isveren yonetim hakki
kapsaminda karar verecektir.

2.3.2. Cocuk ve Geng Isciler

s Kanunu'nun 71. Maddesi ile bu maddeyi dayanak alarak
cikarilan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’” hiiktimlerine gore, temel egitimini
tamamlamis ve okula gitmeyen ¢ocuklarin galisma saatleri giinde 7 ve
haftada 35 saatten fazla olamaz. Ancak 15 yasmi tamamlamis olan
cocuklar i¢in bu siire giinde 8 saat ve haftada 40 saate kadar
artirilabilir. Okula devam eden cocuklarmn egitim donemindeki
calisma stireleri, egitim saatleri disinda olmak tizere, en fazla gtinde 2
saat ve haftada 10 saat olabilirs.

So6z konusu yonetmelik, cocuk ve geng iscilerin ara dinlenme
zamanlarina iliskin olarak, Is Kanunundan daha uzun dinlenme
stireleri ongormiistiir ve ara dinlenmenin ¢alismanin tam ortasinda
kullandirilmas1 gerektigini diizenlemistir. Ilgili yonetmeligin 6/1V
maddesine gore cocuk ve geng isciler igin, “Iki saatten fazla dort saatten
az siiren islerde otuz dakika, dort saatten yedi buguk saate kadar olan islerde
calisma stiresinin ortasinda bir saat olmak tizere ara dinlenmesi verilmesi
zorunludur.”

Calisma Bakanhiginca, “Sanat, Kiltiir ve Reklam
Faaliyetlerinde Cocuklarin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” c¢ikarilmistir. Yonetmelik, 14 yasin1 doldurmamis ¢ocuk
iscilerin ilgili faaliyetlerde calismasma yonelik azami calisma
stirelerini giinde bes haftada 30 saat olarak diizenlemis; yine
cocuklarin yas grubuna gore giinlilk calisma siiresini de
stirlandirmustir. [gili yonetmeligin 8. Maddesinin 1.fikrasinda ise ara
dinlenmeye yer verilmistir. “Cocuga, her bir saatlik calismanin ardindan

36 TUNCA, s.170

37 RG., 06.04.2004, S.25425 )

38 USTA, Osman/ UK, Mesut, Is Kanunlarindan Dogan Fazla
Calisma Ucreti, 1.Baski, Ankara 2014
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on bes dakikalik mola verilmesi zorunludur. Cocugun veya yasal temsilcisinin
talebi halinde bu siire uzatilabilir.” Ayrica s6z konusu yonetmeligin
7.maddesinde “...Faaliyet alamnda gecirilecek, yemek molast ve cocugun
talebi ile verilmis dinlenme saatleri ile yolda gecen siireler disindaki her tiirlii
siire calisma siiresinde dahildir.” seklinde diizenlenme yapilmustir. 8.
Madde de mola kavramindan bahsedilirken, 7. Maddede yemek
molasi ve dinlenme siirelerinden bahsetmis ve s6z konusu terimler de
her ne kadar anlam karmasas1 varmus gibi goriilse de ara dinlenmesini
ifade etmektedir®.

2.3.3. Gece Vardiyasinda Calisan Isciler

Ara dinlenmesi siiresi verilmesi agisindan gtindiiz vardiyast ile
gece vardiyasinda calisan isciler arasinda herhangi bir farlilik yoktur.
Gece vardiyasinda calisan isgiler de calistiklar1 siireye gore ara
dinlenmesi hakkina sahip olacaklardir. Gece vardiyasinda calisan
isciler ile gtindtiz vardiyasinda galisan iscilerin ihtiyaglar1 arasinda bir
fark olmayip, aksine gece vardiyasinda calisan isciler giindiiz
vardiyasinda ¢alisan iscilerin calismasina gore daha dikkatli ve 6zenli
olmalar1 gerektigi icin gece vardiyasinda calisanlara ozellikle ara
dinlenmesi  hakki taninmasi gerekecektir. Is Kanunu'nun
69.maddesinin 3. Fikrasinda gece calismasinin 7,5 saati gecemeyecegi
hiikiim altina almmustir. Bu hiikiim dogrultusunda gece calismasi
yapan isci en fazla yedi buguk saat calisabileceginden ara dinlenme
stiresi de yedi bucuk saatin karsilig1 olan yarim saat olacaktir.

2.3.4. Hazirlama, Tamamlama ve Temizlik Islerini Yapacak
Olan Is¢iler

Hazirlama, Tamamlama ve Temizlik i§leri Ybnetmeliginin
“Dinlenme Zorunlulugu” bashkli 10. maddesinde, “Is Kanunu'nun
68.maddesinde belirtilen ara dinlenmeleri hakkindaki hiikiimler sakly kalmak

39 DOGAN, s.1188-1189 _

40 TUNCA, s.173; YILMAZ, Orhun, Tiirk Is Hukukunda Postalar
Halinde Calisma, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, 2018, 5.83-110
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kaydiwyla is yerinde yiiriitiilen asil isin bitmesinden sonra hazirlama,
tamamlama ve temizleme islerini yapacak olan is¢ilerin, bu iglere baglamadan
once yarim saatten az olmamak tizere dinlenmeleri zorunludur. Ancak,
iscilerin bu dinlenme hakkini kullanmalari, asil isin bitmesinden sonra boyle
bir calisma aralig1 birakilmasinin herhangi bir teknik sakinca dogurmamast
kosuluna baglidir. Sozii edilen dinlenmeler, calisma siiresinden sayilmaz”
seklinde hiikim konulmustur. Hitkme gore, yarim saatten az
olmamak tizere dinlenme hakki taninmaistir.

2.3.5. Konut Kapicilar:

Ara dinlenmelerinin yer aldig1 diger bir yonetmelik de Konut
Kapicilart Yonetmeligidir. {lgili yonetmeligin ara dinlenmesine iliskin
"Calisma Siiresi ve Ara Dinlenmesi" baslikli 7. maddesinde "Calisma
stiresi genel olarak haftalik kirk bes saattir. Bu siire calisma bicimine gore
sozlesme ile azaltilabilir. Ayrica, Is Kanunu'nun 63. maddesindeki stireyi
aksatmamak kosuluyla yogunlastinilnmg calisma iliskisi de kurulabilir.
Calisma siiresi, kapicimin iste gecirdigi zamandir. Kapict konutu tahsis
edilmis isyerinde ¢alisma bicimine gore giinliik calisma siiresi en ¢ok dérde
boliinebilir. Ara dinlenmesi calisma stiresinden sayilmaz. Caligma saatleri,
yaz ve kis saat uygulamalart ve iklim gartlari dikkate alinarak
diizenlenebilir." seklinde hiikiim bulunmaktadir.

2.3.6. Karayollar1 Tagimacilik Hizmetlerinde Calisan Isciler

Bazi igler niteligi geregi giinlik calisma ve dinlenme
stirelerinin kat1 bir sekilde uygulanmasina imkan vermemektedir.
Buna o6rnek olarak uzun yol tasimaciligi isinde calisan isgiler
gosterilebilir. Bu ve benzeri calismalar icin Haftalik Is Giinlerine
Boliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligi yurtrliige girmistir.
Yonetmeligin amacy, karayollarinda, demiryollarinda ve deniz, gol ve
akarsularda hareket halindeki tagitlarda yapilan ve 854 say1li Deniz Is,
Kanunu'na tabi olmayan tasima islerinde oldugu gibi is siiresinin bir
haftanin calisma giinlerine boliinmesi suretiyle ytiriitiilmesine
nitelikleri bakimindan olanak bulunmayan islerde ¢alisma donemine
ve is siirelerine uygulanacak usul ve esaslar1 diizenlemektir.
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Haftallk Is Giinlerine Boltinemeyen Calisma Stireleri
Yonetmeliginin 7.maddesi geregince ise; “Hareket halindeki tasitlarda
calisan is¢ilerin ara dinlenmeleri, genel olarak duraklama yerlerinde verilir.
Kalkis-varis yerleri arasinda duraklama yeri bulunmayan veya duraklama
yerleri bulunmakla birlikte isin niteliginin geregi olarak bu yerlerde ara
dinlenmesi verilemeyen durumlarda ara dinlenmesi tasit icerisinde verilir.”
seklinde diizenlenmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore c¢ikarilan
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi de yiik ve yolcu tasimaciligl yapan
soforlerin ara dinlenmesi noktasinda dtizenleme getirmistir.
Yonetmeligin 98. Maddesine gore; “ Ticari amacla yiik tasimaciligr yapan
ve azami agirhig1 3,5 tonu gegen araglarin sofdrleri ile ticari amagla yolcu
tasimacilig yapan ve tagima kapasitesi soforii dahil 9 kisiyi gecen araglarin
soforlerinin 24 saatlik herhangi bir siire icinde; toplam olarak 9 saatten ve
devamli olarak 4,5 saatten fazla arag stirmeleri yasaktir. Bu soforler en fazla
6 giinliik ara¢ kullanma siiresinden sonra 1 giinliik hafta tatilini kullanmak
zorundadirlar. Hafta tatili en az 24 saattir. Diizenli seferler haricindeki
uluslararast yolcu tagimaciligr s6z konusu oldugunda soforler 12 giin stireyle
arag kullanabilirler, ara¢ kullanma siiresinden sonra 2 giinliik hafta tatilini
kullanmak zorundadirlar. Birlesik 2 hafta icinde toplam ara¢ kullanma stiresi
90 saati asamaz. Bu sofdrler stirekli 4,5 saatlik arag kullanma siiresi sonunda,
eger istirahate ¢ekilmiyor ise en az 45 dakika mola almalar: mecburidir. Bu
molalar siivekli 4,5 saatlik arac kullanma siireleri icerisinde en az 15 dakikalik
molalar seklinde de kullamlabilir.” seklinde 6zel diizenleme getirilmistir.
Soforiin bu sekilde ara dinlenmesinde gecirdigi stireler calisma
stiresinden sayilmayacaktir.

Yargitay bir kararinda kargo aktarma merkezinde uzun yol
soforii olarak ¢alisan iscinin giinliik on iki saat calistigini bu durumda
bir buguk saat ara dinlenmesi kullandigini kabul etmistir4!.

41 Yargitay 9. HD. T. 15.01.2020 E. 2016/25362 K.2020/345 “Davaci
isci, tanik olarak dinlendigi Istanbul Anadolu 13. Is Mahkemesi'nin
2014/92 esas sayih dosyasinda ¢calisma diizenini hafta ici bes giin
19:00-07:00 saatleri arasi, cumartesi giinii ise 15:00-24:00
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2.3.7. Diger Hal

Ayri bir yonetmelikle diizenlenmis olmamakla birlikte, diger
bir galisma tiirti de 24 saat calisma, 24 saat veya 48 saat dinlenme
seklinde yapilan galismalardir. Bu calisma tipinde ara dinlenmesi
farkli igletilecektir. Yargitay verdigi kararlarda “iscinin zorunlu
ihtiyaclar1 nedeniyle on saat ara dinlenmesi yaptigimi ve on dort saat
calistigim” kabul etmektedir. Her giin galisiilmamasi nedeniyle haftalik
45 saat calisma sinir1 asilmamuis olsa da 14 saat calismanin kabulii ile
11 saatlik gtinliik galisma smir1 asilmis olmakta ve calisilan giinler
acisindan {i¢ saatlik fazla calisma yapildigr kabul edilmektedir42.
Ancak Yargitay bu calisma tipinde calisirken on saat ara dinlenmesi
yapilmasi miimkiin olmayan giivenlik gorevlileri, bekciler, saglik
personelleri vb. calisma gruplari acisindan ayrima gitmekte ve 2-6 saat
arasl kisa stireli ara dinlenmeleri kabul etmektedir4.

3. HAFTA TATILI

3.1. Genel Bilgiler

Hafta tatili, haftanin bes veya altinc1 giintinde calisma
sebebiyle yorulan, sosyal hayatina ve kendisine zaman ayiramayan

calisanlara, yorgunlugunu giderebilmesi, calisma hayatinin stresli,
bagimli, programli durumundan kurtulabilmesi icin genelde haftada

saatleri arast olarak agiklanus olup 12 saatlik calismada 1.5saat, 9
saatlik cahsmada 1 saat ara dinlenmesi diisiildiigiinde davacinin
haftahik calismast 60.5saat olup haftalik fazla mesaisi 15.5 saattir.
Hal boyleyken davacimin haftada 24 saat fazla mesai yaptigi
seklindeki kabul yerinde degildir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 27.03.2022)

42 YILMAZ, 2021, s.128; 9. H.D. 05.10.2021 E. 2021/9973 K.
2021/13695, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.
27.03.2022)

43 YILMAZ, 2021, s.128; 9. H.D. 08.02.2016 E. 2016/2543 K.
2016/2024, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 277.03.2022)

Konya Barosu Dergisi



58 I's Hukukunda Ara Dinlenmesi ve Hafta Tatili

bir gitin ve hafta sonunda taninan {icretli tatildir44. Hafta tatili iscinin
dinlenmesine fayda sagladigi kadar sosyallesmesine de firsat
saglamaktadirs.

Hafta tatili, mevzuatimizda farkli metinlerde diizenlenmistir.
Ig Kanunu, ytirtrliikten kaldirilan 394 sayilh Hafta Tatili Hakkinda
Kanun#, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun’da# hafta tatili hakki yer almistir. Ayrica Deniz Is Kanunu* ve
Basin Is Kanunu® kapsamina giren isciler agisindan da hafta tatili
hakk1 diizenlenmistir50,

Borgclar Kanunu'nun 421. Maddesinin 1.fikrasina gore; “isveren,
isciye her hafta, kural olarak pazar giinii veya durum ve kogullar buna imkan
vermezse, bir tam calisma giinii tatil vermekle yiikiimliidiir.” seklinde
dtizenleme getirilmistir. Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanununda ise “Hafta tatili pazar giiniidiir. Bu tatil 35 saatten az olmamak
tizere cumartesi giinii en ge¢ 13.00’ten itibaren baslar.” seklinde hitkiim
kurulmustur. 4857 sayili [s Kanunu'nda hafta tatilinin hangi giin
olacagma dair acik bir diizenleme bulunmazken, Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun ve Borglar kanununda hafta tatilinin
pazar giinii oldugu hiikiim altma alinmigtir5?.

3.2. 4857 Sayili Is Kanunu'ndaki Hiikmiin Niteligi ve
Uygulamasi

Is Kanunu'nun 46. Maddesinin 1.fikras1 uyarmnca “Bu kanun
kapsamina giren is yerlerinde iscilere tatil giiniinden once 63.maddeye gore

44 GﬁKTAS, Seracettin, Yargitay Uygulamasina Gore Hafta Tatili,
Sicil Is Hukuku Dergisi, 2013, S.30, 5.43-49

455 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s.717

46 RG,, 21.01.1924, S.54

47 RG.,, 19.03.1924, S.17284

48 RG,, 29.04.1967, S.12686

49 RG,, 20.06.1952, S.8140

50 TUNCA, s.280

51 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s.717; AKYIGIT,
Ercan, Is Hukuku, Giincellenmis 13. Baski, Ankara 2021, s.415
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belirlenen is giinlerinde calisilmis olmalari kosulu ile yedi giinliik bir zaman
dilimi icinde kesintisiz en az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilir.
Calistlmayan hafta tatili giinii icin isveren tarafindan bir is karsihigi
olmaksizin o giiniin ticreti tam olarak ddenir. Su kadar ki; a) Calismadig
halde kanunen calisma siiresinden sayilan zamanlar ile giinliik ticret denen
veya 0denmeyen kanundan veya sozlesmeden dogan tatil giinleri, b) Ek 2.
maddede sayilan izin siireleri, c) Bir haftalik siire icinde kalmak tizere isveren
tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen hastalik ve
dinlenme izinleri, Calisilmis giinler gibi hesaba katilir. Zorlayict ve ekonomik
bir sebep olmadan isyerindeki calismanin haftamn bir veya birkag giintinde
isveren tarafindan tatil edilmesi halinde haftarin calisilmayan giinleri vicretli
hafta tatiline hak kazanmak icin calisilmis sayilir. Bir isyerinde isin bir
haftadan fazla bir siire ile tatil edilmesini gerektiren zorlayici sebepler ortaya
ctktigr zaman, 24. ve 25. maddelerin (III) numarali bentlerinde gosterilen
zorlayict sebeplerden otiirii calisilmayan giinler igin iscilere ddenen yarim
ticret hafta tatili giinii icin de ddenir. Yiizde usuliiniin uygulandig
isyerlerinde hafta tatili iicreti isverence isciye ddenir." seklinde ifade
edilmistir. Sz konusu maddenin b bendinde belirtilen ek 2.
Maddedeki izin siireleri mazeret izni bash@iyla, “Isciye; evlenmesi veya
evlat edinmesi ya da ana veya babasimin, esinin, kardeginin, ¢ocugunun
oliimii halinde ti¢ giin, esinin dogum yapmas: halinde ise bes giin ticretli izin
verilir. Iscilerin en az yiizde yetmis oraninda engelli veya siiregen hastalig
olan cocugunun tedavisinde, hastalik raporuna dayali olarak ve calisan
ebeveynden sadece biri tarafindan kullanilmas: kaydiyla, bir yil icinde toptan
veya boliimler halinde on giine kadar fiicretli izin verilir.” seklinde
belirtilmektedir. Bu stirelerde de hafta tatili ticretine hak kazanmak
i¢in ¢alisilmis gitinler gibi hesaba katilir.

S6z konusu bu hiikiim de tipk: ara dinlenmesinde oldugu gibi
nispi emredicidir. Nispi emredici nitelikte olmasindan 6tiirti de hafta
tatili konusunda dtizenleme yaparken 46. Maddede cizilen simirlar
altina inmeyecekler ancak iistiine gikabileceklerdir. Ilgili hiikiimde
cizilen sinirlarin altindaki diizenlemeler kararlastirilsa dahi gegersiz
sayilacaktir. Mesela, 6nceki bes giin calisan bir isciye 48 saat hafta tatili
kullanmas: kararlastirilabilecekken, on iki saat hafta tatili
kullandirilmas: kararlastirllamayacak, kararlastirilsa da gegersiz
olacaktir. Zira taraflar hafta tatilinin iki esit parca seklinde kesintili
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olarak kullandirilacagini da kararlastiramayacaklar, kararlastirilirsa
da gegersiz olacaktir52.

Hafta tatilinin uygulanmasina dair ele alinacak ilk nokta ticretli
hafta tatiline hangi kosullarda hak kazanilacagidir. Kanun maddesine
gore Is Kanunu kapsamindaki is yerlerinde calisan isciler, hafta
tatilinden onceki is gtinlerinde ¢alismus olmak kaydiyla hafta tatiline
hak kazanacaklardir.

Hafta tatili is Kanununun 46. Maddesinde diizenlense de
madde metninden anlasilacagy tizere hafta tatiline hak kazanip
kazanmama kosulunun tespit edilmesinde kanunun 63. Maddesinden
yararlanilacaktir. 63. Maddeye gore; “Genel bakimdan calisma siiresi
haftada en ¢ok kirk bes saattir. Aksi kararlastirilmamissa bu siire, isyerlerinde
haftamin calisilan giinlerine esit olgiide boliinerek uygulamir. Taraflarin
anlasmas ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftamin calisilan
glinlerine giinde on bir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir.
Bu halde iki aylik stire icinde iscinin haftalik ortalama ¢alisma siiresi, normal
haftalik siiresini asamaz. Denklestirme stiresi toplu ig sdzlesmeleri ile dort aya
kadar artinlabilir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bu dogrultuda hafta tatiline hak kazanmaya iliskin maddenin
lafz1 incelendiginde hafta tatili {icretine hak kazanabilmek igin tatil
giinlerinden o6nceki is giinlerinde c¢alismak veyahut calisilmis
sayllmak gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla isginin o hafta izinsiz
ve mazeretsiz bir giin veyahut daha fazla ise gelmemesi durumunda
hafta tatili ticretine hak kazanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Haftanin alt1 giinti esit stirelerle calisma yapildig:r hallerde
ginliik calisma stiresi yedi buguk saat olacak, alt1 is giinti boyunca
yedi buguk saat calisan isci yirmi dort saat kesintisiz hafta tatilini hak
edecektir. Haftanin bes gitinii calisma yapilan is yerlerinde, hafta
tatiline hak kazanma agisindan 6nceki alt1 is giintinde ¢alisma sart1
aranmayacak, bes giin boyunca galisan isci hafta tatilini hak edecektir.

52 YILMAZ, 2021, 5.132; SUZEK, 5.841; TULUKCU, 5.200
53 CELIK/ CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s.719
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Mesela, cumartesi giinii calisma yapilmayan is yerlerinde hafta ici bes
glin calisan isci pazar gini hafta tatiline hak kazanmis olacaktir.
Yogunlastirilmis is haftalarinin  denklestirilmesi haftalik ¢alisma
stiresinin altinda calisma yapilan haftalarda hafta tatiline hak
kazanma agisindan 45 saatin doldurulmasi sarti aranmayacak,
denklestirilme kapsaminda doldurulmas: gereken calisma stiresini
tamamlayan isci hafta tatiline hak kazanmis olacaktir. Mesela
yogunlastirilmis is haftasinda elli bes saat calisma yapilan bir is
yerinde, denklestirilme geregi haftalik otuz bes saat calisma yapilacak
haftalarda, iscginin hafta tatiline hak kazanmas i¢in kirk bes saatlik
calisma stiresini doldurmas: aranmay1p, otuz bes saat calisan is¢i hafta
tatilini hak edecektirs4.

Iscinin gerekli calisma stirelerini doldurup {icretli hafta tatilini
hak etmesinden sonra, isveren isgiye yirmi dort saatten az olmamak
kaydiyla ve kesintisiz sekilde hafta tatili kullandirmakla ytiktimlii
olacaktir®>. Bu zorunluluk is sagh@imn korunmas: ve is giictiniin
yenilenmesi amaciyla anayasanin 50. Maddesinden kaynaklanan bir
zorunlulukturse.

Hafta tatilinin amaci dikkate alindiginda isciye kesintisiz
olarak verilmesi gerekmektedir. Aksi suretle haftanin birkag gtintinde
saatlere boliinmiis sekilde hafta tatili verilmis olmasi halinde verilecek
stiire kanunda ongoriilen stireden daha fazla bile olsa kanunun
amacina aykirilik teskil edecektir. Asgari 24 saatlik bu dinlenme stiresi
araliksiz olmalidir®’. 24 saatlik stire 00.00’da baslay1p 24.00’da bitecek
zaman dilimini ifade etmektedir5s.

54 YILMAZ, 2021, 5.133

55 USTA, Tugba Cicek, Tiirk Is Hukukunda Tatil Ucretleri, Meliksah
Universitesi Sosyal Bilimler  Enstitiisd, 2015, s.12
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
(E.T.31.03.2022); YILMAZ, 2021, 5.135

56 SUZEK, s.841

57 KESKIN, s.22; USTA, Tugba Cicek, s.13

58 KORKMAZ / ALP, 5.290
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Uygulamada bazen isciler hafta tatilindeyken yalnizca bir veya
birkag saatlik is icin is yerine ¢agirilmakta ve calistirilabilmektedir.
Yargitay boyle bir durumda isginin hig¢ tatil yapmamis sayilacagimi
kabul etmistir®. Hafta tatilinin isveren tarafindan her hafta en az 24
saat ve kesintisiz sekilde kullandirilmas: yerine hafta tatillerinin toplu
olarak kullandirilmasi da kanunun amacina aykirilik teskil edecektire0.
Bu durumda da hafta tatilinin kullandirilmadig: kabul edilmelidir.

Isci hafta tatilinde calismaya zorlanamayacagr gibi, hafta
tatilinde c¢alismamis olmasi da bildirimsiz fesih sebebi teskil
etmeyecektir6l.

Genel kural hafta tatilinin pazar giinii yapilmasidir. Kesintisiz
hizmet vermenin zorunlu oldugu hastane, su, elektrik, gaz vs. dagitim
sirketleri ile eglence sektorlerinde veya postalar halinde calismanin
yapildig1 is yerlerinde pazar giinti de agik oldugu hallerde isgiye pazar
glinii yerine baska bir giin hafta tatili verilebilecektiré2. Pazar giinii
calistirilan isciye haftanin baska bir giinti tatil verilirse, o gtin hafta
tatili kabul edilecektir ve pazar giinii icin fazla calisma ve zamli {icret
soz konusu olmayacaktir. Fakat taraflar bireysel veya toplu is
sozlesmesi araciligiyla bunun aksini kararlastirip pazar giinti
calisilmas: durumunda zaml ticret 6denecegi yoniinde diizenleme
yapabileceklerdir63.

Hafta igerisinde istirahat raporu alan veya izin kullanan iscinin
hafta tatili izni kullanip kullanamayacagi, hafta tatili {icretine hak
kazanip kazanamayacag1 hususu da acikliga kavusturulmasi gereken
noktalardandir. Is kanununun 46. Maddesine gore; bir haftalik stire

5  CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s.719; Yargitay 9. HD.
06.04.2016, E. 2014/36973 K. 2016/8527
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 30.03.2022)

60 YILMAZ, 2021, s.138; USTA, Tugba Cicek, s.14

61 KESKIN, s.26

62 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, 5.718; YILMAZ, 2018,
s.106; EMIROGLU, s.33; TULUKCU, s. 205- 206

63 YILMAZ, 2021, 5.140
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icerisinde kalmak sartiyla, isveren tarafindan verilen diger izinlerle
hekim raporuyla verilen hastalik ve dinlenme izinleri hafta tatiline hak
kazanma icin galisilmis giinler gibi hesap edilecektir. Bu dogrultuda
hafta iginde raporlu olunmas: ve isveren tarafindan izin verilmesi
durumunda hafta tatili hakk: ortadan kalkmayacaktir. Bir haftalik stire
icerisinde kalmak kaydiyla is¢inin rapor almasi, isveren tarafindan
izin verilmis olmasi, Is Kanunu ek madde 2 kapsaminda 6liim, dogum,
evlenme gibi haller sebebiyle mazeret izni kullanmis olmasi
durumlarinda, isci yine hafta tatili iznini kullanabilecektiré4.

3.3. Hafta Tatili Ucreti

Isci, calismayarak gecirdigi hafta tatilinde 46. Maddenin 2.
Fikras1 dogrultusunda bir giinliik {icretine tam olarak hak
kazanacaktir. Bu nokta iscinin dinlenirken {ticret kaygisi tasimamasi
icindirss. Iscinin hafta tatili ticretinin miktars, hesaplama yontemi ise Is
kanununun 49. Maddesi ve 50. Maddelerinde diizenlenmistir. 49.
Madde de "Iscinin hafta tatili giinii ticreti calisti§i giinlere gore bir giine
diisen ticretidir. Parca basina, akort, gotiirii veya yiizde usulii ile calisan
iscilerin hafta tatili giinii iicreti, ddeme doneminde kazandii vicretin aym
siire iginde calishigr giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanr. Saat Ticreti ile
calisan iscilerin hafta tatili giinii iicreti saat vicretinin yedi buguk katidir.
Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi ayhig tam
olarak ddenen aylik ticretli iscilere 46, 47. ve 48. maddenin birinci fikras
hiikiimleri wygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal bayram ve genel tatil
glinlerinde calisanlara ayrica her giin icin bir giinliik ticret ddenir.” seklinde
dtizenleme yapilmistir.

Maktu aylik ticret karsilig1 calistirilan isgilere ayrica hafta tatili
ticreti ddenmemekte, sz konusu ticret zaten maktu aylik iginde
odenmektedir. Hafta tatilinin karsilig1 olan ticret Is Kanunu 50. Madde
dogrultusunda giplak ticret tizerinden hesap edilecektir. Ek 6demeler

64 GUNER, Erol, Hafta icerisinde Rapor veya izin Alan iscinin Hafta
Tatili Hakki, Mali C6ziim Dergisi, Mayis-Haziran 2017, s.265-272
65 TUNCA, s5.284

Konya Barosu Dergisi



64 I's Hukukunda Ara Dinlenmesi ve Hafta Tatili

dahil edilmeyecektiré®. Ancak sozlesmeyle hafta tatili {icretinin
giydirilmis ticret tizerinden 6denecegi kararlastirilabilire?.

Kanunun 48. Maddesi Gecici Is Goremezlik basligina sahip
olup hafta tatili ile ilgili olarak “Iscilere gecici is gdremezlik Gdenegi
verilmesi gerektigi zamanlarda gecici is goremezlik stiresine rastlayan hafta
tatili giinii ticretleri, 6deme yapilan kurum veya sandiklar tarafindan gegici
is goremezlik ¢lctisii tizerinden Odenir. Hastalik nedeni ile calisilmayan
glinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan ddenen gecici is goremezlik
odenegi aylik iicretli iscilerin iicretlerinden mahsup edilir." seklinde
diizenleme yapilmistir. Ayrica 46. maddenin 4. Fikrasinda "Bir
isyerinde isin bir haftadan fazla bir siire ile tatil edilmesini gerektiren
zorlayict sebepler ortaya ¢iktigr zaman, 24 ve 25. maddelerin 1II numaral
bentlerinde gosterilen zorlayici sebeplerden otiirii ¢alistimayan giinler icin
iscilere Odenen yarim ticret hafta tatili giinii icin de ddenecektir."
denilmektedir.

45 saat olan haftalik calisma siiresi alt1 giinde dolduruldugu
isyerlerinde hafta tatili tek giin olacakken, bes gtinde dolduruldugu is
yerlerinde hafta tatili iki giin olacaktir. [Ik halde isciler yalnizca
haftanin bir gtinii calismaksizin hafta tatiline hak kazanacakken, ikinci
halde isciler haftanin iki giinii calistirmaksizin hafta tatili ticretini hak
edecektir.68

Uygulamada tartisilan bir nokta da isten ayrilanlar i¢in hafta
tatili ticret 6denip 6denmeyecegi hususudur. Kanunda is sozlesmesi
sona erdiginde hafta tatilinin ne olacag1 noktasinda bir diizenlemeye
gidilmemistir®®. Iscinin hafta tatili glintinde is akdi son bulursa 24
saatlik dinlenme hakkimin kullanilmasi veya kullandirilmas: fiilen
miimkiin olmayacaktir. Isten ayrilan bir isciye hak ettigi yillik ticretli
izin stiresine iliskin ticreti nasil 6deniyorsa ayni sekilde hak ettigi fakat
yillik izinde oldugu gibi kullanma olanagi olmadig1 hafta tatiline

66 KORKMAZ/ALP, s.290-291

67 TUNCA, s5.284 .

68 YILMAZ, 2021, 5.143; SUMER, 2019, s.431; TULUKCU, s.209
69 YILMAZ, 2021, s.143; GUNER, s.269
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iliskin ticretinin de 6denmesi gerekmektedir.”0. Ayrica Yargitay'in bir
kararma bakildiginda hafta tatili ticretinin calisilan donem {icreti
tizerinden hesaplanmasi gerektigi goriilmektedir7!.

3.3.1. Kismi Siireli Is S6zlesmesinde Hafta Tatili

Is Kanunu'nun 13.maddesinde kismi siireli ve tam siireli is
sozlesmelerinin tanimina yer verilmistir. Bu dogrultuda kismi stireli ig
sozlesmesi tanimi; is¢inin normal haftalik calisma siiresinin tam stireli
is sozlesmesi ile calisan emsal isciye gore onemli olgtide daha az
belirlenmesi durumundaki s6zlesme geklinde belirtilmistir. Emsal isci
ise, isyerinde ayni veya benzeri iste tam stireli calistirilan isgi olarak
tanumlanmaktadir. Calisma Siireleri Yonetmeliginin 6.maddesi ile is
yerinde tam stireli is sozlesmesi ile yapilan emsal calismann {icte ikisi
oranina kadar yapilan calismalar kismi stireli calisma olarak
diizenlenmistir. Tam stireli is sozlesmesi ile galigsan is¢inin haftalik
calisma stiresi 45 saat ise, tigte ikisi oranina kadar yani 30 saate kadar
yapilan ¢alismalar kismi stireli calisma olacaktir. Emsal isci calismasi
haftalik 42 saat olarak diizenlenmigse de 28 saate kadar olan ¢alimalar
kismi stireli calisma kabul edilecektir. Ancak bu is yerindeki is¢i 30
saat calistyorsa tam stireli calisma yapmus olacaktir”2.

Kismi stireli calisma yapan is yerleri bakimindan hafta tatili de
IK m46/1 uyarnca kullandirilir. Fakat yasanin amaci dikkate
alindiginda gerekcede de ifade edildigi tizere sadece haftanin birkag
giintinde is yerinde calisan isginin hafta tatiline hak kazanmasi

70 GUNER, 5.269; TULUKCU, s.210

71 Y. 9.HD. 16.12.2019 E. 2016/11034 K. 2019/22396 "Hafta tatili
ticretleri cahisilan donem ticreti iizerinden hesaplanir. Son iicrete
gore hesaplama yapilmas: dogru olmaz. Bu durumda hafta tatili
licretlerinin hesabr igin is¢inin son iicretinin bilinmesi yeterli
degildir. Istek konusu dénem iginde is¢i licretlerinin miktar da
belirlenmelidir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.
31.03.2022) ) )

72 KARACA, Ali, Kismi Siireli Is Sozlesmesi ile Calisan Iscilerin Hafta
Tatili Izinleri ve Hafta Tatili Izni Ucret Haklari, Mali Coziim Dergisi,
Kasim-Aralik 2016, s.241-245
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miimkiin olmayacaktir. Zira bu halde is¢inin ¢alisma stiresi dinlenme
hakkini gerektirmeyecek kadar kisadir”3. Kismi stireli ¢alisan isginin
hafta tatiline hak kazanmasi noktasinda bagvurulan 6l¢iit, kismi stireli
calisan iscinin haftada kag¢ giin ayni isverenin ayni is yerinde veya
degisik is yerinde calisip calismadigidir. Eger isci, haftanin 6 giinii
ayni isverenin degisik veya ayni isyerinde calistyorsa hafta tatilini hak
edecektir. Haftanin alt1 is giinii yarim giin ¢calisan isci hafta tatilini hak
edecektir. Fakat yukaridaki 6rnekte oldugu gibi yalnizca haftanin iki
ginii ayni isverene bagh olarak calisirsa hafta tatiline hak
kazanamayacaktir’4. Yargitay bu goriistin aksini savunmakla, kismi
stireli ¢alisma halinde haftalik calisma stiresinin kirk bes saati
bulamayacag1 gerekgesiyle iscinin hafta tatiline hak kazanamayacagi
yoniinde kararlar vermektedir?>.

3.3.2. Postalar Halinde Calismada Hafta Tatili

73 SUZEK, s.838; KOC, Muzaffer/ GORUCU, Ibrahim, 4857 Sayih
Is Kanununa Gore Kismi Calisma Uygulamasi ve Sonuglari,
Calisma ve Toplum Dergisi, S.1, 2011, s.149-178

74 TUNCA, s.321

75 YILMAZ, 2021, s.146; Y. 9.HD. 15.01.2013 E. 2010/35184
K.2013/596, “1475 sayili kanunun ilgili maddesinde, hafta tatiline
hak kazanabilmek icin 6nceki alti giinde giinliik is siirelerine gore
calismis olmak sarti bulunmaktaydi. 4857 sayilh kanunda ise,
haftahk is siireleri ¢alsilan  giinlere  farkh  sekilde
dagitilabileceginden, hafta tatili tanum degismis, iscinin
belirlenen is giinlerinde ¢alisilmis olmast kaydwyla, yedi giinliik
zaman dilimi i¢inde kesintisiz yirmi dort saat dinlenme hakki
ongoriilmiistiir. 4857 sayilh kanunun ilgili maddesinde, genel
bakimdan 1is stiresinin haftalik en c¢ok kirk bes saat oldugu
belirlenmistir. Bu sebeple 4857 sayih kanunun uygulandigi
donemde,  haftahk  calisma  siiresi  kirk  bes  saati
bulamayacagindan, kismi siireli is iliskisinde is¢inin hafta tatiline
hak kazanmasi miimkiin olmaz.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 02.04.2022); Y. 9.HD.
08.12.2009 E. 2009/44744 K.33940; Y. 9.HD. 20.11.2008 E.
2007/31344 K.2008/31565 https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
(E.T. 02.04.2022)
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Is kanununda calisma siireleri diizenlemekle, bir is yerinde isin
niteliginden kaynaklanan sebeplerle veya isin niteligi devaml
calismayr  gerektirmedigi durumlarda biittintiyle isverenin
inisiyatifiyle postalar gece ve giindiiz yirmi dort saat araliksiz
faaliyette bulunulmasi miimkiindiir. Kural olarak postalar halinde
calisma giinliik calismanin gece calismasi olarak devamini gerektiren
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan bir zorunluluktur7s.

Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitilen Islerde
Calismalara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
11.maddesinde “Postalar halinde is¢i calistirilarak yiiriitiilen islerde,
iscilere, haftamn bir giiniinde yirmi dort saatten az olmamak tizere ve
nobetlesme yolu ile hafta tatili verilmesi zorunludur." ifadesi yer
almaktadir. Postalar halinde ¢alisma (vardiya) usuliintin uygulandig:
is yerlerinde, cumartesi giinti saat 24.00°'de vardiyaya giren iscinin
pazar ginii saat 08.00’e kadar ¢alismasi, Pazar (hafta tatili) calismasi
sayillmayip, isciye zamli 6deme yapilamayacaktir. Zira bu durum
postalar halinde calismanin bir sonucudur. Ve isciye ayrica 24 saatlik
dinlenme stiresi verilir?”.

3.4. Iscinin Hafta Tatilinde Calistirilmasi Durumu

Iscinin muvafakati olmadan hafta tatilinde calistirilmasi
yasaktir. Ancak isci haftalik normal galisma stiresini tamamladiktan

76 BALOGLU, Cem, Postalar Halinde Calisan Iscilerin Hafta Tatili
Izinleri, Is Gii¢ Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, C.23,
S.1, 2021, 5.69-82

77 SUZEK, s.843; YILMAZ, 2018, s.106; 9HD, 17.02.1975, E
1974\27048, K 1975\2465, “Gercekten, davaci isyerinde vardiya
diizeni ile calismaktadir ve bazi haftalar sirast geldiginde
cumartesi gecesi saat 24 ile pazar sabahi saat 8 arasinda gorev
yapmaktadir. Bu hal vardiya usulii ¢alhsmamin tabii bir
sonucudur. Cumartesi giinii saat 24.00 de vardiyaya giren is¢inin
pazar giinti saat 8'e kadar ¢calismast pazar ¢calismast sayilamaz ve
zamh 6demeyi isteyemez. Zira, davaciya haftada 24 saat dinlenme
de verilmistir.”  https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.
02.04.2022)
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sonra hafta tatilinde de calistirilacak olursa, saat ticreti karsiligr calismas:
durumunda bir giinliik hafta tatili ticretine ek olarak ytizde elli zamlx
olarak hesaplanan bir giinliik {icret daha 6denecektir. Yani isciye
toplam iki buguk giindelik ticret 6demesi yapilacaktir. Ancak maktu
(aylik) ticretle galisan isci acisindan hafta tatili ticreti zaten {icretinin
icinde odendigi icin sadece bir bucuk giinliik tcret tahakkuku
yapilacaktir. Isciye odenecek iicretin hafta tatilinde yapacag
calismalar1 da kapsayacagr yoniinde yapilacak sozlesmeler gegersiz
olacaktir”s.

Haftalik galisma siiresinin kirk bes saatten daha diistik
belirlendigi is yerlerinde ise hafta tatilinde calisan isci, kirk bes saate
kadar olan kismui igin yiizde yirmi bes zamli, kirk bes saatten sonraki
calisilan kisimlar yoniinden ise yiizde elli zamh tcrete hak
kazanacaktir. Isciler bu sekilde yaptiklar1 fazla calisma veya fazla
strelerle calisma igcin zamli {icret almak yerine serbest zaman
hakkindan yararlanabileceklerdir. Serbest zaman hakkin1 kullanirsa
isci fazla calisma {ticreti talep edemeyecektir. Ayrica hafta tatilinde
calisan isciye haftanin bagka bir giinii tatil verilecek olursa ilgili giin
hafta tatili niteligi tasiyacag icin ilave {icret, zaml {icret s6z konusu
olmay1ip yalnizca galisilmaksizin hak kazanilacak bir giinliik ticret
ddenecektir?. Toplu is sozlesmeleri ile hafta tatilinde calisilacagimnin
belirlenmesi durumunda toplam dort gtindelik bedeli kadar zaml
ticret verildigi gortilebilmektedirso.

Ayriyeten Yargitay'a gore bir kimsenin yilin hicbir haftasinda
tatil yapmadan ¢alismas: diistiniiltip, tiim hafta tatillerinde calisilms
gibi hesap yapilmasi isabetli olmayacaktir. Bu nedenle Yargitay
yaptig1 hesaplamalarda takdiri indirim uygulamaktadirsl. Yargitay
her durumda isginin fazla calisma yapmasini hayatin normal akisina
aykir1 bulacak sekilde rutin uygulamalara gitmek yerine, her somut

78 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s.720

79 YILMAZ, 2021, s.147-150; TUNCA, s.285

8o KESKIN, s.27

81 Y. 22HD. 22.01.2013, E. 2012/10831 K. 2013/372,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 02.04.2022)
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olaya gore ayr1 degerlendirme yapmali, iscinin hak kaybmna
ugramasinin oniine gegmek igin gercekten fazla ¢alismasinin bulunup
bulunmadigimni iyice arastirmasi gerekmektedirs2.

3.5. Hafta Tatili Ucretinin Odenmemesinin Sonuglar1

Kanunda iscinin hafta tatilinde ¢alismaya zorlanmasi, hafta
tatilinde calismasi sonucunda ticretinin 6denmemesi veya hafta
tatilinde calismasi durumunda ilave ticret veya fazla calisma ticretinin
ddenmemesi durumunda uygulanacak herhangi bir yaptirim, idari
para cezasi diizenlenmemistir. Hafta tatili ticreti en nihayetinde bir
ticrettir. Bu konudaki boglukta benzer konuyu diizenleyen “Ucretle
lgili Hitkktimlere Aykirilik” baghikli 102. Maddenin a ve ¢ bentlerinin
kiyasen uygulanmasiyla doldurulmas: yerinde olacaktir. Bu durumda
isverene idari para cezasi verilmelidirs3.

3.6.  Hafta Tatilinde Calismanin Ispat:

Isci hafta tatili hakkindan yoksun birakildig1 durumda; bu
hakkin kendisine taninmadigini ve hafta tatilinde ¢alismasina ragmen
calismasinin karsiligini almadigini ancak kural olarak yazili delil veya
tanikla ispat edebilecektirs4.

Hafta tatilinde calistirlldigim ispatlama ytikiimliiliigi isciye
aitken, hafta icinde bir giin izin Verildigi veya flicretinin 6dendigini
ispatlama ytiktimliiltigti isverene aittirs. Is¢i iddiasini her ttirlii delille

82 YILMAZ, 2021, s.151-152

83 EKONOMI, Miinir, Béliinemeyen Calisma Sartlarindan Hafta
Tatili ve Diger Tatiller, Calisma ve Toplum Dergisi, C.1, S.72, 2022,
s.21-39; YILMAZ, 2021, s.152-153

84 TUNCA, s.287; SUMER, 2019, s.426

85  CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s.721
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ispatlayabilecekken, isveren 6deme savunmasini ancak yazili belgeler
ile kanitlayabilecektirse.

4. KARAR INCELEMESI
YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas Numarasi: 2020/8435
Karar Numarasi: 2021/593
Karar Tarihi: 13.01.2021

A.  KARAROZETI#

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin,

temyizen incelenmesi davalilar vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisunuldii:

86

87

ASTARLI, Mubhittin, Is Hukukunda Calisma Siireleri, Ankara,
2008, s.231; SUMER, 2019, s5.426; SERACETTIN, s.43 vd.;
TUNCA, s.287; Y. 22HD. 22.01.2013, E. 2012/10831 K. 2013/372,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 02.04.2022)

https://legalbank.net/arama (E.T. 21.05.2022)
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DAVACI ISTEMININ OZETi:

Davaa vekili, miivekkilinin ... Dok. Teks. Tas. ve Plastik San.
ve Tic. AS.! de 18.06.2011 tarihinde c¢alismaya basladigini ve
12.10.2012 tarihine kadar ¢alistigini, aym tarihte ayni sahislara ait ...
Gida ve Tasimacilik San. Tic. A.S. ile istihdami zorunlu personel
sozlesmesi imzalayarak aylik briit 3.631,79 TL ve net 2.600,00 TL ticret
ile calismaya basladigini, davacmnin ... Gida ve Tasimacilik San. Tic.
AS.! de Ziraat Mihendisi olarak calismaya basladiktan sonra,
isverenin sozlesmede belirlenen miktarin ¢ok altinda olan asgari ticreti
davaciya odedigini ve davacimin bu sebeple isten ayrildigini ileri
stirerek kidem tazminati ile bir kisim is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina
alimasini talep etmistir.

DAVALILAR CEVABININ OZETI:

Davalilar vekili, davacinin istifa etmek suretiyle is sozlesmesini
feshettigini, isyerinde {iclii vardiya seklinde galisma oldugunu, bu
sebeple davacimin fazla calisma dahil diger talep konusu alacaklara
hak kazanamadigini ileri stirerek davanin reddini talep etmistir.

MAHKEME KARARININ OZETI:

Mahkemece, bozma o6ncesi yapilan ilk yargilama toplanilan
deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine
karar verilmistir. Karar siiresi icerisinde davalilar vekili tarafindan
temyiz edilmis olup; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin
06.02.2019 tarihli, 2017/19819 Esas ve 2019/2523 Karar sayili ilamu ile
yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Mahkemece,
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin 06.02.2019 tarihli,
2017/19819 Esas ve 2019/2523 Karar say1l1 bozma ilamina uyulmasina
karar verilmistir.

Bozma sonrasi yapilan yargilamada kapsama alinan ek rapora
gore, davanin kismen kabulii yoniinde karar verilmistir.

TEMYiZ:
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Karar stiresi igerisinde davalilar vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

GEREKCE:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tiim dosya kapsamina gore;
davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda fazla ¢alisma ticretinin miktar: hususunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calismalarin uzun bir stire i¢in hesaplanmasi ve miktarin
yiiksek ¢ikmas: halinde Yargitay’ca son yillarda uygun bir indirim
yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir. Ancak fazla
calismanin tanik anlatimlar1 yerine yazili belgelere ve isveren
kayitlarma  dayanmast  durumunda  boyle bir  indirime
gidilmemektedir. Yapilacak indirim, isginin ¢alisma sekline ve isin
diizenlenmesine ve hesaplanan fazla ¢alisma miktarina gore takdir
edilmelidir. Hakkin 6ztinti ortadan kaldiracak oranda bir indirime
gidilmemelidir Somut olayda, bozma sonrasi hitkme esas alinan ek
raporda, davaci tanik beyanina gore hesaplama yapilmis olmasina
ragmen, fazla ¢alisma ticreti alacagindan davacimnin calisma sekli, isin
diizenlenmesi, hizmet stiresi ve fazla calisma miktar1 gibi hususlar goz
ontinde bulundurularak dosya kapsamina uygun makul bir oranda
indirim yapilmasi gerekirken bu hususa dikkat edilmemesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

3-Taraflar arasinda hafta tatili ticreti alacaginin hesaplanmasi
hususunda da uyusmazhik bulunmaktadir. Somut olayda,
Mahkemece bozma 6ncesi yapilan ilk yargilama hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda davacinin tiim hafta tatillerinde calistigi kabul
edilerek hesaplama yapilmis ise de soz konusu raporda hafta tatili
ticreti alacaginin, giinliik bazda degil; fazla calisma hesabinda oldugu
gibi giinliik ¢alisma stiresi esas alinarak ve saatlik ticretin ytizde elli
fazlasi olacak sekilde hesaplandig1, buna gore de ... Dok. Teks. Tas. Ve
Plastik San. ve Tic. A.S.” nin sorumlu oldugu hafta tatili ticreti alacag:
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miktarimin briit 4.169,97 TL, ... Gida ve Tagimacilik San. Tic. A.S.” nin
sorumlu oldugu briit hafta tatili ticreti alacaginin miktarmn briit
795,35 TL olarak tespit edildigi gortilmektedir. Davalilar vekilinin
temyiz itirazlar1 dogrultusunda, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi'nin 06.02.2019 tarihli, 2017/19819 Esas ve 2019/2523 Karar
sayiliilamui ile yapilan isin niteligi, tanik anlatim1 ve dosya kapsamai bir
biitiin olarak degerlendirilerek, davacimin yalnizca pamuk sezonu
olarak belirlenen Haziran-Eyliil aylar1 arasindaki calisma déneminde
hafta tatilinde calisma yaptig1, yilin geri kalan boliimiinde hafta tatili
calismas1 olmadigr degerlendirilmek suretiyle hafta tatili alacaginin
hesaplanmasi gerekirken tiim hafta tatillerinde ¢alistiginin kabulii ile
hiikiim kurulmasmin hatali oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme
kararmin bozulmasina karar verilmis olup; yerel mahkemece bozma
ilamma uyulmak suretiyle ek rapor kapsama almmistir. Bozma
sonrast kapsama alinan ek rapora gore, her ne kadar bozma ilanu
dogrultusunda davacinin yalmizca Haziran-Eyliil aylar1 arasinda hafta
tatillerinde calistigr kabul edilmek suretiyle hafta tatili ticreti alacag:
hesaplanmis ise de; hafta tatilinde calisma yapilmas: halinde
ddenmesi gereken iki yevmiye oldugu, bordroda hafta tatili ticreti
ddendigi icin normal calisma ticretinin bir kat1 esas alinmak suretiyle,
ancak yine fazla calisma hesabinda oldugu gibi gtinliik calisma stiresi
esasina gore davali ... Dok. Teks. Tas. Ve Plastik San. ve Tic. A.S.” nin
sorumlu oldugu miktar briit 6.871,95 TL olarak hesaplanmis olup;
Mahkemece, bozma sonras: taraflar lehine dogmus usuli hak ilkesi
gozetilerek bozma 6ncesindeki miktarla bagli kalinmak suretiyle hafta
tatili ticreti alacaginin davali ... Dok. Teks. Tas. Ve Plastik San. ve Tic.
A.S. den tahsiline karar verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, her
ne kadar hafta tatili ticreti hesaplanirken fazla calisma hesabinda
oldugu gibi gtinliik calisma siiresinin dikkate almnarak hesaplama
yapilmasi hatali ise de davali tarafca ileri siirtilen ilk temyiz talebinde,
hafta tatili ticreti alacaginin hesaplama yontemine iliskin acik temyiz
bulunmadigindan bu husus bozma sebebi yapilmamis olup; bu
hesaplama yontemi bakimindan davaci lehine usuli kazanilmis hak
olusmustur. Ancak bozma sonrasi kapsama alinan bilirkisi raporunun
ilk stitununda briit ¢iplak ticret, ikinci stitununda calisma giinti,
tiglincti stitununda ise hafta tatili calisma stiiresi yer almakta olup;
yapilan incelemede hafta tatili “calisma stiresi” olarak belirtilen
stirelerin adeta “calisma giin sayis1” gibi dikkate almarak hesaplama
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yapildigy; bu sebeple hafta tatili {icreti alacagimin hatali hesaplandig1
anlagilmaktadir. Ote yandan her ne kadar hafta tatilinde calisma
yapilmasi halinde 6denmesi gereken iki yevmiye oldugu, bordroda
hafta tatili ticreti 6dendigi icin normal ¢alisma ticretinin bir kat1 esas
alinmak suretiyle hesaplama yapilmis ise de 4857 sayili Is Kanunu'nun
46. maddesinin ikinci fikras1 geregince, calisilmayan hafta tatili giinii
i¢in bir is karsilig1 olmaksizin iscinin ticreti tam olarak ddenir. Hafta
tatilinde calisilmissa, ¢alisma karsiligi olmaksizin 6denmesi gereken
bir yevmiye yaninda, galismanin karsilig1 da bir buguk yevmiye olarak
odenmelidir. Su hale gore calisilan hafta tatilinin ticreti iki buguk
yevmiye olmalidir. Bozma sonrasi hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda, calisilan hafta tatilinin ticreti giinliik iki yevmiye kabul
edilmesi hatali ise de bu husus davali lehine oldugundan ve davacinin
temyiz talebi olmadigindan bozma sebebi yapilmamustir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 13.01.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

B. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karara konu olayda konumuz geregi degerlendirecegimiz
husus hafta tatili ticretinin hesabi ve hafta tatilinde fazla ¢alisma
yapildiginda isciye odenmesi gereken ticretin ne kadar oldugu
noktasindadir. Somut olayda davaciin Ziraat Miihendisi olarak
calistig1 davali isveren nezdinde yapmus oldugu hafta tatili calismalar1
hususunda uyusmazlik bulunmaktadir. S6z konusu olayda hafta
tatilinde yapilan calismanin karsiignt 2 yevmiye seklinde
hesaplanmistir. Yapilan hesaplama hatalidir. Zira; 4857 sayili Is
Kanunu'nun 46. maddesinin ikinci fikrasy; calisilmayan hafta tatili giinii
icin bir is karsiligr olmaksizin is¢inin ticreti tam olarak ddenir. Seklinde
diizenleme getirmistir. Hafta tatili, is¢inin 6 giinlik c¢alismasi
sonucunda hak etmis oldugu, kesintisiz en az 24 saatlik dinlenme
surecidir. Ve bu 24 saatlik dinlenme hakkinin taninmasi zorunludur.
Bu 24 saatlik dinlenme hakki kullanan is¢i calismis gibi o giiniin
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ucretine hak kazanacaktir. Fakat is¢i hafta tatilinde calistirilirsa bu
sefer calismadan hak etmis oldugu 1 giinliik yevmiye tutarmna ek
olarak, 1.5 yevmiye daha hak edecektir. Zira hafta tatilinde yapmus
oldugu calisma ile haftalik calisma siiresi olan 45 saati asmis olacaktir.
Bu nedenle haftalik galisma siiresini tamamladiktan sonra hafta
tatilinde calistirilan isciye o giin igin toplam 2.5 giinliik yevmiye
ddemesi yapilmas: gerekmektedir. Ancak eger is¢inin haftalik calisma
stiresi tamamlanmamis olsaydi, isverence isgiye zamli {icret
ddenmeyecekti. Zaml ticret 6denmesinin sebebi iscinin fazla calisma
yapmasindan otiirtidiir. Somut olayda bozma sonrasi hitkme esas
alman bilirkisi raporunda, calisilan hafta tatilinin ticreti gtinliik iki
yevmiye kabul edilmesi hatali ise de bu husus davali lehine
oldugundan ve davacinin temyiz talebi olmadigindan bozma sebebi
yapilmamustir.

Ayrica bozma sonrasi kapsama alinan bilirkisi raporunun ilk
stitununda briit ¢iplak {icret, ikinci stitununda ¢alisma giinti, tiglincti
stitununda ise hafta tatili calisma siiresi yer almakta olup; yapilan
incelemede hafta tatili “calisma siiresi” olarak belirtilen siirelerin
adeta “calisma giin sayis1” gibi dikkate alinarak hesaplama yapildigy;
bu sebeple hafta tatili {dicreti alacaginin hatali hesaplandig:
anlasilmaktadir

Fazla calisma  tcreti saat {icreti esas  alinarak
hesaplanmaktadirss. Hafta tatili {icretinin hesaplanmasi o sekilde
degildir. Bozma o6ncesi alinan bilirkisi raporunda hafta tatili fazla
calisma hesabinda oldugu gibi giinliik galisma siiresi esasmna gore
hesap edilmis, bozma sonrasi alinan bilirkisi raporunda ise raporun
ilk stitununda briit ¢iplak ticret, ikinci stitununda calisma giinti,
tiglincti stitununda ise hafta tatili calisma stiiresi yer almakta olup;
yapilan incelemede hafta tatili “calisma stiresi” olarak belirtilen
stirelerin adeta “galisma giin sayis1” gibi dikkate almarak hesaplama
yapildigy; bu sebeple hafta tatili {icreti alacagimin hatali hesaplandig:
kararda dile getirilmistir. Calisma siiresi esasina gore yapilan

88 9. HD. 25.11.2010, E. 2008/41827 K. 2010/24627 sayili karar i¢in
bknz. USTA/UK, s.247
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hesaplama fazla calisma tcreti hesabinda s6z konusu olur. Hafta
tatilinde ise giin esasma gore hesaplama yapilir, yani isginin bir
ginliik ticreti ne kadar ise hafta tatilinde calisma yapmas: halinde
2.bucuk gtinlilk ticret odemesi yapilir. Sonug¢ olarak karar
incelendiginde s6z konusu Yargitay Kararinin yerinde bir karar
oldugu kanaatindeyim.

5. SONUC

Iscinin tatil ve dinlenme haklar1 hem ulusal metinlerde hem de
uluslararasi metinlerde apacik diizenlenmistir. Yapilan
diizenlemelerle hedeflenen asil amag, isciye ticretinden higbir kesinti
yapmadan tatil ve dinlenme olanagi sunmaktir. Bu sayede is¢inin
ticretli izinler ile birlikte calisma hayatindaki stresi ve yorgunlugu
tizerinden atmasi, ailesi ve sosyal cevresi ile daha siki bigimde
biitiinlesmesi hedeflenmektedir. Sosyal devlet ilkesinin bir uzantis
olan iscilerin sagliginin korunmasi, is giictintin de korunmasina
hizmet etmektedir. Bu nedenle kanunlarla koruma altina alinmistir.
Iscinin dinlenme haklarindan ikisi ara dinlenmesi ve hafta tatilidir.

Ara dinlenmesi Is Kanunu’nun “Isin Diizenlenmesi” baslikl1 4.
Bolimiinde 68. Maddede hiikiim altina alinmistir. Ara dinlenmesi
nispi emredici sekilde diizenlenmistir. Kanuna gore ara dinlenme
siiresi dort ve daha kisa siireli calismalarda on bes dakika, dort saatten
fazla ve yedi buguk saate kadar (yedi buguk saat dahil) stireli islerde
yarim saat ve yedi buguk saatten fazla stireli islerde bir saattir.
Diizenlenen bu siirelerin verilmesi zorunludur. Is yerinin gelenek ve
goreneklerine gore ayrica sozlesme ile de ara dinlenmesi stiresi
kararlastirilabilecektir. Ara dinlenmesinin is yerinde galisma tiim
iscilere ayn1 anda verilmesi esas olandir. Nobetlese olarak ara
dinlenmesinin kullanilmas: istisnai olandir. Ara dinlenmesi giinliik
calisma siiresinin ortalama bir zamaninda verilecektir. Ortalama bir
zaman degil de isin basinda veya sonunda ara dinlenmesi miimkiin
degildir. Ara dinlenmesi sadece Is Kanunu'nda diizenlenmis olmayip,
gesitli kanun ve yonetmeliklerde de yer olmaktadir. Zira bu
dogrultuda ¢ocuk ve geng isciler, gece vardiyasinda calisan isgiler,
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hazirlama tamamlama ve temizlik islerini yapacak olan isgiler ve
konut kapicilar i¢in ara dinlenme stireleri farklilik arz etmektedir.

Hafta tatili ise, yine Is Kanunu'nda diizenlenmis olup Basin Is
Kanunu, Deniz Is Kanunun da yer almaktadir. Hafta tatili ile ilgili
hiiktim is Kanununun 46. maddesinde yer almakta olup, Is Kanunu
kapsamindaki is yerlerinde 6nceki giinlerde calisilmis olmak kaydiyla
hafta tatiline hak kazanacaklardir. Ara dinlenmesinde oldugu gibi
nispi emredicidir. Nispi emredici nitelikte olmasindan 6tiirti de hafta
tatili konusunda dtizenleme yaparken 46. Maddede cizilen simirlar
altina inmeyecekler ancak istiine cikabileceklerdir. Ilgili hiiktimde
cizilen sinirlarin altindaki diizenlemeler kararlastirilsa dahi gegersiz
sayilacaktir. Hafta tatilinin amaci dikkate alindiginda kesintisiz olarak
asgari 24 saat hafta tatili stiresi verilmektedir. Hafta tatili ticreti giplak
ticret tizerinden verilmekle giydirilmis {icret tizerinden verilmesi icin
sozlesme ile de bir kararlastirilma yapilabilecektir. Hafta tatiline hak
kazanan isci bu stirede ¢alismayip gecirmek yerine calistirilirsa fazla
calisma iicreti elde edecektir. Is yerinde haftalik normal ¢calisma stiresi
45 saat ise bu stireyi asacak sekilde hafta tatilinde is¢inin calismasi
durumunda %50 zaml ticret daha eklenerek, giinliik ticretin 2 bucuk
kat1 ticrete hak kazanacaktir. Ancak is yerinde 45 saatin altinda
haftalik calisma siiresi kararlastirilmissa 45 saate kadar olan kisim igin
hafta tatilinde galismasi durumunda %25 zamli 6deme yapilacaktir.
Hafta tatilinde iscinin c¢alismasi halinde 6denecek ticret konusunda
uygulama da olduk¢a sorun c¢ikmaktadir. Bilirkisiler tarafindan
yapilan hesaplamalarda gtinliik ticretin 2 bucuk kati ticrete hak
kazandig1 halde bu husus hesaplamada dikkate alinmamaktadir. Bu
da iscinin magduriyetine sebebiyet vermektedir. Hafta tatilinde
calistirildigini ispatlama yiiktimliliigu isciye aitken, hafta icinde bir
giin izin verildigi veya ticretinin 6dendigini ispatlama ytikimluligu
isverene aittir. Isci iddiasim her tiirlii delille ispatlayabilecekken,
isveren Odeme savunmasmi ancak yazili  belgeler ile
kanitlayabilecektir.
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OZET

Is iliskisinde iscinin kisisel verilerinin islenmesi gereklidir.
Kigisel verilerin islenmesinde hukuka aykir1 veri elde edilmesi ise
bunun siklikla goriilen olumsuz bir sonucudur. Giiniimiizde elektronik
ortamda denetleme saglanmasi ile ihlallerin sayis1 artmistir. ise girmek
veya devam etmek isteyen is¢i ilimli davranmakta, ¢cogu zaman 6zel
hayatin1 ihlal eden sorulara cevap vermekte ve tiim denetimlere
miisamaha gostermektedir. Bu anlamda isverenin tavr: is¢inin kisisel
verilerinin korunmasinda énemli rol oynayacaktir. Is¢inin kigisel ve
ozel nitelikte kisisel verilerinin islenmesinde is mevzuatinda gerekli
diizenlenme bulunmamaktadir. Anayasa, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk
Medeni Kanunu ve ig kanunlarindaki birtakim hiikiimlerin yaninda
6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu iscinin kigisel
verilerinin hukuka uygun islenmesinde, hukuka uygunluk sebepleri ve
sartlarinin saglanmasinda temel alinir. Isveren KVKK’ de yer alan veri
sorumlusu sifatini haiz kisidir ve veri sorumlusu gibi sorumludur.

Anahtar Kelimeler:
Iscinin Kisisel Verileri, Ozel Nitelikte Kisisel Veriler, Kisisel

Verilerin Korunmast Kanunu, Veri Sorumlusu Isveren, Isc¢inin
Denetlenmesi.

GIRIS

Kisisel verilerin islenmesi i¢in bir hukuki iliski gerekir. S6z
konusu hukuki iliski bankacilik, kira ve hizmet s6zlesmesinden,
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tiiketici vb. sozlesmelerden ileri gelebilir. Calisma geregi ele
alacagimiz temel iliski is sozlesmesidir. Is sozlesmesi dogasi geregiisci
ile isveren arasinda bagimlilik iliskisi kurar ve bu durum, iscilere ait
kisisel verileri isverenlerin miidahalesine agik hale getirir. Ote yandan
isverenin menfaati ve iscinin kigilik haklarindan biri olan kigisel
verilerin hukuka uygun islenmesi faaliyeti arasinda uygun bir denge
bulunmalidir.

Calismada, bu anlamda wuluslararast hukukta ve Tiirk
hukukunda yer alan baz1 diizenlemelere deginilmistir. Ozel nitelikte
kisisel veriler, kisisel verilerden baz1 yonlerden ayrilmaktadir. S6z
konusu veriler 6rneklenerek aciklanmistir.

Kisisel verilerin islenme sartlari, hukuka uygunluk sebepleri,
bu sebeplerden acik riza ve rizanin hukuka uygun alinmasinda KVKK
metninin dizenlemesinde yer alan aydinlatma ytikimliltgi
tizerinde durulmustur. Veri sorumlusu ve ilgili kisi, is hukuku
stjeleriyle iliskilendirilerek isverenin is¢inin kisisel verilerinin
korunmasindaki ytiktimliiliikleri ele alimuastir.

Ise alim siirecinde isverenin sozlesme oncesi sorumlulugu
kanunda acikca dtizenlenmemistir, ancak temel ilkelere gore
yorumlanabilmektedir. Bu anlamda isverenin ise alim siirecinde
sorabilecegi sorular calismada ele alinmustir. Is iliskisinin devamu
stiresince yapilan kapr denetimi, elektronik gozetleme, test
yapilmasinin istenmesi gibi uygulamalarin olctililiigii 6rneklerle
aciklanmaya calisilmistir. Calismada son olarak, isverenin maruz
kalacag1 yaptirimlar ve iscinin haklarina yer verilmistir.
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I. ISCININ KiSISEL VERILERI VE KISISEL VERILERIN
HUKUKA UYGUN OLARAK ISLENMESI
A. ISCININ KiSISEL VERILERI

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa! gore “kisisel
veriler, kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi (ilgili kisi) hakkindaki
tiim bilgileri ifade eder” (KVKK m.3/d). Kisisel verilerin islenmesi ise
“kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri
kayit sisteminin parcas: olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi,
yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, simiflandirilmas: ya da kullamlmasimin engellenmesi gibi
veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi ifade eder” (KVKK m. 3/e).

Kisisel verilerden bahsederken karsimiza ilgili kisi, veri isleyen
ve veri sorumlusu kavramlari ¢ikar. KVKK’ nin 3. maddesinde
diizenlenmis bu tanimlarmn karsiligy ilgili kisi icin, gercek kisi isci; veri
isleyen ve sorumlusu igin, isveren olarak ele alinarak isverenin
sorumluluguna  agiklik  kazandirilabilecektir. ~Tanimdan da
anlasilacag tizere kisisel veriler gercek kisiler i¢in bir anlam ifade
eder. Tiizel kisiler icin kisisel verilerden bahsedilemezken, “Elektronik
Haberlesme Sektortinde Kisisel Bilgilerin [slenmesi ve Gizliligin
Korunmas1” hakkinda 12 Temmuz 2002 tarih ve 2002/58/EC sayil1
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi ‘ne2 gore, sadece elektronik
haberlesme sektoriinde gegerli olmak {tizere, tiizel kisilere iliskin
veriler gercek Kkisilere ait verilere ulasmada bir yontem olabilecekse
ttizel kisilere ait veriler de kisisel veri sayilir3.

1 RG,, 7.4.2016, S. 29677.

https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/dir 2002 58 e
n. Pdf (E.T. 16.03.2023)

3 Toprak, Bilal, 6698 saylh Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Isiginda Iscinin Kigisel Verilerinin Korunmasi, yiiksek lisans tezi,
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Ic hukukta ve wuluslararast hukukta kisisel verilerin
korunmasina dair bircok diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 isginin kisisel verilerinden bahsederken bazilar1 genel nitelikte
kisisel veriler ve kisilige dair degerlerin korunmasma dair hiikiimler
icermektedir. Tiirk Hukukunda basta Anayasa olmak {izere 6698
Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK), Is Kanun (iK)4,
Sosyal Guivenlik Hukuku Mevzuati, Tiirk Borglar Kanunu (TBK)?, Tiir
Medeni Kanunu (TMK)¢, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)7, 5651 Sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuns;
uluslararast hukukta Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmeleri, Avrupa Konseyinin R(89) 2 say1li
Tavsiye Karari, Madde 29 Calisma Grubu Tarafindan Hazirlanan
Gortisler, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzugu (GDPR),
kisiligin korunmas: ve kisisel verilerin islenmesine dair hiiktimler
iceriro,

B. OZEL (HASSAS) NITELIKTE KiSISEL VERILER
Ozel nitelikte kisisel veriler, kisisel verilerden verilerin

islenmesi ve aktarilmasi anlaminda ayrilir. Bunun sebebi 6zel nitelikli
kisisel verilerin bagkalar1 tarafindan 6grenilmeleri halinde kisilerin

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2018, s.4.

4 RG,, 10.6.2003, S. 25134.

5 RG,, 4.2.2011, S. 27836.

6 RG,, 8.12.2001, S. 24607.

7 RG,, 12.10.2004, S. 25611.

8 RG,, 23/5/2007, S. 26530.

9 https://www Kisiselverilerinkorunmasi.org/mevzuat/avrupa-birligi-

genel-veri-koruma-tuzugu-gdpr-turkce-ceviri/ (E.T 16.03.2023)

10 Kiling, Dogan, Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi,
AUHFD, 61 (3), s. 1130 vd. 2012.; Manav, A. Eda, Is Iliskisinde Is¢inin
Kisisel Verilerinin Korunmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 2, s.103 vd., 2015.
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ugrayabilecekleri biiytik magduriyetleri 6nlemektir!l. Ozel nitelikte
kisisel veriler tahdididir. 2016/679 Sayil1 Avrupa Birligi Veri Koruma
Direktifinde sayilan 6zel nitelikte kisisel veriler 1rk, etnik koken, siyasi
goriis, dini ve felsefi inang, sendika tiyeligi, saglik durumu, cinsel
yasam ve biyometrik veridir. KVKK m.6’da ise daha genis bir
belirleme yapilmistir’2. Kisisel Verilerin Korunmasu Kanunu'nda 1rk,
etnik koken, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep, diger inanglar,
kilik ve kiyafet, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, saglik, cinsel
hayat, ceza mahktmiyeti ve giivenlik tedbirleri ilgili veriler,
biyometrik ve genetik veriler 6zel nitelikte kisisel veriler olarak
sayilmigtir. Ozel nitelikte kisisel verilerden saglk verileri, igveren
tarafindan genellikle sorulmaktadir. Isin niteligi ve devamlilig icin
iscinin o isi yapmaya engel bir saglik sorunu bulunmadiginin tespiti
isveren igin gereklidir!s.

Isverenin, iscinin 6zel nitelikte kisisel verilerine iliskin sordugu
sorularin isci tarafindan cevaplanmamasi ¢ok da mumkiin degildir.
Iscinin bu anlamda acik rizasi, bir zaruriyete doniismiis olup ozgtir
iradenin varligindan bahsetmek zor olacaktir; kald1 ki is¢i agik rizasini
her daim geri alabilir. Boyle bir durumda verilerin hukuka aykirilig:
problem yaratacaktir.

1. Irk ve Etnik Koken

Irk ve etnik koken 6zel nitelikte kisisel veridir. 2000/43 say1l1
“Irk ve etnik kokene bakilmaksizin kisilere esit muamelede bulunulmas:
ilkesinin uygulanmasina iliskin Avrupa Direktifine” gore, etnik koken ve

1 Diilger, Murat Volkan, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla
Korunmasi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
3, S. 2, s. 101- 167, 2016, s. 109.; Yigit, Esra, Is Iligkisinde Kisisel
Verilerin Korunmasi, Onikilevha Yaymeilik, istanbul 2022, s.7.

12 Oguz, Sefer, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukukunun Genel ilkeleri,

BEYDER, 13:2, s.122- 138, 2018, s. 127;

Ozer- Deniz, Miray, Iscilerin Ozel Nitelikli Kisisel Verilerinin

Korunmasi ve Bundan Dogan Sorumluluk, TAAD, c. 12, S. 45, s. 355-

378, 2021, s. 370.

13
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irk bir ayrimcilik sebebidir. Niifus kayitlarmin ayrmtili tutulmasi
sonras1 gerceklesen Yahudi soykirimi gibi tarihsel olaylarin yasanmasi
buna ornektir'4. Ayrimcilik, isverenin temel borclarindan esit
davranma borcuna aykirilik olusturur. Isveren ayrimcilik yasagina
aykirn  davrandiginda, isci ayrimcilik  tazminati  olarak
adlandirabilece§imiz bir tazminat ve yoksun kaldig1 haklarmi
isteyebilir?>.

2. Politik Gériisler, Dini veya Felsefi Inanglar, Kilik Kryafet

Kisilerin kolayca ulasilamayacak bilgileri 6zel nitelikli kisisel
veri olarak kabul etmistir. Bir kisinin dini, felsefi veya politik
gortislerinden dolayr ayrimciliga ugramasi muhtemeldir?e. Kilik ve
kiyafetin hassas kisisel veri olmasmin sebebi, kilik kiyafetin kisinin
irkinin, etnik kdkeninin, felsefi diistincesinin, cinsel yoneliminin, dini
inancinin yansimasini olusturmasidir??.

3. Dernek, Vakif veya Sendika Uyeligi

Dernek ve vakif tiyeligi KVVK m.6’da koruma altina alinirken,
sendika tiyeligi uluslararasi diizenlemelerde, Anayasada’®, Sendikalar

14 Diilger, 2016, s. 109.

15 Siimer, Haluk Hadi, is Hukuku, B. 25, Seckin Yayinlar1, Ankara 2020,
s. 91; Centel, Tankut/ Demircioglu, Murat/ Kaplan, Hasan Ali Is
Hukuku, B. 21, Beta Yaymeilik, istanbul, 2021, s.122; Siizek, Sarper,
Is Hukuku, B. 21, Beta Yaymncilik, Istanbul 2021, 482 vd.; Akyigit,
Ercan, Is Hukuku B. 10, Seckin Yaymlar, Istanbul 2014, s. 194;
Eyrenci, Oner/ Taskent, Savag/ Ulucan, Devrim/ Baskan, Esra, Is
Hukuku, B.10, Beta Yayimncilik, Istanbul 2020, 5.162.

16 Belge, Ayse Merve, Ozellikle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Cercevesinde Iscilerin Kisisel Verilerinin Ihlali ve Korunmasi Yollari,
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.
19, Ozel Say1, s.1025-1051, 2017, S. 1029.

17 Tastan, Furkan Giiven, Tiirk S6zlesme Hukukunda Kigisel Verilerin
Korunmasi, B. 2, Onikilevha Yayinlar1,2017, s. 42.

18 Anayasa m.51 (Degisik: 3.10.2001-4709/20 m.) “Calisanlar ve
igverenler, iiyelerinin ¢aligma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin almaksizin
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ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'ndal® giivence altina almmustr.
Sendika tiyeligi isciler icin ticret, terfi, isten ¢ikarilma gibi konularda
olumsuz bir etki yaratarak iscinin ayrimciliga maruz kalmasina sebep
olabilir. 2007/34008 Sayil1 Yargitay Kararinda? sendika tiyeliginden
cikartilmaya calisilan iscinin sozlesmesi, isveren tarafindan haksiz
nedenle feshedilmistir. Ayrica STISK. 78/ 1, ¢ uyarinca isgiyi bir
sendikada {iye kalmaya veya tiyelikten ayrilmaya zorlayanlar
hakkinda idari para cezas1 uygulanir?:.

4. Cinsel Hayat ve Sagliga Iliskin Veriler

sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma
ve liyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir.”

19 RG., 7.11.2012, S. 28460; Sendika ozgiirliigiiniin giivencesi madde 25-
(1) Isgilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdlirmeleri veya iiyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar
sartina bagh tutulamaz. (2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle
sendika iiyesi olmayan isciler veya ayr1 sendikalara iiye olan isciler
arasinda, calisma sartlar veya calistirmaya son verilmesi bakimindan
herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin
sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi hiikiimleri sakhdr. (3)
Isgiler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya
igverenin izni ile ig saatleri i¢inde isci kuruluslarinin faaliyetlerine
katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayr isten
cikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz vd.

20 Y.9.HD. 28.04.2008, E.2007/34008 K.2008/10346 “Somut
uyusmazhkta, davacinin 22.05.2006 tarihinde sendikaya iiye oldugu
ve bu islemden birkag giin sonra ¢ikarildig, isyerinde sendikaya iiye
olduktan sonra isverence tiyelikten cekilmeleri konusunda iscilere
baskir yapildigy, istifa etmedikleri takdirde 1is soézlesmelerinin
feshedileceginin belirtildiji, isyerine noter getirtilerek iscilerin
sendika iiyeliginden cekilmelerinin saglanmaya c¢alisildigi, sendika
tiyeliginden istifa etmeyen davacimn isten ¢ikarildigi dosyadaki bilgi
ve belgelerden anlasilmaktadir. Fesih  sendikal nedene
dayanmaktadir, ise baslatmama tazminatimin 2821 sayih Sendikalar
Kanunu'mun  31.maddesi  uyarinca  belirlenmesi  gerekir.
4857 sayrl Is Yasasimin 20/3.maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.” (https://www.calismatoplum.org/yargitay-
kararlari-arsivi/1157 E. T. 12.04.2022); Tastan, s.42.

21 Siimer, s. 221.
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Is hukukunda kisisel verilerin korunmasi amaciyla
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan, 1996 yilinda “Iscilerin
Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakkinda Uygulama Kodu” kabul
edilmistir. Bu kod yol gosterici niteliktedir?2. Kisinin gecmiste ve
guntimiizdeki saglk, engellilik, fiziki veya ruhsal saghigi, alkol veya
uyusturucu testleri, gebelik bilgisi saghgiyla ilgili kisisel
verilerindendir. Isveren bu verileri iscinin ise yatkinligi, sigorta ve
sosyal yardim gibi durumlarmin sonuca baglanmasi igin
kullanabilir.23

Mevcut diizenlemeye gore isginin agik rizasi olmadan kisisel
verilerinin islenmesi miimkiin degildir. Bu konuda istisna soyledir:
“Saghk ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu saghiinin
korunmasi, koruyucu hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmanimn planlanmas: ve yonetimi
amactyla, sir saklama yiikiimliliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluglar tarafindan islenebilecektir”’(KVKK m. 6 £. 3 c. 2).

Diizenleme sagliga iliskin kisisel verilerin islenmesi agisindan
bazi sorunlara yol agmaktadir. Kanun maddesinde yer alan sebepler
ile is¢inin kisisel verilerinin islenmesi, sir saklama ytiktimliltigi
altinda bulunan kimse tarafindan gergeklestirilebilecektir. Bu
kapsamda bakildiginda, isci-isveren iliskilerinde ancak acik rizaya
dayali olarak kisisel saghk verileri islenebilecek; acik riza
alinamayacag1 hallerde ise yalmizca isyeri hekimi tarafindan
islenebilecektir. Ote yandan ayni hukuk diizenimizin bir pargasi olan
Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nda (ISGK)?4 isverenin iscinin olast
risklerden korunmasi i¢in goz ontinde bulundurmasi gereken ilkeler

22 Ozer- Deniz, s. 358.

23 Yiicel, Aykut, Is Hukukunda Elektronik Deliller, Seckin Yaymcilik,
Istanbul 2021, s. 85.

24 RG,, 30.06.2012, S.28339.
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diizenlenmistir?. Yine aym sekilde her tiirlii hastaliklar1 6nlemek
noktasinda yiikiimliiliik, Umumi Hifzissthha Kanunu?¢ geregince
bulasic1 hastaliklar1 6nleme yiikiimliiltigii isyeri hekimine degil,
dogrudan isyeri sahibi, yoneticisindedir?”. Diizenleme bulasic1
hastaliklar halinde isverene bildirim ytiktimliiltigti getirmektedir.
Dolayisiyla tibbi veri isleyemeyen isverenin bu yiiktimliiltikleri
gerceklestirme noktasinda nasil davranmas: gerektigi havada
kalmustir?8. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda tibbi verilerin
islenmesine dair hiikiim, hukuk diizenimizin diger kanunlariyla
celismektedir?.

25 ISGK madde 5- Isverenin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde
asagidaki ilkeler g6z oniinde bulundurulur: a) Risklerden kacinmak. b)
Kacinilmas1 miimkiin olmayan riskleri analiz etmek. c) Risklerle
kaynaginda miicadele etmek. ¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi i¢in
igyerlerinin tasarimi ile is ekipmani, calisma sekli ve iiretim
metotlarinin seciminde 6zen gostermek, ozellikle tekdiize ¢aligma ve
iiretim temposunun saghk ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek,
onlenemiyor ise en aza indirmek vd.

26 RG., 6.5.1930, S. 1489.

27 ISGK m. 27 “...126’ nc1 maddede belirtilen is yerlerinde bulasic1 bir
hastalik veya bir salgin hastalik ¢ikmasi durumunda, bu hastalikla
alakali gerekli incelemeler, analiz masraflar1 is yeri sahipleri ve
isletenlerince karsilanmak iizere ilgili kurumlar tarafindan yapilir. 126’
nc1 maddede belirtilen is yerlerinde bulasici bir hastalik veya bir salgin
hastalik ¢ikmasi héilinde dogacak hukuki sorumluluklar ile bu
durumdan zarar goren kisi veya kurumlarin hukuki yol vasitasiyla talep
edebilecekleri tazminat 6demeleri veya olabilecek diger 6demeler is
yeri sahiplerine ve igletenlerine aittir...” vd.

28 Toprak, s. 72.

29 https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-pandemisi-karsisinda-kisisel-
saglik-verilerinin-islenmesine-dair-is-iliskileri-kapsaminda-
degerlendirme/ (E. T. 16.11.2021); Kanunlar ic¢in bkz. Borclar Kanunu
(BK) m. 417 f. 2’ye gore igveren, “igyerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; isciler de is saghg: ve giivenligi konusunda
alman her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir” ; 6331 sayih Is Saghg
ve Giivenligi Kanunu (ISGK), m. 4 cergevesinde isgverenin genel
yiikiimliiliiklerini diizenlemis, bu cercevede oOzellikle f. 1 b. a)
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Isyeri hekimi ile diger saglik personelinin saglik bilgilerini gizli
tutma yiikimliliigiine, Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik3¢ m.
11/1 ve m. 18/1’de yer verilmistir.

Bu hiikiimlere gore, isyeri hekimleri ve isyerinde gorevli diger
saglik personeli, bu yonetmelikte belirtilen gorevlerini yaparken, isin
normal akisini miimkiin oldugu kadar aksatmamak ve verimli bir
calisma ortaminin saglanmasma katkida bulunmak, isverenin ve
isyerinin meslek sirlari, ekonomik ve ticari durumlar1 hakkindaki
bilgiler ile calisanin kisisel saghk dosyasindaki bilgileri gizli tutmakla
yiiktimltidiirler®. Ancak iscilerin baz1 kisisel verilerini isverene
bildirirken is yapmaya uygun degildir seklinde basitce paylasmasi
miimkiindiir. Ornek olarak, bir model ajansina bagvuran is¢i adaymin
kemik erimesi rahatsizligi oldugu varsayiminda, muayene yapan
isyeri hekiminin adaymn rahatsizhigin ne oldugunu sdylemeden

kapsaminda “saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun
hale getirilmesi” ve b. b) kapsaminda “is saghgi ve giivenligi
tedbirlerine” uyumu denetleme yiikiimliiliigii 6ngérmiistiir ; Umumi
Hifzissthha Kanunu da, m. 61 ¢ercevesinde, salgin hastalik durumunda
birgok aktore bildirim yiikiimliiliigii getirmektedir. Ilgili hiitkme gore
“Hastane bastabipleri, mektep, fabrika, imalathane, hayr
miiesseseleri, ticarethane ve magaza, otel, pansiyon, han, hamam,
hapishane sahip veya miistecirleri ve miidiirleri, apartman kapicilari
bulunduklar: mahallede, koy ihtiyar heyetleri koylerinde zuhur eden ve
eczacilar, dig tabipleri ve ebeler, hasta bakicilari, 6li tabutlayan ve
yikayanlar sanatlarini icra sebebiyle muttali olduklar1 57nci maddede
zikredilen vakalar1 derakap alakadar makamlara teblig ve ihbara
mecburdurlar” [her ne kadar bu kanunda salgin hastaliklar diizenleyen
maddede Covid-19 yazmasa da kiyas yoluyla ulasilabilir (Umumi
Hifzissihha Kanunu da, m. 57)1

30 RG., 20.07.2013, S. 28713.

31 Gursel Ilke, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki, yiiksek
lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir
2016, s. 198.
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hazirlayacag bir raporla bagvurulan pozisyon i¢in uygun olunmadig:
tespit edilebilir32.

5. Ceza Mahkumiyeti ve Giivenlik Tedbirleri

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin hassas veri niteligi bulunmakla
birlikte Turkiye’de cokca goriilen bir durum sabika kaydmin
istenmesidir. Ancak, ceza kayitlarmin toplanmas: yalnizca o isle agik¢a
ilgili bulundugunda miimkiin olmaldir. Kisisel veriler hukuka ve
diirtistliitk kurallarina uygun olarak islenmesi gerekir (KVKK m. 4).
Ornegin cocuklarla ilgili bir iste calisacak kisinin 6ncesinde gocuk
tacizinden hiikiim giyip giymedigini aciklamasi gerekir. Isverenin ise
bu bilgileri tiglincti kisilerle paylasmama gerekliligi agiktir3.

6. Biyometrik ve Genetik Veriler

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuziiginde (GVKT)
biyometrik veri "Yiiz goriintiileri veya daktiloskopi veriler gibi bir gercek
kisinin 6zgiin bir sekilde teshis edilmesini saglayan veya teyit eden fiziksel,
fizyolojik veya davramssal ozelliklerine iliskin olarak spesifik teknik islemeden
kaynaklanan kigisel verilerdir." seklinde tamimlanmstir. Genetik ozellikleri
nedeni ile kisiye farkli ve negatif sekilde yaklasiimas: genetik ayrimciliktir.
Saglik wverilerini de iginde barmdiran genetik veriler dzel nitelikte kigisel
verilerin islenme kurallarina tabidir34,

Biyometrik wverilerden olan biyometrik imza dedigimiz imza
sahiplerinin belirli biyometrik verilerini kullanarak imzalarimi 6zel bir
tablet/ped tizerinde olusturmalar1 ve genellikle bu verilerin
imzalanan belgeye coziilemez bicimde baglanmasiyla elde edilen

32 Toprak, s. 74.

33 Giirsel, s. 201.; Toprak, s. 75.

34 Tasdemir, Yasemin, Is Hukukunda Genetik Ayrimcilik Yasagi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22 (2), 5. 947-990, 2020,
s.974; Diilger, Murat Volkan, Saghk Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi1 ve Hasta Mahremiyeti, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), s. 43-80, 2015, s. 56.
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imzadwr®5. Maliyeti diistiren ve giiniimiizde kullanilan bir ttirdtirse.
Uygulamada siklikla bir ekrana 6zel bir kalem ile atilan imza olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®”. Islak imza da aslinda bir biyometrik veri
imza turtdir®. Ancak ispat giici bakimindan tartismalar
bulunmaktadir®. Genetik ve biyometrik veriler, Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nda 6zel nitelikte kisisel veri olarak sayilmustir.

C. KISISEL VERILERIN VE OZEL NITELIKTE KISISEL
VERILERIN HUKUKA UYGUN ISLENMESI
1. Genel ilkeler

Kisisel verilerin islenmesi tanimi daha 6nce de belirttigimiz
KVKK m.3/e bendinde yer almaktadir. “Kisisel verilerin tamamen
veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
parcas1 olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi,
yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde
edilebilir hale getirilmesi, siflandirilmas1 ya da kullanilmasinin

35 https://techsign.com.tr/tr/biometric-signature.html (E.T. 10.11.2021)

36 Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 27.08.2020 tarih ve 2020/649
sayil kararinda 1slak imza grafiksel goriiniimsel bir dayanak ile yola
cikilirken biyometrik imza da basing, aci, kalem hizi gibi etkenler
dikkate alinmalidir ancak biyometrik veri olmasi agisindan 1slak imza
ile farki bulunmamaktadir denilerek hassas veri gibi islenme
kurallarina sahip olacagi soylenmistir.

37

https://kamusm.bilgem.tubitak.gov.tr/dosyalar/beyazbulten/Biyom
et
rik Imza ve Nitelikli Elektronik Imza Karsilastirmasi Whitepape
r.pdf (E.T. 17.04.2022); Yiicel, s. 68.

38 Erbayrak, Burcu, Elektronik Imza ve Elektronik Imza Kanunu'na
Gore Sertifika Saglayicinin - Ugiincii  Kisilere Karsi Hukuki
Sorumlulugu, yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, Istanbul 2011, s. 13.

39 Detayh bilgi icin bkz.
https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/document/2019/08 /biyometrik-
imza.pdf (E.T. 17.04.2022)
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engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen her ttirlii islemdir.

Kisisel verilerin islenmesinde temel bazi ilkeler bulunur.
Bunlar KVKK m.4’te sayilmistir. KVKK m.4/1 “Kisisel veriler, ancak
bu Kanunda ve diger kanunlarda 6ngoriilen usul ve esaslara uygun
olarak islenebilir: Hukuka ve diirtistliik kurallarina uygunluk, dogru
ve gerektiginde giincel olma, belirli agik ve mesru amaclar igin
islenme, islendikleri amacla baglantili, sinirli ve o6lcilti olma, ilgili
mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan stire
kadar muhafaza edilmedir.” Bu maddede sayilanlar, veri isleyenin
sebebi ne olursa olsun dikkat etmesi gerekli temel ilkelerdir4!.

Hukuka aykirihiga ¢rnek olarak kisisel verilerin islenmesinde
kisinin ehliyetsizligi, islemin konusunun ahlaka aykiriligy,
imkansizlig1 verilebilir. Diirtistliik kurallarina aykirilik ise karsimiza,
hakkmn kullanilmasini saglayict menfaat ile baskasina verecegi zarar
arasinda asir1 oransizlik bulunmasi olarak ¢ikabilir42.

Kisisel veri, islenmesindeki amaca uygun, siirh ve olgiili
olmalidir. Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 01/12/2020 tarih ve
2020/915 sayili kararinda** belediye memuru personel, kapilarinda
bulunan parmak izi okuma cihazlari ile kisisel verilerinin, her personel
i¢cin parmak izi bilgilerinin alindig1 ve sisteme tanitildigini bu yolla
elde edilen verilerin silinmesi igin isverene basvurdugunu; kendisine

40 Islem tiirleri 6rneklenmistir.
41 Yigit, s. 23.

42 BBC’nin haberine gore Amerika da Ford, Amazon gibi dev firmalar bir
uygulama gelistiriyor ve ig¢i her gilin 6zel hayatiyla ilgili {i¢ soru
cevaplayarak temas ettigi kigilerin ismini vermekle miikellef kiliniyor.
Bu durum maalesef bazen iscinin 6zel hayatini izlemek, cevresinde
kimlerle  goriistiigiini  bilmek icin de  kullanilabiliyor.
(https://www.bbe.com/turkce/haberler-dunya-53239900 (E. T.
16.11.2022)

43 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6872/2020-915 (E.T. 16.03.2023)
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verilen cevapta sistemlerinden bu bilgilerin silinemeyeceginin beyan
edildigini iddia etmis ve verilerinin onay1 olmadan islendigini beyan
etmistir44. Kararda, Belediye memuru olarak gorev yapan ilgili kisinin,
veri sorumlusu biinyesinde ise giris ¢ikis takibinin biyometrik veri
islenerek yapilmasimin olgtiliiliik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir.
Gerekge olarak, is¢inin Covid-19 doneminde ise giris ¢ikislarinin 1slak
imza ile kontrol edildigi ve durumun biyometrik veriye alternatif
olusturabildigi, bundan bahisle salgin dénemi sona erdikten sonra da
biyometrik veri yerine imza yolunun kullanilmasmin yeterli olacagt
belirtilmistir. Sonug¢ olarak parmak izi almmasinin 4/¢ bendi
(6lctiliiliik) ilkesine aykir: oldugu belirtilmistir.

2. Islenme Sartlart

Kisisel verilerin islenmesi “agik riza” veya hukuka uygunluk
sebeplerinden birisinin varlig1 halinde miimkiindiir. Kisisel verilerin
islenmesi sartlar1t KVKK m.5’te sayilmustir4s. Temel sart agik rizadir
ancak rizanin aranmayacagi haller maddenin 2. fikrasinda sayilmustir:

“a) Kanunlarda agikca ongoriilmesi. b) Fiili imkansizlik
nedeniyle rizasimi agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasimnin
hayat1 veya beden biittinltigtiniin korunmasi i¢in zorunlu olmasi. c)
Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarma ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki
yiikiimliliigiint yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi. d) Ilgili
kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi. e) Bir hakkin tesisi,
kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi. f)
lgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla,
veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu
olmasi durumunda kisisel veriler hukuka uygun olarak islenebilir.”

44 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6872/2020-915 (E. T. 16.11.2022)
45 Tastan, s.152.
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Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi ise KVKK m. 6’da
dtizenlenmistir. KVKK m.6/2'ye gore ozel nitelikte kisisel veriler,
ilgilinin agik rizasi olmadan islenemez. "(3) Birinci fikrada sayilan
saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda éngoriilen
hallerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebilir. Saglik ve
cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu saghgmin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin ytritiilmesi, saghk hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama ytiktimliiltigt altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin
acik rizasi aranmaksizin iglenebilir. (4) Ozel nitelikli kisisel verilerin
islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli ¢nlemlerin
alinmasi sarttir."

Kigisel Verileri Koruma Kurulu'nun “Ozel Nitelikli Kisisel
Verilerin Iglenmesinde Veri Sorumlularinca4 Alinmasi Gereken
Yeterli Onlemler” ve ilgili 31/01/2018 tarihli ve 2018/10 Sayil

Kararinda#4” énlemlerden bahsedilmistir4s.
3. Hukuka Uygunluk Sebepleri
KVKK m.5 hiikmiinde diizenlenmistir.
a. Iscinin Agik Rizasi

KVKK’'nin tanimlar kenar baslikli 3. maddesinde agik rizaysi,
“belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve ozgiir
iradeyle aciklanan riza” seklinde tanimlamaktadir. Rizanin sekli
acisindan, kanuni sekil ongoriilmemekle beraber, rizanin yazih
sekilde aciklanmasimmin ispat agisindan o6nemi bulunmaktadir. Bu
itibarla, riza yazli, sozlii, elektronik ortamda bir kutucugu

46 Konumuz agisindan veri sorumlusu “igverendir”.
47 RG,, 7.3.2018, 30353.
48 Ayrintih bilgi icin bkz.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180307-7.pdf (E.

T. 16.10.2021)

Konya Barosu Dergisi



102 TIsverenin Iscinin Kisisel Verilerini Koruma Yiikiimliiliigii

isaretleyerek veya bir secenegi se¢me seklinde verilebilir. Bu noktada
onemli olan, agik riza, tereddiide mahal vermeyecek sekilde alinmis
olmalidir. Elektronik ortamda, agik rizaya iliskin verilen onaym,
isaretli olarak sunulmasi durumunda, agik rizanin gecerli olarak
almmadig1 doktrinde kabul edilmektedir4. Agik riza veri islenmeden
once, onerilen yazili olmakla birlikte sozlii, posta veya elektronik
posta vb. araglarla da agiklanabilir. Rizanin geri alinmasi hakki
saklid1ro.

Iscinin acik rizas1 almirken isveren mutlaka rizast alinan konu
hakkinda isciyi aydinlatmalidir. KVKK m.10 kapsaminda kisisel
verilerin hangi amacla islenecegi, kimlere ne amacla aktarilacags,
kisisel veri toplama yontemi, hukuki sebebi ve iscinin bu anlamda
haklarmin ne oldugu isverence veya yetkilendirdigi kisi tarafindan
isciye bildirilmelidir. Bu bildirimde verilmesi gereken ilk bilgi de veri
sorumlusunun kimligi olmalidir5l. Verilerin islenmesinden o6nce
yapilan bu bilgilendirme usul ve yontemlere uygun sekilde
gerceklestirilmelidir2.

Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 20/05/2020 tarihli
2020/404 sayil1 kararina gore, aydinlatma metninde kisisel verilerin
aktarilabilecegi kisiler arasinda “Bu boliimde sayilan sirketlerin yerini
alabilecek diger sirketler” ifadesinin yer almasi tam bir aydinlatma
sayllmaz. Rizay1 veren kisinin islenecek kisisel verilerin tam olarak

49 Tepe, Esra, Ozel Hukuk Acisindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlan Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 48.

50 Hisli, Merve Ezgi, Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi,
yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Antalya 2021, s. 47.

51 Yigit, s. 44.

52 Sevimli, Ahmet, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Legal
yayinlari, Istanbul, 2006, s. 84.

53 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6913/2020-404 (E.T. 16.03.2023)
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nereye aktarilacagin1 anlayamamasina yol acar. Bu sebeple bu sekilde
verilen riza, agik riza olarak degerlendirilmez54.

b. Diger Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kanunda agik¢a diizenlenmis bir durumun varligi, hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilir. Polisin elde ettigi parmak izi
buna 6rnektir®.

Diger bir hukuka uygunluk sebebi, iscinin veya {ticlincii
kisilerin hayati menfaatlerinin korunmasidir. Tip hukukunda bu
durum karsimiza “Varsayilan Riza” olarak ¢ikar. KVKK 5/2'de “fiili
imkansizlik nedeniyle rizasmni agiklayamayacak durumda olmasi
halinde kisinin kendisinin veya bir baskasmin hayat1 veya beden
biittinltigtintin korunmas icin zorunlu olmas1” ifadesi yer alir.

Uctincii olarak sozlesmesel iliski acisindan gerekli olma
durumu vardir. “Bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmas: kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel
verilerin islenmesinin gerekli olmas1” ifadesi geregi isciye sorulan
sorularin sozlesmesel amagla soruldugu gortliir.

54 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6913/2020-404 (E. T. 18.11.2021)

55 Dursun, Yonca, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda
Is¢inin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.72.
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Dordiincti  sebep, ilgili kisinin kendi kisisel verilerini
alenilestirmesidirs. Iscinin sosyal medya hesaplarin1 arkadas listesi
disindakiler icin goriiniir hale getirmesi bir alenilestirmedir. Buna
ragmen isverenin bu verileri ancak bir amag¢ dogrultusunda
isleyebilmesi miimkiindiir.

Besincisi, bir hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmasi igin
veri islemenin zorunlu olmasidir. Ornegin isveren goriilen bir davada
iscinin maas bordrosunu, calisma giinlerinde atilmis imzalarim ve
kayit belgelerini mahkemeye sunabilir ve bu anlamda bu verileri
isleyebilir57.

Altnct hukuka uygunluk nedeni, mesru menfaatin
bulunmasidir. Burada o6nemli olan isverenin mesru menfaatinin
iscinin temel hak ve hiirriyetlerine zarar vermemesidir. Buna ¢rnek
sirketi devralan kisidir. Bir sirketin satilmasi, devralinmasi veya
ortaklik yapisinin degismesi gibi bir durum sz konusu oldugunda,
sirketi satin alacak kisinin, sirketin gtincel durumuna hakim olabilmek
amaciyla iginde kisisel verilerin de bulundugu birtakim bilgileri 6lctilu
ve gerekli gitivenlik onlemlerini alarak incelemesi halleri de mesru
menfaat kapsamina almabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, veri sorumlusunun mesru menfaatinin Kanun'un
amac1 ve ruhuna uygun olarak yorumlanmasidir5s.

Yedinci ve son hukuka uygunluk sebebi, veri sorumlusunun
hukuki ytiktimliiltigtinii yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi
durumudur. Buna 6rnek olarak da iscisinin sigorta islemlerini yapmak
icin iscisinden gerekli bilgileri isteyen isverenin faaliyeti
gosterilebilir.

56 Diilger, Murat Volkan, Saghk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi
ve Hasta Mahremiyeti, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1 (2), s. 43-80, 2015, s. 56.

57 Dursun, s. 76.

58 Hisli, s.52.

59 Diilger, 2015, s. 55.
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Bu durumlardan en az birinin varlig1 halinde isginin agik rizasi
aranmaksizin, veri isleme hukuka uygun sayilr.

II. ISVERENIN VERI ISLEMEYE ILISKIN
YUKUMLULUKLERI
A. GENEL OLARAK

Anayasanin  Ozel Hayatin  Gizliligi bashikli  20'inci
maddesi®®, TMK.m.23-25 de  Kkisiligin = korunmasmna iliskin
diizenlemelers! Kkisisel verilerin korunmasina hizmet eder. Bununla
birlikte Tiirk Borclar Kanun'unun 418. maddesinde, “Isveren, isyeri

60 “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir.  Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamaz.”

61 “Kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse
ozgtirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir
olarak sumrlayamaz. Yazih riza iizerine insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli miimkiindiir. Ancak,
biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz.” (TMK m. 23). “Hukuka aykir: olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini
isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullamlmas: sebeplerinden biriyle hakhh kilinmadik¢a, kisilik
haklarina yapian her saldirt hukuka aykiridir “(TMK m. 24).
“Davaci, hakimden saldir tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan
saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden
saldirimin hukuka aykirihguun tespitini isteyebilir. Davact bunlarla
birlikte, diizeltmenin veya kararin tgiincii kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmast isteminde de bulunabilir. Davacinin, maddi ve maneuvit
tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldirt dolayisiyla elde edilmis
olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesine iliskin istemde bulunma hakki sakhdir. Manevi tazminat
istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri stiriilmiis olmadik¢ea mirascilara
gecmez. Davac, kisilik haklarimin korunmast i¢in kendi yerlesim yeri
veya davalimin yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir’ (TMK m.

25).

Konya Barosu Dergisi



106 TIsverenin Iscinin Kisisel Verilerini Koruma Yiikiimliiliigii

kayit ve belgelerindeki isciye ait kisisel verileri ancak hizmet iligkisinde
yeterliligi ve is gorme ediminin yerine getirilmesi igin gerekli olmalart halinde
isleyebilir. Ozel kanun hiikiimleri sakhdir” hitkmii kabul edilmistir
denilerek menfaat dengesi goz oniine alimaigtiré2,

[s Kanunu'nda ise 6zliik dosyasini diizenleyen 75. maddede
“Isveren, isci hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallart ve hukuka uygun
olarak kullanmak ve gizli kalmasinda iscinin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri
aciklamamakla  yiikiimliidiir” ifadesiyle iscinin veri islemesindeki
roliinden bahsedilmistir. Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanununun 15 inci
maddesinde “Saglik gozetimi” diizenlenmistir. Buna gore isveren;
calisanlarin is yerinde maruz kalacaklar: saglik ve giivenlik risklerini
dikkate alarak saglik gozetimine tabi tutulmalarmi saglar. Sonuglarin
islenmesi  ve gizli tutulmasinda isverenin  sorumlulugu
bulunmaktadir. Ote yandan isveren adina hareket eden igveren vekili
ve veri isleyen Kkisi ele alacagimiz hukuka uygunluk sebepleri ve
ilkeleri bilmeli ve bu konuda bilgilendirilmelidir ¢tinkii isveren,
vekilinin eylemlerinden sorumludur (IK m.2/4)e.

Isverenin veri isleme eylemini gerceklestirirken bir veri
sorumlusu sifat1 tasidig1 da unutulmamalidir ve KVKK m.12/4’de veri
sorumlulari ile veri isleyen kisilerin kanuna aykir1 sekilde 6grendikleri
bilgileri ~baskasiyla paylasamayacaklar1 ve amac1 disinda
kullanamayacaklarini diizenlenmistiré4.

B. ISVERENIN ISE ALIM SURECINDEKI
YUKUMLULUKLER]

62 Dursun, s. 35,36.

63 IK m.24:” (Ek fikra: 23/7/2010-6009/48 md.; Miilga dordiincii fikra:
20/6/2012-6331/37 md.) Isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin
ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir.
Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden
dogrudan isveren sorumludur.”; Siimer, s. 21; Siizek, s.188,189;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 44; Andag, Faruk, Is Hukuku, B. 2,
Detay Yayincilik, Ankara 2016, s. 60.

64 Dursun, s. 33.
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Isveren ayrica sir saklama yiikiimliiligi altindadir ve isginin
kisiligini koruma borcu da isverenin temel ytiktimliiliiklerindedir. Bu
kapsama ek olarak iscinin psikolojik ve cinsel tacizden korunmas: gibi
kisisel verilerinin korunmas: da c¢agdas is hukukunun isverene
yiikledigi bir ytiktimliiliiktiir®5.Bu anlamda isveren hem ise yeterliligi
agisindan isciyi degerlendirmek adina soru sormak hem de edindigi
bilgileri ytiktimliltikleriyle bagli olarak saklama ve kimseyle
paylasmama sorumlulugu altindadir.

Isveren iscinin ise ilan sartlarim yerine getirip getirmedigini
anlamak ve calisanim1 se¢gmek noktasinda bazi sorular sorar. Bu
sorulardan bir kismu isin niteligine gore degisir. Isverenin ise alim
stirecinde sozlesme ©oncesi sorumlulugu bulunmaktadir (Culpa in
Contrahendo)s. Isci ise bu sorulara dogru yanitlar vermelidir aksi
takdirde, isverenin hakli nedenle fesih hakki giindeme gelir.
Yargitay'in 2018/21248 sayili kararinda¢? isc¢i bilgilerini verirken
tiniversite grenimi hakkinda “Radyo TV Boltimii/ Iletisim 1999-...
(bosluk)” ifadesini kullanarak isverende, kendisinin tiniversite
mezunu oldugu izlenimini olusturmustur. Bu durum isveren ve isgi
arasinda giiven iligkisini zedeledigi gerekcesiyle ise iade davasmna
konu olmustur ve igveren lehine sonug¢lanmaistir.

Isverenin sorabilecegi sorular distintildigiinde akla bircok
soru gelebilir. Bunlarin basinda kisisel ve 6zel hayata dair sorular
gelir; kisinin yasi, adi, soyadi, medeni durumu, cocuklar1 bunlara
ornektir. Iscinin yaptigi isin parayla baglantili olmasi, 6rnegin
sozlesme cergevesinde yapilacak isin muhasebecilik veya banka

65 Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk, Bireysel is Hukuku, B. 5, Nisan
Yaymcilik, Eskisehir 2017, s.147. o

66 Aydinli, Ibrahim, Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Isverenin
Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, yliksek lisans
tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 209;
Ozer- Deniz, s.375; Dursun, s. 45.

67 Y. 9. HD. T. 21.11.2018, E. 2018/ 2487, K. 2018/ 21148
(www.kazanci.com E. T. 17.11.2021)

Konya Barosu Dergisi



108 TIsverenin Iscinin Kisisel Verilerini Koruma Yiikiimliiliigii

veznedarlig1 olmasi halinde, iscinin 6zel hayatimi ilgilendiren bir konu
olmasina ragmen malvarligi ile ilgili soru yoneltilmesi miimkiind{ir¢s.

Isginin saghg; ile ilgili olarak ancak ise uygun olup olmadigimna
karar vermek, is saghg1 ve giivenligine iliskin ytiktimliiltikleri yerine
getirmek ve sosyal yardimlardan yararlanma durumunun olup
olmadigina karar vermek igin soru sorulabilir ya da belge istenebilir®.
Ayrica isin niteligi geregi iscinin hastaliklar: sorulabilir ve bu anlamda
test istenebilir.

Iscinin gebeligi de saglik verisidir. Bu sebeple islenmesi igin
kanunda ongoriilmiis olmali veya belirli amagclar s6z konusu
olmalidir. Mankenlik veya yiik tasima isi gibi meslekler igin isin
ozelligi geregi hamileligin bilinmesinde isverenin menfaati bulunur?.

Hiktimliiliige iliskin sorular ise yine ancak hassas verilerde
anlatildigy gibi isin niteligiyle ilgili ise sorulabilir. Yargitay kararma
konu olan olayda gtivenlik gorevlisi iscinin, sabikasi olmadigin dair
yanlis beyan vermesi sonucu isveren is iliskisini sona erdirmistir.
Yargitay, bu durumun yalan beyan sebebiyle isverene hakli sebeple
fesih imkani taniyacagina karar vermistir 71.

IK. m.77'de isverenin, iscinin igyerinde alkol almasi ile ilgili
yonetim hakki diizenlemistir. Isverenleri sigara icme yasag1 koymaya

68 Toprak, s.93; Tokgoz, Yesim, Is Hukukun Kapsaminda Kisisel
Verilerin Korunmasi. https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-
bankasi/is-hukuku-kapsaminda-kisisel-verilerin-korunmasi (E. T.

24.04.2022). )
69 Sevimli, Ahmet, Veri Koruma Hukuku Ilkeleri Isiginda Tiirk Bor¢lar
Kanunu Madde 419, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, s. 120-139, 2011,

s.127.
70 Manav, s.117.
71 “Iscinin, ise girmeden 6nce miiessir fiil sucundan hiikiim giymis

oldugu halde, giris formuna higbir sabikast yani mahkumiyeti
bulunmadigr seklinde cevap vermesi ve daha sonra durumun ortaya
ctkmasi, isverene isi festh hakki verir.” Y. 9. HD., 6.6.2000,
E.2000/4727, K.2000/7993. (www.kazanci.com E.T. 20.03.2022)
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tesvik eden nedenler olabilir. Iscinin dikkatinin dagilmasi, yangin
tehlikesinin onlenmesi gibi gerekgelerin yaninda TMK m. 2 dikkate
alinir72, i@yeri disinda iscinin alkol alip almadiginin sorulmasi ise, ise
alim stirecinde ayrimcilik yapilmasmna yol acabilir7s.

Mevcut isverenden bilgi almmasi heniiz is iliskisi sona
ermeyen isci icin mumkiin degildir ctinkti miistakbel isvereninin,
mevcut isvereninden bilgi istemesi is¢inin mevcut isinin kaybina yol
acabilir. Kural ve 6gretide bizce de isabetli olan gortis, isciden sahsen
bilgi alinmasidir, ancak ayni sekilde, Birlesik Krallik Enformasyon
Komiserligi (ICO) tarafindan hazirlanan Ek Kilavuzda, isveren ya da
tigincti kisilerin gtivenligi ve menfaati icin risk teskil eden islere
basvuran adaylar bakimindan ise alim ¢ncesinde 6lgtilii bir giivenlik
incelemesi yaptirilabilecegi, bu dogrultuda aday referans olarak
gostermese bile 6nceki isverenden bilgi edinilebilecegi, ancak ozel
nitelikteki kisisel bilgilerin tnceki isveren tarafindan agiklanabilmesi
i¢cin bu hususta adaydan onay alinmasi gerektigi ongorilmiistiir74.

Eski isveren kendisine sorulan konularda isle ilgili ve olciilii
bilgiler vermelidir. Isciden onay almsa dahi susma hakki sakhdir.
Susma sebebi, verdigi bilgilerin yeni isciyi zarara ugratmas: sonucu
haksiz fiilin sonuglarina maruz kalma korkusu olabilir?s,

Isverenin, ise alim stirecinde hukuka uygun olarak isledigi
verilerin daha sonra saklamas1 miimkiin degildir. Bu durum gerekli
sebebin varlig1 halinde miimkiin olabilir. Ise basvuru siirecinin olumlu
sonuclanmasinda dahi eger veri, is iliskisinin devamu i¢in gerekli ise
saklanabilir. Iscinin, verilerinin saklanmasina riza gostermesi
durumunda ise saklama hukuka uygun hale gelebilir. Ornegin ise

72 Dénmez, Yiicel, Iscinin Borclari, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2000,
s.152-153.

73 Manav, s.116.

74 Hisli, s. 63.; Giirsel, s.354.

75 Giirsel, s. 355.
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almmayan isci bagka bir is ilaninda degerlendirilmek tizere verilerinin
saklanmasina izin verebilir7e,

C. ISVERENIN IS ILISKISININ DEVAMI SURESINCE
YUKUMLULUKLERI

1. Testler

Testler bircok alanda kisisel izleri ortaya ¢ikarmaktadir. Alkol ve
uyusturucu testi icin kisiden idrar, kan gibi biyolojik maddeler
alinmak suretiyle 6rnekler toplanabilmektedir. Test uygulanirken
isciye testin hangi amacla yapildigi, toplanan biyolojik maddenin
hangi amacla kullanilacagy, teste iliskin tibbi riskler, test sonuglarina
kimlerin ulasilabilecegi, test sonucuna iscinin nasil ulasabilecegi ve
itiraz etmesi icin gereken prosediir anlatilmali, is¢i acikca ve
anlayabilecegi sekilde bilgilendirilmelidir?7.

TMK m. 23/3 uyarinca, “Yazili riza tizerine insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmas: ve nakli miimkiindiir”. Bu hitkme gore,
isciye biyolojik kokenli madde alinmasm gerektiren bir test
uygulanabilmesi, yazii riza alinmasma bagl tutulmustur.
Isciden/ adaydan ornek alinmasi 6zel hayata ve Kkisisel verilerin
korunmas: hakkma bir miidahale teskil edeceginden yapilan
miidahalenin 6l¢iilii ve mesru olmasi 6nemlidir7s,

Iscinin alkollii veya uyusturucu madde etkisinde oldugu,
sadece test yapilarak degil iscinin davranislarindan da anlasilabilir.
Isginin yasaga uymadigmin tespitinde “makul stiphe” yeterli olup
is¢inin bu konuda savunmasi istenirse isci aday da kendisini savunma
amacl test yapilmasin talep edebilir. Testi reddeden isciye karsi testin
istenme amacina gore isverenin fesih hakki giindeme gelebilir”.

76 Yigit, s. 96,176
77 Hisli, s. 65.

78 Belge, s. 1037.
79 Hisli, s. 65.
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Covid-19 testleri ile ilgili ise bu bir 6zel nitelikli veri
oldugundan 6zel nitelikli veriler gibi islenir. As1 yapilmasi noktasinda
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 2 Eyliil 2021 tarihli genelgesi ile
iscilerin as1 olmasi1 noktasinda tesvikini 6nermis ve as1 olmayanlar igin
bir sonug bilgilendirmesi yapilmasini istemisti. Ayrica COVID-19 asis1
olmayan is¢gilerden 6 Eyliil 2021 tarihi itibariyle zorunlu olarak haftada
bir kez PCR testi yaptirmalarmin isveren tarafindan istenebilecegi ve
test sonuglarmin gerekli islemler yapilmak tizere isyerinde kayit
altinda tutulmas: gerektigi belirtilmisti, ancak bu durum isverenin
takdirindeydiso.

2. Iscinin Ustiiniin Esyalarinin Aranmasi ve Kap1 Denetimi

Iscinin iistiintin ve esyalarmin aranmasi hukuka aykir1 bir
faaliyettir®l. Acik riza bu anlamda bir hukuka uygunluk sebebi ise de

80 Ornegin uzaktan goriilen islerde zorunlu tutulmayabilir denmisti;
https://www.csgb.gov.tr/duyurular/is-yerlerinde-covid-19-tedbirleri/
(E.T. 29.11.2021)

81 Yargitay 9. HD. 2000/10386 E, 2000/15096 K,30.10.2000,
“...Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacimin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarm yerinde degildir.2- Davaci, davah
Genel Miidiirliige bagh Konya-Ilgin Linyit Isletme Miidiirliigii
isyerinde santral operatorii olarak calisirken 9 Kasum 1999 gecesi
kilitli olan santral oda kapistmin giivenlik gorevlilerince kirildigi ve
davacwya ait masa goziiniin zorla acgilarak iginde ki ajanda defterinin
okundugu ve 10 Kastm 1999 giinii de bizzat isletme miidiiriiniin
gelerek deftere el koydugu ve defterde "Rapor 2 bashgr altinda
Jandarma Istihbarat Dairesi Baskanhgi hitaph, Cumhuriyetin
boliinmez biitiinliigiinii bolmek, gerici Cumhuriyet karsiti faaliyetler
konulu Ilgin Linyit Isletmeleri yer gésterilerek yazilan yazida isyeri
isletme miidiiriiniin tam bir irtica militam, Cumhuriyet diismam
oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Daval idare, davacinin
defterine bu sekilde goriis yazdig icin is akdini Is Yasasiin 17-I11/b
maddesi geregince feshetmistir. Davaci, daval idareye vermis olugu
savunmalarinda, yazmis oldugu hususlarin kendi kisisel goriisleri
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genel bir riza yeterli degildir. Ne zaman ve hangi konuda arama
yapilacag: ile ilgili belirleme yapilmakla ©6zel bir riza verilmis
olmalidir. Ise giris cikislarda giivenlik gorevlisi nezdinde x-ray
cihazlari ile arama miimkiin bir yoldur. Kap1 denetimi sayilan bu yol,
baz1 isyerine ait hammaddelerin korunmasinin gerekliligi, isyerine ait
esyalarin degeri, isyerinin giivenliginin saglanmas: icin gereklidir.
Isyerinin giivenligine ve isyerinin malvarligi degerlerine dair bu
olagan denetime isci katlanmak durumundadir, ancak gtivenlik
disinda amagclarla yapilacak kapir denetimi igin isginin ©nceden
onayinin alinmas: gerekirs2.

3. Elektronik Gozetleme

Isyerinde iscinin verimliligini 5lgmek, rekabet yasagma aykiri
davranislarini izlemek, ise giris cikisin1 denetlemek ve kisacasi
disiplini saglamak amaciyla iscinin gozetlenmesi yoluna gidilir.

oldugunu ve hicbir resmi kurulusa veya diger bir kisiye bu goriislerini
actklamadigim ifade etmistir. Is Yasastun 17/II-b maddesinde,
"is¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davramslarda
bulunmast yahut isveren hakkinda serefve haysiyet kirict asilsiz ihbar
ve isnatlarda bulunmast" durumunun isverene bildirimsiz fesih hakk
verecegi belirtilmektedir. Dinlenilen davact tamklar, davacimn
isveren aleyhine haysiyet kirict sozler sarf ettigini duymadiklarim
belirtmislerdir. Daval taniklar: ise defterin ele gegirilisi ve icinde ki
hususlar hakkinda bilgi vermislerdir. Ayrica davacimin resmi
makamlara thbarlarda bulunmasi gibi bir durumunda olmadig
anlasilmaktadir. Bu durumda davacuimin ozel defterinin yasal
olmayan yollardan elde edildigi ve bu deftere dayanak yapilarak is
akdinin feshedildigi ve davacimin diisiincelerini herhangi bir yerde
actklamadigi ve yayinlamadigr ve dolayiswyla isveren hakkinda seref
ve haysiyet kirici, asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmadigh goriilmekle
isverenin is akdinin feshinde gerekce yaptigr Is Yasastmn 17/II-b
maddesinde ki kogullarin olusmadig1 gozetilmeksizin davaciun thbar
ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi
hatahdir.”(kazanci.com E.T. 2.01.2022)

82 Demircioglu/ Centel/ Kaplan, S.108;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 132.
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Gozetleme ses kaydi, internet denetimi, e-posta denetimi, kamera ile
gozetleme, parmak izi sistemleri ile vb. sekillerde karsimiza gikarss.

a. Kamera ile Gozetleme

Umuma acik yerlerde giivenlik amaciyla kullanilan bu
yontemin isyerinde kullanilmasi bazi sartlara tabidir. Is yerinde
uygulanan elektronik gozetleme acik8 veya gizli sekilde olabilir. Gizli
izlemede isveren, iscileri izleyen kamera veya kameralar: isgilerin
goremeyecegi bir yere yerlestirir ve bu sekilde isgiler habersiz
izlenirler. Bu tiir izleme isci bilgilendirilmedigi icin hukuka aykiridirss.
Kamera ile gozetleme olgiiliiliik ilkesine uygun olmalidirsé. Yani amag
ile arag arasinda makul bir iliski bulunmalidir. izleme, hukuka uygun,
gerekli ve orantili olmalidirs”. Kamera ile gozetleme uygulanacak son
care denetim yollarindandir. Bu izleme konusunda is¢i mutlaka
bilgilendirilmelidir. Kameralarn sayisi, amaci, kayitlara erisim,
denetleyen kisinin kimligi, kameralarin calisma saatleri vb. bilgiler
iscilere ayr1 ayr1 veya kamera levhalar1 konularak yapilabilir. Bireysel
kullanim alanlarmma kamera yerlestirilemez. Ornegin; WC, dus
soyunma ve dinlenme odalar1 bireysel kullanim alanlaridir ve
izlenmeleri ayn1 zamanda 6zel hayatin gizliligini ihlal sug olustururss.
Soyunma odalarinin izlenmesi cinsel taciz sugunu olusturabilirs°.

83 Okur, Zeki, Is Hukukunda Elektronik Gozetleme, Legal Yayincilik,
2013, s. 201; GOktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin
Ozel Yagamina Saygi Borcu, Anayasa Yargisi, C.38, S. 2, s. 1-55, 2021,
S. 26.

84 Acik gozetlemede kamera iscilerin gorebilecegi bir yere konulur.;
Hisli, s. 76; )

85 Ozdemir, Hayrunnisa Isyerinde Iscilerin Izlenmesi ve Iscinin Kisilik
Haklarimin Korunmasi, EUHFD, C. XIV, S. 1-2, s. 232-270, 2010,
$.244.

86 Giirsel, s. 69; Yigit, s.113

87 OKkur, s. 105.

88 TCK m. 134/1” Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir
yildan {i¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii
veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek
ceza bir kat artirilir.”

89 Giirsel, s. 424.
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Esitlik ilkesi geregi eger gozetleme yapilacaksa herkese
yapimalidir. Burada ¢nemli olan ayni durumdaki isciler arasinda
farkliik yaratmamaktir®®. Kapr veya degerli hammaddelerin
bulundugu kisma kamera konulmasi ve diger taraflara
yerlestirilmemesi isyeri i¢in gerekli bir koruma 6nlemi oldugundan
esitlik ilkesine aykir1 degilken, aym: boliimde calisan iki isgiden
yalnizca birini gorecek sekilde kamera konumlandirilmasi esitlik
ilkesine aykirilik olusturur.

b. Iletisimin Denetlenmesi

Iscinin iletisiminin denetlenmesi e-postas, bilgisayar1 ve
telefonu {izerinden gerceklesebilir. i@yerinin menfaati, denetleme
hakki ile iscinin ©zel hayatinin gizliligi arasinda bir denge
kurulmalidir®!. Isveren isterse isciye tahsis ettigi bilgisayar, internet ve
telefon kullanimini yalmizca isle ilgili konular ile smirlayabilir.
Isverenin iscinin 6zel islerini yapmasina izin vermemesi durumunda
isci interneti 6zel amaglari icin kullanirsa, bu davranisi ile 6zel bilgileri
hakkinda kendi istegi ile isverene agik kapi biraktigi anlamina
gelmekte olup isverenin ©zel yasama miidahale sorumlulugu
dogmaz?. Ozel amagli kullanimma izin verilmesi durumunda ise
isveren is¢inin sosyal medya veya kisisel e-postalarini denetleyemez.
Bir goriise gore, isverenin iletisim araglarmin maliki olmasi, isginin
ozel hayatina ve haberlesme gizliligine saygi duymayabilecegi
anlamma gelmemektedir. Bunun sebebi 6zel hayatin gizliginin
isverenin ekonomik menfaatlerinden tistiin olmasidir®.

Isveren reklam amacl acilmus, isle ilgili bir sosyal medya
hareketi olmasi durumunda iletisimi denetleyebilir®*Bu anlamda

90 Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, Is Hukuku
Dersleri B. 32, Beta Yayincilik, Istanbul 2019; Goktas, s. 42.

91 Yiicel, s. 81.
92 Giirsel, s. 392.
93 Yiicel, s. 81.
94 Yigit, s. 107.
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Sanal kaytarma® kavramu tizerinde de durulmalidir. Iscinin 6zen
borcunu ihlal etmesi, is gorme borcunu ifa etmeyip internet ve telefon
kullanmast isveren icin IK. m. 25’e gore hakli fesih sebebi olusturur.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2012/6935 sayili kararinda, ¢alisanin
isyerinde is amagclar1 i¢in kullanima sunulan bilgisayarda chat yaptig1
(sohbet ettigi), bunlarin kayitlariyla birlikte sunuldugu ve icerik olarak
da igsveren hakkinda hakaret niteligini iceren ifadelerin oldugu bir
dava s6z konusu olmustur. Dava kapsaminda s6z konusu kayitlar ve
iceriklerin, Is Kanunu'nun 25. maddesinin 2. bendi uyarimca hakl
nedenlerle derhal fesih sartlarmi sagladig1 kabul edilmis, ancak
isverence yapilan feshin tam olarak hiikiim ifade edebilmesi igin ilgili
kayitlarin isverence ogrenildigi tarih ile hak distirticti stirenin
gecirilip  gecirilmediginin incelenmesine kanaat getirilmistir%.
Isverenin, iscinin kisisel verilerini denetledigine dair bilgilendirme
yapmasi gerekir. Aksi takdirde, isci 6zen borcuna aykir1t davranmis
say1lmaz®’.

Anayasa Mahkemesinin 2018/31036 basvuru numarali ve
12.01.2021 tarihli kararinda® isci kendine ait olmayan kurumsal e-
posta {iizerinden yazismalar yapmis ve bu sebeple is sozlesmesi
feshedilmistir. Anayasa mahkemesine basvurulan bu olayda, iscinin
daha 6nceden soz konusu e-postalarin incelenebilecegine dair bilgi
sahibi oldugu hususunun sabit oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte iscinin denetlemeden hemen 6nce agik rizasinin alinmasinin
beklenemeyecegi de vurgulanmustir.

c. Bilgisayarda Kayitli Dosyalar

95 Sanal kaytarma kavramimn Tiirk yazini icerisine ilk defa Ozkalp, Aydin
ve Tekeli (2012) tarafindan yapilan ¢aligma ile girdigi gézlenmistir.

96 Y 9. HD, T.05.03.2012, E.2009/48748 K.2012/6935;(Y1ld1z, Bora/
Yildiz/ Harun, Is Yagsamindaki Sanal Kaytarma Davramiglarinin
Hukuki Yonden Incelenmesi, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar
Dergisi, C.13, S. 3, s. 1-17, 2015, S.9)

97 Yildiz/Yildiz, s. 2.

98 RG.,5.02.2021, S. 31386.
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Isveren, miilkiyeti altindaki bilgisayar: dilerse isginin 6zel
kullanimina izin verecek sekilde tahsis edebilir. Bu izin agik veya
zimni sekilde verilebilir®. Izin verildigi durumda isci isle ilgili
olmayan kisisel verilerini kaydederken 6zel hayatina iliskin oldugunu
belirtmelidir. Aksi takdirde isveren bunu da denetleyebilecektir.
Isverenin teknik ve ekonomik amaclarla denetleme yapma hakkmin
bulundugu savunulmaktadir0,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2016/13143 sayili kararmndal®
“...diger taraftan, su husus da belirtilmelidir ki; davacimin gorevi geregi
isverenin islerini yiiriitmesi icin kendisine verilen bilgisayar tizerinde davali
sirketin inceleme yaptirdi§i anlasilmaktadir. Isverenin kendisine ait
bilgisayar ve elektronik posta adresleri ile bu adreslere gelen elektronik
postalari her zaman denetleme yetkisi bulunmaktadir (Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin 10.03.2015 tarih ve 2013/36288 esas, 2015/9548 karar sayili
emsal ictihadt). Kaldi ki, davaci iscinin ézel isleri icin isverenin izni olmadan
bilgisayar1 kullanmas1 kabul edilemez. Bu sebeplerle, davali isverenin
bilgisayar ~ verilerine delil olarak dayanmasinda  hukuka aykirilik
bulunmamaktadir” hiikmii ile is¢inin kullandig: bilgisayardaki isyeri e-
postasiyla gonderilmis veya isyeri e-postasina gelen e-postalarin her
zaman denetlenebilecegini ve delil olarak kullanabilecegini
belirtmistir102. Ayrica 9. Hukuk Dairesi 19.06.2001 tarihli® kararmnda
“davacimin iddia ettigi ibi fazla mesai alacagimin bulunup bulunmadiginin
tespitinde isverenin bilgisayar kayitlarindan da  yararlamlmstir...”
seklinde hiikiim kurulmustur.

d. Telefonun Dinlenmesi

9  Ozdemir, s.237.

wo  Ozdemir, s. 236.

101 Kazanci.com (E.T. 16.03.2023)

102 Giirsel, s. 395.; Y. 22. HD., T. 03.05.2016, E. 2016/ 6321, K.
2016/13143 (kazanci.com E.T. 20.12.2022)

03 Y. 9. HD,, T. 19.06.2001, E. 2001/61000, K. 2001/10524. (Savas,
Burcu, Is Hukukunda Siber Gozetim, Calisma ve Toplum, 2009/3,
https://www.calismatoplum.org/makale/is-hukukunda-siber-
gozetim-1 (E. T. 24.08.2022)
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Isveren iscisine telefon alabilir veya kullanima bagh
masraflarmi 6deyebilir. Bu durumda telefon kayitlarimi inceleme ve
isciyi bilgilendirme anlaminda 6lgiilii olmalidir 104, Biittin bu verilerin
hukuka aykir1 islenmesi, sikayete bagh bir su¢ ve 6zel hukukta ispat
acisindan degerlendirilmeyen delildir (HMK 149/2).

Avrupa Insan Mahkemesi Barbulescu 5. Romania Karar1 su
sekildedir!%5,Satistan sorumlu miihendis 2007” de Barbulescu miisteri
ile temas icin bir Yahoo Messenger hesabi olusturmustur. Isveren
yazismalari izlemistir. Iscinin nisanlisi ile ve kardesiyle uzun sayfalar
siren konusmalar yaptigi gozlenmistir. Isveren, bu sebeple is
sozlesmesini derhal feshetmistir. Ancak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tiim i¢ hukuk yollarinin aksine bir karar vermistir.
Isverenin denetlemeye dair bilgilendirmesinin yazisma igeriklerine
eristikten sonra yapildigindan ve aydinlatmada ge¢ kalindigindan
bahisle feshi haksiz bulmustur. (Dayanak: Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi madde 8).

Isginin isyerinde giivenlik amaciyla yapilan elektronik
gozetleme Onlemlerine uymamasi veya engellemesi (iscinin 6zen
yiiktimliltigtine aykir1 davranmasi ve savsaklamasi durumlar: harig)
isverenin direkt is sozlesmesini feshetmesi icin gecerli bir sebep
degildir. Ayrica nasil elde edildigi belli olmayan verilere dayanarak is
sozlesmesinin feshi miimkiin degildir10e.

104 Yigit, s. 108.

105 https://www.ari.av.tr/wp-content/uploads/2019/02/ATHM-nin-
Barbulescu-Karari.pdf (E.T. 30.11.2021)

106 Yargrtay 9. Hukuk Dairesinin 2019/559 sayil Kararina gore, Is akdinin
davaci ve bir kisim is arkadasinin cep telefonu iizerinden kullanilan
whatsapp mesajlagsma ortamindaki yazigmalar1 gerekce gostererek Is
Kanununun 25/2-b-e maddeleri uyarinca isveren tarafindan
feshedildigi bir davada, “Somut uyusmazhkta, whatsapp konusmalar
gizlilik iceren kisisel veri niteliginde oldugundan, salt nasil temin
edildigi anlasilamayan bu yazismalara dayamlarak is aktinin feshi
haksiz olup, kidem tazminati ve thbar tazminati taleplerinin kabulii
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D. ISVERENIN KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI
KANUNU KAPSAMINDAKI YOKUMLULUKLERI

Isverenin kisisel verileri hukuka uygun islerken ayni zamanda
veri sorumlusu sifatiyla bu verileri korumak icin gerekli onlemleri
almas1 gerekir “Veri sorumlusu kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesini onlemek, kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini onlemek
ve kisisel verilerin muhafazasim saglamak amaciyla uwygun giivenlik diizeyini
temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak
zorundadir” (KVKK m.12). Ayrica KVKK madde 16" ya gore verileri
isleyen gercek ve ttizel kisiler veri islemi baslamadan ¢nce Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun gozetiminde Baskanlik tarafindan
tutulan Veri Sorumlular1 Siciline kayit olmak zorundadirl0’. Bu
sisteme Veri Sorumlular1 Sicil Bilgi Sitemi (VERBIS) adi verilir.
Kamuya agiktir. Isverenler de veri sorumlusu oldugundan bu sisteme
dahil olmalidur.

Iscinin ise KVKK anlaminda birtakim basvuru haklar: bulunur.
Bunlar KVKK m. 11'de diizenlenmistir. “Herkes, veri sorumlusuna
(isverene) basvurarak kendisiyle ilgili; a) Kigisel veri islenip islenmedigini
ogrenme, b) Kisisel verileri islenmigse buna iligkin bilgi talep etme, c) Kisisel
verilerin iglenme amacimi ve bunlarm amacina uygun kullamlip
kullamlmadigin 6grenme, ¢) Yurt icinde veya yurt disinda kigisel verilerin
aktarildigi tictincii kisileri bilme, d) Kigisel verilerin eksik veya yanls islenmisg
olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme, e) 7 nci maddede dngoriilen
sartlar cercevesinde kigisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, f)
(d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildig
liciincti kigilere bildirilmesini isteme, g) Islenen wverilerin miinhasiran
otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi
aleyhine bir sonucun ortaya ¢tkmasina itiraz etme, §) Kisisel verilerin kanuna
aykirt olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramas: halinde zararin
giderilmesini talep etme, haklarina sahiptir”.

yerine reddi hatahdir.”ifadelerine yer vermistir.( Y. 9. HD,,
10.01.2019, E. 2018/ 10718, K. 2019/559 kazanci.com E.T. 2.11. 2021).
17 Toprak, s. 77.
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Isci kendi kisisel verilerine dogal olarak erisebilir0s. Iscinin
kendi kisisel verilerine erisemeyecegi haller m.28/2 de sayilmustir.
Ornegin bir is kazasit oldugunda iscinin kisisel verilerini degistirme
ihtimaline kars: erisimi engellenebilir. Isci kisisel verilerine erismek
i¢in oncelikle veri sorumlusu isverene basvurmalidir (KVKK m.13/1).
Isci bu basvuruyu yaptiktan sonra isveren otuz giin i¢inde karsilik
vermelidir (KVKK m.13/2). Karsilik vermemesi veya olumsuz yanit
vermesi durumunda isci 6grendigi tarihten itibaren otuz her halde
altmis gtin iginde Kisisel Verileri Koruma Kuruluna sikéayette
bulunabilir (KVKK m. 14/1). Kurul resen veya sikédyet tizerine
inceleme yapar. Sikdyete en gec altmis giin icinde yanit verir. Vermez
ise reddedilmis sayilir. Kurul, kararin sonucunu ilgililere teblig eder.
Karar tebligden itibaren otuz giin icinde yerine getirilir (KVKK m.15).
Bununla birlikte isginin verilerini diizeltme ve sildirme hakki
bulunmaktadir (KVKK m. 11/d).”

E. ISVERENIN ISCININ OZLUK DOSYASINI TUTMA
YUKUMLULUGU

Is hayatim diizenleyen mevzuat hiikiimleri, isverenlere bazi
belgeleri tutmalar1 konusunda zorunluluk getirmektedir®. Bu
durumda  igverenin  kisisel = verileri  islemesi, isverenin
yiiktimliltigtintin geregidir. Kisisel verilerin kaydedildigi belgelerden
biri olan 6zliik dosyasi, is¢inin mesleki durumuna iliskin kanuni sekil
ve sartlarla belirlenmis ise baslama, calisma, yiikselme ve sona
ermesine iligkin bilgi ve belgelerin yer aldig1 dosyadir. Bu belgede yeni
basglayan isci icin niifus ctizdam 6rnegi, ikametgah belgesi, egitim
durumunu gosteren belge, iscinin verdigi bilgilerin dogruluguna dair
taahhtithame vb. bulunur. Daha sonra aldig: egitimler, SGK belgeleri,
devam cizelgeleri eklenebilir. Isveren bu dosyasi tutmazsa veya
gerektiginde yetkili mercilere ibraz etmezse yaptirima maruz kalir?10.
Ayrica bu bilgileri saklarken sir saklama yiiktimliliigiine aykir

108 Toprak, s. 78.

109 Toprak,s. 83.

110 Ozdemir, s.260.; Kihicaslan, Alper/ Goniiler, Mehmet, Is Hukuku,
B. 1, Nobel Yayincilik, Ankara 2020, s. 108; Yigit, s.67; Yiicel, s. 40;
Andac, s.53.
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davranista bulunmasi durumunda isginin haklar1 devreye girer
(KVKK m. 75). Calisma belgesi ise IK. m.28" de diizenlenmistir. Isten
ayrilan isciye verilen isin niteligi ve stiresi ile ilgili verilerini iceren
belgedir. Isveren ve isci anlasarak bu belgeye iscinin basar1 ve
davranislariyla ilgili bilgiler ekleyebilir!11.

II. ISCININ HUKUKA AYKIRI VERI ISLENMESINDE
BASVURABILECEGI HUKUKI YOLLAR VE
UYGULANABILECEK YAPTIRIMLAR

A.  BASVURU YOLLARI

Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak islenen iscinin KVKK’de
belirtilen yollar disinda basvurabilecegi birtakim hukuki yollar
bulunur: Onleme (men) davasi, durdurma (ref) davasi, hukuka
aykiriligin tespiti davasi, maddi manevi tazminat davasi, kazancin
geri verilmesi davasi kararin {guncti kisilere bildirilmesi ve
yayinlanmasi ve is sozlesmesinin hakli nedenle feshi bunlara 6érnek
verilebilir!12,

B. YAPTIRIMLAR

KVKK’de bazi idari yaptirimlar diizenlenmistir. “a) KVKK’nin
10 uncu maddesinde ongoriilen aydinlatma yiikiimliliigiinii  yerine
getirmeyenler hakkinda 5.000 Tiirk lirasindan 100.000 Tiirk lirasina kadar,
b) 12 nci maddesinde ongoriilen veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Triirk lirasindan 1.000.000 Tiirk
lirasina kadar, c) 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlar
yerine getirmeyenler hakkinda 25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk
lirasina kadar, ¢) 16 nc1 maddesinde ongoriilen Veri Sorumlular: Siciline
kayit ve bildirim yiikiimliiliigtine aykirt hareket edenler hakkinda 20.000 Tiirk
lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, idari para cezasi verilir. (2) Bu
maddede ongoriilen idari para cezalari veri sorumlusu olan gercek kisiler ile
ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulamir. (3) Birinci fikrada sayilan

111 Demircioglu/ Centel/ Kaplan, s. 188; Celik/ Canikoglu/
Canbolat, s. 403; Kilicaslan / Goniiler, s. 107; Andag, Farukss. 111;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 250.

u2  Yigit, s187-201; Dursun, s. 119-124.
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eylemlerin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: biinyesinde iglenmesi halinde, Kurulun yapacag bildirim
tizerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda gorev yapan memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev
yapanlar hakkinda disiplin hiikiimlerine gore islem yapilir ve sonucu Kurula
bildirilir” (KVKK m. 18).

Ayrica isverenin ozliik dosyasi dtizenlememesi, calisma
belgesi diizenlememesi (IK m. 104, 99/ d), VERBIS sistemine kayit
olmamasi (kayit stiresi icerisinde) idari para cezasini gerektirir. Aymn
zamanda KVKK m. 17 uyarinca; “Kisisel verilere iliskin su¢lar bakimindan
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 135 ila 140 nc
madde hiikiimleri uygulamir.” Bununla birlikte, Elektronik gozetleme
kapsaminda haberlesmenin gizliligini ihlal (m.132), 6zel hayatin
gizliligini ihlal (m.134), verileri yok etmeme (m.138) suglar1
olusabilir1s,

SONUC

Kimligi acikca belirli veya belirlenebilir gercek kisi hakkinda
her tiirlti bilgi kisisel veriyi olusturur. Kisisel veriler, 6zel nitelikte
olmalar1 halinde farkli islenme ve aktarilma sartlarmna tabi olurlar. Irk
ve etnik koken, politik gortisler, dini veya felsefi inanglar, kilik,
kiyafet, dernek, vakif veya sendika tiyeligi, cinsel hayat ve sagliga
iliskin veriler, ceza mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleri, biyometrik ve
genetik veriler 6zel nitelikte kisisel verilerdir.

Is iliskisi anlaminda iscinin kisisel verilerinin islenmesi bir
ihtiyacken, korunmasi da bir gerekliliktir. Isverenin sorumluluklari ise
alim stirecinde baslar. Bu stirecte sozlesme oncesi sorumlulugu
bulunmaktadir (Culpa in Contrahendo). Isverenin isciye sordugu
sorular, makul, olctilti ve isin gerektirdigi olctilerle ilgili olmalidr.
KVKK’de kisisel verilerin islenmesinde gerekli olan temel ilkelere yer
verilmistir.

Isverenin isciye test uygulatabilmesi, tistiinii ve esyalarm
aramasl, elektronik gozetleme uygulamasi yapmas: gibi yontemlere

13 Diilger, 2015, s. 65.; Kiling, s. 1133.
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basvurdugu goriiliir. Bu durum iscinin aydinlatilmasi ve buna bagl
olarak genellikle rizasina tabidir. Kural olarak rizanin, agik riza olmasi
beklenir. Hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varlifi rizanmn
gerekliligini ortadan kaldirabilir. Elektronik gozetleme, isginin
bilgisayarinin  incelenmesi, telefonun dinlenmesi, kamera ile
gozetlenmesi gibi yollarla miimkiin olabilir. Iscinin is hukukunda bu
konuya dair en temel yiikimliliigti ise ©zen borcuna aykir
davranmamak tizerinedir.

Tum bunlar yapilirken isveren temel is hukuku ilkelerine
riayet etmeli, miimkiin oldugu 6l¢tide ayn1 yontem ve uygulamalarla
iscilere esit davranarak kisisel verileri elde etmelidir. Bunun yaninda
isveren temel borglarindan isciyi gozetme borcu geregi elde ettigi
verilerin korunmasi icin gerekli tedbirleri almalidr.

Veri sahibi isci, kisisel veri sahibi ilgili kisidir ve kanundan
dogan birtakim basvuru ve hak arama yollar1 bulunur. Ayrica isci

sartlar1 olusmasi durumunda farkli kanunlarda diizenlenmis koruma
yollarin1 da tercih edebilir.
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KARAR INCELEMESI:

ISE IADE DAVASI YARGILAMASI SIRASINDA iSCININ VEFATI
HALINDE BOSTA GECEN SURE UCRETI VE iS GUVENCESI
TAZMINATININ MiRASCILARA ODENMESI, YARGITAY HUKUK
GENEL KURULU’NUN 16.09.2015 TARIHLI ve E. 2013/2309- K.
2015/1761 SAYILI KARARI

* Hakemli Makale
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OZET

Is sozlesmesinin igveren tarafindan gecersiz bir nedenle feshedilmesi
halinde, 4857 sayili Is Kanunu m. 20 kapsaminda is¢inin ise iade davasi agma
hakki bulunmaktadir. Bu durumda isveren, feshin gecerli bir nedene
dayandigim ispatlamahdir. Is Kanunu m. 19’da ise, sozlesmenin fesih usulii
gosterilmigtir. Buna gore, “Isveren fesih bildirimini yazilh olarak yapmak ve
fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki
iddialara kars1 savunmasim almadan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmest,
o is¢inin davramst veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numaral bendi sartlarina uygun fesith hakk
sakhdir.”.

Her ne kadar kanun koyucu m. 20/I1T hiikmiinde ise iade davalarinin
ivedilikle sonuclandirilmasi gerektigini diizenlemisse de mahkemelerin her
gecen giin artan is yiikii nazara alindifinda, ise iade davalarimin oldukc¢a uzun
stirelerde kesinlestigi bilinmektedir. Oyle ki, kimi hallerde is¢inin, acmis
oldugu davanin sonucunu goremeden vefat ettigi dahi vakiadir. Ise iade
davasi sonucunda Mahkeme m. 21’e gore is¢inin ise baglatilmamasinin maddi
sonucglar1 hakkinda hiikiim kurmaktadir. Ne var ki bu hiikmiin maddi
sonuclarinin, 6zellikle de ise baslatmama tazminatinin, isveren nezdinde
dogabilmesi i¢in, Oncelikle iscinin kararin kesinlesmesinden itibaren 30
giinliik siire icerisinde ise iade talebiyle igverene bagvuru yapmasi
gerekmektedir. Bagvuru yapilmamasi durumunda ise isgveren maddi
sonuclarla bagh olmaktan kurtulmaktadir. Bu kapsamda, is¢inin yargilama
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devam ederken Oliimii ihtimalinde, isverene bagvuru sartinin yerine
getirilmesi miimkiin olmaktan ¢ikacaktir. Boyle bir halde, basta miras¢ilarin
davaya devam edip edemeyecekleri sorunu olmak iizere, isverene basvuru
sartinin aranip aranamayacagl onemli bir hukuki sorun olarak kendisini
gostermektedir.

Calismada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ise iade davasi
yargilamasi sirasinda vefat eden is¢inin mirasc¢ilarina, bosta gecen stirelere
iligkin Ongoriilen iicret ve haklarin 6denip 6denmeyecegine iligkin vermis
oldugu karar incelenmistir.

) Anahtar Kelimeler: Haksi1z Nedenle Fesih, Ise Iade Davas, Is¢inin
Oliimii, Bosta Gegen Siire Ucreti, Mirascilik Hakki.

1. DAVANIN OZETi

HGK kararina konu davada! davaci vekili; miivekkillerinin
murisi T. G., Karacabey Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinde acmis
oldugu ise iade davasmin kabul edildigini ve kararin Yargitay'ca
onandigini, dava siiresi icerisinde davali kurumun muris T. G'yi ise
baslatmadigini, dava Yargitay asamasinda iken murisin vefat ettigini,
murisin Slumii nedeniyle ise baslatilmasmin fiili olarak miimkiin
olmamasi nedeniyle bu davanin acilmas: gerektigini, fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. Maddesi
uyarinca dort aylik ticreti tutarinda tazminat olarak 5.000,00 TL ve
calisamadigl donemlere iliskin dort aylik ve sair haklarmin toplami
olarak 8.000,00 TL olmak tizere toplamda 13.000,00 TL tazminatin
davali kurumdan alinmasina karar verilmesini istemistir.

Davali vekili; Karacabey Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin
2005/45 esas, 2006/477 karar sayil ilaminin tespit hiikmii igeren bir
dava oldugunu, davacinin Yargitay tarafindan onanan bu kararin
tebliginden itibaren on giin icerisinde isyerine bagvurmasi gerektigini

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2013/2309- K: 2015/1761 sayil karari,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 07.05.2022.
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ancak bu basvurunun yapilmamasi nedeniyle is kanunundan
kaynaklanan hak diistirticti stirenin olustugunu, davanmn kabul
edilmesi durumunda ise talep edilen miktarin yiiksek oldugunu,
faizin dava tarihi ve kanuni faizin talep edilebilecegini belirtip
davacilarin bu taleplerinin de reddini savunmustur.

2. iLK DERCE MAHKEMESI KARARININ OZETi

Mahkemece; Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/45
esas, 2006/477 karar sayil ilami ile ise iadesine karar verilen
davacilarinin  murisinin kararin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
25/12/2006 tarih ve 2006/27248 esas, 2006/33882 karar say1li ilamui ile
onanma tarihinden 6nce is¢inin 07/12/2006 tarihinde vefat ettigi, ise
iade tazminati icin mahkeme hiikmii geregi verilen ve kanuni sart olan
ise miiracaat ve ret sartinin olusmadigl, bu sebeplerle davanin reddi
gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur.

3. OZEL DAIRE KARARININ OZETIi

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 02.11.2012 giin ve 2012/19138 E.
2012/24156 K. sayili karariyla ilk derece mahkemesinin kararin esas
yoniinden bozmustur:

“Davact iscinin ig sozlesmesi 30.12.2004 tarihinde isyerinde yeniden
yapilanma ve alt isveren uygulamasina gidilmesi nedeniyle feshedilmistir.
Davacimin ige iadesine dair karar Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
25.12.2006 tarihinde onanmstir. Yargitay ilam: davact vekiline 21.02.2007
tarihinde tebli¢ edilmis ise de davacimn 07.12.2006 tarihinde temyiz
incelemesi sirasinda vefat ettigi anlasilmistir. Davaci davay: agmayla ige iade
iradesini belirtmistir. Amag, ise iade edilmek ve edilmemesi halinde akcali
haklardan yararlanmaktir. 4857 sayili Kanun'un 21. maddesinin ticiincii
fikrasinda belirtilen dort aya kadarki bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger
haklar isverenin ise baslatma veya baslatmamaya baglh bir sonug degildir.
Oliim olgusu bir hukuki iliskide aleyhe olarak yorumlanmamalidir. Isci
Olmeseydi ne tiir davramgina iistiinliik tamnacak idiyse, ongdriilen bu
davramsa hukuki sonug baglanmalidir. Gegersiz fesih var ise 6liim tarihine
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kadarki bosta gecen siire ticretine kanuni dort aylik stmirlama dikkate alinarak
hiikmetmelidir. Boyle bir sonug genel olarak kanunun amacina da uygundur.
Aksi halde isverenin haksiz davramg is¢inin 6liimii nedeniyle karsiliksiz
kalmaktadir. Boyle olunca is¢inin 6liimii feshi izleyen dort ay gectikten sonra
gerceklesmis olmakla, olen iscinin mirasgilarina dort aylik siire icin bosta
gecen stireye ait vicret ve diger haklarin ddemesi gerekir. Mahkemece davanin
bosta gecen siire iicreti bakinmindan davamn reddine karar verilmesi hatali
olup bozmay: gerektirmistir.”.

4. DIRENME KARARI
Bozma karar1 tizerine yeniden yapilan yargilamada ilk derce
mahkemesi 6nceki kararinda direnmistir.

5. HUKUK GENEL KURULU KARARI

Direnme karar1 tizerine davacilar vekili tarafindan temyiz
edilen dava hakkinda, Hukuk Genel Kurulu, su sekilde karar
vermistir:

“"Mahkemece; ige iade tazminati icin mahkeme hiikmii geregi verilen
ve yasal sart olan ise miiracat ve red sartimin olusmadigi gerekgeleri ile
davamin reddine karar verilmistir. Hiikmiin davacilar vekili tarafindan
temyizi tizerine; Ozel Dairece yukarida belirtilen gerekcelerle bozulmasina
oycoklugu ile karar verilmistir. Mahkemece, Onceki kararda direnilmis;
hiikmii davacilar vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik;
iscinin oliimii feshi izleyen dort ay gectikten sonra gerceklesmis olmakla, dlen
iscinin mirasgilarima dort aylik siire icin bosta gecen stireye ait iicret ve diger
haklarim odemesinin gerekip gerekmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Oncelikle, dava konusu uyusmazligin yasal dayanag ve kosullarin
irdelenmesinde yarar vardir:

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde; ”'... Isverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigr mahkemece veya
o0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde,
isveren, is¢iyi bir ay iginde ise baslatmak zorundadir. fggiyi basvurusu
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lizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok
sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Mahkeme veya
ozel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamasi
halinde ddenecek tazminat miktarini da belirler. Kararin kesinlesmesine kadar
calistinlmadi$ siire igin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret
ve diger haklar: ddenir. Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim
siiresine ait ticret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore
yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin ddenmemigse, bu siirelere
ait ticret tutar1 ayrica ddenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya Ozel hakem kararimin tebliginden
itibaren on iggiinii icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilms
olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclar: ile
sorumlu olur. Bu maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikva hiikiimleri
sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sézlesme hiikiimleri
gecersizdir...” hiikmii yer almaktadir. Ote yandan; 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanununun (TMK) “Hukukun uygulanmasi ve kaynaklari” bagslikli
1.maddesi uyarmnca, ”... Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve
dadet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel
goriislerden ve yarg kararlarndan yararlamr.” TMK'nun “Kazanma”
(mirasgilar tarafindan) baghikl 599. maddesi ise; Mirascilar, miras birakanin
oliimii ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar. Kanunda
ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere mirascilar, mirasbirakanin ayni
haklarimi, alacaklarimi, diger malvarli§ haklarimi, tasimir ve tasinmazlar
tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve mirasbirakanin
bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.

Atanms mirascilar da mirasi, mirvasbirakanin 6liimii ile kazanirlar.
Yasal miras¢ilar, atannug mirasgilara diisen mirast onlara zilyetlik hiikiimleri
uyarmca teslim etmekle yiikiimliidiirler.”” seklindedir.

Goriildiigii tizere, 4857 sayili Kanun uyarinca isverence yapilan

feshin gecersizligi ve ise iadenin gecerlilik kazanabilmesi icin is¢inin yasal
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siire iginde ise baslatilma istegiyle isverene basvurmasi gerekir. Basvuru
kosulu vyerine geldigi takdirde fesih gecersiz hale gelir. Ancak iscinin ise
baglamast i¢in isverenin basvurudan itibaren bir ay icinde onu ige baslatmasi
beklenir. Isveren isciyi mutlak bicimde ise baglatmak zorunda degildir, kanun
isverene segimlik hak taniyarak, isciyi calistirma veya maktu bir tazminat
ddeyerek sozlesmeyi sona erdirme imkani tanmimaktadir.

Somut olayin incelenmesinde; Karacabey Is Mahkemesinde davacilar
mirasbirakamimn ig  akdinin isveren tarafindan 31.12.2004 tarihinde
feshedildigini, isverenin fesih nedeninin gecersiz oldugunu, Is Kanununun
22.05.2003 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 18.,19.,20. ve 21. maddeleri
geregince isverenin hizmet akdinin gecersizligine ve bu karar geregi kendisini
bir ay icerisinde ige baslatmasina ve mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar
dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarimin ddenmesine ve
stiresi icerisinde ise baglatilmadig: takdirde kendisine karar tarihindeki iicreti
tizerinden sekiz aylik ticreti tutarindaki tazminatin isten c¢ikig tarihinden
itibaren yasal faiziyle kendisine ddenmesine karar verilmesini talep ederek
dava agtigi, mahkemece yapilan yargilama sonunda 06.07.2006 tarihinde
davanin kabulii ile is akdinin feshinin gecersizligine, ise iadesine, Is Yasasimn
21.maddesi uyarinca davacimin 1 ay icinde ise baslatilmamas: durumunda 4
aylik ticreti tutarinda tazminat ddenmesine, kararin kesinlesmesine kadar
davacimin  ¢alismadigr donem icin 4 aylk ticret ve diger haklarimin
ddenmesine karar verildigi, davali vekilinin temyizi tizerine Yargitay 9.
Hukuk Dairesince 25.12.2006 tarihinde onandigi, onama ilanmmn davact
vekiline 21.02.2007 tarihinde, davali vekiline ise 26.02.2007 tarihinde teblig
edildigi ayrica 25.12.2006 tarihinde kararin kesinlestigine dair serh verildigi
ve davacilar mirasbirakanimin 07.12.2006 tarihinde 6ldiigii anlasiimaktadir.
Yukarida yapilan maddi ve hukuki agiklamalar dogrultusunda hemen
belirtilmelidir ki; davaci ise iade davasini acarken feshin gecerli bir nedene
dayanmadigim iddia etmistir. Oyle ise, gecersiz fesih var ise dliim tarihine
kadarki bosta gecen siire ticretine kanuni dort aylik stmirlama dikkate alinarak
hiikmetmelidir. Boyle bir sonug genel olarak kanunun amacina da uygundur.
Konunun sosyal gtivenlik haklarini da ilgilendirdigi tartismasizdir. Zira dort
aya kadar iicret ve diger haklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumuna prim
yatinlmast ve olen iscinin mirasgilarimn buna gore sosyal giivenlik
haklaridan yararlanmas: gerekeceginde kusku yoktur. Aksinin kabulii
halinde gecerli nedene dayanmayan feshin tespiti ile yetinilmesi, olen iscinin
mirasgilart  yoniinden hicbir imkan saglamayacaktir. Yasa hiikmii
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yorumlamrken, Anayasamn hak arama 0zguirliigiinii diizenleyen 36.
maddesine uygun yorumla, adalet bir olup bittiye getirilmemeli, davalarin
stiratle ve ekonomik yollarla ¢abuk bitirilmesi kurali yaninda, hakkaniyet ve
davada esas olan adaletin gercege en uygun saglanmas: amact hig bir zaman
ihmal ve g0z ardi edilmemeli, adaletin sekil hukukuna tercih edilmesi tistiin
goriilmemelidir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda mahkeme
gerekgeleri dogrultusunda direnme kararinin onanmas: gerektigi ifade edilmis
ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir. Bu durumda
mahkemece, is¢inin oliimii feshi izleyen dort ay gectikten sonra gerceklesmis
olmakla, dlen is¢inin mirasgilarina dort aylik stire igin bosta gecen siireye ait
ticret ve diger haklarin ddemesi gerekecegine isaret eden ve Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararima uyulmas: gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle, direnme
karar1 bozulmalidir.”

6. KARSI OY YAZISI
Karara muhalif olan tiyelerce karsi oy yazis1 yazilmigtir:

“Feshin gecersizligi davalarinda ii¢ asama mevcuttur. Birincisi;
mahkemenin feshin gecersizligine karar vermesi, ikincisi; karar kesinlegtikten
sonra iscinin on isglinii icerisinde ise baslamak icin isverene bagvurmas,
liciinctisii; isverenin isciyi ise baslatma iradesini is¢iye ulastirmasidir. 4857
sayili Is Kanunu'nun 21.maddesine gére mahkemece feshin gecersizligine
karar verildiginde, isci kesinlesen kararin tebliginden itibaren on is giinii
icinde ise baslamak icin isverene basvurmak zorundadir. Isci bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmig olan fesih gecerli bir fesih sayilir
ve igveren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur. Buna gore iscinin
ise baglatmama tazminati ile calistirilmadigr en cok dort aylik iicret ve diger
haklara hak kazanmasi icin kesinlesen ise iade kararinin tebliginden itibaren
on ig gtin icinde ige baglamak i¢in isverene basvurmak zorundadir. Aksi halde,
isverence yapilms olan fesih gecerli hale gelir. Somut olayda davaci isci
yargilama sirasinda 6lmiis olduguna gore ise baslamak icin isverene
basvurmas: imkansiz hale gelmistir. Ise baslatilma talebi insai bir hak olup
mirasgilar tarafindan kullamlmas: miimkiin degildir. Yasal diizenleme ve
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Yargitay'in yukanda agiklanmaya ¢alisilan uygulamalart g0z  Oniine
alindi§inda yargilama sirasinda vefat eden iscinin, dava agmakla ise iade
iradesini belirttigi amacin ise iade edilmek ve edilmemesi halinde akgali
haklardan yararlanmak oldugu gerekgesiyle, davaya devam eden mirascilar
yararina 4 aya kadar bosta gecen siire iicretine hiikmedilmesi yukarida
aciklanan yasal diizenlemeye tamamen aykiri olmakla sayin cogunlugun
bozma yoniindeki goriisiine katilamiyorum.”

7. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
7.1. Genel Olarak Ise lade Kavram1

“Ise iade” kavrami, Is Kanunu'nda tercih edilmis bir terim
degildir2. Ise iade miiessesesinin diizenlendigi m. 20'de “fesih
bildirimine itiraz"dan bahsedilmektedir. Yargitay ictihatlarinda ve
uygulamada ise iscinin bu hak arama talebi, “ise iade” kavramu ile
ifade edilmistir3.

[s Kanunu* m. 18de is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanabilmenin  sartlar: diizenlenmistir. Is glivencesi
hiiktimlerinden faydalanmak isteyen iscinin is s6zlesmesi, Is Kanunu
hiikiimlerine tabi olmalidir. Ayrica ongoriilen diger sartlarin da
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan ilki, isyerinde en az otuz isginin
calistirilmasi sartidir. 1§yerinin tespiti Is Kanunu m.2/ 2'ye gore
yapilacaktir. Otuz isginin tespiti ise, isverene ait ayrni is kolundaki
isyerlerinde is sozlesmesi devam eden biitiin isciler goz oniinde
bulundurularak yapilacaktir®. Ayrica otuz isginin tespitinde, kismi
veya belirli siireli galisan iscilerin olmasi, mevsimlik iscilerin olmas,

2 Melekoglu Keser, Burcu, Ise iade Davasi, Seckin Yaymeilik, Ankara
2018, s. 153.

3 Ayni yonde bknz. Yargitay 9. H.D. E. E. 2003/22636, K. 2004/534,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 08.05.2022.

4 10.06.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete.

5 Damra Temel, Didem/Bayrak, Yildirim, Iscilik Alacaklar- Is
Giivencesi ve Is Yargilama Usulii, Seckin Yayincilik, 2.bs., Ankara
2022, s. 98; Melekoglu Keser, s. 153-154.

Konya Barosu Dergisi



Av. Alperen OZTURK 135

kismi stireli calisan isgiler olmasi veya isveren vekili olmalar1 gibi
ayrimlar yapilmaz¢. Bu noktada nemli olan, fesih bildirimi tarihinde,
is sozlesmesi devam eden biitiin iscilerin sayisinin otuz olmasi
gerektigidir. Ancak, tarim ve orman islerinin yapildigi isyerinde ise bu
say1 en az elli bir olarak dizenlenmistir?. Otuz isci galismasina dair
hiiktim, nispi emredici niteliktedir. Taraflar, bireysel is s6zlesmesine
veya toplu is sozlesmesine hiikiim eklemek suretiyle, otuz isci
sayisinda isci lehine degisiklik yapabilir. Bu sebeple taraflar otuz
isciden daha az sayida isci calissa dahi, is gtivencesi hiikiimlerinin
uygulanacagini kararlastirabilirs. Ayrica, Is Kanununa gore isci kabul
edilmeyen, stajyer, cirak veya meslek egitimi goren 6grenciler, bu
saytya dahil edilmeyeceklerdir. Son olarak, bizim de katildigimiz
gortise gore otuz iscinin tespiti, fesih bildiriminin yapildig: tarihte is
sozlesmesi devam eden isciler tizerinden olacaktir®. Bu sebeple, fesih
tarihinde fiilen otuz is¢i calismiyor olsa dahi, otuz isginin is

6 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 25.bs., Seckin Yayncilik, Ankara
2020, s. 103; Narter, Sami, Is Guvences1 Ise Iade Davalan ve
Tazminat, 3.bs., Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 52-54; Ertekin,
Ozkan, Is Giivencesi Hukuku ve Ise Iade Davalar, 2.bs., Adalet
Yaymevi, Ankara 2017, s. 220; Ozbudak, Ahmet Yavuz, I§e Iade
Davasimin Sonuglar1 ve Yargitay Uygulamalari, Yalova Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Yalova 2021, s. 32; Alp, Mustafa, Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi (Is
Giivencesi Yasas1), DEUHFD, S.5, 2003, s. 9; Melekoglu Keser, s
154; Damra Temel/Bayrak, s. 149; AKyigit, Ercan, Bireysel Is
Hukuku Ders Kitabi, 2.bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 304; Ayni
yonde bknz. Yargitay 22. H.D. E. 2014/5691, K. 2014/6340

3

www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.05.2022; “.. is
sozlesmesi askida olan isgiler otuz is¢i sayistmin tespitinde dikkate

ahinmahdwr.” Yargitay 9. H.D. E. 2006/320, K. 2006/3898,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 08.05.2022.

7 Siimer, s. 103; Narter, S. 50.
Ayrintih bilgi icin bknz. Arbak, Merve, Igveremn Fesih Hakkinin
Toplu Is Sézlesmesiyle Slmrlandlrllmasmm Sinir1, ISGAD, S.3, 2020,
s. 195 vd.

9 Siimer, s. 103; Oztekin, s. 220.
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sozlesmesinin bulunmasi is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi igin
yeterli olacaktir?0.

Ikinci sart, is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmak isteyen
iscinin belirsiz stireli is sozlesmesi ile calismasidir’l. Bu sart aym
zamanda Is Kanunu m. 18'de de acikca ifade edilmistir. Bu sebeple,
belirsiz stireli is sozlesmesi ile calismayan isci, ise iade davasi
acamayacaktir. Is sozlesmesinin belirli siirede yapilmas1 agisindan
objektif nedenlerin bulunmamasi halinde, yapilmis olan belirli stireli
is sozlesmesi de belirsiz siireli olarak kabul edilecektir!2. Belirsiz stireli
calisan isginin, kismi stireli veya cagr1 tizerine calisiyor olmasi, is
giivencesi hiiktimlerinden yararlanmasini etkilemeyecektir'3.

Uciincii sart, belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan iscinin,
belirli konumdaki isveren vekillerinden olmamas1 gerekir. Is Kanunu
m. 18/5 hitkmii, *’ Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilart ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21
inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikras1 uygulanmaz.”” seklindedir.
Isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekilleri ve yardimcilar: ile

10 Yargitay 9. H.D. E. 2009/247, K. 2009/37746, www.calismatoplum.org
Erisim Tarihi: 08.05.2022; Yargitay 9. H.D. E. 2007/27699, K.
2008/6006, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 08.05.2022.

1 Narter, s. 63; Siimer, s. 102; Narmanlhioglu, Unal, Is Kanunu'nun
Isciye Giivence Saglayan Feshin Gecersizligi Davasinin Yeni Cercevesi
(Is Mahkemeleri Kanunu'nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptigi
Degisiklikler), STHD, S.38, 2018, s. 11; Ekonomi, Miinir, 4857 Sayili
Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Hukuka
Uygunlugu (I)-Kavram Siire ve Yenilenme, Legal ISGHD, C.3, S.9,
2006, s. 18; Siizek, Sarper, Ise Iade Davalarinda Yargi Karari, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.40, 2018, s. 13; Melekoglu Keser, s. 157, Ayni
yonde bknz. © Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin belirsiz siireli is sozlesmesi ile calismast gerekir.” Yargitay 9. H.D.
E. 2008/27905, K. 2009/11203, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
10.05.2022, 21. H.D. E. 2011/9642, K. 2012/6633,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 10.05.2022.

12 Siimer, s. 42, Ozbudalk, s. 12.

13 Akyigit, s. 305, (Ders).
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isyerinin biitintiinii yoneten ve ayni zamanda isgiyi ise alip ¢ikarma
yetkisi bulunan isveren vekilleri, ise iade davasi agamayacaktir 4. Bu
hallerin disinda kalan isveren vekilleri ise, is giivencesi
hiiktimlerinden faydalanabilecektir. Kanaatimizce, isveren vekillerine
iliskin olarak ongoriilen diizenleme mutlak emredici niteliktedir. Bu
sebeple, iscinin lehine dahi olsa taraflarin anlasarak aksini
kararlagtirmalart miimkiin degildir. Ornegin, isletmenin biittiniinii
idare eden genel miditrler ve yardimcilar1 is giivencesi
hiiktimlerinden faydalanamayacaktir!s.

Dordiincii sart, Is Kanunu m.18/1’e gore iscinin alti aylik
kideminin bulunmasi gerektigi sartidir’¢. Bu sebeple, alt1 aydan az
kidemi bulunan isginin is s6zlesmesini feshederken isverenin gegerli
nedene dayanma zorunlulugu yoktur?’. Alt1 aylik kidemin isverene ait
ayni isyerinde veya degisik isyerlerinde gecmesi gerekirs. Isinin ayn

14 Siimer, s. 104; Melekoglu Keser, s. 158; Alp, Nihat
Seyhun/Korkmaz, Fahrettin, Bireysel Is Hukuku, 4.bs., Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 202, Yargitay 9. H.D. E. 2007/35929, K.
2008/12484, www.kanunum.com, Erisim Tarihi: 10.05.2022.

15 Sahlanan, Fevzi, Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile Is
Akdinin Feshi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.4, 2006, s. 15; Alpagut,
Giilsevil, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma
Kosullarinda Esash Degisiklik, Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, s. 91;
Ayni yonde bknz. Yargitay 22. H.D. E. 2015/28602, K. 2015/34038,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 10.05.2022; Yargitay
0. H.D. E. 2016/33456, K. 2018/1280;
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.05.2022;
Yargitay 9.H.D. E. 2003/19338, K. 2003/19593, www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 10.05.2022.

16 Yargitay 9. H.D. E. 2008/25552, K. 2008/20932, www.legalbank.net,
Erisim Tarihi: 10.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. 2007/33471, K.
2008/11128, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 10.05.2022.

17 Siimer, s. 103. o

18 Alp/Korkmaz, s.201; ('_')ztiirk Bilgin, Esma Nur, Ise Iade Davasinin
Sonuclari, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019, s. 9, Ayn1 yonde bknz. Yargitay 9. H.D. E. 2007/27725, K.
2008/7812, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 11.05.2022.
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is kolunda galismasi zorunlu degildir!®. Doktrinde kabul edilen
agirlikl goriise gore, Is Kanununda alti aylik kidemin kesintisiz
olmasi yoniinde bir diizenleme bulunmamasindan dolayi, isginin
aralikli calistigr donemlerin de kidemin hesabinda dikkate alinmasi
gerekir?0, Kanaatimizce de, isginin aralikli calismalari kidemin
hesaplanmasinda g6z ontinde bulundurulmalidir.

Is glivencesi hiikiimlerine tabii olan iscinin is stzlesmesi
feshetmek isteyen isveren, m.18 vd. ongoriilen diizenlemelere uymak
zorundadir. Buna gore, iscinin stzlesmesi gegerli nedenle feshedilmek
zorundadir. Kanun koyucu, gecerli neden olabilecek halleri
dtizenlerken 6rnekleme metodunu tercih etmistir. Bu sebeple, ilgili
sebepler smirli sayida olmayip somut olaymn sartlarina gore
degiskenlik gosterebilecektir. Kanun koyucu, gecerli neden
olusturabilecek halleri {i¢ gruba ayirarak diizenlemistir.

Gegerli neden, kanunda oOngoriillen hakli nedenle fesih
derecesinde olmayan nedenlerle yapilan fesih tiirtidir 2. Bu durum
kanunun gerekce kisminda da “...Bu madde bakinmindan gecerli sebepler
26 nct maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve
isyerinin normal yiiriiyiisinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
gecerli fesih icin soz konusu olabilecek sebepler, is¢inin is gorme borcunu
kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir
bicimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir...” seklinde ifade
edilmistir. Asagida aciklanan gecerli neden hallerinden birine

19 Ozbudak; s. 9, Elbir, Nazl, Yargitay Kararlar Isiginda Ise Iade Karar
Sonrasi Iggmln Basvurusu Ve Isverenin Davetinde “Samimiyet”
Olgusu, InUHFD, S.1, 2020, s. 142.

20 Siimer, s. 103; _Alp/Korkmaz s. 202; Senyen Kaplan, Emine
Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 10.bs., Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 285;
Tas, Ozlem Ece, Ise Iade Davalarmda Yargilama Usulii, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 26, Ayrica bknz.
Yargitay 22. H.D. E. 2011/1014, K. 2011/3133, www.legalbank.net,
Erigim Tarihi: 11.05.2022.

21 AKkyigit, s. 309, (Ders).

Konya Barosu Dergisi



Av. Alperen OZTURK 1390

aykirilik teskil edecek sekilde yapilacak fesih, gegersiz fesih kabul
edilecektir. Bu sebeple, is giivencesi hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir.

[k olarak, isginin yetersizliginden veya davranislarindan
dolay1 gecerli nedenle fesih sdz konusu olabilir. Isginin
performansinin  ve verimlilik sonuclarinin gecerli nedene yol
acabilmesi igin, objektif olgiitlerin daha onceden belirtilmis olmasi
gerekir?2. Ayrica verimsizlik konusunda isginin kusuru olmasa dahi
gecerli neden olarak kabul edilecektir. Son olarak, is¢inin yetersizligi
kismen de olsa stireklilik arz etmelidir. Bu nedenle, bir defaya mahsus
ortaya cikan yetersizlikler ya da sonradan giderilen yetersizlikler,
gecerli neden olusturmayacaktir. Ornegin, benzer isi goren iscilerden
daha az verimli calisma, beklenenden daha diisik performansta
calisma, uyum yetersizligi, kendine gelistirme yetersizligi gibi

22 Senyen Kaplan, s. 287; Stimer, s. 105, Ayn1 yonde bknz. Yargitay
HGK. E. 2015/9-1598, K. 2017/643, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
13.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. 2007/13994, K. 2007/27720,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 13.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. E.
2007/42980, K. 2008/19047, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
13.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. E. 2009/23840, K. 2010/20703, “...Is
sozlesmesini is¢cinin davramislarindan kaynaklanan nedenlerle
gecerli olarak feshedebilir. Is Kanunu'nun gerekcesinde hangi hallerin
iscinin yetersizligi nedeniyle gecerli fesih hakk: bahsedecegi 6rnek
kabilinden sayilmis olup bunlar, ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden
beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise
yogunlasmasimin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve
kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢calisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasiu devamh olarak
etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan
sebeplerle yapilacak festhlerde emeklilik yasina gelmis olma
hallerdir. Kanunun gerekgelerinde ifade olunan yetersizlikten
kaynaklanan sebepler disinda, isciyle yapilan is sozlesmesi, isyeri
personel yonetmeligi, kurumsal ¢alisma ilkeleri veya isyerine 6zgii
performans degerlendirme kriterlerinde yer alan is¢inin verimligi ile
ilgili beklentilerin karsilanamamas: halinde de gecerli sebeple fesih
uygulanabilir...” www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 13.05.2022.
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sebepler, isciden kaynaklanan gecerli nedenle fesih sebepleri
olusturacaktir2s.

Iscinin davranslarim gecerli neden olusturmasi ise, ayni

sekilde s Kanunu m. 25'de yer alan diizenlemeler kadar agir olmayan
ancak isyerinin genel disiplinini olumsuz etkileyen davranislardir.
Ornegin, iscinin sosyal paylagim sitesinde bir bagka isciye satasmasi?4,
isyerindeki calisma arkadaslarini rahatsiz edecek sekilde sik sik para
istemek?5, calisma arkadaslarini isverene kars: kiskirtmak?¢, uyarilara
ragmen eksik, kotli veya yetersiz bir sekilde isi yapmaya devam

23

24

25
26

Siimer, s. 105, Yargitay 9. H.D. E. 2009/23840, K. 2010/20703,
www.kanunum.com, Erigim Tarihi: 13.05.2022, Yargitay. 9. H.D. E.
2009/8399, K. 2009/32595, www.kanunum.com, Erisim Tarihi:
13.05.2022, Ayrica Is Kanunu m. 18 gerekcesinde de bu durum
ornekleme yoluyla aciklanmistir: “...Iscinin  Yetersizliginden
Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha
az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlasmasimin giderek azalmasi; ise
yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik
hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi
sekilde yapmasimi devamh olarak etkileyen hastalhk, uyum
yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde
emeklilik yasina gelmis olma halleridir. Is¢inin Davramslarindan
Dogan Sebepler: 26 nct maddede belirtilen derhal fesih icin ongériilen
sebepler niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin is sozlesmesine aykir
davramslar: bulunabilir. Bunlara ornek olarak, isverene zarar
vermek ya da zararin tekrar tedirginligini yaratmak; isyerinde
rahatsizhik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan bor¢ para
istemek; arkadaglarim isverene karsi kiskirtmak; isini uyarilara
ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is
akisim ve is ortamim olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle
iliskilere girmek; isin akisym durduracak sekilde uzun telefon
gortismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak
isyerinde dolasmak; amirleri veya is arkadaslar: ile ciddi gegimsizlik
gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller
verilebilir...”

Yargitay 7. H.D. E. 2015/43589, K. 2016/6048,
www.calismatoplum.org, Erigsim tarihi: 13.05.2022.

Senyen Kaplan, s. 287.

Alp/Korkmaz, s. 205.
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etmek?, ise ge¢ gelip erken cikmak?, uzun telefon goriismeleri
yapmak gibi haller, iscinin davramisindan kaynaklanan gegerli
nedenle fesih halleridir?®. Ancak, iscinin davranislar1 sebebiyle is
sozlesmesinin  gegerli nedenle feshedilebilmesi igin, is¢inin
davranislarinin isyerinin ve isletmenin {izerinde etki gostermesi
gerekir30,

Ayrica, Is Kanunu m.19/2 geregince, isciden kaynaklanan
sebeplerle yapilan fesihlerde isginin savunmasmin alinmasi
zorunludur®!. Isginin savunmasi alinmadan yapilan fesih, gegersiz
fesih kabul edilecektir?2. Ayrica, isveren is sozlesmesini feshetmeden
once isgiyi, davranislarini diizeltmesi icin uyarma imkéanina sahiptir3.

Ikinci olarak, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle de is sozlesmesi gecerli nedenle
feshedilebilir3. Bu sebeplere isletemesel sebepler denmesi de

27 Siimer, s. 105.

28 AKkyigit, s. 309, (Ders).

29 Ayni1 yonde bknz. Yargitay 9. H.D. E. 2007/27680, K. 2008/5302,
www.legalbank.net, Erigsim Tarihi: 13.05.2022; Yargitay 9. H.D E.
2007/32507, K. 2008/11105, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
13.05.2022; Yargitay 9. H.D. E. 2007/34009, K. 2008/10347,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 13.05.2022; Yargitay 9. H.D. E.
2007/37481, K. 2008/12505, www.legalbank.net, Erigim Tarihi:
13.05.2022.

30 Siimer, s. 105; Yargitay 9. H.D. E. 2007/31257, K. 2008/9580,
www.legalbank.net, Erigsim Tarihi: 11.05.2022.

31 Siimer, s. 107; ALP/KORKMAZ, s. 205; SENYEN KAPLAN, s.
294; Oztiirk Bilgin, s. 24; Tas, s. 40; Akyigit, s. 310; (Ders), Kurt,
Resul/Kog, Muzaffer, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi Is Giivencesi
ve Ise Iade Davalar, 5.bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 417.

32 Baris, Dilara, Is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Kavrami,
Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 58; Alp/Korkmaz, s. 212. )

33 Benzer yonde detayh bilgi icin bknz. Duman, Baris, 4857 Sayih Is
Kanunu Cercevesinde Is S6zlesmesinin Feshinde Iscinin Savunmasinin
Alinmasi, InUHFD, S.1, s. 12.

34 Yargitay 9. H.D. E. 2008/9760, K. 2008/8359, www.lagalbank.net,
Erigim Tarihi: 11.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. 2009/27132, K.
2010/25879, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 11.05.2022, Yargitay

Konya Barosu Dergisi



142 Inceleme: HGK 16.09.2015 T., E. 2013/2309- K. 2015/1761 Sayih Karar

miimkiindiir. Ayrica bu sebepleri, isyeri disindan ve iginden
kaynaklanan sebepler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir®s. Ornegin,
sirim ve satis imkadnlarinin azalmasi sebebiyle is sozlesmesinin
feshedilmesi hali isyeri disindan kaynaklanan sebebe 6rnek teskil
ederken, yeni calisma metotlarmin uygulanmas: sebebiyle is
sozlesmesinin feshedilmesi, isyeri icinden kaynaklanan sebeplerle
gecerli nedenle fesih halidir. Ayrica Yargitay, talep ve siparis
azalmasini, enerji sikintisini, ekonomik krizi, ham madde sikintisini,
bazi is tiirlerinin kaldirilmasmni, isletmenin, isin veya isyerinin
gereklerinden kaynaklanan gecerli sebepler olarak kabul etmistir3e.

[sletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden ortaya gikan fesih
nedenlerinin gecerli neden olusturmasi icin, feshin zorunlu olmasi
gerekir®’. Esasinda bu durum is hukukuna hakim olan ilkelerden biri
olan “fesihte son care” ilkesinin de gerekliligidir. Bu ilke fesihten 6nce
miimkiin oldugunca daha hafif tedbirlere bagvurulmasi gerektigini
anlatir®. Bu kapsamda, kisa calisma, calisma kosullarinda degisiklik
gibi diizenlemeler yapilmasi gibi haller feshe alternatif tedbirler olarak
kabul edilebilir®.

Is Kanunu, m.19/1 geregince, fesih mutlaka yazili olarak
yapimalidir. Feshin yazili olmasi gegerlilik sartidir?. Ayni sekilde

9. H.D. E. 2009/27186, K. 2009/32636, www.kanunum.com, Erisim
Tarihi: 11.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. 2009/27271, K. 2009/27272,
www.kanunum.com, Erigim Tarihi: 11.05.2022.

35 Senyen Kaplan, s. 288; Siimer, s. 106; Keser, Hakan, Is
Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gecerli Sebep, 3.bs., Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 393.

36 Yargitay 22, HD., E: 2014/5846- K: 2014/7262,
www.karararama.yargitay.org.tr, Erisim Tarihi: 11.05.2022, Yargitay
22, HD.,, E: 2014/1034- K: 2014/1689,
www.karararama.yargitay.org.tr, Erisim Tarihi: 11.05.2022.

37 Keser, s. 394.

38 Kurt/Kog, s.408; Alpagut, s. 95.

39 Siimer, s. 106.

20  Alp/Korkmaz, s. 212; Siimer, s. 107; Ozbudak, s. 20; Alpagut, s.
102; Ko¢/Muzaffer, s. 426; Senyen Kaplan, s. 294; Bas, s. 99;
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fesih bildirimin agik ve anlasilir sekilde olmasi da gegerlilik sartidir4!.
Isci, hangi davranislarinin feshe neden oldugunu agik¢a anlamalidir.
Ozetle, isveren tarafindan yapilan yazili olmayan veya acik ve anlagilir
olmayan bildirimler gegersiz feshe neden olacaktir42. Ornegin, goriilen
ltizum tizerine is s6zlesmeniz feshedilmistir, seklinde yapilan bildirim
gecersiz fesih olacaktir. Kanun koyucu, fesih bildirimi icin, net bir stire
ongormiis degildir. Ancak isverenin fesih bildirimini diristlitk
kuralina uygun sekilde, makul stirede yapmas: gerekir3.

S6z konusu sartlardan birinin dahi yerine getirilmemesi
halinde, yapilan fesih gegersiz kabul edilecektir. Is giivencesi
hiiktimleri kapsamina giren bir isginin is sozlesmesini feshetmek
isteyen isveren bu sartlar1 eksiksiz olarak yerine getirmelidir. Aksi
halde, isciye kars: yuktimliiltkleri dogacaktir.

Isci, fesih bildiriminin kendisine ulasmasmmn ardindan bu
feshe kars: itiraz etme hakkina sahiptir. Is Kanunu m. 20'ye gore, isci
fesih bildiriminde gosterilen nedenin gegerli olmadig1 veya sebep
gosterilmedigi iddiasinda ise fesih bildiriminin kendisine tebliginden
itibaren bir ay igerisinde ise iade talebiyle, arabulucuya basvurmak
zorundadir. Kanun koyucu, ise iade davasi agilmasindan énce zorunlu

Yargitay 0. H.D. E. 2004/5522, K. 2004/19993,
www.calismatoplum.org, Erigsim Tarihi: 12.05.2022.

4 Kurt/Kog, s. 428; Ayn1 yonde bknz. Yargitay 9. H.D. E. 2016/32005,
K. 2017/21164, www.karararama.yargitay.org.tr, Erigsim Tarihi:
12.05.2022; Yargitay 9. H.D. E. 2016/21703, K. 2017/14880,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.05.2022.

42 Yargitay 9. H.D. E. 2016/14629, K. 2016/22345,

www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.05.2022.
43 Siimer, s. 107; Bas, s. 101; Keser, s. 104; Ayn1 yonde bknz. Yargitay

0. H.D. E. 2005/1827, K. 2005/4204,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 12.05.2022; Yargitay
0. H.D. E. 2008/41893, K. 2010/35559,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 12.05.2022; Yargitay
9. H.D. E. 2005/24429, K. 2005/29361,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 12.05.2022; Yargitay
9. H.D. E. 2016/30790, K. 2017/19101,

www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.05.2022.
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arabuluculuk uygulamasini kabul etmistir. Is Kanunu m. 20 ve 7036
say1ll Is Mahkemeleri Kanunu# m. 3/1 geregince, isci ise iade davasi
agmadan once arabulucuya basvurmak zorundadir. Anlasamama
halinde, is¢inin ise iade talebiyle dava agma hakki bulunmaktadir.
Ancak isci bu davay, anlasamama tutanagimin diizenlenmesinden iki
hafta igerisinde agmak zorundadir. Bir aylik ve iki haftalik stireler hak
diistirticii niteliktedir#s. S6z konusu siireler gecirildigi takdirde fesih
gecerli olacaktir. Bu noktada, Is Kanunu m. 21/5 geregince isveren
yalnizca bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olacaktir. Arabulucuya
basvurmadan dogrudan dava agilmas: halinde, Is Kanunu m. 20/1
geregince dava usulden reddedilecektir. Kesinlesen ret kararmin
ardindan iki hafta icerisinde arabulucuya bagvurmak mitimkiindiir.

[s Kanunu m. 20 geregince, feshin gecerli oldugunu ispat yiikii
isverene aittir. Ancak, feshin baska bir nedene dayandigini iddia eden
isci, iddiasini ispatlamak zorundadir. C)rnegin, feshin verimsizlige
degil de sendikal faaliyete katilmasindan kaynakli yapildigimi iddia
eden isci, iddiasimi ispatlamalidir. Is sozlesmesi gecerli nedenle
feshedilmeyen ancak isine geri donmek istemeyen isci, feshe itiraz
etmeksizin dogrudan kidem ve ihbar tazminati, {icret alacag: gibi hak
ve alacaklar1 varsa bunlari talep edebilirs.

Is Mahkemeleri Kanunu m. 20/3 geregince, dava ivedilikle
sonuclandirilacaktir. Ayni sekilde, istinaf incelemesi de ivedilikle ve
kesin olarak sonuglandirilir. Ise iade davalarinda temyiz yolu
01.01.2018 tarihinden itibaren kapanmustir.

Isci, gecersiz nedenle feshedilen is sozlesmesinden kaynakl
alacaklarini talep etmek icin ilk olarak arabulucuya basvurmak
zorundadir. Anlasamama halinde dava agma hakkina sahiptir. Bu
sebeple, arabuluculuk faaliyeti sonucunda isveren ile anlasamayan
isci, ise iade davasi agabilecektir. Ac¢ilan ige iade davasi sonucunda,

44 25.10.2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete.
45 Siimer, s. 107.
46 Siimer, s. 108.
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isveren tarafindan yapilan feshin gecersiz olduguna karar verilmesi
halinde bir takim sonuglar ortaya cikacaktir.

Mahkeme veya ©zel hakem tarafindan, isverence yapilan
feshin gecersiz sebebe dayanmadig1 veya dayanilan sebebin gegerli
neden olusturmadig tespit edilerek feshin gecersiz olduguna karar
verilirse, isveren isciyi bir ay igerisinde ise baslatmak zorundadir?’.
Isci, kesinlesen mahkeme veya Ozel hakem kararinin kendisine
tebliginden itibaren on is giinti icerisinde ise baslamak igin isverene
basvuruda bulunmalidir. Bu sebeple is giivencesi tazminatinin ve
bosta gecen stire ticretinin s6z konusu olabilmesi igin, is¢inin ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmasi zorunludur#. Baska bir
deyisle, isci tarafindan basvuruda bulunulmamas: halinde, her ne
kadar gecersiz fesih s6z konusu olsa da tazminat ve bosta gegen stire
ticreti ddenmesi s6z konusu olmayacaktir.

Isveren, iscinin basvurusu tizerine isciyi ise baslatmazsa, isciye
en az dort ve en fazla sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demek
zorunda kalir®. Is Kanunu m. 21/2 geregince, tazminatin miktar1 da
mahkeme veya ¢zel hakem tarafindan feshin gecersizligine karar
verilirken tayin edilecektir. Yargitay’a gore, tazminat miktarinin alt ve
tist stnur1 belirlenirken is¢inin kidemi, fesih nedeni gibi hususlar goz
oniinde bulundurulmalidir®. Is giivencesi tazminati olarak da
adlandirilan bu tazminat, feshin gegersizliginin degil ise
baglatmamanin yaptirimudirl.  Yargitay’a gore ayrica, isginin
basvurusuna  ragmen  ise  baslatilmamasi  halinde ise
baslatilmayacaginin sozlii ya da eylemli olarak agiklandig tarihte

47 Senyen Kaplan, s. 300; Siimer, s. 108; Alp/Korkmaz, s. 214;
Kurt/Kog, s. 494; Keser, s. 110.

48 Senyen Kaplan, s. 301.

49 Senyen Kaplan, s. 300.

50 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/3, K.
2018/3 (Resmi Gazete: 29.06.2018), www.lexpera.com.tr, Erigim
Tarihi: 14.05.2022. ]

51 Kurt/Kog, s. 494; Goktas, Seracettin, Isyeri Kapsaminin Is
Giivencesine Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.16, 2009, s. 74.
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veya bir aylik ise baslatma stiresinin sonunda is s6zlesmesi isveren
tarafindan feshedilmis sayilir52.

1§giye, is glivencesi tazminatina ek olarak Is Kanunu m. 21/3
gore, kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire igin, en ¢ok
dort aya kadar dogmus olan {icret ve diger haklar1 da 6denir. Bu
odeme, feshin gecersizligine bagl olarak ortaya cikan ikincil bir
durumdur5. Bu sebeple, bosta gegen siireye iliskin 6denmesi gereken
ucret, isginin ise baslamak igin igsverene basvurmasi halinde, isci
tarafindan ayrica talep edilmese dahi, 6denmek zorundadir5. Isci,
isveren tarafindan ise baslatilmis olup olmadigina bakilmaksizin bosta
gecen siireye iligkin 6demelere hak kazanirss. Ucret miktarinin tespiti,
iscinin dava tarihindeki ticreti esas almacak yapilacaktir. Is Kanunu
m.21/3’te yer alan iscinin calistirlmadigy stireye iliskin olarak
ongoriilen dort aylik siire fiicretinin, taraflarin anlasmasi suretiyle
degistirilmesi miimkiin degildir’. Ozetle, feshin gegersizligine karar
verilmesi, is¢inin bu ticrete hak kazanmas: agisindan yeterli olacaktir.
Ayrica, is glivencesi tazminatindan farkli olarak, bosta gegen siirelere
iliskin ongoriilen ticretin 6demesi i¢in, is¢inin ise baslatilmamasimin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Isci, ise baslatilsa dahi bosta gecen
stirelere iligkin olarak dngoriilen ticrete hak kazanacaktir.

7.2. Dava Siirecinin ve Kararlarin Degerlendirilmesi

Iscinin, ise iade davasini acmast icin ongoriilen bir aylik stire
icerisinde davay1 agmadan 6lmesi halinde, mirascilarin ise iade davasi

52 Yargitay o. H.D. E. 2007/38730, K. 2009/7345,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.05.2022.

53 Keser, s. 134.

54 Alp/Korkmaz, s. 216; Yargitay 7. H.D. E. 2014/17085, K. 2015/792,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.05.2022.

55 Siimer, s. 109; Alp/Korkmaz, s. 216; Keser, s. 134; Kaya, Erdogan,
Ise iade_ Davasi-Iscinin Dava Siirerken Vefati-Mirascilara Bosta Gecen
Siire Ucreti Odenmesi, www.sinerjias.com.tr, Erigsim Tarihi:
14.05.2022.

56 Hiikmiin emredici nitelikte oldugu yoniinde bknz. Siimer, s. 110.
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acamayacagi kabul edilmektedir. Ise iade davasi sahsa siki sikiya
bagl bir hak oldugu i¢in bu durumun kabulii yerinde olur. Davanin
amacinin isginin ise yeniden donmesi oldugu igin ve isginin dlumii
halinde de is¢inin ise geri donmesi miimkiin olmadig: icin mirasgilar
bu davay1 agma haklar1 yoktur. Bu konuda herhangi bir tereddiit s6z
konusu degildir.

Iscinin ise iade davasi devam ederken 6lmesi halinde, ise iade
davasi ve is giivencesi tazminatr ortadan kalkar®. Ciinki ise iade
davasi neticesinde feshin gecersiz olduguna dair karar verilmesi
halinde, iscinin ise baslamas1 gerekmektedir. Bu sebeple, ise iadesine
karar verilen isginin 6lmesiyle birlikte ise geri donmesi miimkiin
olmayacag: icin ise iade davasi konusuz kalacaktir. Is giivencesi
tazminat1 da, yukarida agiklandig1 tizere is¢inin isveren tarafindan ise
baslatilmamas1 halinde s6z konusu olur. Bu kapsamda, is¢i oldtigii
icin, ise tekrar baslamak igin basvuruda bulunmasi s6z konusu
olamaz. Iscinin sag olmasi durumunda isverene basvuruda bulunma
ihtimalinin kuvveti, hakkin dogumu icin yeterli kabul edilemez. Zira
iscinin basvuruda bulunacag: kabul edilse dahi, isverenin ise
baslatmayacag1 kesin olarak bilinemez. Bu sebeple, is giivencesi
tazminatina hiikmedilmesi dogru olmaz.

Bosta gecen siire ticretinin ddenmesi konusunda ise durum
farklidir. Bosta gegen siire ticretinin 6denmesi i¢in isginin ise baslayip
baslamamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, ise iade
yargilamasi sonucunda isveren isciyi ise baslatmasa dahi isci bu ticrete
hak kazanur.

57 Ozbudak, s. 39; Oztiirk Bilgin, s. 39; Demet, Gozde, Tiirk Is
Hukukunda ise Iade Davasinin Sonuclari, Kadir Has Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 35.

58 Usan, M. Fatih, Yargitay Kararlann Isiginda Ise Iade Davalarmmin
Sonuclari, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.10, S.1, 2008, s. 26.

59 Topcu, Umut, Ise Iade Davasi Siirerken Ortaya Cikan Baz Olgularin
(Emeklilik, Oliim, Ise Davet, Isyerinin Kapanmas1) Davaya Etkisi, Mali
Coziim Dergisi, S.99, 2010, s. 269; Kurt/Kog, s. 472.
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Doktrinde bazi yazarlar tarafindan savunulan ve Yargitay'in
eski tarihli kararlarinda yer alan gortise gore, bosta gecen stirelere
iliskin olarak 6denmesi gereken {icretin ve is giivencesi tazminatinin
mirascilara 6denmesi miimkiin degildir®. Buna gore 6zetle, iscinin
bosta gecen siireye iliskin {icrete ve is giivencesi tazminatina hak
kazanabilmesi igin, isverene bizzat basvuruda bulunmas: gerekir.
Iscinin 6lmesi halinde, isci basvuruda bulunamaz ve ilgili talepler
konusuz kalmis olur. Mirascilar yalnizca yargilama giderlerinin hangi
tarafa ytiklenecegi konusuyla ilgili olarak davaya devam edebilirler.

Doktrinde yer alan diger goriise gore ise®!, mirascilar ancak
bosta gecen siire tcretini talep edebilir. Cunkii feshin gegersiz
olduguna dair karar verilmesi durumunda bosta gecen stireye iliskin
olarak en fazla dort aylik ticrete de hiikmedilecektire2. Feshin
gecersizligine karar verilmesiyle birlikte, isci 6lmeseydi siiresinde
isverene basvuracagi kabul edilmektedir. Bu nedenle mirascilar 6ltiim
tarihine kadar olan en fazla dort aylik, bosta gecen stireye iliskin ticreti
ve diger haklar1 isteyebilecektir. Ancak is giivencesi tazminati
istenebilmesi miimkiin degildire3. Ciinkii iscinin 8lmeseydi isverene
basvuruda bulunacag kabul edilse dahi, isverenin isciyi ise baslatip
baslatmayacagi hususu bilinmeyecektir. Bu sebeple varsayimm

60 Yargitay 9. H.D. E. 2006/20109, K. 2006/29326,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 15.05.2022;
Yargitay 9. H.D. E. 2006/19624, K. 2006/28700, www.legalbank.net,
Erigim Tarihi: 15.05.2022; Aym yonde Bknz, Akyigit, Ercan, Iscinin
Oliimiiniin Is Giivencesi Uyusmazligina Etlel Legal IHSGHD, C.5,
S.17, 2008, s. 13 vd. (Oliim); Usan, s. 26; Alp/Korkmaz, s. 217;
Oztiirk Bilgin, s. 40, (dipnot 109’daki yer alan yazarlar).

61 Kurt/Kog, s. 472; Damra Temel/Bayrak, s. 155; Kocagil, Ipek, ise
Iade Davasinda Davac Iscinin Oliimii, Karar Incelemesi, Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 28, 2011, s. 319; Cankaya, Osman Giiven, Iscinin
Oliimiiniin Feshin Gecersizliinin Tespiti Davalarina Etkisi, Yargitay'in
Yeni Goriisii, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.17, 2010, s. 199; Ozbudak, s.
39; Oztiirk Bilgin, s. 41; Manav, A. Eda, Feshe Itiraz Davasimin
Yargilama Siirecinde Gerceklesen Olaylarin Davaya Eitkisi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.17, 2010, s. 64; Topgu, s. 272.

62 Ozbudak, s. 39.

63 Cankaya, s. 199; Kurt/Kog, s. 472.
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tizerinden karara varmak dogru olmayacaktir. Nitekim Yargitay da
son yillarda gortis degisikligine giderek, ise iade kararimin ve is
glivencesi tazminatinin, davanin konusuz kalmasi sebebiyle
mirasgilara denemeyecegine ancak bosta gegen siire ticretinin isginin
mirascilaria Odenmesi gerekecegi yoniinde kararlar vermistiré.
Ayrica, inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 da,
dort aylik bosta gecen siire ticretinin mirascilara ddenmesi gerektigi
yoniindedir.

Iscinin acmus oldugu ise iade davasi neticesinde gecersiz feshe
karar verilmesinin ve bu kararin kesinlesmesinin ardindan isverene
basvuruda bulunmasi ve isverenin bir aylk stirede isciyi ise
baslatmamasinin ardindan is¢inin 6limii halinde ise, mirascilar is
glivencesi tazminati ve bosta gecen siire (ticretlerini talep
edebilecektires.

Kanaatimizce, Yargitay’n son yillardaki yaklasimi ve
calismaya konu olan Hukuk Genel Kurulunun E. 2013/2309- K.
2015/1761 sayil karari isabetlidir. Ciinkii ise iade davasi ve is
glivencesi tazminati ile bosta gecen siire {ticretinin birbirinden
ayrilarak ele alinmasi gerekir. Acgiklandig1 tizere, iscinin ise iadesine
ve is giivencesi tazminatma hiikmedilebilmesi igin, ilk olarak iscinin
isverene basvurmasi gerekir. Ancak is giivencesi tazminatmin séz
konusu olabilmesi icin, isveren bu basvuruya ragmen isciyi ise tekrar
baslatmamalidir. Iscinin ise iade davasinin devamu sirasinda 6lmesi
halinde, isverene basvuru sart: olusmayacaktir. Ancak bu basvurunun
yapilacagl konusu kabul edilebilir olsa da isverenin bu basvuruyu
reddedecegi hususu kesin olarak tespit edilemez. Bu sebeple,

64 Yargitay o. H.D. E. 2009/21710, K. 2009/22886,
www.calismatoplum.org, Erigim Tarihi: 15.05.2022; Yargitay 22. H.D.
E. 2012/19138, K. 2012/24156, www.sinerjias.com.tr, Erigsim Tarihi:
15.05.2022; Yargitay 9. H.D. E. 2009/10080, K. 2009/36320,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2022;
Yargitay 7. H.D. E. 2014/6628, K. 2014/12349, www.sinerjias.com.tr,
Erisim Tarihi: 15.05.2022; Yargitay 22. H.D. E. 2015/27545, K.
2015/28780, www.sinerjias.com.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2022.

65 Manav, s. 60; Ozbudak, s. 40.
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varsayim iizerinden is giivencesi tazminatina hiitkmetmek Kanuna ve
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Is giivencesi tazminati acisindan davanin
konusuz kalmasi, tazminat istemenin imkansiz hale gelmesi ve
miiracaat-ret sartlarmin olugsmamasi1 gerekgesiyle reddedilmesi
yerindedir.

Bosta gecen siireye iliskin 6denmesi gereken {ticret agisindan
ise durum farklidir. Bosta gegen siire ticretine hitkmedilebilmesi igin
iscinin, ise baslamaya hazir olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu sebeple
ilgili ticretin 6denmesi agisindan is¢inin ise baslatilip baslatilmadig:
hususu dahi énem arz etmemektedir. Isci yasasaydi ve ise baslama
talebi isveren tarafindan kabul edilseydi dahi isveren ilgili ticreti
ddemek zorunda kalacakti. Bosta gegen siire {icreti, bu sebeple feshin
gecersizligine dair ongoriilen dogrudan bir sonugtur. Is giivencesi
tazminati ise, gegersiz feshe bagli olmakla birlikte ise baslatiimama
durumu ile ilgilidir. Bu noktada, ise iade davasinin kabulii ile beraber
feshin gecersiz oldugu tespit edilmis olacaktir. Feshin gecersizligine
karar verilmesiyle de isciye bosta gecen siire iicretinin ddenmesi
gerekir.

Kanaatimizce, bosta gegen siire ticretinin 6denmesi konusunda
onem arz eden nokta feshin gecersiz olup olmadigi meselesidir.
Calismaya konu olan kararda, fesih gegersiz kabul edilmistir. Feshin
gecersiz olmasi ve is¢inin ise baslamak igin isverene basvurmus olmasi
bosta gecen stire ticretinin 6denmesi agisindan yeterlidir. Bu sebeple
iscinin Olimi halinde, mirasgilara is glivencesi tazminatmin
odenmemesi gerekirken bosta gegen siire ticretinin ise ddenmesi
gerekir.
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TURK HUKUKUNDA TAKAS VE
TAKASIN HUKUKI NITELIGINE BiR BAKIS

* Hakemli Makale

iffet Didem SUNA!
ORCID: 0000-0003-3202-9257

OZET

_ Takas, Tiirk Borclar Kanunu (TBK) birinci kisimda, “Bor¢larin ve
Borg Iligkilerinin Sona FErmesi, Zamanasimi” konularinin diizenlendigi
tiglincii boliimiin birinci ayrimi olan “Sona Erme Halleri” icerisinde 139-145.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Takas, sartlar1 olustugu takdirde,
taraflarindan birine borg iligkisini sona erdirme yetkisi veren bir haktir.
Dokirindeki tamimlardan, takas hakkinin; taraflar arasindaki hukuki bir
iligkiden kaynaklanmasi, tek tarafli irade beyam1 ile kullanilmasi,
kullanilmakla borg iligkisini sona erdirmesi seklindeki 6zellikleri; bu hakkin
yenilik doguran bir hak olmasindan ileri gelmektedir. Takas hakki bu 6zelligi
yaninda, dava acilmasina veya icra takibi baglatilmasina gerek kalmadan,
taraflarin sozlesme ile borclandiklari edimlerini yerine getirme kolayligi
saglamaktadir. Bu yoniiyle takas, taraflarin edimlerinin ifasindaki zaman
kayiplart ve masraflar1 Onlemektedir. Ayrica, borcunu Odeme giicii
bulunmayan veya borcunu 6demek istemeyen borclular karsisinda, takas
edenin alacagina kavusmasini saglamasi, takasin teminat fonksiyonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tlirk Hukukunda Takas” konulu bu c¢alisma; “Takas Kavrami ve
Tiirleri”, “Takasin Sartlar, “Takas Beyani ve Takasin Hukuki Sonuclar” ve
“Takasin Davada Ileri Siiriilmesi” bagliklar1 altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Takas, yenilik doguran hak, borcun sona
ermesi, tek tarafli hukuki islem, muacceliyet, def’i.

I. “TAKAS” KAVRAMI VE TAKASIN TURLERI

1 Avukat — Konya Barosu
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A. “TAKAS” KAVRAMI

Takas kavrami, TBK m. 139/1’de diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca; “Tki kisi, karsilikl1 olarak bir miktar para veya ozdes diger
edimleri birbirine bor¢lu olduklari takdirde, her iki bor¢ muaccel ise
her biri alacagin1 borcuyla takas edebilir.” Kanunda yer alan bu
diizenlemeye bakildiginda, taraflarin hangi sartlarda borcu takas
yoluyla sona erdirebilecekleri konusunda diizenleme yapildig; ancak,
takas kavramina iligkin bir tanimin yapilmadig goriilmektedir. Boyle
bir tanimin yapilmamis olmasi, doktrinde takasa yonelik farklh
tanumlar yapilmast sonucunu dogurmustur. Doktrinde yer alan bu
farkli tanimlar konuya giriste de belirtildigi tizere; “ayni cins bir kars:
alacagr terk etmek suretiyle kendi borcunu sona erdirme”,
“kendininkini feda etmek suretiyle yabanci bir alacagin sona
erdirilmesi”, “iki sahis arasinda karsilikli olarak mevcut ayni cins iki
borcun sona ermesi” ve “karsilikli, ayni cins iki veya daha ¢ok alacagin
fillen edimde bulunmadan karsilikli olarak denklestirilmesi”
bicimlerinde 6rneklenebilir. Bu farkli tamimlardan yola ¢ikilarak takas
kavramina yonelik genel bir tanimlama yapilacak olursa: “Takas, hem
alacakli hem de borg¢lu bulunan borg iligkisi taraflarindan birinin tek
tarafli irade beyamni ile karsilikli, ayni cins ve muaccel borglarin
birbirini karsiladigi oranda (ya da az olan bor¢ oraninda) sona
ermesidir.”2.

2 ARAL, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Takas, 2. Baski, Ankara,
2010, s. 21; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski,
Ankara, 2013, s. 1274; SAYMEN, Ferit H., “Takasa Miiteallik Irade
Beyani”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 4 (1947),
s. 1433; NOMER, Haluk N., “Para Borcu Kavrami ve Para
Bor¢larimin  BK 118/1 Anlaminda Aym Cinsten Kabul Edilip
Birbirleriyle Takas Edilebilirlii Problemi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 1-2 (1999), s. 249; AKINTURK,
Turgut/ ATES, Derya, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler — Ozel Borg
Iliskileri, Yirmialtine1 Baski, Istanbul, 2017, s. 189; REiSO(}LU, Safa,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmibirinci Basi, Istanbul, 2010, s.
402; AKINCI, Sahin, Roma Borglar Hukuku, Konya, 2013, s. 80;
KARAASLAN, Varol, “Hakimin Tarafsizhgr Ilkesi ile Davay
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Takasin var olmasi igin taraflara ait bor¢ miktarlarmimn ayni
olmas: gerekmekte; her iki bor¢ ancak bu halde tamamen sona
ermektedir. Ancak, bor¢lardan biri miktarca digerinden az ise borg, az
olanin miktar1 kadar sona erecektird. Ikinci durumda miktar: az olan
borcun tamamen, miktar1 fazla olan borcun ise kismen sona

Aydinlatma Odevi Arasindaki Iliski”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
MIHBIR Ozel Sayis1 (2014), s. 109; SAHIN, Onur, “Kefalet ve
Bagimsiz Garanti Sozlesmelerinin Sona Erme Halleri”, TBB Dergisi,
S. 126 (2016), s. 314-315; SACKAN, Sinem, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Takas, (http://hukukiyorum.blogspot.com.tr/2014/08/turk-borclar-
hukukunda-takas.html), s. 1. (Erisim Tarihi (ET): 16.05.2018);
KAHRAMAN, Abdullah, “Islam Borg¢lar Hukukunda Takas Islemi”,
Cumhurlyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (1998), s. 285;
DEMIRBAS, Harun, Yenilik Doguran Haklar, 1. Basi, Istanbul, 2007,
s. 69; KILICOGLU, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Genisletilmis 20. Basi, Ankara, 2016, s. 885; HATEMI, Hiiseyin/
GﬁKYAYLA, K. Emre, Borclar Hukuku Genel Boélim, 3. Basi,
Istanbul, 2015, s. 327; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Istanbul, 1992, s. 1552; OGUZMAN,
M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1,
Gozden Gegirilmis 14. Basi, Istanbul, 2016, s. 570; TOSUN, Ozge,
“Barter Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 89 (2014), s. 21-22;
TOPUZ, Gokcen/ TOPUZ, Seckin, “Takasin Davada Ileri Siiriilmest”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3 (2008), s. 720;
UYGUR, Turgut, 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu Serhi, Cilt-1
(Madde 1-236), Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2013, s. 920;
YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Borclar Hukuku-Genel Hiikiimler,
Gozden Gecirilmis 5. Baski, Ankara, 2016, s. 335; RUHI, Ahmet
Cemal, Sozlesmeler Hukuku, Cilt-1, Genisletilmis ve Giincellenmis 2.
Baski, Ankara, 2013, s. 79; CINAR, Omer, Tiirk Borclar Kanununa
Gore Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, 1. Baski, Istanbul, 2013, s.
33; BALKIR, Basak, Mal Degisim Sozlesmesi, (Tez Danismam: Prof.
Dr. Hiiseyin HATEMI), istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 47; KURU, Feriha, Takas
Islemi, Takasin Davaya ve Iflasa Etkisi, (Tez Damismam: Prof. Dr.
Hasan AYRANCI), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 3.

3 ARAL, s. 21-22; DEMIRBAS, s. 69; BERKI, Sakir, Borclarin Sukutu,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/329/3317.pdf), (ET:
04/07/2018), s. 222,
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ermesinden bahsedilmektedirt. Bunun yaninda, borglarmn (ya da
alacaklarin) karsilikli olmasi, her iki tarafin da hem alacakli hem de
bor¢lu olmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

B. TURLERI
1. Kanuni Takas

Kanuni takas TBK m. 139 ve devami maddelerinde yer
almaktadir. Takas eden kisinin kanunun kendisine tanidig1 yetkiyle
takas beyan edilene yoneltecegi tek tarafli, varmasi gereken, yenilik
doguran hak niteligindeki irade beyani kullanilmakla; takas beyan
edilenkisinin onay ya da kabuliine ihtiya¢ bulunmaksizin, takas
beyan hukuki sonuglarin kendiliginden meydana
getirmektedir5. Kanuni takasin gerceklesebilmesi; alacaklarm ayni
tirden, muaccel ve karsilikli olmasi sartlarina baghdir.

2. Iradi Takas (Takas Sozlesmesi)

Taraflarin, karsiikli ve birbirine uygun irade beyanlar: ile
kanunda yer alan takasa iliskin diizenlemelerden farkli bir bigimde
anlasmalar1 durumunda iradi takastan bahsediliré. Takasa iliskin
hiiktimlerin emredici nitelikte olmamasi ve TBK m. 26 hiikmu”
(sozlesme ozgurlugii), taraflarin farkli bigcimde anlasabilmelerine
olanak saglamaktadir. Sozlesmenin kurulmast ve gecerliligi

4 KURU, s. 3.

5 ARAL, s. 28; AKINTURK/ ATES, s. 190, KAHRAMAN, s. 291;
RUHI, Cilt-1, s. 80; KURU, s. 12.

6 EREN, s. 1275; AKINTURK/ ATES, s. 190; KAHRAMAN, s. 295;
RUHI, Cilt-1, s. 80; KURU, s. 8.

7 TBK m. 26: “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongériilen
surlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler.”
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hakkindaki genel hiikiimler, takas sozlesmesinin kurulmasi ve
gecerliligi konularinda da uygulanirs.

Taraflar iradi takas yoluyla alacaklarin muaccel olmas: yerine
ifa edilebilir nitelikte olmasini, yine alacaklarin karsiliklilik veya ayni
cinsten olmasi kuralinin s6zlesmeye dahil edilmemesini ya da takasin
ileri stiriilebilmesinin geciktirici sart veya siireye baglanmasimi
kararlagtirabilirler. Geciktirici sart veya siireye baglanan, diger bir
ifadeile ileride dogacak alacaklar icin takas s6zlesmesi yapilmasi, TBK
m. 143hikmii® geregi cari hesap sozlesmelerinde s6z konusu
olmaktadir’0. Cari hesap sozlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.
89/1'de; “Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan
alacaklarini teker teker ve ayri ayr istemekten karsilikli olarak vazgecip
bunlar: kalem kalem alacak ve bor¢ sekline cevirerek hesabin kesilmesinden
sonra ¢tkacak artan tutari isteyebileceklerine iliskin sozlesme cari hesap
sozlesmesidir.”seklinde tanimlanmustir. Tanimda belirtildigi tizere, cari
hesap sozlesmesi ile taraflar alacaklarin takas edilmesi konusunda bir
anlasma yapmaktadirlar. Takas1 miimkiin olmayan alacaklar cari
hesap s6zlesmesinin konusu olamamaktal!! ve cari hesaba gegirilen bir
alacak ile cari hesap stzlesmesine dahil olmayan bir alacak takas
edilememektedir’2. Hesap devresi sonunda TBK m. 143/1’de ifade
edilen beyana gerek olmaksizin, bu sdzlesme ile taraflar stzlesmeye
konu alacaklarinin topluca takas edilmesi tizerinde anlasmaktadirlar
ve bu alacaklar miktar1 az olan alacak tutarinda sona ermektedir. Cari

8 EREN, s. 1275; ARAL, s. 28-29.

9 Tgili hitkiim su sekildedir: “Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini
alacakhya bildirmesiyle gerceklesir. Bu durumda her iki borg, takas
edilebilecekleri anda daha az olan bor¢ tutarinca sona erer. Cari
hesapla ilgili ticarete iliskin ozel teamiiller sakhdir.”

10 ARAL, s. 29-30.

1 KOCSOY, Murat/ DINC, Serhan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve
Muhasebe Uygulamalarn Acisindan Cari Hesap Kavrami, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C: 73, No: 2, 2018, s. 622; BALIKCIOGLU,
Alper Kadir, Cari Hesap Sozlesmesi, (Tez Damigsmani: Dog. Dr. Mertol
CAN), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2010, S. 22.

12 BALIKCIOGLU, s. 51.
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hesap sozlesmesinde takasin ne zaman gerceklesecegi konusunda iki
farkl1 goriis bulunmaktadir. Bir goriis, alacaklarin hesaba gecirildikleri
an1 takas an1 olarak ifade etmekte; diger bir goriis ise, hesap devresi
sonunda alacaklar ile borglar arasindaki fark tespit edilmesi anini
takas an1 olarak belirtmis bulunmaktadir?. Takas s6zlegmesinin
hukuken sonuglarini dogurdugu amu ise taraf iradeleri belirlemekte
olup, belirsizlik durumlarinda TBK m. 143 /1 hitkmti uygulanir!4.

Takas sozlesmesiyle kanuni takastan fakli olarak taraflarn
takas yapilmayacagini kararlastirabilmeleri ve hatta TBK m. 145
hiitkmii!5 geregi takas hakkindan feragat etmeleri de miimkiindtir?e.

Takas sozlesmesi herhangi bir sekil sartina bagl degildir.
Ancak, cari hesap sozlesmelerinin s6z konusu oldugu durumlarda
sozlesmenin Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 89/2 geregi yazili
yapilmasi gerekmektedir?’.

Takas sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde yer
alan hakim gortis, bu sozlesmenin ibra sozlesmesi oldugu
yoniindedir’8. Bunun yaninda, takas sozlesmesinin ifa yerine gecen bir
karsilikli sézlesme oldugu seklinde gortisler de mevcuttur?®.

II. TAKASIN SARTLARI

Takas yetkisi, bu yetkinin olumlu ve olumsuz sartlarinin ayni
anda ortaya ¢ikmasi ile kullanilmaktadir. Takasin olumlu sartlary;

13 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gecirilmis
Ondokuzuncu Baski, Ankara, 2014, s. 362-365; BALIKCIOGLU, s.
54-55.

14 ARAL, s. 31.

15 TBK m. 145: “Bor¢lu, takas hakkindan 6nceden de feragat edebilir.”

16 ARAL, s. 28-31.

17 ARAL, s. 31; KURU, s. 9.

18 ARAL, s. 32. (Yazar, sozlesme ile taraflarin bir seylerden
vazgecmeksizin alacaklarina kavugmalari nedeni ile ibra sozlesmesi
nitelemesinin uygun olmadig: goriistindedir.)

19 KURU,;, s. 11.
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takas edilecek alacaklarin karsilikli olmasi, edimlerin konusunun ayni
cinsten olmasi, muacceliyet (ya da ifa edilebilirlik) ve takas alacagimnin
dava edilebilir olmasi seklindedir ve bu sartlarin bir arada bulunmasi
gerekir. Takasin olumsuz sartlari ise; takasin sozlesmeyle engellenmis
olmamast ve kanunun takas yetkisini ortadan kaldirmamus
olmasidir20.

A. TAKASIN OLUMLU SARTLARI

Takas yetkisinin olumlu sartlari, takas beyaninin kars: tarafa
ulastig1 anda bulunmasi gerekli olan sartlar olup su sekildedir:

1. Takas Edilecek  Alacaklarin  Karsilikli  Olmasi
(Miitekabiliyet)

Takas edilecek alacaklarin karsilikli olmasi, taraflarin her
ikisinin de alacakli ve bor¢lu sifatlarina sahip olmalaridir?!. Her borg
icin alacakli ve borclunun kim oldugu konusunda arastirma
yapilmasy, karsiliklilik sartinin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu sartin saglanmas: igin alacakli ve
borglu taraflarin hak ehliyetine sahip bulunmasi yeterli olup, fiil
ehliyetine sahip olmalar1 gerekmemektedir22.

Takas konusu borcun alacaklisi veya borglusunun, takasi
beyan eden veya takas beyaninda bulunan kisiler haricinde bir tigtincti
kisi olmas1 durumunda, karsiliklilik sart1 saglanmamakta ve takastan

20 TQOPUZ/ TOPUZ, s. 720.

21 EREN, s. 1275; REISOGLU, s. 403; AKINTURK/ ATES, s. 191;
AKINCIL s. 80; KAHRAMAN, s. 291; SACKAN;, s. 1; SEZER, Serhat
Tolga, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Takas, (Tez Danismani:
Prof. Dr. Ramazan ARSLAN), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 4; KILICOGLU, s. 886;
HATEMI/ GOKYAYLA, s. 328; KARAHASAN, s. 1553;
OGUZMAN/ OZ, s. 572; TOSUN, s. 21-22; UYGUR, s. 920;
YILDIRIM, s. 336; RUHI, Cilt-1, s. 80; KURU, s. 21.

22 ARAL, s. 42-43; KURU, s. 21.
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bahsedilememektedir. Karsiliklilik sartinin bulunmadigy  bazi
durumlar su sekilde 6rneklenebilir:

- Miiteselsil borglulardan birinin, kendi borcunu, diger
miiteselsil bor¢lulardan birinin kars1 taraftan alacagiyla takas
edememesi?s,

- Bir ticaret sirketinin, alacaklisina olan borcunu, ortaklarindan
birinin bu alacakliya karsi sahip oldugu alacakla takas
edememesi; kocanin, karisina karsi olan nafaka borcunu,
velayeti kendisinde olan c¢ocugun annesinden olan nafaka
alacag ile takas edememesi; temsilcinin, tigtincii bir kisiye olan
borcunu, temsil olunanin bu kisiden olan alacag ile takas
edememesi?4,

- Anonim sirket ortaginin borclusunun, bu borcunu, anonim
sirketin ~ ortaktan ayr1  bir  kisiliginin = bulunmas:
nedeniyle>anonim sirketten olan alacag; ile takas edememesi,

- Bir elbirligi ortakligmin borclusunun, bu borcunu, yine bu
elbirligi ortaklig1 tiyesinden olan alacag ile takas edememesi;
alt vekalet sozlesmesinde alt vekilin, asil vekilden olan
alacagini,  miivekkile karsi  takas alacagi  olarak
kullanilamamasi2¢.

Takas edilecek alacaklarin karsilikli olmasi kuralinin istisnalari
bulunmaktadir. Bu istisnalardan birincisi, TBK m. 188’de; “Bor¢lu,
devri dgrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana
karsi da ileri siirebilir. Bor¢lu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan
alacagimi, devredilen alacaktan dnce veya onunla aynm anda muaccel olmasi
kosuluyla borcu ile takas edebilir.” seklindeki diizenlemedir. S6z konusu
hiikiimde, borclunun, devralana karsi takas ileri siirebilmesi,
alacaginin devredilen alacaktan once veya en ge¢ devredilen alacakla

23 EREN, s. 1276.

24 EREN, s. 1276.

25 REISOGLU, s. 404; UYGUR, s. 922.
26 ARAL, s. 44-48.
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ayn1 anda muaccel olmasi sartina baglanmistir?’. Bu diizenleme ile
amaclanan, alacagin devrinde kotti niyet bulunmasi halinde
borclunun korunmasidir?s, Ikinci istisna ise, TBK m. 127’de yer alan;
“Bagkasimin borcu icin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey
tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde, alacakliya
ifada bulunan ticiincii kisi, ifas1 olgiisiinde alacaklimin haklarina halef
olur.”seklindeki diizenlemedir. S6z konusu durumda alacaklinin
haklarma halef olan ti¢iincii kisinin, rehnedilen alacagin alacaklisina
kars: bir alacagr bulundugu takdirde, bu iki alacak takas edilebilir.
Uciincii bir istisna da baskasinin borcu icin tasinmazini rehineden
malikin, rehinle temin edilen alacagini, bu alacagin alacaklisina karsi
sahip bulundugu kars: alacakla takas edebilmesidir.

TBK m. 139/2'ye gore; “Alacaklardan biri cekismeli olsa bile takas
ileri siiriilebilir.” Bu durumda, s6z konusu alacaklara yonelik mahkeme
karar1 ile takasin hukuki sonuglari belirlenmis olur. Diger bir ifadeyle,
mahkeme alacag1 kabul ettigi takdirde takas gegerliolup sonuglari
verilen karara gore olusacak, alacak kabul edilmediginde ise takasa
yonelik bir sonu¢ dogmaz2.

2. Edimlerin Konusunun Ayni Cinsten Olmas1 (Miimaselet)

Taraflarin borglandiklar1 edimlerin konusunun ayni cinsten
olmasi, bu edimlerin birbirlerinin yerine gecebilmelerini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, ayni cinsten olma ile kastedilen nitelikte
ozdeslik olup, nicelik farki takasa engel olusturmamaktadir3.
Karsilikli edimlerin birbirlerinin yerine ge¢mesinde, takas beyani
kendisine yoneltilen kisinin rizasma gerek bulunmamakta ve

27 ARAL, s. 50; EREN, s. 1276; SAYMEN, s. 1436-1437; SEZER, s. 6-
7, KURU, s. 21.

28 UYGUR, s. 923; YILDIRIM, s. 337.

20 REISOGLU, s. 404; UYGUR, s. 926; YILDIRIM, s. 335.

30 KAHRAMAN, s. 292; AKINTURK/ ATES, s. 192; UYGUR, s. 924;
YILDIRIM, s. 338; RUHI, Cilt-1, s. 80.
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edimlerin konusunun ayni cinsten olmasi sartinin, takas beyaninda
bulunuldugu anda gerceklesmis olmas1 aranmaktadir3!.

Taraflarin borglandiklar: edimlerin farkli hukuki iliskilerden
dogmalarinin veya hukuki sebeplerinin farkli olmasinin, bu edimlerin
ayni cinsten olmasi ile bir ilgisi bulunmamaktadir32. Sozlesmeden
dogan bir alacak, haksiz fiilden dogan bir alacakla®; satim
sozlesmesinden dogan bir alacak, eser sozlesmesinden dogan bir
alacakla; borglar hukukundan dogan bir alacak, miras hukukundan
dogan bir alacakla veya kamu hukukundan dogan bir alacak, 6zel
hukuktan dogan bir alacaklatakas edilebilmektedir34.

Bunun yaninda, secimlik borclarda, secimlik alacaklarmndan
biri ile kendi borcunun ayni cinsten olmasi halinde, secim hakkina
sahip olan taraf takas yetkisine sahip olmaktadir. Bunun aksine, karsi
tarafin takas yetkisi bulunmamaktadir. Benzer bir durum segimlik
yetkide de s6z konusu olup, se¢im hakkma sahip bor¢lunun edimi
diger tarafin alacagy ile ayni cinsten olma sartin1 sagladig: takdirde, bu
borcunu takas edebilir. Ancak bu durumda da diger tarafin takas
yetkisi bulunmamaktadir.

a) Edim Konusunun Para Olmasi Durumunda Ayni Cins
Olmasi Sart1

Para, kanunen zorunlu bir 6deme arac1 olup; dar anlamda milli
para, genis anlamda ise ticari hayatta, is iliskilerinde kullanilan

31 EREN, s. 1277; ARAL, s. 56-57; NOMER, s. 249; AKINCI, s. 80;
KAHRAMAN, s. 292; SACKAN, s. 1; REISOGLU, s. 404; UYGUR,
s. 924; KURU, s. 18.

32 EREN, s. 1274; TOSUN, s. 22; BERKI, s. 223.

33 UYGUR, s. 924; YILDIRIM, s. 337.

34 ARAL, s. 59-60; EREN, s. 1277 (Yazar kamu alacaginin 6zel alacakla
takas imkaninin sadece kamu kuruluglarina tanindigini belirtmistir.);
REISOGLU, s. 404; KAHRAMAN, s. 292.
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yabanci para ve milletlerarasi para birimi olarak, iki farkl sekilde ifade
edilmektedir3s.

“Edim konusunun bir miktar para olmasi” ve “edimin
degerinin para ile ifade edilmesi” karistirllmast muhtemel iki
kavramdir ve bu iki kavramin kars1 karsiya gelmesi durumunda takas
ileri stirtilememektedir. Belirli miktarda paranin 6denmesine iliskin
bir alacak ile kiymetli evrakin teslimine iliskin talebin takas
edilemeyecek olmasi, s6z konusu durum igin 6rnek verilebilir®.

Ayni para birimi ile belirlenen alacaklar takasa konu olabilir.
Farkl1 para birimi ile belirlenen alacaklarin takasa konu olup
olamayacaklari ise tartismalidir. Bir goriise gore; farkli para birimi ile
belirlenen alacaklar, bu alacaklar arasinda satin alinma degeri
belirlenmis ise takas edilebilirler. Ancak, bu goriisii savunan yazarlar,
sozlesmede aynen ddeme kaydi bulundugu takdirde, konusu para
olan edimlerin maddi edime doniisecegi ve bu durumda takas
yapilamayacagimi da belirtmislerdir. Doktrinde bu gortis kabul
gormektedir®”. Diger bir goriis ise; farkli para birimi ile belirlenen
alacaklarin takas edilip edilemeyecegi konusunda segimlik yetkiden
yola cikilmasi gerektigi yontindedir. Biri milli parayla digeri ise
yabanci parayla belirlenen alacaklarda, yabanci parayr borglanan
taraf, sahip oldugu secimlik yetki ile takas beyaninda bulunabilir. Para
alacaklis1 ise, edimlerin farkli cinsten olmasi nedeniyle, takas
beyaninda bulunamamaktadir®.Biz de sozlesmede aynen 6deme
kaydinin bulunmadigi hallerde, farkli para birimi ile belirlenen
alacaklarin-bu alacaklar arasinda satin alinma degerinin belirlenmesi
durumunda- takas edilebilmesi gerektigi seklindeki hakim goriise
katilmaktay1z.

35 ARAL, s. 60-61; KURU, s. 16.

36 ARAL, s. 61; EREN, s. 1276-1277. (Yazar, kiymetli evraktan dogan bir
borcla para borcunun takasi konusunun tartigmali oldugunu
belirtmistir.); KURU, s. 16.

37 OGUZMAN/ OZ, s. 575; NOMER, s. 251; KURU, s. 17.

38 ARAL; s. 61-63; NOMER, s. 250-251.
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b) Edim Konusunun Para Olmadig1 Durumlarda Aynm Cins
Olmasi Sart1

Konusu para olmayan edimlerde ayni cinsten olma sartmin®
olusabilmesi igin edim konusunun misli seylerden olmasi
gerekmektedir#. Misli seyler; birbirinin aynisi olan ve birbirleri yerine
gecebilen tasinir seylerdir. Diger yandan, kisisel nitelikler ve 6zellikler
temel alinarak belirlenen parca borglarmmimn#, sahsi edimlerin4?,
yapmama ve katlanma edimlerinin ise takasa konu olabilmesi
miimkiin degildir®.

3. Takas Alacaginin Muaccel (ifa Edilebilir) Olmasi
a) Genel Olarak

Alacaklinin  borcludan, alacaklisi oldugu edimin ifasimi
isteyebilecegi an, muacceliyet anidir. Alacak siireye bagl ise bu stire
sonunda; siireye bagli degil ise TBK m. 90 geregi dogmasi aninda
muaccel olmaktadir. TBK m. 139/1’in ifadesinde her iki borcun
muaccel olmasi yer almakta ise de takas beyaninda bulunan tarafin
borcunun muaccel, takas beyan edilen tarafin borcunun ise ifa
edilebilir olmasi, takas yapilabilmesi icin yeterli olmaktadir4. Takas
yetkisinin kullanilabilmesi i¢in alacagimn muaccel olmas: sart olup; ifa

39 Borcun niteliginin ayni olmamasi durumunda, bu sefer takas yerine “ifa
yerine edim” miiessesesinden bahsedilecegi yoniindeki goriis icin bkz.
TOSUN, s. 22.

40 KAHRAMAN, s. 293.

41 EREN, s. 110-111; AKINCI, s. 5.

42  KURU,s. 16.

43 EREN, s. 1277; ARAL, s. 64; KAHRAMAN, s. 290; UYGUR, s. 924;
KURU,s. 18.

44 EREN, s. 1278; NOMER, s. 249; AKINCI, s. 80; ; REISOGLU, s.
405; SEZER, s. 12; YILDIRIM, s. 338; KURU, s. 18; TOSUN, s. 22.
(Yazar ayn goriiste olmakla birlikte, ifa edilebilir olmasinin yeterli
olmasinin nedenini su ifadelerle agiklamigtir: “Zira borcunu takas
etmek isteyen kisinin, borcunun muaccel olmasini beklemeksizin takas
talebinde bulunmasinin 6niinde hukuki bir engel bulunmamakla
birlikte, isbu husus “zamanindan 6nce ifa” ile agiklanabilecektir.”)
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edilebilirlik, bu yetkiyi kullanabilmek icin yeterli degildir*>. Bunun
disinda, borclunun temerriide diismesi halinde, alacaklinin aynen
ifadan vazgecip miispet zararinin tazmin edilmesini istedigi anda
takas beyan edilebilmektedir4.

Takas alacaginin muacceliyet aninin ertelenmesi miimkiindiir.
Ertelemeye iliskin bir s6zlesme bulundugu takdirde, alacakly, erteleme
stiresi igerisinde takas yetkisini kullanamaz*’.

b) Takas Alacaginin Muaccel Olmasinin Istisnalar

e TBK m. 188/2 Hiikmii:

Bu hiitkme gore; “Bor¢lu, devri dgrendigi anda muaccel olmayan
alacagini, devredilen alacaktan dnce veya onunla aynm anda muaccel olmasi
kosuluyla borcu ile takas edebilir.”Bu hiikiim, aksi kararlastiriimadig:
takdirde, kanuni ve mahkeme karariyla yapilacak olan temliklerde de
uygulanir. Alacagin haczedilmesi durumunda da TBK m. 188'de yer
alan sartlar olustugu takdirde, takip yapilan kisiye karsi da takas
beyaninda bulunulabilir ve haczedilen alacagin muaccel olmasi
gerekmeyip, ifa edilebilir olmasi yeterlidirs.

e TBK m. 142 ve IiIK m. 195/1, c. 1

TBK m. 142'ye gore; “Borclunun iflas1 halinde alacaklilar,
muaccel olmasalar bile, alacaklarini, miiflise olan borclar: ile takas
edebilirler.” IK m. 195/1, c. 1e gore ise; “Bor¢lunun tasinmaz
mallarinin rehni suretiyle temin edilmis olan alacaklar miistesna
olmak tizere iflasin agilmasi miiflisin bor¢larin1 muaccel kilar.” Bu iki
hiikiim birlikte degerlendirildiginde, borclunun iflas etmesi halinde
bor¢larinin muaccel olacagimn belirtildigi ve iflas alacaklisinin takas

45 KURU;, s. 19.

46 ARAL, s. 65-70.

47 ARAL,s. 71; YILDIRIM, s. 339; BALIKCIOGLU, s. 24.
48 ARAL, s. 72-77.
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yetkisinin  genigletilmis oldugu goriilmektedir®. Bu konuya
calismamizin ilerleyen kisminda ayrica deginilmistir50.

4. Takas Alacaginin Dava Edilebilir Bir Alacak Olmasi

TBK m. 139/1 hitkmiinde takas alacaginin dava edilebilirligine
iliskin bir ifade bulunmamakla birlikte; takasa iliskin yetkinin
kullanilmasi ile karsilikli alacak ve borglarin sona ermesi, bu yetkinin
kaynag1 olan alacagin dava edilebilir olmasin1 gerektirmektedir. Bu
durum karsisinda eksik borglar, dava edilemeyecekleri icin takasa
konu olmaz5!.

Bunun yaninda, alacagin takas edilebilmesi, bu alacaga yonelik
bir defi hakkinin bulunmamasi durumunda s6z konusu
olabilecektir2. Bu konu hakkinda TBK’'da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada, takas beyaniyla karsilasan
tarafin alacaklisinin, alacagini farkl bir sekilde istemesi halinde, takas
beyarnuyla karsilasan tarafin bu alacakliya karsi ileri stirebilecegi
defileri kaybetmemesi amaciyla bu diizenlemenin varligi kabul
edilmektedir. Odemezlik def’i (TBK m. 97), tartisma def’i (TBK m. 585)
gibi def’iler, karsilikli alacaklarin takas edilmesine engel olan
def’ilerdendir. Ayni1 zamanda geciktirici def’ilerden olan bu tiir
def’ilerin ileri stirtilebilecegi siire icerisinde takas beyaninda
bulunulamaz.

49 ARAL, s. 79.

50 Bkz. I11. C.

5t ARAL, s. 82; EREN, s. 1278; REISOGLU, s. 405; SEZER, s. 14;
KILICOGLU, s. 887; UYGUR, s. 921; YILDIRIM, s. 339; KURU, s.
23.

52 YILDIRIWM, s. 339; KURU, s. 23.

53 ARAL, s. 82-83; EREN, s. 1278.
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Kural olarak kargilikli alacaklarin takas edilebilmeleri igin
tizerlerinde bir defi hakki bulunmamas: gerekmekle birlikte; TBK m.
139/3 geregince, alacaklarin zamanasimina ugramas: durumu igin bu
kurala yonelik bir istisna getirilmistir. TBK m. 139/3’e gore;
“Zamanagimuna ugrams bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda
heniiz zamanagimina ugramamis olmast kosuluyla ileri siiriilebilir.” Bu
diizenleme, takas yetkisi bulunan alacaklinin bu yetkiye giivenerek
zamaninda takas beyaninda bulunmamas: halinde, zamanasimi
stiresinin farkli olmasi nedeniyle zarara ugrayacagi ve bu durumun
hakkaniyete aykir1 diisecegi diistincesiyle getirilmistir5*. TBK m. 139/3
hiikmti, alacagin zamanasimina ugramasindan once alacaklinin takas
yetkisine sahip bulundugu durumlarda uygulanmaktadir. Alacak
zamanasimina ugramadan Once takas yetkisinin kaybedildigi
durumlar i¢in bu hiikiim uygulanabilirligini yitirmektedir>s.

Diger yandan, takas alacagi bir sézlesmeden dogmus ve bu
sozlesme irade sakatlig1 sebeplerinden biri ileri siiriilerek gecersiz hale
getirilmis olabilir. Bu ihtimalin sonuclar: irade sakathig: hallerinden
biri ile agiklanacak olursa, 6rnegin; hile ile sakatlanan bir sozlesme,
doktrinde kabul edilen iptal teorisine gore iptal hakki kullanilarak
bastan itibaren gegersiz hale getirilmektedir>. Sozlesmenin iptal
edilmesi ve bastan itibaren gegersiz olmasi nedeniyle kullanilan takas
hakki da gecerliligini yitirmekte ve iradesi sakatlanan kisinin alacagy,
varligimi stirdiirmeye devam etmektedir?”.

Takasin olumlu sartlar1 disinda; takas edilecek alacaklar
arasinda bir irtibatin bulunmasi, takas alacaklarmin miktar
bakimindan esit olmasi1%, borglularin (takas beyan edilen tarafin iflasi
durumu istisna olmak tizere) borclari ifa edebilecek giice sahip

54 SAYMEN; s. 1435; UYGUR, s. 926.

55 ARAL,s. 86-89; CINAR, s. 36.

56  ARAL,s. 82-83.

57 ARAL,s. 82-83.

53 EREN,s. 1277; AKINTURK/ ATES, s. 192; KILICOGLU, s. 888.
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olmasi ve alacagin ihtilafsiz olmas1 hususlari, takasin olumlu sartlar1
kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

B. TAKASIN OLUMSUZ SARTLARI
1. Takasin Sozlesmeyle Engellenmis Olmamasi

TBK m. 145’te diizenlenen takastan feragat, taraflarin karsilikli
ve Dbirbirine uygun iradeleriyle kurulan bir sozlesmeyle
kararlastirilir®d. Maddede “6nceden de” seklinde bir ibare bulunmasi,
sadece takasa iligkin yetkinin dogmasimdan 6nce¢! degil, bu yetkinin
dogumundan sonra da feragatin miimkiin olduguna isaret
etmektedir®2. Yine madde metninde feragatin bor¢lu tarafindan
yapilacag1 belirtilmis olmakla birlikte, alacaklinin da feragatte
bulunabilecegine iliskin bir engel bulunmamaktadir ve alacaklinin
takastan feragat etmesinde de TBK m. 145 hiikmii uygulanire.

59 ARAL, s. 96-97.

6o  EREN, s. 1279; SEZER, s. 16; KILICOGLU, s. 890; YILDIRIM, s.
341; KURU, s. 24.

61 “TBK m. 326’da, takastan onceden feragat edilebilecegine iligkin
TBK'nin 145’inci maddesindeki, bor¢lunun, takas hakkindan 6nceden
de feragat edebilecegine dair kurala, kira iligkisinden dogan alacaklar
bakimindan emredici bir istisna getirilmistir. Ozellikle, uygulamada
sikca goriildiigii gibi, kira sozlesmelerinde kiraya veren lehine olarak,
kiracinin, meseld kiralananin ayipli olmasi sebebiyle sahip oldugu
alacaginin takas edilemeyecegine iligkin diizenleme yapilmasi
engellenerek, bu konuda kiraya veren ile kiraci arasinda, menfaat den-
gesi saglanmistir.” seklinde ifade edilen “takastan feragat yasagi”
konusu i¢in bkz. KARA, Haci, “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun
Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, TBB Dergisi, S. 107 (2013), s. 373. Takas
hakkindan 6nceden feragat edilemeyecek olan diger bir durum taksitle
satisa iligskin olup, TBK m. 257/1’de su sekilde diizenlenmistir: “AlLict,
saticimin taksitle satistan dogan alacagu ile kendisinin saticidan olan
alacagim takas etme hakkindan onceden feragat edemez.”

62 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 330; KAHRAMAN, s. 297; UYGUR, s.
945; CINAR, s. 36; KURU, s. 24.

63 ARAL,s. 102-103; AKINTURK/ ATES, s. 193; REISOGLU, s. 405.
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Bunlarin yaninda, belirli alacaklar yoniinden takastan feragat
edilebilmesi de miimkiindiré4.

Takastan feragatin kararlastirildigr sozlesmenin taraflar:
alacakli ve bor¢ludur. Bu s6zlesme herhangi bir sekil kosuluna bagl
olmaksizin yapilabilirés. Taraflarmn bir sozlesme ile ifaya yonelik farkl
sekiller belirlemeleri takastan feragat sozlesmesinin yapildig:
sonucunu dogurmayacak olup, bu sekilde yapilan bir s6zlesmenin her
somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekirée.

Taraflar arasinda odemenin hemen veya en kisa zamanda
yapilacagl konusunda yapilan bir anlasma, takastan feragat edildigi
anlamina gelmez. Buna karsilik, takas yetkisine sahip oldugunu bilen
tarafin, miimkiin olan en kisa zamanda edimini ifa edecegine dair bir
aciklamada bulunmasi, takastan feragat olarak kabul edilecektir.Bu
durumlar disinda, takastan zimnen feragat de miimkiindiir. Bu
konuya; “Sozlesme gortismeleri ya da sozlesmenin kurulmasi
sirasinda  alacakliin, yalmizca aynen ifanin kendisine yarar
saglayacagini ve sozlesmeyi de bu amag¢ dogrultusunda yaptigin
bor¢luya bildirmesi veya TMK m. 2 geregi bor¢lunun bu durumu
bilmesinin gerekmesi ve bu durumu bilerek sozlesme yapmas1” ile
“Tam tiglincti kisi yararina sézlesmede, bor¢lunun sozlesme konusu
borcunu {ictincii kisiden alacag ile takas etmesinin alacaklinin (vaat
ettiren) menfaatine ters diismesi ve bu durumun soézlesmenin
kuruldugu anda belirli olmasi ve borclu tarafindan bilinmesi¢””
ornektir.

Takastan feragat sozlesmesi; takas edilecek borcu sona
erdirmeyecek, sadece bor¢lunun takas yetkisini ortadan kaldirir.
Borglu feragate ragmen takas beyaninda bulunsa dahi, bu beyan
gecersiz sayilir. Miiteselsil borgluluk halinde takastan feragat
sozlesmesi, yalnizca s6zlesme taraflar1 arasinda hiikiim ifade edecek,

64  REISOGLU, s. 405.
65 UYGUR, s. 945.

66 ARAL, s. 103-104.
67 ARAL, s. 106.

Konya Barosu Dergisi



172 Tiirk Hukukunda Takas

diger borclularmn hukuki durumunu etkilememektedir. Sozlesme
ayrica, borclunun alacaklinin taleplerini énleme konusunda sahip
bulundugu icra takibi yapabilme, kira bedeli ya da ticretin
indirilmesini talep edebilme, 6demezlik def’ini ileri stirebilme gibi
yetkilerini ortadan kaldirmamaktadires.

2. Kanunun Takas Yetkisini Ortadan Kaldirmamis Olmasi

TBK m. 144’te bor¢lunun alacaklinin rizasi olmadan takas
beyaninda bulunamayacagi durumlar diizenlenmistir®®. Alacaklinin
talepte bulundugu edimin aynen ifasimin, bor¢lunun edimin ifasini
takas yetkisini kullanarak gerceklestirmesine tstiin tutuldugu
alacaklar, diger bir ifade ile takas edilebilmesi i¢in alacaklinin rizasmnin
gerekli oldugu alacaklar su sekildedir:

a) Tevdi Edilmis Esyanin Geri Verilmesine veya Bedeline
Iliskin Alacaklar (TBK m. 144/1)

Bir seyi koruma amaciyla elinde bulunduran kisinin, kendisine
korumas: i¢in birakan kisiden bu sey ile aym cinsten bir alacag:
bulundugu takdirde bu karsilikli alacaklar: takas edilebilmesi, diger
tarafin rizasin gerektirmektedir?0.

68 ARAL, s. 109.

69 TBK m. 144: “Asagidaki alacaklar takas haklarimin dogumundan
sonra, ancak alacakhlarin rizaswyla takas edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyamin geri verilmesine veya bedeline iliskin
alacaklar.

2. Haksiz olarak ahnmis veya aldatma sonucunda alikonulmus
esyamn geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve is¢i iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakum igin zorunlu
olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar.”

70 KAHRAMAN, s. 296; AKINCI, s. 81.
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Bu fikra kapsamundaki alacaklar, TBK m. 561/1'de
diizenlenen’! saklama sdzlesmesinde koruma altina alinmas: amaciyla
verilen seylerdir72. Genel saklama stzlesmesinde koruma altina alinan
seyin parga borcu olmasi ve bu nedenle edimlerin ayn cinsten olma
sartinin ~ saglanamamasi, bu  sozlesme acgisindan  takasin
uygulanmasimi engellemektedir. Buna karsilik, TBK m. 570'de
dtizenlenen saklama misli seylere yoneliktir ve edim konularinin ayni
cinsten olma sart1 gerceklestigi icin bu durumda takasin uygulanmasi
miimkiin olur”3. Diger yandan, koruma altina almak i¢in verilen seyin
iade edilmemesi nedeniyle o seyin tazmin edilmesi gerektiginde de bu
tazmin borcunun; iade edecek tarafin takasa engel davranislarda
bulunmasinin veya baskalarmin haklarmi ihlal etmek suretiyle
kendisine takas yetkisi saglamasinin oniine gecilmesi amaclariyla;
takas edilemeyecek bir bor¢ olmas1 gerekmektedir74.

b) Haksiz Olarak Alinmis veya Aldatma Sonucunda
Alikonulmus Esyanin Geri Verilmesine veya Bedeline
Iliskin Alacaklar (TBK m. 144/2)

Bu fikra hiikmii, hukuka aykir1 davranisla bir kimsenin
kendisine fayda saglayamayacagi kurali temel almarak
dtizenlenmistir”s. Bahsedilen hukuka aykir1 davranisin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi 1985 tarihli bir kararinda;
“Kotii niyetle (hile ile) alikonmug seyin séz konusu olabilmesi icin, elde
bulundurulan seyin zilyetligini hakli kilan hukuki sebebin sona erdiginin
bilinmesi ozellikle misli mallar ve alacaklar agisindan yeterli degildir; bundan
bagka, davramsin cirkin ve ahlaken takbih edilebilir olmas: da gereklidir.”
seklinde hiiktim ifade etmis olup, bu kotii niyetin takas aninda mevcut
olmas: gerekmektedir. Haksiz olarak alinan veya aldatma sonucunda

71 TBK m. 561/1'de: “Saklama sozlesmesi, saklayamn, saklatanin
kendisine biraktigi bir tagimir: giivenli bir yerde koruma altina almay
tistlendigi sozlesmedir.”

72 YILDIRIM; s. 341.

73 KURU;, s. 27.

74 ARAL, s. 111-115.

75 UYGUR, s. 943; KURU, s. 28.
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alikonulan esyanin iade edilmesi borcunun konusu parca borcu ise,
karsiliklilik sartmin saglanamamas: nedeniyle takas s6z konusu
olamaz?’s.

c) Ozel Niteligi Geregi Dogrudan Alacakliya Verilmesi
Gereken Alacaklar (TBKm. 144/3)

Bu fikra geregi; nafaka ve isgi ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin
bakimu igin zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya
verilmesi gereken borglar; alacaklinin rizas1 dahilinde takas edilebilir.
Fikrada yer alan “gibi” ibaresinden nafaka ve isci ticretlerinin ¢rnek
olarak sayildigi, bu alacaklardan baska omiir boyu gelir alacag,
olinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar,
bedensel zarara ugrayan kisilerin tazminat olarak aldiklar1 gelirler
veya destekten yoksun kalanlara ddenmesi gereken tazminatlar da bu
fikra kapsamina alinabilir?7.

So6z konusu borglarin takasi igin muacceliyet anindan 6nce riza
gosterilmesi gegersiz sayilmaktadir. Nafaka ve isgi ticretlerinin takas
edilemeyecek kismi Icra ve Iflas Kanunu (1IK) m. 83 geregi, gecinmek
i¢in gerekli miktardir”s. Bu durum doktrinde, haczi miimkiin olmayan
alacaklar icin de kabul edilmektedir?®.

Bunlarin disinda, TBK m. 406/2"ye gore; Isveren, isciden olan
alacag ile ticret borcunu isginin rizasi olmadikca takas edemez.
Ancak, iscinin kasten sebebiyet verdigi bir zarardan dogan alacaklar,
uicretin haczedilebilir kism1 kadar takas edilebilir.”

d) Avukatlarin Vekalet Ucreti

TBK m. 144’te belirtilen alacaklar disinda, Avukatlik Kanunu
m. 164/5e gore; “Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak karg: tarafa

76 ARAL, s. 116-119.

77 UYGUR, s. 943; YILDIRIM,; s. 341.
78 ARAL, s. 119-121; EREN, s. 1279.

79 EREN, s. 1279.
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yiiklenecek vekdilet ticreti avukata aittir. Bu iticret, ig sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” hiikmiiyle,
miivekkilin borcu nedeniyle avukatlik ticretinin takas edilmesi
yasaklanmustir®0.Vekalet ticreti disinda kalan yargilama giderleri,
faizler, maddi ve manevi tazminat®! miktari ise takasa konu olabilirs2.

III. TAKASIN HUKUKI NIiTELIGI VE SONUCLARI
A. TAKASIN HUKUKI NITELIGI

Roma hukukunda takas edilebilecek karsilikli iki alacagmn
bulunmas: takasin gerceklesmesi igin yeterli kabul edilmistir. Roma
hukukunda takas beyanina ihtiya¢ bulunmadiginin kabul edilmesinin
aksine hukukumuzda, TBK m. 143’de; “Takas, ancak borclunun takas
iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir.” hiikmiiyle, takas beyani
gerekli gortilmuistiir®3. Takas beyani, takasmn olumlu ve olumsuz

80 ARAL, s. 123.

81 GENCARIDEMIR, Arzu, “Manevi Tazminatin Takas Edilip
Edilemeyecegi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, S. 1-2 (2009), s. 94; YILDIRIM, s. 337.

82 UYGUR, s. 924; SACKAN, s. 1. Yargitay'in goriisii, yargilama
giderlerinin de takas edilemeyecegi yoniindedir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E. 2012/25558, K. 2013/10762 sayili ve 16.04.2013 tarihli
kararinda su ifadelere yer vermistir: “Kanunda yazili haller disinda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan ahinmasina
karar verilir (6100 sayill HMK m. 326/1). Vekalet iicreti de yargilama
giderlerindendir (HMK m. 323/1-3). Taraflarin karsihikh davalarinin
bulunmast ve her iki tarafin davasinin da kabul edilmesi durumunda
dahi yargilama gideri ve vekalet iicretinin takas veya mahsubuna
karar verilemez. Ciinkii, dava sonunda, kararla Tarifeye dayamlarak
kars: tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir (1136 sayili
Avukathk Kanunu m. 164/5). Vekalet iicretinin taraf yararina
hiikmedilmesi bu iicretin avukata ait oldugu gercegini degistirmez.”

83 EREN, s. 1274; SAYMEN, s. 1440; AKINTURK/ ATES, s. 192;
REISOGLU, s. 402; SACKAN, s. 1; DEMIRBAS, s. 69;
DELIDUMAN, Seyithan, “Son Degisiklikler Cercevesinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bor¢lar Kanunu Iliskisi”, Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (2012), s. 11; TOSUN, s. 21;
TOPUZ/ TOPUZ, s. 720; YILDIRIM, s. 340; RUHI, Cilt-1, s. 81.
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sartlarmin saglanmasi sartiyla gtindeme gelebilir. Ancak, TBK m. 143
hiikmiintin emredici olmamasi nedeniyle, taraflarin anlasmak
suretiyle, takas yetkisinin olusabilmesi icin takas beyanmna ihtiyag
olmadigina dair bir anlasma yapabilmesi de miimkiindiir. Bununla
beraber, takas beyam1 mahkeme ontinde veya mahkeme disinda
yapilabilir$4. Bu baslikta, mahkeme disinda yapilan takas beyanina
iliskin aciklamalarda bulunulmaya c¢alisilacaktir.

Takas beyaninin hukuki niteligi, karsilikli alacaklar1 miktar1 az
olan kadar sona erdirmesi nedeniyle bozucu yenilik doguran bir
hakkin kullanilmasi®5 olup; bu beyanla, yenilik doguran bir islem
yapimis olacaktirs¢. Takas beyaniyla takasa iliskin alacak {izerinde
tasarrufta bulunulmasi, bu beyanin hukuki anlamda ayrica tasarruf
islemi olarak nitelendirilmesi sonucunu doguracaktirs’.

Takas beyani, varmasi gerekli tek tarafli bir hukuki islems$8
olup, bir defa yapilabilen; yapilmas1 herhangi bir zamanasimi veya
hak diistirticti stireye bagh olmayan; sarta® ve siireye baglanamayan;
sona eren bir hakkin kullanilmasina iligkin bir beyan olmas1 nedeniyle
geri allnamayan® ve baskalarina devredilemeyen bir beyandir. Takas
beyanu sarta baglandig1 ve karsi taraf bunu kabul ettigi takdirde, bu
beyanin takas anlasmasi yapilmasi amaciyla bir icap niteliginde
oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde bir anlasma yapilmasi, tek

84 ARAL, s. 175-176.

85 EREN, s. 1274; SAYMEN, s. 1447; TOPUZ/ TOPUZ, s. 720;
USTUNDAG, Saim, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve
Davada Kullamlmasimin Arzettigi Ozellikler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 1-4 (1960), s. 214; DEMIRBAS, s. 69;
KARAHASAN; s.1552; SACKAN,; s. 1; UYGUR, s. 920; YILDIRIM,
s. 335; KURU, Takas, s. 4.

86 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 327; OGUZMAN/ OZ, s. 571.

87 ARAL, s. 176-177; EREN, s. 1275; UYGUR, s. 933; YILDIRIM, s.
336.

88 EREN, s. 1274; AKINTURK/ ATES, s. 192; TOPUZ/ TOPUZ, s.
720; AKINCI, s. 80; UYGUR, s. 920; RUHI, Cilt-1, s. 81; KURU,
Takas, s. 4.

8 TOPUZ/ TOPUZ, s. 720.

9%  KAHRAMAN,s. 298; AKINTURK/ ATES, s. 193.
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tarafli hukuki islem niteliginde olan takas, iki tarafli bir hukuki islem
olan takas anlasmasina dontstiirtir. Bununla beraber, takas beyamn
kural olarak geri alinamamakta ise de geri alma beyaninin kars: tarafa
takas beyaniyla ayn1 anda ulasmasi veya takas beyanindan sonra
varmis ancak karg taraf geri alma beyanini daha 6nce 6grenmis olmasi
durumlarinda geri alinmas1 miimkiin olabilecektirl. Diger bir kural
takasin devredilememesi olmakla birlikte; takasin bagh bulundugu
alacagin devredilmesi halinde takas beyanina iliskin yetkinin de
devredilmesi soz konusu olabilecektir. Ayrica, takas beyani temsilci
araciligiyla da yoneltilebilir92.

TBK'da takas beyanmnin sekline iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Takas beyam1 agik veya oOrtiilti  olarak
yapilabilmektedir®. Ortiilii olarak yapilan takas beyani, takasn
alacagin 6denmesini temin etmesi ve diger yandan kanunen zorunlu
oldugu durumlar da gtz ontinde bulunduruldugunda, stipheye yer
vermeyecek sekilde yoneltilmelidir®4. Takas sartlar1 olustugu takdirde,
edimin aynen ifas1 konusunda yarar1 bulunmayan davalinin, aleyhine
acilan davaya kars1 dava agmasi, ortiilii irade beyaniyla yapilan takasa
ornektir. Yargitay ictihatlar1 da bu yonde olup, bir 6rnegi su
sekildedir: “Bir kimsenin alacagr ile diger bir kimseye olan borcunu
karsilastirip ve gerek alacagimin gerekse borcunun esit degerde olan
kiralarinin sona ermesi istegini diger tarafa ulastirmasiyla o kimse BK'nun
118 inci maddesi hiikmiince takas beyaminda bulunmus olur ki, karsilik
davada mahiyetce boyle bir beyan vardir.”5. Bunlarin disinda, takas
beyaninda bulunuldugunun ispatinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 200 vd. hiiktimleri uygulanmaktadir.

9t SAYMEN,; s. 1447.

92 ARAL, s. 178-183.

93 EREN, s. 1274; SAYMEN, s. 1441; AKINTURK/ ATES, s. 192;
REISOGLU, s. 403; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiklimler, G6zden Gegirilmis Onbirinci Basi, Istanbul, 2012, s. 293;
KARAASILAN, s. 110; TOPUZ/ TOPUZ, s. 720; UYGUR, s. 934.

94 SAYMEN,; s. 1441-1442.

95 ARAL, s. 183-185.

9%  REISOGLU,s. 403; UYGUR, s. 933; KURU, Takas, s. 5.
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Takas beyaniyla karsilikli olarak sone erecek alacaklar, takas
beyaninin icerigini olusturmaktadir?’. Birden ¢ok alacagn bulundugu
karsilikli takas beyanlarinda, kars: tarafa 6nce varmis olmasina gore
bu beyanlarin gecerli olup olmadig1 belirlenecektir. Takas beyanlar:
birbirleriyle celismekte ise aym: anda varmalari, her iki beyan1 da
gecersiz hale getirecektir. Ayrica, takasa takasla cevap verilmeyecegi
kabul edilmektedir®.

Takas beyan edilebilmesi igin; takas edenin takas beyaninin
kars: tarafa ulastig1 anda takas yetkisine sahip olmasi, takas beyaninda
bulunacak kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi, takas beyaninda
bulunan kisinin tasarruf yetkisinin bulunmasi sartlar1 saglanmis
olmalidir®.

Tasarruf yetkisi konusunda, ayrica [IK m. 195'te de istisna
olarak belirtilen takasta rehin durumuna su sekilde deginilebilir:
Takas alacagi rehin konusu yapilmis ise alacaklinin takas hakkimni
kullanabilmesi, rehin hakk: sahibinin rizasma baglidir. Rehin konusu
alacagin borc¢lusunun iyiniyetli olmasi halinde ise rehin hakki
sahibinin rizast olmasa dahi takas gecerli olacaktir. Rehin
konusundaki bu uygulama, alacak tizerindeki intifa hakk: igin de
gegcerli olacaktir.

Takas beyaninda bulunan kisi, takas icin gerekli olan olumlu
ve olumsuz sartlarm saglanmadig1 gerekgesi ile takas beyaninin
gecersizligini ileri stirebilir. Buna karsilik, takasin olumlu veya
olumsuz sartlarindan biri veya birkaginin sonradan olusmasi halinde
takasin gecersizliginin ileri stirtilmesi, TMK m. 2 geregi hakkin kotiiye
kullanilmas: olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, takas
beyaninin gegerli olmadig; (iptali) ayrica, irade sakathigr durumlarinda

97 SAYMEN,; s. 1444.

98 ARAL, s. 185-188.

99 EREN, s. 1275; ARAL, s. 189-192; SAYMEN, s. 1440; UYGUR, s.
933.
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da ileri siiriilebilecek ve bu durumda TBK m. 30 vd. hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir100,

B. TAKASIN HUKUKI SONUCLARI

Takas yetkisinin kullanilmasiyla, karsilikli alacaklar esit ise her
ikisi de; esit degil iseler az olan alacak miktarinca sona ermektedir10:.
Takas eden kisinin, kendi alacaginin bir kismina iliskin olarak da takas
yetkisini kullanmasinda bir engel bulunmamaktadir102,

Farkli miktarda iki alacak takas edildiginde, miktar
bakimindan biiytik olan alacagmn takas kapsaminda bulunmayan
kismi1 bakiye borg (alacak) olarak isimlendirilir. Bakiye alacak TBK m.
143 geregi, karsilikli borclarin takas edilebilir olmalar1 aninda s6z
konusu olur. Miktar bakimindan biiyiik olan alacagin takas beyaninda
bulunulan tarafa ait olmas1 halinde takasa yonelik diger sartlar da
saglandig1 takdirde, takas beyaniyla kismi ifada bulunulmus
sayllmaktadir. TBK m. 84/1’e gore; “Borcun tamamu belli ve muaccel
ise, alacakli kismen ifay1 reddedebilir.” Ancak buradaki kismi ifa halinde
TBK m. 84/1'in aksine, takasla, kendisine takas beyani yoneltilen
tarafin alacagina kavusmast amaglandig icin bu kisinin kismi ifay1
reddetme hakki bulunmamaktadir?04.

Takasa iliskin karsilikli alacaklarin sona ermis sayilacag: an,
takas edilebilecekleri andir'05. Takas beyan: yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasi niteliginde olmas1 nedeniyle kars: tarafa varmasi aninda

o ARAL, s. 193-194.

o1 EREN, s. 1274; AKINTURK/ ATES, s. 193; REISOGLU, s. 406;
SACKAN, s. 1; KAHRAMAN, s. 297; TOPUZ/ TOPUZ, s. 720;
KAYAR,, ismail, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Borclar
Hukuku, Genel Hiikiimler-Ozel Borg iligkileri, Giincellenmis 10. Baski,
Ankara, 2015, s. 200; UYGUR, s. 936; YILDIRIM, s. 340; RUHI,
Cilt-1, s. 81.

02 ARAL, s. 195; EREN, s. 1280.

103 ARAL,s. 196; SAYMEN, s. 1442.

104 ARAL,s. 196; SAYMEN, s. 1442.

105 KARAHASAN,; s. 1552.
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karsilikli  alacaklar1 sona erdirmektedir. Takasin sonuglarini
doguracag1 an, takas edenin takas yetkisinin dogdugu andir. Buna
gore karsilikli alacaklar varmasi aninda degil, varmasindan 6nceki bir
anda sona ermis sayilmaktadir. Takas beyan1 bu halde ge¢mise etkili
sonuclar doguracaktir'®. Buna karsilik, takas yetkisinin sartlarmin
takas beyaninin kars: tarafa ulastig1 anda gerceklesmesi halinde, takas
beyaninin gegmise etkili olmasindan bahsedilemez.

Takas yetkisinin dogumu anina gore belirlenecek bir diger
husus ise takas alacaklarinin kapsamidir. Bu yetkinin dogumu anina
kadar gerceklesen faiz veya cezai sart alacaklar1 da takas edilecek
bor¢lar kapsaminda sayilmaktadir. Takas beyaninda bulunulmas: ile
karsilikli borglarin sona ermesine bagili olarak soz konusu faiz veya
cezai sart da sona erer. Takas beyaninda bulunulmasindan sonra
ddenmis olan faiz veya cezai sart, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore geri almabilirl0?. TBK m. 143 emredici bir hiikiim olmadig; icin,
taraflarin takas beyaninin geriye etkili sonu¢ dogurmayacagina
yonelik anlasma yapmalar1 miimkiindir?0s.

Takas beyaninin geriye etkili olmasinin sonuglar1 ise su
sekildedir:

Sona eren alacaklarin borclusunun faiz veya ceza kosulu
seklindeki yan borglar1 da sona erme anindan itibaren sona erer.Takas
beyan1 sonuglarmi dogurdugu anda temerriit halinin de ortadan
kalkmas1 nedeniyle; temerriide iliskin faiz, gecikme tazminat1 veya
sorumluluk seklindeki sonuglar da ortadan kalkmis olur!® Takas
yetkisinin bulundugunu bilmeden edimini yerine getiren taraf

106 EREN,s. 1280; SAYMEN, s. 1435-1436; AKINTURK/ ATES, s. 193-
194; REISOGLU, s. 406; SACKAN, s. 1 (Yazar, gecmise etkili olarak
hiikiim ifade edecegini sebep gostererek, takasin dava yolu ile ileri
siiriilemeyecegi yoniinde bir goriis belirtmistir.); USTUNDAG, s. 214;
KAYAR, s. 200; KARAHASAN, s. 1564; UYGUR, s. 937;
YILDIRIM, s. 340; RUHI, Cilt-1, s. 81.

17 REISOGLU, s. 406.

108  ARAL, s. 197-200.

109  EREN, s. 1280-1281; UYGUR, s. 938.
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sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade talebinde bulunamaz,
takas ileri stiremez. Takas edilebilirlik durumundan sonra tigtincii kisi
lehine kurulan rehin veya intifa hakk ile tigtincti sahis tarafindan
konulan haciz, takas beyaninin yapilmasi ile hiikiimstiz olur?10.

Takas edilecek borclarin miktarlarinin farkli olmasi halinde,
bakiye alacaga bagli bulunan faiz, cezai sart gibi yan borclar da
varligimi stirdiirmektedir!1,

IV. TAKASIN YARGILAMADA iLERI SURULMESI

Taraflarin karsilikli borglarmi diger sartlarin da saglanmasi
halinde miktar1 az olan oraninda sona erdiren, tek tarafli1 ve varmasi
gerekli olan takas beyani; hukukumuzda, yenilik doguran bir hakkin
kullanilmas: niteliginde olup, dava veya karsihik dava seklinde
kullanilmast zorunlu degildir. Ancak, takas beyaninda bulunmak
isteyen kisi s6z konusu sartlar gerceklestigi takdirde, ©nceden
mahkeme disinda yapilmis bir takas beyanmin bulundugunu dava
sirasinda ileri siirebilir veya kendisinin davali bulundugu bir davada
takas beyaninda bulunabilir. Ikinci ihtimalde takas beyani terditli
olarak da ileri siirtilebilmektedir.Davalinin kendisine karsi agilan
davada ileri stirdiigii savunmalar karsisinda, mahkemenin davacinin
alacaginin bulundugu yontinde hiikiim kurmasi durumunda bu
alacak ile davacidan olan alacagin takas ettigini bildirmesi, terditli
takas beyani olarak isimlendirilir!’2. Davali terditli takas beyaninda
bulunmakla, dava konusu alacag1 kabul etmeyip, davanin takas
disinda bir nedenle reddedilmesini saglamayi amaglamaktadir?!s.
Terditli takas beyani ayrica, mahkeme disinda yapilmis bir beyanin
dava ileri stiriilmesi seklinde de olusabilir. Davalinin alacagmin
davacinin alacagindan fazla oldugu durumlarda ise davali terditli
takas beyanini bir karsilik dava igerisinde ileri stirebilmektedir.

110 ARAL, s. 200-202; UYGUR, s. 938.
1 ARAL; s. 202.

112 TOPUZ/ TOPUZ, s. 725.

13 TOPUZ/ TOPUZ, s. 728.
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A.MAHKEME DISINDA YAPILMIS BIR TAKASIN
SONRADAN ACILANBIRDAVADA ILERI
SURULMESI

Davali, kendisi aleyhine acilan bir davada, dava konusu
alacagin onceden mahkeme disinda yapilan bir takas beyaniyla sona
erdirildigini ileri siirebilecek olup bu durum, maddi hukuk anlaminda
hakki ortadan kaldiran bir itiraz olarak nitelendirilir’’4. Davali
tarafindan ileri stirtilen bu itirazin davaci tarafindan kabul edilmemesi
halinde takasin gecerli olup olmadigi konusunda mahkeme karar
verir. Takas alacagimin bulundugunu, takasin sartlarinin olustugunu
ve takasa iliskin beyanin yapildigini ispat edecek taraf daval taraftir.
Yapacagi inceleme sonucunda mahkeme ya takas sebebiyle davacinin
alacaginin bulunmadigma (davanin reddine) ya da hukuki anlamda
bir takasin var olmadigma (davanin kabultine) karar verir. Davali
tarafindan ileri siiriilen takasmn yapildigina iliskin beyan bir itiraz
niteliginde oldugu icin hakim tarafindan resen goz Oniine
almmaktadir!’s. Davali davadan once takas beyaninda bulundugu
iddiasmi, savunmayi genisletme yasagma aykir1 bir durum
olusturmamak adina, cevap dilekgesinde ileri stirmelidir?1e.

14 TOPUZ/ TOPUZ, s. 721; USTUNDAG,Saim, “Borclar Kanunu
Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullamlmasimn Arzettigi
Ozellikler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S: 1-4,
1960, s. 214; KARAHASAN, s. 1561; KARAASLAN, s. 110. Takasin,
Kanunda defi olarak gosterildigi yoniinde goriis icin bkz. TOSUN, s.
21. Takasin bugiinkii hukukta Roma hukukundan farkl olarak bir defi
degil bir “hak” oldugu yoniindeki goriis icin bkz. SAYMEN, s. 1437.
Takasin yargilama sirasinda defi seklinde ileri siiriilebilecegi yoniinde
goriis icin bkz. REISOGLU, s. 403. Takasin, taraflarin birbirine kars:
ileri stirebilecekleri bir hak oldugu yoniinde goriis igin bkz.
KAHRAMAN, s. 288; Takasin yenilik doguran hakkin kullanimina
iligkin bir def’i oldugu yoniinde goriis igin bkz. KURU, s. 6.

us  ARAL, s. 204-210; Takas hakkinin usul hukuku bakimindan bir defi
niteligi tasidigi ve bu hakkin kullanildiginin ileri siiriilmemesi
durumunda hakim tarafindan resen nazara alinmayacag yoOniinde
goriis icin bkz. DEMIRBAS, s. 69; UYGUR, s. 933.

116 TOPUZ/ TOPUZ, s. 722.
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B. DAVA ESNASINDA TAKAS BEYAN EDILMESI

Davali, kendisi aleyhine acilan davada sartlar1 mevcut
oldugunda itiraz olarak (takas savunmasinda bulunarak) veya bir
karsilik dava agarak!” takas beyaninda bulunabilir!1s.

1. Takas Savunmasinda Bulunmak Suretiyle

Kendisine takas beyan edilen taraf, daha onceden karsilikli
borglarin sona ermesine ragmen takas alacagina iliskin bir dava actig1
takdirde; davali taraf nceden dava disinda beyan etmis oldugu takas
beyanini yargilama sirasinda tekrar ileri stirebilir. Davalinin tekrar
takas beyaninda bulunmasi ayn1 zamanda, dava konusu alacagi kabul
ettigi anlamina gelmektedir!19.

Davalinin alacagmin davacinin alacagimna esit veya davacinin
alacagindan az miktarda olmasi durumunda, savunmay1 genisletme
yasaginin giindeme gelmemesi i¢in esasa cevap stiresi icinde verecegi
bir dilekge ile takas beyaninda bulunmalidir’20. Mahkeme takasin var
oldugu yoniinde bir sonuca varirsa ve alacaklar esit miktarda ise
davay1 reddeder, davacinin alacagmin fazla olmasi durumunda ise
fazla kisma iligkin olarak davaliyr mahktm eder?2..

2. Kars1 Dava A¢mak Suretiyle

Davaliin alacagmmin davacinin alacagindan fazla olmasi
durumunda davali tarafindan karsi dava acilabilir. Davalinin acacagi
bu karsi dava hukuki olarak ortiilii olarak yapilan takas beyam
niteligindedir. Davalmin takas beyaninda bulunabilmesi icin

17 REISOGLU, s. 403.

18 ARAL, s. 217-218; EREN, s. 1277; TOPUZ/ TOPUZ, s. 721.
119 TOPUZ/ TOPUZ, s. 721.

120 ARAL, s. 218-219; TOPUZ/ TOPUZ, s. 722.

121 ARAL, s. 218-219.
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davacinin agik muvafakati gerekmemektedir'?2. Dava sonunda
mahkeme takasn sartlariin olustugu yoniinde karar verirse asil
davay1 reddedecek ve davaciy1 fazla kisma iliskin olarak mahktm
edecektir!?3,

Kars1 dava agilmasi yoluyla takas beyaninda bulunulabilecegi,
HMK m. 132/1,b’de diizenlenmistir'2¢. Madde metninde karsi dava
acilabilmesinin sartlarindan biri olarak, dava konusu alacaklar
arasinda takas iligskisinin bulunmasi gerekliliginden bahsedilmis;
diger bir ifade ile kars1 dava yolunun da bulundugu, bu yolun zorunlu
olmadig1 anlatilmak istenmisgtir12s,

SONUC

TBK’da “Sona Erme Halleri” igerisinde 139 ile 145. maddeler
arasinda diizenlen takas; hem alacakli hem de bor¢lu bulunan borg
iliskisi taraflarindan birinin tek tarafli irade beyani ile karsilikli, aym
cins ve muaccel borglarin birbirini karsiladig1 oranda (ya da az olan
bor¢ oraninda) sona ermesidir. Takasta bor¢ miktarlarinin ayni olmasi
durumunda her iki bor¢ da tamamen sona erecek; bor¢lardan birinin
digerinden daha az olmasi durumunda ise; borg, az olanin miktar1
kadar sona ermektedir.

Takas, kanuni ve iradi takas olmak tizereiki ttirltidiir. Kanuni
takas TBK m. 139 ve devami maddelerinde yer almaktadir. Takas eden
kisinin kanunun kendisine taridig1 yetkiyle, takas beyan edilene
yoneltecegi tek tarafli, varmasi gereken, yenilik doguran hak
niteligindeki irade beyan1 kullanilmakla, takas beyan edilen kisinin

122 DELIDUMAN, Seyithan, “Son Degisiklikler Cercevesinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bor¢lar Kanunu Iliskisi”, Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, 2012, s. 10-11.

123 ARAL; s. 219.

124 HMK m. 132/1,b: “Kars: dava agilabilmesi i¢in; Karst davada ileri
stirtilecek olan talep ile asil davada ileri siirtilen talep arasinda takas
veya mahsup iliskisinin bulunmast yahut bu davalar arasinda
baglantimin mevcut olmas, sarttir.”

125 ARAL, s. 217.
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onay ya da kabuliine ihtiya¢ bulunmaksizin, takas beyani, hukuki
sonuglarini kendiliginden meydana getirir. Taraflarin, karsiikli ve
birbirine uygun irade beyanlar: ile kanunda yer alan takasa iliskin
diizenlemelerden farkli bir bigimde anlasmalari durumunda iradi
takastan bahsedilir.

Takas yetkisi, bu yetkinin olumlu ve olumsuz sartlarinin ayni
anda ortaya ¢ikmasi ile mevcut olur. Takasmn olumlu sartlary; takas
edilecek alacaklarin karsilikli olmasi, edimlerin konusunun ayni
cinsten olmasi, muacceliyet (ya da ifa edilebilirlik) ve takas alacagimnin
dava edilebilir olmasi seklindedir ve bu sartlarin bir arada bulunmast
gerekmektedir. Takasin olumsuz sartlar1 ise; takasin sozlesmeyle
engellenmis olmamas1 ve kanunun takas yetkisini ortadan
kaldirmamasidir. Takasin olumlu sartlar1 disinda; takas edilecek
alacaklar arasinda bir irtibatin bulunmasi, takas alacaklarinin miktar
bakimindan esit olmasi, borglularin (takas beyan edilen tarafin iflasi
durumu istisna olmak tiizere) borclarimi ifa edebilecek giice sahip
olmasi ve alacagn ihtilafsiz olmas1 hususlari, takasin olumlu sartlar
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Hukukumuzda, TBK m. 143'de; “Takas, ancak borclunun takas
iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir.” hiikmiiyle, takas beyani
gerekli gortilmistiir. Takas beyani, takasin olumlu ve olumsuz
sartlarmin saglanmasi sartiyla gtindeme gelebilir. Ancak, TBK m. 143
hiikmiintin emredici olmamasi nedeniyle, taraflarin anlasmak
suretiyle, takas yetkisinin olusabilmesi icin takas beyanma ihtiyag
olmadigina dair bir anlasma yapabilmesi de miimkiindiir.

Takas yetkisinin kullanilmasiyla, karsilikli alacaklar esit ise her
ikisi de; esit degil iseler az olan alacak miktarinca sona ermektedir.
Takas eden kisinin, kendi alacagmmn bir kismuna iliskin olarak takas
yetkisini kullanmasinda da bir engel bulunmamaktadir.

Bununla beraber, takas beyani mahkeme oniinde veya
mahkeme disinda yapilabilir. Davali, kendisi aleyhine acilan bir
davada, dava konusu alacagin 6nceden mahkeme disinda yapilan bir
takas beyaniyla sona erdirildigini ileri stirebilecek olup bu durum,
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maddi hukuk anlaminda hakki ortadan kaldiran bir itiraz olarak
nitelendirilir. Davali, kendisi aleyhine agilan davada sartlar1 mevcut
oldugunda itiraz olarak (takas savunmasinda bulunarak) veya bir
karsilik dava acarak takas beyaninda bulunabilir. Davalinin kendisine
kars1 agilan davada ileri stirdtigii savunmalar karsisinda, mahkemenin
davacinin  alacagmin  bulundugu yoniinde hiikim kurmasi
durumunda bu alacak ile davacidan olan alacagini takas ettigini
bildirmesi, terditli takas beyan1 olarak isimlendirilir.

Ogretide kabul edildigi tizere takas hakki taraflara faydal
olmasi yaninda birtakim kolayliklar da getirmektedir. Takas hakki,
dava acilmasma veya icra takibi baslatilmasina gerek kalmadan,
taraflarin sozlesme ile borclandiklar1 edimlerini yerine getirme
kolaylig1 saglamaktadir. Bu yoniiyle takas, taraflarin edimlerinin
ifasindaki zaman kayiplar1 ve masraflar1 onlemektedir. Ayrica,
borcunu 6deme giicti bulunmayan veya borcunu ¢demek istemeyen
borglular karsisinda, takas edenin alacagina kavusmasini saglamasi,
takasin teminat fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak takasmn hukuki sonuglar1 incelendiginde, takas

beyaninin karsilikli alacaklar: az olan alacak miktarinca sona erdiren,
zamanasimini kesen ve ge¢cmise etkili oldugu gortilmektedir.
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TAHRIF EDILMIiS CEKTE MUHATABIN SORUMLULUGU!

* Hakemli Makale

Kiibra Betiil ORUC*
ORCID: 0000-0002-8394-0334

OZET

Bu calismada, cekte tahrifat yapilabilecek haller ile bu kapsamda
muhatap bankanin yiikiimliiliikleri ve sorumlulugu ele alinmistir. Calismada,
¢ekte tahrifat halinde oOncelikle muhatap bankanin sorumlulugunun
agiklanmas1 amaci dogrultusunda, 6zellikle Tiirk Ticaret Kanununun 812.
maddesi cercevesinde, 6greti goriisleri ve Yargitay kararlarina dayanilmsgtir.

Cekte tahrifat yapilabilecek haller sayica fazladir. Muhatap banka
TTK m. 812 geregince, diizenleyenin kusurlu olmasi durumu haricinde, tahrif
edilmis c¢ekin 6denmesinden kusursuz sorumludur. Muhatap bankanin
diizenleyenle birlikte kusurlu oldugu durumlarda ise diizenleyen ve muhatap
banka, kusurlar1 oraninda zarardan sorumlu olur. Bu nedenle ticaret sirketi
olmas1 nedeniyle basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliiglinii haiz olan
muhatap banka, c¢ekte tahrifat olup olmadigina iligkin kontrol
yiikiimliiliiklerini 6zenle yerine getirdikten sonra ¢eki ¢demelidir. Benzer
sekilde diizenleyen de Ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi takdirde
tedaviildeki tahrifata ugramis ¢ekin 6denmesi engellenebilir.

Anahtar kelimeler: Cek, tahrifat, muhatap, kusur, diizenleyen.

I. GIRIS

Cek, tizerinde zorunlu ve ihtiyari unsurlarm bulundugu bir
kambiyo senedidir. Cekin herhangi bir unsurunda, belli amaglarla,
ceki elinde bulunduran herkes tarafindan tahrifat yapilmas:
muhtemeldir. Cek, diger kambiyo senetlerinden farkli olarak hamiline
diizenlenebildigi i¢in tizerinde gergeklestirilebilecek tahrifat tiirleri
sayica daha fazladir2.

1 Bu makale, yazarin tezli yiiksek lisans seminerinden iiretilmistir.
Avukat - Konya Barosu

2 Erdem, Nuri, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler
(Tahrifat), 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 71; Sanl
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Muhatabin {izerine diisen 6zen ve kontrol ytiktimliltigtint
yerine getirerek cek tizerindeki tahrifat1 tespit etmesi 6nem arz eder?.
Zira muhatap, bu ytikiimlaltgti yerine getirmeyerek tahrif edilmis
ceki 6dediginde Tiirk Ticaret Kanunu m. 812 kapsaminda, kusursuz
sorumludurt. Ancak madde devamindaki diizenleme geregince,

Kanbir, Deniz, Sahte ve Tahrif Edilmis Cek, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, Istanbul, 2008, (Yayimlanmamg Yiiksek
Lisans Tezi), s. 49; ayrica bkz. Tekil, Miige, Cekte Muhatap Bankanin
Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 74.

3 Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 1999, s. 269. )

4 Erem, Faruk/Kalpsiiz, Turgut/Celebican, Giirgan, Iktisadi ve
Hukuki Yonden Cek, 2. Baski, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari,
Ankara, 1974, s. 139; Tekil, s. 75; Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku,
6. Baski, On Iki Levha Yay1nc1hk Istanbul, 2021, s 340; Inan, Nurkut,
Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, Ankara, 1981, s. 126; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi Ikinci Cilt, 3. Baski, Feryal Matbaasi, Ankara, 1990, s. 1957; Gole,
Celal, Cek Hukuku, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1989, s. 152; Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1997, s. 1110-1111; Battal, Ahmet, Giiven Kurumu
Nitelendirilmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2001,
s. 235; Eris, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli
Evrak Police- Bono- Cek- Makbuz Senedi- Varant, 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 1222; Erdem, s. 85; inan, Nurkut/
Kivang, Serpil, Yargitay 11.HD'nin Ceke Iligkin Kararlar. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, s. 123-162, 1984,
s. 156; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/ Nomer
Ertan, Fiisun, Kiymetli Evrak Hukuku, 13. Baski, Vedat Yayincilik,
Istanbul, 2021, S. 347; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Abuzer, Kiymetli Evrak
Hukuku, 10. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 274;
Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 22.Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 252; Bozer, Ali/Gole, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku,
9. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 401; Pulash, Hasan, Kiymetli, Evrak Hukukunun
Esaslari, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 367; Eris, Gonen,
Yeni Cek Yasasi Isiginda Uygulamali Cek Hukuku, 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 281; Ayli, Ali, Cek Hukukunda Muhatabin
Yiikiimliiliikleri, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 112 Bilgili,
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diizenleyenin kusurlu olmasi hali, muhatabin sorumlulugunu ortadan
kaldirabilen veya azaltabilen bir durumdur®.

Ahmet, Sahte veya Tahrif Edilmis Ceki Odeyen Bankanin Sorumlulugu,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 3, s. 130-142, 2016, s. 134; Sahinalp,
Kaan, Cekte Muhatap ve Muhatabin Hukuki Sorumlulugu, Sayistay
Dergisi, S. 39, s. 78-113, 2000, s. 109; Toriiner, Ekrem, Ticaret
Yasamiz Acisindan Cekte Sahtekarlik ve Tahrifat (TTY m. 724), Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, s. 204-221, 1980, s. 214; Korkut, Omer, Cekte
Muhatap Bankanin Arastirma- Bildirim Yiikiimliliigi ve Hukuki
Sorumlulugu, 1. Baski, Karahan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 150; Aydin,
Sema, Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan
Sorumluluk, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2,
s. 73-96, 2010, s. 85; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal. Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, 23. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 357;
Sekmen, Orhan, Sahte ve/veya Tahrif Edilmis Cek, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 84, S. 6, s. 3753-3770, 2010, s. 3757; Kizilay, Aygiil, Cekte
Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, C.
88, S. 4, s. 163-177, 2014, s. 174; Ertekin, Erol/Karatas, Izzet,
Uygulamada Ticari Senetler Police- Bono- Cek, 3. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1998, s. 250; Bilgili, s. 134; Coskun, Mahmut,
Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku Bono- Police- Cek,
6. Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara, 2021, s. 718; Bilgili,
Fatih/Demirkapi, Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Dora
Yayincilik, Bursa, 2018, s. 172; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan.
Ticaret Hukuku Bilgisi, 15. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2019, s. 402;
Tiircan, Mehmet, Yargitay Kararlanm Isi§inda Cekte Muhatap
Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 2018, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi), s. 133; Sahinalp, s. 109; Yener Tamin, Hilal, Sahte veya Tahrif
Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan Sorumluluk, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 805-828, 2017, s.
808-809; Sanh Kanbir, s. 70; Y. 11. HD. 23.03.1989, E. 1988/4814 K.
1989/1859 (Moroglu, Erdogan/Kendigelen, Abuzer, I(;tlhath- Notlu
Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 10. Baski, On Iki Levha
Yaymneilik, Istanbul, 2014, s. 720-721).

5 Erem vd., s. 137, 140; Kendigelen, s. 341; Bozer/Gole, 2020, s.
401; Poroy/Teklnalp, s. 355, 359; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 346-347; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 272;
Pulash, s. 368; Coskun, s. 718; Bilgen, Mahmut, Kambiyo
Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik) Yapilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S. 2009, s. 985-1028, 2010, s. 1004;
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II. TAHRIF EDILMIS CEK
A. KAVRAM

Cekte, genellikle gercek hak sahibi haricindeki birinin tahsilat
yapabilmesi amaciyla® veya tutarda tahrifat yapilarak diizenleyenin
iradesinden fazla bir tutar 6denmesi amaciyla tahrifat yapildig:
gortliir?.

Tahrifat, yazili metin tizerinde degisiklik yaparak belgenin
anlamini degistirmek ve bozmak anlamina gelir8. Cekin tahrif edilmesi
ise dtizenleyenin gercek imzasini tasiyan gekin muhatap veya
diizenleyene zarar vererek ve lehtar veya hamil lehine haklar
saglayarak metninin degistirilmesidir®.

Cek unsurlarinin, imza, beyan veya bedelinin ilgililerin
tiimiiniin rizas1 olmaksizin degistirilmesi, silinmesi ya da kazinmasi,
cekte tahrifat teskil ederl®. S6z konusu tahrifat, cekin 6n ya da arka

Ayli, s. 115; Sahinalp, s. 109; Kizilay, s. 174; Yener Tanin, s. 818;
Sekmen, s. 3757; Eris, 2003, s. 281; Toriiner, s. 216; Tiircan, s.
133; Uzun, Nihat Senol, Sahte veya Tahrif Edilmis Cekte Bankanin
Hukuki Sorumlulugu, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 5, S. 2, s. 317-
343, 2020, s. 337; Sanh Kanbir, s. 70.

6 Inan, s. 34, 124; Aydin, s. 80; Korkut, s. 104, 152; Tekin, s. 70.

7 Inan, s. 34, 124; Korkut, s. 104, 153; Bilgen, s. 989; Toriiner, s. 211;
Tekin, s. 71.

8 Ertekin/Karatas, s. 765; Domanic, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku
ve Uygulamasi TTK Serhi-IV, Temel Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 389;
Erdem, s. 22-23.

9 Domanic, 1990, s. 840.

10 Gole, s. 149; Tekil, s. 81; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.
273; Erdem, s. 79-80; Ertekin/Karatas, s. 252; Bozer/Gole, 2020,
s. 399; Bilgili, s. 31; Sahinalp, s. 107; benzer yonde bkz. Kendigelen,
s. 337; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 347;
Poroy/Tekinalp, s. 356-357; Sayar, Halis, Sahte ve Tahrif Edilmis
Cek, Leges Hukuk Dergisi, C. 3, S. 32, s. 27-46, 2012, s. 33;
Aydin, s. 80; Korkut, s. 102; Sekmen, s. 3765; Bilgen s. 1002; Ayli,
s. 103; Kazilay, s. 173; Yener Tanin, s. 813; Uzun, s. 330; Tekin,
Nurullah, Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik ve Tahrifat Fiilleri, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2005, (Yayimlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi), s. 37-38; Tiircan, s. 128; Erdem, s. 21.
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ytiztinde veya alonj tizerinde yapilabilir!!. Tahrif edilmis cekte, ceke
sonradan gercek dis1 unsur veya beyanlarin eklenmesi sz konusudur
ve bu bir sahte ¢ek degildir!2.

Cekin zorunlu ve ihtiyari unsurlar:1 kapsaminda yer almayan,
hatta ceke eklenmesi uygun olmayan bazi kayitlarin ¢eke eklenmesi
veya bu kayitlarda degisiklik, kazint1 ve silinti yapilmasi, ¢ekin tahrif
edilmesi kapsaminda degildir??.

Cekte yapilan tahrifatlara; ¢ek bedelinin on binden ytiz bine
cikarilmasi, cekten cayma halinde ibraz siiresi dolan ¢ekin
diizenlenme tarihinin degistirilmesi, karsiliksiz oldugu tespit edilen
cekin dtizenlenme tarihinin zamanasimini erteleyecek sekilde
degistirilmesi veya sorumsuzluk kaydinin silinmesi'4, ¢eke sonradan
gercek dis1 unsur/beyan eklenmesi's 6rnek olarak verilebilir.

Nihayet tahrifatin tespit edildigi cek, HMK m. 202 uyarinca
delil baslangic1 olamaz!¢. Ayrica s6z konusu tahrifat, cekin gegersizligi
sonucunu dogurmaz ise de 6zel takip hakkini ortadan kaldirir?”. Cekin
tahrifat sonucu zorunlu unsurlarindan birini kaybetmesi halinde, TTK

1 Uzun, s. 323-324.

12 Bozer/Gole, 2020, s. 399; benzer yonde bkz. Korkut, s. 103; Yener
Tanin, s. 813; tim unsurlar1 tam olan bir ¢eke sonradan sahte
unsurlarin eklenmesinin miimkiin olmadigi, zira bu durumda yapilan
eklemenin tahrifat oldugu goriisii icin bkz. Inan, s. 34; Sekmen, s.
3755.

13 Ayli, s. 98; benzer yonde bkz. Erdem, s. 84; Yener Tanin, s. 815;
Sanli Kanbir, s. 62.

14 Domanic, 1990, s. 840-841.

15 Pulasly, s. 365; cekteki tutar degisikliginin uygulamada en ¢ok goriilen
tahrifat oldugu yoniinde bkz. Ertekin/Karatas, s. 252.

16 Kendigelen, s. 348; imzas1 inkar edilmeyen tahrif edilmis nama yazil
cekin, yazili delil baslangic1 kabul edilebilecegi hakkinda bkz. HGK.
26.03.2008, E. 2008/266 K. 2008/276 (Moroglu/Kendigelen, s.
719-720).

17 Y. 19. HD. o110.2015, E. 2015/614 K. 2015/11735,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erigsim Tarihi: 11.05.2022; kambiyo senetlerine yonelik 6zel takip
hakkinin ortadan kalkacag: yoniinde bkz. Kendigelen, s. 348.
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m. 748 hiikmii yerine, kiymetli evrakin ziya ve iptali hiikiimleri
uygulanmalidir’s.

B. TAHRIF EDILMIS CEK HALLERI
1. Isimde Tahrifat

Cekte yer alan isimler diizenleyen ve lehtar haricinde avalist,
ciranta, teyit eden olabilse de diizenleyeni zarara ugratabilecek olan,
dtizenleyen veya lehtarin ismindeki tahrifattir1?.

Lehtarin isminde, ¢ekin lehtara teslim edilmesinden o©nce
calinmasi veya kaybolmasi halinde tahrifat yapilabilir?. Yine lehtarin
isminin yanina “veya hamiline” ibaresinin eklenmesi, cekten hamilin
ismi silinerek bagka bir ismin yazilmasi ya da son cironun beyaz ciro
haline getirilmesiyle de tahrifat yapilabilir2!.

Diizenleyenin isminde tahrifat yapma imkan ise ¢ek tizerinde
banka tarafindan verilen seri numarasi (TTK m. 780/1-g), karekod
(TTK m. 780/1-h); her bir ¢ek yapraginda cek hesabinin numarasi
(CekK m. 2/7-a) ve gek hesabr sahibinin adi-soyad: bulunmasi
zorunlulugu (CekK m. 2/7-c) nedeniyle ortadan kalkmistir22.

2. Tutarda Tahrifat

Cekte diizenleyeni zarara ugratacak en Onemli tahrifat
muhakkak tutara iligkin tahrifattir®>. Zira bu sayede diizenleyenin

18 Erdem, s. 70; Kinacioglu, s. 128; Oztan, 1997, s. 864; ayrica bkz.
Oztiirk (Dirikkan), Hanife, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, DEUHF,
Ankara, 1990, s. 11 vd.

19 Toriiner s. 211; Aydin, s. 80; Ayli, s. 103-104; benzer yonde bkz.
Erdem, s. 81.

20 Korkut, s. 104.

21 inan, s. 34; Erdem, s. 82.

22 Ayli, s. 104.

23 Tekil, s. 83; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 273; Erdem, s.
8o.
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hesabindan daha fazla tutarin cekilmesi miimkiin hale gelir2¢. Tutara
iliskin tahrifat mesru hamil veya ceki ele gegiren kotiiniyetli sahis
tarafindan yapilabilir?. Ayrica tahrifat, tutar olarak yazilan rakam ve
yazinin degistirilmesi veya para biriminin degistirilmesi biciminde de
yapilabilir2e.

Cek tutarinda tahrifat ile agik c¢ek birbirlerine yakin
kavramlardir; ancak gecerli bir senet metninde tedaviile gikarildiktan
sonra degisiklik yapilmasi tahrifati, senet metninde bilerek eksik
birakilan bazi unsurlarin anlasmaya aykir: sekilde doldurulmasi ise
acik ceki olusturur?”.

3. Diger Zorunlu Unsurlarda Tahrifat

Cek, ibraz siiresinin uzatilabilmesi amaciyla diizenleme
tarihinde tahrifata wugratilabilirs. Yine c¢ek, ibraz siiresinin
uzatilabilmesi amaciyla, dtizenleme yeri veya Odeme yerinde
degisiklikle tahrifata ugratilabilir?®. Agik cekin diizenleme tarihi,
diizenleme yer veya odeme yerlerinde yapilan tahrifat ise gekten
cayma halinde 6nem arz eder?.

Cek, bir kredi aract olmamasi sebebiyle diger kambiyo
senetlerinden farkli olarak vadeye sahip degildir ve bu nedenle cekte
vadeye iligkin tahrifat yapilamaz3!. Cekte vade yerine, kisa stireli ibraz

24 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 273-274; Erdem, s. 80.

25 Aydin, s. 81; Ayli, s. 105; Korkut, s. 104.

26 Erdem, s. 80; tutarda tahrifatin para biriminin degistirilmesi seklinde
de yapilabilecegi goriisii icin bkz. Tekil, s. 83; Yener Tanin, s. 814;
Sayar, s. 34.

27 Oztan, 1997, s. 862; Erdem, s. 67-68; ayrica bkz. Kinacioglu, s. 128;
Ulusoy, Yasin, Beyaza Imza, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, 2004, s. 484.

28 Y, 12. HD. 08.05.2007, E. 2007/7575 K. 2007/9416 (Bilgen, s. 997-
998); Korkut, s. 104; Tekin, s. 73.

29 Aydin, s. 82-83; Ayli, s. 107; benzer yonde bkz. Tekil, s. 83; Korkut,
S. 104-105.

30 Pulasly, s. 367; Bilgili, s. 134; Sekmen, s. 3756.

31 Erdem, s. 80.
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stireleri vardir; ancak CekK gecici m. 3/5 geregince, 31.12.2023
tarihine kadar ileri tarihli cek duzenlenebilir2. TTK m. 795/2
geregince, tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen cek,
ibraz giintinde 6denir ve diizenlemeyle ¢ekin diizenleme tarihi olarak
ileri bir tarihin belirlenmesi suretiyle kredi aract olarak
kullanilabilmesi saglanir®. Ancak CekK gecici m. 1/5 geregince, TTK
m. 795/1-2 askidadir34.

Cekte tahrifat sonucunda birden fazla diizenleme tarihinin
ortaya ¢ikmasi halinde gek, gegersiz olur3>. Cek tizerindeki 01.05.2010
tarihinin 1 Mayis 2010 olarak yazilmas: veya yalnizca Eregli yazilan
yerin Eregli/Zonguldak olarak belirtilmesi ise TTK m. 748
kapsaminda bir degisiklik degildir3e.

4. Cizgili Cek ve Mahsup Cekinde Tahrifat

Cizgili cek, cekin yanlishkla veya baska nedenlerle yetkisiz
birine 6denmesini engelleyerek giivenli hale getirilmesi amaciyla
ihdas edilmesidir®’. Bir diger cek tiirii olan mahsup ¢eki ise ¢ekin 6n
ytiztine hamil veya diizenleyen tarafindan “hesaba gegirilecektir” vb.
ibare yazilarak gekin nakden ddenmesinin saglanmasidir (TTK m.
805).

Cizgili cekte ve mahsup c¢ekinde tahrifat yapilabilir®.
Muhatap, cizgili gekteki tahrifatlarda (TTK m. 804/5 geregince)
yalnizca ¢ek bedelini asmamak tizere zarardan sorumlu olur®. Ancak
cizgili cekte cizgilerin veya zikredilen banka ticaret unvaninin
silinmesi hitkiimstizdiir (TTK m. 803/6). Muhatap, mahsup cekindeki
tahrifatlarda (TTK m. 805/3 geregince) yalnizca ¢ek bedelini asmamak

32 Pulasly, s. 284.

33 Kendigelen, s. 270-271.

34 Pulasly, s. 284.

35 Erdem, s. 63; Oztan, 1997, s. 469.

36 Oztan, 1997, s. 864.

37 Pulasl, s. 296; Oztan, 1997, s. 1183.

38 Korkut, s. 104; ayrintili bilgi icin bkz. Tekil, s. 94 vd.

39 Tekil, s. 101; Aydin, s. 83-84; Ayli, s. 107; Korkut, s. 153.
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tizere zarardan sorumlu olur®. Ancak mahsup ¢ekinde “hesaba
gecirilecektir” kaydinin ¢izilmesi gegersizdir (TTK m. 805/2).

Zarar goren diizenleyen ve hamilin, ¢ek bedelini asan zararlar
i¢in, gek anlasmasi veya haksiz fiil hiiktimlerine dayanarak muhatabin
sorumluluguna gitmesi miimkiindiir; ancak bu durumda ¢ek bedelini
asan zarar ile hatali 6deme arasinda illiyet bag aranir4!.

C. TAHRIFAT VE TURK TICARET KANUNU M. 748

Cekteki tahrifat, diizenleyenin parafladig1 ekleme, ¢izik veya
degisiklerden ayrilir42. Zira HMK m. 207 geregince, diizenleyen
cekteki cikinti, kazint1 veya silintiyi en azindan parafladiginda cek
tizerindeki degisiklik gegerli olur ve tahrif edilmis ¢ek oldugu ileri
stirtilemez#3. Ancak HMK m. 207 geregince, bu tiir ¢ikints, kazint1 veya
silinti, mahkemece senedin gecerliligine ve anlamma etkili olacak
nitelikte goruldiigiinde, ¢ek kismen veya tamamen hiikiimsiiz
sayilabilir.

Gegerli bir c¢ek dtizenlendikten sonra, lehtar veya sonraki
hamillerinden biri tarafindan kendi lehine tahrif edildiginde cekteki

40 Tekil, s. 101; Aydin, s. 83-84; Ayli, s. 107; Korkut, s. 153.

41 Tekil, s. 103.

42 Poroy/Tekinalp, s. 357; Sayar, s. 33; Ertekin/Karatas, s. 252;
Sanli Kanbir, s. 57; Y. 12. HD. 17.04.2019, E. 2019/2737 K.
2019/6692,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erigim Tarihi: 11.05.2022; aym yonde bkz. Y. 12. HD. 23.02,20009, E.
2008/23156 K. 2009/3438 (Moroglu/Kendigelen, s. 618); muhatap
bankanin, diizenleyenin imzasinin veya metin iizerindeki degisikliklere
atilan parafin gercekligini denetlemesi gerektigi goriisii icin bkz.
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 330.

43 Bozer/Gole, 2020, s. 399; Korkut, s. 103; Ayli, s. 103; Y. 11. HD.
02.12.2020, E. 2020/2897 K. 2020/5627,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; ayrica bkz. Y. 12. HD. 16.02.2009, E.
2008/22643, K. 2009/2700 (Moroglu/Kendigelen, s. 617-618).
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bu tahrifattan diizenleyen sorumlu olmaz#. Tiirk Ticaret Kanunu m.
818 geregince poligeler icin uygulanan TTK m. 748 cekler icin de
uygulanir. Bu nedenle, cek metni degistirildiginde, degisiklikten sonra
imza atanlar degismis halden ve degisiklikten once imza atanlar
degisiklikten 6nceki halden sorumlu olur#5. Sorumluluga iliskin bu
ayrim, imzalarin bagimsizlig: ilkesiyle de bagdasire.

Ancak ¢ek metninde yapilan degisiklige taraflarin ayn1 anda
veya sonradan muvafakat vermesi miimkiindiirt’. Soz konusu
degisiklige muvafakat verildigi takdirde, muvafakat verenin
sorumlulugu degisir ve sonradan muvafakat veren, cekin degisiklige
ugramis halinden sorumlu olurs.

Cek metninde yapilan degisiklige muvafakat, cek tizerinde
belirtilmis olmasi sartiyla ilgililere kars: ileri stirtilebilir*®. Ayrica
ilgilinin imzalamadigr veya paraflamadig1 degisiklikleri inkar
etmemesi halinde, cek metindeki degisiklik kendisine kars: ileri
surtlebilir®. Cekteki tahrifatlar tasdik edilmediginde ise tim
hamillere kars1 dava veya defi olarak ileri stirtilebilirs!.

44 Domani¢, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 389; s. 389.

45 Domanigc, 1975, s. 389; Domanic, 1990, s. 842; Erdem, s. 71-72;
Erem vd., s. 142; Doganay, s. 1613; ayrica bkz. Kendigelen, s. 338;
Y. 12. HD. 12.09.2013, E. 2013/19911 K. 2013/28150
(Moroglu/Kendigelen, s. 724); bu durumun senet metninde tahrifat
halinde gecerli olacag1 goriisii icin bkz. Inan, s. 133; tahrifat ve yapildig
zamana iligkin ispat ylikiiniin tahrifat iddiasinda bulunana ait oldugu
yoniinde bkz. Erem vd., s. 142; Doganay, s. 1613; benzer yonde bkz.
Kinacioglu, s. 130; ayrica bkz. Oztan, s. 869-870.

46 Domanig, 1975, s. 389.

47 Oztan, 1997, s. 864; Erdem, s. 19; Kinacioglu s. 130.

48 Oztan, 1997, s. 868-869; Erdem, s. 19; Kinacioglu, s. 130.

49 Erdem, s. 19.

50 Domanic, 1990, s. 389; Erdem, s. 21.

51 Bilgen, s. 987; Yener Tanin, s. 813.
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III. TAHRIF EDILMIS CEKTE MUHATABIN
SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

A. TAHRIF EDILMIiS CEKIN VARLIGI

Ttrk Ticaret Kanunu m. 812 kapsaminda muhatabin sorumlu
olmasi icin tahrif edilmis cekin varlhig:r aranir. Cekte yapilabilecek
tahrifat halleri yukarida zikredilmis olup, bu hallerin varlig: halinde
tahrif edilmis gekin varhigindan s6z edilebilecektir.

B. ZARAR

Muhatabin tahrif edilmis ¢ekten sorumlu olmasi i¢in aranan bir
diger kosul zararimn ortaya ¢ikmasidir. Cekte tahrifat gerceklestiginde,
zarar genellikle ¢ek tutarini hak sahibi disindaki birinin almasi, gercek
hak sahibinin ¢ek tutarmi alamamasi veya diizenleyenin daha fazla
tutar ddemek zorunda kalmasi seklinde ortaya gikar2.

C. KUSUR

1. Muhatabin Aragtirma ve Ozen Yiikiimliilagii

Muhatap, diizenleyene karsi aralarindaki cek anlasmasi
nedeniyle, 6deme icin ibraz edilen c¢ekin imzasmin gercekligini ve
iceriginin tahrifata ugrayip ugramadigmi, o6zenle kontrol etme
yiiktimliltigt altindadir53. Muhatabin bu ytiktimliiltigii emredicidir5.

52 inan, s. 100; diizenleyenin zararimn, borcunu iki kez 6demek zorunda
kalmas1 seklinde de ortaya cikabilecegi yoniinde bkz. Tekil, s. 74;
Aydin, s. 76; Ayli, s. 110; Korkut, s. 154.

53 Oztan, 1997, s. 1107; Oztan, 2018, s. 252; Uzun Senol, Pinar, Cekte
Muhatap Banka Sorumlulugunun Kapsamu, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, s. 945-967, 2013, s. 964; muhatabin dikkatli
bir bankac1 ve basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigi yoniinde bkz.
Sekmen, s. 3763; Bir ticari isletme olan bankalarin, TTK m. 18
geregince, islemlerinde basiretli bir tacir gibi davranmak zorunda
oldugu yoniinde bkz. Battal, s. 233.

54 Oztan, 1997, s. 1107; Erdem, s. 86; ancak bu kontrol yiikiimliiliigiinde
muhataptan bir gramofolog diizeyinde uzmanlk beklenemeyecegi
hakkinda bkz. Tériiner, s. 208; Oztan, 1997, s. 1107; Y. 11. HD.
12.05.2015, E. 2015/432 K.2015/6736,
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Muhatap ilk bakista anlasilamayan, bilirkisi incelemesi
neticesinde tespit edilebilen tahrifatlardan sorumludur. Muhatap,
odeme icin ibraz edilen cekte tahrifat olmadigimi degerlendirmeli,
tahrifat tespit ettiginde veya tereddide distiigtinde 6deme
yapmamalidir’e. Aksi takdirde dogan zarardan, diizenleyenin kusuru
yoksa muhatap sorumludur?.

Mubhatap, ibraz stirelerinin uzatilmas: amaciyla dtizenleme
tarihinde tahrifatta, cekten cayma yoksa 6deme yapabilir®. Cekin
bedeli artirilmak suretiyle tahrif edilmesi halinde muhatap, gercek
bedeli 6demekle ytikiimltidiir?®. Ancak muhatap, gercek bedeli tespit
etmenin zor ve riskli oldugu hallerde ceki gegersiz kabul edip 6deme
yapmamalidiré0,

Senet metninden anlasilabilen def’iler, ¢ekin 6n, arka veya
eklerinin incelenmesi ile ¢ek iceriginden anlasilir; ¢eki eline alan her
hamil, bu def’ileri diger her hamile karsi ileri siirebilirél. Muhatap,
lehtar veya hamilin isminde yapilan tahrifatin, TTK m. 687'de
ongoriilen senetten anlagilabilen nitelikte oldugu hallerde 6deme
yapmamalidire2,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Tekin, s. 80.

55 Eris, 2016, s. 1222; Eris, 2003, s. 281.

56 Bozer/Gole, 2020, s. 398, 403; Korkut, s. 99; benzer yonde bkz.
Bora, Sevda, Cek Hesab1 A¢gma ve Odemeye Iliskin Muhatap Bankanin
Yiikiimliiliikleri, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 3, S. 11, s. 53-84,
2014, s. 67; Gole, s. 148.

57 Bozer/Gole, 2020, s. 398; Korkut, s. 99; Kendigelen, s. 334-335;
Aydin, s. 73.

58 Domanic, 1990, s. 843.

59 Domanic, 1990, s. 843; tahrifatin tespiti halinde tahrifat disindaki
kismin tahsiline, fazla kismin ise reddine karar verilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Y. 11. HD. 23.10.1985, E. 1985/5003 K. 1985/5525
(Basbugoglu, Tarik, Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu 1. Cilt, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1988, s. 966).

60 Domanic, 1990, s. 843. )

61 Yilmaz, A. Lerzan, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Beta Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 180.

62 Domanic, 1990, s. 843.
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2. Muhatabin Kusuru

Mubhatap, tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dogan zarardan
kusuru olmaksizin sorumludur ve bu sorumluluk kanundan dogar.
Muhatabin bu sorumlulugunun kusursuz oldugu ve kanundan
dogdugu, ogreti ve Yargitay tarafindan kabul gormektediro4.
Muhatabm sorumlulugu yalmizca, diizenleyene atfedilebilecek bir
kusurla ortadan kalkacagindan, diizenleyenin bir kusuru olmamasi
halinde tahrif edilmis ¢ekin ©denmesinden tamamen muhatap
sorumlu olures.

Muhatabin kusuruna iligkin bir arastirma yapilmadigindan,
tahrifatin igfal kabiliyeti tasiy1ip tasimamasi da kural olarak 6nem arz
etmez%. Bu nedenle muhatap, tizerine diisen 6zen ytikiimlalagtint

63 Erem vd., s. 139; Tekil, s. 75; Kendigelen, s 340; Inan, s. 126;
Doganay, s. 1957; Gole, s. 152; Oztan, 1997, s. 1110-1111; Battal, s
235; Eris, 2016, s. 1222; Erdem, s. 85; inan/Kivang, s. 156;
Ulgen/Helvac1/Kaya/Nomer Ertan, S. 347;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274; Oztan, 2018, s. 252;
Bozer/Gole, 2020, s. 401; Pulasl, s. 367; Eris, 2003, s. 281; Ayli, s.
112; Bilgili, s. 134; Sahinalp, s. 109; Toriiner, s. 214; Korkut, s. 150;
Aydin, s. 85; Poroy/Tekinalp, s. 357; Sekmen, s. 3757; Kizilay, s.
174; Ertekin/Karatas, s. 250; Bilgili, s. 134; Coskun, s. 718;
Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 172; Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 402;
Tekin, s. 64; Tiircan, s. 133; Sahinalp, s. 109; Yener Tanin, s. 808-
809; Sanli Kanbir, s. 70; Y. 11. HD. 23.03.1989, E. 1988/4814 K.
1989/1859 (Moroglu/Kendigelen, s. 720-721); Y. 11. HD.
12.03.2018, E. 2016/8943 K. 2018/1854,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; ayrica bkz. Inan/Kivanc, s. 157-158;
muhatabin kusur karinesine dayali bir sorumlulugu oldugu, kurtulus
beyyinesi  getirerek  sorumluluktan tamamen veya kismen
kurtulabilecegi yoniinde bkz. Basbugoglu, s. 963; ayrica bkz. Y. 11.
HD. 21.05.2012, E. 2011/2111 K. 2012/8385 (Moroglu/Kendigelen,
S. 722).

64 bkz. dp.66.

65 Erem vd., s. 139.

66 Battal, s. 236; Y. 11. HD. 30.10.1981, E. 1981/4768 K. 1981/4535
(Basbugoglu, s. 964); Y. 11. HD. 29.06.1987, E. 1987/1821 K.
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yerine getirmesine ragmen, diizenleyenin kusursuz olmas: sartiyla,
tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden sorumlu oluré’.

Muhatabin kusuru, dtizenleyenin kusurlu olmasi halinde
muhatabin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 812 igin 6nem arz
ederss. Ayrica madde kapsaminda, diizenleyenin kusurunun agirhig:
onemli olmadig: gibi muhatabin da agir kusuru aranmaz®. TTK m. 812
kapsaminda, diizenleyenin ve muhatabin kusuru
degerlendirilebilirken, failin ve fail haricindeki gek ilgililerinin kusuru
hesaba katilmaz?0.

Diizenleyen, tahrifat fiillerini ispat etme ytikiimlultigu altinda
olmakla birlikte ugradigl zarari ispat etmesi gerekmez?!. Tahrif
edilmis ¢ekin 6denmesi halinde diizenleyenin cek tutar: kadar zarar
gordiigii kabul edilmektedir’2. Iddiamin ispatinda, somut olaym
ozellikleri de hakli gosteriyorsa hayatin olagan akisi veya yaklasik
ispat olciistinden faydalanilabilir?s.

1987/3930 (Eris, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Ikinci Cilt Kiymetli
Evrak ve Tasima, Ankara, 1988, s. 870); TekKil, s. 84.

67 Oztan, 1997, s. 1110; Reisoglu, Seza, Cek Hukuku, 1. Baski, Ankara,
2011, s. 312; diizenleyenin rakam kismini ilaveyi gizleyecek sekilde
doldurmamas1 ve yazi kismin1 da bog birakmasi halinde miiterafik
kusurunun oldugu yoniinde bkz. Y. 11. HD. 13.12.1983, E. 1983/5710 K.
1983/5677 (Basbugoglu, s. 966).

68 Doganay, s. 1957; Inan, s. 131; Tekin, s. 79; Yargitay 11. HD.
14.04.1982 E. 1982/1270 K. 1982/1728 (inan/Kivang, s. 157).

69 Inan, s. 131; diizenleyenin sorumlulugu icin hafif kusurunun dahi
yeterli olacag goriisii icin bkz. Oztan, 2018, s. 251
Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 172; Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 402;
Yener Tanin, s. 817; Erem vd., s. 140.

70 inan, s. 127; Tekin, s. 79; benzer yonde bkz. Ayli, s. 108; Tiircan, s.
133.

71 inan, s. 126; Korkut, s. 154; Sekmen, s. 3762; Aydin, s. 85; Tekin,
s. 78; sahtelik veya tahrifata iligkin ispat yiikiimliiliigiiniin TMK. m. 6
geregince iddiay ileri siirene aittir (Poroy/Tekinalp, s. 359).

72 Inan, s. 126; Korkut, s. 154; Sekmen, s. 3762; Aydin, s. 85; Tekin,
s. 78-79.

73 Poroy/Tekinalp, s. 359.

Konya Barosu Dergisi



Auv. Kiibra Betiil ORUC 205

Diizenleyenin tahrifat fiilini ispatindan sonra, muhatabm
diizenleyenin kusurlu oldugunu ispat etmesiyle muhatabin kusuru
degerlendirilir’4. Diizenleyenin kusurunun oldugunu ispat yiiki
mubhataba ait oldugundan, bunun ispat edilememesi halinde muhatap
zarar1 karsilars.

Muhataba kusurun isnat edilemedigi ve diizenleyenin
kusurunun oldugu hallerde, zarar tamamen diizenleyene ait olur7e.
Hem muhatap hem de dtizenleyenin kusurunun olmasi halinde ise
zarar iki tarafa paylastirilir (TBK m. 114/2, m. 52/1)77.

Muhataba atfedilebilecek kusura, tahrifatin 6zel uzmanlk
gerektirmeyecek bicimde tespit edilebilmesi 6rnek verilebilir78. Ayrica

74 Inan, s. 127: benzer yonde bkz. Battal, s. 236.

75 Bozer/Gole, 2020, s. 401; Korkut, s. 155; Kizilay, s. 174; benzer
yonde bkz. Kendigelen, s. 341; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 347; Yener Tanin, s. 818; Uzun, s. 335; diizenleyenin
kusurunu muhatabin ispatlamas1 gerektigi yoniinde bkz. Domanic,
1990, s. 841; Erem vd., s. 137; Gole, s. 152; Kayar, Ismail, Tirk
Ticaret Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 706;
Bozer, Ali/Gole, Celal, Bankacilar I¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi,
12. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 184; Eris, 1988, m. 857.

76 Kendigelen, s. 341; Pulasl, s. 368; Korkut, s. 158-159; Coskun, s.
718; Ayli, s. 109; Bilgili, s. 135; Uzun, s. 337.

77 Domanic¢, 1975, s. 390; Relsog,lu, s. 312; Doganay, s. 1957;
Kendigelen s. 341; Inan, s. 127; Oztan, 1997, s. 1111; Eris, 2016, s.
1222; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274; Erem vd., s. 140;
Tekll s. 85; Erdem, s. 86; Sekmen, s. 3763;Ertekin/Karatas, s
251; Pulasl, s. 368; Korkut, s. 155, 159; Oztan, 2018, s. 251; Bora,
s. 67; Bilgili, s. 137; Yener Tanin, s. 818; Sayar, s. 39; Tekin, s. 78;
Tiircan, s. 133; Kayar, s. 706; Y. 11. HD. 01.03.1983, E. 1983/868 K.
1983/974 (Basbugoglu, s. 965; Eris, 1988. s. 862-863); Yargitay 11.
HD.nin ¢ogu kararinda, kusur oranlarini bilirkiginin belirlemesini ve
bu belirlemeye gore paylastirmanin yapilmasim talep ettigi yontinde
bkz. Inan/Kivang, s. 162, dp. 86; ayn1 yonde bkz. Ba@bugoglu S.
964; zararin paylagtirilmasina iligkin 6rnek Yargitay kararlar igin bkz.
Inan/Klvan(;, s. 161-162; Reisoglu, s. 317 vd.

78 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274,Kend1gelen, S. 342;
Korkut, s 160; muhatabin kusuruna érnekler icin bkz. Inan/Kivanc,
S. 160-161; Reisoglu, s. 314 vd.; Aydin, s. 87-88.
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muhatap, c¢ekin diizenlenme tarihinin dikkat gekecek olgtide eski
olmasi veya belli bir miisterisi icin daha once rastlanilmamus yiiksek
bedelin ¢eke yazilmasi gibi durumlarda azami 6zen gostermeli, hatta
diizenleyene basvurmalidir?.

3. Diizenleyenin Kusuru

Diizenleyenin kusurunun olmast halinde, muhatabin,
diizenleyenin  kusuru nispetinde sorumluluktan kurtulmasi
mimkiindir®. Zira TTK m. 812, tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden
dogan zararin muhataba yiiklenecegini belirterek ana kurali koyarken,
devamindaki “megerki, senette diizenleyen olarak gdsterilen kisiye,
kendisine verilen cek defterini iyi saklamamis olmasi gibi bir kusurun
yiiklenmesi miimkiin olsun”8! ifadesiyle bu kurala istisna getirmistirs2.

Kanunda diizenleyenin kusuruna, c¢ek defterini iyi
saklamamas1 ornek verilmistir (TTK m. 812). S6z konusu hiitkiim
smirlayici olmadigindan, diizenleyene imza taklit yetkisini gtivendigi
birine vermesi, bu ¢ekleri 6demesi veya imzasmin kontrole elverissiz
olmas: gibi kusurlar da atfedilebilir$3. Bunlara ilaveten diizenleyenin

79 Aydin, s. 87; Korkut, s. 160; yetkili banka memurunun aligilan
disindaki ¢ek tutarinin hesaptan cekilmesi talebinde dikkatli olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Erdem, s. 81.

8o Erem vd., s. 137, 140; Kendigelen, s. 341; Bozer/Gole, 2020, s.
401; Poroy/Tekinalp, s. 355, 359; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 346-347; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 272;
Pulash, s. 368; Coskun, s. 718; Bilgen, s. 1004; Ayli, s. 115;
Sahinalp, s. 109; Kizilay, s. 174; Yener Tanin, s. 818; Sekmen, s.
3757; Eris, 2003, s. 281; Toriiner, s. 216; Tiircan, s. 133; Uzun, s.
337; Sanli Kanbir, s. 70; hatta illiyet bagim1 kesecek sekilde agir
kusuru olmasi halinde muhatabin sorumlulugunun kalkacagi yoniinde
bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 330.

81 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf,
Erigim Tarihi: 19.05.2021.

82 Toriiner, s. 205; Bilgili, s. 133; Sayar, s. 38.

83 Poroy/Tekinalp, s. 359; Y. 11. HD. 23.06.2014, E. 2014/ 3209 K.
2014/11921, “..hiikmiinde kullanmilan "gibi" kelimesi sadece bir ornek
verildigini, yoksa maddede bir smurlama getirilmedigini
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kusuruna, cek defterini veya bos ¢ek yapragim kaybetmesi halinde
zamaninda muhataba bildirim yapmamasi®4, geki tahrifata elverisli
doldurmasi érnek verilebilirs5.

Diizenleyen, cek karnesini veya cek yapragini kaybettigi/
caldirdig:r takdirde durumu muhataba ihbar etme ytikiimliltuigi
altindadirsé. S6z konusu ihbar sekle tabi degildir ancak ispat kolaylig1
bakimindan yazili olmasi faydalidir$”. Diizenleyenin ihbar
yiktmliltiginti yerine getirmesine ragmen muhatabin durumu
subelerine derhal bildirmemesi ve gereken Onlemleri almamasi
nedeniyle cek ddendiginde ise muhatabin sorumlulugu ortaya cikarss.

gostermektedir...”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Y. TD. 08.10.1970, E. 1970/1689 K.
1970/3551, (Eris, 1988, s. 858); ayn1 yonde bkz. Oztan, 2018, s. 250;
Erem vd., s. 137; Reisoglu, s. 312; Erdem, s. 88;
Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 171; Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 401;
Yener Tanin, s. 816, Sayar, s. 39; Sekmen, s. 3763; Uzun, s. 335-
336; diizenleyenin kusuruna iligkin bagka 6rnekler icin bkz. Oztan,
2018, s. 250-251; Reisoglu, s. 312 vd.; Inan/Kivang, s. 159-160.

84 i"nan/Klvan(;, S. 150; Kendigelen, S. 341-342;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274;Y. 11. HD. 03.05.1982, E.
1982/2117 K. 1982/2067 (Basbugoglu, s. 965); Bilgili/Demirkapa,
2019, s. 402; Y. 11. HD. 11.10.2004, E. 2004/581 K. 2004/9645
(Korkut, s. 156); Y. 11. HD. 29.06.1987, E. 1987/1821 K. 1987/3930
(Eris, 1988, s. 870); Bozer/Gole, 2020, s. 402; Tekin, s.81.

85 Tekil, s. 87; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274; Erdem, s.
88; Kendigelen, s. 342; Aydin, s. 87; Y. 11. HD. 17.03.1983, E.
1983/1126 K. 1983/1289 (Korkut, s. 156-157; Moroglu/Kendigelen,
s. 720); ayrica bkz. (Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 402).

86 Ertekin/Karatas, s. 252; Kinacioglu, s. 269; Yargitay’in ihbar
yapmayan diizenleyeni %25 kusurlu kabul ettigi karar icin bkz. Y. 11.
HD. 01.10.2013, E. 2013/900 K. 2013/17216 (Korkut, s. 157).

87 Ertekin/Karatas, s. 252.

88 Y. 11. HD. 22.11.1982, E. 1982/4972 K. 1982/ 4867 (Basbugoglu, s.
952); Bozer/Gole, 2020, s. 402; Gole, s. 152-153; Korkut, s. 160;
diizenleyenin bildirimine ragmen takas odas1 araciligiyla 6deme yapan
muhatabin bedelden tamamen sorumlu olacag1 yoniinde bkz. Y. 11. HD.
05.03.2019, E. 2017/4882 K. 2019/ 1811,
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Diizenleyenin kusuru belirlenirken gerekli 6zeni gosterip
gostermedigi tespit edilmelidir®®. S6z konusu 6zen, diizenleyenin
kendi islerinde gosterdigi 6zen yerine, cek kullaniminin gerektirdigi
dikkat ve 6zendir®. Tacir olan diizenleyenden basiretli bir tacir gibi
davranmasi beklenir?!. Diizenleyenin tacir olmamasi halinde basiretli
bir tacir gibi davranmas: beklenemez2.

Diizenleyenin kusuru, kanun veya c¢ek anlasmasindaki
ytikiimliiliiklerin ihlali halinde ortaya ¢ikar ve bu halde diizenleyen
sozlesmeye aykirilik nedeniyle zarara katlanir®. Ayrica diizenleyenin
kusuru ile zarar arasinda illiyet bagi aranir®*. Bu illiyet bagi,
diizenleyenin fiiliyle asil tahrifatin kolaylastirilmas: seklinde
olmalidir®>. Ornegin ceki tahrifata elverisli dolduran diizenleyen,
kazint1 seklinde yapilan tahrifattan sorumlu olmaz.

Son olarak dtizenleyen, yardimci kisilerinin kusurundan
sorumludur?”. Bu durumda diizenleyen icin TBK m. 116 hiikiimleri

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Kendigelen, s. 342, dp. 321.

89 Korkut, s. 158.

90 Tekil, s. 85; Aydin, s. 88; Korkut, s. 158; Sanli1 Kanbir, s. 68; benzer
yonde bkz. Yener Tanin, s. 817; tacir olmayan diizenleyenden makul
0zen gostermesi beklenecegi goriisii i¢in bkz. Kizilay, s. 173.

91 Ertekin/Karatas, s. 252; Bilgili, s. 135; Kizilay, s. 174; Yener
Tanin, s. 817; Toriiner, s. 215; Uzun, 336.

92 inan, s. 128; Korkut, s. 158; Ayli, s. 128.

93 Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 401; cek anlagsmasina diizenleyenin
kusuruna iligkin 6zel hiikiimler konulabilecegi yoniinde bkz. HGK.
14.03.1973, E. 1971/T-81 K. 1973/201 (Doganay, s. 1960).

94 inan, s. 128; Korkut, s. 158; Tiircan, s.133; Tekin, s. 81; fiil ile zarar
arasinda illiyet bagimin aranmadig1 yoniinde bkz. Doganay, s. 1958.

95 Inan, s. 128; Uzun, s. 336; Tekin, s. 82.

96 inan, s. 128-129; Yener Tanin, s. 817; Tekin, s. 82.

97 Oztan, 2018, s. 251; Tekil, s. 87; Reisoglu, s. 312;
Ertekin/Karatas, s. 252; Erdem, s. 89; Y. 11. HD. 06.10.1977, E.
1977/3444 K. 1977/4050 (Basbugoglu, s. 964, Eris, 1988, s. 859);
Bilgili/Demirkap1, 2019, s. 402; Tekin, s. 82; diizenleyenin
temsilcilerinin haksiz fiil veya kusurundan da sorumlu oldugu y6niinde
bkz. Domanig, 1990, s. 842.
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uygulanir®®. Yardimci kisinin asil fail olmasi halinde, diizenleyen asil
fail gibi sorumlu olacagindan TTK m. 812 uygulanmaz®.

IV. MUHATABIN DUZENLEYENE KARSI
SORUMLULUGU VE KAPSAMI

Turk Hukuku'nda tahrif edilmis ¢ekte muhatap ve diizenleyen
arasindaki iligkiye, ilk olarak 6762 sayili eski TTK m. 724'te yer
verilmistirl®. S6z konusu iliski, su an ise ytirirliikte olan TTK m.
812'de diizenlenmistir. Bu madde, sahte ve tahrif edilmis ceklerde,
yalnizca muhatap ile diizenleyen arasindaki iliskiyi ele almistirlot,
Cekin odenmesinden kural olarak muhatabin sorumlu oldugu
maddenin ilk ctimlesinden agikga anlasilmaktadir!o2,

Muhatabin  TTK m. 812 geregince sorumlulugunun
dogabilmesi icin gekin 6denmesi sart oldugundan, muhatabin ibraz
karsisinda 6demeyi herhangi bir sebeple reddetmesi halinde TTK m.
812 uygulanamaz!0. Muhatabin 6deme yapmasina ragmen

98 Tekil, s. 87; inan, s. 129; diizenleyenin yardime kisinin fiilinden cek
defterini gorev iligkisi nedeniyle elinde bulundurmasi halinde sorumlu
olacag; aksi halde sorumlu olmayacag goriisii icin bkz. Inan, s. 129;
Sanli Kanbir, s. 69; Tiircan, s. 135; ayrica bkz. Toriiner, s. 215;
Erdem, s. 89-90; gorev iligkisi olmamasi halinde, diizenleyenin ayrica
kusuru olup olmadigina bakilarak TTK m. 812’nin uygulanmasi
gerektigi goriisii icin bkz. Tekin, s. 82.

99 Inan, s. 129; kars1 yonde bkz. Tekil, s. 88.

o Bilgili, s. 132.

101 Eris, Cek, s. 280; inan/Kivang, s. 156; Eris, 2016, s. 1221; Tekil, s.
74.

w2 Erig, 1988, s. 856.

103 Iman, s. 117; ayn1 yonde bkz. Gole, s. 151; Ayli, s. 109; Korkut, s. 153-
154; Uzun Senol, s. 964; Sekmen, s. 3764; Uzun, s. 334; Aydin, s.
75; Y. 11. HD. 03.10.2012, E. 2011/8218 K. 2012/14979
(Moroglu/Kendigelen, s. 723); TTK m. 812’nin muhatabin rizasi
disinda 6deme yaptig1 (6rnegin mahkeme karar: ile 6demek zorunda
kalmasi gibi) hallerde de uygulanabilecegi yoniinde bkz. Inan, s. 133;
Tekil, s. 84; Yener Tanin, s. 816; Uzun, s. 324; Aydin, s. 74-75;
Sanli Kanbir, s. 64.
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210 Tahrif Edilmis Cekte Muhatabin Sorumluludgu

diizenleyenin bir zarar1 dogmadiginda da TTK m. 812
uygulanamaz04,

Muhatap, o6dedigi ¢ek tutarmi diizenleyenin hesabma
kaydetmesi halinde TTK 812 kapsaminda, yalnizca diizenleyene ait
zarardan sorumludur0, S6z konusu zarara iliskin bu belirleme, TTK
m. 812'nin uygulamasim 6nemli derecede smirlandirmis olsa da
aksine bir belirlemenin yapilmasi miimkiin degildirl%. Nitekim
muhatabin diizenleyene karsi sorumlulugu da aralarindaki cek
anlasmasinin ihlali nedeniyle dogar107.

A. GENEL OLARAK

Esasen bir kambiyo borclusu olmayan muhatap, ddeme igin
ibraz edilen cekte; kambiyo iliskisi disinda ¢ek anlasmasi hiikiimleri,
haksiz fiil hiiktimleri ve kusur ilkesine dayanan sorumluluk geregince
sorumludur?0s,

Turk Ticaret Kanunu'nun 812. maddesinin uygulanabilmesi
icin sahte veya tahrif edilmis ¢ekin varlig1, muhatabin bu ibraz edilen
ceki hamile 6demesi ve bu 6ddeme neticesinde diizenleyenin zarara
ugramasi aranir'®®. Madde kapsamindaki zararin kimin zarar1 oldugu
belirtilmemis olsa da muhatap, diizenleyenin kendi nezdindeki

4 nan,s. 117; Eris, 2016, s. 1221; Eris, 2003, s. 280; Toriiner, s. 207;
Sahinalp, s. 109; Bilgili, s. 134; Tiircan, s. 123; Tekin, s. 62; benzer
yonde bkz. Uzun, s. 323.

5 Inan, s. 117; Kendigelen, s. 335; Bozer/Goéle, 2020, s. 400;
Korkut, s. 154; Toriiner, s. 207; Uzun, s. 323; ayn1 yonde bkz.
Sekmen, s. 3758, Sahinalp, s. 108; diizenleyene zarar vermeyen
sahtelik ve tahrifatlarin TTK m. 812 kapsaminda olmayacag goriisti igin
bkz. Inan, s. 119; Korkut, s. 149, 155; Sekmen, s. 3758.

06 fnan, s. 117-118.

107 Korkut, s. 149.

108  Doganay, s. 1958-1959.

19 Gole, s. 151; Bozer/Gole, 2020, s. 400; Aydin, s. 93; Ayli, s. 109;
Sanli Kanbir, s. 50; Eris, 2016, s. 1221; benzer yonde bkz. Tekil, s.
84; Erdem, s. 80; bunlara ilaveten diizenleyenin muhatabin
sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde kusurunun olmamasi
gerektigi hakkinda bkz. Korkut, s. 150.
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hesabindan 6deme yaptig1 icin diizenleyenin zarar1 s6z konusudur10,
Bu nedenle, muhatabin 6dedigi bedeli diizenleyenin hesabindan
diismesi miimkiin degildir!!l. Muhatap, diizenleyenin hesabinda para
olmamasi halinde, diizenleyenin bagka bir hesabindan 6deme yaparak
veya kredi vererek de diizenleyeni zarara ugratabilir!!2.

Cek Kanunu m. 3/1’den acikca anlasilacag tizere ¢ek, hesabin
bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edilebilir!’3. Muhatabin
cek ibraz edilen subesi, bu durumda cek ibraz edilmis kabul edildigi
i¢cin deme yapmalidir’4. Ayrica s6z konusu halde de muhatabin TTK
m. 812 kapsamindaki sorumlulugu devam eder!15.

Cek, TTK m. 798/1 geregince, takas odasina ibraz edilebilir.
Ayn sekilde ¢ekin takas odasina ibraz halinde de muhatabin TTK m.
812 kapsaminda sorumlulugu devam eder'e. Ancak katilimci

110 Gole, s. 150; Bozer/Gole, 2020, s. 400; Sahinalp, s. 108; Kizilay,
s. 173; Aydin, s. 76; Kayar, s. 706; ayrica bkz. Erdem, s. 73;
sorumlulugun kapsamina, maddedeki diizenleyenin kusuru halinde
muhatabin sorumluluktan kurtulacag: diizenlemesi nedeniyle yalnizca
diizenleyenin zararl girdigi yoniinde bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 273.

11 Gole, s. 151; Bozer/Gdole, 2020, s. 400; Kizilay, s. 173.

112 Erdem, s. 73.

u3  Poroy/Tekinalp, s. 321.

14 Poroy/Tekinalp, s. 321.

115 Y. 1. HD. 05.06.2000, E. 2000/3885 K. 2000/5076,
https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.co
m/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2000&FEsasNo2=3885&KararNo1=2000&KararN
02=5076, Erigim Tarihi: 11.05.2022; Kendigelen, s. 342; Aylj, s. 101;
Y. 11. HD. 17.04.1987, E. 1987/2423 K.1987/2289 (Basbugoglu, s.
968).

116 Y. 1. HD. 12122016, E. 2015/12087 K. 2016/9466,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Y. 11. HD. 05.03.2019, E. 2017/4882 K.
2019/1811,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Kendigelen, s. 342; Poroy/Tekinalp, s.
360; muhatap, fiziken tahrif edilmis oldugunu tespit edemeyeceginden
o0demede kusursuz ve TTK m. 812 geregince kusursuz sorumlu oldugu
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212 Tahrif Edilmis Cekte Muhatabin Sorumluludgu

bankanin Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik!” m. 10
geregince bazi yiikiimliiltikleri vardir. Bu nedenle katihmci banka,
Takas Odasina 6denmek {izere tahrif edilmis c¢ek ibraz ettiginde,
kusuru oraninda muhatap bankaya karsi sorumudur?!1s,

Cekte diizenleme tarihinin tahrifatinda, c¢ek bedeli
odendiginde diizenleyenin zarar1 dogmadiysa TTK m. 812
uygulanamaz!?. Ancak ¢ekten cayma halinde ibraz stiresi gecen cek,
hamil tarafindan ibraz siiresi ge¢memis gibi degistirilerek ibraz edilir
ve muhatap tahrifata aldanarak ceki 6derse TTK m. 812 kapsaminda
zarardan sorumlu olur'?. Ayrica muhatabin diizenleyenle arasindaki
sozlesmeye aykir1 davranmasi nedeniyle, TBK m. 112'ye
basvurulabilir!2t,

Lehtarin isminde tahrifat, c¢ek lehtarin eline ge¢meden
yapildiginda TTK m. 812 devreye girebilirken, lehtarin elinden
ciktiktan sonra yapildiginda TTK m. 812 hiikmii uygulama alanm
bulmaz!22. Ciro zincirinde lehtardan sonra gelen isimlerde tahrifat
yapilmasi halinde diizenleyenin zarar gorme ihtimali olmadigindan
TTK m. 812 hiitkmii uygulanmaz!23. Zira ikinci bir 6deme, ¢ekin iadesi

gorlisli i¢in bkz. Korkut, 167; aksi yonde bkz. Pulasl, s. 434; Ayli, s.
101; Y. 11. HD. 10.01.2013, E. 2011/ 15218 K. 2013/491,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Y. 11. HD. 06.05.2019, E. 2018/1948 K.
2019/3450,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,

Erigim Tarihi: 11.05.2022.

117 RG. 09.06.2018, Say1 30446.

u8  Korkut, s. 168; muhatabin kusuru olan takas odasina riicu edebilecegi
goriisli i¢in bkz. Poroy/Tekinalp, s. 360.

119 Korkut, s. 152; benzer yonde bkz. Toriiner, s. 211-212.

zo  fnan, s. 124; Tekil, s. 83; benzer yonde bkz. Kendigelen, s. 339;
Bilgen, s. 1003; Pulasl, s. 367; Uzun, s. 333; Korkut, s. 153; Aydin,
s. 82; Toriiner, s. 212.

21 Erdem, s. 83; Tekil, s. 56; Ertekin/Karatas, s. 255.

122 Tnan, s. 123; Tekil, s. 82; Erdem, s. 81; Aydin, s. 80; Korkut, s. 152;
Yener Tanin, s. 814; Tiircan, s. 128-129.

123 inan, s. 122-123.
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veya iptal kararina bagli oldugundan lehtarin temel iliskiye dayanarak
ddeme talep etmesi miimkiin degildir!24.

Cekin “veya hamiline” ibaresi eklenerek hamiline yazil1 hale
gelebilmesi ise diger ilgililerin muvafakatiyle miimkiindiir (TTK m.
650). Dolayisiyla fail tarafindan bu ibarenin tek tarafli eklenmesi ¢eki
tahrif edilmis yapacagindan muhatabin 6demesi TTK m. 812
kapsaminda sorumluluguna yol acar!?.

Cek tutarmnin tahrifatla artirilmasi halinde ise, tahrifatin kimin
tarafindan yapildigi onemli olmaksizin diizenleyenin zarari soz
konusu olabildiginden tutarda tahrifat TTK m. 812 kapsamindaduir?2s.
Bu durumda diizenleyen, artirillan bedel kadar zarara ugrar?’.
Muhatap da TTK m. 812 kapsaminda, artirilan bedel kadar
sorumludur!?. Ancak muhatabin diizenleyenin hesabindan gercekten
yazmis oldugu tutari diismesi miimkiindiir'?®. Ayrica ¢ek tutarmin
azaltilmak suretiyle cekin tahrif edilmesi halinde de diizenleyenin bir
zarar1 dogmayacagi icin TTK m. 812 kapsamina girmez130.

Cekte, tutarin ayrica yazi ile yazilmamasi gibi bir tedbirsizlik
sonucunda cek tutar1 kolayca tahrif edilebilmektedir!®l. Boyle bir
durumda, cekte tahrifata izin verilmesinin oniine gegebilmek igin
senet {izerine birden cok ve farkli yazilmasi halinde uygulanacak
kurallar1 dtizenleyen TTK m. 676'nin uygulanmamalidir?32,

124 Erdem, s. 81.

125 Erdem, s. 82; yalnizca diizenleyenin elinden ¢calinmasi halinde TTK m.
812’nin uygulanacag yoniinde bkz. inan, s. 123-124.

126 fnan, s. 124; Tiircan, s. 129; benzer yonde bkz. Korkut, s. 153.

127 Ayli, s. 105; Korkut, s. 153; Sanh Kanbir, s. 58; Erdem, s. 81.

128 Tnan, s. 124; Domanic, 1990, s. 841; Kendigelen, s. 338; Korkut, s.
153; Bilgen, s. 1003; Aydin, s. 81; Yener Tanin, s. 822; Uzun, s. 337;
Sayar, s. 34; Tiircan, s. 129; bu durumda muhatabin aradaki farka
ilaveten faizden de sorumlu olacag goriisii i¢in bkz. Erdem, s. 81.

120 Inan, s. 124; benzer yonde bkz. Domanig, 1990, s. 841.

130 Sayar, s. 34.

131 Erdem, s. 56.

132 Erdem, s. 56-57; Y. 12. HD. 22.10.2020, E. 2020/476 K. 2020/9036,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
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Muhatabin ¢ek tutarinda tahrifattan dogan sorumlulugu,
tahrifat neticesinde artirilan tutar kadardir!3?. Durumu su sekilde
ozellestirelim: Muhatap, ¢ekin kaybolmasi, ¢alinmasi, diizenleyenin
imzasmin taklit edilerek veya sahte temsil beyan: ile diizenlenmesi
durumlarinda  ¢ek  bedelinin  tamamindan  sorumludur!34,
dtizenleyenin ceki lehtara teslim etmesinden sonra lehtar veya sonraki
bir hamil ¢ek bedelini tahrif ettiinde ise artirilan bedel kadar
sorumludur?3®. Diizenleyenin cayma beyaninin bulundugu cekin ibraz
stiresi tahrif edilerek uzatildiginda muhatap, 6deme yapmasi halinde
¢ek bedelinin tamamindan sorumlu olur!3s,

Nihayet muhatap, TTK m. 812'deki “geki 6demis olmasindan
dogan zarar” ifadesinden dolay: diizenleyenin hesabindan eksilen
tutar kadar tazminat oder ve diizenleyenin eksilmeden dogan
zararlari, hatta manevi tazminati talep etmesi miimkiin degildir?37.
Muhatabin kusurlu olmasi halinde ise tazminat smir1 ortadan
kalkar138. Muhatap, tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dogan zararin
faizinden de sorumludur!?.

Erisim Tarihi: 11.05.2022; kars1 yonde bkz. Domanig, 1990, s. 843;
ayrica bkz. Tekil, s. 87.

133 Erdem,s. 73.

134 Tekil, s. 91; Korkut, s. 161.

135 Tekil, s. 91.

136 Tekil, s. 91; Korkut, s. 161.

137 Poroy/Tekinalp, s. 357.

138 Poroy/Tekinalp, s. 357; diizenleyenin kusursuz olmasi ve illiyet
baginin bulunmas1 sartiyla zararlarinin tazminini isteyebilecegi
yoniinde bkz. Tekil, s. 91.

139 Tekil, s. 91; Yener Tanin, s. 822; Uzun, s. 337; Sanli Kanbir, s. 73;
Korkut, s. 161; Y. 11. HD. 12.06.2015, E. 2015/2079 K. 2015/8219,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,

Erigim Tarihi: 11.05.2022.
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B. SORUMSUZLUK KAYDI

Turk Ticaret Kanunu'nun 812. maddesi emredici nitelikte
olmadigindan!¥, uygulamada g¢ek anlasmalarina aksine hiikiimler
konularak g¢ekten dogan sorumlulugun tamamen diizenleyene
birakilmasimin miimkiin oldugu ileri stirtilmektedir?4!.

Ogretide; muhatabin hafif kusuru halinde de sorumsuzluk
kaydinin gecerli olacag1 yontinde!4?, yalnmizca agir kusur halinde TBK
m. 115in gecerli olacag1 yoniinde!43 ve muhatabin tahrifatin bulunup
bulunmadigr hakkinda kendisinden beklenen arastirma ve 6zen
yiiktimltltigtinti kaldiran kaydin gecersiz oldugu yontinde!4 muhtelif
gortisler mevcuttur.

Diizenleyen ve muhatap banka tarafindan c¢ek anlasmasina
konulan ve zarara kimin katlanacagmi belirleyen kayitlarin
gegcerliliginin tespiti icin TBK hiiktimlerine bagvurulur’4s. TBK m. 115/
3 geregince, muhatabin hile veya agir kusuruna iliskin sorumsuzluk
kaydi gecersizdirl4e. Zaten yetkili makamlarca verilen izinle faaliyet

4o Kendigelen, s. 344; Pulasl, s. 372; Battal, s. 239; Reisoglu, s. 316;
Ertekin/Karatas, s. 251; Eris, 2016, s. 1222; Eris, 2003, s. 281;
taan, 2018, s. 252; Erem vd., s. 141; Erdem, s. 91;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274; Yener Tanin, s. 821;
Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 174; Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 404;
Coskun, s. 718-719; Sekmen, s. 3767; Sayar, s. 42; Sanl1 Kanbir, s.
76; ayrica bkz. Inan s. 139-140; sorumsuzluk kaydinin iki tarafinda
kusursuz oldugu halde gecerli olabilecegi goriisii i¢in bkz. Toriiner, s.
128; Ayrica Yargitay'in goriisti hakkinda bkz. inan/Kivang, s. 158-159.

141 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274; Kendigelen, s. 344;
Gole, s. 153; Bozer/Gole, 2020, s. 402; benzer yonde bkz. Erdem, s.
o1.

142 Battal, s. 240.

43 Kizilay, s. 175.

44 Oztan, 2018, s. 254; Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 174;
Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 404; Sanh Kanbir, s. 77; benzer yonde
bkz. Kinacioglu, s. 269; EBK m. 100/3’deki diizenleme ve tartismalar
icin bkz. Kendigelen, s. 344-345.

45 Erdem,s. 72.

46 Erem vd., s.141; Gole, s. 153; TD. 20.12.1963, E. 1963/2626 K.
1963/4855 (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 1964, s. 721);
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stirdiiren bankanin, c¢ek anlagsmalarina koydugu sorumsuzluk
kayitlar hafif kusur halinde de gecersizdir!47.

Kanaatimizce de muhatabin hile ve agir kusura iligskin
sorumsuzluk kaydi, TBK m. 115/3 geregince; hafif kusura iliskin
sorumsuzluk kayd: ise yetkili makamlarca verilen izinle faaliyet
stirdiirmesi nedeniyle gecersizdir.

Muhatabin ifa yardimcilariin hafif ve agir kusurlarindan
kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldiran sorumsuzluk
anlasmalar1 da TBK m. 116/3 geregince gecersizdir!4s. Sorumsuzluga
iliskin kayitlar, genel islem kosullar1 icinde yer almasi halinde,
yaniltici olabildiklerinden dolay1 gecersiz sayilmalidir149.

Tekin, s. 86; muhatabin TBK m. 115/3 ve 116/3 geregince tiim
sorumsuzluk ve anlagsma kayitlarinin gegersiz oldugu goriisii i¢in bkz.
Kayar, s. 705.

47 Kendigelen, s. 344; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 348;
Ulgen/Helvac1/Kend1gelen/Kaya, s. 274; Poroy/Tekinalp, s
355; Oztan, 2018, s. 255; Ertekin/Karatas, s. 251; Yener Tanin, s.
822; Bilgili, s. 140; Korkut, s. 131; Uzun, s. 340; Y. 11. HD.

14.10.1999, E. 1999/5785 K. 1999/7835,
https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.co
m/yargitay-

kararlari?EsasNo1=1999&EsasNo2=5785&KararNo1=1999&KararNo2
2835 Erisim Tarihi: 11.05.2022; Ayli, s. 121; Y. 11. HD. 14.01.2020,
2019/2045, K. 2020/361,
https [ /karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erigim Tarihi: 11.05.2022; benzer yonde bkz. Inan, s. 141-142;
inan/Kivang, s. 156- 157; Eris, 2003, s. 281.
148  Kendigelen, s. 344; Oztan, 2018, s. 255; Bozer/Gole, 2020, s. 403;
benzer yonde bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 347;
Ayli, s. 122; Sekmen, s. 3763; aksi yonde bkz. Erem vd., s. 141; Gole,
s. 153-154; Inan, s. 142, 143; muhatabin organ ve ifa yardimeilarinin
hafif kusuruna iligkin ayrim icin bkz. Erdem, s. 93-94; Tekin, s. 87;
tahrif edilmis ¢eki 6deyen muhatabin adam c¢alistiran sifatiyla sorumlu
oldugu goriisi icin bkz. Coskun, s. 718; ayn1 yonde ve sahte talimat
halinde bankamin sorumluluguna iliskin bkz. Moroglu, Erdogan,
Hukuki Miitalaalar, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 235.
149 Battal, s. 240.
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C. RUCU HAKKI

Muhatabmn TTK m. 812 geregince ugradig1 zararin tazmini icin,
tahrifat: gerceklestiren faile riicu etmesi elbette miimkiindir!%0. S6z
konusu fail, haksiz fiil hiikiimleri (TBK m. 49 vd.) gercevesinde,
muhatabin zararini tazmin eder?5l. Muhatap, diizenleyene ise TTK m.
812’deki kusura iliskin hitkiimden dolay1 riicu edemez!52.

Muhatap, TTK m. 812 geregince, diizenleyenin zararmi
tstlendiginde, ogretide TTK m. 792 hiikmi dikkate almarak
muhatabin kotiiniyetli veya iktisabinda agir kusurlu olan hamilden
cek bedelini talep edebilecegi kabul edilmektedir’®3. Muhatap,
kottiniyetle iktisab1 veya agir kusuru ispatlayarak s6z konusu cek
tutarin1 hamilden talep edebilir!54.

Diizenleyenin kismen veya tamamen zarara katlanmasi
halinde ise, kotiiniyetli veya iktisabinda agir kusurlu olan hamilden,
bu sartlarin olmamasi halinde ise tahrifat1 gerceklestirenden ugradig:

150 fnan, s. 125; Tekil, s. 93; Oztan, 1997, s. 1112; Eris, 2016, s. 1222;
Eris, 2003, s. 281; Korkut, s. 163; Ayli s. 123; Oztan, 2018, s. 252;
Coskun, s. 719; Kizilay, s. 173; Yener Tanin, s. 823; Uzun, s. 338;
Aydin, s. 92; Sanli Kanbir, s. 81; Y. 11. HD. 21.02.1991, E. 1989/9256
K. 1991/1139 (Moroglu/Kendigelen, s. 721); Tekin, s. 83.

151 Korkut, s. 163; Ayli s. 123; Kizilay, s. 173; Yener Tanin, s. 823;
Sekmen, s. 3761; Sanh Kanbir, s. 81.

152 Inan, s. 125; Korkut, s. 163-164; Aydin, s. 92; Tekin, s. 83-84;
muhatabin kusuru olan diizenleyene riicu yapabilecegi goriisii igin bkz.
Domanig, 1975, s. 390; Reisoglu, s. 312; Kinacioglu, s. 269; ayrica
bkz.; Eris, 2016, s. 1222; Eris, 2003, s. 281; Eris, 1988, m. 857.

53 Kendigelen, s. 346; Korkut, s. 164; Uzun Senol, s. 965; Sekmen,
S. 3764; Aydin, s. 92-93; Sanh Kanbir, s. 81; Tekin, s. 84; muhatabin
iyiniyetli hamile riicu hakki olmadig1 yoniinde bkz. Inan, s. 126;
Pulasl, s. 372; Eris, 2016, s. 1223; Eris, 1988, m. 857; Tekil, s. 95;
Aydin, s. 93; Sekmen, s. 3761; Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 173;
Korkut, s. 164; Ayli, s. 124; Yener Tanin, s. 823; Sayar, s. 41;
Tiircan, s. 141; Y. 11. HD. 10.09.2013, E. 2012/17465 K. 2013/15363
(Moroglu/Kendigelen, s. 723-724); benzer yonde bkz. Oztan, 2018,
s. 252; Bora, s. 68; Bilgili, s. 140; Sanli1 Kanbir, s. 82.

54 Korkut, s. 164.
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zarar1 talep etmesi mimkiindiir!?. Diizenleyenin, tahrif edilmis ¢ekin
ddenmesi nedeniyle ugradig1 zarar1 TBK m. 61 geregince miditeselsil
sorumlu olan muhatap ve failden talep etmesi miimkiindiir?se.

Cekin 6denmesi durumunda, zarara ugrayan kisi de haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak ve ispat yiikiinii yerine getirerek failden
zararmi tazmin edebilir!®’. Hatta ¢ek tutarini asan fazla zararini da
haksiz fiile dayanarak talep edebilir?5s.

Nihayet diizenleyenin sorumlulugu TTK m. 812 geregince
kusura bagli oldugundan diizenleyen, kusur derecesine gore faile
riicu edebilir; halbuki kusuru olmayan muhatap, zararin tamamina
katlanir ve kusurlu failden zararmin tamamini riicu edebilir159,

D. DAVA VE DEF1 HAKKI

Cekteki tahrifata iliskin def’i, mutlak def’i ve gegersizlik
def’idirl¢0. Uygulama ve Yargitay kararlarinda da kabul goren durum,
tahrifata iliskin def’ilerin “mutlak nitelikte def’i” oldugu, herkese ve
hamil bankaya kars: ileri siiriilebilecegidirlé!. Cekteki tahrifatta,
aleyhine etki dogan imza sahipleri def’i ileri stirebilirken,
etkilenmeyen imza sahipleri def’i ileri stiremez162,

55 Kendigelen, s. 346; diizenleyenin faile ve sahtecilik fiilinin
olusmasinda kusuru olan ¢ek ilgililerine riicu yapabilecegi goriisii icin
bkz. Inan, s. 131.

156 Pulash, s. 372; Coskun, s. 719; Bilgili, s. 140-141.

157 Inan, s. 102.

158 inan, s. 102.

159 Inan, s. 132; Sekmen, s. 3764; bu hallerde failin her zaman zararin
tamamindan sorumlu oldugu yoniinde bkz. inan, s. 132; Sekmen, s.
3764.

6o Ertekin/Karatas, s. 767; ayrica bkz. Oztan, s. 874-875; Erdem, s.
32; Y. 12. HD. 16.11.2020, E. 2020/2358 K. 2020/9830,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erigim Tarihi: 11.05.2022.

161 Pulasly, s. 72.

162 Domanic, 1990, 115; benzer yonde bkz. Erdem, s. 43-44.
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Tahrif edilmis geke iliskin dava, diizenleyen veya muhatap
tarafindan kural olarak faile karsi acilir; failin bilinmemesi veya
bulunamamasi hallerinde ise TTK m. 812 geregince ceki odeyen
muhataba kars1 acilir163,

SONUC

Cek, tizerinde barindirdig: zorunlu ve ihtiyari unsurlariyla ve
hamiline diizenlenebilme 6zelligiyle, tahrifata oldukca elveriglidir. Bu
nedenle, muhatap banka, basiretli bir tacir ve ttizel kisi olarak, cekteki
tahrifata elverigli bu durumlar1 6zenle kontrol ettikten sonra 6deme
ytikiimliiltigtinii yerine getirmelidir.

Muhatap, TTK m. 812 kapsamunda kusursuz sorumlu
oldugundan, bu 6zen yukiimliltgiinii yerine getirdikten sonra dahi,
tahrif edilmis ceki odediginde sorumluluktan kurtulamaz. Ancak
muhatabin bu sorumlulugu, diizenleyenin ortak kusurlu veya
tamamen kusurlu olmas: durumunda bertaraf edilebilir.

Nihayet cek, tahrifata elverisliligi ve muhatabin yalnizca banka
olmasi nedeniyle ciddi bir 6zen yiiktimliiltigti gerektiren bir kambiyo
senedidir. Muhatap, diizenleyen ve vekillerinin ¢zellikle Yargitay
kararlarimi g6z oniinde bulundurarak cekte herhangi bir tahrifatin
bulunup bulunmadigini degerlendirmeleri, ¢cekte tahrifata iliskin 6zen
ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamalari, cekte tahrifata
iliskin olas1 zararlarin dniine gecilmesinde énem arz eder.

163 Poroy/Tekinalp, s. 360.
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OZET

Finansal kiralama, finansman ihtiyacinin kargilanmasinda
yararlanilan bir yontem olarak son yillarda biiyiik 6nem kazanmigtir. Modern
anlamda ilk olarak 1930’lu yillarda Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ekonomik
sorunlarin yasandig1 donemde finansal kiralama yontemine bagvurulmustur.
Finansal kiralamanin sagladigi olanaklarm fark edilmesiyle Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda da bu yontemden yararlanan kesimde artig
gozlemlenmistir. Ulkemizde ise, finansal kiralama yontemi 1980’li yillara
kadar uygulama alan1 bulamamistir. Finansal kiralama, yeni bir finansman
yontemi olarak 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun yiiriirliige
girmesiyle kabul edilmistir. Zaman iginde hukuk sistemimizde yasanan
gelismeler ve uygulamadaki ihtiyaglar finansal kiralamanin giincel bir
kanunla diizenlenmesini gerektirmis, bu dogrultuda giiniimiiz ekonomisine
ve hukuk sistemimize uygun olarak uygulamada yasanan sorunlara ¢6ziim
getirmek amaciyla 6361 sayil Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu 13.12.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Anahtar Kelimeler:
Finansal Kiralama, Leasing, Finansal Kiralama Sézlesmesinin
Taraflar, Kiraci, Kiractmin Hak ve Borglari.

I. GIRIS

Yatirimcilarin - yapmak  istedikleri yatirimlari kendi 6z
kaynaklarindan karsilamak veya banka kredisi ile gerceklestirmek
yerine kullanabilecekleri alternatif finans tekniklerinden birisi de

1 Avukat — Konya Barosu
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finansal kiralamadir. Finansal kiralama, kiracinin secimi ve talebi
tizerine, finansal kiralama sirketinin 3. kisilerden satin aldig1 veya
bagka suretle temin ettigi bir malmn, miilkiyetini finansal kiralama
sirketinde, zilyetligini her tiirlti fayday1 saglamak tizere belli bir bedel
karsiliginda kiracida birakan, malin kira siiresi sonunda geri
verilmesini ya da belli bir bedel karsiliginda kiraciya devredilmesini
ongoren bir anlasmadir. Finansal kiralama sozlesmesi, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Ciinkii bu sozlesme tiirtinde taraf
edimleri, birbirlerinin karsiligin teskil etmektedir2.

Sozlesmenin taraflari, kiralayan finansal kiralama sirketi ve
kiracidir. Bu sozlesmede kiralayanin asli borcu, kiralananin
zilyetligini her tiirlii fayday1 saglamak tizere kiraciya devretme;
kiracinin asli borcu ise, kararlastirilan kira bedellerini kiralayana
O0deme borcudur. Finansal kiralama s6zlesmesinde bu bahsedilen
temel edimler disinda taraflarin s6zlesmeden dogan baska borglar: da
bulunmaktadir. Kiralayan bakimindan; kiralanani temin etme borcu,
ayiba karsi tekeffiil borcu, zapta karsi tekeffiil borcu, kiracmin
kiralanandan faydalanmasma engel olacak davramslardan kaginma
borcu bunlarmn basinda gelmektedir. Kiralanan1 6zenle ve tahsis
amacina uygun olarak kullanma hakki, kiralananin bakimini yapma
ve onu koruma borcu, sdzlesme boyunca kiralananin hasar ve ziyamna
katlanma borcu, kiralananin sigorta primlerini 6deme borcu,
kiralananin zilyetligini tctincti kisiye devretmeme borcu, prensip
olarak sozlesme sonunda kiralanani kiraciya iade etme borcu gibi
borglar ise kiracinin borglarindan sayilmaktadir.

II. GENEL OLARAK FINANSAL KIRALAMA
A. Finansal Kiralama Kavrami

2 ANTALYA, O. Gokhan, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu'na Gore
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2012, syf.150.
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Leasing kelimesi, Ingilizce kokenli “lease” sozctigtinden
tiremis bir kavramdir. II. Diinya Savasindan sonra bu terim,
Amerika’dan Avrupa’ya gelmis ve cesitli dillerde kullanilmaya
baslanmustir. Genel olarak “leasing” terimi, “to lease” yani “kiralama-
kiraya verme” anlamina gelmekte ise de ¢ok genis ve farkli nitelikte
islemleri kapsiyor olmasi, literattirde farkli tanimlar1 da beraberinde
getirmektedirs.

Leasing’in uygulamadaki biitiin cesitlerini kapsayacak bir
tanumin yapilmas: oldukca zordur. Leasing dilimizde “sermaye
kiralamasi”, " techizat kiralama kredisi”, “uzun vadeli kiralama”, “ techizat
kiralamas:” ve benzeri kavramlarla da ifade edilmektedir. Leasing
islemlerinde kira s6zlesmesinin belirgin unsurlarina rastlanmakta ise
de bu sozlesmelerde, satim stzlesmesi ile 6zellikle taksitli satislarin
unsurlar1 da bir araya getirildiginden, kavram tam ifade edebilmek
icin “finansal kiralama” disinda Ingilizce “leasing” sozctigtiniin aynen
kullanilmas: da onerilmektedir. Her ne kadar “finansal kiralama”
deyimi, “finansal leasing” i akla getiriyorsa da leasing mevzuatina
iliskin 6361 sayih Kanun'da da “finansal kiralama” kavram
kullanilmaktadir.

Kiralama kavrami en basit sekilde; bir varligin kiraya verene
ait olan sahiplik hakkinin sakli kalmas1 kosuluyla, kullanma hakkimin
belirli bir bedel karsihiginda, belirli bir siire igin kiraciya
devredilmesidirt. En genis tanimiyla kiralama; herhangi bir varligin
miilkiyetini devralmadan sadece kullanim hakkinin elde edilmesidir.
Bagka bir ifade ile mal sahibinin o mal tizerindeki miilkiyet hakk: sakl
kalmak kaydiyla, malin kullanim hakkmmn belli bir menfaat

3 EROL, Ahmet/ YILDIRIM, Ercan/ TOROSLU, M.Vefa, Tim
Yonleriyle Finansal Kiralama (Leasing), Ankara 2011, syf. 31.

4 ORTEN, Remzi/ KARAPINAR, Aydin, Dénem Sonu Muhasebe
Uygulamalar, Gazi Universitesi, I.I.B.F. Yayinlari, Ankara 2003, 5.395.
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karsiliginda baska bir kisiye devredilmesidir®. Yatirrm ve finansman
saglamaya yonelik kiralamada ise, kiralamaya konu edilen sabit
kiymetin kullanma hakki, bir ticari anlasma cercevesinde sahibi
tarafindan kira 6demelerine karsilik belirli bir zaman dilimi igin
kiraciya devredilmektedire.

Finansal Kiralama (leasing); yatirimci ya da ihtiyag sahibinin
belirledigi bir yatirim malinin miilkiyetinin finansal kiralama
sirketinde kalarak, onceden belirlenen s6zlesmeye baglanan kiralar
karsihiginda kullanim hakkmin kiractya verilmesi ve miilkiyetin
sozlesmede belirlenen deger tizerinden dénem sonunda kiraciya
gecmesini saglayan bir finansman yontemidir. Leasing, yatirimcilarin
ihtiya¢ duyduklar1 yatirim mallarinin 6z kaynak veya banka kredisi
kullanilarak satin alinmasi yerine, bir finansal kiralama sirketinden
kiralanmasi; firmalarin isletme sermayelerini daha rasyonel bir sekilde
kullanmalarmi saglayarak verimliligin ve karhiligin artmasinda
onemli rol tistlenmektedir”.

Leasing (finansal kiralama), menkul ve gayrimenkullerin
saglanmasina yonelik orta vadeli bir finansman aracidir. Kiracinin
biitiin ytiktimliliiklerini yerine getirmesine bagli olarak sozlesme
donemi sonunda mal, kiraciya sembolik bir bedel {tizerinden
devredilir. Bu tiir kiralamalarda, kiralama stiresi genellikle kiralanan
varligimn ekonomik omriintin 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir.

5 UYANIK, Senan, Proje Finansmaninda Finansal Kiralamanin Rolii,
TOBB, Ankara 1990, s.5.

6 EMEK, Ugur, Kamu Iktisadi Tegekkiillerinde Yeni Finansman
Yontemlerinin Uygulanmasi, DPT Yayinlari, Istanbul 1994, s.26.

7 EROL/YILDIRIM / TOROSLU, syf.32.
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Hatta bu tiir kiralamalarda uzun vadede kiralanan varligin miilkiyeti
kiractya devredilebilmektedirs.

Finansal kiralama ile hukuki miilkiyetin yam sira bir de
“ekonomik miilkiyet” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Finansal kiralamada,
kiralayan (lessor) hukuki miilkiyete, kirac1 (lessee) ekonomik
miilkiyete sahip bulunmaktadir. Finansal kiralamanin temel unsuru
bu iki farkli miilkiyet kavrami olup, yatirnmlardan elde edilen esas
faydanin  onlarin  miilkiyetinden  degil,  kullanimlarindan
kaynaklandig: diistincesine dayanmaktadir?.

B. Finansal Kiralama Islemleri

Genis anlamda finansal kiralama iglemi ile finansal kiralama
sozlesmesini birbirinden ayirmak gerekir. Finansal kiralama
sozlesmesi, daima iki tarafli oldugu halde, genis anlamda finansal
kiralama islemi duruma gore, iki, ti¢ veya dort tarafli olabilmektedir.
Finansal Kiralama Kanunu'nun esas aldig1 finansal kiralama iliskisi,
kural olarak ticlii taraf sistemine dayanmaktadir. Bu iliskide, malin
satic1 veya {ireticisi, finansman1 saglayan finansal kiralama sirketi
(kiralayan) ve maldan yararlanan (kiraci) olmak tizere {ig taraf vardir.
Finansal Kiralama Kanunu, ikili sistemi, yani {iretici veya saticinin
ayni zamanda finansmani saglayan sirket olmasimi kabul etmemistir.
Bu dtizenleme, finansal kiralama girketini bir mali kurum durumuna
getirmistir0. Uclii taraf sisteminde, finansal kiralama sirketi ile kiract
arasinda “finansal kiralama sozlesmesi” ve yine finansal kiralama sirketi

8 TOROSLU, M. Vefa, Leasing Islemleri ve Muhasebesi, Beta Basim,
Istanbul, Aralik 1999, s.1.

9 AKGUC, syf.617.

10 TEKINALP, Unal Hukuki Yonden Finansal Kiralama Kanunu,
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S., Finansal Kiralama Semineri,
Istanbul 1986 syf.5.
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ile satic1 arasinda malin saglanmasina iliskin “satim sézlesmesi” olmak
tizere iki ayr1 s6zlesme s6z konusudur?!.

Ulkemizde 6zellikle Finansal Kiralama Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi tarihten bu yana ¢ok hizli gelisme gosteren finansal kiralama
islemi asagidaki safhalardan gecmektedir!2:

e Kiraci yatinm kararmi verip alacagi mallar1 belirledikten
sonra, bu yatinm finansmani igin bir finansal kiralama
firmasina miiracaat eder. Isletmesi ve aldig1 kararlar hakkinda
finansal kiralama sirketine bilgi verir ve kendisine limit tahsis
edilmesini ister.

e Finansal kiralama girketi, kiracinin kredibilitesini, ig hacmini,
sayginligimi vb. diger etkenleri dikkate alarak limit tahsis eder
ve tahsis ettigi limit tutarimi kiraciya bildirir.

e Kiraci, yatirim konusu mali tespit ettikten sonra, bu mallarin
imalatgis1 veya saticis ile iliski kurarak proforma fatura ister
ve aldig1 proforma faturayi finansal kiralama sirketine ileterek
fiyat teklifi vermesini ister.

¢ TFinansal kiralama sirketi, yatirnm yapacak isletmenin finansal
durumu, yatirrm konusu malin tiirti ve ekonomik 6mrti, fiyati,
teslim tarihi konularinda bilgi topladiktan sonra kiraciya teklif
hazirlar. Hazirladig teklifte kira tutari, siiresi ve siire sonunda

1 AGCA, Elif, Uluslararasi Finansal Kiralamaya Dair Unidroit
Konvansiyonu  Kapsaminda  Uluslararas1 _ Finansal  Kiralama
Sozlesmesi, EUHFD, C.20, syf. 3-4 ; KOCAAGA, Koksal, Tiirk Ozel
Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) S6zlesmesi, Ankara 1999, syf.
79; OZDEMIR, Sema Gizem, Finansal Kiralama Sozlesmesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, syf. 49; TOPUZ, syf. 121.

12 OY, Osman/ UNAL, Erhan/ TAHAN, Nahide, Finansal Kiralama
(Leasing ), Istanbul 2008, syf. 6-7.
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yapacagl uygulama ile teminat konusunda bilgi verir.
Yatirimca firma ihracatci ise fiyat teklifi genellikle doviz olarak
yapilmaktadir.

e Finansal kiralama sirketi ile kiraci; kira tutari, siiresi, stire
sonunda yapilacak uygulama, teminat vb. diger konularda
anlastiktan sonra durum, gerekli belgelerle birlikte finansal
kiralama sirketinin kredi komitesine intikal ettirilir. Kredi
komitesi, kredinin verilip verilmeyecegini ve verilecekse hangi
kosullarda (teminat karsilig1 ipotek mukabili, acik kredi gibi)
verilecegini karara baglar.

e Miisterinin de kabul etmesi halinde proforma fatura ile birlikte
finansal kiralama sozlesmesi taslagi hazirlanarak imzaya
gonderilir ve sozlesme, finansal kiralama sirketi ile kiracinin
imzaya yetkili temsilcileri tarafindan noter huzurunda
imzalanur.

e Sozlesme noter tarafindan tasdik edildikten sonra, stzlesme
bedelinin belli bir boliimii ile sigorta bedeli finansal kiralama
sirketince tahsil edilir.

e -Finansal kiralama konusu mal Turkiye'deki saticidan
aliacaksa; satici, alicr tarafindan imzalanmis olan ve malin
alic1 tarafindan teslim alindigini gosteren fatura ve sevk
irsaliyesi ile birlikte finansal kiralama sirketine basvurur.
Bunun tizerine finansal kiralama sirketi malin bedelini banka
araciligi ile saticiya oder.

e Eger finansal kiralama konusu mal yurt disindan ithal
edilecekse, prosediir deme sekline gore degisir. Ornegin
odeme sekli akreditifli 6deme olarak belirlenmigse, finansal
kiralama sirketi bankasindan satici lehine akreditif agmasini
ister. Banka, akreditifli satictnin bulundugu yerdeki muhabir
bankaya iletir ve muhabir banka akreditif acildigimi satic
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firmaya bildirir. Satic1 firma mallari, finansal kiralama sirketine
gonderir ve belgeleri bankasina verir. Saticinin bankasi,
belgeleri finansal kiralama sirketinin bankasina iletir.

e Finansal kiralama sirketinin bankasi mal bedelini tahsil
ettikten sonra belgeleri finansal kiralama sirketine ciro eder ve
mubhabir bankaya bedelin satictya 6denmesi talimatini verir.
Finansal kiralama sirketi ithal ederek gitimriikten cektigi
mallari kiraciya teslim eder?3.

III. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESI

Finansal kiralama islemlerinin gerceklestirildigi finansal
kiralama siirecinde!4, finansal kiralama sozlesmesinin taraflari
finansal kiralama sirketi ile kirac1 olup, satic1 bu s6zlesmenin disinda
kalmaktadir. Saticinin nitelik ve 6zelliklerine iligskin olarak Finansal
Kiralama Kanunu'nda herhangi bir hiikim bulunmadig gibi,
herhangi bir smirlama da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, elinde
finansal kiralamaya konu olabilecek nitelikte mali olan herkes satic1
olabilirs.

Finansal kiralama stzlesmesi, tam iki tarafa borg ytikleyen bir
sozlesmedirlé. Ciinkii bu sozlesme tiiriinde, taraf edimleri birbirlerinin
karsiligini teskil etmektedir. Sozlesmenin taraflari, kiralayan ile
kiracidir. Finansal kiralama iliskisinin klasik tipi, aslinda ti¢ tarafl1 bir

13 KOC, Mehmet, Finansal Kiralama, 2004, syf. 2-3.

14 Bkz: syf.5-6.

15 KOCAAGA, syf. 79.

16 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Borclar Hukuku
Dersleri (Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler), Istanbul 2016, syf.
403; MAKARACI, Basak, A., “Finansal Kiralama Sozlesmesinde Kat
Miilkiyeti Kanunu'nun 20. Maddesinin Uygulanmas1”, Legal Hukuk
Dergisi, Cilt:10, Say1:120, Yil:2012, s.101.
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iliskiyi ifade etmektedir. Ctuinki, kiralayan mali genellikle tgtincii
kisiden temin etmektedir. Bu durumda s6zlesmenin iki tarafit bulunsa
da tglincti kisi olan satici/iiretici “ilgili” sifatiyla iliskiye dahil
olmaktadir. FFFK md. 18 ile getirilen yenilik ile kiralayanin mal
tictincti kisiden temin etme zorunlulugu ortadan kaldirildig: icin her
finansal kiralama sozlesmesinde ilgili kisilerin bulundugundan
bahsedilemez.

A. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESININ
TARAFLARI
1. Finansal Kiralama Sirketi (Kiralayan)

FFFK md.3'te gecen “kiralayan” kelimesinin “finansal kiralama
sirketini” ifade ettigi, yine ayni maddede agiklanmaktadir. FFFK
md.4'te yer alan finansal kiralama sozlesmesi taniminda da
taraflardan birinin kiralayan yani finansal kiralama sirketi olacagi
ifade edildigine gore, kiralayan olarak ancak sirketlerin faaliyette
bulunabilecekleri stylenebilir. O halde, gercek kisiler ile sirketler
disindaki ttizel kisilerin finansal kiralama faaliyetinde bulunmalar1
miimkiin degildir. Ancak bu kisiler, kiralayan sifatiyla bir finansal
kiralama s6zlesmesi yaparlarsa, bu sézlesme hiikiimstiz olmamakla
beraber Finansal Kiralama Kanunu agisindan onun hiikiimlerine tabi
bir finansal kiralama stzlesmesi olarak kabul edilemez!7.

2. Kiraa

Finansal Kiralama Kanunu, finansal kiralama stzlesmesinin
taraflarindan yalmizca kiralayan sirketin niteliklerinden bahsetmis,
kiracinin 6zellikleri hakkinda herhangi bir hitkme yer vermemistir.

17 KUNTALP, Erden, Finansal Kiralama Kanunu’na Gore Finansal
Kiralama Tanimi ve Hiikiimleri, Ankara 1988, syf. 37; SOZER,
Biilent, Leasing Sozlesmelerinde Miilkiyet Unsuru, BATIDER 1989, C.15, S.1,

syf.62
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Finansal kiralama konusunun mutlaka bir yatirim mali1 veya techizat
olmasimndan dolayi kiraci, ister gercek ister tiizel kisi olsun mutlaka
iktisadi bir isletmenin sahibi olmalidir. Kiracinin mutlaka bir isletme
sahibi olmasi gerektigi hususunda herhangi bir duraksama
olmamakla beraber isletmenin mutlaka bir ticari igsletme mi olmasi
gerektigi yoksa herhangi bir iktisadi faaliyetin de bu anlamda isletme
sayilip sayilmayacag tartismalidir?s.

Bilindigi tizere finansal kiralamaya tiretim amach yatirimlar
icin bagvurulmakta olup, bu yatirimin amaci, mal veya hizmet tiretimi
olabilmektedir. Yatirimi yapilan malin, gelir getirme 6zelligine sahip
olmasi veya boyle bir amaca tahsis edilmis bulunmasi, s6zlesmenin
niteligi bakimindan gerekli ve yeterli sarttir. Boyle olunca, finansal
kiralama yoluyla gerceklestirilen yatirimin iktisadi amagcli olmasi
yeterli olup, bunun mutlaka TTK md.12’de sayilan faaliyetlerden
birine girmesi gerekli degildir. Isletmenin niteligi, ticari muhasebeyi
gerektirmeyen bir esnaf isletmesi veya zanaatkar atolyesi ya da
biirosunda veya muayenehanesinde meslegiyle ilgili bir alete ihtiyag
duyan serbest meslek sahibi de kiraci olabilir’®. Ancak 6zel kullanim
amaciyla elde edilmek istenen bir malin tiretime tahsis edilebilme
imkan1 bulunsa bile finansal kiralama yoluyla saglanmasi1 miimkiin
degildir.

Finansal kiralama genel olarak yatirimin finansmani olarak
kabul edilse de tiiketim mallarimin da finansal kiralamaya konu
edilebilecegi g6z ardi edilmemelidir. FFFK’'da finansal kiralama
konusunun niteligine iliskin herhangi bir dtizenleme bulunmasa da
19uncu maddesinde “Sozlesmeye taginir ve tasinmaz mallar konu olabilir.”

18 KOTELI, _Argun, Karsihkhh Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal
Kiralama, Istanbul 1991, syf.59-60.
19 KOTELI, syf. 61-62.
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denmektedir?. Dolayisiyla kiraciin ozellikleri hakkinda FFFK
md.2/£{.4 “Konutlarn finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasinda
diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.” ve FFFK md.26/f.2 “Konut
finansman1  kapsaminda yapilan  finansal kiralama islemlerinde kiraci,
kiralayana bilgi vermek, diger finansal kiralama islemlerinde ise sozlesmede
hiikiim bulunmak kaydwyla finansal kiralama konusu malin zilyetligini bir
baskasina devredebilir.” gercevesinde tespit yapmak miimkiin olacaktir.
Gortilecegi {tizere, FFFK’da tiiketicilere finansal kiralama yoluyla
konut kiralanmasima iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Belirtilen
diizenlemelerin yani sira TKHK'nin 32nci maddesinde, konut
finansmani sozlesmesi konutlarin finansal kiralama yoluyla
tiiketicilere kiralanmasi olarak tanimlanmaktadir. Her bir diizenleme
goz oniine alindiginda finansal kiralama sozlesmesinin kiraci tarafinin
tiiketicilerden de olusacagi sonucu ¢ikmaktadir.

B. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESINDE
TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

Finansal kiralama sozlesmesinde taraflarin edimi birbirinin
karsihigimi tegkil ettiginden bu sozlesmenin tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme oldugunu belirtmistik. Tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler taraflar arasinda edim degisiminin oldugu
sozlesmelerdir?!. Bilindigi tizere, borclu temerrtidiinitin tam iki tarafl

20 DEVELIOGLU, Murat, “Finansal Kiralama Sézlesmesinin Tanimi ve
Unsurlan” Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu Goriisme
Tutanag, Istanbul 2016, syf.11; TOPUZ, Syf.256-257.

21 EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 6.
Baski, Ankara 2018, syf.459-460; KILICOGLU, Ahmet M., Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 23. Basi, Ankara 2019, syf.73-
74; OGUZMAN, M.Kemal/OZ, M.Turgut, Borclar Hukuku Genel
Hiiktimler, Cilt 1, Istanbul 2016, syf.45; TOPUZ, Murat, Finansal
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sozlesmelerde alacakliya sagladigi iki secimlik yetki daha
bulunmaktadir. FFFK md.25'te, bu secimlik yetkilerin diizenlendigi
TBK md.123, 125 ve 126'nin finansal kiralamaya da uygulanacaginin
ongoriilmesi finansal kiralama sozlesmesinin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme oldugunu gostermektedir.

Finansal kiralama stzlesmesinde taraflarin borglari, FFFK nin
“Sozlesmelere Iliskin Hiikiimler” baslikli dordiincii kisminda yer alan
md.24-27'de diizenlenmektedir. Kanun’da taraflarin karsilikli hak ve
yiiktimliiliikleri soyle ifade edilmektedir: Kiralayan, kiracinin talebi ve
se¢imi tizerine {iglincti bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldig:
veya bagka suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetine gecirmis
bulundugu bir malin zilyetligini her tiirlii fayday1 saglamak {izere
kiraciya devredecek; kiract da buna karsilik olarak kararlastirilan kira
bedellerini kiralayana ddeyecektir. Finansal kiralama sozlesmesinde
bu bahsedilen temel edimler disinda taraflarin s6zlesmeden dogan
baska borglar1 da bulunmaktadir. Kiralayan bakimindan; kiralanani
temin etme borcu, ayiba karsi tekeffiil borcu, zapta karsi tekeffiil
borcu, kiractnin kiralanandan faydalanmasina engel olacak
davranislardan kaginma borcu bunlarin basinda gelmektedir. Kiraci
bakimindan ise, kiralanan1 6zenle ve tahsis amacina uygun olarak
kullanma borcu, kiralananin bakimin1 yapma ve onu koruma borcu,
sozlesme boyunca kiralananin hasar ve ziyamna katlanma borcu,
kiralananin sigorta primlerini 6deme borcu, kiralananin zilyetligini
tiglincti kisiye devretmeme borcu, prensip olarak sézlesme sonunda
kiralanam kiractya iade etme borcu gibi borglar kiracinin diger
bor¢larindan sayilmaktadir.

Kiralama Sozlesmesi, Ankara 2017, syf.179; YAVUZ/ACAR/OZEN,
syf.425.
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IV. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMESINDE
KIRACININ HAK VE BORCLARI

Finansal kiralama stireci, kiracitnin yatirnm ihtiyaci sebebiyle
yatirim karar1 almas ile baslamaktadir. Mali secen ve mala ihtiyact
olan taraf kiracidir?2.

FFFK md.24: Kiract sozlesme siiresince finansal kiralama
konusu malin zilyedi olup, sozlesmenin amacina uygun olarak her
tiirlii fayday elde etmek hakkina sahiptir.

Kiraci, finansal kiralama konusu mali sozlesmede ongoriilen
sart ve hiikiimlere gore itinayla kullanmak zorundadr.

Sozlesmede aksine hiikiim yok ise kiraci, malin her tiirlii
bakimmndan ve korunmasindan sorumlu olup, bakim ve onarim
masraflari kiraciya aittir.

Madde, finansal kiralama sozlesmesinin ozellikleri dikkate
almarak, kiracinin hak ve borg¢larinin neler oldugunu agiklamaktadir.
Kiraci, kiralama konusu malin zilyedi diger bir ifade ile kullanim
hakkmi elinde bulundurdugu icin onarim ve bakim kendisine

22 KIRMIZITAS, Tiirkan. 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu'na Gore Finansal Kiralama So6zlesmesi,
Yetkin Yaymnevi, Ankara 2017, syf.36; KOCAAGA, syf.53;
KOKTURK, Bariscan, Finansal Kiralama Sozlesmesinde Taraflarin
Borclari, izmir Ekonomi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, syf. 98.
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yiiklenmis ve finansal kiralama sirketinin yarari nedeni ile onu
ihtimamla kullanmasi gerektigi vurgulanmustir.

Kiracinin hak ve borglari, sadece bu maddede sayilanlar ile
smirlt  degildir. FFFK'da sigorta primlerini 6deme, kiralayanin
zilyetligini baskasima devretmeme, kira bedellerini 6deme, mal1 geri
verme borcu hitkme baglanmistir. Dolayisiyla kiracimin hak ve
borglarimi asagidaki bicimde sayabiliriz;

a- Kiracinin Hakki (Kullanma ve Yararlanma Hakki)

b- Itinayla Kullanma Borcu

c- Bakim, Koruma ve Onarim Masraflarina Katlanma Borcu
d- Hasar ve Ziyaina Katlanma Borcu

e- Sigorta Primlerini Odeme Borcu

- Zilyetligi Devretmeme Borcu

g- Kira Bedellerini Odeme Borcu

h- Mali1 Geri Verme Borcu

i- Uciincti Sahislara Verilen Zararlardan Sorumluluk

A. Kullanma ve Yararlanma Hakk1

FFFK md.24'teki “Kiraci, sozlesme siiresince finansal kiralama
konusu malin zilyedi olup, sézlesmenin amacina uygun olarak her tiirlii
fayday: elde etmek hakkina sahiptir.” bir hak m1 yoksa bir bor¢ mu oldugu
tartismalidir.

YAVUZ'a gore, kiracinin kiralanani kullanma ve ondan
yararlanma borcu, bir hak olarak diizenlenmis olup, hasilat kirasinda
oldugu gibi kiracinin bu hakki onun i¢in (FKK’ya girmeyecek istisnai
leasing sozlesmeleri hari¢) ayni zamanda bir bor¢ olarak kabul
edilmelidir. Zira FFFK md.12 ile “Kiracinmin isletmesini tasfiye etmesi

halinde sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sona erecegi” hitkmii ile kullanma
ve yararlanmanin bir bor¢ olarak nitelendirilmesi gerekmekte olup,
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kiracinin bu borca aykir1 hareket etmesi “sozlesmeye aykir1 hareket”
olarak degerlendirilerek kiralayan sozlesmeyi fesih yolu ile sona
erdirebilecektir?.

ALTOP a gore; kiralayan sozlesme siiresince kiracinin maldan
yararlanmasina engel olacak davranislarda bulunmama borcu altinda
olup, kiralayanin neden oldugu bir davranisi ile mal kiracinin elinden
almirsa kiracinin tazminat isteme hakki dogacaktir. Kiralayanin adi
kira sozlesmelerinde oldugu gibi kiractnin mali kullanmasimna
katlanmak, ona karismak yaninda bir de malda meydana gelen ve
kiracinin s6zlesmenin amacina uygun olarak her tiirlii fayday: elde
etmesine engel olan ariza ve eksiklikleri giderme yiikiimii
bulunmamaktadir. Aksine malin bakimi ve soézlesme siiresince
olusacak hasar ve ziyana katlanma yiikimliiliigu yasa geregi kiraciya
ait olup, bu nedenle kiralayan ancak kendisinden kaynaklanan engel
olucu davraniglardan sorumlu olacaktir. Onun haricinde herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir24.

Doktrinde kiralama konusu mali kullanmanin ve ondan
yararlanmanin kiract i¢in bor¢ oldugu yoniinde goriisler olsa da
Kanun’ un 24. maddesinde “Kiraci, sozlesme siiresince finansal kiralama
konusu maln zilyedi olup, sézlesmenin amacina uygun olarak her tiirlii
fayday: elde etmek hakkina sahiptir.” denildiginden, mali kullanma ve
ondan yararlanmanin kiract icin bir hak oldugunu, kiracinin mal
kullanmasma ve ondan yararlanmasma katlanmanin da finansal
kiralama sirketi icin bir bor¢ oldugunu soylemek mimkiindiir. 2> Bu

23 YAVUZ, Cevdet, 3226 Sayil1 Kanunla Diizenlenen Finansal Kiralama
Sozlesmesinin Tammi, Unsurlar1 ve Ozellikleri”, Prof. Dr. Ernst
Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, syf.334.

24 ALTOP, Atilla, Ozellikle Tasimr Mallarina Yonelik Finansal Kiralama
(Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990, syf.173-197.

25 NAZLIOGLU, Giiltekin, Finansal Kiralama Kanunu, Ankara 1998,
syf.115-116.
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konuda verilmis yarg: kararlar: da bulunmaktadir. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi 13.02.2002 tarih ve 2002/494 Es., 2002/1090 K. Sayili kararinda2s,
finansal kiralama sozlesmesine konu malmn zilyedinin kirac1 oldugu
belirtilerek, kiracinin kiralama konusu malin kullaniminin getirdigi
fayday1 elde etme hakkina sahip oldugu gibi malda kullanim boyunca
meydana gelen zararlardan ve malin tglinct kisilere verdigi
zararlardan da kiracinin sorumlu olduguna yer verilmistir.

Mal1 kullanmanin ve ondan yararlanmanin kiraci igin bir borg
oldugu kabul edildiginde, kiract finansman bedellerini ve sigorta
primlerini zamaninda ¢deyip mali ihtimamla korudugu ve devir
yasaklarma uydugu halde salt kiralama konusu mali kiract
kullanmiyor diye stzlesmeye aykir1 hareket ettigini iddia etmek ve
finansal kiralama sirketine s6zlesmeyi feshetme hakki tanimak gibi bir
durumla kars: karsiya kaliriz.

FFFK'nin 24. maddesinde gecen “her tiirlii fayday: elde etmek”
yetkisini s6zlesmenin amaci ile smirl olarak kabul etmek gerekir.
Ctinkti  Finansal Kiralama Kanunu geregince malin hukuki
miilkiyetinin kiralayana ait bulundugunu, kiractya bu hakkin
sozlesme ile belli bir amac1 gergeklestirmek tizere tanindigini dikkate
almak gerekir. Bu itibarla kiract mali hangi yatinm veya is igin
kiralamissa, ancak o iste kullanmak zorundadir?.

26 “Amilan Yasa’min 9. ve 17. maddelerine gore aracin miilkiyeti ...
Finansal Sirket'e ait ise d, yararlanma ve kullanma hakki 13. madde
hiikmiince kiracwya ait olup, kiract mahn zilyedidir. Uciincii kisilere
verilecek zarardan, kiract sorumludur. Sézlesme ve Yasa’nin emredici
hiikiimleri g6z oniinde tutuldugunda kiralama konusu mahn
kullamm ve getirece§i yarar ve zarar kiraciya devredilmis
bulunmaktadir.”

27 SOYLER, ilhami, Mali Tesvik Uygulamalar1 Acisindan Finansal
Kiralama, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2007, syf.79.
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B. Itinayla Kullanma Borcu

Genel olarak, kiraci, kiralanani kullanirken tam bir 6zenle
davranmaya ve tahsis olundugu gayeye uygun sekilde ondan
yararlanmaya mecburdur?. FFFK md24/f2'de “Kiraci, finansal
kiralama konusu mali sozlesmede dngoriilen sart ve hiikiimlere gore itinayla
kullanmak zorundadir.” Kiracinin finansal kiralama sézlesmesi konusu
mali  itinayla  kullanma  borcu  diizenlenmistir.  Kiraci,
kiralananin(nesnenin) 6ziinii etkileyecek veya ona zarar verecek veya
degerini diuistirecek hatta yok olmasma neden olacak sekilde
kullanamaz?. Hatta kiralayanin onayin1 almadan degisiklik yapamaz.
Kiraci, kendi malinin korunmasi ve Omriiniin uzun olmasi igin
gosterecegi Ozeni, kiralama konusu mal igin de gostermelidir. Aksi
yondeki davranislar, akde aykirilik teskil eder. Normal kullanim
disindaki hor kullanmalardan dogan zarardan kiraci sorumludur.
Kiraci, kiralanandan her tiirlii fayday1 elde etme ve kiralanani
kullanma hakkina sahip olmakla beraber, kiralanan tizerinde miilkiyet
sahibi gibi tasarruf islemi yapamaz3.

Soz konusu yiikiimliiliik, finansal kiralama konusu malin
tasinir, tasinmaz ya da gemi olmasinda herhangi bir farklilik arz
etmemektedir. Genellikle formiiler finansal kiralama s6zlesmelerinde,
malm kullanim sekli ve kapasitesi belirlenmekte, kiracinin 6ngoriilen
sinirlarin disina gtkmaktan ve mall asir1 galistirmaktan kagimmast
gerekmektedir3!. Bu sartlar sozlesme aninda veya sonra taraflarin

28 ARSLAN POLAT, Aynur, Bir Ozel Hukuk Sézlesmesi Olarak Finansal
Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Dicle Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
syf. 54.

29 TUNCSIPER, Yasemin, Finansal Kiralama Sozlesmesinde Taraflarin
Borclari, Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, syf. 71.

30 POLAT, Sefa, Finansal Kiralama Sozlesmesinde Taraflarin Borglar ve
Sozlesmeden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Arabuluculuk, Istanbul
Okan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, syf.52.

31 ALTOP, syf. 194.
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karsilikli anlasmalari ile genisletilebilir. Kiracinin mali kullanirken,
onun tiim teknik ozelliklerini bilmesi ve ona gore kullanmasi
gerekmektedir. Kiracinin bu tiir davramisi, malin miilkiyetinin
kiralayanda olmasindan kaynaklanmaktadir. Miilkiyeti boliicii,
etkileyici, hatta yok edici islemlerden kaginmak gerekir.

Kiraciya bu edimin ytiklenilmesindeki temel diistince, malin
kotti kullanim sonucu degerini yitirerek, teminat islevini yerine
getiremez bir duruma diismesini engellemektir32. Finansal kiralama
konusu mal1 kullanma borcuna aykir: davranilmasinin somut sonucu,
normal kullanma sonucu ortaya ¢ikacak eskime ve yipranmayi asan
bozukluk ve eksikliklerdir. Normal kullanma sonucu olusan
yipranmanin bedeli her taksit dilimi icinde yer alan amortisman
miktar1 ile karsilanir. Bu distildiikten sonra kalan amortisman
bakiyesi, nesnenin kalan ekonomik émritintin mali degeridir. Bu deger,
normal piyasa sartlarinda o nesnenin emsal degerine de yakindir. Bu
deger, leasing kullananin alacagimin garantisi olarak sézlesme siiresi
boyunca azalan bir bicimde siirer. Asir1 ve 6zensiz kullanma, nesnede,
onun normal amortismanin karsilayamayacagi bir yipranma meydana
getirdiginde, kurumun teminati azalmis olacagindan, bu durum
kurumun islemden bekledigi ekonomik yarari tehlikeye sokmus olur.
Bunun yaninda kismi amortismanli sozlesmelerden sozlesme
sonunda leasing 6demeleri ile karsilanmamis bulunan amortisman
bakiyesinin nesnenin o zamandaki degerinin tizerinde kalmasi, keza
nesneyi 6zensiz kullanmanin bir sonucu olarak leasing kullananin
sorumlulugunu dogurur. Olaya bu yaklasimla bakildiginda, leasing
kullananin ek teminat gostererek feshe engel olabilmesi imkaninin
verilmesi diistintilebilecegi gibi leasing kullananin normali asan
asinma bedelini pesin tasfiye etmesi veya miimkiinse nesneyi

32 KUNTALP, syf.89.
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onararak yipranma seviyesine kadar onu iyilestirmesi nedeniyle feshe
engel olusu alternatif yaptirimlar olarak benimsenebilir3.

Kiraci, aligilmisin disinda kiralama konusu malin 6ziini
etkileyen, ona zarar veren, degerini azaltan veya varligimi tehlikeye
sokan hareketlerde bulunamayacag: gibi malda kira stiresinden sonra
da etkisi kalacak sekilde degisiklikler yapamaz3. Ayrica kiraci
kiralama konusu malin, kendisine tahsis amacini degistiren ve malin
teknolojik 6mriinden 6nce asinmasina sebep olacak davranislardan da
kagimmalidir.

Kiracidan normal bir kimsenin kendi malinin muhafazas: ve
idamesi icin gosterecegi derecede bir 6zen istenmektedir. Bu arada
kiraci, malin zilyetligi ve kullanimu ile ilgili ttim hukuki diizenlemelere
ve yapimcinin malm kullanimi konusundaki tavsiyelerine uymak
zorundadir®. Kiracinin bu yuikiimlilugiinti yerine getirmemesi
durumunda, kiralayan sozlesmeye aykirilik nedeniyle sozlesmeyi
feshedebilir. Yikumlultigin ihlalinin sonuglarindan bir digeri;
kiracinin dogrudan kendi isletmesi ile ilgili olup, uygun olmayan
sartlarda yapilan kullanim sonucu, kiralama konusu ekipmanda
verimlilik kaybimmin meydana gelmesidir. Bu verim diistikligii ise
kiracinin  s6z konusu ekipmanla yeterli diizeyde kazang
saglayamamas: ve kiralarmi Odemekte zorlanmasi sonucunu
doguracaktir3e.

33 KOTELI, syf.237.

34 ARSLAN POLAT, A., Bir Ozel Hukuk Sozlesmesi Olarak Finansal
Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi SBE, Diyarbakir 2009, s. 54-55; KOCAAGA, syf.
128; TANDOGAN, Haluk: Borclar Hukuku, Ozel Borg fliskileri, C. 1/2,
Ankara 1985, syf.141-142.

35 ALTOP, syf.195.

36 EROL/YILDIRIM/TOROSLU, syf. 271.
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C. Bakim, Koruma ve Onarim Masraflarina Katlanma Borcu

Kiracmin kiralanani 6zenle kullanma borcunun diger yoniinii,
kiralanani koruma borcu olusturur. Buna gore, koruma borcu
kiralanana yonelik bir bor¢tur. Kiraci, 6ncelikli olarak kiralanana zarar
vermemeli ve gelebilecek zararlar1 da o©nlemelidir. Kullanim
sonucunda olusan olagan eskime ve yipranmalar hari¢ tutulursa,
kiraci1 kiralanan hangi durumda kendisine teslim edilmisse, o
durumda tutmak ve korumakla ytiktimltidiir.3”

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun adi kiralara ve hasilat kirasina iligkin
md.339 vd. hiikiimlerinde kiralananin alelade kullanilmasi igin,
temizleme, 1slah, tamirat (bakim onarim) gibi islerin kiraciya ait
olacag, esash tamirat gerektiginde kiralayana haber vermek gerektigi,
aksine  davramsin  kiractnin  sorumlulugunu  gerektirecegi
aciklanmaktadir. Dolayisiyla kiracinin, burada ihbar ytikiimlultigt
s0z konusudur. Bu ihbar yiikiimliiliigiinti yerine getirmemesinden
dolayr mal zamaninda onarilmaz ve bundan daha biiyiik zararlar
ortaya ¢ikarsa, kiraci bu zararlardan sorumlu olur®. Buna karsilik
Finansal Kiralama Kanunu, alelade kullanimin gerektirdigi bakim ve
onarim ile biiyiik bakim ve onarim ayrimina yer vermeyip, finansal
kiralama konusu malin her tiirlii bakim ve onarmmindan kiraciy1
sorumlu tutmustur.

FFFK md.24/3, Bor¢lar Kanunu ile diizenlenen ve agiklanan
ilkelerinden ayrilmus ve “Sdzlesmede aksine hiikiim yoksa kiraci, malin her
tirlii bakimindan ve korunmasimdan sorumlu olup, bakim ve onarim
masraflart kiraciya aittir.” kuralini getirmistir.

37 YILMAZSOY, Ebru, Finansal Kiralama Sozlesmesinde Taraflarin
Borgclari, ]}askent Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, syf. 96.
38 KOCAAGA, syf. 130.
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Maddede yer alan hiikiim, “aksine hiikiim yoksa” sozctikleri ile
emredici bir niteligi olmadigin1 tamamlayic1 bir hitkiim oldugunu
gostermektedir®. Formiiler sozlesmelerde bu kuralin aksi veya
yumusatic1  bicimlerinin konmasinda yasaya engel bir durum
olmayacaktir. ALTOP’a gore, bu masraflarin kiralayana ytiklenmesi,
bunun finansal kiralama bedellerine yansitilacag distintildtigtinde ve
malmn kirac1 elinde bulundugu gozetildiginde, pek fayda
saglamayacaktir40.

Kiralama konusu malin bakim ve onarmmindaki eksiklikler
dolayisiyla olusacak zararlardan kimin sorumlu olacagr Finansal
Kiralama Kanunu'nda agik¢a diizenlenmemistir. Kiralayanin
kiralama konusu mali kiracinin se¢imi dogrultusunda satin aldigy,
malin ekonomik yararlilik stirecinin biiyiik boltimiinden tamamen
kiracinin yararlandig1 ve malm onun fiili kullanimi altinda oldugu ve
FFFK md.25/3 uyarinca malin sdzlesme stiresince her tiirlii bakim ve
onarmmindan kiracinin sorumlu oldugu dikkate alindiginda malin
bakim ve onarimindaki eksiklikler dolayisiyla olusacak zararlardan da
kiracinin sorumlu olmasi gerekir4!.

Kiraci, kiralama konusu malin kullanimindan elde edecegi
kazang ile hem kira bedelini ¢deyecek hem de kar elde edecektir.
Malin bakim ve onarmmmin kiract tarafindan dizenli olarak
yaptirilmasi s6z konusu malin verimliligini diistirmeyecektir.
Dolayisiyla, kiraci acisindan bir kér kaybi olasiligr gtindeme
gelmeyecektir. Ayrica sozlesme sonunda satin alma hakk: bulunan
kiralama iglemlerinde malin bakim ve onariminin diizenli olarak
yapilmasi kiracinin lehine bir durumdur.

3  ARSLAN POLAT, syf. 56.
40 ALTOP, syf.201.
41 ALTOP, syf.200
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D. Malin Hasar ve Ziyaina Katlanma Borcu

FFFK'min 24. maddesine gore kiralama konusu malin finansal
kiralama sozlesme siiresi icinde hasar ve ziyar sorumlulugu kiracrya
aittir. Ancak bu sorumluluk 6denen sigorta miktarimmin karsilanmayan
kismu ile simirlidir ve kiraci bu farki, finansal kiralama bedelleri ile
odemek zorundadir42,

Hasar ve ziyain meydana gelmesi halinde, FFFK md.24/5
kiracinin nakdi bir tazminat 6demesini hitkme baglamaktadir. S6z
konusu maddenin gerekgesinde, hasar ve ziyana katlanmanin ifade
ettigi anlamin, kira bedellerinin hasar ve ziyana ragmen kiraci
tarafindan kiralayana 6denmesi oldugu belirtilmektedir. Bagka bir
deyisle, kiracinin veya kiralayanin sorumlu olmadiklar1 bir olay
sonucunda kira konusu malin sézlesme hiikiimlerine uygun olarak
kullanilmasmin ve ondan yararlanilmasinin tamamen veya kismen
miimkiin olmadig hallerde, kiraci, kira bedellerini sdzlesmede
kararlastirildig1 sekilde kiralayana ¢demek zorundadir#. Finansal
kiralama konusu mal, FFFK'nin 24/4. maddesi uyarinca sigorta
ettirilmek zorunda oldugundan, finansal kiralama sirketinin hem
sigorta tazminatini1 hem de kira bedelini almak suretiyle haksiz kazang
saglamasini engellemek amaciyla, kiracinin sorumlulugu hasar ve
ziyanin sigorta tarafindan karsilanmayan kismu ile smirh
tutulmustur4,

Finansal kiralama iliskisinde, sézlesme konusu mali tigiincii
kisi nezdinde arayan, bulan ve segen bizzat kiracidir. Bu se¢imi kiraci,

42 ARSLAN POLAT, syf. 57.

43 YAVUZ, syf.392; SOMUNCUOGLU, Unal, Tiirk Hukukunda
Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesine Yiizeysel Bakis”, IBD, Cilt:
60, Say1: 4-5-6, 1986, syf.251; NAZLIOGLU, syf.132-133.

44 KOG, syf.78.
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kendi gereksinmeleri ve tercihleri dogrultusunda yapmaktadir. Bu
secim dogrultusunda mal dogrudan kiraciya teslim edilmekte,
kiralama sirketi sadece malin bedelini 6demektedir. Mal kiracitya
teslim edilmekle beraber bunun miilkiyeti kiralama sirketine
gecmektedir. Bu islemde malin secimi ve kullanilmasina iliskin riskleri
kiraci, kiracinin 6deme giicligii riskini ise kiralayan tistlenmektedir.
Malin se¢imi ve kullanilmasi risklerinin kiraciya ait olmasimnin sonucu
olarak, mal herhangi bir nedenden dolay1 tamamen veya kismen yok
olur ya da kullanilamaz hale gelirse, kiraci kararlastirilan bedeli
odemek zorundadir.

Finansal kiralama konusu malin kiraciya teslim edildigi andan
itibaren ve sozlesme siiresi sona erene kadar, kiraci ve finansal
kiralama sirketinin kusuru olmaksizin meydana gelen hasar ve
ziyandan kirac1 sorumlu tutulmaktadiré¢. Taraflar, FFFK md.24/5
hiikmiintin aksini, yani malin sézlesme siiresi icerisinde hasar ve z1ya1
sorumlulugunun kiralayan sirkete ait olacagini kararlastirabilirler mi?
Finansal Kiralama Kanununun baz1 hiikiimlerinde yer alan
dtizenlemenin aksine, s6z konusu madde metninde bu konuda
herhangi bir acgiklik bulunmamaktadir. Ancak FFFK md.24/5
hiitkmiintin salt kiralayanin yararina bulundugu, zayif tarafin ve
dolayisiyla korunmasi gerekenin kiraci oldugu goz ¢ntine alindiginda,
s0z konusu bu hiikmiin aksinin taraflarca kararlastirilabileceginin
kabul edilmesi yerinde olur’. Satic1 ile kiralayan arasindaki satim
sozlesmesinin finansal kiralama sozlesmesinin kurulmasindan 6nce
kurulmug olmast durumunda hasarin bu iki s6zlesme arasinda

45 KOCAAGA, syf.133.

46 KOG, syf. 78.

47 ALTOP, syf.2020; NAZLIOGLU, syf.133-134; Aksi kanaatte bkz.
SOMUNCUOGLU, syf.250.

Konya Barosu Dergisi



248 Finansal Kiralama So6zlesmelerinde Kiracimin Hak ve Borclart

meydana gelmesi halinde dogan hasardan kiralayanin sorumlu olmasi
gerekirs,

Finansal kiralama konusu malin finansal kiralama ve satim
sozlesmelerinin kurulmalarindan sonra, fakat kiraciya teslimden 6nce
hasara ugramas1 durumunda meydana gelen hasara mali kiraciya
uygun vaziyette teslim etmekten sorumlu olan kiralayanin katlanmasi
gerekir4.

E. Sigorta Primlerini Odeme Borcu

FFFK'nin 24/4tncti maddesine gore, kiralama konusu malin
kiralayan tarafindan finansal kiralama sozlesmesi siiresince sigorta
ettirilmesi ve sigorta primlerinin de kiraci tarafindan 6denmesi
gerekmektedir50.

Kiralama konusu malin ekonomik miilkiyetini kiraci elinde
bulundurdugundan ve bunu itina ile kullanmasi gerektiginden,
sigorta primlerinin de onun tarafindan 6denmesi mecburiyeti
getirilmistir. Her ne kadar kanun metninde bir agiklik bulunmasa da
kanunun ifadesinden, sigorta primlerinin dogrudan sigorta sirketine
odenmesi gerektigi anlasilmaktadirsl. O halde kiracimin sigorta
primlerini 6demesi, sigorta primlerinin kiraci tarafindan dogrudan
sigorta sirketine Odenmesi veya sigorta primlerinin kiralayana
odenmesi sonras1 kiralayanin da sigorta sirketine ddeme yapmasi
olmak tizere iki farkl sekilde gortilebilir.

48 KOTELI, syf. 232.

29 KOCAAGA, syf.135.

50 ARSLAN POLAT, syf. 59.
5t TUNCSIPER, syf. 81.

Konya Barosu Dergisi



Av. Hacer DEMIROZ AYRANCI 249

Kiracinin sigorta primlerini 6demede temerriide diismesi
halinde, sigorta sirketi, kiralayan1 derhal durumdan haberdar eder52.
Boylece kiralayan, sigorta primlerini kendisi 6demek suretiyle
sigortanin devamini saglayabilir. Sigorta primlerinin kiraci tarafindan
odenmemesi halinde, primlerin kiralayan tarafindan ¢denecegi ve
odenen tutarmn kiracidan istenecegi, bu sekilde de ©denmemesi
halinde st6zlesmede 6ngoriilen temerriit faizi ve diger tazminatlarla
tahsil edilecegi hususu yargi organi tarafindan da kabul edilmistir53.

Kiracinin sigorta primlerini ddeme borcu, malin kiralayan
tarafindan sigorta ettirilmis olmasima baghdir54. Kiralayan mali sigorta
ettirmemisse, kirac1 mali sigorta ettirmek ve sigorta primlerini 6demek
zorunda degildir5>. Zaten kiracinin primleri dogrudan sigorta
sirketine 6demede temerriide diismesi halinde, durum sigorta sirketi
tarafindan derhal kendisine bildirilen kiralayan, primleri bizzat
sigorta sirketine ddeyerek sigortanin devamini saglayabilir>e.

F. Zilyetligi Devretmeme Borcu

FFFK'nin 27. maddesinde kiraci tarafindan finansal kiralama
konusu maldaki zilyetligin bir bagkasina devredilemeyecegi
ongortilmistiir. S6z konusu madde kapsaminda, kirac zilyetliginde
bulunan mal1 bir tictincti kisiye satamayacagi, rehin edemeyecegi gibi
alt kiraya da veremeyecektir. Bu hiikmiin getirilmesindeki diistince,
gerekcede su sekilde acgiklanmaktadir: “Kiracimin maldaki kendi
zilyetliginin bir baskasina devredemeyecegi ongoriilmek suretiyle, finansal
kiralama sirketinin korunmas: amaclanmaktadir. Kiractya boyle bir yetkinin

52 TUNCSIPER, syf. 82.

53 SOYLER, syf. 84.

54 SOMUNCUOGLU, syf.252.

55 KOCAAGA, syf.136.

56 Yargitay 19. H.D., 1996/4608 Es., 1996/1356 K. Saynli Karari.
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tamnmasi, finansal kiralama sirketinin kira konusu mali izleyebilmesini
fevkalade giiclestirecek, ayrica bu iliskinin dzel sicile tescil ettirmek suretiyle
saglamak istenen aleniyetini biiyiik ol¢iide zedeleyecektir.”>7 Sicil kiracmnin
ikametgahinda tutulan o©zel bir sicildir. Kiracidan mal almak
isteyenler, bu sicili incelemek suretiyle, malin finansal kiralama
konusu olup olmadigim o6grenebileceklerdir. Sayet ozel sicili
incelememislerse, Medeni Kanun'un 3iincii maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca gerekli 6zeni gostermemis olduklarindan artik iyiniyetli
sayllamayacaklar ~ve iktisaplar1 da gecerli olamayacaktir,
denilmektedir. Boylece, finansal kiralama sozlesmesinin kiraciya
tanudigy, kiralananm kullanma ve ondan yararlanma hakki, kanunen
temliki yasaklanan alacak haklarindan olma niteligini kazanmistirss.

Gerekgede de ifade edildigi gibi, bu hitkmiin getirilmesindeki
birincil amag, kiralayani korumaktir. Diger bir amag ise tescilin gercegi
yansitmasini saglamak suretiyle yasal smirlamalar1 kontrol etmek ve
finansal kiralama islemlerinde aleniyeti saglamaktir.

Kiraci, kiralama konusu mal tizerindeki kullanma ve
yararlanma hakkin1 baskasina temlik edemeyecegi gibi bu mal
tizerinde bir baskasmin zilyetligini saglayacak kira, ariyet gibi bir
sozlesme de yapamaz. Kiracinin {iclincii sahislarla yaptigr bu tiir
sozlesmelerin, kiralayana kars: ileri stirtilmesi miimkiin degildir5°.
Madde dtizenlemesi bagka bir acidan degerlendirildiginde, kiraci,
kiralamaya konu malin zilyetligini, kiralayanin yazili iznini alarak bir
baskasina devredebilecektir®®. Kanuni diizenleme, kiracilik sifatinin ve
kiralamaya konu malin zilyetliginin bir bagkasina devredilmesini bazi
kosullara baglamaktadir. Buna gore; kiraciik sifatinin devrinde,

57 KUNTALP, syf.89.

58 TUNCSIPER, syf..83.
5  KOCAAGA, syf.136.
60 POLAT, syf.59.
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kiralayanin yazili izni ve kirac1 degisikliginin ilgili sicile tescili veya
serhi gerekmektediré!.

FFFK'min  yasakladigt  husus,  kiralama  iligkisinin
stirdiirtilmesine ragmen kiralama konusu mal {izerindeki zilyetligin
devredilmesidir. Bunun disinda kiralayanin da iradesi ile
gerceklestirilebilecek finansal kiralama sozlesmesinin taraflarinda
yenileme ve bu yolla kiracinin degistirilmesi FFFK cercevesinde
miimkiindiire2,

Esasen FFFK'nin, sozlesmenin feshi halinde kiracinin mals,
finansal kiralama sirketine derhal teslim etmesi gerektigi, kiracinin
mal1 itina ile ve sozlesmedeki sartlara uygun olarak kullanmasi
gerektigi vb. hiiktimleri dikkate alindiginda da kanun koyucunun,
kiralama islemlerinden biri satici, biri finansal kiralama sirketi ve
digeri de kirac1 olmak tizere sadece ti¢ taraf ngordugii ve biitiin
diizenlemeleri buna gore yaptigi, dolayisiyla malin zilyetliginin
tigtincti kisilere devredilmesini 6ngdrmedigi anlasiimaktadir.

Kiracinin bu yasaga aykir1 davranarak mali {ictincii kisiye
devretmesi halinde, kiralayan finansal kiralama sirketi sozlesmeyi
feshedip tazminat talep edebilir.

G. Kira Bedellerini Odeme Borcu

Kiracinin kiralanandan sozlesme siiresi boyunca “her tiirlii
faydayr  saglamak iizere” kiralayana kira bedeli ©deme borcu,
sozlesmenin temel borclarindan ve sézlesmenin esasli unsurlarindan
biridir. Kira bedelinin sdzlesme yapilirken, somut olarak belirlenmis

&t POLAT, syf.60
62 KOTELI, syf. 234.
63 KOG, syf.81.
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veya nesnel belirli olctitlere baglanmis olmasi gerekir. Aksi takdirde
sozlesme kurulmamais oluré4.

Finansal kiralama stzlesmesinin kiraci ve kiraya veren olmak
tizere iki tarafi bulunmaktadir. Her kiralama s6zlesmesinde oldugu
gibi, kiraya veren kiralama konusu mali kiraciya teslim etmek, kiraci
da kiralama konusu mali kullanma ve ondan yararlanma karsiliginda
belli tutarda kira bedeli 6demek zorundadir. Finansal kiralama
bedelini 6deme borcu, kiraciya yiiklenen temel edim borcudur. Kiraya
veren, kiralama konusu malin finansman igin yatirdigi fonu bu yolla
geri alires,

Kiracinin kira bedeli 6deme borcu, “Finansal Kiralama Bedeli”
baslikli FFFK md. 20’de soyle diizenlenmistir.:

“Finansal kiralama bedeli ve odeme donemleri taraflarca belirlenir.
Sozlesmede acikca belirtilmek kaydiyla sozlesme konusu mal heniiz imal
edilmemis veya kiractya teslim edilmemis olsa dahi, sézlesme tarihinden
baglamak iizere kira bedelleri tahsil edilebilir. Sozlesmede aksi belirtilmedigi
takdirde, sézlesme konusu malin sozlesme tarihinden itibaren iki il icinde
kiraciya teslim edilmesi zorunludur.”

Finansal Kiralama Kanunu'nun, finansal kiralama
sozlesmesini tanimlayan maddesi uyarinca kiralanan mal, kiralama
bedeli karsihiginda kiraciya birakilir. Bu tanimdan ¢ikan sonuca gore,
finansal kiralama sozlesmesinde, kiraciya ytiklenmis en énemli borg,
kiralanani kullanma karsiliginda bir kira bedeli 6demesidir¢. Finansal
Kiralama Kanunu'nda finansal kiralama bedellerinin 6denme zamani
ve yeri herhangi bir kosula baglanmamistir. Madde, bu bedelin ne

64 POLAT, syf.52.
65 KOTELLI, syf.212.
66 ARSLAN POLAT, syf. 50.
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sekilde Dbelirlenecegini ve oOdenecek taksit miktarmin sabit veya
degisken olup olmayacagini belirlememis, bu hususu taraflarin
serbest iradelerine birakmistiré”’. Taraflarin sozlesmeye yonelik
menfaatlerine bakacak olursak, kiralayan agisindan bu menfaatin,
kiracinin isletmesinde kullanilmasi igin, temin edilen mala yonelik
tahsis ettigi fonun kendisine faizi ile birlikte dontisti yoniinde oldugu
anlasilmaktadiré8, Taraflar serbest iradeleri ile 6deme zamanini ve
yerini belirleyebilirler. Buna gore finansal kiralama bedelleri sabit
veya degisken olabilecegi gibi YTL veya TCMB tarafindan alim satimi
yapilan doviz cinsinden de belirlenebilir. S6zlesmede 6deme tarihi
belirtilmisse, ddemelerin bu tarihlerde yapilmasi gerekir. S6zlesmede
odeme tarihi belirtilmemisse, kiranin en ge¢ ayimn 3. giinii aksamina
kadar odenmesi gerekmektedir. Sozlesmede bir aym kiras:
ddenmediginde sonraki aylara ait kira tutarlarmim muacceliyet
kazanacag1 belirtilmisse, muaccel olan bu kira tutarlarinin ihtara
ragmen oOdenmemesi kiraciyr miitemerrit kilar. Kira tutarmin
ddenmesi gereken tarih sozlesmede kesin olarak belirtildigi halde,
odemenin bu tarihte yapilmamas: halinde artik 3 giinliik ek stire
verilmesi miimkiin degildir.

Sabit kiralar, finansal kiralama sozlesmesinde belirlenen
ddeme siiresi boyunca kira tutarlarinin sabit oldugu kiralardir. Sabit
kiralar daha ¢ok kiiciik ve orta ¢lcekli leasing islemlerinde uygulanir.
Degigken kiralar ise, kira tutarlarimin UFE, TUFE, LIBOR, FIBOR gibi
ulusal ve uluslararas: endekslere baglandig: kiralardir. Degisken
kiralar genellikle biiyiik olcekli finansal kiralama islemlerinde
uygulanir.

& ARSLAN POLAT, syf. 51.
68 TUNCSIPER, syf. 61.
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Prensip olarak finansal kiralama bedelinin taraflarca tespiti
serbest olmakla birlikte bunun bir istisnasi bulunmaktadir. Yasa
koyucu sadece bir halde kiralama bedelinin miktarina miidahale
etmekte ve yurtdisindan yapilacak finansal kiralamada kiralama
bedelinin yillik 25.000 Amerikan Dolar1 karsilig: Yeni Ttirk Lirasi’'ndan
az olamayacagmi ve bu asgari miktar1 artirmaya veya eski degerine
indirmeye Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun yetkili
oldugunu vurgulamaktadir®.

Finansal kiralama bedelleri aylik, ti¢ aylik, alt1 aylik ve yillik
donemler seklinde belirlenebilmektedir. Bunun diginda 6zel aralikli
kiralarda belirlenebilmektedir. Ozel aralikhi kiralar kiracinin
mevsimsel gelirlerine gore diizenlenen degisik donemlerde degisik
kira tutarlarmin belirlenmesi seklinde uygulanmaktadir. Dénem basi
kiralarda ilk kira kiralama konusu malin bedelinin kiralayan
tarafindan saticiya ddendigi sirada tahsil edilmektedir. Donem sonu
kiralarda ise ilk kira kiralama konusu malin bedelinin kiralayan
tarafindan satictya 6denmesinden bir donem sonra tahsil
edilmektedir.

Kiraci, finansal kiralama bedelini 6demede temerriide diisttigii
takdirde temerritit anindan itibaren 3095 sayii Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine {liskin Kanun’un 2. Maddesi uyarinca temerriit faizi
odemek zorundadir. Temerriit faizinin 6denmesi icin kiralayanin
zarara ugramasi sart olmadigr gibi kiracinin kusurlu olmasi da
zorunlu degildir?. 3095 sayili Kanun’un ytrtirltige girdigi 19.12.1984
tarihinden itibaren bankalara ve 6diing para verme islerine iliskin 6zel
kanun hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla taraflar ticari nitelikte olsun
olmasin biitiin igslerde faiz miktarini serbestce

69 ALTOP, syt.180.
70 KOCAAGA, syf.124.
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belirleyebilmektedirler’?. ~ Bu  cercevede finansal kiralama
sozlesmelerine konacak 6zel maddeler ile yasal temerriit faizinden
daha yiiksek bir oranda temerriit faizi belirlenmesi miimkiin
olmaktadir72.

H. Mal:1 Geri Verme Borcu

Kiracimnin kiralama konusu mal1 sézlesme bitiminde kiralayana
geri verme borcu FFFK'nin 32. maddesinde diizenlenmistir. FFFK'da
finansal kiralama s6zlesmesi sona erdiginde, sozlesmeden dogan satin
alma hakkini kullanmayan veya bu hakki bulunmayan kiracinin
finansal kiralama konusu mali derhal kiralayana geri vermekle
yiiktimli oldugu hiitkme baglanmustir.

Yine FFFK’'da finansal kiralama sozlesmesinin kiralayan
tarafindan feshi halinde kiracinin kiralama konusu mali kiralayana
iade ile birlikte vadesi gelmemis finansal kiralama bedellerini
ddemekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Ayrica s6z konusu maddede
kiractnin  kiralayanin kiralama bedellerini asan zararlarmi da
odeyecegi hiitkiim altina alinmugtir7s.

71 ALTOP, syf.187.

72 EROL/YILDIRIM/TOROSLU, syf. 269-270.

73 Y. 19. HD., 2015/14938 Es. 2016/6773 K. 18.04.2016 T.

...taraflar arasindaki finansal kiralama s6zlesmesi geregince maln

davaliya teslim edildigi, borcun 6denmemesi tizerine davaliya gonderilen
thtarnamede verilen stire igerisinde borcun 6denmedigi ve malin iade
edilmedigi, davalimn mal iade borcu bulundugu, sozlesmenin 22.
maddesinde finansal kiralamaya konu mallarin sozlesmede
belirlenen siire sonuna kadar 3. sahislara ayni veya sahsi bir hak ile
takyit edemeyeceginin kararlastrldigi, asli miidahilin rehin
sozlesmesinin  21.09.2012 tarthli oldugu, finansal kiralama
sozlesmesinin sona erdigi Agustos 2012'den sonra yapilmis olmasina
ragmen finansal kiralama sozlesmesine konu bakiye bor¢ nedeniyle
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Stirenin  dolmasi nedeniyle sozlesmenin sona ermesi
durumunda malin iadesi, normal kullanma ile olusan yipranma harig
aynen teslim alindig1 sekilde teslim edilmelidir. Hor kullanma
nedeniyle eksilmelerden kirac1 sorumlu olacaktir. Kiralayanin mali
kabule zorlanamayacag1 durumlarda; kiralayanin mali kiracida
birakip tazminat isteme hakki bulunmaktadir74.

Finansal kiralama sozlesmesinde, s6zlesmenin sona ermesi
halinde kiralama konusu malin hangi siire iginde kiralayana iade
edilecegi, iade siiresi igerisinde herhangi bir kiralama bedeli 6denip
ddenmeyecegi, sokme ve nakil masraflarinin kime ait olacag:
konularinda hiikiim bulunmas: halinde kiralama konusu malin iade
islemi bu hiikiimler gercevesinde yapilacaktir.

Finansal kiralama soézlesmesinde malin iadesi konularinda
hikim bulunmamas: halinde, Borclar Kanunu (md.334)
hiikiimlerinden yararlanilacaktir. Bu durumda derhal iade hemen
anlaminda degil, finansal kiralama konusu malin 6zelliklerine gore
makul olan siirede iade anlamindadir. Malin geri verilmesi gereken
zamandan sonra mal kiracida kaldig siirece, kiralayan bu ytizden
ugradigy zararlarin tazminini kiracidan isteyebilir. Bu zarar kira bedeli
karsilig1 ve varsa daha fazla zarar1 da kapsar”.

Sozlesme sona erdiginde kira konusu malin finansal kiralama
sirketine teslimi kiraciya yiiklenmis olduguna goére malin finansal
kiralama sirketine iadesine iliskin biitiin masraflarin kiraciya ait

menkullerin  miilkiyetinin davacida oldugu gerekgesiyle asli
miidahilin davasimn reddine, davacimin davasimn kabulii...”

74 NAZLIOGLU, syf.211.

75 NAZLIOGLU, syf. 213.
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olmas: gerekmektedir. Hatta sokme ve nakil sirasindaki hasardan da
kirac1 sorumlu olmalidir7e.

Finansal kiralama konusu malin soézlesme bitiminde kiraciya
iade edilmesi gerektigi yarg: kararlarina da yansimstir. Yargitay 11.
Ceza Dairesi 02.03.2006 tarih ve 2004/3142 Es. ve 2006/1489 K. Sayili
kararinda’” FKK'nin 24. maddesinde 6ngoriilen iade zorunlulugunun
yerine getirilmeyerek esyalarin kendisi veya bagkasmin yararmna
satilmasi, rehnedilmesi, ketim ve inkar edilmesi veya tahvil ve tagyir
edilmesi hallerinde emniyeti suiistimal sugunun olustugunu
belirtmektedir.

I. Uciincii Kisilere Verilen Zarardan Sorumluluk

FFFK’da; finansal kiralama konusu malin sabit tesis halinde
iken kiracinin sorumlulugu ve finansal kiralama konusu malin hareket

76 KOG, syf.83.

77 “...Karar: 3226 sayih Finansal Kiralama Kanunu'nun 15, 17, 24 ve 25.
maddeleri ile Finansal Kiralama Sozlesmesinin 41. maddesinde
ongoriilen iade zorunlulugu yerine getirilmeyerek esyalarin kendisi
veya baskastmin yararina satilmasi, rehnedilmesi, ketim ve inkar
edilmest veya tahvil ve tagyir edilmesi hallerinde emniyeti suiistimal
sucunun olustugunun kabulii gerektiginden, somut olayda samgin
suca konu araclar: tebligati alir almaz sirkete teslim ettiklerine iliskin
savunmasi arastirilarak, teslim veya iadenin kime hangi tarihte ve ne
sekilde yapildigi ve araglara katilan sirket tarafindan el konulup
konulmadigi ve kiralanan araglarin geri verilmesini 6nleyecek sekilde
hareket edilip edilmediginin tespiti ile sonucuna gore hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken olayin finansal kiralama
sozlesmesinden dogan hukuki bir iliski oldugundan bahisle ve eksik
sorusturmayla  yazih  sekilde  beraat  karart  verilmesi,
Sonug: Yasaya aykir, katilan vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla
yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 Sayil
Yasamin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayil
CMUKnun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 02.03.2006
gtiniinde oybirligi ile karar verildi.
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halinde iken sorumlulugu hallerinde tigtincii sahislara zarar verilmesi
halinde kimin sorumlu olacagi hakkinda bir hiikme rastlamak
miimkiin degildir. O halde Borglar Kanunu'ndan yararlanmak
gerekmektedir.

1- Sabit Tesis Halindeki Finansal Kiralama Konusu Malm Uciincii
Salislara Verdigi Zarardan Sorumluluk

Bor¢lar Kanunu'nun 69uncu maddesinde; bir bina veya imal
olunan herhangi bir seyin malikinin, o seyin kotii yapilmasmdan
yahut muhafazadaki kusurundan dolay1 mesul olacagina dair hiikiim
bulunmaktadir. Buradaki sorumluluk; agirlastirilmis bir kusursuz
sorumluluktur. Bu sorumluluk yeterli 6zeni gostermemenin bir
sonucudur.

Yasanin lafzina bakildiginda sorumlu olacak kisi, nesnenin
malikidir. Bu durumda finansal kiralamada, kiralayanin malik oldugu
diistintiliince onun sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak,
bu goriis artik terk edilmektedir. Malik sozctigiinden, malin ekonomik
tahsis amacina (ondan yararlanana) gore kimin fiili hakimiyetinde
bulundugu ve tiim bakim ve onarimin kime ait oldugu kavramlar:
arastirilarak, sonuca gore onun sorumlulugu olacagi anlasiimalidir.
Sabit tesislerin kuruldugu arsanin maliki degil, bozukluk tasiyan
nesnenin maliki Borglar Kanunu'na gore sorumludur. Bu
aciklamalardan anlagilacag1 tizere, araziye sabit bir bagli unsur
olmaktan c¢ikarilmalidir. Tasmir mallarin da aym1 madde
dogrultusunda, imal olunan sey olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Yargitay'in gesitli kararlarinda kabul ettigi tizere; koprti, elektrik
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direkleri, telefon direkleri, demiryolu raylari, lokomotif, hava gazi
borusu tiineller, baraj vs. imal olunan sey kavramina girmektedir?s.

Iste bir yap1 eseri ve bu kavrama dahil imal olunan nesnenin
kotti yapilmasindan (yapimdaki bozukluktan) veya muhafazadaki
(bakimdaki) eksiklikten, nesneden ekonomik yarar saglayan fiili
egemenlige sahip kisinin sorumlu olacag1 ¢gretide ve uygulamada
kabul edilmektedir?.

Bilindigi gibi, finansal kiralamaya konu malda, kiralayanin
malikin fiziki varlig: ile hicbir ilgisi yoktur. Malikin miilkiyeti sadece
teminat amaciyla olup, ekonomik verimi kiraciya aittir. Bunun
diginda, kiraci kendi kusuru bulunmasa bile malin hasar ve
ziyanindan dogan riski tasimasi, bakim ve onarim masraflarmi, vergi,
sigorta giderlerini {istlenmesi, onun {iclincti sahislara karst malin
bakim ve onarim eksikliklerinin ve 6zen borcuna aykiriliklardan
dogan zarardan sorumlu olmasin gerektirirso.

Buna karsin degisik diisiincede olan KOTELI, “Ancak,
kanimizca, hukukumuza heniiz yeni girmis olan ve uygulama olanaklar: tam
belirlenmemis olan bir islem icerisinde hukukumuzun geleneksel kategorileri
tizerinde etkili olabilecek genellemeler yapmak ve bu kategorilerin uygulama
sartlarini degistirmek, hukuk emniyeti bakinindan sakincali olur. Bu yiizden
biz, i¢ iliskide leasing kullananin nihai sorumlulugu kabul etmekle beraber,
yarar goren ticiincii sahsin davasini, malike ya da leasing kullanana ya da
bunlarin ikisine de yoneltebilecegi bir eksik teselsiiliin sonucu tigiincti sahsin

78 TURGUT, Uygur, Borclar Kanunu, 1991, Sh.1inci Cilt, syf.915 vd.

79 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Selahattin/ BURCUOGLU,
Haluk, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1993, syf.700.

8o ALTOP, syf.200.
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zararimn tazmini olmast nedeniyle daha uygun olacagim diisiiniiyoruz.”
seklinde ifade etmektedirs!.

2- Hareket Halinde Kullanilmak Zorunda Olan Finansal Kiralama
Konusu Malin Yaratacagi Zarardan Sorumluluk

Ozellikle finansal kiralama konusu nesne, motorlu tasit araci
oldugunda ve trafik esnasinda ticlincii sahislara verdigi zararda s6z
konusudur. Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen haksiz fiilden dogan
sorumluluk (md.49) ve borglardan sorumluluk kurallar ile birlikte
uygulama alani1 bulan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3. ve
85. maddelerinde isletenin sorumlulugu esas1 kabul edilmistir. Trafik
sicilinde aracin malikinin sorumlu olamayacag1 sartlar1 anilan
maddelerde agiklanmistirs2,

81 KOTELI, syf.229.

82 Y. 4. HD. , 2021/24754 Es. 2022/39 K., 10.01.2022 T. “...Trafik
sicilinde ara¢ maliki olarak goriinen kisi, bu aracim finansal
kiralama sézlesmesi uyarinca kiraciya teslim ettikten sonra trafik
kazast meydana gelmesi halinde, mahn zilyedi olan kiraci, 2918 sayil
KTK’'min 3. maddesi uyarinca isleten sifatiyla zarar géren iiciincii
kisilere verilecek zararlardan sorumlu olacaktir. Ancak somut olaya
konu alacak, 2918 sayili Kanun hiikiimlerine gére aracin trafik kazasi
sonucu lictincii kisilere verdigi zararlardan isletenin sorumlu
tutuldugu bir eylemden kaynakh olmayip, davact sirket tarafindan
isletilen otoyoldan davali adina kayith ve ihbar olunan sirketin
finansal kiralama sozlesmesi uyarinca kiracist oldugu aracin ihlalli
gecis eyleminden kaynakh bir alacaktir. Yaptirim uygulanmasina
sebebiyet veren eylem, ticret ddenmeden gecgis yapimast amnda
tamamlanmus olmakta, 6demesiz gecis tarihinden itibaren on bes giin
icinde gecis iicretinin 6denmesi halinde cezanin uygulanmayacagina
iliskin diizenleme, olusan neticeyi ortadan kaldirmaktadir. O halde,
davaya konu ihlalli gecisten kaynakh alacak yoniinden husumetin
ara¢ sahibi/kiralayan davalya yoneltilebilece§i gozetilerek
mahkemece, taraf delilleri toplanip isin esasina girilerek sonucuna
gore bir hiikiim kurulmas1 gerekirken, thbar olunan/kirac: sirketin
2918 sayih KTK hiikiimleri uyarinca isleten sifatiyla sorumlu oldugu
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V.  SONUC

Tarihi cok eskilere dayanan leasingin yatirimlarin finansmani
i¢in kullanilan finansal kiralama, esas olarak diinya ¢apinda yasanan
mali krizler doneminde finansman sikintis1 ¢ceken firmalarda, 6z
sermayesini tiitketmeden malin kullanim hakkina sahip olarak aym
zamanda malin kullanimi sonucu elde edilen gelirle, kiralama
bedellerinin 6denmesi alternatifi yoniinden rahatlatict bir etki
gostermistir.

Finansal kiralama sdzlesmesi; kiralayanin cogunlukla kiracinin
ihtiyac1 dogrultusunda temin ettigi, bazen de halihazirda sahip
oldugu ya da kiracidan satmn aldig1 malin zilyetligini her tiirlti fayday
saglayacak sekilde kiraciya devrettigi; kiracinin ise buna karsilik belli
bir kira bedeli 6demeyi taahhiit ettigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Finansal kiralama ile yatirimci, ihtiya¢ duydugu mali 6z
sermayesi ile almak ve sahip oldugu kredi imkanini ona kullanmak
yerine, kiralayacag: mali miistakbel kiralayana aldirmakta ve boylece
ihtiya¢ duydugu mal {izerinde kullanim hakkini elde etmektedir.

Finansal kiralama sozlesmesinde, kiralayan soézlesme konusu
malimn zilyetligini, her ttirlti fayday1 elde etmek {izere kiraciya teslim
borcu f{istlenirken, kiracti da buna karsilik kira bedeli odemeyi
tistlenmektedir. Kiralayan ve kiracinin sozlesmedeki edimleri

ve davali/malike husumet yoneltilemeyecegi seklindeki hatali hukuki
degerlendirme ile husumet yoklugundan davamin reddine karar
verilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden, Adalet
Bakanhgimin kanun yararina temyiz isteminin kabuliine karar
verilerek kararin bozulmasi gerekmistir....”
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birbirinin karsiligini olusturmaktadir. Taraflarin edimleri baglilik
icindedir.

Finansal kiralama sozlesmesinde bahsedilen temel edimler
disinda taraflarmn  s6zlesmeden dogan baska borglar1 da
bulunmaktadir. Kiralayan bakimindan; kiralanani temin etme borcu,
ayiba karsi tekefftil borcu, zapta karsi tekeffl borcu, kiracinin
kiralanandan faydalanmasma engel olacak davramslardan kacinma
borcu bunlarin basinda gelmektedir.

Sozlesmenin diger tarafi olan kiraci ise aksine bir hiikiim
konulmadig stirece kiralanan malla ilgili bakim, onarim ve koruma
giderlerini tistlenmekle yiikiimliidiir. Finansal kiralama s6zlesmesinin
konusunu olusturan malin sigortalanmasi zorunluluk teskil ederken,
FKKK’da kirac1 sigorta primlerini ddemekle yiikiimlii kilinmustir.
Ancak aksi yine finansal kiralama sozlesmesi ile kararlastirilabilir.
Bunun yani sira kiracinin finansal kiralama sozlesmesi stiresi
icerisinde, s6z konusu malda meydana gelen hasardan 6denen sigorta
miktarmin karsilamayan kismi tutarinda da sorumlulugu s6z
konusudur. Kanun Koyucu, kiraciya kiralayanin yiikiimliiliiklerini
vaktinde yerine getirmemesi halinde TBK'nin bor¢lu temerrtidiinii
dtizenleyen md.123 vd. hiikiimlerin atif yaparak kiralayan aleyhine
uygulanabilecegini belirtmistir. FKKK nin 26nc1 maddesi ile kiracinin
kiralayanin yazili izni olmaksizin kiracilik sifatini sézlesme ile tigtinctii
kisilere devir hakkina sahip olmadig;;, 27nci maddesinde ise
sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece kiralayanin
kiralanan malin miilkiyetini {ictinci bir kisiye devir hakkinin
bulunmadigr diizenlenmistir. Finansal kiralama sozlesmesi sona
erdiginde ise sozlesmeden dogan satin alma hakkin1 kullanmayan
veya bu hakki bulunmayan kirac1 finansal kiralama konusu mali
derhal kiralayana geri vermekle ytiktimliidiir.
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TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA BASIT YARGILAMA
VE SERi MUHAKEME USULLERI

* Hakemli Makale
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OZET

7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (7188 Sayili Kanun) ile birlikte 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) yapilan degisiklikle yeni bir kurum olarak
hukukumuza giren seri muhakeme ve basit yargilama usulleri, “baz1 suglara
iligkin muhakeme” baghg altinda diizenlenmistir. Bu kurumlar ile amaclanan
tim suclar bakimindan miisterek olan muhakeme usuliinii farklilastirmak,
muhakeme siirecini formalitelerden arindirmak, durusma yapmaksizin kisa
ve etkili bir slirede bozulan kamu diizenini yeniden saglamaktir.

Seri muhakeme wusulii, CMKnin 250. maddesi ve Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme YoOnetmeligi (CMSMY) kapsaminda
diizenlenmis, basit yargilama usuliine ise CMK’nin 251. ve 252. maddelerinde
yer verilmistir.

Calismada, yeni bir kurum olarak hukuk sistemimize giren ve
diizenlenme amaglar1 benzer olan seri muhakeme ve basit yargilama
usullerinin neler oldugu, uygulanma sartlar1 ve wuygulanma sekli
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Seri Muhakeme Usulii, Basit Yargilama
Usulii, Ceza Muhakemesi.

GIRIS

Seri ve basit yargilama usulleri, klasik muhakeme usultinden
ayrilarak mahkemelerin is yiikiinti azaltmak, muhakeme stirecini
formalitelerden arindirmak, bozulan kamu diizenini durusma
yapmaksizin kisa ve etkili bir siirede yeniden saglamak amaciyla
alternatif ¢c6ztim yolu olarak hukuk sistemimize dahil edilmistir. Seri
muhakeme wusulti katalog dahilinde olan suglar bakimindan

Avukat — Konya Barosu.
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uygulanirken basit yargilama usulii, cezanin tist sinir1 dikkate alinmak
suretiyle uygulama alan1 bulabilmektedir. Diizenlenme amaclar:
benzer olan bu iki kurum, 7188 sayili kanun ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda Bazi Suclara Iliskin Muhakeme baslig1
altinda 250. ve 251. maddelerde diizenlenmistir. Calismada ayr1
boliimlerde incelenen bu iki kuruma dair genel aciklamalarda
bulunulduktan sonra bu kurumlarin uygulanma sartlar1 ve siirecin
isleyisi aciklanmustir.

§ 1. SERI MUHAKEME USULU

I. GENEL OLARAK

Seri muhakeme usulti, CMK m.250/1'de sayilan suglardan
dolayr baslatilan ceza sorusturmasi kapsaminda siiphelinin
Cumbhuriyet savcisinin miidafi huzurunda yaptig: teklifi kabul etmesi
ile talepnamedeki indirimli ceza dogrultusunda mahkemenin hiikiim
kurmasimi saglayan bir kurumdur!. Bu baglamda seri muhakeme
usulii, stiphelinin usuliin uygulanmasimi kabul etmesine hukuki
sonug¢ baglayan alternatif ¢oziim yollarindan biridir. Uygulanmasi
stiphelinin kabultine baglh oldugundan, kurumun Cumhuriyet savcisi
tarafindan re’sen uygulanmasi miimkiin degildir. Belirli baz1 suglar
icin ongoriilen seri muhakeme usuliinde (bundan sonra SMU olarak
anilacaktir) stipheli, mitidafi huzurunda savcinin teklifini kabul ettigi
takdirde, savc tarafindan belirlenen cezanin yar1 oraninda indirilmesi
suretiyle daha az ceza almaktadir2. Iddianame diizenlenmemesi,
hakimin delilleri degerlendirmemesi, Cumhuriyet savcis: tarafindan
cezanin belirlenmesi ile bu usul, klasik ceza muhakemesi sisteminden

1 Erdem, Mustafa Ruhan/Sentiirk, Candide, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Yéntemi (CMK m.
250). CHD, C. 14, S. 41, 2019, s. 574 (Wwww.]jurix.com.tr E.T:04.05.2021)

2 Erdogan, Yavuz, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme
Usulii. LHD, C.18, S. 209, 2020, s. 1991. (https://legal.com.tr E.T:
21.05.2021)
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ayrilmaktadir®. Seri muhakeme usuliine tabi uyusmazliklarda bu
usuliin denenmis olmasi, ceza muhakemesi baglaminda olumlu bir
muhakeme sartidiré.

Madde gerekcesinde boyle bir diizenlemeyle belirli bir énem
derecesinin  altindaki  suclarda muhakeme siirecinin  formalitelerden
armmdirilmast ve kisaltilmasi, islenen suclara kisa siire icinde etkili ve orantili
bir karsilik verilerek bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasinin
amaclandig1 belirtilmektedir. Doktrinde, stiphelinin bu yolla ceza
indirimi elde etmesinin, yargilamanin ne zaman son ereceginin ve
hangi agirlikta bir cezayla cezalandirilacag: konusundaki belirsizligin
ortadan kalkmasinin stipheli icin avantaj saglayacag: belirtilmistir>.
Ancak hizli, basit ve etkin bir yol olmasi avantajlarina ragmen
durusma olmaksizin karar verildigi ve samigmn sorgulanmasi ve
dogrudan soru sorma ile ilgili kurallar uygulama alan1 bulmadig; igin
bu kurum agisindan hatali karar ¢ikma riskinin oldukca ytiksek
oldugu da ifade edilmektedir®.

Seri muhakeme usulti, yukarida ifade edilen avantaj ve
sakincalar1 biinyesinde barindirmanin yani sira bazi ceza muhakemesi
ilkeleriyle de o¢rtismemektedir. Misal, hentiz sanik sifati almayan
stiphelinin hakkinda ceza verilmesi, sucun islendiginin ispat1 degil de
SMU'niin kabul edilmesi oldugundan seri muhakeme usulti maddi
gercegin arastirilma ilkesiyle bagdasmamaktadir?. Silahlarin esitligi
ilkesi baglaminda bir degerlendirme yapildiginda ise suctan zarar
goren ve magdur, mahkeme tarafindan dinlenmeyip bu siirecin

3 Yasar, Ercan, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme
Usulii. Adalet Dergisi, S. 65, 2020/2, s. 258. (https://dergipark.org.ir
E.T:17.05.2021)

4 Karakehya, Hakan/ince Tuncer, Asuman, Tiirk Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, Adalet, Ankara,
2021, s. 18.

5 Erdem/Sentiirk, s. 575.

6 Erdem/Sentiirk, s. 581.

7 Baytaz, Abdullah Batuhan, Seri Muhakeme Usulii. Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, C. 8, S. 2,
2020, s. 6. (https://dergipark.org.tr E.T:09.05.2021)
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tamamen disinda birakildiklarindan SMU'niin bu ilkeyle de
bagdasmadig: goriilmektedirs.

CMK m. 250’de SMU’niin uygulanabilmesi bakimindan kanun
koyucunun ortaya koydugu sartlara gore, SMU’niin uygulanabilmesi
icin oncelikle katalogda yer alan suglara iliskin sorusturma olmasi,
sorusturma asamasmin sonunda olunmasi, kamu davasimnin
acllmasinin ertelenmesine karar verilmemis olmas: ve siiphelinin
teklifi kabul etmesi gerekmektedir. Ayrica SMU’niin uygulanmasinda
kisi bakimindan bazi smirlamalar da mevcuttur®. Bu sartlar, ayri
basliklar altinda asagidaki boliimde incelenecektir.

II. UYGULANMA SARTLARI

A.YUKLENEN SUCUN CMK M. 250/1'DE SAYILAN
SUCLARDAN BiRI OLMASI

Bu wusultin uygulanabilmesi sorusturma konusu sugun,
CMK'nun 250. maddesinin 1. fikrasinda yer alan katalogdaki
suglardan olmasi ile miimkiindiir. SMU kapsamindaki suglar, 6nem
derecesi diisiik ve ispati kolay suclar olarak ifade edilmektedirl0.
Kanaatimizce suglarin ceza miktarlari bakimindan 6nemsizlestirilmesi
yargilamay1r maddi gercekten uzaklastirdig: igin adaletsizlik tegkil
etmektedir. Her sug i¢in korunan hukuki bir deger oldugundan suclar1
basit sug seklinde nitelendirmeyi dogru bulmamaktay1z.

Maddenin birinci fikrasinin a bendinde TCK'daki; b, ¢, d ve e
bentlerinde ise bazi 06zel kanunlardaki sucglar, SMU’ne tabi
tutulmustur. Bu suglarin korunan hukuksal deger ve sucun hukuki
konusu yoniinden ortak yonleri bulunmamaktadir’!. Kanun koyucu,
kendi kabulti kapsaminda suglar tek tek saymak yoluyla diizenleme

8 Erdem/Sentiirk, s. 583.

9 Baytaz, s. 11.

10 Sevdiren, Oznur, Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Seri Muhakeme
Usulii Uzerine Elestirel Degerlendirmeler. BUHFD, C. 15, S. 189-190,
2020, s. 585. (www.jurix.com.tr E.T:22.05.2021)

1 Sevdiren, s. 586.
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yapmustir’2. Tahdidi olarak sayilan bu suglara, kanun koyucunun
iradesine aykir1 bicimde kiyasla ya da yorum yoluyla baska sug tipleri
dahil edilemez3.

Katalog suclar incelendiginde, sorusturma asamasimin gorece
cabuk tamamlanacagi, detayli arastirma ve delil toplama islemlerini
gerektirmeyecek suglarin secilmis oldugu; gercek kisilere yonelik
islenebilen suglardan olmadig: goriilecektir'4. Tahdidi olarak sayilan
suglar, yalnizca hapis cezas1 ongoriilen suglardan olabildigi gibi hapis
cezasi ile birlikte veya hapis cezasmnin yerine adli para cezasi
ongoriilen suglar da olabilmektedir. S6z konusu sugclar igin belirlenmis
hapis cezasinin {iist smirmin ¢ogunlukla bes yildan az oldugu
gortilmektedir?s.

On odeme ve wuzlagtirma kapsamindaki suglar seri
muhakemenin kapsamina girmemektedir (CMSMY. m. 5/1). Seri
muhakeme usuliiniin kapsamindaki suclar: Hakki olmayan yere
tecaviiz (TCK m.154/2-3), genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi (TCK m. 170), trafik giivenligini tehlikeye sokma (TCK
m.179/2-3), giiriiltiiye neden olma (TCK m. 183), parada sahtecilik
(TCK m. 197/2-3), miihiir bozma (TCK m. 203), resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan (TCK m. 206), kumar oynanmasi igin
yer ve imkan saglama (TCK m. 228/1), baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmas1 (TCK m. 268) suglaridir. TCK'nin
disinda 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun 13. maddesinin 1., 3. ve 5. fikralar1 ile 15.
maddesinin 1., 2.ve 3. fikralarinda belirtilen suglar, Orman
Kanununun 93. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug, 1072 say1l1
Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda

12 Kizilarslan, Hakan, 7188 Sayihi Kanun’la Ceza Muhakemesi
Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri.
BUHFD, C. 14, S. 183-184, 2019, S. 1920.
(https://www.jurix.com.tr/article/20276 E.T: 28.05.2021)

13 Kezer, Ahmet, 30 Soru ve Yanitta Seri Muhakeme Usulii ile Basit
Yargilama Usulii, Ankara, Adalet, 2019, s. 39.

14 Ildirar, Elif, Seri Muhakeme Usulii, Seckin, Ankara, 2021, s. 123.

15 Ildirar, s. 123.
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Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen sug¢ ve 1163 sayil1 Kooperatifler
Kanununun ek 2. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde
belirtilen sug da, katalog suclarin icerinde yer almaktadur.

B. SORUSTURMA EVRESININ SONUNA GELINMESI

CMK m. 250/1, seri muhakeme usuliintin uygulanmasi
bakimindan sorusturma evresinin sonuna gelinmesini aramaktadir.
“Sorusturma evresinin sonu’’ ifadesi daha ©ncesinde CMK’da
diizenlenmemis oldugundan yeni ve belirsiz bir kavramdur.
Doktrinde sorusturma evresinin sonunun normatif somut kriterlere gore
belirlenmemis olmasinin, bu kavrami kisiden kisiye degisecek bir
yorum ve uygulama ile karsi karsiya birakacagi belirtilmistirte,
Kizilarslan’a gorel” bu ifadeden anlasilmas: gereken, delillerin
toplanmasi, gerekli yazismalarin yapilarak belgelerin toplanmas: ve
nihayetinde bir kanaate varilmasi suretiyle sorusturmanin temel
islemlerinin tamaminin savci tarafindan bitirilmis olmasidir. Baytaz!8
ise CMSMY m. 5/2'deki diizenlemeden yola ¢ikarak sorusturmanin
sonundan anlasilmasi gerekenin, yeterli stiphenin bulunmas: hali
oldugunu ifade etmektedir.

CMK m. 250/1 geregi ilgili suclar bakimindan kamu davasmin
ertelenmesi kararmin verilmedigi hallerde seri muhakeme usuliiniin
uygulanacak olmasi da yeterli stiphenin aranmasi gerektigini ortiilii
olarak belirtmektedir. Clinkii kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
bakimindan bir degerlendirme yapilabilmesi icin yeterli stiphenin
mevcut olmasi gerekmektedir?®.

16 Ugurlubay, Giilsin A. Aygérmez/Haydar, Nuran/Korkmaz,
Mehmet, Seri Muhakeme Usiliine Iliskin Sorunlar. ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019/2, s. 260. (https://dergipark.org.ir
E.T:01.06.2021)

17 Kizilarslan, s. 1916.

18 Baytaz, s. 13.

19 Sevdiren, s. 588.
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Seri muhakeme wusultintin uygulanabilmesi icin klasik
muhakemede yiirtitiilen sorusturma islemlerinin aynen yiirttiilmesi
ve tamamlanmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, savci, sorusturma
islemlerini muhakemeyi kovusturma asamasina hazirlayacak sekilde
devam ettirmekle yiikiimlidiir20. Ne de olsa uyusmazhk seri
muhakeme usuliine tabi diistincesiyle maddi gercegi arastirmaktan
kacinmamalidir. Nitekim CMSMY'nin 8/1. maddesine gore,
“Cumbhuriyet savcis1 seri muhakeme usuliine tabi bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslar. Sorusturma konusu suc¢un seri muhakeme usuliine tabi olmasi
Cumbhuriyet savcisinin maddi gergegi arastirma yiikumlultiguni
ortadan kaldirmaz.”

C. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESINE
KARAR VERILMEMIS OLMASI

Sorusturma sonunda yeterli stipheye ulasan Cumhuriyet
savcist kamu davasi agmak zorundadir. Ancak CMK m. 171 ile sinirli
hallerde Cumbhuriyet savcisina kamu davasmin agilmamasi
konusunda takdir yetkisi verilmistir?l. Kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi de bu istisnalardan biridir. Kamu davasimin ertelenmesi,
""su¢ islemis fail hakkinda, sucun niteligi ve failin kisiligi dikkate alinarak,
fail hakkinda kamu davasimin agilmasindan belli kosullar altinda ve failin
belirli bir siireyi iyi halli gecirmesi halinde vazgecilmesidir?2.'" Stipheliyi

20 Yilmaz, Zahit/Apis Ozge, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 1, 2020, s. 74.
(https://dergipark.org.tr E.T:01.06.2021)

21 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar v.d.,, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin, Ankara, 2018, s. 497.

22 Yilmaz, Davut, Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 18.
(https://acikerisim.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/519/DavutYil
mazYLTez.pdf?sequence=5&isAllowed=y E.T: 29.11.2021)
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cezalandirmadan topluma kazandirma yollarindan biri2* olan kamu
davasinin ertelenmesi kurumu, kovusturma mecburiyeti ilkesinin
esnetilmesi ve takdir yetkisinin genisletilmesi sonucu olarak ortaya
cikmistir?4, Maslahata uygunluk ilkesinin Tiirk ceza adaleti sistemine
yansimasi olan bu kurum, sartlarin tiimiiniin mevcut olmasi halinde
kamu davasmin agilmasimin  bes yil siireyle ertelenmesini
saglamaktadir?.

Kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi, CMK'nun 171.
maddesinin 2. fikrasi vd. diizenlemistir: (2) Uzlastirma ve onddeme
kapsamindaki suclar hari¢ olmak tizere, Cumhuriyet savcisi, tist sinirt ti¢ yil
veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suclardan dolayi, yeterli
stiphenin varli§ina ragmen, kamu davasimn aglmasimin bes il siire ile
ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar goren veya stipheli, bu karara 173,
madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine karar verilebilmesi
icin;
a) Siiphelinin daha dnce kasitl bir suctan dolayi hapis cezasi ile

mahkiim olmanus bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanmin, kamu davas: acilmasimin ertelenmesi
halinde siiphelinin su¢ islemekten cekinecegi kanaatini vermesi,

c) Kamu davas: agilmasimin ertelenmesinin, stipheli ve toplum
agisindan kamu davast agilmasindan daha yararli olmas,

d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr ve
Cumhuriyet savcis: tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, suctan

23 Ildirar, s. 140.

24 Denizhan, Hiiseyin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Erteleme Kurumu
Uzerine Bir Inceleme. TBB Dergisi, S. 65, 2006, s. 218.

25 Ildirar, s. 141.
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onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin
birlikte gerceklesmesi gerekir.

Bu diizenlemeye gore Cumhuriyet savcisi, uzlastirma ve 6n
ddeme kapsaminda girmeyen ve {ist simir1 3 yil veya daha az olan
suclar bakimindan yeterli stiphenin varligina ragmen kamu davasmin
acilmasini 5 y1l stireyle ertelenmesine karar verilebilir. Ancak bu karar1
verebilmesi icin stiphelinin daha evvel kasitli bir suctan mahktm
olmamis bulunmasi, bu kararin verilmesi halinde stiphelinin bir daha
sug islemekten cekinecegi kanaatinin olusmasi, erteleme kararinin
toplum agisindan daha yararli olmasi ve magdurun veya kamunun
zararmin giderilmesi gerekir. Ertelenme siiresi icerisinde kasitl1 bir sug
islenmedigi takdirde kovusturmaya yer olmadigina karar verilir ve bu
stire zarfinda zamanasimi islemez (CMK m. 171/4).

Kamu davasmin ertelenmesi icin gereken sartlarmn varhig:
halinde CMK'nun 250/1. maddesindeki suglar igin stiphelinin
hakkinda SMU degil, kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi
uygulanacaktir. Baska bir ifadeyle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararinin verildigi hallerde, su¢ seri muhakeme usuliine
tabi olsa bile bu usul uygulanmayacaktir. "Zira kamu davasinin
acilmasimin  ertelenmesi, seri muhakemeye gore onceliklidir?." Kamu
davasinin ertelenmesi, seri muhakeme sonunda verilecek karara gore
stiphelinin lehine oldugundan somut olayda sartlar1 gerceklesmisse
oncelikle kamu davasinin acgilmasmn geri birakilmasina karar
verilecek, aksi halde seri muhakeme usulii uygulanacaktir.

Sucun islendigi hususunda yeterli stipheye ulasan
Cumbhuriyet savcisi, 250. maddede gosterilen suglar, tist sinir1 g yil
veya daha az siireli hapis cezasim gerektiriyor olmasina ragmen kamu
davasmin agilmasimin ertelenmesi karari vermezse seri muhakeme
usuliinti uygulamak zorundadir?’.

26 Erdem/Sentiirk, s. 586.
27 Yilmaz/Apis, s. 74.
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Ozetle, Cumhuriyet savcisi genel usul kurallar1 gercevesinde
gerceklestirmis oldugu sorusturma islemlerinin sonunda yeterli
stipheye ulasmas1 halinde dogrudan seri muhakeme usultinii teklif
edemeyecektir. [k olarak kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi
hiikiimlerinin uygulanabilirligini degerlendirecektir. Degerlendirme
sonucunda kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 anlasildiginda SMU'nii teklif edebilecektir.

D.  YAS KUCUKLUGU, AKIL HASTALIGI iLE SAGIR
VE DILSIZLIK HALLERININ BULUNMAMASI

On sekiz yasin1 doldurmayan kisi TCK m. 6/b’de ¢cocuk olarak
tanumlanmustir. TCK m. 31'de ise gocuklarin kusur yetenegi ve yas
kiicukltugtintin ceza sorumlulugu tizerindeki etkisini dtizenlemistir2s.
Bu maddede yas bakimindan ti¢ kategori olusturulmustur. Birinci
grup yas kiigtikleri icin "Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamus olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
yapilamaz;, ancak, cocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir."
denilerek hentiz on iki yasim1 doldurmamis c¢ocuklarmn kusur
yeteneginin olmadig1 mutlak surette kabul edilmistir®. Ikinci grup yas
kiictikleri, fiili isledigi sirada on iki yasini tamamlamis ve fakat on bes
yasint doldurmamus ¢ocuklar olarak belirlenmistir. Bu yas grubundaki
cocuklar icin isledigi fiiller acisindan temyiz giictintin bulunup
bulunmamasmna gore ayrim yapilarak ceza sorumlulugu
belirlenmistir. Buna gore fiili isledigi sirada on iki yasimi doldurmus
olup da on bes yasimi doldurmamus olanlarin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarim1 algilayamamasi veya davramslarimi
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmas: halinde ceza
sorumlulugu yoktur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yeteneginin varligi halinde ise cezai sorumlulugu kabul edilir ancak
cezas indirilir (TCK m. 31/2). Bu yas grubundaki ¢ocugun, kusur

28 Uziilmez, ilhan/Koca, Mahmut, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2020, s. 319.

29 Ozgenc, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin,
Ankara, 2020, s. 416.
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yeteneginin olup olmadigr kararini hakim verecektir®. Fiili isledigi
sirada on bes yasimi doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamus
olan 3. grup kiigtiklerin de cezalar: indirilecektir.

Kusur yetenegini etkileyen bir baska durum olan sagir ve
dilsizlik ise TCK m. 33’te diizenlenmistir. Buna gore fiili isledigi sirada
on bes yasimi doldurmamus sagir ve dilsiz kisiye ceza verilmez ancak
giivenlik tedbirine hitkmedilebilir. On bes yasin1 doldurmus olup on
sekiz yasmi doldurmamus sagir ve dilsiz fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabiliyorsa cezasi indirilerek verilir, aksi halde ceza
verilmez. On sekiz yasimi tamamlamis ancak yirmi bir yasimi
tamamlamus sagir ve dilsizler de indirimli olarak cezalandirilir.

Akil hastaligi, islenen fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilayamamaya veya irade yeteneginin énemli 6lgtide etkilenmesine
neden oldugunda kisiye ceza verilmez (TCK m. 32/1). Kusur
yetenegini etkileyen bir neden olan akil hastaliginin varlig:
durumunda, kisi islemis bulundugu fiilin anlam ve sonuglarinm
olcide etkilenmektedir. Akil hastaligma iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi icin failin akil hastaliginin veya ©onemli suur
bozuklugunun etkisi altinda olmasinin yani sira bu durumun fiilin
islendigi sirada failin suur veya hareket serbestisini psikolojik olarak
tamamen kaldirmasi veya 6nemli dlciide azaltmas: da gerekirsl.

Seri muhakeme usulii, yukarida agiklanan yas kiigtikltigi, akil
hastaligr ile sagir ve dilsizlik hallerinde uygulanmaz. Cocuklar
bakimindan bu usuliin uygulanip uygulanmayacag belirleneceginde,
sucu isledigi tarihteki yasi degil de sorusturma tarihindeki yasi
dikkate alinmalidir32. Seri muhakeme usulii, stiphelinin bu usuli
kabul etmesine de bagli oldugundan kanun koyucu CMK
m.250/12'deki bu diizenlemeyle siiphelinin kabul etme iradesinin

30 Ozgenc, s. 418.
31 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin,
Ankara, 2016, s. 354

32 Karakehya/Ince Tuncer, 20213, s. 43.
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sakatlanmamis olmasimmi aramaktadir®3. Zira bu haller, kabul
iradesinin  gegersizligine neden oldugundan serbest iradeyle
onaylanmas1 gereken hizlandirilmis bu usul icin elverisli degildir.
Bagka bir ifadeyle, stiphelinin beyanina gore sekillenen seri
muhakeme usuliinde, failin iradesindeki zayiflikla bu usuliin
yiriitiilmesi, kurumun niteligiyle bagdasmamaktadir3. Erigkin ve
saglikli bireylerdeki gibi irade serbestisi olmayan bu kisilerin irade
beyanina dayanan usule tabi olmamalar1 yerinde bulunurken3> CMK
m. 250/12'deki dtizenleme kaleme alinis tarzi bakimindan
elestirilmistir. Zira madde fikras: yas ayrimi yapmaksizin sagir ve
dilsizlerin tamamimi SMU’niin disinda tutacak sekilde kaleme
alinmistir. Baytaz’¢ ve Erdogan’a3” gore bu yanlishgin yonetmelikle
diizeltilmis olmasiyla yetinilmemeli ilgili kanun fikras1 yeniden
kaleme alinmalidir.

E. SUPHELININ ULASILABILIR OLMASI

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma sonunda seri muhakeme
usulii kapsaminda bir sucun islendigine dair yeterli siipheye ulasmasi
halinde usulii teklif etmek amaciyla stipheliyi davet eder. Davet, cagr1
kagidi gonderilmek suretiyle yapilabilecegi gibi telefon, telgraf, fax,
elektronik posta gibi iletisim araglariyla da yapilabilir. Stipheliye
ulasilamadiginda seri muhakeme usulti uygulanmaz. Bu baglamda
seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi icin gerekli olan bir diger
sart da stipheliye ulasiimasidir. Bu husus CMK m.250/13’te ““Resmi
mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye
ulagilamamas: halinde, seri muhakeme usulii uygulanmaz.” seklinde
diizenlenmistir. Seri muhakeme wusuliintin isletilebilmesi igin
stiphelinin rizasinin gerekliligi bu diizenlemeyi zorunlu kilmustir.

33 Kizilarslan, s. 1925.

34 Tulay, M. Emre, Seri Muhakeme Usulii (CMK m. 250). Izmir Barosu
Dergisi, May1s 2020, s. 130. (E.T:01.06.2021)

35 Kizilarslan, s. 1925.

36 Baytaz, s. 17

37 Erdogan, s. 2008.
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Ayrica bu  diizenlemenin, islemlerin  gecikme olmadan
tamamlanmasina da hizmet ettigi aciktir. Ancak stiphelinin gegici bir
stire ulagilabilir olmamas1 ya da mazereti nedeniyle ulasilabilecek bir
konumda olmamasi durumlar1 icin diizenlemede bir istisna
getirilmedigi icin stipheliye ulasilamadig1 kanaatine varilarak seri
muhakeme usuliintin sagladig1 avantajlardan stiphelinin mahrum
edilmesi hakkaniyetli olmayacaktir. Misal, stiphelinin birkag¢ haftalik
veya aylik stire igin yurtdisinda bulunacag: bilgisini bir sekilde
savciliga iletmesine ragmen dontis yapmasimin beklenmemesi ve
hakkinda kamu davasmin agilmasi durumunda bir hak kaybi s6z
konusu olacaktir3®. Hak kaybimi dnlemek icin ilgili fikradaki hallerin
varlig: tek basina seri yargilamaya engel teskil etmemelidir. Zira bu
hallerin varligmma ragmen siipheliye ulasmak miimkiin olabilir. O
halde yurtdisinda olup kendisine ulasilan stipheli bakimindan seri
yargilamanin uygulanabilmesi icin stiphelinin yurtdisindan dénmesi
beklenmeli?®; sorusturma dosyasinda kayith adresinde bulunmayan
stipheliye ise yonetmeligin 9. maddesinde ifade edilen telefon, telgraf,
faks, elektronik posta gibi iletisim araglariyla makul bir caba
gosterilerek ulasilmalidir40.

F. TEKLIFIN KABUL EDILMESI

Seri muhakeme wusulti, Cumhuriyet savcisimin teklifinin
stipheli tarafindan mitidafii huzurunda kabul edilmesiyle uygulanir.
Ancak Cumhuriyet savcist seri muhakeme usultintin uygulanmasini
teklif etmeden 6nce stipheliyi bu usul hakkinda bilgilendirmelidir.
Bilgilendirmenin icerigi CMSMY m. 10’da diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore Cumhuriyet savcismin stipheliye yapacagi
bilgilendirme; “Isnat edilen eylem, eylemin olusturdugu sug ile bu sucun
seri muhakeme usulii kapsanina girdigi, kamu davasimin agilmast icin yeterli
stiphenin bulundugu, 6zgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda kabul ettigi
takdirde bu usuliin uygulanacag: ve belirlenecek temel cezanin yari oramnda
indirilecegi, Cumhuriyet savcist tarafindan teklif edilen yaptirim hakkinda

38 Yavuz, s. 258.
39 Erdem/Sentiirk, s. 587.
40 Baytaz, s. 17.
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talep dogrultusunda mahkemenin hiikiim kuracagi, bu hiikme karg: itiraz
kanun yoluna basvurabilecegi, teklifin kabuliiniin ancak miidafi huzurunda
gerceklestirilebilecegi, sectigi bir miidafi yoksa istemi aranmaksizin kendisine
bir miidafi gorevlendirilecegi, mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya kadar
her asamada seri muhakeme usuliinden vazgecebilecegi, mahkemece verilen
hiikmiin adli siciline kaydedilecegi, bu usuliin uygulanmasini kabul etmedigi
takdirde genel hiikiimlere gore hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davas
acilacagr ve genel hiikiimlerin uygulanmasina gecilmesi halinde, seri
muhakeme wusuliinii kabul ettigine iliskin beyanlar: ile bu usuliin
uygulanmasina dair diger belgelerin, sorusturma ve kovusturma islemlerinde
delil olarak kullamlamayacag” hususlarini kapsamaktadir.

Bilgilendirilme ile teklif arasinda ne kadar bir zamanin olacag:
kanunda  veya  yonetmelikte  belirtilmemistir. ~ Doktrinde,
bilgilendirmeyle teklifin art arda olmasinin SMU’ne dair daha evvel
edinilmis bilginin unutulmasi riskini ortadan kaldiracag i¢in yerinde
olacag: ifade edilmektedir!.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi Cumhuriyet savcisi
tarafindan  stipheliye teklif edilir, stipheliye uygulanacak
yaptirmrmlarin neler oldugu aciklanir. Stphelinin, teklifi miidafi
huzurunda kabul etmesi hélinde seri muhakeme usuliti uygulanur.
Teklifin stipheliye mtidafi huzurunda yapilmasi, zorunlu mudafiligin
ozel bir uygulamasidir2. Bu uygulama, seri muhakeme usuliiniin
uygulanmas! esnasinda stiphelinin 6zgtir iradesiyle hareket edip
etmediginin ve bilgilendirme ytikiimliiliigtintin geregi gibi yerine
getirilip ~ getirilmediginin  denetlenmesi bakimindan oldukca
onemlidirs3.

41 Baytaz, s. 25.

42 Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 281.

43 Er, Elif, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Ozellikleri ve
Ceza Muhakemesi Hukuku ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi.
Yasar Hukuk Dergisiy C. 3, S. 1, 2021, s. 11

Konya Barosu Dergisi



Av. Ayse Giil HORASAN 281

Suphelinin  kabul beyani ikrar niteliginde degildir+.
Dolayisiyla stipheli, sorusturma evresinde yahut kabule iliskin
beyaninda sucu kabul ettigini acikca beyan etmemisse stiphelinin seri
muhakeme usultiniin uygulanmasin1 kabul etmesi sucu isledigi
yoniinde degerlendirilmemelidir.

Talebi halinde teklifi degerlendirmesi icin stipheliye bir ay1
asmamak tizere makul bir stire verilir. Stiphelinin mazereti olmaksizin
belirlenen siire icinde gelmemesi veya bu usuliin uygulanmasinm
kabul etmedigini bildirmesi durumunda sorusturmaya genel
hiiktimlere gore devam edilir (CMSMY. m. 10/3,4). Stipheli, teklifi
reddetse bile sonradan iddianame dtizenleninceye kadar savcilifa
bagvurarak hakkinda SMU’niin uygulanmasmi isteyebilir‘. Bu
durumda Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuli
uygulanir (CMSMY m. 5/11).

Sucun istirak halinde islenmesi durumunda stiphelilerden
birinin bu usuliin uygulanmasii kabul etmemesi halinde, seri
muhakeme usulii uygulanmaz (CMK m. 250/11). Boyle bir
diizenlemeyle stiphelilerden birinin yar1 oraninda ceza alip usuliin
uygulanmasini kabul etmeyen diger stiphelinin muhakeme sonunda
ayni1 suctan daha fazla ceza aldig1 bir durumun oniine gecilerek
toplumun adalet duygusunun zedelenmemesi saglanmistir’.

III. SERI MUHAKEME USULUNUN UYGULANMA
SURECI
A. YAPTIRIMIN BELIRLENMESI

(https://dergipark.org.tr/tr/pub/yhd/issue/50241/851242
E.T:05.06.2021)

a Yavuz, Hakan A., Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif
Yontemler, Adalet, Ankara, 2020, s. 285.

s Yavuz, s. 285.

a6 Sahin/Goktiirk, s. 281.

47 Ildirar, s. 147
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Seri muhakeme usuliiniin kabuli ile kogullar1 tamamlanmais
seri ~yargilamada yaptirim Cumhuriyet savcisi tarafindan
belirlenmektedir. Klasik usulden ayrilarak yaptirimi belirleme
yetkisini Cumhuriyet savcisina veren kanun koyucu yaptirim
belirlenirken uygulanmasi gereken hususlart CMK'nun 250.
maddesinin 4 ile 7 fikralar1 arasinda diizenlenmistir. Hgili
diizenlemelere gore Cumhuriyet savcisi, 6ncelikle TCK m. 61/1'deki
sugun iglenig bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan araglari, sugun
islendigi zaman ve yeri, sucun konusunun ©nem ve degerini,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligin, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirhigmi, failin guitttigti amag ve saiki dikkate
almak suretiyle sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve tist
smir1 arasinda temel cezay1 belirleyecektir. Daha sonra tespit ettigi
temel cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle de yaptirimi
belirleyecektir. Kog¢* indirim oranmin kanun koyucu tarafindan
belirlenmesinin savcinin etkisinin ve stiphelilerin tizerindeki baskinin
azaltilmasi bakimindan yerinde oldugu gortistindedir.

CMK m.250/4'te belirtildigi {izere sava TCK'nin 61.
maddesinin diger fikralarmi dikkate almmadan sadece birinci
fikrasina gore yaptirim belirler. Bu baglamda olas1 kast, iki kez
degerlendirme yasagi, nitelikli hallerin gerceklesmesi durumu,
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ile takdiri indirim nedenleri seri
muhakeme wusultinde temel cezanin belirlenmesi noktasinda
incelenmeyecektir. Cumhuriyet savcisina sonug cezanin belirlenmesi
ve m. 61/2-5 fikralar1 anlaminda bireysellestirilmesi yetkisinin
verilmemesi cezaya etki edecek tiim faktorlerin dikkate alinmadan
yaptirirm belirlenmesine neden olup# stipheli aleyhine bir durum

48 Kog, Ziya, Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararas1 Mahkeme Kararlari
Isiginda Seri Muhakeme Usuliine Farkhh Bir Bakis: Masum Kisilerin
Cezalandirilmas1 Tehlikesi. CHD, C. 15, S. 43, 2020, s. 64.
(https://app.trdizin.gov.tr/makale/TXpjME56 UTNOdz09/karsilastir

mali-hukuk-ve-uluslararasi-mahkemekararlari-isiginda-seri-
muhakeme-usulune-farkli-bir-bakis-masum-kisilerin-

cezalandirilmasi-tehlikesi E.T: 11.06.2021)
49 Yasar, s. 274.
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yaratmaktadir50. Bu nedenle doktrinde ¢ogu yazar tarafindan cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde etkili olan TCK'nin 61.
maddesinin takip eden fikralarinin da Cumhuriyet savcisinca dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir>!.

Temel ceza belirlendikten sonra, kosullar1 bulunmasi
durumunda hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmas1 “kiyasen”
uygulanabilecektir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kabule
bagh oldugu icin Cumhuriyet savcisinin seri muhakeme usuliintin
uygulanmasi teklifinin stipheli tarafindan kabul edilmesinden sonra
ayrica hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasmi kabul edip
etmedigini de soracaktir®2. Hapis cezasinin ertelenmesi ve hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sonuglari
itibariyle failin daha lehine oldugundan hapis cezasinin ertelenmesine
gore oncelikli olarak uygulanir®.

Cumbhuriyet savcisi, sonug olarak belirlenen hapis cezasimi
kosullar1 bulunmasi ihtimalinde secenek yaptirimlara gevirebilir veya
erteleyebilir. Secenek yaptirimlar ve ertelemeye iliskin TCK m. 50 ve
51T'e bakildiginda “failin kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu,
yargilama stirecinde duydugu pismanlik ve sugun islenmesindeki
ozellikler” ya da “su¢ islendikten sonra yargilama stirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi yoniinden
kanaat olusmas1” gibi birtakim siibjektif kosullarmn varhig: dikkat
cekmektedir. Seri muhakeme usultinde ortada esasen bir yargilama
mevcut olmadigindan Cumhuriyet savcisinin bu siibjektif kosullar
bakimindan kanaat edinmesi zordur$. Bundan dolayr Cumhuriyet
savcisinin  yalmizca objektif kosullart goz oniine alarak cezanin

50 Er, s. 15.

51 Benzer yonde Yasar, s. 274.; Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s.
269.; Yilmaz/Apis, s. 79.; Baytaz, s. 30.

52 Erdem/Sentiirk, s. 592.

53 Yar. CGK. 17.02.2009 T. 2009/9-7/24 (www.kazanci.com.tr E.T:
02.12.2021)

54 Er,s. 17.
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ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vermesi
gerekmektedir5s.

B. TALEP YAZISI DUZENLENMESI

Cumbhuriyet savcisy, stiphelinin miidafi huzurunda seri
yargilamaya iliskin teklifi ve uygulanacak yaptirimi kabul etmesinin
ardindan stipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini
yazili olarak gorevli mahkemeden talep eder. Iddia makami
talepname ile stipheli hakkinda belirledigi yaptirimin mahkeme
tarafindan  incelenip  hitkme  baglanmasmi  istemektedire.
Talepnamede yer almasi zorunlu hususlar CMK m. 250/8 ve CMSMY
m. 12/2'de dtizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore talepnamede
bulunmasi gereken hususlar sunlardir: Stiphelinin kimligi ve miidafii,
magdur veya suctan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya
kanuni temsilcisi, isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri, isnat
olunan sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, stiphelinin tutuklu
olup olmadigy; tutuklanmais ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri
ile bunlarin stireleri, isnat olunan sugu olusturan olaylarin ozeti,
usuliine uygun olarak teklifin iletildigi ve miidafi esliginde bu teklifin
kabul edildigi, belirlenen ceza ve/veya giivenlik tedbirleri ile
uygulanmis ise hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi, hapis
cezasma secenek yaptirimlar veya hapis cezasinin ertelenmesine
iligkin hususlar.

Talep yazisinda bulunmasi gereken bu hususlar kanun koyucu
tarafindan tahdidi olarak belirlenmistir>?. Talepname ile ilgili bu
diizenlemelere bakildiginda savciligin elde ettigi delillerle olay1
iliskilendirmesi ve gerekcelerine dair bir diizenlemenin olmadig:
gortilmektedir®. Doktrinde bu hususlarin da talepnamede yer

55 Erdem/Sentiirk, s. 591.

56 Yasar, s. 277.

57 Kezer, s. 54.

58 Kizilarslan, s. 1939. Benzer goriis icin Baytaz, s. 32.
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almasinmn seri yargilamanin denetlenebilmesi ve keyfiligin
onlenebilmesi icin 6nemli oldugu ifade edilmektedir5.

Talepname sorusturmaya konu olan sug fiillerini bir biittin
halinde kapsayan belge niteligini haiz oldugundan birden ¢ok stipheli
hakkinda talepte bulunulmasi gereken durumlarda, her bir stipheli
icin ayr1 ayr1 degil de birden fazla stipheliyi kapsayacak bicimde
dtizenlenir®0.

Tahdidi olarak sayillan unsurlar1 icermeyen talepname,
CMSMY m. 13/2 wuyarinca eksikliklerin tamamlanmasi igin
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilir.

C. MAHKEME SAFHASI

Cumbhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi talep edilen gorevli mahkeme, talepnamenin verildigi
giin incelemesini derhal yapar, stipheliyi mudafi huzurunda seri
muhakeme usulii ile ilgili olarak dinler ve usulti sonuglandirir
(CMSMY m. 13/1). Mahkemece isin esasina gecilmeden 6nce, birtakim
eksikliklerin olmas1 halinde, talepname Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmektedir®!. Mahkeme tarafindan eksik veya hatali noktalar
belirtilmek suretiyle; CMK m. 250/8-h"ye aykir1 olarak dtizenlendigi,
belirlenen yaptirrmda maddi hata yapildigi, yaptirnm hakkinda 231
inci veya Turk Ceza Kanununun 50. ve 51. maddelerinin
uygulanmasinda objektif kosullarin gerceklesmedigi ya da teklif
edilen cezanin mahiyetine uygun bir gitivenlik tedbiri belirtilmedigi
anlasilan talep yazisy, eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla
Cumbhuriyet Bassavciligina iade edilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan
eksiklikler tamamlandiktan ve hatali noktalar diizeltildikten sonra
talep yazis1 yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilir (CMK m.
250/8-h, CMSMY m. 13/2,3). Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak talep

59 Baytaz, s. 33.; Kizilarslan, s. 1939.; Sevdiren, s. 597
60 Yavuz, s. 287.
61 Er, s. 18.
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yazisini alan mahkemenin yapacagl usul islemlerini su sekilde
siralayabiliriz62:

1 - Stiphelinin dinlenilmesi,
2- Talepnamenin incelenmesi ve kosullar1 varsa iade edilmesi,

3 - Talepnamenin incelenmesi ve kosullar1 varsa reddedilerek
sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi.

Miidafii huzurunda stipheliyi dinleyen mahkeme, stiphelinin
250. maddede belirtilen usule gore davet edilip edilmedigini,
bilgilendirilmesinin usuliine uygun yapilip yapilmadigini, haklarinin
ve hukuki neticelerin kendisine anlatilip anlatilmadigin, teklifin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilip yapilmadigini, teklifi kabul
etmenin doguracagl hukuki neticeleri anlayip anlamadigini ve seri
muhakeme usuliinii ve talepte yer alan yaptirnmi 6zgiir iradesi ile
kabul edip etmedigini 6greniré®. Seri muhakemede mahkemenin
stipheliyi dinlemesi agik durusma biciminde olmayip fiilin seri
muhakeme kapsaminda olup olmadig1 ve sartlarin yerine getirilip
getirilmediginden ibarettiré:.

Mahkeme tarafindan tgtincti fikradaki sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigi ve eylemin seri yargilama kapsaminda olup olmadig:
stipheli dinlenildikten sonra incelenecektir. Inceleme, usuliin
uygulanmasmin kanuna uygun sekilde teklif edilmesi, teklifin
miidafii huzurunda kabul edilmesi, eylemin seri muhakeme
kapsaminda olmasi, mevcut delillere gore mahktmiyet karar:
verilmesi gerektigi kanaatine varilmasi hususlar1 ile siurli olup

62 Yilmaz/Apis, s. 82.
63 Yasar, s. 281.
64 Sevdiren, s. 601.
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mahkemenin maddi gercegi arastirmak {iizere delil toplama, tanik
dinleme gibi islemlere basvurma imkan1 yoktures.

Mahkeme, siipheliyi miidafi huzurunda dinledikten sonra 3.
fikradaki sartlarin gergeklestigi, eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugu ve dosyadaki mevcut delillere gére mahktimiyet
karar1 verilmesi gerektigi kanaatine varirsa, talep yazisinda belirtilen
yaptirirmdan daha agir olmamak tizere hiikiim kurar; aksi halde talebi
reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuclandirilmasi
amaciyla dosyayr Cumhuriyet Bagsavciligima gonderir (CMK m.
250/9). Ret karar tizerine failin bu usultin uygulanmas1 amaciyla
yaptigr aciklamalar, daha sonra yiiriitillecek sorusturma ve
kovusturmalarda delil olarak kullanillamaz (CMK m. 250/10 ve
CMSMY m. 8). Buradaki delil degerlendirme yasag1 yalnizca seri
yargilama basladiktan sonra elde edilen deliller bakimindan gegerli
olup, Cumhuriyet savcisinin seri yargilamadan evvel elde ettigi
deliller bakimindan degerlendirme yasagi s6z konusu degildiree.

Anayasa  Mahkemesinin®”  iptal = kararindan  onceki
diizenlemede CMK m. 250/9°da mahkemenin talepte belirtilen
yaptirirm dogrultusunda hiikiim kurmasi s6z konusu idi. S6z konusu
hiikiim mahkemenin, bu kurumlarin uygulanma sekli bakimindan
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisine miidahale edemeyecek olmas,
dosya yiikiiniin azaltilmast amaciyla iddia ve yargilama
makamlarmin tek bir kiside birlestirilmesine ve savunma makaminin
da kismen iglevsiz hale getirilmesine yol ac¢masi®®, mahkemenin
yegane roliintin, Cumhuriyet savcisinin belirlemis oldugu cezayi bir
mahktmiyet hiikmii olarak agiklamak ve tasdik etmekten oteye
gidememesi®® hususlar1 bakimindan doktrinde elestirilmistir. Nitekim

65 Yetimoglu, Melike Ezgi, Tirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi
Hukuklarinda Seri Muhakeme Usuliine Karsilagtirmal Bakig. MHFD,
S. 1, 2019, s. 42. (www.dergipark.org.tr E.T: 25.10.2021)

66 Erdem/Sentiirk, s. 595.

67 AYM 31.03.2021 T., 2020/35 E., 2021/26 K. (R.G 15.06.2021/31512)

68 Yilmaz/Apis, s. 80.

69 Baytaz, s. 8.
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resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugu
nedeniyle yitrttiilen sorusturmada seri muhakeme usuliiniin
uygulanmast amaciyla diizenlenen talepnamenin onaylanmasi
asamasinda ilgili kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
ilk derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesine CMK m. 250'nin iptali
icin bagvurmustur.

AYM, "talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda" ibaresini
""talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurma zorunlulugu
getirilmek suretiyle Anayasa’min 9., 138. ve 140. maddelerine aykiri olarak
yetkisi kisitlanan mahkeme tarafindan verilen karara gore bir kimsenin gercek
anlamda suclulu§unun siibuta erdigi ileri siiriilemez. Baska bir ifadeyle itiraz
konusu kuralda yer alan '...talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...'
ibaresiyle mahkemenin dzellikle vicdani kanaat cercevesinde sugun stibutuna
yonelik degerlendirme yapma yetkisinin kisitlanmas:, yargilamada yeterli
stiphenin giderilerek maddi gercege ulagma imkanim ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla seri muhakeme usuliinde mahkemece talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda verilen karar nedeniyle su¢lulugu hiikmen sabit olmadan bir
kisinin su¢lu sayilmas: sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu agidan kuralda yer alan
"..talepte belirlenen yaptinm dogrultusunda..." ibaresi masumiyet
karinesini de zedeleyecek niteliktedir.'' gerekgeleriyle Anayasa'nin 9., 38.,
138. ve 140. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. AYM'nin iptal
kararimndan sonra 7331 sayili kanunla dosyadaki mevcut delillere gire
mahkiimiyet karar: verilmesi gerektigi kanaatine varirsa talep yazisinda
belirtilen yaptinmdan daha agir olmamak tizere dort ila yedinci fikra
hiikiimleri dogrultusunda hiikiim kurar seklinde yeni bir diizenleme
yapimistir. Bu yeni diizenleme AYM'nin belirttigi hukuka
aykiriliklar: gidermekten uzaktir70.

D.KANUN YOLU

Seri muhakeme icin 6ngoriilen kanun yolu, itirazdir. CMK m.
250/14’e gore; CMK m. 250/9 kapsaminda mahkemece kurulan
hiikme itiraz edilebilir. CMK m. 250’de itiraz kanun yoluna iliskin

70 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 878.
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ayrintilara yer verilmediginden CMK m. 267 ve devamindaki itiraza
iliskin genel hiikiimler dikkate alinacaktir”..

Olagan kanun yollarindan olan itiraz, "bir hakim veya kanunda
gosterildigi hallerde mahkeme kararima karsi, kanunda belirtilen kisiler
tarafindan yedi giin icinde karar1 veren mercie yapilacak basvuru iizerine
kararin yeniden incelenmesine iligkin kanun yoludur?". Baska bir tanima
gore, "heniiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararinda hata veya
hukuka aykiniliklarin bulundugu gerekcesiyle bu kararin daha yiiksek bir
makama fiili (maddi) ve hukuki bakimdan incelenmesini ve denetlenmesini
saglamak icin yapilan olagan bir kanun yolu basourusudur?"'.

Seri muhakeme sonucu verilen hitkme kars: istinaf yoluna
degil de itiraz yoluna gidilmesi, diizenlemeyi karisik hale getirdigi ve
CMK’daki kanun yolu sistematigine uymadig icin doktrinde
elestirilmistir74. Zira, yukarida da agiklandig; {izere, itiraz kanun yolu
CMK sistematigine gore (CMK m. 267/1) hiitkme kars1 degil, genel
olarak hakim kararlari ile istisnai olarak kanunda gosterilen hallerde
mahkeme kararlarma kars: gidilebilecek bir kanun yoludur. CMK m.
250/14’te itiraz kanun yoluna kim tarafindan gidilecegine iligkin bir
hiikiim mevcut olmadigindan genel olarak itiraz kanun yoluna
basvurabilecek olanlar mahkeme tarafindan verilen hiikme karst itiraz
yoluna gidebilecektir’s. Bu baglamda seri muhakeme usuliinde itiraz
yoluna basvurabilecek kisiler, Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik ve
katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar

71 Erdem/Sentiirk, s. 597.

72 Ozbekvd., s. 727. _

73 Aydin, Devrim, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Itiraz. TBB Dergisi, C.
19, S. 65, s. 63. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-238
E.T:01.12.2021)

74 Yetimoglu, s. 44.; Baytaz, s. 40.; Sevdiren, s. 606.;
Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 273.

75 Kizilarslan, s. 1944-1945.
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gormiis olanlar, miidafi, es, yasal temsilci, kendini ilgilendiren
konularda tg¢tincii kigilerdir.

Karara yedi giin igerisinde karari veren asliye mahkemesi
nezdinde itiraz edildigi takdirde mahkeme itirazi yerinde goriirse
kararini diizelterek yeniden ilgililere bildirir, yerinde gérmezse en ¢ok
ti¢ giin icinde itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir (CMK m.
268/2). Itiraz merecii, itiraz1 iictincii ve dokuzuncu fikralardaki sartlar
yoniinden inceler. Seri muhakeme usuliinde, itiraz1 incelemeye yetkili
merci asliye ceza mahkemesinin yargi cevresinde bulundugu agir ceza
mahkemesidir7e. Itiraz1 inceleyen agir ceza mahkemesi yazi ile cevap
vermesi i¢in itiraz1 Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa bildirir. Agir
ceza mahkemesi gerekli gordiigii halde inceleme ve arastirma
yapabilecegi gibi bunlarin yapilmasi konusunda Cumhuriyet
savciligina da emir verebilir (CMK m. 270/1).

Bu dtizenlemede kanun yolu hiikiim i¢in ongoriildtigtinden
talebin iadesi ve talebin reddi igin itiraz s6z konusu degildir”7.

§ 2. BASIT YARGILAMA USULU
I. GENEL OLARAK

Yeni bir kurum olarak 17.10.2019 tarih ve 7188 say1li Kanunun
24. ve 25. maddeleriyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun miilga 251 ve
252. maddelerinde degisiklik yapilmasi suretiyle hukuk sistemimize
dahil edilen basit yargilama usult, “gorece hafif nitelikteki suclar
bakimindan ongoriilmiis olan, durusma yapilmaksizin cezai uyusmazliklar:

76 Ersoy, Ugur, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz
Kurumuna Iligkin Sorunlar ve Coziim Onerileri. SUHFD, C. 28, S. 2,
2020, S. 862.
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/54056 /723736
E.T:26.10.2021)

77 Tulay, s. 139.
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coziime kavusturan, yazili beyan esasina gore kurgulanmis, samgin dolayl
rizastyla  adil  yargulanmaya  iliskin ~ birtakim  giivencelerden
yararlandinilmadigi, mahkemelerin emek ve zaman yoniinden tasarrufta
bulunmasina hizmet eden ozel bir yargilama usuliidiir.78"" Basit yargilama
usulti ile yargilamanin hizlandirilmasi, yargmm is yiikiiniin
hafifletilmesi ve kaynaklarin verimli kullanilmasina katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda basit yargilama usulii,
yazili beyan ve durusmasiz yargillama esaslar1 {izerine insa
edilmistir”. Basit yargilamada genel usulden farkli olarak durusma
hazirligi ve durusma safhalar1 atlanmaktadir®®. Bu durum adil
yargilanma hakkini zedelemekte ve Anayasa m. 141/1’e miidahale
olusturmaktadir8!.

Basit yargillama, genel hiikiimlere gore vyirttiilen bir
muhakemeye gore istisna niteligindedirs2.

Bu wusuliin uygulanmasi bakimindan iddia makamimin
herhangi bir yetkisi olmayip basit yargilama usulii miinhasiran yargi

merciinin karariyla uygulanmaktadirs?.

II. UYGULAMA ALANI VE iISTISNALARI

78 Karakehya, Hakan/ince Tuncer, Asuman, Ceza Muhakemesinde
Basit Yargilama ve Adil Yargilanma Hakki. Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Yil 9, S. 17, 2021, s. 306. (www.dergipark.org.tr E.T:
25.10.2021)

79 Karakehya/Ince Tuncer, 2021b, s. 307. .

8o Koca, Mahmut, Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii. Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2020, s. 178.
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd/issue/59978 /866023 E.T:
02.11.2021)

81 Karakehya/ince Tuncer, 2021a, s. 239, 240.

82 Kaska, Hakan, (Olan ve Olmasi Gereken Acisindan) Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Basit Muhakeme. TBB Dergisi 2021 (153), s.
129. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2021-153-1967
E.T:02.11.2021)

83 Koca, s. 178.
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Basit yargilama usuliiniin uygulama alanma iliskin CMK’daki
diizenleme asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli
para cezasini ve/veya iist stmiri iki yil veya daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verilebilir seklindedir. Madde metninden de anlagilacag tizere, basit
yargilama tim suglar bakimmdan uygulama alani bulmamakta,
islenen sugun kanunda gosterilen soyut cezasin tist siniri esas
alinarak uygulanacagi sug tipleri belirlenmektedir$¢. Bu dogrultuda;

-sadece adli para cezasim gerektiren suglar
-soyut cezast iki yil veya daha az siireli hapis cezalar

-adli para cezasi ile birlikte veya adli para cezasinin segenek olarak
uygulandigr hapis cezalarinda ise yine soyut cezamn iki yil veya daha az
stireli oldugu sug tiplerinde basit yargilama usulii uygulanabilecektirss.
Bu suclar, asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisine
giren suglardir. Adli para cezasi yoniinden bir siur yoktur. Hapis
cezasmin yaninda kanunda ayrica adli para cezasma da yer verilmis
ise, basit yargilama usultintin uygulanip uygulanamayacagi hapis
cezasl esas alinarak belirlenmektedirse.

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilirligi acisindan temel
cezada artinm veya indirim gerektiren nitelikli hallere dair
hiikiimlerin gozetilip gozetilmeyecegi hususunda herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Degirmenci'ye gore, stirelerin hesabinda
nitelikli hallerin dikkate alinacag1 yontinde, TCK m. 66/3"de oldugu
gibi bir diizenleme yapilmadigindan sucun temel sekli esas
alinmalidir®”. Ancak sugun nitelikli halinin cezasina dair alt ve tist
smirlarin bagimsiz sekilde belirlendigi hallerde bu cezanin tist sinir1

84 Degirmenci, Olgun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama
Usuli. THD, C. 15, S. 161, 2020, S. 42-43.
(https://www.jurix.com.tr/article/20777 E.T: 16.10.2021)

85 Degirmenci, s. 43.

86 Koca, s. 179.

87 Degirmenci, s. 43.
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dikkate alinacaktirs. Sahin ise ''cezada belirli oranlarda artinnm veya
indirim gerektirenler ile cezamin alt ve iist stmirimin agkca belirlendigi
nitelikli haller, aralarinda ayrim yapilmaksizin iki yillik tist sinirin tespitinde
dikkate alinmalidir. Boylece bagimsiz ceza diizenlenenler ile cezanin belirli bir
oranda artinlmasim veya indirilmesini diizenleyen haller arasinda bir
esitsizlige de yol agilmamig olacaktir.89"' diyerek bu konuda aksi yonde
gortis bildirmistir.

Sucun cezas! yukarida ifade edilen tiirde ve sinurlar igerisinde
kalmis olsa bile basit yargilamanmn uygulanmayacagi durumlar
mevcuttur. CMK m. 251/7-8e gore basit yargilama usulii

-yas kiictikliigii, akil hastaligs, sagir ve dilsizlik hallerinde

-sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe
bagl olan suclarda

-bu kapsama giren bir sucun kapsama girmeyen baska bir sucla
birlikte islenmesi halinde uygulanmaz.

Yas kiuctiklugti, akil hastaligl, sagir ve dilsizlik halleri ile
sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan
suclar bakimindan basit yargilamanin uygulanmamasmin nedeni,
gerekcede “faillerin dzel durumlar: sebebiyle elde edilen delillerin
durugmada tartisilmasimin ve taraf beyanlarimin bizzat hdkim tarafindan
alinmasimin  gerekli olmasi” seklinde ifade edilmistir. Sucun basit
yargilama usultine tabi olmayan bir baska sugla birlikte islenmemis
olmasinin aranmasinin nedeni ise doktrinde kovusturmanin
bitunltgu ilkesinin saglanabilmesi olarak belirtilmistir®. Nitekim

88 Degirmenci, s. 43.

89 Sahin, Ismail, Sucun Nitelikli Hallerine Dair Ceza Artirnm veya
Indirimlerinin Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanabilirligine Etkisi.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 17, Haziran 2021, s. 452.
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/63043/957890 E.T:
21.10.2021)

90 Kizilarslan, s. 1946.
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basit yargilama usuliine tabi bir sugun kapsam disindaki bir sugla
birlikte islenmesi durumunda, kovusturmanin diger suglarin
kovusturmasiyla birlikte genel hiikiimlere gore yapilmasi daha uygun
olacaktir?!.

III. UYGULANMA SEKLI

Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra, dosyayla ilgili
olarak basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagmi
degerlendirir. Basit yargilamanin uygulanmasina iligkin takdir
yetkisini, dosya iceriginde yer alan bilgilerden hareketle sanigin sugu
isledigi veya islemedigi hususundaki vicdani kanaatine dayanarak
kullanacaktir®2. Mahkeme, dosya icerigine baktiginda, mevcut deliller
is1ginda  vicdani  kanaate wulasirsa basit yargilama usuliinii
uygulamaya karar verebilecekti®>. Aksi durumda ise dosyadaki
mevcut deliller itibariyle vicdani kanaate sahip olunamadiginda delil
ikame edilerek bu delillerin durusmada acikca tartisilmasi
gerektiginden basit yargilama yoluna gidilmeyecektir%.

Mahkeme, basit yargilama usuliiniin uygulanmasma karar
verdiginde, iddianame sanik, magdur ve sikayetgiye teblig edilerek,
beyan ve savunmalarimi “on bes giin i¢inde” yazili olarak bildirmeleri
istenir. Tebligatta, basit yargilama yapilacagi ve durusma
yapilmaksizin hiikiim verilecegi ihtar edilir. Ayrica, bu siire zarfinda
toplanmasi gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir
(CMK m. 251/2). 1lgili kurum ve kuruluslardan talep edilecek bu
belgelerin, samiga/magdura teblig edilip edilmeyecegi noktasinda®
belirsizlik mevcuttur. Bu belirsizlik bazi sakincalar barindirmaktadir.
Soyle ki, iddianame saniga teblig edildikten sonra mahkemece elde
edilen belgeler, sanmiga teblig edilmeyip sanmigin bu belgelere karsi
savunmasl alinmadiginda savunma hakki ihlal edilecektir. Savunma

a1 Kizilarslan, s. 1946.

92 Degirmenci, s. 45.

93 Karakehya/Ince Tuncer, 2021b, s. 317.
94 Degirmenci, s. 45.

95 Kaska, s. 147.

Konya Barosu Dergisi



Av. Ayse Giil HORASAN 295

hakkma halel gelmemesi icin, iddianamenin tebliginden sonra elde
edilen delillerden sanik/ magdur haberdar% edilmelidir. Belge talep
etme noktasinda olas1 hak ihlalini énlemeye yonelik bir bagka goriis
ise samigmn sugsuzlugunu ortaya koyanlar haricinde iddianamede
gosterilmeyen belgelerin toplanmamasidir®7.

Tebligat1 alan sanik, magdur veya sikayetciden beyanda
bulunmalar1 beklenir ancak ilgililerin beyanda bulunmamis olmalar:
mahkemenin basit yargilama usuliiyle hiikiim kurmasma engel
degildirs.

Kisinin  ifadesi  alinmaksizin  hakkinda  iddianame
diizenlenmesi ~ miimkiin  oldugundan  samgm  hakkindaki
suglamalardan ilk olarak bu tebligatla haberdar olmasi halinde
iddianamenin tebligi bu noktada yetersiz kalmaktadir®. Bundan otiirti
iddianamede yer alan suglamalar acik ve anlasilir olmali, sanigin
savunma hakki kisitlanmamalidir.

IV. HUKUM

Beyan ve savunma igin verilen siire dolduktan sonra
mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisiin goriisti
almmaksizin, TCK'nin 61. maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223.
maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir (CMK m.
251/3). Bu baglamda mahkeme beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
givenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi, diisme ve
mahk(miyet karar1 verebilecektir. Mahktmiyet karar1 verildigi
takdirde ise, TCK'nin 61'inci maddesi hiikiimleri dikkate alinarak
belirlenecek olan ceza tizerinden dortte bir oraninda indirim yapilarak
sonug ceza tespit edecektir. Buradaki indirimin gerekgesi Er10
tarafindan “basit yargilama usuliinii tercih eden ve yargilamanin siiratli bir

96 Kaska, s. 147.

97 Koca, s. 184.

98 Er, s. 24.

99 Yilmaz/Apis, s. 90; Karakehya/ince Tuncer, 2021b, s. 318.
100 Er, s. 25.
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sekilde tamamlanmasini saglayan samga kanun koyucunun indirim
uygulayarak, olumlu bir sonu¢ bir yaratmaya calismas:” seklinde
aciklanmistir. Ancak Kocal? hakimin indirimi nigin yapacagina dair
kanunda bir dayanak gosterilmediginden bahisle bu indirimin bir
gerekcesinin olmadigini, samigin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi ve
pratikte de samigmn hukuki durumuna pek az etki ettigi icin bu
indirimin kanundan ¢ikarilmas: gerektigini ifade etmektedir.

Sonug ceza belirlendikten sonra kosullar1t mevcut ise hiikmiin
igerigini olusturan ceza igin TCK m. 50 uyarinca kisa siireli hapis
cezasinin secenek yaptirimlara cevrilmesi veya TCK m. 51 uyarinca
hapis cezasmin ertelenmesi veya uygulanmasina sanik tarafindan
yazili olarak kars1 ¢ikilmamasi kaydiyla hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi miiesseselerinden birinin uygulanmasina karar verilmesi
miimkiindiir (CMK m. 251/4). Basit yargilama usuliinde hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasi1 konusunda CMK m. 231in
uygulanma kosullar1 degistirilmis olup sanmigim HAGB'yi kabulii degil
HAGB'ye yazil sekilde karsi ctkmamast aranmaktadir02,

Sonug olarak hiikiim, mahkeme tarafindan ilgililere beyanda
bulunmalar1 igin verilen on bes giinliik stire dolduktan sonra
dosyadan edinilen kanaate gore verilecektir. Durusmasiz olarak yazil
beyanlara gore Cumhuriyet savcisindan goriis alinmaksizin verilmesi,
basit muhakeme usuliindeki hiikmiin 6zelliklerindendir1%. Doktrinde
bu sekilde hiikme varilacak olmasi hiikmii tez, anti-tez ve sentezden
ari kildig1 gerekgesiyle elestirilmigtir104,

V. GENEL HUKUMLER UYARINCA YARGILAMAYA
DEVAM EDILMESI

1ot Koca, s. 186. Benzer yonde Yilmaz/Apis, s. 93.

o2 PDegirmenci, s. 46.

103 Taneri, Gokhan, Seri Muhakeme Usul-Sartlar-Suclar ve Hiikiim ve
Basit Yargilama Usulii, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 274.

104 Yilmaz/Apis, s. 91.
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Basit yargilama wusulti uygulanmaya baslandiktan sonra
mahkemece gerekli goriilmesi halinde hiikiim verilinceye kadar her
asamada veya itiraz {izerine genel hiikiimler uyarinca yargilamaya
devam edilir. Bu baslik altinda mahkemenin basit yargilamanin
uygulanmasina baslamasindan sonra genel muhakeme usuliine gore
yargilamaya devam etmesi incelenecektir.

Madde gerekcesinde, mahkemenin bu usuliin yeterli olmadig1
ve yargilamanin genel hiikiimlere gore devam etmesine kanaat
getirdigi takdirde, herhangi bir talebe gerek olmaksizin, resen
durusma agabilecegi belirtilmektedir. CMK m. 251/6 da mahkemeye
basit yargilama usuliinti uygulamaya basladiktan sonra genel
muhakeme usuliine donme imkéani tanimigtir. Mahkeme bu imkéani
hukuka uygun sekilde ve hukuki gerekgcelerle takdir yetkisi ile
kullanacaktir1%. Bu takdir yetkisi kullanilirken, mahkemenin vicdani
kanaatini olusturamamasi, sugun hukuki niteliginin degismesi veya
cezanin artirilmasi veya cezaya ek giivenlik tedbirlerinin ortaya
cikmasindan dolay1 ek savunma ihtiyaci ortaya ¢ikmasi, uyusmazhigin
basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagr bir sug tipine iliskin
oldugunun  fark  edilmesi  mahkemeye yol  gosterecek
hususlardandir1e,

Durusma acildiktan sonra, mahkemenin tekrar basit yargilama
usuliine donerek cezanin belirlenmesinde 251/3. fikray1 esas alip
alamayacag1 hususunda ilgili diizenlemede belirsizlik olmakla birlikte
doktrinde bu halde, bir cezaya hiikmedilmesi durumunda, dortte bir
oraninda indirim uygulanmayacagi'?’, indirimin uygulanmamasimin
ise sanik bakimindan dezavantajli durumlara yol acabilecegil®s ifade
edilmektedir.

VI. ITIRAZ

105 Karakehya/Ince Tuncer, 2021b, s. 325.

06 Degirmenci, s. 46.; Karakehya/ince Tuncer, 2021b, s. 324.;
KASKA, s. 152.

107 Yilmaz/Apis, s. 94.

108 Karakehya/Ince Tuncer, 2021b, s. 325.
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CMK m. 252/1'e gore, basit muhakemenin uygulanmasi
tizerine verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilecek ve stiresi iginde
itiraz edilmeyen hiikiimler kesinlesecektir. Madde gerekcesinde “basit
yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen kararlarin itiraza tabi
kararlardan oldugu ve siiresi icinde itiraz edilmeyen kararlarin da
kesinlesecegi” ifade edilmektedir. Mahkemenin verdigi hiikme itiraz
edildiginde hiikmii veren mahkeme durusma acarak yargilamaya
genel hiikiimlere gore devam eder. Basit yargilama usultinde hitkme
kars1 itiraz kanun yoluna gidilmesi ile CMK'nin kanun yolu
sistematigine istisna getirilmistirl®. Zira kural hiikme kars: istinafa
gidilmesidir. Karar1 veren mahkemenin genel hiikiimlere gore
yargilama yapmasin sagladig icin de klasik anlamdaki itirazdan da
ayrilmaktadir. Soyle ki, Ceza muhakemesinde olagan kanun
yollarindan olan itiraz “bir hakim veya kanunda gosterildigi hallerde
mahkeme kararlarimin bir bagka merci tarafindan yeniden incelenmesinil10”’
saglar, itiraza konu olan karar hem maddi hem de manevi acidan ayr1
ayr1 incelenir!’? ve bir karara temel olusturan kanitlar ve maddi
olgular ile bunu doguran hukuksal durum birlikte ele almir?i2,
Dolayisiyla basit yargilama usuliindeki itirazda, CMK m.267 vd.
maddelere gore bir itiraz incelemesi yapilmadigindan 6zel bir itiraz
usultidiir.

Hiikme itiraz edildiginde, mahkeme tarafindan itiraz, usulden
incelenerek itirazin stiresinde ve yetkili kisiler tarafindan yapilip
yapilmadig1 denetlenir (CMK m. 252/6). Itiraza yetkili kisiler kural
olarak, CMK m. 260’da kanun yoluna basvuru hakki olanlar icerisinde
sayllan Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve digerleriyken basvuru
stiresi 7 gtindiir'3. Mahkeme basvurunun siiresinde yapilmadig1 veya
basvuru hakki olmayan kisiler tarafindan yapildig: kanaatindeyse
dosya CMK m. 268/2 uyarinca itiraz1 incelemeye yetkili mercie

109 Degirmenci, s. 47.

uo  Sahin/Goktiirk, s. 309.

ut Ogbek vd. s. 728.

112 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargillamasi Hukuku,16. Baski, Seckin,
Ankara, 2019, s. 581.

13 Koca, s. 190.
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gonderilir. Buradaki yetkili merci asliye ceza mahkemesinin yargi
cevresindeki agir ceza mahkemesidir (CMK m.268/3-c). Merci
tarafindan bu sebeplerle siirli olarak inceleme yapilir ve karar, geregi
icin mahkemeye geri gonderilir. Stire ve bagsvurucular noktasinda bir
eksiklik olmadig1 takdirde, mahkemece, genel esaslara gore
muhakeme yapilmak {izere hazirliklara baslanacaktir’4. Durusma
acildiginda taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda
CMK m. 223 geregince hiikiim kurulur. Yokluklarinda durusma
yapilarak hiikiim kurulacagina iliskin bildirim taraflara gonderilecek
davetiyede yer alir. Durusmadan once itirazdan vazgegilmesi halinde
ise durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir (CMK m. 252/2).

Mahkeme genel hiikiimlere gore yargilama yaparken basit
yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle bagh degildir. Ancak bunun
istisnasi sanik disindaki kisilerin itiraz etmesidir. Bu durumda 6nceki
hiikiimde yer alan indirim korunacaktir. indirim korunmasmimn amaci
gerekcede “basit yargilama usuliinden umulan faydamn gerceklesmesi
ongoriilmektedir” seklinde ifade edilmistir. Doktrinde ise indirim
oraninin korunmasi cezayi agirlastirma yasagimin dolayli olarak
diizenlenmesi, atipik cezay1 agirlastirma yasagi, cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak degerlendirilmistir!?>.

Genel muhakeme usuliine gore yapilacak yargilama sonunda
verilen hiikiim sanigin lehine olup diger saniklar i¢in de uygulanma
imkani var ise diger saniklara da sirayet edecek!¢ ve bu saniklar da
itiraz etmis gibi verilen karardan yararlanabilecektir.

Mahkemenin, itiraz {izerine, durusma agarak yeniden vermis
oldugu hiikme karsi, genel hiikiimlere gore kanun yoluna
bagvurulabilir (CMK m. 252/5). Bir diger ifadeyle, asliye ceza
mahkemesinin basit yargilama usuliine itiraz dogrultusunda ikinci

s Karakehya/Ince Tuncer, 2021b, s. 328.
115 Degirmenci, s. 48; Yilmaz/Apis, s. 99; Koca, s. 189.
116 Kizilarslan, s. 1953.
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kez vermis oldugu karara karg: istinaf ve temyiz kanun yollarinin
igletilmesi s6z konusu olacaktir.

SONUC

7188 sayili Kanun ile 5271 sayili CMK'nin 250. maddesi ile
yargl sistemimize dahil olan seri muhakeme usulii ile, muhakeme
stirecinin formalitelerden arindirilmasi ve kisaltilmasi, islenen suglara
kisa siire iginde etkili ve orantili bir karsilik verilerek bozulan kamu
diizeninin yeniden saglanmasi amaglanmistir. CMK m.250/1’de
sayilan suclardan dolayr baslatilan ceza sorusturmasi kapsaminda
stiphelinin Cumhuriyet savcisinin miidafi huzurunda yaptig: teklifi
kabul etmesi ile talepnamedeki indirimli cezadan daha agir
olmaksizin mahkemenin hitkiim kurmasin saglayan bir kurumdur.
Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi birtakim sartlarin
olusmasma bagli kilinmis olup bu sartlarin neler oldugu, CMK m.
250’de yer almaktadir. Ayrica, CMK m. 250/15 ile bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanlig: tarafindan
cikarilan “Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi” ile
diizenlenmistir. Seri muhakeme usuliintin kabulii ile yaptirim,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan TCK m. 61/1 uyarinca tespit edilen
temel cezadan yar1 oraninda indirim uygulanmak suretiyle
belirlenmektedir. Daha sonra Cumbhuriyet savcisi tarafindan, seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi talep edilen gorevli mahkeme,
talepnamenin verildigi giin incelemesini derhal yapar, stipheliyi
miidafi huzurunda seri muhakeme usulii ile ilgili olarak dinler ve
usulti  sonuglandirir.  Miidafii huzurunda stipheliyi dinleyen
mahkeme, stiphelinin 250. maddede belirtilen usule gore davet edilip
edilmedigini,  bilgilendirilmesinin =~ usultine  uygun yapilip
yapilmadigini, haklarmin ve hukuki neticelerin kendisine anlatilip
anlatilmadigini, teklifin Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilip
yapimadigimi, teklifi kabul etmenin doguracag: hukuki neticeleri
anlayip anlamadigini ve seri muhakeme usuliinii ve talepte yer alan
yaptirimu 6zgiir iradesi ile kabul edip etmedigini 6grenir. Mahkeme,
stipheliyi muidafi huzurunda dinledikten sonra 3. fikradaki sartlarin
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gerceklestigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu ve
dosyadaki mevcut delillere gore mahktmiyet karari verilmesi
gerektigi kanaatine varirsa, talep yazisinda belirtilen yaptirrmdan
daha agir olmamak tizere hiiktim kurar; aksi halde talebi reddeder ve
sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla
dosyay1 Cumhuriyet Bassavciligina gonderir.

Gortldtugti tizere, iddianame diizenlenmemesi, héakimin
delilleri degerlendirmemesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan cezanin
belirlenmesi ile bu wusul klasik ceza muhakemesi sisteminden
ayrilmaktadir. Her ne kadar hizli, basit ve etkin bir yol olmasi
avantajlarin1 biinyesinde barindirsa da durusma olmaksizin karar
verildigi ve sanigmn sorgulanmasi ve dogrudan soru sorma ile ilgili
kurallar uygulama alani bulmadig igin hatali karar ¢ikma riskinin
oldukga yiiksek oldugu bir kurumdur. Bu sakincalarinin yani sira
kurum, bazi ceza muhakemesi ilkeleriyle de ortiismemektedir. Hentiz
sanik sifati almayan stiphelinin hakkinda ceza verilmesi, sucun
islendiginin ispat1 degil de SMU’niin kabul edilmesi oldugundan seri
muhakeme  usulii maddi gercegin  arastirilma  ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Sugtan zarar goren ve magdur, mahkeme
tarafindan  dinlenmeyip  bu  siirecin tamamen  disinda
birakildiklarindan SMU'niin, silahlarin  esitligi  ilkesiyle de
bagdasmadig: goriilmektedir.

Basit yargilama wusulii, gorece hafif nitelikteki suglar
bakimindan ongorilmiis olan, durusma yapilmaksizin cezai
uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturan, yazili beyan esasmna gore
kurgulanmis, samigmn dolayli rizasiyla adil yargilanmaya iliskin
birtakim gitivencelerden yararlandirilmadigi, mahkemelerin emek ve
zaman yoniinden tasarrufta bulunmasma hizmet eden ©zel bir
yargilama usuliidiir. Bu baglamda basit yargilama, yazili beyan ve
durusmasiz yargilama esaslar1 tizerine insa edilmis bir muhakeme
kurumudur. Kosullar1 olustugunda uygulanmasi mahkemenin
takdirinde olup seri muhakemedeki gibi zorunlu degildir. Asliye ceza
mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasimi
ve/veya tist siir1 iki y1l veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren
suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir.
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Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra, dosyayla ilgili olarak
basit  yargilama  usuliintin  uygulamip  uygulanmayacaginm
degerlendirir. Basit yargilamanin uygulanmasina iligkin takdir
yetkisini, dosya iceriginde yer alan bilgilerden hareketle sanigin sugu
isledigi veya islemedigi hususundaki vicdani kanaatine dayanarak
kullanacaktir. Mahkeme, dosya icerigine baktiginda, mevcut deliller
is1ginda  vicdani  kanaate wulasirsa basit yargilama usuliini
uygulamaya karar verebilecektir. Aksi durumda ise dosyadaki
mevcut deliller itibariyle vicdani kanaate sahip olunamadiginda delil
ikame edilerek bu delillerin durusmada agikga tartisilmasi
gerektiginden basit yargilama yoluna gidilmeyecektir. Mahkeme,
basit yargilama usuliiniin uygulanmasma karar verdiginde;
iddianame sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek, beyan ve
savunmalarimi “on bes giin icinde” yazili olarak bildirmeleri istenir.
Tebligatta, basit yargillama yapilacagi ve durusma yapilmaksizin
hiikiim verilecegi ihtar edilir. Ayrica, bu siire zarfinda toplanmasi
gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir. Beyan ve
savunma igin verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma
yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin gortisit  alinmaksizin,
TCK'nin 61. maddesi dikkate almmak suretiyle, 223. maddede
belirtilen kararlardan birine hitkmedilebilir. Bu baglamda mahkeme
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi, diisme ve mahktmiyet karar1
verebilecektir. Mahktimiyet karari verildigi takdirde ise, TCK'nin
61'inci maddesi hiikiimleri dikkate alinarak belirlenecek olan ceza
tizerinden dortte bir oraninda indirim yapilarak sonug ceza tespit
edecektir.

Basit yargilama usuliinde basit ve hizli bir muhakeme siireci
amagclandigindan dosya tizerinden Cumhuriyet savcisinin goriisiine
ve tanik anlatimlarma hatta ¢ogu zaman samigin savunmasina
basvurulmaksizin bir yargilama yapilmaktadir. Bu bakimdan basit
yargilama sonucu verilen hiikiim tez, anti-tez ve sentezden
olusmamaktadir. Boyle bir hiikiim maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktan
da uzaktir.

Konya Barosu Dergisi



Av. Ayse Giil HORASAN 303

Konya Barosu Dergisi



KAYNAKCA

Aldemir, Hiisnii, Ceza Yargillamasinda Seri Muhakeme ve
Basit Yargilama Usulleri, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2020.

Baytaz, Abdullah Batuhan, Seri Muhakeme Usulii. Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and
Criminology, C. 8, S. 2, s. 1-47, 2020.

Degirmenci, Olgun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit
Yargilama Usulii. Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 161, s. 36-50, 2020.

Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Seckin, Ankara, 2016.

Denizhan, Huseyin, Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Erteleme
Kurumu Uzerine Bir Inceleme. TBB Dergisi, S. 65, s. 214-246, 2006.

Er, Elif, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin
Ozellikleri ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi. Yasar Hukuk Dergisi, C. 3, S.1, s. 55-111, 2021.

Erdem, Mustafa Ruhan/Sentiirk, Candide, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Yontemi (CMK
m. 250). Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 41, s. 573-601, 2019.

Erdogan, Yavuz, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri
Muhakeme Usulti. Legal Hukuk Dergisi, C.18, S. 209, s. 1989-2036,
2020.

‘ Ersoy, Ugur, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde
Itiraz Kurumuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri. Selcuk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 2, s. 857-885, 2020.

Ildarar, Elif, Seri Muhakeme Usulii, Seckin, Ankara, 2021.



Av. Ayse Giil HORASAN 305

Karakehya, Hakan/ Ince Tunger, Asuman, Turk Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, Adalet, Ankara,
2021.

Karakehya, Hakan/Ince  Tuncer, Asuman, Ceza
Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil Yargilanma Hakki.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y119, S. 17, s. 303-354, 2021.

Kaska, Hakan, (Olan ve Olmasi Gereken Agisindan) Turk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Basit Muhakeme. TBB Dergisi, s. 107-167,
2021 (153).

Kezer, Ahmet, 30 Soru ve Yanitta Seri Muhakeme Usulii ile
Basit Yargilama Usulii, Adalet, Ankara, 2019.

Kizilarslan, Hakan, 7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi
Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri.
BUHEFD, C. 14, S. 183-184, s. 1885-1960, 2019.

‘ Koca, Mahmut, Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii.
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, s.
173-196, 2020.

Kog, Ziya, Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararast Mahkeme
Kararlar Isiginda Seri Muhakeme Usuliine Farkli Bir Bakis: Masum
Kisilerin Cezalandirilmasi Tehlikesi. Ceza Hukuku Dergisi, C. 15, S.
43, s. 607-663, 2020.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Par v.d., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin, Ankara, 2018.

Ozgeng, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Seckin, Ankara, 2020.

Sevdiren, Oznur, Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Seri
Muhakeme Usulii Uzerine Elestirel Degerlendirmeler. BUHFD, C. 15,
S. 189-190, s.573-616, 2020.

Konya Barosu Dergisi



306 Basit Yargilama ve Seri Muhakeme Usulleri

Soylu Unver, Giilsiim/Karaman Engiir, Secil Nergiz, Seri
Muhakeme Usulii, Adalet, Ankara, 2020.

Sahin, Cumbhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. Baski, Seckin, Ankara, 2022.

' Sahin, Ismail, Sucun Nitelikli Hallerine Dair Ceza Artirim veya
Indirimlerinin Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanabilirligine Etkisi.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 17, s. 429-455, Haziran 2021.

Taneri, Gokhan, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii, 2.
Baski, Seckin, Ankara, 2021.

Tulay, M. Emre, Seri Muhakeme Usulii (CMK m. 250). izmir
Barosu Dergisi, s. 117-157, Mayis 2020.

Ugurlubay, Giilsiin A. Aygdrmez/Haydar, Nuran/Korkmaz,
Mehmet, Seri Muhakeme Usiiliine Iliskin Sorunlar. ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 255-306, 2019/2.

Uziilmez, ilThan/Koca, Mahmut, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2020.

Yasar, Ercan, Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri
Muhakeme Usulii. Adalet Dergisi, S. 65, 2020/2, s. 255-299.

Yavuz, Hakan A. Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya
Alternatif Yontemler, Adalet, Ankara, 2020.

Yenisey, Feridun/Nuhogli, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku,
9. Baski, Seckin, Ankara, 2021.

Yetimoglu, Melike Ezgi, Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi
Hukuklarinda Seri Muhakeme Usuliine Karsilastirmali Bakis. Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, s. 17-58, 2019.

Konya Barosu Dergisi



Av. Ayse Giil HORASAN 307

Yilmaz, Davut, Kamu Davasmmin Acilmasinin Ertelenmesi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisit Kamu Hukuku
Anabilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009.

Yilmaz, Zahit/ Apis, Ozge, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S. 1, s. 62-106, 2020.

Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 16. Baski, Seckin,
Ankara, 2019.

Konya Barosu Dergisi



