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Editor'den

Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi onuncu say1styla beginci yilin1 ta-
mamlamis bulunmaktadir. Bilindigi gibi iilkemizdeki akademik puanlama
sisteminde bilimsel bir derginin bu siireci tamamlayarak yayinin: siirdiirmesi
onemli bir 6zelliktir. Dergimizin bu zamansal 6zelligi kazaniminin yaninda
dizgi, sayfa diizeni, kapak tasarimi, diizeltme ve baski kalitesi gibi teknik yon-
lerinin belli seviyeye getirilmesi de bagarilmistir. Bir derginin bi¢im olarak belli
bir standard: yakalamasi, ciddiyeti ile ilgili ipuglar1 verdigi gibi onun bilimsel
karakterini ve anlayisini da ortaya koymaktadir. Bu sebeple dergimizin her
sayisinda yayinlanan “yayim ilkeleri” ile makaleler arasinda teknik agidan
miimkiin oldugunca bigimsel bir biitiinliik saglanmas: amaclanmaktadir. Oku-
yucu takdir eder ki bunun 6niinde birgok zorluklar vardir. Fakat gelecek yeni
sayilarda yukarida s6z konusu edilen hususlarda daha az eksiklikle karsilasa-
cagimizi umuyoruz.

Bu sayida Islam diisiincesi, kiiltiir tarihi, yakin tarih ve mukayeseli dinler
tarihi alanlarinda 6nemli makaleler yer almaktadir. Bunlardan ikisi, yakin tari-
himizle ilgilidir. Muhit Mert, bizlere siyasetci ve fikir adami Ahmet Agaog-
lu'nun yasadig1 dénemin dini ve sosyal sorunlarina yaklasimlarini irdeleyen ve
yakin tarihimizle ilgili giiclii bir bakis agis1 gelistirmemize katki saglayacak bir
calisma sunuyor. Ikincisi, Kadir Giirler tarafindan yayina hazirlanmis, Osman-
l1'nin son donemindeki coskulu tartismalardan birini anlatan bir sadelestirme-
dir. Giirler, Sebiliirresad’ da yayinlanan ve kadinlara okuma yazma 6gretilme-
mesi ile ilgili hadisi elestiren yazari belli olmayan bu 6nemli makaleyi teknik
baz ilavelerle okuyucuya ulastirmaktadir.

Cemil Hakyemez, $ia mezhebindeki 6nemli bir tartismayi ele aldig1 maka-
lesinde imamet diisiincesinin bir devami olan “beda” fikri {izerinde duruyor.
Hakyemez, “Allah’in fikrini degistirmesi” olarak betimlenen beda diisiincesi-
nin Islam’in batini egilimli yorumlarindan biri olduguna dikkat cekiyor.

Dinler tarihi agisindan antropolojik calismalarin biiyiik énemi vardir. Ozel-
likle bu tiir calismalara imkan saglayacak metinlerin telif ve ¢eviri olarak yaymn
hayatina kazandirilmasi, bu alanlarda yeni yontem ve bakis acilarinin ortaya
konulmasi a¢isindan 6nemli bir isleve sahiptir. Dergimizde bu katkiy1 saglaya-
bilecek ii¢ yaz1 bulunmaktadir. Birincisi, Eski Ahit apokriflerinde gegen Adem
ve Havva'nin hayati ile ilgili Cengiz Batuk’un yazisidir. Batuk, Adem ve Havva
hikayelerinin Yahudi ve Hiristiyan itikad1 tizerindeki etkilerini ele aldiktan



sonra, bu anlatilarin Siimer ve Babil yaratilis mitlerine benzer yonlerine dikkat
¢ekiyor. Ardindan Batuk, bu konudaki ¢ok 6nemli iki apokrif metnin; Vita ve
Apocalypse’in zevkle okuyacaginizi umdugumuz gevirilerini sunmaktadir. Di-
geri ise Selim Tiircan'in Harald Motzki'den yaptig1, Kuran'in cem’i iizerine
batidaki metodolojik yaklasimlari konu alan ve Kuran arastirmacilarinin heye-
canla okuyacag: bir geviridir. Motzki, makalesinde Kuran’1 bir hukuk veya
teolojik doktrin sistemi olarak ele almanin yaninda onun tarihi bir kaynak olma
ozelligini tartistyor ve bu konuda Islam bilginleri ile Batili bilginler arasindaki
yaklagim farkliligina dikkat ¢ekiyor.

Siileyman Gezer, Kur’an'in terciime ve yorumlarinda say1, harf ve kelime-
lerin esas alimmasimin sakincalarini el-Hadid suresinin 25. ayetinde gegen
“enzelnd el-hadid” ifadesi gergevesinde ele aliyor ve bu tiir yaklagimlarin yontem
ve igerik olarak tutarlihiginm sorgulamaktadar.

Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisi sorunu, felsefe ve kelamin kadim
sorunlarindan biridir. Aygiin Akyol, Ibn Sina ve Sehristani’yi merkeze alarak
Zorunlu Varlik, irade, alem, kader gibi kavramlar arasindaki iliskiyi mukayese-
li ve analitik bir tarzda tekrar giindeme tasiyor. Akyol, bu cetrefilli konudan
styrilir siyrilmaz bu sefer de Aytekin Ozel’le birlikte Sehristani’ den bir ceviri ile
katkida bulunarak, “Zorunlu Varligin Varlig1” ismini tasiyan bu geviride
Sehristani, Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’la ilgili goriislerini elestirmektedir.

Derginin sonunda Mehmet Umit, Islam diisiincesinde akilc1 ekol olarak
bilinen Mutezill diisiincenin ortaya gikisini ve temel yaklasimlarini ele alan
Osman Aydinli'nin Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mutezile'nin Olusumu ve
Ebu’l-Hiizeyl adl1 onemli kitabini degerlendirmektedir.

Gelecek sayida bulugmak dilegiyle.
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OSMANLI'DAN CUMHURIYET’E GECiS SURECINDE
AHMET AGAOGLU’NUN DiNi DUSUNCELERi

Muhit MERT *

Ozet

Osmanli devletinin yikilis ve Cumhuriyete gegis déneminde Turk aydininin, 6zellikle de Bati ile bir
sekilde iliskisi olmus aydinlarin din konusundaki dislinceleri bir hayli ilgi gekicidir. Bu aydinlardan
biri de Azeri kokenli Ahmet Agaogludur. Bu galisma onun, dine, dinin insan hayatiyla iliskisine nasil
baktigini, Turk toplumunun sosyo-kdltirel yapisina dinin etkisini nasil gordigund arastirmayi hedef-
lemektedir. Buna ek olarak milliyetgilik, siyaset, kadin, aile gibi konulardaki dini diisiinceye getirdigi
elestiriler ele alinacaktir. Ayrica dénemin en ilgi gekici konularindan biri de dinde reform gabalaridir.
Bu hususta onun ileri stirdigu gerekgelerin neler oldugu, din editim ve 6gretiminin nasil yapilmasi
gerektigine iliskin teklifleri de incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Adgaoglu, din, milliyetgilik, siyaset, kadin, aile, ahlak, din editim ve 6gretimi.

Abstract
Ahmat Agaoglu’s Religious Thoughts in the Period of Ottoman Empire’s Collapse
and in the Transition Process to Republic

In the period of the collapse of Ottoman Empire and transition to Republic, Turkish intellectuals
thoughts on religion, especially the intellectuals who anyway had a relation with West, are quite
interesting. One of these intellectuals is Ahmat Agaoglu, Azerbaijani rooted. This work aims to
investigate how he looks at religion and the relation of religion to human life and how he views
affect of religion in socio-cultural structure of Turkish society. In addition to this, his critics made
against some religious issues such as nationalism, woman, family will be dealt with. However, one
of the most interesting subjects of that period is reform endeavors. What reasons he puts forward
in this issue are and his proposals about how religious education and instruction should be fulfilled
will be examined.

Key words: Agaoglu, religion, nationalism, politics, women, family, ethics, religious education and
instruction.

Giris

Osmanli'min yikilisi ile Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna denk diisen do-
nem, Tiirk aydininin fikri kriz donemidir. Bati’"da meydana gelen siyasal, eko-
nomik degisimlere paralel olarak Batili toplumlarin kalkinmalari, sosyal haya-
tin dontismesi, buna karsilik Osmanh imparatorlugunun ¢okiis siirecine girme-
si ile siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda gerilemenin olmasi, bunlari takip
eden Osmanli aydinlarini derinden etkilemis ve onlarin, devletin igleyisinden

bireysel ahlaka; ekonomik ¢okiisten toprak kayiplarina kadar pek ¢ok hususta
gidisat1 sorgulama ve yikilisin 6niine ge¢me ¢abasi icine girmelerine neden

* Dog. Dr., Hitit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali, mertmuhit @hotmail.com



8 | Muhit MERT

olmustur. Yikilis donemlerinde klasik yonetim usulleri daima sorgulanir ve
geri kalista/yikilista payinin ne oldugu tartisilir. 18. ylizyilda Bati’da meydana
gelen aydinlanma hareketi, geri kalmishigin bir nedeni olarak dini yani Hiristi-
yanlhig1 sorguladi. 19. yiizyilda Batiya yiiziinii donmiis olan Tiirk aydinlar1 da
batidaki gelismelere paralel olarak dini, ama bu defa Islamiyet'i, daha dogru bir
ifadeyle sdyleyecek olursak, mevcut Islam anlayislarini sorguladilar. Ve geri
kalmishigin oniine gegmek, ilerlemeyi gerceklestirmek igin ¢areler aradilar.

O donemde bu miicadeleyi bireysel olarak ytiriitenler oldugu gibi, gesitli
cemiyetler ve dernekler catis1 altinda yiiriitenler de olmustur. Bu alanda miica-
dele verenlerden biri de, donemin en hareketli aydinlarindan Ahmet Agaoglu
(1869-1939)’dur. Yazdig: kitap ve makalelerde, yaptig1 konusmalarda ileri stir-
dagi fikirlerle, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu déneminde ¢ok etkili ol-
mustur. Agaoglu siyasi kimliginin yani sira dini diisiince iizerine de fikir ytirii-
ten aydinlardan biridir. Zira din toplumu ayakta tutan en 6nemli dinamikler-
den biri, millet olarak var olmanin en miihim esas ve erkanidir. Dini diistince
ve yasayistaki bozulmalar toplum ve millet tizerinde olumsuz etkiler biraka-
caktir. Bu nedenle zaman zaman dini diisiince ve yasayisimizin seyri {izerine
diistinmemiz, varsa bozulmalar tamir etmemiz gerekir. Isteo dabu zaviyeden
dini anlayisimiz {izerine bir takim miilahazalarda bulunmus, miitalaalar yii-
ritmistiir.

Agaoglu Azerbaycan’da dogmus, ilk ve orta tahsilini orada yaptiktan son-
ra yiiksek tahsilini Fransa’da Sorbonne Universitesinde Tarih ve Filoloji okuya-
rak tamamlamistir. Daha orada 6grenciyken 1892 yilinda Ingiltere’de toplanan
Sarkiyat Kongresi'ne katilarak Siiligin dogusu ve gelisimi ile ilgili bir teblig
sunmustur. Fransa’da aldig1 egitim ve iginde bulundugu fikri miicadele ortam
onda derin etkiler birakmus ve Tiirk-Islam milletlerinin kendilerini ancak Bati
medeniyetinin prensiplerine gore bir hayat diizenine sokmakla kurtarabilecek-
leri inancini kuvvetli bir sekilde meydana getirmistir. Azerbaycan’a dondiikten
sonra Tiflis ve Bakii’de Hiiseyinzade Ali, Ali Merdan Topgubagi ve Ismail
Gaspirali gibi arkadaslariyla gidisat: degistirmek icin giristikleri bir miicadele-
nin i¢inde yer almistir. “Milli Uyarus Hareketi” ad1 verilen bu grup igindeyken
cesitli gazete ve dergilerde yazilar yazmus, dergiler ¢ikarmistir. Rus makamla-
rindan baski gordiikleri igin ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a
yerlesmistir. [ttihat ve Terakki cemiyetine {iye olarak -ki ittihad ve Terakki ileri
gelenleri onun Fransa’da 6grencilik giinlerinden arkadaslaridir- Kafkasya’da
bagladig1 miicadelesine Istanbul’da devam etmistir. Ziya Gékalp, M. Emin
Yurdakul, Hamdullah Suphi Tanréver, Yusuf Akgura gibi isimlerle birlikte
Tiirk milliyet¢iligi hareketinin 6nderleri arasinda yer almistir. Tiirk Ocagr’nin
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ve Tiirk Yurdu Dergisi'nin kurucularindan olmustur. Istanbul'un isgalinde
Ingilizler tarafindan Malta’ya siiriilen Agaoglu, Malta déniisii Milli Miicadele
iginde yerini almis, Cumhuriyetin kurulusu déoneminde énemli katkilar sagla-
mistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra milletvekilligi yapmus, tiniversitede pro-
fesor olarak calismis ve gesitli siyasi gorevlerde bulunmustur.!

Hayat1 hakkinda bu kisa malumati verdikten sonra, simdi de onun, din,
milliyetcilik, siyaset, kadin, aile, ahlak ve din egitimi gibi konulardaki diisiince
ve elestirilerini ele alacak, sonrada bunlar tizerine bir degerlendirme yapacagiz.

1. Din

Dinile insan hayati arasinda nasil bir iliski s6z konusudur? Din insan hayatinin

her alaninda belirleyici bir unsur mudur, yoksa baz1 alanlar1 insana mi birak-

mistir? Bu sorulara verilecek her cevap, bir yandan bu iliskiyi nasil gordiigii-
miizii ortaya ¢ikarirken diger yandan dinin tanimlanma bigimini olugturur.

Agaogluna gore din, kul ile Allah arasini diizenleyen bir prensipler siste-
minden ibarettir. Dinin konusu yalnizca inanslar ve ibadetlerdir. islamiyet’i
diger dinlerden ayiran da dinin asil konusunu olusturan ve Miisliimanlar1 bir
arada tutan inang ve ibadetlerdir. Bunun 6tesinde, din i¢inde zikredilen hukuk,
ekonomi, siyaset gibi diger hususlar dine fesadiifi olarak girmis veya din onlar-
dan tesadiifi olarak bahsetmistir. O ileri stirdiigii bu iddianin delillerini soyle
siralar:

a. [Islamiyet’in baglangicindan beri Tanri’'nin birligi ve ibadetlerle ilgili inen
ayetlerde hicbir degisiklik olmazken, diinyevi konularda inen bir kisim
ayetlerin hitkmiiniin kaldirilmasi, yerine bagka hiikiimlerin getirilmesi, di-
nin asil konusunun inang ve ibadetler oldugunu, insan hayatiyla ilgili di-
ger hususlarin dinin asil konusunu olusturmadigini gostermektedir.

b. Hz. Peygamber hicretten evvel vefat etseydi bu giin elimizde Islam’la ilgili
sadece inang, ibadet ve ahlaklailgili ayetler olacak, diinya hayatini diizen-
leyen ayetler bulunmayacakti. Ciinkii diinya hayatin1 diizenleyen ayetler
Medine’de inmislerdir.

1 Bu bilgiler, Tezer Tagkiran’in, U¢ Medeniyet'e yazdig1 Onséz ve Nuri Yiice'nin Diyanet fslam
Ansiklopedisine yazdigi maddede (Nuri Yiice, “Agaoglu, Ahmet”, DIA, c.1, ss. 464-466) bzet-
lenmistir. Ahmet Agaoglu’nun hayati ve diistinceleri tizerine {ilkemizde bir doktora iki adet
de yiiksek lisans calismasi yapilmistir. Murat Yilmaz, Ahmet Agaoglu'nda Liberalizm ve Milli-
yetcilik, (Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Ankara 1991; Refika Cekig, Ahmet
Agaoglu, Hayati ve Eserleri Uzerine Bir Calisma, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Univer-
sitesi, Ankara 1994; Giilseren Akalin, Tiirk Diisiince ve Siyasi Hayatinda Ahmet Agaoglu, (Basil-
mamg Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Ankara 1999; Agaoglu'nun hayati ve eserleri
igin ayrica bk. Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi, Ankara 1964, c. 1, s. 115.
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10 Muhit MERT

c.  Bununbir bagka delili de din dlimlerinin koydugu “Nas ile gelenek ¢atigir-
sa, gelenek iistiin tutulmalidir” prensibidir. Burada gelenek akil, kastedi-
len nas ise, hig siiphe yok ki, sadece diinya iglerini diizenleyen nastir. Zira
inang esaslarini bildiren naslarda degisme s6z konusu degildir. Iste biitiin
bunlar ispat ediyor ki dinin ash inang ve ibadetlerdir. Biz bunlarla dine
baghyiz. Diinya islerinde de serbestiz.

d. Hz. Peygamber “Diinya islerini siz benden daha iyi biliyorsunuz” demis ve
“Bir konuda siipheye diistiigiiniizde onu aklinizla halledin” buyurmustur.?

e. Ayricamukaddes ayetlerin inig sebeplerini gosteren herhangi bir eser bile
incelendiginde goriilecektir ki diinya igleriyle ilgili ayetlerin hepsi, maddi
sebeplere dayali olarak meydana ¢ikan bir ihtiyacin diizenlenmesi i¢in in-
mistir. Demek ki ayetlerin inmesine bile hukukun mahiyet bakimmndan
degisken olmasi sebep olmustur. Bu da hayatin degiskenligini ve yeni dii-
zenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.

f.  Yine Islam toplumlarinda zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesi bir
ilke olarak kabul edilmistir.? Bu da gosteriyor ki hiitkmii degisen konular
dinin aslindan degildir.

Bu delillere dayanan Agaoglu, insan hayatinin gesitli tezahtirleri olan hu-
kuk, ekonomi, egitim, sanat gibi konularin dogrudan dinin alanin olusturma-
dig1 kanaatini tasimakta ve bunlari tamamen insana birakilan, insanin serbest
ve hiir olarak icraat yapacag: alanlar olarak gormektedir.*

Bu diisiincelerini agiklikla dile getiren Agaoglu'na gore, tarih igcindeki uy-
gulamalarin farkli olusu nedeniyle din konusundaki anlayislarda sikintilar
meydana gelmistir. Zamanla yalniz naslara degil, aligkanliklara bile birer dini
mahiyet verilmistir.> Bu durum bir¢ok aliskanligimizin, bir¢ok inancimizin Is-
lamiyet’e ne kadar yabanci, ona ne derece zit olsa da Islami zannedilmesine yol
acmigtir.6

Agaoglu'na gore bunun sebebi, kendini dinin temsilcisi sayan ziimrelerdir.
Bunlar tek yetkiyi kendilerinde goriiyorlar, ama ayni zamanda, zaman ve me-
kanin sartlarindan, fert ve cemiyetin ihtiyaglarindan habersiz bulunuyorlar.
Bunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimiinii ise zaman ve mekanin disina ¢tkmis
prensiplere baglhyorlar. Sonug olarak da hayat1 durdurmaya, insanlari ruhsuz

Ahmet Agaoglu, Ug Medeniyet, Istanbul 1972, ss. 38-41.

Aynu eser, ss. 31-32.

Aym eser, ss. 31, 33.

Aynu eser, s. 32.

Ahmet Agaoglu, “Tarihi Celse”, Hilafet ve Milli Hakimiyet, Ankara 1339, s. 24.
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Osmanli‘dan Cumhuriyet’e Gegis Slrecinde Ahmet Agaoglu’nun Dini Dlstnceleri 11

birer kalip haline sokmaya ¢alistyorlar.” Halbuki insanla din arasindaki prob-
lemi ¢6zebilmek icin ¢ag1 ve ¢agin ruhunu bilmek, dinde esas olanla teferruat
olanin arasin1 ayirmak ve esasta 1srar ederek onu ¢agin ruhuna uygun hale ge-
tirmek gerekiyor. O, Muhammed Abduh, Cemaleddin Efgani ve Musa Bigiyef
gibi din alimlerinin yaptiklari tarzda Islam’in yiiksek fikirlerini hurafelerden
kurtararak okullarimiza ve basin alanina yansitilmasini, islam milletlerinin
yeniden kuvvetlenmesi i¢in 6nemli bir amil olarak goriiyor.®

Agaoglu, dini vicdani bir emir, yaratanla kul arasindaki manevi bag dii-
zenleyen bir amil olmanin 6tesinde hayatimizin maddi ve manevi biitiin cephe-
lerine hakim prensipler biitiinii olarak géren anlayis1 -ki onun tabiriyle bu an-
layisa gore din, insan1 besikten mezara kadar takip eder, elbiselerimizden do-
semelerimize, okullarimizdan siyasi miiesseselerimize kadar her seye hakim
olur- insanlik tarihinin din konusunda gecirdigi bir devre olarak gormektedir.
Cagdas Avrupa devletleri bu merhaleyi dort yiiz y1l 6nce gecirmislerdir. Yer-
ylizlinde bu merhaleyi gecirmemis bir ¢evre, bir millet de yoktur.®

Agaoglunun din ile insan hayat arasindaki iliskinin boyutlariyla ilgili soy-
ledikleri sadece bunlardan ibaret degildir. Asagida ele alacagimiz basliklar al-
tinda verecegimiz bilgiler de onun bu iligkiyi nasil gérdiigiiniin bir panorama-
smni ortaya koymaktadir.

2. Milliyetcilik

Agaoglu'nun temas ettigi hususlardan biri de dinin milliyetgilige nasil baktig:
hususudur. Bu konudaki diisiincelerine Siileyman Nazif ve Babanzade Ahmed
Naim’le yapmuis oldugu tartigmalar 151k tutmaktadir. Ahmed Naime cevap ola-
rak yazdigs, “Islam’da Da’va-y1 Milliyet”, adl1 makale, onun bu konudaki dii-
siincelerini tespitte bize kaynaklik edecek bilgiler sunmaktadur.

Agaoglu, dini, milliyetciligin de en miithim esas1 ve erkdni olarak goriiyor
ve milliyetciligi bilerek takip edenler icin dinden uzaklasmanin miimkiin ol-
madigim sdyliiyor.! Islamiyet kavmiyet esasini yikarak degil, onu temin ede-
rek yiikselmistir. Islam’in karsisina cikan tehlike kavmiyet degil, asabi-
yet/irkgilik idi. Islam milliyeti ezmekle degil, onu tesis ederek cihana yayildi.
Araplarin milli kardesligini yikan kabilecilik ve asiretgilik idi. Gerek Resul-i

7 Agaoglu, U Medeniyet, ss. 32-33.

Ayni eser, s. 61.

9 Ayni eser, s. 19.

10 Agaoglu, “Islam’da Da’va-y1 Milliyet”, Tiirkiye'de Islamcilik Diigiincesi, Istanbul 2001, c. 2, s.
583.

[o]
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Ekrem, gerekse ashab-1 kiram buna kars1 savas verdiler. Bunun yerine Arap
milli birligini kurmak i¢in ¢alistilar.

Medine’de ilk hiikiimet kurulduktan sonra da aym diisiince ile Araplarm o
hiikiimet etrafinda toplanmalarini temine ¢alisildi. Arabistan’da irk olarak yal-
niz Arap ve din olarak da yalniz Islamiyet olmasi esasi benimsendi. Orada bas-
ka bir din ve bagka bir kavmiyet i¢in hayat hakki taninmadi. Bu nedenledir ki
Arabistan yarimadasinda iskan etmis olan Araplara tebaiyet veya cizye verme
sartiyla itaat gibi usullerle bagska dinde olmaya miisaade edilmedi. Bundan
maksat her yonden uyumlu, ittihat etmis ve ayn1 hedefe yiiriiyen bir Arap top-
lumu olusturmakti.’2

Hz. Peygamber’in hemen vefatindan sonra hortlayan kabilecilik fikrine
kars1 Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer aldig tedbirlerle asabiyetin bagini tekrar ezdi-
ler.3 Islam’m milliyetgilige karsi cikmasi miimkiin degildir. Ciinkii Islam esya-
nin tabiatina ters hareket etmez. Islam’a girmeyip eski dinleri {izere kalan, fakat
Miisliimanlarin hakimiyetinde yasayanlarin inanglarma ve milliyetlerine doku-
nulmamuistir. Islam’a giren farkli kavimlerin milliyetlerine dokunmak, onlara
digerlerinden daha siddetle muamele etmek olur. Bu ise Islamiyet'in hatir ve
hayaline dahi gelmeyecek bir durumdur. Bu yilizden dini naslarda farkli millet-
lerden Islam’a giren insanlarin ne dillerinden, ne de milliyetlerinden vazgege-
ceklerine dair bir ifade vardir. *

3. Hilafet

Halifelik konusu, cumhuriyetin kurulusundan sonra, saltanatla hilafetin birbi-
rinden ayrilmalari, saltanatin ilgasi ve sonra da hilafetin kaldirilmasi ¢alismala-
r1 esnasinda TBMM catisi altinda ve basin diinyasinda ¢okga tartisilan konular-
dan biri olmustur. TBMM’de hilafetin saltanattan ayrilmasi ve sonra da kaldi-
rilmasiyla ilgili tartismalarin yapildigi siralarda kalem erbabi da konuyla ilgili
goriislerini basin yayin organlarinda dile getirmekteydi.'> Bu esnada Ahmet
Agaoglu da cesitli yazilar yazarak!¢ konuyla ilgili goriislerini dile getirmistir.

11 Agaoglu, “Islam’da Da’va-y1 Milliyet”, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, c. 2, s. 588.

12 Aymieser, c. 2, s. 586.

13 Aymieser, c. 2, s. 589.

14 Aymieser, c. 2, ss. 591-592.

15  Bumakalelerden bir kismi, Matbuat ve Istihbarat Genel Miidiirliigii tarafindan biraraya geti-
rilerek Hilafet ve Milli Hakimiyet adiyla 1339 yilinda yayimlanmustir.

16 “Tarihi Celse”, “Padisahligin Tiirkiyenin Bagina Getirdigi Felaketler”, “Alem-i islam Ne Di-
yecek?”, Islam Alemi Ne Diyor?”, “ Agik Mektup”, “Cankir1 Mebusu Efendiye A¢ik Mektup”,
adli makalelerini zikredebiliriz.
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Ancak onun “Tarihi Celse” adiyla yazdig1 bir makale, hilafetin hukuki kaynag:
hakkindaki gortislerini genis bir sekilde ortaya koydugu i¢in 6nemlidir. Konuy-
la ilgili diger makaleleri, yapilan icraat1 savunmak, hakliligini ortaya koymak
ve Islam diinyasindaki etkilerinden bahsetmek iizere yazildig1 igin yakin siyasi
tarih arastirmacilari i¢in kaynak olabilir. Biz daha ziyade yukarida ad1 gegen
makalesi ile U¢ Medeniyet adl eserinde “Hiikumet” konusunu ele aldig1 bo-
liimde (s. 135-146) soylediklerinden hareketle bu konudaki diisiincelerini suna-
cagiz.

Agaoglu, Kur’anin siyasi ve toplumsal hedeflerinden birinin agiret hayati-
n1 yikarak bir devlet ve immet hayati kurmak oldugunu séylemektedir. Yalmz
Kur’an’da hiikiimet esas1 ve sekliyle ilgili tek bir ayet dahi bulunmamaktadir.
O halde Kur’an'in bu hedefi nasil gerceklesecektir? Hz. Peygamber’in bunu
gerceklestirmesindeki en 6nemli dayanag stira idi. Ciinkii miisavere, Hicaz
bolgesi Araplarinin sehir/site yonetiminde bir esaslariydi. Mekke boyle yoneti-
liyordu. Kur’an bu gelenegi bozmuyor, aksine tekrar tekrar emrediyordu. Bu
baglamda Kur’an asiret zihniyetini temsil eden Arabiyi kiifiir ve nifakla nitele-
mis, Hz. Peygamber de ziimre ve sinif farkliliklarina, asiret taassubuna kars:
savag a¢mis, onun yerine hiirriyet, esitlik, adalet ve sura esaslarina dayanan,
kardeslik duygulariyla beslenen bir toplum olusturmay1 hedeflemistir. 17

Makalesinin girisinde Islam 6ncesi Araplarin yonetim bigimiyle Islam top-
lumunun siyasi bir tegekkiil olarak ilk defa devlet olusundan itibaren, Hz. Pey-
gamberle birlikte ilk iki halifenin dénemlerini ve yonetim tarzlarmi kisaca 6zet-
leyen Agaoglu, Islam toplumunun sahsi hukuk alaninda hiirriyet, esitlik ve
higbir sahis istisna olmaksizin kanun dairesinde adalet esaslarina, genel ve si-
yasi hukuk alaninda da segim, sura ve immetin icmai temellerine dayandigim
soylemektedir.’s Bu esaslar {izerine kurulan ve yonetilen ilk Islam devleti tam
anlamiyla bir halk¢i cumhuriyettir. Bu giinkii camhuriyetlerle Ilk islam devleti
arasinda kurulus ve sekil bakimindan bazi farkliliklar varsa da —ki gliniimiiz
cumhuriyetlerinde de bu tiirden farkliliklar bulunmaktadir- bu bir cuamhuriyet
idi. Clinkii bu devlet, cumhuriyetin dort temel ilkesi olan; yonetimde tevariisiin
yoklugu, suranin isleyisi, devlet icraatlarinin denetlenmesi, bireysel haklara
riayet esaslarina uygun olarak isliyordu.!” Hz. Peygamber ve ilk iki halife do-
neminde hukuka tam riayet ediliyor ve yonetim bu esaslara gore yapiliyordu.

Ona gore gergek hilafet, Hz. Peygamber’in izini takip eden ilk iki halife

17 Ahmet Agaoglu, “Tarihi Celse”, Hilafet ve Milli Hakimiyet, Ankara 1339, ss. 14-15.
18 Aymieser, ss. 14-16.
19 Aynieser, s. 23.
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doneminde tam olarak uygulanmis, daha sonraki halifelerden itibaren de gesitli
etkilerle giderek bozulmustur. Daha Hz. Peygamber’in vefatinu takip eden giin-
lerde hortlamaya baglayan kabilecilik anlayisina karst Hz. Omer tedbirler al-
mis%, ama, Hz. Osman’in hilafet sartlarina uymamasi, yonetimi mensubu bu-
lundugu aileye tahsis etmesi?!, Hz. Ali'nin se¢iminde iimmetin icmainin tam
olarak gerceklesmemesi??, daha sonra da kabileciligin agir basmasi ve Dogu’da
[ran, Batr'da Bizans kiiltiirleriyle karsilasip onlarin etkisi altinda kalmasi gibi
sebeplerle bu yonetim anlayis: degismistir.

Agaoglu, Fars ve Avrupa kiiltiiriinde var olan sultanlarin ilahi bir mevhibe
ile sultan olduklarma dair inancin ilerleyen zamanlarda Miisliimanlarca da
benimsendigini, 6zellikle Fars edebiyatinin Araplar1 ve Tiirkleri etkisi altina
alarak devlet yonetimi konusunda Islam’m ilk y1llarinda Miisliimanlar tarafin-
dan yakalanmus olan o yiiksek derecenin zamanla kayboldugunu iddia etmek-
tedir. Buiddiaya gore Miisliimanlar kaynagini halktan alan, sura {izerine kuru-
lu, adalet, esitlik, hiirriyet ilkelerine dayali yonetim anlayisindan donerek, sul-
tanlarini ilahi nitelikte, kendilerini de onlarin karsisinda kul gibi gérmiislerdir.
Halbuki bu inanglar Islami olmadigi halde Islami inanclarmig gibi telakki edil-
mislerdir.?? Agaoglu bu diisiincelerini ispatlamak igin hem eski [ranlilarin dini
kitab1 olan Zend Avesta’dan, hem de onemli bir islam kiiltiir klasigi olan
Sa’di'nin Giilistan'indan nakiller ve karsilastirmalar yapmaktadir. S6zii uzat-
mamak i¢in biz bu nakillere temas etmeyecek, merak edenleri kaynagina havale
edecegiz.

Agaoglu halifeligi, esas itibariyle immetin hakki® olarak gdrmekte, Isla-
miyet’'in de bu hakki millete verdigi kanaatini tasimaktadir.?> Ona gore hiikii-
met ve kudretin kaynag1, iimmettir. Lakin milyonlarca insandan miirekkep

20  Aymieser, ss. 15-17.

21 Aymieser,s. 18.

22 Aymieser,s. 18.

23 Agaoglu, “Tarihi Celse”, Hilafet ve Milli Hakimiyet, ss. 24 vd.; Agaoglu, Ug Medeniyet, ss. 135-
136.

24 Agaoglu makalesinde sik¢a kullandig1 immet ve millet kavramlari arasinda fark gérmemek-
te, her ikisini de halk anlaminda kullanmaktadir. Bu konulara bir hayli kafa yormus, fikir
iiretmis olan Ziya Gokalp ise “Hilafetin Hakiki Mahiyeti” adli makalesinde iimmet ve millet
kavramlar: arasinda farklilik oldugunu dile getirir. Gokalp’e gore millet, din, dil, ahlak, hu-
kuk, siyaset, giizel sanatlar, iktisat, ilim, fen ve felsefe gibi unsurlarla ortak bir kiiltiir olus-
turmus cemiyetin adidir. Ummet ise, aym dine mensup milletler igin kullanilan kapsamli bir
isimdir. Bir immetin iginde cesitli milletler olabildiginden dolay1 iimmet kavrami millet kav-
ramindan daha kapsamlidir. Ziya Gokalp, “Hilafetin Hakiki Mahiyeti”, Hilafet ve Milli Haki-
miyet, ss. 5-6.

25 Agaoglu, Ug Medeniyet, ss. 135-136.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Osmanli‘dan Cumhuriyet’e Gegis Slrecinde Ahmet Agaoglu’nun Dini Dlstnceleri 15

olan timmetin bu hakki pratikte dogrudan dogruya kullanmas: miimkiin ol-

madigindan, {immet bu hakkin kullanimin vekalet yoluyla kendini temsil et-

mek iizere segecegi bir sahsa vermektedir. Secilecek sahis hakkinda timmetin
icma etmesi sarttir. Isterse bu sahs1 bir seckinler ziimresi segsin, iimmetin genel
kabulii ve onay1 gereklidir.2

Agaogluna gore, hilafetin bir takim sartlar1 vardir. Bunlar sdyle siralayabi-
liriz:

a. Hilafette veraset usulii yoktur. Hilafeti bir aile kendine tahsis edemez.
Clinkii bu hak iimmete aittir.

b. Ummet hilafet hakkini halife olarak secilen zata vekaleten verir ve istedigi
sartlarla (zaman, yetki sinirlandirmasi gibi) sinirlandirabilir.

c.  Segilen zat sura usuliine riayet etmek zorundadir. Bu Kur’an ayetiyle sabit-
tir. Bu esasa riayet etmeyen kimse vekaleti suistimal etmig sayilir ve sart1
yerine getirmedigi icin vekalet kendiliginden fesholur.

d. Secilen sahis, immetin hiirriyet, esitlik ve tenkit gibi sahsi haklarina riayet
etmekle miikelleftir. Iyiligi emretmeyi, kotiiliikten sakindirmay: emreden
ayet bunu ifade eder. Buna riayet etmeyen de vekaleti bozmus olur.?”

4-Kadin

Islam diniyle ilgili yapilan tartismalarda iizerinde en ¢ok durulan konulardan
biri kadmlarin Islam’daki yeridir. Osmanli’'nin yikilis ve Cumhuriyetin kurulus
siirecinde de bu konu yogun bir bigimde tartisilmistir. Islam’in kadna bir ta-
kim haklar verip vermedigi, kadin yticeltip yiiceltmedigi gibi konularda iki
karsit diisiince belirgin hale gelmistir. Bunlardan biri, Islam’in kadina gergek
degerini ve haklarin1 sunmadigidir ki, bunlarin argiimanlar: genelde, kadinin
sahitligi, mirastaki pay1, gecimsizlik yaptiginda doviilmesi ve sosyal hayatta
kendisine bicilen konumdur. Bunun tam karsisinda olan diisiince ise, Islam’mn
kadina bir takim haklar vererek onu yticelttigidir ki bunlarin argiimanlar1 da
genelde Islam’in geldigi dénemde diger milletlerde kadinin durumunun ¢ok
diisiik olmasi karsisinda, Islam’in onlara sundugu haklardir.

Ahmet Agaoglu kadin sorunuyla ilgilenmis ve bu konu hakkinda Islamlikta
Kadin adinda hususi bir kitap yazmigtir. Agaoglu 1901 yilinda daha otuz bir
yasindayken kitabini1 Rusca olarak yazmus ve Tiflis’te bastirmistir. Bu eser daha
sonra Hasan Ali Ediz tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek 1959 yilinda Nebioglu
yayinevi tarafindan yayinlanmistir. Onun bu eseri yukarida zikrettigimiz tar-

26  Agaoglu, “Tarihi Celse”, s. 19.
27  Aymieser, ss. 18-19.
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tismayla ilgili diistincelerine yeterince 151k tutmaktadar.

Agaoglu Islam dininin aslinda kadina énemli haklar saglayarak onu, top-
lum igindeki diisitk durumdan kurtarip yticelttigini ispatlama ¢abas1 giitmek-
tedir. Bunu ispatlamak icin de Islam &ncesi Araplarda ve Iran’da kadimin ne
kadar kotii durumda oldugunu gozler dniine sermektedir. Ona gore kadin,
fslam 6ncesi Araplarda ve Iran’da degersiz bir metadan bagka bir sey degildi.
Alimip satilan ve higbir hakka sahip olmayan bir varlikti. Islam ise erkekle ka-
dinin ayn1 maddeden yaratildigini dile getirmek ve kiz cocuklar1 dogdugunda
onlardan utanmay1 kinamak ve onlar diri diri topraga gommeyi siddetle ya-
saklamak,? evlilikte onlarin rizasini almay1 sart kosmak, onlarin rizas: alinma-
dan evlendirildikleri takdirde nikah akdini batil saymak, mesru olan her tiirlii
isi ve mukaveleyi yapmalarina izin vermek, kocalarina sadik olmak, onlarin
mesru isteklerine itaat etmek ve ¢ocuklarini emzirmekten bagka yiikiimliiliik
yliklememek suretiyle?” kadinin degerini yiikseltmistir.

Hz. Peygamber’in kadinlara kars: davranisi, problemlerini halledisi, onlara
vaaz edisi® de onlara deger verildigini gdsteren diger unsurlardandir. Islam
tarihinin ilk yillarinda onlarla siirdiiriilen bu olumlu iligkiler ilerleyen zaman-
larda kadinlarin toplum iginde tamamen yer almalar1 ve egitim, sanat, ticaret
gibi sosyal faaliyetlerin icinde bulunmalar1 sonucunu dogurmustur. Bununla
ilgili olarak da Islam’in ilk devirlerinden baglayarak Hindistan’dan Endiiliis’e
uzanan Islam cografyasinda bazi alanlarda meshur olmus Miisliiman kadinla-
rindan 6rnekler sunmaktadir.?!

Bu alanda en ¢ok tartisilan birden fazla kadinla evlilik meselesini giindeme
getiren Agaoglu, bu hususta da Islam’in aslinda bir iyilestirme siireci meydana
getirdigini soylemektedir. Ciinkii gerek Arabistan’da, gerekse komsularinda o
cagda poligami yaygindi ve bunun bir sinir1 da yoktu. Islam bunu dértle sinir-
landirds, fakat buna bir de sart ilave ederek birden fazla evlenmeyi adeta im-
kansiz hale getirdi. Bu sart esler arasinda adaletli davranma sartidir. Adaletli
davranma kalbi ve hissi durumlara da samildi. Dolayisiyla bu konuda erkekler
eslerine kars1 esit davranamayacaklari igin tek evlenmek zorundaydilar.? Yani
ona gore, bu mesele kadinin degerini diisiiren degil, ylicelten bir meseledir.

Ancak, onun iddiasina gore kadin, Islam’daki degerini bulduktan sonra dis

28  Ahmet Agaoglu, Islamlikta Kadin, istanbul 1959, ss. 28-29.
29  Aymieser, s. 30.

30  Aynieser, ss. 29, 34-35.

31  Aynieser, ss. 36-52.

32  Aymieser,s. 32.
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ve i etkilerle tarih icinde meydana gelen bir takim diistince kirilmalar: sebebiy-
le yeniden degerini yitirmeye bagladi. Bu noktada asil kabahatin Islam’da ol-
madigmi, kabahatin onu yanhs anlayan ve topluma aktaran kimselerde oldu-
gunu belirten Agaoglu; “Ne Kur’an ne seriat bizatihi yenilige engel degildir.
Ancak bunlarin propagandacilari, ulema ve seyhler, sahsi menfaatleri ugruna
Miisliimanliga, medeniyetle bagdasmayan bir mahiyet vermeye ¢alismslardir”
der.3 Bundan kurtulmanin caresinin de Islam’1 softaliktan uzak ¢agdas bir an-
layisla yeniden anlamakta oldugunu ifade etmektedir. Onun tabiriyle bunu
yapacak olan demir iradeli, cesur ve fedakar bir reformatordiir.>*

Agaoglu carsafin ve haremlik-selamligin Iran etkisiyle Araplara ve dolayi-
styla Islam’a girdigini, ulemanin ise bazen art niyet, bazen de yanlis anlamalar-
la bunu Kur’an’in emriymis gibi telakki ettiklerini ileri siirmektedir.?

5. Aile

Agaoglu aileyi, birey ile toplum, dogayla insanlik, maddi hayatla manevi hayat
arasmnda atilan ilk esash koprii, toplumsal hayatm ilk ve en devamli hiicresi
olmakla birlikte bireysel hayatin en samimi ve kutsal ocagy, hayvani egilimlerin
en actk ornegi olmakla birlikte, insani ve manevi 6zelliklerin en yiiksek bir top-
lant1 yeri olarak nitelemektedir.3¢ Bu nitelikler sebebiyledir ki aile, sadece basit
hayvani egilimlerin sonucunda olusmus bir toplumsal birim olarak goriilme-
meli, aksine yiiksek insani degerlerin 6gretildigi ve yasandig bir mektep olarak
miitalaa edilmelidir. Dolayisiyla aile kurumu saglam temeller iizerine kurulma-
11 ki, aile bireyleri birbirinin refah ve mutlulugu icin ¢alissin; boylece refah ve
mutluluk topluma da yansisin, milli birlik ve biitiinliiglin saglanmasina katkida
bulunsun. Aksi takdirde toplumsal dejenerasyona sebebiyet verir.?
Agaoglu, aile yapimizi da ele almakta ve bizim aile yapimizin temelindeki
iki zay1f noktaya dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi evlenme usulii, ikin-
cisi de hak ve sorumluluklar konusudur. Birinci hususla ilgili olarak, yuva ku-
racak olan kadin ve erkegin birbirini taniy1p sevmeden -bazen evlendikleri
gece birbirlerini goriiyorlar- ve genellikle ailelerin yonlendirmesiyle evlilikler
yaptiklarini, halbuki bunun aile kurmak i¢in yetmeyecegini, taraflarin birbirle-
rini daha yakindan taniyacaklari serbest ortamlar olmasi gerektigini soyliiyor.

33 Aymieser, s. 53.
34 Aymieser, s. 53.
35  Ayni eser, ss. 33-35.
36  Aymnieser,s. 89.
37  Aymi eser, ss. 90-93.
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Ikinci hususla alakali olarak da evlilik yapan taraflarin, kendilerini sanki sadece
cinsel zevkleri icin bir araya gelmis kisiler olarak gordiiklerini, bunun 6tesinde
bir takim hak ve gorevlerle bu kurumu olusturduklarinin farkina varmadikla-
rini, bu yiizden de kiigiik tartismalar, ani 6fkelenmeler neticesinde erkegin le-
hine olarak ailenin yikildigini sdyliiyor. 3 Agaoglu'na gore iste bu iki sebepten
otiirti bizde aile kurumu zayif temeller tizerine kurulmaktadir.

Agaoglu Tiirklerde gok eslilik hos karsilanmasa da aile yapisinin, erkegin
lehine, kadinin aleyhine olacak sekilde kurulmasindan dolay: esler arasinda
meydana gelen dengesizligin, ¢cocuklarin ruhsal yapilarinda olumsuz etkiler
brraktigini ileri siirmektedir. Haklar bir tarafa, sorumluluklar diger tarafa yiik-
lenmis oldugundan, kadin daima zayif konumda kalmis ve bu yiizden cemiyet-
te nice kadinlar ve geng kizlar zayi olmustur. Ayrica eski usul evlenmelerin,
sevgiye dayanmamalari sebebiyle aile igi baglar1 ¢ok zay1if biraktigini ve en kii-
ciik bir sarsintida ailelerin dagilip yok oldugunu da iddia etmektedir. Buna
karsi o, aile kurumunun esit haklar ve sorumluluklar esasma dayali bir anlasma
ile ve eslerin birbirini taniy1p severek kurulmasi gerektigini savunur.®

6-Ahlak

Agaoglu'nun iizerinde en ¢ok durdugu ve hayiflanarak isledigi konulardan biri
de ahlaktir. Milletlerin kabul ettigi ahlaki ilkeler noktasinda bir farklilik olma-
dig1, ama uygulamada bazi farkliliklar bulunduguna dikkat ¢eken Agaoglu,
bizde ahlakin sadece cinsel ahlaka hasredildigini, onun da sadece kadinlara
uygulandigini ve ahlaki miieyyidelerin islemedigini de s6ylemektedir.#

Ona gore, ahlakta miieyyidenin olmasi ¢ok dnemlidir ve miieyyidesiz ah-
lak kurallari, yok hiitkmiindedir. Peki ahlakin miieyyidesi var midir, varsa ne-
dir? Ahlaki miieyyideler toplum vicdaninda ahlaki kurallar1 ¢cigneyenlere kars:
gosterilen tepki, kinama ve dislamadir. Bunlar sosyal problemleri yok etmenin
veya en azindan azaltmanin en 6nemli faktoriidiir. Bizde yerlesen anlayisa go-
re, sadece zina eden veya hafif mesrep olan kadinlar disinda, ahlaki kurallar
¢igneyenler i¢in toplum vicdaninda bir nefret ve diglama olusmamakta veya
tam olarak tesekkiil etmemektedir. Hatta tam tersine ahlaksizlikla nitelenecek
kisiler belli makamlari elde ettikten sonra herkesin iltifatina mahzar olmakta-
dir. Bu da fertleri sahsiyetsizlestirmekte, toplumsal dejenerasyonu artirmakta-
dir. Agaoglu, miieyyideden yoksun ahlakin bireyleri nasil sahsiyetsizlestirdigi-

38  Agaoglu, Ug Medeniyet, ss. 94-95.
39  Aynieser, ss. 96-98.
40  Aymieser, s. 44.
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ne ve toplumu yozlastirdigina 6rnek olarak Osmanli'nin son déneminde jur-
nalcilikle itham edilen Ali Kemal'i gostermektedir. Onun anlattigina gore Ali
Kemal daha sonra Maarif Bakanligina getirilmis ve Universite hocalar1 dahil
herkes ona saygilarini sunmustur. Yine o, Gazeteciler Cemiyetine iiye olmusg ve
onun jurnallerini yayinlayan Celal Nuri, onunla birlikte olup ayni cemiyette
yan yana oturmuslardir.#! Bu durum ona gore ahlaka mugayir bir davranis
olup toplum vicdaninda tepki gormeli, halk bu tiir ahlaksizlik yapanlara itibar
etmemelidir.

Agaogluna gore, ahlak: sadece cinsel konularla sinirlamamaliyiz. Bu hu-
sustaki hassasiyetimizle birlikte sadakat, vefa, vazifeperverlik, hak aski, hakikat
sevgisi gibi daha yiiksek, daha miispet ahlaki sahalara da yeterince 6nem ver-
meliyiz.2
7-Din Egitimi ve Ogretimi
Agaoglu din egitimi ve dgretimi hususuna da temas etmektedir. Okullarda
okutulan din derslerinde teferruata ait kuru ve cansiz bilgilerle cocuklarin ruh
ve dimaglarinin ezildigini, zihinlerinin anlamlarini kavrayamadiklar gesitli
kavramlarla boguldugunu sdylemektedir. Ona gore, cocuklara verilmesi gere-
ken, Islamiyet’in onlardan nasil birer insan olmalar1 gerektigine dair talepleri-
dir. Yoksa zorla 6gretilmis bazi1 kavramlar ve ¢ogu kendisine lazim olmayan
detay bilgiler aslinda ¢ocugun ruh diinyasina insani nitelik olarak bir sey kat-
mamaktadir. Ciinkii teferruata ait bilgiler insani ne dindar eder, ne de ahlakh
kilar.

Bu noktada o, Hilafet merkezi Istanbul okullarinin programi hazirlanirken
Kur’an’dan sirf ahlakla ilgili ayetlerin toplanarak bir biitiin seklinde ezberletil-
mesi ve hem de terciimelerinin 6gretilmesini teklif etti§inden bahsetmektedir.
Bu suretle ¢ocuk, ayetleri anlayarak ezberlemenin 6zel zevkine varacak ve 6g-
renmesi kolaylasacaktir. Cocuklar ruhlarinda meydana gelen bu ferahlikla hem
Kur’an’a daha kolay yaklasir, hem de ruh ve kalplerini yticeltecek ve aydinlata-
cak kaidelere alisirlar. O, samimane olan bu teklifinin, din 6gretimi kalksin sek-
linde anlasildig1 i¢in tepki gordiigii ve yanls anlayisa kurban gittiginden bah-
setmekte, bununla ilgili {iztintiilerini dile getirmektedir.*

41 Agaoglu, Uc Medeniyet, ss. 43-48. Cemil Meri¢ bu degerlendirmenin saglikli olmadigini dii-
stinmiis olmali ki Bu Ulke adl1 eserinde Celal Nuri ile Agaoglunun arasindaki husumete kisa-
ca temas ederek bunun sanki husumetten kaynaklandigini séylemek istemektedir (s. 67).

42 Aynieser,s.77.

43 Aymieser, s. 59.
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Agaoglu'nun konuyla ilgili dikkat cektigi diger bir husus da, Islam top-
lumlarinda dinden ayr1 bir ahlak 6gretiminin bulunmadig: hususudur. Bu se-
beptendir ki, Islam diisiiniirleri ahlaktan bahsetseler de, alanla ilgili miistakil
eserler vermemislerdir. Ger¢i Ahlak-1 Nasiri, Kelile ve Dimne, Bostan ve Giilistan
gibi ahlakla ilgili tarihe mal olmus ii¢ bes eser mevcuttur. Ancak bunlar hem ait
olduklar1 Arap, Fars ve Hind kiiltiirlerinin 6zelliklerini yansitmakta hem de
kendi ¢aglarina ait bulunmaktadirlar. Bu noktada ¢agin ruhunu yansitacak ah-
lak kitaplarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun tabii bir neticesi olarak medrese-
lerde ahlak dersleri okutulmamais ve dersler konuldugunda da konuyu isleye-
cek ders kitaplar1 bulunamamaistir.#

Ayrica, yonetim usullerinin degistigi modern cagda, eskinin monarsik dii-
zen idarecilerine bu kitaplarda yapilan tavsiyeleri, kanun, kural ve yonetmelik-
leri belli olan katilimc1 demokrasilerdeki idareciler icin birer 6giit olarak 6g-
retmeyi de Agaoglu ¢ok sagma saymaktadir. Buna Sadi'nin Giilistan’ indan cesit-
li ornekler vererek elestiriler getirmektedir. Sadi'nin sultana nasihat sadedinde,
“Eli altindakilere zulmii reva goren bir padisahin dostu, stkintili giintinde {ize-
rine yiiriiyen diismanu olur. Teb’ayla sulh halinde ol da, diismanin savasindan
emin olarak otur. Ciinkii teb’a, adil hiikiimdarlara asker olur. Zayif teb’aya
merhametli ol ki, kuvvetli diismandan zahmet gérmeyesin dedim” s6ziinii*
naklederek, hakka hukuka ait tek ciimle bulunmayan, halk: acinas1 mahluklar
goren bu anlayisla, Montesquie'niin Kanunlarin Ruhu, J.J. Rousseau'nun I¢timai
Mukavele’ de ileri siirdiikleri nazariyeler arasindaki uguruma dikkat cekmekte-
dir.

Bu baglamda hiikiimranligin kaynagini halkta goren, halkin idareye katil-
masi ve idareyi denetlemesi anlaminda iilkede yayginlasan demokratik anlay:-
sa ragmen okullarda ve medreselerde hala ahlak egitimi sadedinde, “Allah’mn
yeryiiziindeki golgesi” olarak nitelenen padisahlarin hayat ve karakterlerine
dair bazi hikayelerin okutulmasim biiyiik bir geligki olarak gormektedir. Aga-
oglu, Hilafet merkezi olan Istanbul’ daki okullarin programlari diizenlenirken
sadece Farsca derslerinde okutulmak tizere Sa’di'nin Bostan ve Giilistan’indan
Fars edebiyat1 6rnekleri olarak okutulabilecek bazi metinleri belirlemek igin ad
gecen eserleri siizgecten gecirmeyi teklif ettiyse de bu teklif, sarikli mollalar
tarafindan tepkiyle kargilanmig ve reddedilmistir. O, bunu, akip giden hayati-
miza nasil yiizyillar 6nce yasayip 6lmiis bir takim kimselerin hitkmettiginin bir
gostergesi olarak degerlendiriyor. Onlarin kanaat, tevekkiil, itaat, teslimiyet

44 Aymi eser, ss. 62-63.
45 Aymi eser, ss. 65-68.
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gibi 6gretilerinin halkta teb’a zihniyeti olusturdugunu, boylece giidiilmekten
kurtulamadigini soyliiyor.*

Bat1 ve Dogu medeniyetleri arasindaki farkin, onlarin kaynaklarindan or-
taya ¢iktigina isaret eden Agaoglu, Bati medeniyetinin temelinde Yunan edebi-
yatiyla Roma hukukunun, Islam medeniyetinin temelinde ise Iran gelenekleri-
nin oldugunu ileri siirmektedir. Batililarin Eski Yunan ve Roma 6rnekleriyle
biiytidiiklerini, bizim ise Isfahan’dan Siraz’dan 6rneklerle yetistigimizi, ara-
mizdaki farklarin da buradan ortaya ¢iktigini sdyler. O, bunlardan birincisini
1s1ticy, ferahlaticy, tesvik edici ve hayat verici, ikincisini ise kurutucu, kiil edici,
oldiirticii olarak niteliyor. Sonugta, bunlardan birincisinin neticesi, 1226’da in-
giltere’de “Hiirriyetlerin Biiyiik Berat1”, 1789'da Fransa’da Fransiz Inkilab ile
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, ikincisinin sonucu da {slam milletleri-
nin mahv1 ve perisaniyeti olmustur. Halbuki Yunan edebiyatiyla Roma huku-
ku, Iran geleneklerinden daha ziyade Islam esaslarina uymaktadir.#” O, bura-
dan hareketle Yunan, Roma ve Avrupa kavimlerinin kahramanlik devirlerine
ait eserlerin hem dilimize ¢evrilmesini hem de 6zel bir dikkatle okullarimizda
okutulmasini istemektedir.*

Rus ve Fransiz devrimlerini 6rnek gosteren Agaoglu, bunlarin temelinde
onlarin felsefe ve edebiyat eserlerinin oldugunu soyler. Bizde edebiyatin —son
zamanlardaki birkag istisna disinda- hayal iriinii ve ger¢ek hayattan kopuk
oldugunu, felsefenin de bir meslek olmadigini, etrafinda ztimreler toplanarak
ciddi tartismalar yapmadiklarimi ve bu yiizden bir nazariye haline gelemedigini
sOylemektedir.*

Din egitiminin en 6nemli mekanlarindan olan camilerde de durumun okul-
lardan farkli olmadigin dile getiren Agaoglu, camilerin genellikle Cuma ve
bayram namazlarinda toplanilan yerler oldugunu, o giinlerde yapilan hutbe ve
vaaz gibi hitabelerde halkin ihtiyaci olan konular yerine, asirlardan beri kalip-
lasmis bir sekilde, ¢cok kere halkin taassup ve cehaletini artiran, mesajinin ne
oldugu anlasilmayan, hurafe ve hikayelerin anlatildigini séylemektedir. Oysaki
Hz. Peygamber ve dort halife donemlerinde, hutbelerde zaman ve mekanin
ihtiyaglarma gore, giindelik problemlerin ¢6ziimiine, yliksek din suurunun
canlandirilmasina ve ahlaki prensiplerin yerlestirilmesine yonelik mesajlar veri-
lirdi. Simdilerde ise yapilan bu konugmalar, o giinlerin anlaminin, yani cemaati

46 Agaoglu, Ug Medeniyet, ss. 68-71.
47  Aymi eser, ss. 75-76.

48  Aymieser, ss. 75-77.

49  Aymi eser, ss. 104-108.
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toplamak ve bir cemiyet suuru olusturmak heyecanini asilamak olan amacinin
zedelenmesine neden oluyor, hutbe ve vaazlar insanlarin camilerden uzaklas-
mas1 sonucunu doguruyor. Buna ilaveten, ezan ve mevlit okumak gibi diger
dini ayinler de insan ruhunu dini bir heyecana sevk edecek sekilde yapilmu-
yor.>0

Degerlendirme ve Sonug

Agaoglu, Bati medeniyetinin 20. ylizyilda g6z kamastiric1 yapisindan etkilen-
mis ve bu yiizden onu asir1 6vgiilere tutmus, igerisinde yetistigi Dogu medeni-
yetini ise kohnemis bir medeniyet gorerek yermis bir Tiirk diistintirtidiir. An-
cak onun diigtincelerinin ¢esitli mekan ve zamanlara gore degistigi de bir ger-
cektir. Hayatinda baslica {i¢ devir ve ii¢ hakim fikir goriilen Agaoglu, daha ¢ok,
etkisi altinda kaldig fikirleri tasiyici bir 6zellige sahiptir. Azerbeycan’da bu-
lundugu siralarda yazmus oldugu Islamlikta Kadin adli eseri ile Istanbul’a gel-
dikten hemen sonra kaleme aldig1 siyaset, hilafet, milliyetgilik, Islam aleminde
¢okiisilin sebepleri gibi konular1 inceledigi makalelerinden yola ¢iktigimizda
muhafazakar bir goriiniim sergileyen yazarimiz, Ittihatgilarla birlikteliginden
sonraki yazilarinda ve Malta siirgiinii esnasinda yazmis oldugu U¢ Medeniyet
adlh eserinde dinde reform isteyen bir aydin durumundadir. Cumhuriyet do-
neminde ise tamamen dinden kopuk liberal bir diiglinceye sahip olmustur.5!
Ondaki bu fikr1 degisim ve doniisiimiin sebeplerini tahmin etmek zor de-
gildir. Kendisi geleneksel Islami hayat tarzina sahip Dogulu bir ailenin mensu-
bu iken, 6nce Ermeni bir hocadan Rus¢a 6grenmis, sonra Karabag'da Rus mek-
tebine gitmis, oradan Paris’e ge¢mis Bat1’da yiiksek tahsil gormiis ve Batili ha-
yat tarzindan, aydinlanma dénemi Bat1 diisiincesinden ciddi bicimde etkilen-
mistir. Bu yiizden kendisine Frenk Ahmet denilmistir.?> Ama Bat1 diisiincesinin
ve hayat tarzinin etkileri onda Istanbul’a gelip siyasal ve sosyal hayatin iginde
yer aldiktan ve Osmanli devletinin son yillarda yasanan problemleriyle yiiz
ylize geldikten sonra daha acik goriilmeye baglamistir. Zira yasanan sosyal ve
siyasal problemlere ¢oziim arama ¢abasi, onu geleneksel diisiiniis ve yasayis
bicimlerini sorgulamaya itmis, ilerleyen siiregte Siileyman Nazif, Babanzade
Ahmet Naim gibi baz1 muhafazakar ve Islamcilarin direnciyle karsilasinca,
elestirilerinin dozu artmus, fikri doniistimii hizlanmistir. Cumhuriyetin kurul-
mastyla da daha farkli bir boyut kazanmistir. Agaoglu'nun diisiinceleri {izerine

50  Agaoglu, Ug Medeniyet, ss. 100-102.
51  Bk. Nuri Yiice, “Agaoglu, Ahmet”, DIA, c. 1, s. 465.
52  Cemil Meric, Bu Ulke, istanbul 1974, s. 61-63.
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doktora tezi hazirlayan Giilseren Akalin da, onun sergiledigi bu diistinsel geli-
simi oldukg¢a karmasik buldugunu, onun dénemin sartlarina gore zihinsel biri-
kiminin bazi unsurlarini vurgulu bigimde 6ne ¢ikardigini, digerlerini ise ihmal
ettigini, dolayisiyla yasaminn gesitli devrelerinde savundugu diisiinceleri bire
indirgemenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Onun dini konulardaki fikirleri ve bu fikirlerin tarihi seyri {izerine elbette
makale boyutunu agan ¢alismalar gerektiginin bilincindeyiz. Ancak onun bu
mevzudaki diislincelerini tanitmay1 amagladigimiz makale boyutundaki bu
calismada fikirleri tizerine baz1 degerlendirmeler yapmamiz da kaginilmaz ol-
du. Simdi onun din ve dinin iliskili oldugu alanlarla ilgili bazi isabetli buldu-
gumuz bazi tespitleri ile birlikte, diisiinceleri iginde isabetli bulmadigimiz ve
kendisine katilmadigimiz birka¢ hususu zikretmeden gecemeyecegiz.

1. Inang ve ibadetler disinda, insan hayatini ilgilendiren diger hususlarla
dinin tesadiifi olarak ilgilendigi/konu edindigi tespitine katilmamiz miimkiin
degildir. Zira dinin bu alanlarla ilgilenmesi ve hiikiim koymas1 da flahi irade-
nin dyle tecelli etmesindendir. Nitekim Kur’an, inang ve ibadet konularinin
disindaki bazi alanlarla ilgili hiikiimleri ifade ettikten sonra bunlarin
hududullah/Allah’in sinirlari oldugunu, bunlara uyulmas: gerektigini sdyler ve
bu sinirlara uymayanlari kesin bir dille uyarir.> Zamanla pratikler alanina dair
hiikiimlerin degistigi bir gercektir, ancak bu da Allah’in insana bir ictihatlar
alan1 agmasinin sonucudur. Su halde dinin igtihatlar alanindan tesadiifi olarak
bahsettigini soylemek isabetli olmasa gerektir. Belki inang ve ibadetleri dinin
sabiteler alani, bunlar disindaki pratiklerle ilgili hiikiimleri ise degiskenler—ki
bunlar bir kismi itibariyle i¢tihadidir- alan1 olarak isimlendirmek daha uygun
olacaktir. Bir de onun bu baglamda, “Hz. Peygamber eger hicretten dnce vefat
etseydi bugiin elimizde sadece inang, ibadet ve ahlakla ilgili ayetler olacakti,
diinya iglerini diizenleyen ayetler bulunmayacakti, zira onlar Medine’de inmis-
ti” seklindeki sozleri de dinin agkin iradenin eseri oldugu gergegini goz ardi
ettigini gosteriyor. Ayrica bu s6z kendi icinde de geliskilidir. Ziranamaz disin-
da ibadetlerin de hemen hepsi Medine doneminde emredilmisti; eger boyle
erken bir vefat olsaydi, onlar da dinin i¢inde yer almamis olurdu.

Sunu da ifade edelim ki o, farkli yazilarinda bu konuda farkl seyler de
soylemektedir. Ornegin Islam Mecmuasymn L Cilt 2. sayisina yazdigi “Islam
Aleminde Inhitatin Sebepleri” baslikli makalesinde yukarida zikrettigimiz go-

53  Giilseren Akalmn, Tiirk Diisiince ve Siyasi Hayatinda Ahmet Agaoglu, (Basilmamis Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi, Ankara 1999, ss. 154-155.
54  bk. Kur’an, 2/229-230; 4/13-14; 58/4; 65/1
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ruslerin tam aksine, “Filhakika Islam insanlarm yalniz ruhi ve ahlaki cihetlerine te-
mas etmiyor, bir de onlarm maddi ve hayati cihetlerini tanzim ediyor. Islamiyet kavaid-
i ahlakiye ve itikadiyyeden baska bir de ahkdmi ve seriatt muhtevidir” diyerek® Is-
lam’in hayatin diger alanlarindan tesadiifi olarak bahsetmedigini ikrar etmis
oluyor. Bu da onun farkli konjonktiirel durumlardan etkilendigini, ya da cesitli
zaman dilimlerinde fikri degisimler gegirdigini gosteriyor. Mesela Azerbaycan
ve Rusyadaki miicadeleleri esnasinda daha muhafazakar fikirler ileri siirerken
Istanbul’a gelip Ittihad ve Terakki igine girdikten sonra daha reformcu, Cum-
huriyetin kurulmasindan sonra yazdig yazilarinda ise dinle pek fazla ilgili
olmayan bir ¢izgi takip ettigini goriiyoruz.

Agaoglu’'nun, dini insan hayatinin maddi-manevi biitiin yonlerine hakim
prensipler biitiinii olarak goren anlayisi, insanlik tarihinin din konusunda ge-
cirdigi bir devre olarak niteleyip Avrupa’nin bu devreyi dort asir once gegirdi-
gini sOylemesini de isabetli bir yaklasim olarak gérmiiyoruz. Zira, Batili Hiris-
tiyan milletlerin sirtindan atmaya ¢alistiklar1 din anlayisi, ruhaniler meclisinin
asirlar boyu millete dayattig1 bir din anlayisiydi. Halbuki Islam’t bununla aymi
kefeye koyarak kiyas etmek dogru olmasa gerektir. Zira Islam’da bir ruhban
smif1 yoktur ve de dini anlama gayreti giiden hi¢bir miictehit i¢tihadinin dinin
kendisi oldugunu iddia etmemistir. Diger dinlerde ise ruhani meclislerin sdy-
ledikleri dindir. Ayrica dinin insan hayatinin her yoniine hitkmeden yapisi,
onun karakterinin ve insan tabiatiyla siki iligkisinin bir tezahiiriidiir. Dolay1sty-
la dini onun gordiigii gibi gormek de, insanlik tarihinin gegirmesi gerektigi bir
devreyi Miisliimanlarin gegirmesi gerektigini sdylemek de isabetli olamaz.

2. Agaoglu’'nun, Hz. Peygamber’in ve sahabenin Arap milli birligini kur-
mak icin ¢alistig1 ve bunu gerceklestirme yolunda Arabistan’da yalniz Arap
kavmi ve yalmz Islam dini olmasi esasini benimsedigi, bu yiizden orada bagka
millet ve baska din i¢in hayat hakk:i taninmadig1 goriisiine de katilmamiz
miimkiin degildir. Zira bu, tarihi gercekleri tersine ¢evirmek, 1slamiyet’i yalniz-
ca bir irkin dini olarak gérmek anlamlarina gelir. Halbuki bunun tam tersine,
Peygamberimizin Hiristiyan, Yahudi ve diger din mensuplarma cesitli anlas-
malar gercevesinde, Miisliimanlarin idaresi altinda yasamaya izin verdigi, bu
cercevede pek ¢ok kabile ile anlasmalar yaptigi, belgeleriyle ortadadir.’ Zaten
Agaoglu daha sonra makalesinin ilerleyen kisimlarinda bu gercegi, dnceki soy-

55  Ahmet Agayef, “Islam Aleminde Inhitatin Sebepleri”, Islam Mecmuasi, Yil: 1329-1332, c. 1,
say1w: 2, s. 55.

56 Hz. Peygamberin yapmis oldugu anlasma metin ve terclimeleri i¢in, Muhammed
Hamidullah, islam Peygamberi: el-Vesdikii’s-siyasiyye adl eserlerine bakilabilir.
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lediklerini tekzip eder bicimde dile getirmistir.

Agaoglu’'nun milliyetcilik ve din arasindaki iliskiyi agiklarken kullandig1
kavramlara verdigi anlamlarda da bir netlik olmadig1 goze carpmaktadir. O,
asabiyet kavramini 1rk¢ilik, kavmiyetgilik tabirini de milliyetcilik manasinda
kullanmakta, Ama Islamiyet'i Arap irkina tahsis etmektedir. Bu ise kabul edile-
bilecek bir iddia degildir. Islam alemsiimul bir dindir, bu itibarla irk fark: go-
zetmeksizin biitiin insanlig1 kucaklar.

3. Hilafet ve devlet yonetimi konularinda Agaoglu’'nun bir hayli kafa yor-
dugunu, gerek Hz. Peygamber donemi, gerekse halifeler devri tarihi verilerini
iyi tetkik ettigini goriiyoruz. Onun bu hususlardaki diisiincelerini gergekgi ve
isabeti buluyoruz. Bize gore o, Cumhuriyetin olmazsa olmaz sartlarindan say-
dig1, yonetimde tevariisiin yoklugu, stranin isleyisi, icraatlarin denetlenmesi ve
kigisel haklara riayet ilkelerine Hz. Peygamber ve 6zellikle ilk iki halife d6ne-
minde tam olarak riayet edildigi, bu yiizden ilk Islam devletinin tam anlamiyla
halk¢i bir Cumhuriyet oldugu tespitinde son derece hakhidir. Ayrica ilerleyen
zamanlarda devlet idaresi erkinin yine belli fertlerin elinde toplanmasini ya da
daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak, Islam’in topluma vermis oldugu yo6-
netim yetkisini, halkin devleti idare edenleri kutsal ve tanr1 gibi goriip kendile-
rini de onlarin kullar telakki etmeleri sebebiyle tekrardan bireylere vermesini,
gelenegin hortlamasia ve yabanc kiiltiirlerin etkisine baglamasi da yine
onemli bir tespittir.

4. Islam’mn kadina verdigi haklar konusunda Agaoglu’'nun miispet yakla-
sim1 da takdir edilecek bir yoniidiir. Ancak bu konudaki diisiincelerini Rus-
ya’da bulundugu sirada kaleme aldig1 Islamlikta Kadin adh eserinde dile getir-
digi icin oldukca muhafazakar ve Islam’1 savunan bir yaklagim sergiledigi agik-
tir. Dolayistyla Istanbul’a geldikten sonra bu fikirlerini koruyup koruyamadig
tartisilabilecek bir husustur. Ancak Ug Medeniyet kitabinin “Aile” boliimiinde
(ss. 88-93) soylediklerine bakilirsa pek de aymu fikirlerini koruyamadig1 miisa-
hede edilir.

5. Agaoglu'nun aile yapimizla ilgili ileri stirdiigti elestirilerden birincisi,
yani bireylerin geleneksel usullerle ve birbirini tanimadan aile ocagi kurduklar
ve bu sebeple aile yapisinin zayif oldugu elestirisi cok hakl gibi goriinse de, bu
alanin suiistimale agik olmasi, onun haklilik paymi azaltmaktadir. Zira niceleri
birbirini tanimak i¢in baslattiklar: flort ve arkadaslik iligkisi stirecinin bir yerin-
de karsilastiklari suiistimal sonucu magdur olmaktadir. Ayrica, nicelerinin boy-
le bir iligki sonucunda birbirlerini yeterince tanidiklari, sevdikleri kanaatine
ulasip evlenmelerine ragmen, evlendikten sonra yasadiklari bir takim problem-
ler karsisinda birbirlerini heniiz taniyamadiklar1 kanaatine ulasip bu yiizden
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ayrildiklarina da sahit oluyoruz. Ikinci elestirisine, yani aile kuran taraflarin
birbirlerine kars1 hak ve sorumluluklari oldugunun farkina varmadan yuva
kurduklar hususuna katilmamak ise miimkiin degildir. Ancak, zay:f taraflari
bulunsa da Tiirk aile yapisinin, Bat1 toplumlarindaki aile yapisina nazaran sag-
lam temeller {izerine kurulu oldugu ortadadir. Her ne kadar giintimiizde Tiirk
aile yapisinda ¢oziilmeler ¢ogalsa bile Bat1 toplumlarindaki bosanma oranlari-
nin yiiksekligi, bunu acgik¢a ortaya koymaktadir.

6. Agaoglu'nun tartismaya actig1 ahlaki miieyyide konusundaki tespitini
de 6nemli buluyoruz. Her ne kadar ahlak, miieyyidesiz sosyal kurallar olarak
tanimlansa da aslinda onun miieyyidesinin toplum vicdani oldugu, ahlaksizlik
yapanlarin, en azindan itibar gormeyerek halktan tepki gormeleri gerektigini
dile getirmesi de bizce miihimdir. Demek ki toplum ayakta kalmay1, varhginm
saglikli bicimde siirdiirmeyi istiyorsa, kendini igten ige ¢liriiten ahlaksizliklara
kars1 bu mekanizmay1 kullanmalidir. Yine onun ahlaki yalnizca cinsel konular-
la sinurli goéren anlayisa getirdigi elestiri de yerinde bir elestiridir.

7. Agaoglu'nun din egitim ve 6gretimi konusundaki diistincelerine katil-
mamak da miimkiin degildir. Egitim-6gretim mevzuunda giiniin sartlarin ta-
kip etmek, ¢agin imkanlarindan yararlanmak gerekir. Ancak ahlak ve adab
ogretilerine dair onun klasik Dogu kaynaklarirn kiiclimseyen tavri, onlarm koh-
nemis, i¢lerinde hak ve hakikate dair tek ciimlenin bile bulunmadigini, halk
“aciasi mahluklar” gordiigiinii dile getiren diisiinceleri ve bunun karsisinda
Bati medeniyetinin kaynaklarina atfettigi deger saglikli olmasa gerektir.

Agaoglu'nun Avrupa medeniyeti hakkindaki son derece yiiceltici, hatta
kutsayici ifadeleri de bize gore isabetli goziikmemektedir. Zira onun bu kadar
ylicelttigi Bati medeniyetinin iiriinii olan kapitalist evlatlarinin, somiirgecilik ve
kolelestirme faaliyetleriyle diinyay: ve insanlig1 talan etmesi bir tarafa, yirminci
ylizyilin baglarinda Tiirk milletinin basina nasil tisiistiigii, her biri bir taraftan
saldirarak bu milleti vatanindan etmeye ¢alistig1 zihinlerimizde tazeligini ko-
rumaktadir.

Bu manzara, insani ve ahlaki degerlerin, teknolojik ve ekonomik yiikselis-
lere paralel gelismedigi durumlarda, giiclii olanlarin nasil zararlh hale geldigini
gostermektedir. Nitekim Tolstoy bunu acik yiireklilikle su itirafi yapar:

“Tarihin hi¢ bir déneminde 19. yiizyildaki kadar maddi basariya ulasilamadi. Fakat yine

tarihin hi¢ bir doneminde giderek canavarlasan, ahlaksizlasan ve insanin hayvani duygu-

larma hig bir kisitlamanin getirilmedigi bir hayat da yasanmadi. 19. yiizyilda ulasilan

maddi ilerleme ger¢ekten muazzam, fakat bu ilerleme Neron'un zamaninda bile sahit
olunmayacak sekilde ahlakin en temel sartlarini ihmal etme pahasina satin alindi ve ha-
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len de satin alintyor.”>”

Agaoglu bunlara kars: vatan kurtarma miicadelesi vermis bir aydin olarak
fslam medeniyetini kiigiiltiicii, asagilayici ifadeler kullanarak kdhnemis gos-
termesi; Bati medeniyetini ise yere goge sigdiramamasi onun adina bir talihsiz-
liktir. Bu sebeple o, Cemil Meri¢'in de agir elestirilerine maruz kalmistir.5

Sonug olarak, ilk okundugunda parlak, cazip fikirlere sahip gibi goriinen,
fakat biraz incelendiginde oturmamus diisiincelere, iyi tahlil edilmemis fikirlere
sahip oldugu anlasilan, gesitli fikri ve siyasi ortamlara gore gelgitler, farkli ha-
diseler karsisinda savrulmalar yagayan bir Agaoglu buluyoruz karsimizda.
Durumun boyle olmas: onun diisiinceleri {izerinde bir giivensizlik sisi meyda-
na getiriyor.

57  Lev Tolstoy, Din Nedir?, gev.: Murat Ciftkaya, Istanbul 1995, s.33.
58  Merig, age, ss. 63-67.
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BEDA DUSUNCESI VE Sii IMAMET TARTISMALARINDAKI YERi

Cemil HAKYEMEZ *

Ozet

Bu makale, giris ve Ug bashktan olusmaktadir. Giriste, beda fikrinin anlam ve énemi lGzerinde du-
rulmustur. Birinci kisimda, bu fikrin ne zaman ve ne tlr etkenler sonucu ortaya atildigi irdelenmis-
tir. Sonraki bolumde, bu duslincenin Sii imamet tartismalarindaki yeri ve 6nemine dikkat gekilmis-
tir. Son olarak da, imamiyye Siasinin beda inanciyla ilgili kaygilari ve bunun sonucunda, kendi
imamet anlayislarini esas alarak konuyla ilgili yaptiklari degerlendirmeler incelenmistir.
Anahtar kelimeler: Bed3, nesh, Sia, imamet, Imamiyye.

Abstract
The Notion of Bada and Its Role In the Debates Over the Shiite Imamate Doctrine

This article consists of an introduction and three sections. In the introduction, I attempted to
examine the sense and significance of the bada notion. In the first section, I tried to investigate
when and who put forward this notion. In the following section, I discussed its employment as a
proof in the Shiite imamate debates after it had undergone several transformations. In the final
section, I tried to analyze the efforts by the Imamite theologians to interpret this notion in line with
the doctrine of naskh (legal abrogation) in order to demonstrate that the bada is not one of the
bases upon which the Shiite Imamism is grounded.

Key words: Bada, God’s change of mind, Shiite, imamate, Imamiyyah.

Giris
Sii diistincenin netameli konularindan biri olan beda fikri, muhalif mezhep ve
egilimlerin tepkisini ¢ektigi gibi, ekol igerisinde de uzun siire tartisilmistir. $ii-
ler, imamet tartismalarindan dolay1 bu diisiinceye farkli dénemlerde degisik
anlamlar yiiklemisledir. Ancak konuyla ilgili arastirma yapanlar, genelde
bedanin anlami ve ortaya ¢ikisiyla ilgili bilgileri nakletmekle yetinip bundan
Ote fazla bir sey yapmamuslardir. Halbuki bunlarin, fikir-hadise irtibati! gerge-
vesinde ayrintili olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 bu ¢a-
lismamizda, doktrinin dini ve siyasi arka planinin ne oldugunu, ilk kez ne za-
man ve nasil ortaya ¢iktigini, mesrulastirma-dontisiim siireglerinin ne sekilde
isledigini, farkli zamanlarda hangi anlami kazandigini, $ii gelenek igerisinde
siirdiiriilen tartismalarin neligi ve niteligini irdelemeye gayret ettik.

Sia, Ali b. Ebi Talib’in Hz. Peygamber’den sonra nass ve tayinle halife ol-
duguna inanan, imametin kiyamete kadar onun Fatima’dan olan soyundan

* Ar. Gér. Dr., Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dal1

1 Fikir-hadise irtibati i¢in bk. Hasan Onat, Emeviler Dénemi Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi,
Ankara 1993, s. 1.
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¢ikmayacagini ileri siiren topluluklarin miisterek adidir.? $ia’ya gore dinin en
temel esaslarindan olan imamet, insanlarin muhtag oldugu her seyi vahiy yo-
luyla bildigi 6ne siiriilen ve nass ile tayin edilmis masum imam anlayigina da-
yanir. Yani imamlarin nass ile belirlenmesi esasi, Sii imamet teorisinin olmazsa
olmazlariin basinda gelmektedir. Beda fikri de bu anlayisin sonuglarindan
biridir. Sayet baz1 insanlarin zihninde, imamlarinin énceden belirlendigi dii-
siincesi olmasaydi, belki de onlar “Allah’in beda yaptig1” seklinde bir diisiince-
yifazla onemsemeyeceklerdi. Yani nass ile tayin edildigine inandiklari imamla-
riin ansizin 6liimii karsisinda saskinliga diismeyecekler ve Allah’in fikir de-
gistirerek bagka birini imam atadigimni iddia etmeyeceklerdi. Dolayisiyla
bedanin, “imamlarin Allah tarafindan 6nceden belirlendigi” anlayisiyla iliskisi
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Beda sozliikte, zahir olmak, agik olmak, belirmek, bir bilginin yok iken
ortaya ¢ikmasi, zihinde bir goriis ve diisiincenin belirmesi gibi anlamlara gelir.?
Terim olarak ise, Allah’in belli bir sekilde gerceklesecegini haber verdigi bir
olayin, iradesinin degisimi sonucunda daha sonra farkl bir sekilde meydana
gelmesi olarak tanimlanmuistir. Kisacast beda, Allah’in ilim, irade ve tekvin s1-
fatlarinda meydana gelebilecek degismeleri igerir.4

Beda ile birlikte, bazen de esanlamli olarak en fazla kullanilan terimlerden
biri “nesh”tir. Nesh, bir konu hakkinda 6nceden verilen hiikmiin gegerliliginin,
daha sonra ortaya ¢ikan diger bir nass ile kaldirilmasidir.? Bedada ise, Allah
tarafindan &nceden verilen bir haberin degistirilmesi s6z konusudur. Ilkinde
Allah bir hiikiim kor, sonra da onu kaldirarak yerine bagkasini getirir. Ikincisi
ve bizim burada ele aldigimiz beda ise, hiikiimden ziyade, Allah’in iradesiyle
ilgili kullarina yansiyan haberlerdeki degismeyi esas alir. Bundan dolay:
Sehristani, bedanin {i¢ degisik anlam1 oldugunu sdylemistir. Bunlardan birincisi
“ilimde beda”dir. flimde beda, Allah’mn bildiginin tersinin ortaya gikmasidir.
Ona gore bedanin ikinci anlami, Allah'in, isteyip hitkmettigi bir seyi, daha son-
ra yanlis bularak dogrusunu séylemesidir. Ugiinciisii ise “emirde beda”dir. Bu,

2 Onat, Emeviler Donemi Sii Hareketleri, s. 15.

3 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta'rifdt, tahk.: Abdiilmuin el-Hafna, Kahire, ts., s. 52; Seyh Miifid
(6.413/1022), Tashihii'l-i'tikdd, Kum 1413, s. 65.

4 Eb{r'l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari ibn Manzfir (6.711/1311), Lisénu’I-
Arab, Beyrut 1375-1376/1955-1956, c. I, s. 42; Fahruddin B. Muhammed b. Ahmed en-Necefi,
Mecmu'u’l-Bahreyn, c.1, s. 46; Avni ilhan, “Bed4”, DIA, c. V, s. 290; Ignaz Goldziher, “Beda”,
IA, c. 11, s. 433; Mahmoud Ayoub, “Divine Preordination and Human Hope, A Study of the
Concept of Bada’ in Imami Shi’'i Tradition”, JAOS, c. 4, 1998, ss. 623-624; Hyas Uziim,
”isnéa§eriyye”, DIA, c. XXIII, s. 149.

5 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara 1989, s. 122.
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Allah’in 6nce bir seyi emredip daha sonra bunun ziddina bagka bir seyi emret-
mesidir. Sehristani, {i¢iincii ve son goriisii yorumlarken, “neshi caiz gérmeyip
beda ad1 altinda degisik zamanlarda, farkli emirlerin birbirini ortadan kaldirdi-
g1n1” iddia eden bu kesimi elestirmistir.6

Beda ile ilgili tartismalar, her ne kadar agirlikli olarak “beda”nin 1stilahi
yonii iizerinde yapilmigsa da, konuyu sozlitk anlaminda degerlendirenler de
s6z konusu olmustur. Ozellikle Imadmiyye Siasinin bazi énemli kelamcilari,
beday1 “zuhur” olarak yorumlamayz tercih etmis gozitkmektedirler. Onlarin bu
tiir bir yontem benimsemelerinin elbette birtakim nedenleri vardi. Yeri geldikge
bunlar1 izah etmeye ¢alisacagiz.

Yukarida daifade ettigimiz gibi, beda fikrinin, nass problemiyle olan bag-
lantisindan dolay1 Sif imamet teorisinin bir konusu oldugu apagcik ortadadir.
Sia gibi dini-siyasi olusumlarda bu ve benzeri inanglarin olmas1 dogaldir. Bu
tiir bilgilerin Sif kiilliyat igerisinde oldukga fazla oldugu” rahatlikla sdylenebilir.
Miisliimanlar arasinda sz konusu fikirlere meyledenlerin, 6zellikle $if olusum-
lar oldugu dikkat cekmektedir.

Islam’mn batini temayiillerle yorumlanmasindan kaynaklanan beda diisiin-
cesinin, Sia imamet tartigmalariyla birlikte anilmasinin yaninda, bir de irade
boyutu vardir. Buna gore, beda Allah’a isnat edilirse onun mutlak bilgisine
noksanlik getirecegi intibain1 vermektedir. Yani O’'nun herhangi bir goriiste
beda etmesinden dolay1 ortaya cikacak degisiklik, ayn1 zamanda gelecekte baz1
seyleri tam olarak bilememesi gibi bir zaafin gostergesi seklinde algilanmakta-
dir. Beda fikri Allah’a isnat edilmedigi durumda ise, her seyin 6nceden tayin
edildigi gibi bir his olusturmaktadir.?

Beda fikri s6z konusu hassasiyetlerinden dolay: alimler arasinda uzun siire
tartisilmaya devam etmistir. Bedayr iddia edenler, Sii Ibn Ravendi
(6.298/910)'nin de ifadesiyle, genellikle “Allah diledigini siler diledigini de birakir.
Ana kitap onun yamndadir” ayetini delil getirirler.’® Hadisgilerin ise “Sila-i rahim
dmrii uzatir. Sadaka da, gelmesi muhakkak olan belay: uzaklastirir” ve Hz. Omer’in
“Ey Allahum... Eger sakiler (defterine) yazdiysan beni sil ve saidler (defterine) gecir”

6 Bk. Sehristant, el-Milel ve'n-nihil, ¢ev.: Mustafa Oz, Istanbul 2005, s. 149.

7 Krs. Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, Ankara 2005, ss. 84-85.
Sia’nin bu tiir innglarma yo6nelik bir elestiri 6rnegi icin bk. H. Ibrahim Simsek, “imam-1 Rab-
bani'nin Sia ve Ehl-i Beyt'e Bakis1”, Marife, yil: 4 (Kis 2004), say1: 3, ss. 199-210.

8 Krs. Afzal Sumar, “Bada - Change in Divine Destiny And Decree”, Hawza ilmiyya of London, s.
2.

9 Ra’d, 13/39.

10  Bk. Hayyat, Kitabu'l-Intisar, s. 93.
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gibi rivayetlerini delil gostermiglerdir."

I. Bedanin Ortaya Cikis1

Beda fikrinin tesekkiiliiyle ilgili arastirmamizda, $ia igerisinde yasanan iig
6nemli asamanin bu diislincenin olusumuna yon verdigi kanaatine vardik. Bi-
rinci merhale, Muhammed b. el-Hanefiyye'yi liderleri olarak kabul eden Kiifeli
baz1 gruplarin agirlikta oldugu Keysaniyye'nin iddialarindan olugmaktadir. Sia
igerisinde Cafer Sadik’tan sonra lider goziiyle bakilan oglu Ismail’in, babasin-
dan o6nce vefat etmesiyle ikinci asamaya gelinmistir. Benzer durum, yaklasik
bir asir sonra, Ali el-Had1'den sonra imam olarak beklenen oglunun 6liimiiyle
birlikte tekrar yasanmistir. Sonuncusu ise, imémiyye Siasi’nin, artik bir daha
ihtiya¢ duymayacaklar1 beda fikrini, “nesh” ve sozliik anlaminda degerlendire-
rek, diger Miisliimanlarin da reddedemeyecekleri sekilde yorumlamalariyla
olusmustur.

Yukarida daifade edildigi gibi, beda diisiincesinin Miisliimanlar arasinda
konusulmaya baslamasi, Kiife’de yasayan bir grup Keysani ile birlikte olmus-
tur. Emeviler’e kars1 olup da Ehl-i Beyt'e sevgide agiriya giden bu ve benzeri
bazi gruplar, asir1 inanglarin kendi diisiince sistemleri igerisinde yer bulmasina
zemin hazirlamaktaydilar.? Erken donem Islam Mezhepleri Tarihi eserlerine
gore Keysaniyye, Allah’in soziinde beda etmesini caiz gormiistii. Hatta
Keysaniyye firkalarini birlestiren hususlardan birincisi, Muhammed b. el-
Hanefiyye (6.81/700) nin imameti, ikincisi ise Yiice Allah’a beday1 uygun gor-
meleriydi.’® Taberi (6.310/922)'nin Ebu Mihnef'ten naklettigine gore,'* Muhtar
b. Ubeyd es-Sakafi (6.67/686)'nin Emeviler’e kars1 isyani sirasinda kendisine
baglh Kiife’li bir grup, Hind b. Leyla’nin evinde toplantilar diizenleyerek, Ab-
dullah b. Nevf'in gelecegi bildigini iddia ediyorlar, kehanet ve bedaya inaniyor-
lar ve Kur’an’in bazi ayetlerini amaglarina uygun bir sekilde yorumluyorlardi.

Diger taraftan, Muhtar b. Ubeyd es-Sakafi'nin Kiifeli baz1 taraftarlarinin
ileri siirdiigii “beda” gibi baz1 sira dig1 fikirlerin, aslinda pek ilgisi olmadig:

11 Krs. Ibn Kuteybe (6.276-889), (Te'vilii Muhtelifi’l-Hadis) Hadis Miidafaas, gev.: M. Hayri
Kirbasoglu, ss. 64, 65.

12 Mustafa Oz, “Galiye”, DIA, c. XIII, s. 334; ibrahim Coskun, ”imémiyye Siasinda Ehl-i Beyt
Sevgisinin Ezoterik Inanglara Déniisiimii”, Marife, y1l: 4 (Kis 2004), say1: 3, s. 141.

13 Bk. EbuManstr Abdulkahir Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (6.429/1037), Mezhepler Arasin-
daki Farklar, gev.: E. Ruhi Figlali, Ankara 1991, s. 31; Ebu Muzaffer el-isferayani (6.471/1078),
et-Tabsir fi'd-din ve temyizu firkati'n-naciyeti ani’l- firaki’l-halikin, tahk.: Kemal Yusuf el-Hut,
Beyrut 1403/1983, s. 30.

14  Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6.310/922), Tarihu'l-umem ve’l-mulilk , tahk.: Mu-
hammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Darii’l-Mearif, Kahire, ts., c. VI, ss. 103-104.
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halde kendisine nispet edildigi goriilmektedir. Bu yonde bir rivayete gore's
gliya Mubhtar, taraftarlarina Mus’ab b. Ziibeyr komutasindaki orduya kars: za-
fer kazanacaklarimi ve bu yonde kendisine vahiy geldigini iddia etmisti. Fakat
durum tam tersi olmus ve kendi taraftarlar1 hezimete ugramisti. Sag kalanlar
Mubhtar’a donerek ona, “diismanlarimiza karsi bize nicin zafer vaat ettin?” de-
misler. O da, “Yiice Allah bana boyle s6z vermisti; ama fikrini degistirdi” demis
ve “Allah diledigini mahveder, diledigini birakir. Ana kitap onun yanindadir”'6 aye-
tini delil olarak ileri stirmiistii. Beda goriisiinii Muhtar es-Sakafi’ye dayandiran-
larin ileri siirdiiklerine gore giiya o, mensuplarina bir olayin gerceklesecegini
vaat ettiginde, sdyledigi sey ortaya ¢cikarsa bunu davasinin dogruluguna delil
olarak kabul eder, sayet tersine bir durum gelisirse, “Rabbimiz i¢in beda zuhur
etti” derdi. Rivayete gore beda ve neshi birbirinden ayirmayan Muhtar, ahkam
konusunda “nesh”i caiz gordiigii gibi, haberlerde de bedanin gegerli oldugunu
ileri siirerdi.'”

Goriildiigii gibi beda gibi bazi Gulat fikirlerin, Muhtar b. Ubeyd es-Sakafi
tarafindan giindeme getirildigi ileri siiriilmektedir. Ancak bunlar, her ne kadar
ilk olarak Muhtar’a atfedilse de aslinda bu iddialarin daha ¢ok kotiilemek ama-
cayla kendisine yakistirildigi bilinmektedir. Muhtar’'in Kafe'li baz taraftarlari-
nin bu iddialari ileri siirmesi, onun da bu sekilde diisiindiigii anlamina gelmez.
Onun etrafi oldukga cahil, Islam’1 iyi kavrayamamuis insanlar tarafindan gevril-
misti. Muhtar'in, secili s6z ve siirler soylemesinin disinda dine zarar verecek
derecede asir1 goriislere sahip olmadig anlagilmaktadir.!® Etrafinda topladig:
insanlarin, Muhammed b. el-Hanefiyye'yi gercek liderleri géren s6z konusu
Kife'liler olmasi, bu inanglarin kendisine nispet edilmesine yol a¢mus olsa ge-
rektir. Dolayisiyla bu fikirlerin, muhtemelen Muhtar’dan bagimsiz fakat onun
siyasi yandaslari tarafindan ortaya atilmis olduklarini rahatlikla soyleyebiliriz.

Mehdilik, vasilik, rec’a? ve beda gibi iddialar her ne kadar ¢ok erken do-
nemde ortaya atilmis fikirler olsa da, onlarin Miisliiman halkin giindemine tam
olarak girmeye baslamasi, Muhammed b. el-Hanefiyye (6.82/701)nin 6liimiin-

15  Rivayet icin bk. Bagdadi, Mezhepler Arast Farklar, ss. 38-39.

16 Ra’d, 13/39.

17 Sehristani, Islam Mezhepleri, ss. 149-150.

18  Muhtar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Hasan Onat, Emeviler Donemi $ii Hareketleri ve Giinii-
miiz Siiligi, ss. 93-114.

19 Mehdi, zuliimle dolu yeryiiziinii adalete kavusturmak i¢in Kiyamete yakin ortaya ¢ikacak
kurtariciya verilen isimdir.

20  Rec’a, 6len veya gaybette olan bir liderin Kiyamet giiniinden 6nce tekrar yerytiiziine donme-
sidir.
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den sonra olmustur.?! Onu ilk liderleri kabul eden Keysaniler, o ana kadar pek
alisilmadik s6z konusu dini fikirlerle, sonraki Kife kokenli gruplar etkilemis-
lerdi.22 Mesela Halife Mansur doneminde (136-158/754-775) Ebu'l-Hattab Mu-
hammed b. Ebi Zeyneb el-Esedi’'nin ayaklanmasiyla ilgili aktarilanlar bunlar-
dan biridir. Rivayete gore Ebu'l-Hattab, taraftarina soyle demisti: “Onlarla sa-
vasin; sizin kamiglariniz onlara karst mizrak ve kili¢ vazifesi goriir; onlarin
mizraklari, kiliglar1 ve silahlar1 size zarar vermez, sizi yaralamaz.” Ebu'l-
Hattab, bunlar1 onar kisilik gruplar halinde savas meydanina siirmiis; otuz
civarinda arkadasi oliince, taraftarlari ona soyle demislerdi: "Diismanlarimizin
bize ne yaptigini goriiyorsun; biz de elimizdeki kamislarin onlara tesir etmedi-
gini ve hi¢bir sey yapmadigini goriiyoruz. Onlarin silahlar1 bizde gereken tah-
ribat1 yapt1 ve bizim adamlarimizi 6ldiirdii." Bu durum kargsisinda Ebu'l
Hattab, taraftarlarina "Allah sizin hakkinizda fikir degistirdiyse (bedad) bunda
benim sugum nedir?" seklindeki sozlerini soyledi.?

Benzer fikirlerin, daha 6nce diger Kiifeli bir Gulat olan Mugire b. Said
(6.119/737)* tarafindan da iddia edildigi one siiriilmiistiir. Oyle ki Mugire, Al-
lah’in 6ziiniin tanrisal bir ruh veya 1s1k oldugunu, bu tanrisal 6ziin insan viicu-
duna girdigini, Allah’in iradesinin zaman igerisinde degisebilecegini ileri siir-
mekteydi.?

Tiim bu anlattiklarimizdan, beda fikrinin K{ife’de bazi gruplar tarafindan
Hicri birinci asrin ikinci yarisindan itibaren dillendirilmeye basladig1 anlasil-
maktadir. Yukarida degindigimiz bazi olaylarla birlikte ara sira glindeme gelen
beda fikrinin, Muhtar’dan sonra esaslh bir sekilde ifade edilmesi, Ca’fer es-
Sadik’tan sonra imameti beklenen oglu Ismail'in, babasindan 6nce ansizin vefa-
tiyla olmustur.2

21  William Thomson, “Islam ve Mezhepler”, ¢ev.: Adil Ozdemir, DEUIFD, c. 1, 1983, s. 317;
Hasan Onat, Emeviler Donemi Sii Hareketleri, 115-16; Hasan Onat, Shi’ism in the Twentietth
Century and The Islamic Revolution of Iran, Ankara 1996, s. 7; Cemil Hakyemez, “Mehdi Diisiin-
cesinin itikadilesmesi Uzerine”, Gazi Universitesi Corum iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum 2004,
c. III, say1: 5, s. 131; Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi (ibn Sebe Meselesi), Ankara 2005, s. 180.

22 M. Ali Biiyiikkara, “Imamiyye Sia’sinin Hadis Usuliinde “Mezhebi Bozuk” Raviler (II)”,
Islami Aragtirmalar, c. 17, sayz: 4, 2004, s. 354.

23 Bk. Sa’d b. Abdillah EbG Halef el-Es’ari el-Kummi (6.301/913), Ebt Muhammed Hasan b.
Miisa en-Nevbahti (6.300/912), Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar (Kitabu'l-Makalit ve’l-Firak ve
Firaku’s-Sia, ¢ev.: Hasan Onat, Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu ve Ramazan Simsek, Ankara
2004, ss. 198-199.

24  Mugire b. Sald hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mehmet Atalan, Siiligin Farklilasma Siirecinde
Ca'fer es-Sadik'tn Yeri, ss. 152-157.

25  Takiyyuddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir el-Makrizi (6.845/1444), el-Mevdizu ve’l-I'tibar bi
Zikri’l-htat ve'l-asdr, Beyrut, ts., c. 11, s. 349.

26  Krs. Muhammed Riza Muzaffer, Akaidii ’l—imamiyye, Kahire 1381, s. 25; E. Ruhi Figlali, Cag:-
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II. Beda Fikrinin imametle iliskilendirilmesi

Hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren yeni tesekkiil etmekte olan $il imamet
nazariyesi, Ismail b. Cafer’in Oltimiiyle birlikte siddetli bir sarsint1 gecirmisti.
Imamliga aday birinin lmesi, imametin kiyamete kadar siirecegine inanan Sia
igerisinde siirekli kriz olusturmaktaydi. I¢lerinden bir kismi, imamete tayin
edildigine inanilan bdyle birinin 6zellikle babasindan 6nce vefat etmesini ka-
bullenemeyip, bunu Allah’in iradesindeki degismeyle, yani beda ile izah etme-
ye calismislardi. Diger taraftan imamet gibi bir konuda Allah’in goriis degistir-
digini soylemekte de zorlaniyorlardi. Ciinkii bu durum, imamlarinin dogrulu-
gu ve nassla tayin edilmisligi konusunda onlari siipheye diisiirmekteydi.
Kfeli Siiler, Cafer Sadik (6.148/765)'1n 6liimiinden 6nce, onun halef tayin
ettigini ileri stirdiikleri [smail'in etrafinda toplanmuglard. fsmail'in ansizin ve-
fatin1 kabullenenlerin bir kismi, Cafer Sadik’in, oglu Ismail’in imametine dair
nass biraktigini ve onun imametine isaret ettigini; ancak daha kendisi hayatta
iken oglu Tsmail’in 6lmesi {izerine onun “Allah, oglum Ismail hakkinda fikir
degistirdigi (beda) gibi hicbir konuda fikir degistirmemistir” dedigini zikreder-
ler. Cafer Sadik’in imametini kabul eden diger bir grup ise, onun, oglu Ismail'in
imam oldugunu belirtmesi ve daha sagliginda Ismail'in lmesi iizerine imamli-
gin1 reddetmistir. Cafer'i, "Allah Ismail'in imameti ile ilgili olarak bana bildirdi-
gis6zden dondii (beda)" dedigi i¢in sucladilar. Boylece beday: reddederek el-
Butriyye? ve daha sonra bu tiir iddialar1 benimseyen Siileyman b. Cerir'in go-
riisiinii kabullendiler.?® Yani Cafer Sadik’'in bazi taraftarlari, ortaya ¢ikan bu
problemi “beda” goriisii ile drtmeye calistilar. Sonucta Cafer Sadik’in diger

mizda Itikadi Islim Mezhepleri, s. 160; Ihsan [1ahi Zahir, Sia’nin Kur’an, [mamet ve Takiyye Anlayi-
s1, ter. Sabri Hizmetli, Hasan Onat, Ankara 1984, s. 56; Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiince-
nin Gelisimi, cev.: Mehmet Yolcu, Ankara 2005, ss. 102-103; Sayin Dalkiran, “Muhammed b.
El-Hanefiyye ve Adina Olusan Firkalar”, Dini Arastirmalar, 2004, c. 7, sayz: 19, s. 157; Metin
Bozan, fmamiyye’nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, (Basilmamis Doktora Tezi), AUSBE,
Ankara 2004, s. 109.

27  Zeydiyye'nin {i¢ 6nemli kolundan biridir.

28  Siileymanb. Cerir, beda inancindan dolay: Cafer Sadik ve ¢ocuklarini imam kabul eden Siileri
en acik elestiren Zeydilerdendi. O, taraftarlarina bu konuyla ilgili s6yle demisti: Rafizilerin
imamlary, taraftarlari icin yle iki prensip ortaya koymuslardir ki, bunlar sayesinde imamla-
rinin yalan sdylediklerini tespit etmeleri asla miimkiin olmaz. Bunlar, beda ve takiyyenin caiz
olmasidir. Imamlar, olmus ve olan seylerin ilmi ve gelecekte olacak seylerin haberleriyle ilgili
kendilerini beda sayesinde peygamberler makaminda gosterirler; Taraftarlarina yarmn ve daha
sonraki giinlerde sdyle sdyle olacak derler. Olacagin sdyledikleri sey gerceklestiginde onlara
sOyle derler: “Biz size bunun boyle olacagini daha 6nce bildirmistik; biz de Allah'm Peygam-
berlerine bildirdigi seyleri Allah'in liitfiiyle biliriz; peygamberlerle Allah arasinda mevcut
olan ve peygamberlerin Allah'tan ilim almasini saglayan sebeplerin aynisi, bizimle Allah ara-
sinda da vardir.” Olacagini haber verdikleri sey gerceklesmediginde ise, “ Allah bunun olmast
hususunda fikir degistirdi (beda)” derler. Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, ss. 192-193.
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oglu Abdullah el-Eftah, yasca biiyiikliik avantajiyla babasinin yerine imam
kabul edilmis ve neredeyse Sia’nin tamami ona tabi olmustur.?

Sia’nin 6nemli bir kismi her ne kadar Abdullah el-Eftah’in imametine y6-
neldiyse de bu durum kisa bir siire sonra degismistir. Ciinkii Abdullah el-
Eftah, babas1 Cafer Sadik’in 6liimiinden yaklasik yetmis giin sonra vefat etmis-
tir. Ardinda da imameti devam ettirecek bir halef birakmamaistir. Bu da, imame-
tin kesintisiz olarak devam edecegine inanan Siiler arasinda tekrar biiyiik bir
kargasaya neden olmustur.? Sia igerisinde derin ¢alkantilarin yasanmasinin
ardindan, bu defa durum Musa Kazim (6.183/799) i lehine donmiistiir. Sia'nin
onemli bir kismi onun imametinde birlesmisti.3® Musa Kazim ve babas1 Cafer
Sadik zamaninda yasanan imamet tartismalari, nassla tayin edildigine inanulan
kendisinden sonraki liderlerin dénemlerinde de varligini korudu. Hem Musa
Kazim, hem de Ali er-Riza (6.203/818) gibi imamlar, Cafer Sadik’in 6zelliklerine
ve karizmasina sahip olmadiklarindan olaylar1 kontrol etmede zayif kaldilar.3
fsmail b. Cafer’in 6liimii {izerine yaganan durumun benzeri, yaklagik bir asir
sonra tekrar meydana gelmisti. Onuncu Imam Ali el-Hadi'nin (6.254/868) 6lii-
miiyle birlikte kontrol tekrar imamet makamindan ¢ikmisti. Bu durum hem
halef tayini meselesinde biiyiik bir krize sebep olmus, hem de gulat fikirlerin
patlak vermesine yol agmist1. Ali el-Hadi, oglu Muhammed’i halefi olarak
aciklamis, fakat Muhammed kendisinden Once vefat etmisti. Bunun tizerine
diger oglu Hasan el-Askeri (6.260/874) ye vasiyet etmis ve ona “Oglum! Senin
hakkinda (hayirh) bir is meydana getiren Allah’a siikranlarini dile getir” demis-
ti.3¢ Bu ¢atisma, daha ¢ok, imamin gaybla ilgili yanilmaz bilgisi iddiasi1 etrafinda
olmus ve bazi Imamiler bir kez daha, “Allah’in beklenmeyen sekilde diistince
degisikligi (beda) yaptig1” seklinde bir yoruma basvurmuslardi. Yani iddialari-
na gore, Allah 6nce Muhammed b. Ali'nin imametini diisiiniiyordu. Fakat daha

29  Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, ss. 191-192, 210.

30  Aynieser, ss. 210-211.

31 Hisamb. Salim el-Cevaliki, Sia’dan bir toplulukla birlikte Abdullah el-Eftah’a gittiklerini, ona
fikihla ilgili bazi sorular sorduklarins, bilgisizligi karsisinda hayretler igerisinde kaldiklarini
ve bundan dolay1 da onun imameti hakkinda kuskulandiklarini ifade etmistir. Ayrica Kiife
sokaklarinda sagkin sagkin dolasip, Miircie, Kaderiyye, Zeydiyye veya Hariciler'e mi katila-
caklarini diisiiniirken Musa Kazim’la karsilastiklarini, ayni sorulari ona yonelttiklerinde ken-
disinin titkenmeyen bir deniz oldugunu goérdiiklerini séylemistir. Ebu Ca’fer Muhammed b.
Ya’kub el-Kuleyni (6.329/941), el-Usiil mine’l-Kafi, Dérii’l—Kiit-i.ibi’l—islémiyye, Tahran 1365, c.1,
ss. 351-352.

32 Krs. Biiyiikkara, "imamiyye Sia’sinin Hadis Usuliinde “Mezhebi Bozuk” Raviler (II)”, s. 355.

33 Krs. Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi, ss. 125; Said Amir Arjomand, The
Crisis of the Imamete and the Institution of Occultation in Twelver Shi'ism: A Sociohistorical
Perspective, Int. 1. Middle East Stud. 28 (1996), s. 501.

34  Kuleyni, Kifi, c. L, s. 326.
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sonra fikir degistirip, kardesi Hasan b. Ali'nin imametinde karar kilmistir. Bu
olay Ebu Hasim el-Caferi’ye dayandirilan bir rivayette sdyle ifade bulmustur:

“Oglu Ebu Cafer (Muhammed) 6ldiigii sirada Ebu’l-Hasan (Ali el-Hadi) nin yaninday-

dim. icimden diisiiniirken, bu désnemde Ebu Cafer ve Ebu Muhammed (Hasan el-Askerd),

Musa b. Cafer ve Ismail b. Cafer gibidirler; hikayeleri de aynidir; Ebu Cafer’den sonra

Ebu Muhammed bekleniyordu, seklinde séylemek istedim. Tam ben konusmaya baslaya-

caktim ki Ebu’l-Hasan (Ali el-Had1) bana donerek sdyle dedi: Evet ya Eba Hagim. Ebu Ca-

fer'den sonra Ebu Muhammed ilgili bilinmeyen sey Allah’a beda olmustur. Onun duru-
mu, Ismail’in 6liimiinden sonra Musa konusunda beda olmast gibidir. Benden sonra og-
lum Ebu Muhammed (Hasan el-Askeri) halefim olmustur.”

Ali el-Hadi'nin oglu Muhammed’in imametini iddia eden diger bazi taraf-
tarlar1 ise, onun 6lmeyip yasamakta oldugunu ileri siirdiiler. Ismail b. Cafer'in
taraftarlarinin iddialarinin benzerini Muhammed hakkinda soyleyerek beday:
reddettiler. Onun gergekte 6lmedigini, bir zarar gelmesinden korktugu icin
babasi tarafindan gizlendigini, el-Kaim el-Mehd1 oldugunu iddia ettiler.36

Tim bunlar, beda ile ilgili iddialarin, diger baz fikirlerle birlikte Cafer
Sadik (6.148/765) sonrasi $ii grup tartismalarinin merkezinde yer aldigimni gos-
termektedir. Daha da Otesi denilebilir ki, gerek Yedinci Imam Musa Kazim
(6.183/799), gerekse On birinci imam Hasan el-Askeri (6.260/874) nin imametle-
ri beda tizerine temellendirilmisti. Hisam b. el-Hakem (6.198/814), Hisam b.
Salim el-Cevaliki, Muhammed b. Ali b. Nu'man el-Ahvel, Yunus b.
Abdurrahman (6.208/823)¥ ve daha sonra bircok Sii, Ismail b. Cafer ile ilgili bu
iddiay1 savunma yoluna gitmislerdi.®® Hatta Hisam b. el-Hakem’in, beday: da-
ha da ileri bir seviyeye tasiyarak, Allah’in varliklar hakkindaki bilgisinin bu
varliklarin mevcudiyetiyle basladigini soyledigi iddia edilmektedir.?* Dénemin
en 6nemli isimlerinden Mu'tezili bilgin Cahiz (6.255/868), onlara karsi, “rec’a ve
tenasiih konusunda deliliniz ne, beday1 neye dayanarak sdyliiyorsunuz”? diye
sormaktaydi.® S6z konusu imamet tartismalarina katilan bazi $ii gruplar,

35 Kuleyni, el-Kdfi, c. 1, s. 327.

36 Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, s. 240.

37  Yunus, Musa b. Cafer’in ashabindandir. Sia mezhebi tizerine birgok tasnif ve telifi vardir.
Kitabu'l-Vesaya, Kitabu’l-Beda vs. eserleri vardir. Muhammed b. Ishak ibn Nedim
(6.385/955), Fihrist, tahk.: Riza Teceddiid, Daru’l-Mesire, Beyrut 1988, s. 276.

38 Hayyat, Kitabu'l-Intisir, s. 14; Eb{'l-Hiiseyin Abdullah b. Ahmed Kadi Abdulcebbar
(6.415/1020), el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid, tahk.: Tevfik et-Tavi ve Said Zayid, ts, c. XX/I, s. 38.

39  Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 50.

Hisam b. el-Hakem’in, “Allah'in esya hakkindaki bilgisinin, onu yarattiktan sonra olustugu”
yoniindeki diisiincesi, onun “Allah’in fikir degistirebilecegi” iddialariyla paralellik
arzetmektedir. Goldziher, “Beda”, s. 345; Wilferd Madelung, “Beda”, EI, London 1989, c.III, s.
354.

40  EbuOsman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz (6.255/868), Resailii'l-Cahiz, Beyrut 1991, s. 453.
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Onuncu Imam Ali el-Had'nin 6liimiiyle yasanan benzer durum igin birtakim
destekleyici rivayetler de tiretmislerdi.

S6z konusu $ii Kelamcilarin beda ile ilgili yaptiklari bu tartismalar, konu-
nun kendi doktrinleri igerisinde 6nemli bir konuma gelmesini saglamistir. Ca-
fer Sadik’tan sonra Musa Kazim, sonra da onun ¢ocuklarindan birinin liderli-
ginde birlesen $ii ¢ogunluk, beda ile ilgili imamlari adina bazi rivayetler {iretti-
ler. Bunlar ayn1 zamanda, kastettikleri bedanin mahiyetiyle ilgili birtakim ipug-
lar1 da vermektedir. Seffar el-Kummi (6.290/902)'nin aktardig1 bir hadisin de-
vaminda, konuyla alakali Cafer Sadik’in, “Allah ilmindeki bir seyde beda ettigi
zaman onu bildirmis ve bizden 6nceki imamlara sunmustur” dedigi ifade edil-
mektedir.#!

Diger taraftan, beda ile ilgili bir¢ok rivayet aktarilmasina ragmen, bunlarin
kendi iclerinde bir tutarliliga sahip olmadig1 goriilmektedir. Bunun sebeplerin-
den birisi, bu tiir rivayetlerin erken donem $ii eserlerde yer almis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani olay ve haberler yeterince tartigiip ayiklanmadan
kisa siire igerisinde kayda gecirilmistir. Ayrica Sia'nin kendi igerisinde bir uz-
lasmanin bulunmayisi ve ayni zamanda tartismalarin da devam etmesi, birbi-
riyle pek uyusmayan rivayetlerin giindeme gelmesine yol agmis goziitkmekte-
dir. Hasan el-Askeri’nin imametiyle ilgili yukarida aktardigimiz rivayetin kisa
siire igerisinde Sii literatiirde yer almasi1 bu sekilde olmustur. Ozellikle Imam?
alimler, daha sonra bu rivayeti tevil etmek igin ciddi bir gayret sarfettiler.

Temel $ii kaynaklarda beda ile ilgili aktarilan rivayetlerde, bir taraftan
Allah’in goriis degistirmesinden bahsedilirken, diger taraftan ise, “Allah bir
seyi irade ettigi zaman 6nce onu takdir eder, takdir edince de kaza eder, kaza
ettikten sonra da yapar”# denilmektedir. Ayrica nesh konusu $iiler tarafindan
da benimsendigi i¢in, bununla ilgili rivayetler de séz konusudur. Mesela ayak-
lara mesh konusunda sahabenin ihtilaf sebebinin tartismasinda Muhammed
Balkar, Hz. Peygamber’e “Bize bir sey emrediyorsun biz de ona yoneliyoruz
sonra da ondan degisik bir sey soyliiyorsun” diye sorulunca Hz. Peygamber’in
sustugunu, Allah Ahkaf 9. ayette “Deki ben tiiredi (birden bire ortaya ¢ikan) bir
elci degilim, sadece vahy olunana uyuyorum ve ben apagik bir uyaricidan bas-
kas1 degilim” dedigini ifade etmistir.+3

Siiler, diger bazi konularda oldugu gibi beda meselesinden dolay1 da kar-

41  Muhammed b. Hasan b. Ferruh es-Seffar el-Kummi (6.290/902), Besairu’d-derecati’l-kiibra,
tashih: Mirza Muhsin, Tahran 1374, s. 414.

42 Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki (6.274/887 veya 280/893), Kitabu'l-Mehasin, Tahran
1370/1950, s. 244.

43  Berki, Kitabu’l-Mehasin, s. 299.
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sitlarinca siddetle elestirilmekteydi. Buna karsi, Mu'tezile’den etkilenen Kelam-
cilari, bedanin “nesh” ile ayni oldugunu ifade ederek bu tenkitleri 6nlemeye
calismislardir. Diger taraftan da kendi iclerinde Abdullah b. Cafer el-Himyeri
el-Kummi* ve Muhammed b. Mes'ud b. Muhammed b. Ayyas es-Siilemi es-
Semerkandi (6.320/932)* gibi hadis ve tefsircileri, konuyla ilgili kitap yazarak,
glindeme gelen rivayetleri aktarmaya devam etmislerdir.

Sonug olarak, Hicri birinci asrin sonlarina dogru giindeme gelen beda id-
dialari, Cafer Sadik’in 6limiiniin ardindan Sii imamet tartismalarinin temel
meselelerinden biri olmaya baglamistir. Bir siire fazla 6n planda tutulmayan bu
fikir, Onuncu Imam Ali el-Hadi’nin vefatinin ardindan tekrar ateslenmis ve
konuyla ilgili Sii kitaplarda yer bulacak birtakim rivayetlerin iiretilmesiyle so-
nuglanmistir.

II1. imadmiyye’nin Beda Konusundaki Tavr

imémiyye, imametin tiim zamanlar i¢in varlig1 ve gerekliligine inanan, Ali b.
Ebi Talib ve onun Hiiseyin soyundan toplam on iki imamm masum ve mii-
kemmel oldugunu Allah’tan bir nassla belirleyen en 6nemli Sii firkadir.4
Imamiyye Siasmin tegekkiilii, On birinci Imam Hasan el-Askeri (6.260/873)nin
vefatindan yaklasik yirmi yil sonra, yani hicri tiglincii asrin sonlarinda olmus-
tur.

Sia igerisinde Cafer Sadik ve Ali el-Hadi donemlerinde giindeme gelen
beda problemi, ilkin Imamiyye tarafindan gérmezlikten gelinerek bu durumun
Hz. Peygamber’den itibaren zaten var oldugu ileri siiriilmiistiir. Onlar bedayz,
genelde biri makul olan digeri de makul olmayan seklinde ikiye ayirmislardir.
fleride daha genis olarak aciklayacagimiz gibi, Imamiyye’ye gore “sonradan
elde edilen bir bilgi sebebiyle 6nceden verilmis bir kararin degistirilmesi” an-
lamindaki beda Allah’a nispet edilemez. Makul olan1 hakkinda da alimler ara-
sinda farkli anlayislar ortaya atilmistir.”

Imamiler her ne kadar bedanin dnceden beri mevcudiyetini iddia etseler

44 Abdullah b. Cafer el-Himyeri'nin Kitabii't-tevhid vel-bedd adl1 eser yazdig ifade edilir. Bk.
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed en-Necasi (6.450/1058-9), Ricalii’n-Necasi, II cilt, intisarati
Camia Medresiyyin, Kum 1407, s. 19; Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-Tfsi, (6.385-
460/1067), el-Fihrist, el-Mektebetii’l-Murtazaviyye, Necef, s. 102.

45  Ayyasi'nin eserleri arasinda Kitabii'l-bedi adli bir kitabin oldugu nakledilir. Bk. Necasi, Ricil,
ss. 250-252; Tusi, Fihrist, ss. 137-139.

46  Bk.Seyh Miifid (6.413/1022), Evailii’l-makaldt fi mezahibi’'l-muhtdrdt, tahk.: F. ez-Zencani, nesr:
Tebriz 1371, s. 10; Seyh Miifid (6.413/1022), el-Fusulii'l-muhtar mine’l-uyun ve’l-Mehasin, Beyrut
1405/1985, ss. 239-240.

47  Krs. Avni ilhan, “Sia’da Usulii’d-Din”, Siilik Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 412.
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de, bu konunun on iki imam inancinin benimsenmesinden sonraki Sit alimler
tarafindan farkli yorumlandig1 ve tamamen “nesh” anlamina gelen bir tanim-
lamaya tabi tutuldugu anlagiimaktadir. Zira imamiyye Siastnun artik bu asama-
dan sonra “Allah’in goriis degistirmesi” olarak tanimlanan bir beda diistincesi-
ne ihtiyaci yoktu. Ciinkii hem imamlarin imametlerinin gegerliligiyle ilgili pek
¢ok yeni rivayet giindeme gelmis, hem de bunun sonucu olarak on iki imamlar1
artik isimleriyle birlikte sabitlesmisti. Halbuki daha 6nce gerek Musa Kazim,
gerekse Hasan el-Askeri’nin imametlerinin belirlenmesinde beda fikrinin
onemli bir etkisi olmustu. Bundan dolay1 Seyh Miifid (6.413/1022), cok rahat bir
sekilde, beda ile imam belirlenmesinin yanhs oldugunu ifade etmigtir.

Beda diisiincesinin Imamiyye {izerinde, her ne kadar fazla olmasa da de-
vam eden diger bir etkisi daha vardi. Beda, timmeti kurtarmak icin ortaya gika-
cak Peygamber’in gercek halefinin, yani Mehdi'nin gelis zamaninin ertelenme-
sini de agiklamaktayd1.# Ciinkii Imami alimler, acilen bekledikleri Mehdji
Onikinci Imam’in, seneler gecmesine ragmen bir tiirlii ortaya ¢gtkmamasini ta-
raftarlarina izah edemiyorlardi. Urettikleri bir takim haberlerle onlari oyalama
taktigine girismislerdi. Bu yonde giindeme gelen bir rivayette, Kaim’in ortaya
cikisiyla ilgili “Allah’mn, bu isin (hicr) 70 yilinda olacagini planlamis oldugu,
ancak Hz. Hiiseyin oldiriiliince kizip bu tarihi 140 yilina erteledigi, vermis
oldugu bu bilginin de ifsa edilmesi iizerine bir daha bununla ilgili herhangi bir
vakit belirlemedigi”* séylenmistir. Aslinda bu rivayet, diger bir yoniiyle dii-
stindiigltimiizde, Allah'in goriis degistirmesi seklindeki bir beda anlayisinin,
dénemin Imamiyye Siast igerisinde rahatlikla taraftar bulabilecegi anlamina da
gelmektedir.

hnémiyye Siasmin tesekkiil donemine sahit olan bilginlerden Ebu’l-Hasan
el-Es’ari (6.324/935), Allah bir sey isittiginde diisiincesini degistirmesi (beda)
caiz olur mu? Sorusuyla ilgili Sia"y1 ti¢ kisma ayirmustir. Ona gore birinci gortis-
te olanlar icin Allah’ta fikir degistirme olay1 son derece dogaldir; iddialarma
gore, Allah bir zaman bir sey yapmak ister, sonra bedadan dolay1 ona yeni bir
sey izhar oldugu i¢in onu yapmaz; O'nun seriattan bir seyi emredip sonra da
nesh etmesi, bu durumla ilgili goriisiinii degistirmesindendir. Sayet Allah, ola-
cagin bildigi bir seyi yaratiklarindan higbirine bildirmezse, bu durumda dii-
stincesini degistirmesi caizdir. Fakat kullaria bildirdigi durumlarda ona beda

48  Bk. Seyh Miifid, el-Fusulii’l-muhtara, s. 251.

49  Krs. Abdulaziz Abdusselam Sachedina, Islamic Messianism: The Idea of Mahdi in Twelver
Shi'ism, Albany: State University of New York, 1981, s. 108.

50 Ebl} Abdullah Muhammed b. ibrahim en-Nu’mani (6.360/971), Kitabu'l-Gaybe, tahk.: Ali Ekber
el-Gufari, Tahran 1397, s. 293.
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caiz olmaz. Ikinci grup ise, Allah’mn, olacagim bildigi konuda gerceklesmeyin-
ceye kadar goriis degistirmesini caiz goriir. Onlar, Allah’'in, kullarina bildirme-
digi konuda goriis degistirmesini makul gordiikleri gibi, kullarina bildirdikten
sonra da beda yapmasini caiz goriirler. Ugiincii gruba gore ise, Allah’in beda
yapmast hicbir sekilde diistiniilemez.5!

Mu'tezili Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat (6.300/912) ise, kendi doéneminde
Mu'tezile ile dostluk kuranlardan bir grup harig Siiler'in tiimiiniin, haberler
konusunda beda goriisiinii benimsedigini ifade etmistir. O, Sii Ibn Raven-
di'nin,* “Sianin ileri gelenleri bu konuyla ilgili Mu’tezile’nin nesh i¢in diisiin-
diiklerini anlarlar; aralarinda sadece bir isimlendirme farki vardir; anlam ayni-
dir” seklindeki kanaatinin yanlis oldugunu ileri siirmiigtiir. Hayyat'a gore, Ibn
Ravendi’'nin bu tanimlamasinin, $Siilerin geneliyle pek alakas: yoktur. Hatta
nesh ile beda farkli seylerdir. O, emir ve nehiy konusunda nesh goriisiinii be-
nimsemekle, haberler konusunda beda goriisiinii benimsemenin birbiriyle ilgisi
olmayan seyler oldugunu ifade etmistir. Yani Hayyat, Siiler'in ¢ogunlugunun,
“Allah’mn, bir sey yapacagini haber verip sonra da diisiincesini degistirerek onu
yapmamas1” anlamina gelen bedaya inandig1 kanaatindeydi. Ona gore Sia ige-
risinde beday1 “nesh” anlaminda diisiinenler ise, sadece kiigiik bir topluluktu.>

Hayyat'in kastettigi azinlik grup, Hasan b. Musa en-Nevbahti (6.310/922),
Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (8.311/923) ve Ibn Kibbe er-Razi gibi
Imamiyye Siastmin ilk Kelamcilari olsa gerektir.5 Ciinkii bedanin “nesh” olarak
yorumlanmasinda en biiyiik katki siiphesiz onlara aittir. Ibn Kibbe, Nakzu Kita-
bi'l-Ishdd adli eserinde kendilerine yakistirilan beda goriisiinden fazlasiyla
muzdarip oldugunu sdyler. Ona gore, kim Gulatin iddia ettigi sekilde, Allah'mn
degisen durumlara gore fikir degistirdigini ileri stirerse kafirdir.>>

Sit cogunluktan kastedilen ise, gesitli fraksiyonlara mensup halk kitleleri ile
tiim delillerini imam rivayetlerine dayandiran Sii Kum Ekoliiniin giidiimiinde-
ki kesimdi. Pek ¢ok farkh grup tarafindan temsil edilen donemin Siileri igeri-
sinde onemli bir Gulat potansiyel de vardi. Allah’a her tiirlii beday: yakistiran

51  Bk. Ebu’l-Hasan Ali b. ismail el-Es’ari (6.324/935), Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin,
tahk.: M. Muhiddin Abdiilhamid, Beyrut 1990, c.1, s. 113.

52  ilkolarak Bagdad Mu'tezilesinden olan ibn Ravendsi, bir siire sonra muhtemelen Hisamb. el-
Hakem ve Ebu Isa el-Verrak'in goriigslerinden etkilenerek Sia’ya gegmistir. Osman Aydinli,
Mu'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Ankara 2003, s. 181.

53  Bk.Hayyat, Kitabu'l-Intisar, ss. 14, 93.

54  Bunlarin imamiyye Siasina olan katkilari i¢in bk. Cemil Hakyemez, Gaybet Inanci ve Siilikteki
Yeri, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2006, ss. 118-123, 125-128.

55 ibn Babaveyh el-Kummi (Seyh Sadiik), Ebi Ca’fer Muhammed b. Ali (6.381/991), Kemalii'd-
din ve tamamii’n-ni'me, Darii’l-Kﬁtﬁbi’l—islémiyye, Kum 1395/1975, c. 1, s. 106.
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bunlar olsa gerektir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari de, ikinci grupta herhalde bunlar
kastetmisti. Onun birinci saydig1 ve bizim de “$ii Kum Ekolii” diye nitelendir-
digimiz kesim ise, asagida deginecegimiz rivayetlerden de anlasilacag: gibi,
smirli bir beda anlayis1 savunmaktaydi. Bunlar belli bir siire sonra Kelamcilarla
birlikte Imamiyye catis1 altinda toplanmuslardi. S6z konusu ekoliin beda ile
ilgili goriisleri, liderleri el-Kuleyni (6.329/941) nin aktardig1 rivayetlerden 6gre-
nilebilir.

Imami muhaddis el-Kuleyni, el-Kafi isimli eserinde bu konuya “el-Beda”
ad1 altinda miistakil bir boliim ayirmistir.® O, bedanin énemini vurgulamak
igin masum kabul ettigi imamlarindan pek gok rivayet nakleder. Fakat Ismail b.
Cafer’in imametiyle ilgili rivayet bunlar arasinda yer almaz. Bunlarin birisinde,
Sekizinci Imam er-Riza'nin “Allah’in, sarabin haram oldugunu ve Allah hak-
kinda bedanin caiz oldugunu sdylemeyen hicbir nebi gondermeyecegini sdyle-
digi” ifade edilmistir.”” Yine benzer iki ayr1 rivayette, Allah’a en iyi sekilde ya-
pilacak ibadetlerin beda ile oldugu vurgulanmistir.5

Kuleyni'nin aktardig1 rivayetlerde bedanin 6nemi vurgulandig: gibi, bir
kisminda da onun ne olduguyla ilgili bazi bilgelere yer verilmektedir. Burada
Allah’in, kullarina agikladig1 konulardaki diisiincesinde degisiklik yapmayaca-
&1 vurgulanmaktadir. Yine aktardig bir diger rivayete gore “Allah’in iki tiirlii
ilmi vardir. Onun gizli ilmini kendisinden bagkas1 bilemez. Oteki ilmi ise, me-
lek, resul, nebi ve biz kullarina bildirdigi ilimdir. Allah, bu ikisinden gizli olan,
yani kullarina bildirmedigi ilminde beda eder.”* Yine bagka bir rivayette “Al-
lah, kendisinde sakli olan, actklamadig1 ilminde degisiklik yapabilir”¢ denil-
mektedir. Yani Kuleyni, aktardigi bu rivayetlerle, Allah’in bedasinin, kullarma
acgiklamadigi goriisleriyle siirli oldugu ifade edilmeye calisilmistir. O, Allah'in
yeni bir sey 6grenip daha sonra da goriis degisikligi yapmas: seklindeki
Gulat'in bazi iddialarini ise reddetmektedir. Beda konusu igerisinde naklettigi
diger bir rivayette Cafer Sadik’a, Allah’in ilminde olmayan bir sey bir giin ger-
¢eklesir mi? diye sorulunca, “Hayir, boyle diyeni Allah rezil eder...”¢! Seklinde
cevap verdigi ifade edilmektedir.

Yukarida da ifade etmeye galistigimiz gibi, ilk Imamiler beda ile ilgili iki
ayr1 goriis etrafinda toplanmislardi. Mu’tezile’ye yakin kelamci kanat, “nesh”

56  Kuleyni, el-Kdfi, c. 1, ss. 146-149.
57  Aymieser, c.1,s.148.

58  Aymieser, c.1,s.146.

59  Aymieser, c.1,s.147.

60  Aymi yer.

61  Aymieser, c.1,5.148.
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anlaminin disinda bir beda fikrine hep uzak durma gayreti icerisinde olmustur.
Kelamdan uzak Ahbari ekol ise,®? Kuleyni'nin aktardig1 rivayetler cercevesiyle
sinirhi bir beda anlayisi benimsemisti. Ancak bu iki anlayis, bir siire sonra Ibn
Babaveyh tarafindan uzlastirilmaya ¢alisilmistir.

Imamiyye Siasi, diger bazi konularda oldugu gibi bu diisiincede de Ibn
Babaveyh (6.381/991) ile birlikte yeni gelismeler yasamisti. O, rivayetlere agirhik
vermekle birlikte Imami diisiinceyi kismen de olsa Kelam’a yanagtirmustir. ibn
Babaveyh, beda ile ilgili hem Kuleyni'nin aktardig: rivayetlere sahip ¢ikmus,
hem de o6nceki $ii Keldmcilarin delillerini kullanma yoluna gitmistir. O,
Kuleyni'nin beda konusu igerisinde kullanmaya cesaret edemedigi Ismail b.
Caferileilgili rivayeti ele alip degerlendirmistir. Ayrica kendi donemine kadar,
genelde “Allah’in goriis degistirmesi” olarak algilanan beday1, daha ¢ok sozlitk
anlaminda kabul ettirme gayretine girismistir. Yani beday1 “zuhur etmek, be-
lirgin olmak” olarak degerlendirerek, mezhebini, bazi imamlarinin beda ile
belirlendigi ithamindan kurtarmak istemistir.

Imamiyye Siasim1 bedd konusunda elestiren diger muhalifleri gibi
Zeydiyye de, Ismail b. Cafer ve Muhammed b. Ali konusunda giindeme gelen
bu diisiincenin, imamlarin isim ve sayisimnin 6nceden belirlendigi iddialarryla
celistigini ileri siirmekteydi. Ibn Babaveyh, beda ile ilgili rivayetlere ragmen bu
iddiay1 kabul etmemis ve Zeydiyye’'ye hitaben sdyle demistir: “Cafer b. Mu-
hammed'in, oglu Ismail’i imam atadigini neye istinaden sdyliiyorsunuz? Bunu
kim rivayet etmis, kim kabul etmistir? Bu, Ismail’in imametini iddia eden bir
grubun uydurmasidir ve asli da yoktur.” Ona gore “Higbir sey ile ilgili olarak,
oglum Ismail hakkinda oldugu kadar Allah’tan beda meydana gelmemistir”
soziinde ise kastedilen sudur: “Allah’mn iradesinden higbir sey, oglum Ismail’i
benden 6nce oldiirdiigli zamanki kadar apacik tezahiir etmemistir. Ciinkii
onun yetersizligini 6ne ¢ikararak, bu sekilde imam olamayacaginmn bilinmesini
saglamistir.” Yani Ibn Babaveyh'’e gére Imamiyye’ye nispet edilen beda, Ismail
b. Cafer’in imametle ilgili ehliyete sahip olmadiginin ortaya ¢tkmasi anlamina
gelmektedir.o

Ibn Babaveyh, Allah’in pismanliktan dolay1 bedasmin s6z konusu olama-
yacagini, boyle bir anlayisin cahil insanlar tarafindan ileri siiriildiigiinii ifade
etmistir. Ona gore Yiice Allah bundan uzaktir. Ibn Babaveyh, Allah’in kabul
edilebilir bedasini soyle tanimlamustir: “Allah bir seyi yaratmaya baslar ve onu

62  Ahbarilik i¢in bk. Mazlum Uyar, Ahbarilik ( fmﬁmiye Siasi’nda Diisiince Ekolleri), Istanbul 2000.

63 Ibn Babaveyh, Kemalii’d-din, ss. 69-71; ibn Babaveyh, Tevhid, inti§arét Cemaa’ Miiderrisin,
Kum 1389, ss. 333-336; ibn Babaveyh, Risaletii’l-itikadati ’—l—fmumiyye, ¢ev.: E.Ruhi Figlali, An-
kara 1978, s. 41.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




44 Cemil HAKYEMEZ

diger bir seyden once yaratir. Sonra da bu ilk seyi yok eder ve sonrakini yarat-
maya baglar.” Veya ona gore, Allah bir hiikiim koyar sonra da onu yasaklar
veya yasakladig bir seyi sonra serbest birakir. Hiikiimlerin neshi, kiblenin de-
gismesi ve dul kadinin bekleme siiresi boyledir. Ibn Babaveyh, bedanin degisik
bir 6rneginin de, diger ilahi kitaplarin Kur’an ile nesh edilmesi oldugunu soy-
ler.o4

Ibn Babaveyh’ten sonra Imamiyye igerisinde beda konusuna egilen en
onemli alim, Kelama Seyh Miifid (6.413/1022) dir. Ibn Babaveyh gibi Miifid de,
beday1 hiikiimlerde nesh, haberlerde ise sozliik anlaminda degerlendirme yo-
luna gitmistir. Ona gore beda, neshin ayrnisidir. Seyh Miifid, bununla ilgili ken-
dileriyle diger Miisliimanlar arasinda bir fark olmadigini ileri stirer.s> Miifid’e
gore bir peygamberin getirdigi dini ancak diger bir peygamber nesh edebilir.
Hz. Peygamber'den baska, imamlara vahiy geldigi iddias: kiiftirdiir. O,
Imamiyye'nin tamaminin bu sekilde diisiindiigiinii ifade eder.s

Miifid’in de bir yoniiyle beday: sozlitk anlaminda, yani “zuhur” olarak ele
aldigini ifade etmistik. O, ilk olarak Cafer Sadik’a nispet ettigi bir rivayetle,
Imamiyye'nin beda hakkindaki griisiiniin akil yoluyla degil sem” yoluyla ol-
dugunu belirtmektedir. Ona gore bununla ilgili imamlardan haberler gelmistir;
Bedada asil olan zuhur (ortaya ¢ikma, belirme)dur. Iddiasina gore Halbuki (o
gitin) onlar i¢in, Allah tarafindan, hi¢ hesaba katmadiklar: seyler ortaya ¢ikmuisti®” aye-
tinden kastedilen, Allah’in fiillerinden onlarin hesabi ve takdirinde olmayan
seylerin onlara agiklanmasidir. Yine Onlarin kazandiklar: kétiiliikler (o giin) agiga
ctkmis, alaya aldiklar: sey, kendilerini sarmistirs® ayetinden kastedilenin de, yaptik-
larinin cezasinin kendilerine belirgin ve acik olmasidir. Miifid, Araplar, “falan-
cidan beda oldu” dedikleri gibi “falanciya giizel bir amel beda oldu, ona fasih
bir s6z beda oldu” da dediklerini ifade eder.®

Seyh Miifid, Allah'in tiim fiillerinin beda ile nitelenemeyecegini, beda ile
nitelenecek olanlarin, ger¢eklesmesi insan aklina uzak olanlar oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Allah’tan beda olarak tanimlanacaklar, ortaya ¢ikisi zan-
nedilmeyen seylerdir. Ancak var olusu bilinen ve ortaya ¢ikis ihtimali gii¢lii
olunca da beda lafzinin kullanilamayacagin ileri siirmektedir.”

64 TIbn Babaveyh, Tevhid, ss. 333-336; ibn Babaveyh, Risaletu’l-i ’tikadﬁti’—l—fmamiyye, s. 41.

65  Mufid, Evailii’l-Makalit, s. 53.

66  Aymieser, s. 38.

67  Zumer, 39/47.

68  Zumer, 39/48.

69  Seyh Miifid, Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed b. En-Numani el-Ukberi el-Bagdadi
(6.413/1022), Serhu Akaidi’s-Saduk ev tashihi’l-i’tikddit, Tebriz 1945, s. 24.

70 Aymi eser, ss. 24-25.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Beda Disiincesi ve Sit imamet Tartismalarindaki Yeri 45

Seyh Miifid de dahil Imamiyye kelamcilarimin biiyiik boliimii, beda {ize-
rindeki tezlerinde esas itibariyle Mu'tezile’ye dayanmislardi. Bazi1 Mu'tezililer
“beda”y1 “aslah” prensibiyle iliskilendiriyorlardi. Buna gore Allah kullar igin
en iyisini yapar ve onun plani, kullar1 i¢cin en hayirli ve en fazla menfaatlerine
uygun olani {izerinde temellendirilir.”* Miifid, Ismail b. Cafer ile ilgili rivayeti
bu cergevede degerlendirme yoluna gitmistir. O, konuyla ilgili diistincesini
agiklarken sdyle der: Cafer Sadik’in “Allah’a Ismail konusunda beda oldugu
gibi hi¢bir sey beda olmamistir” sdziinden kastedilen, ondan 6liimii uzaklas-
tirmasidir. Ciinkii boyle bir seyin olmasindan korkulmaktaydi. Ondan 6liimii
uzaklastirmakla liitufta bulunmustur. Miifid, bununla ilgili haberin yine Cafer
Sadik'tan geldigini soyler. Rivayete gore Cafer, “Oliim Ismail’e iki defa yazil-
mistl. Allah’tan onu engellemesini istedim ve Allah da engelledi” demistir.
Yoksa ona gore, Allah bir kisiyi peygamber veya imam tayin ettikten sonra,
veyahut Allah bir kisiyi imanla sereflendirirse bu konuda goriis degistirmez.
Miifid, imamiyye fakihlerinin icmaina gore Allah boyle bir beda ile vasiflandi-
rilamayacagmi soylemektedir.”? Ona gore Allah'm bu tir bedad ile
nitelendirilemesi Ca’fer es-Sadik tarafindan kesin ifadelerle elestirilmistir. Ca-
fer, “Allah’tan herhangi bir sey hakkinda pismanlig: gerektirecek yeni bir du-
rumun ortaya ¢iktigini her kim zannederse, o bizim nezdimizde Allah’a kiif-
retmis olur” ve “herhangi bir sey hakkinda, diin bilmedigi yeni bir seyin bugiin
Allah’a zahir oldugunu sanan bir kimseden beriyim” demistir.”

Seyh Miifid, ecel meselesiyle baglanti kurarak ele aldig1 bu konuyu, daha
ayrintili bir sekilde soyle delillendirmeye calisir:

“Bir sey bazen bir sarta bagl olarak yazilir ve konuyla ilgili durum degisir. égah sOyle

buyurmugtur: Sonra (Allah) bir siire koymustur, belirli bir siire de kendi katindadir. Bu ayet-

te ecellerin iki sekilde meydana gelecegi agiklanr. Ilki sartlidir; eksilme ve artma olabilir.

Allah'in, Kitap'ta olmad{{n hicbir canli 6miir siiremez ve omriinden de kisaltilamaz ~ ayeti de

buna isaret eder, Yine Ulkelerin halk: inanip korunsalard elbette iizerlerine gokten ve yerden

bolluklar agardik ~ ayetinde ecellerinin uzatilmasinin, onlarin iyilikleri ve giinahtan uzak-

lagmalari sartina baglh oldugu agiklanmaktadir. Benzer sekilde Yiice Allah Nuh suresi 10.

ayeti ve devaminda, kavminin ecellerinin uzatilmasi ve onlara bolca nimet verilmesi i¢in
tovbe etmeleri sartini getirmistir. Bunu yapmadiklari takdirde ecellerinin kesilip dmdirle-

71  Sachedina, Islamic Messianism, 154; Wilferd Madelung, “Imamism and Mu'tazilite Theology”,
Religious Schools and Sects in Medieval Islam, London 1985, s. 23.
Mu'tezile “aslah” prensibiyle ilgili bk. Osman Aydinly, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci,
Ankara 2001, ss. 207-210.

72 Seyh Miifid Serh-u Akaidii’s-Saduk, ss. 24-25; Seyh Miifid, el-Fusulii’l-muhtara, s. 251.

73 Bk. Seyh Miifid, Evdilu’l-Makalit, s. 94.

74  En’am, 6/2.

75  Fatir, 35/11.

76  A’raf, 7/96.
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77
rinin kesintiye ugrayacag ve Allah’in azabiyla yok edilecekleri buyurulmaktadir.”

Yani kisacas1 Miifid, ecellerin kisaltilip uzatilmasinin, Allah’in iradesindeki
bazi degisikliklerin bir 6rnegi oldugunu ifade etmeye calismaktadir.

Ebu Cafer et-Tiisi (6.460/1067) de, Imamiyye'nin beda hakkinda o ana ka-
dar geldigi durumu Ozetlemistir. Ona gore bedanin anlami, Ehli’l-Adl
(Mu'tezile)'in anladi8 gibi, neshin caiz oldugu konularda nesh olarak a¢iklanir.
Sayet var olanlardan haber vermekse, o zaman sartlarin degismesi anlamina
gelir. Ciinkii beda, sozliikte “zuhur” demektir. Allah’in fiillerinden bizim zan-
nimizin aksine bir seyin veya sartlarini bildigimiz ve sartlarimi bilmedigimiz bir
durumun zuhur etmesi dogaldir.”

Tasi'ye gore de “Ismail ile ilgili Allah’tan beda vaki oldu” rivayetinden
anlamamiz gereken “bu konuda Allah tarafindan beda vaki (zahir) oldu” de-
mektir. Ciinkii insanlar Cafer Sadik’tan sonra imamin Ismail b. Cafer oldugunu
zannediyorlardi. Ancak vefat edince durumun asilsiz oldugunu 6grenerek Mu-
sab. Cafer’in imametine kanaat getirdiler. Yine benzer sekilde, babasindan son-
ra Muhammed b. Ali el-Hadi'nin imam oldugunu saniyorlardi. Ancak onun
vefat etmesi {izerine konunun asilsizligini anladilar. Muhammed b. Ali el-Hadi
vefat ettiginde Allah’in onun hakkindaki karari ve onu imam tayin etmedigi
ortaya gikti. Ismail b. Cafer hakkindaki durum da ayniydi. Yoksa bu, Allah
onun hakkinda bir karar bildirmis sonra da bunu baskasi i¢in degistirmis de-
gildir. Zira boyle bir durum Allah i¢in s6z konusu olamaz.”

Diger bir Imami alim Ebu’s-Salah Halebi (6.447/1055) ise, Imamiyye beda
anlayisini daha teknik bir agidan ele alarak izah etmeye calisir. Ona gore hu-
kukta nesh, Yahudilerin iddia ettikleri gibi, diisiincede degismeyi (beda) zorun-
lu kilmaz. Ciinkii Yahudilere gore beda, Allah’in diisiincesini degistirmesidir.
Halbuki o, beda igin {i¢ sart gerektigini soyler:

1. Emredilen is yasaklananla ayni olmals,

2. Usiil ve zaman ayni olmals,

3. Kendisine ahlaki zorunluluk dayatilan kisi ayn1 veya benzeri olmal.

Ona gore bu sartlarin tiimii bir araya gelirse beda meydana gelir. Fakat
nesh bundan faklidir. Ciinkii emredilen is yasaklanandan farklidir. Musa do-
neminde Cumartesi avlanmanin yasaklanmasi bizim peygamberimiz done-
mindeki yasaktan farklidir. Halebi, beda igin gerekli sartlarin, bu iki durumun

77 Seyh Miifid Serh-u Akaidii’s-Saduk, ss. 24-25.

78  Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-T1isi (6.460/1067), Kitabu'I-Gaybe, tahk.: ibadullah Tahrani
ve Ali Ahmet Nasith, Kum 1417, ss. 429-430.

79 Aym eser, ss. 201-202.
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farkli olmasindan dolay1 tamamlanamadigini ifade etmektedir.®

Sonug olarak, beda anlayigmin Imamiyye’nin tesekkiil siirecinden itibaren
birtakim evrelerden gegtigini soyleyebiliriz. Buna gore, daha ¢ok halk tabanin-
da yaygin Gulat iddialari saymazsak ilk Imamiler’i, siirh bir beda kabul eden-
ler ile bedaya tamamen nesh anlamu ytiikleyenler olarak ikiye ayirabiliriz. An-
cak onlarin, ismail b. Cafer es-Sadik ile Muhammed b. Ali el-Hadi' nin imamet-
leriyle ilgili beda iddialarina pek deginmedikleri anlasilmaktadir. S6z konusu
rivayetlerle ilgili yorum, Ibn Babaveyh tarafindan yapilmistir. O, konuya soz-
litkk anlamui tizerinden yanasarak, rivayetleri imamet tartismalarindaki bagla-
mindan kurtarmak istemistir. Benzer te’vil yontemi Seyh Miifid tarafindan da
uygulanmaya c¢alisilmistir. Miifid, meseleyi liituf meselesiyle iliskilendirme
yoluna gitmistir. Diger taraftan hem Ibn Babaveyh hem de Miifid, teknik olarak
bedanin, “nesh” ile ayni anlama geldigini ifade etmislerdir. Sonraki Imami
alimlerin ise, benzer goriislerin disinda fazla bir sey sdylemedikleri goriilmek-
tedir. Konuyla ilgili gelinen son nokta M. Riza Muzaffer tarafindan sdyle 6zet-
lenmistir:

“Imamiyye’ye gore, bir konu hakkinda énceden aklinda olmayan bir diisiincenin sonra-

dan ortaya ¢ikmasi seklinde bir diisiince Allah’a nispet edilemez. Kur’an’da Allah diledi-

gini siler diledigini de (sabit kilar) birakir. Biitiin kitaplarin asli onun yanmindadirs! buyrulmak-

tadir. Boylece Allah, “maslahata uygun tarzda izhar” ettigi seyi, sonra imha edip ayri bir

tarzda izhar edebilir. Ayrica beda, Hz. Peygamber’'in seriatiyla diger seriatlarin nesh
edilmesine, hatta ona vahy edilen bazi hiikiimlerin sonradan nesh edilmesine benzer.”82

Sonug

Sil beda anlayisinin ortaya ¢ikisi ve tesekkiil siireciyle ilgili makalemizde edin-
digimiz kanaate gore, Sia'nin mutlak anlamda bir beda fikri olmamustir. Halbu-
ki bu mesele {izerinde yorum yapanlar, $ia'nin 6nceden beri siiregelen, degis-
mez bir beda anlayisina sahip oldugunu animsatacak degerlendirmelerde bu-
lunurlar. Oysa konuyla ilgili haber ve rivayetler tarihi kronolojiye uygun olarak
okundugunda, oniimiize konjonktiire uygun olarak donem doénem farklh an-
lamlar kazanan bir beda inana ¢gitkmaktadar.

[k olarak hicri birinci asrin son geyregine dogru, Keysaniyye diye nitele-
nen Kiifeli bazi gruplar arasinda ¢ok yalin bir sekilde giindeme gelen beda dii-
siincesi, daha sonra Sia imamet tartismalarinda delil olarak kullanilmaya bas-
lamistir. Bu fikrin Sia icerisinde farkli gruplar tarafindan degisik sekillerde yo-

80  Takiyuddin Ebu’s-Salah Halebi (6.447/1055), Takribu’l-mearif, intisarat-1 Cemaa Miiderrisin,
Kum 1404, s. 112.

81 Ra’d, 13/39.

82  Muzaffer, Akaidii’l—imamiyyz, ss. 24-25.
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rumlanmasi, beraberinde onun mahiyetiyle ilgili tartismalar1 getirmistir. Pek
¢ok farkliiddialar arasinda, Allah’a her tiirlii beday: caiz gorenler oldugu gibi,
onun kismi fikir degisiklikleri yapabilecegini sdyleyenler de olmustur. S6z ko-
nusu iddialar, beraberinde birtakim rivayetlerin Sii kiilliyat icerisinde yer alma-
sina yol agmistir. Ancak Sia’nin bu inangtan dolay: muhalifleri tarafindan eles-
tirilmesi, i¢lerindeki kelamcilari harekete gecirmistir. $ii kelamcilar, 6zellikle on
iki imam anlayisinin sabitlesmesinden itibaren, bedanin tamamen “nesh” ile
ayni anlama geldigini ve bu fikirle de imam tayin edilemeyecegini ifade etmeye
bagladilar. Onceden Ismail b. Cafer ve Muhammed b. Ali'nin imametleriyle
ilgili rivayetleri de yeni bir yoruma tabi tutarak, burada kastedilen bedanin,
imamlarin atanmasindaki fikir degisikligi degil, onlarin durumunun ¢ok belir-
gin olmasi seklinde, yani kelime anlamiyla “zuhur” olarak agiklamaya calismus-
tilar. Bu durum, ayni zamanda Imamiyye Siasi'min geldigi nihai asamayd. Bu
andan itibaren $ii beda doktrininde énemli bir degisiklik yapilmamustir.
Beda tezini ele alan ve ona nihai formunu veren Sii kelamcilarin, daha agik
diisiindiikleri ve bedanin ilk Sii formunu temellendirmenin dinsel ve teolojik
agilardan oldukga problemli oldugunu hissettikleri goriilmektedir. Mu'tezile
kelamuiyla iletisim kuran bu kelamcilar, temel olarak bedadan vazge¢memekle
beraber daha makul ve kabul edilebilir bir beda tezi ortaya koymuslardir. Ayri-
ca gelinen bu son durum, rivayetlere dayali degil de, Kelam yontemine dayali
bir teoloji ytiiriitmenin beraberinde getirdigi zorunlu bir sonug olsa gerektir.
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ADEM VE HAVVA'NIN KiTABI:
ESKi AHIT APOKRIFASINDA ADEM VE HAVVA’NIN HAYATI

Cengiz BATUK”

Ozet

Bu calismada éncelikle Eski Ahitte Adem’in yaratilisi ve hayatina dair anlatilara temas ettikten son-
ra, apokrif Adem ve Havva’nin Hayati adli metnin Vita ve Apocalypse versiyonlari kritik edilecek ve
her iki metnin cevirileri verilecektir. Metinlerdeki éykiiniin islami kaynaklarda yer alan Adem ve
Havva’nin hayatina dair anlatilarla yakinligi dikkat gekici olmakla birlikte Yahudi - Hiristiyan
apokrifasi arasinda yer alan bu metinlerin mukayeseli dinler tarihi calismalarina katki saglayacadi
kanaatindeyiz.

Anahtar kelimeler: Apokalips, Adem, Havva, Tekvin, Musa’nin Apokalipsi.

Abstract
The Book of Adam and Eve: The life of Adam and Eve in Apocrypha of the Old Tes-
tament

In this study, we mention about creation and life of Adam in the Old Testament, “Vita” and
“Apocalypse/Apocalypse of Moses” versions of “Life of Adam and Eve” will be criticized then transla-
tion of both texts will be given. Closeness of “the Life of Adam and Eve” narrative took place in
Islamic literature with story in apocryphal texts are attractive. Besides, these texts, took place
between Jewish and Christian apocryphal books are believed to be useful study of the Comparative
History of Religions.

Key words: Apocalypse, Adam, Eve, Genesis, Apocalypses of Moses.

1. Giris

Dinler agisindan yeryiiziinde yasamin nasil bagladig1 kadar ilk insanin ya da ilk
insan ¢iftinin bu diinyaya nasil geldigi ve net tiir bir hayat yasadigi da 6nemli-
dir. Bu nedenle de ilk insanlarin yasamlarini ve yeryiiziine nasil geldiklerini
anlatan metinler, kutsal metinler arasinda 6nemli bir yere sahiptirler. Bu metin-
lerin bir kism1 o dinin kutsal kitabi i¢inde yer alirken diger bir kismi da apokrif
kabul edilen kutsal metinler arasinda yer alir. Apokrif metinler cogu zaman
hem ana kutsal kitabin da 6niine gecerek halk nezdinde ¢ok daha fazla deger
bulurlar hem de ana kitapta ayrintili olarak yer almayan konulari islerler. Bu
ise, apokrif metinlerin 6nemini bir kat daha artirir. Ornegin Eski Ahitte ilk in-
sanin hayatina dair anlatilara sadece Tekvin boliimiinde ve ¢ok smirli yer veri-
lirken, Yeni Ahitte Pavlus'un bir iki 6zel atfinin (Romalilar 5:12-14 gibi) disinda
hemen hemen hig rastlanmaz. Oysa gerek Yahudi ve gerekse Hiristiyanlkta ilk
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insan ¢iftinin hayat1 ya da baslangicta nelerin oldugu son derece 6nemlidir.

Baslangica dair inang ve anlatilar dogrudan bugiinii belirler. Dietrich
Bonhoeffer’e gore Mesih'in Kilisesi biitiin her seyin sonuna sahitlik eder ve
ayn1 zamanda sondan beslenir. Kilise sonu yasar, sonu diistiniir, sondan hare-
ket eder ve mesaji sonun ilanidir. Nitekim Isaya, bu durumu “Olup bitenler
iizerinde durmayin, diigiinmeyin eski olaylar1. Bakin yeni bir sey yapiyorum!”!
seklinde ifade etmistir. Ona gore yeni gercek, eskinin gercek sonudur ve yeni
Mesih’tir. Bu ylizden de Kilise eskiyi degil, yeniyi yani Mesih’i ve sonu anlatir.
Ancak Bonhoeffer, sonu iyi bilen Kilisenin ayni zamanda baslangici da ¢ok iyi
bildigini/bilmesi gerektigini ifade eder. Ona gore simdi, ge¢misle gelecegin
arasinda uzanir ve gecmis ya da eski yeniyi bir sekilde bicimlendirir: 6liim ha-
yat, eski yeniyi ve diisiis ytikselisi. Bu ytizden Mesih’i anlamak icin baglangici
yani Adem’i bilmek gerekmektedir.?

Bu calismada 6ncelikle Eski Ahitte Adem'’in yaratilis1 ve hayatina dair an-
latilara temas ettikten sonra, apokrif Adem ve Havva nin Hayat: adli metnin Vita
ve Apocalypse versiyonlari kritik edilecek ve her iki metnin ¢evirileri verilecek-
tir. Metinlerdeki 6ykiiniin {slami kaynaklarda yer alan Adem ve Havva’nin
hayatina dair anlatilarla yakinhig1 dikkat gekici olmakla birlikte Yahudi - Hiris-
tiyan apokrifasi arasinda yer alan bu metinlerin mukayeseli dinler tarihi ¢alis-
malarina katki saglayacagi kanaatindeyiz.

2. Eski Ahit'te Adem ve Havva

Eski Ahit’te ilk insan ¢ifti ya da diger bir ifadeyle yaratilis 6ykiileri Tekvin’de
iki farkli versiyonla anlatilir. Ayni kitap i¢inde ve birbirinin pesi sira gelmesine
ragmen iki 6ykii arasindaki farkliliklar, bir¢ok arastirmacinin hem Yahudi di-
ninin gelismesinin farkli asamalarini temsil ettigini hem de Yahudi kutsal kita-
binin farkh kaynaklardan derlenmis oldugunu diisiinmelerine neden olmustur.
Birinci 6ykii Tekvin 1:1 ile 2:4a iginde; ikinci Oykii ise 2:4b-2:25 i¢indedir. Birinci
oykti Elohist metin (E) olarak adlandirilmis olup muhtemelen siirgiin sonrasi
dénemde derlenmis oldugu kabul edilmekle birlikte bu metnin MO VIIL yiizy1-
lin mitolojik anlayislarimi igerdigi one siiriilmektedir. Yahvist Metin ya da
Yahve metni (J)? ikinci 8ykii i¢in kullarulan isim olup, &ykiiniin Israilogullar:
tarihinin ¢ok daha 6nceki bir dénemine ait oldugu, MO IX. yiizyilin mitolojik

1 Isaya 43:18-19.
Dietrich Bonhoeffer, Creation and Fall, A Theological Exposition of Genesis 1-3, ed. John W. De
Gruchy, cev.: D.S. Bax, Fortress Press, Minneapolis 1996, ss. 21-23.

3 Yahve, Almanca’da Jahwe olarak yazildigindan dolay1 Jahwe'nin bas harfi “]” ile isimlendiril-
mistir.
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anlayislarini yansittigi kabul edilmektedir.*

Tekvindeki siralamaya gore birinci Yaratilis 6ykiisii kainatin nasil yaratil-
diginin anlatilmasiyla baslar. Elohist metne gore yaratilis alt1 glinliik bir zaman
diliminde asamali olarak gerceklesen bir hadisedir. Tanr1 (Elohim), oncelikle
gokleri ve yeri yaratmistir. Baslangicta yer sularla kapli, bos, karanlik ve tam
bir kaos igersindedir. Sonra Tanri, 151k olsun der ve 1s1k olur. Daha sonra da
1s1kla karanlig1 birbirinden ayirir ve birinci giin sona erer. Sonraki giin sulari
ikiye ayirir ve bir kubbe yaparak bu kubbeye gk adini verir. Uglincii giin sula-
r1 belli bir bolgede toplar ve kuru topragin ortaya gtkmasini saglar. Yerytiziinde
belli bolgelere topladigi sulara deniz adini verir ve topragin sebze ve meyveleri
cikarmasini emreder ve yer de bu bitkileri ¢ikarir. Dordiincii glinde vakitlerin
olusmasi, aylarin, yillarin belli olmasi ve gecenin giindiizden farkinin ortaya
¢ikmast i¢in giinesi ve yildizlar yaratir. Beginci giin sularin iistiindeki ve altin-
daki canlilar yaratilir; kuslar, deniz canavarlari, baliklar vs. Altina giine geldi-
ginde artik yeryiizii belli bir diizene kavusmus farkli canl tiirlerinin yasayabi-
lecekleri uygun bir ortam olusturulmustur. Bunun {izerine Elohim, yere siiriin-
genleri, sigir ve benzeri hayvan tiirlerini gikarmasini soyler. Biitiin gelisen bu
olaylarin iyi olduguna kanaat getiren ve yaptig isi begenen Elohim, altinc
glinde yerytiziindeki canlilara —sulardaki ve karadaki biitiin canlilara- hitkme-
decek, her seye hakim olacak kendi suretinde bir canli insan1 yaratmaya karar
verir ve ilk insan1 bir erkek ve bir disi olarak yaratir. Kutsadigi bu ilk insan gif-
tine Elohim, yeryiiziinde ¢cogalmalarin, biitiin canlilara hakim olmalarini iste-
yerek onlara yerytiiziinde biiyiiyen sebzeleri ve meyveleri yiyecek olarak verdi-
gini soyler. Boylelikle kaosu sona erdirerek evrene sekil veren, diinyay1 ve tize-
rindeki canlilar1 yaratan ve onlara yonetici olarak insari tayin eden Elohim,
yedinci giinde istirahata ¢ekilir ve eserini seyre dalar.

Bir¢ok arastirmaciya gore Babil ve Stimer yaratilis mitlerinin izlerini tasi-
yan bu boliimdeki anlatilar Tiamat'1 parcalayarak bedeninin yarisindan yeri
diger yarisindan gogii yaratan ve daha sonra yeni yarattig1 yeryiiziinde tanrilar
adma kontrolii saglamak ve tanrilara hizmet etmek igin insani yaratan
Marduk’u hatirlatmaktadir.¢ Dikkat edilirse insan Yahvist metin de oldugu gibi

4 Samuel Henry Hooke, Middle Eastren Mythology, Penguin Books, Harmondsworth 1963, ss.
105-106; Bonhoeffer, Creation and Fall, ss. 71-73; Joseph Campbell, Bat: Mitolojisi, gev.: Kudret
Emiroglu, imge Kitabevi, Ankara 1995, ss. 89-90.

5 Tekvin 1-2:4.

6 Alexander Heidel (ed.), Entima Elis, Babil Yaratilis Destani, gev.: Ismet Birkan, Ayrag Yaymlari,
Ankara 2000, ss. 69-79; Thorkild Jacobsen, The Treasures of Darkness, A History of Mesopotamian
Religion, Yale University Press, New Heaven and London, 1976, ss. 180-183; Fred Gladstone
Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, cev.: Nejat Muallimoglu, IFAV, istanbul 1995, ss. 48-51.
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tek olarak degil bir ¢ift olarak miistakil bir halde yaratiliyor. Kadin ve erkek
yaratilis olarak aynidirlar. Oysa Yahvist metinde (Tekvin 2:4b — 2:25) 6nce
Adem yaratiliyor daha sonra Havva onun kaburga kemiginde yaratiliyor.

Yahvist metinde Tekvin 1:1-2:4a da anlatilanlarin aksine yaratilis yeniden
anlatilmaya baslamr. Fakat bu kez diinyanin yaratilisina kadar gidilmez. Bu
boliime gore diinyanuin ilk hali tizerinde higbir bitkinin olmadig1 bos ¢ol gorii-
nimiindedir. Yahve Elohim (Lord God —ingilizce ceviride-) yagmur yagdir-
mamus, toprag isleyecek insan1 da yaratmamaigtir. Daha sonra yerden bir bu-
gu/sis yiikselir ve tiim yerytizii sulanir. Ve Yahve Elohim yerin 1slak topragin-
dan insan1 yapar ve ona burnundan nefes iifleyerek canlandirir. Sonrasinda
Doguda Aden(Eden)’de bir bahge yaparak insan1 oraya yerlestirir. Bahceyi her
tiirlii bitkiyle dolduran Yahve Elohim, bahgenin ortasinda bir hayat agaci bir de
iyilik ve koétiliigii bilme agaci cikarir. Daha sonra bahgeyi sulamak igin
Aden’den bir irmak ¢ikar ve dort kola ayrilir. Irmaklar Pison (Kizilirmak)?,
Gihon (Nil), Euphrates (Firat) ve Hiddekel (Dicle) dir. Tanri, insani alir ve bah-
geye bakip, korumasi igin yerlestirir ve diledigi her meyveden yiyebilecegini
ama iyilik ve kotiiliigii bilme agacindan yememesi gerektigini soyler. Bu esna-
da Adem, yalnizdir. Sadece bitkilerin varoldugu sdylenir heniiz ortada hayvan-
lar yoktur. Tanri, daha sonra yine topraktan hayvanlar: yaratir ve isimlerini
koymast igin Adem’e getirir. Adem her canliya bir isim koyar ve bu arada onla-
riinceler fakat aralarinda kendine uygun bir yardimci, egs bulamaz. Daha sonra
Yahve Elohim onu uyutarak kaburga kemigini alir ve ondan bir kadin yaratir.
Bundan sonra ise adamla kadinin bahg¢edeki/cennetteki yasamlari baslar.

Gortildiigii tizere Tora'min ilk kitabinda anlatilan yaratilis tek bir formda
degildir. Iki anlatim arasindaki farkliliklar1 Hooke’dan yararlanarak agagidaki
sekilde gosterebiliriz®:

Elohist (E) metin (Tekvin 1:1-2:4a) Yahvist (]) metin (Tekvin 2:4b-2:25)
Evrenin ilk durumu bir kaos denizidir. Evrenin ilk durumu bitkilerin bulunmadig1 susuz
bos topraklardir.

Yaratilis Elohim’e baglanmis ve her biri bir | Yaratilis Yahve Elohim’e yiiklenmis ve ne kadar
giinde yapilan alt1 ayr1 isleme boliinmiistiir. | siirdiigii belirtilmemistir.

Yaratilis Sirast Yaratilis Sirast

Isik Topraktan yaratilan insan

7 Cenneti ¢evreleyen dort irmaktan biri olarak ad1 gegen Pison’un Kizilirmak (Halys), Phasis,
Jorak, Acampis, Indus ve Ganj nehirleri oldugu iddia edilmektedir. Ancak diger ii¢ nehrin Or-
tadogu’da oldugu diisiiniiliince Kizilirmak olma ihtimali daha giiclii bir segenektir. Bk.
Easton’s  Bible  Dictionary,  http://www.ccel.org/ccel/easton/ebd2.p.html?term=pison
(26.06.2006).

8  Hooke, Middle Eastren Mythology, ss. 105-106.
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=

Kubbe -gok

Kuru Toprak - Yeryiizii topragin sudan
ayrilmasi

Bitkiler —ii¢ asamast (otlar, sebzeler, agaclar)
Goksel cisimler giines, ay, yildizlar

Doguda Aden’de Bahge (Cennet)

Iclerinde “Yagam Agaci”nin ve “lyiyi Kotiiyii Bilme
Agac1”nin da bulundugu her tiirden agaclar.

Evcil ve yabani hayvanlar ve kuslar

Adamdan yaratilan kadin

Kuslar ve bitkiler
Hayvanlar ve insan; erkek ve kadin birlikte

Bahgeye ya da cennete iligkin bir ifade yok-
tur.

Bahge / Cennet motifi vardir.

Yasak Aga¢ yoktur. Yasak agac vardir.

Insan 6ncelikle bahgeye yerlestiriliyor daha sonra
yasak agacin meyvesinden yedigi icin cennetten
¢ikariliyor.

Insan dogrudan yeryiiziine birakiliyor.

Kadin ve Erkek miistakil olarak yaratilir. Kadin erkegin kaburgasindan yaratilir.

Insan Tanri suretinde olduguna dair bir bilgi yok-
tur.

Insan Tanrinin suretindedir.

Campbell’e gore Yahvist (J) yaratilis metni Gilgamis mitinden izler tasi-
maktadir. Bahge’de iki yasak agag vardir, insan tanrinin kolesi ve hizmetgisi
olarak yaratilmistir. Bahgeden dort irmak ¢ikmaktadir.®

Tekvinin tiglincii boliimiinde dykiiniin devami olarak erkek ve kadininin
Eden bahgesindeki Tanriyla birlikteki yasamlar1 ve oradan atilislar: anlatilir.
Hayvanlarin en hilekar: olarak nitelendirilen yilan kadinla karsilasir ve onu
iyilik ve kotiiliigii bilme agacinin meyvesinden yemesi igin ikna etmeye ugra-
sir. Kadin, bahgenin ortasindaki agacin meyvesinden yemeyi Tanri'nin kendile-
rine yasakladigini ve sayet yerseler 6leceklerini, ifade ettigini sdyler. Yilan ise,
bu meyveyi yemekle 6lmeyeceklerini, bunu Tanri’'min da ¢ok iyi bildigini, o
meyveyi yediklerinde iyiligi ve kotiiliigii bileceklerini ve Tanr1"yla aymn 6zellik-
lere sahip olacaklarimi sdyler. Bu sozler karsisinda kadin ikna olur ve o da
Adem’i ikna eder. Once kadin yer daha sonrada yemesi icin Adem’e de mey-
veden verir. Meyveyi yer yemez birden gozleri agilir ve o ana kadar farkina
varmadiklar1 seylerin farkina varirlar. Tk kez ¢iplakliklarindan utang duyarlar,
cinselligin farkina varmislardir. Bulduklari incir yapraklariyla edep yerlerini
kapatirlar. Aksam serinliginde bahgede gezintiye ¢ikan Tanri, Adem’i ve esini
gbremez ve onlari arar. Agaclarin arasina saklanan Adem, nerede oldugunu
soran Tanr1’ya ¢iplak olmasindan dolay: utandigini ve saklandigini soyler. Tan-
r1, Adem’in yasak meyveyi yedigini anlar. Olayin gelisimini anlatan Adem,
kendisini kadinin kandirdigini, kadin da kendisini yi1lanin kandirdigini soyler.
Tanr1 6nce yilani lanetler. Daha sonra da kadina zahmetli bir hayat bahsettigini,
gebeligini artiracaginy, biiytik acilar ¢cekecegini, kocasinin onun tizerinde haki-
miyet kuracagin ve kadimin arzusunun da daima erkege karsi olacagini belirtir.

9 Campbell, Bat: Mitolojisi, ss. 90-91.
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Adem'i ise topraga bagimh kilar. Toprak onun yiiziinden hem lanetlenmistir
hem de kaderi olmustur. Alindig1 topraga geri dondiigii zamana kadar onun
tizerinde emek sarf edip duracaktir. Oysa cennette emeksiz olarak mutlu, hu-
zurlu bir sekilde yagiyordu. Adem, karisinin adini Havva koyar. Havva artik
“biitiin yasayanlarin anas1” ' olmustur.! Bundan sonra Tanri, kendisine karsi
itaatsizlik sucu isleyen bu ilk insan ¢ifti i¢in nihai kararini agiklar: “Iste, adam
iyiyi ve kotiiyii bilmekte bizden birisi gibi oldu ve simdi elini uzatmasin ve
hayat agacindan almasin ve ebediyen yasamasin diye boylece Rab Tanry, i¢in-
den alindig topragi islemek icin ¢ikardi. Ve adami kovdu, ve hayat agacinin
yolunu korumak i¢in Eden bahgesinin sarkina Kerubileri ve her tarafina dénen
kilicin alevini koydu.”12

Oykiiniin Tekvin’deki devaminda (boliim 4) Adem’le Havva'nin yeryii-
ziindeki yasama nasil adapte olduklar1 hakkinda bir bilgi verilmeden dogrudan
Cain(Kabil)'in dogumuna gegcilir. Kabil’den sonra kardesi Abel (Habil) dogar.
Kabil giftci, Habil oban olur. Ikisi ayri ayr1 Yahve'ye takdime sunarlar. Yahve,
Kabil’in takdimesine bakmaz Habil 'inkini kabul eder. Buna 6fkelenen Kabil’in
arazide/tarlada olduklar: bir zamanda Habil'i 6ldiiriir. Hooke ve Campbell’e
gore Kabil ve Habil miti yaratilisla dogrudan ilgili olmamasina ragmen sonra-
dan buraya sokusturulmustur ve 6ykii Yahudilerin daha sonraki donemlerin-
den izler tagimaktadir. Ornegin, Kabil, kendisinin yeryiiziinde kagak olacagin
ve kim bulursa kendisini 6ldiirecegini sdyler ve bundan korku duyar.® Oysa
yeryliziinde yalniz olmalari yani sadece kendi ailelerinin olmas: gerekmektedir.
Ayrica diger bir carpic noktada Yahve hem Kabil'i lanetlemekte hem de onu
korumasi altina almakta ve onu 6ldiirenden yedi kez 6¢ alacagin bildirmekte-

10  Campbell’e gore ilk kadina tiim yaratiklarin anas1 anlaminda Havva isminin verilmesi, Orta-

dogu toplumlarinda yaygin olarak goriilen ana tanriga motifinin insan formuna doniisiimiin-
den ibarettir. Bk. Joseph Campbell, Yaratict Mitoloji, cev.: Kudret Emiroglu, imge Yay., Ankara
1994, ss. 26-27.
Anne Baring’e gore ise Marduk ve Tiamat miti ekseninde gelisen diisiis miti (the myth of the
fall) Biiyiik Ana’nin (Ana Tanriga) yerini Biiyiik Baba (Baba Tanr1 —-God Father) nin almasidir.
Genel olarak Ortadogu toplumlarinin ataerkil bir diizene ge¢gmelerinin sonucu olarak da Ana
Tanriga motifinin Baba Tanriyla yer degistirmistir ve Tekvin’deki diisiis mitinde de sergilen-
digi tizere kadin ikincil bir konuma itilmistir. Ona gore Yahudi Hiristiyan diisiincesinde ka-
dina negatif bir yaklasim sergilenmesine neden olan bu mit, erkek egemenligine isaret etmek-
tedir. Zira mit dogadaki varolan diizenin bozulmasina, giigler dengesinde ki bir ayrisima isa-
ret etmektedir. Bk. Anne Baring, The Myth of the Fall and the Doctrine of Original Sin,
http://www.womenpriest.org/body/baring2.htm (21.10.2002); Anne Baring - Jules Cashford,
“Eve: The Mother of All Living”, The Myth of the Goddess: Evolution of an Image, Penguin Books,
London 1991, ss. 486-513.

11 Bk. Tekvin 3:1-21

12 Tekvin 3:22-24

13 Tekvin 4:14
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dir." Bu 6ykii Siimerlilerin Dumuzi — Enkimdu arasindaki miicadeleden izler
tasidigr iddia edilmektedir. Zira bu dykiiye gore coban—tanr: Dumuzi ile giftgi—
tanr1 Enkimdu Tanrica Inanna ile evlenmek icin yarnsirlar. Fakat sonunda tanri-
ca Inanna ciftci-tanri Enkimdu/Enkidu’yu tercih eder. Boylelikle tercihini giftci-
den yana kullanmus olur.!s Inanna kendisini gobanla evlenmeye ikna etmek igin
ugrasan kardesine 1srarla bitkileri bol yetistiren, tahil1 bol yetistiren ciftciyle
evlenecegini soyler. Yalniz oykiiniin sonunda Kabil ve Habil oldugu gibi kan
dékiilmez. Ayrica da sonunda Inanna’nin Enkimdu’yla m1 yoksa Dumuzi'yle
mi evlendigi cok net degildir. Zira Dumuzi, Inanna’nin neden ciftciyi
de olmayan ne buldugunu sorar ve elindekileri sayip doker. Tartisma o kadar
biiyiir ki sonunda Enkimdu susmast karsiliginda Inanna’y1 bile verecegini sdy-
ler:

“Sen ey coban nicin kavga cikarirsin?

Ey coban, Dumuzi, niye kavga cikarirsin?

Benimle kendini, ey coban, benimle kendini niye karsilastirirsin?

Koyunlarin topragin otunu yesin.

Cayirlarimda koyunlarin otlasin.

Zabalam’in tarlalarinda tahillari yesinler,

Biitiin sdirtilerin Unun 1rmaginin suyunu icsin.”

Ama c¢oban istifini bozma:

“Benim, cobanin diigiiniine, ey ciftci, dostum olarak gelme,

Ey ciftci, Enkimdu, dost olarak gelme.”

Bunun lzerine ¢iftci ona her tiirden armaganlar teklif eder:

“Bugday getirecegim, ...faslilye getirecedim sana,

Bakire inanna’y1 (ve) hosuna giden her seyi,

Bakire inanna’yi ... getirecedim sana. 6

Siimer mitolojisinde yer alan bu 6ykiiniin Kabil ve Habil mitine kaynaklik
ettigi konusunda birlesen arastirmacilar tanriga inanna’yla kimin evlendigi
noktasinda ayriliga diismektedirler. Kramer, ¢ok net olmamakla birlikte
Inanna, 6nce ciftci tanr1 Enkimdu’yu daha sonra da ¢oban tanriy1 segmektedir!”,

14  Tekvin 4:15.

15  Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, ev.: Hamide Koyukan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul
1999, ss. 178-179; John Gray, Near Eastern Mythology, The Hamlyn Publishing Group Limited,
London 1969, s. 15.

16 Kramer, Siimer Mitolojisi, ss. 179-181; James B. Pritchard, Near Eastern Texts Relaeted to the Old
Testament, Princenton University Pres, New Jersey 1955, ss. 41-42.

17 Kramer, age, s. 181.
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derken Gray, ciftcinin Inanna’nin kocasi oldugunu's, Hooke, ¢oban-tanri
Dumuzi’'nin evlenmeyi basardigini'?, Campbell ise 1nanna’yla evlenenin ciftgi-
tanr1 oldugunu soyler. Hatta o bu iddiasini bir adim daha ileri gétiirerek bunun
Kenan’daki halklar arasindaki kavganin kokenine isaret ettigini iddia eder.
Kabil ciftci, Habil cobandir. Kenan halk: da ciftci, Ibraniler cobandirlar. Ama
fbrani tanrisi tercihini gobandan yana kullanir. Ona gére Yahve'nin bu tercihi
tiim Eski Ahit boyunca devam eder. Siirekli ¢iftci kardes siiriiliir ve diger kar-
des yani koyun ¢obani ve ayni zamanda kiigiik olan tercih edilir.?

Tekvin’deki metinde dikkati ¢ceken 6nemli bir nokta Kabil'in bizzat tanr1
tarafindan siirgiin edilmekle birlikte koruma altina alinmasidir. Bunedenle ona
kimse dokunmaz. Bu nedenle de bu mit Hooke gore bir ritiielin izlerini tasi-
maktadir. Kabil ve Habil her biri bir diizene baglanmis kendi kurban torenleri-
ni yerine getiren iki farkli toplulugu ifade etmektedirler. Cift¢inin kurbaninin
kabul edilmemesi iiriiniin iyi olmamasindan kaynaklanmaktadir ve bu bir ke-
fareti gerekli kilmaktadir. Hooke gore buna Tekvin 4:6-7’de Tanrryla Kabil ara-
sindaki konugmada isaret edilir. Yine ona gore Tekvin’de yer alan “yer senin
kardesinin kanini alabilmek igin agzini agti” (4:1) ifadesi komdiinal bir ritiiele
isaret emektedir. Nitekim Ibrani Kefaret Giinii ritiielinde bu 6ldiirme (topraga
kurban verme) ve kagis canlandirilir. Kurbanlik olarak segilen iki keciden birisi
oldiiriilerek kurban edilirken digeri (giinah kegisi) ¢ole stiriiliir.2!

Kur’an’da da ilk kan doken olarak sunulan Kabil??, Eski Ahit'e gore de
kardesini 6ldiirmiistiir ama ayni zamanda o demirci olmasi hasebiyle de me-
deniyetin olusmasina onciiliik etmistir. Nitekim o, sehirler kurmus, geleneksel
ustalik, sanat, madencilik ve miizigin gelismesine katkida bulunmustur.?® Ayri-
ca Adem ve Havva'nin kovulduklari ve bir daha girmelerinin kesinkes yasak-
land1g1 cennet bahgesine Kabil'in oglu Hanok girmeyi basaracaktir. Hanok bu

18  Gray, Near Eastern Mythology, s. 15.

19  Hooke, Middle Eastern Mythology, ss. 34-35.

20  Campbell, Bat: Mitolojisi, s. 93.

21 Hooke, age, ss. 123-125.

22 Kur’an’da Kabil ismi yer almamakla birlikte bu kisinin Kabil oldugu seklinde bir genel kabul
s6z konusudur. Maide suresinde Adem’in iki oglunun Allah’a birer kurban takdim ettikleri,
ancak Allah’in birisinin kurbanini kabul edip digerininkini kabul etmedigini ve bunun {izeri-
ne kurbani kabul edilmeyen kardesin, diger kardesini 6ldiirdiigti anlatilir. Kurbani kabul edi-
len kardes, erdemlilik gosterir ve kendisini 6ldiirmek iizere gelen kardesini 6ldiirme girisi-
minde bulunmayacagini ¢iinkii Allah’tan korktugunu soyler ve zalim olmak yerine mazlum
olmay tercih eder. Katil kardes, maktuliin cesedini nasil gomecegini bir kargadan 6grenir ve
bu ¢ok zoruna gider, yaptigina pisman olur (Bk. Maide, 5/27-31).

23 Bk. Tekvin 4:17-23; Kabil'in medeniyete yaptig1 onciiliikle ilgili olarak da bk. Gray, Near
Eastern Mythology, ss. 104-105; Hooke, age, s. 122; Mircea Eliade, Dinsel Diisiinceler ve fnanglar
Tarihi, cev.: Ali Berktay, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2003, c.1, s. 209.
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bahgeye girecek ve gordiiklerini daha sonra anlatacaktir.2*

Hanok metninden hareketle Collins, Tekvin’de sozii edilen cennetin Goz-
leyenler ad1 verilen Yukar1 Mezopotamya’da ileri bir medeniyet kurmus olan
bir toplulugun iilkesi oldugunu ileri siirer. Ona gore bu medeniyet sahipleri
Mezopotamya’ya Misir’dan gelmislerdir. Misir’da bu medeniyetin ortaya ¢iki-
styla ilgili olarak ise iki farkl1 varsayimdan s6z eder. Birinci varsayima gore
Buzul Cagimin bitiminden 6nce diinyanin degisik bolgelerinde uluslararasi 61-
¢ekte bir medeniyetin varoldugu ve Misir'in onlarin yabanci somiirgelerinden
biri oldugu seklindedir. Tkinci varsayim ise bu medeniyetin tamamen Kuzey
Afrika’da gelistigi seklindedir. Ikinci teoriye gre de MO 10. bin y1ldan sonraki
boliinmelerden sonra bu irktan geriye kalanlar Yakin Doguya yerlesmis olmali-
lar. Bu ileri medeniyete sahip irkin, Yakin Doguda olusturdugu, daha ¢cok dag-
lik yiiksek yerlere inga edilmis olan astronomik gozlem evleri, meyve bahgeleri,
taracalar1 bulunan g6z alici diyarlardir. Bu diyarlarda cennetsel yasalari ¢igne-
yenlerin iskenceye ugradiklari zindanlar da vardir. Tekvin’de Yahvist yazarlar-
ca Tanrinin gazabina neden olan hadise olarak gosterilen insan kizlariyla Tanr1
ogullar1 meleklerin iliskisinin?> bu yoreye ait irkla diger insanlarin iligkisi oldu-
gunu soyler.?

Biitiin bunlarla birlikte M. Eliade’nin cennet mitlerinin sadece Ortadogu ve
Mezopotamya’ya ait olmadig1 Akdeniz havzasindan daha uzak diyarlarda da
goriildiigli yoniindeki uyarisina kulak vermek gerekebilir: “Dort kola ayrilan
ve yerin dort bolgesine hayati tastyan nehriyle, Adem’in bakmast ve ekip bii-
ylitmesi gereken agaclariyla cennet bahgesi, Mezopotamya imgelemini ¢cagris-
tirmaktadir. Tevrat anlatis1 bu ornekte de belli bir Babil geleneginden yarar-
lanmus olabilir. Ama ilk insanin yasadig1 cennet miti ve insanlarin zor erisebil-
digi “cennet gibi” bir yer miti Firat ve Akdeniz’in disinda da biliniyordu.”?

3. Apokrif Metinlerde (Vita ve Apocalypse of Moses) Adem ve Havva

Yeryiiziindeki ilk insan ¢iftinin yasamlari ve Tanriyla iliskilerine dair pek ¢ok
Apokrif metinde bir takim anlatilar bulmak miimkiin. Tekvin’de anlatilan &y-
kiiden bazi farkliliklar tasiyan ve teferruatla ilgili konularda ondan ayrilan bu
metinlerin en dnemlileri arasinda Adem ve Havoa'nin Hayat: baghgmi tastyan
metin gelir. Tekvin’de Adem ve Havva'nin hayati yaratihis ve giinah baglamin-

24  Hanok2,21:2’den nakleden Andrew Collins, Meleklerin Kiillerinden, ¢ev.: Zafer Asar, Avesta
Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 190-197.

25  Tekvin 6:1-4.

26  Collins, Meleklerin Kiillerinden, ss. 190-197; 459-460.

27  Eliade, Dinsel Diisiinceler ve Inanclar Tarihi, c.1, s. 207.
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da kisaca anlatilirken bu metinde her ikisinin 6zellikle cennet sonrasinda diin-
yada yasadiklar: hayat, karsilastiklar1 zorluklar, verdikleri miicadeleleri, pis-
manliklari, Tanrr'ya yakarislar: ve 1srarla cennete tekrar geri donme ¢abalar1
anlatilir.

Son derece 6nemli olan bu metnin giiniimiize gelen iki farkli terctimesi ya
da versiyonu mevcuttur. Biri Yunanca digeri Latince olan bu iki metin arasinda
da ortak noktalar ve ayni ifadeler oldugu gibi farkliliklar ve birbirinde yer al-
mayan béliimler de vardir. Ornegin Latince metin (Vita) Adem ve Havva'nin
isledikleri giinahtan 6tiirii duyduklar1 pismanlikla baslarken, Yunanca metin
(Apocalypse) Kabil ve Habil in dogum hikayesini ve Havva'nin Kabil'in Habil’i
oldiirmesine iliskin gordiigii riiyayla baslar. Vita’'da Adem ve Havvamin Urdiin
nehri kenarinda aglayarak duyduklar: pismanlik ilk olarak detayl bir sekilde
anlatilirken Apocalypse’de cennetten atildiktan sonra ¢ocuklari olana kadar yap-
tiklar1 daha sonralari anlatilir. Her iki metnin baslangicinda ortak olan nokta ise
Oykiiniin ilk insan ¢iftinin yaratilis1 ya da cennetteki yasamlarin degil, ondan
sonrasimi atildiktan sonraki durumu kapsamasidir.

Her iki metnin ortak ve farkli boliimleri soyle gosterilebilir:28

Vita Apoc.
Tevbe, Seytan’in dykiisii, Kabil'in dogumu (boliim 1) 1:1-22.2
Seytan’in diisiisii 12-17 -
Habil ve Sit "in dogumu 22:3- 1:1-5:1a
24:2
Adem’in Sit'e bilgileri aktarmasi 25-29 -
Adem’in hastalig1 30-44 5:1b-
14:3
Havva’nin anlatisi _ 15-30
Adem’in 6liimii, Havva'nin 6lecegi bilgisine ulasmasi ve ~ 45-48 31:1-
Adem’in defnedilmesi 42:2
Havva’'nin Kitab1 49:1- -
50:2
Havva'nin Oliimii ve Defnedilmesi 50:3- 42:3-
51:3 43:4

Bugiin elde higbir Ibranice niishas1 bulunmamakla birlikte metinlerin oriji-
nal dilinin Ibranice oldugu kabul edilmektedir. Metnin igerisinde yer alan ifa-

28  Tablo ve gruplandirmaya iliskin bk. Michael E. Stone, Jewish Writings of the Second Temple
Period, Van Gorcum, Assen, Fortress Press, Philadelphia 1984, s. 113; George W. E.
Nickelsburg, Jewish Literature Between the Bible and the Mishnah, SCM Press Ltd, London 1981,
s. 256.
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deler, kompozisyon sekli, olaylarin baglantilari, Pseudepigrapha, Josephus,
Rabbanik gelenek ve Pavlus'la iliskisi vb noktalardan hareketle arastirmacilar
metnin MO 100 ile MS 200 yillar1 arasinda kompoze edilmis oldugunu kabul
etmektedirler. Bu da Hiristiyanhgin ilk ortaya ¢iktig yillara tekabiil etmektedir.
Yunanca ve Latince versiyonlarin ise birkag ytizyil sonra MS 400’lerde yazilmis
oldugu kabul edilmektedir.?

Adem ve Havva'nin Hayat: metinlerinin Yunanca ve Latince versiyonlar
arasindaki farklilik dogal olarak her ikisinin de farkl Ibranice yazmalardan
terctime edilmis olmasi ihtimalini giiclendirmektedir. Sayet Latince versiyonu
Yunanca versiyonunun bir ¢evirisi olsaydi bu durumda her iki metin arasinda
farklilik olmamasi gerekirdi. Yine her iki metinde ayni kaynag kullanmais olsa-
lard1 bu durumda da gevirilerde genel muhteva ve siralama anlaminda bir fark-
liligin olmamasi gerekirdi. Oysa asagida metinler okundugunda da goriilecegi
iizere olay kurgusu ve siralamas: farklidir. Bu ise Latincesinin bir boliimiin
Yunanca’dan diger bir boliimiiniin de Ibranice’den alinmis ihtimalini dogur-
maktaysa da bu iddialarin hicbirisi hentiz tam olarak ispatlanamamustir. Latin-
ce versiyonda (Vita) yer alan ii¢ olayin Yunanca elyazmalarinda dogrudan bir
karsilig1 yoktur: Adem ve Havva'nin pismanligr (1-11); Seytan’in cennetten
diistisii (12-16); ve Adem’in goge yiikselisi (25-29). Benzer sekilde Apocalypse
15-30’daki Havva’nin diisiis hikayesi Vita’dakiyle tam olarak paralel degildir.
Bu farkliliklar her iki metnin aym kaynaktan gelmekle birlikte tarihsel olarak
farkli sozlii geleneklerden geldiklerinin bir gostergesi olarak da kabul edilmek-
tedir. Cok giiglii bir ihtimalle metnin ilk Ibranice versiyonlarimin yaziya akta-
rilmasi sozlii versiyonlarindan ¢ok sonradir.3

Vita’daki farkli boliimlerin Ozellikle pismanlikla ilgili ilk boliimiin
Apocalypse’nin genisletilmis bir hali, onun acilimi oldugu sdyleyen Stone’ye
gore, Apocalypse daha orijinaldir. Vita, bliyiik oranda Apocalypse’nin teferruath
anlatimi1 olmakla birlikte Apocalypse’nin disinda daha erken bazi calismalardan
da pasajlar sunar. Bu ise Stone’ye gore Vita'nin Apocalypse ve diger kaynaklarin
revize edilerek olusturuldugu izlenimini dogurmaktadir.!

Yunanca metnin ilk baskis1 Tischendorf tarafindan dort el yazmasi esas
alinarak 1886'da yapilmistir. Onu Wells'in Ingilizce cevirisiyle, Fuchs'un Al-
manca gevirileri izler. Bu gevirilerde kullanilan farkli on alt1 el yazmas vardir.

29  Sharpe, Prolegomena, c.1, ss. 146-151’den aktaran M.D. Johnson, “Life of Adam and Eve (First
Century A.D.) A New Translation and Introduction”, The Old Testament Pseudepigrapha, James
H. Charlesworth (ed.), Doubleday, New York 1985, c. 2, s. 252.

30 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 251.

31  Stone, Jewish Writings of the Second Temple Period, ss. 115-116.
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Bu el yazmalarinin bulunma tarihleri ve yerleriyle metnin ne kadarin ihtiva
ettikleri asagida gosterilmistir:

Al 13.-14. yy. Venedik, 36:3'iin sonuna kadar.

A2 15.-17. yy. Athos; kay1p olan 13:2-16:4 hari¢ tamamu.

B. 13.-16.yy. Vienna; 21:3-25:2 ve 33:2-43:4 atlanilmis olarak.

C. 11.-13.yy. Vienna; bu en fazla tam olan elyazmasidir.

D1.11. yy. Milan; 18:1-36:1 kay1p

D2.12.-14. yy. Strassburg; tamamu.

D3. 1518, Atina; tamamu.

D4.13. yy; Athos; tamami.

D5.16. - 17. yy Andros; 16:3 - 29:3 kayip.

E1 16. yy. Paris; esasl olarak biitiinii.

E2 15.-16. yy.Montpellier; esash olarak biitiini.

F. 15.-17.yy. Vatikan; 43 eksik olarak; 29:6"y1 takip eden pismanlikla birlikte
G. 16.yy. Brescia; tamami.

H. 16.-17. yy. Patmos; tamamui; 29:6'y1 takip eden pismanlikla birlikte.
M1 15.-16. yy. Ankara; tamami.

M2.16. yy. Patmos; tamamu.

Gortildiigii tizere bu metinler 13 ile 16. yiizyillara aittir. Latince versiyonun
mevcut niishalari biraz daha eskilere gitmektedir. Ug el yazmasi dokuz, on ve
onikinci ylizyillara giderken bagka dort el yazmasi 13 — 15 yiizyillara aittir. Yine
Paris el yazmas! dokuzuncu ytlizyila aittir.®

Metnin orijinalinin branice olmasi gerektigini yukarida ifade ettik. Bu ne-
denle de metinler temelde Midras ya da Haggadah’a hatta Kumran metinleri-
ne yakin olarak kabul edilirler. Bu konuda Sharpe, “orijinal metin Ibranice ya-
zilds, formu Midras tarzidir ve teolojisi Ferisi Yahudiliktir” der. Biitiin bunlarla
birlikte metinler de Hiristiyanliga, Helenistik kiiltiire ve hatta Islami kiiltiire -
ozellikle Seytan’in diisiisii ile ilgili kisimlarin- ait temalarin oldugu da iddia
edilmektedir. Nitekim Kur’an’da Iblis’in Allah’in huzurundan kovulma nedeni
olarak Adem’e secdeyi reddetmesi gosterilir. Ayni tema Vita 12-16'da benzer
bir tarzda islenmektedir. Dolayistyla metinlerin ilk ortaya ¢ikisindan sonra son
el yazmalarinin yazilmasina kadar diger apokaliptik metinlerdeki gibi bazi
farkhiliklarin ortaya ¢iktig1 ve gevre kiiltiirlerden ve farkli tarihsel donemlerdeki
dinsel anlayislardan izler tagidig: goriilmektedir.3

32 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 250.
33  Johnson, agm, s.252.
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Adem ve Havva'min hayatina dair bu metinlerin hem Yunanca hem de
Latince versiyonlar biitiin olarak Pseudepigrapha’da yansiyan goriislerle ta-
mamen uyumlu gériilmesinin yani sira Rabbanik Yahudiligin teolojisi, Olii
Deniz Yazmalar: ve erken donem Hiristiyanlikla da uyumlu goziikmektedir.
Bu ise metinleri teolojik anlamda 6nemli kilmaktadir. Mitolojinin biitiin anlatim
tarzin, tislubunu alabildigince fiitursuzca kullanan bu metinler, agkin Tanr1'yla
insanin, Iblisle meleklerin, vahsi hayvanlar ve ayartict yilanla insanlarin birebir
diyalog kurabildikleri bir tablo sunarlar. Zamansal, mekansal ve varliksal fark-
liliklar 6ykiiniin igerisinde ortadan kalkarak ayni zeminde birlesir.

Metinlerin merkezinde Adem ve Havva'nin sahsinda aslinda “insan” var-
dir. Tanr tarafindan kendi suretinde ve ¢amurdan yaratilan insan (Vita 27),
istemedigi halde hatasi sonucunda Cennet digindaki bir hayata mahkum olur.
Cennet disindaki hayat, aslinda insanin Tanr1’dan ve tanrisal ortamdan uzak-
lagmasi ve tamamen yabanci oldugu bir ¢evrede yasamak durumunda kalma-
sidir. Yaratilig itibariyle insan dogruluk ve serefle kapli (Apoc. 20-21), melekle-
rin kendisine sayg1 gosterdigi, tazimde bulundugu (Vita 13-14) itibarh bir var-
likken daha sonra “kétii bir kalp”e (Apoc. 13) sahip olur ve calismak, didin-
mek, emek sarfetmek, hastaliklarla miicadele etmek, 6liime mahkum olmakla
kars1 karsiya kalir. Ancak yine de insan, tiim zorluklarina karsin varligini diin-
yada siirdiirme konusunda basarili olur. Lakin yasama dair fiziksel sartlarim
iyilestirme konusundaki basarisin1 diger alanlarda gosteremez. Yasak meyve-
nin yenilmesiyle aktif bir gii¢ haline gelen kotiiliik faaliyet gostermeye devam
eder. Kabil kardesi Habil'i 6ldiirerek yerytiziinde ilk kan1 dokecek ve kotiiliik
cennet sonrasinda yeryiiziinde de somutlagmasini saglayacaktir. Tiim bu olay-
larda Adem'’in gerisinde kalan Havva, kendisini suclar. Kabil’in Habil'i 51d{ir-
mesinde de, Adem’e diigar olan hastalik konusunda da, yilanin Sit’e saldirma-
sinda da sorumlulugun kendisine ait oldugunu disiiniir. Sayet o, Tanr1'min
emrine itaatsizlik yapmamis olsaydi bu kétii sonuglar onlarin hayatlarimi kusa-
tamayacakti (Vita 37, 44). Adem ve Havva gilinahi isledikten sonra yaptiklarina
pisman olurlar ve Kur’an’dakine* benzer tarzda Tanriya tevbelerini sunarlar.
Yaptiklar hatanin farkindadirlar ve hatay1 diizeltmenin yolu Tanr1’dan af di-
lemektir. Urdiin ve Dicle nehirlerinin kenarinda yaklagik kirk giin siireyle af
dilerler (Vita 1-8). Burada dikkat ¢ekici nokta vahsi hayvan olarak nitelenen
yilan ve Seytan Tanriya itaatsizlik ve diisiislerinin nedeni olarak genelde insaru
ozelde ise Havva'y1 goriip (Vita 38) kabahati disarida ararken Adem ve Havva
sucu kendilerinde goriirler. Evet, bir ayartici onlar1 ayartmistir ancak o ayarti-

34  Bk.Bakara 2/37.
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ctya inanan onu hilesini/hilelerini fark etmeyen kendileridir. Oysa isteselerdi ya
da biraz daha dikkatli olsalardi onun hilesini gorebileceklerdi. Nitekim Dicle
nehrinde yakarigta bulunan Havva'y1 Seytan, Tanr1nin gonderdigi iyi melek
kiliginda ikinci kez kandirirken Adem bu defa kanmayacak ve onun Seytan
oldugunu fark edecektir (Vita 10). Asil sorunun kendilerinden kaynaklandig-
nin farkindadirlar ve bu yiizden kendilerini terbiyeyle mesgul olurlar. Oysa
Seytan kendi diisiisiiniin sorumlusu olarak insanu goriir ve ona diismanlik
yapmaya devam eder.

Metinlerin tarihini saptamaya ¢alisirken Johnson, 6zellikle Seytan’in diisii-
stine iligskin diyaloglarin Miisliimanlar tarafindan da bilindigine dikkat geker.
Bu benzerlik metnin el yazmalarinin yeniden kaleme alindig1 farkli donemler-
deki etkilere isaret edebilecegi gibi ona gore dykiiniin Islam dncesi formunun
cok yakin bir tarzda Islami kaynaklarca da kullanilmis olabilecegi ihtimalini de
gosterir.®

Metnin her iki versiyonunda da Tanr:, agkinlikla antropomorfizmin tuhaf
bir karisimi olarak sunulur. Tanr1'nin cennet bahgesindeki insanla ve diger var-
liklarla olan diyaloglar1 anlatilirken tam bir antropomorfizm hakimdir. Adem
ve Havva iyiligi ve kotiiliigii bilme agacinin meyvesinden yedikten sonra bir
sug islediklerinin farkina vararak saklanirlar. Emre itaatsizliklerinin bir karsilig:
olacak ve Tanr1 onlar1 cezalandiracaktir. Tanri, korkung bir kral, ya da bahgesi
talan edilen yasli bir ¢iftci edasiyla bahgeye girer ve “korkung bir sesle bagirir:
“Adem, nerdesin?” (Apoc. 8, 23). Yine Adem hastaliginda Sit ve Havva’dan
bahgenin duvarinin dibine gidip Tanr1’dan yani bahge sahibinden “liituf yag:1”
talep etmelerini ister (Apoc. 9, Vita 36)

Diger taraftan Tanri, Kerubilerin iki tekerlekli savas arabasinda, hayat aga-
cndan yapilmis taht tizerinde (Apoc. 22) ya da 151k sagan dort kartal tarafindan
cekilen1s1g1n iki tekerlekli savas arabasinin tizerinde (Apoc. 33), Ay ve Glinesin
parlakliginin kaynagi olan (Apoc. 36) bir varlik olarak sunulurken Vita'da
Adem'’in erdemlilik Cennetine ¢ikarilmasi sahnesinde Tanrr’dan yanan bir ates
olarak s6z edilir. Anlatiya gére Adem, Mikail tarafindan alinarak Erdemlilik
Cennetine yani goksel cennete cikarilir. Adem orada Tanri’y1 “otururken go-
riir” ancak “Tanr1’min goriiniisii dayanilmaz bir sekilde yanan atestir”. Tahtin-
da oturmakta olan Tanr1'nin etrafindan da tekerlekleri atesten olan ve riizgar
gibi giden savag arabalari iizerindeki binlerce melegi goriir (Vita 25). Bu tiir
ifadelerle Tanri, hem askin bir varlik hem de hagmetli bir ordu komutani sek-
linde tasvir edilir. Tanri, hem korkulan birisi hem de kendisinden rahmet ve

35 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 252.
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yardim dilenen, merhamet beklenilen birisidir. Gerek Adem ve Havva gerekse
melekler Tanr1’dan merhamet dilerken tasvir edilirler (Apoc. 27).

Tanr1'min ihtisamu yiiceligi zaman zaman etrafindaki meleksel diger varlik-
lara isaret edilerek dolayli yoldan da ifade edilir. Meleklerin kanatlar1 vardir
(Apoc. 36), melekler tekerlekleri ates olan riizgar gibi hizli giden savas arabala-
rina sahiptirler (Vita 25) ve alt1 kanatli seraphimler vardir (Apoc. 33, 37). Tan-
ri’'min etrafindaki varliklarin ihtisami dogal olarak Tanri’min onlardan daha
gorkemli oldugunun bir gostergesidir. Tanr1'nin cennete girip emrine itaatsizlik
yapan Adem’i aramasi anlatilirken bahgedeki bitkilerin Tanri'nin gelisi nede-
niyle ¢igek actiklarindan s6z edilir (Apoc. 22).

Metinlerdeki bir diger aktor, Seytan’dir. Seytan, Tanr1'yla insan arasindaki
iliskinin bozulmasindaki harici unsur olarak karsimiza ¢ikar. Tekvin’deki anla-
tida Seytan/Iblis yer almaz. Orada Havva’y1 kandiran bir hayvandan yilandan
s0z edilir ve daha ¢ok yorumlarda bu yilanin Seytan’in kilik degistirmis sekli
oldugu kabul edilir. Ancak bu metinde agik¢a diismiis bir melek olarak Sey-
tan’mn ismi geger. Fakat yine de y1landa $it’e saldirmasi hadisesinde oldugu gibi
zaman zaman sahnedeki yerini alir. Ozellikle Vita 12-16'da anlatilan Seytan'in
diisiisti Oykiisii Tekvin’den ziyade Johnson’a gore Kur’an’da ve diger ortacag
Hiristiyan edebiyatinda anlatilanlarla uyum gostermektedir.” Burada Tek-
vin’de s6z konusu olmayan bir diyalog anlatilir. Buna gére Adem ilk yaratildi-
ginda Tanr1 melekleri toplar ve onlardan Adem’e secde etmelerini, ona tazim-
de bulunmalarini ister. Clinkii Adem’i onlardan farkli olarak kendi suretinde
yaratmustir. Seytan, secde etmemekte direnir ve Mikail ona baski yapar.’® An-
cak Seytan, kendisinin yaratilis siras1 olarak Adem’den 6nce oldugunu ve aym
zamanda ondan daha tiistiin bir konumda bulundugunu soyleyerek baskiya
ragmen secde/ibadet etmez. Seytan’in anlayisina gére Adem’in ona itaat etmesi
saygl gostermesi gerekmektedir.? Mikail Tanr1'nin buna ¢ok 6fkelenecegini,

36  Seraphim: (1) Isaya’min vizyonunda Tanri'nin tahtinin 6niinde oturmakta olan kanatl doga-
iistii varliklar. (2)Yiiksek Melekler konseyinin bir iiyesi olan tanrisal varlik.

37 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 253.

38 Seytan'mn cennetten atilma nedeni olarak anlatilan Adem’e secde etmemekte direnmesi
Kur’an’da soyle ifade edilir: “Bir zamanlar biz, meleklere (ve cinlere) ‘Adem’e secde ediniz’
dedik. Iblis harig hepsi secde ettiler. O yiiz cevirdi ve biiyiikliik tasladi, boylece kotiilerden
oldu.” Bakara 2/34. Ayricabk. A’raf7/11-13, Sad 38/75. iblis’in secde etmemekte direnmesiyle
ilgili yorumlar icin bk. Mustafa Oztiirk, “Adem, Cennet ve Diisuis”, Milel ve Nihal, 1 (2),
s5.156-158; Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve slam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratilig1 ve
Cennet’ten Diistis”, Islém Arastirmalar: Dergisi, say19, 2003, ss. 36-39.

39  Kur’an’dakine benzer olarak Apokrif metinlerde de gecen Adem’e secde meselesi iblis’in
Adem’e ibadet etmesi olarak degil yonetici ve bir otorite olarak Adem’in taminmasi ya da
Adem’in entelektiiel ve fiziksel giiclerinin iistiinliigiinii kabul etme olarak anlagiimalidir. Zira
Vita ve Apokalipse'nin ilerleyen pasajlarinda Seytan’m insana diigmanlig1 anlatilirken Adem
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kendisine gazap edecegini sOyler. Seytan ve emrindeki diger melekler bu s6zii
ciddiye almazlar ve hatta Seytan Mikail’e: “Sayet o bana gazap edecek olursa,
ben de gogiin yildizlarinin iizerine tahtimi kurarim ve En Yiice gibi olurum.”
der. Ancak tahtin1 gogiin yildizlar: iizerine degil yeryiiziine kurmak zorunda
kalir. Tanr1'nin gazabina ugrayarak cennetten yeryiiziine atilirlar. Insana diis-
manlig1 bu yilizdendir ve Havva’y1r kandirmak i¢in yilan kiligma girmistir
(Apoc. 16-18). Ancak dykiide Seytan’in atildigy, siirekli 6zlemini duydugu ve
miitkemmel bir sekilde korunan cennete tekrar nasil girip de Havva’y1 kandir-
digindan s6z edilmez. Sadece hile yaptigini sdylemekle yetinilir.

iblis’in y1lani kullanarak cennete girmesi Kur’an’daki Adem kissasinda yer
almazken tefsirlerde “Iblis’in yilanin karninda cennete girdigi” seklinde yer
almasi baz1 aragtirmacilarin miifessirlerin Kur’an kissastyla Tekvin’deki kissay1
meczetme c¢abalari olarak yorumlanmistir.#0 Ancak makalenin konusu olan
apokrif metinlerde Seytan’in yilani kullanmak suretiyle cennete girmesi motifi
fslam alimlerinin betimlemelerinden ok &nce Eski Ahit apokrifasinda kulla-
nilmistir (Apoc. 16-18). Ustelik bu metinde Seytan’in yalnizca Havva'y: degil

“

ayni zamanda Tanr1'y1 da kandirmasi anlatilir: “...Sonra Seytan, bir melek su-
retinde geldi ve Tanr1’ya melek olarak ilahi okudu.” (Apoc. 17:1). Tanr1 cenne-
tin disinda olmasi gereken Seytan’in melek suretinde gelip kendisini kandirma-
sin1 fark edemez.

Adem ve Havva'nin hayatina dair metinlerin en 6nemli 6gesi kuskusuz
“giinah”tir. En genel tanimiyla “ilahi bir yasaya itaatsizlik ve Tanr1'ya kars:
islenen bir sug, baz1 dinsel ve ahlaki prensipleri ihlal etmek” seklinde tanimla-
nan giinah, Apocalypse ve Vita'ya gore Tanr1'yla esdeger olma ve aggozliiliikten
kaynaklanmaktadir. Nitekim yilan Havva’y1 kandirirken meyveyi yedigi tak-
dirde “tanrilar gibi olacagimi” (Apoc. 18) sOyleyerek kandirir. Kendisi de
Adem’e secdeyi reddetmesi sonrasinda Tanri'nin kendisine gazap edecek ol-
masina aldirmadigin kendisinin de gogiin tizerine taht kurup “En Yiice gibi”
(Vita 15) olacagin sOyler. Metinlere gore insan ve Seytan’1 giinaha yonlendiren
sey ortaktir: acgozliilitk ve Tanr1 gibi olma arzusu. Her ne kadar Vita’da Sey-
tan’in itaatsizligi Adem’in itaatsizliginin 6niine gegirilse de yeryiiziine giinahi
getiren bir kadindir (Apoc. 9, 11, 14, 21, 24, 29, 32; Vita 18, 26, 35, 44). Tekvin'de
Havva suglanmakla birlikte dogrudan kadinin suglanmas: daha ¢ok apokrif
metinlerdedir.

Tekvin’deki diisiis Oykiisiiyle benzerlikler tasiyan ve en eski diisiis hikaye-

yiiziinden onun Cennetteki mevkisini kaybetmesi gosterilir. islam tefsir gelenegindeki yo-
rumlar i¢in bk. Oztiirk, “Adem, Cennet ve Distis”, ss. 158-165.
40 Bk Oztiirk, “Adem, Cennet ve Distig”, s. 167.
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lerinden birisi olarak kabule dilen Sirach’daki 6ykiide “Giinah bir kadinla bas-
lamustir; onun yiiziinden hepimiz 6lecegiz.”*! ciimlesi yer alir. Bu ifadede acik-
¢a giinahin ve 6liimiin sorumlusu olarak kadin yani Havva gosterilir. The
Wisdom of Solomon’da farkli bazi vurgular bulunmakta giinahin ve 6liimiin in-
sanin hayatina giris ve yayilis1 anlatilmaktadir. Fakat giinahin ve 6liimiin ya-
yilmasinin sorumlusu olarak Adem degil, Adem’in oglu Kabil (Kain) gosteri-
lir.# Bir bagka apokrif metin Pseudo-Philo’da ise Havva'nin yilan tarafindan
aldatildig1 ve sonra da 6liimiin insanlik igin takdir edildigi soylenir. Ancak bu
metinde 6zellikle Pavlus'un doktrinel diistincesiyle yakinlik tasiyan bu ifadele-
rin devaminda Pavlus'unkinden farkli bir kurtulus ongoriliir: “Ve Rab ona
insanlarin ruhlarmi kurtarmasi icin buyurdu ve dedi ki: ‘Sayet onlar benim
yolumda yiiriirlerse, ben onlar1 birakmayacagim, terk etmeyecegim, fakat onla-
ra daima actyacagim, merhamet edecegim ve onlarin ¢ocuklarini/nesillerini
kutsayacagim. Ve yeryiizii derhal meyvelerle dolacak ve orada onlarin yararina
olacak yagmurlar olacak ve oralar ¢corak olmayacak.”#

Bir diger apokrif metin olan Slavonic Book ya da Book of Secret of Enoch da
insanoglunun giinah1 Adem’den miras olarak aldig1 diisiincesi yer almaktadir.
Pavlus'un glinahin miras olarak devri diisiincesine de oldukga benzedigi go-
riilmektedir.# Diinyanin ve Adem’in yaratilig siirecinin anlatildig1 eserde
Adem Seytan'in hilelerine aldanmaz. Ama diger metinlerde oldugu gibi Seytan
Havva'y1 kandirmayi bagarir. Bu nedenle de metinde 6liimiin kadinla birlikte,
onun yiiziinden yeryiiziine indigi ifade edilir.>

M.P. Korsak, Hiristiyan diinyasinda kadinin su¢lanmasinin nedeninin
Tekvin’in Yaratilis ykiisii degil, Pavlus'un “Adem aldatilmadi fakat kadin
aldatild1 ve glinahkar oldu.”# seklindeki ifadesinin oldugunu diisiiniir. Kor-
sak, Tekvin’deki iki yaratilis Oykiisiinii bir biitiin gibi ele alarak, ilk boliimdeki
Tanr1'min altinc1 giinde “adam”1 erkek ve disi olarak kendi suretinde yarattig:
ifadesinin ilk yaratilan insanin erkek degil “erkek ve disi” formunda farkl bir
canli oldugunu, cinsiyet ayriminin ise sonradan gerceklestigini, hatta Tekvin'de

41  Sirach 25:24, “Ecclesiasticus, or the Wisdom of Jesus the Son of Sirach”, The Apocrypha of the
Old Testament, edit.: Bruce M. Metzger, Oxford University Press, New York 1965, s. 161.

42 “The Wisdom of Solomon”, 10:1-3, The Apocrypha of the Old Testament, edit.: Bruce M. Metzger,
Oxford University Press, New York 1965, s. 113.

43 “Pseudo-Philo”, 13:8-10, “Pseudo-Philo”, ¢ev.: D. ]J. Harrington, The Old Testament
Pseudepigrapha, edit.: James H. Charlesworth, Doubleday, New York 1985, c. 2, ss. 321-322.

44 “The Book of the Secrets of Enoch” (Slavonic Enoch/2 Enoch), 41:2; 53:1,
http://www.reluctant-messenger.com/2enoch01-68 htm

45  “The Book of the Secrets of Enoch” (Slavonic Enoch/2 Enoch), 30:1-16.

46 1 Tim. 2:14.
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Havva isminin yani kadinin adinin erkegin adindan Adem’den énce zikredil-
digini iddia eder. Yaptig1 metin tahliline gore Adem’in ismi ilk olarak Sit'in
babasi olarak nitelenmesi sirasinda geger. Tanr1'nin cennete yerlestirdigi ilk
kisinin Adem degil “ha-adam” yani disiligi ve erkekligi bir formda birlestiren
bir canli oldugunu (zachar u neqeva) sdyleyen Korsak, Eden bahgesinde Tan-
ri’'nin tipk: diger yaratilis siirecinde gergeklestirdigi gibi bu varligi kadin ve
erkek olarak (ish ve ishah) ikiye ayirdigini sdyler. Bu ayrim Tanri'min yaratilis
siirecinin ilk alt1 giiniinde yaptiklariyla uyum arz eder. Nitekim Tanri, gok ve
yeri, 151k ve karanlig1 da birbirinden ayirmistir ve bunlarin her biri hem digeriy-
le benzerdir hem de farklidir. Tipk: erkek ve kadinin hem benzer hem de farkl
olmalar1 gibi. Her ne kadar Tanr1, “adam”dan disiyi ayirmis olsa da her ikisi de
disilik ve erilliklerinin farkina meyveyi yedikten sonra varirlar. Bu ytlizden Kor-
sak, meyvenin yenildigi ana kadar onlarin gene insanin farkli iki yonii olarak
kaldiklarim sdyler. Bu ise dogrudan “kadinin” suglanamayacagin gosterir. Zira
kadin (Havva), tipki Adem gibi asil olarak meyveyi yedikten sonra sahneye
¢ikar. Bu nedenle de Korsak, Tekvin’den kadimin su¢glanmasina dair bir ifadenin
zor olacagini diistiniir.”

Baruh’ta ise Ademin ilk giinahkar oldugu, onun yiiziinden de 6liimiin
vakitsiz olarak geldigi belirtilir. Bununla birlikte herkes onun soyundan geldigi
i¢in dogal olarak ruhlarin bir kismi i¢in ac1 ve 1zdirap bir kismu igin giizellikle-
rin hazirlandig1 ifade edilir.#® Benzer bir diisiinceyi ¢omlek¢i Orneginde
Augustin’in daha sonralar1 savundugu goriilecektir.* Baruh'un kitabinda ayri-
ca acy, keder, tiziintii, felaket, yikim, her tiirlii hastalik ve belanin yam sira in-
san onurunu zedeleyen, insani1 al¢altan her tiirlii durum, insanin karakterinin
zayiflatilmasi ve ahlaki gevseklik, kisaca tiim kotiiliikler Adem’in Tanr1'ya kar-
s1 haddini agsmasinin bir sonucudur.s

47 Mary Phil Korsak, “Eve, Malignant Or Maligned?”, Cross Currents, 1994/95, Vol. 44, issue: 4,
ss. 453-463.

48  Baruch 54:15, “The Book of Apocalypse of Baruch”,
http://wesley.nnu.edu/noncanon/ot/pseudo/2baruch.htm

49  Augustin’e gore Tanri, sonsuz liitfunun bir sonucu olarak kullarindan bazilarina merhamet
edip liituf da bulunurken bazilarim ise giinah i¢inde birakabilir. Bu diisiincesine esin kaynag1
olarak ise Romalilar 9:21’de yer ¢dmlekci 6rnegini anlatir. Comlekgi balgiktan imal ettigi ¢com-
lekler tizerinde tam bir hakimiyete sahiptir. Onlarin sekillerinden tutun da hangi amagla kul-
lanilacaklarina kadar pek cok konuda karar verme yetkisi yalnizca ¢omlekgiye aittir. Tanr1’y1
da bir ¢cdmlekgiye benzeten Augustin, Tanr1’'nin da ¢cémlekginin balgik iizerindeki hakimiyeti
gibi insan iizerinde hakim oldugunu ileri siirer. Bu hakimiyetin bir sonucu olarak da hangi
¢dmlegin iyi hangi ¢dmlegin de kétii suyla dolacagina ¢omlekgi yani Tanri karar verir. Bk.
Augustine, A Treatise on the Predestination of the Saints, First Book, i: 14,
http://www.ccel.org/fathers2/npnf105/npnf1042.htm#P6753_2574326

50 Baruch 56:6
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Metinlerde dikkat ¢ceken 6nemli bir noktada iki farkl: cennetten bahsedilme-
sidir: gok ve yer cenneti. Yaratilig sonrasinda Adem ve Havva'nin konulduklari,
ilk glinahi isledikleri cennet, yeryiizii cenneti yani bir bahgedir. Bu bahgenin
etrafi, suyla cevrili (Vita 29) ve kenarlarinda yiiksek duvarlar vardir (Apoc. 17,
19). Cennet yeryiiziinde olmasina kargin Tanr1 da zaman zaman bu cennette
bulunmaktadir. Ornegin Adem'’in yasak meyveyi yemesi sonrasinda Tanr1 cen-
nette dolasarak Adem’i arar (Apoc. 22-23). Her ne kadar Tekvin'de erkegin
kadin {izerinde otorite oldugundan®' s6z edilse de bu metinlerde Tanr1’nin yer-
yiizii cennetini Adem ve Havva arasinda paylastirdigindan séz edilir (Apoc. 15;
Vita 32). Adeta Tanri, her ikisine de esit davranmis ve bahgenin her bir bolii-
miiniin yonetimini birine birakmistir. Tekvin’de bu tarz bir boliimlemeden s6z
edilmedigi gibi yerytizii ve gokyiizii cenneti seklindeki bir ayrimdan da s6z
edilmez. Vita’da Adem oglu Sit’e bagindan gecen bir hadiseyi anlatir. Buna gére
Adem, Mikail tarafindan yerden alinarak gokyiiziindeki cennete, Tanri'nin
huzuruna cikarilir (Vita 25-29). Adem'in yeryiizii cennetine girmesine miisaade
edilmeyen bir donemde Mikail'in esliginde goksel cennete ¢ikmasi ilging ol-
makla birlikte bu hadise pek ¢ok Ortadogu dinsel geleneginde oldugu gibi
“yiikselis/mira¢” motiflerini ¢agristirmaktadir. Adem, goksel cennette Tan-
r’’dan kullarina merhamet etmesini, onlar1 bagislamasini ister. Bu amagla Tan-
r1’'ya methiyeler diizerek merhametini insanlardan esirgememesini, kendisini
bagislamasini ister. Tanr1 ise ona “dolay1 ebediyen senin soyundan bana hiz-
mette bir sapma olmamali.” diyerek af ve merhameti yine itaat sartina baglar.

Yahudi geleneginde bu tarz bir mira¢ hadisesinin benzerlerini gérmek
miimkiindiir. Musa'nin vahiy almak i¢in Tanr1'yla dagda bulusmasi®, vefatin-
da Musa’nin gizli gémiiliisii®*, [lyas'in ilahi aleme yiikselisi* buna 6rnek olarak
verilebilir. Yine Ibrahim ve Idris peygamberlerin semaya yani ilahi aleme yiik-
seldikleri ve Tanri tarafindan kabul edildikleri anlatilir. Nitekim Tbrahim’in
gozlemleri arasnda Adem’in de tasvir ettigi Tanri’nin ates ve nurla kapli tah-
tindan da soz edilir.>®

Goksel cenneti yeryiizii cennetinden ayiran 6nemli bir noktada buranin
6liim sonrasi gidilecek olan cennet olmasidir. Nitekim Adem ¢ldiigiinde cena-
zesi Acheron goliinde melekler tarafindan yikandiktan sonra Tanri'nin emriyle

51  Tekvin 3:16.
52 Cikis 24:15 vd.
53  Tesniye 34:6.
54 2 Krallar 2:11.

55  Sinasi Giind{iiz, Ekrem Sarik¢ioglu ve Yavuz Unal, Dinlerde Yiikselis Motiflerive Islam’da Mirac,
Vadi Yayinlari, Ankara 1996, ss. 45-51.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




70 Cengiz BATUK

kiyamete kadar bekletilmek iizere gogiin tiglincii katindaki cennete gotiiriiliir
(Apoc. 37). Yalniz sonraki ifadelerde Adem’in cesedinin yeryiizii cennetine
topragin alindig1 yere gomiildiigiinden hatta topragin, Adem’den 6nce dlen
Habil'in cesedini, asil parga geri gelmedigi icin kabul etmedigi Adem’in cesedi
de gomiildiikten sonra topragin her ikisini de kabul ettigi anlatilir. Bu ise
Adem'’in cesedinin yeryiizii cennetine ruhunun gokyiizii cennetine gonderildi-
giseklinde anlasilmaktadir. Gokyiizii cenneti, 6liim sonrasinda ruhlarim ikamet
ettikleri bir yerdir (Vita 37, 40). Ancak Vita’da sadece Adem’in cesedinin melek-
lerin gosterdigi sekilde {i¢ parca kumasla kefenlenerek Habil'le birlikte defne-
dildigi (Vita 46-48) sdylenirken, ruhunun goge yiikselmesinden stz edilmez.

Stone gore metinlere iliskin en 6nemli tartisma konularindan birisi de
Apocalypse ve Vita'nin Yahudi ya da Hiristiyan metni olup olmadigidir. Biitiin
mevcut niishalar1 Hiristiyan diinyaya aktarilmis ve zaman zaman Hiristiyan
imalar icermekle birlikte bu orijinal metnin bir Yahudi yazar tarafindan olustu-
ruldugu ihtimalini disarida birakmaz. Metinlerde bulunan Hiristiyan imalar,
ona gore metne sonradan ilave edilmis olabilecegi gibi aksi de miimkiindiir.
Yani bir kisim Hiristiyan literatiirde muhtelif nedenlerle pek ¢ok Yahudi kay-
naga basvurulur. Bu nedenle de gercekte Yahudi temasi olan bir imge Hiristi-
yan imgesi olarak aktarilmakta olabilir. Ancak yine de Stone’e gore dzellikle
Vita’nin girisinde yer alan Adem ve Havva'nin pismanliklarini anlatan sahneler
(Vita 1-11) biiyiik oranda Hiristiyan temalaridir. Zira burada Adem 1srarla littuf
yag1 talep eder (Bkz. Apoc. 13, Vita, 42). Ancak Mikail biitiin taleplerin bosuna
oldugunu, o an i¢in bu yag almalariin miimkiin olmadigin, yagin kendilerine
dirilis sonrasinda verilecegini soyler. Bir bagka apokrif metne (Penitence)> gore
ise Mesih, Adem’in bedenini yeniden diriltecek, onu Urdiin nehrinde vaftiz
edecek ve Mikail’de “yeni Adem”i yaglayacaktir. Stone gore benzerlikler bun-
larla smirh degildir. Vita’”da Nicodemus Incilinden (Gospel of Nicodemus®)
degistirilerek aktarilan pasajda Mesih’in nasil gelecegi, Adem’in ve biitiin 6lii-
lerin bedenlerini nasil diriltecegini, Urdiin nehrinde nasil vaftiz edecegini ve

56  Edit.: Michael E. Stone, The Penitence of Adam: An Apocryphal Armenian Adam Book, Electronic
Version, with manuscript photographs, texts, translations and concordance,
http://micro5.mscc.huji.ac.il/~armenia/website/ index.html (26.06.2006), Eserin matbusu ise
M.E. Stone, Texts and Concordances of the Armenian Adam Literature (Society of Biblical
Literature: Early Judaism and its Literature, 12; Scholars Press, Atlanta 1996) dur.

“The Penitence of Adam” kitabi, ayn1 zamanda Vita ve Apocalypse’nin Ermenice versiyonu
olarak kabul edilmektedir.

57 Krs. The Gospel of Nicodemus or Acts of Pilate, (From "The Apocryphal New Testament” M.R.
James-Translation and Notes, Clarendon Press, Oxford 1924),
http://www.earlychristianwritings.com/text/gospelnicodemus.html (27.06.2006).
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biitiin inananlar liituf yagiyla nasil yaglayacagini/kutsayacagini anlatir. Ancak
yine de metnin Hiristiyan bakis acisiyla ve benzer Hiristiyan metinleriyle ta-
mamlanarak okunmasi metnin orijinalinin Hiristiyan oldugunu tam olarak
gostermez. Bu yiizden Stone metinlerin Hiristiyan ya da Yahudi orijine sahip
olup olmadig1 konusunun ¢ok net olmadiginda israr eder.

Metinlerde Stone’nin isaret ettigi benzerlikleri gormek pekala miimkiin.
Ancak bu benzerlikler, 6rnegin Adem’in Urdiin nehrinde tevbe etmesi, Tan-
r’'min ona dirilis gliniinde bagislayacagin ve liituf yagini o zaman verecegini
sOylemesi dogrudan Isa Mesih’e isaret eder mi? Ciinkii metinlerde birakin Isa
ismini Mesih lafz1 bile gegmemektedir. Ayrica genel anlamda Hiristiyan metin-
lerde goriildiigii gibi ikinci Adem olarak nitelenen isa Mesih’in kargit1 olarak
Adem’in kotiilenmesi temasi metinlerde hig yer almaz. Aksine Adem, her seye
ragmen Tanr1'nin ilgisine mazhar olur. Tanri, Adem’in defni isinde meleklerin
gorev almasim ister, gogiin liglincii katindan onun i¢in kefen olmak iizere tig
parca kumas getirtir ve onun ruhunu gogiin tictincii katindaki cennetine kabul
eder. Hatta liimiinden 6nce Adem bir tiir mirag tecriibesi yasayarak goksel
cennete, Tanr1’nin huzuruna ¢ikar. Bu yilizden metinlerdeki benzerlik ya da
farkhliklar ok biiyiik bir ihtimalle farkli el yazmalarinda ve metinlerin gevirile-
ri esnasinda ortaya ¢ikan bir durumdur.

4. Sonug

Sonug olarak herkes kabul eder ki Adem ve Havva, hem Yahudilikte hem de
erken donem Hiristiyanlikta sonsuz spekiilasyonlarin sebebidir. Nitekim
Pavlus'un Adem {izerine gelistirdigi spekiilasyonlar (Romalilar 5:12-21; 1
Korintliler 15:42-50) Hiristiyan teolojinin olusmasinda énemli bir role sahiptir.
Birinci yiizy1l Yahudi apokaliptik yazinda da énemli bir yere sahip oldugu bi-
linmektedir: Ornegin, 2 Baruch 54:15; 4 Ezra 3:20-27; 4:30-32; 7:116 vd; 3 Baruch
4 gibi. Yine Hypostasis of the Archons ve Apocryphon of John gibi 6zellikle Gnostik
metinlerde ilk ebeveynlerin hayatlar1 onemli bir yer tutar. Yine Vita ve
Apocalypse’de karsimiza gikan Sit, Gnostik literatiiriin oldukga énemli bir figii-
ridiir.®

Biitiintiyle mitolojik 6gelerle bezeli olan “Adem ve Havva'nin Hayat1”
metinleri, ilk bakista Tekvin'deki yaratilis dykiisiiniin a¢ilimi goriintimiinde
olmakla birlikte bir kisim niianslarla ondan ayrilir. Oykii'niin {slami literatiir-
deki Adem ve Havva Oykiilerine yakinli§1 da son derece dikkate degerdir. Bu

58  Stone, Jewish Writings of the Second Temple Period, ss. 116-117.
59  Stone, age, ss. 117-118.
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ylizden asagida cevirilerini verdigimiz bu iki metnin dinler tarihi ¢alismalarina

bir katki saglayacagini ummaktayiz.

Ek 1: Metin - A

ADEM VE HAVVA’NIN HAYATI®
THE LIFE OF ADAM AND EVE
(APOCALYPSE / APOCALYPSE OF MOSES)

Onsoz

Adem ve Havva'nin hayatinin 6ykiisii, Tanri tarafindan Musa’ya, Ahit'in yasa-

larinin yazili oldugu tabletler verilirken bildirilmistir.6!

1.

(1-2) Bu Adem ve Havva’min 6ykiisiidiir. Onlar, cennetin disina ¢iktiktan
sonra, Adem, karisii aldi ve doguya, asagiya dogru indiler. Ve orada 18
yil 2 ay oturdular. (3) Ve Havva hamile kald1 ve iki ogul dogurdu; Cain
(Kabil) denilen Diaphotos ve Abel (Habil) denilen Amilabes®2.

(1) Bu seyler olduktan sonra Adem ve Havva, birlikte gittiler. Uyumak igin
yattiklarinda (2) Havva efendisi Adem’e: “Efendim bu gece riiyamda og-
lum Habil’in kanini gordiim. Kardesi Kabil'in agzina hiicum ediyordu ve
Kabil merhametsizce onu igti. (3) O (Habil), ondan kendisine kiigiik bir sey
birakmasini istedi; fakat o, dinlemedi ve kanlarin hepsini yuttu. Ve (kan)
onun midesinde durmadi. Fakat agzinin disina geldi.” (4) Ve Adem Hav-
va’ya dedi ki; “Kalkalim ve onlara ne oldugunu gérmeye gidelim. Muhte-
melen diisman onlara kars1 savastyordur.”

(1) Ve onlarin her ikisi de disar1 ¢iktiklarinda (gittiklerinde) Kabil’in eliyle
kardesi Habil’i 6ldiirmiis olarak buldular (6ldiirdiigiinii gordiiler). (2) Ve
Tanri, melek Mikail’e dedi ki: “Adem’e sdyle ‘senin bildigin gizemi (sirr1)
oglun Kabil'e bildirmedik, ¢iinkii o, 6fkenin/gazabin ogludur. Fakat yas
tutma. Cilinkii onun yerine sana bagka bir ogul verecegim; bu, sana yap-
man gereken her seyi bildirecek; fakat ona higbir sey soyleme!”. (3) Bu sey-
leri Tanr1 melegine sdyledi ve Adem onun s6zlerini kalbine koydu, onunla

60
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62

Metinlerin cevirisinde “edit.: James H. Charlesworth, The Old Testament Pseudepigrapha,
Doubleday, New York 1985, c.2, ss. 258-294" de yer alan M. D. Johnson tarafindan notlandiri-
larak Ingilizce terctimesi yapilan niishalar1 kullanilmustir.

Bu 6nsoziin, Grekce metne sonradan ilave edildigi diisiiniilmektedir.

Buradan itibaren “Cain/Kain” yerine “Kabil”, “ Abel” yerine de “Habil” isimleri kullarilacaktir.
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ve Havva'yla birlikte diger ogullar1 Habil igin kederlendiler.

4. (1) Bu seylerden sonra Adem, karisma hamile kalacagini bildirdi ve o ha-
mile kald1 ve Sit'i dogurdu. (2) Ve Adem, Havva'ya: “Bak, Kabil'in 6ldiir-
diigii Habil'in yerine bir ogul sahibi olduk; mutluluk duyalim ve Tanr1'ya
kurban sunalim.” dedi.

5. (1) Ve Adem, otuz ogul ve otuz kiz babasi oldu. (2) Ve (Adem) hasta oldu
ve yliksek sesle agladi. “Ogullarim, lmeden 6nce sizleri gormem igin ya-
nima gelin.” dedi. (3) Ve onlarin hepsi birlikte gittiler ve {i¢ boliime yerles-
tiler. Ve onlar evin kapisina geldiklerinde o, Tanr1’ya dua ediyordu. (4) Ve
oglu Sit dedi ki: “Adem Baba, senin hastaligin nedir?” Ve o: “Cocuklarim,
agr1 ve sizilarim daha ¢ok artt1.” dedi. (5) Ve onlar da dediler ki: “Agr1 ve
hastalik nedir?”

6. (1) VeSit cevap verdi ve dedi ki: “Baba, yemek i¢cin kullandigin seyler hak-
kinda ne diistiniiyorsun ve onlar1 arzulamaktan dolay: tiziintiilii miisiin?
(2) Sayet durum buysa sdyle bana, ve ben gidecegim ve Cennet’ten sana
meyveler getirecegim. Bagimin tizerine hayvan giibresi yerlestirecegim ve
aglayip, gozyas1 dokecegim ve dua edip, yakaracagim. Ve Rab, beni duya-
cak ve melegini gonderecek (3) ve sana onu (meyveleri) getirecegim. Ve
boylece su dert, keder seni terk edecek” Adem ona dedi ki: “Hayir, oglum
Sit; fakat hasta ve kederli degilim.” $it: “Sana bu olanlar nedir?” dedi.

7. (1) Adem ona dedi: “Tanri1 bizi yani beni ve annenizi yarattiginda, cok ar-
zuladigim seyler dolayisiyla o, cennette her tiirlii bitkiyi bize verdi. Fakat
birisiyle ilgili olarak bize onu yemememizi emretti. (¢iinkii) biz onunla &le-
cektik (onun yersek 6lecektik). (2) Ve Rabbe kulluk/ibadet etmesi ve yiik-
selmesi i¢in annenize rehberlik yapan melekler icin saat yaklasti. Ve diis-
man ona verdi ve o (Havva) agactan yedi. Ciinkii o (diisman) biliyordu ki,
ne ben, ne de kutsal melekler onun yakininda degildik. (3) Sonra Havva,
ayni sekilde yemem i¢in bana verdi.

8. (1) Her ikimizde onu yedigimizde, Tanr1 bize kizd1. Ve Rab, cennete geldi
ve korkung bir sesle soyle soyleyerek bagird: “Adem, nerdesin? Ve nicin
benden saklaniyorsun? (2) Ev, insa edenden (mimar) gizli olabilir mi?” Ve
O dedi: “Sen benim ahdimi terk ettigin i¢in senin bedenini yetmis belaya
teslim ettim. 11k belanin acisi/sizis1 gozlerin kederi/felaketidir. Ikinci bela-
nin acist duymaktir yani bela kulaklarinadir ve boylece diger biitiin belalar
senin pesinden gelecek.”

9. (1) O, bu seyleri ogluna anlatirken derinden bir ah gekti (i¢ gecirdi) ve de-
di: “Ne yapabilirim? Biiyiik bir ac1 ve keder icindeyim.” (2) Ve aym sekilde
Havva gozyasi doktii, agladi ve dedi ki: “Efendim Adem, kalk, hastalikla-
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10.

11.

12.

13.

rinin yarisini bana ver ve onu yiiklenmeme izin ver. Ciinkii bu sana olan-
lar benim ytiiziimden oldu; benim ytiiziimden sen acilara ve belalara kat-
landin.” (3) Fakat Adem Havva'ya dedi: “Kalk ve oglumuz $it'le birlikte
Cennetin yakinina git ve sorumlulugu size ait olan bir yere yerlegin. Tan-
r1'ya aglayin ve yalvarin. Belki boylelikle bana merhamet edebilir ve mele-
gini Cennete gonderip, agactan ¢ikan yagdan bana verir. Onu bana getirin.
Onunla kendimi/viicudumu ve bagimi yaglayacagim.

(1) Ve, Sit ve Havva Cennet bolgesine gittiler. Onlar giderken, (2) Havva
(diger) oglunu gordii. Vahsi bir hayvan ona saldirtyordu. Ve Havva soyle
sOyleyerek agladi: “Vah bana, ¢iinkii dirilis giiniine geldigim zaman, gii-
nahi olan (gtinah islemis olan) herkes Havva, Tanri’'nin emirlerini muhafa-
za etmedi, onlara bagh kalmad: diye bana lanet/beddua edecek. (3) Ve
Havva, hayvana bagirdi: “Hey, Sen kétii bir hayvansin, Tanri'nin suretine
saldirmaktan korkmuyor musun? Senin agzin nasil acildi? Senin dislerin
gliclii ve sert bir sekilde nasil biiytidii? Itaati nasil hatirlamazsin? Ciinkii
senin dncelikle Tanri'nin suretine itaat etmen gerekmez miydi?”.

(1) Sonra, hayvan bagirarak soyle dedi: “Hey, Havva, ne a¢gozIiiliigiin, ne
hirsin, ne de liziintiin/aglaman bizim yiiziimiizdendir. (2) Fakat sana, hay-
vanlarin yonetimi sana verildigi halde senin agzin Tanr1'nin ondan yeme-
meni emrettigi agactan yemek i¢in nasil acildi? Bunlardan dolay: bizim
dogamiz degistirildi. (3) Bu ylizden simdi ben seni azarlamaya baslarsam
sen bunu kaldiramayabilirsin/ buna tahammdil edemeyebilirsin.”

(1) Sit hayvana dedi: “Agzini kapa ve sessiz ol. Ve yarg: giiniine kadar
Tanr1’nin suretinden uzaklas. (2) Sonra hayvan Sit’e dedi ki: “Bak, Tan-
rI’'nin imajindan uzaklastim.” Sonra hayvan kagcti, kivrila kivrila giderek
oradan uzaklast1 ve yuvasina gitti.

(1) Ve Sit, annesi Havva ile birlikte Cennetin yakinina gitti. Ve orada agla-
dilar, feryat ettiler, agit yaktilar. Ve lituf yagindan vermesi igin melegini
gondermesi amaciyla Tanri'ya dua ettiler. (2) Ve Tanri, basmelek Mikail'i
gonderdi ve onlara soyle dedi: “Tanr1'min kuluy, $it, bosa ugrasmayin. Ba-
baniz Adem’in basma siirmek ve simdi sizin olmasi icin akici yag1 olan
agac hakkinda niyaz ederek dua etmeyin. (4) Fakat zamanin sonunda, bii-
yiik giin geldiginde Adem’in biitiin etleri kaldirilacak, kutsal insan gibi
olacak; sonra ona Cennetin her sevinci, mutlulugu verilecek (5) ve Tanri,
onlarin ortalarinda olacak ve orada ondan 6nce hicbir giinahkar olmaya-
cak. Cliinkii kotii kalp onlardan kaldirilacak ve onlar iyiyi anlayan ve tek
basina Tanr1'ya ibadet eden bir kalp verilecek. (6) Fakat, (simdi) yasam sii-
resi sona ermeden Once, ki ii¢ giin icinde babaniza gidin. Ve onun ruhu ay-
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14.

15.

16.

rilacak. Yukariya dogru olan bu miithis yolculuga sahit olabilirsiniz.

(1) Bu seyleri soyleyerek melek onlardan ayrildi. Sit ve Havva, Adem’in
yattig1 cadira gittiler. (2) Adem Havva'ya: “Nigin, bizim aramizda yikimi
isledin ve bizim tizerimize biiyiik gazabi ¢ektin. O gazap biitiin hayatimiz
kontrol ederek kendine dogru ¢eken dliimdiir. (3) Ve Adem egine dedi ki:
“biitiin ¢ocuklarimizi ve torunlarimizi ¢agir ve anlat onlara, yasay1 nasil ih-
lal ettigimizi.”

HAVVA’NIN DUSUS HIKAYESi VE SONUCLARI

(1) Sonra Havva onlara dedi ki: “Dinleyin beni, ¢cocuklarim ve torunlarim.
(2) Sizlere diigsmanimizin bizi nasil kandirdigini anlatacagim. Olaylar biz
cenneti yonetiyorken oldu. Cennetin her bir pargasi Tanr1 tarafindan pay-
lastirildi. Simdi ben kendi payimi bekliyordum, giiney ya da kuzey. (3) Ve
Seytan Adem’in boliimiine geldi. Tanr1 bizim aramizda hayvanlari da bol-
diigii i¢in orada erkek hayvanlar vardi. Ve Tanri, biitiin erkek hayvanlar
babaniza ve biitiin disi hayvanlari da bana verdi. Ve bizim her birimizi sa-
hip olduklarimiz besledi.”

(1) Ve Seytan yilanla sdyle soyleyerek konustu: “Kalk ve bana gel ve ben
senin yararma olan bazi seyler sdyleyecegim.” (2) Sonra yilan ona gitti ve
Seytan ona dedi: “Senin biitiin hayvanlardan daha bilgili oldugunu duy-
dum; bu yiizden seni gormek i¢in geldim. Seni biitiin hayvanlardan daha
biiyiik buldum ve onlar seninle iliskide bulunuyorlar fakat heniiz en asa-
g1da/yerde uzanmis yatryorsun. (3) Nigin Adem’in yabani otlarimi yiyorsun
da cennetin meyvelerini yemiyorsun? Kalk ve gel ve biz onlarin heniiz ara-
sinda degilken, cennetin disina onu ve karisinin atilmasin saglamamiza
yardim et.” (4-5) Yilan Seytan’a dedi ki: “Rabbin, bana gazap etmesinden
korkuyorum.” Seytan ise ona: “Korkma; sen yalnizca benim kabim olacak-
sin ve onlar1 kandirabilmen i¢in ben senin agzinda bir kelime konusaca-
gim.”

Ayartma

17.

(1) Ve yilan meleklerin Tanr1'ya ibadete gittikleri bir zamanda derhal ken-
dini cennetin duvarindan sarkitti. Sonra Seytan, bir melek suretinde geldi
ve Tanr1'ya melek olarak ilahi okudu. (2) Ve yilanin duvarin {izerinde san-
ki bir melek gibi egildigini/kivrildigini gérdiim. Ve o bana: “Sen Havva
misin?” dedi. Ve ben ona: “Benim” dedim. (3) Ve o bana: “Cennette ne ya-
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18.

pryorsun?” diye sordu. Ben cevap verdim: (4) “Tanr1 bizi buradakileri ko-
rumak ve onlardan yemek icin buraya yerlestirdi.” Seytan, yilanin agzinin
iginden bana cevap verdi: (5) “lyi yapiyorsunuz fakat neden her bitkiden
yemiyorsun?” Ben de ona: “Evet, sadece Tanr1'nin onu yememizi yasakla-
dig1, yoksa muhakkak oliirsiiniiz dedigi, cennetin ortasindaki biri harig cen-
netteki her bitkiden yiyoruz.” dedim.

(1) Sonra yilan bana: “Tanr1 yasayabilir! Ciinkii ben hayvanlar gibi olan
sizin i¢in tiztiliiyorum. Bos vermislik i¢inde olmarnizi istemiyorum. Fakat
kalkin, gidin (2) ve yiyin. Agacin ihtisamini goriin.” dedi. Ben de ona:
“Tanr1 bize sdyledigi icin, O'nun bana ¢ok kizmasindan korkuyorum.” de-
dim. (3) O da bana: “Korkma; ¢linkii yedigin zaman, senin gozlerin agilacak
ve sen tanrilar gibi olacaksin ve iyiyle kétiiyii bileceksin. (4) Fakat, Tanri, senin
onlar gibi olacagini bildigi icin o size bunu fazla gordii (5) ve “Ondan ye-
meyin.” dedi. Fakat bitkinin yanina gel ve onun muhtesemligini gor” ded.i.
(6) Ve ben bitkiye dondiigiimde onun ihtisamini gérdiim. Ve ona dedim
ki: “O, gozleriyle bakani hosnut ediyor”; O anda onun meyvesini almaktan
korktum. Ve o bana: “Gel, ben onu sana verecegim. Beni takip et.” dedi.

Diisiis

19.

20.

(1) Ve (kapiy1) onun icin actim ve o benim 6niimden gegerek Cennete gir-
di. Cok az ytiriidiikten sonra, déndii ve bana dedi ki: “Fikrimi degistirdim
ve senin ondan yemene izin vermeyecegim.” O bu seyleri soylediginde be-
ni tathilikla ikna etmek ve mahvetmek istiyordu. Ve o bana: “Bana hakaret
etme, sen ayni zamanda kocana da (ondan) vermelisin.” (2) Ve ben ona
dedim ki: “Bilmiyorum, sana lanetin hangi ¢esidiyle sovmeliyim bilmiyo-
rum; bununla birlikte sana sunu sdyledigimi de biliyorum: Rabbin taht,
melekler meclisi ve hayat agac1 adina, ayni1 zamanda ben onu kocama da
yemesi i¢in vermeliyim.” (3) O, benden laneti aldiginda, gitti, agaca tir-
mand1 ve kotii 6zelliklerini ki o aggozliliigilidiir, yemem icin bana verdigi
meyvelerin {izerine serpistirdi. Clinkii a¢gozliiliik her kotiiliigiin kaynagi-
dir. Ve ben dal1 yere dogru egdim, meyvelerini aldim ve yedim.”

(1) Cok az zaman sonra gozlerim acild1 ve giyinmis olduklarimla birlikte
erdemden yoksun/¢iplak oldugumu fark ettim. (2) “Bunu kendime neden
yaptim? Onunla giyindigim, ortiindiigiim serefimden nasil ayrildim?.” di-
yerek aglamaya basladim. (3) Ve ayru sekilde lanet hakkinda agladim. Fa-
kat agactan asag birisi indi ve kayboldu. (4) Kendi bélgemde yapraklar:
aradim. Boylece utancimu ortebilirdim. Fakat cennetteki agaglardan hicbir
sey bulamadim. Ciinkii kendi bolgemin agaglarimin yapraklarmi kesip on-
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21.

lar1 yemistim. Yalnizca su incir agacininkiler harig. (5) Ve onun yapraklari-
n1 aldim ve kendime etek yaptim; onlar benim yedigim bitkilerin benzerle-
riydi.

(1) Ve yiiksek bir sesle “Adem, Adem, nerdesin? (2) Kalk, bana gel ve sana
biiyiik sirrimi1 gosterecegim.” diyerek aglamaya basladim. Ve babaniz gel-
diginde rahatimizi kagirircasina giinah islemeye neden olan yasa dis1 soz-
lerle onunla konusmaya basladim. (3) Ciinkii o geldiginde ben, agzimi ag-
tim ve Seytan konusmaya basladi ve ben soyle diyerek ona sdylemeye bas-
ladim: “Gel, efendim, Adem, beni dinle Tanri’nin ondan yemememizi sOy-
ledigi agacin meyvesinden ye ve Tanr1 gibi ol.” (4) Sizin babaniz cevap
verdi ve dedi: “Tanr1’nin bana kizmasindan korkarim.” Ve ben ona dedim
ki: “Korkma; ¢iink{i, sen onu yer yemez, sen iyi ve kotiiyii bileceksin.” (5)
Sonra ben onu ¢abucak ikna ettim. O yedi ve onun gozleri agild1 ve o aym
zamanda ¢iplakliginin farkina vardi. (6) Ve o bana: “Ah!, Kétii kadin!, Ne-
den bizim aramizda yikim yaptin? Sen, beni Tanr1’mun ihtisamindan uzak-
lastirdin, ayirdin.” dedi.

Cennette Tanr1'nin Ortaya Cikis1

22,

23.

(1) Ve ayru saatte biz bagsmelek Mikail in borusunun sesini duyduk. (2) O
melekleri soyle sdyleyerek ¢agirtyordu: “Bunlar: Rab, séyliiyor, ‘benimle
birlikte Cennete gelin ve Adem hakkinda bildirecegim kararimu dinleyin.””
(3) Ve biz basmelegin borusunun sesini duydugumuzda: “Bakin, Tanri,
Cennete bizi yargilamaya geliyor.” dedik. Biz korktuk ve saklandik. Ve
Tanri, Cennete dondii, kerubilerin iki tekerlekli savag arabasina oturdu ve
melekler ona ibadet ediyorlardi. Tanri, Cennete geldiginde biitiin bitkiler,
hem benim hem de Adem’in bolgesinde olan bitkilerin hepsi, disar1 dogru
cicek actilar ve yerlestirildiler. (4) Ve Tanri’'nin taht1 gercektende hayat
agacindan yapilmisti.

(1) Ve Tanr1, Adem'i sdyle sdyleyerek cagirdi: “Adem, nerede saklantyor-
sun? (2) Seni bulamayacagimi m1 saniyorsun? Ev insa edenden gizlenebilir
mi?” Sonra babaniz cevap verdi ve dedi ki: “Ey Rab, bizi bulamayacagim
diisiindiiglimiiz i¢in saklanmiyoruz. Fakat daha ¢ok ¢iplak oldugum igin
korkuyorum. Ve senin kudretin karsisinda korku ve saygiyla ayakta dur-
maktayim, ey Rab.” (3) Tanr1: “Ciplak oldugunu sana kim gosterdi? Muha-
faza etmen i¢in sana verdigim buyrugumu terk etmedikge (bunu bilmen
imkansizdi).” dedi. (4) Sonra, Adem benim onu aldatmak istedigimde
kendisine sdylediklerimi hatirladi: (5) “Seni Tanr1’dan emin yapacagim.”
Ve o dondii ve bana dedi ki: “Nigin bunu yapmiyorsun?” Ve ben o anda
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yilanin sdziinii hatirladim ve: “Yilan, beni kandird1.” dedim.

Cezalar

24. (1) Tanr1 Adem’e: “Benim buyrugumu ¢ignedigin ve karmin soziinii din-
ledigin icin senin tizerinde ¢alistigin toprak lanetlendi. (2) Ciinkii sen onun
tizerinde ¢alistigin zaman sende gii¢ ve kuvvet birakmayacak; sana deve-
dikeni ve cal verecek, alin terinle ekmegini yiyeceksin. Birgok ac1 ve sikinti
cekeceksin:

Sen yorularak bitki yetistireceksin ve dinlenmeyeceksin;

siddetli aciyla 1stirapli olacaksin ve tatli, hos seyleri tatmayacaksin;
(3) sicakla bunaltilacaksin ve sogukla sikinti cekecek/donacaksin;
1kila s1kila calisacaksin ve ferahlik, zenginlik elde edemeyeceksin;
sisman olacaksin ve bunlar son olmayacak.

(4) Ve hayvanlar, senin komuta ettigin hayvanlar sana kars1 diizeni boz-
mak i¢in bagkaldiracaklar. Ciinkii sen benim buyrugumu tasimadin, mu-
hafaza etmedin.”

25. (1) Bana donerek Tanr1 dedi ki: “Sen yilani dinledigin ve benim buyrugu-
mu ihlal ettigin i¢cin dogum sancisi ¢ekeceksin ve tarifsiz acilar duyacaksin;
(2) korkuyla, tizerlerine titreyerek ¢ocuklarini tasiyacaksin, biiyiik ac1 ve
belalarindan dolay1 hayatini kaybetmenin yakinina geldiginde itiraf ede-
cek (3) ve soyle diyeceksin: “Rab, Rab, kurtar beni, asla tekrar bedenin gii-
nahina dénmeyecegim.” (4) Ve boylece senin sdzlerine gore seni, igine yer-
lesen diismanin diismanlig yiiziinden yargilayacagim. Ve sonra sen, ko-
cana tekrar doneceksin ve o, sana hitkmedecek.”

26. (1) Ve o, bu seyleri bana sdyledikten sonra, biiyiik bir 6fkeyle soyle sdyle-
yerek yilanla konustu: “Bunu yaptigin ve nankor bir kap oldugun igin,
simdiye kadar dikkatsiz kalbi dogru yoldan saptirmak i¢in 6nderlik yapti-
g1n i¢in biitiin vahsi hayvanlarin disinda sen lanetlendin. (2) Sen yemek
i¢in kullandigin yiyeceklerden mahrum kalacaksin ve yasamin boyunca top-
rak yiyeceksin. Karnin iizerinde siiriineceksin ve ayaklar gibi ellerden de yok-
sun olacaksin. (3) Burada senin i¢in ne kulak, ne kanat, ne de bir dal bira-
kilmus olacak. Biitiin bunlarin hepsi, senin kendi ahlaksizli§in i¢cinde onu
(kadin) tatlilikla kotii fiili islemeye ikna etmen ve onlarin cennetin disina
atilmalarina neden olman dolayisiyladir. (4) Ve senle onun nesli arasina
diismanlik koyacagim; o senin bagindan sakinacak ve sen yargi giiniine
kadar onun topugundan sakinacaksin.”

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Adem ve Havva’nin Kitabi: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’nin Hayati 79

Kovulma ve Tevbe

27.

28.

29.

(1) Bu seyler sdylendikten sonra, o melegine bizi Cennetin digina atmasi
i¢in emir verdi. (2) Biz kovulmus varliklar olarak aglarken, babaniz Adem,
meleklerden ricada bulundu: “Bana ¢ok az bir siire izin verin. Boylelikle
Tanr1'ya bana merhamet etmesi ve acimasi igin yalvarabileyim. Ciinkii ben
tek basima bir giinahkar olarak kaldim.” (3) Ve melekler onu disari ¢ika-
rirken birden durdular. Ve Adem, {iziintiilii bir sesle yalvararak seslendi:
“ Affet beni, Rabbim, yaptigim seyi affet.” (4) Sonra Rab, meleklerine dedi
ki: “Siz Adem’i Cennetin disma ¢ikartyorken neden durdunuz? (5) Sug be-
nim mi ya da ben koétii bir yargic miyim?” Sonra melekler yere kapandilar
ve sOyle soyleyerek Rabbe ibadet ettiler: “Sen, adil olansin Rab, ve dogru
bir yargigsin.”

(1) Ve Rab, dondii ve Adem’e: “Simdiden sonra senin Cennette olmana
izin vermeyecegim.” (2) Ve Adem cevap verdi ve dedi: “Rab, bana disart
atilmadan once yiyebildigim hayat agacindan ver.”. (3) Sonra Rab,
Adem’le konustu: “Sen simdi ondan alamayacaksin. Ciinkii o Kerubilere
(cherubim)® (en yiiksek riitbeli meleklere) tahsis edildi ve kilig ¢ekil-
di/kinindan ¢ikarildi ve senden onu korumak i¢in déniiyor. sen ondan ta-
damazsin ve sonsuza kadar 6liimsiiz varlik olamazsin, ancak i¢indeki
diismanla savasabilirsen olabilirsin. (4) Fakat sen Cennetin disina ¢iktiktan
sonra biitiin kotiiliiklerden kendini korursan, muhafaza edersen, 6liimi
kotiiliige tercih edersen, dirilis giintinde seni tekrar gikartacagim ve sonra
orada sana hayat agacindan verecegim ve sen ebediyen 6liimsiiz olacak-
sin.”

(1) Rab, bu seyleri sdyledikten sonra bizim Cennetin disinda ¢ikarilmamizi
emretti. (2) Ve melekler Cennetin karsisina gecirmeden 6nce babaniz agla-
d1. Ve melekler ona: (3) “Adem senin icin yapmamuzi istedigin bir sey var
mi1?” dediler. Babaniz cevap verdi ve meleklere dedi ki: “Bakin, siz beni di-
sar1 atiyorsunuz; sizden, Cennetten giizel kokular almama izin vermenizi
istiyorum. Boylece ben onlar: disar1 gotiirdiikten sonra Tanr1’ya sunabili-
rim ve boylelikle o beni duyabilir/fark edebilir.” (4) Ve onlar Tanr1’ya don-
diiler ve ona: “Yael (Jael)®, ebedi kral, Adem’e Cennetten buhur, tiitsii ko-
kusu vermemizi emret.” dediler. (5) Ve Tanri, Adem’e yiyecekleri igin
Cennetin aromatik kokularini alip Cennetin disina ¢itkarabilmesini buyur-
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Olii deniz yazmalarina gére cherubim; meleklerin en iist riitbesidir.
Jael: Tanr1 igin kullarilan en yaygin iki Ibranice Bible terimin (Yahwe, Elohim) her birinin ilk
hecelerinden olugturulan bir birlesik sozctik.
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du. (6) Melekler ona izin verdiklerinde iki (ya da dort)® cesit toplady; ¢ig-
dem, stimbiil, kamus, targin, ve yenilebilir olarak gordiigii diger seyler. Ve
o bu seyleri ald1 ve Cennetin disina ¢ikt1. Ve (bdylece) biz yerytiziine gel-
dik. (7) Ve yedi giin yas tuttuk. Yedi giin sonra ¢ok aciktik ve ben Adem’e
“Yiyebilecegimiz yiyecekler topla ve getir ki 6lmeyelim yasayalim. Kalka-
Iim ve aglayalim, boylelikle belki Tanr1 bizi duyabilir.” dedim. (8-9) Ve biz
kalktik ve biitiin topraklar: bir bastan bir basa gezdik ve (yiyecek) bula-
madik. Ve Adem’e ¢oziim olarak sOyle dedim: “Kalk, efendim ve benden
uzaga git. Belki ben senden, Tanri’nin huzurundan, meleklerden ayrilir-
sam boylelikle onlar (Tanr1 ve Melekler) benim yiiziimden seninde ag kal-
mana bir son verirler.” (10) Sonra Adem cevap verdi ve Havva’ya dedi ki:
“Nigin, 6liimden sorumlu olmami ve kaburgama 6liimii getirmemi gerek-
tiren, bu nedenle de Tanrmin yaratti$1 imaja kars: ellerimi kaldirmak zo-
runda birakan koétii diisiinceye sahipsin? (11) Fakat, biz pismanlik duyabi-
liriz ve 40 giin siiresince dualarimizi, arzularimizi sunabiliriz. Fakat sen, 34
giin orug tutmalisin. Ciinkii sen, Tanri'min onu (Ademi) yarattig1, altinct
giine kadar sekil verilmemistin. (12) Fakat sen kalk ve Dicle (Tigris) nehri-
ne git ve bir tas al ve ayaklarinin altina yerlestir ve (irmagin) igine git ve
suyun icinde boynun yukarda kalacak sekilde dur ve agzindan ti¢ kelime-
nin ¢ikmasina miisaade etme, ¢iinkii biz layik degiliz ve bizim edepsizli-
gimiz masum degildir. Fakat Tanriya soyle sOyleyerek sessizce agla: “Ey
Tanrim bana karst merhametli; bagislayici ol.” (13) Fakat Adem Urdiin
nehrine gitti ve yiiksek sesle soyle soyleyerek agladi: “Sana sesleniyorum
ey Urdiin nehrinin suyu, ayaga kalk ve biitiin kuslar, ve biitiin hayvanlar
ve biitiin siiriingenler, hem karadaki hem de (sudakileri) denizdekiler bir
araya toplansin.” (14) Ve biitiin melekler ve Tanr1'nin biitiin yarattiklar:
Adem'in etrafini bir duvar gibi gevirdiler, gozyasi dokerek ve Adem’in sa-
finda yer alarak Tanriya dua ettiler, sonunda Tanr1 onlara kulak verdi. (15)
Fakat Adem’le birlikte (olmak icin) uygun bir sey (neden) bulamayan iblis,
Dicle nehrine, Havva'nin yanina gitti. Bir melek formuna girmek suretiyle,
geldi ve Havva aglamazdan 6nce onun yaninda durdu ve sonra Havva'nin
gozyaslari topragin tizerine ve elbisesinin {izerine d{istii. (16) Ve sonra, ba-
na dedi ki: “Suyun disina gik ve aglamaya devam et, ¢linkii Tanr1 (Rab) se-
nin ricani/istegini duydu, melekler ve biitiin yarattiklar duan hakkinda
Tanr1'ya yalvardilar. “ (17) Bu sekilde o beni (bir kez daha) aldatt1 ve ben
suyun disina ¢iktim
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Buradaki say1 net bir rakamdan ziyade ¢oklugu ifade etmektedir.
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30.

31.

(1) Sonra simdji, cocuklarim, size aldatildigimiz yolu/siireci gostermis ol-
dum. Fakat iyiden vazge¢memek i¢in kendinizi izleyin.

ADEM VE HAVVA’NIN OLUMU VE DEFINLERI

(1) Ogullarinin ortasinda bu seyler olduktan sonra ve Adem hasta yatiyor-
ken, bedeninin disina ¢tkmadan 6nce bir giinden daha fazlasina sahipken
Havva Adem’e: (2) “Nigin sen oliiyorsun ve ben yasiyorum? Ve sen 6ldiik-
ten sonra ne kadar siire yasayacagim? Soyle bana.” dedi. (3) Sonra Adem,
Havva’ya: “Bu konuda endise etme. Ciinkii benden sonra uzun siire ya-
samayacaksin. Fakat birbirimize benzer tarzda 6lecegiz. Ve sen kendin be-
nim yerimde yatiyor olacaksin. Fakat ben 6ldiigiimde beni yalniz birak ve
Rabbin melekleri gelip benim hakkimda bir seyler sdyleyene kadar kimse-
nin bana dokunmasina izin verme; (4) Ciinkii Tanr1 beni unutmayacak fa-
kat kendisinin sekil verdigi/imal ettigi kendi kabin1 gorecek. Fakat tam ter-
sine kalk ve ruhumu onu bana verenin ellerine geri verene kadar Tanr1'ya
dua et. Cinkii, biz yaraticimizla nasil karsilasacagimizi bilmiyoruz. Onun
bize kizgin olup olmadigini ya da bize merhamet edip etmeyecegini bilmi-
yoruz.”

Havva’nin Pismanhig ve Adem’in Oliimii

32.

(1-2) Sonra Havva kalkt1 ve disar1 gitti ve yere diistii ve dedi: “Ben giinah-
karim ey Tanr1; Ben giinahkarim, ey hepimizin Babasi; Ben sana karsi gii-
nah isledim, Senin seckin meleklerine karsi giinah isledim, Kerubilere kars1
giinah isledim, muhtesem tahtina kars1 giinah isledim; Ben giinahkarim,
Rab, ben ¢ok giinah isledim; Sizden 6nce giinah isledim, yaratilmislardaki
biitiin giinahlar bana dogru geldi.” (3) Havva, dizleri {izerinde oturup
Tanr1'ya dua etmeye devam ederken, insanoglunun meleginin kendisine
geldigini gordii ve melek onu soyle sdyleyerek kaldirdi: (4) “Kalk, Havva,
tevbenden kalk, ¢linkii goriildii, senin kocan Adem, bedeninden ayrildu
Kalk ve onun ruhunun yaraticistyla bulusmak {izere yiikselmesine bak.”

Tanr1'nin Melekleriyle Doniisii

33.

(1) Ve Havva, kalkt1 ve yiiziinii ellerinin arasmna koydu ve melekler ona
dediler ki: “Kendini yeryiiziine ait olan her seyden uzaklastir.” (2) Ve
Havva, goziinii goklere dikti ve 151k sagan dort kartal tarafindan gekilen
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34.

35.

36.

151810 iki tekerlekli savas arabasinin (chariot) geldigini gordii. O Kartallar
ki onlarin ihtisamindan s6z etmek ya da onlarin yiizlerini gormek rahim-
den dogan herhangi bir kimse i¢in imkansizdir. Ve melekler iki tekerlekli
savag arabasinin 6niinde gidiyorlardi. (3) Onlar babaniz Adem’in yattig1
yere geldiklerinde, savas arabasi durdu, ve seraphim® babaniz ve savas
arabasi arasinda durmaktaydi. (4) Ben kendim altin bir buhur kab: ve {ig
kase gordiim. Ve biitiin meleklerin aromatik kokular ve buhur kaplar1 ve
kaselerle altara geldiklerini gordiim. Ve onlar1 kokladim, ve buhurun tiit-
siisti havaya sindi. (5) Ve melekler asag indiler ve aglayarak ve soyle soy-
leyerek Tanr1'ya ibadet ettiler: “Kutsal Yael (Jael), affet, ¢linkii o senin sure-
tin ve senin kutsal elinin isidir.

(1) Ve sonra ben, Havva, Tanr1’'min 6niinde oturan iki biiyiik ve korkung
gizem gordiim. (2) Ve korkudan agladim ve oglum Sit'e bagirdim: “Sit,
baban Adem’in bedeninden kalk ve yanima gel, sen hicbir goziin asla go-
remeyecegi seyleri gorebilirsin.”

(1) Sonra Sit kalkt1 ve annesine gitti. Ve o ona dedi ki: “Ne var? Nigin agli-
yorsun?” (2) Annesi ise ona: “gozlerinle yukari bak ve gor yedi gogiin agil-
digini ve gozlerinle gor, babanin bedeninin onun 6n tarafinda nasil yatti-
g1n1, ve kutsal meleklerin hepsi onunla birlikte, onun i¢in dua ediyorlar ve
sOyle soyliiyorlar: (3) “Onu affet, Ey hepimizin Babas, ¢linkii o senin sure-
tindir.” Sonra ¢ocugum $it, bu ne olacak? O, bizim goriinmeyen Babamiz
ve Tanrimizin ellerine ne zaman verilmis olacak,? (4) Ve babaniz i¢in dua-
ya yardim eden iki koyu-derili sahislar kimlerdi?”

(1) Sit annesine: “Bunlar giines ve aydir ve onlar birlikte inecekler ve ba-
bamiz Adem icin dua edecekler.” dedi. (2) Ve Havva ona: “Ve onlarin 1s1k-
lar1 nerede? Ve nicin onlar karanlik/koyu renkli oldular?” diye sordu. (3)
Sit ona dedi ki: “Onlar biitiin 1siklardan 6nce parlayamazlar ve bu 1s1ik on-
lardan saklandig igindir.”

Adem’in Ruhu’nun Géksel Cennete Alinmasi

37.

(1) Sit annesiyle konusuyorken, bir melek boruya tifledi ve ytizleri {izerin-
de yatan melekler ayaga kalktilar ve korkulu bir sesle soyle sdyleyerek ag-
ladilar: (2) “Onun biitiin isleri Rabbin ihtisamiyla kutsanmis olsun; O,
Adem’e merhamet etsin, onun elleriyle yaptig1islere merhamet etsin.” (3)
Melekler bu seyleri bitirdikten sonra, alti-kanatl seraphimlerden biri geldi
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Seraphim: (1) Isaya’nin vizyonunda Tanr1'min tahtinin éniinde oturmakta olan kanatli doga-
istii varliklar. (2)Yiiksek Melekler konseyinin bir iiyesi olan tanrisal varlik.
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ve Adem'’i Acheron¥’ goliine tagidi ve Tanri’'nin huzurunda iig kez yikad.
(4) O, li¢ saat yatirildi ve sonra her seyin Rabbi, kutsal tahtinda otururken
ellerini uzatt1 ve Adem'’i ald1 ve bagsmelek Mikail’e sdyle sdyleyerek verdi:
(5) “Onu al, tiglincii gokteki cennete gotiir ve diinyay1 imar edecegim bii-
yiik ve korkung giin gelene kadar onu orada birak.” (6) Ve basmelek Mika-
il Adem’i ald1, uzaklasti ve sonra Tanri, Adem’in bagislandigimni sdylerken
onu biraktr.

Adem’in Bedeninin Gomiilmesi

38.

39.

40.

(1) Biitiin bu seylerden sonra simdi basmelek geride kalanlarin durumu
hakkinda sordu. (2) Ve Tanri, biitiin meleklerin, her birinin derecelerine
gore ondan 6nce toplanmasi konusunda emirler verdi. (3) Ve biitiin melek-
ler bir araya geldi; bazilar tiitsiileriyle digerleri trompetleriyle. Ve kendi-
sini ¢eken kanatlariyla kalabaliklarin Rabbi, yiikseldi ve kanatlarin tizerin-
de melek (Kerubi gibi) oldu ve gogiin melekleri ona 6nciiliik yapiyorlard.
(4) Ve onlar Adem’in bedeninin oldugu yere geldiklerinde onu aldilar. Ve
Cennete geldiler ve biitiin Cennet bitkileri sallanmaya basladi. Oyle ki
Adem’den doganlarin hepsi, sadece Sit hari¢ giizel kokulardan sersemledi-
ler. Cilinkii o, Tanr1'nin bizzat emrine gore dogmustu.

(1) Simdi, Adem’in bedeni Cennet toprag iizerinde yatiyordu. Ve Sit, onun
yanminda ¢ok biiyiik bir yas tutuyordu. Ve Rab Tanr1, dedi ki: “Adem, nicin
bu seyi yaptin? Sayet sen benim emirlerimi korusaydin, senin buradan
asag1 inmeme neden olan kisi sevinemeyecekti. (2) Iste simdi sana sdylii-
yorum ki, onlarin sevinci hiizne ve kedere doniisecek, senin hiizniin ise
mutluluga gevrilecek ve bunlar oldugunda, Ben, seni yoldan ¢ikaranin tah-
t1 izerine senin egemenligini kuracagim. (3) Fakat, birisi (Seytan) bu yer-
den atilmis olacak. Boylelikle sen onun (tahtinin) tizerinde oturabilirsin.
Sonra o ve onun emirlerini dinleyenler iste onlar, ¢ok biiyiik bir yas tuta-
caklar ve seni onun muhtesem tahtinda otururken gordiiklerinde gozyas:
dokecekler.”

(1) Sonra, o bas melek Mikail'le konustu: “Ucgiincii gokteki cennete git ve
bana ii¢ parca keten ve ipek kumas getir.” (2) Ve Tanri, Mikail’e: Cebrail
Uriel ve Rafael’e dedi ki: “Adem’in viicudunu giysilerle 6rtiin ve giizel
kokulu yaglardan yag getirin ve onun iizerine d6kiin.” ve onlar bunu yap-
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Yunan mitolojisinde 6lii ruhlar1 yer alt1 alemine tasiyip gotiirdiigiine inanilan dere ya da
onun bir bsliimii. Ibrani geleneginde Mikail, tsvbekar olmus giinahkarlari burada yikar. Ben-
zer kullamimlar igin bk. Apocalypse of Paul 22; Sibylline Oracles 5:485; 3 Baruch 10:2; 1 Enoch
17:6.
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41.

42,

tilar ve onun viicudunu hazirladilar. (3) Ve RAB dedi ki: “Habil in bedeni
de ayn1 sekilde getirilmelidir/hazirlanmalidir.” (4) Ve onlar diger ketenleri
aldilar ve ayn1 sekilde ona da hazirladilar. Ciinkii o, kardesi Kabil'in ken-
disini 6ldiirdiigi glinden beri yalnizdi/yalniz birakilmusti. Kotii Kabil (Ha-
bil’in bedenini) saklayamadig icin tiziintiiltiydii/saklamak istedigi igin cok
tizlintiiliiydii fakat bunu yapamadi. Ciinkii yer cesedi sdyle syleyerek ka-
bul etmedi: (5) “Benden alman ve sekil verilen yeryiizii topragi bana geri
donene kadar baska bir beden/ceset kabul etmeyecegim” Sonra, melekler
cesedi aldilar ve bir kayanin {izerine koydular. Babas: 6lene kadar orada
kaldi ve (6) her ikisi de Tanr1'nin tozu (Adem’in yaratilirken yerden alinan
topragi) almis oldugu yerdeki Cennet bolgesine Tanri'nin direktifleri dog-
rultusunda gomiildiiler. (7) Ve Tanri, Cennete yedi melek gonderdi ve on-
lar birgok giizel koku getirdiler ve onlar yerin tizerine koydular ve sonra
onlar iki bedeni/cesedi aldilar ve kazdiklar1 ve yaptiklar /olusturduklar:
(mezara) yere onlar1 gomdiiler.

(1) Ve Tanr1 Adem'i cagirdi ve sOyle dedi: “Adem, Adem” ve ceset yerden
topragin altindan cevap verdi: (2-3) “Burayim Rab” Ve Rab ona dedi ki:
“Sana, senin topraktan oldugunu ve geri ona donecegini soylemistim.
Simdi seni yeniden diriltecegimi sdyliiyorum/vaad ediyorum; seni son
giinde (kiyamet giiniinde) soyundan olan tiim insanlarla birlikte diriltece-
gim.”

(1) Bu sozlerden sonra Tanri, ii¢ kogeli bir miihiir yapti ve diizenledigi
mezar1 mithiirledi ki onun kaburga kemigi kendisine geri donene kadar al-
t1 glin boyunca ona hig kimse hicbir sey yapamasin. (2-3) Sonra Rab ve me-
lekler yerlerine dondiiler ve alt1 giin sonra Havva da aym sekilde 6ldii.
Havva yastyorken, 6liimii hakkinda gozyas1 doktii. Ciinkii o bedeninin ye-
rinin neresi oldugunu bilmiyordu. Zira Adem’in cesedi gomiildiigiinde
Rab cennetteyken hem o ve hem de Sit hari¢ diger ¢ocuklar1 uyuyordu. (4)
Ve 6liim saatinde Havva, kendisinin de kocast Adem'’in goriildiigii yere
gomiilmesi i¢in yalvardi: (5-6) “Efendim, Rabbim ve biitiin varliklarmn Tan-
r1si1, Adem’in bedeninden beni ayirma ¢linkii Sen, beni onun bir uzvundan
yarattin. Fakat giinahkar ve haksiz olsam bile, onun bedeninin yanina go-
miilmemin hakkim oldugunun diisiiniilmesi gerekir. (7) Ve ben cennette
onunla beraberdim ve giinahtan sonra bile (ondan) ayrilmamistim. (8) Bu
ylizden (simdi) ayni sekilde hicbir seyin bizi ayirmasina izin verme.” O
dua ettikten sonra, gokytliziine bakti. Gogsili carpmaya basladi ve soyle
soyledi: “Her seyin Tanrisi, benim ruhumu kabul edecek” Ve derhal onun
ruhu Tanriya teslim edildi.
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43. (1) O oldiigiinde, bas melek Mikail, yaninda bekledi ve ii¢ melek geldi ve

onun bedenini ald1 ve Habil’in bedeninin oldugu yere gomdyiler (2) ve bas
melek Mikail Sit'e soyle dedi: “Boylece sen dirilis giiniine kadar 6len her
insan1 gommek icin hazirlayacaksin. (3) Ve alt1 glinden fazla yas tutma ye-
dinci giinde huzur (stikun) ve mutluluk olacak. Ciinkii o giinde hem Tanr1
hem de biz melekler erdemli bir ruhun yeryiiziinden gogiine sevinecegiz.”
(4) Ve o bu sozleri sdyledikten sonra, melek gokyiiziine ve Ulu/Tanr1’'ya
gitti ve soyle soyledi: “Alleluia”.

Ek 2: Metin B

ADEM VE HAVVA'NIN HAYATI
THE LIFE OF ADAM AND EVE (VITA) / (VITA ADAE ET EVAE)

I. ADEM VE HAVVA’NIN PISMANLIGI

Onlarin pismanliginin sebebi ve bi¢imi/sekli

1.

(1) Onlar, Cennetin disina atildiklarinda, kendileri i¢in bir ¢cadir yaptilar ve
yedi giin biiyiik bir tiziintii i¢cinde aglayarak yas tuttular. Fakat yedi giin
sonra actkmaya bagsladilar ve yemek icin yiyecek aradilar, fakat bir sey bu-
lamadilar.

(1) Sonra Havva Adem’e dedi ki: “Efendim, ben acim. Git ve bizim icin
yiyebilecegimiz seyler ara. Belki Rab Tanri, bizi diisiiniir ve bize merhamet
eder ve nceden oldugumuz yere bizi geri cagirir.” (2) Ve Adem kalkt: ve
yedi giin o iilkenin tamaminin {izerinde yiiriidii ve Cennette sahip olduk-
lar1 gibi yiyecek bulamadh.

(1) Ve Havva Adem’e: “Efendim, sen beni 6ldiirecek misin? Ya! ben 6lece-
gim! Sonra da belki Rab Tanri, sana kizginlig1 benim ytiztimden oldugu
i¢in seni tekrar Cennete koyar.” (2) Adem cevap verdi: “Rab Tanr1 bizi da-
ha fazla lanetlemesin diye boyle kelimelerle konusmaktan sakin. Bedenime
karsi ellerimi serbest birakabilmem nasil miimk{in olabilir? Fakat, bunun
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yerine, kalkmali ve kendimiz igin nasil yasayabilecegimizi aramaliy1z ve
glicsiiz diismemeliyiz.”

4. (1) Ve onlar dokuz giin (bir seyler) arayarak yiiriidiiler ve Cennette sahip
olduklar: gibi hi¢bir sey bulamadilar fakat yalnizca hayvanlarin yedikleri
gibi seyler buldular. (2) Ve Adem Havva'ya: Rab, bunu hayvanlarin yeme-
siicin pay etti, (keske) biz orada meleklerin yiyecegine alismis olmasaydik.
(3) Fakat, bizi yaratan Tanr1'nin nazarinda bize yakisan ve dogru olan ke-
derlenmektir. Biiyiik bir pismanlikla pisman olalim; belki Rab Tanri, bize
hosgoriilii ve merhametli olur ve yasayabilecegimiz seyleri bizim i¢in sag-
lar.”

5. (1) Ve Havva Adem’e dedi: “Efendim, bana séyle, pismanlik nedir ve be-
nim yapmam gereken tevbenin sekli, ¢esidi nedir? Kazara, yanhslikla stir-
diiremeyecegimiz bir gayretle kendimiz aldatmayalim. Ciinkii biz ahdimi-
zi tutmay1p, s6ziimiize sadik kalmadigimiz i¢in Rab, bizim sesimizi duy-
maz ve yliziinii bize ¢evirmez. (2) Efendim, sana dert ve sikint1 verdigim-
den beri tevbeye ne kadar ¢ok niyet ettin.”

6. (1) Ve Adem Havva'ya: “Sen benim yaptigim gibi yapamazsin; fakat giic
yetirebildigin kadarini yap. Ben kirk giin orug tutacagim, fakat sen kalk ve
Dicle nehrine git ve bir tas al ve (2) nehrin ortasinda bogazina kadar suyun
i¢inde o tasin iizerine dur. Ve agzindan soz ¢ikmasina izin verme. Ciinkii
dudaklarimizillegal ve yasaklanmis agactan dolay: kirlendiginden beri biz
Rabbe yalvarmaya layik degiliz. Fakat ben Urdiin nehrinde kirk giin gegi-
recegim. Belki Rab, bize merhamet eder.”

7. (1) Ve Havva, Dicle nehrine yiiriidii ve Adem’in ona sdyledigi gibi yapti.
Ayn sekilde Adem’de Urdiin nehrine yiiriidii ve bogazina kadar suyun
icinde bir tasin {izerine oturdu.

8. (1) Ve Adem dedi ki: “Ben sana sdyliiyorum, Urdiin nehri, benimle birlikte
yas tut ve benim igin iginde ytizen yaratiklarin hepsini topla. Ve onlarin
benim etrafimi kusatmalarina izin ver ve boylece benimle birlikte aglasin-
lar. (2) Onlarin kendileri i¢in aglamalarina izin verme fakat daha ¢ok be-
nim i¢in aglamalarina izin ver. (3) Ciinkii onlar giinahkar degiller fakat
ben giinahkarim.” Ilk olarak, éncelikle yasayan biitiin varliklar geldi ve
onun etrafinda toplandi ve o saatten sonra Urdiin nehri durdu, akintisi ke-
sildi.

Seytan’in Havva'y1 ikinci kez aldatmas:

9. (1) On sekiz giin gegip gitti. Sonra Seytan kizd1 ve meleklerin 1s1g1yla kendi
seklini degistirdi ve Dicle nehrine gitti ve onu aglarken buldu. (2) Ve Iblis
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10.

11.

sanki onunla birlikte {iziilityormus gibi aglamaya feryat etmeye basladi ve
ona soyle dedi: “Irmagin disina ¢ik ve daha fazla aglama. Simdi iiziilmeyi
birak. (3) Sen ve kocan Adem neden tedirgin oldunuz? Rab Tanr1 sizin i¢
gecirmelerinizi duydu ve sizin tevbenizi kabul etti, biz melekler hepimiz
sizin icin yalvardik (4) ve Rabbe aracilik yaptik ve o beni sizi sudan ¢ikarip
gotiirmek i¢in gonderdi ve size cennetteki yiyeceklerden verdi ve 6zlemini
¢ekiyor oldugunuz seylerden verdi. (5) Simdi bu yiizden suyun disina ¢ik
ve senin yiyeceginin hazirlandig: yere, seni gotiirecegim.”

(1) Simdi, Havva bunu duydugunda inandi ve irmagin suyunun disina
¢ikt1 ve (2) onun bedeni suyun soguklugundan bir yaprak gibiydi (yaprak
gibi titriyordu). Ve o disari ¢iktiginda (3) yere diistii ve Seytan onu kaldird
ve onu Adem’e gétiirdii. Ve Adem onu gordiigiinde ve Seytan onunla idi
ve o gozyasi dokerek agladi ve dedi: (4) “O! Havva, Havva, senin pisman-
ligin tevben nerede? Cennette ikamet etmekten ve ruhsal mutluluktan bizi
mahrum biraktiran diismanimiz tarafindan nasil tekrar kandirilirsin?”
(1) Havva bunu duyunca Seytan’in kendisini irmagin disina ¢tkmasi i¢in
kandirdigini anladi ve yere yiiziistii diistii ve iiziintiisii ve goriiniimii ve
agitlari/aglayip sizlamasi iki misli oldu. (2) O, soyle soyleyerek aglad:
“Yaziklar olsun sana ey Seytan. Ni¢in aniden vahsice hicbir sey yokken bi-
ze saldirtyorsun? Sen bizimle birlikte ne yaptin? Biz sana ne yaptik ki sen
aldatmak suretiyle bizi takip ediyorsun? Nigin senin kotiiliigiin bize rasth-
yor? (3) Biz senin serefini mi ¢aldik ve seni serefsiz mi yaptik? Nigin Ey
diisman, sen 6liime ¢ikan yollarda bizi tehlikeli ve diismanca takip ediyor-
sun?”

Seytan’in cennetten atilma dykiisii

12.

13.

(1) Ve Seytan i¢ ¢ekti ve dedi: “Ey Adem, benim biitiin diismanligim ve
cekemezligim ve tiziintiim seninle ilgilidir. Ciinkii senin yiiziinden ben
gokyliziinde meleklerin arasinda bulundugum gérkemimden ¢ikarildim,
kovuldum ve mahrum birakildim. Ve senin yiiziinden yeryiiziine atildim.”
(2) Adem cevap verdi: “Ben sana ne yaptim, ve seninle ilgili benim ne su-
¢um var? Ciinkii sen asla bizden bir zarar ya da incitici bir sey gérmedin,
nigin bizi takip ediyorsun?”

(1) Seytan cevap verdi: “Adem, sen bana ne sOylityorsun? (2) Oradan disar1
atilmam senin ytiiziindendir. Sen yaratildiginda, ben Tanr1’nin huzurundan
¢ikarildim ve meleklerin arasina gonderildim. (3) Tanri, hayat nefesini sana
iiflediginde ve senin ytiiz ifaden ve suretin Tanri'nin imajinda yapildiginda
Mikail, seni getirdi ve Tanr1’'nin huzurunda bizi sana secde ettirdi ve Rab
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14.

15.

16.

17.

Tanri dedi ki: “Farkini gér Adem! Seni bizim imajimizda ve suretimizde
yarattim.”

(1) Ve Mikail, disar1 gitti ve biitiin melekleri ¢agirdi. Rab Tanr1'nin emri
olarak Rab Tanr1'nin suretine secde edin/tazimde bulunun. (2) Ve ilk ola-
rak Mikail'in kendisi secde etti ve beni ¢agirdi ve bana “Tanrinin,
Yahve'nin suretine secde et” dedi. (3) Ben cevap verdim ve “Adem’e secde
etmem dedim.” Ve Mikail secde etmem icin bana bask: yapinca ben ona
dedim ki: “Nigin beni zorluyorsun? Asag1 derecedeki ve sonradan ortaya
¢ikan birine secde etmem. O bana secde etmeli.”

(1) Onlar bunu duydugunda, benim altimdaki diger melekler de ona secde
etmeyi reddetti. (2) Ve Mikail, agiklad1: “Tanr1’nin imajina secde et. Fakat
sayet sen simdi secde etmeyecek olursan, Rab Tanri, sana gazap edecek-
tir.” (3) Ve ben ona soyle sdyledim: “Sayet o bana gazap edecek olursa, ben
de gogiin yildizlarinin {izerine tahtimi kurarim ve En Yiice gibi olurum.”
(1) Ve Rab Tanr1 bana ¢ok kizd1 ve beni meleklerimle birlikte cennetimiz-
den gonderdi. Ve senin yiiziinden ikametgahimizdan bu diinyaya atildik.
(2) Ve cennetteki ihtisamimizdan yoksun birakildigimizdan beri {iziintiiye
diistiik. Ve seni ¢ok biiytik mutluluklar icinde gérmek bize 1stirap veriyor.
(3) Bu yiizden senin karina hileyle saldirdim ve mutluluklarimizdan, hu-
zurlu yerinizden onun sayesinde atilmis oldunuz. Tipki benim cennetteki
gorkemimden atilmam gibi.”

(1) Seytan’dan bunlar1 duymak, Adem’i biiyiik bir tiziintiiyle aglatti ve “Ey
Rabbim, ey Tanrim, benim hayatim senin ellerindedir. Ruhumu yok etme-
ye ¢alisan diismanimi benden uzaga kaldir ve bana onun kendisinin kay-
bettigi cennetteki ihtisamini ver.” dedi. (2-3) Ve derhal Seytan onun yanin-
dan kayboldu. Fakat Adem, Urdiin nehrinde tevbe i¢in kirk giin durma
konusunda 1srarin siirdiirdii.

II. ADEM VE HAVVA’NIN COCUKLARI

Kabil’in Dogumu

18.

(1) Ve Adem Havva’ya dedi: “Sen yasa efendim. Ne birinci ne de ikinci
problemi yapmadigin i¢in hayat, sana bagislandi. Fakat ben Tanr1'nin em-
rine sadik kalmadigim i¢in kandirildim ve aldatildim. (2) Ve simdi sen bu
hayatin 1s131ndan beni kopar (3) ve ben giinbatimina gidecegim ve 6lene
kadar orada duracagim.” Ve o Batiya dogru yliriimeye basladi ve yas tuta-
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19.

20.

21.

22.

rak ve actyla aglayarak ve yiiksek sesle i¢ ¢cekerek. (4) Ve orada ii¢ aylik
hamileyken bir barinak yapti.

(1) Ve onun dogurma zaman yaklastiginda, dogum sancisindan dolay: act
¢ekmeye baslad1 ve Rabbine soyle soyleyerek agladi: “Bana merhamet et!
Rabbim, bana yardim et.” (2-3) Fakat ne kimse onu duydu ne de Rabbin
merhameti onun etrafindaydi. Ve o kendisine dedi: “Efendim Adem’e ha-
berlerimi kim ulagtiracak?” Sizden rica ediyorum, ey, goklerin igiklari, Do-
guya dondiigiiniizde kocam Adem’e anlatin.”

(1) Bununla birlikte ¢ok kisa bir siire sonra Havva'nin yakarisi bana geldi;
(2) belki de y1lan onu yine aldatmigtir.” Ve o ileri dogru gitti ve biiyiik bir
aciicindeki esinin yanina geldi. Ve Havva dedi: “Seni gordiigiim an, efen-
dim, ac1 gekmis ruhum canlaniyor. Ve simdi Rab Tanr1’ya beni duymasi (3)
ve beni 6nemsemesi ve beni bu korkung acilardan kurtarmasi i¢gin yal-
var/istekte bulun. Ve Adem Rabbe Havva icin dua etti.”

(1) Ve Havva, on iki melek ve iki ekselansin gelip, saginda ve solunda
durduklarinin farkina vardu. (2) Ve Mikail, sagda durdu ve onun yiiziin-
den gogsiine dogru dokundu ve Havva’ya: “Adem sayesinde kutsandin
takdis edildin ey Havva. Onun dualar: ve sézleri ¢ok oldugundan dolayz,
ben yardimimizi kabul etmen icin sana gonderildim. (3) Simdi kalk ve do-
gum yapmaya hazirlan.” Ve o bir oglan dogurdu ve ¢ok parlakti. Ve ilk
once kiiciik bebek kalkti, kostu ve eline bir kamis ald1 ve onu annesine ge-
tirdi. Ve onun ismi Kabil olarak konuldu.

(1-2) Ve Adem, Havva'y1 ve cocugu aldi ve onlari Doguya gotiirdii. Ve Rab
Tanr1, melek Mikaille gesitli tohumlar génderdi ve Mikail onlar1 Adem’e
verdi ve ona nasil ¢alisacagini ve onlar1 meyve, iiriin verene kadar nasil ye-
tistirecegini gosterdi ve onlarin biitiin nesilleri yasayabildiler.

Habil'in 6liimii ve Adem’in diger ¢ocuklarinin dogmasi

23.

(1) Bundan sonra Havva, tekrar hamile kald1 (2) ve ismi Habil, olan bir
erkek ¢cocuk daha dogurdu. Ve Kabil ve Habil birlikte olmaya alismislarda.
Ve Havva Adem’e: “Efendim, ben uyurken bir riiya gordiim —sanki oglu-
muz Habil’in kanu Kabil’in elindeydi ki o kan, Kabil'in agzinin i¢ine dogru
akiyordu ve oda yutuyordu. (3) Bu beni kahreden bir sey.” dedi. Ve Adem:
“Tanr1, Kabil'in Habil'i 6ldiirmesini yasakladi. Fakat onlarmn birini dige-
rinden ayiralim ve digerinden ayri bir yer yapalim.” dedi. (4) Ve onlar Ka-
bil’i bir ¢iftci, ve Habil'i de bir coban yaptilar. Bu sekilde de biri digerinden
ayrilmis oldu. (5) Bundan sonra Kabil Habil'i 6ldiirdii. Habil, dldiiriildii-
giinde 122 yagindayken, Adem 130 yagindayd.
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24.

25.

26.

27.

28.

(1) Bundan sonra Adem karisi bildi ve o bir oglan ¢ocuk dogurdu ve
onun ismini Sit koydular. (2) Ve Adem Havva'ya: “Bak, Kabil’in 6ldiirdii-
gl Habil'in yerine bir ogula sahip oldum.” dedi. (3) Ve Adem Sit'in babast
olduktan sonra, sekiz yiizyil yagsadi ve 30 erkek ve 30 kiz cocugunun, bii-
tiinde ise 63 ¢ocugun babas1 oldu. (4) Ve onlar yeryiiziindeki diger millet-
lerin arasinda ¢ogaldilar.

III. ADEM GOKSEL CENNETE YUKSELTILIYOR

(1) Adem Sit'e: “Dinle oglum Sit, gordiigiim ve duydugum seyleri sana
nakledecegim. (2) Senin annen ve ben cennetten atildiktan sonra biz dua
ediyorken Tanri'nin bas melegi ve elcisi Mikail bana geldi. (3) Ve tekerleri
atesten olan ve riizgar gibi giden bir savas arabasi gordiim. Ve ben erdem-
lilik Cennetine gotiiriildiim ve Rabbi otururken gordiim ve onun goriiniisii
dayanilmaz bir sekilde yanan atesti. Ve binlerce melek saginda ve solun-
daki savas arabalarindaydi.” dedi.

(1) Ben bunu gordiigiimde endiselendim; tistiimii korku kapladi ve yeryii-
ziinde Tanri'nin huzurunda ibadet ettim. (2) Ve Tanri, bana dedi ki: ”1§te,
siz 6leceksiniz, ¢iinkii Tanr1'nin emrini Snemsemediniz. Clink{i emrin alti-
na verdigim karmni kendi kontroliin altinda tutmak yerine sen onun sesini
tercih ettin. Fakat sen onu dinledin ve benim s6zlerimi 6nemsemedin.”
(1) Ve ben Tanr1'nin bu sozlerini duydugumda, yere kapaklandim, Rabbe
ibadet ettim ve “Rabbim, kutsal ve dogru, Kadir ve merhametli Tanrim,
senin hasmetini hatirlayan ismin kirlenmesine izin verme. Ruhumu don-
diir, ihtida et, ¢linkii ben 6lityorum ve benim ruhum agzimdan ¢ikacak.”
dedim. (2) Beni huzurundan kovma, beni yeryiiziiniin balgigindan sen se-
killendirdin; ve liitfunu ondan esirgeme ki sen onu terbiye eden, besleyen-
sin. (3) Ve iste, sozlerin bana geldi®” ve RAB, bana sdyle dedi: “Senin giin-
lerin say1l1 oldugu igin bilginin ¢gobanhgimi yapmalisin, onu aziz tutmali-
sin; bundan bdyle ebediyen senin soyundan bana hizmette sapma olma-
mali.”

(1) Bu sozleri duyunca, yere uzandim ve Rab Tanriya soyle soyleyerek
ibadet ettim: “Sen sonsuz ve ¢ok merhametli Tanrisin ve biitiin yaratiklar
sana tazimde bulunur ve sana methiyeler diizerler. (2) Sen biitiin 1s1klarin
tizerinde parlayan gergek 1s1iksin, yasayan hayat, kavranamaz biiytik, ytice-

68

Adem igin Sit vasitasiyla nesillerin olacagina referans.
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29.

30.

31.

liksin. Ruhsal gii¢ler de sana tazimde bulunur ve methiyeler yaparlar. Sen
biitlin insanlar arasinda rahmetinin mucizelerini icra edersin.”

(1) Ben Rabbe ibadet ettikten sonra Tanr1'nin melegi Mikail hemen ellerimi
tuttu ve ziyaret ettigimiz Cennetten ve Tanri'nin katindan disar1 ¢ikardi.
(2) Ve Mikail, eline bir degnek aldi ve Cennetin etrafinda dolanan suya
dokundu ve su dondu. (3) Karsiya gectim ve Mikail benimle birlikteydi ve
o, beni aldig1 yerden buraya getirdi.

IV. ADEM’IN SON HASTALIGI

(1) Adem 930 y1l yasadiktan sonra, giinlerinin sonunda oldugunu bildi ve
bundan dolay1 sdyle dedi: “Ogullarimin hepsi, etrafimda toplansin. Olme-
den 6nce onlar1 kutsayacak ve onlarla konusacagim.” (2) Ve onlar {i¢ grup
halinde Rab Tanriya ibadet ettikleri mabette (oratory) toplandilar. (3) Ve
ogullar1 ona “Baba, bizi ne icin bir araya getirdin, bir araya topladin? Ve
nicin yataginda yatiyorsun?” dediler. (4) Ve Adem, cevap verdi ve dedi ki:
“Ogullarim, ben agrilar, acilar iginde hastayim.” Ve biitiin ogullar1 ona de-
di ki: “Seni acilar i¢inde birakan hastalik nedir, Baba?”.

(1) Sonra oglu Sit, “Efendim, belki de yemeyi istedigin Cennetin meyvesine
ulasabilirsin ki bu, senin keder iginde yatma sebebindir. (2-3) Soyle bana ve
ben Cennetin girisinin yakinina kadar gidecegim ve bagimin {izerine toz
koyacagim ve Cennetin kapisinin 6niinde kendimi yere atacagim ve Rabbe
yalvararak, niyaz ederek biiyiik bir feryatla aglayacagim. Belki, o beni du-
yar ve melegini senin arzu ettigin meyveyi bana vermesi igin gonderir.” (4)
Adem cevap verdi ve dedi ki: “Hayir, oglum, Ben artik (onun) 6zlemini
¢ekmiyorum; fakat takatsizim ve biiyiik acilar i¢gindeyim.” (5) $it ona: “Ey,
Efendi Babamiz, acin nedir? Ben bilmiyorum; bizden gizleme ve bize soy-
le.” dedi.

Adem’in Diisiis Hikayesi

32.

(1) Ve Adem cevap vererek soyle dedi: “Beni dinleyin ogullarim. Tanri,
bizi yani beni ve annenizi yarattiginda, bizi Cennetine koydu ve bize ye-
memiz icin her tiirlii meyveleri olan agaglar1 verdi, ancak “Cennetin orta-
sinda olan iyiyi ve kotiiyii bilme agacina hiirmet edin ve isteyerek ondan
yemeyin.” (diyerek) bize yasak koydu. (2) Ustelik bir de Tanri, Cennetin
bir boliimiinii bana ve bir boliimiinii de annenize verdi. Dogu bodlgesinin
agaclar ve kuzey taraflar1 bana verdi ve annenize giiney ve bat1 bolgelerini
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33.

34.

35.

36.

verdi.

(1-2) Rab Tanry, bize rehberlik etmesi i¢in iki melek atadi. Melekler ibadet
i¢in Rabbin huzuruna ¢iktiklarinda saat geldi. (3) Hemen, hasim Seytan,
melekler uzakta iken uygun bir zaman buldu ve annenizi haram ve yasak
agactan yemesi konusunda kandirdi. Ve o, yedi ve bana da verdi.

(1) Ve hemen Rab Tanri, bize kizdi ve Rab, bana: “Benim emirlerimi terk
ettigin ve senin icin diizenledigim s6ziimii tutmadigin i¢in bak gor, (2) se-
nin bedenine yedi musibet verecegim; muhtelif acilarla dolacaksin basinin,
gozlerinin ve kulaklariin tizerinden ayak tirnaklaria dogru inecek ve her
biri kollarina ayrilacak.” (3) Bunlarla o, agaclardan birinden acinin daha
fazla ¢cogalmis olacagini diisiindii. Bununla birlikte Rab, bunlarin hepsini
bana ve bizim biitiin neslimize génderdi.”

(1) Adem bityiik acilar icindeyken bunu biitiin ogullarina sdyledi ve yiik-
sek bir sesle sOyle sOyleyerek agladi: “Nigin aci, 1stirap cekmem gerekiyor
ve can ¢ekismelere katlanmam gerekiyor?” (2) Ve Havva, esinin agladigini
gordiigiinde, kendisi de sOyle soyleyerek aglamaya basladi: (3) “Ey Rab-
bim, Tanrim, onun acilarini bana aktar. Ciinkii o, benim isledigim giinah-
tir.” Ve Havva, Adem’e: “Efendim, acilarinin bir pargasini bana ver ¢linkii,
bu sug sana benden (benim ytiiziimden) geldi.” dedi.

(1) Ve Adem Havva'ya: “Kalk ve oglum Sit'le birlikte Cennet diyarina git
ve baglarimizi topraga koyun ve kendinizi yiiziikoyun yere atin ve Tan-
r1'min gozii Oniinde aglaymn, matem tutun. (2) Umulur ki, o, lutfeder de me-
legini kendisinden hayat yagini akan rahmet agacina gonderir ve size on-
dan bir miktar yaglanmam icin verir. Boylelikle ben de, gittik¢e beni zay1f-
latan bu acilardan rahat bir nefes alabilirim.”

Hayvanlarin idaresi

37.

38.

(1) Ve Sit ve annesi Cennetin kapilarina dogru gittiler; ve onlar ytirtirler-
ken, aniden bir yilan, bir vahsi hayvan ¢ikt1 ve onlara saldird1 ve $iti 1s1r-
di/soktu. (2) Ve Havva, onun gordiigiinde bagirdi ve “Vah bana, yazik ba-
na, lanet olsun bana, ¢linkii, Rabbin emrini ben tutmadim.”dedi. (3) Ve
Havva, yilana ytiksek bir sesle bagirarak soyle dedi: “Lanet hayvan! Tan-
r1’nin suretine saldirmaktan nasil korkmaz ve bunun yapmaya nasil ciiret
edersin? Ve senin dislerin nasil bu kadar saglam yapildi?”

(1) Hayvan, insan sesiyle karsilik verdi: “Ey Havva, kotiiliiglimiiz sana
kars1 degil mi? Bizim diismanligimiz, hiddetimiz sana degil mi? (2) Séyle
bana, Rabbin yememenizi emrettigi meyveyi yemek i¢in senin agzin nasil
acildi? (3) Simdi, seni kinamaya, ayiplamaya baglamama tahammiil ede-
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39.

miyor musun?”

(1) Sonra Sit hayvana soyle dedi: “Rab Tanri, seni azarlayabilir. Dur; sessiz
ol; agzin1 kapat, hakikatin lanetli diismani, karmasik yikici. (2) Rab Tan-
r1’'nin, yargi icin seni sevk edecegi giine kadar Tanri'nin suretinden uzak
dur.” (3) Ve hayvan Sit’e, “Bak, ben, senin de dedigin gibi, Tanr1'nin sure-
tinin huzurundan uzaktayim.” Hemen, disleriyle 1sirdig: Sit’i birakti.

Sit ve Havva yeryiizii Cennetinde

40.

41.

42,

43.

44.

(1) Fakat Sit ve annesi Cennet bolgesine dogru Adem’in hastaliklarina sii-
recekleri rahmet/liituf yag1 igin yiiriidiiler. (2-3) Ve onlar Cennetin kapila-
rina vardiklarinda yerden toprak aldilar ve baglarinin iizerine koydular,
yiiziikoyun yere yattilar ve Rab Tanrinn, acilar igindeki Adem’e acimasin,
merhamet etmesini ve rahmet agacinin yagindan vermek tizere melegini
gondermesini dileyerek yiiksek sesle ah ¢ekerek aglamaya, matem tutma-
ya basladilar.

(1) Fakat onlar dua ettikten ve birkag saat yalvardiktan sonra Mikail, onla-
ra sOyle sOyleyerek geldi: “Beni size Rabb, gonderdi; insanlarin bedenleri-
ne Rabb tarafindan sekil verildi. (2) Sana soylityorum $it, Tanr1'nin insani,
aglama, yakarma ve bedeninin acilarina siirecek olan baban Adem’e rah-
met agacinin yagi i¢in ricada bulunma.

(1) Gergekten, sana sunu sdyleyeyim ki son giinler hari¢ ondan alabilmeyi
diistinmemelisin.”

(1) Fakat sen, Sit, omriinii tamamlamis olan baban Adem’e git. (2) Bundan
alt1 glin sonra ruhu bedeninden ayrilacak; ve onun ayriligini, sen onu gokte
ve yeryiiziinde ve gogiin 1siklar: arasinda harikalar icinde goreceksin.” (3)
Mikail bunu soyledikten sonra, hemen $it'ten uzaklasti. (4) Ve Havva ve
Sit, geri dondiiler ve beraberlerinde giizel kokular, yani, hint stimbiilii ya-
g1, safran, kalamine® ve tarcin vardi.

(1) Sit ve annesi Adem’in yanina geldiklerinde vahsi hayvanin, yilann,
Sit'i nasil 1sirdigini onlara neler sdyledigini anlattilar. (2) Ve Adem Hav-
va’ya dedi ki: “Ne yaptin? Sen iizerimize biiyiik bir yara ve neslimizden
gelen herkese giinah ve sugu getirdin. (3) Ve ben 6ldiikten sonra ¢ocukla-
rina ne yaptigini anlatacaksin. Ciinkii bizden doganlar yakisiksiz ve yanlis
olan bir sikint1 cekecekler ve soyle sdyleyerek bize beddua edecekler: (4)
“Baslangictaki ebeveynlerimiz bizim iizerimize biitiin kotiiliigii getirdiler.”
(5) Havva bunu duydugunda aglamaya ve ah ¢cekmeye basladu.

69

Calamine: Kokulu bir bitki tiirti.
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45.

46.

47.

48.

(1) Ve tipki melek Mikail'in 6nceden haber verdigi gibi Adem’in 6liimii alt:
giin sonra geldi. (2) Adem, 6liim saati geldiginde biitiin ogullarina: “Ben
930 yasindayim ve sayet oliirsem beni Tanri’'nin biiyiik ikamet yerinde
Doguya kars1 defnedin.” (3) Ve konusmasi sona erdiginde o, ruhunu verdi.
(1-2) Ve yedi giin boyunca giines, ay ve yildizlar karardi. Ve Sit, aglarken,
babasinin cesedini kucaklad: ve Havva, (3) yere bakarak kollarin1 basinin
tizerinde birlestirdi, basini dizlerinin arasina ald1 ve ¢ocuklarmin hepsi aci
icinde aglhyorlardi. Melek Mikail, Adem’in baginda géziiktii ve Sit'e soyle
dedi: “Babanin bedeni iizerinden kalk ve benimle gel ve Rab Tanri'nin
onun igin diizenledigi seyi gor. O, onun yaratigidir ve o ona lutfetmis,
merhamet etmistir.”

(1) Ve biitiin melekler borularini ¢aldilar ve soyle sdylediler: “yaratigina
actyan, merhamet eden Rab, kutsama, takdis sanadir.” (2) Sonra $it,
Aden'i tutmakta olan Rabbin uzanmis elini gordii ve o sdyle soyleyerek
onu Mikail’e devretti: (3) “Son yillarda cezalarin dagitilacagl zamana kadar
senin nezaretinde olsun ve o zaman onun kederi, tiziintiisit mutluluk ve
neseye donecek. Sonra o yikilip yere diistiigii tahtinin tizerine oturacak.”
(1) Ve tekrar Rab, Melek Mikail’e ve Uriel’e “Bana ti¢ keten kumas getirin
ve onu Adem’in iizerine yayin ve diger kumaslar1 oglu Habil'in izerine
ortiin ve Adem ve oglunu defnedin.” (2) Ve melekler siralar halinde
Adem’in 6niinden gectiler ve 6liim uykusu kutsand. (3) Ve Mikaille Uriel
“Qliiniizii aynen gordiigiiniiz sekilde defnedin.” dediler.

Havva'nin tabletler ve 6liimii konusunda bilgilendirilmesi

49.

50.

(1) Dogrusu, Adem’in Sliimiinden alti giin sonra, Sleceginden haberdar
olan Havva, biitiin ogullarini ve kizlarini yani otuz erkek ve otuz kiz kar-
desiyle birlikte Sit'i etrafinda topladi (2) ve onlara: “Beni dinleyin ¢ocukla-
rim ve size ben ve babanizin Tanr1'nin emrini ¢ignememizi anlatacagim.
(3) Melek Mikail bize dedi ki, ‘sizin (Tanr1'nin emrine kars1 olan) gizli an-
lasmaniz nedeniyle Rabbimiz, neslinize yarginizin sonucu olarak gaza-
bi/helaki verecek. {1k olarak suyla daha sonra ategle; bu ikisiyle Rab, biitiin
insanlar1 yargilayacak/cezalandiracak.”

(1) “Fakat, beni dinleyin ¢ocuklarim! $imdi tastan tabletler ve baska da
topraktan tabletler yapin ve onlara benim hayatimi ve babanizdan isittikle-
rinizi ve bizden gordiiklerinizi yazin. (2) Sayet neslimiz suyla yargilana-
caksa yerin tabletleri erir ve tag tabletler kalir; fakat neslimiz atesle yargi-
lanirsa tas tabletler pargalarur, kirilir ve kil tabletler tam olarak kizarir,
pismis olur.” (3) Ve Havva bunlari biitiin cocuklarina sdyledi, dua ederek
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ellerini goge kaldird1 ve yere diz ¢oktii ve sitkranlarini sunarak Rabbe iba-
det etti ve ruhunu teslim etti.

51. (1-2) Bundan sonra, ¢ocuklarmin hepsi aglayarak onu defnettiler. Sonra,
dort glin boyunca matem tuttular, melek Mikail, onlara goriindii ve Sit'e
“Tanr1’mn Insany, 8liileriniz icin yasi alti giinden fazla uzatmayin giinkii
yedinci giin dirilisin, gelecek olan ¢agin (3) ve Rabbin biitiin islerinden
dinlenmesinin simgesidir.” Sonra $it, tabletleri yapti.

V. EK: TABLETLERIN KESFi

Sonra, Sit, tas ve kilden tabletler yapt1 ve babasi Adem ve annesi Havva'nin
hayatlarini, onlardan duyduklarini ve gozleriyle gordiiklerini yazdi ve babasi-
nin Rabbe dua etmek i¢in kullandig1 tapinaktaki (oratory) evinin ortasina koy-
du. (4) Ve Tufan’dan sonra bu yazili tabletler bir¢ok insan tarafindan goriildii
fakat hi¢ kimse onlar1 okuyamadi. (5) Bilge Siileyman, yazilari1 gérdii ve Rabbe
yalvardi ve Rabbin bir melegi soyle soyleyerek ona goriindii: (6) “Ben, elleriyle
tasin fizerine yaziy1 yazan Sit'in elinden tutan kisiyim ve sen yaziy1 6grenecek-
sin. Taglarinin {izerinde olanin hepsini ve Adem ve Havva’nin Rab Tanri'ya
ibadet etmek icin kullandiklar1 dua yerini bilecek ve anlayacaksin. (7) Ve bu
yerde bir dua, ibadet evi, Rabbin mabedini insa etmen sana yakisir.” (8) Sonra
Siileyman Rab Tanr1'nin mabedini tamamlad: ve bunlar1 Achilean dokiimanlar:
(Achillean yani $it'in parmaklariyla sozlerini bilmeksizin yazdiklari, elinin
Rabbin melegi tarafindan tutuldugunu sdylemektir.) olarak adlandirdi. (9) Ve
taslar iizerinde kendilerinin bulduklar1 sey, Adem’den sonraki yedinci olan
Enoch’un, Tufan’dan 6nce haber verdikleri, Mesih’in gelmesi hakkindaki s6z-
lerdi. “Rab, herkese yargisini bildirmek icin ve giinahkarlarin ve kafirlerin nefisle-
rinin arzusuna gore yliriiyen ve agizlar kibirle konusan dinsizlerin inangsiz
biitiin islerini mahkum etmek i¢in kutsalligiyla gelecek.”
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ADEM VE HAVVA'NIN KiTABI:
ESKi AHIT APOKRIFASINDA ADEM VE HAVVA’NIN HAYATI

Cengiz BATUK”

Ozet

Bu calismada éncelikle Eski Ahitte Adem’in yaratilisi ve hayatina dair anlatilara temas ettikten son-
ra, apokrif Adem ve Havva’nin Hayati adli metnin Vita ve Apocalypse versiyonlari kritik edilecek ve
her iki metnin cevirileri verilecektir. Metinlerdeki éykiiniin islami kaynaklarda yer alan Adem ve
Havva’nin hayatina dair anlatilarla yakinligi dikkat gekici olmakla birlikte Yahudi - Hiristiyan
apokrifasi arasinda yer alan bu metinlerin mukayeseli dinler tarihi calismalarina katki saglayacadi
kanaatindeyiz.

Anahtar kelimeler: Apokalips, Adem, Havva, Tekvin, Musa’nin Apokalipsi.

Abstract
The Book of Adam and Eve: The life of Adam and Eve in Apocrypha of the Old Tes-
tament

In this study, we mention about creation and life of Adam in the Old Testament, “Vita” and
“Apocalypse/Apocalypse of Moses” versions of “Life of Adam and Eve” will be criticized then transla-
tion of both texts will be given. Closeness of “the Life of Adam and Eve” narrative took place in
Islamic literature with story in apocryphal texts are attractive. Besides, these texts, took place
between Jewish and Christian apocryphal books are believed to be useful study of the Comparative
History of Religions.

Key words: Apocalypse, Adam, Eve, Genesis, Apocalypses of Moses.

1. Giris

Dinler agisindan yeryiiziinde yasamin nasil bagladig1 kadar ilk insanin ya da ilk
insan ¢iftinin bu diinyaya nasil geldigi ve net tiir bir hayat yasadigi da 6nemli-
dir. Bu nedenle de ilk insanlarin yasamlarini ve yeryiiziine nasil geldiklerini
anlatan metinler, kutsal metinler arasinda 6nemli bir yere sahiptirler. Bu metin-
lerin bir kism1 o dinin kutsal kitabi i¢inde yer alirken diger bir kismi da apokrif
kabul edilen kutsal metinler arasinda yer alir. Apokrif metinler cogu zaman
hem ana kutsal kitabin da 6niine gecerek halk nezdinde ¢ok daha fazla deger
bulurlar hem de ana kitapta ayrintili olarak yer almayan konulari islerler. Bu
ise, apokrif metinlerin 6nemini bir kat daha artirir. Ornegin Eski Ahitte ilk in-
sanin hayatina dair anlatilara sadece Tekvin boliimiinde ve ¢ok smirli yer veri-
lirken, Yeni Ahitte Pavlus'un bir iki 6zel atfinin (Romalilar 5:12-14 gibi) disinda
hemen hemen hig rastlanmaz. Oysa gerek Yahudi ve gerekse Hiristiyanlkta ilk
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insan ¢iftinin hayat1 ya da baslangicta nelerin oldugu son derece 6nemlidir.

Baslangica dair inang ve anlatilar dogrudan bugiinii belirler. Dietrich
Bonhoeffer’e gore Mesih'in Kilisesi biitiin her seyin sonuna sahitlik eder ve
ayn1 zamanda sondan beslenir. Kilise sonu yasar, sonu diistiniir, sondan hare-
ket eder ve mesaji sonun ilanidir. Nitekim Isaya, bu durumu “Olup bitenler
iizerinde durmayin, diigiinmeyin eski olaylar1. Bakin yeni bir sey yapiyorum!”!
seklinde ifade etmistir. Ona gore yeni gercek, eskinin gercek sonudur ve yeni
Mesih’tir. Bu ylizden de Kilise eskiyi degil, yeniyi yani Mesih’i ve sonu anlatir.
Ancak Bonhoeffer, sonu iyi bilen Kilisenin ayni zamanda baslangici da ¢ok iyi
bildigini/bilmesi gerektigini ifade eder. Ona gore simdi, ge¢misle gelecegin
arasinda uzanir ve gecmis ya da eski yeniyi bir sekilde bicimlendirir: 6liim ha-
yat, eski yeniyi ve diisiis ytikselisi. Bu ytizden Mesih’i anlamak icin baglangici
yani Adem’i bilmek gerekmektedir.?

Bu calismada 6ncelikle Eski Ahitte Adem'’in yaratilis1 ve hayatina dair an-
latilara temas ettikten sonra, apokrif Adem ve Havva nin Hayat: adli metnin Vita
ve Apocalypse versiyonlari kritik edilecek ve her iki metnin ¢evirileri verilecek-
tir. Metinlerdeki 6ykiiniin {slami kaynaklarda yer alan Adem ve Havva’nin
hayatina dair anlatilarla yakinhig1 dikkat gekici olmakla birlikte Yahudi - Hiris-
tiyan apokrifasi arasinda yer alan bu metinlerin mukayeseli dinler tarihi ¢alis-
malarina katki saglayacagi kanaatindeyiz.

2. Eski Ahit'te Adem ve Havva

Eski Ahit’te ilk insan ¢ifti ya da diger bir ifadeyle yaratilis 6ykiileri Tekvin’de
iki farkli versiyonla anlatilir. Ayni kitap i¢inde ve birbirinin pesi sira gelmesine
ragmen iki 6ykii arasindaki farkliliklar, bir¢ok arastirmacinin hem Yahudi di-
ninin gelismesinin farkli asamalarini temsil ettigini hem de Yahudi kutsal kita-
binin farkh kaynaklardan derlenmis oldugunu diisiinmelerine neden olmustur.
Birinci 6ykii Tekvin 1:1 ile 2:4a iginde; ikinci Oykii ise 2:4b-2:25 i¢indedir. Birinci
oykti Elohist metin (E) olarak adlandirilmis olup muhtemelen siirgiin sonrasi
dénemde derlenmis oldugu kabul edilmekle birlikte bu metnin MO VIIL yiizy1-
lin mitolojik anlayislarimi igerdigi one siiriilmektedir. Yahvist Metin ya da
Yahve metni (J)? ikinci 8ykii i¢in kullarulan isim olup, &ykiiniin Israilogullar:
tarihinin ¢ok daha 6nceki bir dénemine ait oldugu, MO IX. yiizyilin mitolojik

1 Isaya 43:18-19.
Dietrich Bonhoeffer, Creation and Fall, A Theological Exposition of Genesis 1-3, ed. John W. De
Gruchy, cev.: D.S. Bax, Fortress Press, Minneapolis 1996, ss. 21-23.

3 Yahve, Almanca’da Jahwe olarak yazildigindan dolay1 Jahwe'nin bas harfi “]” ile isimlendiril-
mistir.
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anlayislarini yansittigi kabul edilmektedir.*

Tekvindeki siralamaya gore birinci Yaratilis 6ykiisii kainatin nasil yaratil-
diginin anlatilmasiyla baslar. Elohist metne gore yaratilis alt1 glinliik bir zaman
diliminde asamali olarak gerceklesen bir hadisedir. Tanr1 (Elohim), oncelikle
gokleri ve yeri yaratmistir. Baslangicta yer sularla kapli, bos, karanlik ve tam
bir kaos igersindedir. Sonra Tanri, 151k olsun der ve 1s1k olur. Daha sonra da
1s1kla karanlig1 birbirinden ayirir ve birinci giin sona erer. Sonraki giin sulari
ikiye ayirir ve bir kubbe yaparak bu kubbeye gk adini verir. Uglincii giin sula-
r1 belli bir bolgede toplar ve kuru topragin ortaya gtkmasini saglar. Yerytiziinde
belli bolgelere topladigi sulara deniz adini verir ve topragin sebze ve meyveleri
cikarmasini emreder ve yer de bu bitkileri ¢ikarir. Dordiincii glinde vakitlerin
olusmasi, aylarin, yillarin belli olmasi ve gecenin giindiizden farkinin ortaya
¢ikmast i¢in giinesi ve yildizlar yaratir. Beginci giin sularin iistiindeki ve altin-
daki canlilar yaratilir; kuslar, deniz canavarlari, baliklar vs. Altina giine geldi-
ginde artik yeryiizii belli bir diizene kavusmus farkli canl tiirlerinin yasayabi-
lecekleri uygun bir ortam olusturulmustur. Bunun {izerine Elohim, yere siiriin-
genleri, sigir ve benzeri hayvan tiirlerini gikarmasini soyler. Biitiin gelisen bu
olaylarin iyi olduguna kanaat getiren ve yaptig isi begenen Elohim, altinc
glinde yerytiziindeki canlilara —sulardaki ve karadaki biitiin canlilara- hitkme-
decek, her seye hakim olacak kendi suretinde bir canli insan1 yaratmaya karar
verir ve ilk insan1 bir erkek ve bir disi olarak yaratir. Kutsadigi bu ilk insan gif-
tine Elohim, yeryiiziinde ¢cogalmalarin, biitiin canlilara hakim olmalarini iste-
yerek onlara yerytiiziinde biiyiiyen sebzeleri ve meyveleri yiyecek olarak verdi-
gini soyler. Boylelikle kaosu sona erdirerek evrene sekil veren, diinyay1 ve tize-
rindeki canlilar1 yaratan ve onlara yonetici olarak insari tayin eden Elohim,
yedinci giinde istirahata ¢ekilir ve eserini seyre dalar.

Bir¢ok arastirmaciya gore Babil ve Stimer yaratilis mitlerinin izlerini tasi-
yan bu boliimdeki anlatilar Tiamat'1 parcalayarak bedeninin yarisindan yeri
diger yarisindan gogii yaratan ve daha sonra yeni yarattig1 yeryiiziinde tanrilar
adma kontrolii saglamak ve tanrilara hizmet etmek igin insani yaratan
Marduk’u hatirlatmaktadir.¢ Dikkat edilirse insan Yahvist metin de oldugu gibi

4 Samuel Henry Hooke, Middle Eastren Mythology, Penguin Books, Harmondsworth 1963, ss.
105-106; Bonhoeffer, Creation and Fall, ss. 71-73; Joseph Campbell, Bat: Mitolojisi, gev.: Kudret
Emiroglu, imge Kitabevi, Ankara 1995, ss. 89-90.

5 Tekvin 1-2:4.

6 Alexander Heidel (ed.), Entima Elis, Babil Yaratilis Destani, gev.: Ismet Birkan, Ayrag Yaymlari,
Ankara 2000, ss. 69-79; Thorkild Jacobsen, The Treasures of Darkness, A History of Mesopotamian
Religion, Yale University Press, New Heaven and London, 1976, ss. 180-183; Fred Gladstone
Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, cev.: Nejat Muallimoglu, IFAV, istanbul 1995, ss. 48-51.
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tek olarak degil bir ¢ift olarak miistakil bir halde yaratiliyor. Kadin ve erkek
yaratilis olarak aynidirlar. Oysa Yahvist metinde (Tekvin 2:4b — 2:25) 6nce
Adem yaratiliyor daha sonra Havva onun kaburga kemiginde yaratiliyor.

Yahvist metinde Tekvin 1:1-2:4a da anlatilanlarin aksine yaratilis yeniden
anlatilmaya baslamr. Fakat bu kez diinyanin yaratilisina kadar gidilmez. Bu
boliime gore diinyanuin ilk hali tizerinde higbir bitkinin olmadig1 bos ¢ol gorii-
nimiindedir. Yahve Elohim (Lord God —ingilizce ceviride-) yagmur yagdir-
mamus, toprag isleyecek insan1 da yaratmamaigtir. Daha sonra yerden bir bu-
gu/sis yiikselir ve tiim yerytizii sulanir. Ve Yahve Elohim yerin 1slak topragin-
dan insan1 yapar ve ona burnundan nefes iifleyerek canlandirir. Sonrasinda
Doguda Aden(Eden)’de bir bahge yaparak insan1 oraya yerlestirir. Bahceyi her
tiirlii bitkiyle dolduran Yahve Elohim, bahgenin ortasinda bir hayat agaci bir de
iyilik ve koétiliigii bilme agaci cikarir. Daha sonra bahgeyi sulamak igin
Aden’den bir irmak ¢ikar ve dort kola ayrilir. Irmaklar Pison (Kizilirmak)?,
Gihon (Nil), Euphrates (Firat) ve Hiddekel (Dicle) dir. Tanri, insani alir ve bah-
geye bakip, korumasi igin yerlestirir ve diledigi her meyveden yiyebilecegini
ama iyilik ve kotiiliigii bilme agacindan yememesi gerektigini soyler. Bu esna-
da Adem, yalnizdir. Sadece bitkilerin varoldugu sdylenir heniiz ortada hayvan-
lar yoktur. Tanri, daha sonra yine topraktan hayvanlar: yaratir ve isimlerini
koymast igin Adem’e getirir. Adem her canliya bir isim koyar ve bu arada onla-
riinceler fakat aralarinda kendine uygun bir yardimci, egs bulamaz. Daha sonra
Yahve Elohim onu uyutarak kaburga kemigini alir ve ondan bir kadin yaratir.
Bundan sonra ise adamla kadinin bahg¢edeki/cennetteki yasamlari baslar.

Gortildiigii tizere Tora'min ilk kitabinda anlatilan yaratilis tek bir formda
degildir. Iki anlatim arasindaki farkliliklar1 Hooke’dan yararlanarak agagidaki
sekilde gosterebiliriz®:

Elohist (E) metin (Tekvin 1:1-2:4a) Yahvist (]) metin (Tekvin 2:4b-2:25)
Evrenin ilk durumu bir kaos denizidir. Evrenin ilk durumu bitkilerin bulunmadig1 susuz
bos topraklardir.

Yaratilis Elohim’e baglanmis ve her biri bir | Yaratilis Yahve Elohim’e yiiklenmis ve ne kadar
giinde yapilan alt1 ayr1 isleme boliinmiistiir. | siirdiigii belirtilmemistir.

Yaratilis Sirast Yaratilis Sirast

Isik Topraktan yaratilan insan

7 Cenneti ¢evreleyen dort irmaktan biri olarak ad1 gegen Pison’un Kizilirmak (Halys), Phasis,
Jorak, Acampis, Indus ve Ganj nehirleri oldugu iddia edilmektedir. Ancak diger ii¢ nehrin Or-
tadogu’da oldugu diisiiniiliince Kizilirmak olma ihtimali daha giiclii bir segenektir. Bk.
Easton’s  Bible  Dictionary,  http://www.ccel.org/ccel/easton/ebd2.p.html?term=pison
(26.06.2006).

8  Hooke, Middle Eastren Mythology, ss. 105-106.
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=

Kubbe -gok

Kuru Toprak - Yeryiizii topragin sudan
ayrilmasi

Bitkiler —ii¢ asamast (otlar, sebzeler, agaclar)
Goksel cisimler giines, ay, yildizlar

Doguda Aden’de Bahge (Cennet)

Iclerinde “Yagam Agaci”nin ve “lyiyi Kotiiyii Bilme
Agac1”nin da bulundugu her tiirden agaclar.

Evcil ve yabani hayvanlar ve kuslar

Adamdan yaratilan kadin

Kuslar ve bitkiler
Hayvanlar ve insan; erkek ve kadin birlikte

Bahgeye ya da cennete iligkin bir ifade yok-
tur.

Bahge / Cennet motifi vardir.

Yasak Aga¢ yoktur. Yasak agac vardir.

Insan 6ncelikle bahgeye yerlestiriliyor daha sonra
yasak agacin meyvesinden yedigi icin cennetten
¢ikariliyor.

Insan dogrudan yeryiiziine birakiliyor.

Kadin ve Erkek miistakil olarak yaratilir. Kadin erkegin kaburgasindan yaratilir.

Insan Tanri suretinde olduguna dair bir bilgi yok-
tur.

Insan Tanrinin suretindedir.

Campbell’e gore Yahvist (J) yaratilis metni Gilgamis mitinden izler tasi-
maktadir. Bahge’de iki yasak agag vardir, insan tanrinin kolesi ve hizmetgisi
olarak yaratilmistir. Bahgeden dort irmak ¢ikmaktadir.®

Tekvinin tiglincii boliimiinde dykiiniin devami olarak erkek ve kadininin
Eden bahgesindeki Tanriyla birlikteki yasamlar1 ve oradan atilislar: anlatilir.
Hayvanlarin en hilekar: olarak nitelendirilen yilan kadinla karsilasir ve onu
iyilik ve kotiiliigii bilme agacinin meyvesinden yemesi igin ikna etmeye ugra-
sir. Kadin, bahgenin ortasindaki agacin meyvesinden yemeyi Tanri'nin kendile-
rine yasakladigini ve sayet yerseler 6leceklerini, ifade ettigini sdyler. Yilan ise,
bu meyveyi yemekle 6lmeyeceklerini, bunu Tanri’'min da ¢ok iyi bildigini, o
meyveyi yediklerinde iyiligi ve kotiiliigii bileceklerini ve Tanr1"yla aymn 6zellik-
lere sahip olacaklarimi sdyler. Bu sozler karsisinda kadin ikna olur ve o da
Adem’i ikna eder. Once kadin yer daha sonrada yemesi icin Adem’e de mey-
veden verir. Meyveyi yer yemez birden gozleri agilir ve o ana kadar farkina
varmadiklar1 seylerin farkina varirlar. Tk kez ¢iplakliklarindan utang duyarlar,
cinselligin farkina varmislardir. Bulduklari incir yapraklariyla edep yerlerini
kapatirlar. Aksam serinliginde bahgede gezintiye ¢ikan Tanri, Adem’i ve esini
gbremez ve onlari arar. Agaclarin arasina saklanan Adem, nerede oldugunu
soran Tanr1’ya ¢iplak olmasindan dolay: utandigini ve saklandigini soyler. Tan-
r1, Adem’in yasak meyveyi yedigini anlar. Olayin gelisimini anlatan Adem,
kendisini kadinin kandirdigini, kadin da kendisini yi1lanin kandirdigini soyler.
Tanr1 6nce yilani lanetler. Daha sonra da kadina zahmetli bir hayat bahsettigini,
gebeligini artiracaginy, biiytik acilar ¢cekecegini, kocasinin onun tizerinde haki-
miyet kuracagin ve kadimin arzusunun da daima erkege karsi olacagini belirtir.

9 Campbell, Bat: Mitolojisi, ss. 90-91.
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Adem'i ise topraga bagimh kilar. Toprak onun yiiziinden hem lanetlenmistir
hem de kaderi olmustur. Alindig1 topraga geri dondiigii zamana kadar onun
tizerinde emek sarf edip duracaktir. Oysa cennette emeksiz olarak mutlu, hu-
zurlu bir sekilde yagiyordu. Adem, karisinin adini Havva koyar. Havva artik
“biitiin yasayanlarin anas1” ' olmustur.! Bundan sonra Tanri, kendisine karsi
itaatsizlik sucu isleyen bu ilk insan ¢ifti i¢in nihai kararini agiklar: “Iste, adam
iyiyi ve kotiiyii bilmekte bizden birisi gibi oldu ve simdi elini uzatmasin ve
hayat agacindan almasin ve ebediyen yasamasin diye boylece Rab Tanry, i¢in-
den alindig topragi islemek icin ¢ikardi. Ve adami kovdu, ve hayat agacinin
yolunu korumak i¢in Eden bahgesinin sarkina Kerubileri ve her tarafina dénen
kilicin alevini koydu.”12

Oykiiniin Tekvin’deki devaminda (boliim 4) Adem’le Havva'nin yeryii-
ziindeki yasama nasil adapte olduklar1 hakkinda bir bilgi verilmeden dogrudan
Cain(Kabil)'in dogumuna gegcilir. Kabil’den sonra kardesi Abel (Habil) dogar.
Kabil giftci, Habil oban olur. Ikisi ayri ayr1 Yahve'ye takdime sunarlar. Yahve,
Kabil’in takdimesine bakmaz Habil 'inkini kabul eder. Buna 6fkelenen Kabil’in
arazide/tarlada olduklar: bir zamanda Habil'i 6ldiiriir. Hooke ve Campbell’e
gore Kabil ve Habil miti yaratilisla dogrudan ilgili olmamasina ragmen sonra-
dan buraya sokusturulmustur ve 6ykii Yahudilerin daha sonraki donemlerin-
den izler tagimaktadir. Ornegin, Kabil, kendisinin yeryiiziinde kagak olacagin
ve kim bulursa kendisini 6ldiirecegini sdyler ve bundan korku duyar.® Oysa
yeryliziinde yalniz olmalari yani sadece kendi ailelerinin olmas: gerekmektedir.
Ayrica diger bir carpic noktada Yahve hem Kabil'i lanetlemekte hem de onu
korumasi altina almakta ve onu 6ldiirenden yedi kez 6¢ alacagin bildirmekte-

10  Campbell’e gore ilk kadina tiim yaratiklarin anas1 anlaminda Havva isminin verilmesi, Orta-

dogu toplumlarinda yaygin olarak goriilen ana tanriga motifinin insan formuna doniisiimiin-
den ibarettir. Bk. Joseph Campbell, Yaratict Mitoloji, cev.: Kudret Emiroglu, imge Yay., Ankara
1994, ss. 26-27.
Anne Baring’e gore ise Marduk ve Tiamat miti ekseninde gelisen diisiis miti (the myth of the
fall) Biiyiik Ana’nin (Ana Tanriga) yerini Biiyiik Baba (Baba Tanr1 —-God Father) nin almasidir.
Genel olarak Ortadogu toplumlarinin ataerkil bir diizene ge¢gmelerinin sonucu olarak da Ana
Tanriga motifinin Baba Tanriyla yer degistirmistir ve Tekvin’deki diisiis mitinde de sergilen-
digi tizere kadin ikincil bir konuma itilmistir. Ona gore Yahudi Hiristiyan diisiincesinde ka-
dina negatif bir yaklasim sergilenmesine neden olan bu mit, erkek egemenligine isaret etmek-
tedir. Zira mit dogadaki varolan diizenin bozulmasina, giigler dengesinde ki bir ayrisima isa-
ret etmektedir. Bk. Anne Baring, The Myth of the Fall and the Doctrine of Original Sin,
http://www.womenpriest.org/body/baring2.htm (21.10.2002); Anne Baring - Jules Cashford,
“Eve: The Mother of All Living”, The Myth of the Goddess: Evolution of an Image, Penguin Books,
London 1991, ss. 486-513.

11 Bk. Tekvin 3:1-21

12 Tekvin 3:22-24

13 Tekvin 4:14
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dir." Bu 6ykii Siimerlilerin Dumuzi — Enkimdu arasindaki miicadeleden izler
tasidigr iddia edilmektedir. Zira bu dykiiye gore coban—tanr: Dumuzi ile giftgi—
tanr1 Enkimdu Tanrica Inanna ile evlenmek icin yarnsirlar. Fakat sonunda tanri-
ca Inanna ciftci-tanri Enkimdu/Enkidu’yu tercih eder. Boylelikle tercihini giftci-
den yana kullanmus olur.!s Inanna kendisini gobanla evlenmeye ikna etmek igin
ugrasan kardesine 1srarla bitkileri bol yetistiren, tahil1 bol yetistiren ciftciyle
evlenecegini soyler. Yalniz oykiiniin sonunda Kabil ve Habil oldugu gibi kan
dékiilmez. Ayrica da sonunda Inanna’nin Enkimdu’yla m1 yoksa Dumuzi'yle
mi evlendigi cok net degildir. Zira Dumuzi, Inanna’nin neden ciftciyi
de olmayan ne buldugunu sorar ve elindekileri sayip doker. Tartisma o kadar
biiyiir ki sonunda Enkimdu susmast karsiliginda Inanna’y1 bile verecegini sdy-
ler:

“Sen ey coban nicin kavga cikarirsin?

Ey coban, Dumuzi, niye kavga cikarirsin?

Benimle kendini, ey coban, benimle kendini niye karsilastirirsin?

Koyunlarin topragin otunu yesin.

Cayirlarimda koyunlarin otlasin.

Zabalam’in tarlalarinda tahillari yesinler,

Biitiin sdirtilerin Unun 1rmaginin suyunu icsin.”

Ama c¢oban istifini bozma:

“Benim, cobanin diigiiniine, ey ciftci, dostum olarak gelme,

Ey ciftci, Enkimdu, dost olarak gelme.”

Bunun lzerine ¢iftci ona her tiirden armaganlar teklif eder:

“Bugday getirecegim, ...faslilye getirecedim sana,

Bakire inanna’y1 (ve) hosuna giden her seyi,

Bakire inanna’yi ... getirecedim sana. 6

Siimer mitolojisinde yer alan bu 6ykiiniin Kabil ve Habil mitine kaynaklik
ettigi konusunda birlesen arastirmacilar tanriga inanna’yla kimin evlendigi
noktasinda ayriliga diismektedirler. Kramer, ¢ok net olmamakla birlikte
Inanna, 6nce ciftci tanr1 Enkimdu’yu daha sonra da ¢oban tanriy1 segmektedir!”,

14  Tekvin 4:15.

15  Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, ev.: Hamide Koyukan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul
1999, ss. 178-179; John Gray, Near Eastern Mythology, The Hamlyn Publishing Group Limited,
London 1969, s. 15.

16 Kramer, Siimer Mitolojisi, ss. 179-181; James B. Pritchard, Near Eastern Texts Relaeted to the Old
Testament, Princenton University Pres, New Jersey 1955, ss. 41-42.

17 Kramer, age, s. 181.
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derken Gray, ciftcinin Inanna’nin kocasi oldugunu's, Hooke, ¢oban-tanri
Dumuzi’'nin evlenmeyi basardigini'?, Campbell ise 1nanna’yla evlenenin ciftgi-
tanr1 oldugunu soyler. Hatta o bu iddiasini bir adim daha ileri gétiirerek bunun
Kenan’daki halklar arasindaki kavganin kokenine isaret ettigini iddia eder.
Kabil ciftci, Habil cobandir. Kenan halk: da ciftci, Ibraniler cobandirlar. Ama
fbrani tanrisi tercihini gobandan yana kullanir. Ona gére Yahve'nin bu tercihi
tiim Eski Ahit boyunca devam eder. Siirekli ¢iftci kardes siiriiliir ve diger kar-
des yani koyun ¢obani ve ayni zamanda kiigiik olan tercih edilir.?

Tekvin’deki metinde dikkati ¢ceken 6nemli bir nokta Kabil'in bizzat tanr1
tarafindan siirgiin edilmekle birlikte koruma altina alinmasidir. Bunedenle ona
kimse dokunmaz. Bu nedenle de bu mit Hooke gore bir ritiielin izlerini tasi-
maktadir. Kabil ve Habil her biri bir diizene baglanmis kendi kurban torenleri-
ni yerine getiren iki farkli toplulugu ifade etmektedirler. Cift¢inin kurbaninin
kabul edilmemesi iiriiniin iyi olmamasindan kaynaklanmaktadir ve bu bir ke-
fareti gerekli kilmaktadir. Hooke gore buna Tekvin 4:6-7’de Tanrryla Kabil ara-
sindaki konugmada isaret edilir. Yine ona gore Tekvin’de yer alan “yer senin
kardesinin kanini alabilmek igin agzini agti” (4:1) ifadesi komdiinal bir ritiiele
isaret emektedir. Nitekim Ibrani Kefaret Giinii ritiielinde bu 6ldiirme (topraga
kurban verme) ve kagis canlandirilir. Kurbanlik olarak segilen iki keciden birisi
oldiiriilerek kurban edilirken digeri (giinah kegisi) ¢ole stiriiliir.2!

Kur’an’da da ilk kan doken olarak sunulan Kabil??, Eski Ahit'e gore de
kardesini 6ldiirmiistiir ama ayni zamanda o demirci olmasi hasebiyle de me-
deniyetin olusmasina onciiliik etmistir. Nitekim o, sehirler kurmus, geleneksel
ustalik, sanat, madencilik ve miizigin gelismesine katkida bulunmustur.?® Ayri-
ca Adem ve Havva'nin kovulduklari ve bir daha girmelerinin kesinkes yasak-
land1g1 cennet bahgesine Kabil'in oglu Hanok girmeyi basaracaktir. Hanok bu

18  Gray, Near Eastern Mythology, s. 15.

19  Hooke, Middle Eastern Mythology, ss. 34-35.

20  Campbell, Bat: Mitolojisi, s. 93.

21 Hooke, age, ss. 123-125.

22 Kur’an’da Kabil ismi yer almamakla birlikte bu kisinin Kabil oldugu seklinde bir genel kabul
s6z konusudur. Maide suresinde Adem’in iki oglunun Allah’a birer kurban takdim ettikleri,
ancak Allah’in birisinin kurbanini kabul edip digerininkini kabul etmedigini ve bunun {izeri-
ne kurbani kabul edilmeyen kardesin, diger kardesini 6ldiirdiigti anlatilir. Kurbani kabul edi-
len kardes, erdemlilik gosterir ve kendisini 6ldiirmek iizere gelen kardesini 6ldiirme girisi-
minde bulunmayacagini ¢iinkii Allah’tan korktugunu soyler ve zalim olmak yerine mazlum
olmay tercih eder. Katil kardes, maktuliin cesedini nasil gomecegini bir kargadan 6grenir ve
bu ¢ok zoruna gider, yaptigina pisman olur (Bk. Maide, 5/27-31).

23 Bk. Tekvin 4:17-23; Kabil'in medeniyete yaptig1 onciiliikle ilgili olarak da bk. Gray, Near
Eastern Mythology, ss. 104-105; Hooke, age, s. 122; Mircea Eliade, Dinsel Diisiinceler ve fnanglar
Tarihi, cev.: Ali Berktay, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2003, c.1, s. 209.
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bahgeye girecek ve gordiiklerini daha sonra anlatacaktir.2*

Hanok metninden hareketle Collins, Tekvin’de sozii edilen cennetin Goz-
leyenler ad1 verilen Yukar1 Mezopotamya’da ileri bir medeniyet kurmus olan
bir toplulugun iilkesi oldugunu ileri siirer. Ona gore bu medeniyet sahipleri
Mezopotamya’ya Misir’dan gelmislerdir. Misir’da bu medeniyetin ortaya ¢iki-
styla ilgili olarak ise iki farkl1 varsayimdan s6z eder. Birinci varsayima gore
Buzul Cagimin bitiminden 6nce diinyanin degisik bolgelerinde uluslararasi 61-
¢ekte bir medeniyetin varoldugu ve Misir'in onlarin yabanci somiirgelerinden
biri oldugu seklindedir. Tkinci varsayim ise bu medeniyetin tamamen Kuzey
Afrika’da gelistigi seklindedir. Ikinci teoriye gre de MO 10. bin y1ldan sonraki
boliinmelerden sonra bu irktan geriye kalanlar Yakin Doguya yerlesmis olmali-
lar. Bu ileri medeniyete sahip irkin, Yakin Doguda olusturdugu, daha ¢cok dag-
lik yiiksek yerlere inga edilmis olan astronomik gozlem evleri, meyve bahgeleri,
taracalar1 bulunan g6z alici diyarlardir. Bu diyarlarda cennetsel yasalari ¢igne-
yenlerin iskenceye ugradiklari zindanlar da vardir. Tekvin’de Yahvist yazarlar-
ca Tanrinin gazabina neden olan hadise olarak gosterilen insan kizlariyla Tanr1
ogullar1 meleklerin iliskisinin?> bu yoreye ait irkla diger insanlarin iligkisi oldu-
gunu soyler.?

Biitiin bunlarla birlikte M. Eliade’nin cennet mitlerinin sadece Ortadogu ve
Mezopotamya’ya ait olmadig1 Akdeniz havzasindan daha uzak diyarlarda da
goriildiigli yoniindeki uyarisina kulak vermek gerekebilir: “Dort kola ayrilan
ve yerin dort bolgesine hayati tastyan nehriyle, Adem’in bakmast ve ekip bii-
ylitmesi gereken agaclariyla cennet bahgesi, Mezopotamya imgelemini ¢cagris-
tirmaktadir. Tevrat anlatis1 bu ornekte de belli bir Babil geleneginden yarar-
lanmus olabilir. Ama ilk insanin yasadig1 cennet miti ve insanlarin zor erisebil-
digi “cennet gibi” bir yer miti Firat ve Akdeniz’in disinda da biliniyordu.”?

3. Apokrif Metinlerde (Vita ve Apocalypse of Moses) Adem ve Havva

Yeryiiziindeki ilk insan ¢iftinin yasamlari ve Tanriyla iliskilerine dair pek ¢ok
Apokrif metinde bir takim anlatilar bulmak miimkiin. Tekvin’de anlatilan &y-
kiiden bazi farkliliklar tasiyan ve teferruatla ilgili konularda ondan ayrilan bu
metinlerin en dnemlileri arasinda Adem ve Havoa'nin Hayat: baghgmi tastyan
metin gelir. Tekvin’de Adem ve Havva'nin hayati yaratihis ve giinah baglamin-

24  Hanok2,21:2’den nakleden Andrew Collins, Meleklerin Kiillerinden, ¢ev.: Zafer Asar, Avesta
Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 190-197.

25  Tekvin 6:1-4.

26  Collins, Meleklerin Kiillerinden, ss. 190-197; 459-460.

27  Eliade, Dinsel Diisiinceler ve Inanclar Tarihi, c.1, s. 207.
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da kisaca anlatilirken bu metinde her ikisinin 6zellikle cennet sonrasinda diin-
yada yasadiklar: hayat, karsilastiklar1 zorluklar, verdikleri miicadeleleri, pis-
manliklari, Tanrr'ya yakarislar: ve 1srarla cennete tekrar geri donme ¢abalar1
anlatilir.

Son derece 6nemli olan bu metnin giiniimiize gelen iki farkli terctimesi ya
da versiyonu mevcuttur. Biri Yunanca digeri Latince olan bu iki metin arasinda
da ortak noktalar ve ayni ifadeler oldugu gibi farkliliklar ve birbirinde yer al-
mayan béliimler de vardir. Ornegin Latince metin (Vita) Adem ve Havva'nin
isledikleri giinahtan 6tiirii duyduklar1 pismanlikla baslarken, Yunanca metin
(Apocalypse) Kabil ve Habil in dogum hikayesini ve Havva'nin Kabil'in Habil’i
oldiirmesine iliskin gordiigii riiyayla baslar. Vita’'da Adem ve Havvamin Urdiin
nehri kenarinda aglayarak duyduklar: pismanlik ilk olarak detayl bir sekilde
anlatilirken Apocalypse’de cennetten atildiktan sonra ¢ocuklari olana kadar yap-
tiklar1 daha sonralari anlatilir. Her iki metnin baslangicinda ortak olan nokta ise
Oykiiniin ilk insan ¢iftinin yaratilis1 ya da cennetteki yasamlarin degil, ondan
sonrasimi atildiktan sonraki durumu kapsamasidir.

Her iki metnin ortak ve farkli boliimleri soyle gosterilebilir:28

Vita Apoc.
Tevbe, Seytan’in dykiisii, Kabil'in dogumu (boliim 1) 1:1-22.2
Seytan’in diisiisii 12-17 -
Habil ve Sit "in dogumu 22:3- 1:1-5:1a
24:2
Adem’in Sit'e bilgileri aktarmasi 25-29 -
Adem’in hastalig1 30-44 5:1b-
14:3
Havva’nin anlatisi _ 15-30
Adem’in 6liimii, Havva'nin 6lecegi bilgisine ulasmasi ve ~ 45-48 31:1-
Adem’in defnedilmesi 42:2
Havva’'nin Kitab1 49:1- -
50:2
Havva'nin Oliimii ve Defnedilmesi 50:3- 42:3-
51:3 43:4

Bugiin elde higbir Ibranice niishas1 bulunmamakla birlikte metinlerin oriji-
nal dilinin Ibranice oldugu kabul edilmektedir. Metnin igerisinde yer alan ifa-

28  Tablo ve gruplandirmaya iliskin bk. Michael E. Stone, Jewish Writings of the Second Temple
Period, Van Gorcum, Assen, Fortress Press, Philadelphia 1984, s. 113; George W. E.
Nickelsburg, Jewish Literature Between the Bible and the Mishnah, SCM Press Ltd, London 1981,
s. 256.
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deler, kompozisyon sekli, olaylarin baglantilari, Pseudepigrapha, Josephus,
Rabbanik gelenek ve Pavlus'la iliskisi vb noktalardan hareketle arastirmacilar
metnin MO 100 ile MS 200 yillar1 arasinda kompoze edilmis oldugunu kabul
etmektedirler. Bu da Hiristiyanhgin ilk ortaya ¢iktig yillara tekabiil etmektedir.
Yunanca ve Latince versiyonlarin ise birkag ytizyil sonra MS 400’lerde yazilmis
oldugu kabul edilmektedir.?

Adem ve Havva'nin Hayat: metinlerinin Yunanca ve Latince versiyonlar
arasindaki farklilik dogal olarak her ikisinin de farkl Ibranice yazmalardan
terctime edilmis olmasi ihtimalini giiclendirmektedir. Sayet Latince versiyonu
Yunanca versiyonunun bir ¢evirisi olsaydi bu durumda her iki metin arasinda
farklilik olmamasi gerekirdi. Yine her iki metinde ayni kaynag kullanmais olsa-
lard1 bu durumda da gevirilerde genel muhteva ve siralama anlaminda bir fark-
liligin olmamasi gerekirdi. Oysa asagida metinler okundugunda da goriilecegi
iizere olay kurgusu ve siralamas: farklidir. Bu ise Latincesinin bir boliimiin
Yunanca’dan diger bir boliimiiniin de Ibranice’den alinmis ihtimalini dogur-
maktaysa da bu iddialarin hicbirisi hentiz tam olarak ispatlanamamustir. Latin-
ce versiyonda (Vita) yer alan ii¢ olayin Yunanca elyazmalarinda dogrudan bir
karsilig1 yoktur: Adem ve Havva'nin pismanligr (1-11); Seytan’in cennetten
diistisii (12-16); ve Adem’in goge yiikselisi (25-29). Benzer sekilde Apocalypse
15-30’daki Havva’nin diisiis hikayesi Vita’dakiyle tam olarak paralel degildir.
Bu farkliliklar her iki metnin aym kaynaktan gelmekle birlikte tarihsel olarak
farkli sozlii geleneklerden geldiklerinin bir gostergesi olarak da kabul edilmek-
tedir. Cok giiglii bir ihtimalle metnin ilk Ibranice versiyonlarimin yaziya akta-
rilmasi sozlii versiyonlarindan ¢ok sonradir.3

Vita’daki farkli boliimlerin Ozellikle pismanlikla ilgili ilk boliimiin
Apocalypse’nin genisletilmis bir hali, onun acilimi oldugu sdyleyen Stone’ye
gore, Apocalypse daha orijinaldir. Vita, bliyiik oranda Apocalypse’nin teferruath
anlatimi1 olmakla birlikte Apocalypse’nin disinda daha erken bazi calismalardan
da pasajlar sunar. Bu ise Stone’ye gore Vita'nin Apocalypse ve diger kaynaklarin
revize edilerek olusturuldugu izlenimini dogurmaktadir.!

Yunanca metnin ilk baskis1 Tischendorf tarafindan dort el yazmasi esas
alinarak 1886'da yapilmistir. Onu Wells'in Ingilizce cevirisiyle, Fuchs'un Al-
manca gevirileri izler. Bu gevirilerde kullanilan farkli on alt1 el yazmas vardir.

29  Sharpe, Prolegomena, c.1, ss. 146-151’den aktaran M.D. Johnson, “Life of Adam and Eve (First
Century A.D.) A New Translation and Introduction”, The Old Testament Pseudepigrapha, James
H. Charlesworth (ed.), Doubleday, New York 1985, c. 2, s. 252.

30 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 251.

31  Stone, Jewish Writings of the Second Temple Period, ss. 115-116.
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Bu el yazmalarinin bulunma tarihleri ve yerleriyle metnin ne kadarin ihtiva
ettikleri asagida gosterilmistir:

Al 13.-14. yy. Venedik, 36:3'iin sonuna kadar.

A2 15.-17. yy. Athos; kay1p olan 13:2-16:4 hari¢ tamamu.

B. 13.-16.yy. Vienna; 21:3-25:2 ve 33:2-43:4 atlanilmis olarak.

C. 11.-13.yy. Vienna; bu en fazla tam olan elyazmasidir.

D1.11. yy. Milan; 18:1-36:1 kay1p

D2.12.-14. yy. Strassburg; tamamu.

D3. 1518, Atina; tamamu.

D4.13. yy; Athos; tamami.

D5.16. - 17. yy Andros; 16:3 - 29:3 kayip.

E1 16. yy. Paris; esasl olarak biitiinii.

E2 15.-16. yy.Montpellier; esash olarak biitiini.

F. 15.-17.yy. Vatikan; 43 eksik olarak; 29:6"y1 takip eden pismanlikla birlikte
G. 16.yy. Brescia; tamami.

H. 16.-17. yy. Patmos; tamamui; 29:6'y1 takip eden pismanlikla birlikte.
M1 15.-16. yy. Ankara; tamami.

M2.16. yy. Patmos; tamamu.

Gortildiigii tizere bu metinler 13 ile 16. yiizyillara aittir. Latince versiyonun
mevcut niishalari biraz daha eskilere gitmektedir. Ug el yazmasi dokuz, on ve
onikinci ylizyillara giderken bagka dort el yazmasi 13 — 15 yiizyillara aittir. Yine
Paris el yazmas! dokuzuncu ytlizyila aittir.®

Metnin orijinalinin branice olmasi gerektigini yukarida ifade ettik. Bu ne-
denle de metinler temelde Midras ya da Haggadah’a hatta Kumran metinleri-
ne yakin olarak kabul edilirler. Bu konuda Sharpe, “orijinal metin Ibranice ya-
zilds, formu Midras tarzidir ve teolojisi Ferisi Yahudiliktir” der. Biitiin bunlarla
birlikte metinler de Hiristiyanliga, Helenistik kiiltiire ve hatta Islami kiiltiire -
ozellikle Seytan’in diisiisii ile ilgili kisimlarin- ait temalarin oldugu da iddia
edilmektedir. Nitekim Kur’an’da Iblis’in Allah’in huzurundan kovulma nedeni
olarak Adem’e secdeyi reddetmesi gosterilir. Ayni tema Vita 12-16'da benzer
bir tarzda islenmektedir. Dolayistyla metinlerin ilk ortaya ¢ikisindan sonra son
el yazmalarinin yazilmasina kadar diger apokaliptik metinlerdeki gibi bazi
farkhiliklarin ortaya ¢iktig1 ve gevre kiiltiirlerden ve farkli tarihsel donemlerdeki
dinsel anlayislardan izler tagidig: goriilmektedir.3

32 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 250.
33  Johnson, agm, s.252.
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Adem ve Havva'min hayatina dair bu metinlerin hem Yunanca hem de
Latince versiyonlar biitiin olarak Pseudepigrapha’da yansiyan goriislerle ta-
mamen uyumlu gériilmesinin yani sira Rabbanik Yahudiligin teolojisi, Olii
Deniz Yazmalar: ve erken donem Hiristiyanlikla da uyumlu goziikmektedir.
Bu ise metinleri teolojik anlamda 6nemli kilmaktadir. Mitolojinin biitiin anlatim
tarzin, tislubunu alabildigince fiitursuzca kullanan bu metinler, agkin Tanr1'yla
insanin, Iblisle meleklerin, vahsi hayvanlar ve ayartict yilanla insanlarin birebir
diyalog kurabildikleri bir tablo sunarlar. Zamansal, mekansal ve varliksal fark-
liliklar 6ykiiniin igerisinde ortadan kalkarak ayni zeminde birlesir.

Metinlerin merkezinde Adem ve Havva'nin sahsinda aslinda “insan” var-
dir. Tanr tarafindan kendi suretinde ve ¢amurdan yaratilan insan (Vita 27),
istemedigi halde hatasi sonucunda Cennet digindaki bir hayata mahkum olur.
Cennet disindaki hayat, aslinda insanin Tanr1’dan ve tanrisal ortamdan uzak-
lagmasi ve tamamen yabanci oldugu bir ¢evrede yasamak durumunda kalma-
sidir. Yaratilig itibariyle insan dogruluk ve serefle kapli (Apoc. 20-21), melekle-
rin kendisine sayg1 gosterdigi, tazimde bulundugu (Vita 13-14) itibarh bir var-
likken daha sonra “kétii bir kalp”e (Apoc. 13) sahip olur ve calismak, didin-
mek, emek sarfetmek, hastaliklarla miicadele etmek, 6liime mahkum olmakla
kars1 karsiya kalir. Ancak yine de insan, tiim zorluklarina karsin varligini diin-
yada siirdiirme konusunda basarili olur. Lakin yasama dair fiziksel sartlarim
iyilestirme konusundaki basarisin1 diger alanlarda gosteremez. Yasak meyve-
nin yenilmesiyle aktif bir gii¢ haline gelen kotiiliik faaliyet gostermeye devam
eder. Kabil kardesi Habil'i 6ldiirerek yerytiziinde ilk kan1 dokecek ve kotiiliik
cennet sonrasinda yeryiiziinde de somutlagmasini saglayacaktir. Tiim bu olay-
larda Adem'’in gerisinde kalan Havva, kendisini suclar. Kabil’in Habil'i 51d{ir-
mesinde de, Adem’e diigar olan hastalik konusunda da, yilanin Sit’e saldirma-
sinda da sorumlulugun kendisine ait oldugunu disiiniir. Sayet o, Tanr1'min
emrine itaatsizlik yapmamis olsaydi bu kétii sonuglar onlarin hayatlarimi kusa-
tamayacakti (Vita 37, 44). Adem ve Havva gilinahi isledikten sonra yaptiklarina
pisman olurlar ve Kur’an’dakine* benzer tarzda Tanriya tevbelerini sunarlar.
Yaptiklar hatanin farkindadirlar ve hatay1 diizeltmenin yolu Tanr1’dan af di-
lemektir. Urdiin ve Dicle nehirlerinin kenarinda yaklagik kirk giin siireyle af
dilerler (Vita 1-8). Burada dikkat ¢ekici nokta vahsi hayvan olarak nitelenen
yilan ve Seytan Tanriya itaatsizlik ve diisiislerinin nedeni olarak genelde insaru
ozelde ise Havva'y1 goriip (Vita 38) kabahati disarida ararken Adem ve Havva
sucu kendilerinde goriirler. Evet, bir ayartici onlar1 ayartmistir ancak o ayarti-

34  Bk.Bakara 2/37.
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ctya inanan onu hilesini/hilelerini fark etmeyen kendileridir. Oysa isteselerdi ya
da biraz daha dikkatli olsalardi onun hilesini gorebileceklerdi. Nitekim Dicle
nehrinde yakarigta bulunan Havva'y1 Seytan, Tanr1nin gonderdigi iyi melek
kiliginda ikinci kez kandirirken Adem bu defa kanmayacak ve onun Seytan
oldugunu fark edecektir (Vita 10). Asil sorunun kendilerinden kaynaklandig-
nin farkindadirlar ve bu yiizden kendilerini terbiyeyle mesgul olurlar. Oysa
Seytan kendi diisiisiiniin sorumlusu olarak insanu goriir ve ona diismanlik
yapmaya devam eder.

Metinlerin tarihini saptamaya ¢alisirken Johnson, 6zellikle Seytan’in diisii-
stine iligskin diyaloglarin Miisliimanlar tarafindan da bilindigine dikkat geker.
Bu benzerlik metnin el yazmalarinin yeniden kaleme alindig1 farkli donemler-
deki etkilere isaret edebilecegi gibi ona gore dykiiniin Islam dncesi formunun
cok yakin bir tarzda Islami kaynaklarca da kullanilmis olabilecegi ihtimalini de
gosterir.®

Metnin her iki versiyonunda da Tanr:, agkinlikla antropomorfizmin tuhaf
bir karisimi olarak sunulur. Tanr1'nin cennet bahgesindeki insanla ve diger var-
liklarla olan diyaloglar1 anlatilirken tam bir antropomorfizm hakimdir. Adem
ve Havva iyiligi ve kotiiliigii bilme agacinin meyvesinden yedikten sonra bir
sug islediklerinin farkina vararak saklanirlar. Emre itaatsizliklerinin bir karsilig:
olacak ve Tanr1 onlar1 cezalandiracaktir. Tanri, korkung bir kral, ya da bahgesi
talan edilen yasli bir ¢iftci edasiyla bahgeye girer ve “korkung bir sesle bagirir:
“Adem, nerdesin?” (Apoc. 8, 23). Yine Adem hastaliginda Sit ve Havva’dan
bahgenin duvarinin dibine gidip Tanr1’dan yani bahge sahibinden “liituf yag:1”
talep etmelerini ister (Apoc. 9, Vita 36)

Diger taraftan Tanri, Kerubilerin iki tekerlekli savas arabasinda, hayat aga-
cndan yapilmis taht tizerinde (Apoc. 22) ya da 151k sagan dort kartal tarafindan
cekilen1s1g1n iki tekerlekli savas arabasinin tizerinde (Apoc. 33), Ay ve Glinesin
parlakliginin kaynagi olan (Apoc. 36) bir varlik olarak sunulurken Vita'da
Adem'’in erdemlilik Cennetine ¢ikarilmasi sahnesinde Tanrr’dan yanan bir ates
olarak s6z edilir. Anlatiya gére Adem, Mikail tarafindan alinarak Erdemlilik
Cennetine yani goksel cennete cikarilir. Adem orada Tanri’y1 “otururken go-
riir” ancak “Tanr1’min goriiniisii dayanilmaz bir sekilde yanan atestir”. Tahtin-
da oturmakta olan Tanr1'nin etrafindan da tekerlekleri atesten olan ve riizgar
gibi giden savag arabalari iizerindeki binlerce melegi goriir (Vita 25). Bu tiir
ifadelerle Tanri, hem askin bir varlik hem de hagmetli bir ordu komutani sek-
linde tasvir edilir. Tanri, hem korkulan birisi hem de kendisinden rahmet ve

35 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 252.
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yardim dilenen, merhamet beklenilen birisidir. Gerek Adem ve Havva gerekse
melekler Tanr1’dan merhamet dilerken tasvir edilirler (Apoc. 27).

Tanr1'min ihtisamu yiiceligi zaman zaman etrafindaki meleksel diger varlik-
lara isaret edilerek dolayli yoldan da ifade edilir. Meleklerin kanatlar1 vardir
(Apoc. 36), melekler tekerlekleri ates olan riizgar gibi hizli giden savas arabala-
rina sahiptirler (Vita 25) ve alt1 kanatli seraphimler vardir (Apoc. 33, 37). Tan-
ri’'min etrafindaki varliklarin ihtisami dogal olarak Tanri’min onlardan daha
gorkemli oldugunun bir gostergesidir. Tanr1'nin cennete girip emrine itaatsizlik
yapan Adem’i aramasi anlatilirken bahgedeki bitkilerin Tanri'nin gelisi nede-
niyle ¢igek actiklarindan s6z edilir (Apoc. 22).

Metinlerdeki bir diger aktor, Seytan’dir. Seytan, Tanr1'yla insan arasindaki
iliskinin bozulmasindaki harici unsur olarak karsimiza ¢ikar. Tekvin’deki anla-
tida Seytan/Iblis yer almaz. Orada Havva’y1 kandiran bir hayvandan yilandan
s0z edilir ve daha ¢ok yorumlarda bu yilanin Seytan’in kilik degistirmis sekli
oldugu kabul edilir. Ancak bu metinde agik¢a diismiis bir melek olarak Sey-
tan’mn ismi geger. Fakat yine de y1landa $it’e saldirmasi hadisesinde oldugu gibi
zaman zaman sahnedeki yerini alir. Ozellikle Vita 12-16'da anlatilan Seytan'in
diisiisti Oykiisii Tekvin’den ziyade Johnson’a gore Kur’an’da ve diger ortacag
Hiristiyan edebiyatinda anlatilanlarla uyum gostermektedir.” Burada Tek-
vin’de s6z konusu olmayan bir diyalog anlatilir. Buna gére Adem ilk yaratildi-
ginda Tanr1 melekleri toplar ve onlardan Adem’e secde etmelerini, ona tazim-
de bulunmalarini ister. Clinkii Adem’i onlardan farkli olarak kendi suretinde
yaratmustir. Seytan, secde etmemekte direnir ve Mikail ona baski yapar.’® An-
cak Seytan, kendisinin yaratilis siras1 olarak Adem’den 6nce oldugunu ve aym
zamanda ondan daha tiistiin bir konumda bulundugunu soyleyerek baskiya
ragmen secde/ibadet etmez. Seytan’in anlayisina gére Adem’in ona itaat etmesi
saygl gostermesi gerekmektedir.? Mikail Tanr1'nin buna ¢ok 6fkelenecegini,

36  Seraphim: (1) Isaya’min vizyonunda Tanri'nin tahtinin 6niinde oturmakta olan kanatl doga-
iistii varliklar. (2)Yiiksek Melekler konseyinin bir iiyesi olan tanrisal varlik.

37 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 253.

38 Seytan'mn cennetten atilma nedeni olarak anlatilan Adem’e secde etmemekte direnmesi
Kur’an’da soyle ifade edilir: “Bir zamanlar biz, meleklere (ve cinlere) ‘Adem’e secde ediniz’
dedik. Iblis harig hepsi secde ettiler. O yiiz cevirdi ve biiyiikliik tasladi, boylece kotiilerden
oldu.” Bakara 2/34. Ayricabk. A’raf7/11-13, Sad 38/75. iblis’in secde etmemekte direnmesiyle
ilgili yorumlar icin bk. Mustafa Oztiirk, “Adem, Cennet ve Diisuis”, Milel ve Nihal, 1 (2),
s5.156-158; Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve slam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratilig1 ve
Cennet’ten Diistis”, Islém Arastirmalar: Dergisi, say19, 2003, ss. 36-39.

39  Kur’an’dakine benzer olarak Apokrif metinlerde de gecen Adem’e secde meselesi iblis’in
Adem’e ibadet etmesi olarak degil yonetici ve bir otorite olarak Adem’in taminmasi ya da
Adem’in entelektiiel ve fiziksel giiclerinin iistiinliigiinii kabul etme olarak anlagiimalidir. Zira
Vita ve Apokalipse'nin ilerleyen pasajlarinda Seytan’m insana diigmanlig1 anlatilirken Adem
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kendisine gazap edecegini sOyler. Seytan ve emrindeki diger melekler bu s6zii
ciddiye almazlar ve hatta Seytan Mikail’e: “Sayet o bana gazap edecek olursa,
ben de gogiin yildizlarinin iizerine tahtimi kurarim ve En Yiice gibi olurum.”
der. Ancak tahtin1 gogiin yildizlar: iizerine degil yeryiiziine kurmak zorunda
kalir. Tanr1'nin gazabina ugrayarak cennetten yeryiiziine atilirlar. Insana diis-
manlig1 bu yilizdendir ve Havva’y1r kandirmak i¢in yilan kiligma girmistir
(Apoc. 16-18). Ancak dykiide Seytan’in atildigy, siirekli 6zlemini duydugu ve
miitkemmel bir sekilde korunan cennete tekrar nasil girip de Havva’y1 kandir-
digindan s6z edilmez. Sadece hile yaptigini sdylemekle yetinilir.

iblis’in y1lani kullanarak cennete girmesi Kur’an’daki Adem kissasinda yer
almazken tefsirlerde “Iblis’in yilanin karninda cennete girdigi” seklinde yer
almasi baz1 aragtirmacilarin miifessirlerin Kur’an kissastyla Tekvin’deki kissay1
meczetme c¢abalari olarak yorumlanmistir.#0 Ancak makalenin konusu olan
apokrif metinlerde Seytan’in yilani kullanmak suretiyle cennete girmesi motifi
fslam alimlerinin betimlemelerinden ok &nce Eski Ahit apokrifasinda kulla-
nilmistir (Apoc. 16-18). Ustelik bu metinde Seytan’in yalnizca Havva'y: degil

“

ayni zamanda Tanr1'y1 da kandirmasi anlatilir: “...Sonra Seytan, bir melek su-
retinde geldi ve Tanr1’ya melek olarak ilahi okudu.” (Apoc. 17:1). Tanr1 cenne-
tin disinda olmasi gereken Seytan’in melek suretinde gelip kendisini kandirma-
sin1 fark edemez.

Adem ve Havva'nin hayatina dair metinlerin en 6nemli 6gesi kuskusuz
“giinah”tir. En genel tanimiyla “ilahi bir yasaya itaatsizlik ve Tanr1'ya kars:
islenen bir sug, baz1 dinsel ve ahlaki prensipleri ihlal etmek” seklinde tanimla-
nan giinah, Apocalypse ve Vita'ya gore Tanr1'yla esdeger olma ve aggozliiliikten
kaynaklanmaktadir. Nitekim yilan Havva’y1 kandirirken meyveyi yedigi tak-
dirde “tanrilar gibi olacagimi” (Apoc. 18) sOyleyerek kandirir. Kendisi de
Adem’e secdeyi reddetmesi sonrasinda Tanri'nin kendisine gazap edecek ol-
masina aldirmadigin kendisinin de gogiin tizerine taht kurup “En Yiice gibi”
(Vita 15) olacagin sOyler. Metinlere gore insan ve Seytan’1 giinaha yonlendiren
sey ortaktir: acgozliilitk ve Tanr1 gibi olma arzusu. Her ne kadar Vita’da Sey-
tan’in itaatsizligi Adem’in itaatsizliginin 6niine gegirilse de yeryiiziine giinahi
getiren bir kadindir (Apoc. 9, 11, 14, 21, 24, 29, 32; Vita 18, 26, 35, 44). Tekvin'de
Havva suglanmakla birlikte dogrudan kadinin suglanmas: daha ¢ok apokrif
metinlerdedir.

Tekvin’deki diisiis Oykiisiiyle benzerlikler tasiyan ve en eski diisiis hikaye-

yiiziinden onun Cennetteki mevkisini kaybetmesi gosterilir. islam tefsir gelenegindeki yo-
rumlar i¢in bk. Oztiirk, “Adem, Cennet ve Distis”, ss. 158-165.
40 Bk Oztiirk, “Adem, Cennet ve Distig”, s. 167.
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lerinden birisi olarak kabule dilen Sirach’daki 6ykiide “Giinah bir kadinla bas-
lamustir; onun yiiziinden hepimiz 6lecegiz.”*! ciimlesi yer alir. Bu ifadede acik-
¢a giinahin ve 6liimiin sorumlusu olarak kadin yani Havva gosterilir. The
Wisdom of Solomon’da farkli bazi vurgular bulunmakta giinahin ve 6liimiin in-
sanin hayatina giris ve yayilis1 anlatilmaktadir. Fakat giinahin ve 6liimiin ya-
yilmasinin sorumlusu olarak Adem degil, Adem’in oglu Kabil (Kain) gosteri-
lir.# Bir bagka apokrif metin Pseudo-Philo’da ise Havva'nin yilan tarafindan
aldatildig1 ve sonra da 6liimiin insanlik igin takdir edildigi soylenir. Ancak bu
metinde 6zellikle Pavlus'un doktrinel diistincesiyle yakinlik tasiyan bu ifadele-
rin devaminda Pavlus'unkinden farkli bir kurtulus ongoriliir: “Ve Rab ona
insanlarin ruhlarmi kurtarmasi icin buyurdu ve dedi ki: ‘Sayet onlar benim
yolumda yiiriirlerse, ben onlar1 birakmayacagim, terk etmeyecegim, fakat onla-
ra daima actyacagim, merhamet edecegim ve onlarin ¢ocuklarini/nesillerini
kutsayacagim. Ve yeryiizii derhal meyvelerle dolacak ve orada onlarin yararina
olacak yagmurlar olacak ve oralar ¢corak olmayacak.”#

Bir diger apokrif metin olan Slavonic Book ya da Book of Secret of Enoch da
insanoglunun giinah1 Adem’den miras olarak aldig1 diisiincesi yer almaktadir.
Pavlus'un glinahin miras olarak devri diisiincesine de oldukga benzedigi go-
riilmektedir.# Diinyanin ve Adem’in yaratilig siirecinin anlatildig1 eserde
Adem Seytan'in hilelerine aldanmaz. Ama diger metinlerde oldugu gibi Seytan
Havva'y1 kandirmayi bagarir. Bu nedenle de metinde 6liimiin kadinla birlikte,
onun yiiziinden yeryiiziine indigi ifade edilir.>

M.P. Korsak, Hiristiyan diinyasinda kadinin su¢lanmasinin nedeninin
Tekvin’in Yaratilis ykiisii degil, Pavlus'un “Adem aldatilmadi fakat kadin
aldatild1 ve glinahkar oldu.”# seklindeki ifadesinin oldugunu diisiiniir. Kor-
sak, Tekvin’deki iki yaratilis Oykiisiinii bir biitiin gibi ele alarak, ilk boliimdeki
Tanr1'min altinc1 giinde “adam”1 erkek ve disi olarak kendi suretinde yarattig:
ifadesinin ilk yaratilan insanin erkek degil “erkek ve disi” formunda farkl bir
canli oldugunu, cinsiyet ayriminin ise sonradan gerceklestigini, hatta Tekvin'de

41  Sirach 25:24, “Ecclesiasticus, or the Wisdom of Jesus the Son of Sirach”, The Apocrypha of the
Old Testament, edit.: Bruce M. Metzger, Oxford University Press, New York 1965, s. 161.

42 “The Wisdom of Solomon”, 10:1-3, The Apocrypha of the Old Testament, edit.: Bruce M. Metzger,
Oxford University Press, New York 1965, s. 113.

43 “Pseudo-Philo”, 13:8-10, “Pseudo-Philo”, ¢ev.: D. ]J. Harrington, The Old Testament
Pseudepigrapha, edit.: James H. Charlesworth, Doubleday, New York 1985, c. 2, ss. 321-322.

44 “The Book of the Secrets of Enoch” (Slavonic Enoch/2 Enoch), 41:2; 53:1,
http://www.reluctant-messenger.com/2enoch01-68 htm

45  “The Book of the Secrets of Enoch” (Slavonic Enoch/2 Enoch), 30:1-16.

46 1 Tim. 2:14.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




68 Cengiz BATUK

Havva isminin yani kadinin adinin erkegin adindan Adem’den énce zikredil-
digini iddia eder. Yaptig1 metin tahliline gore Adem’in ismi ilk olarak Sit'in
babasi olarak nitelenmesi sirasinda geger. Tanr1'nin cennete yerlestirdigi ilk
kisinin Adem degil “ha-adam” yani disiligi ve erkekligi bir formda birlestiren
bir canli oldugunu (zachar u neqeva) sdyleyen Korsak, Eden bahgesinde Tan-
ri’'nin tipk: diger yaratilis siirecinde gergeklestirdigi gibi bu varligi kadin ve
erkek olarak (ish ve ishah) ikiye ayirdigini sdyler. Bu ayrim Tanri'min yaratilis
siirecinin ilk alt1 giiniinde yaptiklariyla uyum arz eder. Nitekim Tanri, gok ve
yeri, 151k ve karanlig1 da birbirinden ayirmistir ve bunlarin her biri hem digeriy-
le benzerdir hem de farklidir. Tipk: erkek ve kadinin hem benzer hem de farkl
olmalar1 gibi. Her ne kadar Tanr1, “adam”dan disiyi ayirmis olsa da her ikisi de
disilik ve erilliklerinin farkina meyveyi yedikten sonra varirlar. Bu ytlizden Kor-
sak, meyvenin yenildigi ana kadar onlarin gene insanin farkli iki yonii olarak
kaldiklarim sdyler. Bu ise dogrudan “kadinin” suglanamayacagin gosterir. Zira
kadin (Havva), tipki Adem gibi asil olarak meyveyi yedikten sonra sahneye
¢ikar. Bu nedenle de Korsak, Tekvin’den kadimin su¢glanmasina dair bir ifadenin
zor olacagini diistiniir.”

Baruh’ta ise Ademin ilk giinahkar oldugu, onun yiiziinden de 6liimiin
vakitsiz olarak geldigi belirtilir. Bununla birlikte herkes onun soyundan geldigi
i¢in dogal olarak ruhlarin bir kismi i¢in ac1 ve 1zdirap bir kismu igin giizellikle-
rin hazirlandig1 ifade edilir.#® Benzer bir diisiinceyi ¢omlek¢i Orneginde
Augustin’in daha sonralar1 savundugu goriilecektir.* Baruh'un kitabinda ayri-
ca acy, keder, tiziintii, felaket, yikim, her tiirlii hastalik ve belanin yam sira in-
san onurunu zedeleyen, insani1 al¢altan her tiirlii durum, insanin karakterinin
zayiflatilmasi ve ahlaki gevseklik, kisaca tiim kotiiliikler Adem’in Tanr1'ya kar-
s1 haddini agsmasinin bir sonucudur.s

47 Mary Phil Korsak, “Eve, Malignant Or Maligned?”, Cross Currents, 1994/95, Vol. 44, issue: 4,
ss. 453-463.

48  Baruch 54:15, “The Book of Apocalypse of Baruch”,
http://wesley.nnu.edu/noncanon/ot/pseudo/2baruch.htm

49  Augustin’e gore Tanri, sonsuz liitfunun bir sonucu olarak kullarindan bazilarina merhamet
edip liituf da bulunurken bazilarim ise giinah i¢inde birakabilir. Bu diisiincesine esin kaynag1
olarak ise Romalilar 9:21’de yer ¢dmlekci 6rnegini anlatir. Comlekgi balgiktan imal ettigi ¢com-
lekler tizerinde tam bir hakimiyete sahiptir. Onlarin sekillerinden tutun da hangi amagla kul-
lanilacaklarina kadar pek cok konuda karar verme yetkisi yalnizca ¢omlekgiye aittir. Tanr1’y1
da bir ¢cdmlekgiye benzeten Augustin, Tanr1’'nin da ¢cémlekginin balgik iizerindeki hakimiyeti
gibi insan iizerinde hakim oldugunu ileri siirer. Bu hakimiyetin bir sonucu olarak da hangi
¢dmlegin iyi hangi ¢dmlegin de kétii suyla dolacagina ¢omlekgi yani Tanri karar verir. Bk.
Augustine, A Treatise on the Predestination of the Saints, First Book, i: 14,
http://www.ccel.org/fathers2/npnf105/npnf1042.htm#P6753_2574326

50 Baruch 56:6
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Metinlerde dikkat ¢ceken 6nemli bir noktada iki farkl: cennetten bahsedilme-
sidir: gok ve yer cenneti. Yaratilig sonrasinda Adem ve Havva'nin konulduklari,
ilk glinahi isledikleri cennet, yeryiizii cenneti yani bir bahgedir. Bu bahgenin
etrafi, suyla cevrili (Vita 29) ve kenarlarinda yiiksek duvarlar vardir (Apoc. 17,
19). Cennet yeryiiziinde olmasina kargin Tanr1 da zaman zaman bu cennette
bulunmaktadir. Ornegin Adem'’in yasak meyveyi yemesi sonrasinda Tanr1 cen-
nette dolasarak Adem’i arar (Apoc. 22-23). Her ne kadar Tekvin'de erkegin
kadin {izerinde otorite oldugundan®' s6z edilse de bu metinlerde Tanr1’nin yer-
yiizii cennetini Adem ve Havva arasinda paylastirdigindan séz edilir (Apoc. 15;
Vita 32). Adeta Tanri, her ikisine de esit davranmis ve bahgenin her bir bolii-
miiniin yonetimini birine birakmistir. Tekvin’de bu tarz bir boliimlemeden s6z
edilmedigi gibi yerytizii ve gokyiizii cenneti seklindeki bir ayrimdan da s6z
edilmez. Vita’da Adem oglu Sit’e bagindan gecen bir hadiseyi anlatir. Buna gére
Adem, Mikail tarafindan yerden alinarak gokyiiziindeki cennete, Tanri'nin
huzuruna cikarilir (Vita 25-29). Adem'in yeryiizii cennetine girmesine miisaade
edilmeyen bir donemde Mikail'in esliginde goksel cennete ¢ikmasi ilging ol-
makla birlikte bu hadise pek ¢ok Ortadogu dinsel geleneginde oldugu gibi
“yiikselis/mira¢” motiflerini ¢agristirmaktadir. Adem, goksel cennette Tan-
r’’dan kullarina merhamet etmesini, onlar1 bagislamasini ister. Bu amagla Tan-
r1’'ya methiyeler diizerek merhametini insanlardan esirgememesini, kendisini
bagislamasini ister. Tanr1 ise ona “dolay1 ebediyen senin soyundan bana hiz-
mette bir sapma olmamali.” diyerek af ve merhameti yine itaat sartina baglar.

Yahudi geleneginde bu tarz bir mira¢ hadisesinin benzerlerini gérmek
miimkiindiir. Musa'nin vahiy almak i¢in Tanr1'yla dagda bulusmasi®, vefatin-
da Musa’nin gizli gémiiliisii®*, [lyas'in ilahi aleme yiikselisi* buna 6rnek olarak
verilebilir. Yine Ibrahim ve Idris peygamberlerin semaya yani ilahi aleme yiik-
seldikleri ve Tanri tarafindan kabul edildikleri anlatilir. Nitekim Tbrahim’in
gozlemleri arasnda Adem’in de tasvir ettigi Tanri’nin ates ve nurla kapli tah-
tindan da soz edilir.>®

Goksel cenneti yeryiizii cennetinden ayiran 6nemli bir noktada buranin
6liim sonrasi gidilecek olan cennet olmasidir. Nitekim Adem ¢ldiigiinde cena-
zesi Acheron goliinde melekler tarafindan yikandiktan sonra Tanri'nin emriyle

51  Tekvin 3:16.
52 Cikis 24:15 vd.
53  Tesniye 34:6.
54 2 Krallar 2:11.

55  Sinasi Giind{iiz, Ekrem Sarik¢ioglu ve Yavuz Unal, Dinlerde Yiikselis Motiflerive Islam’da Mirac,
Vadi Yayinlari, Ankara 1996, ss. 45-51.
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kiyamete kadar bekletilmek iizere gogiin tiglincii katindaki cennete gotiiriiliir
(Apoc. 37). Yalniz sonraki ifadelerde Adem’in cesedinin yeryiizii cennetine
topragin alindig1 yere gomiildiigiinden hatta topragin, Adem’den 6nce dlen
Habil'in cesedini, asil parga geri gelmedigi icin kabul etmedigi Adem’in cesedi
de gomiildiikten sonra topragin her ikisini de kabul ettigi anlatilir. Bu ise
Adem'’in cesedinin yeryiizii cennetine ruhunun gokyiizii cennetine gonderildi-
giseklinde anlasilmaktadir. Gokyiizii cenneti, 6liim sonrasinda ruhlarim ikamet
ettikleri bir yerdir (Vita 37, 40). Ancak Vita’da sadece Adem’in cesedinin melek-
lerin gosterdigi sekilde {i¢ parca kumasla kefenlenerek Habil'le birlikte defne-
dildigi (Vita 46-48) sdylenirken, ruhunun goge yiikselmesinden stz edilmez.

Stone gore metinlere iliskin en 6nemli tartisma konularindan birisi de
Apocalypse ve Vita'nin Yahudi ya da Hiristiyan metni olup olmadigidir. Biitiin
mevcut niishalar1 Hiristiyan diinyaya aktarilmis ve zaman zaman Hiristiyan
imalar icermekle birlikte bu orijinal metnin bir Yahudi yazar tarafindan olustu-
ruldugu ihtimalini disarida birakmaz. Metinlerde bulunan Hiristiyan imalar,
ona gore metne sonradan ilave edilmis olabilecegi gibi aksi de miimkiindiir.
Yani bir kisim Hiristiyan literatiirde muhtelif nedenlerle pek ¢ok Yahudi kay-
naga basvurulur. Bu nedenle de gercekte Yahudi temasi olan bir imge Hiristi-
yan imgesi olarak aktarilmakta olabilir. Ancak yine de Stone’e gore dzellikle
Vita’nin girisinde yer alan Adem ve Havva'nin pismanliklarini anlatan sahneler
(Vita 1-11) biiyiik oranda Hiristiyan temalaridir. Zira burada Adem 1srarla littuf
yag1 talep eder (Bkz. Apoc. 13, Vita, 42). Ancak Mikail biitiin taleplerin bosuna
oldugunu, o an i¢in bu yag almalariin miimkiin olmadigin, yagin kendilerine
dirilis sonrasinda verilecegini soyler. Bir bagka apokrif metne (Penitence)> gore
ise Mesih, Adem’in bedenini yeniden diriltecek, onu Urdiin nehrinde vaftiz
edecek ve Mikail’de “yeni Adem”i yaglayacaktir. Stone gore benzerlikler bun-
larla smirh degildir. Vita’”da Nicodemus Incilinden (Gospel of Nicodemus®)
degistirilerek aktarilan pasajda Mesih’in nasil gelecegi, Adem’in ve biitiin 6lii-
lerin bedenlerini nasil diriltecegini, Urdiin nehrinde nasil vaftiz edecegini ve

56  Edit.: Michael E. Stone, The Penitence of Adam: An Apocryphal Armenian Adam Book, Electronic
Version, with manuscript photographs, texts, translations and concordance,
http://micro5.mscc.huji.ac.il/~armenia/website/ index.html (26.06.2006), Eserin matbusu ise
M.E. Stone, Texts and Concordances of the Armenian Adam Literature (Society of Biblical
Literature: Early Judaism and its Literature, 12; Scholars Press, Atlanta 1996) dur.

“The Penitence of Adam” kitabi, ayn1 zamanda Vita ve Apocalypse’nin Ermenice versiyonu
olarak kabul edilmektedir.

57 Krs. The Gospel of Nicodemus or Acts of Pilate, (From "The Apocryphal New Testament” M.R.
James-Translation and Notes, Clarendon Press, Oxford 1924),
http://www.earlychristianwritings.com/text/gospelnicodemus.html (27.06.2006).
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biitiin inananlar liituf yagiyla nasil yaglayacagini/kutsayacagini anlatir. Ancak
yine de metnin Hiristiyan bakis acisiyla ve benzer Hiristiyan metinleriyle ta-
mamlanarak okunmasi metnin orijinalinin Hiristiyan oldugunu tam olarak
gostermez. Bu yiizden Stone metinlerin Hiristiyan ya da Yahudi orijine sahip
olup olmadig1 konusunun ¢ok net olmadiginda israr eder.

Metinlerde Stone’nin isaret ettigi benzerlikleri gormek pekala miimkiin.
Ancak bu benzerlikler, 6rnegin Adem’in Urdiin nehrinde tevbe etmesi, Tan-
r’'min ona dirilis gliniinde bagislayacagin ve liituf yagini o zaman verecegini
sOylemesi dogrudan Isa Mesih’e isaret eder mi? Ciinkii metinlerde birakin Isa
ismini Mesih lafz1 bile gegmemektedir. Ayrica genel anlamda Hiristiyan metin-
lerde goriildiigii gibi ikinci Adem olarak nitelenen isa Mesih’in kargit1 olarak
Adem’in kotiilenmesi temasi metinlerde hig yer almaz. Aksine Adem, her seye
ragmen Tanr1'nin ilgisine mazhar olur. Tanri, Adem’in defni isinde meleklerin
gorev almasim ister, gogiin liglincii katindan onun i¢in kefen olmak iizere tig
parca kumas getirtir ve onun ruhunu gogiin tictincii katindaki cennetine kabul
eder. Hatta liimiinden 6nce Adem bir tiir mirag tecriibesi yasayarak goksel
cennete, Tanr1’nin huzuruna ¢ikar. Bu yilizden metinlerdeki benzerlik ya da
farkhliklar ok biiyiik bir ihtimalle farkli el yazmalarinda ve metinlerin gevirile-
ri esnasinda ortaya ¢ikan bir durumdur.

4. Sonug

Sonug olarak herkes kabul eder ki Adem ve Havva, hem Yahudilikte hem de
erken donem Hiristiyanlikta sonsuz spekiilasyonlarin sebebidir. Nitekim
Pavlus'un Adem {izerine gelistirdigi spekiilasyonlar (Romalilar 5:12-21; 1
Korintliler 15:42-50) Hiristiyan teolojinin olusmasinda énemli bir role sahiptir.
Birinci yiizy1l Yahudi apokaliptik yazinda da énemli bir yere sahip oldugu bi-
linmektedir: Ornegin, 2 Baruch 54:15; 4 Ezra 3:20-27; 4:30-32; 7:116 vd; 3 Baruch
4 gibi. Yine Hypostasis of the Archons ve Apocryphon of John gibi 6zellikle Gnostik
metinlerde ilk ebeveynlerin hayatlar1 onemli bir yer tutar. Yine Vita ve
Apocalypse’de karsimiza gikan Sit, Gnostik literatiiriin oldukga énemli bir figii-
ridiir.®

Biitiintiyle mitolojik 6gelerle bezeli olan “Adem ve Havva'nin Hayat1”
metinleri, ilk bakista Tekvin'deki yaratilis dykiisiiniin a¢ilimi goriintimiinde
olmakla birlikte bir kisim niianslarla ondan ayrilir. Oykii'niin {slami literatiir-
deki Adem ve Havva Oykiilerine yakinli§1 da son derece dikkate degerdir. Bu

58  Stone, Jewish Writings of the Second Temple Period, ss. 116-117.
59  Stone, age, ss. 117-118.
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ylizden asagida cevirilerini verdigimiz bu iki metnin dinler tarihi ¢alismalarina

bir katki saglayacagini ummaktayiz.

Ek 1: Metin - A

ADEM VE HAVVA’NIN HAYATI®
THE LIFE OF ADAM AND EVE
(APOCALYPSE / APOCALYPSE OF MOSES)

Onsoz

Adem ve Havva'nin hayatinin 6ykiisii, Tanri tarafindan Musa’ya, Ahit'in yasa-

larinin yazili oldugu tabletler verilirken bildirilmistir.6!

1.

(1-2) Bu Adem ve Havva’min 6ykiisiidiir. Onlar, cennetin disina ¢iktiktan
sonra, Adem, karisii aldi ve doguya, asagiya dogru indiler. Ve orada 18
yil 2 ay oturdular. (3) Ve Havva hamile kald1 ve iki ogul dogurdu; Cain
(Kabil) denilen Diaphotos ve Abel (Habil) denilen Amilabes®2.

(1) Bu seyler olduktan sonra Adem ve Havva, birlikte gittiler. Uyumak igin
yattiklarinda (2) Havva efendisi Adem’e: “Efendim bu gece riiyamda og-
lum Habil’in kanini gordiim. Kardesi Kabil'in agzina hiicum ediyordu ve
Kabil merhametsizce onu igti. (3) O (Habil), ondan kendisine kiigiik bir sey
birakmasini istedi; fakat o, dinlemedi ve kanlarin hepsini yuttu. Ve (kan)
onun midesinde durmadi. Fakat agzinin disina geldi.” (4) Ve Adem Hav-
va’ya dedi ki; “Kalkalim ve onlara ne oldugunu gérmeye gidelim. Muhte-
melen diisman onlara kars1 savastyordur.”

(1) Ve onlarin her ikisi de disar1 ¢iktiklarinda (gittiklerinde) Kabil’in eliyle
kardesi Habil’i 6ldiirmiis olarak buldular (6ldiirdiigiinii gordiiler). (2) Ve
Tanri, melek Mikail’e dedi ki: “Adem’e sdyle ‘senin bildigin gizemi (sirr1)
oglun Kabil'e bildirmedik, ¢iinkii o, 6fkenin/gazabin ogludur. Fakat yas
tutma. Cilinkii onun yerine sana bagka bir ogul verecegim; bu, sana yap-
man gereken her seyi bildirecek; fakat ona higbir sey soyleme!”. (3) Bu sey-
leri Tanr1 melegine sdyledi ve Adem onun s6zlerini kalbine koydu, onunla

60

61
62

Metinlerin cevirisinde “edit.: James H. Charlesworth, The Old Testament Pseudepigrapha,
Doubleday, New York 1985, c.2, ss. 258-294" de yer alan M. D. Johnson tarafindan notlandiri-
larak Ingilizce terctimesi yapilan niishalar1 kullanilmustir.

Bu 6nsoziin, Grekce metne sonradan ilave edildigi diisiiniilmektedir.

Buradan itibaren “Cain/Kain” yerine “Kabil”, “ Abel” yerine de “Habil” isimleri kullarilacaktir.
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ve Havva'yla birlikte diger ogullar1 Habil igin kederlendiler.

4. (1) Bu seylerden sonra Adem, karisma hamile kalacagini bildirdi ve o ha-
mile kald1 ve Sit'i dogurdu. (2) Ve Adem, Havva'ya: “Bak, Kabil'in 6ldiir-
diigii Habil'in yerine bir ogul sahibi olduk; mutluluk duyalim ve Tanr1'ya
kurban sunalim.” dedi.

5. (1) Ve Adem, otuz ogul ve otuz kiz babasi oldu. (2) Ve (Adem) hasta oldu
ve yliksek sesle agladi. “Ogullarim, lmeden 6nce sizleri gormem igin ya-
nima gelin.” dedi. (3) Ve onlarin hepsi birlikte gittiler ve {i¢ boliime yerles-
tiler. Ve onlar evin kapisina geldiklerinde o, Tanr1’ya dua ediyordu. (4) Ve
oglu Sit dedi ki: “Adem Baba, senin hastaligin nedir?” Ve o: “Cocuklarim,
agr1 ve sizilarim daha ¢ok artt1.” dedi. (5) Ve onlar da dediler ki: “Agr1 ve
hastalik nedir?”

6. (1) VeSit cevap verdi ve dedi ki: “Baba, yemek i¢cin kullandigin seyler hak-
kinda ne diistiniiyorsun ve onlar1 arzulamaktan dolay: tiziintiilii miisiin?
(2) Sayet durum buysa sdyle bana, ve ben gidecegim ve Cennet’ten sana
meyveler getirecegim. Bagimin tizerine hayvan giibresi yerlestirecegim ve
aglayip, gozyas1 dokecegim ve dua edip, yakaracagim. Ve Rab, beni duya-
cak ve melegini gonderecek (3) ve sana onu (meyveleri) getirecegim. Ve
boylece su dert, keder seni terk edecek” Adem ona dedi ki: “Hayir, oglum
Sit; fakat hasta ve kederli degilim.” $it: “Sana bu olanlar nedir?” dedi.

7. (1) Adem ona dedi: “Tanri1 bizi yani beni ve annenizi yarattiginda, cok ar-
zuladigim seyler dolayisiyla o, cennette her tiirlii bitkiyi bize verdi. Fakat
birisiyle ilgili olarak bize onu yemememizi emretti. (¢iinkii) biz onunla &le-
cektik (onun yersek 6lecektik). (2) Ve Rabbe kulluk/ibadet etmesi ve yiik-
selmesi i¢in annenize rehberlik yapan melekler icin saat yaklasti. Ve diis-
man ona verdi ve o (Havva) agactan yedi. Ciinkii o (diisman) biliyordu ki,
ne ben, ne de kutsal melekler onun yakininda degildik. (3) Sonra Havva,
ayni sekilde yemem i¢in bana verdi.

8. (1) Her ikimizde onu yedigimizde, Tanr1 bize kizd1. Ve Rab, cennete geldi
ve korkung bir sesle soyle soyleyerek bagird: “Adem, nerdesin? Ve nicin
benden saklaniyorsun? (2) Ev, insa edenden (mimar) gizli olabilir mi?” Ve
O dedi: “Sen benim ahdimi terk ettigin i¢in senin bedenini yetmis belaya
teslim ettim. 11k belanin acisi/sizis1 gozlerin kederi/felaketidir. Ikinci bela-
nin acist duymaktir yani bela kulaklarinadir ve boylece diger biitiin belalar
senin pesinden gelecek.”

9. (1) O, bu seyleri ogluna anlatirken derinden bir ah gekti (i¢ gecirdi) ve de-
di: “Ne yapabilirim? Biiyiik bir ac1 ve keder icindeyim.” (2) Ve aym sekilde
Havva gozyasi doktii, agladi ve dedi ki: “Efendim Adem, kalk, hastalikla-
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10.

11.

12.

13.

rinin yarisini bana ver ve onu yiiklenmeme izin ver. Ciinkii bu sana olan-
lar benim ytiiziimden oldu; benim ytiiziimden sen acilara ve belalara kat-
landin.” (3) Fakat Adem Havva'ya dedi: “Kalk ve oglumuz $it'le birlikte
Cennetin yakinina git ve sorumlulugu size ait olan bir yere yerlegin. Tan-
r1'ya aglayin ve yalvarin. Belki boylelikle bana merhamet edebilir ve mele-
gini Cennete gonderip, agactan ¢ikan yagdan bana verir. Onu bana getirin.
Onunla kendimi/viicudumu ve bagimi yaglayacagim.

(1) Ve, Sit ve Havva Cennet bolgesine gittiler. Onlar giderken, (2) Havva
(diger) oglunu gordii. Vahsi bir hayvan ona saldirtyordu. Ve Havva soyle
sOyleyerek agladi: “Vah bana, ¢iinkii dirilis giiniine geldigim zaman, gii-
nahi olan (gtinah islemis olan) herkes Havva, Tanri’'nin emirlerini muhafa-
za etmedi, onlara bagh kalmad: diye bana lanet/beddua edecek. (3) Ve
Havva, hayvana bagirdi: “Hey, Sen kétii bir hayvansin, Tanri'nin suretine
saldirmaktan korkmuyor musun? Senin agzin nasil acildi? Senin dislerin
gliclii ve sert bir sekilde nasil biiytidii? Itaati nasil hatirlamazsin? Ciinkii
senin dncelikle Tanri'nin suretine itaat etmen gerekmez miydi?”.

(1) Sonra, hayvan bagirarak soyle dedi: “Hey, Havva, ne a¢gozIiiliigiin, ne
hirsin, ne de liziintiin/aglaman bizim yiiziimiizdendir. (2) Fakat sana, hay-
vanlarin yonetimi sana verildigi halde senin agzin Tanr1'nin ondan yeme-
meni emrettigi agactan yemek i¢in nasil acildi? Bunlardan dolay: bizim
dogamiz degistirildi. (3) Bu ylizden simdi ben seni azarlamaya baslarsam
sen bunu kaldiramayabilirsin/ buna tahammdil edemeyebilirsin.”

(1) Sit hayvana dedi: “Agzini kapa ve sessiz ol. Ve yarg: giiniine kadar
Tanr1’nin suretinden uzaklas. (2) Sonra hayvan Sit’e dedi ki: “Bak, Tan-
rI’'nin imajindan uzaklastim.” Sonra hayvan kagcti, kivrila kivrila giderek
oradan uzaklast1 ve yuvasina gitti.

(1) Ve Sit, annesi Havva ile birlikte Cennetin yakinina gitti. Ve orada agla-
dilar, feryat ettiler, agit yaktilar. Ve lituf yagindan vermesi igin melegini
gondermesi amaciyla Tanri'ya dua ettiler. (2) Ve Tanri, basmelek Mikail'i
gonderdi ve onlara soyle dedi: “Tanr1'min kuluy, $it, bosa ugrasmayin. Ba-
baniz Adem’in basma siirmek ve simdi sizin olmasi icin akici yag1 olan
agac hakkinda niyaz ederek dua etmeyin. (4) Fakat zamanin sonunda, bii-
yiik giin geldiginde Adem’in biitiin etleri kaldirilacak, kutsal insan gibi
olacak; sonra ona Cennetin her sevinci, mutlulugu verilecek (5) ve Tanri,
onlarin ortalarinda olacak ve orada ondan 6nce hicbir giinahkar olmaya-
cak. Cliinkii kotii kalp onlardan kaldirilacak ve onlar iyiyi anlayan ve tek
basina Tanr1'ya ibadet eden bir kalp verilecek. (6) Fakat, (simdi) yasam sii-
resi sona ermeden Once, ki ii¢ giin icinde babaniza gidin. Ve onun ruhu ay-
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14.

15.

16.

rilacak. Yukariya dogru olan bu miithis yolculuga sahit olabilirsiniz.

(1) Bu seyleri soyleyerek melek onlardan ayrildi. Sit ve Havva, Adem’in
yattig1 cadira gittiler. (2) Adem Havva'ya: “Nigin, bizim aramizda yikimi
isledin ve bizim tizerimize biiyiik gazabi ¢ektin. O gazap biitiin hayatimiz
kontrol ederek kendine dogru ¢eken dliimdiir. (3) Ve Adem egine dedi ki:
“biitiin ¢ocuklarimizi ve torunlarimizi ¢agir ve anlat onlara, yasay1 nasil ih-
lal ettigimizi.”

HAVVA’NIN DUSUS HIKAYESi VE SONUCLARI

(1) Sonra Havva onlara dedi ki: “Dinleyin beni, ¢cocuklarim ve torunlarim.
(2) Sizlere diigsmanimizin bizi nasil kandirdigini anlatacagim. Olaylar biz
cenneti yonetiyorken oldu. Cennetin her bir pargasi Tanr1 tarafindan pay-
lastirildi. Simdi ben kendi payimi bekliyordum, giiney ya da kuzey. (3) Ve
Seytan Adem’in boliimiine geldi. Tanr1 bizim aramizda hayvanlari da bol-
diigii i¢in orada erkek hayvanlar vardi. Ve Tanri, biitiin erkek hayvanlar
babaniza ve biitiin disi hayvanlari da bana verdi. Ve bizim her birimizi sa-
hip olduklarimiz besledi.”

(1) Ve Seytan yilanla sdyle soyleyerek konustu: “Kalk ve bana gel ve ben
senin yararma olan bazi seyler sdyleyecegim.” (2) Sonra yilan ona gitti ve
Seytan ona dedi: “Senin biitiin hayvanlardan daha bilgili oldugunu duy-
dum; bu yiizden seni gormek i¢in geldim. Seni biitiin hayvanlardan daha
biiyiik buldum ve onlar seninle iliskide bulunuyorlar fakat heniiz en asa-
g1da/yerde uzanmis yatryorsun. (3) Nigin Adem’in yabani otlarimi yiyorsun
da cennetin meyvelerini yemiyorsun? Kalk ve gel ve biz onlarin heniiz ara-
sinda degilken, cennetin disina onu ve karisinin atilmasin saglamamiza
yardim et.” (4-5) Yilan Seytan’a dedi ki: “Rabbin, bana gazap etmesinden
korkuyorum.” Seytan ise ona: “Korkma; sen yalnizca benim kabim olacak-
sin ve onlar1 kandirabilmen i¢in ben senin agzinda bir kelime konusaca-
gim.”

Ayartma

17.

(1) Ve yilan meleklerin Tanr1'ya ibadete gittikleri bir zamanda derhal ken-
dini cennetin duvarindan sarkitti. Sonra Seytan, bir melek suretinde geldi
ve Tanr1'ya melek olarak ilahi okudu. (2) Ve yilanin duvarin {izerinde san-
ki bir melek gibi egildigini/kivrildigini gérdiim. Ve o bana: “Sen Havva
misin?” dedi. Ve ben ona: “Benim” dedim. (3) Ve o bana: “Cennette ne ya-

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Cengiz BATUK

18.

pryorsun?” diye sordu. Ben cevap verdim: (4) “Tanr1 bizi buradakileri ko-
rumak ve onlardan yemek icin buraya yerlestirdi.” Seytan, yilanin agzinin
iginden bana cevap verdi: (5) “lyi yapiyorsunuz fakat neden her bitkiden
yemiyorsun?” Ben de ona: “Evet, sadece Tanr1'nin onu yememizi yasakla-
dig1, yoksa muhakkak oliirsiiniiz dedigi, cennetin ortasindaki biri harig cen-
netteki her bitkiden yiyoruz.” dedim.

(1) Sonra yilan bana: “Tanr1 yasayabilir! Ciinkii ben hayvanlar gibi olan
sizin i¢in tiztiliiyorum. Bos vermislik i¢inde olmarnizi istemiyorum. Fakat
kalkin, gidin (2) ve yiyin. Agacin ihtisamini goriin.” dedi. Ben de ona:
“Tanr1 bize sdyledigi icin, O'nun bana ¢ok kizmasindan korkuyorum.” de-
dim. (3) O da bana: “Korkma; ¢linkii yedigin zaman, senin gozlerin agilacak
ve sen tanrilar gibi olacaksin ve iyiyle kétiiyii bileceksin. (4) Fakat, Tanri, senin
onlar gibi olacagini bildigi icin o size bunu fazla gordii (5) ve “Ondan ye-
meyin.” dedi. Fakat bitkinin yanina gel ve onun muhtesemligini gor” ded.i.
(6) Ve ben bitkiye dondiigiimde onun ihtisamini gérdiim. Ve ona dedim
ki: “O, gozleriyle bakani hosnut ediyor”; O anda onun meyvesini almaktan
korktum. Ve o bana: “Gel, ben onu sana verecegim. Beni takip et.” dedi.

Diisiis

19.

20.

(1) Ve (kapiy1) onun icin actim ve o benim 6niimden gegerek Cennete gir-
di. Cok az ytiriidiikten sonra, déndii ve bana dedi ki: “Fikrimi degistirdim
ve senin ondan yemene izin vermeyecegim.” O bu seyleri soylediginde be-
ni tathilikla ikna etmek ve mahvetmek istiyordu. Ve o bana: “Bana hakaret
etme, sen ayni zamanda kocana da (ondan) vermelisin.” (2) Ve ben ona
dedim ki: “Bilmiyorum, sana lanetin hangi ¢esidiyle sovmeliyim bilmiyo-
rum; bununla birlikte sana sunu sdyledigimi de biliyorum: Rabbin taht,
melekler meclisi ve hayat agac1 adina, ayni1 zamanda ben onu kocama da
yemesi i¢in vermeliyim.” (3) O, benden laneti aldiginda, gitti, agaca tir-
mand1 ve kotii 6zelliklerini ki o aggozliliigilidiir, yemem icin bana verdigi
meyvelerin {izerine serpistirdi. Clinkii a¢gozliiliik her kotiiliigiin kaynagi-
dir. Ve ben dal1 yere dogru egdim, meyvelerini aldim ve yedim.”

(1) Cok az zaman sonra gozlerim acild1 ve giyinmis olduklarimla birlikte
erdemden yoksun/¢iplak oldugumu fark ettim. (2) “Bunu kendime neden
yaptim? Onunla giyindigim, ortiindiigiim serefimden nasil ayrildim?.” di-
yerek aglamaya basladim. (3) Ve ayru sekilde lanet hakkinda agladim. Fa-
kat agactan asag birisi indi ve kayboldu. (4) Kendi bélgemde yapraklar:
aradim. Boylece utancimu ortebilirdim. Fakat cennetteki agaglardan hicbir
sey bulamadim. Ciinkii kendi bolgemin agaglarimin yapraklarmi kesip on-
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21.

lar1 yemistim. Yalnizca su incir agacininkiler harig. (5) Ve onun yapraklari-
n1 aldim ve kendime etek yaptim; onlar benim yedigim bitkilerin benzerle-
riydi.

(1) Ve yiiksek bir sesle “Adem, Adem, nerdesin? (2) Kalk, bana gel ve sana
biiyiik sirrimi1 gosterecegim.” diyerek aglamaya basladim. Ve babaniz gel-
diginde rahatimizi kagirircasina giinah islemeye neden olan yasa dis1 soz-
lerle onunla konusmaya basladim. (3) Ciinkii o geldiginde ben, agzimi ag-
tim ve Seytan konusmaya basladi ve ben soyle diyerek ona sdylemeye bas-
ladim: “Gel, efendim, Adem, beni dinle Tanri’nin ondan yemememizi sOy-
ledigi agacin meyvesinden ye ve Tanr1 gibi ol.” (4) Sizin babaniz cevap
verdi ve dedi: “Tanr1’nin bana kizmasindan korkarim.” Ve ben ona dedim
ki: “Korkma; ¢iink{i, sen onu yer yemez, sen iyi ve kotiiyii bileceksin.” (5)
Sonra ben onu ¢abucak ikna ettim. O yedi ve onun gozleri agild1 ve o aym
zamanda ¢iplakliginin farkina vardi. (6) Ve o bana: “Ah!, Kétii kadin!, Ne-
den bizim aramizda yikim yaptin? Sen, beni Tanr1’mun ihtisamindan uzak-
lastirdin, ayirdin.” dedi.

Cennette Tanr1'nin Ortaya Cikis1

22,

23.

(1) Ve ayru saatte biz bagsmelek Mikail in borusunun sesini duyduk. (2) O
melekleri soyle sdyleyerek ¢agirtyordu: “Bunlar: Rab, séyliiyor, ‘benimle
birlikte Cennete gelin ve Adem hakkinda bildirecegim kararimu dinleyin.””
(3) Ve biz basmelegin borusunun sesini duydugumuzda: “Bakin, Tanri,
Cennete bizi yargilamaya geliyor.” dedik. Biz korktuk ve saklandik. Ve
Tanri, Cennete dondii, kerubilerin iki tekerlekli savag arabasina oturdu ve
melekler ona ibadet ediyorlardi. Tanri, Cennete geldiginde biitiin bitkiler,
hem benim hem de Adem’in bolgesinde olan bitkilerin hepsi, disar1 dogru
cicek actilar ve yerlestirildiler. (4) Ve Tanri’'nin taht1 gercektende hayat
agacindan yapilmisti.

(1) Ve Tanr1, Adem'i sdyle sdyleyerek cagirdi: “Adem, nerede saklantyor-
sun? (2) Seni bulamayacagimi m1 saniyorsun? Ev insa edenden gizlenebilir
mi?” Sonra babaniz cevap verdi ve dedi ki: “Ey Rab, bizi bulamayacagim
diisiindiiglimiiz i¢in saklanmiyoruz. Fakat daha ¢ok ¢iplak oldugum igin
korkuyorum. Ve senin kudretin karsisinda korku ve saygiyla ayakta dur-
maktayim, ey Rab.” (3) Tanr1: “Ciplak oldugunu sana kim gosterdi? Muha-
faza etmen i¢in sana verdigim buyrugumu terk etmedikge (bunu bilmen
imkansizdi).” dedi. (4) Sonra, Adem benim onu aldatmak istedigimde
kendisine sdylediklerimi hatirladi: (5) “Seni Tanr1’dan emin yapacagim.”
Ve o dondii ve bana dedi ki: “Nigin bunu yapmiyorsun?” Ve ben o anda
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yilanin sdziinii hatirladim ve: “Yilan, beni kandird1.” dedim.

Cezalar

24. (1) Tanr1 Adem’e: “Benim buyrugumu ¢ignedigin ve karmin soziinii din-
ledigin icin senin tizerinde ¢alistigin toprak lanetlendi. (2) Ciinkii sen onun
tizerinde ¢alistigin zaman sende gii¢ ve kuvvet birakmayacak; sana deve-
dikeni ve cal verecek, alin terinle ekmegini yiyeceksin. Birgok ac1 ve sikinti
cekeceksin:

Sen yorularak bitki yetistireceksin ve dinlenmeyeceksin;

siddetli aciyla 1stirapli olacaksin ve tatli, hos seyleri tatmayacaksin;
(3) sicakla bunaltilacaksin ve sogukla sikinti cekecek/donacaksin;
1kila s1kila calisacaksin ve ferahlik, zenginlik elde edemeyeceksin;
sisman olacaksin ve bunlar son olmayacak.

(4) Ve hayvanlar, senin komuta ettigin hayvanlar sana kars1 diizeni boz-
mak i¢in bagkaldiracaklar. Ciinkii sen benim buyrugumu tasimadin, mu-
hafaza etmedin.”

25. (1) Bana donerek Tanr1 dedi ki: “Sen yilani dinledigin ve benim buyrugu-
mu ihlal ettigin i¢cin dogum sancisi ¢ekeceksin ve tarifsiz acilar duyacaksin;
(2) korkuyla, tizerlerine titreyerek ¢ocuklarini tasiyacaksin, biiyiik ac1 ve
belalarindan dolay1 hayatini kaybetmenin yakinina geldiginde itiraf ede-
cek (3) ve soyle diyeceksin: “Rab, Rab, kurtar beni, asla tekrar bedenin gii-
nahina dénmeyecegim.” (4) Ve boylece senin sdzlerine gore seni, igine yer-
lesen diismanin diismanlig yiiziinden yargilayacagim. Ve sonra sen, ko-
cana tekrar doneceksin ve o, sana hitkmedecek.”

26. (1) Ve o, bu seyleri bana sdyledikten sonra, biiyiik bir 6fkeyle soyle sdyle-
yerek yilanla konustu: “Bunu yaptigin ve nankor bir kap oldugun igin,
simdiye kadar dikkatsiz kalbi dogru yoldan saptirmak i¢in 6nderlik yapti-
g1n i¢in biitiin vahsi hayvanlarin disinda sen lanetlendin. (2) Sen yemek
i¢in kullandigin yiyeceklerden mahrum kalacaksin ve yasamin boyunca top-
rak yiyeceksin. Karnin iizerinde siiriineceksin ve ayaklar gibi ellerden de yok-
sun olacaksin. (3) Burada senin i¢in ne kulak, ne kanat, ne de bir dal bira-
kilmus olacak. Biitiin bunlarin hepsi, senin kendi ahlaksizli§in i¢cinde onu
(kadin) tatlilikla kotii fiili islemeye ikna etmen ve onlarin cennetin disina
atilmalarina neden olman dolayisiyladir. (4) Ve senle onun nesli arasina
diismanlik koyacagim; o senin bagindan sakinacak ve sen yargi giiniine
kadar onun topugundan sakinacaksin.”
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Kovulma ve Tevbe

27.

28.

29.

(1) Bu seyler sdylendikten sonra, o melegine bizi Cennetin digina atmasi
i¢in emir verdi. (2) Biz kovulmus varliklar olarak aglarken, babaniz Adem,
meleklerden ricada bulundu: “Bana ¢ok az bir siire izin verin. Boylelikle
Tanr1'ya bana merhamet etmesi ve acimasi igin yalvarabileyim. Ciinkii ben
tek basima bir giinahkar olarak kaldim.” (3) Ve melekler onu disari ¢ika-
rirken birden durdular. Ve Adem, {iziintiilii bir sesle yalvararak seslendi:
“ Affet beni, Rabbim, yaptigim seyi affet.” (4) Sonra Rab, meleklerine dedi
ki: “Siz Adem’i Cennetin disma ¢ikartyorken neden durdunuz? (5) Sug be-
nim mi ya da ben koétii bir yargic miyim?” Sonra melekler yere kapandilar
ve sOyle soyleyerek Rabbe ibadet ettiler: “Sen, adil olansin Rab, ve dogru
bir yargigsin.”

(1) Ve Rab, dondii ve Adem’e: “Simdiden sonra senin Cennette olmana
izin vermeyecegim.” (2) Ve Adem cevap verdi ve dedi: “Rab, bana disart
atilmadan once yiyebildigim hayat agacindan ver.”. (3) Sonra Rab,
Adem’le konustu: “Sen simdi ondan alamayacaksin. Ciinkii o Kerubilere
(cherubim)® (en yiiksek riitbeli meleklere) tahsis edildi ve kilig ¢ekil-
di/kinindan ¢ikarildi ve senden onu korumak i¢in déniiyor. sen ondan ta-
damazsin ve sonsuza kadar 6liimsiiz varlik olamazsin, ancak i¢indeki
diismanla savasabilirsen olabilirsin. (4) Fakat sen Cennetin disina ¢iktiktan
sonra biitiin kotiiliiklerden kendini korursan, muhafaza edersen, 6liimi
kotiiliige tercih edersen, dirilis giintinde seni tekrar gikartacagim ve sonra
orada sana hayat agacindan verecegim ve sen ebediyen 6liimsiiz olacak-
sin.”

(1) Rab, bu seyleri sdyledikten sonra bizim Cennetin disinda ¢ikarilmamizi
emretti. (2) Ve melekler Cennetin karsisina gecirmeden 6nce babaniz agla-
d1. Ve melekler ona: (3) “Adem senin icin yapmamuzi istedigin bir sey var
mi1?” dediler. Babaniz cevap verdi ve meleklere dedi ki: “Bakin, siz beni di-
sar1 atiyorsunuz; sizden, Cennetten giizel kokular almama izin vermenizi
istiyorum. Boylece ben onlar: disar1 gotiirdiikten sonra Tanr1’ya sunabili-
rim ve boylelikle o beni duyabilir/fark edebilir.” (4) Ve onlar Tanr1’ya don-
diiler ve ona: “Yael (Jael)®, ebedi kral, Adem’e Cennetten buhur, tiitsii ko-
kusu vermemizi emret.” dediler. (5) Ve Tanri, Adem’e yiyecekleri igin
Cennetin aromatik kokularini alip Cennetin disina ¢itkarabilmesini buyur-

63
64

Olii deniz yazmalarina gére cherubim; meleklerin en iist riitbesidir.
Jael: Tanr1 igin kullarilan en yaygin iki Ibranice Bible terimin (Yahwe, Elohim) her birinin ilk
hecelerinden olugturulan bir birlesik sozctik.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Cengiz BATUK

du. (6) Melekler ona izin verdiklerinde iki (ya da dort)® cesit toplady; ¢ig-
dem, stimbiil, kamus, targin, ve yenilebilir olarak gordiigii diger seyler. Ve
o bu seyleri ald1 ve Cennetin disina ¢ikt1. Ve (bdylece) biz yerytiziine gel-
dik. (7) Ve yedi giin yas tuttuk. Yedi giin sonra ¢ok aciktik ve ben Adem’e
“Yiyebilecegimiz yiyecekler topla ve getir ki 6lmeyelim yasayalim. Kalka-
Iim ve aglayalim, boylelikle belki Tanr1 bizi duyabilir.” dedim. (8-9) Ve biz
kalktik ve biitiin topraklar: bir bastan bir basa gezdik ve (yiyecek) bula-
madik. Ve Adem’e ¢oziim olarak sOyle dedim: “Kalk, efendim ve benden
uzaga git. Belki ben senden, Tanri’nin huzurundan, meleklerden ayrilir-
sam boylelikle onlar (Tanr1 ve Melekler) benim yiiziimden seninde ag kal-
mana bir son verirler.” (10) Sonra Adem cevap verdi ve Havva’ya dedi ki:
“Nigin, 6liimden sorumlu olmami ve kaburgama 6liimii getirmemi gerek-
tiren, bu nedenle de Tanrmin yaratti$1 imaja kars: ellerimi kaldirmak zo-
runda birakan koétii diisiinceye sahipsin? (11) Fakat, biz pismanlik duyabi-
liriz ve 40 giin siiresince dualarimizi, arzularimizi sunabiliriz. Fakat sen, 34
giin orug tutmalisin. Ciinkii sen, Tanri'min onu (Ademi) yarattig1, altinct
giine kadar sekil verilmemistin. (12) Fakat sen kalk ve Dicle (Tigris) nehri-
ne git ve bir tas al ve ayaklarinin altina yerlestir ve (irmagin) igine git ve
suyun icinde boynun yukarda kalacak sekilde dur ve agzindan ti¢ kelime-
nin ¢ikmasina miisaade etme, ¢iinkii biz layik degiliz ve bizim edepsizli-
gimiz masum degildir. Fakat Tanriya soyle sOyleyerek sessizce agla: “Ey
Tanrim bana karst merhametli; bagislayici ol.” (13) Fakat Adem Urdiin
nehrine gitti ve yiiksek sesle soyle soyleyerek agladi: “Sana sesleniyorum
ey Urdiin nehrinin suyu, ayaga kalk ve biitiin kuslar, ve biitiin hayvanlar
ve biitiin siiriingenler, hem karadaki hem de (sudakileri) denizdekiler bir
araya toplansin.” (14) Ve biitiin melekler ve Tanr1'nin biitiin yarattiklar:
Adem'in etrafini bir duvar gibi gevirdiler, gozyasi dokerek ve Adem’in sa-
finda yer alarak Tanriya dua ettiler, sonunda Tanr1 onlara kulak verdi. (15)
Fakat Adem’le birlikte (olmak icin) uygun bir sey (neden) bulamayan iblis,
Dicle nehrine, Havva'nin yanina gitti. Bir melek formuna girmek suretiyle,
geldi ve Havva aglamazdan 6nce onun yaninda durdu ve sonra Havva'nin
gozyaslari topragin tizerine ve elbisesinin {izerine d{istii. (16) Ve sonra, ba-
na dedi ki: “Suyun disina gik ve aglamaya devam et, ¢linkii Tanr1 (Rab) se-
nin ricani/istegini duydu, melekler ve biitiin yarattiklar duan hakkinda
Tanr1'ya yalvardilar. “ (17) Bu sekilde o beni (bir kez daha) aldatt1 ve ben
suyun disina ¢iktim
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Buradaki say1 net bir rakamdan ziyade ¢oklugu ifade etmektedir.
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30.

31.

(1) Sonra simdji, cocuklarim, size aldatildigimiz yolu/siireci gostermis ol-
dum. Fakat iyiden vazge¢memek i¢in kendinizi izleyin.

ADEM VE HAVVA’NIN OLUMU VE DEFINLERI

(1) Ogullarinin ortasinda bu seyler olduktan sonra ve Adem hasta yatiyor-
ken, bedeninin disina ¢tkmadan 6nce bir giinden daha fazlasina sahipken
Havva Adem’e: (2) “Nigin sen oliiyorsun ve ben yasiyorum? Ve sen 6ldiik-
ten sonra ne kadar siire yasayacagim? Soyle bana.” dedi. (3) Sonra Adem,
Havva’ya: “Bu konuda endise etme. Ciinkii benden sonra uzun siire ya-
samayacaksin. Fakat birbirimize benzer tarzda 6lecegiz. Ve sen kendin be-
nim yerimde yatiyor olacaksin. Fakat ben 6ldiigiimde beni yalniz birak ve
Rabbin melekleri gelip benim hakkimda bir seyler sdyleyene kadar kimse-
nin bana dokunmasina izin verme; (4) Ciinkii Tanr1 beni unutmayacak fa-
kat kendisinin sekil verdigi/imal ettigi kendi kabin1 gorecek. Fakat tam ter-
sine kalk ve ruhumu onu bana verenin ellerine geri verene kadar Tanr1'ya
dua et. Cinkii, biz yaraticimizla nasil karsilasacagimizi bilmiyoruz. Onun
bize kizgin olup olmadigini ya da bize merhamet edip etmeyecegini bilmi-
yoruz.”

Havva’nin Pismanhig ve Adem’in Oliimii

32.

(1-2) Sonra Havva kalkt1 ve disar1 gitti ve yere diistii ve dedi: “Ben giinah-
karim ey Tanr1; Ben giinahkarim, ey hepimizin Babasi; Ben sana karsi gii-
nah isledim, Senin seckin meleklerine karsi giinah isledim, Kerubilere kars1
giinah isledim, muhtesem tahtina kars1 giinah isledim; Ben giinahkarim,
Rab, ben ¢ok giinah isledim; Sizden 6nce giinah isledim, yaratilmislardaki
biitiin giinahlar bana dogru geldi.” (3) Havva, dizleri {izerinde oturup
Tanr1'ya dua etmeye devam ederken, insanoglunun meleginin kendisine
geldigini gordii ve melek onu soyle sdyleyerek kaldirdi: (4) “Kalk, Havva,
tevbenden kalk, ¢linkii goriildii, senin kocan Adem, bedeninden ayrildu
Kalk ve onun ruhunun yaraticistyla bulusmak {izere yiikselmesine bak.”

Tanr1'nin Melekleriyle Doniisii

33.

(1) Ve Havva, kalkt1 ve yiiziinii ellerinin arasmna koydu ve melekler ona
dediler ki: “Kendini yeryiiziine ait olan her seyden uzaklastir.” (2) Ve
Havva, goziinii goklere dikti ve 151k sagan dort kartal tarafindan gekilen
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34.

35.

36.

151810 iki tekerlekli savas arabasinin (chariot) geldigini gordii. O Kartallar
ki onlarin ihtisamindan s6z etmek ya da onlarin yiizlerini gormek rahim-
den dogan herhangi bir kimse i¢in imkansizdir. Ve melekler iki tekerlekli
savag arabasinin 6niinde gidiyorlardi. (3) Onlar babaniz Adem’in yattig1
yere geldiklerinde, savas arabasi durdu, ve seraphim® babaniz ve savas
arabasi arasinda durmaktaydi. (4) Ben kendim altin bir buhur kab: ve {ig
kase gordiim. Ve biitiin meleklerin aromatik kokular ve buhur kaplar1 ve
kaselerle altara geldiklerini gordiim. Ve onlar1 kokladim, ve buhurun tiit-
siisti havaya sindi. (5) Ve melekler asag indiler ve aglayarak ve soyle soy-
leyerek Tanr1'ya ibadet ettiler: “Kutsal Yael (Jael), affet, ¢linkii o senin sure-
tin ve senin kutsal elinin isidir.

(1) Ve sonra ben, Havva, Tanr1’'min 6niinde oturan iki biiyiik ve korkung
gizem gordiim. (2) Ve korkudan agladim ve oglum Sit'e bagirdim: “Sit,
baban Adem’in bedeninden kalk ve yanima gel, sen hicbir goziin asla go-
remeyecegi seyleri gorebilirsin.”

(1) Sonra Sit kalkt1 ve annesine gitti. Ve o ona dedi ki: “Ne var? Nigin agli-
yorsun?” (2) Annesi ise ona: “gozlerinle yukari bak ve gor yedi gogiin agil-
digini ve gozlerinle gor, babanin bedeninin onun 6n tarafinda nasil yatti-
g1n1, ve kutsal meleklerin hepsi onunla birlikte, onun i¢in dua ediyorlar ve
sOyle soyliiyorlar: (3) “Onu affet, Ey hepimizin Babas, ¢linkii o senin sure-
tindir.” Sonra ¢ocugum $it, bu ne olacak? O, bizim goriinmeyen Babamiz
ve Tanrimizin ellerine ne zaman verilmis olacak,? (4) Ve babaniz i¢in dua-
ya yardim eden iki koyu-derili sahislar kimlerdi?”

(1) Sit annesine: “Bunlar giines ve aydir ve onlar birlikte inecekler ve ba-
bamiz Adem icin dua edecekler.” dedi. (2) Ve Havva ona: “Ve onlarin 1s1k-
lar1 nerede? Ve nicin onlar karanlik/koyu renkli oldular?” diye sordu. (3)
Sit ona dedi ki: “Onlar biitiin 1siklardan 6nce parlayamazlar ve bu 1s1ik on-
lardan saklandig igindir.”

Adem’in Ruhu’nun Géksel Cennete Alinmasi

37.

(1) Sit annesiyle konusuyorken, bir melek boruya tifledi ve ytizleri {izerin-
de yatan melekler ayaga kalktilar ve korkulu bir sesle soyle sdyleyerek ag-
ladilar: (2) “Onun biitiin isleri Rabbin ihtisamiyla kutsanmis olsun; O,
Adem’e merhamet etsin, onun elleriyle yaptig1islere merhamet etsin.” (3)
Melekler bu seyleri bitirdikten sonra, alti-kanatl seraphimlerden biri geldi
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Seraphim: (1) Isaya’nin vizyonunda Tanr1'min tahtinin éniinde oturmakta olan kanatli doga-
istii varliklar. (2)Yiiksek Melekler konseyinin bir iiyesi olan tanrisal varlik.
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ve Adem'’i Acheron¥’ goliine tagidi ve Tanri’'nin huzurunda iig kez yikad.
(4) O, li¢ saat yatirildi ve sonra her seyin Rabbi, kutsal tahtinda otururken
ellerini uzatt1 ve Adem'’i ald1 ve bagsmelek Mikail’e sdyle sdyleyerek verdi:
(5) “Onu al, tiglincii gokteki cennete gotiir ve diinyay1 imar edecegim bii-
yiik ve korkung giin gelene kadar onu orada birak.” (6) Ve basmelek Mika-
il Adem’i ald1, uzaklasti ve sonra Tanri, Adem’in bagislandigimni sdylerken
onu biraktr.

Adem’in Bedeninin Gomiilmesi

38.

39.

40.

(1) Biitiin bu seylerden sonra simdi basmelek geride kalanlarin durumu
hakkinda sordu. (2) Ve Tanri, biitiin meleklerin, her birinin derecelerine
gore ondan 6nce toplanmasi konusunda emirler verdi. (3) Ve biitiin melek-
ler bir araya geldi; bazilar tiitsiileriyle digerleri trompetleriyle. Ve kendi-
sini ¢eken kanatlariyla kalabaliklarin Rabbi, yiikseldi ve kanatlarin tizerin-
de melek (Kerubi gibi) oldu ve gogiin melekleri ona 6nciiliik yapiyorlard.
(4) Ve onlar Adem’in bedeninin oldugu yere geldiklerinde onu aldilar. Ve
Cennete geldiler ve biitiin Cennet bitkileri sallanmaya basladi. Oyle ki
Adem’den doganlarin hepsi, sadece Sit hari¢ giizel kokulardan sersemledi-
ler. Cilinkii o, Tanr1'nin bizzat emrine gore dogmustu.

(1) Simdi, Adem’in bedeni Cennet toprag iizerinde yatiyordu. Ve Sit, onun
yanminda ¢ok biiyiik bir yas tutuyordu. Ve Rab Tanr1, dedi ki: “Adem, nicin
bu seyi yaptin? Sayet sen benim emirlerimi korusaydin, senin buradan
asag1 inmeme neden olan kisi sevinemeyecekti. (2) Iste simdi sana sdylii-
yorum ki, onlarin sevinci hiizne ve kedere doniisecek, senin hiizniin ise
mutluluga gevrilecek ve bunlar oldugunda, Ben, seni yoldan ¢ikaranin tah-
t1 izerine senin egemenligini kuracagim. (3) Fakat, birisi (Seytan) bu yer-
den atilmis olacak. Boylelikle sen onun (tahtinin) tizerinde oturabilirsin.
Sonra o ve onun emirlerini dinleyenler iste onlar, ¢ok biiyiik bir yas tuta-
caklar ve seni onun muhtesem tahtinda otururken gordiiklerinde gozyas:
dokecekler.”

(1) Sonra, o bas melek Mikail'le konustu: “Ucgiincii gokteki cennete git ve
bana ii¢ parca keten ve ipek kumas getir.” (2) Ve Tanri, Mikail’e: Cebrail
Uriel ve Rafael’e dedi ki: “Adem’in viicudunu giysilerle 6rtiin ve giizel
kokulu yaglardan yag getirin ve onun iizerine d6kiin.” ve onlar bunu yap-
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Yunan mitolojisinde 6lii ruhlar1 yer alt1 alemine tasiyip gotiirdiigiine inanilan dere ya da
onun bir bsliimii. Ibrani geleneginde Mikail, tsvbekar olmus giinahkarlari burada yikar. Ben-
zer kullamimlar igin bk. Apocalypse of Paul 22; Sibylline Oracles 5:485; 3 Baruch 10:2; 1 Enoch
17:6.
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41.

42,

tilar ve onun viicudunu hazirladilar. (3) Ve RAB dedi ki: “Habil in bedeni
de ayn1 sekilde getirilmelidir/hazirlanmalidir.” (4) Ve onlar diger ketenleri
aldilar ve ayn1 sekilde ona da hazirladilar. Ciinkii o, kardesi Kabil'in ken-
disini 6ldiirdiigi glinden beri yalnizdi/yalniz birakilmusti. Kotii Kabil (Ha-
bil’in bedenini) saklayamadig icin tiziintiiltiydii/saklamak istedigi igin cok
tizlintiiliiydii fakat bunu yapamadi. Ciinkii yer cesedi sdyle syleyerek ka-
bul etmedi: (5) “Benden alman ve sekil verilen yeryiizii topragi bana geri
donene kadar baska bir beden/ceset kabul etmeyecegim” Sonra, melekler
cesedi aldilar ve bir kayanin {izerine koydular. Babas: 6lene kadar orada
kaldi ve (6) her ikisi de Tanr1'nin tozu (Adem’in yaratilirken yerden alinan
topragi) almis oldugu yerdeki Cennet bolgesine Tanri'nin direktifleri dog-
rultusunda gomiildiiler. (7) Ve Tanri, Cennete yedi melek gonderdi ve on-
lar birgok giizel koku getirdiler ve onlar yerin tizerine koydular ve sonra
onlar iki bedeni/cesedi aldilar ve kazdiklar1 ve yaptiklar /olusturduklar:
(mezara) yere onlar1 gomdiiler.

(1) Ve Tanr1 Adem'i cagirdi ve sOyle dedi: “Adem, Adem” ve ceset yerden
topragin altindan cevap verdi: (2-3) “Burayim Rab” Ve Rab ona dedi ki:
“Sana, senin topraktan oldugunu ve geri ona donecegini soylemistim.
Simdi seni yeniden diriltecegimi sdyliiyorum/vaad ediyorum; seni son
giinde (kiyamet giiniinde) soyundan olan tiim insanlarla birlikte diriltece-
gim.”

(1) Bu sozlerden sonra Tanri, ii¢ kogeli bir miihiir yapti ve diizenledigi
mezar1 mithiirledi ki onun kaburga kemigi kendisine geri donene kadar al-
t1 glin boyunca ona hig kimse hicbir sey yapamasin. (2-3) Sonra Rab ve me-
lekler yerlerine dondiiler ve alt1 giin sonra Havva da aym sekilde 6ldii.
Havva yastyorken, 6liimii hakkinda gozyas1 doktii. Ciinkii o bedeninin ye-
rinin neresi oldugunu bilmiyordu. Zira Adem’in cesedi gomiildiigiinde
Rab cennetteyken hem o ve hem de Sit hari¢ diger ¢ocuklar1 uyuyordu. (4)
Ve 6liim saatinde Havva, kendisinin de kocast Adem'’in goriildiigii yere
gomiilmesi i¢in yalvardi: (5-6) “Efendim, Rabbim ve biitiin varliklarmn Tan-
r1si1, Adem’in bedeninden beni ayirma ¢linkii Sen, beni onun bir uzvundan
yarattin. Fakat giinahkar ve haksiz olsam bile, onun bedeninin yanina go-
miilmemin hakkim oldugunun diisiiniilmesi gerekir. (7) Ve ben cennette
onunla beraberdim ve giinahtan sonra bile (ondan) ayrilmamistim. (8) Bu
ylizden (simdi) ayni sekilde hicbir seyin bizi ayirmasina izin verme.” O
dua ettikten sonra, gokytliziine bakti. Gogsili carpmaya basladi ve soyle
soyledi: “Her seyin Tanrisi, benim ruhumu kabul edecek” Ve derhal onun
ruhu Tanriya teslim edildi.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Adem ve Havva’nin Kitabi: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’nin Hayati 85

43. (1) O oldiigiinde, bas melek Mikail, yaninda bekledi ve ii¢ melek geldi ve

onun bedenini ald1 ve Habil’in bedeninin oldugu yere gomdyiler (2) ve bas
melek Mikail Sit'e soyle dedi: “Boylece sen dirilis giiniine kadar 6len her
insan1 gommek icin hazirlayacaksin. (3) Ve alt1 glinden fazla yas tutma ye-
dinci giinde huzur (stikun) ve mutluluk olacak. Ciinkii o giinde hem Tanr1
hem de biz melekler erdemli bir ruhun yeryiiziinden gogiine sevinecegiz.”
(4) Ve o bu sozleri sdyledikten sonra, melek gokyiiziine ve Ulu/Tanr1’'ya
gitti ve soyle soyledi: “Alleluia”.

Ek 2: Metin B

ADEM VE HAVVA'NIN HAYATI
THE LIFE OF ADAM AND EVE (VITA) / (VITA ADAE ET EVAE)

I. ADEM VE HAVVA’NIN PISMANLIGI

Onlarin pismanliginin sebebi ve bi¢imi/sekli

1.

(1) Onlar, Cennetin disina atildiklarinda, kendileri i¢in bir ¢cadir yaptilar ve
yedi giin biiyiik bir tiziintii i¢cinde aglayarak yas tuttular. Fakat yedi giin
sonra actkmaya bagsladilar ve yemek icin yiyecek aradilar, fakat bir sey bu-
lamadilar.

(1) Sonra Havva Adem’e dedi ki: “Efendim, ben acim. Git ve bizim icin
yiyebilecegimiz seyler ara. Belki Rab Tanri, bizi diisiiniir ve bize merhamet
eder ve nceden oldugumuz yere bizi geri cagirir.” (2) Ve Adem kalkt: ve
yedi giin o iilkenin tamaminin {izerinde yiiriidii ve Cennette sahip olduk-
lar1 gibi yiyecek bulamadh.

(1) Ve Havva Adem’e: “Efendim, sen beni 6ldiirecek misin? Ya! ben 6lece-
gim! Sonra da belki Rab Tanri, sana kizginlig1 benim ytiztimden oldugu
i¢in seni tekrar Cennete koyar.” (2) Adem cevap verdi: “Rab Tanr1 bizi da-
ha fazla lanetlemesin diye boyle kelimelerle konusmaktan sakin. Bedenime
karsi ellerimi serbest birakabilmem nasil miimk{in olabilir? Fakat, bunun
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yerine, kalkmali ve kendimiz igin nasil yasayabilecegimizi aramaliy1z ve
glicsiiz diismemeliyiz.”

4. (1) Ve onlar dokuz giin (bir seyler) arayarak yiiriidiiler ve Cennette sahip
olduklar: gibi hi¢bir sey bulamadilar fakat yalnizca hayvanlarin yedikleri
gibi seyler buldular. (2) Ve Adem Havva'ya: Rab, bunu hayvanlarin yeme-
siicin pay etti, (keske) biz orada meleklerin yiyecegine alismis olmasaydik.
(3) Fakat, bizi yaratan Tanr1'nin nazarinda bize yakisan ve dogru olan ke-
derlenmektir. Biiyiik bir pismanlikla pisman olalim; belki Rab Tanri, bize
hosgoriilii ve merhametli olur ve yasayabilecegimiz seyleri bizim i¢in sag-
lar.”

5. (1) Ve Havva Adem’e dedi: “Efendim, bana séyle, pismanlik nedir ve be-
nim yapmam gereken tevbenin sekli, ¢esidi nedir? Kazara, yanhslikla stir-
diiremeyecegimiz bir gayretle kendimiz aldatmayalim. Ciinkii biz ahdimi-
zi tutmay1p, s6ziimiize sadik kalmadigimiz i¢in Rab, bizim sesimizi duy-
maz ve yliziinii bize ¢evirmez. (2) Efendim, sana dert ve sikint1 verdigim-
den beri tevbeye ne kadar ¢ok niyet ettin.”

6. (1) Ve Adem Havva'ya: “Sen benim yaptigim gibi yapamazsin; fakat giic
yetirebildigin kadarini yap. Ben kirk giin orug tutacagim, fakat sen kalk ve
Dicle nehrine git ve bir tas al ve (2) nehrin ortasinda bogazina kadar suyun
i¢inde o tasin iizerine dur. Ve agzindan soz ¢ikmasina izin verme. Ciinkii
dudaklarimizillegal ve yasaklanmis agactan dolay: kirlendiginden beri biz
Rabbe yalvarmaya layik degiliz. Fakat ben Urdiin nehrinde kirk giin gegi-
recegim. Belki Rab, bize merhamet eder.”

7. (1) Ve Havva, Dicle nehrine yiiriidii ve Adem’in ona sdyledigi gibi yapti.
Ayn sekilde Adem’de Urdiin nehrine yiiriidii ve bogazina kadar suyun
icinde bir tasin {izerine oturdu.

8. (1) Ve Adem dedi ki: “Ben sana sdyliiyorum, Urdiin nehri, benimle birlikte
yas tut ve benim igin iginde ytizen yaratiklarin hepsini topla. Ve onlarin
benim etrafimi kusatmalarina izin ver ve boylece benimle birlikte aglasin-
lar. (2) Onlarin kendileri i¢in aglamalarina izin verme fakat daha ¢ok be-
nim i¢in aglamalarina izin ver. (3) Ciinkii onlar giinahkar degiller fakat
ben giinahkarim.” Ilk olarak, éncelikle yasayan biitiin varliklar geldi ve
onun etrafinda toplandi ve o saatten sonra Urdiin nehri durdu, akintisi ke-
sildi.

Seytan’in Havva'y1 ikinci kez aldatmas:

9. (1) On sekiz giin gegip gitti. Sonra Seytan kizd1 ve meleklerin 1s1g1yla kendi
seklini degistirdi ve Dicle nehrine gitti ve onu aglarken buldu. (2) Ve Iblis
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10.

11.

sanki onunla birlikte {iziilityormus gibi aglamaya feryat etmeye basladi ve
ona soyle dedi: “Irmagin disina ¢ik ve daha fazla aglama. Simdi iiziilmeyi
birak. (3) Sen ve kocan Adem neden tedirgin oldunuz? Rab Tanr1 sizin i¢
gecirmelerinizi duydu ve sizin tevbenizi kabul etti, biz melekler hepimiz
sizin icin yalvardik (4) ve Rabbe aracilik yaptik ve o beni sizi sudan ¢ikarip
gotiirmek i¢in gonderdi ve size cennetteki yiyeceklerden verdi ve 6zlemini
¢ekiyor oldugunuz seylerden verdi. (5) Simdi bu yiizden suyun disina ¢ik
ve senin yiyeceginin hazirlandig: yere, seni gotiirecegim.”

(1) Simdi, Havva bunu duydugunda inandi ve irmagin suyunun disina
¢ikt1 ve (2) onun bedeni suyun soguklugundan bir yaprak gibiydi (yaprak
gibi titriyordu). Ve o disari ¢iktiginda (3) yere diistii ve Seytan onu kaldird
ve onu Adem’e gétiirdii. Ve Adem onu gordiigiinde ve Seytan onunla idi
ve o gozyasi dokerek agladi ve dedi: (4) “O! Havva, Havva, senin pisman-
ligin tevben nerede? Cennette ikamet etmekten ve ruhsal mutluluktan bizi
mahrum biraktiran diismanimiz tarafindan nasil tekrar kandirilirsin?”
(1) Havva bunu duyunca Seytan’in kendisini irmagin disina ¢tkmasi i¢in
kandirdigini anladi ve yere yiiziistii diistii ve iiziintiisii ve goriiniimii ve
agitlari/aglayip sizlamasi iki misli oldu. (2) O, soyle soyleyerek aglad:
“Yaziklar olsun sana ey Seytan. Ni¢in aniden vahsice hicbir sey yokken bi-
ze saldirtyorsun? Sen bizimle birlikte ne yaptin? Biz sana ne yaptik ki sen
aldatmak suretiyle bizi takip ediyorsun? Nigin senin kotiiliigiin bize rasth-
yor? (3) Biz senin serefini mi ¢aldik ve seni serefsiz mi yaptik? Nigin Ey
diisman, sen 6liime ¢ikan yollarda bizi tehlikeli ve diismanca takip ediyor-
sun?”

Seytan’in cennetten atilma dykiisii

12.

13.

(1) Ve Seytan i¢ ¢ekti ve dedi: “Ey Adem, benim biitiin diismanligim ve
cekemezligim ve tiziintiim seninle ilgilidir. Ciinkii senin yiiziinden ben
gokyliziinde meleklerin arasinda bulundugum gérkemimden ¢ikarildim,
kovuldum ve mahrum birakildim. Ve senin yiiziinden yeryiiziine atildim.”
(2) Adem cevap verdi: “Ben sana ne yaptim, ve seninle ilgili benim ne su-
¢um var? Ciinkii sen asla bizden bir zarar ya da incitici bir sey gérmedin,
nigin bizi takip ediyorsun?”

(1) Seytan cevap verdi: “Adem, sen bana ne sOylityorsun? (2) Oradan disar1
atilmam senin ytiiziindendir. Sen yaratildiginda, ben Tanr1’nin huzurundan
¢ikarildim ve meleklerin arasina gonderildim. (3) Tanri, hayat nefesini sana
iiflediginde ve senin ytiiz ifaden ve suretin Tanri'nin imajinda yapildiginda
Mikail, seni getirdi ve Tanr1’'nin huzurunda bizi sana secde ettirdi ve Rab
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14.

15.

16.

17.

Tanri dedi ki: “Farkini gér Adem! Seni bizim imajimizda ve suretimizde
yarattim.”

(1) Ve Mikail, disar1 gitti ve biitiin melekleri ¢agirdi. Rab Tanr1'nin emri
olarak Rab Tanr1'nin suretine secde edin/tazimde bulunun. (2) Ve ilk ola-
rak Mikail'in kendisi secde etti ve beni ¢agirdi ve bana “Tanrinin,
Yahve'nin suretine secde et” dedi. (3) Ben cevap verdim ve “Adem’e secde
etmem dedim.” Ve Mikail secde etmem icin bana bask: yapinca ben ona
dedim ki: “Nigin beni zorluyorsun? Asag1 derecedeki ve sonradan ortaya
¢ikan birine secde etmem. O bana secde etmeli.”

(1) Onlar bunu duydugunda, benim altimdaki diger melekler de ona secde
etmeyi reddetti. (2) Ve Mikail, agiklad1: “Tanr1’nin imajina secde et. Fakat
sayet sen simdi secde etmeyecek olursan, Rab Tanri, sana gazap edecek-
tir.” (3) Ve ben ona soyle sdyledim: “Sayet o bana gazap edecek olursa, ben
de gogiin yildizlarinin {izerine tahtimi kurarim ve En Yiice gibi olurum.”
(1) Ve Rab Tanr1 bana ¢ok kizd1 ve beni meleklerimle birlikte cennetimiz-
den gonderdi. Ve senin yiiziinden ikametgahimizdan bu diinyaya atildik.
(2) Ve cennetteki ihtisamimizdan yoksun birakildigimizdan beri {iziintiiye
diistiik. Ve seni ¢ok biiytik mutluluklar icinde gérmek bize 1stirap veriyor.
(3) Bu yiizden senin karina hileyle saldirdim ve mutluluklarimizdan, hu-
zurlu yerinizden onun sayesinde atilmis oldunuz. Tipki benim cennetteki
gorkemimden atilmam gibi.”

(1) Seytan’dan bunlar1 duymak, Adem’i biiyiik bir tiziintiiyle aglatti ve “Ey
Rabbim, ey Tanrim, benim hayatim senin ellerindedir. Ruhumu yok etme-
ye ¢alisan diismanimi benden uzaga kaldir ve bana onun kendisinin kay-
bettigi cennetteki ihtisamini ver.” dedi. (2-3) Ve derhal Seytan onun yanin-
dan kayboldu. Fakat Adem, Urdiin nehrinde tevbe i¢in kirk giin durma
konusunda 1srarin siirdiirdii.

II. ADEM VE HAVVA’NIN COCUKLARI

Kabil’in Dogumu

18.

(1) Ve Adem Havva’ya dedi: “Sen yasa efendim. Ne birinci ne de ikinci
problemi yapmadigin i¢in hayat, sana bagislandi. Fakat ben Tanr1'nin em-
rine sadik kalmadigim i¢in kandirildim ve aldatildim. (2) Ve simdi sen bu
hayatin 1s131ndan beni kopar (3) ve ben giinbatimina gidecegim ve 6lene
kadar orada duracagim.” Ve o Batiya dogru yliriimeye basladi ve yas tuta-
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19.

20.

21.

22.

rak ve actyla aglayarak ve yiiksek sesle i¢ ¢cekerek. (4) Ve orada ii¢ aylik
hamileyken bir barinak yapti.

(1) Ve onun dogurma zaman yaklastiginda, dogum sancisindan dolay: act
¢ekmeye baslad1 ve Rabbine soyle soyleyerek agladi: “Bana merhamet et!
Rabbim, bana yardim et.” (2-3) Fakat ne kimse onu duydu ne de Rabbin
merhameti onun etrafindaydi. Ve o kendisine dedi: “Efendim Adem’e ha-
berlerimi kim ulagtiracak?” Sizden rica ediyorum, ey, goklerin igiklari, Do-
guya dondiigiiniizde kocam Adem’e anlatin.”

(1) Bununla birlikte ¢ok kisa bir siire sonra Havva'nin yakarisi bana geldi;
(2) belki de y1lan onu yine aldatmigtir.” Ve o ileri dogru gitti ve biiyiik bir
aciicindeki esinin yanina geldi. Ve Havva dedi: “Seni gordiigiim an, efen-
dim, ac1 gekmis ruhum canlaniyor. Ve simdi Rab Tanr1’ya beni duymasi (3)
ve beni 6nemsemesi ve beni bu korkung acilardan kurtarmasi i¢gin yal-
var/istekte bulun. Ve Adem Rabbe Havva icin dua etti.”

(1) Ve Havva, on iki melek ve iki ekselansin gelip, saginda ve solunda
durduklarinin farkina vardu. (2) Ve Mikail, sagda durdu ve onun yiiziin-
den gogsiine dogru dokundu ve Havva’ya: “Adem sayesinde kutsandin
takdis edildin ey Havva. Onun dualar: ve sézleri ¢ok oldugundan dolayz,
ben yardimimizi kabul etmen icin sana gonderildim. (3) Simdi kalk ve do-
gum yapmaya hazirlan.” Ve o bir oglan dogurdu ve ¢ok parlakti. Ve ilk
once kiiciik bebek kalkti, kostu ve eline bir kamis ald1 ve onu annesine ge-
tirdi. Ve onun ismi Kabil olarak konuldu.

(1-2) Ve Adem, Havva'y1 ve cocugu aldi ve onlari Doguya gotiirdii. Ve Rab
Tanr1, melek Mikaille gesitli tohumlar génderdi ve Mikail onlar1 Adem’e
verdi ve ona nasil ¢alisacagini ve onlar1 meyve, iiriin verene kadar nasil ye-
tistirecegini gosterdi ve onlarin biitiin nesilleri yasayabildiler.

Habil'in 6liimii ve Adem’in diger ¢ocuklarinin dogmasi

23.

(1) Bundan sonra Havva, tekrar hamile kald1 (2) ve ismi Habil, olan bir
erkek ¢cocuk daha dogurdu. Ve Kabil ve Habil birlikte olmaya alismislarda.
Ve Havva Adem’e: “Efendim, ben uyurken bir riiya gordiim —sanki oglu-
muz Habil’in kanu Kabil’in elindeydi ki o kan, Kabil'in agzinin i¢ine dogru
akiyordu ve oda yutuyordu. (3) Bu beni kahreden bir sey.” dedi. Ve Adem:
“Tanr1, Kabil'in Habil'i 6ldiirmesini yasakladi. Fakat onlarmn birini dige-
rinden ayiralim ve digerinden ayri bir yer yapalim.” dedi. (4) Ve onlar Ka-
bil’i bir ¢iftci, ve Habil'i de bir coban yaptilar. Bu sekilde de biri digerinden
ayrilmis oldu. (5) Bundan sonra Kabil Habil'i 6ldiirdii. Habil, dldiiriildii-
giinde 122 yagindayken, Adem 130 yagindayd.
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24.

25.

26.

27.

28.

(1) Bundan sonra Adem karisi bildi ve o bir oglan ¢ocuk dogurdu ve
onun ismini Sit koydular. (2) Ve Adem Havva'ya: “Bak, Kabil’in 6ldiirdii-
gl Habil'in yerine bir ogula sahip oldum.” dedi. (3) Ve Adem Sit'in babast
olduktan sonra, sekiz yiizyil yagsadi ve 30 erkek ve 30 kiz cocugunun, bii-
tiinde ise 63 ¢ocugun babas1 oldu. (4) Ve onlar yeryiiziindeki diger millet-
lerin arasinda ¢ogaldilar.

III. ADEM GOKSEL CENNETE YUKSELTILIYOR

(1) Adem Sit'e: “Dinle oglum Sit, gordiigiim ve duydugum seyleri sana
nakledecegim. (2) Senin annen ve ben cennetten atildiktan sonra biz dua
ediyorken Tanri'nin bas melegi ve elcisi Mikail bana geldi. (3) Ve tekerleri
atesten olan ve riizgar gibi giden bir savas arabasi gordiim. Ve ben erdem-
lilik Cennetine gotiiriildiim ve Rabbi otururken gordiim ve onun goriiniisii
dayanilmaz bir sekilde yanan atesti. Ve binlerce melek saginda ve solun-
daki savas arabalarindaydi.” dedi.

(1) Ben bunu gordiigiimde endiselendim; tistiimii korku kapladi ve yeryii-
ziinde Tanri'nin huzurunda ibadet ettim. (2) Ve Tanri, bana dedi ki: ”1§te,
siz 6leceksiniz, ¢iinkii Tanr1'nin emrini Snemsemediniz. Clink{i emrin alti-
na verdigim karmni kendi kontroliin altinda tutmak yerine sen onun sesini
tercih ettin. Fakat sen onu dinledin ve benim s6zlerimi 6nemsemedin.”
(1) Ve ben Tanr1'nin bu sozlerini duydugumda, yere kapaklandim, Rabbe
ibadet ettim ve “Rabbim, kutsal ve dogru, Kadir ve merhametli Tanrim,
senin hasmetini hatirlayan ismin kirlenmesine izin verme. Ruhumu don-
diir, ihtida et, ¢linkii ben 6lityorum ve benim ruhum agzimdan ¢ikacak.”
dedim. (2) Beni huzurundan kovma, beni yeryiiziiniin balgigindan sen se-
killendirdin; ve liitfunu ondan esirgeme ki sen onu terbiye eden, besleyen-
sin. (3) Ve iste, sozlerin bana geldi®” ve RAB, bana sdyle dedi: “Senin giin-
lerin say1l1 oldugu igin bilginin ¢gobanhgimi yapmalisin, onu aziz tutmali-
sin; bundan bdyle ebediyen senin soyundan bana hizmette sapma olma-
mali.”

(1) Bu sozleri duyunca, yere uzandim ve Rab Tanriya soyle soyleyerek
ibadet ettim: “Sen sonsuz ve ¢ok merhametli Tanrisin ve biitiin yaratiklar
sana tazimde bulunur ve sana methiyeler diizerler. (2) Sen biitiin 1s1klarin
tizerinde parlayan gergek 1s1iksin, yasayan hayat, kavranamaz biiytik, ytice-
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Adem igin Sit vasitasiyla nesillerin olacagina referans.
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29.

30.

31.

liksin. Ruhsal gii¢ler de sana tazimde bulunur ve methiyeler yaparlar. Sen
biitlin insanlar arasinda rahmetinin mucizelerini icra edersin.”

(1) Ben Rabbe ibadet ettikten sonra Tanr1'nin melegi Mikail hemen ellerimi
tuttu ve ziyaret ettigimiz Cennetten ve Tanri'nin katindan disar1 ¢ikardi.
(2) Ve Mikail, eline bir degnek aldi ve Cennetin etrafinda dolanan suya
dokundu ve su dondu. (3) Karsiya gectim ve Mikail benimle birlikteydi ve
o, beni aldig1 yerden buraya getirdi.

IV. ADEM’IN SON HASTALIGI

(1) Adem 930 y1l yasadiktan sonra, giinlerinin sonunda oldugunu bildi ve
bundan dolay1 sdyle dedi: “Ogullarimin hepsi, etrafimda toplansin. Olme-
den 6nce onlar1 kutsayacak ve onlarla konusacagim.” (2) Ve onlar {i¢ grup
halinde Rab Tanriya ibadet ettikleri mabette (oratory) toplandilar. (3) Ve
ogullar1 ona “Baba, bizi ne icin bir araya getirdin, bir araya topladin? Ve
nicin yataginda yatiyorsun?” dediler. (4) Ve Adem, cevap verdi ve dedi ki:
“Ogullarim, ben agrilar, acilar iginde hastayim.” Ve biitiin ogullar1 ona de-
di ki: “Seni acilar i¢inde birakan hastalik nedir, Baba?”.

(1) Sonra oglu Sit, “Efendim, belki de yemeyi istedigin Cennetin meyvesine
ulasabilirsin ki bu, senin keder iginde yatma sebebindir. (2-3) Soyle bana ve
ben Cennetin girisinin yakinina kadar gidecegim ve bagimin {izerine toz
koyacagim ve Cennetin kapisinin 6niinde kendimi yere atacagim ve Rabbe
yalvararak, niyaz ederek biiyiik bir feryatla aglayacagim. Belki, o beni du-
yar ve melegini senin arzu ettigin meyveyi bana vermesi igin gonderir.” (4)
Adem cevap verdi ve dedi ki: “Hayir, oglum, Ben artik (onun) 6zlemini
¢ekmiyorum; fakat takatsizim ve biiyiik acilar i¢gindeyim.” (5) $it ona: “Ey,
Efendi Babamiz, acin nedir? Ben bilmiyorum; bizden gizleme ve bize soy-
le.” dedi.

Adem’in Diisiis Hikayesi

32.

(1) Ve Adem cevap vererek soyle dedi: “Beni dinleyin ogullarim. Tanri,
bizi yani beni ve annenizi yarattiginda, bizi Cennetine koydu ve bize ye-
memiz icin her tiirlii meyveleri olan agaglar1 verdi, ancak “Cennetin orta-
sinda olan iyiyi ve kotiiyii bilme agacina hiirmet edin ve isteyerek ondan
yemeyin.” (diyerek) bize yasak koydu. (2) Ustelik bir de Tanri, Cennetin
bir boliimiinii bana ve bir boliimiinii de annenize verdi. Dogu bodlgesinin
agaclar ve kuzey taraflar1 bana verdi ve annenize giiney ve bat1 bolgelerini
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33.

34.

35.

36.

verdi.

(1-2) Rab Tanry, bize rehberlik etmesi i¢in iki melek atadi. Melekler ibadet
i¢in Rabbin huzuruna ¢iktiklarinda saat geldi. (3) Hemen, hasim Seytan,
melekler uzakta iken uygun bir zaman buldu ve annenizi haram ve yasak
agactan yemesi konusunda kandirdi. Ve o, yedi ve bana da verdi.

(1) Ve hemen Rab Tanri, bize kizdi ve Rab, bana: “Benim emirlerimi terk
ettigin ve senin icin diizenledigim s6ziimii tutmadigin i¢in bak gor, (2) se-
nin bedenine yedi musibet verecegim; muhtelif acilarla dolacaksin basinin,
gozlerinin ve kulaklariin tizerinden ayak tirnaklaria dogru inecek ve her
biri kollarina ayrilacak.” (3) Bunlarla o, agaclardan birinden acinin daha
fazla ¢cogalmis olacagini diisiindii. Bununla birlikte Rab, bunlarin hepsini
bana ve bizim biitiin neslimize génderdi.”

(1) Adem bityiik acilar icindeyken bunu biitiin ogullarina sdyledi ve yiik-
sek bir sesle sOyle sOyleyerek agladi: “Nigin aci, 1stirap cekmem gerekiyor
ve can ¢ekismelere katlanmam gerekiyor?” (2) Ve Havva, esinin agladigini
gordiigiinde, kendisi de sOyle soyleyerek aglamaya basladi: (3) “Ey Rab-
bim, Tanrim, onun acilarini bana aktar. Ciinkii o, benim isledigim giinah-
tir.” Ve Havva, Adem’e: “Efendim, acilarinin bir pargasini bana ver ¢linkii,
bu sug sana benden (benim ytiiziimden) geldi.” dedi.

(1) Ve Adem Havva'ya: “Kalk ve oglum Sit'le birlikte Cennet diyarina git
ve baglarimizi topraga koyun ve kendinizi yiiziikoyun yere atin ve Tan-
r1'min gozii Oniinde aglaymn, matem tutun. (2) Umulur ki, o, lutfeder de me-
legini kendisinden hayat yagini akan rahmet agacina gonderir ve size on-
dan bir miktar yaglanmam icin verir. Boylelikle ben de, gittik¢e beni zay1f-
latan bu acilardan rahat bir nefes alabilirim.”

Hayvanlarin idaresi

37.

38.

(1) Ve Sit ve annesi Cennetin kapilarina dogru gittiler; ve onlar ytirtirler-
ken, aniden bir yilan, bir vahsi hayvan ¢ikt1 ve onlara saldird1 ve $iti 1s1r-
di/soktu. (2) Ve Havva, onun gordiigiinde bagirdi ve “Vah bana, yazik ba-
na, lanet olsun bana, ¢linkii, Rabbin emrini ben tutmadim.”dedi. (3) Ve
Havva, yilana ytiksek bir sesle bagirarak soyle dedi: “Lanet hayvan! Tan-
r1’nin suretine saldirmaktan nasil korkmaz ve bunun yapmaya nasil ciiret
edersin? Ve senin dislerin nasil bu kadar saglam yapildi?”

(1) Hayvan, insan sesiyle karsilik verdi: “Ey Havva, kotiiliiglimiiz sana
kars1 degil mi? Bizim diismanligimiz, hiddetimiz sana degil mi? (2) Séyle
bana, Rabbin yememenizi emrettigi meyveyi yemek i¢in senin agzin nasil
acildi? (3) Simdi, seni kinamaya, ayiplamaya baglamama tahammiil ede-
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39.

miyor musun?”

(1) Sonra Sit hayvana soyle dedi: “Rab Tanri, seni azarlayabilir. Dur; sessiz
ol; agzin1 kapat, hakikatin lanetli diismani, karmasik yikici. (2) Rab Tan-
r1’'nin, yargi icin seni sevk edecegi giine kadar Tanri'nin suretinden uzak
dur.” (3) Ve hayvan Sit’e, “Bak, ben, senin de dedigin gibi, Tanr1'nin sure-
tinin huzurundan uzaktayim.” Hemen, disleriyle 1sirdig: Sit’i birakti.

Sit ve Havva yeryiizii Cennetinde

40.

41.

42,

43.

44.

(1) Fakat Sit ve annesi Cennet bolgesine dogru Adem’in hastaliklarina sii-
recekleri rahmet/liituf yag1 igin yiiriidiiler. (2-3) Ve onlar Cennetin kapila-
rina vardiklarinda yerden toprak aldilar ve baglarinin iizerine koydular,
yiiziikoyun yere yattilar ve Rab Tanrinn, acilar igindeki Adem’e acimasin,
merhamet etmesini ve rahmet agacinin yagindan vermek tizere melegini
gondermesini dileyerek yiiksek sesle ah ¢ekerek aglamaya, matem tutma-
ya basladilar.

(1) Fakat onlar dua ettikten ve birkag saat yalvardiktan sonra Mikail, onla-
ra sOyle sOyleyerek geldi: “Beni size Rabb, gonderdi; insanlarin bedenleri-
ne Rabb tarafindan sekil verildi. (2) Sana soylityorum $it, Tanr1'nin insani,
aglama, yakarma ve bedeninin acilarina siirecek olan baban Adem’e rah-
met agacinin yagi i¢in ricada bulunma.

(1) Gergekten, sana sunu sdyleyeyim ki son giinler hari¢ ondan alabilmeyi
diistinmemelisin.”

(1) Fakat sen, Sit, omriinii tamamlamis olan baban Adem’e git. (2) Bundan
alt1 glin sonra ruhu bedeninden ayrilacak; ve onun ayriligini, sen onu gokte
ve yeryiiziinde ve gogiin 1siklar: arasinda harikalar icinde goreceksin.” (3)
Mikail bunu soyledikten sonra, hemen $it'ten uzaklasti. (4) Ve Havva ve
Sit, geri dondiiler ve beraberlerinde giizel kokular, yani, hint stimbiilii ya-
g1, safran, kalamine® ve tarcin vardi.

(1) Sit ve annesi Adem’in yanina geldiklerinde vahsi hayvanin, yilann,
Sit'i nasil 1sirdigini onlara neler sdyledigini anlattilar. (2) Ve Adem Hav-
va’ya dedi ki: “Ne yaptin? Sen iizerimize biiyiik bir yara ve neslimizden
gelen herkese giinah ve sugu getirdin. (3) Ve ben 6ldiikten sonra ¢ocukla-
rina ne yaptigini anlatacaksin. Ciinkii bizden doganlar yakisiksiz ve yanlis
olan bir sikint1 cekecekler ve soyle sdyleyerek bize beddua edecekler: (4)
“Baslangictaki ebeveynlerimiz bizim iizerimize biitiin kotiiliigii getirdiler.”
(5) Havva bunu duydugunda aglamaya ve ah ¢cekmeye basladu.
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Calamine: Kokulu bir bitki tiirti.
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45.

46.

47.

48.

(1) Ve tipki melek Mikail'in 6nceden haber verdigi gibi Adem’in 6liimii alt:
giin sonra geldi. (2) Adem, 6liim saati geldiginde biitiin ogullarina: “Ben
930 yasindayim ve sayet oliirsem beni Tanri’'nin biiyiik ikamet yerinde
Doguya kars1 defnedin.” (3) Ve konusmasi sona erdiginde o, ruhunu verdi.
(1-2) Ve yedi giin boyunca giines, ay ve yildizlar karardi. Ve Sit, aglarken,
babasinin cesedini kucaklad: ve Havva, (3) yere bakarak kollarin1 basinin
tizerinde birlestirdi, basini dizlerinin arasina ald1 ve ¢ocuklarmin hepsi aci
icinde aglhyorlardi. Melek Mikail, Adem’in baginda géziiktii ve Sit'e soyle
dedi: “Babanin bedeni iizerinden kalk ve benimle gel ve Rab Tanri'nin
onun igin diizenledigi seyi gor. O, onun yaratigidir ve o ona lutfetmis,
merhamet etmistir.”

(1) Ve biitiin melekler borularini ¢aldilar ve soyle sdylediler: “yaratigina
actyan, merhamet eden Rab, kutsama, takdis sanadir.” (2) Sonra $it,
Aden'i tutmakta olan Rabbin uzanmis elini gordii ve o sdyle soyleyerek
onu Mikail’e devretti: (3) “Son yillarda cezalarin dagitilacagl zamana kadar
senin nezaretinde olsun ve o zaman onun kederi, tiziintiisit mutluluk ve
neseye donecek. Sonra o yikilip yere diistiigii tahtinin tizerine oturacak.”
(1) Ve tekrar Rab, Melek Mikail’e ve Uriel’e “Bana ti¢ keten kumas getirin
ve onu Adem’in iizerine yayin ve diger kumaslar1 oglu Habil'in izerine
ortiin ve Adem ve oglunu defnedin.” (2) Ve melekler siralar halinde
Adem’in 6niinden gectiler ve 6liim uykusu kutsand. (3) Ve Mikaille Uriel
“Qliiniizii aynen gordiigiiniiz sekilde defnedin.” dediler.

Havva'nin tabletler ve 6liimii konusunda bilgilendirilmesi

49.

50.

(1) Dogrusu, Adem’in Sliimiinden alti giin sonra, Sleceginden haberdar
olan Havva, biitiin ogullarini ve kizlarini yani otuz erkek ve otuz kiz kar-
desiyle birlikte Sit'i etrafinda topladi (2) ve onlara: “Beni dinleyin ¢ocukla-
rim ve size ben ve babanizin Tanr1'nin emrini ¢ignememizi anlatacagim.
(3) Melek Mikail bize dedi ki, ‘sizin (Tanr1'nin emrine kars1 olan) gizli an-
lasmaniz nedeniyle Rabbimiz, neslinize yarginizin sonucu olarak gaza-
bi/helaki verecek. {1k olarak suyla daha sonra ategle; bu ikisiyle Rab, biitiin
insanlar1 yargilayacak/cezalandiracak.”

(1) “Fakat, beni dinleyin ¢ocuklarim! $imdi tastan tabletler ve baska da
topraktan tabletler yapin ve onlara benim hayatimi ve babanizdan isittikle-
rinizi ve bizden gordiiklerinizi yazin. (2) Sayet neslimiz suyla yargilana-
caksa yerin tabletleri erir ve tag tabletler kalir; fakat neslimiz atesle yargi-
lanirsa tas tabletler pargalarur, kirilir ve kil tabletler tam olarak kizarir,
pismis olur.” (3) Ve Havva bunlari biitiin cocuklarina sdyledi, dua ederek
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ellerini goge kaldird1 ve yere diz ¢oktii ve sitkranlarini sunarak Rabbe iba-
det etti ve ruhunu teslim etti.

51. (1-2) Bundan sonra, ¢ocuklarmin hepsi aglayarak onu defnettiler. Sonra,
dort glin boyunca matem tuttular, melek Mikail, onlara goriindii ve Sit'e
“Tanr1’mn Insany, 8liileriniz icin yasi alti giinden fazla uzatmayin giinkii
yedinci giin dirilisin, gelecek olan ¢agin (3) ve Rabbin biitiin islerinden
dinlenmesinin simgesidir.” Sonra $it, tabletleri yapti.

V. EK: TABLETLERIN KESFi

Sonra, Sit, tas ve kilden tabletler yapt1 ve babasi Adem ve annesi Havva'nin
hayatlarini, onlardan duyduklarini ve gozleriyle gordiiklerini yazdi ve babasi-
nin Rabbe dua etmek i¢in kullandig1 tapinaktaki (oratory) evinin ortasina koy-
du. (4) Ve Tufan’dan sonra bu yazili tabletler bir¢ok insan tarafindan goriildii
fakat hi¢ kimse onlar1 okuyamadi. (5) Bilge Siileyman, yazilari1 gérdii ve Rabbe
yalvardi ve Rabbin bir melegi soyle soyleyerek ona goriindii: (6) “Ben, elleriyle
tasin fizerine yaziy1 yazan Sit'in elinden tutan kisiyim ve sen yaziy1 6grenecek-
sin. Taglarinin {izerinde olanin hepsini ve Adem ve Havva’nin Rab Tanri'ya
ibadet etmek icin kullandiklar1 dua yerini bilecek ve anlayacaksin. (7) Ve bu
yerde bir dua, ibadet evi, Rabbin mabedini insa etmen sana yakisir.” (8) Sonra
Siileyman Rab Tanr1'nin mabedini tamamlad: ve bunlar1 Achilean dokiimanlar:
(Achillean yani $it'in parmaklariyla sozlerini bilmeksizin yazdiklari, elinin
Rabbin melegi tarafindan tutuldugunu sdylemektir.) olarak adlandirdi. (9) Ve
taslar iizerinde kendilerinin bulduklar1 sey, Adem’den sonraki yedinci olan
Enoch’un, Tufan’dan 6nce haber verdikleri, Mesih’in gelmesi hakkindaki s6z-
lerdi. “Rab, herkese yargisini bildirmek icin ve giinahkarlarin ve kafirlerin nefisle-
rinin arzusuna gore yliriiyen ve agizlar kibirle konusan dinsizlerin inangsiz
biitiin islerini mahkum etmek i¢in kutsalligiyla gelecek.”
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ADEM VE HAVVA'NIN KiTABI:
ESKi AHIT APOKRIFASINDA ADEM VE HAVVA’NIN HAYATI

Cengiz BATUK”

Ozet

Bu calismada éncelikle Eski Ahitte Adem’in yaratilisi ve hayatina dair anlatilara temas ettikten son-
ra, apokrif Adem ve Havva’nin Hayati adli metnin Vita ve Apocalypse versiyonlari kritik edilecek ve
her iki metnin cevirileri verilecektir. Metinlerdeki éykiiniin islami kaynaklarda yer alan Adem ve
Havva’nin hayatina dair anlatilarla yakinligi dikkat gekici olmakla birlikte Yahudi - Hiristiyan
apokrifasi arasinda yer alan bu metinlerin mukayeseli dinler tarihi calismalarina katki saglayacadi
kanaatindeyiz.

Anahtar kelimeler: Apokalips, Adem, Havva, Tekvin, Musa’nin Apokalipsi.

Abstract
The Book of Adam and Eve: The life of Adam and Eve in Apocrypha of the Old Tes-
tament

In this study, we mention about creation and life of Adam in the Old Testament, “Vita” and
“Apocalypse/Apocalypse of Moses” versions of “Life of Adam and Eve” will be criticized then transla-
tion of both texts will be given. Closeness of “the Life of Adam and Eve” narrative took place in
Islamic literature with story in apocryphal texts are attractive. Besides, these texts, took place
between Jewish and Christian apocryphal books are believed to be useful study of the Comparative
History of Religions.

Key words: Apocalypse, Adam, Eve, Genesis, Apocalypses of Moses.

1. Giris

Dinler agisindan yeryiiziinde yasamin nasil bagladig1 kadar ilk insanin ya da ilk
insan ¢iftinin bu diinyaya nasil geldigi ve net tiir bir hayat yasadigi da 6nemli-
dir. Bu nedenle de ilk insanlarin yasamlarini ve yeryiiziine nasil geldiklerini
anlatan metinler, kutsal metinler arasinda 6nemli bir yere sahiptirler. Bu metin-
lerin bir kism1 o dinin kutsal kitabi i¢inde yer alirken diger bir kismi da apokrif
kabul edilen kutsal metinler arasinda yer alir. Apokrif metinler cogu zaman
hem ana kutsal kitabin da 6niine gecerek halk nezdinde ¢ok daha fazla deger
bulurlar hem de ana kitapta ayrintili olarak yer almayan konulari islerler. Bu
ise, apokrif metinlerin 6nemini bir kat daha artirir. Ornegin Eski Ahitte ilk in-
sanin hayatina dair anlatilara sadece Tekvin boliimiinde ve ¢ok smirli yer veri-
lirken, Yeni Ahitte Pavlus'un bir iki 6zel atfinin (Romalilar 5:12-14 gibi) disinda
hemen hemen hig rastlanmaz. Oysa gerek Yahudi ve gerekse Hiristiyanlkta ilk
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insan ¢iftinin hayat1 ya da baslangicta nelerin oldugu son derece 6nemlidir.

Baslangica dair inang ve anlatilar dogrudan bugiinii belirler. Dietrich
Bonhoeffer’e gore Mesih'in Kilisesi biitiin her seyin sonuna sahitlik eder ve
ayn1 zamanda sondan beslenir. Kilise sonu yasar, sonu diistiniir, sondan hare-
ket eder ve mesaji sonun ilanidir. Nitekim Isaya, bu durumu “Olup bitenler
iizerinde durmayin, diigiinmeyin eski olaylar1. Bakin yeni bir sey yapiyorum!”!
seklinde ifade etmistir. Ona gore yeni gercek, eskinin gercek sonudur ve yeni
Mesih’tir. Bu ylizden de Kilise eskiyi degil, yeniyi yani Mesih’i ve sonu anlatir.
Ancak Bonhoeffer, sonu iyi bilen Kilisenin ayni zamanda baslangici da ¢ok iyi
bildigini/bilmesi gerektigini ifade eder. Ona gore simdi, ge¢misle gelecegin
arasinda uzanir ve gecmis ya da eski yeniyi bir sekilde bicimlendirir: 6liim ha-
yat, eski yeniyi ve diisiis ytikselisi. Bu ytizden Mesih’i anlamak icin baglangici
yani Adem’i bilmek gerekmektedir.?

Bu calismada 6ncelikle Eski Ahitte Adem'’in yaratilis1 ve hayatina dair an-
latilara temas ettikten sonra, apokrif Adem ve Havva nin Hayat: adli metnin Vita
ve Apocalypse versiyonlari kritik edilecek ve her iki metnin ¢evirileri verilecek-
tir. Metinlerdeki 6ykiiniin {slami kaynaklarda yer alan Adem ve Havva’nin
hayatina dair anlatilarla yakinhig1 dikkat gekici olmakla birlikte Yahudi - Hiris-
tiyan apokrifasi arasinda yer alan bu metinlerin mukayeseli dinler tarihi ¢alis-
malarina katki saglayacagi kanaatindeyiz.

2. Eski Ahit'te Adem ve Havva

Eski Ahit’te ilk insan ¢ifti ya da diger bir ifadeyle yaratilis 6ykiileri Tekvin’de
iki farkli versiyonla anlatilir. Ayni kitap i¢inde ve birbirinin pesi sira gelmesine
ragmen iki 6ykii arasindaki farkliliklar, bir¢ok arastirmacinin hem Yahudi di-
ninin gelismesinin farkli asamalarini temsil ettigini hem de Yahudi kutsal kita-
binin farkh kaynaklardan derlenmis oldugunu diisiinmelerine neden olmustur.
Birinci 6ykii Tekvin 1:1 ile 2:4a iginde; ikinci Oykii ise 2:4b-2:25 i¢indedir. Birinci
oykti Elohist metin (E) olarak adlandirilmis olup muhtemelen siirgiin sonrasi
dénemde derlenmis oldugu kabul edilmekle birlikte bu metnin MO VIIL yiizy1-
lin mitolojik anlayislarimi igerdigi one siiriilmektedir. Yahvist Metin ya da
Yahve metni (J)? ikinci 8ykii i¢in kullarulan isim olup, &ykiiniin Israilogullar:
tarihinin ¢ok daha 6nceki bir dénemine ait oldugu, MO IX. yiizyilin mitolojik

1 Isaya 43:18-19.
Dietrich Bonhoeffer, Creation and Fall, A Theological Exposition of Genesis 1-3, ed. John W. De
Gruchy, cev.: D.S. Bax, Fortress Press, Minneapolis 1996, ss. 21-23.

3 Yahve, Almanca’da Jahwe olarak yazildigindan dolay1 Jahwe'nin bas harfi “]” ile isimlendiril-
mistir.
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anlayislarini yansittigi kabul edilmektedir.*

Tekvindeki siralamaya gore birinci Yaratilis 6ykiisii kainatin nasil yaratil-
diginin anlatilmasiyla baslar. Elohist metne gore yaratilis alt1 glinliik bir zaman
diliminde asamali olarak gerceklesen bir hadisedir. Tanr1 (Elohim), oncelikle
gokleri ve yeri yaratmistir. Baslangicta yer sularla kapli, bos, karanlik ve tam
bir kaos igersindedir. Sonra Tanri, 151k olsun der ve 1s1k olur. Daha sonra da
1s1kla karanlig1 birbirinden ayirir ve birinci giin sona erer. Sonraki giin sulari
ikiye ayirir ve bir kubbe yaparak bu kubbeye gk adini verir. Uglincii giin sula-
r1 belli bir bolgede toplar ve kuru topragin ortaya gtkmasini saglar. Yerytiziinde
belli bolgelere topladigi sulara deniz adini verir ve topragin sebze ve meyveleri
cikarmasini emreder ve yer de bu bitkileri ¢ikarir. Dordiincii glinde vakitlerin
olusmasi, aylarin, yillarin belli olmasi ve gecenin giindiizden farkinin ortaya
¢ikmast i¢in giinesi ve yildizlar yaratir. Beginci giin sularin iistiindeki ve altin-
daki canlilar yaratilir; kuslar, deniz canavarlari, baliklar vs. Altina giine geldi-
ginde artik yeryiizii belli bir diizene kavusmus farkli canl tiirlerinin yasayabi-
lecekleri uygun bir ortam olusturulmustur. Bunun {izerine Elohim, yere siiriin-
genleri, sigir ve benzeri hayvan tiirlerini gikarmasini soyler. Biitiin gelisen bu
olaylarin iyi olduguna kanaat getiren ve yaptig isi begenen Elohim, altinc
glinde yerytiziindeki canlilara —sulardaki ve karadaki biitiin canlilara- hitkme-
decek, her seye hakim olacak kendi suretinde bir canli insan1 yaratmaya karar
verir ve ilk insan1 bir erkek ve bir disi olarak yaratir. Kutsadigi bu ilk insan gif-
tine Elohim, yeryiiziinde ¢cogalmalarin, biitiin canlilara hakim olmalarini iste-
yerek onlara yerytiiziinde biiyiiyen sebzeleri ve meyveleri yiyecek olarak verdi-
gini soyler. Boylelikle kaosu sona erdirerek evrene sekil veren, diinyay1 ve tize-
rindeki canlilar1 yaratan ve onlara yonetici olarak insari tayin eden Elohim,
yedinci giinde istirahata ¢ekilir ve eserini seyre dalar.

Bir¢ok arastirmaciya gore Babil ve Stimer yaratilis mitlerinin izlerini tasi-
yan bu boliimdeki anlatilar Tiamat'1 parcalayarak bedeninin yarisindan yeri
diger yarisindan gogii yaratan ve daha sonra yeni yarattig1 yeryiiziinde tanrilar
adma kontrolii saglamak ve tanrilara hizmet etmek igin insani yaratan
Marduk’u hatirlatmaktadir.¢ Dikkat edilirse insan Yahvist metin de oldugu gibi

4 Samuel Henry Hooke, Middle Eastren Mythology, Penguin Books, Harmondsworth 1963, ss.
105-106; Bonhoeffer, Creation and Fall, ss. 71-73; Joseph Campbell, Bat: Mitolojisi, gev.: Kudret
Emiroglu, imge Kitabevi, Ankara 1995, ss. 89-90.

5 Tekvin 1-2:4.

6 Alexander Heidel (ed.), Entima Elis, Babil Yaratilis Destani, gev.: Ismet Birkan, Ayrag Yaymlari,
Ankara 2000, ss. 69-79; Thorkild Jacobsen, The Treasures of Darkness, A History of Mesopotamian
Religion, Yale University Press, New Heaven and London, 1976, ss. 180-183; Fred Gladstone
Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, cev.: Nejat Muallimoglu, IFAV, istanbul 1995, ss. 48-51.
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tek olarak degil bir ¢ift olarak miistakil bir halde yaratiliyor. Kadin ve erkek
yaratilis olarak aynidirlar. Oysa Yahvist metinde (Tekvin 2:4b — 2:25) 6nce
Adem yaratiliyor daha sonra Havva onun kaburga kemiginde yaratiliyor.

Yahvist metinde Tekvin 1:1-2:4a da anlatilanlarin aksine yaratilis yeniden
anlatilmaya baslamr. Fakat bu kez diinyanin yaratilisina kadar gidilmez. Bu
boliime gore diinyanuin ilk hali tizerinde higbir bitkinin olmadig1 bos ¢ol gorii-
nimiindedir. Yahve Elohim (Lord God —ingilizce ceviride-) yagmur yagdir-
mamus, toprag isleyecek insan1 da yaratmamaigtir. Daha sonra yerden bir bu-
gu/sis yiikselir ve tiim yerytizii sulanir. Ve Yahve Elohim yerin 1slak topragin-
dan insan1 yapar ve ona burnundan nefes iifleyerek canlandirir. Sonrasinda
Doguda Aden(Eden)’de bir bahge yaparak insan1 oraya yerlestirir. Bahceyi her
tiirlii bitkiyle dolduran Yahve Elohim, bahgenin ortasinda bir hayat agaci bir de
iyilik ve koétiliigii bilme agaci cikarir. Daha sonra bahgeyi sulamak igin
Aden’den bir irmak ¢ikar ve dort kola ayrilir. Irmaklar Pison (Kizilirmak)?,
Gihon (Nil), Euphrates (Firat) ve Hiddekel (Dicle) dir. Tanri, insani alir ve bah-
geye bakip, korumasi igin yerlestirir ve diledigi her meyveden yiyebilecegini
ama iyilik ve kotiiliigii bilme agacindan yememesi gerektigini soyler. Bu esna-
da Adem, yalnizdir. Sadece bitkilerin varoldugu sdylenir heniiz ortada hayvan-
lar yoktur. Tanri, daha sonra yine topraktan hayvanlar: yaratir ve isimlerini
koymast igin Adem’e getirir. Adem her canliya bir isim koyar ve bu arada onla-
riinceler fakat aralarinda kendine uygun bir yardimci, egs bulamaz. Daha sonra
Yahve Elohim onu uyutarak kaburga kemigini alir ve ondan bir kadin yaratir.
Bundan sonra ise adamla kadinin bahg¢edeki/cennetteki yasamlari baslar.

Gortildiigii tizere Tora'min ilk kitabinda anlatilan yaratilis tek bir formda
degildir. Iki anlatim arasindaki farkliliklar1 Hooke’dan yararlanarak agagidaki
sekilde gosterebiliriz®:

Elohist (E) metin (Tekvin 1:1-2:4a) Yahvist (]) metin (Tekvin 2:4b-2:25)
Evrenin ilk durumu bir kaos denizidir. Evrenin ilk durumu bitkilerin bulunmadig1 susuz
bos topraklardir.

Yaratilis Elohim’e baglanmis ve her biri bir | Yaratilis Yahve Elohim’e yiiklenmis ve ne kadar
giinde yapilan alt1 ayr1 isleme boliinmiistiir. | siirdiigii belirtilmemistir.

Yaratilis Sirast Yaratilis Sirast

Isik Topraktan yaratilan insan

7 Cenneti ¢evreleyen dort irmaktan biri olarak ad1 gegen Pison’un Kizilirmak (Halys), Phasis,
Jorak, Acampis, Indus ve Ganj nehirleri oldugu iddia edilmektedir. Ancak diger ii¢ nehrin Or-
tadogu’da oldugu diisiiniiliince Kizilirmak olma ihtimali daha giiclii bir segenektir. Bk.
Easton’s  Bible  Dictionary,  http://www.ccel.org/ccel/easton/ebd2.p.html?term=pison
(26.06.2006).

8  Hooke, Middle Eastren Mythology, ss. 105-106.
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=

Kubbe -gok

Kuru Toprak - Yeryiizii topragin sudan
ayrilmasi

Bitkiler —ii¢ asamast (otlar, sebzeler, agaclar)
Goksel cisimler giines, ay, yildizlar

Doguda Aden’de Bahge (Cennet)

Iclerinde “Yagam Agaci”nin ve “lyiyi Kotiiyii Bilme
Agac1”nin da bulundugu her tiirden agaclar.

Evcil ve yabani hayvanlar ve kuslar

Adamdan yaratilan kadin

Kuslar ve bitkiler
Hayvanlar ve insan; erkek ve kadin birlikte

Bahgeye ya da cennete iligkin bir ifade yok-
tur.

Bahge / Cennet motifi vardir.

Yasak Aga¢ yoktur. Yasak agac vardir.

Insan 6ncelikle bahgeye yerlestiriliyor daha sonra
yasak agacin meyvesinden yedigi icin cennetten
¢ikariliyor.

Insan dogrudan yeryiiziine birakiliyor.

Kadin ve Erkek miistakil olarak yaratilir. Kadin erkegin kaburgasindan yaratilir.

Insan Tanri suretinde olduguna dair bir bilgi yok-
tur.

Insan Tanrinin suretindedir.

Campbell’e gore Yahvist (J) yaratilis metni Gilgamis mitinden izler tasi-
maktadir. Bahge’de iki yasak agag vardir, insan tanrinin kolesi ve hizmetgisi
olarak yaratilmistir. Bahgeden dort irmak ¢ikmaktadir.®

Tekvinin tiglincii boliimiinde dykiiniin devami olarak erkek ve kadininin
Eden bahgesindeki Tanriyla birlikteki yasamlar1 ve oradan atilislar: anlatilir.
Hayvanlarin en hilekar: olarak nitelendirilen yilan kadinla karsilasir ve onu
iyilik ve kotiiliigii bilme agacinin meyvesinden yemesi igin ikna etmeye ugra-
sir. Kadin, bahgenin ortasindaki agacin meyvesinden yemeyi Tanri'nin kendile-
rine yasakladigini ve sayet yerseler 6leceklerini, ifade ettigini sdyler. Yilan ise,
bu meyveyi yemekle 6lmeyeceklerini, bunu Tanri’'min da ¢ok iyi bildigini, o
meyveyi yediklerinde iyiligi ve kotiiliigii bileceklerini ve Tanr1"yla aymn 6zellik-
lere sahip olacaklarimi sdyler. Bu sozler karsisinda kadin ikna olur ve o da
Adem’i ikna eder. Once kadin yer daha sonrada yemesi icin Adem’e de mey-
veden verir. Meyveyi yer yemez birden gozleri agilir ve o ana kadar farkina
varmadiklar1 seylerin farkina varirlar. Tk kez ¢iplakliklarindan utang duyarlar,
cinselligin farkina varmislardir. Bulduklari incir yapraklariyla edep yerlerini
kapatirlar. Aksam serinliginde bahgede gezintiye ¢ikan Tanri, Adem’i ve esini
gbremez ve onlari arar. Agaclarin arasina saklanan Adem, nerede oldugunu
soran Tanr1’ya ¢iplak olmasindan dolay: utandigini ve saklandigini soyler. Tan-
r1, Adem’in yasak meyveyi yedigini anlar. Olayin gelisimini anlatan Adem,
kendisini kadinin kandirdigini, kadin da kendisini yi1lanin kandirdigini soyler.
Tanr1 6nce yilani lanetler. Daha sonra da kadina zahmetli bir hayat bahsettigini,
gebeligini artiracaginy, biiytik acilar ¢cekecegini, kocasinin onun tizerinde haki-
miyet kuracagin ve kadimin arzusunun da daima erkege karsi olacagini belirtir.

9 Campbell, Bat: Mitolojisi, ss. 90-91.
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Adem'i ise topraga bagimh kilar. Toprak onun yiiziinden hem lanetlenmistir
hem de kaderi olmustur. Alindig1 topraga geri dondiigii zamana kadar onun
tizerinde emek sarf edip duracaktir. Oysa cennette emeksiz olarak mutlu, hu-
zurlu bir sekilde yagiyordu. Adem, karisinin adini Havva koyar. Havva artik
“biitiin yasayanlarin anas1” ' olmustur.! Bundan sonra Tanri, kendisine karsi
itaatsizlik sucu isleyen bu ilk insan ¢ifti i¢in nihai kararini agiklar: “Iste, adam
iyiyi ve kotiiyii bilmekte bizden birisi gibi oldu ve simdi elini uzatmasin ve
hayat agacindan almasin ve ebediyen yasamasin diye boylece Rab Tanry, i¢in-
den alindig topragi islemek icin ¢ikardi. Ve adami kovdu, ve hayat agacinin
yolunu korumak i¢in Eden bahgesinin sarkina Kerubileri ve her tarafina dénen
kilicin alevini koydu.”12

Oykiiniin Tekvin’deki devaminda (boliim 4) Adem’le Havva'nin yeryii-
ziindeki yasama nasil adapte olduklar1 hakkinda bir bilgi verilmeden dogrudan
Cain(Kabil)'in dogumuna gegcilir. Kabil’den sonra kardesi Abel (Habil) dogar.
Kabil giftci, Habil oban olur. Ikisi ayri ayr1 Yahve'ye takdime sunarlar. Yahve,
Kabil’in takdimesine bakmaz Habil 'inkini kabul eder. Buna 6fkelenen Kabil’in
arazide/tarlada olduklar: bir zamanda Habil'i 6ldiiriir. Hooke ve Campbell’e
gore Kabil ve Habil miti yaratilisla dogrudan ilgili olmamasina ragmen sonra-
dan buraya sokusturulmustur ve 6ykii Yahudilerin daha sonraki donemlerin-
den izler tagimaktadir. Ornegin, Kabil, kendisinin yeryiiziinde kagak olacagin
ve kim bulursa kendisini 6ldiirecegini sdyler ve bundan korku duyar.® Oysa
yeryliziinde yalniz olmalari yani sadece kendi ailelerinin olmas: gerekmektedir.
Ayrica diger bir carpic noktada Yahve hem Kabil'i lanetlemekte hem de onu
korumasi altina almakta ve onu 6ldiirenden yedi kez 6¢ alacagin bildirmekte-

10  Campbell’e gore ilk kadina tiim yaratiklarin anas1 anlaminda Havva isminin verilmesi, Orta-

dogu toplumlarinda yaygin olarak goriilen ana tanriga motifinin insan formuna doniisiimiin-
den ibarettir. Bk. Joseph Campbell, Yaratict Mitoloji, cev.: Kudret Emiroglu, imge Yay., Ankara
1994, ss. 26-27.
Anne Baring’e gore ise Marduk ve Tiamat miti ekseninde gelisen diisiis miti (the myth of the
fall) Biiyiik Ana’nin (Ana Tanriga) yerini Biiyiik Baba (Baba Tanr1 —-God Father) nin almasidir.
Genel olarak Ortadogu toplumlarinin ataerkil bir diizene ge¢gmelerinin sonucu olarak da Ana
Tanriga motifinin Baba Tanriyla yer degistirmistir ve Tekvin’deki diisiis mitinde de sergilen-
digi tizere kadin ikincil bir konuma itilmistir. Ona gore Yahudi Hiristiyan diisiincesinde ka-
dina negatif bir yaklasim sergilenmesine neden olan bu mit, erkek egemenligine isaret etmek-
tedir. Zira mit dogadaki varolan diizenin bozulmasina, giigler dengesinde ki bir ayrisima isa-
ret etmektedir. Bk. Anne Baring, The Myth of the Fall and the Doctrine of Original Sin,
http://www.womenpriest.org/body/baring2.htm (21.10.2002); Anne Baring - Jules Cashford,
“Eve: The Mother of All Living”, The Myth of the Goddess: Evolution of an Image, Penguin Books,
London 1991, ss. 486-513.

11 Bk. Tekvin 3:1-21

12 Tekvin 3:22-24

13 Tekvin 4:14
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dir." Bu 6ykii Siimerlilerin Dumuzi — Enkimdu arasindaki miicadeleden izler
tasidigr iddia edilmektedir. Zira bu dykiiye gore coban—tanr: Dumuzi ile giftgi—
tanr1 Enkimdu Tanrica Inanna ile evlenmek icin yarnsirlar. Fakat sonunda tanri-
ca Inanna ciftci-tanri Enkimdu/Enkidu’yu tercih eder. Boylelikle tercihini giftci-
den yana kullanmus olur.!s Inanna kendisini gobanla evlenmeye ikna etmek igin
ugrasan kardesine 1srarla bitkileri bol yetistiren, tahil1 bol yetistiren ciftciyle
evlenecegini soyler. Yalniz oykiiniin sonunda Kabil ve Habil oldugu gibi kan
dékiilmez. Ayrica da sonunda Inanna’nin Enkimdu’yla m1 yoksa Dumuzi'yle
mi evlendigi cok net degildir. Zira Dumuzi, Inanna’nin neden ciftciyi
de olmayan ne buldugunu sorar ve elindekileri sayip doker. Tartisma o kadar
biiyiir ki sonunda Enkimdu susmast karsiliginda Inanna’y1 bile verecegini sdy-
ler:

“Sen ey coban nicin kavga cikarirsin?

Ey coban, Dumuzi, niye kavga cikarirsin?

Benimle kendini, ey coban, benimle kendini niye karsilastirirsin?

Koyunlarin topragin otunu yesin.

Cayirlarimda koyunlarin otlasin.

Zabalam’in tarlalarinda tahillari yesinler,

Biitiin sdirtilerin Unun 1rmaginin suyunu icsin.”

Ama c¢oban istifini bozma:

“Benim, cobanin diigiiniine, ey ciftci, dostum olarak gelme,

Ey ciftci, Enkimdu, dost olarak gelme.”

Bunun lzerine ¢iftci ona her tiirden armaganlar teklif eder:

“Bugday getirecegim, ...faslilye getirecedim sana,

Bakire inanna’y1 (ve) hosuna giden her seyi,

Bakire inanna’yi ... getirecedim sana. 6

Siimer mitolojisinde yer alan bu 6ykiiniin Kabil ve Habil mitine kaynaklik
ettigi konusunda birlesen arastirmacilar tanriga inanna’yla kimin evlendigi
noktasinda ayriliga diismektedirler. Kramer, ¢ok net olmamakla birlikte
Inanna, 6nce ciftci tanr1 Enkimdu’yu daha sonra da ¢oban tanriy1 segmektedir!”,

14  Tekvin 4:15.

15  Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, ev.: Hamide Koyukan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul
1999, ss. 178-179; John Gray, Near Eastern Mythology, The Hamlyn Publishing Group Limited,
London 1969, s. 15.

16 Kramer, Siimer Mitolojisi, ss. 179-181; James B. Pritchard, Near Eastern Texts Relaeted to the Old
Testament, Princenton University Pres, New Jersey 1955, ss. 41-42.

17 Kramer, age, s. 181.
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derken Gray, ciftcinin Inanna’nin kocasi oldugunu's, Hooke, ¢oban-tanri
Dumuzi’'nin evlenmeyi basardigini'?, Campbell ise 1nanna’yla evlenenin ciftgi-
tanr1 oldugunu soyler. Hatta o bu iddiasini bir adim daha ileri gétiirerek bunun
Kenan’daki halklar arasindaki kavganin kokenine isaret ettigini iddia eder.
Kabil ciftci, Habil cobandir. Kenan halk: da ciftci, Ibraniler cobandirlar. Ama
fbrani tanrisi tercihini gobandan yana kullanir. Ona gére Yahve'nin bu tercihi
tiim Eski Ahit boyunca devam eder. Siirekli ¢iftci kardes siiriiliir ve diger kar-
des yani koyun ¢obani ve ayni zamanda kiigiik olan tercih edilir.?

Tekvin’deki metinde dikkati ¢ceken 6nemli bir nokta Kabil'in bizzat tanr1
tarafindan siirgiin edilmekle birlikte koruma altina alinmasidir. Bunedenle ona
kimse dokunmaz. Bu nedenle de bu mit Hooke gore bir ritiielin izlerini tasi-
maktadir. Kabil ve Habil her biri bir diizene baglanmis kendi kurban torenleri-
ni yerine getiren iki farkli toplulugu ifade etmektedirler. Cift¢inin kurbaninin
kabul edilmemesi iiriiniin iyi olmamasindan kaynaklanmaktadir ve bu bir ke-
fareti gerekli kilmaktadir. Hooke gore buna Tekvin 4:6-7’de Tanrryla Kabil ara-
sindaki konugmada isaret edilir. Yine ona gore Tekvin’de yer alan “yer senin
kardesinin kanini alabilmek igin agzini agti” (4:1) ifadesi komdiinal bir ritiiele
isaret emektedir. Nitekim Ibrani Kefaret Giinii ritiielinde bu 6ldiirme (topraga
kurban verme) ve kagis canlandirilir. Kurbanlik olarak segilen iki keciden birisi
oldiiriilerek kurban edilirken digeri (giinah kegisi) ¢ole stiriiliir.2!

Kur’an’da da ilk kan doken olarak sunulan Kabil??, Eski Ahit'e gore de
kardesini 6ldiirmiistiir ama ayni zamanda o demirci olmasi hasebiyle de me-
deniyetin olusmasina onciiliik etmistir. Nitekim o, sehirler kurmus, geleneksel
ustalik, sanat, madencilik ve miizigin gelismesine katkida bulunmustur.?® Ayri-
ca Adem ve Havva'nin kovulduklari ve bir daha girmelerinin kesinkes yasak-
land1g1 cennet bahgesine Kabil'in oglu Hanok girmeyi basaracaktir. Hanok bu

18  Gray, Near Eastern Mythology, s. 15.

19  Hooke, Middle Eastern Mythology, ss. 34-35.

20  Campbell, Bat: Mitolojisi, s. 93.

21 Hooke, age, ss. 123-125.

22 Kur’an’da Kabil ismi yer almamakla birlikte bu kisinin Kabil oldugu seklinde bir genel kabul
s6z konusudur. Maide suresinde Adem’in iki oglunun Allah’a birer kurban takdim ettikleri,
ancak Allah’in birisinin kurbanini kabul edip digerininkini kabul etmedigini ve bunun {izeri-
ne kurbani kabul edilmeyen kardesin, diger kardesini 6ldiirdiigti anlatilir. Kurbani kabul edi-
len kardes, erdemlilik gosterir ve kendisini 6ldiirmek iizere gelen kardesini 6ldiirme girisi-
minde bulunmayacagini ¢iinkii Allah’tan korktugunu soyler ve zalim olmak yerine mazlum
olmay tercih eder. Katil kardes, maktuliin cesedini nasil gomecegini bir kargadan 6grenir ve
bu ¢ok zoruna gider, yaptigina pisman olur (Bk. Maide, 5/27-31).

23 Bk. Tekvin 4:17-23; Kabil'in medeniyete yaptig1 onciiliikle ilgili olarak da bk. Gray, Near
Eastern Mythology, ss. 104-105; Hooke, age, s. 122; Mircea Eliade, Dinsel Diisiinceler ve fnanglar
Tarihi, cev.: Ali Berktay, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2003, c.1, s. 209.
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bahgeye girecek ve gordiiklerini daha sonra anlatacaktir.2*

Hanok metninden hareketle Collins, Tekvin’de sozii edilen cennetin Goz-
leyenler ad1 verilen Yukar1 Mezopotamya’da ileri bir medeniyet kurmus olan
bir toplulugun iilkesi oldugunu ileri siirer. Ona gore bu medeniyet sahipleri
Mezopotamya’ya Misir’dan gelmislerdir. Misir’da bu medeniyetin ortaya ¢iki-
styla ilgili olarak ise iki farkl1 varsayimdan s6z eder. Birinci varsayima gore
Buzul Cagimin bitiminden 6nce diinyanin degisik bolgelerinde uluslararasi 61-
¢ekte bir medeniyetin varoldugu ve Misir'in onlarin yabanci somiirgelerinden
biri oldugu seklindedir. Tkinci varsayim ise bu medeniyetin tamamen Kuzey
Afrika’da gelistigi seklindedir. Ikinci teoriye gre de MO 10. bin y1ldan sonraki
boliinmelerden sonra bu irktan geriye kalanlar Yakin Doguya yerlesmis olmali-
lar. Bu ileri medeniyete sahip irkin, Yakin Doguda olusturdugu, daha ¢cok dag-
lik yiiksek yerlere inga edilmis olan astronomik gozlem evleri, meyve bahgeleri,
taracalar1 bulunan g6z alici diyarlardir. Bu diyarlarda cennetsel yasalari ¢igne-
yenlerin iskenceye ugradiklari zindanlar da vardir. Tekvin’de Yahvist yazarlar-
ca Tanrinin gazabina neden olan hadise olarak gosterilen insan kizlariyla Tanr1
ogullar1 meleklerin iliskisinin?> bu yoreye ait irkla diger insanlarin iligkisi oldu-
gunu soyler.?

Biitiin bunlarla birlikte M. Eliade’nin cennet mitlerinin sadece Ortadogu ve
Mezopotamya’ya ait olmadig1 Akdeniz havzasindan daha uzak diyarlarda da
goriildiigli yoniindeki uyarisina kulak vermek gerekebilir: “Dort kola ayrilan
ve yerin dort bolgesine hayati tastyan nehriyle, Adem’in bakmast ve ekip bii-
ylitmesi gereken agaclariyla cennet bahgesi, Mezopotamya imgelemini ¢cagris-
tirmaktadir. Tevrat anlatis1 bu ornekte de belli bir Babil geleneginden yarar-
lanmus olabilir. Ama ilk insanin yasadig1 cennet miti ve insanlarin zor erisebil-
digi “cennet gibi” bir yer miti Firat ve Akdeniz’in disinda da biliniyordu.”?

3. Apokrif Metinlerde (Vita ve Apocalypse of Moses) Adem ve Havva

Yeryiiziindeki ilk insan ¢iftinin yasamlari ve Tanriyla iliskilerine dair pek ¢ok
Apokrif metinde bir takim anlatilar bulmak miimkiin. Tekvin’de anlatilan &y-
kiiden bazi farkliliklar tasiyan ve teferruatla ilgili konularda ondan ayrilan bu
metinlerin en dnemlileri arasinda Adem ve Havoa'nin Hayat: baghgmi tastyan
metin gelir. Tekvin’de Adem ve Havva'nin hayati yaratihis ve giinah baglamin-

24  Hanok2,21:2’den nakleden Andrew Collins, Meleklerin Kiillerinden, ¢ev.: Zafer Asar, Avesta
Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 190-197.

25  Tekvin 6:1-4.

26  Collins, Meleklerin Kiillerinden, ss. 190-197; 459-460.

27  Eliade, Dinsel Diisiinceler ve Inanclar Tarihi, c.1, s. 207.
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da kisaca anlatilirken bu metinde her ikisinin 6zellikle cennet sonrasinda diin-
yada yasadiklar: hayat, karsilastiklar1 zorluklar, verdikleri miicadeleleri, pis-
manliklari, Tanrr'ya yakarislar: ve 1srarla cennete tekrar geri donme ¢abalar1
anlatilir.

Son derece 6nemli olan bu metnin giiniimiize gelen iki farkli terctimesi ya
da versiyonu mevcuttur. Biri Yunanca digeri Latince olan bu iki metin arasinda
da ortak noktalar ve ayni ifadeler oldugu gibi farkliliklar ve birbirinde yer al-
mayan béliimler de vardir. Ornegin Latince metin (Vita) Adem ve Havva'nin
isledikleri giinahtan 6tiirii duyduklar1 pismanlikla baslarken, Yunanca metin
(Apocalypse) Kabil ve Habil in dogum hikayesini ve Havva'nin Kabil'in Habil’i
oldiirmesine iliskin gordiigii riiyayla baslar. Vita’'da Adem ve Havvamin Urdiin
nehri kenarinda aglayarak duyduklar: pismanlik ilk olarak detayl bir sekilde
anlatilirken Apocalypse’de cennetten atildiktan sonra ¢ocuklari olana kadar yap-
tiklar1 daha sonralari anlatilir. Her iki metnin baslangicinda ortak olan nokta ise
Oykiiniin ilk insan ¢iftinin yaratilis1 ya da cennetteki yasamlarin degil, ondan
sonrasimi atildiktan sonraki durumu kapsamasidir.

Her iki metnin ortak ve farkli boliimleri soyle gosterilebilir:28

Vita Apoc.
Tevbe, Seytan’in dykiisii, Kabil'in dogumu (boliim 1) 1:1-22.2
Seytan’in diisiisii 12-17 -
Habil ve Sit "in dogumu 22:3- 1:1-5:1a
24:2
Adem’in Sit'e bilgileri aktarmasi 25-29 -
Adem’in hastalig1 30-44 5:1b-
14:3
Havva’nin anlatisi _ 15-30
Adem’in 6liimii, Havva'nin 6lecegi bilgisine ulasmasi ve ~ 45-48 31:1-
Adem’in defnedilmesi 42:2
Havva’'nin Kitab1 49:1- -
50:2
Havva'nin Oliimii ve Defnedilmesi 50:3- 42:3-
51:3 43:4

Bugiin elde higbir Ibranice niishas1 bulunmamakla birlikte metinlerin oriji-
nal dilinin Ibranice oldugu kabul edilmektedir. Metnin igerisinde yer alan ifa-

28  Tablo ve gruplandirmaya iliskin bk. Michael E. Stone, Jewish Writings of the Second Temple
Period, Van Gorcum, Assen, Fortress Press, Philadelphia 1984, s. 113; George W. E.
Nickelsburg, Jewish Literature Between the Bible and the Mishnah, SCM Press Ltd, London 1981,
s. 256.
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deler, kompozisyon sekli, olaylarin baglantilari, Pseudepigrapha, Josephus,
Rabbanik gelenek ve Pavlus'la iliskisi vb noktalardan hareketle arastirmacilar
metnin MO 100 ile MS 200 yillar1 arasinda kompoze edilmis oldugunu kabul
etmektedirler. Bu da Hiristiyanhgin ilk ortaya ¢iktig yillara tekabiil etmektedir.
Yunanca ve Latince versiyonlarin ise birkag ytizyil sonra MS 400’lerde yazilmis
oldugu kabul edilmektedir.?

Adem ve Havva'nin Hayat: metinlerinin Yunanca ve Latince versiyonlar
arasindaki farklilik dogal olarak her ikisinin de farkl Ibranice yazmalardan
terctime edilmis olmasi ihtimalini giiclendirmektedir. Sayet Latince versiyonu
Yunanca versiyonunun bir ¢evirisi olsaydi bu durumda her iki metin arasinda
farklilik olmamasi gerekirdi. Yine her iki metinde ayni kaynag kullanmais olsa-
lard1 bu durumda da gevirilerde genel muhteva ve siralama anlaminda bir fark-
liligin olmamasi gerekirdi. Oysa asagida metinler okundugunda da goriilecegi
iizere olay kurgusu ve siralamas: farklidir. Bu ise Latincesinin bir boliimiin
Yunanca’dan diger bir boliimiiniin de Ibranice’den alinmis ihtimalini dogur-
maktaysa da bu iddialarin hicbirisi hentiz tam olarak ispatlanamamustir. Latin-
ce versiyonda (Vita) yer alan ii¢ olayin Yunanca elyazmalarinda dogrudan bir
karsilig1 yoktur: Adem ve Havva'nin pismanligr (1-11); Seytan’in cennetten
diistisii (12-16); ve Adem’in goge yiikselisi (25-29). Benzer sekilde Apocalypse
15-30’daki Havva’nin diisiis hikayesi Vita’dakiyle tam olarak paralel degildir.
Bu farkliliklar her iki metnin aym kaynaktan gelmekle birlikte tarihsel olarak
farkli sozlii geleneklerden geldiklerinin bir gostergesi olarak da kabul edilmek-
tedir. Cok giiglii bir ihtimalle metnin ilk Ibranice versiyonlarimin yaziya akta-
rilmasi sozlii versiyonlarindan ¢ok sonradir.3

Vita’daki farkli boliimlerin Ozellikle pismanlikla ilgili ilk boliimiin
Apocalypse’nin genisletilmis bir hali, onun acilimi oldugu sdyleyen Stone’ye
gore, Apocalypse daha orijinaldir. Vita, bliyiik oranda Apocalypse’nin teferruath
anlatimi1 olmakla birlikte Apocalypse’nin disinda daha erken bazi calismalardan
da pasajlar sunar. Bu ise Stone’ye gore Vita'nin Apocalypse ve diger kaynaklarin
revize edilerek olusturuldugu izlenimini dogurmaktadir.!

Yunanca metnin ilk baskis1 Tischendorf tarafindan dort el yazmasi esas
alinarak 1886'da yapilmistir. Onu Wells'in Ingilizce cevirisiyle, Fuchs'un Al-
manca gevirileri izler. Bu gevirilerde kullanilan farkli on alt1 el yazmas vardir.

29  Sharpe, Prolegomena, c.1, ss. 146-151’den aktaran M.D. Johnson, “Life of Adam and Eve (First
Century A.D.) A New Translation and Introduction”, The Old Testament Pseudepigrapha, James
H. Charlesworth (ed.), Doubleday, New York 1985, c. 2, s. 252.

30 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 251.

31  Stone, Jewish Writings of the Second Temple Period, ss. 115-116.
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Bu el yazmalarinin bulunma tarihleri ve yerleriyle metnin ne kadarin ihtiva
ettikleri asagida gosterilmistir:

Al 13.-14. yy. Venedik, 36:3'iin sonuna kadar.

A2 15.-17. yy. Athos; kay1p olan 13:2-16:4 hari¢ tamamu.

B. 13.-16.yy. Vienna; 21:3-25:2 ve 33:2-43:4 atlanilmis olarak.

C. 11.-13.yy. Vienna; bu en fazla tam olan elyazmasidir.

D1.11. yy. Milan; 18:1-36:1 kay1p

D2.12.-14. yy. Strassburg; tamamu.

D3. 1518, Atina; tamamu.

D4.13. yy; Athos; tamami.

D5.16. - 17. yy Andros; 16:3 - 29:3 kayip.

E1 16. yy. Paris; esasl olarak biitiinii.

E2 15.-16. yy.Montpellier; esash olarak biitiini.

F. 15.-17.yy. Vatikan; 43 eksik olarak; 29:6"y1 takip eden pismanlikla birlikte
G. 16.yy. Brescia; tamami.

H. 16.-17. yy. Patmos; tamamui; 29:6'y1 takip eden pismanlikla birlikte.
M1 15.-16. yy. Ankara; tamami.

M2.16. yy. Patmos; tamamu.

Gortildiigii tizere bu metinler 13 ile 16. yiizyillara aittir. Latince versiyonun
mevcut niishalari biraz daha eskilere gitmektedir. Ug el yazmasi dokuz, on ve
onikinci ylizyillara giderken bagka dort el yazmasi 13 — 15 yiizyillara aittir. Yine
Paris el yazmas! dokuzuncu ytlizyila aittir.®

Metnin orijinalinin branice olmasi gerektigini yukarida ifade ettik. Bu ne-
denle de metinler temelde Midras ya da Haggadah’a hatta Kumran metinleri-
ne yakin olarak kabul edilirler. Bu konuda Sharpe, “orijinal metin Ibranice ya-
zilds, formu Midras tarzidir ve teolojisi Ferisi Yahudiliktir” der. Biitiin bunlarla
birlikte metinler de Hiristiyanliga, Helenistik kiiltiire ve hatta Islami kiiltiire -
ozellikle Seytan’in diisiisii ile ilgili kisimlarin- ait temalarin oldugu da iddia
edilmektedir. Nitekim Kur’an’da Iblis’in Allah’in huzurundan kovulma nedeni
olarak Adem’e secdeyi reddetmesi gosterilir. Ayni tema Vita 12-16'da benzer
bir tarzda islenmektedir. Dolayistyla metinlerin ilk ortaya ¢ikisindan sonra son
el yazmalarinin yazilmasina kadar diger apokaliptik metinlerdeki gibi bazi
farkhiliklarin ortaya ¢iktig1 ve gevre kiiltiirlerden ve farkli tarihsel donemlerdeki
dinsel anlayislardan izler tagidig: goriilmektedir.3

32 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 250.
33  Johnson, agm, s.252.
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Adem ve Havva'min hayatina dair bu metinlerin hem Yunanca hem de
Latince versiyonlar biitiin olarak Pseudepigrapha’da yansiyan goriislerle ta-
mamen uyumlu gériilmesinin yani sira Rabbanik Yahudiligin teolojisi, Olii
Deniz Yazmalar: ve erken donem Hiristiyanlikla da uyumlu goziikmektedir.
Bu ise metinleri teolojik anlamda 6nemli kilmaktadir. Mitolojinin biitiin anlatim
tarzin, tislubunu alabildigince fiitursuzca kullanan bu metinler, agkin Tanr1'yla
insanin, Iblisle meleklerin, vahsi hayvanlar ve ayartict yilanla insanlarin birebir
diyalog kurabildikleri bir tablo sunarlar. Zamansal, mekansal ve varliksal fark-
liliklar 6ykiiniin igerisinde ortadan kalkarak ayni zeminde birlesir.

Metinlerin merkezinde Adem ve Havva'nin sahsinda aslinda “insan” var-
dir. Tanr tarafindan kendi suretinde ve ¢amurdan yaratilan insan (Vita 27),
istemedigi halde hatasi sonucunda Cennet digindaki bir hayata mahkum olur.
Cennet disindaki hayat, aslinda insanin Tanr1’dan ve tanrisal ortamdan uzak-
lagmasi ve tamamen yabanci oldugu bir ¢evrede yasamak durumunda kalma-
sidir. Yaratilig itibariyle insan dogruluk ve serefle kapli (Apoc. 20-21), melekle-
rin kendisine sayg1 gosterdigi, tazimde bulundugu (Vita 13-14) itibarh bir var-
likken daha sonra “kétii bir kalp”e (Apoc. 13) sahip olur ve calismak, didin-
mek, emek sarfetmek, hastaliklarla miicadele etmek, 6liime mahkum olmakla
kars1 karsiya kalir. Ancak yine de insan, tiim zorluklarina karsin varligini diin-
yada siirdiirme konusunda basarili olur. Lakin yasama dair fiziksel sartlarim
iyilestirme konusundaki basarisin1 diger alanlarda gosteremez. Yasak meyve-
nin yenilmesiyle aktif bir gii¢ haline gelen kotiiliik faaliyet gostermeye devam
eder. Kabil kardesi Habil'i 6ldiirerek yerytiziinde ilk kan1 dokecek ve kotiiliik
cennet sonrasinda yeryiiziinde de somutlagmasini saglayacaktir. Tiim bu olay-
larda Adem'’in gerisinde kalan Havva, kendisini suclar. Kabil’in Habil'i 51d{ir-
mesinde de, Adem’e diigar olan hastalik konusunda da, yilanin Sit’e saldirma-
sinda da sorumlulugun kendisine ait oldugunu disiiniir. Sayet o, Tanr1'min
emrine itaatsizlik yapmamis olsaydi bu kétii sonuglar onlarin hayatlarimi kusa-
tamayacakti (Vita 37, 44). Adem ve Havva gilinahi isledikten sonra yaptiklarina
pisman olurlar ve Kur’an’dakine* benzer tarzda Tanriya tevbelerini sunarlar.
Yaptiklar hatanin farkindadirlar ve hatay1 diizeltmenin yolu Tanr1’dan af di-
lemektir. Urdiin ve Dicle nehirlerinin kenarinda yaklagik kirk giin siireyle af
dilerler (Vita 1-8). Burada dikkat ¢ekici nokta vahsi hayvan olarak nitelenen
yilan ve Seytan Tanriya itaatsizlik ve diisiislerinin nedeni olarak genelde insaru
ozelde ise Havva'y1 goriip (Vita 38) kabahati disarida ararken Adem ve Havva
sucu kendilerinde goriirler. Evet, bir ayartici onlar1 ayartmistir ancak o ayarti-

34  Bk.Bakara 2/37.
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ctya inanan onu hilesini/hilelerini fark etmeyen kendileridir. Oysa isteselerdi ya
da biraz daha dikkatli olsalardi onun hilesini gorebileceklerdi. Nitekim Dicle
nehrinde yakarigta bulunan Havva'y1 Seytan, Tanr1nin gonderdigi iyi melek
kiliginda ikinci kez kandirirken Adem bu defa kanmayacak ve onun Seytan
oldugunu fark edecektir (Vita 10). Asil sorunun kendilerinden kaynaklandig-
nin farkindadirlar ve bu yiizden kendilerini terbiyeyle mesgul olurlar. Oysa
Seytan kendi diisiisiiniin sorumlusu olarak insanu goriir ve ona diismanlik
yapmaya devam eder.

Metinlerin tarihini saptamaya ¢alisirken Johnson, 6zellikle Seytan’in diisii-
stine iligskin diyaloglarin Miisliimanlar tarafindan da bilindigine dikkat geker.
Bu benzerlik metnin el yazmalarinin yeniden kaleme alindig1 farkli donemler-
deki etkilere isaret edebilecegi gibi ona gore dykiiniin Islam dncesi formunun
cok yakin bir tarzda Islami kaynaklarca da kullanilmis olabilecegi ihtimalini de
gosterir.®

Metnin her iki versiyonunda da Tanr:, agkinlikla antropomorfizmin tuhaf
bir karisimi olarak sunulur. Tanr1'nin cennet bahgesindeki insanla ve diger var-
liklarla olan diyaloglar1 anlatilirken tam bir antropomorfizm hakimdir. Adem
ve Havva iyiligi ve kotiiliigii bilme agacinin meyvesinden yedikten sonra bir
sug islediklerinin farkina vararak saklanirlar. Emre itaatsizliklerinin bir karsilig:
olacak ve Tanr1 onlar1 cezalandiracaktir. Tanri, korkung bir kral, ya da bahgesi
talan edilen yasli bir ¢iftci edasiyla bahgeye girer ve “korkung bir sesle bagirir:
“Adem, nerdesin?” (Apoc. 8, 23). Yine Adem hastaliginda Sit ve Havva’dan
bahgenin duvarinin dibine gidip Tanr1’dan yani bahge sahibinden “liituf yag:1”
talep etmelerini ister (Apoc. 9, Vita 36)

Diger taraftan Tanri, Kerubilerin iki tekerlekli savas arabasinda, hayat aga-
cndan yapilmis taht tizerinde (Apoc. 22) ya da 151k sagan dort kartal tarafindan
cekilen1s1g1n iki tekerlekli savas arabasinin tizerinde (Apoc. 33), Ay ve Glinesin
parlakliginin kaynagi olan (Apoc. 36) bir varlik olarak sunulurken Vita'da
Adem'’in erdemlilik Cennetine ¢ikarilmasi sahnesinde Tanrr’dan yanan bir ates
olarak s6z edilir. Anlatiya gére Adem, Mikail tarafindan alinarak Erdemlilik
Cennetine yani goksel cennete cikarilir. Adem orada Tanri’y1 “otururken go-
riir” ancak “Tanr1’min goriiniisii dayanilmaz bir sekilde yanan atestir”. Tahtin-
da oturmakta olan Tanr1'nin etrafindan da tekerlekleri atesten olan ve riizgar
gibi giden savag arabalari iizerindeki binlerce melegi goriir (Vita 25). Bu tiir
ifadelerle Tanri, hem askin bir varlik hem de hagmetli bir ordu komutani sek-
linde tasvir edilir. Tanri, hem korkulan birisi hem de kendisinden rahmet ve

35 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 252.
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yardim dilenen, merhamet beklenilen birisidir. Gerek Adem ve Havva gerekse
melekler Tanr1’dan merhamet dilerken tasvir edilirler (Apoc. 27).

Tanr1'min ihtisamu yiiceligi zaman zaman etrafindaki meleksel diger varlik-
lara isaret edilerek dolayli yoldan da ifade edilir. Meleklerin kanatlar1 vardir
(Apoc. 36), melekler tekerlekleri ates olan riizgar gibi hizli giden savas arabala-
rina sahiptirler (Vita 25) ve alt1 kanatli seraphimler vardir (Apoc. 33, 37). Tan-
ri’'min etrafindaki varliklarin ihtisami dogal olarak Tanri’min onlardan daha
gorkemli oldugunun bir gostergesidir. Tanr1'nin cennete girip emrine itaatsizlik
yapan Adem’i aramasi anlatilirken bahgedeki bitkilerin Tanri'nin gelisi nede-
niyle ¢igek actiklarindan s6z edilir (Apoc. 22).

Metinlerdeki bir diger aktor, Seytan’dir. Seytan, Tanr1'yla insan arasindaki
iliskinin bozulmasindaki harici unsur olarak karsimiza ¢ikar. Tekvin’deki anla-
tida Seytan/Iblis yer almaz. Orada Havva’y1 kandiran bir hayvandan yilandan
s0z edilir ve daha ¢ok yorumlarda bu yilanin Seytan’in kilik degistirmis sekli
oldugu kabul edilir. Ancak bu metinde agik¢a diismiis bir melek olarak Sey-
tan’mn ismi geger. Fakat yine de y1landa $it’e saldirmasi hadisesinde oldugu gibi
zaman zaman sahnedeki yerini alir. Ozellikle Vita 12-16'da anlatilan Seytan'in
diisiisti Oykiisii Tekvin’den ziyade Johnson’a gore Kur’an’da ve diger ortacag
Hiristiyan edebiyatinda anlatilanlarla uyum gostermektedir.” Burada Tek-
vin’de s6z konusu olmayan bir diyalog anlatilir. Buna gére Adem ilk yaratildi-
ginda Tanr1 melekleri toplar ve onlardan Adem’e secde etmelerini, ona tazim-
de bulunmalarini ister. Clinkii Adem’i onlardan farkli olarak kendi suretinde
yaratmustir. Seytan, secde etmemekte direnir ve Mikail ona baski yapar.’® An-
cak Seytan, kendisinin yaratilis siras1 olarak Adem’den 6nce oldugunu ve aym
zamanda ondan daha tiistiin bir konumda bulundugunu soyleyerek baskiya
ragmen secde/ibadet etmez. Seytan’in anlayisina gére Adem’in ona itaat etmesi
saygl gostermesi gerekmektedir.? Mikail Tanr1'nin buna ¢ok 6fkelenecegini,

36  Seraphim: (1) Isaya’min vizyonunda Tanri'nin tahtinin 6niinde oturmakta olan kanatl doga-
iistii varliklar. (2)Yiiksek Melekler konseyinin bir iiyesi olan tanrisal varlik.

37 Johnson, “A New Translation and Introduction”, s. 253.

38 Seytan'mn cennetten atilma nedeni olarak anlatilan Adem’e secde etmemekte direnmesi
Kur’an’da soyle ifade edilir: “Bir zamanlar biz, meleklere (ve cinlere) ‘Adem’e secde ediniz’
dedik. Iblis harig hepsi secde ettiler. O yiiz cevirdi ve biiyiikliik tasladi, boylece kotiilerden
oldu.” Bakara 2/34. Ayricabk. A’raf7/11-13, Sad 38/75. iblis’in secde etmemekte direnmesiyle
ilgili yorumlar icin bk. Mustafa Oztiirk, “Adem, Cennet ve Diisuis”, Milel ve Nihal, 1 (2),
s5.156-158; Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve slam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratilig1 ve
Cennet’ten Diistis”, Islém Arastirmalar: Dergisi, say19, 2003, ss. 36-39.

39  Kur’an’dakine benzer olarak Apokrif metinlerde de gecen Adem’e secde meselesi iblis’in
Adem’e ibadet etmesi olarak degil yonetici ve bir otorite olarak Adem’in taminmasi ya da
Adem’in entelektiiel ve fiziksel giiclerinin iistiinliigiinii kabul etme olarak anlagiimalidir. Zira
Vita ve Apokalipse'nin ilerleyen pasajlarinda Seytan’m insana diigmanlig1 anlatilirken Adem
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kendisine gazap edecegini sOyler. Seytan ve emrindeki diger melekler bu s6zii
ciddiye almazlar ve hatta Seytan Mikail’e: “Sayet o bana gazap edecek olursa,
ben de gogiin yildizlarinin iizerine tahtimi kurarim ve En Yiice gibi olurum.”
der. Ancak tahtin1 gogiin yildizlar: iizerine degil yeryiiziine kurmak zorunda
kalir. Tanr1'nin gazabina ugrayarak cennetten yeryiiziine atilirlar. Insana diis-
manlig1 bu yilizdendir ve Havva’y1r kandirmak i¢in yilan kiligma girmistir
(Apoc. 16-18). Ancak dykiide Seytan’in atildigy, siirekli 6zlemini duydugu ve
miitkemmel bir sekilde korunan cennete tekrar nasil girip de Havva’y1 kandir-
digindan s6z edilmez. Sadece hile yaptigini sdylemekle yetinilir.

iblis’in y1lani kullanarak cennete girmesi Kur’an’daki Adem kissasinda yer
almazken tefsirlerde “Iblis’in yilanin karninda cennete girdigi” seklinde yer
almasi baz1 aragtirmacilarin miifessirlerin Kur’an kissastyla Tekvin’deki kissay1
meczetme c¢abalari olarak yorumlanmistir.#0 Ancak makalenin konusu olan
apokrif metinlerde Seytan’in yilani kullanmak suretiyle cennete girmesi motifi
fslam alimlerinin betimlemelerinden ok &nce Eski Ahit apokrifasinda kulla-
nilmistir (Apoc. 16-18). Ustelik bu metinde Seytan’in yalnizca Havva'y: degil

“

ayni zamanda Tanr1'y1 da kandirmasi anlatilir: “...Sonra Seytan, bir melek su-
retinde geldi ve Tanr1’ya melek olarak ilahi okudu.” (Apoc. 17:1). Tanr1 cenne-
tin disinda olmasi gereken Seytan’in melek suretinde gelip kendisini kandirma-
sin1 fark edemez.

Adem ve Havva'nin hayatina dair metinlerin en 6nemli 6gesi kuskusuz
“giinah”tir. En genel tanimiyla “ilahi bir yasaya itaatsizlik ve Tanr1'ya kars:
islenen bir sug, baz1 dinsel ve ahlaki prensipleri ihlal etmek” seklinde tanimla-
nan giinah, Apocalypse ve Vita'ya gore Tanr1'yla esdeger olma ve aggozliiliikten
kaynaklanmaktadir. Nitekim yilan Havva’y1 kandirirken meyveyi yedigi tak-
dirde “tanrilar gibi olacagimi” (Apoc. 18) sOyleyerek kandirir. Kendisi de
Adem’e secdeyi reddetmesi sonrasinda Tanri'nin kendisine gazap edecek ol-
masina aldirmadigin kendisinin de gogiin tizerine taht kurup “En Yiice gibi”
(Vita 15) olacagin sOyler. Metinlere gore insan ve Seytan’1 giinaha yonlendiren
sey ortaktir: acgozliilitk ve Tanr1 gibi olma arzusu. Her ne kadar Vita’da Sey-
tan’in itaatsizligi Adem’in itaatsizliginin 6niine gegirilse de yeryiiziine giinahi
getiren bir kadindir (Apoc. 9, 11, 14, 21, 24, 29, 32; Vita 18, 26, 35, 44). Tekvin'de
Havva suglanmakla birlikte dogrudan kadinin suglanmas: daha ¢ok apokrif
metinlerdedir.

Tekvin’deki diisiis Oykiisiiyle benzerlikler tasiyan ve en eski diisiis hikaye-

yiiziinden onun Cennetteki mevkisini kaybetmesi gosterilir. islam tefsir gelenegindeki yo-
rumlar i¢in bk. Oztiirk, “Adem, Cennet ve Distis”, ss. 158-165.
40 Bk Oztiirk, “Adem, Cennet ve Distig”, s. 167.
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lerinden birisi olarak kabule dilen Sirach’daki 6ykiide “Giinah bir kadinla bas-
lamustir; onun yiiziinden hepimiz 6lecegiz.”*! ciimlesi yer alir. Bu ifadede acik-
¢a giinahin ve 6liimiin sorumlusu olarak kadin yani Havva gosterilir. The
Wisdom of Solomon’da farkli bazi vurgular bulunmakta giinahin ve 6liimiin in-
sanin hayatina giris ve yayilis1 anlatilmaktadir. Fakat giinahin ve 6liimiin ya-
yilmasinin sorumlusu olarak Adem degil, Adem’in oglu Kabil (Kain) gosteri-
lir.# Bir bagka apokrif metin Pseudo-Philo’da ise Havva'nin yilan tarafindan
aldatildig1 ve sonra da 6liimiin insanlik igin takdir edildigi soylenir. Ancak bu
metinde 6zellikle Pavlus'un doktrinel diistincesiyle yakinlik tasiyan bu ifadele-
rin devaminda Pavlus'unkinden farkli bir kurtulus ongoriliir: “Ve Rab ona
insanlarin ruhlarmi kurtarmasi icin buyurdu ve dedi ki: ‘Sayet onlar benim
yolumda yiiriirlerse, ben onlar1 birakmayacagim, terk etmeyecegim, fakat onla-
ra daima actyacagim, merhamet edecegim ve onlarin ¢ocuklarini/nesillerini
kutsayacagim. Ve yeryiizii derhal meyvelerle dolacak ve orada onlarin yararina
olacak yagmurlar olacak ve oralar ¢corak olmayacak.”#

Bir diger apokrif metin olan Slavonic Book ya da Book of Secret of Enoch da
insanoglunun giinah1 Adem’den miras olarak aldig1 diisiincesi yer almaktadir.
Pavlus'un glinahin miras olarak devri diisiincesine de oldukga benzedigi go-
riilmektedir.# Diinyanin ve Adem’in yaratilig siirecinin anlatildig1 eserde
Adem Seytan'in hilelerine aldanmaz. Ama diger metinlerde oldugu gibi Seytan
Havva'y1 kandirmayi bagarir. Bu nedenle de metinde 6liimiin kadinla birlikte,
onun yiiziinden yeryiiziine indigi ifade edilir.>

M.P. Korsak, Hiristiyan diinyasinda kadinin su¢lanmasinin nedeninin
Tekvin’in Yaratilis ykiisii degil, Pavlus'un “Adem aldatilmadi fakat kadin
aldatild1 ve glinahkar oldu.”# seklindeki ifadesinin oldugunu diisiiniir. Kor-
sak, Tekvin’deki iki yaratilis Oykiisiinii bir biitiin gibi ele alarak, ilk boliimdeki
Tanr1'min altinc1 giinde “adam”1 erkek ve disi olarak kendi suretinde yarattig:
ifadesinin ilk yaratilan insanin erkek degil “erkek ve disi” formunda farkl bir
canli oldugunu, cinsiyet ayriminin ise sonradan gerceklestigini, hatta Tekvin'de

41  Sirach 25:24, “Ecclesiasticus, or the Wisdom of Jesus the Son of Sirach”, The Apocrypha of the
Old Testament, edit.: Bruce M. Metzger, Oxford University Press, New York 1965, s. 161.

42 “The Wisdom of Solomon”, 10:1-3, The Apocrypha of the Old Testament, edit.: Bruce M. Metzger,
Oxford University Press, New York 1965, s. 113.

43 “Pseudo-Philo”, 13:8-10, “Pseudo-Philo”, ¢ev.: D. ]J. Harrington, The Old Testament
Pseudepigrapha, edit.: James H. Charlesworth, Doubleday, New York 1985, c. 2, ss. 321-322.

44 “The Book of the Secrets of Enoch” (Slavonic Enoch/2 Enoch), 41:2; 53:1,
http://www.reluctant-messenger.com/2enoch01-68 htm

45  “The Book of the Secrets of Enoch” (Slavonic Enoch/2 Enoch), 30:1-16.

46 1 Tim. 2:14.
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Havva isminin yani kadinin adinin erkegin adindan Adem’den énce zikredil-
digini iddia eder. Yaptig1 metin tahliline gore Adem’in ismi ilk olarak Sit'in
babasi olarak nitelenmesi sirasinda geger. Tanr1'nin cennete yerlestirdigi ilk
kisinin Adem degil “ha-adam” yani disiligi ve erkekligi bir formda birlestiren
bir canli oldugunu (zachar u neqeva) sdyleyen Korsak, Eden bahgesinde Tan-
ri’'nin tipk: diger yaratilis siirecinde gergeklestirdigi gibi bu varligi kadin ve
erkek olarak (ish ve ishah) ikiye ayirdigini sdyler. Bu ayrim Tanri'min yaratilis
siirecinin ilk alt1 giiniinde yaptiklariyla uyum arz eder. Nitekim Tanri, gok ve
yeri, 151k ve karanlig1 da birbirinden ayirmistir ve bunlarin her biri hem digeriy-
le benzerdir hem de farklidir. Tipk: erkek ve kadinin hem benzer hem de farkl
olmalar1 gibi. Her ne kadar Tanr1, “adam”dan disiyi ayirmis olsa da her ikisi de
disilik ve erilliklerinin farkina meyveyi yedikten sonra varirlar. Bu ytlizden Kor-
sak, meyvenin yenildigi ana kadar onlarin gene insanin farkli iki yonii olarak
kaldiklarim sdyler. Bu ise dogrudan “kadinin” suglanamayacagin gosterir. Zira
kadin (Havva), tipki Adem gibi asil olarak meyveyi yedikten sonra sahneye
¢ikar. Bu nedenle de Korsak, Tekvin’den kadimin su¢glanmasina dair bir ifadenin
zor olacagini diistiniir.”

Baruh’ta ise Ademin ilk giinahkar oldugu, onun yiiziinden de 6liimiin
vakitsiz olarak geldigi belirtilir. Bununla birlikte herkes onun soyundan geldigi
i¢in dogal olarak ruhlarin bir kismi i¢in ac1 ve 1zdirap bir kismu igin giizellikle-
rin hazirlandig1 ifade edilir.#® Benzer bir diisiinceyi ¢omlek¢i Orneginde
Augustin’in daha sonralar1 savundugu goriilecektir.* Baruh'un kitabinda ayri-
ca acy, keder, tiziintii, felaket, yikim, her tiirlii hastalik ve belanin yam sira in-
san onurunu zedeleyen, insani1 al¢altan her tiirlii durum, insanin karakterinin
zayiflatilmasi ve ahlaki gevseklik, kisaca tiim kotiiliikler Adem’in Tanr1'ya kar-
s1 haddini agsmasinin bir sonucudur.s

47 Mary Phil Korsak, “Eve, Malignant Or Maligned?”, Cross Currents, 1994/95, Vol. 44, issue: 4,
ss. 453-463.

48  Baruch 54:15, “The Book of Apocalypse of Baruch”,
http://wesley.nnu.edu/noncanon/ot/pseudo/2baruch.htm

49  Augustin’e gore Tanri, sonsuz liitfunun bir sonucu olarak kullarindan bazilarina merhamet
edip liituf da bulunurken bazilarim ise giinah i¢inde birakabilir. Bu diisiincesine esin kaynag1
olarak ise Romalilar 9:21’de yer ¢dmlekci 6rnegini anlatir. Comlekgi balgiktan imal ettigi ¢com-
lekler tizerinde tam bir hakimiyete sahiptir. Onlarin sekillerinden tutun da hangi amagla kul-
lanilacaklarina kadar pek cok konuda karar verme yetkisi yalnizca ¢omlekgiye aittir. Tanr1’y1
da bir ¢cdmlekgiye benzeten Augustin, Tanr1’'nin da ¢cémlekginin balgik iizerindeki hakimiyeti
gibi insan iizerinde hakim oldugunu ileri siirer. Bu hakimiyetin bir sonucu olarak da hangi
¢dmlegin iyi hangi ¢dmlegin de kétii suyla dolacagina ¢omlekgi yani Tanri karar verir. Bk.
Augustine, A Treatise on the Predestination of the Saints, First Book, i: 14,
http://www.ccel.org/fathers2/npnf105/npnf1042.htm#P6753_2574326

50 Baruch 56:6
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Metinlerde dikkat ¢ceken 6nemli bir noktada iki farkl: cennetten bahsedilme-
sidir: gok ve yer cenneti. Yaratilig sonrasinda Adem ve Havva'nin konulduklari,
ilk glinahi isledikleri cennet, yeryiizii cenneti yani bir bahgedir. Bu bahgenin
etrafi, suyla cevrili (Vita 29) ve kenarlarinda yiiksek duvarlar vardir (Apoc. 17,
19). Cennet yeryiiziinde olmasina kargin Tanr1 da zaman zaman bu cennette
bulunmaktadir. Ornegin Adem'’in yasak meyveyi yemesi sonrasinda Tanr1 cen-
nette dolasarak Adem’i arar (Apoc. 22-23). Her ne kadar Tekvin'de erkegin
kadin {izerinde otorite oldugundan®' s6z edilse de bu metinlerde Tanr1’nin yer-
yiizii cennetini Adem ve Havva arasinda paylastirdigindan séz edilir (Apoc. 15;
Vita 32). Adeta Tanri, her ikisine de esit davranmis ve bahgenin her bir bolii-
miiniin yonetimini birine birakmistir. Tekvin’de bu tarz bir boliimlemeden s6z
edilmedigi gibi yerytizii ve gokyiizii cenneti seklindeki bir ayrimdan da s6z
edilmez. Vita’da Adem oglu Sit’e bagindan gecen bir hadiseyi anlatir. Buna gére
Adem, Mikail tarafindan yerden alinarak gokyiiziindeki cennete, Tanri'nin
huzuruna cikarilir (Vita 25-29). Adem'in yeryiizii cennetine girmesine miisaade
edilmeyen bir donemde Mikail'in esliginde goksel cennete ¢ikmasi ilging ol-
makla birlikte bu hadise pek ¢ok Ortadogu dinsel geleneginde oldugu gibi
“yiikselis/mira¢” motiflerini ¢agristirmaktadir. Adem, goksel cennette Tan-
r’’dan kullarina merhamet etmesini, onlar1 bagislamasini ister. Bu amagla Tan-
r1’'ya methiyeler diizerek merhametini insanlardan esirgememesini, kendisini
bagislamasini ister. Tanr1 ise ona “dolay1 ebediyen senin soyundan bana hiz-
mette bir sapma olmamali.” diyerek af ve merhameti yine itaat sartina baglar.

Yahudi geleneginde bu tarz bir mira¢ hadisesinin benzerlerini gérmek
miimkiindiir. Musa'nin vahiy almak i¢in Tanr1'yla dagda bulusmasi®, vefatin-
da Musa’nin gizli gémiiliisii®*, [lyas'in ilahi aleme yiikselisi* buna 6rnek olarak
verilebilir. Yine Ibrahim ve Idris peygamberlerin semaya yani ilahi aleme yiik-
seldikleri ve Tanri tarafindan kabul edildikleri anlatilir. Nitekim Tbrahim’in
gozlemleri arasnda Adem’in de tasvir ettigi Tanri’nin ates ve nurla kapli tah-
tindan da soz edilir.>®

Goksel cenneti yeryiizii cennetinden ayiran 6nemli bir noktada buranin
6liim sonrasi gidilecek olan cennet olmasidir. Nitekim Adem ¢ldiigiinde cena-
zesi Acheron goliinde melekler tarafindan yikandiktan sonra Tanri'nin emriyle

51  Tekvin 3:16.
52 Cikis 24:15 vd.
53  Tesniye 34:6.
54 2 Krallar 2:11.

55  Sinasi Giind{iiz, Ekrem Sarik¢ioglu ve Yavuz Unal, Dinlerde Yiikselis Motiflerive Islam’da Mirac,
Vadi Yayinlari, Ankara 1996, ss. 45-51.
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kiyamete kadar bekletilmek iizere gogiin tiglincii katindaki cennete gotiiriiliir
(Apoc. 37). Yalniz sonraki ifadelerde Adem’in cesedinin yeryiizii cennetine
topragin alindig1 yere gomiildiigiinden hatta topragin, Adem’den 6nce dlen
Habil'in cesedini, asil parga geri gelmedigi icin kabul etmedigi Adem’in cesedi
de gomiildiikten sonra topragin her ikisini de kabul ettigi anlatilir. Bu ise
Adem'’in cesedinin yeryiizii cennetine ruhunun gokyiizii cennetine gonderildi-
giseklinde anlasilmaktadir. Gokyiizii cenneti, 6liim sonrasinda ruhlarim ikamet
ettikleri bir yerdir (Vita 37, 40). Ancak Vita’da sadece Adem’in cesedinin melek-
lerin gosterdigi sekilde {i¢ parca kumasla kefenlenerek Habil'le birlikte defne-
dildigi (Vita 46-48) sdylenirken, ruhunun goge yiikselmesinden stz edilmez.

Stone gore metinlere iliskin en 6nemli tartisma konularindan birisi de
Apocalypse ve Vita'nin Yahudi ya da Hiristiyan metni olup olmadigidir. Biitiin
mevcut niishalar1 Hiristiyan diinyaya aktarilmis ve zaman zaman Hiristiyan
imalar icermekle birlikte bu orijinal metnin bir Yahudi yazar tarafindan olustu-
ruldugu ihtimalini disarida birakmaz. Metinlerde bulunan Hiristiyan imalar,
ona gore metne sonradan ilave edilmis olabilecegi gibi aksi de miimkiindiir.
Yani bir kisim Hiristiyan literatiirde muhtelif nedenlerle pek ¢ok Yahudi kay-
naga basvurulur. Bu nedenle de gercekte Yahudi temasi olan bir imge Hiristi-
yan imgesi olarak aktarilmakta olabilir. Ancak yine de Stone’e gore dzellikle
Vita’nin girisinde yer alan Adem ve Havva'nin pismanliklarini anlatan sahneler
(Vita 1-11) biiyiik oranda Hiristiyan temalaridir. Zira burada Adem 1srarla littuf
yag1 talep eder (Bkz. Apoc. 13, Vita, 42). Ancak Mikail biitiin taleplerin bosuna
oldugunu, o an i¢in bu yag almalariin miimkiin olmadigin, yagin kendilerine
dirilis sonrasinda verilecegini soyler. Bir bagka apokrif metne (Penitence)> gore
ise Mesih, Adem’in bedenini yeniden diriltecek, onu Urdiin nehrinde vaftiz
edecek ve Mikail’de “yeni Adem”i yaglayacaktir. Stone gore benzerlikler bun-
larla smirh degildir. Vita’”da Nicodemus Incilinden (Gospel of Nicodemus®)
degistirilerek aktarilan pasajda Mesih’in nasil gelecegi, Adem’in ve biitiin 6lii-
lerin bedenlerini nasil diriltecegini, Urdiin nehrinde nasil vaftiz edecegini ve

56  Edit.: Michael E. Stone, The Penitence of Adam: An Apocryphal Armenian Adam Book, Electronic
Version, with manuscript photographs, texts, translations and concordance,
http://micro5.mscc.huji.ac.il/~armenia/website/ index.html (26.06.2006), Eserin matbusu ise
M.E. Stone, Texts and Concordances of the Armenian Adam Literature (Society of Biblical
Literature: Early Judaism and its Literature, 12; Scholars Press, Atlanta 1996) dur.

“The Penitence of Adam” kitabi, ayn1 zamanda Vita ve Apocalypse’nin Ermenice versiyonu
olarak kabul edilmektedir.

57 Krs. The Gospel of Nicodemus or Acts of Pilate, (From "The Apocryphal New Testament” M.R.
James-Translation and Notes, Clarendon Press, Oxford 1924),
http://www.earlychristianwritings.com/text/gospelnicodemus.html (27.06.2006).
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biitiin inananlar liituf yagiyla nasil yaglayacagini/kutsayacagini anlatir. Ancak
yine de metnin Hiristiyan bakis acisiyla ve benzer Hiristiyan metinleriyle ta-
mamlanarak okunmasi metnin orijinalinin Hiristiyan oldugunu tam olarak
gostermez. Bu yiizden Stone metinlerin Hiristiyan ya da Yahudi orijine sahip
olup olmadig1 konusunun ¢ok net olmadiginda israr eder.

Metinlerde Stone’nin isaret ettigi benzerlikleri gormek pekala miimkiin.
Ancak bu benzerlikler, 6rnegin Adem’in Urdiin nehrinde tevbe etmesi, Tan-
r’'min ona dirilis gliniinde bagislayacagin ve liituf yagini o zaman verecegini
sOylemesi dogrudan Isa Mesih’e isaret eder mi? Ciinkii metinlerde birakin Isa
ismini Mesih lafz1 bile gegmemektedir. Ayrica genel anlamda Hiristiyan metin-
lerde goriildiigii gibi ikinci Adem olarak nitelenen isa Mesih’in kargit1 olarak
Adem’in kotiilenmesi temasi metinlerde hig yer almaz. Aksine Adem, her seye
ragmen Tanr1'nin ilgisine mazhar olur. Tanri, Adem’in defni isinde meleklerin
gorev almasim ister, gogiin liglincii katindan onun i¢in kefen olmak iizere tig
parca kumas getirtir ve onun ruhunu gogiin tictincii katindaki cennetine kabul
eder. Hatta liimiinden 6nce Adem bir tiir mirag tecriibesi yasayarak goksel
cennete, Tanr1’nin huzuruna ¢ikar. Bu yilizden metinlerdeki benzerlik ya da
farkhliklar ok biiyiik bir ihtimalle farkli el yazmalarinda ve metinlerin gevirile-
ri esnasinda ortaya ¢ikan bir durumdur.

4. Sonug

Sonug olarak herkes kabul eder ki Adem ve Havva, hem Yahudilikte hem de
erken donem Hiristiyanlikta sonsuz spekiilasyonlarin sebebidir. Nitekim
Pavlus'un Adem {izerine gelistirdigi spekiilasyonlar (Romalilar 5:12-21; 1
Korintliler 15:42-50) Hiristiyan teolojinin olusmasinda énemli bir role sahiptir.
Birinci yiizy1l Yahudi apokaliptik yazinda da énemli bir yere sahip oldugu bi-
linmektedir: Ornegin, 2 Baruch 54:15; 4 Ezra 3:20-27; 4:30-32; 7:116 vd; 3 Baruch
4 gibi. Yine Hypostasis of the Archons ve Apocryphon of John gibi 6zellikle Gnostik
metinlerde ilk ebeveynlerin hayatlar1 onemli bir yer tutar. Yine Vita ve
Apocalypse’de karsimiza gikan Sit, Gnostik literatiiriin oldukga énemli bir figii-
ridiir.®

Biitiintiyle mitolojik 6gelerle bezeli olan “Adem ve Havva'nin Hayat1”
metinleri, ilk bakista Tekvin'deki yaratilis dykiisiiniin a¢ilimi goriintimiinde
olmakla birlikte bir kisim niianslarla ondan ayrilir. Oykii'niin {slami literatiir-
deki Adem ve Havva Oykiilerine yakinli§1 da son derece dikkate degerdir. Bu

58  Stone, Jewish Writings of the Second Temple Period, ss. 116-117.
59  Stone, age, ss. 117-118.
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ylizden asagida cevirilerini verdigimiz bu iki metnin dinler tarihi ¢alismalarina

bir katki saglayacagini ummaktayiz.

Ek 1: Metin - A

ADEM VE HAVVA’NIN HAYATI®
THE LIFE OF ADAM AND EVE
(APOCALYPSE / APOCALYPSE OF MOSES)

Onsoz

Adem ve Havva'nin hayatinin 6ykiisii, Tanri tarafindan Musa’ya, Ahit'in yasa-

larinin yazili oldugu tabletler verilirken bildirilmistir.6!

1.

(1-2) Bu Adem ve Havva’min 6ykiisiidiir. Onlar, cennetin disina ¢iktiktan
sonra, Adem, karisii aldi ve doguya, asagiya dogru indiler. Ve orada 18
yil 2 ay oturdular. (3) Ve Havva hamile kald1 ve iki ogul dogurdu; Cain
(Kabil) denilen Diaphotos ve Abel (Habil) denilen Amilabes®2.

(1) Bu seyler olduktan sonra Adem ve Havva, birlikte gittiler. Uyumak igin
yattiklarinda (2) Havva efendisi Adem’e: “Efendim bu gece riiyamda og-
lum Habil’in kanini gordiim. Kardesi Kabil'in agzina hiicum ediyordu ve
Kabil merhametsizce onu igti. (3) O (Habil), ondan kendisine kiigiik bir sey
birakmasini istedi; fakat o, dinlemedi ve kanlarin hepsini yuttu. Ve (kan)
onun midesinde durmadi. Fakat agzinin disina geldi.” (4) Ve Adem Hav-
va’ya dedi ki; “Kalkalim ve onlara ne oldugunu gérmeye gidelim. Muhte-
melen diisman onlara kars1 savastyordur.”

(1) Ve onlarin her ikisi de disar1 ¢iktiklarinda (gittiklerinde) Kabil’in eliyle
kardesi Habil’i 6ldiirmiis olarak buldular (6ldiirdiigiinii gordiiler). (2) Ve
Tanri, melek Mikail’e dedi ki: “Adem’e sdyle ‘senin bildigin gizemi (sirr1)
oglun Kabil'e bildirmedik, ¢iinkii o, 6fkenin/gazabin ogludur. Fakat yas
tutma. Cilinkii onun yerine sana bagka bir ogul verecegim; bu, sana yap-
man gereken her seyi bildirecek; fakat ona higbir sey soyleme!”. (3) Bu sey-
leri Tanr1 melegine sdyledi ve Adem onun s6zlerini kalbine koydu, onunla

60

61
62

Metinlerin cevirisinde “edit.: James H. Charlesworth, The Old Testament Pseudepigrapha,
Doubleday, New York 1985, c.2, ss. 258-294" de yer alan M. D. Johnson tarafindan notlandiri-
larak Ingilizce terctimesi yapilan niishalar1 kullanilmustir.

Bu 6nsoziin, Grekce metne sonradan ilave edildigi diisiiniilmektedir.

Buradan itibaren “Cain/Kain” yerine “Kabil”, “ Abel” yerine de “Habil” isimleri kullarilacaktir.
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ve Havva'yla birlikte diger ogullar1 Habil igin kederlendiler.

4. (1) Bu seylerden sonra Adem, karisma hamile kalacagini bildirdi ve o ha-
mile kald1 ve Sit'i dogurdu. (2) Ve Adem, Havva'ya: “Bak, Kabil'in 6ldiir-
diigii Habil'in yerine bir ogul sahibi olduk; mutluluk duyalim ve Tanr1'ya
kurban sunalim.” dedi.

5. (1) Ve Adem, otuz ogul ve otuz kiz babasi oldu. (2) Ve (Adem) hasta oldu
ve yliksek sesle agladi. “Ogullarim, lmeden 6nce sizleri gormem igin ya-
nima gelin.” dedi. (3) Ve onlarin hepsi birlikte gittiler ve {i¢ boliime yerles-
tiler. Ve onlar evin kapisina geldiklerinde o, Tanr1’ya dua ediyordu. (4) Ve
oglu Sit dedi ki: “Adem Baba, senin hastaligin nedir?” Ve o: “Cocuklarim,
agr1 ve sizilarim daha ¢ok artt1.” dedi. (5) Ve onlar da dediler ki: “Agr1 ve
hastalik nedir?”

6. (1) VeSit cevap verdi ve dedi ki: “Baba, yemek i¢cin kullandigin seyler hak-
kinda ne diistiniiyorsun ve onlar1 arzulamaktan dolay: tiziintiilii miisiin?
(2) Sayet durum buysa sdyle bana, ve ben gidecegim ve Cennet’ten sana
meyveler getirecegim. Bagimin tizerine hayvan giibresi yerlestirecegim ve
aglayip, gozyas1 dokecegim ve dua edip, yakaracagim. Ve Rab, beni duya-
cak ve melegini gonderecek (3) ve sana onu (meyveleri) getirecegim. Ve
boylece su dert, keder seni terk edecek” Adem ona dedi ki: “Hayir, oglum
Sit; fakat hasta ve kederli degilim.” $it: “Sana bu olanlar nedir?” dedi.

7. (1) Adem ona dedi: “Tanri1 bizi yani beni ve annenizi yarattiginda, cok ar-
zuladigim seyler dolayisiyla o, cennette her tiirlii bitkiyi bize verdi. Fakat
birisiyle ilgili olarak bize onu yemememizi emretti. (¢iinkii) biz onunla &le-
cektik (onun yersek 6lecektik). (2) Ve Rabbe kulluk/ibadet etmesi ve yiik-
selmesi i¢in annenize rehberlik yapan melekler icin saat yaklasti. Ve diis-
man ona verdi ve o (Havva) agactan yedi. Ciinkii o (diisman) biliyordu ki,
ne ben, ne de kutsal melekler onun yakininda degildik. (3) Sonra Havva,
ayni sekilde yemem i¢in bana verdi.

8. (1) Her ikimizde onu yedigimizde, Tanr1 bize kizd1. Ve Rab, cennete geldi
ve korkung bir sesle soyle soyleyerek bagird: “Adem, nerdesin? Ve nicin
benden saklaniyorsun? (2) Ev, insa edenden (mimar) gizli olabilir mi?” Ve
O dedi: “Sen benim ahdimi terk ettigin i¢in senin bedenini yetmis belaya
teslim ettim. 11k belanin acisi/sizis1 gozlerin kederi/felaketidir. Ikinci bela-
nin acist duymaktir yani bela kulaklarinadir ve boylece diger biitiin belalar
senin pesinden gelecek.”

9. (1) O, bu seyleri ogluna anlatirken derinden bir ah gekti (i¢ gecirdi) ve de-
di: “Ne yapabilirim? Biiyiik bir ac1 ve keder icindeyim.” (2) Ve aym sekilde
Havva gozyasi doktii, agladi ve dedi ki: “Efendim Adem, kalk, hastalikla-
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10.

11.

12.

13.

rinin yarisini bana ver ve onu yiiklenmeme izin ver. Ciinkii bu sana olan-
lar benim ytiiziimden oldu; benim ytiiziimden sen acilara ve belalara kat-
landin.” (3) Fakat Adem Havva'ya dedi: “Kalk ve oglumuz $it'le birlikte
Cennetin yakinina git ve sorumlulugu size ait olan bir yere yerlegin. Tan-
r1'ya aglayin ve yalvarin. Belki boylelikle bana merhamet edebilir ve mele-
gini Cennete gonderip, agactan ¢ikan yagdan bana verir. Onu bana getirin.
Onunla kendimi/viicudumu ve bagimi yaglayacagim.

(1) Ve, Sit ve Havva Cennet bolgesine gittiler. Onlar giderken, (2) Havva
(diger) oglunu gordii. Vahsi bir hayvan ona saldirtyordu. Ve Havva soyle
sOyleyerek agladi: “Vah bana, ¢iinkii dirilis giiniine geldigim zaman, gii-
nahi olan (gtinah islemis olan) herkes Havva, Tanri’'nin emirlerini muhafa-
za etmedi, onlara bagh kalmad: diye bana lanet/beddua edecek. (3) Ve
Havva, hayvana bagirdi: “Hey, Sen kétii bir hayvansin, Tanri'nin suretine
saldirmaktan korkmuyor musun? Senin agzin nasil acildi? Senin dislerin
gliclii ve sert bir sekilde nasil biiytidii? Itaati nasil hatirlamazsin? Ciinkii
senin dncelikle Tanri'nin suretine itaat etmen gerekmez miydi?”.

(1) Sonra, hayvan bagirarak soyle dedi: “Hey, Havva, ne a¢gozIiiliigiin, ne
hirsin, ne de liziintiin/aglaman bizim yiiziimiizdendir. (2) Fakat sana, hay-
vanlarin yonetimi sana verildigi halde senin agzin Tanr1'nin ondan yeme-
meni emrettigi agactan yemek i¢in nasil acildi? Bunlardan dolay: bizim
dogamiz degistirildi. (3) Bu ylizden simdi ben seni azarlamaya baslarsam
sen bunu kaldiramayabilirsin/ buna tahammdil edemeyebilirsin.”

(1) Sit hayvana dedi: “Agzini kapa ve sessiz ol. Ve yarg: giiniine kadar
Tanr1’nin suretinden uzaklas. (2) Sonra hayvan Sit’e dedi ki: “Bak, Tan-
rI’'nin imajindan uzaklastim.” Sonra hayvan kagcti, kivrila kivrila giderek
oradan uzaklast1 ve yuvasina gitti.

(1) Ve Sit, annesi Havva ile birlikte Cennetin yakinina gitti. Ve orada agla-
dilar, feryat ettiler, agit yaktilar. Ve lituf yagindan vermesi igin melegini
gondermesi amaciyla Tanri'ya dua ettiler. (2) Ve Tanri, basmelek Mikail'i
gonderdi ve onlara soyle dedi: “Tanr1'min kuluy, $it, bosa ugrasmayin. Ba-
baniz Adem’in basma siirmek ve simdi sizin olmasi icin akici yag1 olan
agac hakkinda niyaz ederek dua etmeyin. (4) Fakat zamanin sonunda, bii-
yiik giin geldiginde Adem’in biitiin etleri kaldirilacak, kutsal insan gibi
olacak; sonra ona Cennetin her sevinci, mutlulugu verilecek (5) ve Tanri,
onlarin ortalarinda olacak ve orada ondan 6nce hicbir giinahkar olmaya-
cak. Cliinkii kotii kalp onlardan kaldirilacak ve onlar iyiyi anlayan ve tek
basina Tanr1'ya ibadet eden bir kalp verilecek. (6) Fakat, (simdi) yasam sii-
resi sona ermeden Once, ki ii¢ giin icinde babaniza gidin. Ve onun ruhu ay-
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14.

15.

16.

rilacak. Yukariya dogru olan bu miithis yolculuga sahit olabilirsiniz.

(1) Bu seyleri soyleyerek melek onlardan ayrildi. Sit ve Havva, Adem’in
yattig1 cadira gittiler. (2) Adem Havva'ya: “Nigin, bizim aramizda yikimi
isledin ve bizim tizerimize biiyiik gazabi ¢ektin. O gazap biitiin hayatimiz
kontrol ederek kendine dogru ¢eken dliimdiir. (3) Ve Adem egine dedi ki:
“biitiin ¢ocuklarimizi ve torunlarimizi ¢agir ve anlat onlara, yasay1 nasil ih-
lal ettigimizi.”

HAVVA’NIN DUSUS HIKAYESi VE SONUCLARI

(1) Sonra Havva onlara dedi ki: “Dinleyin beni, ¢cocuklarim ve torunlarim.
(2) Sizlere diigsmanimizin bizi nasil kandirdigini anlatacagim. Olaylar biz
cenneti yonetiyorken oldu. Cennetin her bir pargasi Tanr1 tarafindan pay-
lastirildi. Simdi ben kendi payimi bekliyordum, giiney ya da kuzey. (3) Ve
Seytan Adem’in boliimiine geldi. Tanr1 bizim aramizda hayvanlari da bol-
diigii i¢in orada erkek hayvanlar vardi. Ve Tanri, biitiin erkek hayvanlar
babaniza ve biitiin disi hayvanlari da bana verdi. Ve bizim her birimizi sa-
hip olduklarimiz besledi.”

(1) Ve Seytan yilanla sdyle soyleyerek konustu: “Kalk ve bana gel ve ben
senin yararma olan bazi seyler sdyleyecegim.” (2) Sonra yilan ona gitti ve
Seytan ona dedi: “Senin biitiin hayvanlardan daha bilgili oldugunu duy-
dum; bu yiizden seni gormek i¢in geldim. Seni biitiin hayvanlardan daha
biiyiik buldum ve onlar seninle iliskide bulunuyorlar fakat heniiz en asa-
g1da/yerde uzanmis yatryorsun. (3) Nigin Adem’in yabani otlarimi yiyorsun
da cennetin meyvelerini yemiyorsun? Kalk ve gel ve biz onlarin heniiz ara-
sinda degilken, cennetin disina onu ve karisinin atilmasin saglamamiza
yardim et.” (4-5) Yilan Seytan’a dedi ki: “Rabbin, bana gazap etmesinden
korkuyorum.” Seytan ise ona: “Korkma; sen yalnizca benim kabim olacak-
sin ve onlar1 kandirabilmen i¢in ben senin agzinda bir kelime konusaca-
gim.”

Ayartma

17.

(1) Ve yilan meleklerin Tanr1'ya ibadete gittikleri bir zamanda derhal ken-
dini cennetin duvarindan sarkitti. Sonra Seytan, bir melek suretinde geldi
ve Tanr1'ya melek olarak ilahi okudu. (2) Ve yilanin duvarin {izerinde san-
ki bir melek gibi egildigini/kivrildigini gérdiim. Ve o bana: “Sen Havva
misin?” dedi. Ve ben ona: “Benim” dedim. (3) Ve o bana: “Cennette ne ya-
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18.

pryorsun?” diye sordu. Ben cevap verdim: (4) “Tanr1 bizi buradakileri ko-
rumak ve onlardan yemek icin buraya yerlestirdi.” Seytan, yilanin agzinin
iginden bana cevap verdi: (5) “lyi yapiyorsunuz fakat neden her bitkiden
yemiyorsun?” Ben de ona: “Evet, sadece Tanr1'nin onu yememizi yasakla-
dig1, yoksa muhakkak oliirsiiniiz dedigi, cennetin ortasindaki biri harig cen-
netteki her bitkiden yiyoruz.” dedim.

(1) Sonra yilan bana: “Tanr1 yasayabilir! Ciinkii ben hayvanlar gibi olan
sizin i¢in tiztiliiyorum. Bos vermislik i¢inde olmarnizi istemiyorum. Fakat
kalkin, gidin (2) ve yiyin. Agacin ihtisamini goriin.” dedi. Ben de ona:
“Tanr1 bize sdyledigi icin, O'nun bana ¢ok kizmasindan korkuyorum.” de-
dim. (3) O da bana: “Korkma; ¢linkii yedigin zaman, senin gozlerin agilacak
ve sen tanrilar gibi olacaksin ve iyiyle kétiiyii bileceksin. (4) Fakat, Tanri, senin
onlar gibi olacagini bildigi icin o size bunu fazla gordii (5) ve “Ondan ye-
meyin.” dedi. Fakat bitkinin yanina gel ve onun muhtesemligini gor” ded.i.
(6) Ve ben bitkiye dondiigiimde onun ihtisamini gérdiim. Ve ona dedim
ki: “O, gozleriyle bakani hosnut ediyor”; O anda onun meyvesini almaktan
korktum. Ve o bana: “Gel, ben onu sana verecegim. Beni takip et.” dedi.

Diisiis

19.

20.

(1) Ve (kapiy1) onun icin actim ve o benim 6niimden gegerek Cennete gir-
di. Cok az ytiriidiikten sonra, déndii ve bana dedi ki: “Fikrimi degistirdim
ve senin ondan yemene izin vermeyecegim.” O bu seyleri soylediginde be-
ni tathilikla ikna etmek ve mahvetmek istiyordu. Ve o bana: “Bana hakaret
etme, sen ayni zamanda kocana da (ondan) vermelisin.” (2) Ve ben ona
dedim ki: “Bilmiyorum, sana lanetin hangi ¢esidiyle sovmeliyim bilmiyo-
rum; bununla birlikte sana sunu sdyledigimi de biliyorum: Rabbin taht,
melekler meclisi ve hayat agac1 adina, ayni1 zamanda ben onu kocama da
yemesi i¢in vermeliyim.” (3) O, benden laneti aldiginda, gitti, agaca tir-
mand1 ve kotii 6zelliklerini ki o aggozliliigilidiir, yemem icin bana verdigi
meyvelerin {izerine serpistirdi. Clinkii a¢gozliiliik her kotiiliigiin kaynagi-
dir. Ve ben dal1 yere dogru egdim, meyvelerini aldim ve yedim.”

(1) Cok az zaman sonra gozlerim acild1 ve giyinmis olduklarimla birlikte
erdemden yoksun/¢iplak oldugumu fark ettim. (2) “Bunu kendime neden
yaptim? Onunla giyindigim, ortiindiigiim serefimden nasil ayrildim?.” di-
yerek aglamaya basladim. (3) Ve ayru sekilde lanet hakkinda agladim. Fa-
kat agactan asag birisi indi ve kayboldu. (4) Kendi bélgemde yapraklar:
aradim. Boylece utancimu ortebilirdim. Fakat cennetteki agaglardan hicbir
sey bulamadim. Ciinkii kendi bolgemin agaglarimin yapraklarmi kesip on-
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21.

lar1 yemistim. Yalnizca su incir agacininkiler harig. (5) Ve onun yapraklari-
n1 aldim ve kendime etek yaptim; onlar benim yedigim bitkilerin benzerle-
riydi.

(1) Ve yiiksek bir sesle “Adem, Adem, nerdesin? (2) Kalk, bana gel ve sana
biiyiik sirrimi1 gosterecegim.” diyerek aglamaya basladim. Ve babaniz gel-
diginde rahatimizi kagirircasina giinah islemeye neden olan yasa dis1 soz-
lerle onunla konusmaya basladim. (3) Ciinkii o geldiginde ben, agzimi ag-
tim ve Seytan konusmaya basladi ve ben soyle diyerek ona sdylemeye bas-
ladim: “Gel, efendim, Adem, beni dinle Tanri’nin ondan yemememizi sOy-
ledigi agacin meyvesinden ye ve Tanr1 gibi ol.” (4) Sizin babaniz cevap
verdi ve dedi: “Tanr1’nin bana kizmasindan korkarim.” Ve ben ona dedim
ki: “Korkma; ¢iink{i, sen onu yer yemez, sen iyi ve kotiiyii bileceksin.” (5)
Sonra ben onu ¢abucak ikna ettim. O yedi ve onun gozleri agild1 ve o aym
zamanda ¢iplakliginin farkina vardi. (6) Ve o bana: “Ah!, Kétii kadin!, Ne-
den bizim aramizda yikim yaptin? Sen, beni Tanr1’mun ihtisamindan uzak-
lastirdin, ayirdin.” dedi.

Cennette Tanr1'nin Ortaya Cikis1

22,

23.

(1) Ve ayru saatte biz bagsmelek Mikail in borusunun sesini duyduk. (2) O
melekleri soyle sdyleyerek ¢agirtyordu: “Bunlar: Rab, séyliiyor, ‘benimle
birlikte Cennete gelin ve Adem hakkinda bildirecegim kararimu dinleyin.””
(3) Ve biz basmelegin borusunun sesini duydugumuzda: “Bakin, Tanri,
Cennete bizi yargilamaya geliyor.” dedik. Biz korktuk ve saklandik. Ve
Tanri, Cennete dondii, kerubilerin iki tekerlekli savag arabasina oturdu ve
melekler ona ibadet ediyorlardi. Tanri, Cennete geldiginde biitiin bitkiler,
hem benim hem de Adem’in bolgesinde olan bitkilerin hepsi, disar1 dogru
cicek actilar ve yerlestirildiler. (4) Ve Tanri’'nin taht1 gercektende hayat
agacindan yapilmisti.

(1) Ve Tanr1, Adem'i sdyle sdyleyerek cagirdi: “Adem, nerede saklantyor-
sun? (2) Seni bulamayacagimi m1 saniyorsun? Ev insa edenden gizlenebilir
mi?” Sonra babaniz cevap verdi ve dedi ki: “Ey Rab, bizi bulamayacagim
diisiindiiglimiiz i¢in saklanmiyoruz. Fakat daha ¢ok ¢iplak oldugum igin
korkuyorum. Ve senin kudretin karsisinda korku ve saygiyla ayakta dur-
maktayim, ey Rab.” (3) Tanr1: “Ciplak oldugunu sana kim gosterdi? Muha-
faza etmen i¢in sana verdigim buyrugumu terk etmedikge (bunu bilmen
imkansizdi).” dedi. (4) Sonra, Adem benim onu aldatmak istedigimde
kendisine sdylediklerimi hatirladi: (5) “Seni Tanr1’dan emin yapacagim.”
Ve o dondii ve bana dedi ki: “Nigin bunu yapmiyorsun?” Ve ben o anda
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yilanin sdziinii hatirladim ve: “Yilan, beni kandird1.” dedim.

Cezalar

24. (1) Tanr1 Adem’e: “Benim buyrugumu ¢ignedigin ve karmin soziinii din-
ledigin icin senin tizerinde ¢alistigin toprak lanetlendi. (2) Ciinkii sen onun
tizerinde ¢alistigin zaman sende gii¢ ve kuvvet birakmayacak; sana deve-
dikeni ve cal verecek, alin terinle ekmegini yiyeceksin. Birgok ac1 ve sikinti
cekeceksin:

Sen yorularak bitki yetistireceksin ve dinlenmeyeceksin;

siddetli aciyla 1stirapli olacaksin ve tatli, hos seyleri tatmayacaksin;
(3) sicakla bunaltilacaksin ve sogukla sikinti cekecek/donacaksin;
1kila s1kila calisacaksin ve ferahlik, zenginlik elde edemeyeceksin;
sisman olacaksin ve bunlar son olmayacak.

(4) Ve hayvanlar, senin komuta ettigin hayvanlar sana kars1 diizeni boz-
mak i¢in bagkaldiracaklar. Ciinkii sen benim buyrugumu tasimadin, mu-
hafaza etmedin.”

25. (1) Bana donerek Tanr1 dedi ki: “Sen yilani dinledigin ve benim buyrugu-
mu ihlal ettigin i¢cin dogum sancisi ¢ekeceksin ve tarifsiz acilar duyacaksin;
(2) korkuyla, tizerlerine titreyerek ¢ocuklarini tasiyacaksin, biiyiik ac1 ve
belalarindan dolay1 hayatini kaybetmenin yakinina geldiginde itiraf ede-
cek (3) ve soyle diyeceksin: “Rab, Rab, kurtar beni, asla tekrar bedenin gii-
nahina dénmeyecegim.” (4) Ve boylece senin sdzlerine gore seni, igine yer-
lesen diismanin diismanlig yiiziinden yargilayacagim. Ve sonra sen, ko-
cana tekrar doneceksin ve o, sana hitkmedecek.”

26. (1) Ve o, bu seyleri bana sdyledikten sonra, biiyiik bir 6fkeyle soyle sdyle-
yerek yilanla konustu: “Bunu yaptigin ve nankor bir kap oldugun igin,
simdiye kadar dikkatsiz kalbi dogru yoldan saptirmak i¢in 6nderlik yapti-
g1n i¢in biitiin vahsi hayvanlarin disinda sen lanetlendin. (2) Sen yemek
i¢in kullandigin yiyeceklerden mahrum kalacaksin ve yasamin boyunca top-
rak yiyeceksin. Karnin iizerinde siiriineceksin ve ayaklar gibi ellerden de yok-
sun olacaksin. (3) Burada senin i¢in ne kulak, ne kanat, ne de bir dal bira-
kilmus olacak. Biitiin bunlarin hepsi, senin kendi ahlaksizli§in i¢cinde onu
(kadin) tatlilikla kotii fiili islemeye ikna etmen ve onlarin cennetin disina
atilmalarina neden olman dolayisiyladir. (4) Ve senle onun nesli arasina
diismanlik koyacagim; o senin bagindan sakinacak ve sen yargi giiniine
kadar onun topugundan sakinacaksin.”
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Kovulma ve Tevbe

27.

28.

29.

(1) Bu seyler sdylendikten sonra, o melegine bizi Cennetin digina atmasi
i¢in emir verdi. (2) Biz kovulmus varliklar olarak aglarken, babaniz Adem,
meleklerden ricada bulundu: “Bana ¢ok az bir siire izin verin. Boylelikle
Tanr1'ya bana merhamet etmesi ve acimasi igin yalvarabileyim. Ciinkii ben
tek basima bir giinahkar olarak kaldim.” (3) Ve melekler onu disari ¢ika-
rirken birden durdular. Ve Adem, {iziintiilii bir sesle yalvararak seslendi:
“ Affet beni, Rabbim, yaptigim seyi affet.” (4) Sonra Rab, meleklerine dedi
ki: “Siz Adem’i Cennetin disma ¢ikartyorken neden durdunuz? (5) Sug be-
nim mi ya da ben koétii bir yargic miyim?” Sonra melekler yere kapandilar
ve sOyle soyleyerek Rabbe ibadet ettiler: “Sen, adil olansin Rab, ve dogru
bir yargigsin.”

(1) Ve Rab, dondii ve Adem’e: “Simdiden sonra senin Cennette olmana
izin vermeyecegim.” (2) Ve Adem cevap verdi ve dedi: “Rab, bana disart
atilmadan once yiyebildigim hayat agacindan ver.”. (3) Sonra Rab,
Adem’le konustu: “Sen simdi ondan alamayacaksin. Ciinkii o Kerubilere
(cherubim)® (en yiiksek riitbeli meleklere) tahsis edildi ve kilig ¢ekil-
di/kinindan ¢ikarildi ve senden onu korumak i¢in déniiyor. sen ondan ta-
damazsin ve sonsuza kadar 6liimsiiz varlik olamazsin, ancak i¢indeki
diismanla savasabilirsen olabilirsin. (4) Fakat sen Cennetin disina ¢iktiktan
sonra biitiin kotiiliiklerden kendini korursan, muhafaza edersen, 6liimi
kotiiliige tercih edersen, dirilis giintinde seni tekrar gikartacagim ve sonra
orada sana hayat agacindan verecegim ve sen ebediyen 6liimsiiz olacak-
sin.”

(1) Rab, bu seyleri sdyledikten sonra bizim Cennetin disinda ¢ikarilmamizi
emretti. (2) Ve melekler Cennetin karsisina gecirmeden 6nce babaniz agla-
d1. Ve melekler ona: (3) “Adem senin icin yapmamuzi istedigin bir sey var
mi1?” dediler. Babaniz cevap verdi ve meleklere dedi ki: “Bakin, siz beni di-
sar1 atiyorsunuz; sizden, Cennetten giizel kokular almama izin vermenizi
istiyorum. Boylece ben onlar: disar1 gotiirdiikten sonra Tanr1’ya sunabili-
rim ve boylelikle o beni duyabilir/fark edebilir.” (4) Ve onlar Tanr1’ya don-
diiler ve ona: “Yael (Jael)®, ebedi kral, Adem’e Cennetten buhur, tiitsii ko-
kusu vermemizi emret.” dediler. (5) Ve Tanri, Adem’e yiyecekleri igin
Cennetin aromatik kokularini alip Cennetin disina ¢itkarabilmesini buyur-

63
64

Olii deniz yazmalarina gére cherubim; meleklerin en iist riitbesidir.
Jael: Tanr1 igin kullarilan en yaygin iki Ibranice Bible terimin (Yahwe, Elohim) her birinin ilk
hecelerinden olugturulan bir birlesik sozctik.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Cengiz BATUK

du. (6) Melekler ona izin verdiklerinde iki (ya da dort)® cesit toplady; ¢ig-
dem, stimbiil, kamus, targin, ve yenilebilir olarak gordiigii diger seyler. Ve
o bu seyleri ald1 ve Cennetin disina ¢ikt1. Ve (bdylece) biz yerytiziine gel-
dik. (7) Ve yedi giin yas tuttuk. Yedi giin sonra ¢ok aciktik ve ben Adem’e
“Yiyebilecegimiz yiyecekler topla ve getir ki 6lmeyelim yasayalim. Kalka-
Iim ve aglayalim, boylelikle belki Tanr1 bizi duyabilir.” dedim. (8-9) Ve biz
kalktik ve biitiin topraklar: bir bastan bir basa gezdik ve (yiyecek) bula-
madik. Ve Adem’e ¢oziim olarak sOyle dedim: “Kalk, efendim ve benden
uzaga git. Belki ben senden, Tanri’nin huzurundan, meleklerden ayrilir-
sam boylelikle onlar (Tanr1 ve Melekler) benim yiiziimden seninde ag kal-
mana bir son verirler.” (10) Sonra Adem cevap verdi ve Havva’ya dedi ki:
“Nigin, 6liimden sorumlu olmami ve kaburgama 6liimii getirmemi gerek-
tiren, bu nedenle de Tanrmin yaratti$1 imaja kars: ellerimi kaldirmak zo-
runda birakan koétii diisiinceye sahipsin? (11) Fakat, biz pismanlik duyabi-
liriz ve 40 giin siiresince dualarimizi, arzularimizi sunabiliriz. Fakat sen, 34
giin orug tutmalisin. Ciinkii sen, Tanri'min onu (Ademi) yarattig1, altinct
giine kadar sekil verilmemistin. (12) Fakat sen kalk ve Dicle (Tigris) nehri-
ne git ve bir tas al ve ayaklarinin altina yerlestir ve (irmagin) igine git ve
suyun icinde boynun yukarda kalacak sekilde dur ve agzindan ti¢ kelime-
nin ¢ikmasina miisaade etme, ¢iinkii biz layik degiliz ve bizim edepsizli-
gimiz masum degildir. Fakat Tanriya soyle sOyleyerek sessizce agla: “Ey
Tanrim bana karst merhametli; bagislayici ol.” (13) Fakat Adem Urdiin
nehrine gitti ve yiiksek sesle soyle soyleyerek agladi: “Sana sesleniyorum
ey Urdiin nehrinin suyu, ayaga kalk ve biitiin kuslar, ve biitiin hayvanlar
ve biitiin siiriingenler, hem karadaki hem de (sudakileri) denizdekiler bir
araya toplansin.” (14) Ve biitiin melekler ve Tanr1'nin biitiin yarattiklar:
Adem'in etrafini bir duvar gibi gevirdiler, gozyasi dokerek ve Adem’in sa-
finda yer alarak Tanriya dua ettiler, sonunda Tanr1 onlara kulak verdi. (15)
Fakat Adem’le birlikte (olmak icin) uygun bir sey (neden) bulamayan iblis,
Dicle nehrine, Havva'nin yanina gitti. Bir melek formuna girmek suretiyle,
geldi ve Havva aglamazdan 6nce onun yaninda durdu ve sonra Havva'nin
gozyaslari topragin tizerine ve elbisesinin {izerine d{istii. (16) Ve sonra, ba-
na dedi ki: “Suyun disina gik ve aglamaya devam et, ¢linkii Tanr1 (Rab) se-
nin ricani/istegini duydu, melekler ve biitiin yarattiklar duan hakkinda
Tanr1'ya yalvardilar. “ (17) Bu sekilde o beni (bir kez daha) aldatt1 ve ben
suyun disina ¢iktim

65

Buradaki say1 net bir rakamdan ziyade ¢oklugu ifade etmektedir.
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30.

31.

(1) Sonra simdji, cocuklarim, size aldatildigimiz yolu/siireci gostermis ol-
dum. Fakat iyiden vazge¢memek i¢in kendinizi izleyin.

ADEM VE HAVVA’NIN OLUMU VE DEFINLERI

(1) Ogullarinin ortasinda bu seyler olduktan sonra ve Adem hasta yatiyor-
ken, bedeninin disina ¢tkmadan 6nce bir giinden daha fazlasina sahipken
Havva Adem’e: (2) “Nigin sen oliiyorsun ve ben yasiyorum? Ve sen 6ldiik-
ten sonra ne kadar siire yasayacagim? Soyle bana.” dedi. (3) Sonra Adem,
Havva’ya: “Bu konuda endise etme. Ciinkii benden sonra uzun siire ya-
samayacaksin. Fakat birbirimize benzer tarzda 6lecegiz. Ve sen kendin be-
nim yerimde yatiyor olacaksin. Fakat ben 6ldiigiimde beni yalniz birak ve
Rabbin melekleri gelip benim hakkimda bir seyler sdyleyene kadar kimse-
nin bana dokunmasina izin verme; (4) Ciinkii Tanr1 beni unutmayacak fa-
kat kendisinin sekil verdigi/imal ettigi kendi kabin1 gorecek. Fakat tam ter-
sine kalk ve ruhumu onu bana verenin ellerine geri verene kadar Tanr1'ya
dua et. Cinkii, biz yaraticimizla nasil karsilasacagimizi bilmiyoruz. Onun
bize kizgin olup olmadigini ya da bize merhamet edip etmeyecegini bilmi-
yoruz.”

Havva’nin Pismanhig ve Adem’in Oliimii

32.

(1-2) Sonra Havva kalkt1 ve disar1 gitti ve yere diistii ve dedi: “Ben giinah-
karim ey Tanr1; Ben giinahkarim, ey hepimizin Babasi; Ben sana karsi gii-
nah isledim, Senin seckin meleklerine karsi giinah isledim, Kerubilere kars1
giinah isledim, muhtesem tahtina kars1 giinah isledim; Ben giinahkarim,
Rab, ben ¢ok giinah isledim; Sizden 6nce giinah isledim, yaratilmislardaki
biitiin giinahlar bana dogru geldi.” (3) Havva, dizleri {izerinde oturup
Tanr1'ya dua etmeye devam ederken, insanoglunun meleginin kendisine
geldigini gordii ve melek onu soyle sdyleyerek kaldirdi: (4) “Kalk, Havva,
tevbenden kalk, ¢linkii goriildii, senin kocan Adem, bedeninden ayrildu
Kalk ve onun ruhunun yaraticistyla bulusmak {izere yiikselmesine bak.”

Tanr1'nin Melekleriyle Doniisii

33.

(1) Ve Havva, kalkt1 ve yiiziinii ellerinin arasmna koydu ve melekler ona
dediler ki: “Kendini yeryiiziine ait olan her seyden uzaklastir.” (2) Ve
Havva, goziinii goklere dikti ve 151k sagan dort kartal tarafindan gekilen
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34.

35.

36.

151810 iki tekerlekli savas arabasinin (chariot) geldigini gordii. O Kartallar
ki onlarin ihtisamindan s6z etmek ya da onlarin yiizlerini gormek rahim-
den dogan herhangi bir kimse i¢in imkansizdir. Ve melekler iki tekerlekli
savag arabasinin 6niinde gidiyorlardi. (3) Onlar babaniz Adem’in yattig1
yere geldiklerinde, savas arabasi durdu, ve seraphim® babaniz ve savas
arabasi arasinda durmaktaydi. (4) Ben kendim altin bir buhur kab: ve {ig
kase gordiim. Ve biitiin meleklerin aromatik kokular ve buhur kaplar1 ve
kaselerle altara geldiklerini gordiim. Ve onlar1 kokladim, ve buhurun tiit-
siisti havaya sindi. (5) Ve melekler asag indiler ve aglayarak ve soyle soy-
leyerek Tanr1'ya ibadet ettiler: “Kutsal Yael (Jael), affet, ¢linkii o senin sure-
tin ve senin kutsal elinin isidir.

(1) Ve sonra ben, Havva, Tanr1’'min 6niinde oturan iki biiyiik ve korkung
gizem gordiim. (2) Ve korkudan agladim ve oglum Sit'e bagirdim: “Sit,
baban Adem’in bedeninden kalk ve yanima gel, sen hicbir goziin asla go-
remeyecegi seyleri gorebilirsin.”

(1) Sonra Sit kalkt1 ve annesine gitti. Ve o ona dedi ki: “Ne var? Nigin agli-
yorsun?” (2) Annesi ise ona: “gozlerinle yukari bak ve gor yedi gogiin agil-
digini ve gozlerinle gor, babanin bedeninin onun 6n tarafinda nasil yatti-
g1n1, ve kutsal meleklerin hepsi onunla birlikte, onun i¢in dua ediyorlar ve
sOyle soyliiyorlar: (3) “Onu affet, Ey hepimizin Babas, ¢linkii o senin sure-
tindir.” Sonra ¢ocugum $it, bu ne olacak? O, bizim goriinmeyen Babamiz
ve Tanrimizin ellerine ne zaman verilmis olacak,? (4) Ve babaniz i¢in dua-
ya yardim eden iki koyu-derili sahislar kimlerdi?”

(1) Sit annesine: “Bunlar giines ve aydir ve onlar birlikte inecekler ve ba-
bamiz Adem icin dua edecekler.” dedi. (2) Ve Havva ona: “Ve onlarin 1s1k-
lar1 nerede? Ve nicin onlar karanlik/koyu renkli oldular?” diye sordu. (3)
Sit ona dedi ki: “Onlar biitiin 1siklardan 6nce parlayamazlar ve bu 1s1ik on-
lardan saklandig igindir.”

Adem’in Ruhu’nun Géksel Cennete Alinmasi

37.

(1) Sit annesiyle konusuyorken, bir melek boruya tifledi ve ytizleri {izerin-
de yatan melekler ayaga kalktilar ve korkulu bir sesle soyle sdyleyerek ag-
ladilar: (2) “Onun biitiin isleri Rabbin ihtisamiyla kutsanmis olsun; O,
Adem’e merhamet etsin, onun elleriyle yaptig1islere merhamet etsin.” (3)
Melekler bu seyleri bitirdikten sonra, alti-kanatl seraphimlerden biri geldi
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Seraphim: (1) Isaya’nin vizyonunda Tanr1'min tahtinin éniinde oturmakta olan kanatli doga-
istii varliklar. (2)Yiiksek Melekler konseyinin bir iiyesi olan tanrisal varlik.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Adem ve Havva’nin Kitabi: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’nin Hayati 83

ve Adem'’i Acheron¥’ goliine tagidi ve Tanri’'nin huzurunda iig kez yikad.
(4) O, li¢ saat yatirildi ve sonra her seyin Rabbi, kutsal tahtinda otururken
ellerini uzatt1 ve Adem'’i ald1 ve bagsmelek Mikail’e sdyle sdyleyerek verdi:
(5) “Onu al, tiglincii gokteki cennete gotiir ve diinyay1 imar edecegim bii-
yiik ve korkung giin gelene kadar onu orada birak.” (6) Ve basmelek Mika-
il Adem’i ald1, uzaklasti ve sonra Tanri, Adem’in bagislandigimni sdylerken
onu biraktr.

Adem’in Bedeninin Gomiilmesi

38.

39.

40.

(1) Biitiin bu seylerden sonra simdi basmelek geride kalanlarin durumu
hakkinda sordu. (2) Ve Tanri, biitiin meleklerin, her birinin derecelerine
gore ondan 6nce toplanmasi konusunda emirler verdi. (3) Ve biitiin melek-
ler bir araya geldi; bazilar tiitsiileriyle digerleri trompetleriyle. Ve kendi-
sini ¢eken kanatlariyla kalabaliklarin Rabbi, yiikseldi ve kanatlarin tizerin-
de melek (Kerubi gibi) oldu ve gogiin melekleri ona 6nciiliik yapiyorlard.
(4) Ve onlar Adem’in bedeninin oldugu yere geldiklerinde onu aldilar. Ve
Cennete geldiler ve biitiin Cennet bitkileri sallanmaya basladi. Oyle ki
Adem’den doganlarin hepsi, sadece Sit hari¢ giizel kokulardan sersemledi-
ler. Cilinkii o, Tanr1'nin bizzat emrine gore dogmustu.

(1) Simdi, Adem’in bedeni Cennet toprag iizerinde yatiyordu. Ve Sit, onun
yanminda ¢ok biiyiik bir yas tutuyordu. Ve Rab Tanr1, dedi ki: “Adem, nicin
bu seyi yaptin? Sayet sen benim emirlerimi korusaydin, senin buradan
asag1 inmeme neden olan kisi sevinemeyecekti. (2) Iste simdi sana sdylii-
yorum ki, onlarin sevinci hiizne ve kedere doniisecek, senin hiizniin ise
mutluluga gevrilecek ve bunlar oldugunda, Ben, seni yoldan ¢ikaranin tah-
t1 izerine senin egemenligini kuracagim. (3) Fakat, birisi (Seytan) bu yer-
den atilmis olacak. Boylelikle sen onun (tahtinin) tizerinde oturabilirsin.
Sonra o ve onun emirlerini dinleyenler iste onlar, ¢ok biiyiik bir yas tuta-
caklar ve seni onun muhtesem tahtinda otururken gordiiklerinde gozyas:
dokecekler.”

(1) Sonra, o bas melek Mikail'le konustu: “Ucgiincii gokteki cennete git ve
bana ii¢ parca keten ve ipek kumas getir.” (2) Ve Tanri, Mikail’e: Cebrail
Uriel ve Rafael’e dedi ki: “Adem’in viicudunu giysilerle 6rtiin ve giizel
kokulu yaglardan yag getirin ve onun iizerine d6kiin.” ve onlar bunu yap-
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Yunan mitolojisinde 6lii ruhlar1 yer alt1 alemine tasiyip gotiirdiigiine inanilan dere ya da
onun bir bsliimii. Ibrani geleneginde Mikail, tsvbekar olmus giinahkarlari burada yikar. Ben-
zer kullamimlar igin bk. Apocalypse of Paul 22; Sibylline Oracles 5:485; 3 Baruch 10:2; 1 Enoch
17:6.
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41.

42,

tilar ve onun viicudunu hazirladilar. (3) Ve RAB dedi ki: “Habil in bedeni
de ayn1 sekilde getirilmelidir/hazirlanmalidir.” (4) Ve onlar diger ketenleri
aldilar ve ayn1 sekilde ona da hazirladilar. Ciinkii o, kardesi Kabil'in ken-
disini 6ldiirdiigi glinden beri yalnizdi/yalniz birakilmusti. Kotii Kabil (Ha-
bil’in bedenini) saklayamadig icin tiziintiiltiydii/saklamak istedigi igin cok
tizlintiiliiydii fakat bunu yapamadi. Ciinkii yer cesedi sdyle syleyerek ka-
bul etmedi: (5) “Benden alman ve sekil verilen yeryiizii topragi bana geri
donene kadar baska bir beden/ceset kabul etmeyecegim” Sonra, melekler
cesedi aldilar ve bir kayanin {izerine koydular. Babas: 6lene kadar orada
kaldi ve (6) her ikisi de Tanr1'nin tozu (Adem’in yaratilirken yerden alinan
topragi) almis oldugu yerdeki Cennet bolgesine Tanri'nin direktifleri dog-
rultusunda gomiildiiler. (7) Ve Tanri, Cennete yedi melek gonderdi ve on-
lar birgok giizel koku getirdiler ve onlar yerin tizerine koydular ve sonra
onlar iki bedeni/cesedi aldilar ve kazdiklar1 ve yaptiklar /olusturduklar:
(mezara) yere onlar1 gomdiiler.

(1) Ve Tanr1 Adem'i cagirdi ve sOyle dedi: “Adem, Adem” ve ceset yerden
topragin altindan cevap verdi: (2-3) “Burayim Rab” Ve Rab ona dedi ki:
“Sana, senin topraktan oldugunu ve geri ona donecegini soylemistim.
Simdi seni yeniden diriltecegimi sdyliiyorum/vaad ediyorum; seni son
giinde (kiyamet giiniinde) soyundan olan tiim insanlarla birlikte diriltece-
gim.”

(1) Bu sozlerden sonra Tanri, ii¢ kogeli bir miihiir yapti ve diizenledigi
mezar1 mithiirledi ki onun kaburga kemigi kendisine geri donene kadar al-
t1 glin boyunca ona hig kimse hicbir sey yapamasin. (2-3) Sonra Rab ve me-
lekler yerlerine dondiiler ve alt1 giin sonra Havva da aym sekilde 6ldii.
Havva yastyorken, 6liimii hakkinda gozyas1 doktii. Ciinkii o bedeninin ye-
rinin neresi oldugunu bilmiyordu. Zira Adem’in cesedi gomiildiigiinde
Rab cennetteyken hem o ve hem de Sit hari¢ diger ¢ocuklar1 uyuyordu. (4)
Ve 6liim saatinde Havva, kendisinin de kocast Adem'’in goriildiigii yere
gomiilmesi i¢in yalvardi: (5-6) “Efendim, Rabbim ve biitiin varliklarmn Tan-
r1si1, Adem’in bedeninden beni ayirma ¢linkii Sen, beni onun bir uzvundan
yarattin. Fakat giinahkar ve haksiz olsam bile, onun bedeninin yanina go-
miilmemin hakkim oldugunun diisiiniilmesi gerekir. (7) Ve ben cennette
onunla beraberdim ve giinahtan sonra bile (ondan) ayrilmamistim. (8) Bu
ylizden (simdi) ayni sekilde hicbir seyin bizi ayirmasina izin verme.” O
dua ettikten sonra, gokytliziine bakti. Gogsili carpmaya basladi ve soyle
soyledi: “Her seyin Tanrisi, benim ruhumu kabul edecek” Ve derhal onun
ruhu Tanriya teslim edildi.
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43. (1) O oldiigiinde, bas melek Mikail, yaninda bekledi ve ii¢ melek geldi ve

onun bedenini ald1 ve Habil’in bedeninin oldugu yere gomdyiler (2) ve bas
melek Mikail Sit'e soyle dedi: “Boylece sen dirilis giiniine kadar 6len her
insan1 gommek icin hazirlayacaksin. (3) Ve alt1 glinden fazla yas tutma ye-
dinci giinde huzur (stikun) ve mutluluk olacak. Ciinkii o giinde hem Tanr1
hem de biz melekler erdemli bir ruhun yeryiiziinden gogiine sevinecegiz.”
(4) Ve o bu sozleri sdyledikten sonra, melek gokyiiziine ve Ulu/Tanr1’'ya
gitti ve soyle soyledi: “Alleluia”.

Ek 2: Metin B

ADEM VE HAVVA'NIN HAYATI
THE LIFE OF ADAM AND EVE (VITA) / (VITA ADAE ET EVAE)

I. ADEM VE HAVVA’NIN PISMANLIGI

Onlarin pismanliginin sebebi ve bi¢imi/sekli

1.

(1) Onlar, Cennetin disina atildiklarinda, kendileri i¢in bir ¢cadir yaptilar ve
yedi giin biiyiik bir tiziintii i¢cinde aglayarak yas tuttular. Fakat yedi giin
sonra actkmaya bagsladilar ve yemek icin yiyecek aradilar, fakat bir sey bu-
lamadilar.

(1) Sonra Havva Adem’e dedi ki: “Efendim, ben acim. Git ve bizim icin
yiyebilecegimiz seyler ara. Belki Rab Tanri, bizi diisiiniir ve bize merhamet
eder ve nceden oldugumuz yere bizi geri cagirir.” (2) Ve Adem kalkt: ve
yedi giin o iilkenin tamaminin {izerinde yiiriidii ve Cennette sahip olduk-
lar1 gibi yiyecek bulamadh.

(1) Ve Havva Adem’e: “Efendim, sen beni 6ldiirecek misin? Ya! ben 6lece-
gim! Sonra da belki Rab Tanri, sana kizginlig1 benim ytiztimden oldugu
i¢in seni tekrar Cennete koyar.” (2) Adem cevap verdi: “Rab Tanr1 bizi da-
ha fazla lanetlemesin diye boyle kelimelerle konusmaktan sakin. Bedenime
karsi ellerimi serbest birakabilmem nasil miimk{in olabilir? Fakat, bunun
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yerine, kalkmali ve kendimiz igin nasil yasayabilecegimizi aramaliy1z ve
glicsiiz diismemeliyiz.”

4. (1) Ve onlar dokuz giin (bir seyler) arayarak yiiriidiiler ve Cennette sahip
olduklar: gibi hi¢bir sey bulamadilar fakat yalnizca hayvanlarin yedikleri
gibi seyler buldular. (2) Ve Adem Havva'ya: Rab, bunu hayvanlarin yeme-
siicin pay etti, (keske) biz orada meleklerin yiyecegine alismis olmasaydik.
(3) Fakat, bizi yaratan Tanr1'nin nazarinda bize yakisan ve dogru olan ke-
derlenmektir. Biiyiik bir pismanlikla pisman olalim; belki Rab Tanri, bize
hosgoriilii ve merhametli olur ve yasayabilecegimiz seyleri bizim i¢in sag-
lar.”

5. (1) Ve Havva Adem’e dedi: “Efendim, bana séyle, pismanlik nedir ve be-
nim yapmam gereken tevbenin sekli, ¢esidi nedir? Kazara, yanhslikla stir-
diiremeyecegimiz bir gayretle kendimiz aldatmayalim. Ciinkii biz ahdimi-
zi tutmay1p, s6ziimiize sadik kalmadigimiz i¢in Rab, bizim sesimizi duy-
maz ve yliziinii bize ¢evirmez. (2) Efendim, sana dert ve sikint1 verdigim-
den beri tevbeye ne kadar ¢ok niyet ettin.”

6. (1) Ve Adem Havva'ya: “Sen benim yaptigim gibi yapamazsin; fakat giic
yetirebildigin kadarini yap. Ben kirk giin orug tutacagim, fakat sen kalk ve
Dicle nehrine git ve bir tas al ve (2) nehrin ortasinda bogazina kadar suyun
i¢inde o tasin iizerine dur. Ve agzindan soz ¢ikmasina izin verme. Ciinkii
dudaklarimizillegal ve yasaklanmis agactan dolay: kirlendiginden beri biz
Rabbe yalvarmaya layik degiliz. Fakat ben Urdiin nehrinde kirk giin gegi-
recegim. Belki Rab, bize merhamet eder.”

7. (1) Ve Havva, Dicle nehrine yiiriidii ve Adem’in ona sdyledigi gibi yapti.
Ayn sekilde Adem’de Urdiin nehrine yiiriidii ve bogazina kadar suyun
icinde bir tasin {izerine oturdu.

8. (1) Ve Adem dedi ki: “Ben sana sdyliiyorum, Urdiin nehri, benimle birlikte
yas tut ve benim igin iginde ytizen yaratiklarin hepsini topla. Ve onlarin
benim etrafimi kusatmalarina izin ver ve boylece benimle birlikte aglasin-
lar. (2) Onlarin kendileri i¢in aglamalarina izin verme fakat daha ¢ok be-
nim i¢in aglamalarina izin ver. (3) Ciinkii onlar giinahkar degiller fakat
ben giinahkarim.” Ilk olarak, éncelikle yasayan biitiin varliklar geldi ve
onun etrafinda toplandi ve o saatten sonra Urdiin nehri durdu, akintisi ke-
sildi.

Seytan’in Havva'y1 ikinci kez aldatmas:

9. (1) On sekiz giin gegip gitti. Sonra Seytan kizd1 ve meleklerin 1s1g1yla kendi
seklini degistirdi ve Dicle nehrine gitti ve onu aglarken buldu. (2) Ve Iblis
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10.

11.

sanki onunla birlikte {iziilityormus gibi aglamaya feryat etmeye basladi ve
ona soyle dedi: “Irmagin disina ¢ik ve daha fazla aglama. Simdi iiziilmeyi
birak. (3) Sen ve kocan Adem neden tedirgin oldunuz? Rab Tanr1 sizin i¢
gecirmelerinizi duydu ve sizin tevbenizi kabul etti, biz melekler hepimiz
sizin icin yalvardik (4) ve Rabbe aracilik yaptik ve o beni sizi sudan ¢ikarip
gotiirmek i¢in gonderdi ve size cennetteki yiyeceklerden verdi ve 6zlemini
¢ekiyor oldugunuz seylerden verdi. (5) Simdi bu yiizden suyun disina ¢ik
ve senin yiyeceginin hazirlandig: yere, seni gotiirecegim.”

(1) Simdi, Havva bunu duydugunda inandi ve irmagin suyunun disina
¢ikt1 ve (2) onun bedeni suyun soguklugundan bir yaprak gibiydi (yaprak
gibi titriyordu). Ve o disari ¢iktiginda (3) yere diistii ve Seytan onu kaldird
ve onu Adem’e gétiirdii. Ve Adem onu gordiigiinde ve Seytan onunla idi
ve o gozyasi dokerek agladi ve dedi: (4) “O! Havva, Havva, senin pisman-
ligin tevben nerede? Cennette ikamet etmekten ve ruhsal mutluluktan bizi
mahrum biraktiran diismanimiz tarafindan nasil tekrar kandirilirsin?”
(1) Havva bunu duyunca Seytan’in kendisini irmagin disina ¢tkmasi i¢in
kandirdigini anladi ve yere yiiziistii diistii ve iiziintiisii ve goriiniimii ve
agitlari/aglayip sizlamasi iki misli oldu. (2) O, soyle soyleyerek aglad:
“Yaziklar olsun sana ey Seytan. Ni¢in aniden vahsice hicbir sey yokken bi-
ze saldirtyorsun? Sen bizimle birlikte ne yaptin? Biz sana ne yaptik ki sen
aldatmak suretiyle bizi takip ediyorsun? Nigin senin kotiiliigiin bize rasth-
yor? (3) Biz senin serefini mi ¢aldik ve seni serefsiz mi yaptik? Nigin Ey
diisman, sen 6liime ¢ikan yollarda bizi tehlikeli ve diismanca takip ediyor-
sun?”

Seytan’in cennetten atilma dykiisii

12.

13.

(1) Ve Seytan i¢ ¢ekti ve dedi: “Ey Adem, benim biitiin diismanligim ve
cekemezligim ve tiziintiim seninle ilgilidir. Ciinkii senin yiiziinden ben
gokyliziinde meleklerin arasinda bulundugum gérkemimden ¢ikarildim,
kovuldum ve mahrum birakildim. Ve senin yiiziinden yeryiiziine atildim.”
(2) Adem cevap verdi: “Ben sana ne yaptim, ve seninle ilgili benim ne su-
¢um var? Ciinkii sen asla bizden bir zarar ya da incitici bir sey gérmedin,
nigin bizi takip ediyorsun?”

(1) Seytan cevap verdi: “Adem, sen bana ne sOylityorsun? (2) Oradan disar1
atilmam senin ytiiziindendir. Sen yaratildiginda, ben Tanr1’nin huzurundan
¢ikarildim ve meleklerin arasina gonderildim. (3) Tanri, hayat nefesini sana
iiflediginde ve senin ytiiz ifaden ve suretin Tanri'nin imajinda yapildiginda
Mikail, seni getirdi ve Tanr1’'nin huzurunda bizi sana secde ettirdi ve Rab
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14.

15.

16.

17.

Tanri dedi ki: “Farkini gér Adem! Seni bizim imajimizda ve suretimizde
yarattim.”

(1) Ve Mikail, disar1 gitti ve biitiin melekleri ¢agirdi. Rab Tanr1'nin emri
olarak Rab Tanr1'nin suretine secde edin/tazimde bulunun. (2) Ve ilk ola-
rak Mikail'in kendisi secde etti ve beni ¢agirdi ve bana “Tanrinin,
Yahve'nin suretine secde et” dedi. (3) Ben cevap verdim ve “Adem’e secde
etmem dedim.” Ve Mikail secde etmem icin bana bask: yapinca ben ona
dedim ki: “Nigin beni zorluyorsun? Asag1 derecedeki ve sonradan ortaya
¢ikan birine secde etmem. O bana secde etmeli.”

(1) Onlar bunu duydugunda, benim altimdaki diger melekler de ona secde
etmeyi reddetti. (2) Ve Mikail, agiklad1: “Tanr1’nin imajina secde et. Fakat
sayet sen simdi secde etmeyecek olursan, Rab Tanri, sana gazap edecek-
tir.” (3) Ve ben ona soyle sdyledim: “Sayet o bana gazap edecek olursa, ben
de gogiin yildizlarinin {izerine tahtimi kurarim ve En Yiice gibi olurum.”
(1) Ve Rab Tanr1 bana ¢ok kizd1 ve beni meleklerimle birlikte cennetimiz-
den gonderdi. Ve senin yiiziinden ikametgahimizdan bu diinyaya atildik.
(2) Ve cennetteki ihtisamimizdan yoksun birakildigimizdan beri {iziintiiye
diistiik. Ve seni ¢ok biiytik mutluluklar icinde gérmek bize 1stirap veriyor.
(3) Bu yiizden senin karina hileyle saldirdim ve mutluluklarimizdan, hu-
zurlu yerinizden onun sayesinde atilmis oldunuz. Tipki benim cennetteki
gorkemimden atilmam gibi.”

(1) Seytan’dan bunlar1 duymak, Adem’i biiyiik bir tiziintiiyle aglatti ve “Ey
Rabbim, ey Tanrim, benim hayatim senin ellerindedir. Ruhumu yok etme-
ye ¢alisan diismanimi benden uzaga kaldir ve bana onun kendisinin kay-
bettigi cennetteki ihtisamini ver.” dedi. (2-3) Ve derhal Seytan onun yanin-
dan kayboldu. Fakat Adem, Urdiin nehrinde tevbe i¢in kirk giin durma
konusunda 1srarin siirdiirdii.

II. ADEM VE HAVVA’NIN COCUKLARI

Kabil’in Dogumu

18.

(1) Ve Adem Havva’ya dedi: “Sen yasa efendim. Ne birinci ne de ikinci
problemi yapmadigin i¢in hayat, sana bagislandi. Fakat ben Tanr1'nin em-
rine sadik kalmadigim i¢in kandirildim ve aldatildim. (2) Ve simdi sen bu
hayatin 1s131ndan beni kopar (3) ve ben giinbatimina gidecegim ve 6lene
kadar orada duracagim.” Ve o Batiya dogru yliriimeye basladi ve yas tuta-
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19.

20.

21.

22.

rak ve actyla aglayarak ve yiiksek sesle i¢ ¢cekerek. (4) Ve orada ii¢ aylik
hamileyken bir barinak yapti.

(1) Ve onun dogurma zaman yaklastiginda, dogum sancisindan dolay: act
¢ekmeye baslad1 ve Rabbine soyle soyleyerek agladi: “Bana merhamet et!
Rabbim, bana yardim et.” (2-3) Fakat ne kimse onu duydu ne de Rabbin
merhameti onun etrafindaydi. Ve o kendisine dedi: “Efendim Adem’e ha-
berlerimi kim ulagtiracak?” Sizden rica ediyorum, ey, goklerin igiklari, Do-
guya dondiigiiniizde kocam Adem’e anlatin.”

(1) Bununla birlikte ¢ok kisa bir siire sonra Havva'nin yakarisi bana geldi;
(2) belki de y1lan onu yine aldatmigtir.” Ve o ileri dogru gitti ve biiyiik bir
aciicindeki esinin yanina geldi. Ve Havva dedi: “Seni gordiigiim an, efen-
dim, ac1 gekmis ruhum canlaniyor. Ve simdi Rab Tanr1’ya beni duymasi (3)
ve beni 6nemsemesi ve beni bu korkung acilardan kurtarmasi i¢gin yal-
var/istekte bulun. Ve Adem Rabbe Havva icin dua etti.”

(1) Ve Havva, on iki melek ve iki ekselansin gelip, saginda ve solunda
durduklarinin farkina vardu. (2) Ve Mikail, sagda durdu ve onun yiiziin-
den gogsiine dogru dokundu ve Havva’ya: “Adem sayesinde kutsandin
takdis edildin ey Havva. Onun dualar: ve sézleri ¢ok oldugundan dolayz,
ben yardimimizi kabul etmen icin sana gonderildim. (3) Simdi kalk ve do-
gum yapmaya hazirlan.” Ve o bir oglan dogurdu ve ¢ok parlakti. Ve ilk
once kiiciik bebek kalkti, kostu ve eline bir kamis ald1 ve onu annesine ge-
tirdi. Ve onun ismi Kabil olarak konuldu.

(1-2) Ve Adem, Havva'y1 ve cocugu aldi ve onlari Doguya gotiirdii. Ve Rab
Tanr1, melek Mikaille gesitli tohumlar génderdi ve Mikail onlar1 Adem’e
verdi ve ona nasil ¢alisacagini ve onlar1 meyve, iiriin verene kadar nasil ye-
tistirecegini gosterdi ve onlarin biitiin nesilleri yasayabildiler.

Habil'in 6liimii ve Adem’in diger ¢ocuklarinin dogmasi

23.

(1) Bundan sonra Havva, tekrar hamile kald1 (2) ve ismi Habil, olan bir
erkek ¢cocuk daha dogurdu. Ve Kabil ve Habil birlikte olmaya alismislarda.
Ve Havva Adem’e: “Efendim, ben uyurken bir riiya gordiim —sanki oglu-
muz Habil’in kanu Kabil’in elindeydi ki o kan, Kabil'in agzinin i¢ine dogru
akiyordu ve oda yutuyordu. (3) Bu beni kahreden bir sey.” dedi. Ve Adem:
“Tanr1, Kabil'in Habil'i 6ldiirmesini yasakladi. Fakat onlarmn birini dige-
rinden ayiralim ve digerinden ayri bir yer yapalim.” dedi. (4) Ve onlar Ka-
bil’i bir ¢iftci, ve Habil'i de bir coban yaptilar. Bu sekilde de biri digerinden
ayrilmis oldu. (5) Bundan sonra Kabil Habil'i 6ldiirdii. Habil, dldiiriildii-
giinde 122 yagindayken, Adem 130 yagindayd.
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24.

25.

26.

27.

28.

(1) Bundan sonra Adem karisi bildi ve o bir oglan ¢ocuk dogurdu ve
onun ismini Sit koydular. (2) Ve Adem Havva'ya: “Bak, Kabil’in 6ldiirdii-
gl Habil'in yerine bir ogula sahip oldum.” dedi. (3) Ve Adem Sit'in babast
olduktan sonra, sekiz yiizyil yagsadi ve 30 erkek ve 30 kiz cocugunun, bii-
tiinde ise 63 ¢ocugun babas1 oldu. (4) Ve onlar yeryiiziindeki diger millet-
lerin arasinda ¢ogaldilar.

III. ADEM GOKSEL CENNETE YUKSELTILIYOR

(1) Adem Sit'e: “Dinle oglum Sit, gordiigiim ve duydugum seyleri sana
nakledecegim. (2) Senin annen ve ben cennetten atildiktan sonra biz dua
ediyorken Tanri'nin bas melegi ve elcisi Mikail bana geldi. (3) Ve tekerleri
atesten olan ve riizgar gibi giden bir savas arabasi gordiim. Ve ben erdem-
lilik Cennetine gotiiriildiim ve Rabbi otururken gordiim ve onun goriiniisii
dayanilmaz bir sekilde yanan atesti. Ve binlerce melek saginda ve solun-
daki savas arabalarindaydi.” dedi.

(1) Ben bunu gordiigiimde endiselendim; tistiimii korku kapladi ve yeryii-
ziinde Tanri'nin huzurunda ibadet ettim. (2) Ve Tanri, bana dedi ki: ”1§te,
siz 6leceksiniz, ¢iinkii Tanr1'nin emrini Snemsemediniz. Clink{i emrin alti-
na verdigim karmni kendi kontroliin altinda tutmak yerine sen onun sesini
tercih ettin. Fakat sen onu dinledin ve benim s6zlerimi 6nemsemedin.”
(1) Ve ben Tanr1'nin bu sozlerini duydugumda, yere kapaklandim, Rabbe
ibadet ettim ve “Rabbim, kutsal ve dogru, Kadir ve merhametli Tanrim,
senin hasmetini hatirlayan ismin kirlenmesine izin verme. Ruhumu don-
diir, ihtida et, ¢linkii ben 6lityorum ve benim ruhum agzimdan ¢ikacak.”
dedim. (2) Beni huzurundan kovma, beni yeryiiziiniin balgigindan sen se-
killendirdin; ve liitfunu ondan esirgeme ki sen onu terbiye eden, besleyen-
sin. (3) Ve iste, sozlerin bana geldi®” ve RAB, bana sdyle dedi: “Senin giin-
lerin say1l1 oldugu igin bilginin ¢gobanhgimi yapmalisin, onu aziz tutmali-
sin; bundan bdyle ebediyen senin soyundan bana hizmette sapma olma-
mali.”

(1) Bu sozleri duyunca, yere uzandim ve Rab Tanriya soyle soyleyerek
ibadet ettim: “Sen sonsuz ve ¢ok merhametli Tanrisin ve biitiin yaratiklar
sana tazimde bulunur ve sana methiyeler diizerler. (2) Sen biitiin 1s1klarin
tizerinde parlayan gergek 1s1iksin, yasayan hayat, kavranamaz biiytik, ytice-
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Adem igin Sit vasitasiyla nesillerin olacagina referans.
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29.

30.

31.

liksin. Ruhsal gii¢ler de sana tazimde bulunur ve methiyeler yaparlar. Sen
biitlin insanlar arasinda rahmetinin mucizelerini icra edersin.”

(1) Ben Rabbe ibadet ettikten sonra Tanr1'nin melegi Mikail hemen ellerimi
tuttu ve ziyaret ettigimiz Cennetten ve Tanri'nin katindan disar1 ¢ikardi.
(2) Ve Mikail, eline bir degnek aldi ve Cennetin etrafinda dolanan suya
dokundu ve su dondu. (3) Karsiya gectim ve Mikail benimle birlikteydi ve
o, beni aldig1 yerden buraya getirdi.

IV. ADEM’IN SON HASTALIGI

(1) Adem 930 y1l yasadiktan sonra, giinlerinin sonunda oldugunu bildi ve
bundan dolay1 sdyle dedi: “Ogullarimin hepsi, etrafimda toplansin. Olme-
den 6nce onlar1 kutsayacak ve onlarla konusacagim.” (2) Ve onlar {i¢ grup
halinde Rab Tanriya ibadet ettikleri mabette (oratory) toplandilar. (3) Ve
ogullar1 ona “Baba, bizi ne icin bir araya getirdin, bir araya topladin? Ve
nicin yataginda yatiyorsun?” dediler. (4) Ve Adem, cevap verdi ve dedi ki:
“Ogullarim, ben agrilar, acilar iginde hastayim.” Ve biitiin ogullar1 ona de-
di ki: “Seni acilar i¢inde birakan hastalik nedir, Baba?”.

(1) Sonra oglu Sit, “Efendim, belki de yemeyi istedigin Cennetin meyvesine
ulasabilirsin ki bu, senin keder iginde yatma sebebindir. (2-3) Soyle bana ve
ben Cennetin girisinin yakinina kadar gidecegim ve bagimin {izerine toz
koyacagim ve Cennetin kapisinin 6niinde kendimi yere atacagim ve Rabbe
yalvararak, niyaz ederek biiyiik bir feryatla aglayacagim. Belki, o beni du-
yar ve melegini senin arzu ettigin meyveyi bana vermesi igin gonderir.” (4)
Adem cevap verdi ve dedi ki: “Hayir, oglum, Ben artik (onun) 6zlemini
¢ekmiyorum; fakat takatsizim ve biiyiik acilar i¢gindeyim.” (5) $it ona: “Ey,
Efendi Babamiz, acin nedir? Ben bilmiyorum; bizden gizleme ve bize soy-
le.” dedi.

Adem’in Diisiis Hikayesi

32.

(1) Ve Adem cevap vererek soyle dedi: “Beni dinleyin ogullarim. Tanri,
bizi yani beni ve annenizi yarattiginda, bizi Cennetine koydu ve bize ye-
memiz icin her tiirlii meyveleri olan agaglar1 verdi, ancak “Cennetin orta-
sinda olan iyiyi ve kotiiyii bilme agacina hiirmet edin ve isteyerek ondan
yemeyin.” (diyerek) bize yasak koydu. (2) Ustelik bir de Tanri, Cennetin
bir boliimiinii bana ve bir boliimiinii de annenize verdi. Dogu bodlgesinin
agaclar ve kuzey taraflar1 bana verdi ve annenize giiney ve bat1 bolgelerini
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33.

34.

35.

36.

verdi.

(1-2) Rab Tanry, bize rehberlik etmesi i¢in iki melek atadi. Melekler ibadet
i¢in Rabbin huzuruna ¢iktiklarinda saat geldi. (3) Hemen, hasim Seytan,
melekler uzakta iken uygun bir zaman buldu ve annenizi haram ve yasak
agactan yemesi konusunda kandirdi. Ve o, yedi ve bana da verdi.

(1) Ve hemen Rab Tanri, bize kizdi ve Rab, bana: “Benim emirlerimi terk
ettigin ve senin icin diizenledigim s6ziimii tutmadigin i¢in bak gor, (2) se-
nin bedenine yedi musibet verecegim; muhtelif acilarla dolacaksin basinin,
gozlerinin ve kulaklariin tizerinden ayak tirnaklaria dogru inecek ve her
biri kollarina ayrilacak.” (3) Bunlarla o, agaclardan birinden acinin daha
fazla ¢cogalmis olacagini diisiindii. Bununla birlikte Rab, bunlarin hepsini
bana ve bizim biitiin neslimize génderdi.”

(1) Adem bityiik acilar icindeyken bunu biitiin ogullarina sdyledi ve yiik-
sek bir sesle sOyle sOyleyerek agladi: “Nigin aci, 1stirap cekmem gerekiyor
ve can ¢ekismelere katlanmam gerekiyor?” (2) Ve Havva, esinin agladigini
gordiigiinde, kendisi de sOyle soyleyerek aglamaya basladi: (3) “Ey Rab-
bim, Tanrim, onun acilarini bana aktar. Ciinkii o, benim isledigim giinah-
tir.” Ve Havva, Adem’e: “Efendim, acilarinin bir pargasini bana ver ¢linkii,
bu sug sana benden (benim ytiiziimden) geldi.” dedi.

(1) Ve Adem Havva'ya: “Kalk ve oglum Sit'le birlikte Cennet diyarina git
ve baglarimizi topraga koyun ve kendinizi yiiziikoyun yere atin ve Tan-
r1'min gozii Oniinde aglaymn, matem tutun. (2) Umulur ki, o, lutfeder de me-
legini kendisinden hayat yagini akan rahmet agacina gonderir ve size on-
dan bir miktar yaglanmam icin verir. Boylelikle ben de, gittik¢e beni zay1f-
latan bu acilardan rahat bir nefes alabilirim.”

Hayvanlarin idaresi

37.

38.

(1) Ve Sit ve annesi Cennetin kapilarina dogru gittiler; ve onlar ytirtirler-
ken, aniden bir yilan, bir vahsi hayvan ¢ikt1 ve onlara saldird1 ve $iti 1s1r-
di/soktu. (2) Ve Havva, onun gordiigiinde bagirdi ve “Vah bana, yazik ba-
na, lanet olsun bana, ¢linkii, Rabbin emrini ben tutmadim.”dedi. (3) Ve
Havva, yilana ytiksek bir sesle bagirarak soyle dedi: “Lanet hayvan! Tan-
r1’nin suretine saldirmaktan nasil korkmaz ve bunun yapmaya nasil ciiret
edersin? Ve senin dislerin nasil bu kadar saglam yapildi?”

(1) Hayvan, insan sesiyle karsilik verdi: “Ey Havva, kotiiliiglimiiz sana
kars1 degil mi? Bizim diismanligimiz, hiddetimiz sana degil mi? (2) Séyle
bana, Rabbin yememenizi emrettigi meyveyi yemek i¢in senin agzin nasil
acildi? (3) Simdi, seni kinamaya, ayiplamaya baglamama tahammiil ede-
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39.

miyor musun?”

(1) Sonra Sit hayvana soyle dedi: “Rab Tanri, seni azarlayabilir. Dur; sessiz
ol; agzin1 kapat, hakikatin lanetli diismani, karmasik yikici. (2) Rab Tan-
r1’'nin, yargi icin seni sevk edecegi giine kadar Tanri'nin suretinden uzak
dur.” (3) Ve hayvan Sit’e, “Bak, ben, senin de dedigin gibi, Tanr1'nin sure-
tinin huzurundan uzaktayim.” Hemen, disleriyle 1sirdig: Sit’i birakti.

Sit ve Havva yeryiizii Cennetinde

40.

41.

42,

43.

44.

(1) Fakat Sit ve annesi Cennet bolgesine dogru Adem’in hastaliklarina sii-
recekleri rahmet/liituf yag1 igin yiiriidiiler. (2-3) Ve onlar Cennetin kapila-
rina vardiklarinda yerden toprak aldilar ve baglarinin iizerine koydular,
yiiziikoyun yere yattilar ve Rab Tanrinn, acilar igindeki Adem’e acimasin,
merhamet etmesini ve rahmet agacinin yagindan vermek tizere melegini
gondermesini dileyerek yiiksek sesle ah ¢ekerek aglamaya, matem tutma-
ya basladilar.

(1) Fakat onlar dua ettikten ve birkag saat yalvardiktan sonra Mikail, onla-
ra sOyle sOyleyerek geldi: “Beni size Rabb, gonderdi; insanlarin bedenleri-
ne Rabb tarafindan sekil verildi. (2) Sana soylityorum $it, Tanr1'nin insani,
aglama, yakarma ve bedeninin acilarina siirecek olan baban Adem’e rah-
met agacinin yagi i¢in ricada bulunma.

(1) Gergekten, sana sunu sdyleyeyim ki son giinler hari¢ ondan alabilmeyi
diistinmemelisin.”

(1) Fakat sen, Sit, omriinii tamamlamis olan baban Adem’e git. (2) Bundan
alt1 glin sonra ruhu bedeninden ayrilacak; ve onun ayriligini, sen onu gokte
ve yeryiiziinde ve gogiin 1siklar: arasinda harikalar icinde goreceksin.” (3)
Mikail bunu soyledikten sonra, hemen $it'ten uzaklasti. (4) Ve Havva ve
Sit, geri dondiiler ve beraberlerinde giizel kokular, yani, hint stimbiilii ya-
g1, safran, kalamine® ve tarcin vardi.

(1) Sit ve annesi Adem’in yanina geldiklerinde vahsi hayvanin, yilann,
Sit'i nasil 1sirdigini onlara neler sdyledigini anlattilar. (2) Ve Adem Hav-
va’ya dedi ki: “Ne yaptin? Sen iizerimize biiyiik bir yara ve neslimizden
gelen herkese giinah ve sugu getirdin. (3) Ve ben 6ldiikten sonra ¢ocukla-
rina ne yaptigini anlatacaksin. Ciinkii bizden doganlar yakisiksiz ve yanlis
olan bir sikint1 cekecekler ve soyle sdyleyerek bize beddua edecekler: (4)
“Baslangictaki ebeveynlerimiz bizim iizerimize biitiin kotiiliigii getirdiler.”
(5) Havva bunu duydugunda aglamaya ve ah ¢cekmeye basladu.
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Calamine: Kokulu bir bitki tiirti.
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45.

46.

47.

48.

(1) Ve tipki melek Mikail'in 6nceden haber verdigi gibi Adem’in 6liimii alt:
giin sonra geldi. (2) Adem, 6liim saati geldiginde biitiin ogullarina: “Ben
930 yasindayim ve sayet oliirsem beni Tanri’'nin biiyiik ikamet yerinde
Doguya kars1 defnedin.” (3) Ve konusmasi sona erdiginde o, ruhunu verdi.
(1-2) Ve yedi giin boyunca giines, ay ve yildizlar karardi. Ve Sit, aglarken,
babasinin cesedini kucaklad: ve Havva, (3) yere bakarak kollarin1 basinin
tizerinde birlestirdi, basini dizlerinin arasina ald1 ve ¢ocuklarmin hepsi aci
icinde aglhyorlardi. Melek Mikail, Adem’in baginda géziiktii ve Sit'e soyle
dedi: “Babanin bedeni iizerinden kalk ve benimle gel ve Rab Tanri'nin
onun igin diizenledigi seyi gor. O, onun yaratigidir ve o ona lutfetmis,
merhamet etmistir.”

(1) Ve biitiin melekler borularini ¢aldilar ve soyle sdylediler: “yaratigina
actyan, merhamet eden Rab, kutsama, takdis sanadir.” (2) Sonra $it,
Aden'i tutmakta olan Rabbin uzanmis elini gordii ve o sdyle soyleyerek
onu Mikail’e devretti: (3) “Son yillarda cezalarin dagitilacagl zamana kadar
senin nezaretinde olsun ve o zaman onun kederi, tiziintiisit mutluluk ve
neseye donecek. Sonra o yikilip yere diistiigii tahtinin tizerine oturacak.”
(1) Ve tekrar Rab, Melek Mikail’e ve Uriel’e “Bana ti¢ keten kumas getirin
ve onu Adem’in iizerine yayin ve diger kumaslar1 oglu Habil'in izerine
ortiin ve Adem ve oglunu defnedin.” (2) Ve melekler siralar halinde
Adem’in 6niinden gectiler ve 6liim uykusu kutsand. (3) Ve Mikaille Uriel
“Qliiniizii aynen gordiigiiniiz sekilde defnedin.” dediler.

Havva'nin tabletler ve 6liimii konusunda bilgilendirilmesi

49.

50.

(1) Dogrusu, Adem’in Sliimiinden alti giin sonra, Sleceginden haberdar
olan Havva, biitiin ogullarini ve kizlarini yani otuz erkek ve otuz kiz kar-
desiyle birlikte Sit'i etrafinda topladi (2) ve onlara: “Beni dinleyin ¢ocukla-
rim ve size ben ve babanizin Tanr1'nin emrini ¢ignememizi anlatacagim.
(3) Melek Mikail bize dedi ki, ‘sizin (Tanr1'nin emrine kars1 olan) gizli an-
lasmaniz nedeniyle Rabbimiz, neslinize yarginizin sonucu olarak gaza-
bi/helaki verecek. {1k olarak suyla daha sonra ategle; bu ikisiyle Rab, biitiin
insanlar1 yargilayacak/cezalandiracak.”

(1) “Fakat, beni dinleyin ¢ocuklarim! $imdi tastan tabletler ve baska da
topraktan tabletler yapin ve onlara benim hayatimi ve babanizdan isittikle-
rinizi ve bizden gordiiklerinizi yazin. (2) Sayet neslimiz suyla yargilana-
caksa yerin tabletleri erir ve tag tabletler kalir; fakat neslimiz atesle yargi-
lanirsa tas tabletler pargalarur, kirilir ve kil tabletler tam olarak kizarir,
pismis olur.” (3) Ve Havva bunlari biitiin cocuklarina sdyledi, dua ederek
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ellerini goge kaldird1 ve yere diz ¢oktii ve sitkranlarini sunarak Rabbe iba-
det etti ve ruhunu teslim etti.

51. (1-2) Bundan sonra, ¢ocuklarmin hepsi aglayarak onu defnettiler. Sonra,
dort glin boyunca matem tuttular, melek Mikail, onlara goriindii ve Sit'e
“Tanr1’mn Insany, 8liileriniz icin yasi alti giinden fazla uzatmayin giinkii
yedinci giin dirilisin, gelecek olan ¢agin (3) ve Rabbin biitiin islerinden
dinlenmesinin simgesidir.” Sonra $it, tabletleri yapti.

V. EK: TABLETLERIN KESFi

Sonra, Sit, tas ve kilden tabletler yapt1 ve babasi Adem ve annesi Havva'nin
hayatlarini, onlardan duyduklarini ve gozleriyle gordiiklerini yazdi ve babasi-
nin Rabbe dua etmek i¢in kullandig1 tapinaktaki (oratory) evinin ortasina koy-
du. (4) Ve Tufan’dan sonra bu yazili tabletler bir¢ok insan tarafindan goriildii
fakat hi¢ kimse onlar1 okuyamadi. (5) Bilge Siileyman, yazilari1 gérdii ve Rabbe
yalvardi ve Rabbin bir melegi soyle soyleyerek ona goriindii: (6) “Ben, elleriyle
tasin fizerine yaziy1 yazan Sit'in elinden tutan kisiyim ve sen yaziy1 6grenecek-
sin. Taglarinin {izerinde olanin hepsini ve Adem ve Havva’nin Rab Tanri'ya
ibadet etmek icin kullandiklar1 dua yerini bilecek ve anlayacaksin. (7) Ve bu
yerde bir dua, ibadet evi, Rabbin mabedini insa etmen sana yakisir.” (8) Sonra
Siileyman Rab Tanr1'nin mabedini tamamlad: ve bunlar1 Achilean dokiimanlar:
(Achillean yani $it'in parmaklariyla sozlerini bilmeksizin yazdiklari, elinin
Rabbin melegi tarafindan tutuldugunu sdylemektir.) olarak adlandirdi. (9) Ve
taslar iizerinde kendilerinin bulduklar1 sey, Adem’den sonraki yedinci olan
Enoch’un, Tufan’dan 6nce haber verdikleri, Mesih’in gelmesi hakkindaki s6z-
lerdi. “Rab, herkese yargisini bildirmek icin ve giinahkarlarin ve kafirlerin nefisle-
rinin arzusuna gore yliriiyen ve agizlar kibirle konusan dinsizlerin inangsiz
biitiin islerini mahkum etmek i¢in kutsalligiyla gelecek.”
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“ENZELNA EL-HADID” [EL-HADID 57/25]
IFADESININ TERCUME VE YORUMLARI UZERINE BAZI
DEGERLENDIRMELER

Stileyman GEZER *

Andolsun ki, Biz, elcilerimizi cok acik kanitlarla gonderdik ve insanlarin adaleti ye-
rine getirmeleri icin de beraberlerinde kitabi ve mizani da indirdik. Yine Biz, [size]
icinde hem gok korkung bir giic hem de insanlar icin bircok yarar bulunan demiri
indirdik . [Biitiin bunlar] Allah’in gormedikleri halde, kendisine ve elcile-
rine yardim edenleri ortaya ¢ikarmasi icindir. Allah, kuskusuz ¢ok kuvvetli, cok
glicli olandir. [el-Hadid, 57/25].

Ozet

Bu makale Hadid suresinin 25. ayetinde gegen “enzelné el-hadid” ifadesinden yola gikarak demirin
hakikat anlaminda gokten indirilip indirilmedigini ele almaktadir. Konu ele alinirken “inzal” kelimesi-
nin diger kullanimlari degerlendirilmistir. “Indirmek” kelimesi genellikle kullanildi§i baglama gére
yaratmak, bahsetmek, hakiki anlamda ise indirmek anlamina gelmektedir. Bahsedilen ayette De-
mir, “inzal” kelimesinin diger kullanimlarinda oldugu gibi hakiki anlamda gokten indirilen bir nesne
olmayip Allah tarafindan insanlar igin bahsedilen, yaratilan bir nesnedir. Bazi iddialara gore bu ayet
bilimsel bir gerceklige atif yapmaktadir. “Inzal” kelimesinin diger kullanimlari bu ifadenin bilimsel
bir gergeklige atif yapmadigini gésterir. Clinkl bu gorisi savunanlar “hayvanlardan sekiz gift”
indirilmesinden bahseden ayet hakkinda susmaktadirlar. Dolayisiyla demirin hakikat anlaminda
gokten indirildigini sdylemek “inzal” kelimesinin diger kullanimlariyla celismektedir.

Anahtar kelimeler: demir, indirmek, latfetmek, bilimsel gergeklik.

Abstract
Some Critiques on Translations and Interpretations of "“anzalna al-hadid ” [al-
Hadid 57/25]

By moving the expression ‘we brought down iron’ of 25™ verse of the Hadid surah this article
investigates whether iron was brought down from sky. In the investigation, other uses of the
expression “to bring down” was evaluated. Generally, the expression “to bring down”, according to
its context, means “to create” “to bestow” but literally it means ‘to bring down’. According to me in
the verse mentioned, “we brought down iron” statement doesn’t express a literal meaning. The iron
is a thing bestowed upon people by Allah. According to some assertions, this verse implies a
scientific reality. Considering with the other usages of the word inzal, we can say that this
expression doesn’t refer to a scientific reality. Because advocators of this scientific view never said
anything about the 6™ of the Zumar surah which mentions Allah brought down of ‘cattle eight of
kind’. Consequently, to claim that the iron- in the literal sense- was brought down form sky
contradicts with the other usages of the word inzal.

Key words: iron, to bring down, to bestow, scientific reality.

* Ar. Gor., Hitit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali.
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Giris

Bir televizyon programinda konusmacilar, yukaridaki ayette gecen “enzelnd el-
hadid” ifadesini hakikat anlaminda degerlendirip, goktaslarinin yerytiziine
diismelerinden bahsederek bunlarin yiiksek miktarda demir ihtiva ettigini ileri
siirmiislerdi. Dolayistyla konusmacilar ayetin bu anlamai ifade ettigi konusunda
hemfikirdiler. Ayrica konusmacilar kendilerince bu ayeti bilimsel birtakim go-
riislerle destekleyerek agiklamaya calismislar ve kendi goriislerini desteklemek
i¢in bilimden de yardim almislardi. Aslinda burada yapilan agiklamalar {istii
ortiik bigimde Kur’an ifadelerinin bilim araciligiyla dogrulanmasini veya bilim-
le catismadiginin gosterilmesini amaglar nitelikteydi. “Iste Kur’an’m sdyledigi-
ni modern bilim de onayliyor” seklinde bir zihni alt yapimnin varlig: kendisini
hissettiriyordu. Veya Kur’an'in dogruluk degerinin, mucize olusunun bu sekil-
de ispatlanmasi s6z konusu olacakti. Hele Kur'an'in matematiksel birtakim
sifrelerle, sayisal degerlerle aciklanmasi bu ispat1 kuvvetlendirecek ve bu ko-
nuda karsit s6z sdyleyeceklerin 6niinii kesebilecekti. Daha sonra deginecegimiz
gibi 6zellikle bu ayet hakkinda yapilan formiilasyonlarda Hadid suresinin tam
ortasinda bulunan ayetin, demirin simgesi olan “Fe” harfiyle/simgesiyle basla-
mas1 gibi akil dig1 birtakim ¢ikarimlarda bulunulmustur. Arapga bilen herkes
bilir ki “f ( )” harfi Arapg¢a’da kendisinden 6nceki ciimlenin devam ettigini
gosteren bir edattir. Demirin simgesiyle bir ilgisi yoktur. Sayet boyle oldugunu
varsaysak bile Kur'an’da gegen diger “f ( )” edatlarinin acaba neye tekabiil
ettigi cevaplanmasi gereken sorular arasindadir.

Makale boyunca bu ayet hakkinda yapilan yorumlar ve degerlendirmelerle
ilgili degisik bilgiler verilecektir. Bu konuda 6zellikle bilimsel sayilabilecek
birtakim degerlendirmelerin varlig: dikkat gekmektedir. Bundan dolay bilim-
sel sayilabilecek tefsirlerde bu ayet hakkinda yapilmis olan yorumlara yer veri-
lecektir. Konumuz bilimsel tefsirin gegerli olup olmadigindan ¢ok, bdyle bir
¢ikarimin dogruluk degeri, Kur’an’da kullanilan diger ifade bicimleriyle uy-
gunlugu gibi konulari icermektedir. Demir (Hadid) kelimesi Kur’an’da bunun
disinda bazi ayetlerde de gecmektedir. Ancak gectigi yerlerde “hadid” kelime-
siyle birlikte “indirmek” inzal kelimesi kullanilmamuistir.! Dolayistyla bu maka-
le, ayette gecen “enzelnd el-hadid” ifadesinin hakikat anlaminda demirin gokten
indirip indirilmedigini, kullanilan diger ifade bigimlerinden yola ¢ikarak ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Geleneksel miifessirlerin bu ayeti nasil anladig: ve

1 Demir (hadid) kelimesi ve tiirevleri Kur'an'mn diger ayetlerinde de gegmektedir. bk. Isra,
17/50; Sebe, 34/10 ve 33. ayet; Hac, 22/21; Insan, 76/4. Bu ayetlerde dogrudan “demir” kelimesi
kullanulmakta olup demirin indirilmesinden bahsedilmez.
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yorumladig1 bizim agimizdan daha bir 6nemlidir; ¢linkii bu durum meal ya-
panlarin bu literatiire basvurup bagvurmadiklarinin veya belli bir Kur’an nos-
yonuna sahip olup olmadiklarmin acik bir gostergesidir. Bilindigi gibi
Kur’an’in bagka bir dile ¢evirisi veya baska bir kiiltiirden bir baska kiiltiire ak-
tarilmasi kendi iginde bazi zorluklar tasir. Belli bir kiiltiirdeki deyislerin, anlati-
larin, ifade bigimlerinin, aynisiyla bagka bir kiiltiire aktarilmasi zaten zor olan
bir konudur. Kutsal kitap dillerinin bu anlamda daha farkl zorluklar: icinde
barindirtyor olmasi meal yapanlarin daha hassas davranmalarin gerektirmek-
tedir.

Inmek [niiz{il] kelimesi aslinda yiiksek bir yerden asag1 inmeyi ifade etmek
icin kullanilir. “Bineginden indi” veya “bir yere misafir oldu” derken de bu
kelime kullanilir. Ayrica yagmurun yagmasi, misafirin konaklamasi ve misafire
ikramda bulunulmasi ayn1 kokten gelen kelime ile kargilanmaktadir.2 Kur’an-1
Kerim’de inmek/indirmek (n-z-1) kelimesi ve tiirevleri gesitli baglamlarda kul-
lanilmigtir. Bu kullanimlar: soyle 6zetlemek miimkiindiir: Kutsal kitaplarm
(Tevrat, Incil, ve Kur’ an) ve vahiylerin indirilmesi,*herhangi bir delilin [sultan]
indirilmesi,* yagmurun ve dolunun yagmasi,> Meleklerin inmesi,¢ seytanin in-
mesi,” huzur, giiven duygusu ve ordularin indirilmesi,® helva, bildircin, elbise
ve sofranin indirilmesi,” hayvanlardan sekiz ¢ift indirilmesi, ' 6l¢tintin indiril-
mesi,'! gokten azabin indirilmesi,'2 gibi konularda bu kelime kullanilmaktadir.
Ayrica bu kelimenin baz: tiirevleri, konaklama yeri, bir seyin bagislanmasz,
ziyafet, Allah’tan insanlara bir liituf olarak verilen sey anlamlarinda da kulla-

2 Ragip el-isfehani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, Daru’l-Marife, Beyrut 2001, s. 490.; Ebu’l Hiise-
yin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu’cemu mekayisi’l-luga, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1991, c.V, s.
417.; Cemaltiddin Muhammed Ibn Manzur, Lisanu’l-Arap, Daru Sadir, Beyrut 1990, ¢.XI, s.
666.

3 Bakara, 2/176; Al-i Imran, 3/3; Nisa, 4/136,140; A’raf, 7/196; Furkan, 29/1. vb. ayetler. Genellik-

le bu kullanimlarda Tevrat, Incil, Kur’an, Vahiy ve surelerin indirilmesi kastedilmektedir.

A'raf, 7/71; Al Imran, 3/151; En’am, 6/81 vb.

Zuhruf, 43/11; Kaf, 50/9; Rum, 30/24; Nur, 24/43; Sura, 42/28; Bakara, 2/22.

En’am, 6/7; Isra, 17/95; Nahl, 16/102; Hicr, 15/8; vb. ayetler.

Suara, 26/221.Ayet mealen soyledir. Seytanin kime ineceginden size haber vereyim mi?

Tevbe, 9/26; Fetih, 48/4; Yasin, 36/28.

Bakara, 2/57; A’raf, 7/26, 120; Maide 5/114. Ozellikle Maide Suresi 114. ayetinde gecen Hz.

Isa’nin gokten sofranin indirilmesi duasi bir mucizeye isaret etmektedir. Ciinkii ayetin deva-

minda belirtilen “senden bir mucize olsun” ifadesi bunu dogrulamaktadir. Ayrica yagmurun

yagmast ifadesinde gokten kelimesinin kullanilmasi gibi burada sema kelimesi kullanilmistir.

Dolayisiyla indirmek kelimesinin bu ayette hakikat anlaminda kullanilmas: daha muhtemel

goziikmektedir.

10  Ziimer, 39/6.

11 Hadid, 57/25.

12 Bakara, 2/59; A’raf, 7/162; Ankebut, 29/34.
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nilmistir.’® Viicuh ve nezair [¢ok anlamlilik ve es anlamlilik] alimleri ise inmek
kelimesinin Kur’an’da kullanimlarin: tespit ederken bazi farkli anlamlar ver-
mislerdir. Buna gore inmek kelimesi ve tiirevleri ilham etmek, agiklamak, ziya-
fet vermek, yaratmak, indirmek, s6z, yagmurun inmesi, bir yerde konaklamak,
sevap, gondermek ve 6gretmek [vahyin melek tarafindan 6gretilmesi] gibi an-
lamlarda kullanilmistir.™ “Demiri indirdik” ifadesinde gegen indirmek kelimesi
ise yaratmak anlamiyla karsilanmustir. Dolayisiyla her zaman indirmek kelime-
si hakikat anlaminda kullanilmamustir. Yukaridaki kullanimlar esas alinarak
ayetin gectigi baglama uygun olarak cevirisinin yapilmasi daha bir 6nem ka-
zanmaktadir. Ayeti, her zaman indirmek seklinde ¢evirmek Kur’an ifadelerinin
zenginligini perdeleyen bir tutumdur.

1.Tefsir Literatiirii Cercevesinde Ayetin Yorumlar:

Ayet hakkinda gesitli rivayetler s6z konusudur. Ibn Omer’den nakledildigine
gore, Allah gokyliziinden yeryiiziine bereket olarak dort adet nesne indirmistir.
Bunlar demir, ates, su ve tuzdur. Bir bagka rivayette ise, Hz. Adem cennetten
yeryiiziine yaninda 0rs, kelpeten, koriik, ¢ekig ve igne olmak tizere demirden
yapilmis bes seyle inmistir. “Demiri indirdik” ifadesinin, aslinda yarattik ve var
ettik anlaminda oldugu ve vahiy araciigiyla demirle bagka nesnelerin yapilma-
sinin Ogretilmesinin kastedilmis oldugu konusunda goriisler mevcuttur.
Kutrub, bu konuda misafire yapilan lituf, bagis, ziyafet anlamina gelen “en-
nuzhl” kelimesinin kullaniminin bu anlama yakin oldugunu vurgular. Bu ko-
nuda “emir falanca kisiye giizel bir ziyafet liitfGnda bulundu” ifadesinde bu
kelimenin kullanimi mevcuttur.’® Ayrica Kur'an’da “hayvanlardan sekiz cift
verdik” veya yarattik ayetinde, kelimenin iceriginde liituf, bagis gibi anlamlar
bulunmaktadir. Fahruddin er-Razi (6.606/1209) bu ayetin anlami konusunda iki
goriis oldugunu sdyler. Birincisine gore demir Allah tarafindan gokyiiziinden
indirilmistir. Ikinci goriise gore indirmek kelimesinin buradaki anlami bir seyi
var etmek ve onu insanlarin kullanimi i¢in hazir hale getirmektir. Yukaridaki

13 Bu konuda bk. Muminun, 23/29; Kehf, 18/103, 107; Secde, 32/19; Saffat, 37/62; Vakia, 56/56.
Iste bu hesap ve ceza giiniinde onlara ziyafetleridir. Vakia, 56/56.

14  ismail b. Ahmet en-Nisaburi, Vucuhu'l-Kur'ani’l-Kerim, tahk.:Fatma Yusuf el-Hiyemi, Daru’s-
Seka, Dimegk 1996, s. 430.; Hiiseyin b. Muhammed ed-Demegani, Kamusu'l-Kur'an 1slahu’l-
vucuh ve'n-nezair fi’l-Kur’ani’l-Kerim, tahk.: Abdu’l-Aziz Seyyidu’l-Ehl, Daru’l-ilm li'l-Melayin,
Beyrut 1983, s. 453-454.

15  Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi-Camiu’l-beyan an te'vili ayi’i-Kur'an,
Daru’l Kutubi'l-lmiyye, Beyrut 1992, c. II, s. 689.; Hiiseyin b. Mesud el-Begavi, Mealimu't-
tenzil, Daru Taybe, Riyad 1993, c.VII], s.41.; Muhammed b. Ahmet b. el-Ensari el-Kurtubi,
Tefsiru’l-Kurtubi, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1986, c. XVII, s. 261.
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ayette gecen indirmek kelimesinin, bir yerde konaklamay1, misafire ikramda
bulunmayi ifade eden en-niizul kelimesinden geldigini ve biz onu hazirladik
anlaminda oldugu konusunda mutabakat bulundugunu ileri siirer.'¢ Hasan el-
Basri’den gelen bir rivayete gore “demiri indirdik” ifadesi “demiri yarattik”
anlamindadir.”” Mevdudi de demirin indirilmesi ifadesinin yaratmak anlamin-
da oldugunu, ¢iinkii kainattaki her seyin Allah tarafindan yaratildigini,
Kur’an’da bazen bu yaratma isleminin “nazil etti” seklinde ifade edildigini
vurguladiktan sonra “demiri indirdik” ifadesinin politik ve askeri glice isaret
ettigini soyler.® Kur’an'1 bastan sona tefsir eden ve giiniimiize kadar ulasan en
eski tefsirlerden sayilan Mukatil b. Siileyman’a (6.150/767) ait olan tefsirde bu
ayet “indirmek” anlaminda degil de, demirin Allah tarafindan yaratilan, var
edilen bir sey oldugu seklinde vurgulanir.” Dolayisiyla ayette gecen “indir-
mek” kelimesi ilk tefsirlerde, bazi rivayetleri saymazsak “yaratmak”, “var et-
mek” anlamlarina gelmektedir. Seyyit Kutup (6.1966), kitap ve 6l¢liniin indi-
rilmesiyle demirin indirilisi arasinda bir tenasiibiin bulundugunu, kitap ve
mizan nasil indirilmis ise Allah’mn yarattig1 her seyin de bu kitap ve mizan gibi
takdir edilmis oldugunu vurgular.2

Ayetin devaminda yer alan “kendisinde miithis bir gii¢” ve “insanlar igin
birc¢ok faydalar bulunan” ifadesinin anlami konusunda mdifessirler mutabiktir-
lar. Demirin miithis bir gii¢ icermesi, savas durumunda insanlarin kendilerini
kilig, zirh, ok, mizrak vb. demirden yapilmus aletlerle korunmalarini ve bu arag-
larla savas yapmalarini ifade etmektedir. Demirin kendilerine birtakim deliller-
le hakikat geldikten sonra bundan yiiz cevirenlerin engellenmesi igin yaratildi-
g1 vurgulanmastir. Bilindigi gibi Mekki sureler miisriklerle miicadeleyi iceren

16  Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1993, c.XV, 5.242-243. Ebu Hayyan
Muhammed b.Yusuf b. Ali el-Endelusi, el-Bahru’l-muhit, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, c.X, s.114.

17 Ahmed b.Mahmud en-Nesefi, Tefsiru'n-Nesefi, (Medariku’t-tenzil ve hakaiku't-te’vil), Kahraman
Yay., Istanbul 1984, c. 1V, s. 229. Sevkani de “demiri indirdik” ifadesinin tipki “sekiz ¢ift hayva-
min indirilmesi” ayetinde oldugu gibi yaratmak anlamina geldigini vurgular. Ayrica demirin
madenlerden ¢ikarilan ve demirden esya yapilmasimn insanlara Allah tarafindan 6gretildigi-
ni belirtir. Bk. Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir, Daru’l-Hayr, Beyrut
1992, c.V, 5.206.

18  Ebu’l-A’lael-Mevdudi, Tefhimu’l-Kur'an, Insan Yay., cev.: Muhammed Han Kayani ve Diger-
leri, Istanbul 1996, V1/137. Peygamberin gorevlerinin sayilmasindan sonra “demir” ifadesinin
yeralmis olmasidan anlasiliyor ki “demir” burada politik ve askeri giice isaret etmektedir.
el-Mevdudi, Yiice Kur’an-1 Kerim Meali ve Tefsir Notlari, cev.: Muharrem Tan, Birlesik Yay., Is-
tanbul 1996, c. III, s. 540.

19  Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, tahk.: Ahmed Ferid, Daru’l-Kutiibi'l-
Ilmiyye, Beyrut 2003, c.III, 5.326. Ifade sdyle gegmektedir. “Demirin varolmasi benim yapti-
g1m (yarattigim) bir seydir. [Min emri kane el-hadidii].

20  Seyyid Kutub, fi Zilali’l-Kur’an, gev.: M. Emin Sarag- I. Hakki Sengiiler-Bekir Karliga, Hikmet
Yaymevi, ts., c. IIV, s. 317.
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anlatimlardan olusuyordu. Hicretle birlikte bu miicadelenin yerini savasa bi-
rakmis olmasi, savas malzemelerinin 6nemini arttirtyordu ve bu baglamda
demirin insanlara verilen en 6nemli liituflardan biri olarak bildirilmesi 6nem
kazanmistir. Clinkii demirin bu donemde hatirlatilmasi ve savas esnasinda her
tiirlii silah yapiminda kullanilmas: daha 6nemli hale gelmesini saglamistir.
Dolayisiyla demirin sanki Allah’tan bir Lituf olarak yaratilmig ve insanlarmn
kullamima verilmis oldugu belirtilmek istenmistir. Insanlar igin pek ¢ok fayda-
sinin bulunmasi ise, giinliik islerde insanlarin kullanabilecekleri gesitli aletlerin
bigak, balta, nacak vb. yapilmasi ve kullanilmasimi igermektedir.?!

[lmi tefsir hakkinda, en kapsamli tefsirlerden sayilan Tantavi Cevheri'nin
(6.1940) el-Cevahir fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim adl1 tefsirinde bu ayetin yorumu
hakkinda bilimsel sayilabilecek baz1 goriislere yer verilmistir. Buna gore insan
ve diger canlilar yeryiiziinde yaratilmadan 6nce yeryiizii yavas yavas soguma-
ya baglamisti. Bu donemde demir ve diger madenler bazen siv1 ve gaz halinde
bulunuyorlardi. Havada bulutlar gibi yiikselerek daha sonra kuru olan yerlere
yagarlardi. Bu yagis sonrasinda yeryiiziiniin ¢atlaklarina yildan yila yerlesir-
lerdi. Demir ve diger madenlerin eski zamanlarda 1silar1 ¢ok fazla idi. Bu ma-
denler kendi 6zgiil agirhiklarina gore sogumaya basladiginda, demir de kendi
ozgil agirhigina gore sogumaya baglamistir. Demirin, sivi halden kat1 hale do-
niismesi bu sekilde olmustur. Tantavi Cevheri bu ac¢iklamalardan sonra yag-
murun yagmasi gibi demirin gokytiztinden indirildigini sdyleyerek bunun da
jeoloji ilmi tarafindan dogrulandigini iddia etmektedir. Dolayisiyla ona gore
ayet boylesi bilimsel bir ac¢iklamay1 icermektedir.22

2.Meallerde Ayetin Terciime Edilmesi

Belli bir toplum ve kiiltiirii yansitan dilin, kendisine yabanci olan baska bir
kiiltiir ve dile tiim anlatim imkanlariyla gevrilmesi zordur. Ustelik dildeki de-
yislerin, terkiplerin, inceliklerin ve duygularin yansitilmasi ise daha bagka zor-
luklar icermektedir. Arkasinda sozlii kiiltiiriin ve hitabi tarzin hakim oldugu
Kur’an metni i¢in bu daha da zorlasmaktadir. Cilinkii hitabi tarzin hakim oldu-
gu metinler, yazili metinlerin aksine konusma dilinin biitiin imkanlarini igeren

21  ibnKesir ismail ed-Dimagki, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, Mektebetii’l-Menar, Urdiin 1990, c.IV, s.
283.; Abdurrahman Celaluddin es-Suyuti, ed-Durru’l-mensur fi't-tefsir bi’l-me’sur, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1993, c.VII], s.64.; Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b.Omer ez-Zemahseri, Tefsiru’l-
Kessaf an hakdiki gavamizi’t-tenzil ve uyunu’l-ekdvili fi vucuhu’t-te’vil, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2003, c.V], 5.468.; Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Mansur el-Kufi el-Ferra, Meani’l-
Kur’an, tahk.: Muhammed Ali en-Neccar, Daru’s-Surur, yy., c. III, s. 136.

22 Tantavi Cevheri, el-Cevahir fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Fikr, yy., ¢.XIV, s.100.
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-coskulu, duygusal, beden dili, jest-mimik vb.- 6zellikler sergilemesi Kur’an
metninin ¢evirilerinde dikkat edilmesi gereken 6zellikler arasindadir. Ayrica
Kur’an metninin kelime ve terkiplerinin hep aym zaman dilimine ait olmamasi
-yani ayni kavramlar kullanilsa bile Mekke ve Medine doneminde kavramlarin
igerigi farklilagabiliyor- istenilen anlamin yansitilmasi agisindan daha bir 6nem
kazanmaktadir. Veya Kur’an’da gegen ayni kelimelerin kullanuldig1 ortama ve
baglama dikkat edilmeden her zaman ayn1 anlamlarda bagka bir dile aktaril-
mast Kur’an'in ifade zenginliginin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Buna
ilaveten miitercimin kendi dilinin ifade bigimlerinden, soyleyis zenginliginden
haberdar olmayis1 gibi nedenlerden dolay1 yapilan mealler, cogu zaman kusur-
lu olmaktadir.

Elbete ilk donemlerde Kur’an'in kelimeleri, ne demek istedigi, bir deyimin
nasil anlasilmasi gerektigi konularinda herhangi bir ihtilaf ve anlagsmazlik s6z
konusu degildi. Anlasmazlik olsa bile bunu agiklayacak bir merciin olmasi bah-
settigimiz diistinceyi desteklemektedir. Kur’an'in yaklagik olarak 610-632 yillar
arasinda tamamlandig diisiiniildiigiinde, gliniimiizle Kur’an arasindaki zaman
farkinin bir hayli fazla oldugu sdylenebilir. Ozellikle Mekke ve Medine déne-
minde kullanilan dil ve sdylem bile farklilik gosterirken kald1 ki giintimiizdeki
Arapcaile o donem Arapcasinin belli basl farkliliklar tasimasi dogaldir. Ayrica
Arapga’nin zaman igerisinde ge¢irmis oldugu dilsel degisim ve dontisiimler
dikkate alindiginda ayetlerin gevirisi daha bir onem kazanmaktadir. Stiphesiz
Kur’an Arap diliyle inmistir. Kur’an’in yazilmasi, okunmasi, ezberlenmesi, ilk
muhataplarina bu dille hitap edilmis olmas1 Kur’an {islibunun Arapga oldu-
gunu gosterir. Bu nedenle Arap diliyle inmis derken Hz. Peygamber donemin-
de kullanilan Arapca anlasilmalidir.?® Birtakim tarihsel nedenlerden ve dilin
hizli bir bicimde degisime ugramasindan dolay1 Hz. Peygamber doneminde
Kur’an nasil anlasiliyorsa 6yle anlamak zorlasmaktadir. Yakin anlamin yakala-
nabilmesi i¢in ilk donem rivayetlerin ve sozciiklerin kullanimlarina bagvurmak
kaginilmaz hale gelmektedir. O donem yakin anlamin yakalanmasmdan sonra
kaynak dilden hedef dile ¢eviri yaparken bunun en giizel bicimde yansitilmasi
gerekir. Kur’an'in biitiinliigii cercevesinde ayetlerde asil kastedilen anlam
koruyarak deyis ve terkiplerin farkl dillere aktarilmasi nem kazanmaktadir.
Ozellikle tefsir literatiiriine ve derin bir Arapga bilgisine sahip olunmadan ya-
pilan gevirilerle -buna bir de miitercimlerin kendi dilleri hakkinda yeterli bilgi-
ye sahip olmamalari eklenince- bazen i¢inden gikilmaz hatalara diisiilmektedir.

23 Bukonuda daha genis aciklama ve bilgi i¢in bk. Emin el-Huli, Arap—fslam Kiiltiiriinde Yenilikci
Yaklasimlar, cev.: Emrullah Isler-Mehmet Hakki Sugin, Kitabiyat, Ankara 2006, s. 47.
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Buna ek olarak miitercimin kendi zihninde kafasinda olusan birtakim bilimsel,
ideolojik, siyasi sayilabilecek diisiinceyle -ayetin mefhumu elvermedigi halde-
ayeti agiklamasi daha vahim hatalara yol agmaktadir.

Ceviri kuramlarindan esdegerlilik tanimi “6zgiin metnin, kendi dilinin
okurunda uyandirdig etkinin, ¢eviri metninde ¢eviri dili okurunda uyandira-
bilmesi”dir. Bu anlamda bir esdegerlilik, &zellikle deyimlerin bir dilden farkli
bir dile gevirisinde gzetilmesi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse “tava-
dan atege atlamak” deyimi 6zgiin anlamiyla Tiirkce’ye aktarilmistir. Fakat bu
ifadenin bir Ingiliz {izerinde uyandirdig: etki ile bir Tiirk’te uyandirdig etki
birbirinden farklidir. Belki bu deyimin “yagmurdan kacarken doluya tutul-
mak” seklinde Tiirkge’ye aktarilmasi gerekirdi.>* Ayri sekilde “demiri indirdik”
ifadesi Tiirkge bakimindan pek karsilanamiyor. Cilinkii bizim anlayisimizda
demir gokten inen bir sey olmayip aksine yerden cikarilan bir madendir.
Kur’an’da bu tiirden ifadelere rastlamak miimkiindiir. Mesela 17. Isra suresinin
50. ayetinde “Ister tas olun ister demir” ifadesi “ne olursaniz olun Allah sizi
tekrar diriltecek” anlaminda bir yermeyi icermektedir. “Tag olmak” deyimi
Arapgada oldugu gibi Tiirkcede de yerme anlaminda kullanilirken “demir ol-
mak” ifadesi Tiirk¢ede tam tersi anlaminda, demir gibi saglam adam derken
adamin saglamligina vurgu yapilmaktadir. Tiirkcede goriildiigii gibi bu kelime
herhangi olumsuz bir anlam tasimaz. Kutsal Kitap metinlerin gevirilerinde
kiiltiirler arasi farklar da dikkate alinmaktadir. Meksika yaylalarinda yasayan
Kizilderililere, bunlarin denizi tanimadiklari diisiincesiyle, Isa’nin denizin tize-
rinden degil, bir bataklik {izerinden gectigini soylemek gerekmistir. Eskimolar
i¢in yapilmus gevirilerde ise “Tanrim, bugiinkii ekmegimizi ver bize” yakarisi,
Eskimolar ekmek tanimadigi icin “bugiinkii baliimizi ver” diye aktarilmustir.
Ayrica Hz. Isa icin kullanilan “Tanri’min kuzusu” deyimi ise “Tanr1'nin foku”
seklinde ¢evrilmistir.?> Dolayisiyla terctimelerde bu kiiltiirel durumlar dikkate
aliip anlam yansitilmasi gerekmektedir.

Meallerde ayetin terciimesiyle ilgili tam bir mutabakatin olmadig1 goze
carpar. Uzlasmin olmamasi demek aslinda Kur’an’a iliskin ve anlami konusun-
da tam bir uzlaginin olmamasi anlamina gelir. Ozellikle gogu miifessirler ayetin
anlami konusunda “yarattik” veya insanlarin kullanmasi icin “var ettik” sek-
linde ayrim yapmalarina ragmen miitercimler ayetin mealini bunlardan bagim-
siz olarak vermislerdir. Bu ise meal yapanlarin tefsir literatiirinii dikkate al-

24 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1994, s. 55.
25  Bk.K.Reiss, Texttp und Ubersetzungsmethode: der Operative Text, Hedidelberg, J. Gross Verlag,
1976, s. 25" den aktaran Goktirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 69.
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madiklarini gosterir. Ayetlerin mealini verirken sadece ilgili ifadenin anlamin

vermekle yetindik. Terciimeleri tige ayirmak miimkiinse de bazi farkli terciime-

ler de bulunmaktadir. Bu terciimeler ayetin Arapca sdylenis bigimini tam anla-

miyla yansitmamaktadir. Miitercim kendi zihninde kurguladig: bir anlamla

ifadeyi terciime etmektedir. Bunlar;

1. Indirmek anlaminda?
2. Bahsetmek, bagislamak?”
3. Yaratmak, var etmek anlaminda?

26

27

28

Elmalili Hamdi Yazir, Hak dini Kur’an dili, Kur’an-1 Kerim meali, Haz.: Diicane Ciindioglu,
Misyon Yay., Istanbul 2001; Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerim ve yiice meali, Yeni Ufuklar Nesri-
yat, istanbul t.y.; Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an, ¢ev.: Abdulaziz Hatip-Mahmut Ka-
nik, Beyan Yayinlari, Istanbul 2000; A. Fikri Yavuz, Kur’an-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, Alpe-
ren Yay., Ankara 2002; Mahmut Toptas, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, Cantas Yay., Istanbul
2003; Suat Yildirim, Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Meali, Feza Gazetecilik, Istanbul 1998; Mu-
hammed b. Hamza, XV.. Yiizy:l Baslarinda Yapilnus “Satir Arast” Kur’an Terciimesi, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1976; Ali Ozek, -Heyet, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Agiklamalr Meali, Cidde
1407/1987; Edip Yiiksel, Mesaj-Kur’an Cevirisi, Ozan Yaymcilik, istanbul 2000; Orhan
Kuntman, Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meal, Ankara 2002; Yagar Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve
Tiirkge Meali, Yeni Boyut, Istanbul 1994; Hasan Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim,
Islam Aylik Mecmua, Istanbul 1985. Hasan Basri Cantay her ne kadar ayetin cevirisini indir-
dik seklinde verse de “demiri indirdik demek onu ihdas ettik, insa ettik demektir” seklinde
dipnotta agiklayict bilgi vermektedir., Omer Riza Dogrul, Tanri Buyrugu, Ahmet Halit
Yasaroglu Kitapgilik, Istanbul 1955.; Bedri Noyan, Manzum Tiirkge Kur'an, Ayyildiz Yay., An-
kara 1991. Bu mealde ayetin terciimesi “Gokten demir indirdik siddetli son derece, indirdik
insanlara yararl olmak iizere” seklinde verilmistir. Sadi Irmak, Kutsal Kur’an-Tiirkce Meal,
Aksam Matbaasi, ts.; Hamdi Dondyiiren, insanllga Son Cagr1 Kur’an-1 Kerim Yiice Meali ve A¢ik-
lamasi, Yeni Safak, Istanbul 2003; Saban Piris, Kur’an-1 Kerim'in Tiirkge Anlami, by., 2003; Ali
Bulag, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlam, Birim, Istanbul ts.; Cemil Said, Kur'an-1 Kerim Terciime-
si, yy., ts.; Omer Nasuhi Bilmen, Kur’an-1 Kerim'in Tiirkge Medli Alisi, Akcag Yay., Ankara 1994;
Osman Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Meal ve Tefsiri, Terciiman, yy., 1982; Omer Sevinggiil, Agik-
lamal: Kur’an-1 Kerim Meali, Timas Yay., Istanbul 2005. Bu mealde su ifadeler yer almaktadir:
“Topraktan ¢ikartilan demirle ilgili olarak ‘indirdik’ kelimesinin kullanilmas1 onun ne biiyiik
nimet oldugunu insanlara sezdirmek i¢indir. Zira biiyiik nimetler yukaridan gelmektedir.”
Kur’an-1 Kerim ve Muhtasar Meali, Hayrat Nesriyet- {lim Arastirma Merkezi Meal Heyeti, Is-
tanbul 2001. Bu mealde ise ayet “bir nimet olarak indirdik” seklinde ¢evrilmistir. Marmaduke
Pickthall, The Glorious Qur’an, Cagr1 Yay., Istanbul 1996. ingilizce ceviride (reveal) kelimesi
kullanilmigtir. Bu kelime ise Ingilizce de agiga vurmak, gostermek, ilham yoluyla bildirmek
anlamlarina gelmektedir. Yazarin kitab1 ve teraziyi indirdik ifadesini bu kelimeyle karsilama-
st reveal kelimesini indirdik anlaminda kullandigini gosterir.

Salih Akdemir, Son Cagr: Kur’an, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004. Bu mealde ayet soyle
cevrilmistir. “Yine biz iginde hem ¢ok korkung hem de insanlar igin bir¢ok yararlar bulunan
demiri [kullanma yetenegini de] bahsettik.” Abdullah Parliyan, Kur'an-i Kerim ve Ozlii Tefsir-
Tefsirlerin Ozii, Konya Kitapgilik, Istanbul 2004; Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, cev.: Cahit
Koytak-Ahmet Ertiirk, igaret Yaynlari, Istanbul 1997.

Bekir Sadak, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami, Otiiken, Istanbul 1989.; Mehmet Nuri Yilmaz,
Kur’an-1 Kerim ve Meali, Moro Yayincilik, Ankara 2000; Hiiseyin Atay, Yasar Kutluay, Kur’an-1
Kerim ve Tiirkce Anlami, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara 1998; Talat Kogyigit, Kur’an-1
Kerim ve Tiirkce Meali, Kili¢ Yaynevi, ts.; Mehmet Cakir, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkgesi, Ozkan
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4. Demiri Ayarladik®

Aslinda ayetin tefsir literatiiriinde bahsettik, bagisladik, yarattik anlamin-
da yorumlanmasina ragmen “demiri indirdik” seklinde gevirilerinin daha fazla
oldugu goze carpar.

Burada deginilmesi gereken konulardan biri de, bu ayetle ilgili baz1 gizem-
lerin oldugu [sifre vb.] seklindeki varsayimlardir. Bu varsayimlarin dayandig:
temel arguman, ayetin bazi sifresel 6zelikler gostermesidir. Buna gore “demir”
el-hadid elementinin sayisal degeri 57 olup bu ise demirin belli bir izotopunun
atom agirhgma esittir. Oyle bir rastlantidir ki surenin sira numarasi da elli ye-
diye tekabiil etmektedir. Ayrica gezegenlerin yaradilisinda, demir elementinin
oneminden dolay1 yarattik yerine indirdik sozii tercih edilmistir.® Ciinkii mo-
dern astronomik bulgulara gore diinyada bulunan demir elementi uzaydaki
dev yildizlardan gelmistir. Evrende bulunan agir metaller biiyiik yildizlarin
cekirdeklerinde iiretilir. Giines sistemi ise, demir elementini kendi biinyesinde
iiretebilecek bir yapiya sahip olamamasindan dolay1, demir giinesten cok daha
biiytiik yildizlarda birkag yiiz milyon dereceye varan sicakliklarda olusabilmek-
tedir. Siipernova olarak adlandirilan bu yildizlardaki demir miktar1 belli bir
agirliga ulaginca yildiz bunu tagiyamaz hale gelir ve patlar. iginde demir bulu-
nan parcalar uzaya dagilir, gk cisimlerin ¢ekimine yakalanarak cekilinceye
kadar boslukta dolasirlar. Yani kisacasi demir madeni, diinyada olusmamais
olup, milyonlarca yil 6nce siipernovalardan taginarak diinyaya indirilmistir.
Dolayistyla ayet yukarida anilan fikirleri ihtiva eder niteliktedir.?! Ayrica sure-

Matbaacilik, Ankara ts.

29  Salih Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kur’an-1 Kerim’in Meal Tefsiri, 2001 Yayinlari, Istanbul
2001. (Derken metal sanayii demiri ayarladik. Biinyesinde hem gevre kirletmesi, silah {iretimi
vb. agir bir tehlike hem de yararli olma 6zelligi var...)

30 “Demirin 6neminden ve 6zelliginden s6z eden biricik ayetin yer aldigi Demir suresi demir
elementinin bazi kimyasal 6zelliklerini say1sal iligkilerle vermektedir. Hadid (Demir) kelime-
sinin ebced, yani say1sal degeri, 8+4+10+4 =26 olup demir elementinin atom numarasina denk-
tir. el-Hadid (belli bir demir) kelimesinin sayisal degeri de 1+30+8+4+10+4=57 olup demirin
belli bir izotopunun atom agirligina esittir. Kugkusuz, bunu, Kur’an’dan da 6nce var olan
Arapca dilinin ilging bir rastlantis1 olarak degerlendirenler olacaktir. Ne var ki ayni kelimeyle
isimlendirilen bu surenin sira numarasinin 57 olmasi Kur’ani diizenleyenin bu “rastlant1” dan
haberli olduguna isaret ediyor...ayetteki “indirdik” kelimesinin kullanilis1 da ilgingtir. Yildiz-
larin ve gezegenlerin olusumu konusunu inceleyen modern astronomi kitaplarina bakarsaniz
gezegenlerin yaratilisinda demir elementinin roliinii ve “yarattik” yerine “indirdik” sdziiniin
tercih edilme nedenini 6grenebilirsiniz.” Edip Yiiksel, Mesaj-Kur’an Cevirisi, Ozan Yayincilik,
Istanbul 2000, 5. 467-468.; Buna benzer bir yaklagim syle ifade edilmektedir: “... Ayrica demir
elementinin tiretildigi yer de giines sisteminden &nce gelip gecen yildizlardir. Bu itibarla de-
mirin gokten indirilmesi, hem nimet cihetiyle hem de geldigi yer itibariyle hakikati pek veciz
bir sekilde dile getirmektedir...” Kur'an-1 Kerim'in Agiklamali Tiirkce Meali, Yeni Asya Yay., Is-
tanbul 1993, haz.: [hsan Atasoy, Umit Simsek, Mehmet Paksu, Cemal Usak.

31 Omer Celakal, Kur’an-1 Kerim’in Sifresi, Stnir Otesi Yay., Istanbul 2002, s. 177.
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nin tam merkezinde bulunan ayetin demirin kimyasal sembolii olan “Fe” har-
fiyle/simgesiyle basladig1 6ne stirtilmiistiir.?? Arapcada edat olan bu kelimenin
gectigi diger Kur’an ayetleri acaba demirin kimyasal formiiliine mi tekabiil
ediyor?

Yukarida anilan fikirlerin kendi i¢cinde bazi tutarsizliklar barindirdigi agik-
tir. Bu akil yiiriitmeye dayandigimizda Kur’an’da gegen sekiz ¢ift hayvanin,
bildircin ve helvanin indirilmesi, elbise ve dl¢iiniin indirilmesi acaba neye teka-
biil ediyor. Yoksa bunlar da demir elementinde oldugu gibi bazi sirlara m1 isa-
ret ediyor. Ayrica bu bi¢im agiklamalarin Kur’an vahyine taniklik edenler aci-
sindan doguracagi sonuglar da énemlidir. O dénem Araplarmin yukarida bah-
sedilen bilimsel tarzda bilgilere sahip olup olmadiklarini bilmiyoruz. Gelen
rivayetlerde bu tiirden agiklamalara pek rastlanilmaz. Hz. Peygamberin de
demirin gokten geldigine dair agiklamalar1 bilebildigimiz kadariyla yoktur.
Dilin bir uzlag: {irlinii olmasi ve vahiy dilinin de Arap kiiltiiriinden izler tasi-
masi gibi nedenlerden dolay1 giintimiiz anlaminda bu ayetleri birtakim bilimsel
teorilerle agiklamak vahyin ilk muhataplar1 agisindan bir sorun teskil edecektir.
Zaten bilimsel tefsire yoneltilen en ciddi elestirilerden biri, dil (l{igat) ile ilgili
olmustur. Bu goriise gore ilk muhataplarinin bilmedikleri bir ilim veya dille
Kur’an’m yorumlanmas: dogru degildir. Satibi’ye (6.790/1388) gore ilk muha-
taplarin kiiltiirel ve dilsel durumlar1 referans alinmadan yorumlamalarda bu-
lunulmasi ayn1 zamanda Sari'nin maksadini asmas: anlamina gelmektedir.
Kelimelerin anlamlari, kullanilmaya bagladig1 andan itibaren aymi kalmayarak
degisime ugramistir. Dolayisiyla Kur’an'in daha sonraki donemlerde ortaya
¢ikan yeni anlayiglarla yorumlanmasi Allah’m ilk muhataplarina bilmedikleri
bir mesajla hitap etmesi anlamina gelir ki; bu da Kur’an dili ve belagati agisin-
dan miimkiin degildir. Ayrica Satibi Islam seriatinin anlagilmasinda iimmilerin
onemli bir roliintin bulundugu, bu timmilerin de Kur’an’in kendi dilleriyle
indirildigi Araplar oldugunu vurgular. Bundan dolays, ilk ddnem Araplarinin
iizerinde anlastiklar1 konulara tabi olmak gerektigini, dillerinde siiregelen bir

32 Celakil, age, s.178.

33 Ebu ishak es-Satibi, el-Muuvafakat fi usuli’s-seria, Daru’l-Mearif, Beyrut 2001, c.II, ss. 381-390.;
Benzer yaklagimlar i¢in bk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirun, Daru’l-
Kutubi'l-Hadjse, yy., 1976, c.II, s. 491. Satibi Araplar tarafindan bilinen ilimleri saydiktan son-
ra ¢ogu kisinin Kur’an hakkindaki iddialarinda smur1 astiklarini belirterek, Kur’an’a tabiat,
matematik, mantik, huruf ilmi vb. ilimleri yiiklediklerini sdyler. Devamla Satibi Kur’an'in ba-
z1 ilimleri igerdigini vurguladiktan sonra, bu ilimlerin Araplar tarafindan bilindigini ifade
eder. Dolayistyla Kur’an'in Araplar tarafindan bilinmeyen ilimleri icermedigini ve Kur’an di-
linin Arap kiiltiiriiyle yakindan iligkili oldugunu vurgular. bk. age., c.II, s. 389. Emin el-Huli
Satibi'nin el-Muvafakat adl1 esrinden yola ¢ikarak ilmi tefsirin reddi konusuna deginir. Bu
konuda daha genis bilgi igin bk. el-Huli, Arap-Islam Kiiltiiriinde, ss. 31-34.
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orf varsa, Islam seriatinin anlasilmasinda bunlardan ayrilmanin miimkiin ol-
madigini ifade eder. Uzerinde anlastiklar herhangi bir 6rf olmasa bile Arapla-
rin bilmedigi bir seyle, seriatin anlasilmaya ¢alisiilmasinin dogru bir yaklasim
olmadig1 konusunda 1srarlidir.3

Ayrica bu ayetin agiklanmasinda genellikle hakikat anlamiyla indirmek
kelimesi ele alinmistir. Bilindigi gibi Arap dili ve belagatinda bir ifadeyi gercek
anlaminin disinda, benzetme amaci giitmeden kullanma sanatina mecaz-1
miirsel denilmektedir. Mesela Tiirkce’de kullanilan “g6ze girmek” deyiminde
buna benzer bir s6z sanat1 vardir. “Goz” kelimesi burada ger¢ek anlami disinda
kullarilarak bagkasinin begenisini ve sevgisini kazanmak anlamini ¢agristir-
maktadir.®> Bagka bir 6rnek olarak Mii’min (40) suresinde gegen rizkin gokten
indirilmesinden behseden ifadeyi verebiliriz. Aslinda rizk gokten inen bir sey
olmay1p, yagmurun yagmastyla birlikte yerden rizkin yetismesi dolayl olarak
ima edilmektedir. Diger Kur’an ifadeleri yagmurun yagmasiyla yeryiiziiniin
harekete gectigini zaten bize bildirmektedir. Dolayisiyla Kur’an’da her zaman
indirmek kelimesi hakikat anlaminda kullanulmay1p, bazen mecaz anlamiyla
kullanilmas: miimkiindiir. Kur’an’a dikkatlice bakildiginda genellikle, hakikat
anlaminda indirmek kelimesinin kullanimlar1 gok (sema) kelimesiyle birlikte
gecmektedir. Yagmurun ve dolunun yagmasi icin genellikle “gékten indirdik”
seklinde bir ifade bi¢imi kullanilmaktadir. Bu ise yagmurun yagmasinin haki-
kat olarak kullanildigin gosterir. Indirmek kelimesinin hakikat anlami diginda
kullanilmas1 da miimkiindiir. Bunlarin ise yaratmak, bahsetmek, vermek an-
lamlarina geldigi sdylenebilir.”

Sonug

Goraldiigi gibi Hadid suresinin 25. ayeti hakkinda bir takim goriisler ileri sii-
ralmiistiir. Aslinda bu tiirden agiklamalar, Kur’an’da kullanilan kavramlar ile
bunlarin delaletleri konusunda biitiinciil bir mefhuma sahip olunmamasidan
kaynaklanan anlama sorunlaridir. Kur’an’da her seyin yaraticisinin Allah oldu-
gu ve bu diinyada verilen nimetlerin insanlara bir liituf kabilinden verildigi g6z
ontinde bulunduruldugunda bu tiir farkl: arayislarin fazla bir anlami olmaya-

34  es-Satibi, el-Muvafakat, c. 11. s. 391.

35 Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, 5.415.;
Ahmed el-Hagimi, Cevahiru’l-belagat fi’l-meani ve’l-beyani ve’l-bedi’, Kahraman Yay., Istanbul
1984, s.292.

* A’raf suresinin 26. ayetinde gecen “indirmek” kelimesi “yaratmak” anlaminda kullanilmustir.
“Ey Ademogullar! Size ayip yerlerinizi ortecek giysi, siislenecek elbise yarattik. Takva elbise-
si... Iste o daha hayirlidir. Bunlar Allah'in ayetlerindendir. Belki diisiiniip &giit alirlar (diye
onlar1 indirdi).”
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caktir.

Kur’an’da niizul kelimesi daha 6nce bahsettigimiz gibi liituf, bagis vb.
anlamlarina gelmektedir.” Demir de insanlara Allah tarafindan verilen [yarati-
lan] 6nemli bir esyadir. Ayrica ilk muhataplar sekiz ¢ift hayvanin verilmesin-
den bahseden ayeti nasil anliyorlards; her halde gokten inen bir sey olarak alg-
lamalar1 s6z konusu degildi. Olsa olsa Allah tarafindan kendilerine verilen bir
bagis olarak algilamis olmalar1 s6z konusu olabilir. Nihayetinde vahyin indi-
rilmesinin de bu kelimeyle dile getirilmesi, vahyin insanlar i¢in yol gosterici
olmasi gibi nedenlerden dolay yiiksek bir makamdan verilen bir nimeti cagris-
tirmaktadir. Aslinda Kur’an’da Allah’in arsa yiikseldigi ve arsin sahibi oldugu
seklinde ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeler her seyin sahibi ve yaraticisinin
Allah oldugunu, biitiin nimetlerin Allah tarafindan verildigini igerir. Dolay1s1y-
la nimetlerin insanlara verilmesi, Allah tarafindan bakilirsa, yiiksek bir ma-
kamdan mecazen indirildigi, insan yoniinden bakildiginda ise bunlarin Allah
tarafindan bagislanan birer liituf oldugu seklinde bir yoruma gidilebilir.
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ZORUNLU VARLIGIN TiKELLERE DAIR BILGiSI UZERINE:
iBN SINA - SEHRISTANI MERKEZLIi BiR TARTISMA

Aygiin AKYOL "

Ozet

Zorunlu Varhgin tikeller hakkindaki bilgisi, Iislam Felsefesi tarihinde genelde, ibn Sina ve Gazali
merkezli olarak tartisiimistir. Fakat Sehristani’nin fikirleri Gazali'nin ki kadar bilinmemektedir. Bu
calisma, Zorunlu Varhgin tikeller hakkindaki bilgisini, ibn Sina ve Sehristani’nin fikirlerine odaklana-
rak degerlendirmeye calisacaktir. Sehristani, ibn Sin&’y1 bu konuda iki asamali olarak elestirir,
bunlarin birincisi, Zorunlu Varligin bir akil olmasi, digeri ise, Zorunlu Varhgin bilgisinin degismezli-
giyle ilgilidir.

Anahtar kelimeler: ibn Sina, Sehristani, tiimel, tikel, bilgi.

Abstract
On the Knowledge of Neccessary of Existence about Particulars: A discussion
focused on Avicenna - Shahristani

The knowledge of the Neccessary of Existence about particulars was discussed in general by
centering Avicenna and Ghazali in the history of Islamic Philosophy. But Shahristani’s opinions are
not known such as Ghazali’'s arguments. In this study we try to evaulate the knowledge of the
Neccessary of Existence about particulars by focusing on Avicenna and Shahristani’s opinions.
Shahristani criticized Avicenna in this subject on two stages, first of them, the fact that the
Neccessary of Existence is an intellect, the other is concerned with changeless of the knowledge of
the Neccessary of Existence.

Key words: Avicenna, Shahristani, particular, universal, knowledge.

Giris
Burada tartisacagimiz mesele makalenin adindan da anlasildig {izere, bir bilgi
meselesidir. Ancak konunun agkin alanla ilgili olmasindan kaynaklanan du-
rum, tartismanin mahiyetini epistemolojik bir mesele olarak belirlemekte bir
takim giigliiklere sebep olmaktadir. Islam felsefesi ve kelamindaki tartismalar-
da, Zorunlu Varhigin tikellere dair bilgisinin mahiyeti, hem ontolojik, hem
kozmolojik, hem de aksiyolojik meselelerle irtibatli olarak ele alinir. Meselenin
bilgi merkezli olmasi, onun diger bilgi edinme ve yorumlama kaynaklariyla,
ontolojik yonii varlikla, kozmolojik yonii Zorunlu Varlik-alem iliskisiyle,
aksiyolojik yonii ise, degerler alaniyla ilgili s6z soylemeyi gerektirmektedir.
Islam diisiiniirlerinin Zorunlu Varlik ve O'nun alemle olan iliskisini agik-

* Ar. Gér., Hitit U. Tlahiyat Fak. Islam Felsefesi Anabilim Dali, e-mail: aygunakyol@yahoo.com
Bu makaleme degerli katkilarindan dolay1 Dog. Dr. Mevliit Uyanik, Yrd. Dog. Dr. Saban Hakli
ve Yrd. Dog. Dr. Ferit Uslu’ya tesekkiir ederim.
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lamalarindaki zorluk, metafizik bir varligin fiziki dlemle olan irtibatini acikla-
ma glicliigtinden kaynaklaniyordu. Bunu agiklama noktasinda karsilasilan si-
kintilar, filozoflari Islam diisiincesindeki Zorunlu Varlik tasavvuru ile ilgili bir
takim yeni yaklagimlar olusturmaya gétiirdii. Bununla, Islam’in felsefi diiz-
lemde olusan birtakim sorunlarini giderebilecek felsefi bir yorumunu yapma
cabasi 6ne gikiyordu. Bu anlamda konu, bir felsefeci olan Ibn Sina (6. 428/1037)
ve bir kelamci olan Sehristani (6.548/1153) tarafindan farkl sekillerde deger-
lendirilmistir.

Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisiyle ilgili tartismalar, genel olarak Ga-
zali'nin (8.505/1111) Ibn Sina’ya yonelik itirazlar1 ekseninde degerlendirilmis-
tir.! Bu, konuyu genis ve kapsaml olarak ilk degerlendirenin Gazali olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.2 Gazali sonrasi Ibn Sina’nin diisiince bigimine en ciddi
elestirilerden bir tanesi de Sehristani tarafindan yapilmistir.? Sehristaninin ka-
leme aldig1 Kitabu’'l Musdra’a adli eserin dordiincii boliimii, Zorunlu Varhigm
bilgisi kismina ayrilmistir. Calismamizda, Sehristani’nin derli toplu ve analitik
bir sekilde kaleme alindig1 hemen dikkati ceken bu degerlendirmelerini, Ibn
Sina ve Sehristani’yi merkeze alarak incelemek istiyoruz.

Makalemizin konusunu, Ibn Sind’'nin felsefi bir sistem icerisinde ifade et-
meye calistifi Zorunlu Varhigin tikellere dair bilgisi meselesi ve bunun
Sehristani tarafindan bir kelamci goziiyle elestirisi olusturmaktadir. Bu konu,
temelde Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisinin tiimel oldugunu kabul eden
filozoflarla, Zorunlu Varligin bilgisinin tiimel-tikel gibi siniflandirmalara tabi
olmadigini savunan, itikadi noktadan hareket ederek bir nevi felsefi kelam ya-
pan kelamcilar arasinda derin fikir ayriliklarinin olugsmasina neden olmustur. O
kadar ki bu tartisma, Gazali'nin (6. 505/1111) Tehafiit’l-Felisife adl1 eserinde

1 Bk. Oliver Leaman, An Intoduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1985, ss. 108-120; Rahim Acar, “Reconsidering Avicenna’s Position on God’s
Knowledge of Particulars”, Interpreting Avicenna: Science and Philsophy in Medieval Islam, ed.
Jon McGinnis-David C. Reisman, Brill Leiden, Londra 2004, ss. 142-147; Michael E. Marmura,
“Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”, Journal of American
Oriental Society, Temmuz-Eyliil 1962, c. 82, say1: 3, ss. 299-311; Catarina Belo, “Averroes on
God’s Knowledge of Particulars”, Journal of Islamic Studies, say1: 17/2, 2006, ss. 177-199;
Fehrullah Terkan, Recurrence of the Perennial Encounter? Al-Ghazali and Ibn Rushd on God's
Knowledge, The University of Chicago, Basilmamis Doktora Tezi, Chicago 2004, ss. 52-145.

2 Bk. Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, tahk.: Siileyman Diinya, nesr: Daru’l Maarif, Kahire 1987, ss.
206-217; Makasidu’l-Felasife, tahk.: Silleyman Diinya, nesr.: Daru’l-Maarif Yay., 1961, ss. 223—
235.

3 Dimitri Gutas, Ibn Sind’nin Mirasi, gev. ve der.: M. Ciineyt Kaya, Istanbul 2004, ss. 142-143.

4 Sehristani, Kitabu'l-Musdra’a, edit.: Wilferd Madelung-Toby Mayer, I.B. Tauris Publishers
London-New York, The Institute of Ismaili Studies, London 2001, ss. 67-92.
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filozoflar tekfir edecek boyutlara kadar uzanmigtir.>

Tartismanin mahiyetini Islam filozoflarmn, Zorunlu Varhik-Alem iligkisi
ekseninde sunduklar1 Zorunlu Varlik tasavvurlarinin, 6zellikle kelamcilar tara-
findan dini referanslara dayanilarak degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu
cercevede, Zorunlu Varligin bilgisinden ziyade, Zorunlu Varligin bilgisinin
varlikla olan irtibatiyla ilgili olan kism1 hem filozoflarin, hem de kelamcilarin
tartistig1 zengin bir alan sunmustur Zira bu fikri tartisma, Zorunlu Varligin
iradesi, kaza ve kader, yaratma, insan iradesi, nedensellik, mucizenin imkani ve
determinizm gibi bir ¢cok konuda genis alanlara tasinmis ve bu nedenle filozof-
lar kelamcilar tarafindan bir takim ciddi felsefi-itikadi ithamlara maruz kalmis-
tir. Bu noktada biz konunun itikadi yontinii bir kenara birakarak felsefi yoniinii
degerlendirecegiz.

A. Ibn Sina’ya Goére Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi

Ibn Sina’nin Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili goriisleri, ge¢mis felsefi ekoller-
den Islam diisiincesine tevariis eden bir takim fikirlerin yeniden degerlendirile-
rek Zorunlu Varlik hakkinda tutarl bir nazariye gelistirme cabasi olarak yo-
rumlanabilir. Bu etkilerin basinda Aristoteles (m.0. 384/324) ve yanlhishkla Aris-
toteles’e nispet edilen Plotinus’un (m.5.203/270) “Esolocya” adl1 eserinin etkisi
biiyiiktiir. Aristoteles ve Esolocya’nin yazari Plotinusun eserlerine baktigimiz-
da, Tlk’in bilgisine deginildigi goriilmektedir. Plotinus’un diisiince sisteminde
“Ik” yetkin varlik olarak ifade edilir. Yetkinlik, diistiniiliir bir varliga aitse,
Plotinus’a gore bu diisiinme olmaksizin da yetkindir. Bu anlamda, “TIk” varlik
olarak diisiince olmadan da yetkindir. Plotinus’un anlayisinda, “diistinmeyen
bir sey, ilk diisiinen bir varlik ve diistinen sonraki bir varlik vardir.”¢
Plotinus’ta Zorunlu Varligin diistinceye sahip olmamasi gerekmektedir; oysa
Aristoteles’e baktigimizda Zorunlu Varligin kendi kendisini diistinen bir varlik
oldugu goriilecektir. Aristoteles, Tanr1’da 6zne-nesne ayrimini ise, O'nun mii-
kemmelligi ve kendi 6ziinii diisiinmesi fikrini ileri stirerek kaldirir.” bn Sin3,
Aristoteles’in ifade ettigi sekilde, Zorunlu Varlig: saf akil olarak ifade etmis,
Plotinus’un diismeyen varlik fikrine itibar etmemistir. Ancak, [1k’ten ilk aklin
¢ikmasi noktasinda ise, Plotinus’un diistince bi¢giminden de esinlenmistir.
Ibn Sina tarafindan Zorunlu Varligin “akil” seklinde agtklanmasinin geregi
olarak, Zorunlu Varlik i¢in maddeden bahsedilemez. Bu anlamda, maddesi

5 Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, s. 307-308.
6 Plotinus, Enneadlar, ¢ev.: Zeki Ozcan, Asa Yay., Bursa 1996, s. 45.
7 Aristo, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, s. 520, [1074b-30].
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olmadig1 ve maddenin ilintilerinden soyutlanmig oldugundan Zorunlu Varlik
tikelleri tiimel bir sekilde bilir. Bu, Islam felsefesinde Farabi'yle baglayans ve
ibn Sina ile devam eden bir diisiince bicimidir. Messai gelenegin 6nciilerinden
olan Farabi gibi, Ibn Sina da Zorunlu Varligin bilfiil saf akil olup; akil, akil ve
makul oldugunu ifade eder. O hem akil, hem akil, hem de makul olmas1 yoniiy-
le birlikte, boliinmez tek bir t6z olarak ifade edilir. Formun akil olmasina engel
olan, maddedir. Zorunlu Varlik igin boyle bir durum s6z konusu olmadigindan
Zorunlu Varlik makul olmasi noktasinda kendi disinda her hangi bir varliga
muhtag degildir. Ibn Sina, Zorunlu Varligin madde ve formdan olugan evren-
den farkli oldugunu ifade eder. Bu, O’'nun 6zii itibariyle akil oldugunu, madde
ve formdan olugsmadigini ve 6ziinde ¢okluk bulunmayan “Bir” oldugunu ifade
etmek icindir.® Zorunlu Varlik, kendi bilgisinin hem 6znesi, hem de nesnesidir;
¢iinkii onun diisiincenin nesnesi olmaya maddi engel yoktur. Netice olarak,
Zorunlu Varlik i¢in diislincenin 6znesi, nesnesi ve diisiinme fiili aynidir.10

Ibn Sina, Zorunlu Varligin her varhigim baslangici/ilkesi olup her varligin
baglangicini/ilkesini 6ziinden bildigini/aklettigini ifade eder. Bunu, O’nun bil-
gisinin varligin ortaya cikisini sagladigini ifade etmek igin kullanir. Zorunlu
Varligin dis diinyadaki de dahil olmak {izere tiim var olanlarin baslangici/ilkesi
olarak ifade edilmesi, O’'nun bilgisinin sonucudur. Zira bu, ibn Sin4 tarafindan
baslangiclari/ilkeleri 6ziinden bilmesi anlaminda; baska bir yerde ise, O'nun
bilmesinin yaratmas oldugu anlamina gelecek “Ilk onlar1 aklettiginde var olur-
lar” ifadesiyle acik bir sekilde belirtilir.!!

ibn Sind’ya gore, Zorunlu Varligin bilgisinin varligin ¢ogalmasiyla ¢ogal-
mamas! gerekir, ancak O degisenleri ‘bilen’dir. Onlarin degismesiyle O'nun
degismesi diisiiniilemez. Zorunlu Varligin bilgisi hakkindaki degismemeye
yapilan bu vurgu, Ibn Sind’nin Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili fikirlerinin te-
mel dayanagin olusturmaktadir. Zira degismeyle birlikte degiseni bilmesi du-

8 Bk. Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medinetii’l-Fazila, tahk.: Alber Nasri Nadir, nesr: Darii’l-Masrik,
Beyrut 1991, s. 46, 47; Uyunu’l-Mesail, nesr: el-Mektebetii’s-Selefiye, Kahire 1910, s. 6; Fususu’l-
Medeni, ¢ev.: Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 1987, s. 67, 68; Fehrullah
Terkan, “Does Zayd Have the Power Not to Travel Tomorrow? A Preliminary Analysis of al-
Farabi’s Discussion on God’s Knowledge of Future Human Acts”, The Muslim World, say1: 94,
Ocak 2004, ss. 45-63; Mevliit Uyanik, “el-Farabi'nin Varlik Anlayisinda Birinci ve ikinci Cev-
her Kavramlar1”, Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001/1, s. 150.

9 ibn Sina, Necat, tahk.: Macit Fahri, nesr: Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1985, s. 280; igarztler ve
Tembihler, cev.: Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 352;
Kitabu’s-Sifa-Metafizik I, gev.: Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 102.

10  Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev.: Kasim Turhan, Ayisig Kitaplari, Istanbul 1998, s. 164.

11  ibn Sin3, Kitabu’s Sifa/Metafizik 11, s. 104, 108, 111; Necat, s. 283; er-Risaletii’l-Arsiyye, tahk.:
Ibrahim Hilal, Tahran 1363, s. 26; Talikat, tahk.: Abdurrahman Bedevi, Kum 1984, s. 28.
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rumunda, O’'nun 6zi, ya o bildigi seyle varlik kazanmais, ya da bilmek O’'nun
Oztine ilismis olacakti. Bu da, Zorunlu Varligin her yonden zorunlu olmasina
mani bir durumdur. Bilakis O, her seyi tiimel bir sekilde bilir, tikel olan da
onun iginde vardir. Bu bilme tarzi, Ibn Sina tarafindan esyalar esyalardan bil-
meyi diglayan fiili bir bilme tarz1 olarak agiklanir. Ibn Sina’ya gore, tam tersine
esyalar O'ndan bilinir; O'ndan ¢ikar. Miimkiinlerin degismesiyle O'nun 6zii
degismez. Ibn Sina, Zorunlu Varligin 6ziiniin degisenle birlikte degisme gos-
termesinin O’'nun 6zii i¢in uygun olmadigin diisiintir. Bunlar tikellerden ha-
reketle bilmemesinin nedeni O'nun biitiin varligin ilkesi olmasidir.1?

Zorunlu Varlig: “akil” olarak niteleyen ve onun bilgisinin degisenlerle bir-
likte degisme gostermemesi gerektigini vurgulayan Ibn Sina’nin bu noktada bir
se¢im yapmasi gerekiyordu. Buna gore, Zorunlu Varlik ya tikellere dair higbir
bilgiye sahip olmayacakti ya da tikeller Zorunlu Varligin 6ziinde her hangi bir
degisim gerektirmeyecek bir sekilde agiklanacakti. Ibn Sina ikincisini tercih etti
ve Zorunlu Varligin 6ziinde degisim gerektirmeksizin tikellerin nasil bilinebile-
cegini agiklamaya giristi.'3

Ibn Sina, bu agiklama girisiminde “tikeli tiimel bir sekilde bilmek” olarak
ifade edilebilecek bir yol izledi ve “tikeli tiimel bir sekilde bilmek” ifadesini
kabul etmeyen birisiyle tartislamayacagini savundu. Bu noktada, Ibn Sina ti-
kellerin Tanr1 tarafindan farkl bir sekilde bilinmesine “tiimel” demenin uygun
olmadigini diistinenlere bir agidan hak veriyor ve bu terimlerin degisebilecegi-
ne isaret ediyor. Burada, bn Sina’nin “tikeli tiimel bir sekilde bilmek” ifadesin-
deki gligliigiin farkinda oldugunu goriiyoruz. Ancak, tikellerin bilgisinin bile-
nin 6ziinde bir degisim gerektirmesi nedeniyle, bilenin 6ziinde bir degisimi
gerektirmeyecek bir bilme tarzi, Zorunlu Varlik i¢in daha uygundur. Bu neden-
le Ibn Sina, Zorunlu Varligin her seyi bilmesini onun her seyin sebebi olmasina
baglamaktadir. Zira Zorunlu Varlik, 6ziinde en miitkemmel ve Zorunlu Varlik
oldugu icin, O'nun 6ziinde meydana gelebilecek herhangi bir degisme O'nun
Oziine uygun diismez."

Ancak Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisinin tikel olmay1p tiimel oldu-
gunu sdyleyen Ibn Sina, bu iddiastyla gelisir goriinen “yerde ve gokte zerre
kadar bir bilginin dahi onun ilminin disinda olmayacagini”'s da ifade etmekte-
dir. Kanaatimizce buradaki ince nokta, bu zerrenin bilgisinin Zorunlu Varligin

12 ibn Sina, Kitabu’s Sifa/Metafizik 11, s. 104, Necat, s. 283, fgaretler ve Tembihler, s. 194.

13 Peter Adamson, “On Knowledge of Particulars”, Proceedings of the Aristotelian Society, 2005, c.
105, say1: 3, s. 286.

14  ibn Sin3, Kitabu's-Sifa/Metafizik II, s. 106; ibn Sina, Talikat, s. 28.

15  ibn Sina, Necat, s. 283; Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 105.
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bilgisinde degisme meydana getirmeksizin nasil bilinebilecegi sorusuna aranan
yanittir. Yukarida da agiklandig tizere, Zorunlu Varligin bilgisi meselesinde
yapilan tartismalarda onun bilgisinin tiimel ya da tikel olup olmamasimnin 6ne-
mi, Zorunlu Varhigin bilgisinin degisip degismeyecegi meselesidir.

Zorunlu Varligin bilgisi hakkinda degisiklik kabul edildiginde, bilgisindeki
degismenin O’'nun igin pek ¢ok fiili gerektirecegi goriiliir. Ibn Sina, Zorunlu
Varligin pek ¢ok fiilinin oldugunu kabul etmenin, O'nda eksiklik oldugunu
kabul etmek oldugunu savunur. Zira Zorunlu Varlik, sebeplerin hepsini bildigi
i¢in bu sebeplerin sonuglarin da bilir. O'nun bilgisi, eksiklikten miikemmellige
dogru gitmez, clinkii O dogrudan bilir. Insani bilgi diizlemindeki gibi, bir ta-
kim hakikatlere ulasmak i¢in bir takim mantiksal ¢ikarimlar yoluyla dogrulara
ulasmak ya da belirli maddi formlara dayali bilgi elde etmesi O'nun bilgisini
beseri bir diizleme ceker. Bu, Ibn Sina’nin akal, akil, makul olarak tasavvur etti-
§i Zorunlu Varlik tasavvurunun temel 6nciillerinden birini olusturmaktadir.'¢

Ibn Sina’nin Zorunlu Varligin bilgisi hakkinda kullandig1 “her sey”'” keli-
mesini bizim anladigimiz sekilde, biitiin ve her sey olarak anlamadigini, daha
ziyade “her sey” kelimesini “genel ilkeler” ve “tiimel tabiatlar” olarak anladi-
gin1; “her sey” ifadesini “goksel olan kisim hakkinda her seyi bilmesi” anla-
minda kullandigini iddia eden siirlayic1 yorumlar da vardir. Bu agiklama bi-
¢imine gore, Ibn Sin, tikeli tiimel bir sekilde bilmekle ilgili degerlendirmeleri-
nin goriiniiste ¢eligkili oldugunun farkindadir; ancak o, bu ifadelerini bilingli
bir sekilde yaygin olan literal anlami disinda (O'nun bilgisinin goksel olan ki-
sim hakkinda her seyi bilmesi anlaminda) kullanmistir.'s

Bizde Ibn Sina’nin bu ifadeyi farkl bir anlamda kullandigim diistiniiyoruz.
Ancak, Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisinin Ibn Sina tarafindan, yalnizca
goksel sahayla sinirli oldugu seklindeki degerlendirmelere katilmiyoruz.!® Zira
buradan ortaya ¢ikacak sonug, Zorunlu Varligin tikellerin bir kismini bireysel
olarak bildigi, fakat biitiin tikelleri ise bilmedigidir. Bu da bizi, ibn Sind’nin
Zorunlu Varligin her seyi bildigine dair ifadeleriyle kars: karsiya getirir. Zira

16  ibn Sina, Kitabu's Sifa/Metafizik 11, s. 105; Necat, s. 283, 284.

17 “Her seyi tiimel bir sekilde bilir” ifadesi i¢in bk. Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik II, s. 105;
Necat, s. 283.

18  Michael E. Marmura, agm, s. 303, 304.

19  Konuylailgili olarak Bk. Ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yay., Istanbul
2002, s. 154; Rahim Acar, “Reconsidering Avicenna’s Position on God’s Knowledge of
Particulars”, ss. 154-156; “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? Ibn Sina’ya Gore, Allah’'in Ciiz'ileri
Bilmesi”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, iSAM Yay., Istanbul 2005, say1: 13, s. 3, 17; Catarina Belo,
agm, ss. 185, 186.
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Ibn Sina tarafindan zikredilen “her seyi tiimel bir sekilde bildigi”?, “yerde ve
gokte higbir zerrenin dahi onun bilgisinden kacamayacagi1”?, “tikellerin akli
alemde tiimel bir sekil izerinde naks: vardir”2 ifadeleri ay alt1 alemi de kapsar
goriinmektedir.

ibn Sin, kendi ifadelerinde bdyle bir smirlandirma ifadesi kullanmamustir.
fbn Sina’ya gore, gayba ait durumlar goksel durumlar ile yere ait durumlar
arasindaki karisimla tamamlanur, tek basina goksel durumlarla tamamlanmaz.
Bu anlamda Ibn Sin4, bir seyin bilgisine sahip olmak istiyorsak, onun sebebini
tam olarak bilmemiz gerektigini ifade eder.> Ibn Sind’nin Zorunlu Varligin
tikellerin bir kisminu bilip, diger kismini bilmedigi seklindeki anlagilmas Ibn
Sina’nin zikredilen ifadeleriyle de uyusmamaktadir. Zira Ibn Sin, sebebe daya-
11 bir bilme tarz: ile tikellerin bilgisinin Tanr1 tarafindan nasil bilinebilecegini
agiklamaya galismis ve onun “her seyi” bildigine dair vurgusunu da yinelemis-
tir.

Ibn Sina, Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisinin tiimel oldugunu daha
anlasilir kilmak i¢in giines tutulmasi 6rnegini kullanmistir. Buna gore, giines
tutulmasinda ay giinesin Oniine gectiginde giines tutulmas: gerceklesir, bu bir
siirectir, glines tutulmadan 6nceki, olus anindaki ve sonraki haller tek bir bilgi-
dir. Zorunlu Varlik giines tutulmasini bir siire¢ halinde degil, tiimel bir sekilde
bilir. ibn Sina, glines tutulmasi 6rneginde 6nceki, olus anindaki ve sonraki du-
rumlarin hepsinde Zorunlu Varligin durumunun ayni olugunu savunmustur.
Buna gore, Zorunlu Varlik giines tutulmas: 6rneginde oldugu gibi, tikellere
dair durumlar1 sebebe dayali olarak bilir. Zorunlu Varlik, tikelleri tiimel bir
sekilde ve sebebe dayali bilmekle birlikte, biitiin bu vetireyi en kiigiik ayrintisi-
na kadar bilmektedir. Bu tarz bir bilme, O’nun bilgisinde herhangi bir eksiklige
veya degisiklige neden olmaz. Bu anlamda, tikel olan bilgi, tikellerin degisme-
siyle degisir; tikel bilgi, tiimel olan bilginin altinda ilerlediginden Zorunlu Var-
ligin bilgisinin tiimel olup, her hangi bir degismeye tabi olmamasi Ibn Sina
tarafindan bu sekilde agiklanir.?

Ibn Sina bu 6rnegi vererek, Zorunlu Varligin tikelleri bizim bildigimiz gibi
bilmedigini, Zorunlu Varhigin bilgisinin mahiyetinin insann bilmesindeki gibi

20 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik 11, s. 105.

21  ibn Sina, Necat, s. 283.

22 ibn Sinj, f@uretler ve Tembihler, s.194.

23  ibn Sinj, Kitabu’s Sifa/Metafizik 11, s.186; Talikat, s. 29.

24  ibn Sin4, Necat, s. 284, 285; igaretler ve Tembihler, s. 168; Kitabu's-Sifa, Metafizik II, s. 106; krs.
Sehristani, Musdra’a, ss. 81, 82, 91.
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olmadigini ifade etmeye caligir.?s Insanuin bilgisindeki bilginin sebebi, tikel bilgi
nesneleridir. Zorunlu Varligin bilgisinde ise, bilginin sebebi, bilgi nesneleri
degildir. Zorunlu Varhigin bilgisinde farkli bir durum s6z konusudur. Zira Zo-
runlu Varlik bilir, nesne bu bilginin neticesinde var olur. [lahi bilgi hem ontolo-
jik olarak, hem de nedensel olarak varliklardan 6ncedir. Zorunlu Varlik, kav-
ramlari elde etmez; bu kavramlar1 kendi sebepliliginin bir sonucu olarak bilir.
Sebeplerin bilinmesiyle, sonuglar da bilinmis olur. O, bu sekilde kendisinden
sudur eden biitiin varlik diizeylerini bilir. Ibn Sina’nin ifadelerine gére, Zorun-
lu Varlik sebepleri ve bu sebepler arasindaki uygunluklari bilir. Sebeplere dair
bu bilgisi, onlarin sonuglarina dair bilgileri de kendisine verir. Boylece Zorunlu
Varlik, tikel olan seyleri tiimel bir tarzda bilmis olur.26 ibn Stn&’nin sebeplerin
bilgisiyle ilgili ifadeleri, onun sistemindeki Tanr tarafindan kurgulanmis bir
nedenselligin de gostergesidir.?”

[bn Sina, Aristo’nun izledigi yolu izleyerek, Zorunlu Varligin miikemmel
olmasi nedeniyle, kelamcilarin anladig1 anlamda bir bilme bigiminin onun igin
s6z konusu olmadigini ifade eder. Ancak, Ibn Sina tarafindan bilingli bir sekilde
kullanulan “tikeli tiimel bir sekilde bilmek” ifadesi, Ibn Sind’min tiimellerle ilgili
birtakim yaklasimlarinin gerek kelamcilar agisindan, gerekse giintimiiz diisii-
niirleri agisindan farkli yorumlanmasina sebebiyet vermistir. Bu noktada, ke-
lamcilarin bakis agilarina hak verenler oldugu gibi, Ibn Sind'nin nazariyesinin
yanlis anlagildigini savunanlar da vardir.2 fbn Sind'nin konuyla ilgili fikirlerini
ifade ettikten sonra, Sehristani'nin bu konudaki elestirilerine geciyoruz.

B. Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi Konusunda Sehristani’nin ibn
Sind’ya Yonelik Elestirileri

Ibn Sind’ya yonelen ilk sistematik elestiririnin Gazali tarafindan yapildigimi
daha 6nce soylemistik. Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife adl1 eserinin on tigtincti bolii-

25 ilhan Kutluer, age, ss. 160, 161.

26 IbnSina, Kitabu’s Sifa/Metafizik 11, s. 105; er-Risaletii'I-Arsiyye, s. 26; Michael E. Marmura, agm,
s. 302.

27  Hayrani Altintas, Iom Sind Metafizigi, AUIF Yay., Ankara 1992, 5. 70; Saban Hakl, “Ibn Sina
Felsefesinde “Fail Neden”in (Etkin Neden) Nedensellik Sorunu Acisindan incelenmesi”,
Marife Dergisi, Bahar 2004, y1l: 4, sayz: 1, s. 136.

28  Bk. Michael E. Marmura, age, s. 300; Hayrani Altintas, age, s. 68, 69; T{imellerle ilgili olarak,
bk. Ibn Sina, Kitabu 's Sifa/Metafizik 1, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul
2004; Saban Hakls, Islam Filozoflarina Gore Allah’in Ciizileri Bilip Bilmemesi Meselesi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, ss. 36-41; Bilal Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, MEB Yay.,
Ankara 2001, s. 93-94, Peter Adamson, age, s. 273; Rahim Acar, agm, ss. 154-156; Catarina Belo,
agm, s. 185, 186.
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miinii bu konuya ayirmis ve elestirilerini Zorunlu Varligin bilgisinin degisme-
mesi, giines tutulmasi 6rnegi? ve Tanr1'nin bireysel insan eylemlerini bilmeme-
sinin sonuglari® tizerinde yogunlastirmistir. Sehristani ise, Zorunlu Varligin
akil olmasimi da bu boliime dahil etmis ve Gazali'nin argiimanlarimi daha ileri
bir noktaya tasimaya gayret gostermistir. Sehristani'nin bu konudaki elestirile-
ri, diger eserlerinde de zikredilmekle birlikte en kapsamli olarak Kitabu'l-
Musdira’a adli eserinin dordiincii boliimiinde ele alinmigtir.!

Sehristani, Ibn Sind’min Zorunlu Varligin bilgisine dair yaptig1 degerlen-
dirmelerinde, tikellerin yaratilmasini, Zorunlu Varligin “akil” olmasi gergeve-
sinde degerlendirmesi nedeniyle, ilk olarak Zorunlu Varligin “akil” olarak ifa-
de edilmesinin gereklilikleri tizerinde durur. Zorunlu Varligin akil olmasi ve
bunun gereklilikleriyle ilgili degerlendirmelerinden sonra, Zorunlu Varhigin
tikelleri tiimel bir tarzda bilmesi hususunda elestirilerini yogunlagtirir.

A_Ar

a. Zorunlu Varligin Akil Olmasiyla ilgili Sehristani’nin ibn Sina’ya Elestiri-
leri

Sehristani’ye gore, Zorunlu Varhgm akil olmastyla ilgili olarak Ibn Sind’nin
diistince biciminde ti¢ temel celigki 6ne cikar.

. [lk ¢eliski, Ibn Sina’nin Zorunlu Varlig1 “akil” olarak niteledikten sonra,
onunla ilgili akil, akil, makul seklinde {i¢ yone sahip oldugunu; daha sonra ise,
biitiin bunlarin onun éziinde gokluk gerektirmeyecegini ifade etmesidir. Ibn
Sind’nin bu ifadelerinde, Zorunlu Varlik i¢in ti¢ yon ifadesini kullanmasi ve her
bir yon i¢in de digerinden anlasilmayan yeni bir anlam ortaya koymasi
Sehristani tarafindan bir geliski olarak nitelendirilir ve daha da ileri gidilerek
Hiristiyanlarin teslis (uknum) anlayisina benzedigi seklinde degerlendirilir.
Zira Zorunlu Varlik i¢in kendisinin olan soyut bir mahiyete sahip oldugunun
ifade edilip, bu soyut mahiyet ona aittir dedikten sonra, bunun iig yon olarak
ifade edilmesi dogru degildir.2

I1. Sehristant, ikinci celiski olarak, Ibn Sina'nin yaratir, sonra bilir/akleder
anlamina gelecek olan, “Zorunlu Varlik her varligin baslangicidir ve varhgin
baslangiglarini 6ziinden bilir/akleder”3 ifadesinden sonra; bilir/akleder, sonra

29  Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, s. 213.

30  Aym eser, ss. 208, 211.

31  Sehristani, Musdra’a, s. 72; Nihayetii’l Ikdam, tahk.: Alfred Guillaume, nesr.: Oxford University
Press, Londra 1934, s. 234; el-Milel ve’n-Nihal, tahk.: Muhammed Seyyid Keylani, Darii'l Maa-
rif, Beyrut 1975, c. 11, s. 185.

32 Sehristani, Musdra’a, s. 72.

33 Sehristani, age, ss. 70, 71; krs. Ibn Sina, Kitabu's Sifa/Metafizik II, ss. 104, 108; Talikat, s. 28.
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yaratir anlamina gelecek olan “O’nun bilmesi/akletmesi edilgen degil, etken-
dir’** ifadesini kullanmasi; biitiin bunlardan sonra Sifa’nin baska bir yerinde
ise, yaratma ve bilme/akletme arasinda gidip geldigi izlenimini doguracak olan
“O’nun bilmesi/akletmesi yaratmasinin, yaratmasi da bilmesidir/akletmesidir”
anlamindaki ifadelerini kullanmasin gosterir.3 Sehristani’ye gore, biitiin bu
ifadeler birbirinden farkli anlamlara gelmektedir.

Ibn Sina’nin Zorunlu Varhg: her varlik igin Ilk prensip olarak almasi ve I1k
prensibi oldugu seyleri 6ziinden bildigini/aklettigini ifade etmesi onun bilgisi-
ne dayanmaktadir. Bu nedenle buradaki bilme/akletme eylemi Zorunlu Varl-
gin bilgisi ve yaratma eylemi ekseninde diistiniildiigiinde, Sehristani agisindan
¢ok 6nemlidir. Bu itibarla, ibn Sina tarafindan ifade edilen, 6zii itibariyle akil
olan Zorunlu Varligin yaratma eylemi degerlendirilirken bilme/akletme ve ya-
ratma kelimelerine verdigi anlamin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zorunlu
Varligin bilme/akletme ve yaratma eylemini diistindiigiimiizde, Zorunlu Varlik
bilip/akledip sonra yaratir, yaratir sonra bilir/akleder ya da bilmesi/akletmesi
yaratmasi, yaratmasi da bilmesidir/akletmesidir ifadelerinin hangisi Zorunlu
Varlik i¢in uygundur. Zira bu ifadelerin her birinin Sehristani’ye gore asagida
ifade edilecek farkli bir takim sonuglar1 vardir.3

a. Zorunlu Varlik bilir/akleder sonra yaratir denilirse, kendisinden gikacak
olanlarin belirlenmis olmasi gerekir. Bu da Zorunlu Varligin yapacagi eylemle-
rinde sinurlandirilmis oldugu anlamina gelir. Zira biitiin yaratilanlar belirli ola-
cagindan, Zorunlu Varhgin yaratma faaliyetiyle ilgili bilgileri kendisinde bu-
lundurdugu ve bu ilkelerin disina ¢ikamayacagi anlamina gelir.?” Zorunlu Var-
lik, kendi bilgisiyle stnirlandirilmis oldugundan, sebep-sonug iliskisine doniise-
cek olan bu yaratma anlayis1 da deist bir Tanr1 anlayisina, yarattiklarina miida-
halesi olmayan bir Zorunlu Varlik tasavvuruna gotiiriir.

b Yaratir sonra bilir/akleder denilirse, onun aklinin etken degil, edilgen bir
akil olmasi gerekir. Bu tiir bir ifade, Zorunlu Varligin aklinin dis gercekliklere
bagl olarak isledigi anlamina gelmektedir ki, Sehristani’ye gore, Zorunlu Var-
ligin bilmesinin dis sartlara baglanmasi Ibn Sind'nin ifade ettigi Zorunlu Varlik
anlayisina da uymamaktadir. Yani Zorunlu Varhigin bilgisi tikellere baglh bir
sekilde gerceklesmis olacaktir.?

c. Bilmesi/akletmesi yaratmasidir, yaratmasi da bilmesidir denilirse, bilme

34  Sehristani, Musira’a, ss. 70, 71; krs. bn Sina, Talikat, s. 28.

35  Sehristani, age, ss. 70, 71; krs. bn Sina, Kitabu’s Sifa/Metafizik 11, s. 111.
36  Sehristani, age, s. 79.

37  Aymieser, ss. 70, 79.

38  Aymieser, ss. 70, 79.
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ve yaratma birbirinin yerine kullarulabilen ifadeler olarak goriilmektedir. Bu
durumda, Zorunlu Varlik i¢in kendi 6ziinii bilmesi anlaminda kendi 6ziinii
yaratmast ifadesini kullanmamiz da dogru olacaktir. Bu ifadeleri birbirinin ye-
rine kullandigimizda, bilme yaratma anlaminda kullaniliyorsa, soyutlama da
bilme anlaminda kullanilabilir ki bu soyutlama yaratmadir ifadesini dogru ka-
bul etmemizi gerektirir. Bunun sonucu olarak, tiimel bir sekilde bildigi gibi
tiimel bir sekilde yaratmasinin da agiklanmas: gerekmektedir.®

III Ugiincii celiski ise, Zorunlu varligin her varligin baslangici/ilkesi oldu-
gu ifade edildikten sonra, Zorunlu Varligin akil olmasinin geregi olarak soyut
bir mahiyete sahip oldugu i¢in, 6ziinii kendi 6zii igin bildigi ifadesinin kulla-
nilmasidir. Sehristani’ye gore, Ibn Sina birinci ifadesinde, bilmeyi/akletmeyi
maddi alemde yaratmayla agiklamaktadir. Buna gore, Zorunlu Varlik, 6ziinii
o0zii icin akletmemis/bilmemis oluyor; bilakis baska bir varlik igin
akletmis/bilmis oluyor. Diger ifadesinde ise, akletmesinin/bilmesinin sadece
kendi 6zii igin oldugundan hareketle, Zorunlu Varhgi soyutlamayla agiklamak-
tadir. Buna gore, sayet akil yaratma ise nasil soyutlanmaktadir. Ciinkii yarati-
lan sey soyutlanmamustir ve maddi dlemde bulunmaktadir.#

Sehristani, Ibn Sina’nin bilmeyi bazen maddeden soyutlamayla bazen de
yaratmayla yorumlamasin sasirtict bulur. Zira o, maddeden soyutlanmus de-
gildir, maddeden soyutlanmais olsaydi, fiili olmas1 diistiniilemezdi. Fiili olarak
olursa; yani eylem ve varlik i¢in zorunlu olursa, O’nun bilgisi nasil tiimel olur;
zira tiimel olan dis diinyadaki fiille bulunamaz. Bu sebepten dolay1, yaraticinin
ilmi, iki kisminda tizerindedir, tiimel ve tikele, degisen zamana, gesitli imkanla-
ra nispeti tek bir nispettir. Buna gore, bu ifadelerin birbirlerinin yerine kulla-
nilmalari Sehristani tarafindan dogru bulunmamustir.

b. Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisinin Tiimel Olmasiyla ilgili
Sehristani’nin Ibn Sind’ya Yonelik Elegtirileri

Sehristani, Zorunlu Varligin bilgisi konusunda Ibn Sind’nin tiimel, tikel seklin-
deki ayrimini kabul edilemez goriir. Zorunlu Varhigin bilgisi tiimel olmalidir
seklindeki bir siniflama O’nun bilgisi konusunda bir sinirlandirmay1 ve olum-
suzlamay1 ifade etmektedir. Zira evrene bakacak olursak, evrenin tiimel bir
sekilde var olmadig: goriilecektir. Sayet evrenin tiimel olarak var olmas: diisii-
niilebilseydi, onun fiili olarak var olmasi imkansiz hale gelirdi. Zira tikel bilgi

39  Aymieser, ss. 79, 80, 91.
40  Aymieser,s.71.
41  Aymieser, s. 91.
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yoluyla yaratilanin tikel olmasi gerektigi gibi, tiimel bilgi yoluyla yaratilanin da
tiimel olmasi gerekir. Var olanlarin tiimel olmasi durumunda, Zorunlu Varligin
tiimel bir sekilde bilmesinden s6z edilebilirdi. Fakat goriilmektedir ki, evren
tikellerden olugsmaktadir ve fiili varliga sahiptir. Bu noktada, evrenin mutlak
anlamda tiimel bir sekilde var olmadiginin anlasilmasindan sonra, sununifade
edilmesi gerekir; evren tikellerden olustuguna gore, Zorunlu Varligin evrene
dair bilgisi de hem tikel, hem de tiimel olmalidir.*

Ibn Sina, Zorunlu Varligin bilgisinin tikel olmasi durumunda, bilinenin
degismesiyle, O'nun bilgisinin de degismesi gerektigini savunur. Esyanin bilgi-
sinin degismesiyle, Zorunlu Varligin bilgisinin degismemesi gerektigini iddia
ederek, O’'nun bilgisinin tiimel olmasi gerektigini savunur. Ancak Sehristani’ye
gore, Zorunlu Varligin, dis diinyadaki biitiin varliklarin kaynagi oldugu ve
onlarin coklugu da O'nun 6ziinde, her hangi bir ¢okluk gerektirmedigi Ibn Sina
tarafindan kabul ediliyorsa, esyalara dair bilgisinin degismesiyle de onun bilgi-
sinde degismeden bahsedilmemelidir. Ciinkii sudur eden varliklarin ilkelerini
kendi 6ziinden bilmesi, O'nun 6ziinde ¢okluk gerektirmiyor ise, Zorunlu Varl-
gin tikellere dair bilgisi de O'nun 6ziinde ¢okluk gerektirmemelidir.*

Sehristani’ye gore, tikelleri bilmemesine gerekge olarak, Zorunlu Varligin
6ziinde, ‘bilinenin degismesi bilginin de degismesini gerektirir’ denilirse, bili-
nenlerin ¢oklugu da bilginin ¢oklugunu gerektirir. Bundan dolayy, bilinenin
¢oklugu, ya O’'nun 6ziiniinde ¢oklugunu gerektirir ya da tek bir akil disinda
yaratmamasinda oldugu gibi, tek bir bilgi disinda bir sey bilmemesini gerekti-
rir. Birinci durumda, Zorunlu Varligin 6ziinde ¢okluk gerekir, ikinci durumda
ise, Zorunlu Varligin kendi 6ziinden baska bir sey bilmedigi sonucu ¢ikar.*
Zorunlu Varligin 6ziindeki tiimellere dair bu ¢okluk “Zorunlu Varlik, varligin
ilkelerini 6ztinden bilmektedir/akletmektedir” ifadesi temel alinarak diistinti-
liirse, “tiimellerin hepsinin tek bir tiimelde birlestirildigi zaman Zorunlu Varl-
gin bilgisinin sadece bu tiimel izerine olmasi gerekir mi?” seklindeki zor soru
Sehristani tarafindan ibn Sina’ya yoneltilir. Bu durumda, Zorunlu Varlik, sade-
ce bu tiimeli yani kendi 6ziinii bilir bunun disindakileri bilemez sonucu ¢ikar.

Zira Ibn Sinj, ilahi bilgiyi, ilahi 6zle ayrilastirir. Ilahi 6z basittir, terkip
icermez. Buradan hareketle, Zorunlu Varligin 6ziiniin bir olmasi gerekiyorsa,
Zorunlu Varligin bilgisinin de bir olmasi gerekir. Fakat Zorunlu Varligin 6zii-
niin basit ve bir olmasina karsin, Zorunlu Varlik tarafindan bilinen seyler ¢ok-

42 Sehristani, Musira’a, s. 76,77; krs. ibn Sina, Necat, s. 283.
43 Sehristani, age, s. 81.

44 Aymieser, s. 84.

45  Sehristani, Nihayetii'l Ikdam, s. 232.
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tur. Bu durumda, Zorunlu Varligin bilgisi, kavramlarin ¢oklugundan ibaret
olmaktadir. Bundan dolayi, onun 6ziindeki tiimellere dair bilgiler, O'nun 6ziin-
de ¢oklugun bulunmasin gerektirir.* Marmura’da Sehristani'nin dikkat ¢ektigi
bu noktanin, Ibn Sina'nin teorisinin elestiriye agik yonlerinden birisi oldugunu
savunur. Buna gore, Ibn Sina’nin teorisinde gokluk problemi biitiiniiyle de or-
tadan kalkmis degildir. Kavramlarin ¢coklugu sorunu asilsa bile, O'nun 6ziiniin
cesitli bilgiler, ve cesitli akli eylemleri olmasiyla ilgili sorun ortadan kalkmaya-
caktir.”

Ancak Ibn Sina, Zorunlu Varligin katindaki “akledilir”lerin, O'nun 6ziiniin
parcalar1 oldugu seklindeki bir diisiince bigimine karsi ¢ikar. Zira O'nun kendi-
sinden sonraki seyleri bilmesi, kendi 6ziinii bilmesinin sonucudur. Ibn Sina,
Zorunlu Varligin biitiin bunlar1 kendi 6ziinii bilmekle bildigini ifade eder.* Bu
anlamda bu bilme siirecinin biitiiniiyle Zorunlu Varligin kendisini bilmesinden
kaynaklandigim savunur. Ibn Sina’ya gore, bu, ilahi 6zde ¢okluk gerektirme-
mektedir. Ibn Sina, bu ifadeleriyle kendisine yoneltilecek elestiriye de bir baki-
ma cevap vermis, kendisine yoneltilecek ithami gegersiz kilmigtir.

Tiimel kavramina bakacak olursak, Sehristani'nin, Nihayetii I-ikdam adl
eserinde tiimel kavraminin anlamir ifade ederken, bu diinyadaki her bir sah-
sin kendisine ait bir tiimeli gerektirdigini ifade etmesi dikkat cekicidir. Buna
gore, insan sahsi tiimel olursa, onun insan olusu diger bir canli igin tiimel sahis
olmaz. Bilakis sahislarin cogalmasiyla tiimellerin de ¢ogalmasi gerekir. Buna
gore, tikeller tlimel olmalar1 bakimindan biliniyorsa, tiimel yénden olan ilim
degismeyip tikel olan degisiyorsa, bireylerin ¢ogalmasinda oldugu gibi tiimel
yonden de ilmin ¢ogalmasi gerekir. Burada Sehristani, tiimel kavramindan tike-
lin zihinde soyutlanmasini anlamakta her bir bireye ait bir tiimelin oldugunu
iddia etmektedir.*

Ibn Sina’nin ifade ettigi “tikeli tiimel bir sekilde bilmek” ise, sebebe dayali
bir bilme tarzini ifade etmektedir. Bu sebepleri en son noktaya kadar gotiirdii-
giimiizde bu bilme tarzi, Ibn Sind’nin ifadesiyle en ufak seyin dahi bilgisini
vermektedir. Burada Sehristani tarafindan ifade edilen tiimel kavrami da soyut-
lamaya dayali bir bilme tarzini ifade eder goziikmektedir. Bu anlamda bireylere
ait tiimel denildiginde, her bir seyin soyut olarak bilinmesi anlasilmaktadir. %

Sehristani, Ibn Sina’nin tikelin tiimel bir sekilde nasil bilindigini aciklamak

46  Sehristani, Musira’a, s.84; Nihayetii'l Ikdam, ss. 231-234.
47  Michael E. Marmura, agm, ss. 301-303.

48  ibn Sina, f§aretler ve Tembihler, ss. 165, 166.

49  Sehristani, Nihayetii'l Ikdam, s. 231.

50 ibn SinA, Necat, s. 283.
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icin kullandig1 giines tutulmasimin bu konuyu izah agisindan tutarl olmadigim
savunur. Zira glines tutulmasinin belli bir vakti vardir, fakat glines tutulmadan
bunun bir bilgi olarak bulunmaz, ancak giines tutuldugunda tiimel olan bilgi-
nin tikel bilgi haline gelir ve bu nedenle bilinenin degismesiyle bilginin de de-
gismesi gerekir.5! Bu nedenle, Zorunlu Varligin bu iki bilgi edinme yoluyla da
glines tutulmasini bilmesi gerekir. Sayet tiimel bilgi edinme yoluyla bilip, tikel
bilgi edinme yoluyla bilmiyorsa, bu O'na izafe edilmis bir eksikliktir.
Sehristani, Ibn Sina’min Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili olarak burada ifade
ettigi fikirlerin, “soyle olursa soyle olur” seklinde ifade edilen sartl1 bir bilgi
tiirii oldugunu savunur. Buna gore, onun ilmi, kesin bir bilgi olmamaktadir.
Halbuki Zorunlu Varligin ilmi, bu tiir sartli nermelerden daha tistiindiir.»

Sehristani, Ibn Sina tarafindan agiklanan bu bilme tarzina yonelik elestiri-
sini “miihiir 6rnegiyle” carpici bir sekilde ortay koyar. Bir kisi ellindeki
miihiirii bastiginda, ortaya ¢ikan yazi miihiirii basan kisiye hamledilemez. Zira
miihiirii basan kisi, yazi yazmay1 bilmeyen bir sahista olabilir. Burada ortaya
¢ikan yazi, ondan tabii ve zaruri olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu anlamda, yaziy:
yazan kisi, basan kisiden farklidir.5® Ibn Sind'nin Tanrr'ya atfettigi bilgi,
miihiiriin {izerindeki yaz1 gibidir. Bu durumda, Zorunlu Varlik miihiirii yapan
degil de, miihiirii basan konumunda degerlendirilir. Bu d onun etken bir tanr1
olup olmadigiyla ilgili bir takim siipheleri meydana ¢ikarir.

Sehristani, Ibn Sina’dan, Zorunlu Varhigin bilgisiyle ilgili olarak tiimel ve
tikel problemine neden bu kadar énem verdigini a¢ik bir sekilde ortaya koyma-
siniister. Aslinda konuya ibn Sina agisindan bakacak olursak, akil nazariyesi ve
Zorunlu Varhgm bilgisinin degismemesiyle ilgili ifadeleri bunun fbn Sina tara-
findan 6nemini ortaya koymaya yeter. Sehristani, bu konudaki temel dayanak-
larmn, Zorunlu Varligin bilgisinin, her seyi kusatici oldugunu gosterdigini soy-
ler. Ayrica bilginin tikel olmadiginda mutlaka tiimel mi olmas: gerektigini so-
rar. Zira Zorunlu Varhigin bilgisi icin tiimel ve tikel gibi sinirlamalarimin ko-
nulmasi, O'nun sinirlama kabul etmeyen 6zii hakkinda ifade edilemez. Bu nok-
tada Sehristani, Ibn Sind’dan, Zorunlu Varligin bilginin iki kisminn tiimelin ve
tikelin ardindakileri bildigini inkar edip, etmedigini aciklamasir ister. Zira
bunu agikladiklarinda onlarin bu konudaki yaklagimlar: daha acik bir sekilde
ortaya ¢ikacaktir. Sehristani’ye gore, Zorunlu Varlik i¢in kavramsal ve 6nerme-
sel bilgiden bahsedilirse, bu O'nun i¢in uygun olmaz. Ciinkii Zorunlu Varhigm

51  Sehristani, Musdra’a, ss. 81, 82, 90.
52 Sehristani, Nihayetii'l Ikdam, s. 232.
53  Sehristani, Musdra’a, s. 83.
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bilgisi, insani diizlemdeki tanimlamalarla agiklanamaz.5*

Ibn Sina agisindan konuya baktigimizda, “tiimel bir sekilde bilme” ifadesi
mitkemmel Tanr1 tasavvurunun neticesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda,
Ibn Sina tarafindan da Zorunlu Varligin her seyi en miikemmel sekilde bildigi-
nin kabul edildigini sylememiz gerekmektedir. Ibn Sind’nin bu miikemmel
ultihiyet anlayisi, Sehristani’nin yukarida ifade ettigi sorulara da bir cevap ma-
hiyetindedir. Aslinda ibn Sind’min ifade ettigi bilme tarzi, tam anlamiyla zorun-
lu bir bilgiyi gerektirdiginden mutlak ve degismeyen bir bilme tarzini da ifade
etmektedir.

Zorunlu Varligin bilgisi probleminde, Ibn Sind’nin iizerinde durdugu en
onemli hususlardan birisinin O'nun bilgisinin degisip degismemesi meselesi
oldugunu ifade etmistik. Bunun tersini, yani Zorunlu Varligin bilgisinin degis-
tigini diisiiniirsek, burada Zorunlu Varligin insana benzer bir irade sahibi ol-
dugu iddia edilebilir ki bu, Ibn Sind’ya gore Zorunlu Varlik i¢in dogru olmaz.
Zira zorunlulugun oldugu yerde iradeden bahsetmek ne derecede dogru olur.
Insandaki irade, bilgi ve deneye tabi olan bir ye’cidir.55 Ancak Zorunlu Varlik
icin bu sekilde bir iradeden bahsetmek Ibn Sina tarafindan kabul edilmez. Ibn
Sina, O'nun yaratmak istedigini en iyi sekilde ve en miikemmel sekilde yaratti-
g1 ifade etmektedir.® Buna gore, Zorunlu Varligin iradesi, O'nun bilgisidir.
Ancak Ibn Sind’nin ifade ettigi bu yaratma eylemi, determinist bir yaklagim
tarzin1 da beraberinde getirir. Zorunlu Varlik, ilk yaratmasinda en iyi ve en
dogruyu yarattigina gore, biitiin yaratilanlar da Zorunlu Varlik tarafindan ilk
basta tiimel bir tarzda bilinmektedir.’” Ancak Sehristani bu goriise katilmaz,
Zorunlu Varligin bilgisi biittin her seyi 6nceden belirlemisse, insan agisindan
da irade kavramini ve ilahi iradenin varhiga miidahale etmesini de tartismak
gerekmektedir.?

Sehristani’ye gore, Zorunlu Varligin bilgisi, tiimel ve tikeli kapsar, bu iki
kismin da tizerindedir. O'nun ilmi akil ve duyunun ikisinden de tistiindiir.
Yaratici tiimelleri ve tikelleri biitiiniiyle bilir, tiimelden tiimeli ve tikelden tikeli
ayirmaz onlarin ikisi de onun katinda esittir. Zorunlu Varlik icin bilgi, tiimel
olmakla sinirlanamaz, zamandakinin tiimel olmasi miimkiindiir, fakat Zorunlu

54  Aymieser, s. 84.

55  Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1989, s. 189.

56  Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik 1, s. 122, 124.

57  Aymi eser, s. 105; Hayrani Altintas, age, s. 70; Saban Hakl, “Ibn Sina Felsefesinde “Fail Ne-
den”in (Etkin Neden) Nedensellik Sorunu Agisindan Incelenmesi”, s. 136.

58  Sehristani, Musdra’a, s. 88.

59  Aymi yer.
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Varlik i¢in tiimel bilgi tasavvur olunamaz. Sehristani, O'nun i¢in hiikiim ve sart
ciimleleri kurularak boyle olursa boyle olur denilmesinin uygun olmadigin
savununr. Buna gore, Zorunlu Varligin esya hakkindaki bilgisi i¢in olmasmdan
once veya olmasindan sonra ifadelerini kullanmaya gerek yoktur. Gegmis, ge-
lecek ve an zaman hiikiimleridir. Zamanla ilgili bilgi zamanin degismesiyle
degisir, ancak zamanla ilgili degisme zamanla ilgili olmayan yaraticinin bilgisi-
ni degistirmez, bilakis zamanlar onun icin esit derecededir. Halbuki Ibn Sina
glines tutulmasini tiimel olarak kabul ettiginde zamana ait olmaktan kurtul-
maz. Bu anlamda bilgi, zamanda ve tiimel olabilir.

Sehristani, Ibn Sina’nin tiimel olan ilmin tikel olandan daha iistiin oldugu
yanilgis1 nedeniyle Zorunlu Varlik hakkinda hataya diistiiglinii savunur.
Sehristani, Zorunlu Varligin bilgisinin hi¢bir kayit ve sarta bagh olmadigini ve
O’nun bilgisini simirlandirmanin da hatadan bagka bir sey olmadigini savunur
ve filozoflar1 kendi bilgi diizlemlerine ait olmayan bir mesele hakkinda fikir
ylriiterek yanilgiya diistiiklerini savunur.6!

Bilgi meselesini insanin bilmesi ve diisiinmesi ekseninde degerlendirdigi-
mizde insanin akil ile tiimeli, his ile tikeli idrak ettigi dogrudur. Ancak Zorunlu
Varligin bilgisi hakkinda bunu sdyleyemeyiz, O'nun bilgisi, akil ve hissin hep-
sinin tizerindedir. Sehristani, Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili bu tartismada,
Onun bilgisinin tikel olmasi veya tiimel olmas1 yoniinden degerlendirme yap-
maz. Gortildiigii tizere bizim anladigimiz anlamdaki bilgi kavraminin O'nun
hakkinda digitiniilmesi miimkiin degildir. Sehristani’ye gére, Zorunlu Varhk
esyay1 olusundan dnce, olus aninda ve sonrasinda bilir, onun bilgisi biitiin bilgi
edinme yollarindan iistiindiir.®> Ancak burada O'nun bilgisinin iki kismin da
iizerinde oldugu vurgulanmakta, fakat Sehristani’nin felsefenin en énemli so-
rusu olan nasil sorusuna verecegi cevaplar temelde tenzih ve takdis gercevesin-
de goziikmektedir. Iste bu noktada Ibn Sina’min burada verdigi aciklama tarzi
bir felsefeci olarak nasil sorusuna verdigi cevaplar olarak zihnimizdeki yerini
almaktadar.

Sehristani, Ibn Sind’nin Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili olarak ifade ettigi
fikirlerin Kur’an’in getirdigi Tanr tasavvuruyla uyusmadigini, peygamberlerin
de insanlari, bu konular iizerinde tartisma yapmaktan menettigini savunur.
Ayrica Kur’an’da O'ndan yerde ve gokte higbir zerrenin bilgisinin kagamaya-
cag1, O'nun kapali ve gizliyi bildigini, ellerinizin arasindakileri ve arkanizdaki-

60  Aym eser, s. 90.
61  Ayni eser, s. 82, 88.
62  Sehristani, Musdra’a, s.86.
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leri, gbriinen ve goriinmeyen evreni tiimel ve tikel ayrimi olmaksizin bildiginin
acikca ifade edildigini belirtir. Bu ¢ercevede evrenin, sabit ve daim olusunu,
olus ve bozulusunu ayirmaksizin her seyi bilir. Sayet Zorunlu Varlik, varliklar
tikel olarak bilmiyorsa; Sehristani’ye gore, gérmesi ve isitmesi {izerine kurulu
dualar ve ibadetlerin hepsi anlamsiz olacaktir. Oysa O bunlara karsilik verece-
gini ifade etmektedir. Sayet Zorunlu Varlik sahislari bilmiyor, onlari tikel ola-
rak akletmiyorsa o zaman Zorunlu Varligin bireye her hangi bir etkisinden s6z
edilemez.% Sehristani, bu ifadeleriyle kendisinin Kur'an merkezli davrandigin
vurgulamakta, konuyu itikadi boyuta gekerek felsefecileri dini verileri dogru
anlamamakla itham etmektedir.

Sehristani’nin temel tavri, bn Sind’nin Zorunlu Varlik hakkinda, bir sinir-
landirmay1 andiracak sekilde O, tikelleri, tabii ve zaruri olmasinin disinda bi-
lemez iddiasina yoneliktir. Sehristani, Ibn Sina'nin bu iddialarinin yakini bilgi-
ye ulagtirmadiginin kendisi tarafindan bilindigini savunur ve Ibn Sina’ya yara-
ticinin yaratmayla ilgili hiikiimlerinde miitekellimlerin yolunu takip etmesini
tavsiye etmektedir.®

Ibn Sina’ya baktigimizda, Sehristani'nin kullandig1 ayetleri kendi fikirlerini
desteklemek icin kullandigini grmekteyiz. Ancak Ibn Sind’nin bu ifadeyi kul-
lanmakla birlikte tikellerin bilgisinin tikellerdeki degismeyle birlikte degistigi-
ni, olus ve bozulusa tabi olan seylerin bilgisinin de bunun gibi oldugunu gor-
diigiinde, tikellerin tiimel bir sekilde bilinmesi seklinde bir yol bulmaya calisti-
g ifade eder.®

Sehristani’den sonra yasamis ve Tanr1'nin bilgisi konusunda 6nemli goriis-
leri olan Ibn Riisd (6.595-1198)), Ibn Sina’yi kastederek, Messailerin ileri siir-
diikleri konuyla ilgili 6nciillerinin esasinda yanhs anlasildigini savunarak, Zo-
runlu Varligin tikellere dair bilgisinde oldugu gibi, tiimellere dair bilgisinin de
bizim bildigimiz sekilde olmadigin ifade ettiklerini savunur. Zorunlu Varligin
bilgisinin tiimel ya da tikel olmasi noktasinda bizim ihtilaf etmemize gerek
olmadigini, Zorunlu Varligin bilgisinin bu iki tiir siniflandirmadan daha yiice
oldugunu ifade ederek kelamcilarla filozoflar arasindaki anlasmazligin adlan-
dirmadan kaynaklanan bir sorun oldugunu ifade eder.¢® Buradaki sorun, ke-
lamcilarin meseleyi insani bilgi diizleminde ele alip daha sonra takdis ve tenzih
noktasina tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, her iki grup da Tan-
r1’'nin her seyi bilmesi noktasinda uzlasmalarina ragmen bunun nasil oldugu

63  Aymni eser, s. 87, 88; Miiminun, 23/92.

64  Aynieser, s. 91

65  Sehristani, Musdra’a, s. 82.

66 Ibn Riisd, Faslii'l-Makal Felsefe-Din Iliskisi, cev.: Bekir Karliga, i@aret Yay., Istanbul 1992, s. 84.
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noktasinda bir takim fikir ayriliklarina diismektedirler.

Gortildiigii tizere, bir kelamci goziiyle bakildiginda, Zorunlu Varligin bil-
gisinin tiimel oldugunun iddia edilmesi, kelamcilarin Tanr1 tasavvurundaki
anlamiyla isitme ve gérme sifatlarmin O’'ndan ayrilmasin gerektirecektir. Bi-
reysel insan eylemlerinin bilgisi olus ve bozulus evreninde degil de tiimel ola-
rak bilinecektir. Ibn Sina’nin kelamcilar tarafindan boyle anlasilmas, Esari ke-
lamailarimin bakis agilarina biitiiniiyle ters olmasi hasebiyle kelamcilarin tenki-
dinden uzak kalmadi. Ibn Sind’min Esari kelamcilarinin bakisi ekseninde
okunmasi durumunda Gazali, Sehristani ve Fahreddin Razi'nin yorumlarmin
dogru olacagi ifade edilebilir. Ibn Sina merkezli okundugunda ise, kelamcilarin
zikrettigi bir bilme ve yaratma tarzinin da bir takim sorunlardan hali olmadig:
ifade etmek gerekir.

Sonug

Zorunlu Varligin bilgisi konusunda en 6nemli nokta, Zorunlu Varlik-alem ilis-
kisidir denilebilir. Zira Zorunlu Varliin yaratmasiylailgili olarak kelamcilarin,
diledigini diledigi zaman yaratan, aleme siirekli miidahil olan Zorunlu Varlik
tasavvuruyla; felsefecilerin nedensellik prensibi etrafindaki degerlendirmeleri-
nin temelinde Zorunlu Varligin alemle iligkisinin mahiyetini agiklama gayreti
vardir.

Bu gercevede, Zorunlu Varligin bilgisi konusunda irade kavrami Ibn Sina
tarafindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zorunlu Varlik, Zorunlu Varlik olarak
en mitkemmel bir sekilde yarattigindan dolayi, bizim diisiindiigiimiiz anlamda
bir irade kavraminin Zorunlu Varlik i¢in diisiiniilmesi, onun 6ziine bir eksiklik
izafe edilmesine neden olur. Zorunlu Varlik hakkinda bir iradeden bahsedile-
cekse, bu ondaki failligin devamli olmasi ve onun her yaratmasinda en mii-
kemmeli yaratmas1 anlamindadir.

Ibn Sina'nin anlayisina gore, Zorunlu Varlik mitkemmel ve basittir (bilesik
degildir). Diger varliklar gibi ¢esitli unsurlardan olusmayan Zorunlu Varligin
yaratmasi, diger varliklardaki gibi eksiklikten miitkemmellige dogru bir ¢izgi
takip etmeyeceginden O'nun hakkinda, bizim ifade ettigimiz anlamda bir irade
ve yaratmadan bahsedemeyiz. Bu agidan Zorunlu Varligin bilgisi tiimeldir,
yani O her seyi tiimel bir yon tizere bilir; bu da O’'nun 6ziinde herhangi bir ek-
sikligi veya artmay1 gerektirmez. Ibn Sina'min kelamcilarin yaklagimlarmni kabul
etmemesinin en 6nemli nedenlerinden birisi, alemi esyadan hareketle bilmesi
halinde bunun Zorunlu Varligin 6ziinde bir degismeyi zorunlu kilmasidur.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Tbn Sind’nin bilgi meselesini
Zorunlu Varligin bazi seyleri bilip, baz1 seyleri bilmemesi olarak anlamamak
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gerektigine dair vurgusudur; ona gore bu tartismada 6nemli olan, tikel bilginin
Zorunlu Varligin 6ziinde bir degismeyi gerektirip gerektirmeyecegidir. Zira en
miikemmel varlik, yeni bir sey bilmesiyle kendi 6ziine ilave bir sey almakta, bu
anlamda onun yetkinligi de yeni bir yetkinlige ulasmaktadir. Zorunlu Varlik
yetkindir, O'nun yeni bir yetkinlige ulasmasinin s6z konusu olmayacagindan
dolay1, Zorunlu Varlik alemi tiimel olarak bilir ve boylece 6ziinde herhangi bir
degismeye maruz kalmaz.

Bundan dolay1, Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisi, olus ve bozulus ale-
mine bagli olarak gerceklesmez. fbn Sina, meseleyi miikemmel tanri1 tasavvu-
runun bir geregi olarak ele almaya girigsmis, fakat bu meseleyle ilgili olarak ileri
siirdiigii fikirlerin dini veriler temelinde okunmas: durumunda, kelamcilarin
dikkatinden ka¢mayan bir takim agiklamasi gii¢ durumlardan da kurtulama-
mugtir.

Sehristani ise, Zorunlu Varligin tikelleri bilmesine vurgu yaparak O'nun
mutlak irade sahibi oldugunu ve diledigine diledigi anda miidahale edebilece-
gini savunur. Bu anlamda Sehristani, Ibn Sina’nin bilgi ile ilgili meseledeki id-
dialarmi, Zorunlu Varligin sinirlandirilmasi olarak degerlendirmistir. Bu ne-
denle, Zorunlu Varlig1 eksiklikten kurtarmak i¢in, O'nun biitiin bilgi edinme
yollart ile esyay1 bildigini savunmustur. Sehristani’ye gore, Ibn Sind’nin anladi-
&1 sekildeki bir irade kavramindan hareketle Zorunlu Varlik icin bir irade bu-
lundugu iddia edilemez. Ona gore, Ibn Sina Zorunlu Varligin yaratmasini iradi
bir yaratmayla degil de, liizum ve gereklilik yoniinden bir yaratma oldugunu
iddia eder.

Bu noktada, kelamcilar tarafindan ifade edilen, diledigini diledigi sekilde
yaratan ve hi¢bir kayda baglh olmayan tanr1 tasavvuru, alemdeki diizen ve bu
diizenin izahi a¢isindan birtakim giicliiklerden uzak degildir. Zira biz etrafimi-
za baktigimizda nedensellik ilkesine ters durumlara rastlamamaktay1z. Bu an-
lamda, her giin bagka bir dlem tasavvuruyla karsilasmamiz da miimkiin degil.
Alemdeki diizenin Tanr’nin mutlak iradesi, yetkinligi ve nedensellik prensibi
ekseninde Tbn Sina tarafindan yapilan bu agiklama bigimine yant olarak, ke-
lamcilar tarafindan da tatmin edici bir a¢tklama bi¢iminin ifade edilmesi ge-
rekmektedir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz, Zorunlu Varhigmn bilgisi meselesi, Messai
filozoflar ve kelamailar arasinda siirekliligini koruyan bir tartisma konusu ol-
mustur. Sehristani de bu elestiri geleneginin ikinci bir halkasini olusturmakta-
dir. Fakat bu konudaki fikir ayriliklarinin zaman zaman itikadi bir boyut kaza-
nip digerini tekfir edecek boyutlara varmasi fikir tartigmalarinin 6ziine uyma-
musgtir.
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KUR’AN’IN CEM'i
SON DONEM METODOLOJIK GELISMELER ISIGINDA BATILI
GORUSLERE iLiSKiN YENI BiR DEGERLENDIRME *

Harald MOTZKI *

Ceviren: Selim TURCAN **

1. Bir Tarih Kaynag1 Olarak Kur'an

Kur’an (diinyevi) varolusunu elde ettiginden beri, farkl1 maksatlarla kullarula
gelmistir. Miisliimanlar icin o, daima, ahlaki ve dini agidan esin ve maslahat
kaynag1 olmustur. Miisliiman bilginler, Kur’an’t cogunlukla kendi hukuk ve
teolojik doktrin sistemlerinin temeli olarak ve nadiren de sirf tarihi nedenlerle
ele almiglardir. Bununla beraber, (Miisliiman olmayan) cagdas Batil1 bilginlerin
Kur'an’a yaklasimlari ise, daha ¢ok tarihidir. Kur’an, onlar tarafindan Mu-
hammed’in 6gretisi ve onun peygamberlik kariyerinin ayrintilari igin bir kay-
nak, Islam’in erken dénemi icin bir dokiiman olarak kullanilmustir. Hatta
Kur’an, Araplarin islam éncesindeki dini ve sosyal yapisi hakkinda da bir kay-
nak olarak kullanilmistir.

Eger Kur’an, tarihi acidan ele alinacaksa o kaynak kritigine tabi tutulmali-
dir. Bu modern tarih arastirmalarinin ulastig biiyiik kazanimlardan biridir.
Kaynak kritiginin amaci, bir kaynagin ifade ettigi anlamin, ya da bize ne hak-
kinda bilgi verecegi diisiiniildii ise o seyin aslina uygunlugu, orijinalitesi ve
dogrulugunun tahkik edilmesidir. Herhangi bir kaynagin giivenilirligini belir-
lemeye ¢alisirken, bir tarihginin genellikle soracag; ilk sorular sunlardir: Kay-

* Bu makalenin ilk miisveddesi, Haziran 1998’de Leiden’de diizenlenen “21. Yiizyilin Esiginde
Kur’an Aragtirmalar1” konulu sempozyumda sunulmustur. John Nawas ve Peri Bearman’a
Ingilizce diizeltmeleri ve katkilari nedeniyle miitesekkirim. [Makalenin asl, Der Islam dergisi,
78. cilt, 2001 y1li sayisinda "The Collection of the Qur’an: A Reconsideration of Western Views
in Light of Recent Methodological Developments" adiyla yaymnlanmstir. Tiirkge ceviriyi
kontrol edip dipnot ve bibliyografyaya iliskin baz1 diizeltmeler ve kismi katkilarla onay veren
Harald Motzki'ye tesekkiirii bir borg bilirim. Cev.]
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nak, hakkinda bilgi verdigi olaydan zaman ve mekan olarak ne kadar uzaktir?
Kaynagin bizzat kendisi i¢in iddia ettigi ortaya ¢ikis zamani ve yeri dogru mu-
dur?

Bununla beraber bilginlerin ¢ogu bdyle sorular1 pek sormazlar. Onlar,
Kur’an’in Muhammed'in ilhami oldugunu, hatta Kur’an'in parcalarinin ortaya
¢ikis zamani ve mekaninin bile bir miktar kesinlikle tespit edilebildigini, garan-
tili bir durum olarak goriirler. Lakin birkag bilgin, neredeyse genel kabule
mazhar olmus bu goriisii reddeder ve Kur’an’in biitiin pargalarinin gercekten
ayn1 yazara ait olup olmadigi konusunu merak ederler. Bu durum, bize tarih-
sel kavrayiglarin hig tiikkenmedigi ve siirekli olarak yeniden olusturulmasi ge-
rektigi gercegini hatirlatir. Bu yiizden Kur’an ile ilgili olarak bazi kaynak kritigi
sorularini bir kere daha sormak mesrudur. Biz, neredeyse genel kabule ulasmis
olan goriisli baglangi¢ noktasi yapabiliriz. Bu goriis, Kur’an'in Mekke ve Me-
dine’de miladi yedinci ytiizyilin ilk {igte biri boyunca, Muhammed tarafindan
teblig edilmis olan vahiyleri igerdigini sdyler. Biz su soruyu sorabiliriz: Bu bilgi
nereden gelmektedir?

Bu soruyu emprik bigimde bilimsel bir yolla cevaplamak i¢in, emrimize
amade {i¢ bilgi kaynagi bulunmaktadir: erken donem Kur’an yazmalari, bizzat
Kur’an metni ve Kur’an ile ilgili Islami rivayet. Ilk olarak bu kaynaklarin gerek-
li ipuglarin verip vermedigine bakalim.

Erken donem bir metnin bildirilen yazarma nispet edilip edilmeyecegi me-
selesi, eger o kisinin imzas1 bulunuyorsa, kolayca cevaplanabilir. Bununla bera-
ber Kur’an s6z konusu oldugunda, bugiine degin, ne Peygamber ne de onun
katip olarak tutmus olabilecegi kisiler adina, her hangi bir imza ortaya ¢ikari-
lamamigtir. Hatta erken donem Kur’an yazmalari nadirdir ve bunlarin tarih-
lendirilmesi meselesi ihtilaflidir. Kabul etmek gerekir ki, papirus ve
parsiimenlere yazilmis bazi Kur’an fragmanlar1 vardir ve bunlar bir takim ilim
adamlar: tarafindan hicretten sonra birinci yiizyilin sonu ve ikinci yiizyilin bas:
olarak tarihlendirilmistir. Ama bu tarihlendirme Ornekleri diger bazi ilim
adamlar tarafindan reddedilmistir ve genel bir uzlasma kurulamamastir.! fla-
veten, en eski Kur’an yazmalarinin pek ¢ogunun parcali bir yapida olmasi, en
erken Kur’anlarin hacim ve igerik bakimindan daha sonrakilerle tam olarak

1 Krs. O. Pretzl, ‘Die Koranhandschriften’, Th. Noldeke'nin Geschichte des Qordns iginde, 3.
Boliim, Leipzig 1938, ss. 249-274; A. Grohmann, “The Problem of Dating Early Qur’ans’, Der
Islam, 1958, say1: 33, ss. 213-231 ve A. Neuwirth, ‘Koran’, Grundrifider arabischen Philologie, edi-
tor: H. Gatje, c. II, Wiesbaden 1987, s. 112. Muhtemelen, 1972’de Yemen’de bulunan Kur’an
pargalar1 (Krs. G. R. Puin, ‘Observations on Early Qur’an Manuscripts in San’a”, editor: S.
Wild, The Qur’dn as Text, Leiden 1996, ss. 107-11), daha kesin tarihlendirilebilecek numuneler
ortaya koyacaktir.
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ayn1 bicime sahip olmalar1 gerektigi seklinde bir kesinlige ulagmamiza izin
vermez. Bu durumda yazmalar, bizim meselemizle ilgili olarak, (simdilik) yar-
dim eder goriinmemektedir.

Metnin kendisi ne hakkinda? Kur’an, yazarina ya da toplayicilarina dair
acik isaretler tagir mi1? Bu da ihtilafli bir konudur. Kur’an’da sadece ¢ok az so-
mut tarihi vaki’a zikredilmistir.? Biz, cogu durumda, belli tarihi olaylarin met-
nin kendilerine miiracaat eder goziiktiigii olaylar oldugunu, metnin kendisin-
den ¢ikaramayiz.? Muhammed ismi sadece dort kere ve her seferinde tigiincii
sahis olarak gecer.* Genellikle metin sadece El¢i [er-rasiil] ya da Peygamber [en-
nebi] olarak adlandirilan biriyle ilgilidir. Pek ¢ok yerde bu kimsenin genelde
aynt Muhammed olmasina, bir kural olarak alisilmistir. Bununla beraber
Kur’an’da ikinci tekil sahis sigasiyla gosterilen kisinin her zaman Rasilii gos-
termesinin zorunlu olmadig: ispatlanabilir ve dyle de olmustur. (Durumun
agikca boyle olamayacagi birkag 6rnek mevcuttur.) Buna karsin pek ¢ok yerde
de o, genelde metnin okuyucusu ya da ezbercisi olarak kabul edilebilir.> Eger
boyle bir bakis agis1 kabul edilirse, Muhammed’in biitiin Kur’an'in yazari ya da
nakledicisi olmas1 meselesi stipheli hale gelir.

John Wansbrough Qur’anic Studies adl1 calismasinda boyle bir tezi 1srarla
ileri stirmiistiir. O, bicim-kritiksel temele ve diger delillere dayanarak sonug
cikarmistir. Oyle ki Kur’an, nebevi hikmet boliimlerinden tesekkiil etmistir.
Bunlar ise, Islam’dan sonraki ilk iki asir boyunca miistakil olarak Mezopotam-
ya’'da gelismistir. Kanonik koleksiyon, 6rnegin, bugiinkii haliyle Kur’an,
Wansbrough’a gore iigiincii yiizyilin baslangicindan 6nceye tarihlendirilemez.
Netice itibariyle Kur’an, Muhammed’in yasadig1 zaman ve muhite dair giiveni-
lir tarihi bir kaynak olmak vasfinin énemli bir boliimiinii kaybeder. O, daha
cok, bagka yerdeki erken Islami topluma ait belli bir tip dini edebiyatin gelisi-
mine iligkin bir kaynak olur.® Wansbrough'un ¢ikarimlari, gesitli nedenlerle
tenkit edilebilir ve edilmistir de.” Sadece birkag bilgin onun goriislerini kabul
etmigtir. Bununla beraber onun katkisi bize sunu hatirlatir: Kur’an metni teme-

2 Bu konuda bir tasnif i¢in krs. N. Robinson, Discovering the Qur’an, London 1996, ss. 30-31.

Kur’an tarihi ¢atisina iligkin bir 6zet i¢cin Krs. M. Cook, Muhammad, Oxford 1983, ss. 69-73.

4 Bazi bilginler dort ayetin sonradan eklendigini bile iddia ettiler, mesela H. Hirschfeld, New
Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran, London 1902, s. 139.

5 A. Rippin tarafindan savunuldugu gibi, bk. “Muhammad in the Qur’an: Reading Scripture in
the 21st Century”, The Biography of Muhammad: The Issue of the Sources, editér: Harald Motzki,
Leiden 2000, ss. 298-309.

6 J. Wansbrough, Qur’anic Studies, Oxford 1977, ss. 1-52.

7 Krs. G.H.A. Juynboll, Journal of Semitic Studies, say1: 24, 1979, ss. 293-296; W.A. Graham,
Journal of the American Oriental Society, say1: 100, 1980, ss. 137-141; A. Neuwirth, Die Welt des
Islams, say1: 23-24, 1984, ss. 539-542.
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linde, biitiin bir metinle ilgili olarak, tek basina Muhammed’in “yazarlig1” ko-
nusunun ispat1 imkansiz degilse bile ¢cok zordur.?

Su halde, Kur’an'in Muhammed’in vahiylerinin koleksiyonu olduguna
inanan bilim adamlarmin giiveninin, baska bir dayanaga sahip olmasi gerekti-
gini diistinebiliriz. Eger biz emprik olmayan bilgi kaynaklarini bir kenara bira-
kirsak, geriye sadece bir sey kalir, o da Islami rivayettir. “Islami rivayet”, tefsire
ve tarihe ait rivayetleri igerecek sekilde genis anlamda anlasilacaktir. Bunlar
Kur’an ve onun detaylar {izerine arka plan bilgisi veren ya da boyle bilgiler
temin etmesi diisiiniilen her tiirlii rivayettir. Tefsir, sire, siinen koleksiyonlar1 ya
da tarih rivayetleri gibi literatiiriin degisik tiplerinde bulunan bu kaynaklar,
Hadis diye isimlendirilebilir.

Biz, burada modern Batili Islam aragtirmalarinda var olan bir paradoksla
kars1 karstya kaliriz. Pek ¢ok Batili bilim adami, Hadisin tarihi giivenilirligi
konusunda ileri derecede siiphecidirler. Ama bununla beraber, Kur’an’in Mu-
hammed’in teblig ettigi vahiy oldugunu ve Kur’an'in onun yasamindaki tarihi
olaylar1 yansittigini sdyleyen hadis rivayetleri bazinda onu kabul ederler. Hatta
Ignaz Goldziher ve Joseph Schacht gibi ilim adamlari, pek ¢ok hadis rivayetini
mevzu’ goriirler ve yansitma iddiasinda olduklar1 zaman dilimi adina herhangi
bir tarihi degerinin bulunmadigimni sdylerler. Beri taraftan onlar Kur’anm Mu-
hammed’e dayandig bicimindeki bakis a¢isini sorgulamamislar ve Kur’an’1
onun hayatina ve tebligine dair en makul kaynak olarak kabul etmislerdir. Bu
tutarsiz durus, Schacht’in Hadise dair radikal fikirlerinin takipgileri tarafindan,
ancak son zamanlarda yikilabilmistir. Onlar, Wansbrough, Michael Cook,
Patricia Crone, Andrew Rippin, Gerald Hawting ve benzeri bilim adamlaridur.
Bunlar, Islami rivayetin Kur’an i¢in tarihsel olarak giivenilir bir referans gerge-
vesi olabileceginden kusku duyarlar. Ciinkii genel olarak, Kur’an boliimlerine
dair rivayetlerin igerdigi bilgilerin, Kur’an metninin kendisinden bagimsiz ve
sonraki donemin savunmaci, dogmatik ve hukuki zihinsel mesguliyetlerinden
uzak gercek bilgiye dayanip dayanmadig1 kesin degildir. Netice itibariyle, yine
s0z konusu bilginler, Kur’an’in bir biitiin olarak Muhammed’in agzindan ¢1-
kanlarin eszamanl bir kaydi oldugu seklindeki genel kanaati de sorgularlar.

Paradokstan kurtulmanin tek yolu bu mudur? Agik bir alternatif, islami
rivayetin giivenilirligi konusunda, en azindan onun temel noktalar: itibariyle,
1srar etmek olabilir. Mesela W. Montgomery Watt'in durusu boyledir. O bu

v ey

durusu sergilerken, “Sirenin sahih olan temel bir malzeme 6zii igerdigi”ni ka-

8 Wansbrough'un ¢alismalarina iliskin olumlu degerlendirmeleri havi yazilar1 krs. “Islamic
Origins Reconsidered: John Wansbrough and Study of the Early Islam”, Method &Theory in the
Study of Religion, editor: H. Berg, say1: 9/1 (Ozel Say1), 1997.
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bul etme yoluna gitmistir. Ayrica, “s6z konusu 6ziin gercekligini kabul etmek-
sizin Kur’an’in tarihsel malzemesinin bir anlam ifade etmesinin de imkansiz
olabilecegi”ni diisiinmiistiir.” Ama biz sire geleneginin dogru 6ziiniin ne oldu-
gunu nereden bilebiliriz? Watt'in bu soruyu cevaplarken ve Schacht’in sire mal-
zemesine uygulanamaz olusu nedeniyle Hadise kars1 yonelttigi itirazi redde-
derken izledigi zayif yontem, elestirel zihinleri ikna edememis ve kendisinin saf
dillilikle itham edilmesine neden olmustur. Boyle bir ithamdan kaginmak i¢in,
Kur’an’in Muhammed'in tebligini ierdigini kabul etmeye ve boylece Islami
rivayete kesin bir deger kazandirmaya hazir olan bilim adamlari, Islami rivaye-
tin glivenilirligi meselesini yeniden sahiplenmekten baskasini yapamamustir.
Son on yilda, benim de i¢inde bulundugum cesitli bilim adamlari, kendilerini
bu meseleye vakfetmis bulunmaktadir. Problemle basa ¢ikmak i¢in degisik stra-
tejiler olusturdum:

1. Birinci ylizyila ait hadis rivayetlerinin tarihi degerini reddeden galismalarin tenkit

edilerek yeni bir degerlendirmesi

2. Rivayetleri analiz etmek ve tarihlendirmek i¢in metotlarm 1slah edilmesi.

Bu iki strateji daha ¢ok genel bir diizlemde kullarulabilir. Ornegin bazi
rivayet tipleri ile ilgili olarak; tefsiri ya da tesri’i olanlar gibi.'* Ya da daha 6zel
bir diizlemde; 6rnegin tek bir rivayet ile ilgili olarak ya da bir karmagik rivayet
grubuyla ilgili olarak kullanilabilir."! Asagida Kur’an'in toplanmas: meselesine
agiklik getirecegiz. Bu, Kur’an'mn yazarmin tayin edilmesi ve standart metnin
tarihinin tespit edilmesinde, esasa dair bir meseledir. Elinizdeki yazi, proble-
min ancak bazi vechelerini ortaya koymaktadir. Kapsaml bir degerlendirme,
meseleye dair su siralar hazirladigim daha detayli ¢alismada bulunabilir.

9 W. Montgomery Watt, Muhammad’s Mecca, Edinburgh 1988, s. 1.

10  Boyle bir yaklasim icin krs. H. Motzki, Die Anfédnge der islamischen Jurisprudenze, Stuttgart
1991. Bu kitabin revize edilmis Ingilizce edisyonu iin bk. The Origins of Islamic Jurisprudence.
Meccan Figh before the Classical Schools, Leiden 2002.

11 Ornekler sunlardir: H. Motzki, “Der Figh des -Zuhri: die Quellenproblematik”, Der Islam,
sayr: 68, 1991, ss. 1-44. Bu makalenin revize edilmis 1ngilizce basimi i¢in bk. “The
Jurisprudence of Ibn Sihdb az-Zuhri. A Source-critical Study”, Nijmegen 2001, ss. 1-55,
http://webdoc.ubn.kun.nl/mono/m/motzki_h/juriofibs.pdf; “Qua vadis Hadith-Forschung?”,
Der Islam, say1: 73,1996, ss. 40-80, 193-231. Bu ¢calismanin diizeltilmis ingilizce basimu icin bk.
“Whither Hadith Studies?”, Analysing Muslim Traditions. Studies in Legal and Exegetical Hadith,
Princeton, N.J. 2007; “The Prophet and the Cat: On Dating Malik’s Muwatta’ and Legal
Traditions”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, say1: 22,1998, ss. 18-83; “The Murder of Ibn
Abi 1-Huqgayq: On the Origin and Reliability of some Maghdzi-Reports”, The Biography of
Muhammad: The Issue of the Sources, editér: Harald Motzki, Leiden 2000, ss. 170-239.
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2. Kur’an’in Cem’ine iliskin Rivayetler
a. Miisliiman Bakis Acisi

Cari olan Miisliiman goriise gore, bugiin var oldugu ve en azindan hicri tigiin-
cii yiizy1l olarak tarihlendirilen hatta daha oncesine de gotiiriilmesi miimkiin
olan Kur’an yazmalarinda bulundugu iizere, kanonik Kur’an metni asagida
anlatilacag1 sekilde olusmustur: Peygamber 6ldiiglinde onun tarafindan yetki-
lendirilmis toplu ve belirli bir vahiy koleksiyonu yoktu. Onun vahiyleri, onu
takip edenlerin hafizasinda gorece ¢ok ve az miktarlarda pargalar halinde ko-
rundu. Ayrica gesitli kisiler tarafindan kismen mubhtelif malzeme pargalar: tize-
rene yazildi. Peygamber’in 6liimiinden kisa bir zaman sonra, biitiine ait ilk
cem’, ilk halife EbG Bekr’in talimatiyla olusturuldu ve o sayfalara yazildi. Bu-
nun sebebi, ridde savaslarinda Kur’an bilgisi ile meshur bir kisim sahabenin
6lmesi ve halkin Kur’an boliimlerinin kaybolmasimdan korkmasiydi. Eb(i Bekr,
Peygamber’in resm1 bir katibi olan Zeyd b. Sabit’e, Kur’an’dan elde edilebilir
durumda olani toplama gorevini verdi. Eb(i Bekr’in 6liimiinden sonra Zeyd'in
yazdig1 bu sayfalar Eb(i Bekr’in halefi Omer’e gecti; Omer’in liimiinden sonra
ise, Peygamber’in eglerinden biri olan Omer’in kiz1 Hafsa'ya gecti. Yaklagik
yirmi y1l sonra Osmanin halifeligi sirasinda, diger koleksiyonlarin takipgileri
arasinda ¢ikan ihtilaf, halifeyi Kur’an’in resmi bir koleksiyonunu yayimlamaya,
imparatorlugun idarl merkezlerine birer kopya gondermeye ve diger var olan
koleksiyonlar1 yok etmeye sevk etti. 56z konusu kanonik versiyon, Medineli
Zeyd b. Sabit tarafindan {i¢ Kureysli ile beraber yeniden gozden gegirildi. Bu
gozden gecirmeyi zaten Eb{i Bekr namina yapmis oldugu ve Hafsanin da komi-
tenin hizmetine sundugu koleksiyon iizerinde gerceklestirdi. Kur’an’in bu hali-
feye ait edisyonu, el-mushafu’l-Osmdni, izl bir sekilde evrensellesti ve boylece
Miislimanlar arasinda “makbul/standart metin” (textus receptus)” oldu.12

b. Batil1 Bilginlerin Goriisleri

[k tatmin edici Batili Kur’an ¢alismasi, Theodor Néldeke'nin 1861’ de basilmis
olan Geschichte des Qorins adli calismasidir. Yazar, Miislimanlarin standart
Kur’an tarihi izahin1 benimsemistir. Bununla beraber, 19. yiizyilin son onlu
yillarinda, Batili bilginlerin, Peygamber donemiyle ilgili hadislerin glivenilirli-
gine yonelik siipheleri yiikseldi ve erken dénem Islam tarihine y6nelik siiphe-

* Oncelikli olarak Yeni Ahit'in genel kabul gérmiis ilk Yunanca gevirisini niteler. Cev.

12 Kur’an tarihinin standart anlatimi i¢in pek ¢ok miielliften alint1 yapilabilir. Ben son dénemle-
re ait mutedil bir 6rnekle yetiniyorum. Bk. Ganim Kaddari el-Hamed, Rasmu’l-Mushaf,
Bagdad 1402/1982, ss. 100-128.
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ler katlanarak ¢ogaldi. I. Goldziher'in Hadis {izerine yaptig1 calismalar, bu geli-
sim ¢izgisinde aract konumunda bulunur. S6z konusu ¢alismalar, 1890 yilinda
onun Muhammedanische Studien isimli ¢aligmasinin ikinci cildinde basilmigtir.
Goldziher, sézde Peygamber’i ve sahabileri anlattig1 sdylenen hadislerin, bir ilke
olarak, tarihsel olarak aslina uygun kabul edilemeyecegi tezini ileri siirer. Ona
gore bunlar ancak, daha ge¢ bir vakitte (Emeviler ve Abbasiler dénemi) Miis-
liiman toplumun yasadig1 politik, dogmatik ve hukuki gelismeleri yansitir.!?
Miisliiman rivayet geleneginin aleyhine olan Batili bilginlere ait bu siiphe, ki
ylizy1l dénemecinde biiylimiistiir, N6ldeke'nin yeniden gézden gegirilerek
basilmis olan Geschichte des Qordns adli calismasinda ifadesini bulmustur. Bu
calismanin ilk iki cildi Friedrich Schwally tarafindan hazirlanmistir.* O aym
zamanda, Kur’an’in toplanmas: meselesine iligkin yeni ve daha ayrintili bir
calisma da yazmustir.’> Onun elde ettigi sonuglar, Noldeke ninkilerden esash
bicimde farklilasmustir.

Schwally, Peygamber’in vefatindan kisa bir siire sonra, zaten ilk halife Eb(i
Bekr’in adina cem’ edilmis bir Kur’an bulunduguna iliskin rivayetin tarihsel
glivenilirligini reddeder.’® Onun bu ¢ikarimi su delillere dayanir:

1. Rivayet tarafindan, Kur’an'in cem'’i ile Yemame savasinda Kur’an uzmanlarmin
agir kaybi arasinda kurulan bag, iki sebepten dolay: diizmecedir: Bir taraftan, bu
savagta Oldiiriilen Miisliimanlara iliskin nakledilen liste, sadece ¢ok az sayida
Kur’an uzmanlhg; iyi bilenen kisi adx igerir.!” Diger taraftan, kurulan bag mantik-
sizdir. Clinkii Kur’an’m zaten Muhammed’in yasami boyunca parga parga olarak
yazildigini sanmak i¢in iyi neden vardir. Kur’an uzmanlarinin; yani onu ezbere bi-
len insanlarin lmesi, bu yiizden, Kur’an'in cem’ edilmesi kararimn alinmasinin se-
bebi olamaz.

2. Bir kisim rivayetler su soruya gore farklilagir: Eb(i Bekr namina yapilmis olan
Kur'an'm cem’i ve Osman’'in halifeligi esnasinda yapilmis olan onun resmi
edisyonu neredeyse ayni sey miydi yoksa degil miydi? Schwally bu ¢eliskiden ha-
reketle, rivayetlerin yazarlarinin ilk halife donemine kadar geri giden gercek bilgi-
lere sahip olmadiklari; onlarin olmakta olan seyler hakkindaki kendi goriislerini ri-
vayet biciminde uydurduklar1 sonucuna ulagir. Diger taraftan ona gore, sayil y1l

once Zeyd b. Sabit zaten Kur’an'i1 cem’ edip metni sayfalara yazmus ise ve bu metin
eger sadece kopyalanan bir model olarak alindi ise, Osman zamaninda Kur’an'in

13 L Goldziher, Muhammadanische Studien, Halle 1889-1890, c. II, gesitli yerlerinde.

14 L cilt 1909'da basildy, 2. cilt 1919'da, bununla beraber yazimi 1914’te zaten bitmisti.

15  Schwally, “Die Sammlung des Qorans”, Th. Noldeke nin Geschichte des Qorins adli calismasi-
nin icinde, II. Béliim, Leipzig 1919, ss. 1-121.

16 O, su makalede delillerinin bir 6zetini verir: Schwally, “Betrachtungen {iiber die
Koransammlung des Abh Bekr”, Festschrift Eduard Sachau zum siebzigsten Geburtstage, Berlin
1915, ss. 321-325.

17 L. Caetani, zaten onun kars1 durusunu referans gostermis ve su sonuca varmustir: Ebt Bekr’in
devrinde yapinla ilk derlemeye iligkin hadis, Osman’in derlemesine gerekge bulmaya yonelik
olarak uydurulmus tarihsel olarak giivenilir olmayan bir rivayettir. Bk. Caetani, Annali dell’
Islam, Milano 1906-26, c. 11, ss. 702-715, 738-754; c. VII, ss. 388-418.
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toplanmasi ve edite edilmesi i¢in Zeyd b. Sabit bagkanliginda bir komisyon kurul-
masi garip bir durumdur.

3. Rivayetlerin iddiasina gore ilk cem’ halife Eb(i Bekr'in tesvikiyle olmus ve o da
kendi kopyasini halefi Omer’e miras birakmistir. Biz buradan ilk niishanin resmi
oldugu sonucunu ¢ikarsayabiliriz. Bununla beraber bu 6zellik, tasradaki eyaletlerde
sahabilerce olusturulan koleksiyonlarin yaygin sekilde kullanildigina isaret eden ve
Omer’in Eb{i Bekr niishasim kendi kiz1 olan Hafsa’ya verdigini anlatan rivayetler
ile geliski arz eder. Halbuki o bu niishayi halefi Osman’a devretmeliydi. Eger s6z
konusu niisha resmi ise bu garip goziikmektedir.

Bu delillere binaen Schwally su sonucu ¢ikarir: Eb(i Bekr adina yapilmig bir
ilk Kur’an cem’ine dair rivayetler, hakkinda ihtilaf edilen Osman’in hilafetiyle
beraber getirdigi cem’e, daha fazla otorite kazandirmak i¢in sonradan uydu-
rulmus seylerdir. Osman, Miisliiman toplumun bir firkasi tarafindan onaylan-
miyordu. Bununla beraber Schwally, aslinda, tiglinctii halifeye ait resm1 diizen-
lemeyi anlatan rivayetlere tarihsel giivenilirlik atfeder. Gergi o bazi tutarsiz ve
ihtimal dis1 ayrintilar1 da fark etmistir. S6z gelisi Kur’an’in Kureys dili (yani
lehgesi) ile vahyedildigi iddias1 bunlardandir.®

Aymi zaman araliginda, diger bilim adamlari, daha radikal bir goriis edin-
migler ve Osman zamaninda yapilan resmi bir cem’in tarihsel varhigimn bile
reddetmiglerdir. Paul Casanova, Kur’an’in Emevi hitkiimdari Abdulmelik’ten
once cem’ edilip resmen ¢ogaltilmasinin gerceklesmedigini sdyleyen ilk kisidir.
Casanova’ya gore bu is, Abdulmelik’in zalim valisi el-Haccacb. Y{isuf un inisi-
yatifiyle yapilmistir.® Bu goriis, Alphonse Mingana tarafindan “The
Transmission of The Kur’an”? baglikli makalesinde kabul edilip daha ayrintili
bicimde temellendirilmistir. Onun delilleri su sekildedir:

1. Kur’an’in derlenmesi konusunda en erken kayat, ibn Sa’d (6.230/845) tarafindan
Tabakit'mda nakledilmistir. Muhammed’in 6liimiinden yaklasik iki yiiz y1l sonraya
tekabiil eder. Biz, bu iki ylizyil boyunca sifahi olarak nakledilen Hadis rivayetleri
hakkinda giivenilir bilgiye sahip degiliz.

2. ibn Sa’d, Peygamber’in yasami1 ve Omer’in halifeligi sirasinda Kur’an’1 cem’ etmis
olan Sahabilerden bahseden rivayetler nakleder. Fakat o, Eb(i Bekr ve Osman adina
yapilmis bir cem” isinden bahseden hicbir rivayet icermez.

3. Bukonuda el-Buhari'nin hadis derlemesinden bir seyler 6greniriz ki, el-Buhari Ibn
Sa’dan da daha sonraki derlemelerden de ceyrek yiizyill sonra Olmiistiir.
Mingana’ya gore, Miisliiman ve Batil1 bilginlerin meyyal olduklar: gibi, daha erken
olan Ibn Sa’d’in rivayetlerine daha geng olan el-Buhari’'nin rivayetlerini tercih et-
memiz i¢in herhangi bir sebep yoktur. Daha da 6tesi, bu erken donem derlemeler

konuya dair karisik ve geliskili rivayetler igerir. Bunlarin hangisine giivenilebilece-
gine karar vermek imkansizdir.

18  Schwally, “Sammlung”, ss. 11-27, 47-62.
19  P. Casanova, Mohammed et la fin du monde, Paris 1911, ss. 103-142, 162.

20 A.Mingana, “The Transmission of the Kur’an”, Journal of the Manchester Egyptian and Oriental
Society, say1: 5, 1915-1916, ss. 25-47.
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Hadis malzemesinin tarihsel olarak giivenilmez olusu goriisiinden hareket-
le Mingana, Islami rivayet dis1 kaynaklara bakmaya karar verir. Ona gore Suri-
ye-Hiristiyan kaynaklar tarihsel amaglar bakimimndan daha uygundur. Ciinkii
onlar Miisliiman kaynaklardan daha erkendir. Mingana su kaynaklar sayar:

1.  “"Amrb. el-'As ile Antakya’nin Monofizit patrigi John I arasinda gegen tartisma.”
Hicretin 18. (639 m.) yilinda ge¢mis ve kaydedilmistir.

2. Osman’in halifeliginin ilk y1llarinda Ninova piskoposu tarafindan yazilan ve Miis-
liimanlara gondermede bulunan bir mektup. Bu kisi daha sonra Silifke Patrigi,
Isho’yahb III diye bilinecektir.

3. Mechul bir Hiristiyan tarafindan 60/680 y1ilinda yazilmis Miisliimanlara dair bir an-

4. lAaItolaﬁlmelik’in hilafetinin ilk yillarinda 70/690 yilinda yazilmis John Bar Penkayé’e

ait giinliik.

Mingana, 1./7. ylizyila ait bu kaynaklar Miisliimanlar1 ve onlarin inanglari-
n1 tasvir ederken ya da zikrederken, onlarin hig birisinde Islami bir kutsal kita-
baimanin ge¢gmedigini iddia eder. Ayni durum, ona gore, 2./8. ylizyilin basin-
daki tarihgi ve teologlarin yazilariyla ilgili olarak da dogrudur. “Kur’an, ancak
bu [2./8.h. m.] yiizyilin ilk ¢eyreginin sonuna dogru, Nasturi, Ya'kubi, Melkiti
dini gevrelerin sohbet konusu olmustur.”?! Mingana, bu bilgilerden hareketle
resmi bir Kur’an'in 7. yiizyilin sonundan dnce var olmasinin imkansiz oldugu
sonucuna varir.

Mingana, Kur’an tarihine dair en erken dénem gayri Miislim anlatilardan
biri olmas: hasebiyle Hiritiyan inancinin “Savunu”sundan bir pasaj iktibas
eder. Bu eser, m. 830 civarinda, el-Buhari’den yaklasik 40 y1l 6nce, el-Kindi tara-
findan yazilmistir.2 Bu metinde, el-Buhari tarafindan nakledilen rivayetlerde
oldugu tizere, Ebli Bekr’in halifeligi sirasinda gergeklestirilen bir ilk cem” (bu-
nunla beraber, olay igin farkli bir sebep zikredilir) ve Osman adina yapilmis
bulunan resmi bir edisyon, benzer sekilde tasvir edilir. Son olarak el-Kindj,
Kur’an’in var olan kopyalarmin toplandigini ve Abdulmelik’in valisi el-Haccac
b. YGisuf'un emriyle diizenlendigini syler. el-Haccac, “metinden biiyiik pasaj-
larin ihmal edilmesine neden olmustur.” Sonra da alt1 yeni niisha yazilip eya-
letlerin idare edildigi merkezlere gondermistir. el-Haccac, daha 6nceden Os-
man’mn da yaptig1 gibi, dnceki niishalar1 ortadan kaldirdi. el-Kindi'ye gore,
kendi anlatilar1 tamamen Miisliiman otoritelere dayanir.

Hiristiyan kaynaklardan buldugu seyleri bir araya getirdiginde, Mingana,
Kur’an’in mubhtelif kigisel koleksiyonlarinin olabilecegi, hatta birisinin Osman’a
ait olabilecegi, ama Emevi halife Abdiilmelik’ten 6nce resmi bir edisyonun ol-

21 A.Mingana, “Transmission”, s. 39.
22 Aymieser, s. 40.
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madig1 sonucuna ulasir. Ona gore, Abdiilmelik zamaninda ortaya ¢ikan resmi
Kur’an, vali el-Haccac'in gozetiminde, yazili ve sozlii bir sekilde korunmus
olan mevcut malzemeye dayali olarak toplanip redaksiyona tabi tutulmustur.?

Onlarca yildir bu radikal bakis, Schwally’nin ilimli goriisiinii takip eden
¢ogu Batili arastirmaci tarafindan benimsenmedi. Hatta Noldeke gibi bir kagi
ise, hakim Miisliiman goriis ile mutabik bir goriis sergiler. Bu durum 1950
yilinda Joseph Schacht'in The Origins of Muhammedan Jurisprudence baslikl kita-
b1 yayinlaninca degisti. Bu calismada yazar, Goldziher’in pek ¢ok hadis rivaye-
tinin tarihsel olarak giivenilir olmadig tezini kesin bir sekilde ispat etmeye
calismustir. Gergi onun ¢ikarsamalari, daha genel ve radikaldi. Zira o, hukuki
bir miinasebet barindiran Peygamber ve sahabesine ref’ edilen rivayetlerin ge-
nellikle uydurma oldugunu ve hicri ikinci yilizy1l boyunca ya da daha sonralar,
erken donem Miisliiman hukukgularin kendi doktrinleri gelistirdikleri sirada
iretildigini iddia etmistir. Her ne kadar Schacht fikirlerini tesri'1 hadisler {izeri-
ne gelistirse de, o teorisini bu rivayet tipi ile siurlamamus; diger tiirler i¢in de
basvurulacak bir teori olarak diisiinmdiistiir. Schacht’in Hadise iliskin goriisii
pek cok Batil ilim adamini etkilemis ve kitabinin basimini takip eden onlu yil-
larda erken dénem Islam’a dair Batili calismalarda stiphecilik basat bir etken
olmustur. Kur’an’in cem’i meselesi de bu egilimden nasibini almistir. 1977 y1-
linda bu meseleyle ilgili iki ¢alisma basilmistir. Biri John Wansbrough'un
Quranic Studies adl1 calismasy; digeri de John Burtonun Collection of the Qur’dn?
adli galismasidir. Bu iki yazar da Goldziher ve Schacht'in bakis agilarini kendi
calismalarina aksiyomatik temel olarak aldilar?¢ ve Kur’an’in cem’i ve redaksi-
yonuna ait Miisliimanlara ait biitiin rivayetlerin tarihsel olarak giivenilmez
oldugu sonucuna ulagtilar. Tkisine gére s6z konusu rivayetler, hicri ikinci yiiz-
yildan ileriye dogru dogmatik ya da hukuki tartismalarin izdiisiimleri olarak
goriilmelidir.

Wansbrough goriisiinii bizzat ilgili rivayetlerin tetkikine dayandirmamas,

23 Aymieser, 46. Mingana'min Kur’an’in tarihlendirilmesi ile ilgili yaklagimi ve ¢ikarimlari, yakla-
sik 60 y1l sonra Crone ve Cook ile yeniden ortaya ¢ikmustir. Bk. P. Crone-M. Cook, Hagarism.
The Making of the Islamic World, Cambridge 1977, s. 3 ve L. Béliim, gesitli yerler. Bununla birlik-
te Mingana'nin makalesi onlar tarafindan zikredilmez.

24 Krs. N. Abbott, The Rise of the North Arabic Script and its Kur'dnic Development, Chicago 1939,
ss. 47 vd.; A. Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’dn, Leiden 1937, ss. 4-10; W.
Montgomery Watt, Bell’s Introduction to the Qur’dn, Edinburg 1970, ss. 40-44; A. Welch,
“Kur’an”, The Encyclopaedia of Islam, 2. Basim, Leiden 1954, c. V, ss. 404 vd.; R. Blachere,
Introduction au Coran, Paris 1977, ss. 27-34, 52-62.

25 J. Wansbrough, Quranic Studies, Oxford 1977; ]. Burton, Collection of the Qur’dn, Cambridge
1977.

26  Onlarin giris boliimlerini krs.
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bilakis hem Schacht’in sonuglarina hem de Kur’an ve tefsir edebiyatmin bigim-
analitik incelemesine dayandirmistir. Ona gore, mevcut haliyle Kur’an’n “fark-
l1 okuyus gelenekleri, hazifler ve tekrarlar ile karakterize edilmis yapisi, bir ya
da bir¢ok kisinin elinden dikkatlice ¢ikmis bir ¢alisma oldugu izlenimi verme-
yecek sekildedir. Daha ¢ok, uzun nakil periyodu boyunca, baslangi¢ta miistakil
halde bulunan okuma geleneklerinden stiregelen bir organik gelismenin tirii-
niidiir.”?” S6z konusu okuma gelenekleri, nebevi bir hikmetin pasajlar olarak
disiiniilebilir. Bunlar, uzunca bir siire sozlii olarak nakledilmisler ve sonug
olarak bir kanonda bir araya gelmislerdir. Bu siirecin sonunda kanoniklesme
hicri ikinci ylizyihn sonundan daha erken gerceklesememistir. Osman’mn
edisyonunu anlatan hadislerin ima ettigi sekilde tespit edilmis standart bir
metnin daha erken olusturulmus olmasi zordur.?® Dolayisiyla bunlar ve
Kur’an'm erken bir vakitte cem’ edildigine dair diger rivayetler tarihsel bakim-
dan giivenilir olan rivayetler olarak degil, bilakis ¢esitli maksatlara hizmet eden
uydurma rivayetler olarak goriilmelidir. Burton tarafindan éne siiriildiigii gibi,
bu rivayetler kanonda bulunmayan hukuki doktrinleri agiklamak i¢in hukuk
bilginlerince {iretilmis olabilir. Ve/veya bunlar, Pentateuch’un (Kitab-1 Mukad-
desin ilk bes kitab1) orijinal metninin (‘Urtext’) olusturulmasindaki ve Ibrani
kutsal kitabinin kanoniklesmesindeki rabbani anlatilart model almis olabilir.
S0z konusu rivayetler, kanonun daha 6nceden var olmasin gerektirir ve bu
yiizden kanon, iigiincii Islami yiizyildan éncesine tarihlendirilemez.?
Burton, Collection of the Qur’dn adli kitabinda, tam da Miisliimanlara ait
ilgili rivayetlerin detayl bir incelemesini sunmustur. O, bu rivayetlerin usiil
bilginlerinin tartismalarindan neset ettigini gostermeye ¢alismistir. S6z konusu
tartismalar, Islam Hukukunun iki temel kaynagmin yani Kur’an ve Peygam-
ber’in siinnetinin otoritesi ve Kur’an ayetlerinin neshi meselesiyle alakalidir. Bu
yilizden Muhammed’in 6liimiinden sonra Kur’an’m cem’ine dair biitiin rivayet-
ler mevzudur. Burton’a gore, ne Eb{i Bekr namina bir cem’, ne de Osman’in
emri ile resmi bir edisyon hicbir zaman var olmamistir. Hukuk bilginlerini,
Kur’an’in degisik koleksiyonlarini bulmaya ve var olan Kur’an’in, Osman’in
hilafeti esnasinda vahiylerin biitiinliiklii olmayan bir redaksiyonunun yapilma-
st neticesi oldugunu iddia etmeye iten sebepler neydi? Burton, Miisliiman hu-
kuk bilginlerinin biitiinliiklii olmayan bir Kur’an metinine ihtiya¢ duyduklarim
diistiniir. Ciinkii Kur’an’da temelini bulmayan yerlesmis hukuki bir pratik var-

27  Wansbrough, Quranic Studies, s. 47.

28  Aymieser, s. 44.

29 Aymieser, s.43-52. Burada Wansbrough, Burton tarafindan 1977’den 6nce yaymnlanan makale-
lere atifta bulunur.
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d1 ve bu sebepten dolay1 tartisihyordu. S6z konusu uygulamalart muhafaza
etmek i¢in onlar, kendilerinin, mevcut haliyle Kur'an’a girme imkani bulama-
mis olan vahiylere dayandiklarini iddia ettiler. Boyle bir goriis, Peygamber’in
vahiylerini eksiksiz bicimde toplanmis bir sekilde birakmadigini 6ngoriir. Bu
faraziyeyi delillendirmek icin bilginler, kanoniklesme &ncesine ait farkli topla-
malarin varhigmi bildiren rivayetler buldular ve aktiiel olarak sadece bir
Kur’an’in bulunusunu aciklamak icin de ayni zamanda Osman namina biitiin-
likklii olmayan bir resmi edisyonun yapildigi fikrini desteklediler. Eger
Kur’an’in degisik toplama ve niishalarinin olduguna dair hadisler diizmece ise,
sadece tek bir tarihi giivenilir gercek kalir ki, o da Kur’an'in kendisidir. Burton,
mevcut haliyle bu Kur’an’in bizzat Muhammed tarafindan birakildigini farz
eder.® Burton, Kur’an'in cem'i ile ilgili Miisliimanlara ait rivayetlerin ne zaman
var olmaya basladigini agik bir sekilde ortaya koymaz. Bununla beraber onun
fikri sudur: Bu hadisler usil bilginlerinin arasindaki tartismalarin bir sonucu-
dur. O, Islam Hukukunun gelisimine iliskin hicri tigiincii yiizyilin basi ve son-
rasma odaklanan Schacht’a ait teoriye katilir. Bu tarihlendirme asag1 yukari
Wansbrough ve Mingana’nin tarihlendirmesiyle cakisir.

Buraya kadar, Kur’an'in cem’i meselesine iliskin Batil1 bilginlerin yaptig1
aragtirmalarin tarihini oldukga 6zl bir sekilde anlattik. S6z konusu tarih, ko-
nuyla ilgili Miisliimanlara ait rivayetlerin tarihsel degerinin diisiirtilmesi; onla-
rin yerine baska kaynaklarin ve kendi teorilerinin ikame edilmesine yonelik
ylikselen egilim tarafindan karakterize edilmistir. S6z konusu teoriler, mevcut
haliyle Kur’an metinin ve bu konuda Miisliimanlarin bakisinin nasil olustugu-
nu agiklamaya calismak seklindedir. Bu ytizyilda, meseleyi inceleyen dort bii-
ylik bilginin kanonik cem’in ne zaman yapildigina iligkin elde ettigi sonuglar,
birbirinden tamamen farklidir: Schwally’ye gore halife Osman zamaninda;
Mingana'ya gore ilk Islami yiizyilin sonunda halife Abdiilmelik zamaninda;
Wansbrough’a gore hicri tiglincii ytizyilin basinda ve Burton’a gére Muham-
med’in yasadig1 sirada.

Bu gesitlilik karsisinda, meseleye iliskin olarak Batili ve Miisliiman bilgin-
lerin savunduklari teoriler arasindaki fark konusunda tereddiit edebiliriz. Aca-
ba, Batili yorum modelleri Miisliimanlarin rivayetlerinden daha mi makuldiir?
Batili bilginler, Miisliiman bilginlerin maruz kaldiklar tarafgirlik ithamindan
kurtulabilmisler midir? Batili calismalar, s6zde bilimdis1 ve dogmatikge bir 6n
yargl temayiilii tagiyan Miisliiman bakistan daha iistiin olmalarini saglayan
0zel bir bilimsel vasifla Miisliiman rivayet geleneginden farklilasmislar midir?

30  Burton, Collection, ss. 105-240 ve cesitli yerler.
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Bu sorulara cevap vermek, farkli calismalarin elestirel bir degerlendirmesini
yapmay1 gerektirir. Ben burada, her birine bazi kritik elestiriler getirmekle yeti-
necegim.

Schwally, Miisliimanlarin Kur’an’in cem’iyle ilgili rivayetlerini ele aldig:
detayl calismasinda, tarihsel olarak giivenilir olan rivayetleri, giivenilir olma-
yanlardan ayirmaya ¢alismistir. Icerikleri farkl rivayetleri birbiriyle karsilasti-
rir. O, farkli rivayetlerin igeriklerini, metinlerde zikredilen olaylara ve sahislara
dair tarihi bilgiler ve bizzat Kur’an {izerinden karsilastirir. Schwally, bir rivaye-
tin ya da onun bir kisim ayrintisinin giivenilir, tarafgir ya da uydurma olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegine s6z konusu karsilastirmanin katkisiyla
karar verir. Bu tiir bir yaklagim tehlikesiz degildir. Can alic1 soru, tarihsel ger-
ceklerle ilgili mukayese noktalarinn, gergekten tartisilamaz olup olmadigidir.
Schwally, s6z gelimi, su iki gercegin tartisilamaz oldugu varsayimimndan yola
cikmuistir: Birincisi, bilinen Kur’an metininin Muhammed'in vahiylerini igerdi-
gidir. (Biitiiniiyle boyle olup olmadigl, bu baglamda ikinci dereceden éneme
sahiptir.) Ikincisi, bu metnin iigiincii halife Osman’in emriyle yapilan resmi bir
edisyon sonucu olarak ortaya ¢iktigidir. Schwally’'nin sabitlestirdigi noktalar
i¢in ileri siirdiigii gerekgeler, evrensel olarak kabul edilmis ve hicbir zaman
uzun boylu sorgulanmamuistir.3! Tabii ki bu, ¢ok emniyetli bir baslangi¢ noktasi
degildir: Ilmi bir meselede ittifak, gegici bir fenomendir. Osman’a ait resmi
edisyonun tarihsel gercekligi, zaten Schwally’den 6nce Casanova tarafindan
tartisilmist: ve sonrasinda da Mingana, Wansbrough ve Burton tarafindan tarti-
silacakt. O zamandan beri, Kur’an’in Muhammed’in aldig1 vahiylerden 6te bir
sey olmadig1 faraziyesi, Wansbrough ve digerleri tarafindan sorgulanmistir.
Buna ilave olarak Schwally’nin bir bilgiyi digerlerine kars1 kullanmasi keyfi bir
tavir olarak goziikmektedir. Ornek vermek gerekirse, EbGi Bekr igin yapilan ilk
cem’e dair rivayetler biitiiniinde, Schwally bir celiski ortaya ¢ikarmistir. Bir
taraftan ilk cem’in halife igin yapildig1 ve onun tarafindan halefi Omer’e miras
birakildig: rivayet edilirken bu cem’in zaten resm1 bir statiistiniin olduguna
isaret edilmis demektir. Diger taraftan Omer’in bu Kur'an suhufunu kizi
Hafsa’ya birakmasi, s6z konusu sayfalar1 6zel bir sey haline getirir. Schwally,
buradan s6z konusu iki iddiadan sadece birinin dogru olabilecegini gikarir.
Kendisi, ikinci iddiada karar kilar. Ciinkii Hafsa'nin suhufu Osman'mn yaptig
resmi edisyona dair hadislerde 6nemli bir rol iistlenir. Schwally buradan
Hafsa'nin suhufunun tarihsel olarak dogru bir ayrint1 oldugu sonucuna varir.
Bununla beraber, s6z konusu sayfalarin Eb{i Bekr’in cem’ine dair hadisler tara-

31  Schwally, “Betrachtungen”, s. 324.
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findan bildirilen tarihi, tamamen uydurmadir. Fakat biz, igsel celigkilerin
Schwally’i neden Osman’in resmi edisyonuna dair hadisleri degil de Ebii
Bekr’in cem’ine dair hadisleri reddine sevk ettigi konusunda sagskiniz. Halbuki
Osman’in edisyonuna dair olanlar, ona gore gesitli tutarsizliklar da igerir. Neti-
ce olarak su dikkate degerdir: Schwally, teslim edilmelidir ki, erken ve ge¢ do-
nem rivayetleri genis bir kaynak sahasindan toplamistir. Bazen de ayni olaya
dair rivayetler arasindaki farkliliklar {izerinde durmustur. Ama o, tarihsel ola-
rak farkli versiyonlar1 degerlendirmemistir.3

Schwally ile karsilastirildiginda, Mingana kaynaklarin tarihlendirilmesi

hususunda daha duyarh bir bakisa sahiptir. Yine de onun yaklagimi muhtelif
aksiyomatik faraziyelerden neset eder. Bunlar ise tartisma gotiiriir:

1. Tarihsel olarak Hadis rivayetlerine giivenilemez. Ciinkii onlar sadece sdzlii olarak
nakledilmistir.

2. Birrivayetin tarihi, ilk olarak icinde ortaya ciktig1 derleme eserin tarihi sayesinde
belirlenebilir. Boylece, el-Buharinin Cami”inde bulunan fakat ibn Sa’d’m
Tabakat'inda bulunmayan rivayetler, 5nceden Tabakat'ta bulunanlardan daha geg
tarihlidir.

3. Bir kaide olarak, sonraki kaynaklarda gecen malzeme, daha erken dénem kaynak-
larda gegen malzemeden daha az giivenilirdir ve ihmal edilebilir.

4. Hiristiyan kaynaklar daha erken doneme ait olduklari ve yazili olduklar1 igin Miis-
litman kaynaklardan daha giivenilirdir.

Mingana'nin makalesindeki daha zayif noktalar sunlardir: a) O, bahsedilmeyen
seyin yokluguna hiikmetme (argumenta e silentio) ilkesini agir bir sekilde kul-
lanmistir. Ornegin o, Miisliimanlardan bahseden birkag Hiristiyan kaynaginda
Kur’an’in zikredilmemis olmasindan, ilk hicr1 yiizyil boyunca resmi olarak ka-
bul edilmis bir Kur’an bulunmadig1 sonucunu ¢ikarsadiginda, béyle davran-
mustir. b) Hiristiyan olan el-Kindi'nin Kur’an tarihine dair anlattigi sey ile Miis-
liimanlarin rivayetlerinin anlattiklarinin karsilastirilmasi yetersizdir. Boyle bir
karsilastirma, Hiristiyan anlatinin gesitli Miisliiman hadislerin garpitilmis bir
0zeti oldugunu ve Mingana’nin Miisliimanlarin rivayetlerini tarihlendirmesi-
nin yanlis oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Wansbrough Kur’an’in cem’i ve edisyonu ile alakali rivayetleri, iki sebep-

ten Otiirii incelemeden reddeder:

1.  Burivayetler ile onun Kur’an'in metin tarihine bakisi arasinda bir tenakuz vardir.
Onun bakisi, Kur’an’in yapisal bir analizinin ve Miisliiman tefsir edebiyatinin tipo-
lojik bir tetkikinin neticesidir.

2. Wansbrough, ilk yiizyila ait Miisliimanlara ait rivayetlerin tarihsel olarak giivenil-
mez olusunun, Schacht tarafindan kafi derecede ispat edildigini diistiniir.

32 Schwally'nin goriislerine karsit diger kiymetli deliller i¢in bk. A. Jones, “The Qur’an-11”,
Arabic Literature to the End of the Umayyad Period, editor: A. F. L. Beeston ve digerleri,
Cambridge 1983, ss. 235-239.
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Bu makale s6z konusu iki meselenin ele alinmasina uygun degildir.
Wansbrough’un metoduyla ilgili bazi elestirel yorumlar, onun Quranic Studies
adli calismas: {izerine yazilmis degisik tenkit yazilarinda bulunabilir.®
Schacht'mn Islam Hukukunun ve Hadisin gelisimine dair diisiinceleri ile ilgili
gosterilebilecek ihtiyath tutumlar, son déonemde yapilmis muhtelif yayinlarda
ayrintili bigcimde sergilenmistir.3

Burton'un Kur’an'in cem’iyle ilgili rivayetlere dair ¢alismasinda tarihsel
boyut tamamen eksiktir. O, farkl: hadisleri, bir karsilikli konusma (discourse)
olusturmak i¢in diizenlemistir. Burton, bu karsilikli konusmanin uzunca bir
zaman dilimi boyunca bilginler arasinda yer aldigin diisiiniir. O, bazi rivayet-
lerin digerlerine karsi cevap tegkil ettigini kabul etmistir. Boylece onlar daha
ge¢ olarak tarihlendirilecektir. Burton, gelismenin ikinci ve ti¢iincii asamasina
dair konusur. Ne var ki, genellikle bu karsilikli konusma, akildisi olmasa bile,
daha ¢ok yapay goriiniir. Burton'un ¢alismasinda verdigi birkag kesin veri, tam
gelisme siirecinin {iglincii slami yiizyilda yer aldig1 izlenimi verir. Bununla
beraber Burton, kendi evrim semasinin kaynaklar tarafindan tarihsel olarak
teyit edilip edilmedigini kontrol etmeye yeltenmemistir. O, tercihen ¢ok ge¢
doénem kaynaklari kullanir, es-SuyGtinin el-ltkdn fi uliimi’l-Kur'én’1 ve Ibn
Hacer’in Fethu’l-bdrisi gibi. Burton, bunu yaparken, bazi hadislerin zaten daha
erken donem c¢alismalarda gecip ge¢medigini ve daha sahih bir sekilde tarih-
lendirme yapulabilip yapilamayacagini, tarihlendirmenin daha 6zenli bir sekil-
de, belki de hicri iiglincii yiizyildan 6nce bile olup olmayacagin kendine sor-
madan hareket etmistir.

Kur’an’in cem’i meselesine dair Batili calismalara iligskin zikri gecen elesti-
riler, s6z konusu ¢alismalarin onciilleri, sonuglari ve metotlarinin hala tartigila-
bilir oldugu konusuna agiklik getirir. Bu ytizden, onlarin Kur’an tarihine iliskin
alternatif bakis agilariin, Miisliimanlara ait rivayet geleneginin yaklasimmdan
tarihsel olarak daha giivenilir olup olmadig1 meselesi, ucu agik bir soru olarak
kalir.

3. Son Metodolojik Gelismeler Isiginda Kur’an’in Cem’iyle ilgili Rivayetler

Son yirmi yil igerisinde Hadis ¢alismalar: ciddi gelisme gosterdi. Bu gelisme,
bir taraftan ulasilabilir hale gelen biiyiik sayida yeni kaynak acisindan; diger

33  Mesela Juynboll, Graham ve Neuwirth’e ait tenkit yazilar1.

34  Krs. H. Motzki, Die Anfénge; “Der Figh des ~Zuhri”; “The Musannaf of ‘Abd al-Razzaq al-
San’ani as a Source of Authentic Ahidith of the First Century A. H.”, Journal of Near Eastern
Studies, say1: 50, 1991, ss. 1-21; “Dating Muslim Traditions. A Survey”, Arabica, say: 52, ss.
204-253.
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taraftan metodoloji alanindaki gelismeler agisindan olmak tizere ikiye ayrilir.
Yeni kaynaklar arasinda, Abdurrazzak ve Ibn Ebi Seybe’nin Musannefleri gibi
kanoniklesme 6ncesi koleksiyonlar, ya da Omer b. Sehbe’nin Tarihu’'I-Medine’si
ve bu agidan riistiinii ispat etmis diger pek ¢ok kaynak vardir.®> Metodoloji
sahasinda ise iki gelismeye dikkat ¢ekilmelidir:

1. Ahad hadislerin isndd analizi, gticlii bir aragtirma aleti olarak basarili oldu. Bu ilk
planda G. H. A. Juynboll'un hizmetidir.3¢
2. Hadislerin metin analizi, bir rivayetin metnine ait varyantlarin tetkik edilmesi ve bu
yaklasimin bir isndd analizi ile biitiinlenmesi suretiyle 1slah edilmistir. Bu dogrultu-
da calisan bilginler igerisinde, Juynboll, Gregor Schoeler ve ben [Harald Motzki]
zikredilebiliriz.3”
56z konusu metodolojik yaklagimlarin ortaya koydugu neticeler, onlarin
Kur’an’in cem’iyle alakali hadislere basvuru big¢imlerini oldukca ragbet edilir
kilmistir. Ben, bu konularda ilk incelemelerimi, zaten birkag y1l énce 1991 yilin-
da Amsterdam’da diizenlenen uluslar arasi Hadis kongresinde sundum ve bun-
lar1 Hollandaca kisa bir makalede 6zetledim.?, Benim i¢in her ne kadar genel
sonuglarda bir degisiklik olmasa da, o giinden bu yana, 6nceki fikirlerimi goz-
den gecirme arzumu kabartan yeni kaynaklar, ulasilabilir hale geldi.

a. Isnadsiz Tarihlendirme

Konuyla alakali eski Batil1 ¢alismalar, Mushaf tarihi ile ilgili hadislerin geldigi
en erken kaynak olarak, daha ge¢ doneme ait bir kaynak olarak bilinen, el-
Buhari'nin (6.256/870) el-Cdmi’u’s-sahil’ini bulabilmislerdir. iddia edilen olay-
larla bunlara ait rivayetlerin yazili bir kaynakta tespit edilmesi arasinda yakla-
s1k 200 y1llik uzun bir aranin bulunmasi, Mingana’y1 bu rivayetleri tarihsel ola-
rak giivenilmez olduklari gerekgesiyle reddetmeye sevk etmistir. Ayrica bu
rivayetlerin geg bir tarihte g6z oniine cikisi, hayret verici sekilde, Wansbrough
ve Burton’un bu rivayetlerin en erken durumda hicri {iglincii yiizyilin ilk yari-
sinda tiretilmis olduklar1 iddiasinda bulunmalarina uygun hale gelmistir. Bu-

35  Aburrazzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, c. I-XI, Beyrut 1391/1972, 1983; ibn Ebi
Seybe, el-Kitdbu’'l-musannef fi'l-ehddis ve’l-ahbdr, c. I-XV, Haydarabad 1386-1403/1966-1983;
Omer b. Sebbe, Tarihu’l-Medineti’l-Miinevvere, c. I-IV, Cidde ts.

36  krs. G. H. A. Juynboll, “Some Isndd-Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several
Woman-Demeaning Sayings from Hadith Literature”, al-Qantara, say1: 10, 1989, ss. 343-384.

37  Krs. G. H. A. Juynboll, “Early Islamic Society as Reflected in its Use of Isndds”, Le Muséon,
say1: 107, 1994, ss. 151-194. G. Schoeler, Charakter und Authentie der muslimischen Uberlizferung
iiber das Leben Mohammeds, Berlin/New York 1996; H. Motzki, “Quo vadis Hadit-Forschung?”;
“The Prophet and the Cat”.

38 H. Motzki, “De tradities over het ontstaan van de korantekst: verzinsel of waarheid?”, De
koran: ontstaan, interpretatie en praktijk, editor: M. Buitelaar-H. Motzki, Muiderberg 1993, 12-29.
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nunla beraber, 1977’den beri ulasilabilir olan kaynaklara dayali olarak bile su
goziikmektedir ki, el-Buhari’nin s6z konusu rivayetlerin bulundugu en erken
kaynak oldugu zann1 yanhstir. O zamandan sonra bulunan kaynaklar da bunu
destekler.

[k olarak, iginde Eb(i Bekr adina yapilmis olan bir cem’den sz edilen er-
ken dénem Miisliiman kaynaklarin durumunu degerlendirelim. En ¢ok iktibas
edilen kaynak olan el-Buhari ile ise baslayacagim. Eger el-Buhari'nin el-
Cimi”inde Eb( Bekr’in cem’ine dair sadece bir rivayet bulunsaydi, hikayeyi
bizzat el-Buhari’nin uydurmus olabilecegi veya onu uyduran baska birisinden
almus olabilecegi iddiasi ¢iiriitiilemeyebilirdi. Ne var ki biz, onun el-Cémi‘inde
bir degil tam dort tane farkli anlati buluruz.?® Bu, zaten 1860"ta Noldeke tara-
findan dikkat ¢ekilen bir durumdur.#’ Rivayetlerin tarihlendirilmesi konusunda
bu hususun etkisi, simdiye kadar gézden kagirilmistir. S6z konusu dort versi-
yona ait (i¢li detayli biri kisa olan) metinlerin dikkatli analizi aralarindaki fark-
liligin gok ve gesitli oldugunu gosterir. Bu farkliliklar: nasil agiklayabiliriz? el-
Buhari’'nin bu degisik versiyonlar kasith olarak uydurdugunu iddia etmek
makul miidiir? Hangi sebepten? el-Buhari'nin tek bir versiyonu, ister rivayeti
uyduran kisi olsun isterse olmasin tek bir kisiden almis olmas, fakat isittigini
tam olarak hatirlayamamis ve bu ytizden ii¢ degisik yolla yeniden anlatmus
olmas1 miimkiin miidiir? Bu son varsayima kars, biz, el-Buhari'nin dort rivaye-
ti farkli ravilere isnad ettigine ve onun kendisinden rivayet ettigi kisinin kesin
sOzlerinin ne oldugu konusunda emin olmadig1 durumlara dair agik notlar
diisiip bir alternatif verdigine dikkat cekmek isteriz. Bu durum, el-Buhari’nin
aldig1 metinleri dikkatli bir sekilde naklettigini aksettirir gibidir. Boylece degi-
sik versiyonlardan hareketle su sonuca varmak oldukca makul goziikiir: el-
Buhari, bu versiyonlar: degisik insanlardan almistir ve s6z konusu insanlar
onun seyhleri ya da rivayet aldig1 kisiler olarak adlandirilabilirler. Bu kisilerin
onceki nesle ait olmalar1 pek muhtemeldir. Ciinkii onlarimn rivayetleri, ayni an-
latinin sadece Onemsiz farkli versiyonlaridir. Biz miisterek bir kaynag: var
saymaliy1z. Eger bir siire isnddlar1 bir kenara birakirsak, bu miisterek kaynak el-
Buhari'nin seyhlerinden biri olabilir. Ya da el-Buharinin rivayeti aldig1 kisilerin
hadisi kendisinden isittigi baska bir ¢cagdas kisi olabilir. Biz her haliikarda gore-
cegiz ki, s6z konusu miisterek kaynak daha erken doneme aittir.

Bizim farkli versiyonlarm el-Buhéari’den 6nceki nesil arasinda dolastigina
dair ¢ikarsamamiz ilk donem kaynaklarinca teyit edilir. Birisi ayrintili digeri

39  el-Buhari, el-Cami’u’s-sahih, Beyrut 1992, 66/3; 65/9, 20; 93/37.
40  Th. Noldeke, Geschichte des Qordns, Gottingen 1860, s. 190.
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kisa iki versiyon, Ibn Hanbel'in (6.241/856) Miisned’inde bulunur. Detayli olani
el-Buhari’de olana ¢ok benzer ama onlardan herhangi birisiyle ayn1 degildir.#!
Ustelik Ibn Hanbel'in metini el-Buhari'ninkinden daha kisadir. O, Zeyd b. Sa-
bit'in Kur'an'm cem’ine direnmesi noktasinda durur ve neticede boyle bir
cem’in vuku’'unu rivayet etmez. Bu durum, ibn Hanbel’in versiyonunun, el-
Buhari'nin rivayetlerinden bagimsiz olmasinmi muhtemel hale getirir ve el-
Buhari'nin kendi versiyonunu Ibn Hanbel’den almis olmasim imkansiz hale
getirir. Bununla beraber Ibn Hanbel'in rivayetleri bizi el-Buhari'ninkilerden bir
nesil daha énceye gotiirmekten fazlasini yapmaz. Biz, ibn Hanbel’in bu rivayet-
leri seyhlerinden; boylelikle 6nceki nesilden aldigini varsayabiliriz. Ama hak-
kinda emin olamadigimiz isndda basvurmadan yapariz bunu. Bahis konusu
rivayetin daha erken déneme ait oldugu et-Tayalisi'nin (6.204/820) Miisned’i
tarafindan teyit edilir.#2 Onun metni, Zeyd’in Kur’an’in cem’ine kars1 ¢ikis nok-
tasinda kesilmesiyle, Ibn Hanbel’in uzun versiyonuna benzer, ama ne onunla
ne de el-Buhari'nin versiyonlarmin uygun béliimiiyle aynidir. Bu, et-
Tayalisi'nin hadisinin bagimsiz oldugu ve Ibn Hanbel ve el-Buhari’nin kopya
ettigi bir model olmadig1 varsayimini destekler. S6z konusu metinler igin farkl
farkli raviler iceren isnddlar ile teyit edilmis bir ¢ikarim yapmis oluruz. (et-
Tayalisi Ibrahim b. Sa’d"1 zikrederken Ibn Hanbel ve el-Buhari Y{inus'u zikre-
derler.) Her haliikarda, Eb{i Bekr adina Kur’an’'in cem’ edilmesi ile ilgili rivaye-
tin et-Tayalisi'nin Miisned’inde bulunmasi, s6z konusu rivayetin var olmasi
gerektigi zamanu, hicri ikinci ylizyilin sonuna geker.

O sirada soz konusu rivayet hangi sekle sahipti? Ben, bunlarin el-
Buhari'nin uzun versiyonunda bulunan biitiin detaylar1 icerdigi ve et-Tayalisi
ile Ibn Hanbel'inkinin de kesilmis versiyonlar oldugu goriisiinii ileri siirmiis-
tiim. Amsterdam’daki kongrede P. Crone, Ebti Bekr’in projesinin hayata geci-
rildigini goz ard1 eden kisa rivayetin, daha sonra gelistirilmis olan orijinal riva-
yet olabilecegi diisiincesiyle buna itiraz etti. 1991’deki bu itiraz, metin tarihine
dayali olarak bertaraf edilemedi. Bununla beraber o tarihten sonra, Crone’nun
varsaymminin yanhghgim ortaya koyan ii¢ kaynak benim i¢in ulagilabilir oldu.
Birincisi Eb(i “Ubey Kasim b. Sellam (6.224/838) tarafindan yazilmis olan Kitdbu
fedaili’l-Kur’an’ dir.# Tkincisi Abdurrazzak'in (6.211/827) Tefsir’idir.# Bu iki mii-

41  IbnHanbel, Miisned, Beyrut 1993, c. I, s. 10 (nu. 58), s. 13 (nu. 77), c. V, ss. 188-189 (nu. 21700)

42 et-Tayalisi, Miisned, Haydarabad 1321, s. 3.

43  Ebl ‘Ubeyd Kasim b. Sellam, Feddilu’l-Kur'dn, Beyrut 1411/1991, ss. 152-156.

44  Abdurrazzak es-San’ani, Tefsiru’l-Kur'an'i’l-‘aziz, c. I, Beyrut 1411/1991, ss. 57-58. Tahkik,
yazma metni (Kahire , Daru’l-Kiitiib, nu. 242 tefsir) tam olarak yansitmaz. Yazmanin 6zellikle
konuya iliskin varaklar1 okunabilir durumda degildir, bununla birlikte biitiin halde bakildi-

A s

ginda dogru yansitilmistir. Tahkik, Mtisa b. IsmA’il'in metinini verir (krs. el-Buhari, Camft’,
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devven eser, el-Buhari’ninkilerden herhangi biriyle ayni olmaksizin onunkiler
kadar tam rivayetleri igerir. Bir iiglincii 6nemli yeni kaynak da, Abdullah b.
Vehb (6.197/812) tarafindan yazilan ve 1992’de basilan el-Cidmi”nin birinci bo-
liimiidiir.* et-Tayalisi'nin Miisned'inde eksik olan rivayetin sonunun, hicri ikin-
ci ylizyilin son ¢eyreginde zaten bilindigini ispat eden rivayetlerin parcalari,
onda mevcuttur.* Eb{i Bekr'in Kur’an’t cem’i ile alakali rivayet igin bu tarih,
simdiki halde rivayetin yer aldig1 kaynaklara bakmak suretiyle ve farkl versi-
yonlarin isnddlarini da goz ard1 ederek, belirlenebilmis olur.

Son zamanlara kadar, Kur'anm Osman tarafindan yapilan resmi
edisyonuna iliskin rivayetin tarihlendirilmesi, ayni1 metot {izerinden karsilastiri-
labilir bir sonu¢ vermemistir. el-Buhari’nin el-Cimi’inde bulunan tek tam versi-
yon,* erken dénem kaynaklarinda bulunamadi. Bu rivayetin EbGi Bekr’in
cem’ine dair olan rivayetten daha geg olmasi gerektigine dair miimkiin bir ¢i-
karsama, ancak belli bir diizlemde ctiriitiilebilir. Bu diizlem, rivayetin aym za-
manda el-Buhari'nin el-Cdmi”inde bulunan tam versiyondan bagimsiz iki par-
casindan ve Ibn Hanbel’in Miisned'i ile Ibn Sa’d’mn Tabakit'inda bulunan cesitli
rivayetlerden olusur. S6z konusu rivayetler, Osman’in resmi edisyonuna dair
bir rivayetin en azindan el-Buhari’den dnceki nesilde var olmasini mantiken
gerektirir.®8 Yukarida zikri gecen benim son zamanlarda ulasabildigim iki kay-
nak, simdi sunu ispat eder: Bu hadis sadece el-Buhari’den 6nceki iki nesilde
bilinmiyor (sadece énemsiz derecede farkli bir versiyon Eb(i ‘Ubeyde’nin
Feddil'inde bulunur), aym zamanda (Birisi [bn Sebbe’nin et-Tayalisi’ye dayanan
ama kendi Miisned’inin edisyonunda yer almayan versiyonu;** digeri Ibn
Vehb’in el-Cami”’indeki pargalar olmak iizere, iki kaynaga gore) hicri ikinci
ylizyilin son ¢eyreginde de biliniyordu.

Boylece simdiye kadar yaptigimiz incelemeler sunu gosterir ki, tartisma
konusu rivayetin varyantlar1 dikkatlice calisildiginda, ikinci rivayet igin, genel-
likle zannedildiginden daha erken bir tarih tespit edilebilir. Bu, 1977"ye kadar

66/3). Halbuki yazmada, Muhammed b. ‘Ubeydullah’in (Ebfi Sabit) (krs. age, 93/37) versiyonu
vardir. Mahm{id Muhammed Abduh tarafindan yapilan yeni tahkikte (Beyrut 1999, c.1, s.249)
dogru versiyon yansitilmistir. Riyad’da 1989 yilinda basilan Mustafa Muslim Muhammed’in
tahkikinde, ki ayn1 yazma kullanilmistir, ilk rivayetin metni eksiktir.

45  ‘Abdullah b. Vehb, el-Cami’. Die Koranwissenschaften, Wiesbaden 1992, ss. 13-18

46  et-Tayalisi'nin Miisned’inin tahkikinin kendisine dayandig1 yazma, agik¢a onun kotii bir der-
lemesine aittir. Ebi Davud, et-Tayalisi’den tam bir versiyon nakletmistir. Bk. Kitdbu'l-Mesdhif ,
Leiden 1937, ss. 6-7. Aymi zamanda bk. Ibn Hacer, Fethu'l-béri, Beyrut 1989, c. IX, s. 17.

47  el-Buhari, Cimi’, 66/3.

48  el-Buhari, Cimi’, 66/2, 61/3; Ibn Hanbel, Miisned, c. I, nu. 399, 499; ibn Sa’d, Kitdbu't-Tabakiti’l-
kebir, c. 11/2, Leiden 1905-1917, s. 105.

49  ibn Sebbe, Tarih, c. IV, s. 992.
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yazilan Batili calismalarin ellerinin altinda bulunan smirh kaynaklar bazinda
bile yapilabilir. Dahasi, o zamandan sonra ulasilabilir hale gelen yeni kaynak-
lar, sadece bu gikarimi desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda yaziya gegirilme-
nin gergeklesebildigi bir en geg tarihi (ante quem) sabitlememize de izin verir.
Bunu ancak tartisma konusu kaynaklari derleyenlerin 6ldiigii tarihi goz oniine
alarak yapariz: Mushaf tarihine dair rivayetler en geg olarak hicri ikinci yiizyilin
sonundan 6nce tedaviilde bulunmalidir.

Isnéd analizi ile daha da teyit edilebilir olan bu genel sonug, az sonra gorii-
lecegi tizere, Mingana’ya ait delillerin bir kismunin ve Wansbrough ve
Burton'un bu rivayetlerle ilgili olarak 6ne siirdiigii teorilerin zayifligini ortaya
koyar. Mingana'nin Hiristiyan olan el-Kindi'nin daha erken oldugu ve bu ytiz-
den onun el-Buhari’ye gore daha tercih edilir olduguna dair iddias1 yanhstir.
Hatta el-Kind1'nin mektubu gercekten halife Me’'m{in zamaninda piyasaya ¢ikt1
ise,® onun Kur’an tarihine iliskin igerigi, bizim onun cagdas1 veya daha erken
olan Miisliiman kaynaklardan bildigimiz rivayetlerin, agikca kotii hikaye edil-
misg bir 6zeti demektir. Bu kotii anlatidan sorumlu kisi, ister el-Kindi olsun is-
terse onun Miisliiman ravileri olsun, tahkik edilemez. Wansbrough ve Burton’a
gore Kur’an'm cem’i ve resmi edisyonuna dair rivayetler, hicri tigiincii yiizyil-
dan 6nceki donemde iiretilmis olamazlar. Ciinkii bu rivayetler, ister metnin
kanoniklesmesi, isterse Usiil teorisinin genel kurumsallasmas olsun, her ikisini
de 6nceden varsayar. Wansborugh ve Burton’un tasavvuruna gore ise, s6z ko-
nusu iki gelismenin hicretten sonra yaklasik ikinci yiizyildan 6nce gerceklesmis
olmas1 miimkiin degildir. Eger bu hadisler s6z konusu tarihten 6nce tedaviilde
ise, biz de bu kanoniklegsmenin ve Usiiliin kurumsallagmasi teorisinin her ikisi-
nin de onlarin varsaydig1 zamandan 6nce vuku’ buldugunu farz etmeliyiz. Ya
da tartisma konusu hadisler ile bu varsayilan iki gelisme arasinda bir iliski bu-
lunmadigini s6ylemeliyiz. Her iki durumda da, onlarin delillerinin ¢ok 6nemli
boltimleri, akli olmaktan ¢ikar. Bu sonugtan kagmanin bir yolu olarak, rivayet-
lerin ilk ortaya ciktig1 kaynaklarin, gergekten varsayilan yazarlarina ait olmadi-
&1; fakat bu kimselerin 6grencilerine ya da sonraki nesle ait oldugu iddia edile-
bilir. Wansbrough, bu delili, elde mevcut kaynaklar ile Miisliiman tefsirin geli-
simine dair teorisini telif etmek i¢in kullanmigtir. Norman Calder son zaman-

50 el-Kindi'nin risalesinin kaynaklig: ve tarihlendirilmesi meselesi, uzunca bir siire anlasmazlik
konusu oldu. 56z konusu risale, el-Me’m’un’un sarayindaki bir Hiristiyan yiiksek memur ta-
rafindan yazildi seklinde sunulmustur. Risale, W. Muir’i, metinde gecen baz: tarihsel deliller-
le onu birlikte ele alip onun tarihini 215/830 olarak belirlemeye sevk eder. Her ne kadar boyle
olsa da, bununla beraber, L. Massignon ve P. Kraus, igerigindeki baz1 ayrintilar: kullanarak
onu yaklasik bir ytizyil sonrasiyla tarihlendirmislerdir. Krs. G. Troupeau, “al-Kindi, ‘Abd al-
Masih”, The Encyclopaedia of Islam, 2. Basim, c. V, ss. 120-121.
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larda, muhtelif hukuk ve hadis derlemelerinin simdiye kadar zannedildiginden
daha ge¢ doneme tarihlendirilmesinde onu takip etmistir.>* Bununla beraber,
benim ve digerlerinin teferruatini baska yazilarda gosterdigimiz {izere,* hicri
ikinci ve {iglincii yiizyila ait Miisliiman yazarlara atfedilen biitiin kaynaklarin
ya da pek ¢ogunun tarihini revize etmeye yonelik bu gayretler, inandirici de-
gildir.

b. Isnad ve Metinlere Dayali Tarihlendirme

Rivayetlerin tarihini ilk defa goziiktiikleri yazih kaynaklarin yaklasik tarihleriy-
le belirleme seklindeki metot, ge¢ tarihlendirmeler bi¢ciminde sonug verir. Bizim
durumumuzda ortaya ¢ikan tarih, hicri ikinci ylizyilin son geyregi seklindedir.
Bu metot, metinlerin muhafaza edildikleri kaynaklarda kayda girmeden ¢nce
bir gegmise sahip olabilecekleri gergegini bilingli olarak bir kenara birakir. Me-
tinlerin gercekte bir ge¢mise sahip oldugu, zaten erken donem kaynaklarda
bulunan degisik metinleri tetkikimizden agik¢a goriinmiistii. Fakat mesele, bu
metinlerin ge¢cmisini daha geriye dogru izleyip bulacak metotlarin olup olma-
digidar.

Genellikle hadisler, ravi zincirleri seklinde kendi ge¢misine ait isaretleri
verir. Goldziher’den beri pek ¢ok batili bilgin isnddlara giivenmemis ve genel-
likle onlar1 toptan gérmezden gelmistir. Kur’an’in cem’i konusuyla ilgili biitiin
calismalarin durumu béyledir. Bununla beraber Schacht, bu isnddlarin kismen
glivenilir olmayan karakterine ragmen, verili bir rivayetin, degisik isnddlarinm
karsilastirmak ve miisterek ravisine (common link) bakmak suretiyle, tireticisi-
nin kesfedilmesi i¢in isnddlarin kullanilabilecegini ortaya koymustur. Onun
metodolojik teklifi yirmi bes y1l sonra daha da toparlanip gelistirildi. Oyle ki
biz artik bir isndd analizi metodundan bahsedebiliriz. Her ne kadar bazi onciille-
ri hala tartisilsa bile, bu metot, Islam’in erken dénem ile ilgili tarihgilerin dikka-
tini hak eder.

Genel bir baglant: kurmanin ilk adimi, ayni rivayetin degisik kaynaklarda
bulunan biitiin versiyonlarina ait isnddlar1 bir kiime iginde toplamaktan olusur.
Ideal olarak, ulasilabilen biitiin kaynaklar, hatta ge¢ doneme ait olanlari bile
dahil edilmelidir. Bununla beraber bizim amaglarimiza uygun olarak, hicri
ikinci ve liglincii ytizyila ait kaynak 6rnekleriyle simirh tutmak yeterli olacaktir.
flk olarak Ebé Bekr adina yapilan Kur’an’in cem’i meselesini analiz edecegim.

51  N. Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford 1993.
52 Mesela H. Motzki, “The Prophet and the Cat”; M. Muranyi, “Die frithe Rechtsliteratur
zwischen Quellenanalyse und Fiktion”, Islamic Law and Society, say1: 4, 1997, ss. 224-241.
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Sonra da Osman’in deruhte ettigi Kur’an'in resmi edisyonu ilgili rivayeti analiz
edecegim.’

[Ik halifenin emriyle yapilan cem’ ile ilgili rivayet, pek gok kaynakta ve pek
¢ok isnid ile bulunur. Bu isnddlari iki adimda tartismak, konuya agiklik kazan-
dirmak adina akillica olur: Birinci adimi, 256/870ya (el-Buhari'nin 6liim tarihi-
ne) kadar derlenen hadis koleksiyonlarinin isnddlari; ikinci adim da, yazarlari
316/929’a (son tedvin eden olarak goriilen Ibn Ebi Daviid'un dliimiine) kadar
yasamis olan hadis koleksiyonlarinin isnddlari olusturur. Miizakere, sema I ve
II"de verilmistir.

[lk etapta s6z konusu rivayet alt1 kaynakta bulunur. Bunlar, el-Buhari’nin
Cam7’i, Ibon Hanbel’in Miisned’i, Eb(i “Ubeyd'nin Feddil’'i, Abdurrazzak’in Tefsir’i,
et-Tayalisi'nin Miisned’i ve Musa b. ‘Ukbe’nin Megiz1'sidir.>* et-Tayalisi ve
Abdurrazzak sadece isnddi ile beraber bir versiyon verirken, Eb(i ‘Ubeyd, fazla-
dan, sadece isnddini verdigi, baska iki ¢ok benzer versiyon daha zikreder. Ibn
Hanbel iki varyant olusturur, biri uzun digeri de kisa. el-Buhari dort isnid ve ek
olarak metin olmaksizin ii¢ isndd verir. Alt1 kaynak hep beraber 15 farkli rivayet
zinciri olusturur. Bu ¢izgiler tek bir ravide kesisir, o da Ibn Sihab ez-Ziihri' dir
(6.124/742). Bu miisterek ravidir. Bunun altinda tek ravili rivayet zinciri, Tbnii’s-
Sebbag yoluyla rivayetin anlaticisi olarak ileri stiriilen Zeyd b. Sabit’e ulasilir.
Kaynaklarin miidevvinleri ile miisterek ravi arasindaki rivayet zincirlerinin bir
kismu “tek ravili rivayet zincirleri” dir. Bir kismu ile digerleri gakisir ve “kismi
miisterek raviler” kmr (partial common links: pcls) olusturur. Bu terimler
Juynboll tarafindan isndd analizinde {iretilmistir. Miisterek ravi seviyesinin iis-
tiinde, ez-Ziihri'den rivayet eden bes kisinin ikisi boyle kmr’dir: Kendisinden
rivayet eden alti kisinin (et-Tayalisi, Abdurrahman b. Mehdi, Ebti Kamil,
Ya'kiib b.Ibrahim, Muhammed b. ‘Ubeydullah ve Miisa b. Isma’il) sayesinde
Tbrahim b. Sa’d ve iki kisinin (el-Leys ve Osman b. Omer) sayesinde Y{inus®.

53  Ben, bu makalede miizakereyi, tartisilan meselelere iliskin hadislerin baskin, yani yaygin ve
kabul gérmiis olanlarina hasrettim. Yapisi ve ayrintilari itibariyle farklilik arz eden diger an-
latilar ayn1 yontemle ¢alisilmalidar.

54  krs.41-45. dipnolar. Miisa b. “Ukbe'nin (6.141/758) Kitdbu'l-Megiz1'si, sadece ge¢ donem kay-
naklarda iktibas edilmis olan pargalari {izerinden bilinir.( Bu pargalarin kullaniglh bir derle-
mesi Muhammed b. Baksis Eb(i Malik tarafindan basilmistir, el-Megdzi li Miisi b. ‘Ukbe,
Agadir 1994.) Miisa'nin Eb{i Bekr cem’ine dair hadisleri, Ibn Hacer tarafindan sadece bir dzet
bi¢ciminde muhafaza edilmistir. Bk. Fethu'l-bdri, c.1X, s. 19. Ben, Ibn Vehb'in Cimi”ini gbz ard1
ediyorum. Ciinkii ibn Vehb’den gelen pargalar, ne isndd igerir, ne de biitiinlenmis bir anlati-
nin diger parcalarina ait bir sey icerir.

55  ibrahim b. Sa’d b. ibrahim ez-Ziihri el-Medeni, 5liimii 183/799 ya da 184/800 yilindadir. Bk.
ez-Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, Haydarabad 1955, c. 1, s. 252.

56  Y(nusb. Yezid el-Eyli, 6. 152/769 ya da 159/776 yilindadir. Bk. ez-Zehebi, Tezkira, c.1, s. 162;
ibn Hibban, Kitabu's-Sikat, Haydarabad, 1981, c. VII, ss. 648-649.
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Miisterek ravinin tizerinde ikinci neslin dokuz ravisi arasinda dort kmr bulu-
nur (Ebu’l-Yeman, el-Leys, Osman b. Omer ve Muhammed b. “Ubeydullah).
el-Buhari'yi takibeden 60 y1l boyunca derlenen koleksiyonlara baktigimiz-
da, benzer bir resim goriiriiz. Burada biz hadisin bulundugu bes kaynaga rast-
lariz: ibn Ebl Davud’un Kitdbu’l-mesdhif i, et-Taberi’nin Cdmi”i, Ebt Ya’'la'min
Miisned’i, en-Nesal nin es-Siinenii’l-kiibrd’s1, et-Tirmizi nin el-Cdmi’u’s-sahih’i.5”
Bunlar 14 rivayet zinciri olugtururlar. Yine bunlarin hepsi de ibn Sihab ez-
Ziihri’ye gelip dayanur. Sonra da (Iki istisna olmakla birlikte®) Ibnii’s-Sebbag ve
Zeyd b. Sabit ile tek ravili rivayet zinciri olustururlar. Miisterek ravinin iistiin-
deki seviyede dort raviden ikisi kmr’dir: Kendisinden rivayet eden alt1 kisinin
sayesinde Ibrahim b. Sa’d ve iki kisinin sayesinde Y{inus. Miisterek ravinin
iizerindeki ikinci seviyede, on ravi arasindan dort tane kmr vardir (ed-
Deraverdi, Abdurrahman b. Mehdi, Ya’k{ib b. Ibrahim, ve Osman b. Omer.)
Eger biz sema I ve II'deki iki kiimeyi bir kiimede birlestirirsek (ayrica bir
sema haline getirmedim ¢iinkii ¢ok kalabalik olacakt1), bu yeni sema Ibn Sihab
ez-Ziihri isminde ¢akisan 29 rivayet zincirini gosterirdi. Bu tamamen bir tesa-
diif olamaz. Bununla beraber mesele bu fenomenin nasil izah edilecegidir. Tki
ihtimal vardir: Birincisi, isndd kiimesinin gercek nakil siirecini yansitabilecegi-
dir. Bu su anlama gelebilir: Tartisilan rivayet Ibn Sihab ez-Ziihri’'ye kadar geri
gidecektir. O da “kaynak” olmalidir, yani rivayeti yayan kisidir. Ikinci ihtimal,
miisterek ravinin sistematik bir uydurmanin sonucu olarak ortaya ¢ikabildigi-
dir. Baz1 Batili bilginler, Ibn Sihab'1 takip eden ikinci nesilden birinin (s6z geli-
mi et-Tayalisl) isnddiyla beraber rivayeti tedaviile tagimis olabilecegi savina
dayal1 bir teori ortaya atmiglardir. $6yle ki, onun akranlari, bu rivayeti kendi-
sinden alip hepsi de kaynaklarinin o oldugunu gizlemis olabilirler. Onlardan
bir kismy, isnddlarinda dogrudan onun seyhi oldugu iddia edilen kimseyi (me-
sela Tbrahim b. Sa’d) gostermek suretiyle onu atlamis olabilirler. Digerleri de
onun seyhini bagka bir isimle (mesela Y{inus) degistirmis olabilir.® Sonraki
nesiller (6rnegin Abdurrazzak, Ibn Hanbel, el-Buhari veya et-Taberl) birileri
varmus gibi gosteren ve ayn1 zamanda Ibn Sihab isminde ¢akisan tamamen yeni

57  ibn EbiDavid, Mesahif, ss. 6-8, 20, 23; et-Taberi, Cami’u’l-beydn ‘an te'vili dyi'l-Kur’dn, Kahire
1954, c. 1, ss. 59- 62; Ebt1 Ya’la, Miisned, Sam ve Beyrut 1984, c.I, nu. 63-65, 71, 91; en-Nesa, es-
Stinenu’l-kiibrd, Beyrut 1991, Kahire 1975, c.V, 48/10.

58  Tek istisna Mfisa b. Ukbe’nin rivayetidir. Bu rivayetin kaynag1 olarak sadece Ibn Sihab'1 zik-
reder daha Gteye uzanan bir isndda sahip degildir. Ikinci bir tanesi, “Umare b. Gaziyye'nin ri-
vayetidir. Onu asagida verecegim (bk. 63. dipnot)

59  Boyle miimkiin bir sahtecilik tiirii, M. Cook tarafindan, [isnid zincirindeki] miisterek ravinin,
maksatlarin tarihlendirilmesi adina kullanilmasina kars: ortaya getirilmistir. Krs. Cook, Early
Muslim Dogma, Cambridge 1981, ss. 109-111.
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rivayet zincirleri icat etmek suretiyle, daha da ileri gitmis olabilirler.®° Bu yolla
Ibn Sihab, kendisinden iki nesil sonra iiretilen rivayet konusunda herhangi bir
tasarrufta bulunma imkani yokken, bir miisterek ravi haline gelmis olabilir.

Miisterek ravi fenomenini bir uydurmanin sonucu olarak izah etmenin,
cesitli eksiklikleri vardur. Ilk olarak, bu tipteki uydurmalar sadece hayalidir.
Itiraf etmek gerekirse, bu sekil uydurma eylemlerinin ara sira vaki oldugunu
ispat eden bazi durumlar vardir. Ama bunun, isnddlarin sistematik olarak var-
lik buldugu genel bir tarz oldugunu gosterir kanitlar yoktur. Ikinci olarak, uy-
durma iddiasi, bizim 6zel durumumuzda, yani yukarida bahsettigimiz isndd
kiimesi ile ilgili olarak, ¢ok yapmacik goziikiir. Ciinkii bu iddia, teorik olarak
bagska birkag yontem miimkiin olsa da, biiyiik sayidaki hadis ravilerinin ve der-
lemecilerinin tam olarak ayni uydurma prosediiriinii kullandigim 6ngoriir.
Ugfmcﬁ ve daha 6nemli olarak, biitiin rivayet zincirlerinin® metinlerine dair
karsilastirmali bir tetkik, metin ve isnid arasinda 6zel bir bag oldugunu ortaya
cikarir. Metinler, benzer metin gruplarina ayrilabilirler. Her bir grup kendi hu-
susiyetleriyle digerlerinden farklilasir. Bu fenomen yukarida anlatilan karmasik
rivayet grubuna ait bir durum degildir. Bilakis pek ¢ok hadiste goriilebilir.¢
Benzer bir fenomen, yazma nakillerinden dolay1 iyi bilinir. Yazmalarin farkl
nakil-agaclarina (stemmas) aitmis gibi sik sik smiflandig1 yerlerde ortaya ¢ikar.
Bizim rivayetimize ait durumda, farkli metin gruplarinin farkl isndd gruplariyla
tesadiif ettigi gdze garpiyor. Diger bir formiilasyonla anlatirsak, fbrahim b. Sa’d
grubuna ait bir metin, Y{inus’a ait bir diger metin; karakteristik bakimdan dige-
rinden ayrilan bir digeri vs.5

60  G.H. A.Juynboll, bu varsayimlars, isndd kiimesindeki tek ravili zincirlerin varligini agiklama-
ya c¢alismak icin kullanmistir. Krs. Juynboll, “Nafi’ the Mawli of Ibn “Umar, and his Position
in Muslim Hadith Literature”, Der Islam, say1: 70, 1993, ss. 207-244.

61  Metinlerin sayis1 20'dir. Artakalan rivayet zincirleri, ya baska bir isnddin metini ile baglantili-
dir ya da bir metin ile hi¢bir zaman bagdasmaz. Sadece bazen diger versiyonlarla, benzerlikle-
re ya da farkliliklara iliskin isaretler vasitasiyla bagdasirlar. Yer darligi nedeniyle, bu makale-
de metin varyantlarina dair ayrintili bir analiz sunma imkanimiz yok; bunlara ayri bir yayinda
deginecegim.

62  Krs. Motzki, “Quo vadis Hadit-Forschung?”; “The Prophet and the Cat”; “The Murder”.

63  Matn-cum-isndd analizi sunu akla getirir: ibrahim b. Sa’d, Ydinus, Su’ayb [b. Ebi Hamza el-
Himsf, 6.162/779 ya da 163/780] ve Ibrahim b. Isma’il [b. Mucemmi’ b. Yezid el-Medeni]’ den
gelen versiyonlarmn hepsi yap1 bakimindan benzesirler. ‘Umére b. Gaziyye'ye [el-Mazini, 6.
140/757-8] kadar geri giden versiyonlar ise, aksine, diger versiyonlardan sadece metin olarak
degil, ayn1 zamanda isndd bakimindan da biiyiik orana farklilagir. ‘Umare, ez-Ziihri'nin seyhi
olarak, Ibnii’s-Sebbag yerine, Zeyd b. Sabit'in oglu Harice’yi verir. ‘Uméare’'nin versiyonuna
mabhsus bir inceleme, bunun ez-Ziihri'nin anlatis1 temelinde yapilmis yeni bir kompozisyon
oldugunu, ama ez-Ziihri’den gikip cesitli sayida versiyona ayrildigmi gosterir. fsndddaki ay-
rilma ez-Ziihri'nin diger iki hadisinde benimsenmistir. Bunlar Kur’an’in cem’iyle ilgilidir. Za-
ten el-Hatib ve onu takip eden [bn Hacer tarafindan, ‘Umare’nin naklettigi ez-Ziihri hadisinin
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Metinler ve isnddlar arasindaki 6zel bag, miisterek ravinin gergek bir nakil
siireci neticesi oldugu varsayimini destekler. Uydurma varsayimi ise, uyduran-
larin sadece yeni isnddlar degil bunla beraber bunlara uygun olarak ¢ok siste-
matik bir sekilde metinleri de degistirdikleri anlamina gelebilir. Itiraf edilmeli
ki, bu da tasavvur edilmis olabilir. Ama genis bir yelpazede bunun gergekles-
mesi daha ziyade imkansiz goziikiir.* Boylece miisterek raviyi, kaynaklarimiz-
da bulunan biitiin farkli versiyonlarin miisterek kaynagi olarak yorumlamak
daha makul goziikmektedir. Bu, bizi, Kur’an’in Eb(i Bekr adina yapilan cem’ine
dair rivayetimizi yayan kisi olarak, Ibn Sihab ez-Ziihri ile bas basa birakir. ez-
Ziihri 124/742 yilinda 6ldiigiine gore, bu rivayetin ikinci yiizyilin ilk yarisinda
zaten bilindigi sonucuna ulasiriz.

Kur’an’in {iglincii halife Osman’in emriyle yapilan resmi edisyonuna dair
rivayet de, ayn1 metotla tarihlendirilebilir. Ben zaten metin analizi ile biitiin-
lenmis isnidd analizini (isndd- cum-matn)® biraz teferruatla anlattigim igin, simdi
daha 6zlii anlatabilirim. Bu rivayet kaynaklarda EbGi Bekr’in cem’ine iliskin
rivayetten daha az verilir. Bildigim kadariyla, biitiin haldeki versiyonlar, zan-
nedilen yazarlari hicri tiglincii yiizyilda ve daha geg 6lmiis bulunan kaynaklar-
da bulunur. Kendimi yeniden 316/929’dan &nce yasamis yazarlarla sinirliyo-
rum. EbG “Ubeyde'nin Feddil'i ii¢ rivayet zincirine sahiptir. Ibn Sebbe'nin
Tarihu'l-Medine’si bes, el-Buhari’nin el-Cimi”i ii¢ ve et-Tirmizi'nin el-Cdmi’i ve
en-Nesal' nin es-Siinenii’l-kiibrd’s1 sadece birer tane, Eb(i Ya'la’min Miisned'i iki,
et-Taberi’nin Cdmi'i lig ve Ibn Ebi Davud’un el-Meséhifi dort rivayet zincirine
sahiptir.6 Bunlarin hepsi beraber bu sekiz kaynak, 16’s1 bir metinle verilen 22
rivayet zinciri igerirler (III. Semaya bak). Biitiin isnddlar Ibn Sihab ez-Ziihri is-
minde ¢akisirlar. Onun iistiindeki seviyede biz d6rt ravi buluruz. Onlardan iigii
kismi miisterek ravidir. Bunlar, kendisinden rivayet eden dokuz kisinin saye-
sinde Tbrahim b. Sa’d, ii¢ (belki dort) kisinin sayesinde Yénus, ve iki kisinin

giivenilir olmadigina dikkat ¢ekilmistir (krs, et-Taberi, Cimi’, c. 1, s. 61, muhakkike ait not)

64  Bununimkansiz goziikmesinin nedenini bir galismamda vermistim, bk.” The Prophet and the
Cat”, 44. dipnot.

65  Isndd-cum-matn ile matn-cum-isnid analizleri arasindaki farklilik, birincisinin temelde bir isndd
analizi olmasi ve metin analizi tarafindan kontrol edilmesi; buna mukabil digerinde de metin
analizinin ilk planda yer almasi ve bunun isndd analizinin verileriyle biitiinlenmesidir.

66  EbhUbeyd, Feddil, ss. 153-156 (156. sayfadaki hadis, nu. 10. Sam’da saklanan yazmaya daya-
nan tahkik, el-Leys’in seyhi olarak Y{inus yerine Ma’mer’in ismini verir. Muhtemelen bu yan-
Listir. Clinkii Feddil’in Tiibingen ve Berlin’de saklanan iki kopyasi, el-Buhari'nin el-Leys’ten
naklettigi gibi, Y(inus'un ismini verirler. ibn Sebbe, Tdrth, c. IV, ss. 991-993, 1002; el-Buhari,
Cami’, 61/3, 66/2, 66/3; et-Tirmiz’'i, Cimi’, c. V, 48/10; en-Nesai, es-Siinenu’l-kiibrd, c. V, s. 6; c.
VI, s. 430; Eb( Ya'la, Miisned, nu. 63, 91; et-Taberd, Cimi’, c.1, ss. 59-62; Ibn Ebi Davud, Mesahif,
ss. 18-21.
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sayesinde ‘Umare b. Gaziyye’dir. [sndd kiimesinde Ibn Sihab’in miisterek ravi
olarak durumu, ittifakla kurulmus ve farkli metinlerin karsilastirilmasiyla des-
teklenmistir. Bu metinler isndd agacina uygun gruplara ayrilmistir.#” Su sonuca
varabiliriz: Kur’an'in resmi edisyonu ile ilgili rivayet Ibn Sihab ez-Ziihri’'ye
dayanir.

Metin analizi ile biitlinlenmis isndd analizinin (isndd-cum-matn) neticesi
asagidaki gibidir: Mushaf tarihini anlatan ve genis sekilde Miisliiman ilim anla-
yisinin benimsedigi iki rivayet de Ibn Sihab tarafindan yayilmistir ve hicri ikin-
ci yiizyilin ilk ceyregi seklinde tarihlendirilebilir. Oyleyse ez-Ziihri'nin liim
tarihi, kaynaklardaki iki rivayet igin aydinlatilabilen en erken tarih (terminus
post quem)dir.s8

Bu, tarihlendirme konusunda son s6z miidiir? Soruya verilecek cevap,
isndd kiimesindeki miisterek raviye bagimli yoruma dayali olacaktir. Bu ¢okga
tartisilan bir meseledir. Schacht, Juynboll ve digerleri, miisterek ravinin s6z
konusu rivayeti iireten ya da ilk ortaya ¢ikaran oldugunu iddia eder.® Gergek-
lere dayanan su ciimleyi, metodolojik bir prensip olarak yeniden formiile et-
mek, daha dogru olabilir: Miisterek raviden daha erken dénem ravilere ya da
otoritelere geriye dogru ulasan isnddlarin tek ravili zincirinin tarihsel olarak
glivenilir oldugunu tahkik edecek bir yol yoktur. Sayet bunu verili bir durum
kabul edersek, iste 0 zaman tarihlendirme imkanlarimiz titkenmis demektir.
Bununla beraber bu c¢ikarim, bana zorunlu goriinmiiyor. Bagka yerde
delillendirdigim gibi, ez-Ziihri'nin kusagina ve takip eden kusaga ait olan miis-
terek raviler, zorunlu olarak rivayetleri iireten kisiler olarak goriilmemelidirler.
Bunlar, rivayetleri, kurumsallasmasi tamamlanmus bir 6grenim sistemi olmak-
sizin diizenli 6grenici siniflar icerisinde nakletmislerdir.” Bu yiizden sunu
sorabiliriz: Miisterek ravi tarafindan yayilan rivayette verilen bilgi nereden
gelmektedir?

Miisterek ravinin, rivayeti ya da bu rivayete dayanan bilgiyi adin1 verdigi

67  ‘Umareb. Gaziyye'yenin anlatim, yine metinde pek ¢ok farkhiliklar igerir ve isndd bakimindan
da diger versiyonlardan ayrilir (bk. 63. dipnot).

68  ez-Ziihri'ye kadar geri giden iki hadis, sadece birden fazla kismi miisterek raviye sahip olma-
lar1 gergegiile 6ne ¢ctkmaz; aymi zamanda ez-Ziihrinin aym 6grencileri tarafindan nakledildik-
leri igin 6ne gikmistir. Sadece Ibrahim gibi en etkili ravi nedeniyle degil; ayn1 zamanda Y-
nus, Sw’ayb ve hatta giivenilir olmayan “Umare b. Gaziyye nedeniyle de 6ne gikar.

69  ].Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950, 171-172; Juynboll, “Some
fsndd-Analytical Methods”, ss. 359, 369.

70  Krs. Motzki, “Quo vadis Hadit-Forschung?”, s. 45. ez-Ziihri’den 6nceki nesilde, erken donem
tabifin arasinda birka¢ miisterek raviye anlatida bulunan nadir 6rnekler zaten var olmus ola-
bilir. Miisterek ravi ile ilgili daha fazla argiiman i¢in bk. H. Motzki, “Dating Muslim
Traditions”, 3. bolim.
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kisiden aldigina iliskin iddiasini, a priori olarak reddetmenin bir gerekgesi yok-
tur. S6z konusu iddiay1 reddetmemiz i¢in, onun dogru olma ihtimalinin bu-
lunmadigini gosterir somut gostergelere sahip olmamuz gerekir. Mesela miiste-
rek ravinin ve onun varsayilan seyhinin yasadig1 zamanin boyle bir iddia ile
uyumlu olmamasi vs.. Biz ayni zamanda, tartisilan rivayetin ya da karsilastiri-
labilir rivayetlerin metninin, muhtemel uydurma giidiilerine dair imalar igerip
icermedigi konusunda endiseli olabiliriz. Bu makale, ez-Ziihri'nin yaydig:
Kur’an’in cem’i ve edisyonu ile ilgili rivayetlerin detaylari ile ilgili bir tartisma
ile mesgul olmanin ve bunlarin akla uygunlugunu sorgulamanin yeri degildir.
Simdi bunlarin tarihsel giivenilirligini kendi haline birakalim. Bununla beraber
s0z konusu rivayetleri ez-Ziithri'nin gercek disi olarak icat ettigi faraziyesine
karg1 konusan deliller vardir. [laveten, ilk cem’e dair bilgileri az bilinen ve onun
selefi olan “Ubeyd b. es-Sebbag’tan (6liim tarihi bilinmiyor) ve Kur’an’in resmi
edisyonuna dair rivayet ettiklerini iyi bilinen sahabi Enes b. Malikten (6.91/709
ile 93/711 arast) alamadig1 iddiasina yer olmadig: goziikmektedir. Bu ¢ikarim,
Kur’anm cem’ine dair ez-Ziihri'nin diger rivayetleri tarafindan teyit edilir.
Bunlar, asil versiyona ek ya da varyant rivayetlerdir ve onlarin ez-Ziihri'nin
diger seyhlerinden geldigi sOylenebilir. Harice b. Zeyd, ‘Ubeydullah b.
Abdillah b. “Utbe ve Salim b. Abdillah b. Omer gibi. Bdylece ez-Ziihri'nin anlat-
tiklarinin 6nceki nesilden alinmis bilgilere dayandigi fikrine iliskin bir seyler
sOylenebilecektir. Eger biz, Enes b. Malik’in 6liim tarihini kronolojik ipucu ola-
rak alirsak, bu bilgi hicri birinci yiizyilin son onlu yillarina kadar gidecektir. Bu
climle, benim, ez-Ziihri'nin anlatilarinin lafzen onun seyhlerinden alindigi ve
bu iki anlatinin biitiin detaylariin zorunlu olarak onlardan siiregeldigini iddia
ettigim seklinde yanlis anlasilmamalidir. ez-Ziihri zamaninda naklin genel s6z-
I karakteri”! g6z oniine alindiginda, bu pek muhtemel goriinmez. Bununla
beraber, Eb(i Bekr adina yapilmis bir Kur’an cem’ine dair ve Osman’in emriyle
yapilmisg bir resmi edisyonuna dair rivayetlerin zaten hicri birinci yiizyilin so-
nuna dogru tedaviilde oldugu ve ez-Ziihri'nin isnddinda zikrettigi kisilerden
bunlarin bir kismini almis olabilecegi sonucu, saglam bir ¢ikarim olarak go-
riinmektedir.

Bu tarihlendirme, Wansbrough ve Burton'un bu hadisler igin belirledigi
tarihten koklii bigimde farklilasir. Onlar, bu rivayetlerin hicri 3. yilizyilin bagin-
dan 6nce rivayet edilmis olamayacagini iddia eder. Ciinkii bir taraftan onlar —
Wansbrough’a gore- Kur’an’in kanoniklesmesinin hicri ikinci yiizyilin sonun-
dan 6nce yer almis olamayacagini ve diger taraftan da —Burton’a gore- Usilliin

71  Onun zamaninda naklin karakteri i¢in bk. Motzki, “Der Figh des-Zuhri”.
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evrimlesmesinin de hicri ikinci yiizyilin sonundan 6nce olamayacag teorisini
ileri siirerler. Bu yiizden, konumuz olan rivayetlerin orijinine dair teorileri ve
bu rivayetler i¢in belirledikleri orijin tarihi, kale alinmayabilir. Schwally mal-
zemeyi tarihlendirmeye ciiret edememistir. Ama o, Ebti Bekr’in cem’i ile ilgili
rivayetin, Osman’in yetkisindeki resmi edisyonun kabuliinden daha geg tiretil-
digini iddia eder. Oyle goriiniir ki o, Ebi Bekr’in cem’ine dair anlatinin Abbasi-
ler zamaninda ¢iktigini farz eder. Bu faraziyeler, bir birine denk karsi ¢ikarim-
lardur.

Sonug: Biz, Kur’an tarihine dair anlatilarin, vaki oldugu iddia edilen olay-
larin gorgii taniklarina kadar geriye gittigini ispat edemeyiz. Biz bu seylerin
rivayetlerde nakledildigi sekliyle hakikaten gerceklestiginden emin olamayiz.
Bununla beraber Miisliiman anlatilar ¢ok erken déneme aittir ve bu yiizden
iddia edilen olaylara, Batili bilginlerin ileri siirdiigii stiphelerden daha yakindr.
[tiraf etmek gerekir ki, Miisliiman anlatilar akla uygun gériinmeyen bazi ayrin-
tilar igerir ya da, daha tedbirli davranirsak, aciklamaya muhtactir. Ama bu ri-
vayetleri daha makul ve tarihsel olarak daha giivenilir izahlarla degistirme
iddiasindaki Batili yaklasimlar, agikca kendilerini lanse ettiklerinden uzaktirlar.
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KADINLARIN OKUYUP YAZMASI MESELESI:

“LA TUALLIMU’N-NISAE HATTAN”

HADISININ RAVISINE CEVAP *

Hazirlayan: Kadir GURLER *

Takdim

Tiirk modernlesmesi siirecinin Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar olan kismu,
kiiltiir degismeleri ve medeniyet tercihi alanlarinda tarihte esine az rastlanir
hareketliligin yasandig1 bir zaman dilimidir. Bu tarihsel kesitte bir¢ok zihin ve
kalem, insan, toplum, mutlak varlik, medeniyet vb. konularda imal-i fikir et-
mis, yasadig1 toplumun durumunu ve diger toplumlarla -6zellikle de o donem
i¢in ileriyi temsil eden Bati toplumuyla- iliskisini ele almaya ¢alismistir. S6z
konusu inceleme ve tartismalarda ana konulardan birini din ve din anlayig
tegkil etmistir. Osmanli-Tiirk toplumunun geleneksel yapisinin sekillenmesinde
hatir1 sayilir bir etkiye sahip olan din, modernlesme siirecinde mesrulastirici ve
doniistiiriicii igleviyle yenilesmeye yonelik tartismalarin mihverinde de aym
agirligi korumustur. Ozellikle ylizlerce yillik problemlerin hesaplasmasinin
sikistirilmaya galisildig: II. Mesrfitiyet donemi, bu konuda gayet seviyeli ince-
leme ve tartismalarin Orneklerini bize sunmustur. Bu dénemdeki diisiince
akimlarinin Tiirkeiiliik, Baticilik ve Islamcilik gibi tiglii bir siniflandirma gerge-
vesi igerisinde ele alinmasi neredeyse Tiirk yazininda bir gelenek halini almis-
tir. Hangi grup igerisinde ele alirsaniz alin, yarmin Tiirkiye’sinde din ve din
anlayisinin nasil olmasi gerektigi sorusu, her entelektiielin kafa yordugu 6nem-
li problemlerin baginda yer almaktaydi.

Donemin girift meseleleri arasinda dini, kiiltiirel ve sosyal agidan muhtelif

* Sebiliirresad, c. 12, say1: 288, ss. 31-32. Bu metin Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
biriminin 19/2003-03 koduyla destekledigi “Tiirk Modernlesmesi Siirecindeki Metodolojik
Yaklagimlarin Temel Islam Bilimlerine Yansimasi” adli proje kapsaminda hazirlanmistir.

**  Yrd. Dog. Dr., Hitit U. lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali. e-mail: kgurler@hotmail.com
Bu metnin yayinlanmasina katki saglayan Dr. Kéasif Hamdi Okur’a tesekkiir ederim.
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bakis acilariin kesisme noktasinda yer alan kadin meselesi de oldukga dikkat
cekici bir 6zellik tasimaktadir. Kadin, aile hukuku, kadinlarin egitimdeki yeri,
cok evlilik, tesettiir vb. konularda ileri siiriilen goriis ve oneriler farkli ekollerin,
farkli diinya gortislerinin ¢ergevesini belirlemek agisindan kriter olusturabile-
cek niteliktedir. Gerek Bati medeniyetiyle uyum saglayacak bir 1slahata taraftar
olanlar, gerekse Islam’mn asr-1 saddetteki safiyetine dénmenin gerekliligini sa-
vunanlar bir noktada gériis birligine varmiglardir: Islam kadinlara énemli hak
ve hiirriyetler tanimigtir. Ancak zamanla cehalet ve taassup eseri olarak Islam
toplumlarinda kadin bu haklar1 kullanamaz hale getirilmistir. Dolayisiyla ka-
din meselesinde cehre-i hakiki-i Islim: ortaya koymak gerekmektedir. Bu konu
giin yliziine cikarilarak toplum aydinlatilirsa, cehélet ve taassup neticesinde
kadinlara kars1 takinilan olumsuz tutumlar ortadan kalkacak ve kadin mesele-
sinde Islam’a isnat edilen haksiz elestirilerin de 6nii alinmis olacaktir. S6z ko-
nusu hedefi gerceklestirmek icin Islami literatiirde yer alan baz1 yanlis yorum
ve anlayislarin da ayiklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda:

Bir kadin var ki ya annem, ya kardesim, ya kizim,

Odur bende en mukaddes duygulari yasatan...

Bir dideri sevgilim ki gliniim ayim, yildizim,

Odur bana hayattaki dizeleri anlatan...

Bu mahluklar nasil hakir olur ser’in goziinde,
Bir yanlislik var mutlaka miifessirin séziinde!

musralar1 yalmzca ndzimimin degil, genis bir entellektiiel cevrenin hissiyatini da

ifade ediyordu.

“(Ld tuallimii'n-nisde hattan Hadisinin Ravisine Cevap” bas-
l1igin1 tastyan metnin de bu yoldaki gayretlerin ilgi ¢ekici bir 6rnegi oldugunu
sOyleyebiliriz. Kadinlara okuma yazma 6gretilmemesini éngdren ve “hadis”
olarak nakledilen bir soziin hadis teknigi agisindan kritigini iceren yaz,
Sebiliirresad dergisinde imzasiz olarak yaymlanmistir. Yazida hadis kaynakla-
11, serhler, rical ve tabakat literatiirii kullanilarak s6z konusu ifadenin “hadis”
olamayacag1 ve bu ifadeye dayanarak hiikiim bina edilemeyecegi ortaya kon-
mustur. Dipnotlar tarafimizdan konularak, atif yapilan kaynaklardailgili yerler
tespit edilmeye calisilmisg, ayrica hadis teknigi acisindan gerekli goriilen agik-
lama ve diizeltmelere de yer verilmistir. Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek
isteriz: Bu makaleyi kaleme alan isimsiz miiellifimiz, bu metni olustururken el-
Azimabadi'nin Avnu’l-Ma’biid adli Ebti Davud serhinden oldukca faydalanmus;
hatta baz1 ravilerin tenkidi, Sifa bnt. Abdullah ile ilgili “rukye” rivayetinin de-
gerlendirilmesi ve Islam’in yetistirmis oldugu kimi kadin sahsiyetlerden 6rnek-
lendirme yapilmas: noktasinda Avnu’l-Ma’biid sahibi ile hemen hemen aym
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ifadeleri kullanmigtir.? Biz de bunlarn tespit ederek ilgili yerlerde gosterdik.

Yazarin yaziy1 kaleme almaktaki amaci incelemenin sonunda zikredilmis-
tir. Yazara gore gerekli kritik ve arastirmalar1 yapmadan, hicbir saglam temel
tasimayan ifadeleri hadis klisesi ile ileri siirerek, bunlar dogrultusunda ser’i
hiikiimler ¢ikarmaya kalkmak, icinde yuvarlandigimiz u¢urumu daha da de-
rinlestirmekten baska bir netice vermez. Bu gibi tavirlardan kaginmak ise yaza-
rin halisdne temennisidir. Islam’da kadinn yeri ile ilgili tartismalar ve bunlarin
etrafinda sekillenen literatiir, miitemadiyen yenilenerek giincelligini korumaya
devam etmektedir. Batililasma seriivenimizin basladig1 dénemlerde kaleme
alinmig bir metni yeni harflerle yayinlayarak bu literatiire miitevazi bir katki
yapmay1 amagliyoruz. Sundugumuz metin 6zelde kadin meselesine temas etti-
gikadar; genelde, son donem Osmanli ilim diinyasinda hadis tenkidi ve yoru-
mu ile ilgili yaklasimlara 1s1k tutmas: a¢isindan da 6nem tasimaktadir.

Metin

Pesin sdyleyelim ki, bu lafiz ile boyle bir hadisin ash yoktur. Kadinlara ta’lim-i
hat edilmesinin adem-i cevazina kail ulema yok degildir. Hatta hatime-i ulema-
irasihin Ali el-Kéar1yi dahi bu ziimre i¢inde buluruz. Miskitu I-mesibih serhinde
Kitabu’t-Tib ve’r-Rukye’nin fasl-1 sanisinde sdyle diyor:

2 Yani, muhtemeldir ki, eslaf-1 nisvana ta’lim-i
kitabet caiz olmus olsun; su kadar ki, zamanimizin kadinlarina fesad-1 ahlakla-
rindan nasi caiz degildir. Halbuki ta’lil-i mezk{ir miinakagay1 kabul etmez de-
gildir. Clinkii hicbir fakih, kadinlara ta’lim-i kitabet eylemekten hustile gelecek
menafi-i azimeyi bir mazarrat-1 kalile-i mevhlimeye feda edemez. Kadin, kita-
beti alet-i fesad ittihaz eylemesi bir mazarrat ise de biitiin biitiin cahil kalmas1
hey’et-i ictimaiyemizce ondan daha biiyiikk bir mazarrattir. Iki fesadin
ta’aruzunda ise ahaffi irtikab ile a’zaminin ¢aresine bakilir.

Bir kere bu taifenin delillerini gézden gegirelim. Bu babda yegane
mu'’temedleri Ibn Hayyan'm?3 Duafd’da Hz. Aise’den ihrac eyledigi su
4 hadisidir; yani “kadinlar: késklerde, odalarda iskin etmeyin

1 Bk. Ebu’t-Tayyib Muhammed Semsulhak el-Aziméabadi, Avnu’l-Ma'biid Serhu Sunen-i Ebi
Davud, Beyrut 1990, c. X, ss. 267-269.

2 Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, Mirkatu'l-Mefitih, Beyrut, ts., c. 1V, s. 512.

Ibn Hayyan ifadesi yanlis olup, dogrusu Ibn Hibban olacaktr.

4 ibn Hibban el-Busti, Kitibu'lI-Mecrithin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafi ve’l-Metriikin, Beyrut 1992,
c. 1, 5.302. Ibn Hibban"'in metninde séyle gecmektedir:

(e8]

Rivayet bu sekliyle -sahih olmadig1 yoniinde aydinlatict herhangi bir actklama yapilmaksizin-
bir cok tefsirde de yer almistir. Ornegin bk. Huseyin b. Mes'tid el-Bagavi, Madlimu't-Tenzil,
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tahk.: Nasr Muhammed Abdullah, Riyad, 1993, c. VI, s. 68; Ebu’l-Ferec ibnu’1-Cevzi, Zadu'l-
Mesir Fi Hmi’t—Tefsfr, Beyrut 1987, c. VI, s. 3; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li
Ahkdmi’l-Kur’dn, Beyrut 1987, c. XII, s. 158; Celaleddin es-Suyti, ed-Durru’l-Mensilr fi Tefsiri’l-
Me’siir, Beyrut 1993, c. VI, s. 124; Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, Beyrut 1992, c.
IV, 5. 5. (es-Suyfti ile es-Sevkéani rivayetin “merft” oldugunu séylemislerdir). el-Hakim et-
Tirmizi de Abdullah b. Mes"ud’dan naklettigi s6zkonusu bu uydurma rivayeti su sekilde
mesrilastirmaya calismistir: “Kadinlarin erkeklere bakabilecek yerlerde oturtulmasinda, on-
larin iffetlerini koruyacak ve tesettiirlerini saglayacak bir sey yoktur. Ciinkii onlar, kendileri-
ne hakim olamayarak bulunduklari o yerlerden erkeklere bakabilirler ve boylece fitneye ne-
den olabilirler. iste (Hz. Peygamber), kadinlarin boyle bir fitneye yol agmamalart igin onlarm
bu tip yerlerde oturtulmasini yasaklamustir. (...) Yine onlara yazi 6gretilmesi de bu sekilde bir
fitneye sebebiyet verecektir. Zira kadinlar, goniillerinin meylettigi erkeklere mektup yazabile-
ceklerdir. Nitekim yazida, sahidin gaibe bakabilecegi bir tiir (gizli) g6z vardir ki, duygularin
sozlerle ifade edemeyenler béyle bir yontemle hislerini dile getirebileceklerdir. Oyle ki, bu
tarz bir dillendirme, sozli dillendirmeden daha 6nemli/ etkili olabilecektir. Hz. Peygamber
de, kadinlarm iffetlerini korumak ve kalplerini temiz tutmalarimni saglamak amaciyla, fitneye
yol acabilecek sebepleri ortadan kaldirmakla en iyisini yapmustir”. Bk. el-Hakim et-Tirmizi,
Nevadiru'l-Usil fi Ma'rifeti Ehddisi'r-Rasiil, tahk.: Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut 1413/1992,
c.II, ss. 117-118. el-Hakim et-Tirmizi’ de goriilen bu mesritilastirma ¢abalarinin bir benzerini,
fbn Hacer el-Heytem{’de de bulmak miimkiindiir: “Kadimn yaz1 yazmay1 6grenmesinin ya-
saklanmasinin nedenlerinden birisi, yaziy1 6grendigi zaman kotii maksatlara ulasmasi; digeri
de, yazi vasitasiyla fasik kimselerin kadina ulasarak onu aldatmalarmin imkan dahilinde ol-
masidir. Zira insan, bir araci/ el¢i vesilesiyle ulasamadig1 hedefine yaziyla ulasabilir. Ciinkii
yazi, elciden daha gizemli olup, kandirma ve aldatma noktasinda daha etkilidir, daha uy-
gundur. Bundan dolayidir ki, yaz1 6grendikten sonra kadm, parlatilmus kili¢ gibidir; bir seyin
tizerinden gecerken kesmeden edemez. Iste yaz1 6grendikten sonra kadimn durumu da boy-
ledir. Ibnu’n-Neccar'in Eba Hureyre’den naklettigi; 'bir cocugun babast tizerindeki hakki, cocuga
yazi 6gretmek, ona giizel bir isim vermek ve zamam: geldiginde de cocugu evlendirmektir' (Celaleddin
es-Suyti, el-Camiu’s-Sagir, Istanbul, 1286, c. I, s. 350; Abdurradf el-Munavi, Feydu’l-Kadir,
Beyrut, ts., c. II, s. 538) rivayetinde gegen 'cocuga yaz1 6gretmek' ifadesi erkek cocuga has bir
seydir. Kadinlarm yazi 6grenmesinin yasak olmasi, onlarm Kur’an’y, (dini) ilimleri ve adab
kurallarimi 6grenmelerine engel degildir. Ciinkii bu sayilan ilimleri 6grenmede genel bir fay-
da vardur; (kitabette oldugu gibi) meydana gelecek herhangi bir mefsedet korkusu da yoktur.
Nitekim, mefsedetin def’ edilmesi maslahatlarin celbinden 6nce gelmektedir”. Bk. ibn Hacer
el-Heytemd, el-Fetdvd el-Hadisiyye, Kahire, 1934, s. 62. el-Hakim et-Tirmizi ve ibn Hacer el-
Heytemi'nin bu mesrtlastirma ¢abalarini, -metnimizin ilerleyen sayfalarinda gelecek olan-el-
Buhari'nin el-Edebu’l-Mufred'de naklettigi Aise bnt. Talha rivayetiyle karsilagtiracak olursak,
meselenin iki farkli boyutunu/yorumunu ¢ok agik bir bicimde gorme imkanini yakalamis
oluruz. S6zkonusu rivayetin, kadinlara yazi 6gretilmesinin fesada yol acacag1 endisesinden
kaynaklandig1 yoniindeki diger yorumlar icin ayrica bk. Muhammed b. Ali b. Muhammed es-
Sevkani, Neylu'l-Evtdr Serhu Munteka’l-Ahbdr min Ehddisi Seyyidi'l-Ahydr, Beyrut, ts., c. VIIL s.
240; Halil Ahmed es-Seharenftiri, Bezlu'I-Mechiid, fi Halli Ebf Ddvud, Beyrut, ts., c. XVI, s. 217.
Yine bu baglamda, Ebu’l-Hasen el-Kayrevani el-Kéabisi'nin, “kadina faydasi umulan ve fitne-
sinden emin olunan seyler 6gretilmelidir; yazi 6gretilmemesi en emin yoldur” (Bk. el-Kabisi,
Islam’da Ogretmen ve Orenci Meselelerine Dair Genis Risdle, gev. Siileyman Ates-Hifzurrahman
Oymen, Ankara, 1966, s. 32) ifadeleri de bu hususa 6rnek teskil edecek niteliktedir. Fakat isin
daha da ilging olan tarafi, el-Kabisi'nin “hadis ehlinden olan fikih¢ilarin ustliine uygun bi-
cimde dtizenlendigi” soylenilen bu eseri, “egitim fikhi” méhiyeti tasimasi bakimindan ilk 6r-
nekler arasinda yer almaktadir. Bunun yanisira eser, o donemde (el-Kabisi'nin olimii
403/1012'dir) temel egitimin hedef, konu ve metotlar1 hakkinda fslam alimlerinin hangi dini
esaslara dayandiklarimi ve nasil bir egitim sistemi ortaya koyduklarimi gostermesi, ayrica 6g-
retmenligin profesyonel bir meslek kabul edilmesi icin ileri siirtilen gerekgceler yaninda, 6g-
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ve onlara kitdbet ta’lim etmeyin” demektir. Halbuki bu hadisin senedinde Mu-
hammed ibrahim Sami vardir ki, vadda’lardan olup, munkeru’l-hadisdir.>
Zehebi Darekutni’den naklen “bu, kezzibdir” demistir. Ibn Adi ise “bu
Sami'nin ehadisi gayr-i mahftizdur”¢ dedigi gibi, Ibn Hayyan (Hibban) da “bu
Sami vad’-1 ahadis ile meghftir olup, hal-i i'tibarin gayrisi(n)da ondan hadis ri-
vayet eylemek helal degildir”7 demistir. Ibn Cevzi de Ilel-i Mutendhiye’de “bu
hadis sahih degildir; Muhammed b. Ibrahim $ami vedda’-1 hadistir” demistir.
Bu hadisin bir ikinci senedi daha vardir ki, Hakim Mustedrek’te Hz. Ai@e’den
rivayet eylemistir.? Lakin bu senedin ravileri icinde Abdulvehhab b. Dahhak
var ki, Zehebi Mizdn’inda bunun i¢in Ebt Hatim’den naklen “kezzabdir” de-
mistir. Nesel de bunun hakkinda “metrtktur” dedigi gibi, Darekutni de
“munkeru’l-hadistir” demistir.?

Ikinci delilleri, Ibn Hayyan (Hibban) nin Duafd’da Ibn Abbas’tan merf(ian
rivayet eyledigi hadisidir. Yani, “kadinlariniza kitabet ta’lim
etmeyiniz.” Halbuki bu hadisin senedinde Ca’fer b. Nasr vardir ki, Zehebi bu-
nun hakkinda “miittehemii’l-kizb” demistir. el-Kdmil sahibi de “sikattan bir¢cok
ahadis-i batila nakl eyledi” demistir.10

Iste goriilityor ki, bu rivayatin kaffesi gayet zayif ve belki de batil olup,
hicbir vechile ihticaca salih degildir. Adem-i cevaz ise ahkam-1 ser’iyyeden
olup, bir hadis-i sahihe veya hasene istinad eylemesi lazimdir. Bindanaleyh, bu
taifenin verdigi adem-i cevaz hiikmii hicbir vechile sahih degildir.

rencilere verilecek disiplin cezalarma getirilen medent sinirlandirmalar bakimindan da dikkat
cekicidir. Bk. Selahattin Parladir, “Kabisi”, DIA, Istanbul 2001, c. XXIV, ss. 41-42. Ancak, yu-
karida gecen “kadinlara yazi 6gretilmemesi en emin yoldur” ifadesinin, “medeni” degerlen-
dirmesiyle ortiistiigii pek de sdylenemez.

Biittin bu anlatilanlardan sonra, makalesini sundugumuz miellifimizin yasadigi donem olan
Osmanli'nin son devirlerine gelecek olursak; Burhaneddin ez-Zerntict'nin Ta'limu’l-Muteallim
adli eserinin serhi olarak “Dersaadet, 1316” tarihiyle Osmanli matbaas: tarafindan basilmis
olan, Osman Pazar{'ye ait bir serhte de, rivayetine yer verilerek, “kadinlara
yaz1 6gretmek mekrahtur” ibaresi yazili oldugunu goriirtiz. Bk. s. 20.

5 ibn Hibban, age, c. 11, ss. 301-302. “Muhammed b. Ibrahim es-Sami, Ebti Abdullah”.

6 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizinu'l-I'tiddl fi Nakdi’r-Rical, tahk.: Ali Muhammed el-
Bicavi, Dimask, ts., c. I1I, s. 466.

7 ibn Hibban, age, c. 1I, s. 301. Ayrica bk. Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiidt, tahk.:
Abdurrahman Muhammed Osman, Beyrut 1983, c. 11, s. 269.

8 el-Hakim en-Nisabri, el-Mustedrek ale’s-Sahihayn, tahk.: Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut
1990, c. 11, s. 430. el-Hakim'in, “senedi sahihtir; el-Buhari ve Muslim (sartlarina uydugu halde)
rivayet etmemislerdir” ifadelerine karsin, Ibn el-Cevzi sozkonusu bu rivayeti el-Hakim'in sa-
hih olarak degerlendirmesini hayretler icinde karsilar ve sdyle der: “Sasilacak bir sey! Bu s6-
ziin uydurma oldugu gercegi el-Hakim'e nasil da gizli kalnus olabilir.” Bk. Tbn el-Cevzi, el-
Mevdiat, c. 11, s. 269.

9 ez-Zehebi, Mizan, c. 11, s. 679.

10  Aymieser, c.1,s. 419.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




170 Haz.: Kadir GURLER

Bu hadisin iki {i¢ tarik ile vuridu, kendisini hasen ligayrihi mertebesine
is’ad edemez. Ciinkii taaddud-i turuk ile hasen mertebesine irtika eden hadis-i
zaif, seyyiu’l-hifz, muhtelit, mesttir ve mursil ve mudellis ravilerin hadisleridir.
Veddéa’larin, kezzablarin, metriiklerin hadisleri kesret-i turuk ile hicbir zaman
hasen ligayrihl mertebesine irtika edemez.!!

Cumbhiir-i ulema ise, kadinlara ta’lim-i kitabet edilmesinin cevazina min
gayri kerahetin zahib olmuslardir. Delilleri ise, Sunen-i Ebf Didvud’da Sifa bnt.
Abdullah’tan rivayet olunan, : :

12 hadis-i gerifidir. Yani, “birgiin ummehat-1 mu’mininden Hz.
Hafsa'nin yaninda iken Cenab-1 Peygamber (s.a.v.) igeriye tesrif buyurmuslar
ve bana hitaben: ‘Suna, kitabeti ta’lim eyledigin gibi karinca yuvasi ta’bir olu-
nan hastaligin efsununu da ta’lim etmez misin?” buyurmuglardir. Bu hadis-i
serifin rical-1 isnadi, ibrahim b. Mehdi'den baska hepsi rical-i sahihtir.
Maamafih Ibrahim b. Mehdi sikattandir. Ahmed'3 ve Hakim Musned’lerinde
ihrac edip, “hadis-i sahihtir” dedikleri gibi, Nesei dahi Sunen-i Kubrd’da'
babu’t-tibda ihrac eylemistir. Hadis-i serif bu stiretle kesb-i sthhat eylemesine
binaen, Ibn Teymiye Muntekd’da “bu hadis-i serif kadinlara ta’lim-i kitabetin
cevazma delildir”!> demistir. Hattabi dahi “kadinlara ta’lim-i kitabetin mekriih
olmadigina bu hadis-i serifte delalet vardir”1¢ dedigi gibi, Zddu'l-Meid’da'” ve

11  IbnSalah “hasen ligayrihi” hadis tiiriinii tanimlarkan; ravilerinin ehliyetleri tam olarak tespit
edilememis (mesttr olan), hadiste fazla hata yapmayan ve yalancilikla itham edilmemis kim-
seler tarafindan nakledilen hadis ifadelerini kullanmistir. Yine ona gore, birkag yonden riva-
yet edilmesi durumunda (hadis) sazz ve miinker olmaktan kurtulur; boylece hasenli gayrihi
olarak niteleniverir. (Ama, yalanci olan ve actk¢a hadis uydurdugu bilinen bir kimsenin nak-
lettikleri icin ise boyle bir sey asla sozkonusu degildir). Bk. Ibn Salah es-Sehrezari, Ulimu’I-
Hadis, tahk.: Ntreddin Itr, Beyrut 1986, s. 31. ibn Salah’mn dile getirmis oldugu bu ifadeleri
daha sonraki ustil kaynaklarinda da bulmak miimkiindiir; ¢iinkii onlar da bu degerlendirme-
leri yaparken Ibn Salah’mn ifadelerine dayanmislardir. Ornegin bk. Zeynuddin el-Traki, et-
Takyid ve Tzah, Beyrut 1993, s. 48; Celaleddin es-Suytti, Tedribu'r-Rivi fi Serhi Takribi'n-Nevevi,
tahk.: Irfan el-Assa Hasstine, Beyrut 1993, s. 98. Ayrica, yukarida metnini verdigimiz Osmanl
déneminin son devirlerinde yasamis olan miiellifimizin yapmis oldugu degerlendirme, bize
onun hadis metodolojisi hakkindaki tetebbuatina iliskin bir fikir de vermektedir.

12  Eba Davud es-Sicistani, es-Sunen, istanbul, 1992, 27.et-Tibb, 18 (c.1V, s.215). Aynirivayeticin
ayrica bk. Abdurrazzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, tahk.: Habiburrahman el-
A’zami, Beyrut 1983, c. XI, s. 16.

13  Ahmed b. Hanbel, el-Musned, Istanbul, 1992, c. VI, s. 372.

14  Ahmed b. Suayb en-Nesei, es-Sunenu’l-Kubri, tahk.: Abdulgaffar Suleyman el-Bundari, Beyrut
1991, c. 1V, s. 366. Krs. el-Azimabadi, Avnu’l-Ma’biid, c. X, s. 267.

15 Ibn Teymiye, el-Muntekd min Ehddisi’l-Ahkdm, Kahire, ts., s. 790. Krs. el-Azimabadi, Avnu’'l-
Ma'bid,c. X, s.267.

16 Ebt Suleyman el-Hattabi, Madlimu’s-Sunen Serhu Sunen-i Ebf Ddvud, Beyrut 1991, c.1V, s. 210.
Krs. el-Azimabadi, Avnu’l-ma’biid, c. X, s. 268.

17 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Medd fi Hedyi Hayri'l-Ibid, tahk. Suayb el-Arnavit-
Abdulkadir el-Arnavat, Beyrut 1981, c. IV, s. 185. Krs. el-Azimabadi, Avnu’l-Ma'biid, c. X, s.
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Mesdbih serhi Izhdr’ da “bu hadisde kadinlara ta’lim-i kitabet edilmesinin ceva-
zina delil vardir” demisgtir.18
Aliyyu’l-Kari mebhas-i mezkirun biraz asagisinda ismini ibham eyledigi
bazi ulemadan naklen, “hadis-i nemledeki ta’lim-i kitabet, Hz. Hafsa’ya hasdur;
¢linkii, 19 ayet-i celilesi miicebince ummehat-1
mu’mininin bir¢ok hasaisi vardi. hadisi ise havf-1 fitneye binaen
amme-i nisdya mahmtldur”? demistir. Bundan anlasiliyor ki, hadis-i mezkiru
muhtelifu’l-hadis kabilinden ad eylemis ve ikisinin beynini cem’ ve tevfik ey-
lemek tarikini ihtiyar eylemistir. Halbuki tevfik-i mezk{ir ancak, ehadis-i sahiha
ve hasene arasinda tearuz vuk(’ buldukta ihtiyar olunur; ehadis-i zaife ve bati-
la ise ehadis-i sahihaya muariz olmasi soyle dursun, mukabil hitkmiinii alabile-
cek te’siri bile yoktur. Ciinkii esasen ehadis-i zaife ile amel olunmaz. Evet! Ha-
dis-i sahih ve hasen bulunmadig: takdirde hadis-i zaif re’y ve kiyas {izerine
tekaddiim eder; 1akin bu bahis ahardir.?!
Miieyyidat-1 cevazdan biri dahi Buhari'nin Edeb-i Mufred’de
babinda su mealde Aige bnt. Talha’dan rivayet eyledigi “Hz. Aige'nin
daire-i terbiyesindeydim. Her sehirden insanlar ziyaretlerine gelirler. Hz. Aise
ile olan miinasebetimize binaen, suy(th-1 muslimin bizi ziyaret ve kasd ederler.
Gengler de bize kardas muamelesini ederek bana bir¢cok hedaya ve 6teden beri-
den nameler gonderirlerdi. Hz. Aige’ye der idim ki: “Hala! Fulanin ndmesi ve
hediyesidir’. Hz. Aige de der idi ki: ‘Kizcagizim! Ona cevap ver ve elinden ge-

268.

18  Sifa bnt. Abdullah rivayetinin, “kadinlara yazi 6gretilmesinin caiz olduguna” delil teskil
ettigine iliskin ayrica bk. es-Sevkani, Neylu'l-Evtar, c. VIII, s. 240; es-Seharenftri, Bezlu'l-
Mechiid, c. XV, s. 217; Abdurrahman el-Benna es-Saati, el-Fethur-Rabbini, Beyrut, ts., c. XVII,
s.179. Krs. el-Azimabadi, Avnu’l-Ma’bild, c. X, s. 268.

19  el-Ahzab, 33/32: “Ey peygamber kadinlar1! Siz herhangi bir kadin gibi degilsiniz...”.

20 Ali el-Kari, Mirkdtu’l-Mefitih, c. IV, s. 512.

21  Ornegin; zayif hadisin re’yden daha iyi ya da daha kuvvetli oldugunu sdyleyenlerden birisi
Ahmed b. Hanbel’dir. Bk. Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Herevi, Zemmu'l-Keldm, tahk.:
Semih Dugaym, Beyrut 1994, s. 98; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-Muvakkiin an Rabbi’l-
Alemin, tahk.: Muhammed Abdusselam, Beyrut 1991, c. I, s. 61; Muhammed Abdiilhayy el-
Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadile li’l-Es’ileti’l-Asereti’l-Kamile, haz. Abdulfettah Ebt Gudde, Haleb,
1994, 5. 47. ibn Hazm, zayif hadisin re’y ve kiyastan tistiin oldugunda Ebti Hanife nin mezhe-
binin de ittifak (icma’) ettiklerine deginmistir. Bk. Ali b. Ahmed b. Hazm, Mulahhasu Ibtdli’l-
Kuyds ve'r-Re’y ve'l-Istihsdn ve't-Taklid ve’t-Ta’lil, tahk.: Said el-Afgani, Dimesk, 1960, s. 68. Bu
hususla ilgili olarak ayrica bk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Te'nibu'l-Hatib ald mad sdkahil fi
Tercemeti Ebi Hanife mine’l-Ekdzib, Beyrut 1981, s. 235; Ibn Bedran ed-Dimaski, el-Medhal ild
Mezhebi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, Beyrut 1981, s. 117. Mustafa es-Sibai'nin, ibn Hazm’'m bu go-
riistine iliskin degerlendirmeleri icin bk. Mustafa es-Siba, es-Sunne ve Mekinetuhd fi Tesrii’l-
Islam, Beyrut 1985, ss. 417-424. Zayif hadisin re’ye tercih edilmesi hususunda ayrica bk. Mu-
hammed Cemaluddin el-Kasimi, Kavdidu’t-tahdis min funiini mustalahi’l-hadis, Beyrut 1979, ss.
117-118.
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len mukafat: dirig (yazik) etme! Yaninda bir sey bulunmazsa ben sana veri-
rim’22 hadisidir.

Goriiltiyor ki, bu muhterem kadinlarin rical ile miikemmel muhabereleri
var ve asr-1 sahabede cereyan ederdi. Bu babda cendb-1 peygamberden nev’an
ma memniiniyet bulunsayd, onlar boyle genis bir muhabere kapisina meydan
verirler miydi? Veyahut sahabenin velev birisinden inkar vuk{’ bulmaz miydi?
Halbuki 6yle bir sey asla ve kat’a rivayet edilmemistir.

Kadinlara ta’lim-i kitabet edilmek gibi nafi’ ve miistahsen bir keyfiyeti
men’ etmek isteyenler, islamiyetin yetistirdigi fadilat-1 nisaiyi tetebbu’ etseler,
eminim ki iftihdr eylemekten kendilerini alamayacaklardir. Hele Ibn
Hallikan'in Vefeyitu'l-a’yin’inda fahru'n-nisa Seh(i)de bnt. Ebi Nasr'in
tercemesinde? bu muhterem kadinin ulemadan oldugunu ve hiisn-i hatta ye-
gane olmakla beraber, bir¢ok halk ondan istima’-1 hadis ile sema-1 ali sahibesi
olmagla esagir1 ekabire ilhak eyledigini ve bu gibi fedail-i aliye ile sohretgir-1
afak oldugunu ve kezalik allame-i Makrizi'nin?* Nefhu't-Tib’binda Aise bnt.
Ahmed el-Kurtubi'nin tercemesinde? bu mer’e-i fadilanin zamaninda vahide-i
dehr oldugunu ve ilmen, edeben, si'ren, fesahaten harair-i Endiiliis’den kimse
ona muadil olmadigini ve hiisn-i hat sahibesi olup, bircok mesahif-i serife yaz-
mis oldugunu gormiis olsalar, bu gibi fadilatin huzurunda serfiirii biirde-i
ta’zim?¢ ve iclal olacaklari gibi, muasirlar1 da olsalar zan{i-zen-i?” rahle-i kitabet
ve tedrisleri olmaya sitab? ederler.

Hasily; ictimaiyatimiza taalluk eden bu gibi mesail-i ser’iyyeyi tetebbu’ ve
hakkiyla tedkik etmeden, bir takim ekval ve ehadis-i zaifeye temessiik ederek,
diismek iizere bulundugumuz korkung ugurumu bir kat daha derinlestirmek-
ten vazgecmemizi halisane temenni ederiz.

22 el-Buhari, el-Edebu’l-Mufred, Beyrut 1416/1996, s. 299. Krs. el-Azimabadi, Avnu’l-Ma'bid, c. X,
s. 268.

23  ibn Hallikan, Vefeyitu'l-A’yan, Beyrut 1978, c. I, ss. 477-478. Krs. el-Azimabadi, Avnu’l-
Ma'biid, c. X, s. 268.

24 Makrizi ifadesi yanlis olup, dogrusu Makkari olacaktir. Bu makaleyi kaleme alirken el-
Azimabadi'nin Avnu’l-Ma’biid adl1 eserinden oldukga yararlandigim soyledigimiz isimsiz
miiellif, el-Azimabadi'nin yanlis olarak kullanmis oldugu “Makrizi” ifadesini herhangi bir
tahkik yapmaksizin oldugu gibi naklettigi icin ayni yanlisliga kendisi de diismiistiir. Krs. el-
Azimabadi, Avnu’l-Ma'biid, c. X, s. 268.

25  Amedb. Muhammed el-Makkari, Nefhu't-Tib min Gusni’l-Endelusi’r-Ratib, tahk.: Thsan Abbas,
Beyrut 1968, c.1V, s. 290. Benzer ornekler icin ayrica bk. M. Tayyib Okig, fsltimiyette Kadin O§-
retimi, Ankara, 1984, ss. 23-26, 45-60.

26  Boyun egme.

27  Diz ¢oken.

28  Caba gostermek.
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ZORUNLU VARLIGIN VARLIGI *

Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani (6. 548/1153)
Cevirenler: Aygiin AKYOL"
Aytekin OZEL™

[24] ibn Sina dedi ki:

“Biz varligin var oldugundan siiphe etmeyiz. O, a. Oziinden dolay1 Zorunlu, b. Ozii
itibariyle miimkiin olup kendisinin disindaki bir bagka seyden dolay1 zorunlu diye alt
kisimlara ayrilir. Tek bir seyin hem kendi 6ziinde zorunlu varlik, hem de ayni1 anda
kendisinin disindaki bir bagka seyle zorunlu varlik olmasi uygun degildir. Zorunlu
Varligin 6ziinden dolay1 kendisinin, ne bir tanimin pargalar1 ne de bir niceligin parga-
lar1 olarak Kendini kuran birlestirici unsurlara sahip olmasi uygun degildir. O'nun
(Zorunlu Varlik) isminin anlamini tamimlayan (Kavlii Sarih) sozlerin her bir parcasi,
varlik bakimindan kendi 6ziinde zorunlu olan bir bagka seye delalet etmemelidir.”

Ve dedi ki (fbn Sina):

“Kendi 6ziinde Zorunlu Varlik tiim yonlerden zorunlu varliktir. Kendi 6ziinde her

*%

b

Bu ¢alisma, Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1153), yeni Arapga edis-
yon ve Ingilizce gevirisiyle Wilferd Madelung ve Toby Mayer tarafindan yayinlanmis (L.B.
Tauris Publishers London-New York in Association with The Institute of Ismaili Studies,
London 2001) Kitabu’l-Musaraa adli kitabinin “Fi Vucudi Vacibu’l-Viicud” adl ikinci bo-
liimiiniin (ss. 24-43) terctimesidir. Kogeli parantez Arapc¢a metnin sayfa numaralarmi gos-
termektedir. Parantez i¢indeki ifadeler actklama amagh olup, miitercimlere aittir. Bu kita-
bin ilk béliimiinii Gazi Universitesi Corum Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: IV,
say1: 7-8, ss. 181-189'da “Varligin Kisimlarinin Belirlenmesi” ad1 altinda yayinladik.
Sehristani kitabini yedi boliim (I-Varligin Kisimlarmin Belirlenmesi, II-Zorunlu Varligmn
Varlig, [II-Zorunlu Varhigin Birligi, IV-Zorunlu Varhigin Bilgisi, V-Alemin Sonradan Ol-
mas, VI-Ilkelerin Belirlenmesi, VII-Zorlu Meseleler ve Siipheli Konular) olarak tasarlamis-
tir. Sehristani kitabimn ilk boliimiinde Ibn Sina (6.428/1037)'nin Necat adli kitabindaki
varlik tasnifini merkeze alarak, elestirel agidan degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu bag-
lamda, ibn Sina’min ele aldig1 6z-toz-ilinti, uzayda yer kaplama, cins-tiir, hal-mahal kav-
ramlarini degerlendirerek, aralarindaki mantiksal iliskileri analiz etmistir. Ttim bunlar bir
kelamci goziiyle ele alarak felsefi/metafiziksel goriiglerini de ortaya koymustur. Tkinci bs-
liimde ise Zorunlu Varlik teorisini tartismaya baslamistir.

Kitabin 6nemi, islam felsefe ve kelaminda Ibn Sina’nin felsefi sistemine yonelik ilk olarak
Gazali'nin (6. 505/1111) Tehafiitii'l-Felasife adli eseriyle baslatti81 elestiri gelenegini, baska
bir gelenek olarak Sehristani’nin Kitabu’l-Musaraa adli eseriyle devam ettirmesinden
kaynaklanmaktadir. (Dimitri Gutas, ibn Sina’nin Mirasi, cev. ve der. M. Ciineyt Kaya, ist.
2004, ss. 142,143.)

Bu calismamiz esnasinda katkida bulunan Yrd. Dog¢.Dr. Saban Hakli'ya, metnin temininde
yardimci olan Dog.Dr. Bedri Gencer ve Hasan Yalgin beylere tesekkiir ederiz.

Ar. Gor., Hitit U. Tlahiyat Fak. Islam Felsefesi Anabilim Dali, aygunakyol@yahoo.com

Ar. Gér., Hitit U. Hahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali, e-mail: aytekin@gazi.edu.tr



174 Muhammed b. Abdii’l-Kerim es-Sehristani, gev.: Aytekin OZEL, Aygiin AKYOL

zorunlu varlik saf iyilikdir, saf mitkemmellikdir ve saf gercekliktir .”
Ve dedi ki (Ibn Sina):

“Zorunlu Varhigin tiirii, [25] Kendi 6ziiniin disindaki bir seyle/seyden dolay1 zorunlu
olmamalidir. Zira O'nun tiiriiniin varligi Kendisinden dolayr Kendisine aittir. Bu
ylizden, varlikla ilgili iki zorunlulugun, -varligin zorunlulugu kavram esit derecede
bir genellemeyle o ikisinin ya bir cinsi ya da bir gerektireni olarak genel bir kavram
olacak sekilde- zorunlu varlik olmakta ortaklik etmesi imkansizdir. Bilakis O'nun bu
sekilde diger varliklardan ayrilmasi, digerlerinden ayrilmis 6ziiniin disindaki bir sey-
den dolay1 olmayip, sadece Zorunlu Varlik olmasindan dolayidir. Ustelik 6zii itibariy-
le her miimkiiniin var olmasi ve var olmamasi miimkiindiir. Nitekim varlik yokluga
tercih edildiginde, kesinlikle bir ‘tercih edene’ ihtiya¢ duyar. Miimkiinlerin tiimii igin
tercih edenin, kendi 6zii itibariyle miimkiin olmamas: gerekir, aksine miimkiinler sil-
silesinin disinda, kendi 6ziinde zorunlu olmasi gerekir.”

Elestiri

Onun sozlerindeki celiskileri tek tek sayacagiz. Daha sonra ciiriitme ve ipta-
liyle ugrasacagiz.

(Birinci Celiski)

Onun (Ibn Sina), iki kisma ayrilan varligin zorunlulugunun esit genellenme-
siyle ilgili bir iddiada bulunan su sozii:

“Zorunlu Varlik bazen kendi 6ziinde ve bazen de kendisinin digindaki bir seyle (zo-

runlu) olabilir.”

Ve yine su sozii:

“Bu yiizden, varlikla ilgili iki zorunlulugun, -varligin zorunlulugu kavrami o ikisinin

ya bir cinsi ya da bir gerektireni olarak genel bir kavram olacak sekilde- zorunlu var-

ik olmakta ortaklik etmesi imkansizdir.”

Iki celisik 6nermedir. Ciinkii bir anlam genel olmazsa alt kisimlara ayri-
lamaz ve sayet alt kisimlara ayrilirsa genel olur. Bundan dolayi, onun (ibn
Sina) iki zorunludan birinin kendi 6ziinden dolay1 zorunlu oldugu ve ikinci-
sinin de, baska bir seyden dolay1 zorunlu olduguyla ilgili mazereti gercektir.
Bu ya 6zsel bir boliimdiir ya da bir gerektirme (lazim)’dir. Zira bir 6zsel ve-
ya bir gerektirme genellemesi olmasaydi, onun mazereti gercek olmayacakt

Ikinci Celiski
[26] Onun (ibn Sina’nin):

“O’'nun (Zorunlu Varlik) isminin anlamini tanumlayan (Kavlii Sarih) sdzlerin her bir
pargasi, varlik bakimindan kendi 6ziinde zorunlu olan bir bagka seye delalet etmeme-
lidir.”
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Soziiyle,
“Kendi 6ztinde Zorunlu Varlik”

Seklindeki ifadesiyle celismektedir. Ikinci ifade iic terimi igerir: zorunlu,
varlik, kendi 6ziinde. Her bir terim ikinci (bir sonraki) terimin delalet ettigi
seyin disinda bagka bir anlama delalet eder. Buna gore, boliimleme, sdyle
denilince dogru olur:

“Varlik zorunlu ve miimkiin diye iki kisma ayrilir, daha sonra, zorunlu da kendi

6ziinde zorunlu olan ve bagkasiyla zorunlu olan diye iki kisma ayrilir.”

Kaginilmaz olarak, bu kisimlardan her biri ikinci (bir sonraki) kisimda
ifade edilen seyden baska bir seyi ifade eder ve varlik bakimindan da ikinci-
sinin (sonrakinin) delalet ettigi seyin disindaki seye delalet eder. Bu agik bir
celiskidir.

Onun (ibn Sina) sOyle demesi sasirticidir:

“Zorunlu Varlik heyula ve formun bilesiminden olusan cisim gibi nicelikle ilgili par-
calara sahip degildir, bir cins ve bir ayrimin bilesiminde oldugu gibi herhangi bir ta-
nimin parcalarina da sahip degildir ve renklilik ve beyazlikta oldugu gibi bir genelle-

me ve Ozelleme (girisimlilik) iliskisinin parcalarmna da sahip degildir.”

Bu durumda, o (Ibn Sina) imkan ve zorunluluk kisimlari icin varligi
nasil kapsayic kildi, sonra da zorunlulugu nasil O'na (Zorunlu Varlik) has
kildi? O (Ibn Sina), varligin zorunlulugunu nasil oldu da kendi 6ziinde zo-
runluluk ve kendisinin disindaki baska bir seyle zorunluluk kisimlar1 igin
kapsayici yapti, sonra da kendi 6ziinde zorunlulugu O'na (Zorunlu Varlik)
has kildi1? Bu, beyazlik ve renklilikte oldugu gibi, genelleme ve Ozelleme
(girisimlik) unsurlarmmn agiklandig bir goriis degil midir? [27] O (ibn Sina)
bu taksim ve beyanlardan tamamen uzaklasmamas: halinde sunu soyleye-
cektir:

“Bu ismi olmayan bir geceklik tiir{idiir.”

Bunu Sifa’da ve bagka yerlerde zikretti. Oyleyse, o (Ibn Sina), bu (sag-
ma) gerektirmeleri hatirlatti.
Ama,

“O’'nun (Zorunlu Varlik) isminin agiklanmasi, O'nun varliginin kendi 6ziinde zorunlu

olmasidir.”

Diyerek yukaridaki ifadesiyle ¢elismesi bunun disindadir.

Isimsiz olan bir seyin agiklanmasi ne kadar kotidiir! O (fbn Sina), keske
sOyle deseydi: ‘S6z Allah’a vardiginda sakisinlar.’
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Uciincii Celiski
Onun (Ibn Sina) su sozii:
“Kendi 6ziinde Zorunlu Varlik tiim y&nleriyle zorunlu varliktir.”

O (Ibn Sina) bunu su sekilde kamtlamaya baslar: O (Zorunlu Varlik)
yonlere sahip olmayinca; yani ne duyulur mekansal yonlere ne de akilsal
siibjektif yonlere sahip olmayinca, nasil oldu da o (Ibn Sina) Zorunlu Varli-
gin tiim yonlerden zorunlu varlik oldugunu ispatlamada kendini zora sok-
tu? O (Ibn Sina), Zorunlu Varligin hicbir par¢asinin ve taniminin bulunma-
digin agikladiktan sonra, tiim parcalar1 ve tarumlar: agisindan O’nun zorun-
lu varlik oldugunu kanitlamaya calisan bir kimse gibidir.

[28] Bundan daha tuhafi onun (Ibn Sina) su ifadesidir:

“Her zorunlu varlik saf iyilikdir.”

Biz bu ‘her’ sozcligiiniin anlamini anlayamadik. Zorunlu varliklardan
hangi biri saf iyilikdir? Oyleyse o ya tiirdiir ya da cinstir. Yahut da o (ibn
Sina), bununla O’nun (zorunlu varlik) parcalara sahip bir biitiin oldugunu
vehmettirecek sekilde O'nun 6ziiniin her agidan saf iyilik oldugunu mu kas-
tetti? Hatta sozciikte bu birlik ve anlamda bu ¢okluk nedir?

Dordiincii Celiski
Onun (Ibn Sina) su sozii:

“Zorunlu Varligm tiirli, Kendi 6ziiniin disindaki bir seyle/seyden dolay1 zorunlu ol-

mamalidir.”

O (Ibn Sina) nasil oldu da, tipki giines hakkinda, “onun tiirii kendi sah-
sindadir” diye soylenildigi gibi, “Zorunlu Varli§in tiirii kendi 6ziindedir” sek-
linde soylemeye cevaz verdi? O (ibn Sina) Hak (c.c.) hakkinda pek cok nok-
sanliklarin olumsuzlanmasinin, yine O’'nun bir eksikligi oldugunu (oldugu
anlamina geldigini) anlamad: m1? Bu, Hasviyye arasindaki en gariban insan-
larin ve en asag1 seviyedeki hikaye anlaticilarin sdyle demesi gibidir: Ne [29]
cisimdir, ne tozdiir, ne sekli olan bir seydir, ne Olgiilebilirdir, ne uzamustir,
ne yuvarlaktir, ne karedir, ne besgendir, ne miikelleftir, ne de bilesiktir. Si-
radan halk der ki: Siibhanallah! Siibhanallah! Bundan dolayz, bn Sina, Ken-
di 6ziinde Zorunlu Varligin ispatindan 6nce, O'nunla ilgili bu sifatlarin or-
neklerini olumsuzlayarak kitabindaki boliimleri uzatmaya bagladi. Sonra da
sOyle diyerek O'nun ispatina bagladi:

“Miimkiinler, kendi 6ziinden dolay1 Zorunlu Varlik olana dayanir.”
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Bu ytiizden sanki o (ibn Sina), O'nu (Zorunlu Varlik) zihinde bir tiir ola-
rak kavradi ve yine sanki o (Ibn Sina) O'nun tiir olmasinin geregi olan bu
nitelikleri olumsuzlastirmaya karar verdi. Daha sonra da o (Ibn Sina), O'nu
kendi ayniyetiyle kavradi. Miimkiinlerdeki imkan deliliyle O'nu ispatladi ve
onlar1 (miimkiinler) kendi 6ziinde Zorunlu Varlik olan bir seye dayandirdi.
[30] Bu, tamamen karanliga korce bir atis ve noksanliklarin ispati olan nok-
sanliklar1 olumsuzlama ve tesadiiften bagka bir sey degildir!

O'nun (Ibn Sina) dile getirdigi ve ileri siirdiigii seylerin gegersiz kilin-
masina gelince biz deriz ki:

Senin (Ibn Sina);

“Biz varligin var oldugundan siiphe etmeyiz, varlik ya kendi 6ziinden dolay1 zorun-

ludur ya da kendi 6ziinden dolay1 miimkiindiir.”

ifadende sen Zorunlu Varlik icin bir ortak/karsilik kildin ki bu or-
tak/karsilik da ‘kendi 6ziinden dolay1 miimkiin olandir. Buna gore varligin,
varlik bakimindan iki boliim icin esit derecede kapsayici olmasi gerekir. Bu
durumda o bir cins olmaya veya cins hitkmiinde bir gerektiren olmaya uy-
gun diiger. Tki kisimdan birisi, bir ayrim olmaya veya bir ayrim hiikmiinde
olmaya uygun diisen bir anlam yoluyla ayirt edilir. Boylece, Zorunlu Varh-
g1in 6z, bir cins ve bir ayrimin bilesiminden olusur veyahut da gerektirme-
ler yoluyla, o ikisinin hiikmiinde olan seylerin bilesiminden olusur. Bu du-
rum birlige (vahdet) aykiridir ve mutlak bagimsizhifa da aykiridir. Zira iki
manadan olusan bir bilesik veya [31] iki siibjektif seyden -yani bir genelleme
ve Ozelleme (girisimlik)- olusan bir bilesik, eksiktir ve ilk olarak kendi ger-
cekligini gerceklestirene kadar kendisini olusturan unsurlara muhtagtir ve
ikinci olarak da kendi neligini olusturana kadar bir birlestirene (miirekkip)
mubhtactir.

Ibn Sina soyle derse:

“Ben varlig1 iki kisim igin esit bir derecede tam bir kapsayisla genel yapmam, zira o
mutavati” bir isim olmay1p miisekkek™ isimlerdendir. O, Zorunlu Varlik i¢in daha
uygun ve daha &ncelikli olup ve miimkiin (varlik) i¢cin ise daha uygun ve daha &nce-
likli degildir. Miisekkek isimlerden olan sey, bir cins olmak i¢in uygun degildi; bilakis
esit derecede tam bir kapsayicilikla nelikleri kapsayan mutavati isimler bir cins olma-
ya uygundur. Bu yiizden ne senin gerekli gord{igiin sey gereklidir ne de benim onay-
ladigim sey ciiriitiilebilir.”

* Zihindeki ve digaridaki fertlerini esit derecede kapsayarak anlami ve dogrulugu ortaya
¢ikan tiimel bir terimdir. Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't-Tarifat, “Mutavati” mad., ts., s. 199.

** Dogrulugu fertlerini esit derecede kapsamayan bir tiimeldir; bilakis onun bir kisminda
gerceklesmesi, diger kismindan daha evla veya daha 6ncelikli veya daha giicliidiir. Seyyid
Serif Ciircani, Kitabu't-Tarifat, “Miisekkek” mad., ts., s. 216.
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Ben de derim ki: Sen (Ibn Sina), iki yoldan ilk talep edileni istedin
(musadere ale’l-matlup)’, onlarin ilki (ilk yol), (al.) varligin 6ziinde zorunlu
ve (bl.) 6ziinde miimkiin diye taksimi, [32] (a2.) varligin kendisine daha
uygun olan ve kendisi i¢in oncel olan- (b2.) kendisine daha uygun olmayan
ve kendisi igin 6ncel olmayan seklindeki taksimiyle aynidir. Varlik, varlik
konumu itibariyle esit derecede tam bir kapsayisla, s6z konusu bu iki kism1
kapsar; yani varlik, ister t6z ve ilintiye nispetle ilintisel olsun, ister diger
neliklere nispetle ilintisel olsun, her ikisi i¢in 6zsel bir seydir.

Sen (Ibn Sina) 6zsel tariften, kendine gore sunu anladin: Zihinde o tarifi
olusturdugunda ve onun 6zsel olanini da zihnine getirdiginde, o 6zsel olaru
zihnine getirmedigin siirece onu tasavvur etmen miimkiin degildir. Onun
zihindeki varli§i, o 6zselin bulunmasiyladir; sirf 6zselin varligindan degil-
dir. Onun zihinden ¢ikmasi, o 6zselin yoklugu iledir; sirf onun yoklugundan
degildir. Zorunluda ve Varlikta da durum bdyledir. Zira senin igin (Ibn Sina)
varlig1 tasavvur etmeden Zorunlu Varlik tasavvur etmen miimkiin degildir.
Sen (Ibn Sina) varhigi kaldirdigin zaman [33], zorunluluk da onun kaldiril-
mastyla kalkar.

Adam (Ibn Sina), bu gerektirmeye benzeyen seyi fark ettiginde,
mutavat: isimlerin disinda kendince bir ‘kisim’ icat etti; bunu da miisekkek
diye isimlendirdi. Hakimlerin (filozoflarin) mantiginda bu yoktur ve bu sey,
ne kendisini (Ibn Sina) agliktan korur ne de bu seyden, gerektirmeye benze-
yen sey defolur. Varsayalim ki; onun ‘gercek bir kistm” oldugunu kabul etse
bile, bu varliga 6zgii olmaz. Bilakis birlikte, nedensellikte, dogrulukta, tiir-
lerden ve cinslerden olusan tiim genel kavramlarda onun (varligin) benzeri
gecerli olmus olur. O halde su soylenebilir: Birlik, her ‘bir'e uygulanir ve o
(birlik) Ik Olan’a daha uygundur. illet, gergeklik ve baslangig (ilke), Zorun-
lu Varlik’tan baska bir seye de uygulanir; ama bunlar, O'nun i¢in daha uy-
gundur. Toz terimi [34], var oldugu zaman bir konuda (mevzu) bulunmak-
sizin var olan tiim seyleri kapsar ki; bu akli tozler i¢in daha uygundur. Béy-
lece bu temel iizerinde, mutavati isimler kismi ¢liriitiilmiis olur ve higbir
terim/lafiz ayni esitlikte bir anlam1 igermemis olur.

ikinci Yol: Biz deriz ki: Varsayalim ki varlik miisekkek bir terimdir; o
zaman varlik baska bir kisim olur. Varlik her ikisini genel bir sekilde kapsi-
yor ve zorunlulugu da kendi 6zgii bicimiyle kapsiyor; bir seyi genel yapan

Bizzat ispatlanmasi gereken iddiay1 ispatlanmis gibi kabul etme, diger bir ifadeyle, ispat-
lanmis oldugu zannedilen sonucu dnciillerin pargasi olarak farz etme seklinde tanimlanir.
Bu, kisaca, “delilin, ispat1 veya iptali istenen seye dayandirilmasi” seklinde de tanimlanabi-
lir. ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yay., Ankara 2004, s. 280.
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sey onu Ozel yapan seyden farkli degil midir? Burada iki sdzciikle, sdziinii
ettigimiz iki yolu birlestirmek vardir ki; bunlardan her biri, bir digerinin
delalet etmedigi seye delalet ediyor. Bu salt birlige aykiridir.

Sayet o (ibn Sina) sOyle derse:

“Zorunlulugun anlami olumlu olmay1p olumsuzdur veya varliga ait olmay1p siibjek-

tif/gdrecelidir, bu yiizden de O'nun 6ziinde ¢okluk gerekli degildir.”

Ben de derim ki: Bizim argtimanimiz evvela varlik hakkindadir, sonra
zorunluluk hakkindadir. Sen (ibn Sina), varlik hakkinda ve onun zihindeki
anlam1 hakkinda ne soylersin? O genel (tiimel) bir 6nerme degil midir ve
yine o Zorunlu ve miimkiinii bir tiir kapsayisla kapsayan bir anlam mudir,
yoksa degil midir? Sayet o Zorunlu ve miimkiinii kapsayan bir anlamsa, bu
durumda onun, miimkiinden Zorunlu ayirt edilsin diye bagka bir anlam
verilmesi gerekir. Sen (Ibn Sina) sunu séyleyemezsin:

“Kapsayic olan anlam olumsuz bir seydir”

Zira varlik, nasil varliga ait olmaz? [35] Zorunluluk, varligin pekistiril-
mesidir; yani varlik O'nun 6ziinde O'na aittir ve bu yiizden O, ‘Kendisi'nin
disindaki bir seyden istifade etmeksizin kendi kendini gerektirir. O halde O,
gerekene (lazim) nasil itibar etti ve Kendisi i¢in 6zsel olani nasil terk etti?
Sayet zorunluluk olumsuz bir sey ise, onun karsit1 olan -yani miimkiin- nasil
varlifa ait bir sey olacaktir. Biz senin, varlik ve ispatin zorunlu igin daha
uygun oldugunu ve yokluk ve olumsuzlugun da miimkiin i¢in daha uygun
oldugunu bildigini biliyoruz. Sen varligin zorunlu i¢in daha uygun ve 6nce-
likli oldugunu ve yine varligin miimkiin i¢in daha uygun olmadigin ve 6n-
celikli olmadigimi iddia ettiginde nasil oldu da yukarida uydurdugun
“miisekkek” kategorisini unuttun? Onun anlammnin olumsuz bir sey oldugu
kabul edilse bile, bu mutlak bir olumsuzlama degildir. Bilakis bu, bir seyin
dogasinda gergeklestirilmesi uygun olan bir olumsuzlamadir. Bu (zorunlu
ve miimkiin) ayirmak i¢in uygun bir olumsuzlamadir. Bu ayirma vasitasiyla
¢okluk meydana gelir. S6yle denilmesini bir tarafa birakin:

“Olumsuzlamalar ve bagintilar (gorelik-izafet kavramlari) 6zde coklugu gerektir-

mez.”

Zira onlar bu 6nermeyi miisellemattan (bir tartismada kars: taraf agi-
sindan kabul edilmesi gerektigi varsayilan onermeler) kabul ettiler; fakat
durum ileride yapilacak detayli analizler geregince bunun gibi (miisellem)
degildir.

O'nun (Ibn Sina) su ifadesine gelince:
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“Siiphesiz genelleme ve 6zelleme (girisimlik) yoluyla varlik ve zorunluluk arasindaki

fark, varlikta olmayip zihinde siibjektif/goreceli bir durumdur.”

Bu, (sagma) gerektirmenin ortaya c¢ikisinin kabultidiir. Zira ‘cins ol-
ma’nin ve ‘ayrim olma’nin anlami arasindaki fark, yalnizca zihinde ortaya
cikar. [36] Bu yiizden varlikta (dis diinyada), bir cins olan ‘hayvan’ ve bir
ayrim olan ‘konugan’ bulunmaz. Bilakis bu ikisi, dis diinyada olmayip zi-
hindeki iki siibjektif degerlendirmedir. T{imel sadece zihinde varken, dis
diinyada tiimel bir sey nasil var olabilir? Sen (Ibn Sina) renklilik ve beyazli-
gin, dig diinyada olmayip, zihinde iki akilsal siibjektif degerlendirme oldu-
gunu ve varlikta beyazin renklendirilmesinin/renkliliginin yalnizca beyaz-
liktan bagka bir sey olmadigir bilirsin.

Adam (konuya) geri dondii ve dedi ki: Genelleme ve 6zelleme yoluyla
terimlerin ¢ogalmasindan hasil olan (siibjektif/goreceli) degerlendirmelerin
¢ogalmasi, gercekte Zorunlu Varlik hakkinda olumsuzlama ve gore-
lik/bagint1 kavramlarimin ¢ogalmasina baghdir. ‘O, varligin baslangia (ilke-
si), onun nedeni, onun irade edeni ve ilk yaraticisidir’, iste bizim bu ifade-
miz, Kendisinden yeni bir sey meydana gelmeksizin veya bir sey vasitasiyla
Kendi 6ziinii ¢ogaltmaksizin, varligin O’'na olan bagintisin1 ve aym zamanda
O’'ndan sadir olmasinin bagintisini gosterir. Bizim ifademiz sudur: O, kendi
Ozilinde Zorunlu Varliktir; yani bagka bir seye muhtag¢ olmaktan olumsuzla-
nan bir Oz'diir. Varlig1 genelleme ve dzelleme (girisimlik), Yiice Allah hak-
kinda tek anlama gelir. Zira O'nun zorunlulugu O'nun varligidir, O'nun
belirli bir varlik olmasi bir gerektirme olarak veya bir gerektirme olmaksizin
Kendisini belirli kilan baska bir anlam1 gerekli kilmaz. O'nun birligi Kendi-
sini bir kilan bagka bir anlami gerektirmez; zira O, Zorunlu Varlik oldugu
icin “Bir”dir. Bizim ‘O oldugu igin...” ifademiz, gercekte, bir sebep beyan
etmek degildir. Bilakis bunun anlami, O'nun yalnizca 6ylece olmasidir ve bu
benim su ifademdeki anlamdir: ‘Siiphesiz Zorunlu Varlik her bakimdan
sadece birdir.” Yine benim, ‘siiphesiz olumsuzlamalar ve bagmtilarin (gore-
lik-izafet kavramlar1) ¢oklugu, O'nun 6ziinde bir¢oklugu zorunlu kilmaz’
ifadem, herkes tarafindan miisellem (bir tartismada karsi taraf agisindan
kabul edilmesi gerektigi varsayilan 6nermeler) goriilen bir 6nermedir. Ke-
sinlikle, bizim, ‘bu cisim su seye yakindir, su seyden uzaktir ve soyle soyle
sifata sahip degildir’ ifademize gore cismin ¢ogalmasi miimkiin olmasina
ragmen, cismin 6ziinde ¢ogalmay1 zorunlu kilmaz. Bu durumda, degisme ve
¢ogalmanin karakteristiklerinden uzak, kutsanmis bir Oz'le ilgili seylerin
durumu ne olacaktir? [37]

Ben derim ki: Genelleme ve 6zelleme (girisimlik) terimlerinin zihindeki
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kavramlarimin genel ve 6zel olusu, dilsel terimler olmalarindan dolay: de-
gildir. Zihindeki kavramlar, sadece zihnin disinda olan seylerle ‘tam ortiis-
meleri’ (mutabakat) nedeniyle dogru olurlar. Ben ‘tam ortiisme’yle, zihinde-
ki bir tiimelin, dis diinyadaki bir tiimel ile tam olarak ortiismesini kastetmi-
yorum. Zira tiimel bir nesne, bireylerde/dis diinyada bulunamaz. Bilakis
zihindeki tiimel, dis diinyadaki tikeller arasindaki her bir bireyle/varlikla
tam bir Ortiisme igindedir. Bu, tipki zihindeki tiimel ‘insanlik” kavraminin
var olan veya var olmayanlar arasinda her bir sahisla tam bir ortiisme iginde
olmast gibidir. Ustelik, bir tiirle diger bir tiir arasini ayirt etme, sadece 6zsel
ayrimlar yoluyladir ve her bir sahisla diger bir sahsi ayirt etme, sadece ilinti-
sel gereklilikler yoluyla olur.

Bu agiga ¢ikinca, genel varlik kavraminin bir gesit kapsayisla miimkiin
ve Zorunlu'yu kapsadig1 agik olur. Sayet bu kapsayis, bir esitlik derecesinde
olur ise, (genel varlik kavrami) bir cins olmaya uygundur ve bu durumda
bir 6zsel ayrima ihtiya¢ vardir. Bundan dolay: 6z, bir cins ve bir ayrimin
bilesiminden olusur. Varlik her ikisini esit derecece kapsamazsa kapsayic1 ve
genel bir terim olmaktan ¢ikmaz ve bu durumda, 6zsel olan veya 6zsel ol-
mayan bir diye bir ayrima ihtiyag vardir. [38] Demek ki; 6z, genel ve 6zelin
bilesiminden olusur. Onun genelligi Kendi 6zelliginin ayrus1 ise ve Kendi
ozelligi de Kendi genelliginin ayrusi ise, hi¢bir sekilde bir genel ve 6zel yok-
tur. Bu durumda senin (Ibn Sina) su ifaden gegersiz olur:

“Varligin var olmasmdan siiphe duymayiz ve varlik zorunlu ve miimkiin diye iki alt

kisma ayrilir.”

Senin varlig1l, mutlak bir sekilde Metafizik ilmi icin bir konu olarak be-
lirlemen gegcersiz olur. Dahas, senin (Ibn Sina) yazdigin kitaplarda anlattik-
larin da gegersiz olur, yani; “varlik olmak bakimindan varlifin gereklilikleri”
ifaden ve yine senin varlik olmak bakimimndan degil de, zorunlu olmak ba-
kimindan varligin gerekliliklerini siralaman gegersiz olur.

Sunu diyen sen (ibn Sina) degil misin?: “Yokluk veya var olmayis, varlik
olmak bakimindan O'nun karsitidir. Miimkiin de, var olan olmak bakimin-
dan degil de, zorunlu olmak bakimindan O'nun karsitidir. O'nun tek olusu,
zorunlu olmak bakimindan Kendisi'ni gerektirir, yine ayni sekilde O'nun,
sonradan olanlarin karakterlerinden uzak bir sekilde kutsanarak mutlak
bagimsiz olusu ve yine O'nun, kdinatin tiimii icin bir baslangic (ilke) olusu
da boyledir.

Onun (Ibn Sina) su ifadesine gelince:

“Olumsuzlamalar ve bagintilarin (gorelik-izafet kavramlar) ¢oklugu 6zde ¢okluk ge-
rektirmez.”
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Bu ifade sadece kendi ¢evresinde dogru bulunan bir 6nermedir [39] ve
bu 6nerme apodictic (yakini) olmadig1 gibi; ne apagiktir ne de yakinhk ve
uzaklik analojisi disinda O'nun {izerine bir delillendirme yapilabilir. Ni¢in o
(bn Sina) sOyle dedi?

“Bagmtilarin (gorelik-izafet kavramlari) tiimiiniin hiikmii uzaklik ve yakinlik hiik-

miindedir”

Sayet bu onerme kabul edilirse, bu durumda bagmtilar (gorelik-izafet
kavramlar1) arasinda ilintilerin ¢oklugunu zorunlu kilan seyler oldugu gibi,
yine onlar arasinda siibjektif degerlendirmelerin ¢oklugunu zorunlu kilan
seyler de vardir. Bir adamin kendine ait bir oglu oldugunda baba olmasi ve
erkek kardesinin bir oglu oldugunda o adamin bir amca olmas: ve yine bir
eylem kendisi araciligiyla meydana geldiginde o adamin bir fail olmasinin
hitkmii, yakinlik ve uzaklik hitkmiinde degil midir? Bu, olumsuzlama aci-
sindan da ayni bigimde olur. Zira bir kilicin kesmesinin olumsuzlanmasi, bir
yliniin kesmesinin olumsuzlanmasina benzemez.

Bunlardan anlasiliyor ki, olumsuzlamalar gesitli oldugu gibi, bagintilar
(gorelik-izafet kavramlar1) da gesitlidir. O halde bunlar1 kapsayan tek bir
ortak hiikiim, nasil olur da tiimii icin verilebilir? Bagintisal anlamlar ve
olumsuzlamaya dayali anlamlar arasindaki farkin kendisi, 6zdeki iki siibjek-
tif degerlendirmenin ¢oklugunu zorunlu kilar! Zira sen (Ibn Sina) soyle di-
yorsun: Bu olumsuzlamaya dayali bir anlam olmay1p bagintisal bir anlamdir
[40] ve yine bu bagintisal olmayip olumsuzlamaya dayali bir anlamdir. Sen
(Ibn Sina) diyorsun ki:

“Bu, su su yonlerden ve yine su su yonlerden bagintidir...” ve bunlarn tiimii stibjek-

tiftir, akli cokluktur. Oyle ki; onlarin her birinden, digerinden anlasilmayan sey anlasi-

lir. Onlarin her bir sdzctigii, diger sdzciik tarafindan delalet edilmeyen seye delalet

eder. Bu yiizden onun (Ibn Sina),

“Kendi 6ziinde Zorunlu Varlik, olumsuzlamalar ve bagmtilarin (gorelik-izafet kav-
ramlar1) ¢oklugu yoluyla ¢ogalmaz.”

Gortisii gegersiz olur. Biz tevhid bahsinde buna tekrar donecegiz.

Tercih Edilen Goriis

Bizim adetimiz baglanti noktasina isabet eden ve sivriligini korelten giiglii
bir argiimanla Ibn Sina’nin bagna gelen hatalarmi ve yanhsinin nedenini
okuyucuya gostererek ve bununla birlikte isabet ve dogruluk yolunu 6gren-
ciye gostererek her meselenin sonunda bir boliim zikretmektir. Bagariy1 ve-
ren ve yardim eden Allah’tir.

[41] Ben derim ki: Bu geligkileri ve talepleri (problemleri) sadece Ibn
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Sina ve onun hikmetteki (felsefedeki) ortaklarina yonelttim. Ciinkii onlar
varlify, cins genellemesiyle veya gerektirmelerin genellemesiyle ‘genel” kil-
dilar. Onlar varligr miisekkekler arasinda kabul edip ve mutavati olmaktan
cikarttiklar i¢in, bu (sagma) gerektirmelerden giivenli bir sekilde kagtiklari-
n1 zannettiler. Bununla birlikte onlari, varlig: ele almak disinda ve Allah igin
kullandiklar1 ‘Birlik’, ‘Bir olma’, ‘Gergeklik’, ’iyilik’, ‘Ak1l’, ‘“Akleder,
‘Akledilen’ gibi her sifat ve sozciik ve digerlerini, mutavati ve miisekkek
olarak degil de miisterek olarak kabul etmedikge bu sonuglardan (sikintilar-
dan) kurtulamazlar. Onlar ‘Birlik’ ve ‘Bir olma’ kavramlarmmn Allah
Teala’ya uygulanmas: ve Allah Teala’nin disindakilere ise, sirf ortaklik yo-
luyla uygulanmasi hususunda anlastilar. Dogruluk ve iyilik kavramlar1 da
ayni sekildedir. Zira O (Allah) gercekligi gercek kilan ve gecersizi gegersiz
kilan anlaminda gergekliktir, yine O, kendisinden bagkasinin varligini zo-
runlu kilan ve kendisinden bagkasmin varligini yok kilan anlaminda, Kendi
varlig1 zorunlu olandir ve yine O, hayat1 ve dliimii veren anlaminda ‘Hayy’
(Diri) dir.

Zitlar birbirine hasimken, ihtilaflar (farkl fikirler) da birbirleriyle dava-
adirlar. Bu davaya bakan Yargig, kendi davali ve davacisindan birinin ya-
ninda yer alamaz. Kendi katinda iki rakipten biri de olamaz. [42] Fakat ‘hak’,
Yargi¢'m dogrulugu ortaya ¢ikartmas: ve onu gerceklestirmesi anlaminda
Yargi¢ i¢in kullanlir; bu ‘hak’ taraflardan birinin yaninda yer alip digerinin
kargisinda olmasi anlaminda degildir. Bu yiizden de varlik ve yokluk, zo-
runluluk ve imkan, birlik ve ¢okluk, ilim ve cehalet, hayat ve 6liim, hak ve
batil, hayir ve ser, kudret ve acziyet zit kavramlardir ki; Yiice Allah ortaklik
ve zitliklardan miinezzehtir. “Bu vyiizden siz de artik bile bile Allah’a ortaklar
kosmaymn” (Bakara, 2/22) “Halbuki en giizel isimler Allah"indr. Siz O’na o isimler
ile duada bulunun ve O'nun isimlerinde sapiklik edenleri birakin. Yarin onlar yap-
tiklarimin cezasini cekeceklerdir.” (A’raf, 7/180) Allah’im secilmis kullarimnin
hakk: sebebiyle —selam onlarin {izerine olsun-, bize dgrettiklerinden fayda-
lanmamizi sagla, faydali kildigin seyleri bize 6gret.
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Osman Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olusumu
ve Ebu’l-Huzeyl Allaf, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2001, 287 s.
(ISBN 975-8190-35-0)

Mezhepler, icinde bulunduklar: dénemin fikri ve dini tezahiirlerinin kurumsal-
lasmasi sonucu olusmus yapilar olup, din ile 6zdeslestirilemezler. Dolayisi ile
onlar1 doguran tarihi, siyasi, toplumsal ve iktisadi sartlar1 tanimadan mezhep-
lerin goriislerini ve davraruslarini sihhatli bir sekilde temellendirebilmek ve
anlayabilmek pek miimkiin degildir. Islam Diisiincesinde gruplari ele alan
Mezhepler Tarihi kaynaklarmin en biiyiik eksiklikleri de bu noktada toplan-
maktadir. Ancak yine de bu eksiklikleri gidermenin veya en aza indirmenin
yolu, basta incelenen mezhebin kendi eserleri olmak {izere tesekkiil ettigi do-
neme en yakin Mezhepler Tarihi, tarih, biyografi, edebiyat vb. eserlerine bas-
vurmaktan gecer. Bu baglamda 6zellikle Mezhepler Tarihi kitaplarinda mez-
heplerin goriisleri ile ilgili olarak genel hiikiimler verilir ve bu hiikiimlerin ya-
zarin zihninde kime ait oldugunu tespit edebilmek ¢ogu zaman miimkiin de-
gildir. Bu durumda da s6z konusu hiikiimlerin mezheplerin tesekkiil siirecini
incelerken fazla katkisi olmamaktadir. Bunun i¢in s6z konusu eserlerdeki bu
genel hiikiimlerden daha ¢ok bizzat incelenen mezhebe mensup kisilere atfedi-
len goriislerden hareketle, ele alinan kisi veya mezhepler hakkinda degerlen-
dirmelere gitmek, fikirlerin tesekkiil ve gelisim siireclerini ortaya koymak daha
saglikli bir yoldur. Diger yandan mezhep 6nde gelenleri ve gortisleriyle ilgili
olarak taraftarlar1 ve muhalifleri tarafindan miibalagal 6vgii ve yergi rivayetle-
ri aktarilabildiginden, ravilerinin egilimlerini de g6z oniinde bulundurarak
menkulde makulii arama ve fikir-hadise irtibat1 cercevesinde bu rivayetleri ele
almak gerekir.

Bu ilkeler ¢ercevesinde Ebu’l-Huzeyl Allaf ve goriisleri merkez alinarak
fslam diisiincesinde akla vurgu yapan bir mezhep olan Mu'tezile'nin Bes
Esas’inin tegekkiil siireci tizerine yapilmis doktora tezinin (Ankara 1998) kitap-
lagtirilmasiyla ortaya ¢ikan Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olu-
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sumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf isimli calisma, Giris (ss. 1-41) ve {i¢ boliimden olus-
makta olup; I. boliim (ss. 43-92) “Ebu’l-Hiizeyl den Once [Tk Mu’tezili Fikirler”; I1.
bolim (ss. 93-140) “Ebu’l-Hiizeyl Allafin Hayat: ve Yasadigr Ortam”; I11. bolim
(ss. 141-248) “Ebu’l-Hiizeyl Allaf ve Mutezile’'nin Bes Esasinin Tesekkiilii” bashigin
tasir.

Giris boliimiinde takip edilen metot ve kaynaklarin degerlendirmesinin
(ss. 11-25) yani sira Mu'tezile kavraminin genel gercevesi cizilmeye ¢alisilmis;
bu kavramin degisik zaman dilimlerinde aldig1 anlamlar, ¢cagdas Miisliiman ve
miistesrik arastirmacilarin ileri siirdiikleri tezler de goz 6niinde bulundurula-
rak tespit edilmistir. Vasil ve Amr'in yasadigi dénemde Mu'tezile kavramina
yiiklenen kiiciik diistiriicii anlamin, daha sonra Mu’tezile’'nin bu ismi benim-
semesiyle olumlu bir degisime ugradigina vurgu yapilmistir. Bu degisimin
tespiti, Mu’tezile'nin degisik zamanlarda farkli goriislere ve anlayislara sahip
oldugunu gostermesi agisindan oldukg¢a Onemlidir. Bu cercevede Ebiil-
Hiizeyl'le birlikte, Mu'tezile icinde felsefi kavramlarin kullaniminin yani sira
Bes Usiiliin 6n plana ¢ikti1 ve bu bes 6gretinin Tevhid ve Adl ilkeleri {izerinde
merkezilestigi belirlenmistir. (ss. 25-41).

Birinci boliimde Eb{i’'l-Hiizeyl’den 6nce Bes Esasin tesekkiil edip etmedigi
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda ilk tesekkiil eden esasin, biiyiik gii-
nah isleyenin konumuyla ilgili olan el-Menziletii beyne’l Menzileteyn oldugu ve
onun igerisinde kafir, mii'min, fasik, miinafik, kebire ve Miirtekib-i Kebire gibi
kavramlarin tanimlandig: belirtilerek bu goriisiin, Vasil b. Ata tarafindan ileri
sirtildigii tespiti yapilmustir. (ss. 43-62).

Ikinci olarak tesekkiil eden esasin Va'd ve Vaid oldugu ve onun Miirtekib-i
Kebirenin durumuyla ilgili tartismalarin bir sonucu ve ayrintisi olarak ortaya
ciktig1 ifade edilmistir. Vasil’la birlikte kapali bir sekilde giindeme gelen el-Va'd
ve’l-Vaid prensibinin, Amrb. Ubeyd’le farkl1 bir boyut kazandig1 ve bu sebeple
s0z konusu prensibin el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn ilkesi esas alinarak
110/728den sonra tesekkiil ettigi sonucuna ulasilmistir. (ss. 62-67).

Ugiincii olarak tesekkiil eden el-Emru bi’l Ma’ruf ve'n-Nehyu ani’l-Miinker
esasmin, zulme karsi giicle karsi koyma ve adil olmayan yonetime isyan olarak
tanimlanabilecek siyasi boyutu ve iyiligin yerlestirilmesi ve kotiiliigiin ortadan
kaldirilmas: seklinde ifade edilebilecek ahlaki boyutu bulundugu ifade edilmis-
tir. Bunlardan siyasi boyutun Vasil ve Amr tarafindan tesekkiil ettirildigi, ahla-
kiboyutunun ise Ebu Ali Ciibbai ve Ebu Hagim Ciibbai tarafindan gelistirildigi
belirtilmistir. (ss. 67-75).

Yine burada Mu'tezile’nin Tevhid esasi igerisinde miitalaa ettigi Allah’in
sifatlari, halku’l-Kur’an ve cevher-i ferd, araz, cisim, alem gibi konularin Ebu’l-
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Hiizeyl’den 6nce basit diizeyde tartisildig1 ifade edilmistir. Allah'in cisim veya
golge olmadigy, sahis, cevher veya araz kabul edilemeyecegi, Allah i¢in uzun-
luk, derinlik ve genisligin s6z konusu olmadig1, parcalara ayrilamayacag: ve
béliinemeyecegi, fikirlerinin Ebu’l-Hiizeyl’den 6nce giindeme gelmedigi belirti-
lerek ondan 6nce Tevhid esasinin tam olarak tesekkiil etmedigi tespiti yapilmus-
tir. (ss. 76-79).

Ayrica Adl esasiyla ilgili tartismalarin temelini olusturan kader problemi
ile ilgili miinakasalarin teorik bazda Hasan Basr1 ile basladig1, onun da insan
sorumlulugu ve Allah’'in adaleti konulariyla birlikte adalet prensibinin temelini
olusturdugu anlatilmistir. Amr b. Ubeyd’in de, Allah'in insanlara hiir irade
verdigi ve onlarn fiillerinden dolay1 sorumlu olduklar1 hususunu canli tutma-
ya ve igslemeye calistig ifade edilmistir. Allah'in yaratmasinin belli bir sinurda
bitecegi, Allah'1 tanimayan birinin O'na itaatinin vuku bulabilecegi, emirlerini
terk eden kimsenin aslinda onun yasakladiklarini yaratmis olacag: gibi Adl
prensibinin énemli konularinin Eb{i'l-Hiizeyl’den dnce islenmedigi ve dolayi-
styla bu esasin da tam olarak tesekkiil etmedigi sonucuna ulasilmistir. (ss. 79-
90).

Ikinci boliimde Eb{'l-Hiizeyl'in aktif konumda oldugu Harun Resid ve
Me’mun donemlerinin siyasi, ilmj, kiiltiirel ve ekonomik durumu irdelenmis ve
bu dénemde hiz kazanan terciime faaliyetlerine deginilmistir. EbGi'l-Hiizeyl'i
Yunan felsefesini incelemeye sevk eden sebebin, miicadele verdigi filozoflara
ve diger din ve kiiltiir mensuplarina karsi kendi tartisma metotlarin kullanarak
cevap verme c¢abasi oldugu belirtilmistir. Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd'ten
sonraki donemde Mu'tezile mezhebi agisindan 6nemli bilgi boslugunun oldugu
vurgulanarak Ebti'l-Hiizeyl den 6nce Basra ilim meclisinin bagskan1 olan Dirar
b. Amr iizerinde durulmus ve onun aleme iliskin fikirleri ve felsefenin Islam
diinyasinda 6ziimsenmesindeki katkilar1 ile Eb(i'l-Hiizeyl'in fikirlerinin tesek-
kil etmesine ortam hazirladig: ifade edilmistir. Ayrica bu boliimde Ebii'l-
Hiizeyl'in Abbasi yonetimiyle ve cagdas: bazi Mu'tezili sahislarla iligkisi anla-
tilmus; saray gevresiyle ilk tanisikliginin Bermekilerin vezirlik déneminde oldu-
gu belirtilmistir. Dolayisi ile bu boliim daha ¢ok Eb{i'l-Hiizeyl'in fikirlerinin
olustugu ortamin genel bir tahlili niteligindedir. (ss. 93-140).

Uciincii boliimde Ustil-ii Hamse kavramini ilk telaffuz eden ve bu konuda
ilk eser yazan kisinin Eb'l-Hiizeyl oldugu ifade edilerek, bes esasla ilgili neler
ortaya koydugu tespit edilmistir. Bu baglamda onun el-Menziletii beyne’l
Menzileteyn, el-Va'd ve’l-Vaid ve el-Emru bi’'l Ma'ruf ve’'n-Nehyu ani’l-Miinker esas-
lar1 izerinde 6ncekilerden farkli ve 6zgiin goriisler sunmadig ortaya konarak,
6zgiin goriislerinin Adl ve Tevhid prensipleri lizerinde yogunlastig1 ifade edil-
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mistir. (ss. 141-147).

Tevhide iliskin goriislerinin, bazi Islam dig1 dinlerdeki diializme, tegbih ve
tecsim’de bulunan Islam firkalarina ve 6zellikle de Hadis ehlinin Kur'ani kav-
ramlar1 aynen almalarina kars1 yapilan tartismalar neticesinde tesekkiil ettigi
tespiti yapilmistir. Bu ¢ercevede Allah’in sifatlarinin Zatinin 6zii oldugu fikrini
ilk ortaya koyanin Eb{i'l-Hiizeyl oldugu belirlenmistir (ss. 147-167). Ayrica
onun Tevhid'le irtibatlandirarak ileri siirdiigii tabiata iliskin fikirler ve atom
(cevherii'l-vahid), cisim, araz ve hareket kavramlarini esas alarak ortaya koy-
dugu alem anlayisi ele alinmuistir (ss. 167-189).

Eb{i'l Hiizeyl’in “tiim fiillerin yok olacag gibi, 6te diinyada tiim hareketler
de duracak ve hareket olmayacaktir” seklindeki iddiasini, Tevhid ilkesi cerceve-
sinde ele aldig1; buna ragmen ekol igerisinde de yogun bir sekilde elestirildigi
ifade edilmistir. Bu ilke ile ilgili olarak onun, Allah-alem iliskisi, cisim, ciiziila
yetecezza, hareket, siikun, ilahi sifatlar, makd{ratin sonlulugu, cennet ve ce-
hennem ehlinin hareketleri gibi konularda derinlestigi ve bunun sonucunda
Mu'tezile’nin en 6nemli esas1 olan Tevhid prensibinin tesekkiil ettigi kanaati 6ne
suriilmugtir. (ss. 190-202)

Bu béliim igerisinde Mu'tezile'nin tizerinde 6nemle durdugu Bes Usiilden
biri olan Adlj, ilahi fiilin en 6nemli sifat1 kabul eden Eb{'l-Hiizeyl'in, zuliimden
uzak adalet anlayisiyla tenzihte bulundugu ifade edilmistir. {lahi adalet bahsi
icerisinde, O'nun insan i¢in onurlu olani icra edecegi, O'ndan serrin sudur et-
meyecegi vb. konular ele alinmuistir. Insan fiilleri bahsi icerisinde de hiir irade,
istitaa, sorumluluk, sevap ve ikabin insanin ameline bagh oldugu vb. konular
yer almigtir. EbGi'l Hiizeyl'in insanin miikellef bir varlik olmasini akil, hiir irade
ve kendisine verilen potansiyel gii¢ yani istitaa’ya bagladig: ifade edilmistir.
(ss. 202-230).

Yine burada Miircie, Cehmiyye, Rafiza ve diger Islam firkalarindan muha-
lifleriyle yaptig: tartismalar neticesinde, iyi-kotii (hayir-ser), giizel-¢irkin (hu-
sun-kubuh), adalet-zuliim (adl-cevr), tek makdira iki kadirin birlesmesi, insa-
nin fiilleri, miitevellid fiiller gibi konularda ileri siirdiigii goriisler ele alinarak
Mu'tezile’nin Tevhid ten sonraki onemli esas1 Adl'in tesekkiiliinde etkin oldugu
sonucuna ulagilmistir. (ss. 233-237).

Ebu’l Huzeyl'in fikirlerinin, Mu’tezile mezhebi ve Islam Diisiincesine kat-
kist baglaminda da, onun Bes Esasin tesekkiiliinde 6nemli bir yeri oldugu ve
Mu'tezile mezhebini sistemlestirdigi; Tevhid ve Adlilkeleri iizerinde derinles-
mesi ve tartisma meclislerinin 6nde gelen simalaridan olmasiyla, kelam ilmi-
nin tesekkiiliinde kayda deger bir roliiniin bulundugu belirtilmistir. (ss. 238-
248).
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Netice itibar1 ile detayli olarak hazirlanmis bir dizin de (ss. 267-287) ihtiva
eden Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olusumu ve Ebiil-Hiizeyl
Allafisimli kitap, konu ile ilgili ana kaynaklar ¢ercevesinde bilimsel yontemler-
le hazirlanmis bir galisma olup, akli ne gikararak Islam diisiincesine damgasi-
n1 vurmus olan “Mu’tezili Diislince”nin tesekkiil siirecinin bir kesitini 6nemli
olclide aydinliga kavusturmustur. Bu yoniiyle orijinal nitelik tasidig1 aciktir.
Ayrica Mu'tezile tizerine Tiirkce yapilan ¢alismalar baglaminda bu gapta ve
derinlikte ilk olma vasfini tagimakta ve konu ile ilgilenenler i¢in Mu'tezile’nin
tesekkiil siireci ve Ebu’l-Huzeyl’in bundaki roliinii saglikli bir sekilde deger-
lendirebilme ve Islam Diisiincesindeki aklilesme siirecine iligkin fikir yuriite-
bilme hususunda 6nemli katkilar saglayacaktir.
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