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Editor'den

Gazi Universitesi Corum {lahiyat Fakiiltesi Dergisi adiyla sekiz say1 yaymnlanan
dergimiz, bu sayidan itibaren zorunlu olarak Hitit Universitesi flahiyat Fakiil-
tesi Dergisi ismiyle 6nceki sayilarin devami olarak yayinlanacaktir. Dergimiz,
yazarlarinin ve diger katki saglayanlarin destekleriyle her gegen giin gercekles-
tirdigi yeni gelismelerle yayin hayatini stirdiirmektedir. Bu gelismeler bagla-
minda dergimizin 6nceki sayilarma ait (1-8) biitiin yazilarin pdf formatiyla in-
ternet ortamina aktarilmasi gerceklestirilmistir. Artik okuyucularimiz dergimi-
zin 6nceki sayilarinda yer alan yazilara http://www.corilaf.gazi.edu.tr/tr/ adre-

sinden “fakiilte dergisi” baglantistyla ulagabilirler ve sinirlama olmadan yarar-
lanabilirler. Ayrica dergimizin uluslararas: indeksler tarafindan taranmasin
saglamak amaciyla bazi girisimlerde bulunulmakla birlikte heniiz neticelendi-
rilmemistir.

Bu sayida herbirinin kendi alanina ciddi katkilar saglayacagini umdu-
gumuz bes telif, ikisi teliflerin ekinde olmak tizere dort geviri ve bir kitap de-
gerlendirmesi yer almaktadir. Dergimizin teknik hazirhigs; yazi takibinden bas-
layarak hakemlere gonderme ve raporlarin degerlendirilmesi, tashih, dizgi ve
son seklin verilmesi asamasina kadar dikkat ve titizlikle gerceklestirilmektedir.
Bu agamalarin herbirinde yazarlarin gosterdigi ilgi teknik ekibimizin hassasiye-
ti ve azmiyle birlesince ortaya giizel neticeler ¢ikmaktadir. S6zgelimi dipnot-
larda uygulanan usul, metin ve sayfa diizeni agisindan belli 6l¢iide mesafe al-
digimiz okuyucularimiz tarafindan goriilecektir. Bu anlamda bir derginin bi-
limsel derinliginin yaninda teknik yeterliligin de olmasi gerektigini diisiiniiyor
ve dergimize gelen olumlu tepkilerden bu agilardan bagaril sayilabilecek bir
seviye ulagildifina anliyoruz.

Dergi yayin ekibi olarak, elinize ge¢me asamasina kadar gegen siirece
katki saglayan herkese goniilden tesekkiir ediyoruz.
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Dergimize gonderilen yazilar, PC Microsoft Office Word (Word 2000 veya daha yuksek bir versiyonu) progra-

minda yazilmali veya bu programa uyarlanarak génderilmelidir. Metin sonuna bibliyografya, ingilizce-Tiirkce

(6zetler 100’er kelimeden fazla olmamali) 6zet ve Ingilizce bashk eklenmelidir. Génderilen yazi, burada belirti-

len sayfa ve yazim diizeninde ekleriyle birlikte toplami 30 sayfayi asmamahdir.

Ceviri, sadelestirme ve transkripsiyon yazilarina orijinal metinlerinin fotokopisi eklenmelidir.

Sayfa dlizeni: A4 boyutunda, kenar bosluklari soldan 3,5 cm, sagdan 3 cm, Ustten 3,5 cm ve alttan 3 cm

seklinde ayarlanmahdir.
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a. Kitap: Basiimis eser; yazar adi ve soyadi, eser adi (italik), geviri ise gevirenin, tahkikli ise tahkik edenin,
sadelestirme ise sadelegtirenin, edisyon ise editériin veya hazirlayanin, yayinevi, kaginci baski oldugu,
baski yeri ve tarihi, cildi, sayfasi.
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gosterilen ayni kaynaklar igin; yazarin soyadi veya meshur adi, eserin kisa adi, birden gok cilt varsa cildi
ve sayfa numarasi yazilr.
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TURK MODERNLESMESi SURECINDE TASAVVUF ALANINDA
ORTAYA CIKAN BAZI YONTEM TARTISMALARI *

Halil Ibrahim SIMSEK **

Ozet

Bu makalede, Osmanli’nin son yuzyilini ve Cumhuriyet’in ilk yillarini kapsayan sliregte tasavvuf alaninda
meydana gelen bazi yéntem tartismalari ele alinmistir. Oncelikle tasavvufun isldm bilimlerinden biri olup
olmadigina iliskin dénemin ilim adamlarinin gérusleri belirlenmeye calisilmistir. Bu hususta olumlu veya
olumsuz ydnde goérus belirtenlerin bir kismi tespit edilerek, bu yaklagimlarin agiklamalarina yer verilmistir.
S6z konusu dénemde ortaya gikan fikirsel boslugun doldurulmasi amaciyla kitiphane kurma, konferanslar
duzenleme, dergiler ve kitaplar yayinlama gibi bazi faaliyetler yapiimistir. Bu dénemin tasavvufi yayinlar
agisindan oldukga zengin oldugu séylenebilir. Hem sufiler hem de diger alimler tarafindan kurumsal duizey-
de sufilerin ayinlerini icra yeri olan tekkelerin asil amaglarindan saptirildigi ve yeniden dizenlenmesi gerek-
tigi belirtilmistir. Meclis-i Mesayih, Cemiyet-i Sufiyye gibi miesseselerin olusturulmasi yaninda seyhlerin
ehliyetli olmasini saglamak amaciyla Medresetii’l-Mesayih adiyla bir okul kurmak igin gayret sarf edilmistir.
Meclis-i Mesayih adina yayimlanan nizamname ve talimatnamelerde muritlerin egitilmesi, seyhlerin ehil
insanlardan secilmesi ve tasavvufi faaliyetlerin dizenli bir sekilde icra edilebilmesi igin tekkelerin islah
edilmesi gibi konular ele alinmistir. Ayrica bazi tasavvufi kavramlar yeniden ele alinarak herkesin kabul
edecegdi bazi ortak tanimlar yapiimaya calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Modernlesme, yontem, mesayih, tasavvuf, tarikat, sufi.

Abstract
Some Methodological Debates in the Field of Sufism in the Process of Turkish Moderniza-
tion

This article is intended to discuss certain methodological debates that took place in the field of Sufism in
the period which covers the last century of the Ottoman Empire and the early years of the Turkish Repub-
lic. Firstly, I tried to address the debates over whether Sufism is an Islamic science or not. I found out that
there were both positive and negative views concerning the legitimacy of Sufism, and elaborated upon the
arguments of both sides. To fill the intellectual gap, many activities were performed such as establishing
libraries, organizing symposia, and publishing books and magazines during this period, which can be
considered quite wealthy in terms of Sufi publications. In this period, it was realized that Sufi lodges where
the Sufi training and life had been conducted turned away from their raison d’étre and therefore needed to
be reformed. In addition to forming such institutions as Majlis-i Mashayikh (the Council of Sufi Shaykhs)
and Jam'iyyat-i Stfiyya (the Sufi Society), some efforts were made to set up an official school of Sufism
called Madrasa al-Mashayikh for producing qualified Sufi shaykhs. The Council issued regulations and
instructions for securing the training of disciples, the election and appointment of shaykhs from among the
qualified people and the reformation of Sufi lodges. So, this council aimed at organizing and executing Sufi
activities. In this period, some Sufi technical terms were re-defined to reach agreement on their meanings.
Key words: Turkish Modernization, methodology, mashayikh, Sufism, Sufi Orders, Sufi.

* Bu makale, Gazi Universitesi BAP Birimi tarafindan desteklenen 19/2003-03 kodlu proje kap-
saminda hazirlanmistir. Metin ve dipnotlarda gegen Hicri, Rumi ve Miladi takvime ait tarih-
lerin ¢evrilmesinde Tiirk Tarih Kurumu’nun http://193.255.138.2/takvim.asp internet adresin-
de yer alan program kullanilmustir.

**  Yrd. Dog. Dr., Hitit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dali
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Giris

Osmanli’nin son ytiizyili - Tanzimat’tan (3 Kasim 1839) Cumhuriyet’in (29 Ekim
1923) ilk y1llarina kadar devam eden siire¢ - modernlesme cercevesinde bir¢ok
degisim ve gelismeye sahne olmustur. Bu yiizyilda Osmanli sarayinda yedi
padisah — tahta ¢ikis sirasina gore II. Mahmut (1808-1839), I. Abdiilmecid (1839-
1861), I. Abdiilaziz (1861-1876), V. Murad (1876-1876), II. Abdiilhamid (1876-
1909), V. Mehmed (Resad) (1909-1918) ve VI. Mehmed (Vahideddin) (1918-
1922) — yonetimde bulunmustur. Osmanli’da 18. yiizyilin sonlarinda kismen
baslayan yenilesme hareketleri bu yiizyilda yonetimde bulunan bazi sultanlar
tarafindan benimsenmis ve hizlandirilmistir. Sarayin onctiliigiinde tilkede siya-
st agidan yeniden yapilanma siirecine girilmesi ve bu baglamda bazi gelismele-
rin gergeklestirilmesi bir¢ok alanda degisimi de beraberinde getirmistir. Mey-
dana gelen bu degisimler hem birbirinden farkli alanlar agisindan ciddi sorgu-
lamalara, hem de bu alanlarin dayandirildig: diisiincelerin gelisen yeni duruma
hitap etmesi igin bir kisim yeni fikri hareketlenmelere neden olmustur. Bunun
tabi bir sonucu olarak ortaya ¢itkan yeni fikirlerin temsil edildigi kurumlarda ve
bu miiesseselerin isleyislerinde bir takim diizenlemeler yapilmas: ihtiyac
dogmustur.

Tanzimat’tan 6nce II. Mahmud'un (6.1255/1839) emriyle orduda otoritenin
saglanmasi ve yeni bir sistem olusturulmasi1 amaciyla baz1 gayretler sarf edil-
mistir. Biitiin bu gelismeler ¢calismamaiza esas olan dénemin 6ncii sosyo-politik
hareketleri olarak kabul edilebilir. Tanzimatla birlikte elde edilen kazanimlar ve
meydana gelen kirilmalar ayr1 bir calisma konusu olmakla birlikte, burada sii-
reci ve sonuglari sufi ¢evreleri etkileyen ve onlar tarafindan bir sekilde deger-
lendirmeye tabi tutulan olusumlara deginilecektir. Ancak bu makalenin tasav-
vuf alaniyla sinirh tutulmasindan dolayi s6z konusu gayretlerin sufileri dogru-
danilgilendirmeyen yonleri tizerinde durulmayacaktir. Yukarida kisaca isaret
edilen yeni diizenlemeler ve fikrl hareketlenmelerin, sufilerin sahip olduklar:
miiesseselere ait bazi denetimler ve usuller meydana getirme gayretlerine hiz
kazandirdig: sdylenebilir.

Yenilik taraftar1 olarak bilinen II. Mahmud'un 1242/1827 tarihli fermaniyla
yonetimin unsurlari tarafindan bazi Bektasi tekkeleri kapatilmis! ve agik biraki-
lanlara da Stinni olan Naksbendi seyhleri atanmistir.2 Bu uygulamanin énemli

1 Irfan Giindiiz, Osmanlilarda Devlet Tekke Miinasebetleri, Seha Nesriyat, Istanbul 1989, s. 143;
[rfan Giindiiz, “Tanzimat Sonrasinda Tekke Faaliyetleri”, [lim ve Sanat, Istanbul 1985, c. 1, sa-
yi:4,s.47.

2 Giindiiz, Osmanlilarda Devlet Tekke Miinasebetleri, s. 144; flber Ortayly, “Tarikatlar ve Tanzimat
Dénemi Osmanli Yonetimi”, OTAM, Ankara 1995, say1: 6, s. 284. Yukaridaki metinde sozii
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sebeplerinden biri olarak, uygulanan askeri yenilikler kapsaminda kontrol alti-
na alinmak istenen yenigerilerin arasinda yaygin olan ve kabul goren Bektasilik
tarikatinin etkisini azaltma diisiincesinin kaydedilmesi® oldukga dikkat ¢ekici-
dir. Yonetimin Naksbendi seyhlerinin Bektasi tekkelerine atanmasini saglamasi,
sufi cevrelerin bir kisminda kendilerince Islami bir mesrep olmadiklar: iddia
edilen kesimi siinnilestirme baglaminda olumlu bir gelisme olarak degerlendi-
rilip kabul gortirken, ayni siinni tasavvufi ekoliin ¢gesitli kollarina mensup bazi
sufiler tarafindan bu uygulama hos karsilanmamaisg ve devletin sufi miiessesele-
re miidahalesi olarak degerlendirilmistir.* Boyle diistinen sufiler yonetimin s6z
konusu uygulamasina sebep gosterdigi amagtan ziyade, daha sonra bir ucu
kendilerine uzanacak olan sonucu goz oniinde bulundurarak bu tutumlarinm
belirledigi ifade edilebilir. Zaten ¢cok ge¢meden bu siinnilestirme seklinde sunu-
lan uygulamay1 baglatanlar tarafindan Istanbul’daki baz1 tekkelerde gorevli
olan Siinni Naksi-Halidi seyhlerinin de siirgiin edilmesi,* usul ve sonug agisin-
dan bu tutuma kars1 ¢ikanlarin goriisiinii hakl ¢ikarmistir. Dahasi bu uygula-
madan sonra donemin Osmanli yonetiminin sadece Siinni olmadiklar iddiasi-
na dayanilarak dislanan Bektasilerle aray1 agmas: degil, ayn1 zamanda diger
siinni tarikat mensuplari ya da tasavvufi ¢evrelerle de mesafeli durma arzusu
da dikkat cekmektedir.

II. Mahmut'un yonetimi siiresince baz tarikatlara yonelik olumsuz tavri-
nin aksine, ondan sonra tahta ¢ikan I. Abdiilmecid’in déneminde ilan edilen
Tanzimat Fermani'nda tarikatlara daha hosgoriilii ve miisamahakar bir yakla-
simin var oldugu soylenebilir. Bu baglamda 1852 tarihli irade ile Hacibek-
tag’taki tekke seyhliginin durumunun yeniden diizenlenmesi ve baz1 tekke
seyhliklerinin Bektasilere verilmesi uygulama alaninda musamahanin bir isare-

edilen uygulama baglaminda Naksbendi seyhlerinden Kayserili Muhammed Said
(6.1257/1841), Hacibektas Bektasi Dergahi seyhligine atanmustir. Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evli-
ya, haz.: Mehmet Akkus, Ali Yi1lmaz, Kitabevi, Istanbul 2006, c. II, s. 128.

3 Glindiiz, Osmanlilarda Devlet Tekke Miinasebetleri, s. 145; Ortayli, “Tarikatlar ve Tanzimat
Donemi Osmanli Yonetimi”, ss. 281-282.

4 Mustafa Kara, Metinlerle Osmanhilarda Tasavvuf ve Tarikatlar, Sir Yay., Istanbul 2004, ss. 276-
278. Bektasi tekkelerinin agilmasini isteyen Bektasi babalarina Meclis-i Mesay1h tarafindan ve-
rilen cevapta, Bektasi tekkelerinin kapatilmasi veya buralarda Naksbendi seyhlerinin gérev-
lendirilmesine y&nelik uygulamanin II. Mahmud'un emriyle basladig1 belirtilmektedir. Sonug
olarak, ilgili cevapta s6z konusu sahislarin talebi kabul edilmemistir. Mustafa Kara, Din Hayat
Sanat Agisindan Tekkeler ve Zaviyeler, 3.bs., Dergah Yay., Istanbul 1990, ss. 422-423.

5 Hiir Mahmut Yiicer, Osmanli Toplumunda Tasavouf: 19. Yiizyil, Insan Yay., Istanbul 2004, s.
665; Mustafa Kara, Metinlerle Osmanlilarda Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 279. Hiir Mahmut'un de-
gerlendirmesine gore bu siirgiinlerin asil nedeni s6z konusu sufilerin sayisal olarak artmasiy-
la yonetim tarafindan potansiyel tehlike olarak goriilmesidir. Bk. Yiicer, Ayn1 yer.
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ti olarak degerlendirilebilir.6 Fakat bu yillarda tasavvufi alanda koklii bir deg;-
simin gerceklestirildigini veya 6nceki donemde yapilan ve sufilerin tepkisini
¢eken bazi uygulamalarin tamamen ortadan kaldirildiginmi séylemek dogru
degildir.

Osmanli yonetimine bagli bolgelerde yerel idareciler tarafindan halka karsi
yapilan haksiz muamelelerin yarnusira Bektasilere yonelik bazi uygulamalar da
siinni sufiler tarafindan elestirilmistir. Bu dogrultuda bazi haksiz uygulamalara
kars1 ¢ikan ve Bektasi tekkesine yonelik baskilar: elestiren seyhlerden biri de
Naksbendi seyhi Tetovali Abdullah b. Abdiilvehhab (6.1236/1821) (ilhami Ba-
ba)’dir. O, bugiinkii Makedonya'nin Kalkandelen (Tetova) bolgesinde yerel
idare tarafindan uygulamaya konulan boyle bir baski girisimini dogru bulma-
digini ifade etmistir. [lhami Baba, esasen hakimiyet saglamaya calisan siyasile-
rin bir kisim sosyal haksizliklara sebep olmalarim, eyaletlerdeki yoneticilerin ve
memurlarin halka kars1 kotii muamelelerini, yerel vergi uygulamlarindaki ada-
letsizliklerini ve memurlarin riisvet olaylarina karismalarini agikga elestirmis-
tir” Ancak ilThami Baba bu tepkisinin bedelini gesitli ithamlarla su¢lanip idam
edilerek hayatiyla 6demistir.® Osmanli'nin bu son ylizyilinin farkli dénemlerin-
de baz sufiler, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi yonetimin bir kisim uygulama-
larindan rahatsiz olduklarini belirttikleri zaman ¢esitli bahanelerle cezalandi-
rildiklar: bilinmektedir. Bu tiir cezalalara maruz kalanlardan biri de “tekkede
top doktiiriip saray1 havaya uguracak” ihbarina itibar edilerek Kabe'nin onari-
miyla gorevlendirilip Hicaz’a génderilen/siirgiin edilen Ozbekler Tekkesi Seyhi
[brahim Edhem’dir.? S6z konusu Ornegin benzerleri var olmasina ragmen, biz
olayin gelisim ve degerlendirilis bi¢imini iyi bir sekilde yansitmasi agisindan bu
ornekle yetinebiliriz.

Tasavvufi diistinceyi benimseyen insanlarin 6nemli bir kism1 kendilerine
daha rahat bir ortam saglayacagina inandiklar1 I. ve II. Mesrutiyetin ilanlarinm
acik bir sekilde desteklemislerdir.! Rifai seyhi Hacibeyzade Ahmed Mubhtar

6 Ortayls, “Tarikatlar ve Tanzimat Donemi Osmanli Yonetimi”, s. 286.

7 Dzemal Cehajic, “Naksbendi Tarikatinin Bosna-Hersek ve Genel Olarak Yugoslavya’daki
Sosyo-Politik Durumlar1”, ¢ev.: Halil Ibrahim Simsek, Din? Arastirmalar (Osmanli Ozel Sayist),
Ankara 1999, c. II, say1:5, ss. 384-385.

8  Cehajic, agm, s. 385. Diger baz1 Naksi seyhlerinin 19. yiizyilda Bosna-Hersek'teki siyaset
adamlariyla iligkileri icin bk. Hamid Algar, “Some Notes on the Nagshbandi Tariqat in
Bosnia”, Die Welt des Isldm, 1971, c. XIII, ss.174-180.

9 Yiicer, Osmanli Toplumunda Tasavouf, s. 666.

10  Osmanli'nin son dénem seyhiilislamlarindan ve ayni zamanda tarikat mensubu olan Musa
Kazim (1858-1920) pekcok din alimi ile beraber memleketin sayesinde gelisecegini diisiindii-
gii megrutiyeti destekledigini, sonra ona sahip gtkacagini iddia eden fttihat ve Terakki'nin il-
miye heyetinde yer aldigin belirtmektedir. Ferhat Koca, Seyhiilislim Musa Kazim Efendi’nin
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onciiliigiinde sufilerden bir kismi tarafindan c¢ikarilan Muhibbin dergisinin
serlevhasinda “Miistak-1 hiirriyet-i tamme olan bi'l-cimle muhibban-1
mesriitiyetin vasita-i nesr-i efkar: olarak her aybasi nesrolunur” denilerek meg-
rutiyete verilen 6nem ve destek acik bir sekilde vurgulanmistir.” S6z konusu
yaklagima sahip sufilerden bazisi II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra sadece ona
destek vermekle yetinmeyip, fikir 6zgiirliigiinii saglayacagina inandiklar1 mes-
rutiyet nizamini 6ven, insanlara onun iistiinliiklerinden, saglayacag: 6zgirliik-
lerden ve kazandiracag yararlardan bahseden yazilar kaleme almislardir.’?
Ozellikle baz1 sufiler tarafindan istibdad ve zuliim dénemi diye nitelendirilen
II. Abdiilhamid’in (6.1336/1918) yonetimi (1293-1327/1876-1909) siddetle elesti-
rilerek, mesrutiyetin ve dolayisiyla onunla saglanacagi ifade edilen hiirriyetle-
rin yararlarinin goriilmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir.’® Fakat aym
sufiler bir yandan bu sekilde mesrutiyet hakkinda 6vgii dolu ifadeleri kullanir-
ken, diger yandan onun getirecegini iddia ettikleri hiirriyetlerle birlikte insan-
larda meydana gelebilecek ahlaki zaaflara ve nefsi davranislara dikkat cekmeyi
de ihmal etmemislerdir.’* Mustafa Kara'nin tespitine gore sufilerin sozctiliigii-
nii yapan donemin tasavvufi igerikli etkin siireli yayinlarindan Ceride-i
Sufiyye,’> Muhibbdn'® ve Tasavvufun'’ arasinda asagidaki dort hususta ilan

Hayati ve Fetvalari, Ragbet Yay., Istanbul 2002, ss. 54-55, 57.

11 Muhibbin, 18 Saban 1327, sene: 1, say1: 1, s. 1.

12 Metinde s6zii edilen sufilerden biri de megrutiyet nizamini $ven ve bu konuya iligkin Isldmi-
yet ve Mesrutiyet (Matbaa-i Amire, Istanbul 1912) adh bir kitap yazan Naksbendi seyhi Konya-
It Mehmed Zeynelabidin’dir. Zeynelabidin eserinin yazilis gayesini agiklarken, halka bu ni-
zamin ne kadar kolaylik sagladigini belirtmek ve onunla elde edecekleri haklar: halkin anla-
yacag dille anlatmak seklinde ifade etmistir.

13 “Mesrutiyetin Meyveleri”, Muhibbin, 18 Saban 1327, sene: 1, say1: 1, s. 7.

14  Mesrutiyeti 6vmekle birlikte onun uygulamasi esnasinda meydana gelebilecek ahlaki zaaflara
dikkat ¢eken yazilardan birine 6rnek olarak bk. “Tasavvuf ve Mesrutiyet” (Tasavouf, 22
Rebiiilevvel 1329/23 Mart 1911, say1: 1, ss. 5-7; bu yazimn giiniim{iiz alfabesine aktarilmis sekli
igin bk. "Tasavvuf ve Mesr(itiyet", haz.: H. Ibrahim Simsek, Tasavouf, Ankara 2005, y1l: 6, sayt:
15, ss. 453-456.

15 Ceride-i Siifiye; Tanzimat’'tan Cumhuriyet’e kadar ki donemde tasavvufiigerikli dergiler ara-
sinda en uzun siireli yayim gerceklestirenidir. itk sayisinin yayinlandig 26 Safer 1327/19
Mart 1909’dan itibaren Cuma giinleri haftalik olarak basilmistir. Bazi sayilarinda gikis peri-
yodu degisse de 4 Zilhicce 1337/31 Agustos 1919’a kadar 161 say1 ¢ikarilmistir. Editorliigiinii
ilk baslarda Ali Fuad ve daha sonra Mustafa Fevzi gerceklestirmistir. Basta yayim giinii Cu-
ma oldugu belirtilmekle birlikte sayilar diizensiz olarak ¢tkmig bir yayin organidir. Yayin po-
litikas1 olarak ilk dénemlerde istibdad anlayisina kars tavir sergilenmis ve mesrutiyet nizami
savunulmustur. Fakat daha sonra ittihad ve Terakki hitkumetinin birtakim yanlis uygulama-
lar ve derginin editorii Mustafa Fevzi Efendi'nin Divan-1 Harb-i Orfi’de muhakeme edilmesi
sebebiyle taraftarliklarini birakmuslardir. Ceride-i Siifiyye nin yayimlanmis sayilarinin yillara
gore dagilimu soyledir: 1327/1909'da 1-6 say1, 1329/1911"de 6/1-7 say1, 1330/1911’de 6/8-18 say1,
1331/1912'de 24/17-17-24 ve 49-72 say1, 1332/1913"te 73-101 ve 104-106 say1, 1333/1914’te 107-
115 say1, 1334/1915’te 116-123 say1, 1335/1916’da 124-130 say1, 1336/1917’de 131-151 sayi,
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edilmemis bir goriis birligi vardir:

Mesrutiyet Islami bir yonetim tarzidir, alkislanmalidir.

II. Abdiilhamid istibdadin ve zulmiin temsilcisidir, telin edilmelidir.
Tasavvufi hayat toplum igin vazgecilmezdir, canlt tutulmalidir.
Bugiin tasavvufl hayatta ¢okiis yasanmaktadir, 1slah edilmelidir.18

L.

Osmanli’min son asrinda devlet-tekke miinasebetleri agisindan tartisma

konusu edilen hususlardan biri de tekkelere ve burada gérev yapan seyhlere

devlet tarafindan odenek verilmesidir.!° Bir kisim sufi tekkelerin 6nceden beri

siiregelen vakif merkezli mali destekleri ve devlet tarafindan saglanan 6denek-

leri vardi. Fakat tekkelere mali kaynak olusturan bu gelirler, yenilesme done-

minde vakiflarin yonetimi ve gelirlerine yonelik diizenlemelerden dolay1 6nem-

li oranda azalmistir. Meclis-i Mesayih kanaliyla bu kaynaklarin eksilmesinden

dogan sikintilar dile getirilmis ve tedbir alinmasi istenmistir.?? Ancak madalyo-

nun diger tarafindan bakildiginda birgok sufi tarafindan devletten maas alan

16

17

18

19

20

1337/1918-1919'da 152-161. say1. Atilla Kasikg, Biitiin yonleriyle Ceride-i Siifiyye: Inceleme - Di-
zin, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk
Edebiyat1 Egitimi Anabilim Dali, Diyarbakir 1994, ss. 30-36; Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviye-
ler, ss.276-277; Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, iz Yay., Istanbul 2006, s. 344; Musta-
fa Kara, “Ceride-i Stifiye”, DIA, Istanbul 1993, c. VII, s. 410.

Muhibbin; Hacibeyzade Ahmed Muhtar'in (1871-1955) editérliigiinde aylik olarak yayinlan-
mustir. Derginin ilk sayist 18 Saban 1327/4 Eyliil 1909, son sayist 29 Cemazieyahir 1337/1 Ni-
san 1919’da basilmis ve 3 yilda toplam 26 say1 yayimlanmistir. Derginin ikinci sayidan itiba-
ren 12 sayida ser-levhasindaki slogani séyledir: “Miistak-1 hiirriyet olan bi’l-ctimle muhibban-
1 megritiyyetin vasita-i nesr-i efkari olarak her aym on besinde nesrolunur.” Daha sonraki sa-
yilarda bu slogan nedeni agiklanmadan kaldirilmistir. Dergide Mesrutiyet taraftari bir yayin
politikasi izlenmistir. Ser-levhada yer alan “... Her ayin on besinde nesrolunur” (Muhibban,
sene: 1, say1: 2, s. 1) ciimlesi ilk sayida “her ayin basinda nesrolunur” seklindedir. Muhibbin'in
yayimlanmis sayilarinin yillara gore dagilimi sdyledir: 1. y1l 12 says, 2. yilda 9 say1 ve 3. y11 5
say1. Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, ss. 279-281; Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, ss. 351-
352.

Tasavouf; Urfa mebusu Seyh Safvet’in (6.1950) yonetiminde haftalik olarak yayim hayatina
basglatilmis ve 20 Rebi’uldhir 1329/23 Mart 1911 ve 29 Zilhicce 1329/21 Aralik 1911 arasinda 36
say1 cikarilmustir. Derginin logosunun altindaki serlevhalar/slogan ciimleler “et-tasavvuf
killiithii adab”, “urafa-y1 immetin makalat-1 arifanelerine tasavvufun sahifeleri agiktir” ve
“tasavvufa miiteallik mebahis-i sitddan bahis ve mekarim-i ahlak-1 islamiyetin ta’mimine ha-
dim mecelle-i ma'nevidir” seklinde yazilmistir. Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, ss. 277-279;
Askar, Tasavouf Tarihi Literatiirii, ss. 353-357.

Mustafa Kara, “Ikinci Mesrutiyet Devrinde Dervislerin Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikleri”, Os-
manlt Toplumunda Tasavvuf: Kaynaklari-Doktrin-Ayin ve Erkan-Tarikatlar-Edebiyat-Mimari-
fkonogmﬁ—Modernizm, haz.: Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2005, s. 541.
Haydarizade Ibrahim Hakki Tasavouf dergisine génderdigi bir mektupta daha 6nce denekle-
ri kesilen tekkelerin mesrutiyetten sonra maddeten desteklendigini ve bu sayede hizmetlerini
daha iyi yapabildigini savunmaktadir. Tasavvuf, 8 Rebiulahir 1329, say1: 3, s. 8.

Bilgin Aydin, “Osmanli Devleti’'nde Tekkeler Reformu ve Meclis-i Mesayih’in Seyhiilislam-
lik’a Bagh olarak Kurulusu, Faaliyet ve Arsivi”, Istanbul Aragtirmalari, Istanbul 1998, say1: 7
(Giiz), ss. 99-100.
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seyhlerin siyaseten 6zgiir davranamadiklari ve yasadiklar: bolgelerde meydana
gelen bazi1 haksiz uygulamalara bu sebeple tepkisiz kaldiklar1 iddialariyla eles-
tirildigi goriilmektedir. Maas ve mali destek konusunu daha ileri boyutta de-
gerlendiren bazi sufiler tarafindan, bu uygulamayla devletin aslinda 6zerk ol-
masi gereken sufi miiesseseleri kendi kontroliine alarak yonlendirebilecegini
iddia eden elestiriler de yapilmustir.

Bu dénemde hem sfifiler hem de stfilik dist mahfiller nezdinde tasavvufi
nitelikli miiesseseler baglaminda baz1 yontem tartismalari meydana gelmistir.
Ortaya ¢ikan tartismalarin yansimasi olarak siireli yayinlarda ve diger yazili
ortamlarda farkli agilardan degerlendirmeleri igeren ifadeler yer almaktadir.
S0z konusu tartismalarin ve ortaya konulan fikirlerin neticesi olarak tasavvufi
miiesseselerin belli bir diizene girmesi ve sinirlarinin belirlenmesi icin bazi
olusumlar tesis edilmistir. Bir kisim sikintilarin ve usulsiizliiklerin cereyan
ettigi mekanlar haline gelen bu miiesseselerin 1slahi ve usullerinin belirlenmesi
amaciyla meydana gelen gelismeleri ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda ele
alacagiz.

Yontem baglaminda cereyan eden tasavvufi tartismalar genellikle sufiler
tarafindan i¢inde bulunduklar1 toplumun duyarl: fertleri olarak varolduklarin
ispat edercesine bircok sikintiyla ¢ikardiklar: siireli yayinlarda ve yazdiklar
kitaplarda ortaya konulmustur. S6zii edilen yayinlarda yer alan yazilarin igeri-
gine bakildiginda yontem agisindan ele alinabilecek konularin yogunlugu ve
boyutu tespit edilebilir. Dénemin etkin eli kalem tutan sahsiyetleri tarafindan
One siiriilen gesitli goriisler ve tartismalar s6z konusu yayinlara yansimistir.
Yayinlanan bu caligmalarda tasavvufun Islam bilimleri arasinda konumlandi-
rilmasi veya diger bir deyisle onlar arasindaki yerinin tespiti meselesinden,
mutasavviflarin egitimi, seyhlerin bilgi seviyesi, seyhlik miiessesesinin isleyi-
sindeki aksakliklar, tekkelerin fiziki ve sosyal durumlari,? sufilerin toplumsal
ve siyasal duruslarina kadar pek ¢ok yontem sorunlari ele alinmis ve tartisil-
mistir.22 Makalenin ileriki kissmlarinda goriilecegi {izere bu tartismalar ve mii-
zakerelerin neticesinde bir takim uygulama alanlarina yonelik olarak sufiler
tarafindan bazi metotlar gelistirildigi goriilecektir. Hatta kurumsal anlamda

21  Stfilerden 6nemli bir kesimi tekkelerin kapatilmasindan ceyrek yiizyil kadar 6nce giderek
artan ¢okiisii hissetmis ve bu durumun careleri tizerinde fikir {iretmeye ¢alismustir. Bu an-
lamda besik seyhliginden dolay1 ortaya gikabilecek sikintilari gidermek ve seyh ¢ocuklarini
egitmek i¢in bir okul kurma girisiminde bile bulunulmustur. Mustafa Kara, Din Hayat Sanat
Acisindan Tekkeler ve Zaviyeler, Dergah Yay., 3.bs., Istanbul 1990, ss. 112, 115.

22 Ornegin Ceride-i Sufiye’de Medresetii’l-Mesayih’in kurulusuna iliskin toplantilarin haber
verildigi siitunda ilim ve onu 6greten alimler dviilerek sufiligin evladiyelik bir miras gibi go-
riilmesi elestirilmistir. Ceride-i Sufiye, 9 Rebiulevvel 1332, sayz: 82, s. 358.
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bazi 1slah hareketleri de gergeklestirilmeye calisilmistir. Biitiin bunlarin her
birinin ayr1 ayr1 ele alinarak degerlendirilmesi gereken konulardir.

1. Tasavvufun Isldm Bilimleri Arasindaki Yeri

Tasavvufun temel Islam ilimlerinden biri olarak degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi meselesi ilk donemlerden beri tartisilan bir konudur. Bu tartismada
her iki yonde goriis belirten alimler olmakla beraber, tasavvufun Islam1 ilim-
lerden biri oldugu genellikle kabul edilen anlayistir. Bunun 6tesinde bazen
tasavvuf dogrudan bir Islami ilim dali olarak degil de dini hayatin igsel bir
yasay1s tarzi olarak da degerlendirilmistir.

Osmanli'nin son déneminde yasamis ilim adamlar1 tasavvufun Islam bi-
limleri arasinda sayilip sayilamayacagi konusunda birbirinden farkli gerekge-
lerle degisik goriisler ortaya koymuslardir. Kimi alimler tasavvufun tarihsel
siirecini ve toplumsal boyutunu da g6z 6niinde bulundurarak onu Islami ilim-
lerden biri olarak kabul etmislerdir. Ancak bu yaklasima sahip olanlar, onun
salikleri tarafindan asli amaglarindan uzaklastirildig i¢in bazi yonlerden 1slah
edilmesi gerektigini savunmuslardir.?® Bu tarz goriisii benimseyen ilim adamla-
r1 arasinda Bulgurluzade Riza,? [zmirli Ismail Hakki,? Seyyid Bey?
(6.1343/1924) ve Elmalili Kii¢iik Hamdi (Yazir)?” (1878-1942) zikredilebilir. Ad:
gecen ilim adamlarindan Izmirli Ismail Hakki, Islami ilimleri ti¢ kisma ayirir:
Kur’an, Hadis ve Fikih. Bunlardan Fikih ilmini de kendi i¢inde ti¢ kisimda de-
gerlendirir: Itikadi fikih, ilmi fikih ve vicdani fikih. Bu tasnifin {igiincii kismin-
da yer alan vicdani fikih ilminin ahlak ve tasavvuf oldugunu ifade eder.? Ge-
nel olarak Islam’in itikadi/inang boyutuyla ilgilenen akaid/kelam ve ameli-fiili
kisma ait fikih gibi, tasavvuf da kisinin ahlak ve vicdaniyata iliskin bilmesi
gereken meseleleri ihtiva eden ilim olarak kabul edilmistir. Bu goriisii 6ne sii-
ren ilim adamlar1 degerlendirmelerini yaparken Islami hayat agisindan tasav-
vufun mesruiyeti tartismasina girmemislerdir. Ancak ayni ilim adamlari, Islam
diisiincesinin temel alanlar1 olan Kelam, Felsefe ve Tasavvuf hiyerarsisini sis-
temlestirirken bunlarin aralarinda bir iliski kurmuslardir.? Boylece tasavvufun,

23 ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Dergah Yay.,
Istanbul 2003, s. 364.

24  Bulgurluzade Riza, Miintehabit-1 Beddyi‘-i Edebiye, Derseadet, 1326, s. 64.

25  Izmirli ismail Hakk, “Din-i islAm”, Ceride-i ilmiyye, Safer 1340, sene: 7, say1: 69, s. 2233.

26  Seyyid Bey, Usul-i Fikih Dersleri, Matbaa-i Hukukiyye, stanbul 1328, s. 7.

27  Elmalil Kigiik Hamdi, “Ulum-i Islémiye”, Beyanii’l-hak, c.1, say1: 9, s. 179.

28  Izmirli ismail Hakky, Yeni [lm-i Kelam, haz.: Sabri Hizmetli, Umran Yay., Ankara 1981, s. 44.

29  Ismail Kara, “Cagdas Tiirk Diistincesinde Bir Tenkit/Tasfiye Alani Olarak Tasavvuf ve Tari-
katlar”, Osmanli Toplumunda Tasavouf: Kaynaklari-Doktrin-Ayin ve Erkan-Tarikatlar-Edebiyat-
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Islam’1 sufi bakistyla anlama ve yagsama tarzi olarak miitalaa edildigi goriilmek-
tedir.? Bu bakis agis1 tasavvufu “batini fikih/ilm-i batin” olarak degerlendiren
mutasavvif miielliflerin® eserlerindeki goriisleriyle uyum arz etmektedir.

Tasavvuf karsit1 bir kisim anlayislar1 savunan diisiiniirlerin yaninda, bu
dénemde insam bir takim siifll yonlerden kurtararak kemale/olgunluga ulasti-
racak yegane seyin hasyetulldha/Allah korkusuna dayanan marifet oldugunu
belirten bazi alimler de vardir.? Bu goriisii benimseyen kisilerden biri olan
Baha Said tasavvufun Islami olmadigini iddia edenlere kars1 ¢ikar. Ona gore
s6z konusu anlayisin Islam tarihindeki yeri o kadar kuvvetli ve etkisi o kadar
aciktir ki, bu diisiinceyi savunan biiyiik akimin delilleri agiklanip belirlenme-
den on dért asirlik Islami hayatin gergekligi ve sirlari ortaya konamaz.3 Baha
Said’'in goz Online aldig1 ve gorisiinli dayandirdigr temel mesele,
miisliimanlarin yasadig1 cografyada ve tarihi siirecte tasavvufi anlayisin inkar
edilemez bir gercekliginin olmasidir. Darulfiinun Hahiyat Fakiiltesi'nin Tasav-
vuf dersleri hocas1 Mehmed Ali Ayni de tasavvufun bir zahir ilmi degil de
batin/lediin ilmi oldugunu kabul etmektedir. Ona gore tasavvuf kendi mensup-
larinca bir hikmet ilmi sayilabilir. Ancak bu hikmeti felsefe anlamiyla karistir-
mamak gerekir. Burada hikmet kavrami, velilelere has manevi yontemi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.3*

Felsefe ve sosyolojiye yakinlig1 olan bazi miitefekkirler tasavvufun sirf
Islami ilimler agisindan ele alinmasinin Gtesinde tarihsel siiregte bu anlayigin
yararli oldugunu belirtmislerdir. Ancak aym kisiler sufiligin tarihi siirecteki
faydasinin devam etmesi icin kurumsal diizeyde baz1 1slah ¢alismalarina ihti-
ya¢ duyuldugunu da vurgulamaktadirlar. Bu tarz yaklasimi benimseyenlere
gore tasavvuf, toplumsal diizlemde denge saglayici bir unsurdur ve felsefe-i
tabiiyye ile hikmet-i diniyyenin arasini bulan bir anlayistir.?> Donemin énemli
sosyal teorisyenlerinden biri olan Ziya Gokalp tasavvufu ilimden ziyade hik-

Mimari-Ikonografi-Modernizm, haz.: Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara
2005, s. 567.

30 ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 365.

31 Ebu Nasr Serrac et-Tsi, el-Luma’, tahk.: Abdulhalim Mahmud, Taha Abdulbaki Surur, Misir
1960, ss. 43-44.

32  Hafiz ismail, “Mehafetullah”, Ceride-i flmiyye, sene 5 (Ramazan 1338), say1: 61, s. 1950.

33  Baha Said, “Tasavvuf ve Hiir Mezhepler”, Muhibbin, 27 Rebiulahir 1337, sene: 3, say1: 4, s. 1.

34 Mehmed Ali Ayni, Islam Tasavouf Tarihi, haz. ve sad.: H. R. Yananli, Akabe Yay., Istanbul
1985, s. 49. Abdiilhaki Arvasi de Hz. Peygamber’in (s) zahiri ve batini olmak tizere iki tiir ilim
biraktiinu belirterek tasavvufun ikinci kismi kapsadigim ifade etmektedir. Abdulhakim
Arvasi, er-Riydzu’t-tasavouf, Istanbul 1341, ss. 24-25.

35  Ruza Tevfik, “Tasavvuf Hakkinda”, Muhibbin, 6 Sevval 1336, sene: 3, say1: 1, s. 3.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakilltesi Dergisi, 2006/1, c. 5, sayi: 9




16 | Halil ibrahim SIMSEK

meti andiran bir marifet-i zevkiyye olarak kabul eder.3 Ona gore tasavvuf, Bat1
Felsefesi'nin “esrarcilik/mysticism” mektebine denk sayilamaz, bilakis o genel
manastyla “mefkurecilik/idealism” mesleginin muadilidir. Ancak Gokalp,
sufiler arasinda bazi gizemcilerin de var olduguna dikkat cekmektedir.?” Benzer
bir yaklagima sahip olan Hamdi Yazir'a gore tasavvuf, varlik/viicud bilgisinde
Iskenderiye ve Israkiyye’ye benzese de ameli gelismelerde onlardan farklilik
arz etmektedir.’® Gokalp, tasavvufi anlayisin ve bu diistincenin icra yeri duru-
mundaki tekkelerin Islam medeniyeti tarihinde nemli bir yeri olduguna dikkat
cekmektedir.®* O, vazgecilmez olarak kabul ettigi boyle kurumlarin bazi yon-
lerden bagh bulunduklar1 mesihat makamu tarafindan 1slah edilmesi gerektigini
ifade eder. Ona gore kendisinin 6nerdigi baz: diizenlemeler yapildig1 zaman
hem bu miiesseseler bir kisim sapkin akimlara kaynak olmaktan kurtarilmasi,
hem de geg¢miste ahlak 6nderleri tarafindan gergeklestirilen giizel hizmetlerin
yeniden canlandirilmasi ve yerine getirilmesi miimkiin kilinmis olur.#

Dénemin bazi yazarlari tasavvufun Islam ilimleri arasindaki konumundan
ziyade sufilerin din algilar tizerinde durmuslardir. Bu baglamda sufilere yone-
lik yapilan tasniflerden biri de onlarin dini hiikiimlerle kendilerini sinirlayip
sinirlamama durumuna goredir. Boyle bir yaklasima sahip olan Hiiseyin Avni,
riyazet ve miicahedeye yoOnelerek dini kurallara hassasiyet gosterenleri
“stifiyye-i miiteserri’n”, bu anlamda hassasiyet gostermeden riyazet ve
miicahedeleri sayesinde kesf ve israk ile yetinenleri “hukema-i israkiyytn”4
olarak tanimlamaktadir. Ona gore yukarida bahsedilen her iki kesim de kalple-
rini arindirarak ilahi ilhamlara mazhar olmak {izere ruhani dleme yonelmeleri-
ne ragmen, Hak’ka uygun olanlarin kalpleri dogru, digerlerinin ki ise degildir.#
Bu durumda asil mesele, tasavvufun kendisinden 6te onu hayat tarzi olarak
benimseyen sfifilerin uygulamalaridir. Hiiseyin Avni'nin bu degerlendirmesin-
den hareketle siifiler emir ve yasaklardan olusan Islami hiikiimlere uyduklari
siirece onlarin konumlarinin mesru sayildig1 soylenebilir.

Bir diger tasnif de Mesnevihan Ali Fuad tarafindan sufilerin tasavvufi an-

36  Ziya Gokalp, “Tekkeler”, Makaleler - I, haz.: Sevket Beysanoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istan-
bul 1976, s. 85.

37  Ziya Gokalp, “Muhiddin Arabi”, Makaleler - II, haz.: Stileyman Hayri Bolay, Kiiltiir Bakanlig1
Yay., Ankara 1982, s. 16.

38  Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, “Dibace”, Metalib ve Mezahib, Eser Negriyat, Istanbul 1978,
s. LIIL

39  Gokalp, “Tekkeler”, Makaleler - 1, s. 83.

40  Ayni eser, ss. 86-87.

41 Hiiseyin Avni, “Ilm-i Kelam: Miitekellimin ve Hiikema”, Ceride-i [lmiyye, sene: 5 (Zilkade
1337), say1: 48, s. 1485.

42 Aymi yer.
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layis1 igsellestirme durumuna gore yapilmistir. O, sufileri “sufi-i zahirl” ve
“sufi-i batini/ hakiki” seklinde iki sinifta degerlendirmektedir. Onun bu yakla-
stminda asil olan ikinci kesimdir. Birinci grupta olanlar dista kaldig i¢in bu
tipler suretten hakikate ve sonra vahdet mertebesine davet edilmelidir. Hatta
Ali Fuad kendinin yazari oldugu Ceride-i Sufiyye'nin ikinci gruba talip oldugu-
nu ve birinci kesimde olanlar1 digerine davet ettigini belirtmektedir.

Miitefekkirlerin olusturdugu felsefe tarihinin asamalarini ele alan Tahir
Harimi “istintacat-1 akliye ve”ma’arif-i ilhamiyye” safhalarindan bahsederek bu
devreyi sufilerin seyr-i siiluk anlayisiyla ilintilendirir. O buradaki istintaci ule-
ma ve hukemaya, ilhami ise sufilere hamletmistir.** Hatta Harimi, tasavvufi
diisiinceyi tarihi gelisimiyle birlikte degerlendirerek kavramsal bir tasnif de
yapmustir. Ona gore tasavvuf ve tarikat kavramlari ayni olarak diisiiniilmeme-
lidir. Bilakis bunlardan birincisi ser’in/dinin 6zii ve felsefesi, ikincisi ise ona
ulasan seyr-i siiliik ve edeplerden ibaret bir yol olarak kabul edilmelidir.*

Seyyid Nesib, bazi kisilerin tasavvufu kendine has bir ilim olmadig1, onun
benzeri olan felsefe sistemlerinden etkilenmis bir akim veya felsefl esaslara
dayanan siyasi bir cereyan oldugunu iddialarini kabul etmez. Dahasi tasavvu-
fun diger Islami firkalar gibi degerlendirilerek kiifiir ve ilhad ile itham edildigi
seklinde ifade edilen iddialarin gergegi yansitmadigini belirtir.4 Ona gore bazi
kisiler tarafindan tasavvufi diisiincede yer alan vahdet-i viicud anlayisindan
hareketle Spinoza'nin felsefesiyle bir baglant: kurulmas: dogru degildir. Ciinkii
tasavvuf, sirf vahdet-i viicud anlayisindan ibaret degildir ve sufilerin bu dii-
stincesi Avrupa filozoflarinin anlayislariyla tamamen Ortiismemektedir.#

Bu donemde sufi olmayan veya sufilikle dogrudan bag: olmayan yenilik
taraftar1 (diger bir ifadeyle modernist) yazarlar tarafindan yazilan bazi metin-
lerde goriilen olgucu/pozitivist yaklasimlarin etkisiyle, tasavvufun hayata yan-
styan ana ilkelerinden ziihd ve takva, Islam’1 yasamanin ifrat noktalar1 olarak
takdim edilmistir. Riza Tevfik ve Mehmet Ali Ayni, s6zii edilen goriisii benim-
seyen ilim adamlarinin tasavvufun mesruiyeti tartismasini daha ileri boyuta

43 Mesnevihan Ali Fuad, “Ceride-i Sufiyye ve Hakikat-i Sufiyye”, Ceride-i Sufiyye, 13 Ramazan
1329 (7 Eyliil 1911), say1: 1-6, s. 2.

44  Tahir Harimi, “Tarih-i Hikmette Sufiy(in”, Mihrib, yil: 1[1340r.], say1: 23, s. 809. Bu makalenin
gliniimiiz Tiirkgesi harflerine ak.t.ar11m1§ §_ekli i¢in bk. Tahir Harimi (Balcioglu), “Tarih-i Hik-
mette Sufiyytin”, haz.: M. Emin Ozafsar, Isldmiyit, c.2, say1: 3, [Temmuz-Eyliil 1999], ss. 171-
184.

45  Tahir Harimi, “Tarih-i Hikmette SufiyGn”, Mihrab, yil: 1 [1340 R.], say1: 24, s. 859

46  Seyyid Nesib, “Tasavvuf Tarihini Tenvir”, Ceride-i [lmiyye, sene: 5 (Cemaziyelahir 1339), say1:
66, s.2122.

47  Aymieser, s. 2123.
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gotiirdiiklerini ve dini yasantinin bir kisim tasavvufi unsurlardan kurtarilarak
kendilerince sahih olduguna inandiklar1 zemine ¢ekilmesini teklif ettiklerini
kaydetmislerdir.* Kiliczade Hakki bu goriisleri daha daileri bir noktaya tasiya-
rak, her ne kadar sufiler arasindan zaman zaman iyi ilim ve irfan sahibi insan-
lar ¢ikmigssa da*mevcut durumu ve fikirleriyle ne dervisligin (tasavvufun) ne
de onlarin miiesseselerinin dine ve millete faydasinin olabilecegini iddia eder.>
O, bu iddiasin1 miiteakiben kendi yazdig1 metinleri okuyanlarin bu tiir diisiin-
celerden ve onlarin savunuldugu yerlerden uzak durmalarini tavsiye eder.
Kiligzade, yukaridaki uyarisini bir dini ve milli gorev saydig1 igin yaptigini da
acikca belirtmektedir.5! Dahasi seyhlere ihtiya¢ olmadigini ve dolayisiyla bun-
larin gorev yaptig1 tasavvufi kurumlardan tekkelerin gereksiz bir sekilde isgal
edildigini belirtmektedir. Bu sebeple bu miiesseselerin onlarin elinden alinarak
mekteplere ¢evirilmesini 6nerir.>

Yirminci ylizyilin ilk ceyreginde Osmanli toplumunun 6nde gelen sairle-
rinden ve Islamar yazarlarindan biri olan Mehmet Akif (Ersoy) (1873-1936),
tasavvuf tarihinde onemli yerleri olan Mevlana Celaleddin-i Rumi (6.672/1273)
ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6.638/1240) gibi sufilerin eserlerinde ortaya konu-
lan diistinceleri benimsedigini ve onlarin temsil ettigi tasavvufi anlayisin hosu-
na gittigini belirtmektedir. Ancak o, tasavvufun Islami bir ilim olup olmadig:
meselesine deginmeyerek cagdasi olan bazi kisiler gibi, dikkatini s6z konusu
diisiince ve anlayisin eyleme aktarilis bicimine yoneltmistir. Tasavvufi anlayist
kendi kotii emellerine alet eden ve bu diisiince adina dini kurallar1 hige sayan-
larin uygulamalarina kars: ¢ikan Akif,* siirlerinde bahsettigi tasvire uyan sahis-
lar1 hicvetmistir. Toplumsal bazi gézlemlerine yer verdigi Safahat'in gesitli bo-
liimlerinde onun bu yaklagimini gérmek miimkiindiir. S6zii edilen eserinden
alintilanan asagidaki misralar onun tasavvufun yanlis algilanmasi ve yasanma-
sina bakisini 6zetlemektedir:

Siirdiiler Tiirk’e “tasavvuf” diye olgun sirayi;
Muttasil simdi “hakikat” kusuyor Sidki Dayi!
Bu cihan bos, yalmz bir raki hak, bir de sarap

48  Ruza Tevfik, Mufassal Kamus-i Felsefe, istanbul.1330, c. 1, s. 401; Mehmed Ali Ayni, Intikad ve
Miilahazalar: Felsefi, Tasavoufi, Ahlaki ve Edebi, Istanbul 1339/1923, ss. 4 vd.

49  Kiligzade Hakki, [tikadat-1 Batilaya [14n-1 Harb, 2.bs., Matbaa-i Sems, Istanbul 1332, ss. 56-57.

50  Aynieser, s. 45.

51  Aynieser, s. 60.

52 Aymi eser, ss. 30-31, 60.

53  Mehmet Demirci, Yahya Kemal ve Mehmet Akif te Tasavouf, Akademi Kitabevi, Istanbul 1993, s.
80.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakilltesi Dergisi, 2006/1, c. 5, sayi: 9




Turk Modernlesmesi Stirecinde Tasavvuf Alaninda Ortaya Cikan Bazi Yontem Tartismalan 19

Kible: tezgdh basi, meyhaneci oglan: mihrab.>*

AKkif, yukaridaki misralarinda tasavvuf adina ortaya konulan bazi anlayis
ve eylemleri elestirmektedir. Ayni eserin baska bir kisminda ise s6z konusu
diisiince baglaminda meydana gelen eylemleri kinayarak soyle der:

Sonra tenkide giris: hepsi tasavvufla dolu

Var mi sifiyyede bilmem ki Ibdhiyye kolu?

icilir, tiirlii sena’atlar olur, bi-perva;

Hafiz’in ortada Divan’i kitabi’l-fetva!

Goniil incitme de keyfin neyi isterse becer

Urefa mesledi; dld hem ucuz hem de seker!%°

Yukarida alintilanan misralarinda tasavvuf adina herseyi miibah goren
anlayisa kars1 tavrini gosteren Akif, bir mektubunda pek ¢ok dini kurala uy-
madigina sahit oldugunu sdyledigi Bektasileri hi¢ sevmedigini belirtir. Mehmet
Akif’in tasavvufa bakigini ele alan aragtirmanin sahibi Mehmet Demirci, Akif'in
yeri geldiginde hakki teslim ettigini ve nadiren de olsa déneminde bu ekole
bagh insanlar arasindan dini hiikiimlere sikica uyan insanlarin var oldugunu
belirttigini soyler.>

Osmanli'nin son yiizyil hakkinda ortaya koydugu degerli ¢alismalariyla
taninan Ismail Kara'ya gére dénemin islimcilarimn tasavvuf ve tarikatlara
karsit olarak gelistirdikleri tutumlarin yaygin sebepleri bazi sebepleri vardir.
Bunlar arasinda; sufiligin insanlar1 diinyadan el-etek ¢ekmeye siiriikledigi,
dolayisiyla gerilemenin sebebi ve gelismenin engeli oldugu, tekkelerin bir hirka
bir lokma ile yetinen tembel ve miskinlerin barinag: haline geldigi,> bazi batil
inanglar ve hurafelerin sufiler vasitasiyla ortaya ¢iktig1 ve yayginlastigi, tasav-
vufun insan iradesini ortadan kaldirdig1 ve sufilerin tevekkiilii gergek anla-
mindan saptirdig1 gibi pek ¢ok iddia yer almaktadir.> Tespitlerini daha da so-
mutlastiran Ismail Kara, tasavvufa iliskin dénemin diisiiniirlerinden bazilarinin

54  Mehmet Akif Ersoy, Safahat, haz.: Omer Riza Dogrul, Ertugrul Diizdag, 12.bs., Inkilap ve Aka
Kitabevi, Istanbul 1977, s. 369

55  Ersoy, Safahat, s. 169.

56  Demirci, Yahya Kemal ve Mehmet Akif'te Tasavouf, ss. 80-81.

57  Muhibban dergisindeki “Cemiyet-i Sufiyye-i ittihadiyye Tesekkiil Ediyor” baglikl yazinin
dipnotunda tekkelerin tembelhaneler durumuna geldigi iddialarina karsi gikilarak bu miies-
seselerin egitimin her kademesine yardimci hizmetler yaptig1 belirtilmektedir. Hatta gesitli
sanatlarin 6gretilmesinde tekkelerin onctiliik ettigi de vurgulanmaktadir. Cemiyet-i Sufiyye-i
fttihadiyye'nin amaglarindan biri olarak bos gezen miiridlere meslek kazandiriimasi ve onla-
rin is hayatinda yerlerini almalarina katki saglanmasi oldugu zikredilmektedir. Muhibbin, 1
Muharrem 1329, sene: 2, sayz: 1, s. 110.

58  Ismail Kara, Tiirkiye'de Islameilik Diigiincesi: Metinler/Kisiler, Risale Yay., Istanbul 1987, c. 1, s.
LIX; Ismail Kara, “Cagdas Tiirk Diisiincesinde Bir Tenkit/Tasfiye Alani Olarak Tasavvuf ve
Tarikatlar”, ss. 574-575.
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ortaya koydugu bu kars1 durusun gercek nedenleri iizerine sdyle bir degerlen-
dirme yapar:

“Tasavvufa kars1 olusun gercek sebepleri daha koklii 6zellikler tasimaktadir. Bunlar ara-

sinda yer alan tasavvufun “kontrolstiz sahst yoruma her an agik ve miisait” olmasi mese-

lesi, islamcilarin kabul edebilecekleri bir sey degildi. Islamcilara gore tasavvufun, Miis-
litman “cemeatin biitiiniinii ilgilendiren ve tizerinde ittifak edilmesi miimkiin olan objek-

tif esaslar1” tasimamasi bir yana mutasavviflar kendilerine gore bir ilim anlayis: (marifet,

kesf, ilham), bir ul{ihiyet telakkisi, bir varl_lk diisiincesi... gelistirmislerdi ki, bunlar tevhid

edilmek ve sistemlegtirilmek istenen bir Islam anlayisinin diginda kalmaktaydi.”>

Donemin dnde gelen diisiiniirlerinden Mehmed Semseddin (Giinaltay),
tasavvuf anlayisi ve onun miiesseselesmis sekli olan tarikatlarin bir takim bii-
yiik amaglar adina olusturuldugunu belirtmektedir. Ona gore bu yapilanma
dogrultusunda sozii edilen amaglar1 gergeklestirmek i¢in 6nceden 6nemli hiz-
metler yapilmistir. Bu gergegi tespitten sonra M. Semseddin kendi doneminde-
ki sufiligi ve tekkeleri amaclarindan uzaklastirildig: gerekgesiyle elestirir. Ciin-
kii ona gore sufilik, bu donemde ehli olan insanlar tarafindan yiiriitiilmemekte
ve irsad vazifesi bir miras mali gibi goriilerek babadan ogula devredilmektedir.
Dahasi tasavvufi miiesseselerin 6nceleri toplumun insasinda rol aldigina isaret
ederek bu dénemde s6z konusu olumlu etkisinin aksine sosyal yapinin bozul-
masina katki sagladigini iddia eder. Ona gore, tembel, hayatta miicadele yolu-
nu terk eden ve hazirdan geginmeye calisan bir¢ok insan kapilar1 herkese agik
olan bu miiesseselere dolusmustur. Dolayistyla boyle bir yozlasmadan sonra bu
kurumlarin mevcudiyeti ve faydasi tartisilir hale gelmistir. ¢ Giinaltay, yukari-
da siralanan elestirilerinin ardindan kendince dogru olduguna inandig: bir
Oneride bu lunarak; zamanla asil gayelerinden uzaklasan bu tasavvufi mekan-
larin miisliimanlara faydali olacak bir takim hizmetlerde kullanilmasini ve on-
larin bu amaglarla yeniden diizenlenmesini ister.s!

Muhibbin dergisinin yayin yonetmeni Hacibeyzade Ahmed Muhtar, yuka-
ridaki paragraflarda birkag 6rnegine deginilen ve “tekkeler tembelhaneler hali-
ne gelmistir” seklinde ortaya atilan iddialara kars: gikarak, bu miiesseselerin
sosyal hizmetlerinin gdzard1 edildigini belirtmektedir. Ona gore bu miiessese-
lerde toplumun her kesiminden insana yemek ve barinma hizmeti verilmekte-
dir. Yine tekkelerde ilim 6gretildigi ve ihtiya¢ duyulan eserlere kolayca ulasil-
masini saglamak i¢in kiilliyelerde kiitiiphaneler olusturuldugu onun vurgula-
dig1 konulardandir. O, tekkelerin tembelhaneler olarak alginamayacagini belir-

59  ismail Kara, Tiirkiye'de Islameilik Diisiincesi, c. 1, s. LX.

60 Mehmed Semseddin (Giinaltay), “Tekkeler ve Milletlerin Ruhuna olan Tesirleri”, Zulmetten
Nura, haz.: Musa Alak, Furkan Yay., Istanbul 1996, ss. 176-177.

61  Aymiyer.
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tir; ¢linkii buralarda siir, musiki ve hat gibi sanatsal faaliyetlerin icra edilmek-
tedir.®?2 Ahmed Mubhtar’in tekkelerdeki uygulamalara iliskin dikkat ¢ektigi diger
bir nokta ise bu miiesseselerde mezhep ayirimi olmadigi i¢in onlarin ittiha-
di/birligi saglamadaki roliidiir. Mesela kendisinin (Ahmed Muhtar) Hanefi
mezhebine mensup bir Rifai olmasina ragmen seyhinin Safii mezhebi miintesibi
oldugunu ve bu durumun herhangi bir ayriliga neden olmadigini aciklamakta-
dir. %3 Ayni sekilde o, kisinin etnik kékeninin ve uyrugunun da sufilikte ayrilik
unsuru olmadigmi vurgulayarak, Istanbul’daki tekkelerde Afganli, Ingiliz,
Hintli, zenci, Arap vs. farkli milletler ve etnik kdkenlerden insanlara siklikla
rastlandigini kaydetmektedir.® Dahas sufiler, hitkumet olusumu esnasinda din
ve millet ayirimi gozeltilmemesi gerektigini belirterek birarada yasama kiiltii-
riiniin benimsenmesini ve giizelce geginen insanlar olunmasini tavsiye eder-
ler.®

Sonuc olarak bu dénemde tasavvuf bazi ilim adamlari tarafindan Islami
ilimlerden biri olarak kabul edilmistir. Diger bir kismui ise tasavvufun Fikih ve
Hadis gibi miistakil bir ilim degil, sadece dini yasantiy1 manen algilama ve
nasslara farkli bir yaklasim tarzi seklinde degerlendirilmistir. Konuya iliskin
gdriis belirtenlerin bazilar1 da tasavvufu ne bir Islami ilim ne de bu ilimlerin
arasinda bir tarz olarak sayarlar. Onlara gore tasavvufi diisiincenin mesruiyeti
tartisiimali ve Islam boyle anlayiglardan ayiklanmalidir. Ortya atilan bu karsit
goriis, sufiler tarafindan elestirilmis ve bdyle bir yaklasimin gelistirilmesine
neden olan bazi sufi eylemleri aciklanmaya ¢alisilmisgtir.

2. Bazi1 Tasavvuf Kavramlarinin Yeniden Tanimlanmasi

Bu makelenin siire¢ agisindan kapsamini olusturan donemin miiellifleri miras
olarak devraldiklar tasavvufi diisiinceye ait kavramlarin bir kismini yeniden
tanimlayarak veya yorumlayarak anlam daralmalar1 ve genislemeleri meydana
getirmislerdir. Yapilan tanumlar ve yorumlarin bir kismi1 geleneksel ifadelerin
tekrar1 olarak kabul edilebilir. Ancak, 6ncekilerden hareketle yapilan tanimlar-
da ve yorumlarda donemin sartlarina uygun yeni anlamlar ve agcilimlarin mey-
dana getirilmesi s6z konusudur. Bu yeni tanimlamalarin bazisina gelisen bazi
sosyal sartlarin etkisinin yaninda kurumsal diizenlemelerin de katki sagladig:
soylenebilir. Ozellikle yeni diizenlemeler dogrultusunda ortaya konulan tanim-

62 Muhibbin, sene: 2 (1 Muharrem 1329), sayz: 1, s. 110-111.
63 Ayniyer.

64  Aymiyer.

65 “Devlet Hayat1”, Muhibbdn, 18 Saban 1327, sayu: 1, ss. 2-3.
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lamalarda daha ¢ok cesitli nedenlerle ici bosaltilan kavramlarin 6ne ¢ikarildig:
goriilmektedir. Bu donemde ele alinan kavramlar arasinda seyh, miirit, tekke,
dergah ve siiluk gibi kurumsal yonii olanlarin yam sira; tasavvuf, vahdet-i
viicud, vakit, riyazet, murakabe ve rabita gibi diisiinsel olanlar da dikkat ¢ek-
mektedir.

Sufi miielliflerin tasavvuf ve tarikat tanimlamalar1 genelde bu kavramlarin
manevi ve ruhani iglevlerine yoneliktir. Seyh Sahfet'in bir makalede tasavvuf
tanimlanirken “sahih ilham ile istifaza edilecek olan ilm-i lediinniden ibaret
bulunan ilm-i esrar”¢¢ ifadeleri kullanilmaktadir. Burada tasavvufun, belli bir
manevi egitim ve ona yonelik tecriibesi olmayan insanlarin ulasmasi zor olan
baz gizli bilgileri edinme imkanini saglama yoniine dikkat gekilmistir. Aym
makalede bu sirlar ilmi/ilm-i esrar olarak tanimlanan tasavvufun akildisi degil,
bilakis aklin algilamasinin iistiinde oldugu vurgulanmaktadir.” S6z konusu bu
sirlar, aklin algilama simirlarinin 6tesinde olan ve tasavvufi tecriibeyle elde
edilebilecek manevi merhalelerde insana bir ilahi liituf olarak verilir. Makaleye
gore sufi akli ilimlerin elde edildigi gibi dogrudan kitabi bilgileri veya nazari-
yat1 6grenerek kendi kendine bu sirlar ilmine ulasamaz. Ancak o, bu manevi
yolun iistatlar1 gézetiminde onlar tarafindan belirlenmis bir takim tasavvufi
eylemleri gerceklestirdikten ve manevi seyr esnasinda karsilasilan asamalardan
gecip, ulastig1 her merhalede tecriibe edecegi farkli ruhsal acilimlari elde ettik-
ten sonra ilham kaynakli bilgiler ona ihsan edilir. Dolayisiyla manevi tecriibeye
dayanan ilham kaynakli bilgiyle akli veya nazari bilginin mukayese edilmemesi
gerekir.5

Meclis-i  Mesdyth  Nizamnémesi ve ona ek olarak yayimlanan
talimatnamelerde tasavvuf ve tarikatlara iliskin bazi kavramlar yeniden tanim-
lanmustir. Her kanun ve yonetmeligin ieriginde yer alan bazi kavramlar met-
nin ilk kisminda tanimlandig: gibi s6z konusu nizamnamede de ayni yol iz-
lenmistir. Burada nizamnameyle diizenlenmek istenen konulara ait kavramla-
rin taniminda birliktelik saglanmak istenmistir. Bu dogrultuda nizamnamede
tarikat, tekke, miirid, muhib, seyh/miirsid gibi kavramlar tanimlanarak sinirlar
belirlenmege gayret edilmistir.

S6z konusu Nizamndme'ye gore tarikat, Islami akidelere/inang esaslarina

66  Seyh Safvet, “Istilahat-1 Stiflyye”, Tasavouf, Istanbul, 20 Rebi’u’l-ahir 1329 (20 Nisan 1911),
say1: 5, s. 7. Seyh Safvet'in tasavvuf istilahlarina dair yazdig1 bazi makaleler birlestirilerek gii-
niimiiz Tiikgesiyle oglu tarafindan yeniden yaymlanmistir. Bk. Saffed Kemaleddin Yetkin,
“Tasavvuf ve Istilahlar”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1952, say1: 4, ss.

1-12.
67  Seyh Safvet, agm, s. 7.
68  Ayniyer.
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inanan ve Islami kurallar uygulayan bir kamil seyhin irsad ve manevi terbiye-
siyle manevi mertebe, menzil ve makamlari gecerek tamamlamaya vesile olan
Ozel bir yol olarak tanimlanir.®® Tarikatlarin icra miiessesesi durumunda olan
tekke bir seyhin zahiren ve batinen idaresi altinda bulunan, i¢inde dervislerin,
muhiblerin seyr i siiluk ettikleri ve giizel ahlaki kazandiklar yerdir.” Tekkeler
hakkinda yapilan tanimlamada bunlarin resmi ve hususi/6zel seklinde iki gesit
oldugu belirtilmektedir. Bunlardan resmi olanlar, vakfiyelerle giderleri karsila-
nanlar veya mesihat makaminca gorevlendirilen seyhler tarafindan idare edi-
lenler oldugu belirtilmektedir.” Bu tip tekkeler, her yoniiyle Meclis-i Mesayih'e
baghdirlar.” Ozel/hususi olan tekkeler ise, tarikatlardan halifelik/seyhlik icazeti
alan zatlarin tasarrufunda bulunan ve tarikat faaliyetlerinin icra edilmesi igin
kendilerinin tekke olarak kabul ettikleri yerlerdir.” Bu tiir tekkeler, icraatlarin-
da ve benimsedikleri usullerinde Meclis-i Mesayih'in talimat ve kararlarina
uymak zorundadirlar.”

Meclis-i Mesayih biinyesinde olusturulan Enciimen-i Mesayih'in gorevle-
rini aciklayan talimatnamede 6zel tekkelerin sahipleri, buralarda seyhlik ya-
panlarin isimleri ve hangi tarikatlardan icazetli olduklarim belirten bir defterin
gorevli enciimenler tarafindan tutulacag belirtilmektedir. Yine aym
talimatnamede itikat/inan¢ ve amel bakimindan her miisliimanin bilmesi gere-
ken dini meselelerden habersiz olan seyhlerin ilgili heyet tarafindan gérevden
aliacag1 vurgulanmaktadir.”> Ciinkii talimatnamenin bir baska maddesinde
seyhlerden gorevli olduklar: tekkelerde kendilerinden manevi terbiye alan mii-
ritlerin kelam, fikih, ahlak ve tasavvuf gibi dini ilimlerde 6gretimlerini sagla-
malar1 istenmektedir.”

Meclis-i Mesayih tarafindan yayinlanan talimatnameye gore seyh, tarikat
silsilesi Hz. Peygamber’e (s) kadar uzanan bir kamil {istadin irsad ve manevi
terbiyesiyle siilukiinii tamamlamais, zahir ve batin agisindan ahlakini yticelterek

69  Meclis-i Mesdyth Nizamndmesi, Darii'l-Hilafe: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1337, s. 17 [“Bazt
Istilahat Beyanindadir”, madde: 1].

70  “Tekayada mabihi’t-tatbik Olmak Uzere Kaleme Alinan Talimatname”, Meclis-i Mesiyih
Nizamndmesi, s. 17, [madde: 5].

71 Meclis-i Megiyih Nizamndmesi, s. 5 [Madde: 16].

72 Aym yer, [madde: 17].

73 Aym yer, [madde: 16].

74 Aym yer, [madde: 17].

75  “Tasra Enclimen-i Mesayith Heyetlerinin Vezaifi Hakkinda Talimatname”, Meclis-i Mesdyih
Nizamnamesi, s. 11 [madde: 15-16].

76  “Tekdyada mabihi’t-tatbik Olmak Uzere Kaleme Alinan Talimatname”, Meclis-i Mesdyih
Nizamndmesi, s. 18, [madde: 9].
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irsad vazifesiyle gorevlendirilmis kisidir.”” Dervis veya miirid ise yukarida
ozellikleri siralanan kamil miirside intisap eden sahistir.”® Esasen miirid keli-
mesinin “irade sahibi” anlamini da igerdigine isaret edilerek, gercek saliklerin
[lahi iradede fani olduklar1 ve bu sebeple iradesiz olmalar gerektigi belirtilir.
Fakat daha yeni tasavvuf yoluna intisap etmis ve miirid diye vasiflandirilan
kisiler i¢in fena hali s6z konusu degildir. Belki bu asamadaki sufiler i¢in miirid
kavraminin kullanilmasi marifetullah tahsiline isaret etmek amaciyla gergek-
lesmistir.”” Muhib ise, seyhlere ve onlara miintesip olan dervislere sevgi goste-
ren, sOzl edilen kisilerin sohbetlerine katilandir.8

Osmanli’'nin son yiizyilinda tasavvuf sahasina ait kavramsal sdylemler
elbette yukarida bahsedilenler ve onun kurumsal yoniiyle alakali olanlarla s1-
nirli degildir. Yukarida zikredilen tanimlamalardan baska ahlaki ve felsefi ta-
savvuf kavramlarina iliskin ortaya konulan goriisler de vardir. Bu goriislerin
yogunlastigi kavramlardan biri de vahdet-i viicuddur. Tevhid ve varlik mesele-
sine iliskin Islam tarihinin ilk déneminden beri cesitli fikirler ortaya atilmistir.
Sufiler arasinda da bu mesele iizerinde fikri gelismeler s6z konusudur. Ozellik-
le Muhyiddin Muhammed Ibnii’l-Arabi’den (6.638/1240) sonra vahdet-i viicud
ve daha sonra onu elestiren Imam-1 Rabbani Ahmed Sirhindi'nin (6.1034/1624)
ortaya koydugu vahdet-i sithud meselesi bu konulara ilgi duyan miiellifler
tarafindan gesitli yonleriyle ele alinmistir. Tevhid ve varlik hakkinda stfilerin
goriislerini yansitan s6z konusu her iki goriistin kabul edenleri ve reddedenleri
yazdiklar: eserlerde kendi fikirlerini acitklamiglardir. Osmanli’nin son done-
minde de bu anlamda eserler yazilmis, tartismalar ve gesitli agiklamalar ortaya
konulmustur.

Bu dénemde yapilan vahdet-i viicud tanimlamalari ve ona iligskin agikla-
malarin ¢ogu daha onceki tarihsel siiregte yapilanlardan pek farkhi degildir.
Vahdet-i viicudun itikadi boyutuna iliskin tartismalar da hemen hemen aymi
noktalarda cereyan etmektedir. Bu donemdeki agiklamalarla 6ncekiler arasin-
daki belki en belirgin farklilik, felsefl bir akim olan panteizm®' ile vahdet-i

77 Aymi eser, s. 17, [madde: 2].

78  Aymi yer, [madde: 3].

79 Tasavvuf, 9 Recep 1329, say1: 16, s. 4.

80 “Tekayada mabihi’t-tatbik Olmak Uzere Kaleme Alinan Talimatname”, Meclis-i Mesdyih
Nizamndmesi, s. 17, [madde: 4].

81  Panteizm: ilk defa 18. Yiizyilda Irlandah J. Toland tarafindan kullanilan bir terimdir. Bu
anlayis, Allah ile alemi bir ve ayni, O'nu alemin yegane cevheri sayan felsefi bir meslektir.
Tanr1 ile lemin varlik agisindan 6zdesligi temeline dayanan bir goriistiir. Bu diisiincenin ta-
ninmig simalarindan biri de Spinoza’dir. Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sizliigii,
5.bs., Ak¢ag Yay., Ankara 1990, ss. 201-202; Sinasi Giindiiz, Din ve fnung Sozliigii, Vadi Yay.,
Ankara 1998, s. 300.
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viicud arasinda mukayese yapilmasindan dolayi felsefi icerikli bir takim karsi-
lagtirmali acitklamalarin da yeni ¢alismalarda yer almasidir. Yayinlanan yazi-
larda genellikle vahdet-i viicud ile panteizmin ayn1 seyler olmadigina dikkat
¢ekilmis ve bu anlamda izahlar yapilmistir. Boyle bir yaklasimi benimseyen
eserlerin bir kisminda panteizmin ne oldugu da agiklanarak, vahdet-i viicutla
panteizm arasindaki farkliliklar ortaya konulmus ve konu genis bir sekilde
islenmistir. Her iki anlayis arasinda mukayese yapilirken, daha ¢ok vahdet-i
viicudun panteizmden farkli oldugu acik bir sekilde vurgulanmistir. Ozellikle
Ferid Kam (1864-1944) ve Ismail Fenni Ertugrul (1855-1946) eserlerinde birer
boliim halinde panteizm konusunu islemislerdir.8? Adi gecen miiellifler bu tarz
yaklagimlarinin sebebi olarak panteizm diisiincesinin dogru bir sekilde bilin-
mesiyle birlikte, onunla temel bakis acisiyla ayn1 olmadigini 6ne siirdiikleri
vahdet-i viicudun karistirilmasinin engellenecegini iddia etmektedirler.s

Vahdet-i viicudun ne oldugunu agiklamak i¢in manzum bir eser®* ve miis-
takil makale®> yazan Naksi-Halidi miintesibi Mustafa Fevzi b. Numan®
(6.1925), tevhid ve varlik hakkinda ii¢ dereceden bahseder.®” Birincisi avamin,
ikincisi havassin ve {i¢linctisii havassu’l-havassin tevhididir.s8 Mustafa Fevzi,
vahdet-i viicuttan bahsettigi yerde esasen vahdet-i sithud anlayisin1 vurgula-
maktadir. Mesela o, asagidaki misralarinda agikca vahdet-i viicuda isaret eder:

Clinkii mdsivayr nisyan eyledi

Hak’dan artik bir sey bilmedi

Levh-i dilden kendini nisydn edip

82  Ferid Kam, Vahdet-i Viicud, Matbaa-i Amire, Istanbul 1331/1912, ss. 3-58; ismail Fenni Ertug-
rul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, Istanbul Matbaa-yi Orhaniye, Istanbul 1928, ss. 61-101. (Gu-
niimiiz Tiirkcesine aktarilmus sekli icin bk. Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, haz.: Mustafa Ka-
ra, Istanbul : insan Yayinlari, 1991, ss. ss. 65-104). Ferid Kam’in eseri Ethem Cebecioglu tara-
findan Vahdet-i Viicud, (haz.: Ethem Cebecioglu, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., Ankara 1994,
150 s.) adiyla ve Mustafa Kara tarafindan Vahdet-i Viicud ve Panteizm (haz.: Mustafa Kara, [{bn
Arabi'de Varlik Diisiincesi i¢inde], Insan Yay., Istanbul 1992, ss. 7-157) adiyla sadelestirilerek
glintimiiz Tiirkcesine aktarilmustir.

83  Ertugrul, age, s. 65

84  Mustafa Fevzi, Risale-i Miratii’s-siihiid fi meseleti vahdeti’l-viiciid, Matbaa-i Ahmed fhsan, istan-
bul 1320. Bu eserin giintimiiz Tiirkgesine aktarilmis metinleri i¢cin bk. Mustafa Fevzi, Risale-i
Miratii’s-siihiid fi meseleti vahdeti’l-viiciid: Vahdet-i Viicud Meselesinde Siihud Aynasi, haz.: Tahir
Hafizalioglu, [Vahdet Aynasinda: Osmanli Tasavouf MetinlerindenSecmeler iginde], Insan Yay., Ts-
tanbul 2001, ss. 11-101; Mustafa Fevzi, Vahdet-i Viicud Meselesi, haz.: Mahmut Kanik, Fatma Z.
Kavukgu, Hece Yay., Ankara 2003, 248s.

85  Mustafa Fevzi, “Vahdet-i Viicud”, Ceride-i Sufiye, 8 Zilkade 1331, sayz: 65, ss. 184-185.

86  Mustafa Fevzib. Numan’in hayat1 ve goriisleri i¢in bk. Fikri Akbulut, Bir Askerin Kaleminden
Tasavvuf, Ensar Yay., Konya 2006.

87  Mustafa Fevzi, Risale-i Miratii’s-siihild, s. 7.

88  Aymi eser, ss. 9-21
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Zdt-1 Hak’k1 her dem isbat edip?

Mustafa Fevzi'ye gore vahdet-i viicud, cezbe halindeyken ortaya ¢ikan bir
sOylemdir ve meczub-i ilahi sahv haline gec¢ince bunu sdylemez.® Ciinkii onlar
kamil miirsidler olarak irsad vazifelerini yerine getirmek {izere geri donerler.
Yani bu safhada kalanlar dereceleri yiiksek olan biiyiik veliler olmalarina rag-
men miirsidler degildirler.”! Bu anlamda Mustafa Fevzi Miratii’s-siihud eserinde
kendisinin Imam-1 Rabbani gibi diisiindiigiinii belirtirken,?2 “Vahdet-i Viicud”
makalesinde bu iki anlhakkinda ifade edilenlerin ilme’l-yakin kabilinden seyler
oldugunu aciklar. Dahasi o, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakine ait meselelerin s6z
veya yazi ile tezahiir edemecegini, bu dereceden iglerisinin zevk halleri oldu-
gunu ve ancak ehlinin agiklayabilecegini vurgular.®

Vahdet-i viicud ve dolayisiyla Ibnii’l-Arabi ile alakali tartismalarin biri de
Veled Celebi Izbudak’la (1867-1953) Louis Massignon (6.1962) arasindaki ya-
zigmalarda ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Veled Celebi'nin Massignon’a cevap
olarak yazdig1 makaleler olduk¢a 6nemlidir. Bu makalelerin yazilis sebebi,
Mehmed Ali Ayni kendine ait olan ve Ibnii'l-Arabi’nin hayatindan kisaca bah-
settikten sonra onun vahdet-i viicuda kaynaklik eden goriislerini 6zetler halin-
de agiklayan Seyh-i Ekber’i Nigin Severim® adli ¢alismasini incelemek iizere
Massignon’a gondermesiyle birlikte gelisen karsilikli mektuplasmalardir.
Massignon, eserindeki bazi hususlari elestiren bir mektup yazarak Ayni'ye
gondermistir. Ayni, s6z konusu mektubu alinca ilmine ve tasavvufi birikimine
giivendigi Seyh Safvet [Safvet Kemaleddin Yetkin] ve Veled Celebi izbudak’a

89  Aynieser,s. 17.
90  Mustafa Fevzi bu goriisiinii yansitan bir siirinde:
Cezbe vii ask-1 Huda’dan mest olup
Levh-i dilde daima Hakk’r bulup
Sekr ile boyle kelamlar soyledi
Boyle tevhid-i viicudf eyledi (Mustafa Fevzi, age, s. 17).
Ifadeleriyle vahdet-i vucudun bir cezbe hali oldugunu belirtir. Mustafa Fevzi ayni misralarin
devaminda:
Sahve gelse bu mecdzib-i ildh
Bu sozii serdeylemez bi-istibdh
Hep O’dur demez bu meczdb-i Huda
Ciimle O’ndandir deyii eyler nida (Mustafa Fevzi, age, s. 18).
Sozleriyle de siihuda gegilmesinden bahseder.
91  Aymieser, s. 19.
92  Mustafa Fevzi, Risale-i Miratii’s-giihild, s. 8; a.mlf, Vahdet-i Viicud”, s. 185.
93  Mustafa Fevzi, “Vahdet-i Viicud”, s. 185.
94  Mehmed Ali Ayni, Seyh-i Ekber’i Nigin Severim, Evkaf-1 Islamiye Matbaas, Istanbul 1339-1341.
Bu eser Isme.lil Kara tarafindan “$eyh-i Ekberi Nigin Severim”, [bn Arabi’de Varlik Diigiincesi,
Insan Yay., Istabul 1992, ss. 159-237’de giiniimiiz Tiirkce’siyle nesredilmistir.
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atfen yardim ¢agrisinda bulundugu yazisii® Sebiliirresad dergisinde yayimla-
mistir.%

Veled Celebi'nin bu ¢agriya istinaden Massignon'un elestirilerine yazdig1
cevaplar ti¢ ayr1 makale halinde Sebiliirresad’da yayinlanmistir.” Veled Cele-
bi'nin bu cevaplarina iliskin Massignon tarafindan gonderilen mektup yine
Ayni tarafindan Sebiliirresad’ da yayimlanmistir.” Veled Celebi'nin bu mektuba
cevap yazip-yazmadigi bilinmemektedir.® Ancak Ismail Fenni Ertugrul’un
Massignon’un bu mektubunda ortaya koydugu elestirilerin 6nemli bir kismina
vahdet-i viicudla alakali kitabinda cevap yazmigtir.1%

Mehmed Ali Ayni'nin bilgi destegi ¢agris1 yapmasi {izerine Veled Celebi,
Massignon’un Ibnii’l-Arabi ve gériisleri hakkinda yaptig1 itirazlari ayri ayri ele
alarak cevaplandirmaya calismistir. Ayni'nin nakline gére Massignon’un iddia-
larindan biri soyledir:

“Zannediyorum ki Ibn Teymiye'nin vahdet-i viicud aleyhindeki itirazlar1 katidir ve

Ibnii'l-Arabi'nin bu nokta hakkindaki istilahlari hatir-naktir. Bir miiminin vazifesi her

seyden evvel tevhidi tenzih eylemesidir. Insaat-1 azime-i felsefesini bi-hakkin Spinoza’ya

benzettiginiz ve [bnii’l-Arabi'nin bu ingaati Halik’la mahluk arasinda bir iktiran-1 manti-

Kiyi isbata ugrasmaktadir ki, hatadir. _fbnii’l—Arabi’nin bu miilahazat-1 terkibiyyesi

mengeen Karmati’dir... Muhakkakdir ki Ibnii’l-Arabi’nin kéhne 1stilahati stipheli ve kor-

kacak bir geydir.”101

Veled Celebi bu iddiaya cevabinda bir oryantalist/miistesrik arastirmaci
olan Massignon’un daha énce Ibn Teymiye (6.728/1328) ortaya atilan iddia ve

95  Mehmed Ali Ayni, “Kastamonu Meb’usuVeled Celebi ile Sabik Meclis-i Mesay1h Reisi Safvet
Efendi Hazretlerine”, Sebiliirresad, c. 22, say1: 563-564, ss. 134-136.

96  Ayni ve Veled Celebi'nin yazilarini konu edinen bir makale yayimlayan Z. Glingér Ayni’ye
ait Seyh-i Ekberi Nigin Severim adl1 eserin Ahmed Resid Bey tarafindan Fransizca'ya terciime
edilerek yayimlanmasi lizerine Massignon’un elestiri yazdigin belirtmektedir (Ziilfikar Giin-
gbr, “Muhyiddin Ibn Arabi Hakkinda Louis Massignon’un Elestirileri ve Veled Celebi
(Izbudak)'nin Cevaplar1”, Tasavouf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara 2003, y1l: 4, sa-
y1: 11, s. 378). Ancak Ayni'nin kendinin s6z konusu eserini Massignon’a incelemesi i¢in gon-
derdigini agtklamaktadir. Ayni, “Kastamonu Meb'usuVeled Celebi ile Sabik Meclis-i Mesayih
Reisi Safvet Efendi Hazretlerine”, s. 134.

97  Buyazilarin metni igin bk. Veled Celebi, “Mehmed Ali Ayni Beyefendiye”, Sebiliirresid, c. 23,
say1: 584, ss. 185-189; a.mlf, “Seyh-i Ekber”, Sebiliirresdd, c. 23, say1: 577, ss. 69-72; a.mlf.,
“Ustad-1 Muhakkik Mehmede Ali Ayni Beyefendiye”, Sebiliirresid, c. 23, say1: 579, ss. 108-111.

98  Bk. Mehmed Ali Ayni, “Massignon’un Cevab1”, Sebiliirresad, (15 Recep 1342/21 Subat 1340
[1924] ), c. 23, say1: 589, ss. 269-270.

99  Giingor, agm, s. 379.

100 Giingdr, agm, s. 379 [13 numarali dipnot]. S6z konusu cevaplar igin bk. Ismail Fenni Ertugrul,
“Louis Massignon'un Tenkidleri ve Bunlarin Cevaplar1”, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, ss. 251-
266.

101 Ayni, “Kastamonu Meb’usuVeled Celebi ile Sabik Meclis-i Mesayih Reisi Safvet Efendi Haz-
retlerine”, Sebiliirresad, c. 22, say1: 563-564, s. 134; Guintimiiz Tiirkgesine aktarilmis sekli i¢in
bk. Giingdr, agm, s. 382.
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ithamlara sahip ¢ikmasmin dikkat cekici oldugunu belirtmektedir.
Massignon’un Ibnii’l-Arabi’yi “Halik ile mahl{ik/Yaratan ile yaratilan arasinda
bir mantiksal yakinlik kurdugu” iddiasina iliskin Veled Celebi'nin degerlen-
dirmesi soyledir:

“Ibnii’l-Arabi’nin Halik’la mahl{ik arasinda bir iktiran-1 mantiki isbatina kalkismasi hu—

susundan dolayr onu Kardmite mezhebine salik addetmek muhakkakdir ki, Ibn

Teymiye'nin miifteriyatindandir. Ciinkii Hazreti Seyh 6yle Karamite ve Ismailiyye gibi

miifrit ittihad saliklerini korii koriine taklide tenezziil edecek dereke-i aczde degildir.”102

Veled Celebi'ye gore Massignon'un boyle bir iddiada bulunmasi, onun
Tbru'j’l-Arabi’yi yeterince anlayamamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona
gore, Ibnii’l-Arabi’nin tevhid anlayisini anlamak i¢in sadece bir bilimsel aras-
tirma yeterli degildir. Onu gercekten anlamak i¢in elde edilen bu teorik bilginin
Otesinde kisinin basiret ve sithud sahibi olmasi gerekir. Bu sebeple,
Massignon’un sozii edilen yaklasimi onun ibnii’1Arabi ve disiincesini kavra-
maya yetecek sithuda sahip olmadigini gostermektedir.10

Filibeli Ahmed Hilmi (1862-1914), baz1 kisiler tarafindan birbiriyle aym
gibi sunulan vahdet-i viicud ile monizm/bircilik'® arasinda anlam ve kapsam
agisindan farkliliklar oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore, vahdet-i viicud anla-
yisinda fikrin merkezini mutlak var olan Allah’in zat1 olusturmakta iken, mo-
nizmde ayn1 konumda vehimden ibaret olan bir varlik bulunmaktadir.> Ona
gore, bir kisim insanlarin anlam agisindan 6zdes oldugunu one siirdiigii pante-
izm/tiimtanricilik anlayisi ile vahdet-i viicud arasinda da belli farkliliklar var-
dir. Panteizmdeki oldugu gibi siradan her seye Hak demekle anlamin hakikat-
leri ve incelikleri kaybolur. Sonug olarak vahdet-i viicutla bu felsefi diistinceler
arasinda her ne kadar ifade agisindan benzer goriinen seyler olsa da Islam Ta-
savvufu bu tarz kaba yaklasimlardan uzaktir. Ancak bu tarz goriislere yakinlik
duyan hatali mukallid sufiler de yok degildir.!% Filibeli, fena ve beka kavramla-
rin1 izah ederken sufilerin varlik anlayislariyla bag kurarak soyle der:

“Fen3, hakikat-i viicudu bilmek demektir. Su halde Allah’da fani olmak zaten Allah’tan

bagka bizatihi mevcud bir sey bulunmadigin sithuden ve zevken bilmek demek olur.
Beka, hakikat-i viicudun miieddasinda bi’z-zarure bulunuldugunu bilmek demektir. Su

102 Veled Celebi (izbudak), “Seyh-i Ekber”, Sebiliirresid, c. 23, say1: 577, s. 69; Giinlimiiz Tiirkge-
sine aktarilmis sekli igin bk. Glingor, agm, s. 388.

103 Aym yer.

104 Monizm, her seyin bir tek zorunluluk, ilke, madde veya enerjiden oldugunu iddia eden meta-
fiziksel ve teolojik goriistiir.

105 Ahmed Hilmi (Filibeli), “Tasavvuf-i Islami Birinci Kitab: Fiinun-i Cedide 1tibariyle Alem”,
Hikmet, y1l: 1, [6 Saban 1328], say1: 17, s. 2.

106 Ahmed Hilmi (Filibeli), “Tasavvuf-i Islami, Tkinci Kitab: Ulthiyet”, Hikmet, y1l: 1, [16 Sevval
1328], say1: 27, s. 2.
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halde Allah’la baki olmak yine Allah’tan baska bizatihi mevcud bir sey bulunmadigin

bilmek demek olur.”197
Alintilanan bu metne bakildig1 zaman vahdet-i viicudun igerdigi anlamin bu-
rada 6zet olarak yansitildig1 dikkat gekmektedir.

Tbnii’l-Arabi'nin Fusiisu’l-hikem1% ve Tedbirdt-1 [lahiyye!® gibi baz1 eserlerini,
Mevland'nin Mesnevi’sinil® ve Fihi Ma Fil'ini,'1! Azi Nesefi'nin Insin-1 Ka-
mil’ini"2 Tiirk¢e’ye gevirip serh eden'’® son devir sufi alimlerinden Ahmed Avni
Konuk (1868-1938) da vahdet-i viicud tartismalarina goriisleriyle katilmistir.
Ona gore, tevhid ehli biiyiik sufiler arasinda bir goriis ayriligindan s6z edile-
mez. Ciinkii onlar kendi mesreplerine gelistirdikleri {isluplarina uygun olarak
goriislerini aktarsalar da hakikatte ayni seyleri sdylerler. Avni Konuk, Feridun
Nafiz Uzluk’a Mevldni hakkinda yazdig1 mektubunda Ibnii’l-Arabi ve dolayi-
styla vahdet-i viicudla baglant: kurarak soyle der:

“Bu vahdet-i viicud bahsinde muhakkiklerin hepsi miittahiddir; aralarinda higbir ayrilik

yoktur. S$u kadar ki Garb feylesoflar1 ve ulema-i zahire bunu viictidilik (panteizm) zan-

nettikleri i¢in miitalaalarini ona gore yiiriitiirler ve aldamrlar. Hukema-i ilahiyye marifet-

te boyle miittehid olmakla beraber, mesrepte muhteliftirler. Hudavendigarimizin megreb-

i alileri agk iizerindedir.”114

Ahmed Avni, 6zellikle Fusiis’a yazdig1 takdim yazisinda ve Mesnevi ser-
hinde yeri geldikce vahdet-i viicud tartigmalarina deginmektedir. Ona gore
Ibnii’l-Arabi ve fikirlerine itiraz edenler alt1 struftir:

1. Kendi ilimleriyle magrur olan hasetler

107 Ahmed Hilmi (Filibeli), “Tasavvuf-i islami, Uciincii Kitab: Istilahat, Esma ve Meani”, Hikmet,
[26 Zilhicce 1328], say1: 37, s. 2.

108 Gintimiiz Tiirkgesi harflerine aktarilmig baskist i¢in bk. Ahmed Avni Konuk, Fusiisu'l-Hikem
Terciime ve Serhi, haz.: Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin, Marmara Univ. Hahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., I-1V, Istanbul 1989-1992.

109 Giintimiiz Tiirkgesi harflerine aktarilmig baskist iin bk. Ibnii’l-Arabi, Tedbirdt-: llihiye, cev.:
Ahmed Avni Konuk, haz.: Mustafa Tahrals, iz Yay., Istanbul 1992, XXX+574 s.

110 Giiniimiiz Tiirkgesi harflerine aktarilmis baskisi i¢in bk. Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif
Serhi, haz.: Mustafa Tahrali ve digerleri, [{1k {i¢ cildi Gelenek Yayinlari tarafindan basilds, de-
vami olan ciltler Kitabevi Yayinlar tarafindan basilmaktadir. Yayimlanmus ciltler I-VII], is-
tanbul 2004-2006.

111 Gintimiiz Tiirkgesi harflerine aktarilmig baskist i¢in bk. Mevlana Celaleddin-i Rumi, Fihi Ma
Fih, cev.: Ahmed Avni Konuk, haz.: Selguk Eraydin, iz Yay., Istanbul 1994, 332 s.

112  Bu eserin giiniimiiz Tiirkge harflerine aktarilmig sekli icin bk. Aziz Nesefi, Insan-1 Kamil, gev.:
Ahmed Avni Konuk, haz.: Sezai Firat, Gelenek Yay., Istanbul 2004.

113 Ahmed Avni Bey, Ibnii’l-Arabi’nin eserlerini serh ederken Mevlana’dan, Mevlana'nin eserle-
rinden Mesnevi'yi ve Fihi Méfil'i terciime ve serh ederken de [bnii’l-Arabi’den yararlannus ve
zaman zaman iki sufi diisliniir arasinda alintilar vasitasiyla baglar kurmustur. Mustafa Tah-
rali, “Takdim”, Mesnevi-i Serif Serhi, Gelenek Yay., Istanbul 2004, c. I, s. 15.

114 Yakup Safak, “Son Mesnevi Sarihlerinden Ahmed Avni Konuk'un Mevlana'nin Eserlerine,
Fikirlerine Dair Bir Mektubu”, ilmi Aragtirmalar, Istanbul 2003, say1: 16, s. 94.
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2. Birincileri taklit edenler

3.  Ibnii'l-Arabi’nin derin anlay1s gerektiren fikirlerini kavramaya idrakleri yetmeyen-

ler

Uciinciileri taklit edenler

Zevk ve megrepleri Seyh-i Ekber’e uymayan sufiler

6.  Ibnii'l-Arabi'nin dediklerinin dogrulugunu anlamak ve kabul etmekle beraber elde
edilen ilahi sirlarin ifsasimin hos olmadiginu belirtenler.1

IS

Bu son sirada sayilan sufi zatlar Fusiis gibi hakikatleri izhar eden eserlerde
ortaya konulanlarin gercekligine inanirlar. Ancak aym kisiler, anlayisi dar olan
bazi inanan kimselerin bu tiir hakikatleri yanlis yorumlay1p kotii itikada diise-
ceginden endise ettiklerini belirtirler.!®¢ Ahmed Avni, boyle bir endisenin yersiz
oldugu kanaatindedir. O, bu tarz dar gorislii kisilerin anlayis durumunun
Kur’an’da drnek gosterilen sivrisinek meselesine iliskin “... (Allah) onunla birco-
unu saptirir ve yine onunla bircogunu yola getirir. Onunla sadece fisiklar: sapti-
rir.”17 mealindeki ayet-i kerimede belirtilen yorumlamaya benzedigini ifade
eder. Yani bir metne nasil ve neye inanarak bakilirsa 6yle yorumlanir. Siiphesiz
birileri kotii yorumlayacak diye hakikatler gizlenemez.!18

Ahmed Avni’ye gore Mutlak Varlik, bizatihi vardir ve yaratilmis sifatlar-
dan miinezzehtir. Yaratilmis olanlar bu mertebenin tam suurunda asla olamaz-
lar. Bundan dolay1 Hz. Peygamber (s): “Allah’in zati hakkinda diisiinmeyiniz”
buyurarak yaratilmis bir varlik olan kulun “diistinme” ile bizatihi var olan bu
varlik mertebesini idrak edemeyecegine isaret etmektedir.! Insan, hakiki bir
asla dayanan izafi varliktir. O, bir yandan ademe/yokluga, diger yandan viicu-
da/varliga bakar. Hakikatte o, bagimsiz bir varlik degil belki hakiki varligin
isaretidir.'?0 Ciinkii Allah: “Gékleri, yeri ve bunlarin icine yaydigi canlilar1 yaratmast
da O'nun dyetlerindendir. O, diledigi zaman onlar1 toplamaya da kddirdir.”12' buyur-
maktadir.

Meclis-i Mesayih Reisi Seyh Safvet [Yetkin] (6.1950) vahdet-i viicud mese-
lesiyle ilgilenen diger bir sufidir. Ona gore, Sadiiddin Teftazani gibi vahdet-i
viicut elestirisi yapan bazi zatlar bu fikrin nispet edildigi [bnii'l-Arabi’yi dogru
bir sekilde anlayamamislardir. Bu sebeple o, s6zii edilen sahislarin kavrayama-
diklar1 halde boyle bir fikre karsi ¢iktiklarimi vurgulamaktadir.’? Vahdet-i

115 Ahmed Avni Konuk, Fusilsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ss. 2-3.

116 Aymni eser, s. 3.

117 el-Bakara, 2/26.

118 Konuk, age, s. 4.

119  Aymni eser, s. 6.

120  Aymnieser, s. 9.

121 es-Sura, 42/26.

122 Saffet Kemaliiddin Yetkin, “Muhyiddin-i Arabi ve Tasavvuf’, Ankara Universitesi iluhiyut
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viicudla alakali ayrintili tahlillere girerek konuyu fazla dagitmamak i¢in tasav-
vufl hayatta ortaya ¢ikan vakit, riyazet, murakabe, rabita vs. kavramlar icin
yapilan tanimlamalar: ve agilimlari ele almaya ¢alisacagiz.

Tasavouf dergisindeki bir yazida “vakit” kavraminin tanimi tasavvuf isti-
lahlarini igeren ilk dénem kaynaklarinda oldugu gibi yapilarak, “sufinin i¢inde
bulundugu hal” seklinde agiklanir. Ornegin kisi iginde bulundugu anda seving-
li veya hiiziinlii her ne ise vakti de aynen &yledir. Sufilerin birbirleriyle kars:-
lastiginda “hal ii vaktin nasil?” seklinde sormalarinin vaktin “i¢inde bulunan
hal” anlamina dayanan bir adet oldugu belirtilir.’?® Ayr yazida vaktin “ilahi
tasarruflarin tezahiir etmesine kars: teslimiyet gostermektir” seklinde ifade
edilen diger bir anlamina da dikkat ¢ekilmistir. Kelimenin bu anlamina isaretle
Tiirk sufiler arasinda “hos gormek” tabirinin yaygin bir sekilde kullanildig:
vurgulanmistir. Fakat buradaki teslimiyet ve hoggoriiniin ilahi emirlerin terki-
ne yonelik olmamasi sarttir.'2

Riyazet, insanin ¢ok amel isleyerek ve nefsi asagilayarak cesedini ruhun
emriyle harekete alistirmasidir. Ciinkii Allah’in insana bahsettigi iradeye sahip
olmak 6nemli bir ahlaki meziyettir. Bu sebeple onu, kétiiliiklerin kaynag: ola-
rak degerlendirilen nefse teslim etmemek gerekir. Bu durumu su 6rnekle tesbih
etmek miimkiinkiir: Tiitline veya nargileye aliskin birine “Su kotii aliskanligin
terk ediver”, dendiginde bu kisi genellikle cevap olarak: “Haklisin kétii oldu-
gunu biliyorum ama terk edemiyorum”, der. Bu cevabi veren kisi sufi olsa bile
iradesine sahip degildir. Onun iradesine sahip olabilmesi i¢in riyazet yapmasi
ve nefsini bu kotii aliskanliklar: terk etmeye alistirmasi sarttir.’? Ayni sekilde
salikin nefsini tezkiye edebilmesi i¢in onun fiillerini ve sifatlarini bilmesi gere-
kir. S6z konusu fiiller ve sifatlarin taninmasiyla birlikte onlara kars1 durmak
i¢cin azimli bir sekilde miicahede ve miicadele edilir.!26

Ahmet Remzi Rifai, 6zellikle Naksbendilikte tizerinde ¢ok durulan ve tari-
kat esaslar1 arasinda sayilan “murakabe” ile “rabita” kavramlari arasinda bir
bag kurmaktadir. Sufilerin manevi terbiyedeki durumuna gore murakabe ve
rabitayr yapma sikliklar1 soyledir: Tasavvufi terbiyeye yeni intisap eden
miibtedilerin/taliplerin zikir esnasinda, s6zii edilen yolda biraz ilerlemis olan
mutavassitlarin/saliklerin cogu zaman, zirve noktaya erismis miiterakkiblarin
ise daima miirsidlerinin eskalini ve ahlakini hayalllerinde muhafaza ederek

Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 1952, say1: 1, s. 24.
123  Tasavouf, 27 Rebiulahir 1329, sayt: 6, s. 4.
124 Aymi eser, ss. 4-5.
125 Ahmed Remzi Rifal, “Riyazet ve Miicahede”, Tasavvuf, 9 Recep 1329, say1: 16, s. 4.
126 Aymni eser, s. 5.
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yerine getirirler.”””? Bu anlamda murakabe, miiritlerin miirsitleri ile kendi
kalblerinin manevi bir bagla bagli oldugunu farzetmesi, hareketlerini ve halle-
rini miirgidininkilere terk etmesi seklinde tanimlanir.!28

Osmanli'nin son yiizyilinda tizerinde fikir yiiriitiilen tasavvufi kavramlar
tabii ki yukarida siralananlarla sinirl degildir. Ancak yukarida arz ettiklerimi-
zin bu donemin sufilerinin kavramsal bakis agisin1 yaklasik olarak yansitacagt
kanaatindeyim. Sonug olarak yukarida goriislerine yer verilen sufilerin, tasav-
vufi kavramlarin geleneksel anlamlarina ek olarak bu terimleri dénemin sorun-
lariyla da iliskilendirdikleri goriilmektedir. Bu sebeple kavramlarda zaman
zaman bazi anlam genislemeleri veya daralmalar: ortaya ¢ikmistir.

3. Sufi Kurumlarin Islah Edilmesine Yonelik Olusumlar

Meydana gelen bazi usulsiizliikleri ve bunun neticesinde olusan yozlagsmay1
ortadan kaldirmak i¢in 19. ytiizyilin ikinci yarisindan sonra sufi gevreler tedbir
alma geregi hissetmislerdir. Igten gelen boyle 1slah talepleri dogrultusunda
Tanzimat déneminden hemen sonra Meclis-i Mesay1ih ve daha sonra Cemiyet-i
Stfiyye gibi sufi faaliyetleri diizenlemeyi amaglayan miiesseseler kurulmustur.
Bunun yaninda yeni yetisen bilim adamlarina yonelik Daru’l-Fiinun'un ser’i
ilimler subesinde Ilm-i Ahldk-1 Ser’i ve Tasavouf dersi miifredata konulmustur.1?*
Aynu iiniversite biinyesindeki [lahiyat Fakiiltesi'nde ise Tasavvuf Tarihi dersine
miifredatta yer verilmistir.!® Ayrica iizerinde bir kissim miizakereler ve kurul-
ma girisimi yapilan ancak olusumu gerceklestirilemeyen Medresetii’l-Mesayih
ve Cemiyet-i Ittihadiyye-i Stifiyye gibi miiesseseler de vardir.

a. Meclis-i Mesayih

Tekkeler ve buralarda gorev yapan seyhlerin faaliyetlerini diizenlemek, seyh
atamalarinin ve tasavvuf egitiminin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla 1281/1864'te Meclis-i Mesayih'in kurulmasi kararlastirilmistir.!* Daha
sonra sozii edilen meclisin gorevlerini belirleyen 17 maddelik layiha hazirlana-
rak sadarete sunulmus ve Meclis-i Vala tarafindan onaylanan bu nizamname
padisaha arz edilmistir. Boylece Meclis-i Mesayih 7 Recep 1283/15 Kasim 1866

127 Ahmed Remzi Rifal, “Murakabe”, Tasavouf, 28 Saban 1329, say1: 23, s. 4.

128 Abdulhakim Arvasi, Rabita-i Serife, Istanbul 1342/1923, ss. 14-15.

129 Mehmet Ali Ayni, Daru’l-fiinun Tarihi, haz.: Metin Hasirci, Pmar Yay., Istanbul 1995, s. 62.

130  Aymni eser, s. 94.

131 Bilgin Aydin, “Osmanli Devleti'nde Tekkeler Reformu ve Meclis-i Mesayih'in Seyhiilislam-
lik’a Bagl olarak Kurulusu, Faaliyet ve Arsivi”, s. 94.
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tarihli iradeyle resmen tesis edilmistir.1> Uyeleri ve yonetimi belirlenen ilk
meclis Mevlevi seyhi Osman Selahaddin baskanliginda Sadiyye, Kadiriyye,
Siinbiiliyye, Halvetiyye ve Naksbendiyye’den birer temsilcinin bulundugu bes
iiyeden olusmaktadir. 1874'te yapilan bir diizenlemeyle Rifaiyye’den de bir
temsilci alinarak {iye sayisi altiya gikarilmigtir. II. Mesrutiyetten sonra Musa
Kazim’in seyhiilislam olarak gorev yaptig1 1911'de {iye sayisi ikiye diisiiriil-
miistiir. En son yapilan diizenlemede 10 Mart 1334/10 Mart 1918 tarihli Tak-
vim-i Vekayi’de yayimlanan Tevsi Kanunu ile Meclis-i Mesayih’in bir baskan
ve yedi {iyeden olusmasi kararlastirilmistir.13

Meclis-i Mesayih adina 6 Sevval 1336/15 Temmuz 1918’ de ii¢ fasildan olu-
san 19 maddelik bir nizamname yayimlanmistir.’* Bu nizamnameye dayali
olarak tekkelerde gozlenen bir takim temizlik/nezafet ve saglik/hifzu’s-sthha
eksikliklerinin tespit edilerek bu olumsuz durumlarin giderilmesi amaciyla 12
Zilkade 1336/19 Agustos 1918 tarihli tekkelerde uygulanacak temizlik/nezafet
ve saglik/hifzu’s-sthha kurallarini diizenleyen talimatname yayimlanarak yii-
rirlige girmistir.!® Bu talimatnamede tekkelerdeki temizlik esasina dikkat
edilmesi; veba, kolera, humma gibi mikrobik hastaliklardan korunmak igin
misafirhanelere ait salonlar ve yatak odalarimin havalandirilmasina, bu mekan-
larin giinliik temizliginin yapilmasina dikkat edilmesi tavsiye edilmektedir.1%
Hatta baz1 sufi ¢evrelerde mevcut olan “bir kisinin kullandig kasigin veya bar-
dagin yikanmadan digerleri tarafindan kullanilmas1” adetinin terkedilmesi,
yaslilarin ve seyhlerin bulasik ellerini temizlemeden 6niine gelen herkese elle-
rini Optiirmemeleri 6giitlenmektedir.?”

132  Giindiiz, Osmanlilarda Devlet Tekke Miinasebetleri, ss. 204-205; ismail Kara, Din ile Modernlesme
Arasinda, s. 327; Aydin, “Osmanli Devleti'nde Tekkeler Reformu”, s. 94; a.mlf, “Meclis-i
Mesay1h”, DIA, Ankara 2003, c. XXVIII, s. 247.

133 Giindiiz, age, ss. 204-205; Bilgin Aydin, “Meclis-i Mesay1h”, c. XXVIII, s. 248; Osman Ergin,
Tiirk Maarif Tarihi, Eser Nesriyat, Istanbul 1977, c. I-11, s. 280; Mustafa Kara, “ikinci Mesrutiyet
Devrinde Dervislerin Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikleri”, ss. 534-537.

134 Meclis-i Mesiyih Nizamndmesi, s. 2-5. Bu nizamnamenin altinda imzas: olan isimler sdyledir:
Seyhiilislam Musa Kazim, Sadrazam ve Dahiliye-Maliye Nazir1 Muhammed Talat, Adliye
Nazir1 Halil, Hariciye nazir1 Ahmed Nesimi, Bahriye Nazir1 Ahmed Cemal, Harbiye Nazir1
Enver, PTT Nazir1 Hiieyin Hasim, Ticaret ve Ziraat Nazir1 Mustafa Seref ve Nafia Nazir1 Ali
Miinif (Meclis-i Mesdyih Nizamndmesi, s. 5). Meclis-i Mesayth Nizamnamesi ve
talimatnamelerin bugiinkii Tiirkce harflerine ¢evrilmis tam metinleri i¢in bk.Mustafa Kara,
Tekkeler ve Zaviyeler, ss. 389-416.

135 Onmaddeden olusan bu talimatnamenin metni igin bk. Meclis-i Megdyih Nizamnimesi, ss. 13-
14; Aym metnin giintimiiz Tiirkgesi harflerine aktarilmis sekli i¢in bk. Mustafa Kara, Tekkeler
ve Zaviyeler, ss. 403-404.

136  Meclis-i Mesdyth Nizamndmesi, s. 15; Ceride-i Sufiyye, 11 Zilhicce 1336 (17 Eyliil 1918), say1: 149,
s. 469.

137  Meclis-i Mesayih Nizamnamesi, s. 15; Ceride-i Sufiyye, say1: 149, s. 469.
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Meclis-i Mesayih’'in yapmaya karar verdigi ve bu amagla bazi yazismalari-
n1 gergeklestirdigi diger bir konu da merkez tekkelerin, buralarda gorevli seyh-
lerin ve onlarin miiritlerinin dokiimiinii hazirlamaktir. Bu anlamda merkez
tekkelere birer yazi gonderilerek oralarda gorevli seyhlerin 6zge¢misleri, mev-
cut durumlar ve miirit sayilariyla alakali bilgiler istenmistir.1%® Baz1 seyhlerin
gonderilen yaziya istinaden hazirlayip mesihat makamina ilettikleri evrakin bir
kismi arsivlerde muhafaza edilmistir. Ismail Kara bu evraktan bes seyhe ait
olanini bir makalesinde’ ve Sadik Albayrak arsivde mevcut olanlarin tamama-
n1 kitabinda bir boliim olarak yayinlamistir. Esasen Meclis-i Mesayih'in bu
gayreti, mevcut durumun belirlenmesi, yeni kurallar ve metotlarin gelistirilme-
si agisindan oldukga 6nem arz eden bir girisimdir. Fakat sartlarin degismesi ve
diger bazi nedenlerin ortaya ¢ikmasiyla bu faaliyetten beklenen sonug elde
edilememistir.

Meclis-i Mesayih, seyhiilislamlik miiessesesinin kaldirildigi doneme kadar
Bab-1 Mesihat'ta faaliyetlerini yliriitmiistiir.’*! Bu miiessesenin olusturulmasi ve
bir kisim faaliyetlerde bulunmasi; tarikatlarin ve onlara baglh bulunan merkez
tekkelerin mesruiyyeti kabul edilerek, tarikat faaliyetlerinin diizenli bir sekilde
yliriitiilmesi ve ortaya ¢ikan bazi olumsuz durumlarin islah edilmesi anlamin-
da bir girisim olarak kabu edilebilir. Fakat Meclisi-i Mesay1ih'in uygulamalari-
nin her zaman sufileri memnun edecek sekilde gelismedigini de ifade etmek
gerekir. Bazen tekke vakfiyelerine ve tarikat usullerine aykiri, bazen de siyasi
baski neticesinde hatali uygulamalar olmustur. Bu durum tasavvufi olusum-
lara distan miidahalenin etkili olamayacag: ve hatta bazen ters tepki meydana
getirebilecegini ortaya koymustur.

b. Cemiyet-i Siifiyye

Cemiyet-i Stfiyye, Seyhiilislam Musa Kazim'in girisimiyle Tasavouf dergisinde
yayimlanan 23 Mart 1327/5 Nisan 1911 tarihli 18 asil bir gegici maddeden miite-
sekkil tiiziik gercevesinde kurulmustur.’® Tiiziiglin birinci maddesinde bu
kurulusun gayesinin; stifiler arasinda kardeslik baglarini tesis etmek ve birligi

138 Ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, ss. 331-332.

139  Aymna eser, ss. 339-357.

140  Sadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemast, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire
Bagkanlig1 Yay., Istanbul 1996, c. V, ss. 13-321.

141 Bilgin Aydin, “Meclis-i Mesay1h”, s. 248.

142 Guindtiz, Osmanlilarda Devlet Tekke Miinasebetleri, ss. 213-214.

143 Tasavouf, sayz: 6, ss. 7-8; Cemiyet-i Sufiyye hakkinda genel bir degerlendirme i¢in bk. Mustafa
Kara, “Ikinci Mesrutiyet Devrinde Dervislerin Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikleri”, ss. 538-540.
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temin etmek, bu sahislarin hukuki haklarini savunmak ve korumak, tasavvuf
ehlinin ahlakinin giizellestirilmesine, maddi ve manevi acidan yiikseltilmesine
hizmet etmek, tarikatlarin san ve serefine muhalif halleri engellemek, muhtag
durumda olan dervislerin ihtiyaglarini karsilamak oldugu agiklanmaistir.** Bi-
rincinin hemen akabindeki ikinci maddede ise s6z konusu cemiyetin hayir
amagh oldugu ve asla siyasetle mesgul olmayacagi belirtilmistir.14

Cemiyet, stifileri egitmek ve bilgilerini artirmak amaciyla her hafta Sali
gecesi kendi binasinda ehil kisiler tarafindan tasavvuf dersleri verdirecegini
ilan ederek, bu sohbetlerin metinlerinin tasavvuf dergisinde yayimlanacagin
bildirmistir.!¢ Zikredilen tasavvufi sohbetler serisinden dergide ilk olarak ya-
yimlanan Ahmed Remzi Rifal’ye ait metin “O ilktir, sondur, zahirdir ve batindir.
O, her seyi bilendir "1+ ayeti hakkindadir.*® Ayrica cemiyetin yapacagini duyur-
dugu diger bir faaliyeti de Istanbul’da olusturulacak bir mekanda tasavvufi
eserlerin toplanacag: ve sufilerin genel kullanimina acilacak bir kiitiiphane
kurmaktir."* Cemiyetin yapacaginit duyurdugu bu faaliyetlerine bakildiginda
tasavvufi cevrelerin kendi alanlarinda egitimine katkida bulunmay1 amacladik-
lar1 sdylenebilir. Ozellikle Seyhtiilislam Musa Kazim’in bu konuda ¢ok hassasi-
yet gosterdigi goriilmektedir.

c. Medresetii'l-Mesayih

Medresetii’'l-Mesayih, besik seyhligi'® dolayisiyla tasavvufi cevrelerde meyda-
na gelen seyh atamalarindaki usulstizliikleri ve ortaya ¢ikan cehaleti 6nlemek,
seyh cocuklarini egitmek ve tekkelerin cahil kisilerce istismarini engellemek
tizere kurulmas kararlastirilan bir okuldur.!s! Ceride-i [Imiye’de bildirildigine
gore bu okulun kurulmasi igin gereken islemleri ve okutulacak kitaplar1 belir-
lemek iizere gerceklestirilen istisare toplantisina Mesbuk seyhiilislam Musa
Kazim, Meclis-i Mesayih reisi Muhammed Elif, Meclis-i Mesayih azasi
Sukiitizade Muhammed Serif, Yenikap1 Mevlevihanesi seyhi Abdulbaki, Maarif
Nezareti Tedrisat-1 Ibtidaiyye Sube Miidiirii Ziya, Miiessesat-1 [lmiyye-i Vakfi-

144 Tasavouf, say1: 6, s. 7.

145  Aymni yer.

146 Aymi eser, say1: 11, s. 8.

147 el-Hadid, 57/3.

148 Tasavouf, sayu: 13, ss. 2-4.

149 Aymi eser, say1: 12, s. 8.

150 Besik seyhligi: Bazi tarikatlarda seyhin heniiz resit cagda olmayan ¢ocugunun mdiritler tara-
findan halife olarak kabul edilmesidir. Bu kavrama, tasavvuf egitimininin belden/soydan gec-
tigine inanan ve seyyidlik kavramini 6ne ¢ikaran silsilelerde siklikla rastlanir.

151 Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 112.
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ye Miidiirii Nail ve Bursa mebusu Tahir Bey katilmiglardir.'52 Bu toplantida
kurulacak okulda okutulmas: teklif edilen eserler daha ¢cok Ibn Arabi'nin ve
Mevlana’'nin goriisleri etrafinda olusturulan ¢alismalardir.'s Burada tasavvufu
ser’l cizgiye yaklastiran bazi klasik eserlerden ziyade felsefi icerikli eserlerin
degerlendirilmesi teklif edilmistir.’* Teklifin bu sekilde gerceklesmis olmasi,
s0z konusu eserler ve yazarlarinin, oradaki heyette bulunan katilimcilarin bagl
bulunduklari sufi mesreplerine uygun diismesiyle ilintili olarak degerlendirile-
bilir.

Okul agma ve orada okutulacak derslerin miifredatini hazirlama girisimi-
nin, tarikatlar baglaminda tasavvufi miiesseselerin ¢okiisiiniin habercisi olarak
algilanip tedbir ve 1slah faaliyeti ¢ergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.
Esasen s6z konusu okulda gergeklestirilecek egitim ve 6gretim vasitasiyla bir
nebze olsun tasavvufi ¢evrelerdeki cehalet ve usulsiizliiklerin 6niine gecilebile-
cegi diisiiniilmiistiir. Her ne kadar mederesetii’l-mesayih kurma girisimindeki
niyetin boyle oldugu agiklansa da bu hareket baz kisiler tarafindan devletin
tasavvufi miiesseselere miidahalesi olarak algilanmistir. Hatta tasavvufun irfan
nurundan ibaret bir zevk oldugu, velilerin kalbine tecelli ettigi ve bu yapisiyla
herhangi bir vasita kabul etmeyecegi ifade edilmistir. Ardindan “tasavvufun
mektebi olamaz”1% denilerek {istii kapali bir sekilde bu okul a¢ma diisiincesi
elestirilmistir. Ger¢i Osmanli’da devlet ile tasavvufi miiesseselerin birbirinden
ayr1 degil, bilakis i¢ ice yasadig1 goz ard1 edilemeyecek kadar asikardir. Ciinkii
bazi tekkelerde gorev yapan seyhlerin maaslarinin devlet tarafindan verildigi
bilinen bir gercektir. Ayrica merkezi tekkelerin seyhlerinin atamalari seyhiilis-
lamligin bilgisi dahilinde gerceklestirilmis ve bu miiesseselerde ortaya ¢ikan
problemler mesihat makami tarafindan halledilmistir.

d. Cemiyet-i ittihadiyye-i Stifiyye

Cemiyet-i [ttihadiyye-i Stfiyye, Muhibbin dergisi yayin sorumlusu Rifai seyhi
Ahmet Muhtar’in 6nderliginde kurulma girisiminde bulunulan bir teskilattir.
Esasen bu miiessesenin kurulmasinin sebebi olarak, kurulan Cemiyet-i
Stfiyye’nin bazi sufi ¢evreleri disladig1 ve onlarin beklentilerine cevap vereme-

152 Ceride-i flmiyye, say1: 82, s. 358; Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 112.

153 Tahirii'l-Mevlevi, “Medresetii’l-Mesayth Dolayisiyla Bir Hatira”, Ceride-i Sufiyye, 30
Rebiulevvel 1332, say1: 85, s. 384; Bu metnin giintimiiz Tiirkge harflerine ¢evrilmis sekli i¢in
bk. Bilgin Aydin, “Osmanl1 Devleti'nde Tekkeler Reformu ve Meclis-i Mesayih’in Seyhiilis-
lamlik’a Bagli olarak Kurulusu, Faaliyet ve Arsivi, Ek-1”, Istanbul Aragtirmalari, Istanbul 1998,
say1: 7 (Giiz), ss. 104-106.

154  Aym yer.

155  Ceride-i Sufiyye, 9 Rebiiilevvel 1332, sayz: 82, s. 358.
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digi gosterilmistir. Muhibbin dergisinde yer alan bir haberle kurulusu duyu-
rulmus ve Cemiyetin nizamnamesi olarak da daha 6nceden Ali Naili tarafindan
hazirlanan metin Muhibbin’da yayinlanmistir. 1% Bu metne gore cemiyetin ga-
yesi, mesru hukuki haklar1 korumak, ¢ocuklar1 okutmak, bos gezen miiritlere is
bulmak, ihtiyag sahiplerine ve yaslilara yardim etmek, dervislik adina hizmet
ettikten sonra yaslanan insanlarin yardimina kosmak ve Meclis-i Mesayih’a
yardimc1 olmak seklinde agiklanmaktadir.’s

Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirk modernlesmesi siireci olarak tanimlanan ve Osmanli’nin
son yiizyili ile Cumhuriyet’in ilk y1llarim kapsayan donemde tasavvuf alaninda
meydana gelen baz1 yontem tartismalari ele alinmustir. Incelemenin neticesinde,
bu dénemde yasayan sufilerin tasavvuf adina ortaya ¢ikan kurumlari, onun
adina gergeklestirilen faaliyetleri ve bunlar neticesinde olusan durumlar bircok
degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Dahasi tasavvufi diistincenin ve onun ku-
rumsal yansimalarinin olumlu veya olumsuz yanlarina iligkin tartismalar ya-
pildig: goriilmektedir. Bu baglamda ele alinan meselelerin ¢dziimlenmesi i¢in
hem kurumsal, hem de fikirsel diizeyde baz1 gelismeler saglandig: tespit edil-
misgtir.

Tasavvufun Islami ilimlerden biri olup olmadig1 konusu bu dénemde tarti-
silan meselelerden biridir. Bazi alimler Islami ilimleri tasnif ederken tasavvufu
ahlak ve vicdana hitap eden bir maneviyat ilmi olarak degerlendirmislerdir.
Diger bir kismu ise tasavvufun miistakil bir ilim dali degil de Islami yasantinin
manevi bir boyutu seklinde ifade etmislerdir. Bunlarin Stesinde tasavvufu Is-
lami ilimler arasinda saymayanlarin da var oldugu goriilmektedir.

Bu dénemde tasavvufi kavramlarin énemli bir kismi1 geleneksel tanimlar1
ve yapilariyla degerlendirilmistir. Ancak murakabe, rabita, riyazet, vakit, miir-
sit, miirid, muhib, tekke vb. tasavvufun uygulama alanina iliskin bazi kavram-
lar yeniden tanimlanmistir. Bunun yaninda tasavvuf ve sufi kelimeleri de ta-
nimlanan kavramlar arasindadir. Ayrica tasavvufun en ¢ok iizerinde durulan
konularindan biri olan vahdet-i viicud da bu donemde tartislan kavramlar ara-
sindadir. Vahdet-i viicudun lehinde ve aleyhinde cesitli goriisler ortaya atilmis-
tir. Her iki yonde goriis belirtenler kendi fikirlerini delillendirmege ve agikla-
maya gayret etmiglerdir.

Makalenin kapsadigi donemin 6nde gelen sufi yazarlarinin ortaya koydu-

156 Muhibbin, (1 Muharrem 1329/2 Ocak 1911), sene: 2, sayz: 1, ss. 110-111.
157 Aymi eser, s. 111.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakilltesi Dergisi, 2006/1, c. 5, sayi: 9




38 | Halil ibrahim SIMSEK

gu fikirler ve degerlendirmeler neticesinde, tabanda goriilen fikri eksikligi ta-
mamlamak amaciyla bazi yayin faaliyetleri gerceklestirildigi anlasilmaktadir.
Bunlar arasinda sufilerin ihtiya¢ duyacaklar: bilgilere ulasmasini kolaylastir-
mak amaciyla kiitiiphane kurma, s6zel olarak onlar1 egitmek ve bilgilendirmek
maksadiyla konferanslar diizenleme, yazili olarak s6z konusu amaca hizmet
icin dergiler ve kitaplar yayinlama gibi gayretleri siralamak miimkiindiir.

Osmanli'nin son yiizyilinda kurumsal a¢idan sufilerin kendi geleneklerini
siirdiirdiikleri ve ayinlerini icra ettikleri yerler olan tekkelerin asil amacindan
saptirildig: ve yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bir yandan Meclis-
i Mesay1ih ve Cemiyet-i Sufiyye gibi miiesseselerin olusturulurken, diger yan-
dan seyhlerin ehliyetli olmasini saglamak amaciyla Medresetii’l-Mesayih adiyla
bir okul kurmak i¢in bazi girisimler yapilmistir. Meclis-i Mesayih adina yayim-
lanan nizamname ve talimatnamelerde miiritlerin egitilmesi, seyhlerin ehil
insanlardan segilmesi ve diizenli bir sekilde tasavvufi faaliyetlerin icra edile-
bilmesi i¢in tekkelerin 1slah edilmesi gibi bazi usul konular ele alinmistir. Bu
baglamda resmi tekkeler ve 6zel tekkeler ayr1 diisiiniilerek her ikisinin kendi
sartlarina gore diizenlemeler yapilmustir.
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DUNYA GORUSU-DIN ILiSKisi

Latif TOKAT *

Ozet

Dinya gorisu nedir? Dlinya gorisi ile din arasinda nasil bir iliski vardir? Farkinda olsun ya da
olmasin her insan bir diinya gortsine sahiptir. Varlik, bilgi, insan ve deger alanlarinda bilimin ce-
vaplayamadidi sorular, bir inang meselesi olarak dliinya gorisu tarafindan cevaplandirilabilir. Her
din ayni zamanda bir diinya perspektifi vermektedir. Tipki din gibi, dinya gorisu de bir tercih ya da
inang meselesidir. Din ve dlinya gorusiinin cevaplandirdigi temel soru “neden bir seyler var da yok
degil” sorusudur. Soruya verilen cevap insanin ne yapmasi ve nasil yasamasi gerektigini de belirle-
yecektir. Genel geger veya bilimsel bir diinya gérisiinden bahsedilemez. Clinki bilimin kendisi de
mutlak olmayan bir takim paradigmalarla is gérmektedir. Bilim ancak “nasil” sorusunu cevaplandi-
rabilir, fakat “nigin” sorusu sadece din ve diinya gorlsuniin cevaplandirabilecedi sorudur.
Anahtar Kelimeler: Dinya Gorisu, Din, Bilim, Paradigma, Hayatin Anlami.

Abstract
The Relationship Between Worldview and Religion

What is a worldview? What is the relationship between worldview and religion? Every worldview has
some religious aspects, and every religion suggests a worldview. The main problem of worldview
and religion is formulated in that big question: “why there is something not nothing?” Religions and
worldviews answer this question and say to human-being what he must do, how he should live.
There can be no scientific worldview. Science answers only the question of “how?”, but religions
and worldviews answer the question of "why?” In addition, science works on some paradigms.
Paradigms are not absolute principles, they are also, a problem of belief.

Keywords: Worldview, Religion, Science, Paradigm, Meaning of Life.

1. Diinya Goriisii Nedir?

“Diinya goriisil” terimini bugtinkii anlamiyla olmasa da, bir kelime olarak ilk
kez Immanuel Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi adl1 eserinde kullanmistir.! Iki
kelimeden olusan Almanca “weltanschauung” (welt: diinya; anschauung: anla-
y1s, goriis) Ingilizce’ye “worldview” seklinde gevrilmis, Tiirkce’de ise “diinya
goriisii” ifadesiyle karsilik bulmustur.

Worldview, Ingilizce sozliiklerde bir grup ya da birey tarafindan kabul
edilen diinya algis1 (perception of the world), yasam gortisii (view of life), yasam
telsefesi (philosophy of life), diinya tasavvuru, alem ve insanin bu alemle olan
iliskisine dair diisiince, genel gortis ve anlayis seklinde tanimlanmaktadir.? In-
gilizcede “outlook” kelimesi de, yasama dair genel tutum, hayat goriisii, hayata

* Yrd. Dog. Dr., Rize Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali.
Itokat@yahoo.com

1 Immanuel Kant, The Crituque of Judgement, Ing. gev.: ]. Creed Meredith, Paragraf, 26.
Anthony Flew, A Dictionary of Philosophy, Gramercy Books, New York 1999, s. 372.
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bakis acis1 (perspective), zihniyet, diisiinme tarzi, gelecek tasavvuru anlamini
ifade edecek sekilde diinya goriisii yerine kullanilmaktadir.

“Ideoloji” terimi, bazen diinya goriisii anlaminda kullanilsa da, ideoloji
daha dar bir anlama sahiptir. Ciinkii ideoloji, diinya goriisiinden gikarilir. ideo-
loji, savunuculari tarafindan bir niyete binaen formiile edilmisken, diinya gorii-
sii kendiligindendir. Ayrica yine ideoloji, savunuculari tarafindan daha ziyade
politik amaglara yonelik olarak kullanilir.?

Terim olarak diinya goriisii, gergekligin tabiati, kaynag, varlik sebebi ve
diizeni, insanin bu gergeklik alanindaki yeri ve nasil davranacagina dair kana-
atler ve inanclar sistemi;* metafizik, teolojik, epistemolojik, antropolojik ve ah-
laki inanglar bagy; insanin biitiin diinyay1 ya da “biiyiik resmi” gorme ve anla-
ma tarzidir.’ Bagka bir ifadeyle diinya goriisii; kisinin algilama, diistinme, bil-
me ve eylemini belirleyen ve bunlarin temelini olusturan, biitiin gergeklik alaru
hakkindaki inanglar sistemi; bireyi ¢evreleyen toplumun, geleneklerin, kurum-
larin, kurallarin ve dilin i¢cinde gizli olan temel kabuller ve kanaatlerdir. Dola-
yistyla sahip olunan diinya goriisii, insanin varolusuna dair biitiin problemleri
bir hipoteze dayali olarak biitiinliik icinde ¢6zen zihinsel bir insadir. Bu yiizden
kabul edilen diinya goriisii sayesinde, geride cevaplandirilmamais higbir soru
kalmaz, bireyi ilgilendiren her sey yerli yerine oturur.®

Diinya goriisiiniin temel 6zelligi kapsayici olmasidir. Bazen diinya goriisii
terimi sadece ekonomik ve siyasi gelismelerle ilgili bir alan1 kapsayan gortisler
i¢in kullanilsa da, genellikle cok daha genis bir sekilde insanin bilinen biitiin
bireysel ve toplumsal etkinliklerini kapsayacak sekilde kullanilir. Dahasi insa-
nin siyasi ve ekonomik diinyasindan dini, ahlaki ve sosyal yasamina kadar bii-
tiin alan1 kapsayabilir.” Nitekim N. Smart, diinya goriisii terimini geleneksel
dinlerden, sekiiler ideolojilere ve felsefelere kadar genis bir alani i¢ine alacak
sekilde tanimlamaktadir. Smart’a gore, diinya goriislerinin doktrinal, mitik,
ahlaki, ritiiel, tecriibi ve sosyal boyutlar1 vardir.?

3 Marvin E. Olsen, Dora G. Lodwick, Riley E. Dunlap, Viewing the World Ecologically, Westview
Press, 1992, ss. 19-20.

4 JohnJ. Carvalho, “Overview of The Structure of a Scientific Worldview”, Zygon, c. 41, say1: 1,
March 2006, s. 113.

5 Robert P. Lovering, The Concept of Worldview in Contemporary Philosophy of Religion, (Yayin-
lanmamigs Doktora Tezi, UMI Microform: 3005074), Colorado University, 2001, ss. 2-4.

6 Kenneth H. Funk, “What is a Worldview”,
http://web.engr.oregonstate.edu/~funkk/Personal/worldview.html 14.06.2006

7 Carvalho, agm, s. 114.

8 Ninian Smart, Worldviews, Crosscultural Explorations of Human Beliefs, Charles Scribner’s Sons,
New York 1983, ss. 6-7.
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Kavramin tarihgesine baktigimizda, Kant'in ardindan 6zellikle Alman ide-
alist felsefesinde ele alindigin1 gormekteyiz. Kant, kelimeye “our intuition of
the world [weltanschauung]”® seklinde yer vermekle birlikte, bugiinkii teknik
anlamiyla degil de, “diinyanin duyu algis1” anlaminda kullandig belirtilmek-
tedir.’? Kant'in ardindan, J. G. Fichte, kavrami alem ya da gergeklik hakkinda
“biitiinciil bir goriis ve anlama” manasida kullanmistir.' F. W. ]. Schelling ise,
biitiin insan organizasyonlarmin belli bir diinya goriisiiniin iiriinii oldugunu
diisiinerek, felsefi dayanaklarin se¢imini bir diinya goriisii segimi olarak kabul
etmis, bu se¢imin kisisel oldugunu ve felsefi olmayan unsurlar tarafindan belir-
lendigini savunmustur. Schelling diinya goriisii kavraminin temel problemi
olan “neden bir seyler var da yok degil?” sorusunun, felsefenin de ilk ve en
Onemli sorusu oldugunu diistinmiistiir.'?

G. W. F. Hegel, kavrama sanatla da iliski kurarak yer vermektedir. Ona
gore; doga, insan ve Tanr1 bilinci olarak kendisini sanatsal alanda da yansitir.
Dolayistyla bir diinya goriisiinii ifade eden sanat, baska bir diinya goriisiinii
ifade eden sanattan oldukga farklidir.’® Diinyanin nasil goriildiigii sanatta yan-
simasini bulur.

S. Kierkegaard ise, kavrama “yasam goriisii” (lifeview) ifadesiyle yer ver-
mistir."* Varolusgu bir filozof olarak onun boyle bir kavramla daha yakindan
ilgilenmesi son derece dogaldir. Nitekim onun “estetik”, “etik” ve “dini”?® d6-
nemler dedigi yasam tarzlari, aslinda birer diinya goriistidiir. Kierkegaard'a
gore, onemli olan sey, neyi bilmem gerektigi degil, ne yapmam gerektigidir.
Iste diinya goriisii insamin ne yapmasi gerektigini bilmesini saglar. Zira her
eylemin ardinda bir anlayis ve diisiiniis sekli, bir zihniyet yatmaktadir. Bu,
insanin ugruna yagadigy, biitiin yasamini ona gore sekillendirdigi ve hatta bu
ugurda 6ldiigii bir anlayistir. Bu yiizden diinya gortisii dogaldir ve gereklidir.!6

W. Dilthey de Fichte ve Schelling’e paralel olarak felsefi sistemlerin, insa-
nin ruhsal, zihinsel, duygusal ve iradi yapisina bakilarak, dahasi, tarihsel sart-

9 Kant, Paragraf 26.

10 David Keith Naugle A History and Theory of The Concept of “Weltanschauung” (Worldview),
(Yayinlanmamus doktora tezi, UMI Microform: 9921887), The University of Texas 1998, s. 8,
22-23.

11 Naugle, age, ss. 45-47.

12 Aymi eser, ss. 62, 69.

13 G. WF Hegel, Estetik Giizel Sanat Uzerine Dersler 1, cev.: Taylan Altug, Hakki Hiinler, Payel
Yay., Istanbul 1994, s. 72.

14  Soren Kierkegaard, Either/ Or, ingA cev.: Wlater Lowrie, Princeton University Press, Princeton
1971, s. 208; ayrica bk. Naugle, age, c. 11, ss. 27, 72.

15  Bk. Kierkegaard, age, c. 11, ss. 172, 182, 234-235.

16 Naugle, age, ss. 75, 91.
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lar goz oniine alinarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmiis ve “evrensel
felsefe” iddialarinin temel sorun olduguna dikkat ¢ekmistir. Dilthey’e gore,
biitiin bu felsefi sistemler tarihsel siirecin tirtiniidiirler. Dolayisiyla gercekte
metafizik Slmdiistiir. Her metafizik aslinda yasamdan, pratik tecriibeden, kisile-
rin bakis agilar1 ve deneyimlerinden esinlenir ve tarihseldir. Biiyiik metafizikgi-
ler sistemlerine kendi bireysel yasamlariin damgasimi vurmuslardir. Artik
miimkiin olan sey diinya goriislerinin varhigidir. Diinya goriisleri ise tarihin
15181 altinda degerlendirilmelidir. Cok farkli diinya goriislerinin bulunmas:
onlarin farkli tarihsel sartlar altinda ve farkli arka planlara sahip insanlar tara-
findan gelistirilmis olmasidir."”

F. Nietzsche ise, diinya goriisii yerine “perspektif” (perspective) terimini
kullanmustir. Ona gore, biitiin bilgiler bir “bakis acisindan” ve gercekligi bu
bakis acisina gore yorumlamaktan bagka bir sey degildir. Bu yiizden genel ve
evrensel olgular yoktur, sadece yorumlar vardir. Ciinkii “Tanri’'nin goziiyle
gorme” (god’s eye point of view) imkanimiz yoktur. Salt suje, salt obje ve salt olgu
yoktur. Insan biiyiik oranda rasyonel olmayan egilimler ve arzular tarafindan
motive edilir. Bir 6nerme/yargi, dogru oldugu icin degil, insanin yasami ve
varligi igin gerekli oldugu igin dogrudur ve zorunludur. Dolayisiyla sorun bir
perspektif sorunu, diger bir ifadeyle diinya goriisii sorunudur. Diinya gortisleri
ise tarihsel olarak olusur ve biitiin kiiltiirler, onlarin dogru ve yanlislari, iyi ve
kottileri dilsel tiretimlerden baska bir sey degildir. Bu yiizden fikirler sadece
belli bir diinya goriisii agisindan goérece olarak dogru veya yanhstir.'s

E. Husserl, weltanschauung fikrini “kesin bir bilim olarak felsefe” diisiin-
cesi nedeniyle reddetmistir. Husserl'e gore, diinya goriisii felsefesi “tarihsel
stipheciligin bir cocugu”dur.” Oysa tarihselligin s6z konusu oldugu bir yerde
kesinlik aramak bosuna olacaktir.

M. Heidegger’e gore, ise, bir yandan felsefe metafiziktir ve bir diinya gorii-
siidiir; ama bir yandan da felsefe varligin bilimi olmasi nedeniyle diinya gorii-
siinden Once gelir, fakat bir diinya goriisii insa etme amaci tasimaz.20

Diinya goriisii kavramu 19. ylizyilda, 6zellikle W. von Humboldt ve B. L.
Whorf tarafindan dil felsefesi a¢isindan da ele alinmistir. Humboldt, dilin belli
bir diinya goriisiiniin ifadesi oldugunu belirterek 6nemli bir yer vermistir.
Humboldt'a gore, diinya goriisiiniin temel karakterini kelimelerde buluruz. Bu

17 Naugle, A History, ss. 98-99, 102-104, 110, 119, 127-128.

18  Aymieser, ss. 122-123,129-131, 138.

19 Edmund Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, gev.: Tomris Mengtiisoglu, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 1995, s. 68.

20 Naugle, age, ss. 184-185, 191-192.
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ylizden her dilde bir diinya goriisii yatar, yeni bir dil yeni bir diinya goriisii
demektir.2! Dil ve diinya goriisii etkilesimi karsiliklidir. Diinya goriisiinden
iiretilen sey dile de otomatik olarak yansir.22 Whorfa gore ise, diinya goriisle-
rindeki farklihigin temel nedeni linguistik farkliliklardir.?® Diinya goriisii bir
toplumun binlerce yillik genis yasam tecriibesinin sonucu olarak olusur. Ter-
ciime edilemez anlamlar formundaki kelime diziligi, yani toplumun dili diinya
goriiglerini yansitir. Ciinkii dil bir algilayis tarzinin sonucu olarak sekillenir.
Dil, kitlelerin zihnidir (the mass mind).2*

Dil-diinya goriigii tartismasina 20. yiizyilda L. Wittgenstein farkl bir agi-
dan yer vermistir. Ona gore, varlik ve bilgi anlayisimiz ne ve nasil olursa olsun,
her ikisi de bir “yasam formu”nda yerlesmis olan gramer ve dilin fonksiyonlar:
tarafindan belirlenmektedir. Ciinkii biz, diinyay1 “dil oyunlar1”, “yasam form-
lar1” veya “diinya resimleri” araciifiyla goriiriiz, dahasi diinyay: bir “sey ola-
rak” goriiriiz.»

Weltanschauung kavramini anahtar bir kavram? olarak goren H. G.
Gadamer de dil ile diinya goriisii arasinda siki iligski kuranlardan biridir. Ona
gore, “her dil bir diinya goriisiidiir” (a language-view is a worldview).” Ote yan-
dan Gadamer de Hegel gibi sanatsal tecriibenin, tarihsel biling/diinya goriisii
tarafindan sekillendirildigini diisiinmiistiir. Diinya goriisii ve sanat o kadar
iligkilidir ki, estetik, diinya goriislerinin bir panoramasi olur. Ciinkii diinya
goriisii, kendi 6zel damgasin estetige basar. Miizik, resim, siir, edebiyat, mi-
mari neyse diinya gortisii de odur.?

Son olarak, goriislerine daha sonra ayrintili olarak yer verecegimiz T. S.
Kuhn, eserlerinde bilimsel objektivizmin kritigini yaparken “paradigma” kav-
rami1 baglaminda diinya gortiisiine 6nemli bir yer vermistir.

2. Diinya Goériisiiniin Cercevesi Nedir?

Acaba bir diinya goriisiiniin ¢ercevesi nedir ve hangi fonksiyonlar: gormekte-

21 Wilhelm Von Humboldt, On Language, ing. cev.: Peter Heath, Cambridge Univ. Press,
Cambridge 1988, ss. 60, 166.

22 Aymieser, s. 140.

23 Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality, The MIT Press, Cambridge 1979, ss. 28-
29.

24 Aymieser, s. 156.

25 Naugle, A History, ss. 208, 215.

26  Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, The Continuum Publishing Com., New York 1993, s.
9.

27 Aymieser, s. 442.

28  Aymieser, s. 98.
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dir? Kanaatimizce “neden bir seyler var da yok degil” sorusu diinya goriisii
kavraminin cevaplamak istedigi ve belki de diinya gortisii kavraminin var ol-
masint ona borglu oldugu bir sorudur. Bu ve ardindan gelen benzer sorular
“biiylik sorular” olarak degerlendirilebilir. Bunlar1 su sekilde siralamamiz
miimkiindiir:

1. Varlik nedir? Varligin kaynag ve tabiati nedir? Etrafimizda var olan her
sey, yer yliziindeki yasam ve oliim, biitiin bunlarin anlami nedir? Alem bir
tesadiif ve dogal seleksiyon sonucu mu, yoksa yaratma nedeniyle mi vardir?
Insanla ilgili olarak en énemli sey onun alem anlayisidir. Ciinkii insan yasa-
mindaki her seyin bagli oldugu biling, alem anlayisi tarafindan belirlenir. Var-
ligin kaynagina yonelik sorular sonugta Tanri fikriyle karsi karsiya gelmemize
neden olacaktir.?’

Alemin sadece maddeden olustugunu kabul eden natiiralist veya materya-
list bir diinya goriisii, alemi yaratan ve yoneten bir Zihin, Tanri ve Ruh’u kabul
etmeyecektir. Materyalizme gore, biitiin deneyimler, duygular, diisiinceler,
umutlar, hayaller ve hatta bilincin kendisi beyindeki noronlarin aktivitesinden
baska bir sey degildir.®° Eger idealist/spiritualist bir diinya goriisiinden bahse-
diyorsak, nihai Gergekligin tinsel, zihinsel veya ruhsal oldugunu ve doga o6tesi
bir seyin varligin kabul etmis oluruz.

2. Alemin bir amaci var midir? Eger varsa, bu kimin amacidir? Tanr1 veya
tanrilarin mi1? Yoksa alemde amagsiz ve determinist bir siire¢ mi islemektedir?
Eger alemin bir amaci yoksa, insam zorlayan higbir sey de yok demektir. In-
sandan bagka kriter alacagimiz bir sey de olmayacaktir. Dolayisiyla insanin
eylemlerini yargilayacak bir takim evrensel kurallar, ya da “yap-mal1” yargisin
gerektirecek bir durum da yok demektir. Eger Gergekligin tinsel olduguna ina-
niliyorsa, Tanriya, mutlak olana, evrensel ahlaki kurallara imkan taninacak ve
bir takim ahlaki zorlamalar s6z konusu olacaktr.

3. Insan nedir? Alemdeki konumu nedir? insanin kokeni, kaderi ve amac
nedir? Ni¢in vardir? Insanin alemdeki yeri diisiince tarihinin temel problemle-
rinden biri olmustur. Insan, alem ve kendi varlig1 ile ilgili dogru bir agiklama
ihtiyaci iginde olmusgtur.? Eger insan alemde tesadiifen, kozmik ve arizi bir
durum sebebiyle ya da evrimin {iriinii olarak var ise, insan yasaminin higbir
ozel degeri ve anlamu1 yoktur. Eger yaratilmigsa, yaraticinin bir plani ve amac

29  Naugle, A History, ss. 568-9.

30 Thomas J. McFarlane, “Questioning the Scientific Worldview”,
http://www.centerforsacredsciences.org/teachings/questioning.html 14.06.2006

31 Cafer Sadik Yaran, “Iinsan-Evren Hi§kisi ve Insana Kozmolojik ilke”, 19 Mayis Universitesi
llahiyat Fak. Dergisi, say1: 11, s. 21.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/1, c. 5, sayi: 9




Diinya Gérisi Din iligkisi 47

vardir ve insandan beklenen bir takim seyler vardir. Insan 6zgiir iradeye sahip
midir? Yoksa mekanik bir varlik midir? iggﬁdﬁlerimizin kolesi miyiz? Yoksa
Tanr1’'nin kuklalari mi1? Eger insan mekanik bir varliksa, davranislariin hig bir
degeri ve anlam1 kalmayacaktir. Insan 6zii itibariyle iyi midir kétii mii? Temel-
deiyiise, icinden gelen sese kulak vermek zorundadir. Eger insan 6zii itibariyle
kotti ise, icinden gelen giidiilere direnmesi gerektigi diisiiniilecektir.

4.Insanin kendisi ve dig diinya hakkindaki inan¢larinin kaynagi ve temeli
nedir? Olgu ve olaylar, karsilastigimiz her seyi tanimlayabilmek igin bir teoriye
bagh olarak bilgiye ihtiyacimiz vardir. O halde 6ncelikle bilgi nedir ve miim-
kiin miidiir? Kaynag1 nedir? Dogru ve yanlhs nedir? Dogru ve yanligin stan-
dartlar1 nelerdir? Ise yararlilik bir kriter olarak alinabilir mi? Bilgide kesinlik
miimkiin miidiir? Bilginin kaynagi, duyular, deney, akil, sezgi, vahiy veya bun-
larin diginda bir sey midir?

5. Deger dedigimiz sey nedir? Iyi ve kotii nedir? Gergekten iyi ve kotii var
midir? Eylemlerimize yon verecek olan amacimiz, hedeflerimiz nedir? Giizelin
tabiat1 ve amaci nedir? Insan yasamindaki kétiiliik ve acilarin agiklamasi nedir?
Degerli olan1 kim belirler? Tanr1 mi, insan mi1? Degerler objektif midir yoksa
izafi mi? Eger degerler mutlaksa, deger objenin 6ziinde gizlidir ve bir tek Stije-
nin standartlar1 evrenseldir ve sonsuza kadar gegerlidir. Yok eger degerler izafi
ise, bu durumda objenin 6zii zaman ve mekana gore degisebilir. Ornegin bir
hedoniste gore en “yiiksek iyi” haz veya mutluluktur, filozofa gore hakikat,
bilim adamina gore bilgi, natiiraliste gore dogayla uyum, sekiiler hiimaniste
gore insandir. Bir dindara gore ise Tanri, mistige gore Tanri'yla birlesmedir.
Neye inanmaliy1z ve ne yapmaliyiz, kisacasi degerler hakkindaki kanaatler
diinya goriisii izerinde son derece belirleyicidir.?

6. Son olarak tarihin anlami nedir? Varlig1 ve 6zelde insan1 gelecekte ne
bekliyor? Insan nereye gidiyor? Oliimle birlikte ne olacak?

Bu ve benzeri sorulari ¢ogaltmak miimkiindiir.3® Acaba bu ve benzeri soru-
lara kesin bir cevap bulmamiz miimkiin miidiir? Yoksa bu tiir sorular karsisin-
da daima bir tercih/se¢cim yapma durumuyla m kars1 karsiyay1z? Sorularin
yapisindan da anlasilacag: gibi, bu tiir sorulara kesin cevaplar bulmak miim-
kiin goriinmiiyor. Bu ylizden insan, s6z konusu sorularin cevabiyla ilgili olarak
bir tercih yapma durumunda kalmaktadir. Probleme bir bagka agidan bakacak
olursak, acaba bir diinya goriisiiniin varhig1 veya tercih edilmis olmas1 neyi

32  Smart, Worldview, s. 36.

33 Ayrntil bilgi i¢in bk. Naugle A History, s. 5, 414; Ray Lubeck, “Talking Story: Narrative
Thought, Worldviews, and Postmodernism”, Theological Research Exchange Network (TREN):
Conference Papers, 1999, s. 8.
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degistirecektir? “Biiyiik sorular”’in cevabini verme iddiasinda olan diinya go-
riislerinin fonksiyonu nedir? Bir diinya goriisiiniin varligi ya da yoklugu, ya da
su veya bu diinya goriistiniin tercih edilmis olmasi ne gibi sonuglar doguracak-
tir?

Oncelikle diinya goriisii sistemli ve uyumlu bir diisiince sistemi ortaya
koyarak “biiyiik resmi” gormeyi saglar. Insanin varlik iginde nerede durdugu-
nu ve “dogru yasam”in ne oldugunu belirleyerek degerler diinyasin ve insan
eylemlerini sekillendirir. Diinya goriisii durumun ne oldugunu ve ne olmasi
gerektigini bildirir.* Tkinci olarak, diinya goriisii, yukarida siralanan ve bir
tercih yapma durumuyla kars: karsiya kalinan sorularin getirdigi “belirsizlikle-
ri” ortadan kaldirir ve “irrasyonel” olaylar1 agiklama imkani saglar. Bu anlam-
da diinya goriisii zorunludur. Ciinkii hi¢bir insan kendi yasamuyla ilgili olarak
belirsizlikler iginde eylemde bulunamaz. Diinya goriisii kisisel bir temel hazir-
lar, temel bir diizenleme yapar, giivenlik hissi yaratir ve yasamda birlik ve
uyum saglar. Yasami, kabul edilmis nihai kesinlikler tizerine temellendirir.
Insan yasamiyla evrensel diizen arasinda bir iliski kurar. Yasamin tamamim
kusatic1 bir cat1 gorevi goriir.3

Diinya goriisii insanin kendi varligini1 daha iyi anlamasini saglayacaktir.
Bir diinya goriisii olmaksizin kendi tecriibelerimizi anlayamayiz. Ciinkii diinya
goriisli biitiin insan davranislarinin altinda yatan seydir ve onu belirleyendir.
Diger taraftan, bagkalarinin diisiincelerini ve davranislarini anlamamizi sagla-
yacaktir.3 Insanin kendisi veya bagkalarinin tecriibelerini anlayabilmesi onlari
kavramsallastirmasina baghdir.

Temel sorulara tekrar donecek olursak acaba evrensellik ve kesinlik pesin-
de olan bilim bu tiir sorulara bir cevap verebilir mi? Ya da bilime dayali olarak
bir diinya goriisii insa etmemiz miimkiin miidiir?

3. Bilimsel Diinya Goriisiit Miimkiin miidiir?

Burada bilimle tabiat bilimleri kastedilmektedir. Acaba yukarida gecen temel
sorularin cevabini veren, objektif gecerlilige sahip, test edilebilir, dogrulanabi-
lir, rasyonel, inanglara degil de kesin bilgilere dayanan bilimsel bir diinya gorii-
siinden bahsedebilir miyiz?

Oncelikle belirtmek gerekir ki bilimsel de olsa, diinya goriisii bir takim
felsefi varsayimlari veya on kabulleri igerir. Ornegin alemde bir kaos degil de

34  Lovering, The Concept of Worldview, s. 37-38.
35 Naugle, A History, s. 5, 383.
36 Lovering, age, s. 21-24.
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diizenin bulundugu, insanin duyu algisi ve akl yoluyla diinyay1 bilme kapasi-
tesine sahip oldugu ve alemin miimkiin oldugu gibi varsayimlar, bilimin ve
eger miimkiinse bilimsel bir diinya goriistiniin kabul etmesi gereken dahasi,
inanmasi gereken bir takim felsefi varsayimlardir.’” Materyalist-Pozitivist felse-
fenin bilimsel sonuglarmis gibi savundugu, alemin raslanti sonucu var oldugu,
alemle insan arasinda her hangi bir uygunlugun olmadig; fikri de bir varsa-
yimdan ibarettir.® Burada sorun diinya goriisii kavraminin kapsaminin nereye
kadar oldugudur. Eger degerlerden, insanin kokeni ve geleceginden, alemin
varlik sebebi gibi konulardan bahsediyorsak, bilimsel diinya goriisii bu konu-
larda sdyleyecek bir seye sahip degildir. Bu gibi sorular bilimin alan1 disindadir
ve bu alan1 din ve felsefe doldurmaktadir. Ciinkii diinya goriisii belirsizliklerin
ve kesinsizliklerin oldugu durumlar nedeniyle vardir. Bilim ise kesin seylerle
ugrastigina gore, belirsizliklerin s6z konusu oldugu alanda artik bilimden degil
bir inanma hadisesinden bahsedebiliriz. Ancak felsefe ve teoloji, bilimin verile-
rini kullanarak onun tek bagina cevaplayamayacag sorulari cevaplar.®

Ozellikle alemin yaratiligi, insamin diinyadaki yeri ve Tanri-alem iligkisi
gibi konularda modern bilim Ibrahimi dinlerin temel inanglariyla gatistyor go-
riinmektedir. Modern dénemde dini diinya goriisleri yeni bir rakiple, bilimsel
diinya goriisiiyle kargi karsiyadir. Bu iki farkli bakig agisinin asla birbiriyle ba-
risamayacag diisiiniilmiistiir.*

O halde acaba diinya goriisii kavrami baglaminda din ile bilim arasinda
nasil bir iliskiden bahsedilebilir?

Bilimsel bilginin tek bilgi tiirii olduguna inanildig1 zaman, bilimle dinin
catismasi ve dini inanglardan vazgecilmesi gerektigi diistiniilebilir. Bu durum-
da bilimsel bilgi, alemi dini yolla anlama ¢abasinin yerine ge¢mis olacaktir.
Bilimle din arasindaki iliskiye dair goriislerden birisi budur. Yani bilimle din
birbirine mubhalif, hatta diismandir anlayisi. Ikincisi, bilim ve dinin tamamen
farkli veya otonom oldugunu savunan anlayis; tiglinciisii ise, bilim ve dinin
uyusabilir, birbirini etkileyebilir oldugunu kabul eden anlayistir.4!

“Evrende sadece maddi seylerin var oldugu ve alemde bir amag ve anla-
min var olmadig1” ilkesinden hareket eden materyalizm bilimle dinin catistig1-

37  Carvalho, “Overview of The Structure of a Scientific Worldview”, s. 115-117.

38  Yaran, “Insan-Evren Higkisi ve Insanal Kozmolojik ilke”, s. 24.

39 Carvalho, agm, s. 122; ayrica bk. Werner Sombart, Diinya goriisii Bilim ve Ekonomi, gev.: F.
Tepebasili, Cizgi Kitabevi, Konya 2004, s. 13.

40  Victoria S. Harrison, “Scientific and Religious Worldviews: Antagonism, Non-Antagonistic
Incommensurability and Complementaritiy”, Hey/, c. XLVII (2006), s. 349.

41 Aymieser, s. 350.
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n1 diistinmektedir. Ancak, evrende sadece maddi seylerin var oldugu fikri de
bir inang degil midir? Ciinkii bu iddia ne fizige, kimyaya, psikolojiye ve ne de
biyolojiye dayanmaktadir. Dolayisiyla materyalizm de bir tercihtir.

Bilim ve dinin otonom oldugunu savunan anlay1s ise, bilimsel teorilerin
insan varliginin degeri hakkinda hi¢bir sey sdyleyemeyecegine inanmaktadir.
Buna gore, din ve bilim farkli alanlarla ilgilidir. Bilim objektif gerceklik alaniyla
ilgilenirken, din, degerler ve anlam diinyasiyla ilgilenir ve catisma durumu
dogmaz. Ornegin Kierkegaard’a gore, eger akil ve deney aragtirmalari, vahye
ihtiya¢ duymaksizin, dini inanglarin dogru oldugunu ortaya koyuyorsa, bu
durumda dini inang, dahas: “iman” gereksizdir. Dogal bilgi, insanin dini inang-
larma higbir katki saglamadig1 gibi, aksine dini inang igin bir tehlikedir.
Wittgenstein ise, bilim adami ve inananin ayn1 alan hakkinda ama farkl dillerle
konustuklarini belirtmekte ve din ile bilimin birbirine indirgenemez sekilde
farkli dil kullandiklarin diisiinmektedir. Ona gore, bir dil oyunu bagka bir dil
oyunu tarafindan degerlendirilemez.#

Dinile bilimin uyum iginde oldugu anlayisina gore ise, her ne kadar bilim
“biiylik patlama” (big bang) teorisiyle agiklasa da, dinin, “Tanr1 alemi yaratt1”
onermesi alemin nihai dayanag: Tanr1’dir seklinde yorumlanmaktadir. Boylece
ayni1 konuda iki farkli agctklamanin olmast durumunda yorumlama yoluyla ara-
daki uyumsuzluk giderilmektedir. Oysa din bilim ¢atisir teorisine gére bunlar
iki z1t agiklamadir, otonomluk anlayisina gore ise, ayni konuda farkli agiklama-
lardir.#

Bilimin verileriyle dinin ve felsefenin verilerinin bu farklilig1 onlarin farkl
tiirden bilgiler sundugu anlayisini dogurmustur. Ornegin P. Tillich bu duruma
dikkat cekerek, bilgiyi “felsefi”, “bilimsel”, “tarihsel” ve “dini”# bilgi seklinde
ayirmaktadir. Diger taraftan Tillich, bu farkl: bilgi tiirlerini ifade etmenin ya-
ninda, matematikte calisan akil ile, miizikte ¢alisan aklin ayni oldugunu ancak,
Ornegin pozitivizmde oldugu gibi matematikte ¢alisan aklin sanki tek akilmig*
gibi diisiiniildiigiinii, oysa bu ayirima ragmen insanin bir biitiin olarak deger-
lendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bilimin mutlak ilkelerden yoksun oldugunu, bir takim kabullerin ya da
inanglarin {izerinde ¢alistigini bilim tarihinden 6rneklendirmek miimkiindiir.
Bilimin tarihsel gelisimine bakildiginda bir takim temel kabullerin ve varsayim-

42 Harrison, “Scientific and Religious Worldviews: Antagonism, Non-Antagonistic
Incommensurability and Complementaritiy”, s. 353-357.

43 Aymieser, s. 360.

44 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper and Brothers, New York 1958, s. 80-95.

45  Paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Pres, Chicago 1963, c. 1, s. 73-74.
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larin degistigi goriilmektedir. Ornegin Kopernik éncesi alem anlayisi ile sonra-
sinda gelistirilen alem anlayis1 degismistir,* diinyanin degil de giinesin mer-
kezde olmasi1 temel bilimsel paradigmalar1 degistirmistir. Newton un mekanik
fizigi ve bunun dogurdugu evren anlayisi yerini “biiyiik patlama” teorisine
birakmistir. Yeni teori diinya goriislerinin de degisimine neden olmustur.#
Marie ve Pierre Curie, polonyum ve uranyum elementlerini kesfedene kadar
(1898), bu elementlerin i¢inde yer almadig1 bir elementler tablosuna gore biitiin
varolan maddeyi aciklama ¢abasi i¢cindeydiler. Paradigmalarini buna gore ge-
listirmislerdi. Bu elementlerin kesfiyle birlikte biitiin sistemi yeniden gozden
gecirmek zorunda kaldilar.

Bilim tarihindeki en 6nemli kirilma noktalarindan biri de kuantum fizigi-
nin ac¢tklamalaridir. W. Heisenberg’in kuantum mekanigi pek ¢ok bilimsel kav-
ramin yeniden tanimlanmasina neden olmugtur. Heisenberg’e gore, biz bir seyi
gozlemlerken onun bizzat tabiatini degil, fakat sorgulama y&ntemimize verdigi
tepkiyi gozlityoruzdur. Ote yandan, “varolan bilimsel kavramlar gercekligin
sadece sirurl1 bir kismini karsilar. Hentiz anlasilmayan kalan kisim ise sonsuz-
dur.”# Dolayisiyla bilim, hi¢gbir zaman bir seyin tabiatin1 oldugu gibi bilme
imkanina sahip degildir.

Bilimsel gelismeler ve kesifler gostermistir ki, bilim alaninda bile mutlak-
liktan bahsedilemez. Zira biitiin ilimlerde metafizik problemlerin bulundugu
artik acikga kabul edilmektedir. Teorik fizik bile spekiilatif bir mahiyet almis-
tir.# Dolayisiyla her yeni kesif ve gelisme paradigmalarin yeniden gézden gegi-
rilmesine neden olabilir. T. Kuhn’a gore, bilimsel devrimler toplumlarin tarih-
sel perspektiflerini degistirir. Bu perspektif degisimleri ise sonraki devrimlerin
yapisini etkileyecektir.’ Burada dongtisel bir durum s6z konusudur. Hem bi-
limsel kesifler paradigmalar1 degistiriyor, hem de paradigmalar bilimsel kesif-
lere neden oluyor. Bilimin nasil isledigini Kuhn, “paradigma” kavrami tizerin-
den ayrintili bir sekilde tartismakta ve bilimde de bir takim kabullerin var ol-
dugunu diisiinmektedir.5!

Kuhn'a gore paradigma, “bilim adamlarinin diinyay algiladigi kavramsal
yap1”, kavramlar ve hipotezler sistemidir. Paradigmalar, hem bilimin hem de

46  Yaran, “Insan-Evren Hi§kisi ve Insana Kozmolojik ilke”, s. 22.

47 William H. McNeill, “History and the Scientific Worldview”, History & Theory, Feb 98, c. 37
sayw: 1, ss. 1-3.

48  McFarlane, agm, ad1 gecen web sayfas.

49  Necip Taylan, [lim-Din I'ligkileri—Sahalarz—Szmrlurz, Cagn Yay., Istanbul 1979, ss. 351-353.

50 ThomasS. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press, 2.bs.,
Chicago 1970, s. ix.

51  Kuhn, age, s. 111. Ayrica bk. Lovering, age, s. 72.
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diinyay1 algilar, anlar ve yorumlar. Paradigma olmaksizin bilim yapilamaz.
Paradigmalar gibi diinya gortisleri de diinyanin anlasilmasi i¢in zorunludur.
Ancak paradigmalar diinya goriisiinden daha sinurlidir. Bir paradigmanin ka-
buli, teorilerin, yontemlerin, amagclarin ve standartlarin belirlenmesi anlamina
gelir.® Her paradigma kendi ontolojisini bilimsel diigiinceye empoze eder. Ne-
lerin problem edilecegi ve nasil ¢oziilecegi paradigmalar veya diinya goriisleri
tarafindan belirlenir. Her paradigma kendi olgularmi kendisi bulur, kendi
problemlerini kendisi yaratir ve kendi metodolojisini de kendisi belirler. Elde
edilen biitiin veriler diinya goriisiine bagimhidir. Bilimsel bir veri, paradigma
temelli ve bir paradigmaya bagl veridir. Paradigmalar degistiginde bu prob-
lemler ve ¢oziimleri de degisir.>*

Kuhn'a gore, bir takim teorik ve metodik inanglar olmaksizin hi¢ bir dogal
tarih yorumu yapilamaz. Ciinkii bu teori ve metot sayesinde secimler yapariz,
degerlendiririz ve elestiririz. Birinin bilgisinin bilme tarzinin merkezinde onun
diinya goriisii yatmaktadir. Ornegin X algilanirken “bir sey olarak” algilanr.
Biitiin tecriibemiz kaginilmaz olarak bizim diinya goriisiimiiz tarafindan yapi-
landirilir. N6tr veya diinya goriisiinden bagimsiz bir sey yoktur. Eger bir diin-
ya goriisiinii tercih etmissek, onun yontem ve amaglarina da baglanmisiz de-
mektir. Rasyonel olanin ne oldugunu diinya goriisii sdyler. Her bilme eylemin-
de akil ve diinya goriisii etkilesiminin bir izi vardir. Gozlemler daima teori
ylikliidiir, daima diinya goriisii tarafindan renklendirilir. Bu yiizden bir diinya
goriisii agisindan goriilen sey baska bir diinya goriisii agisindan anlamli olma-
yabilir.% Pek ¢ok bilimsel ekolii birbirinden ayiran sey onlarin kullandiklar
metot degildir, ciinkii hepsi bilimseldir; fakat farka neden olan sey onlarin
diinyay1 goriis sekilleridir.”

Ornegin uzay ve zamanla ilgili Newtoncu ve Einsteinci paradigmalarin ¢ok
farkli oldugu goriilmektedir. Newton’a gore, uzay diizdiir ve maddenin varh-
gindan etkilenmemistir. Einstein’a gore ise, uzay kavislidir, onun kavisliligi
maddenin uzayda dagilimidan kaynaklanmaktadir.’® Bu durumda Newtoncu
paradigmalara dayanarak ¢alisan bilimin tirettigi verilerle, Einstenci paradig-

52 Kuhn, age, s. 102; Naugle, A History, s. 282.

53  Olsen, age, s. 18; Lovering, age, s. 72-73.

54  Kuhn, age, s. 27, 107- 109; ayrica bk. Lovering, age, s. 74-76.
55  Kuhn, age, s. 16-17; Funk, agm, ad1 gecen web sayfast.

56  Lovering, age, s. 31, 35, 76; Naugle, A History, ss. 554-555.
57  Kuhn, age, s. 4.

58  Kuhn, age, s. 109. ayrica bk. Lovering, age, s. 65.
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malar tizerinde ¢alisan bilimin iirettigi veriler arasinda farklar olacaktir.

Paradigmalar degistigi zaman, onunla birlikte, algilanan diinya da degisir.
Artik bilim adami yeni bir gozle ve yeni bir yere bakmaktadir. Bilimsel bir dev-
rimin ardindan bilim adamlar: farkli bir diinyaya tepki veriyor demektir. Bilim
adamu yeni bir paradigmayla daha dnce gordiigiinden baska bir yolla goriir.?
Ornegin Kopernik devriminden sonra, uzay bilimciler artik farkli bir diinyada
yastyor olduklarini anlamislardir.5

Paradigmalarin bir inang meselesi oldugunun diger bir gostergesi onlarin
genelde higbir veriyi paylasmamasidir. Paradigmalar herhangi bir teorik prob-
lemi, yontemi ve amaci veya ¢oziim standartlarini, kavramy, terimi veya ifadeyi
paylasmaz. Bu ytlizden paradigmalar kiyaslanamaz (incommensurability), hatta
karsilastirilamaz. Dolayisiyla adeta farkli gezegenlerde yasayan bilim adamlar:
gibi farkl diinyalara tepki veren, farkli paradigma temelli problemler ortaya
koyan ve kendi paradigmalarina dayanan kavramlarla ¢oziip, kendi paradigma
temelli dilleriyle ifade eden bilim adamlar: vardir. Her grup kendi paradigma-
larini savunmak igin yine kendi paradigmalarin kullanur.¢!

Ohalde, bu gorece yapi nedeniyle bilim yardimiyla “diinyanin 6ziinde ne
gizlendigi” ogrenilemeyecektir.®? Ancak “bilimsel diinya goriisii” iddialari,
¢agdasg bilimden haberdar olan felsefeci ve teologlarin yeterli diisiinceyi gelis-
tirmeyerek, bu alani bilim adamlarina birakmalarinin sonucunda ortaya atilan
goriislerdir. Nitekim son dénemin 6nemli astrofizikgilerinden S. W. Hawking,
modern donemde, ilahiyatgilarin bilimsel gelismelere ayak uyduramadiklarim
ve bu yiizden metafizik alani, diger bir ifadeyle diinya goriisii alanini bilim
adamlarina biraktiklarini, boylece bilimin, “ni¢in” sorusunu da cevaplama ca-
basina girdigini ve fakat bu durumun dogru olmadigin su sézleriyle belirtmek-
tedir: “Bilim adamlarinin cogu bugiine kadar evrenin ne oldugu sorusuna yanit
aramakla son derece meggul olup, nicin diye sormaya firsat bulamadilar. Ote
yandan, gorevleri nicin diye sormak olan diger kisiler, feylesoflar, bilimsel ku-
ramlarin gelismesine ayak uyduramadilar. On sekizinci ylizyilda, feylesoflar
insanoglunun tiim bilgisini, bilimi de kapsayarak kendi uzmanlk alanlar1 igin-
de goriip, “Evrenin bag1 var miydi?” gibi sorular tartistilar. Ancak on doku-
zuncu ve yirminci yiizyillarda bilim, feylesoflar ya da birka¢ uzman disinda
herkes i¢in son derece teknik ve matematiksel oldu. Feylesoflar arastirmalarinin
alanini o denli daralttilar ki, bu yiizyilin taninmis feylesoflarindan Wittgenstein

59  Kuhn, age, ss. 111, 115.

60  Kuhn, age, ss. 117-118.

61  Kuhn, age, s. 94, 111. ayrica bk. Lovering, age, s. 66-67, 78.
62  Sombart, age, s. 12.
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“Felsefenin geriye kalan tek gorevi, dillerin ¢oziimiinii yapmak” dedi. Aris-
to’dan Kant’a uzanan felsefenin biiyiik geleneginden sonra ne korkung bir dii-
siis! Gliniin birinde eksiksiz bir birlesik kuram bulursak, bu yalnizca birkag
bilimci tarafindan degil, genelinde herkes tarafindan anlagilabilir olmali. Iste o
zaman, biz hepimiz, feylesoflar, bilimciler ve sokaktaki adam, “biz ve evren
nigin variz?” sorusunu tartisabilecegiz.” Cagdas din felsefecilerinden R. Trigg
ise, felsefeci cephesinden Hawking’e katilarak bir 6z elestirisi yapmaktadir.
Ona gore, modern felsefenin cogu hala “biiyiik konular”la ugrasmaktan gekini-
yor ve daha teknik konular tercih ediyor. Felsefenin daha bilimsel bir yapiya
biirtinmesi biiyiik metafizik sorulardan uzaklasmaya sebep oluyor.* Sonugta
bilimsel diinya goriisii gibi iddialar ortaya atiliyor.

4. Din ve Diinya Goriisii

Oncelikle belirtmek gerekir ki, su veya bu sekilde her insanin bir diinya goriisii
vardir. Hegel’in ifadesiyle “her insan esyay1 kendine 6zgii bir yolla (peculiar
way of viewing things) algilayabilir.” Ayni sekilde her insan kendine 6zgii bir
dine de (a religion peculiar to himself) sahip olabilir.5> Daha dar bir sekilde, yine
Hegel'in belirttigi gibi insan, diinyaya sadece “ahlaki bir perspektiften” (moral
outlook on the world) de bakabilir.®6 Dahasi1 insan metafizik fikirlere sahip olup
olmamakta, tabiat {istiine dair bir duyguyu yasayip yasamamakta serbest de-
gildir.?” Sonug itibariyle bir sekilde insan, anlam diinyasini, degerler alanini ve
eylemlerini kugatan, kisacasi gerceklik alaninin tamamim kapsayan yekpare bir
felsefe veya diinya goriisiine sahip olma egilimi gostermistir.68

N. Smart’a gore, farkinda olsun ya da olmasin her insan bir diinya goriisii-
ne sahiptir. Bu diinya goriisii, yasadigimiz hayata bir temel veya arkaplan olug-
turur. Diinya goriisleri nasil yasanacagina dair tasarimlardir.® Smart'in Aris-
to’ya atfederek belirttigi gibi insan bir sekilde felsefi diisiinceye yer vermekte-
dir. “Nasil davranmaliyim?” diyen insan, eninde sonunda diinya goriisii bag-
laminda diisiinmektedir.”” Kierkegaard da benzer bir sekilde diinya goriistiniin

63  Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere, ¢ev.: Sabit Say,
Murat Uraz, Dogan Kitap, Istanbul 1988, ss. 182-183.

64  Lovering, age, s. 13.

65  G.W.F. Hegel, The Philosophy of History, ing. cev.: ]. Sibree, Batoche Books, Ontario 2001, s.
102.

66  G.W.F. Hegel, Phenomenology of Mind, ing. gev.: ]. B. Baillie, Harper Torchbooks, s. 615-6.

67  Taylan, age, s. 37.

68  Funk, agm, web sayfasi.

69  Smart, Worldview, ss. 4, 61.

70 Aynieser, s. 100.
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kaginilmazligina vurgu yapmaktadir. Ona gore, yetenekleri ve yasamdaki ko-
numu ne olursa olsun, her insan bir yasam goriisiine, yasamin anlami ve ama-
cina dair bir anlayisa dogal olarak ihtiya¢ duyar. Kierkegaard'in ifadesiyle “es-
tetik” olarak yasayan insan da bir diinya goriisiine gore yasamaktadir.”? Bu
durumda bir diinya goriisii olmayan kisi ya zihinsel sorunlara sahiptir, ya da
zevklerine son derece diiskiin oldugu icin din, felsefe, metafizik, siyaset, eko-
nomi ve bilim gibi seylere ayiracak vakti yoktur. Daha da kotiisii kalabaliklarin
pesinden gitmektedir.

Gilintimiiz insani ¢ogu zaman bir diinya goriisii sistematigi icine yerlestiri-
lemeyecek sekilde karmasik ve tutarsiz yasamaktadir. Dolayisiyla gercekte
onun belli bir diinya goriisii bile yok gibi goriinse de, bu diizensiz, tutarsiz ve
karmasik yasam tarzi da bir bakima diinya goriisiinii andirmaktadir. Her insa-
nin “ben kimim?” ve “olan biten nedir?” sorularini soruyor olmasin beklemek
bu anlamda miimkiin goriinmeyebilir. Bu sorulari sormayan insanlarin i¢cinde
bulundugu ve onlarin farkinda olmadan ve bu sorulari sormaksizin yasadigt
toplumun tamami goz oniinde tutuldugunda bu sorulara verilmis cevaplara
gore sekillenmis bir yasam tarzi, degerler diinyasi séz konusudur. O halde so-
runa, bireyler anlaminda degil de, “bireylerin i¢cinde bulundugu toplumlarin
mutlaka bir diinya goriisii vardir ve bireyler de bu diinya goriisiine gore yasa-
maktadir”, seklinde bakmak gerekebilir. Bu durum “baskin diinya gortisii”
terimiyle aciklanabilir. Insan farkinda olmasa da zaten bir diinya goriisiiniin
baskis1 altindadir. Baskin diinya goriisii, toplumun ¢cogunlugu tarafindan kabul
edilen goriistiir. Ornegin bati toplumlarindaki endiistriyel diinya goriisii boyle
bir baskin diinya goriisiidiir.”?

Bilimin ¢alisma seklinin gerisinde bile bir takim 6n kabuller olduguna go-
re, biiyiik sorularla ilgili olarak ister bilimsel bir diinya goriisiinden bahsedilsin
ister dini diinya goriisiinden, her haliikarda diinya goriisii de bir inanglar sis-
temi olmaktadir.”? Diinya goriisii bir inang meselesi ise acaba, din ile diinya
goriisli arasinda nasil bir iliski vardir? Her diinya goriisii dini bir unsur igerir
mi? Ya da her din ayn1 zamanda bir diinya goriisti miidiir?

Bir inan¢ meselesi olmas1 hasebiyle, Smart'in da belirttigi gibi diinya gorii-
stiniin lehine veya aleyhine delil bulmak miimkiin degildir. Ciinkii insanlar
diinya goriislerine sadece inarurlar. Kimse kendisininkinin mutlak oldugunu
iddia edemez.” Diinya goriisii kavraminin tarihcesine deginilirken de belirtil-

71  Kierkegaard, age, c.1I, s. 184.
72 Olsen, age, s. 13.

73 Aymieser, s. 14.

74 Smart, Worldview, s. 170.
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digi gibi, Fichte, Schelling, Kierkegaard, Dilthey, Nietzsche ve Wittgenstein gibi
filozoflarin, diinya goriisiiniin kanitlanabilir, dogrulanabilir temeller tizerinde
oturmadigini, bunun bir tercih meselesi oldugunu diistindiikleri belirtilmisti.
Nitekim Nietzsche, insanin biiyiik oranda rasyonel olmayan egilimler ve arzu-
lar tarafindan motive edildigini diisiiniirken, Dilthey, diinya goriislerinin kant-
lanamaz ve ciiriitilemez oldugunu, ¢iinkii onlarda imanla ilgili bir durum bu-
lundugunu savunmustur.”> Wittgenstein’a gore ise, “diinya resimleri” (world
pictures) test edilmis ya da delillendirilmis bir sey degildir, daha ziyade yasani-
lan cagda cocuklukta verilmis ve retorik yoluyla yayilmis, inanilmis bir seydir.
Diinya resimleri bilimsel argiimanlar ya da felsefi yollarla degil, bir iknanin ya
da inancin sonucu kazanilmistir.”s Bu ytizden “biitiin ¢cagdas diinya goriisiiniin
(conception of world-weltanschauung) temelinde s6ziim ona doga yasalarmin,
dogadaki goriiniiglerin agiklamalar1 oldugu yanilgis: yatar.””

“Inang” boyutuna sahip olmasi ve cevabini aradig1 sorularmn ayni olmasi
nedeniyle diinya goriisii dini bir unsur igerir. Ciinkii diinya goriisii belirsizlik-
lerin s6z konusu oldugu durumda ortaya ¢ikar. Bu durumda belirsizlikleri gi-
derecek bir inanma s6z konusudur. “Anlayabilmek i¢in iman ediyorum” diyen
St. Augustinus’a gore iman anlamadan 6ncedir ve anlamay: sartlandiran bir
seydir.”s Bu agidan bakildiginda biitiin diinya goriigleri, cevabini bulamadig;-
miz ve anlam veremedigimiz sorulara cevap vermesi bakimindan bir inanmay1
gerektirmektedir.

Her din kokenlere, ahlaka ve gelecege dair bir aciklama yapar. Cevabin
bulamadigimiz sorulara cevap verir. Kokene dair agiklama, alemin, yerytizi-
niin ve oradaki yasamin nasil ve ni¢in olduguna, insanun ve alemin gelecegine
dair agiklamadir. Insanlarin din anlayisy, onlarin hakikat anlayisini da belirler.
Din bir kurtulusu 6ngoriir, (nirvana, nihai baris, nihai yargi) insan bir takim
tiilleri yaparak kurtulusa erer. Diinya goriigleri de temelde ayni sorulara cevap
arar. Bu ylizden Smart’a gore, din bilimleri aragtirmalarinin merkezinde diinya
goriislerinin analizi ve karsilastirmas: yatar.”

Ote yandan her diinya goriisiiniin dini bir unsur tagimast nedeniyle gercek
anlamda sekiilarizm miimkiin degildir. Secular, sozliikte, “diinyevi seylerle
ilgili olan veya dini, spirituel veya kutsalla ilgili olmayan” seklinde tarif edil-

75 Naugle, A History, s. 103-104, 127-128, 131.

76  Aymieser, s. 220-223.

77  Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev.: Orug Aruoba, Yap: Kredi Yay.,
Istanbul 1996, paragraph: 6.371. s. 163.

78  Naugle, age, s. 15.

79  Smart, Worldview, s. 3.
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mektedir. Sekiilerlik burada diinyevi ve dini ayirimi anlaminda kullanilmustir.
Bu yiizden sekiilarizm sadece sosyolojik ve siyasal bir kavram ve ilke olarak
var olabilir. Ciinkii her insan dini 6ge tasiyan bir diinya goriisiine sahiptir ve
buna gore varliga ve hayata bakmakta, eylemlerine buna gére yon vermektedir.
Dahasi, kiginin diinya goriisi onun biitiin yasamina niifuz etmistir.
Sekiilarizmin bu anlamda miimkiin olmadigin Tillich’in genis anlamda din
taniminda yer verdigi nihai ilgi® kavramiyla da agiklamak miimkiindiir.
Tillich’e gore, insanlar az veya ¢ok, kendi nihai ilgileri konusunda kaygilara
sahiptir. Klasik din tanimina uygun diismese de, bir yagam tarzi olmasi nede-
niyle her diinya goriisii bir dindir. Dolayisiyla, yasam tarzinin Tillich’in ifade-
siyle kelimenin en genis anlaminda dinsel bir unsur tasidig1 agiktir. Din, nihai
ilgi ise, her insanin dini vardir. Putperestlikten tek tanrili dine, budizmden
humanizme kadar hepsi dindir. Din hayata dair bir tavir alis1 yansitir. Varligin
ve hayatin anlamina yonelik sorular bir yasam felsefesini ve bir diinya goriisii-
nii yansitir. Her ne kadar Schleiermacher ve R. Otto dinin duygusal boyutuna
ve bir kutsal tecriibesine dikkat ¢ekiyorsa da®!, aslinda bu duygusal boyut insa-
nin kokene ve gelecege dair sorularinin da zzimnen cevabini vermektedir. Dini
nihai ilgi olarak tanimlayan Tillich, gercek nihai ilgi objesi olarak Tanr1y1 kabul
etmektedir. Dolayisiyla nihai ilgisi Tanr1 olan bir insanin kdkene ve gelecege
bakisi da buna gore olacaktir.

C. Geertz, ise, dini, varolan her sey hakkinda bir anlay1s diizenleyerek in-
sanlarda gii¢lii, niifuz eden ve uzun stireli bir tavir veren ve etki altinda bira-
kan semboller sistemi olarak tanimlamistir. Buna gore, din varolanin genel dii-
zeni hakkinda bir anlayisi igerir. Insanlarin davranslari, amaglari ve zlemleri-
ne dair bir sembol sistemi insa eder. Daha da 6nemlisi bu anlayislar davranisla-
n1 etkiler.82 Dinf unsurun diinya goriistindeki etkinligine dikkat ceken diger bir
isim de S. P. Huntington’dir. Ona gore, medeniyetler birbirlerinden tarih, dil,
kiiltiir, gelenek yoluyla farklilagirlar, fakat daha da 6nemlisi din bu farklilas-
mada 6nemli bir role sahiptir.s

Dini olsun ya da olmasin, diinya goriisleri, anlamlarini ge¢mis ve gelecege
yonelik tanimlamalarinda bulurlar. Ciinkii diinya goriigleri alem hakkinda ve
biitiin yasam hakkinda goriis ortaya koyduklari igin ¢ok gficlii bir doktrinal

80  Tillich, Dynamics of Faith, s. 1.

81  Gregory R. Peterson, “Religion as Orienting Worldview”, Zygon, c. 36, say1 1. (March 2001), s.
8, Harrison, “Scientific and Religious Worldviews: Antagonism, Non-Antagonistic
Incommensurability and Complementaritiy”, s. 357.

82  Peterson, age, s. 9

83  Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, Derleyen, Murat Yilmaz, Vadi Yay., 7.bs., An-
kara 2002, s. 25.
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boyut gelistirmislerdir.8

Belli bash diinya goriislerine bakildiginda, bunlarin genellikle Tanr1 hak-
kindaki olumlu ya da olumsuz kanaatlerine gore sekillendigi anlasilmaktadir.
Tanrinin varlig1 veya mahiyeti hakkindaki inanglar diinya goriislerinin temel
karakterini olusturmakta ve diinya goriisleri de bu baglamda tanimlanmakta-
dir. Buna gore diinya goriisleri, agkin veya ickin bir Tanr1 fikrine yer vermeyen
ateizm ve natiiralizm; evrende pek ¢ok tanrinin var oldugunu kabul eden poli-
teizm; Tanr evrendir diyen panteizm; Tanr1 evrendedir diyen pan-enteizm;
evrenin 6tesinde ve iginde bir Tanr1 vardir diyen smirli teizm; Tanr1 evrenin
otesindedir diyen ve agkinligina vurgu yapan deizm; personel, sonsuz ve evre-
nin 6tesindedir, fakat evrene miidahildir diyen teizm; ne Tanr1 fikrine ne de
hicbir deger alanina yer vermeyen nihilizm; insan1 ve insanlik tarihini ekono-
mik unsurlara gore degerlendiren marksizm; son olarak agkin bir varlifa yer
vermeksizin insan1 merkeze alan hiimanizm belli basli diinya gortisleri olarak
siralanabilir.8> Bu belli bagh diinya goriislerine baktigimizda Tanr1'y1 olumlaya-
rak ya da reddederek ama bir sekilde Tanr1 hakkinda kanaat bildiren 6zellikte
olduklar: goriilmektedir.

Tanr1 hakkindaki kanaat diinya goriisiiniin ana rengini olusturmaktadur.
Tanr1'nin varligini kabul etmek ya da etmemek belirleyicidir. Tanri'nin varlig
kabul ediliyorsa, acaba nasil bir Tanri, teistik, panteistik, deistik veya
panenteistik bir Tanr1 m1? Teistik bir Tanriysa, acaba, Yahudiligin, [slam’in
Hiristiyanlhigin inandig bir Tanr1 mi1? Tanr1’yla alem ve 6zelde insan arasinda
nasil bir iligki vardir? Insanin diinya kargisindaki tavri nasil olmalidir? Biitiin
bu Tanr1 tasavvurlary, diinya, insan, gecmis ve gelecek algilayisimizi belirle-
mektedir. Ornegin Amerika’da 201 {iniversite dgrencisi {izerinde yapilan aras-
tirmaya gore, monoteizme inanan dgrencilerin, yasamda yiiksek amacglara sa-
hip olma konusunda, askin bir varliga gerek yok diyenlere oranla ¢ok daha
duyarh olduklari tespit edilmistir.8 Ote yandan Hiristiyan Tanr1 tasavvurunun
bireysel ve toplumsal sonuglariyla, Yahudi ve Miisliiman Tanr1 tasavvurunun
bireysel ve toplumsal sonuglar: farkl olsa gerek.

Eger Tanr1'nin varligi reddediliyorsa, alemin kaynag: ve amaci hakkinda
baska bir cevap bulmak gerekecektir. Nitekim sekiiler hiimanizm, yiiksek de-
gerlerin, insanda ve onun yaratimlarinda aranmasi gerektigini diistinmiistiir.
Buna gore alem hakkindaki biitiin gercek ve dogru bilgi ancak bilim aracihigiyla

84  Smart, Worldview, s. 96.

85  Lovering, age, s. 5-6.

86  Carol C. Molcar, Daniel W. Stuempfig, “Effects of World View on Purpose in Life”, The
Journal of Psychology, 122 (4), s. 365.
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bulunabilir. Dolayisiyla ne Tanr1’ya ne de nirvanaya gerek yoktur.8” Natiiralist
goriise gore ise, insan doga tarafindan belirlenmistir. Gergekte sadece madde
vardir, doga otesi bir varlik yoktur. Gergeklik alan1 ruhsal higbir seyi icermez.
Alem sebep sonugiliskisine gore isleyen kapali bir sistemdir. Boylece digsaridan
bir miidahaleye imkan yoktur. Insan kimyasal ve fiziksel 6zelliklerin bir {irii-
niidiir, zihin beyindeki sinir sistemlerinde olusan fizyolojik bir siiregtir. Oliim
biyolojik yasamin sonudur ve kisilik yok olacaktir. Biitiin degerler insan tara-
findan belirlenir. Mutlak standartlari olan ahlak kurallar1 yoktur. Tarih, olayla-
rin aktig1 bir nehirdir ve hi¢bir amaci yoktur. Alemin nasil oldugu bilinmemek-
tedir, daima var olacaktir, ama bir anlam1 yoktur.88

Klasik teizmin diinya goriisiine bakildiginda, rnegin Islam ve Hiristiyan-
lik teosentrik diinya goriigleridir.®” Miisliimanlar ve Hiristiyanlar Tanrryla in-
san arasinda kesin bir ayirim yaparlar.®* Smart’a gore, inanan teist igin Tanr1
alemi yaratmustir ve insan1 da kendi suretinde yaratmistir. Kozmos esas itiba-
riyle iyidir, ama kotii giiglerin etkisinde kalabilir. “Ben” igin tek bir kurtulus
yolu vardir, o da Tanr1'nin peygamberlerine itaat ve onlarin getirdigi ilahi me-
saja uymaktir.”!

Kur’an felsefi anlamda “neden bir seyler var da yok degil?”, “varlik nigin
vardir?” gibi sorular sorup cevaplar vermemektedir. Ancak zzmnen bu tiir so-
rularin cevabinin yer aldig: ayetler bulmak miimkiindiir. “O, hanginizin daha
giizel is yapacaginizi denemek igin 6liimii ve hayat1 yaratt1.” (Miilk, 67/2) “Ben
cinleri ve insanlar1 ancak bana ibadet etsinler diye yarattim.” (Zariyat, 51/ 56)
gibi ayetler iistii kapali bir sekilde s6z konusu sorularin cevabi niteligindedir.
Ote yandan tasavvuf geleneginde sik¢a kullanilan, “Ben gizli bir hazine idim,
bilinmeyi istedim ve alemi yarattim”*? ifadesi, “neden bir seyler var da yok
degil?” sorusunun cevabi olarak degerlendirilebilir.

Islam ve Hiristiyanlik insanin yaratihisi ve diinyaya inisi konusunda benzer
anlayislara sahip olmakla birlikte, Hiristiyanlik “asli giinah” fikriyle islam’dan
ayrilmaktadir. Islam, “diisiis” fikrinden bahsetmese de, insanin yeryiiziinde
ana yurdundan uzak bir yasam stirdiigii konusunda Hiristiyanlikla benzer go-
riistedir. Hiristiyan teolojisi insanin diismiisliiglinii, giinahkar oldugunu ve

87  Smart, Worldview, s. 53.

88  Molcar, s. 367, Naugle A History, s. 112. ayrica bk. Smart, age, s. 60.

89 David Zeidan, “Typical Elements of Fundamentalist Islamic and Christian Theocentric
Worldviews”, Islam and Christian-Muslim Relations, c. 13, sayz: 2, s. 207.

90  Smart, age, s. 71.

91  Aymieser, s. 54-55.

92 Acluni, Kesful'l-hafa, Beyrut 1395, c. 11, s. 132.
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kotii tabiatina kargt miicadele etmesi gerektigini kabul eder. Hiristiyan ahlaki
biiytiik oranda diisiis doktrininden etkilenmistir. Islam’a gore, insanin diisiisii
ve asli glinah kabul edilmez. Her iki dine gore de insan Tanr1'nin suretinde
yaratilmis ve O’nun yeryiiziindeki halifesidir.* Geleneksel Islam anlayigina
gore insan iyi, en azindan notr olarak dogar. Cevresel faktorler onu kotiiliige
gotiiriir. Dolayisiyla kotiiliik igsel degil digsal etkiler sonucu vardir. Bu ytizden
iyi ya da kotii olmaklig1 insan kendisi belirleyecektir.*

Her iki dinin Tanr1 ve insana dair goriisleri, pratikte, yani diinyaya ve in-
sanin eylemlerine bakislar1 bakimindan son derece farkli sonuglar dogurmasi
beklenir. Nitekim E. W. Gazo Islam’in diinya gériisiinde ve dzelde Tanr1 anla-
yisinda “tevhid”in son derece belirleyici oldugunu vurguladiktan ve tevhidin
diializmin yol agtig1 sikintilar1 bertaraf ettigini belirttikten sonra, Islam diinya-
sinda 13. yiizyilda baslayan “durgunlugun” sebebiyle ilgili olarak su sorular:
sormaktadir: “bizzat Allah kavraminin bu ¢okiis {izerinde dogrudan dogruya
etkisi olmus mudur?” “Islam’daki bizzat Allah kavraminin kendisi ile Islam’in
duraklamasi arasinda dogrudan dogruya nedensel bir bag var midir?”% Gazo,
durgunlugun sebebini aragtirirken, Islam’in Tanr1 anlayisinda bir anlam kay-
mas1 olup olmadigini sorgulamaktadir. Zira Tanr1 tasavvurundaki degismeler,
uzun vadede zihniyetlerin / diinya goriiglerinin de degismesine ve diinyaya,
insana, Tanri-alem ve Tanri-insan iligkisine bakis seklinin farklilagmasina ne-
den olacaktir. Gazo’a gore, Islam tevhide vurgu yaptigi halde, Bati diisiincesi
ozellikle Descartes’la birlikte tabiatin ikiligini vurgulamisg ve fakat bugiin birli-
gin pesinde kogsmaktadir. Giiniimiiz Islam’min ise, Tanr1'nin birligini anlamak
i¢in yeni bir hamle yapmas: gerekmektedir.”

Teizmin 6zetlemeye ¢alistigimiz Tanr tasavvuruna karsilik uzak dogu
dinlerinde metafizikle ilgili olarak ¢ok daha farkli bir diisiincenin yer aldigim
gormekteyiz. Islam ve Hiristiyanlik i¢in Tanriyla personel bir iliski dinin mer-
kezinde bulunur. Fakat Budist icin kisilik yiiklemeleri yapilacak bir Tanr1’dan
bahsedemeyiz.” Hindu'ya gore ise, alem ya Tanrinin bedenidir, ya da bir illiiz-
yondur. Budizm’e gore, alem hem yaratilmamustir hem de gegicidir. Alemin bir
baslangici yoktur ve ne de bir yaratici vardir.? Budizm Islam’dan son derece

93  Smart, Worldview, s. 122.

94  Zeidan, age, s. 216.

95  Aynieser, s.219.

96  Ernest Wolf-Gazo, “Batr’da ve Islam’da Allah Anlayisina Felsefi Bir Yaklasim”, gev.: Ibrahim
Ozdemir, Islami Arastirmalar, C. 3, say1 2, s. 6.

97  Aymeser, s. 15.

98  Smart, age, s. 70.

99  Aymieser, ss. 57-59.
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farklidir. Bir Yaratict inanct yoktur. Ibadetleri reddetmemekle birlikte Islam
kadar inancin merkezine koymaz.!%

Tanri tasavvurlarimin pratikte farkli yansimalar: ve sonuglari olacaktir. En
basta, alem anlayisgi, insanin bu alemdeki yeri ve nasil yasamasi gerektigi konu-
sunda bir takim dngériiler olacaktir. Ornegin Hiristiyanlhktaki “baba” imajmnin
veya “Tanr1’nin gocuklar1” olma fikrinin ve bunun yol agtig1 Tanri-insan iliski-
sinin bir Hiristiyan'in dini ve ahlaki yasaminda pratik etkilerinin olmasi kagi-
nilmazdir. Bir Miisliimanla bir Budist’in ve ateistin diinya karsisindaki tutum-
lar1 son derece farklilik arzedecektir. Tanr1 anlayisi, diinya goriisiinde dylesine
onemli bir yer tutar ki, Heidegger, yasaminin sonuna dogru soyledigi belirtilen,
“bizi ancak bir Tanr1 kurtarabilir”19 ifadesiyle, Tanr1'ya yer verilmedigi zaman
insanin i¢inde bulundugu durumun ne kadar zorlastigina dikkat ¢ekmistir.

Diinya goriislerinin en somut sonucunu, éngordiikleri ideal insan tiplerin-
de bulabiliriz. Misliimanlar i¢in Hz. Muhammed, Budistler i¢in Buda, Hindu-
lar i¢cin Rama ve Krishna, Konfiigyanistler i¢cin Konfiigyiis ideal insan tipleridir.
Tiplerin 6zellikleri nedir? Ornegin Hz. Muhammed sadece Tanri'min gorevlen-
dirdigi bir insan degil, ayn1 zamanda bir es ve baba, usta bir diplomat, devlet
adami ve generaldir. Oysa mesela Hiristiyan anlayisinda Hz. sa, insani y&-
niinden ¢ok tanrisal yonii agir basan ve 6rnek alinmasi / idealize edilmesi zor
olan bir kisiliktir. Buda ise, saray: terk ederek hakikatin pesine diisen, yoksul ve
evsiz kalarak ve biitiin diinya giiclerinden vazgegerek yasayan bir kisiliktir.102
Idealize edilen insan tipleri, diinya goriislerinin, varlik ve insanin varlik iginde-
ki yeri ve amaci hakkindaki anlayislarinin dogal bir sonucudur.

5. Sonug

Varligin neligi, kaynag: ve nigin var oldugu, insanin bu varlik yapisi iginde
yerinin ne oldugu, kokeni ve gelecegi, ne yapmasi, nasil yasamasi, nelere deger
vermesi gerektigine dair metafizik, epistemolojik ve ahlaki anlamdaki belirsiz-
likler, insanu bir tercih yapma durumunda birakmaktadir. Bu belirsizliklerin
s0z konusu oldugu alan, insanin “anlam ve deger diinyasin1” olusturmaktadir.
“Neden bir seyler var da yok degil?” sorusu ve bu soruya verilecek “inang”
niteligindeki cevap, bir diinya goriisiiniin temel karakterini olusturacaktir. Bu
konuda bilimden cevap beklemek sorunun daha da iginden ¢ikilmaz hale gel-

100 Smart, Worldview, s. 42-43.

101 Naugle A History, s. 205; 1. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, gev.: Serdar Rifat Kirkoglu,
Yazko Yay., Istanbul 1983, s. 165.

102 Smart, age, s. 115, 121.
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mesine neden olacaktir. Ciinkii en basta, bilim de bir takim inanglar ve 6n ka-
buller ya da varsayimlar {izerinde is gormektedir. Zira bilim esyanin kiinhiinii
bilme giictline sahip degildir. Bilim tarihindeki gelismeler, bilimin zaman iginde
tizerinde calistig1 zemini gbzden gegirdigini ve yeni paradigmalarla yola de-
vam ettigini gostermistir. Doga bilimlerindeki hizli gelisme bilim adamlarmin
“nigin?” sorusu konusunda da fikir yiiriitmelerine cesaret vermigse de, yeni
bilimsel kesifler ve bunun sonucu ortaya ¢ikan yeni paradigmalar, bilimin daha
miitevazi davranmasina neden olmustur. Bilimsel bilgi ile dini ve felsefi bilgi-
nin alanlarimin farkl: oldugu anlagilmigtir. Bu durumda “ni¢in?” sorusu hala
metafizik, felsefe ve ilahiyatin, bilimin yeni verilerini dikkate alarak cevaplan-
dirmasi gereken soru olarak durmaktadir.

Farkinda olsun ya da olmasin her insan bir diinya goriisiiniin kabullerine
gore yasamaktadir. Her bireyin, diinya goriisii tartismasi yapmasin beklemek
miimkiin olmasa da, en azindan bireylerin i¢inde bulundugu ve kurallarina
riayet ettigi, degerlerini zzmnen kabul ettigi toplumlarin bir diinya algilayis
vardir. Dinin en belirgin 6zelliklerinden birisi, insanin hayati ve varolussal so-
rularina cevap verme amacinda olmasi ve bu yiizden onun anlam diinyasina
seslenmesidir. Bu anlamda din belirsizlikleri gidererek insanin “giivende his-
setme”sini saglamaktadir. Dinin belki de en 6nemli fonksiyonu bu temel prob-
lemlerin dogurdugu giivensizlik durumunu “iman” yoluyla ortadan kaldirma-
sidir. Clinkii insan hem kokenine ve varlik i¢indeki yerine dair bir actklama
aramistir, hem de gelecegi ve 6liimden sonrast hakkinda giivende hissetmek
ister. Belirsizlik ve giivende hissetmeme durumunda insanin ihtiya¢ duydugu
sey biitiin bu par¢alanmisligy, tutarsizliklari ve daginikliklar: bertaraf edebile-
cek bir diinya goriistine sahip olmaktir. Bir diinya goriisii olarak din, bu parca-
lanmis zihinsel yapiy1 “biiyiik resmi” gostermek suretiyle gidermektedir.

Diinya gortisiiniin temel sorular1 dinler tarafindan su veya bu sekilde ce-
vaplandirilmaktadir. Dini bir form arz etmese de, sz konusu sorulara cevap
verme amacinda olan her diinya goriisii bu anlamda kelimenin en genis anla-
miyla dini bir unsur tasimaktadir. Zira bilimin cevaplandiramadigi sorular, dar
anlamda dini goriiniimlii olmasa bile ancak bir tercih ya da inang yoluyla cevap
bulacaktir. Dolayisiyla inang unsuru her diinya goriisiinde yer almaktadir.

Ote yandan her diinya gbriisii, olumlayarak ya da reddederek bir sekilde
Tanr1 hakkinda kanaate sahip olmustur. Zira varhgin kaynagi, amaci, nigin var
oldugu ve 6zelde insanin varlik i¢indeki konumu hakkindaki sorular1 Tanr1
fikrine yer vermeksizin cevaplandirmak zor goriiniiyor. Bir diinya goriisii ola-
rak One stiriilebilecek ateizm bile, Tanr1 hakkinda bir kanaati olmasi sebebiyle,
“ateizm” kelimesi kullanilarak yine Tanr1 kavramiyla iliskilendirilerek adlandi-
rilmistir. Ateizm Tanr1’dan bosalan yere baska bir “inang” objesi koymak du-
rumundadir.
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KUR’AN’A YONELIK TAHRIF IDDIALARINA ZEYDI TEPKi

Mehmet UMIT *

Ozet

Kur’an’da tahrif (distortion) iddialari, III./IX. asirda 6zellikle bu asrin ikinci yarisinda yogunlasmistir.
Bu dénem, imam olacak kimsenin nassta agikga belirtilmesi anlayisi ve bunu temellendirme tartis-
malarinin yogunlastigi, imamiyye’nin onbirinci imami Hasanu’l-Askeri (260/874)’nin vefat edip,
Sia’nin adeta bir saskinlik ve arayis iginde oldugu zamanla da gakisir. Bu dénemde genelde Sia
tarafindan 6ne sirilen Kur'an'da tahrif iddialarina yine Sfa’nin bir alt grubu sayilan Zeydilerden
elestiriler gelmistir. Bu gergevede Kasim Ressi (246/860), Kur'an’da Allah’in kullarina itaati emretti-
gi ayetlerden bazilarini zikredip, bu ayetlerin mantiki sonucu olarak Kur'an’da bir eksikligin mtimktn
olmadigini ispata girisir. Zira Allah’a hakkiyla itaat edebilmek igin Kur'an’daki emir ve yasaklardan
herhangi birinin eksik olmamasi gerekir. Ona goére tahrif iddiasini salih bir kimseye isnat etmenin de
bir anlami yoktur. Clinkli Hz. Muhammed vefat ettiginde sahabeden Kur’an’i yazi ve kiraat olarak
pek cok kimse bilmekteydi. Daha sonra Kasim, Hasan ogullarindan birinin yaninda Ali b. Ebf Talib,
Selman ve Mikdat'in el yazisiyla yazilmis bir mushaf gérdtigint ve onun mevcut Kur'an’in aynisi
oldugunu kaydeder. Konuyu daha sistematik ve ayrintili bir sekilde ele alan Hadi ile’l-Hakk
(298/910), Kasim Ressi’den farkl olarak Kur’an’in bir kisminin kayboldugu kabul edildigi taktirde
ortaya gikacak sonuglardan bahseder. Ayrica sekaleyn hadisini delil géstererek Kur’an’da bir tahrif
olmasinin mimkan olmadigini ifade eder.

Anahtar kelimeler: Kur'an, Tahrif, Kdsim Ressi, Hadi ile’l-Hakk, Sia.

Abstract
Zaydite Response to the Claims of Distortion in the Qur'an

The claims of distortion in the Qur'an increased especially in the second half of the 3/9™ century.
In this era, attempts to justify the thought that the person who would be the Imé&m should be
determined exactly by the nass, also increased, and also Hasan al-Asqgari (260/874), the eleventh
imam of the imamate, died so the imamate were in search of a new imam. The claims of distortion
in the Qur'an which were especially asserted by Shi’a were criticized by Zaydiyya which was con-
sidered as a subset of Shi’a. In this context, al-Qasim al-Rassi (246/860), attempted to prove the
integrity of the Quran by citing some verses of the Qur’an in which Allah ordered obedience to his
creatures. According to al-Qéasim al-Rassi those verses indicates logically to the integrity of the
Qur’an, because in order to act totally in obedience to Allah, there should be no deficiency in
Qur’anic commands, prohibitions and permissions. In his view, to ascribe the distortion of the
Qur’an to a follower of the prophet is also not acceptable, because while the prophet Muhammad
died there were a lot of believers who memorised the whole Qur’an or copied it by writing. Al-Rassi
also stated that he himself saw in the hand of a man, who belongs to sons of Hasan, a copy of the
Qur’an that was written by the handwriting of Ali bin Ab( Talib, Salmén and al-Mikdad, and he
declared that it was the same as the actual copy of the Qur’an. al-Hadi ila al-Haq (298/910), who
took the subject more systematically and more detailed, mentioned consequences when it is ac-
cepted some parts of the Qur’anic text were lost, as a difference from al-Rassi. Hadi ila al-Haq, by
citing the thagalayn Hadith (Hadith of the two precious things) as an evidence, also declared it is
impossible that there was a distortion in the Qur’anic text.

Key words: Qur’an, distortion, al-Qasim al-Rassi, Hadi ila al-Haq, Shi'a.
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1. Giris

Kur’an’a yonelik eksiklik, fazlalik, anlami ¢arpitma ve benzeri iddialara “tah-
rif” denilir. Kavram olarak tahrif, bir yaziy1, bir metni asli manasin degistirecek
sekilde bozma, yazili metnin dogrudan dogruya degistirilmesi, aslinda dogru
olan metinlerin okunurken keyfi olarak tagyiri, metinden bazi kisimlarin ¢ika-
rilmasi veya metne ilaveler yapilmasi, ya da asli metni yanls tefsir etme gibi
muhtelif anlamlara gelir.! Ragib el-Isfehani, bu kavrami, anlamin carpitilmasi
olarak soyle yorumlamustir: “Sozii tahrif etmek, iki yone hamledilmesi muhte-
mel bir kelimeyi bir tek anlamla sinirlandirmaktir”.2 Tahrif terimi, dogrudan
olmasa bile farkli varyantlariyla Kur’an’da da yer almaktadir. Bu calismamizda,
daha ¢ok Kur’an’a iligskin One siiriilen eksiklik ve fazlalik iddialarini ifade et-
mek i¢in kullanilmistir.

Tahrif kelimesinin anlamini bu sekilde izah ettikten sonra, asil konumuz
olan Kur’an'in tahrifi iddialarina gelelim. Bu kavramin, Hz. Peygamber’in vefa-
tindan belli bir siire sonra ortaya ¢ikan siyasi miicadelelerde, taraflarin kendi
diisiincelerini mesrulastirmak amaciyla giindeme getirilmeye basladigin gorii-
yoruz. Bu donemde, Kur’an’da eksiklik-fazlalik, metnin anlamini ¢arpitma ve
benzeri tartismalar baglaminda kullanilmistir. Bu gergevede sahabe doneminde
Kur’an’mn mushaf haline getirilmesi ve Kur’an niishalar1 arasindaki farkliliklara
iliskin tartismalara girmeyecegiz.? Biz ¢calismamizda daha ¢ok, Kur’an metnin-
den bazi kisimlarin ¢ikarilmas: veya ilaveler yapilmasi anlamindaki tahrif iddi-
alarina yonelik IIL/IX. asir Zeydi alimleri tarafindan yapilan elegtirileri incele-
yecegiz.

S6z konusu elestirilere gegmeden 6nce Kur'an'da eksiklik veya fazlalik
olduguna dair iddialardan bazi 6rnekler vermek istiyoruz. Bu ¢er¢evede Hasan
b. Muhammed b. el-Hanefiyye'nin, muhtemelen 75-80/694-699 yillar1 arasinda
yazdig Kitdbu'l-ircd adli eserinde Kur’an’in tahrifiyle ilgili iddialarin Sebeiyye
tarafindan 6ne stirtildiigii kaydedilir. Burada Sebeiyye’nin,* Allah’in nebisinin
Kur’an’dan onda dokuzunu gizledigini iddia ettigi aktarilir.5

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Kur'an'da tahrif iddialar: II./VIIL asrin
ortalarina kadar Sebeiyye basta olmak tizere Gulat Siiler tarafindan 6ne siirtil-

F. Buhl, “Tahrif”, [A, MEB Yay. , Istanbul 1979, c. IX, s. 667.

Ragib el-isfehani, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur’an, Kahraman Yay. , Istanbul 1986, 164.

Bu konuda bkz. F. Buhl, “Kur’an”, [A, MEB, Istanbul 1977, c. VI, ss. 1003-1005.

Sebeiyye ve tarihi gercekligi ile ilgili olarak bkz. Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi Ibn Sebe
Meselesi, Aragtirma Yay., Ankara 2005, ss. 23-141.

5  Sénmez Kutlu, “ilk Miircii Metinler ve Kitabu’l-irca”, AUIFD, Ankara 1998, ¢. XXXVII, ss.
327-328.
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mekteydi. Ancak bu iddialarm, hicri ikinci asrin ikinci yarisindan itibaren
nassla imamet anlayisinin giindeme gelmesiyle birlikte Sii gruplarin cogunlugu
tarafindan benimsenmeye basladig1 anlasilmaktadir. Sia’nin ileri gelenleri, ge-
rek halife meclislerinde, gerekse baska mahfillerde muhalifleriyle girdikleri
tartismalarda bu tiir iddialar1 rahatlikla 6ne siirmekteydiler. Gelisen siireg igeri-
sinde bu tiir tartismalarla ilgili pek ¢ok rivayet giindeme gelmis ve bunlar
II/IX. asirdan itibaren $ii hadis literatiiriinde yer almaya baslamislardir. Bu
konuda Ca’fer Sadik ve oglu Musa b. Ca’fer’in ashabindan olan Ebti Ca’fer el-
Ahvel Muhammed b. Ali b. Nu'man, Hz. Peygamberin Hz. Ali'yi kendinden
sonra imam olacak sahis olarak agikca belirttigini savunur. Ibn Hazm, onun
Kitabu'l-imdme adli eserinde Eb(i Bekir'in tisttinliigiine delil olarak kullanilan
Tevbe 9/40. ayetteki “...Magarada iki kisiden birisi iken arkadasina “iziilme Allah
bizimle beraberdir’ diyordu...” kismuni Allah’in kesinlikle s6ylemedigini ileri siir-
diigiinii nakleder.

Rafiz1-Sii hadis¢i Muhammed b. el-Hasan es-Saffar (290/903), Besdiru'd-
derecit adl1 eserinde Hz. Peygambere inzal edilen Kur’an’in, Hz Ali ve ondan
sonra gelen imamlar disinda sadece kendisinde bulundugunu 6ne siiren kim-
senin yalanci oldugunu ifade eder.” Diger bir $ii rivayette Salim b. Ebi Seleme,
Eb(i Abdullah Cafer Sadik’in yanindaki birinden “insanlarin elindeki Kur’an’da
bulunmayan metinler” duydugunu, bunun tizerine Ebi Abdullah’in onu dur-
durup, bu Kur’an1 birakip insanlarin elindeki Kur’an’1 okumasini istedigi, son-
ra bir mushaf ¢ikarip, onun Hz. Ali tarafindan Allah’m Hz. Muhammed’e in-
dirdigi gibi yazilan mushaf oldugunu ve o giinden sonra onu géremeyecekleri-
ni sdyledigi ifade edilmektedir.? Yine konuyla ilgili bagka bir rivayette Cabir,
Ebii Ca’fer Muhammed Bakir'in sdyle dedigini nakleder: “Rasulullah Mina’da
ashab1 cagird1 ve ey insanlar, ben size Allah’in kutsal kildig1 emanetleri
(hurumadtillah), yani Allah’in Kitabini, benim yakinlarimi ve Kabe'yi, Beytii'l-
Haram'1 birakiyorum” dedi. Devaminda Ebti Ca’fer, onlarin Allah’in kitabiru
tahrif ettiklerini, Kabe'yi yiktiklarini, Rasulullah’in soyunu katlettiklerini ve
Allah’a verdikleri biitiin ahidlerden uzaklagtiklarini belirtir.* Higam b. Salim,

6 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm (6. 456/1064), el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvd ve'n-nihal,
tahk.: Muhammed Rahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, Beyrut ts., c. V, s. 39.

7 Muhammed b. el-Hasan es-Saffar (6. 290/903), Besiru’d-dereciti’l-kiibré fi faddil-i Ali Muham-
med, takd. tsh. el-Hac Mirza Muhsin Kigcebagi, Kum-Tahran 1374, ss. 213-214.

8 Saffar, age, 213; Ebti Ca’fer Muhammed b. Ya'kub b. ishak el-Kuleyni (6. 328-329/940-941),
Usilii’l-kifi, Farsga cev. ve serh: Seyyid Cevad Mustafavi Horasani, I-IV, Tahran, ts., c.1V, ss.
443-444. Saffar, sonraki sayfada da buna benzer rivayetler aktarir.

9 Saffar, age, ss. 433-434. Ayni yerde Eb(i Ca’fer’in Kitab'in zail olmayacagin da ifade ettigi
nakledilir.
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Ebii Abdillah’tan naklederek Cebrail in Hz. Muhammed’e getirdigi Kur’an'in
on yedi bin ayet oldugunu ifade eder.

Alib. Ibrahim el-Kummi (307/919), Tefsir'inin girisinde Kur’an’da degisme
ve bozulma oldugundan bahsederek soyle der: “Ebti Abdillah (Ca’fer Sadik)
‘Siz insanlar icin ortaya ¢ikarilan, dogrulugu emreden, fenaliktan alikoyan,
Allah’a inanan hayirli bir {immetsiniz’!! ayetini okuyan bir kimseye ‘Emirii’l-
Mii’'minin’i ve Hiiseyin b. Ali’yi dldiirenler mi hayirh {immettir’ diye sormus;
kendisine ey Allah’in oglu &yleyse bu ayet nasil nazil olmustur diye soruldu-
gunda, ‘entlim hayra eimmetin uhricet li'n-nasi’ (siz insanlar i¢in ¢ikarilmis
hayirli imamlarsiniz) seklinde nazil oldu demistir.” Alib. Ibrahim el-Kummi'ye
gore bu, Kur'an’da eksilme ve bozulma oldugunun en giizel 6rnegidir. Yine
ona gore Kur’an’dan bazi hususlarin ¢ikarilmis olduguna Maide 5/67 (Ey Pey-
gamber! Rabbinden sana indirileni teblig et), buna acik bir delil teskil eder. Zira
ayetteki (Ey Peygamber! Rabbinden sana Ali hakkinda indirileni teblig et) ‘fi
Aliyyi’ (Ali hakkinda), ibaresi ¢ikarilmistir.1?

Kummi, Ebi Abdillah Ca’fer Sadik’in yanunda “ve’c’alnd lil-miittakine
imama”® ayeti okundugunda “onlar, yiice Allah’tan kendilerini imamlar yap-
masi gibi biiyiik bir sey istiyorlar” dedi. Ona bu nasil olur denilince, Allah’m
bu ayeti “ve’c’al lend mine’l-miittakine imama” “bizim i¢in miittakilerden 6n-
der yap” seklinde nazil ettigi cevabini verdigini aktarir."* Ca’fer b. Muham-
med’in “en tekGne dimmetiin hiye erbd min iimmetin”1% (bir immetin digerlerin-
den daha ¢ok olmasindan o6tiirti...) ayetini “en tektine eimmetiin hiye ezkd min
eimmetikiim” (Imamlarin sizin imamlarinizdan daha zeki olmasindan &tiirii...)
seklinde oldugunu, kendisine insanlarin bu ayeti “hiye erba min iimmetin”
seklinde okuduklarmi séylediklerinde yazilar olsun, “erba” nedir, dedigini ve
eliyle bu kelimenin ¢ikarilmasini isaret ettigini nakleder.’® Kummi, Suara 26/227

10 Kuleyni, Usillii’l-kifi, c. IV, s. 446. Kuleyni burada (ss. 440-446), tahrife iliskin bagka rivayetler
de aktarir. Ayrica o, Hz. Ali ve Ebti Cafer’den, inzal edilen Kur’an'in ii¢ veya dort pargadan
meydana geldigini, birinci parcanin kendileri, ikinci parcamn diismanlars, figiincii parcanin
siinen ve emsal, dordiincii par¢anin farzlar ve ahkam hakkinda oldugunu nakleder. Bkz.
Kuleynt, age, c. IV, ss. 435-436.

11 Al Imran 3/110.

12 Ebu’l-Hasen Ali b. Ibrahim b. Hasim Kummi (6. 307/919), Tefsirii’l-Kummi, I-1I, Miiessese-i
Dari’l-Kitab, Kum 1404, c. I, s. 10; Thsan ilahi Z4hir, Sia’mun Kur’an Tmémet ve Takiyye Anlayist,
¢ev.: Sabri Hizmetli, Hasan Onat, Ankara 1984, s. 94.

13 Furkan 25/74. Tamamu aktarilmayan ayetin bu kisminin meali sdyledir: “...Bizi Allah’a kars1
gelmekten sakinanlara dnder yap.”

14 Kummi, Tefsirii’'l-Kummi, c. 11, s. 117.

15  Nahl, 16/92.

16  Kummi, age, c. 1, s. 389.
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ayetinin 6nce Hz. Muhammed’in Al'inden ve hidayete ermis taraftarlarindan
bahsettigini: “... Ancak inanip yararli isler isleyenler ve Allah’1 ¢cok ananlar bu-
nun disindadir” daha sonra Al-i Muhammed'in diismanlarini ve onlarm hakla-
rin1 yiyenleri “ve seya’lemu’l-lezine zalemt Al-e Muhammedin hakkahum eyye
munkalibin yenkalibtn” (Al-i Muhammed'in haklarma zulmeden kimseler, nasil
bir yikilisla yikilacaklarini anlayacaklar) seklinde zikrettiini ve bu ayetin boyle
nazil oldugunu zikreder.”” Burada zikredilen ‘ Al-e Muhammedin hakkahum’
ibaresi Kur’an’da yoktur.

Kuleyni, Eb{i Ca’fer Muhammed el-Bakir’dan nakille, Cebrail in Nisa 4/170
ayetini Hz. Muhammed’e “ya eyyiihe’n-nasu kad caekumu’r-Restilu bi'l-hakki
min Rabbikum fi veldyeti Aliyyin. Fe amin(i hayran lekum ve in tekfurt fe inne
lillahi ma fi’s-semavati ve’l-ard.” “Ey insanlar, Peygamber, Rabbinizden Ali'nin
velayeti hakkinda gergekle geldi, inanin bu sizin hayrinizadir. Inkar ederseniz,
bilin ki goklerde ve yerde olanlar Allah’indir” seklinde getirdigini aktarir.1
Yine Ebsi Ca’fer’ den nakille Cebrail’in Isra 17/89 ayetini Hz. Muhammed’e “fe
eba ekseru'n-nasi bi-veldyeti Aliyyin illa kiif(ira.” “Insanlarin gogu, Ali'nin velaye-
tini inkar etmede direndiler” seklinde nazil oldugunu zikreder.” Kur’an’da “bi-
velayeti Aliyyin” ibaresi yoktur. Kuleyni Hz. Ali ve imamlarla ilgili kistmlarin
Kur’an’dan ¢ikarildigina iliskin daha pek ¢ok 6rnek aktarir.20

Yukarida 6rnekleri verilen Kur’an’da eksiklik veya fazlalik olduguna ilis-
kin iddialar III./IX. asrin sonlarina dogru yogunlasmistir. Bu dénem, imam ola-
cak kimsenin “nass yoluyla agikca belirtilmesi” seklinde ifade edilebilecek
Imamiyye inancinin tegekkiiliiniin yasandig1 dénemdir. S6z konusu siiregte,
fmamiyye kimliginin temayiiz eden niteligi olan imamet nazariyesi tartigilmus, 2!
Miisliimanlar nezdinde en gii¢lii megruiyet kaynagi olan Kur’an’dan ayetlerle
temellendirilmeye calisilmis ve bu imamet anlayisina elestiriler yoneltilmistir.??

17 Kummi, Tefsirii’l-Kummi, c. 11, s. 125; Zahir, Sia’nmin Kur’an Imémet ve Takiyye Anlayist, s. 104.
Kummi, En’am 6/93 ayetinde de benzer bir iddia 6ne siirer. Bkz. Kummi, Tefsirii’l-Kummi, c. 1,
s. 211.

18  Kuleyni, Usiilu’l-kifi, c. 11, s. 295.

19 Aymi eser, c.1I, s. 296.

20  Buhususta bk. Kuleyni, age, c.II, ss. 279-314; c. 1V, ss. 443-444. Kur’an metninin tahrif edildi-
giyle ilgili rivayetler ve bunlarin degerlendirmesi icin bkz. Zahir, Sia’nin Kur’an Imémet ve
Takiyye Anlayisi, ss. 68-139; Saban Karatas, Sia’da ve Siinni Kaynaklarda Kur’an Tarihi, Ekin Yay.,
Istanbul 1996, 116-154; Mehmet Atalan, “$ii Kaynaklarda Alib. Ebi Talib ve Fatima Mushaf1”,
Dint Arastirmalar, Ankara, Eyliil-Aralik 2005, c. 8 say1:23, ss. 93-107. Ayrica $ia’dan tahrifle il-
gili rivayetleri aktaran yazarlar hakkinda bkz. Karatas, age, ss. 158-173.

21  Budoénemde imamette agik nass anlayisini 6ne siirenlerle ilgili olarak bkz. Mehmet Umit, Sii-
Mu'tezili Imdmet Tartigmalart ve fskﬁﬁ ‘nin Yeri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996, ss.
25-38.

22 Bukonuda bazi Mu'tezililer, acitk nass anlayisini 6ne siiren Sii kelamcilara kars: ¢tkmuglardr.
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Kur'an’dan temellendirme yaparken istenilen deliller bulunamadiginda
“Kur’an’in elimizdeki Kur’an metninden ¢ok daha fazla oldugu”, “onun ¢ogu-
nun yok oldugu,”? “Hz. Ali ve ondan sonra imam olacak sahislarla ilgili kistm-
larin ve Kureys’ten pek ¢cok kimsenin ismen kéfir oldugunun belirtildigi kisim-
larin gikartildigina” iligkin rivayetler aktarilmistir.?* Dolayisiyla imameti temel-
lendirebilmek ugruna Kur’an feda edilmistir. Nitekim Kur’an’da tahrif iddiala-
riin, amaglanandan ¢ok daha biiyiik sikintilara yol acacagy, gesitli gruplarca
verilen sert tepkilerin de etkisiyle sonraki Imami alimlerin gogunlugu tarafin-
dan anlasilarak bu iddialar reddedilmis ve Kur’an'in elimizdeki Kur’an oldugu
ifade edilmis,® hatta bazilar1 bu konuya iliskin miistakil eserler kaleme almis-
lardir.26 Imamin nassta agikca belirtilmesi gerektigi seklinde formiile edebilece-
gimiz imamet nazariyelerini de, bir yandan elimizdeki Kur’an’in bazi ayetlerini
te’vil yoluna giderek, diger yandan da Kur’an disinda akli ve ahbara dayali
yollarla ispatlamaya ¢alismislardir.?”

Farkli mezheplere mensup pek ¢ok alim, Kur’an’da tahrif olduguna iligkin
s0z konusu iddialar1 reddetmekle birlikte bu meseleye en fazla tepki gosteren
gruplardan biri de Zeydiler olmustur. Bu ¢ercevede III./IX. asirda Kur’an'in
eksikligine iliskin one siiriilen iddialar1 degerlendirip, onlara cevap veren iki
Zeydi alim 6ne cikiyor: Kasim b. Ibrahim er-Ressi (246/860) ve onun torunu,
Yemen Zeydi Devletini kuran Hadi ile’l-Hakk Yahya b. el-Hiiseyin (298/910).
Bu Zeydi yazarlardan Kasim Ressi, konuyu genel olarak ve kisaca ele alirken,
torunu Had1ile’l-Hak ise ayrintili ve daha sistematik olarak incelemistir. Bu da
bizde, onun déneminde Kur’an’da eksiklik iddialarinin daha organize olmus
gruplarca giindeme getirildigi ve ¢ok daha ciddi boyutlara ulasmis oldugu ka-
naatini uyandirmaktadir. Yine onun yasadigi donem, Imamilerce Gaybet-i
Sugra donemi (260-329/874-941) olarak adlandirilan dénemdir. Kur'an’da ek-
siklik iddialar1 hususunda 6nce Kasim Ressi'nin verdigi cevaplari inceleyelim.

Bkz. Umit, Sit-Mu'tezili Imémet Tartismalar: ve iskdﬁ’nin Yeri, s. 48; Aydinli, Mu'tezili Imémet
Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Arastirma Yay. , Ankara 2003, ss. 154-156. Ayrica Zeydiyye
iginden de bu anlayisa elestiriler gelmistir.

23 Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, [lk Donem Islam Mezhepleri Makaldtu'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin,
¢ev.: Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Istanbul 2005, s. 72.

24 Kuleyni, Usilii’l-kifi, c. 11, ss. 279-314, c. IV, ss. 440-446.

25  SeyhSadiik (6. 381/991), Seyh Miifid (6. 413/1022) ve Seyyid Murtaza (6. 436/1044), Kur’an’da
eksiklik iddialarmi reddeden Tmam{ alimlerden bazilaridir. Bu konuda genis bilgi igin bkz.
Mazlum Uyar, Imdmiyye Siast'nda Diisiince Ekolleri Ahbérillik, Ayisig1 Yay., Istanbul 2000, ss.
257-258; Karatas, Sia’da ve Siinni Kaynaklarda Kur’an Tarihi, ss. 174-188.

26  Siiler tarafindan tahrif iddialarini reddetmek icin yazilan eserlerle ilgili olarak bkz. ; Karatas,
Sia’da ve Siinni Kaynaklarda Kur’an Tarihi, ss. 188-189.

27 Uyar, Ahbirillik, ss. 256-257.
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2. Kasim Ressi'nin Cevaplar

Zeydiyye icinde, mezhep esaslarmui ilk olarak sistematize eden, akli 6ne ¢ikaran
ve Mu’tezile esaslarini -ayrintilarda farklilik olsa da- ilk benimseyen kisi, Kasim
b. Ibrahim b. Ismail b. Tabataba er-Ressi (169-246/785-860)'dir. O bu konuyu,
Medihu’l-Kur'ani’l-kebir®® ve oglu Muhammed’in kendisine sordugu sorulara
cevaplari igeren Mesdilu’l-Kisim?? adl risalelerinde ele alir.

Kasim Ressi, Medihu'l-Kur’ani’l-kebir’'de Kur’an’da bir eksilme ve kay-
bolmanin olmasinin su ayetlerle celisecegini ifade eder: “Allah bir kavmi dogru
yola ilettikten sonra, sakinmalar1 gereken seyleri kendilerine aciklamadikga
onlar1 saptiracak degildir. Allah her seyi bilendir.”;* “ “Ey cin ve insan toplulu-
gu, icinizden, size ayetlerimi anlatan ve bugiiniiniizle karsilasacaginiza dair sizi
uyaran elgiler gelmedi mi?” ‘Kendi aleyhimize sahidiz’ dediler. Diinya hayati
onlar1 aldatt: ve kendilerinin kafir olduklarina sahitlik ettiler.”;* “Iste Rabbinin
dogru yolu budur. Biz, 6giit alanlar icin ayetleri genis genis acikladik.”32

Yukaridaki ayetlerde Kur'an’da, Allah'in sirat-1 miistakiminin agiklandigs,
insanlarin hesaba cekilecegi ve onun insanlar i¢in hidayet rehberi oldugu ifade
edilir. Dolayisiyla Kasim Ressi, bu hususlarin gerceklesebilmesi i¢in mantiken
onda herhangi bir eksilme veya kaybolmanin miimkiin olmamasi gerektigini ve
Allah’in buna miisaade etmeyecegini ifade eder.?

Yine Kasim, Isra 17/9% ayetini aktardiktan sonra, bundan sonra herhangi
bir kimsenin bir 6zrii ve gerekgesinin kalamayacagini, Allah’a Kur’an'in bir
kismini zayi etmesi gibi bir iftiranin atilamayacagini ve Allah’mn, kullarina,
kendisine itaat etmelerini emrettigini belirtir.> Dolayisiyla itaatin nasil olacag-
nin bildirildigi Kur’an’da herhangi bir eksikligin bulunmasi durumunda Al-

28  Kasim b. Ibrahim b. Iismail b. brahim b. Hasen b. Hasen b. Ali b. Ebi Talib (6. 246/860),
Medihu’l-Kur’ani’l-kebir, (a.mlf, Mecmiiu Kiitiibi ve resdili’l-imdm el-Kdsim b. Ibrahim el-Ressi, I-11,
tahk.: Abdiilkerim Ahmed Cedban, San’a 2001) i¢inde c. II, ss. 7-28. Bundan sonra Medihu'l-
Kur’ani’l-kebir’e bulunulan referanslarda verilen sayfa numaralari da, Kasim'in Mecmiiu iginde
yer alan metnin sayfa numaralaridir.

29  Kasmm b. Ibrahim b. ismail b. Ibrahim b. Hasen b. Hasen b. Ali b. Ebi Talib (6. 246/860),
Mesdilu’l-Kdsum, (a.mlf, Mecmilu Kiitiibi ve resdili’l-imdm el-Kédsim b. [brahim el-Ressi, I-11, tahk.:
Abdiilkerim Ahmed Cedbéan, San’a 2001) icinde c. II, ss. 551-663. Bundan sonra Mesdilu'l-
Kasim’a bulunulan referanslarda verilen sayfa numaralar1 da, Kasim’m Mecmilu iginde yer
alan metnin sayfa numaralaridir.

30 Tevbe 9/115.

31 En’am 6/130.

32  En’am 6/126.

33  Ressi, Medihu'l-Kur’ani’l-kebir, ss. 15-16.

34  Buayetin meali sdyledir: “Gergekten bu Kur’an en dogru yola iletir ve iyi isler yapan mii'minlere,
kendileri i¢in biiyiik bir ecir oldugunu miijdeler”.

35  Ressi, age, ss. 16-17.
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lah’a kullugun geregi gibi yerine getirilemeyecegi, bunun kullardan kaynakla-
nan bir durum olmadig gibi onun Allah i¢in de diisliniilemeyecegini ima eder.
56z konusu hususu desteklemek i¢in En’am 6/153, A’raf 7/3, En’am 6/155 ayet-
lerini aktarir.36 Eksiklik iddiasinda bulunanlarin, farkina varmadan Kur’an’a
iftira attiklar1 ve bilmedikleri konuda Allah’a iftirada bulunduklarin zikreder.>”

Kasim Ressi yukarida belirtilen ayetlerin mantiki sonucu olarak Kur’an’da
eksikligin olamayacagin ifade ettikten sonra Allah’in Kur’an't koruyacaginm
agikca bildirdigi ayetleri aktarir.’® Burada “Kur’an’1t korumay1 Allah taahhiit
etmigken onun bir kismmin kaybolmasi nasil miimkiin olabilir” der.® O,
Kur’an’dan bir kismin kayboldugu bilgisini salih bir kimseden rivayet ettigini
sOyleyen kisinin soziine de itibar edilmeyecegini, ¢linkii Allah Resuliiniin as-
habindan pek ¢ok kimse yaz1 ve kiraat olarak Kur’an1 biliyorken bunun miim-
kiin olmadiginu zikreder.4

Kasim Ressi, kendi zamaninda Kur’an ayetlerini okuyanlardan eksiltme ve
cogaltma yapanlar arasinda pek ¢ok ihtilaf oldugunu ve s6z konusu eksiltme ve
¢ogaltmalardan (Kur’an ayeti okurken araya baska bir ayeti katmak gibi) hak
ve dogru olanlarin Kur’an’dan, yalan ve batil olanlarin ise seytandan oldugunu
kaydeder. Bu ¢ergevede, Rafiziler ve Gulat'tan “Vallahu'l miistean mine’l-
Kur’an” ifadesini “vallahu’l-miistean mine’l-Kurdt” diye okuyanlar oldugunu
duydugunu ifade eder.#

Buraya kadar aktardiklarimizdan, yazarin Miisliimanlardan Kur’an'in ek-
sikligini iddia edenlere karsi, Kur’an ayetlerinden deliller sundugu ve bu delil-
lerin mantiki sonucu olarak Kur’an’da herhangi bir eksikligin olmasinin miim-
kiin olmadigina isaret ettigi goriilmektedir. Bu hususu, yukarida naklettigimiz,
oglu Muhammed b. Kasim'm sordugu cesitli sorulara verdigi cevaplardan olu-

36  Buayetlerin mealleri soyledir: “Iste benim dogru yolum budur, ona uyun, (baska) yollara uymayin
ki sizi O'nun yolundan ayrrmasin! Korunmaniz icin (Allah) size boyle tavsiye etti” (En’am 6/153;
“(Ey insanlar), Rabbinizden size indirilene uyun ve O'ndan baska velilere uymayin. Ne kadar da az
agiit alyorsunuz!” (A’raf 7/3); “Iste bu (Kur'an) da indirdigimiz miibarek kitaptir. O'na uyun ve ve
korunun ki size rahmet edilsin!” (En’am 6/155).

37  Ressi, Medihu'l-Kur’ani’l-kebir, s. 17.

38  Buayetlerin mealleri sdyledir: “O zikri (Kitab"1) biz indirdik; ve onun koruyucusu da elbette biziz!”
(Hicr 15/9); “Hayrr, (Kur’an, onlarn dedikleri gibi bir soz degil), o, serefli bir Kur’an’dir. Korunan bir
levhada (yazili)dir.” (Buruc 85/21-22).

39  Ressi, Medthu'l-Kur’ani’l-kebir, s. 17; a.mlf, Mesdilu’l-Kdsim, s. 612. Ayrica Kasim Mesdil’de (s.
612), Muavvizateyn'in Kur'an’dan olup olmadigina iliskin soruya cevabinda onlarin
Kur’an’dan oldugunu kaydeder.

40  Ressi, Medihu’l-Kur’ani’l-kebir, s. 17. Burada, eksiklik oldugunu ifade edenin getirdigi deliline
karsilik Allah’in delilinin daha iistiin oldugunu belirtir ve bu baglamda En’am 6/149 ve Enbi-
ya 21/18 ayetlerini aktarir.

41  Ressi, Mesdilu’l-Kdsim, s. 595.
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san Mesiilu’l-Kisim’da, doneminde Rafiza ve Gulat'tan bazilarinin Kur’an’dan
baz1 kelimeleri farkli okuduklarini ifade etmesi de teyit eder.

Kasim Ressi, bir bagka yerde mushaf hakkinda ihtilaf olup olmadig: soru-
suna soyle cevap verir: “Ali b. Ebi Talib’in, Selman’in ve Mikdad’in hattiy-
la/yazisiyla yazilmis mushafi gordiim. O, inzal edildigi gibi olup, Hasan ogul-
larindan birinin yanindadir. Tmam imametini ilan ettiginde siz onu okuyacak-
siniz. O mushafla elimizdeki mushaf arasinda “Katil ve uktulti” gibi okunus
farklar1 disinda bir fark yoktur. Surelerin dizilisi de aynidir.”#

Ayrica Kasim Ressi, Garanik hadisesine de deginir. Bu gergevede, ciimle
dizilisindeki bozuklugu, ¢irkinligi ve zayiflig1 acik olan bir ifadeyi, Araplarm
belagat sahiplerinden biri bile soylemezken akillarin kavrayamadigi ve hikmet
yoniinden soziiniin benzeri olmayan Allah veya Resuliiniin sdylemesinin
miimkiin olmadigin ifade eder.®

Kasim Ressi’nin, Rafiza’nin Kur’an’in eksik oldugu seklindeki iddialarina
yonelik cevaplari, genel olarak yukarida aktardigimiz ¢ercevede olmustur. Ka-
sim Ressi gibi alimler, s6z konusu iddialari elestirseler de benzer fikirler bazi
Siiler tarafindan daha uzun siire giindemde tutulmaya devam etmistir. Hatta
Kur’an’a yonelik eksiklik ithamlari, III/IX. asrin ikinci yarisindan itibaren te-
sekkiil etmeye baglayan Imamiyye Sias1 igerisinde de taraftar bulmus, onlara
kars1 benzer cevaplar yine verilmisti.

Donemin Kur’an’a yonelik eksiklik iddialarma cevap verenlerden biri ola-
rak da, yine bir Zeydi ve ayni zamanda Kasim Ressi’nin torunu olan Hadi ile'l-
Hakk (298/910)1 gormekteyiz.

3. Hadi Tle’l-Hakk’in Cevaplar

Hadi ile’l-Hakk Yahya b. el-Hiiseyin b. el-Kasim er-Ressi (245-298/859-910),
imameti Zeydi mezhep esaslari i¢ine dahil eden ve Yemen’'de Zeydi Devletini
kuran kimsedir. Dolayisityla hem yazdi81 eserler hem de devlet bagkan olarak
fikirlerini pratige yansitmasi bakimindan ayr1 bir Sneme sahiptir. O, Kur’an'm
eksikligi iddialarini reddetmek icin er-Redd ald men zeame enne’l-Kur’ane kad
zehebe ba’duhu** baghkli miistakil bir risale kaleme almustir.

42 Ressi, Mesdilu’l-Kdsim, s. 631.

43 Aymieser, s. 595.

44  Hadi ile’l-Hakk Yahya b. el-Hiiseyin b. Kasim b. Ibrahim b. ismail b. ibrahim b. Hasen b.
Hasen b. Ali b. Ebi Talib (6.298/910), er-Redd ali men ze’ame enne’l-Kur'ane kad zehebe ba’duhu,
[a.mlf, Mecmilu resdili’l-imam el-Hadi ile’l-Hakk el-Kavim Yahya b. el-Hiiseyin b. el-Kasum b. [brd-
him: er-Resdilu’l-ustiliyye, tahk.: Abdullah b. Muhammed es-Sazeli, Amman-Sa’de 2001] icinde
ss. 460-464. Bundan sonra er-Redd ald men ze’ame enne’l-Kur’ane kad zehebe ba’duhu’ya bulunu-
lan referanslarda verilen sayfa numaralari, Hadi'nin Mecmilu resdil’i iginde yer alan metnin
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Hadji ile’l-Hakk, bu konuyu, karsisinda Kur’an’dan bir kismin kayboldu-
gunu benimseyen bir kimseyi tahayyiil ederek soru-cevap tarzinda ele alir. Bu
gercevede insanlarin elindeki Kur’an'in Hz. Muhammed’e inzal edilen Kur’an
oldugunu, onda bir eksiklik veya fazlalik oldugunu kabul eden ve Kur’an'in bir
kisminin kayboldugunu ileri siiren kimseye, Allah’in kullarina kars: delillerinin
kag tane ve neler oldugunu sorar? Ona gore, karsisindaki hayali muhatabi da
kagmilmaz olarak soyle cevap verir: Kitaplar, elciler, akillar ve hidayete/dogru
yola ulagtiran imamlar. Muhatabi bunlari itiraf ettiginde ona, Allah’in her bir
hiiccetinde gereginin yerine getirilmesi gereken pekistirilmis farzlari yok mu-
dur? sorusunu sorar. Bu soruya ‘hayir’ cevabin verirse kiifre girecegini soyler,
‘evet’ derse ona sz konusu hiiccetlerden her birinin islevinin ne oldugu ve
Allah’in s6z konusu hiiccetleri yaratmasinin ne anlama geldigini sorar. Muha-
tab1 cahilse zaten bunlar1 bilmeyecegini, bilgili ise buna delille ve dogru bir
sekilde sOyle cevap verecegini ifade eder: Akil delili, idrak edebildigi mahlukat-
tan yola ¢ikarak yaraticrya ulassin (fiilden faili idrak edebilsin) ve dolayisiyla
Allah’1 ikrar edip, esyay1 birbirinden ayirt edebilsin ve neyin kotii neyin iyi
oldugunu bilsin diye yaratilmistir. Nebiler, insanlar1 Allah’a imana davet et-
mek, bulusma/hesap giinii hakkinda uyarmak, kullara bir olan yaraticiya iligkin
deliller sunmak, onlara ihtilaf ettikleri hususlar1 beyan etmek ve buna benzer
amellere davet etmek igin génderilmistir. Imamlar, nebilerin seriatlarina yo-
neltmek, kullar arasinda adaletle hitkkmetmek, yerytiziinde bozgunculuk ve
fesadi ortadan kaldirmak i¢in var kilinmustir. Kitaplara gelince, onlarin iginde
Allah’in farzlari, delilleri, helali ve harami vardir. Kullarina helal kildiklar ve
haram kildiklarmin agiklamasi, onlara yapmalarini emrettigi ve yasakladig:
seyler, kullar1 hakkindaki kesinlestirdigi hiikiimleri ve uymadiklar: takdirde
aleyhlerine olacak seyler vardir.* Yazar burada Enfal 8/42. ayetin “...Helak olan
acik delille helak olsun; yasayan da agik delille yasasin. Ciinkii Allah, isitendir, bilen-
dir” kismuni aktarir. Bununla, az 6nce belirtilen Allah’in delillerinin apagik ol-
dugunu ve bundan sonra sorumlulugun insana kaldigina isaret eder.

Hadi, muhatab1 yukaridaki gibi cevap verdiginde, onun gafletine, sagkinli-
gina cehaletine dikkat ceker ve onu ne sdyledigini bilmemekle itham eder. Ki-
taplarin ve onlarin en biiytigii Hz. Muhammed’e indirilen rahmet, sifa, rehber
olan, yapilmasi gereken farzlarmn ve inang esaslarmin icinde bulundugu, helali-
harami agiklayan Kur’an'in, yukaridaki sekilde oldugunu kabul ettigi halde

sayfa numaralaridir.

45  Hadiile'l-Hakk, er-Redd ald men ze’ame enne’l-Kur'ane kad zehebe ba’duhu, s. 460. Yazar burada
Enfal 8/42. ayetin bir kismini aktarir. Bu kismin meali soyledir: “...Helak olan agik delille helak
olsun; yasayan da agik delille yasasin. Ciinkii Allah, isitendir, bilendir”.
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Kur’an’dan bir kismin kayboldugunu soylemesinin geliski olduguna isaret
eder. Yine Kur'an'daki, “...Kitapta hicbir seyi eksik birakmamigizdir..” (En’am
6/38), “...Sana bu Kitabi, her seyi aciklayan, Miisliimanlara yol gdsterici, rahmet ve
miijde olarak indirdik” (Nahl 16/89) ayetlerini, Allah’in resuliine Kitab’a ve onun
icindekilere uymasini emrettigi; “Rabbinden sana vahy olunana uy..” (En’am
6/106),% ayetini benimsedikten sonra, “Kur’an’in bir kismi kayboldu, elimizde
onun az bir boliimii kald1.” diyemeyecegini, boyle demesinin bir geliski oldu-
gunu ifade eder; “Kur’an, Rahman’in kullarina gonderdigi esaslar igerir,
Kur’an’da Allah’in islerinden muhtag olunan her hususla ilgili her sey vardir.
Eger Kur’an’in bir kismi1 kaybolmus olursa, Allah’in farzlarinin ¢ogu kaybol-
mus, Allah’in hiicceti ortadan kalkmus, terk edilmis, iptal edilmis ve reddedil-
mis olur. Batilin saskinlig: ve karanligi Hakk’'in nuru ve giizelligi ile degistiril-
mis olur.”4

Hadiile’l-Hakk, bunun sonucu olarak da, kullarin bilmedikleri hususlarda
dogruyu/hakki bilmemeleri nedeniyle fesad1 islemelerinden, Allah'in Kitab1'nin
kaybolan kisimlarindaki farzlari terk etmelerinden dolay1 en ufak bir giinahla-
rinin olmayacagini, ¢linkii onlarin o farzlardan habersiz olduklarini, onlar1 bil-
mediklerini, o farzlari bulamadiklarini ve o farzlara muttali olup, onlarmn bilgi-
sine sahip olmadiklarini ifade eder.

Hadi ile’l-Hakk, Kur’an'in eksikligiyle ilgili iddialara bu sekilde cevap
verdikten sonra, Kur’an'm bir kismimnin kayboldugu seklindeki iddialar kabul
edildigi takdirde bunun meydana getirecegi sonuglari ortaya koymaya galisir.

3.1. Kur'an’m Bir Kisminin Kayboldugunu ileri Siirmenin Dini Dege-
ri/Degersizligi

Hadiile’l-Hakk, dedesi Késim Ressi’ den farkli olarak bu konuya deginir ve onu
ayrintili olarak ele alir. Ona gore Kur’an'in bir kisminin kayboldugunu soyle-
yen kimsenin bu s6ziinden dolay1 dini ve diisiincesi/yapip ettikleri bozulur. Bu
durumda o, ne saglikli herhangi bir delil getirebilir ne de onun herhangi bir
agiklamasi makbul olur. Onun getirdigi delilin ve izahin bir degeri de olmaz.
Zirabiri ona dese: “Sen ey miinazaraci, Kur’an’da nasih-mensuh, emir-nehiy ve
haber bulundugunu bildigin halde Kur’an"in bir kisminin hatta ¢ogunun kay-
boldugunu ileri stirtiyorsun. Bu durumda senin iddiana gore insanlarin elinde
asil Kur’an’dan geriye kalan bu kalintidaki farzlarin/gorevlerin hepsi Kur'an'in

46  Hadiile’l-Hakk, er-Redd ald men ze’ame enne’l-Kur’ane kad zehebe ba’duhu, s. 461.
47 Aymi yer.
48  Aymi yer.
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neshedilmis kismidir ve hi¢ bir hiikiim ifade etmez. Hiikiim ifade eden kisim
ise, mevcut metni nesh etmis olup, kaybolmus olan metnin iginde bulunur.”
Hadi ile’l-Hakk, bununla onu susturmus ve onun, savundugu Kur’an'in bir
kismi1 kaybolmustur goriisiinii de ciiriitmiis olur. Bu durumda s6z konusu kim-
se ya biitiin Miisliimanlar tarafindan bilinen Kur’an’daki hiikiimleri gecersiz
kilmak zorunda kalir veya mecburen hakka doner ve Kur’an hakkinda dogru
olani soyler. Mevcut metnin indirilmis Kur’an’in bizzat kendisi oldugunu, on-
dan higbir seyin/kismin kaybolmadigini, onun her tiirlii tahriften korunmus,
her tiirlii bozulmaya kars1 muhafazali oldugunu ikrar eder.* Boylece Hadi onu
ilzam etmis olur. Ciinkii muhatabi, Kur’an’mn bir kisminin kayboldugunu ileri
siirmektedir. Hadi'ye gore bu goriisii one siiren kimse, Miisliimanlarin elinde
olan Kur’an’daki farzlarin nasih mi mensuh mu oldugunu bilmemektedir. Bu-
nu kesin bir sekilde bilmeyen bir kimsenin kesin bilgisi olmadig1 bir seyle amel
etmesi bir tarafa onu ikrar/kabul etmesi bile gerekmez.

Burada Hadi, konuyu a¢mak i¢in tasarlamis oldugu hayali tartismaya,
Kur’an’dan bir kismin kayboldugunu benimseyen iigiincii bir sahs1 katar. Bu
ti¢lincii sahis ayni goriisii paylasan ikinci sahsa: “Kur’an’dan kaybolan kisim
bende var. Ben onu esas aliyor ve onunla amel ediyorum. O, elimizde bulunan
Kur’an’in tiimiinii nesh etmektedir. Ben bu nesh edilmis olan hiikiimleri uygu-
lamiyorum, onlar1 nesheden hiikiimleri uyguluyorum. Insanlarm elinde kalan
Kur’an’1 nesheden ve bu Kur’an’dan kaybolmus olan Allah’in farzlariyla ona
ibadet ediyorum. Ben bunu biliyorum, ¢iinkii o, bende ve elimde bizzat mev-
cut. Sonra farz olan orug Recep orucudur, nasil ki Kudiis’teki Beytii'l-Makdis’e
donerek namaz kilma ve buna benzer diger hiikiimler nesh olunmussa Rama-
zan orucu da nesh olunmustur, Kur’an’dan kalan kisimda belirtilen vakitlerde
namazi kilmiyorum, ¢linkii bu elinizde bulunan mensuhtur, onu kaybolan ki-
simdaki hiikiimler neshetmistir. Ayni sekilde zina eden sopalanmaz, eli kesilir;
hirsizin eli kesilmez, yiiz degnek vurulur. Bu hiikiim Kur’an’in kaybolan kis-
minda sabittir, ben hiikmii oradan anlayip, grendim. Insanlarin elinde eksik-
siz olarak bulundugunu iddia ettigin bu Kur’an kalintisinda yer alan hirsiz ve
zani hakkindaki hitkiim mensuhtur. Kur’an’dan kaybolmus olan ve bilinmeyen
kisim onu nesh etmistir. Ben nasih ile amel ediyor ve mensuhu terk ediyorum.”
iddialarinda bulunsa ve mevcut Kur’an'in eksik oldugunu savunan ikinci sahsa
biitiin farzlar konusunda bu sekilde karsi ¢iksa, eksik oldugunu iddia eden,
biiyiik olsun kiigiik olsun Kur’an’in biitiin farzlar1 konusundaki bu iddiay1
(ticlincii sahsin iddiasini) kabul etmek zorunda kalir. Ciinkii o, ona uymus ve

49  Hadiile’l-Hakk, er-Redd ald men ze’ame enne’l-Kur’ane kad zehebe ba’duhu, ss. 461-462.
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Kur’an’in bir kisminin hatta iddiasina gore ¢ogunlugunun kayboldugu husu-
sunda onunla fikir birligi etmistir.

Hadiile’l-Hakk’a gore eger Kur’an gergekten boyle olsaydi, insanlarin tii-
mii bu tiir iddialardan her hoslarina gideni ileri siirebilirler, bu durumda da
Allah’in farzlar1 ve hadleri gegersiz olur ve Allah adina kullar {izerine hicbir
sinirlama konmamais olurdu. Cilinkii onun bu ileri stirdiigii iddia ger¢ek olmus
olsaydi, Rasulullah’m “hadleri siiphelerle diisiiriiniiz” hadisi geregince hadler
diiserdi. Ve bu ciiriik, muhal, yalan, saptirici ve sapik goriisiin sahibine Miis-
liimanlar uysalar veya bu goriisii Miisliimanlarin kabul etmesi caiz olsa,
mii'minlerin kendilerinin ve imamlariin Kur’an'in nasihini mensuhunu ve
kaybolan kismin tiimiinii ortaya koymalari gerekir. Aksi takdirde onlarin haddi
hak eden kisiye had uygulama yetkileri s6z konusu olmaz. Ciinkii yaptig1 bir
seyden dolay1 iizerine had vacip olan her had uygulanacak sahis, Allah’in bu
konudaki had hiitkmiiniin mensuh oldugunu iddia eder ve isledigi suctan dola-
y1 mevcut Kur’an’da belirtilen haddin uygulanamayacagini, Kur’an'in eksik
oldugunu iddia edenin iddiasina gore elde bulunan Kur’an kalmtisindaki had-
din disinda bagka bir haddin bu su¢un haddi oldugunu belirtir ve “kaybolan o
hiikmii getirin ve bana okuyun. Eger orada bu mevcut olani nesheden bir sey
bulamazsaniz mevcut olan haddi bana uygulayin, benim iddia ettigimi orada
bulursaniz o zaman beni birakin”, der.®® Dolayisiyla insanlar i¢in inzal edilmis
olan Kur’an, onlar igin gegerliligini yitirmis, Allah’in cin ve insanlara kars1 delili
olma niteligini de kaybetmis olur ve Kur’an’da bildirilen emir ve yasaklarin da
bir anlami1 kalmaz.

3.2. Kur’an’da Eksiklik ve Fazlalik Olmadigini Nakli Delille Temellendirme

Hadiile’l-Hakk, Kur’an’dan herhangi bir seyin kaybolmasinin miimkiin olma-
digin1 6nce mantiken ifade ettikten sonra burada, Allah’in bizzat kendisinin
Kur’an't korudugunu ifade eden ayetleri aktarir. Bu ¢ergevede, Kur’an’in latif,
habir ve bir olanin delili iken ve onda mahlukata farz kildig: seyler varken on-
dan az veya ¢ok bir boliimiin kaybolmasinin miimkiin olmadigini onu bizzat
Allah’in koruma altina almus, ona iligsebilecek her seye engel koymus oldugunu
ifade eder. Kur'an'in Allah tarafindan korundugunun Buruc 85/21-22'de
Fussilet 41/42’de agikga belirtildigini sdyler.5! Ayrica Hicr 15/9’da Allah'in, in-

50 Hadiile’l-Hakk, er-Redd ald men ze’ame enne’l-Kur’ane kad zehebe ba’duhu, ss. 462-463.

51  Bu ayetlerin mealleri s6yledir: “Hayzr, (Kur’an, onlarin dedikleri gibi bir soz degil), o, serefli bir
Kur’an’drr. Korunan bir levhada (yazily)dir.” Buruc 85/21-22; “Ne dniinden ne arkasindan onu bosa
ctkaracak bir soz gelmez. (O) Hiikiim ve hikmet sahibi, cok dviilen (Allah)dan indirilmistir.” Fussilet
41/42.
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dirmis oldugu zikrin koruyucusu oldugunu bildirdigini kaydeder.> Bu agik
ayetlerden sonra Kur’an'in korunmadig: gibi bir iddianin, zir cahil, akil ve sag-
duyudan yoksun ve Allah’in ayetlerini hige sayan, Allah’m onu koruduguna
dair soziinii inkar eden kimsenin disinda bagkasinin agzindan ¢ikmayacagin
kaydeder.5

Hadiile’l-Hakk daha sonra Kur’an’da bir eksiklik ve fazlalik olmadigi hu-
susunu teyit etmek icin babasindan dedesi Kasim Ressi'nin, Hasan ogullarin-
dan yasl bir kadinin elinde gordiigii mushafla ilgili rivayeti aktarir. Buna gore
Hadi'nin babas1 Hiiseyin, babasi Kdsim Ressi'nin soyle dedigini nakleder:
“Emirii’l-Mii"'minin Ali b. Ebi Talib’in mushafin1 Hasan b. Zeyd b. Hasan b. Ali
b. Ebi Talib’in soyundan ihtiyar bir kadinin yaninda okudum. O mushafin de-
gisik el yazilariyla ciizler halinde yazilmis oldugunu, ciizlerden birinin en alt
kisminda Hz. Ali b. Ebi Talib’in yazdig1 bir yazi oldugunu, diger bir cliziin en
altinda Ammar b. Yasir'in yazdigini, bir digerinde el-Mikdad’in yazdigini, bir
digerinde Selman el-Farisi'nin yazdigini, bir digerinde Eb(i Zer el-Gif’ari'nin
yazdigini gordiim. Sanki onlar, bu mushafin yaziminda yardimlasmis gibiydi-
ler.” Sonra Kasim Ressi, o mushafi okudugunu, onun, insanlarin elinde bulu-
nan Kur’an'in aynis1 oldugunu, sadece Katilii'l-lezine yeliinekum mine’l-kiiffar
yerine Uktulii’l-lezine yeliinekum mine’l-kiiffdr yazilmis oldugunu, ayrica bu
mushafta Muavvizeteynin de yer aldigini ifade eder.>

Burada dikkat ¢ceken husus, bagta Hz. Ali olmak tizere Mushafin ciizlerini
yazdig1 belirtilen sahabiler Sia'nin hayirla andig1 ve haklarinda kotii herhangi
bir s6z aktarmadig1 kimselerdir. Bu rivayet Kasim Ressi'nin eserinde de ge¢-
mekteydi. Onda Ali b. Ebi Talib, Selman ve Mikdad disindaki sahislar zikre-
dilmemektedir. Bu s6z konusu rivayete bazi eklemelerin yapilmis olabilecegini
ihsas ettirmektedir. Ayrica Muavvizeteyn'in Kur’an’da oldugunun belirtilmesi
de, s6z konusu donemde farkli goriis dne siirenlerin bulundugunu ima eder.

Daha sonra Hadi ile’l-Hakk, dedesi Kasim’dan farkli olarak,
Rasululullah’in su hadisinin de, Kur’an’in korunmasi, onun farklilastirilmas,
bir kisminin kaybolmasi, zevali ve eksilmesi gibi iddialarin iirtitiilmesi husu-
sunda delil oldugunu ifade eder: “Ben size dyle bir sey birakiyorum ki benden
sonra ona sarildiginiz siirece ebediyyen sapmazsiniz; Allah’in Kitabz, itretim ve
Ehl-i Beytimdir. Latif ve habir olan Allah bana bildirdi ki o ikisi havza ulasana

52 Ayetin meali sdyledir: “O zikri (Kitab"1) biz indirdik; ve onun koruyucusu da elbette biziz".

53  Hadiile’l-Hakk, er-Redd ald men ze’ame enne’l-Kur'ane kad zehebe ba’duhu, s. 463.

54 Aymi eser, ss. 463-464. Bu rivayet yukarida naklettigimiz Mesdilu’l-Kdsim’da gegen rivayetle
anlam olarak ayni olmasina ragmen ona baz1 eklemelerin yapildig: gériilmektedir.
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kadar birbirinden ayrilmaz.”% Boylece Had1ile’l-Hakk, Rasulullah’in, onlardan
her ikisinin kalici/sabit oldugunu ve her ikisinin Allah katindan mahlukati tize-
rine Allah’in arzinda kiyamet giinii dlemlerin hasr edilecegi zamana kadar bir
hiiccet olarak kalacaklarimi bildirdigini zikreder.

Sonug

flk defa I/VIL asrin sonlarinda Sebeiyye tarafindan giindeme getirilen
Kur’an’da tahrif iddialar, III./IX. asrin sonlarina dogru $ii gruplarin cogunlugu
arasinda yogunlasmis ve tehlikeli bir boyut kazanmaistir. Bu dénem, imam ola-
cak sahsin nassta agik¢a belirtilmesi anlayis1 ve bunu temellendirme tartismala-
rinin arttig1 zamana denk gelmektedir. Bu siiregte Gulat Rafiza ve bazi Imami
diistiniirler, Kur’an’da eksiklik veya fazlalik oldugu iddialarini sikca 6ne siir-
miislerdir. $ia'nin bir alt grubu sayilan Zeydiyye’ye mensup olan Kasim Ressi
(246/860) ve Hadi ile’l-Hakk (298/910) ise, sz konusu iddialar1 reddedip,
Kur’an’da herhangi bir eksiklik ve fazlaligin olmadigini ispata girismislerdir.
Onlarin girisimleri, ayn1 zamanda donemlerinde bu hususla ilgili tartisilan ve
oOne siiriilen fikirlerin tespiti bakimindan da 6nemlidir.

Bu cercevede Kasim Ressi, 6nce Kur’an’da Allah’in kullarna itaati emretti-
gi ayetlerden bazilarini delil getirip, bu ayetlerin mantiki sonucu olarak onda
bir eksikligin olmasinin miimkiin olmadigini ispata girigir. Ciinkii Allah’a hak-
kiyla itaat edebilmek i¢in Kur’an’daki emir ve yasaklardan herhangi bir seyin
eksik olmamasi gerekir. Ona gore eksiklik iddiasini salih bir kimseye isnat et-
menin de bir anlami yoktur. Ciinkii Rasulullah’mn ashabindan pek ¢ok kimse
yazi ve kiraat olarak Kur’an't biliyorken onda bir eksilme ve ekleme olmasi
miimkiin degildir. Bu mantiki delillendirmelerinden sonra Kasim, Hasan ogul-
larindan birinin yaninda Hz. Ali, Selman ve Mikdat'in hattiyla yazilmis bir
mushaf gordiigiinii ve o mushafin mevcut Kur’an'in aynist oldugunu kayde-
der.

Hadiile’l-Hakk ise, genelde ayni hususlara dikkat gekmekle birlikte konu-
yu daha sistematik bir tarzda ele alir. Bu gercevede 6nce Allah’in kullarina kars:
delillerini zikreder. Bunlar arasinda yer alan Kur’an’da, emir ve yasaklarin,
kullar igin gerekli her seyin bulundugunu, onun insanlara gonderilmis bir kitap
oldugunu ve Allah’in ona uymay1 emrettigini Kur’an’dan ayetlerle ortaya ko-
yar. Sonra Allah’in bu emir ve yasaklarina riayet edebilmek i¢in insanlarin bun-
lardan haberdar olmasi gerektigini, dolayisiyla Kur’an’da bir eksiklik olmamasi
gerektigini ifade eder. Kasim Ressi’den farkli olarak, Kur’an’in bir kisminin

55  Hadiile’l-Hakk, er-Redd ald men ze’ame enne’l-Kur’ane kad zehebe ba’duhu, s. 464.
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kayboldugu kabul edildigi takdirde ortaya ¢ikacak sonuglardan bahseder. Bu
cercevede Kur’an’da emir ve yasaklar, nasih-mensuh bulundugunu bilip, mev-
cut Kur’an’da bir eksiklik oldugu kabul edildigi takdirde had cezalarindan hig
birinin yerine getirilemeyecegini, emir ve yasaklara riayet edilemeyecegini be-
lirtir. Clink{i bu durumda Kur’an’in tamamina muttali olunamadig1 i¢in hangi
ayetin nasih hangisinin mensuh olduguna karar verilemeyecektir. Dolayisiyla
Allah’mn insanlara kitaplar gondermesinin hikmeti gerceklesmeyecektir. Bu ve
benzeri mantiki ¢ikarimlardan sonra Hadiile’l-Hak, Allah’in Kur’an1 korudu-
gunu ifade eden ayetleri ve sekaleyn hadisini zikredip, bunlarin da onda bir
eksiklik ve fazlalik olmamas: gerektiginin delili oldugunu ifade eder. Sonra
dedesi Kasim Ressi'nin, Ali ogullarinin elinde gordiigii mushafin mevcut
Kur’an’m ayrusi oldugunu ifade ettigi rivayeti de delil olarak aktarir.

Her iki yazar1 karsilastirdigimizda Hadi ile’l-Hakk'in konuyu Kasim
Ressi'ye gore daha sistematik ve ayrintili olarak ele aldigini goriiyoruz. Bu da
onun déneminde Kur’an'mn tahrifiyle ilgili tartismalarin daha ciddi boyutlara
ulastigina isaret eder.
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TEVHIT-TESLIS POLEMIGININ iSLAM FELSEFESINDEKI
YANSIMASI: YAHYA BiN ‘ADI VE MAKALE FI'T-TEVHID'

Tahir ULUC*

Ozet

Bu makale iki kisimdan olusmaktadir. ilk bélim, Hristiyanlarin teslis/iicleme diisiincesinin bir
dederlendirmesini saglar ve din igi savaslarda Hiristiyan ilahiyatgilar tarafindan kullanilan felsefi
savunmalardan bahseder. Ek bélim, Yahya b. Adi'nin Makale fi't-tevhid adli eserinin kritigi
mahiyetindedir. Bu bélimde s6zi edilen risalenin Tirkge gevirisi sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tevhid, Yahya b. Adi, Hiristiyan teslis/lUgleme distincesi.

Abstract
The Reflection of the Unity-Trinity Polemics in Islamic Philosophy: Yahya bin
‘Adi and His Treatise on Unity (Magalah fi al-Tawhid)

This article consists of two sections. The first section provides an overview of the Christian
doctrine of the Trinity and speaks of the use of philosophical weapons by Christian theologians
in intra-religious wars fought over Christological views. In addition, this section supplies a
critique of Yahya bin ‘Adi’'s Maqgalah fi al-Tawhid. The second section offers Turkish translation
of this treatise.

Key words: Tawhid, Yahya bin Adi, Christian, Christian doctrine of the trinity.

Giris

Bu ¢alismanin amaci, Yahya bin ‘Adi’'nin (893-974) Hiristiyan teslis dogma-
sini felsefi araclarla agiklamaya ve savunmaya doniik ¢cabalarini Makdle fi't-
tevhid (Tevhit Makalesi) adli eseri {izerinde yogunlasarak incelemektir.
*Adi'nin bu risalesi tarihi, dini, felsefi, teolojik ve sosyolojik yonlerden énem
arz etmektedir. Eser, hicri 328/miladi 940 gibi oldukga erken bir tarihte ya-
zilmistir. Dolayisiyla metin, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda cereyan
eden tevhit-teslis tartismalar1 baglaminda, teslis doktrinine yonelik felsefi
itiraz ve elestirilere cevap olarak yine felsefi dil ve yontemle yazilmis en eski
Hiristiyan apolojetik 6rneklerden birisini tegkil etmektedir. Sosyolojik yon-
den bu risale, Miisliiman yonetici ve entelektiiellerin hakimiyetleri altinda
yasayan gayr-i Miislimlere kendi inanglarini yasama ve savunmada bahset-
tikleri diistince ve ifade 6zgtirliigiiniin genisligine taruklik etmektedir. Eser
tasidig1 bu pek ¢ok yonlii 5Snemden dolay biri Miisliiman digeri Hiristiyan
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olmak tizere iki arastirmaci tarafindan iki kez nesredilmistir.!

Glintimiiz Hiristiyan teologlari ve arastirmacilari da esere ve yazarina
biiyiik bir 6nem atfetmektedirler. Nitekim Samir Khalil tarafindan tahkik
edilen niishasinin basiminin Halep’teki Rum Katolik Baspiskoposlugu
(Esakifetu Haleb 1i'r-Rtim el-Kasulik) ve Roma’daki Dogu Papalik Enstitiisii
(Pontificio Istituto Orientale) tarafindan ortaklasa gerceklestirilmesi, Islam
ve Miislimanlar hakkinda olumsuz diisiince ve yazilarin yer aldig:
www.muhammadanism.org adli sitede tam metin halinde yayimlanmasi eserin
Hiristiyanlar nezdindeki degerini gostermektedir.

Halep Rum Katolik Baspiskoposu el-Matran Navfitus Edelbi'nin risale-
nin nesrinde hedeflenen dini-kiiltiirel gayeye iliskin s6zleri bu risalenin
6nemini agikga ortaya koymaktadir. Edelbi 6zetle, Hiristiyanhigin Araphiga
sonradan dahil olmus yabanci bir unsur olmayip, Arap kiiltiir ve medeniye-
tinin esash ve vazgegilmez bir parcasi oldugunu, Hiristiyanligin Araplar
arasinda Islam’dan énce var oldugu gibi, daha sonraki yillarda da varligini
ve canliligini muhafaza ettigini, ‘Adi'nin sahsiyetinin ve Makile fi't-Tevhid
risalesinin de bu tarihsel gercekligin agik bir ifadesi oldugunu dile getirmek-
tedir.2

Bu risale baglaminda, ‘Adi gibi Islam’in erken déneminde yasamis bir
Hiristiyan teolog ve filozofunun felsefe ve mantik bilgisini genelde Hiristi-
yanlik akidesinin ve 6zelde teslis doktrininin miidafaas: hizmetine sunmast
ve onu Hiristiyanlar —6zellikle Hiristiyan Araplar- yaninda degerli ve nem-
li kilmasi aligildik bir durumdur. Fakat bizce bu filozofun asil 6nemi, dor-
diincii hicri yiizyila gelinceye kadar diisiince ve ilahiyat dili olmak baki-
mindan tamamen [slamlagmig Arapgadan Hiristiyan Araplara bir teoloji dili
insa etme gayretidir. “Adi’'nin bu projeyi hayata gecirmedeki en 6nemli
adimi, Islam’in en temel akidesini ifade eden “tevhit” kavramin felsefi tes-
rihten gecirerek Hiristiyan teslis akidesine bir basamak ve giris yapmasidur.
Nitekim bu durum, eseri tahkik eden Samir Khalil tarafindan da ifade edil-

mistir.3

1 Yahya bin Ad1, Makale fi’t-Tevhid (Essay on Monotheism), edit.: Samir Khalil Al-Yasoui, el-
Mektebetu'l-Bulisiyye, Cunyeh ve el-Ma‘hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980; Yahya bin
Adi, “Makalatu Yahya bin ‘Ad1 bin Hamid Zekeriyya fi't-Tevhid” (Makalitu Yahyad bin
‘Adi el-Felsefiyye (Yahya Ibn ‘Ady; The Philosophical Treatises), edit.: Sahban Khalifat,
Publications of the University of Jordan, Amman 1988, icinde), ss. 375-406. Cevirimizde
Khalil'in edisyonuna da miiracaat etmekle birlikte Khalifat'in baskisini temel aldik.

2 Matran Navfistus Edelbi, “Mukaddimatu el-Matran Navfitus Edelbi” (Yahya bin ‘Adi,
Makale fi't-Tevhid (Essay on Monotheism), edit.: Samir Khalil Al-Yasoui, el-Ma'hed el-
Babevi es-Sarki, Roma 1980 icinde), ss. 7-8.

3 Samir Khalil Al-Yasoui, “Tasdir”, (Yahya bin ‘Adi, Makale fi't-Tevhid (Essay on
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Risalenin bir diger 6zelligi, hem konusunun inceliginden ve derinligin-
den hem de kullanilan kavram ve terimlerin giriftliginden dolay1 anlasilma-
sinin oldukga zor olusudur. Khalil'in calismasinda yer alan su ifadeleri met-
nin zorlugu hakkinda bize ipucu vermektedir:

“Metnin ‘neredeyse’ agik hale geldigini soylityorum; ¢linkii o zaman [Khalil, metin

tizerinde ilk calismaya basladig1 19701 yillar1 kastediyor] risalenin biitiin pasajlarin

anlayamamistim. Okuyucuya bu risalenin Arapca metinleri tahkik sirasinda karsilas-
t1ig1m en zor metin oldugunu itiraf ediyorum. O zamana kadar onlarca Arapga [konu
bakimindan] benzer metinler yaymlamis ve yayilamak iizere yiizlerce metin hazir-
lamistim. Onun kadar zor veya zorlukta ona benzeyen bir metinle karsilasmamigtim.

Ciinkii bu metnin anlamlar1 ¢ok derin ve Yahya'nin diisiincesi ¢ok inceydi. Ayrica

metin Aristoteles felsefesine ve Ortacag felsefelerine tam bir vukifiyet gerektiriyor-

du. Oysa ben o zaman bu iki alana tam olarak vakif degildim. Elimden geleni yaptim

ve Aristoteles’teki asillarina isaret ettim. Boylece risalenin mantigini anlasilir kilmaya

calistim.”4

Teslis Doktrini ve Hiristiyanlik-Felsefe Tliskisi

Yahya bin ‘ Adi entelektiiel formasyonunu X. yiizy1l Islam diinyasinn fikri
ve siyasi merkezi olan Bagdat'ta biiyiik Tiirk filozofu Ebti Nasr el-Farabinin
(870-950) elinde tamamlamuistir. Yine o, Eski Yunan felsefe mirasinin Arap-
caya naklinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu yiizden bu filozofun eserleri
hakli olarak Islam felsefesi miras1 iginde degerlendirilmektedir.5

‘Adi’'nin Tanr1'min birligi hakkindaki diisiincesine ge¢meden 6nce, bu
diisiincenin tarihsel, felsefi ve teolojik arka planindan bahsetmemiz yerinde
olacaktir. Ciinkii bu eserin yazilisi ile alakali olarak iki husus 6zel bir vur-
guyu hak etmektedir. Bunlardan ilki, Tanri'nin birligine ve Hz. Isa’nin tabia-
tina iligkin olarak Hiristiyanlarin kendi aralarinda ve Hiristiyanlarla Miis-
liimanlar arasinda cereyan eden tartismalardir. Ikincisi, bu tartismaya Makda-
le fi’'t-Tevhid adli risaleyi yazarak katilan diisiiniiriin bu eserinde kullanmig
oldugu argiimanlarin temelini teskil eden genelde Antik Yunan diistincesi-

Monotheism), edit.: Samir Khalil Al-Yasoui, el-Ma’hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980 i¢in-
de), s. 22.

4 Khalil, “Tasdir”, s. 22.

5 Yahya bin ‘Adi'nin hayati, diisiincesi ve eserleri hakkinda daha fazla bilgi igin bk.
Augustin Périer, Yahyd Ben "Adi: Un Philosophe Arabe Chrétien Du Xe Siecle, Paris 1920, s. 41
vd; Sahban Khalifat, Makaldtu Yahya bin "Adi el-Felsefiyye (Yahya Ibn *Adi; The Philosophical
Treatises), Publications of the University of Jordan, Amman 1988, s. 9-68; Samir Khalil Al-
Yasoui, “Mukaddimetu’'n-Nasir”, [Yahya bin ‘Adi, Makale fi’'t-Tevhid (Essay on
Monotheism), el-Ma'hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980 i¢inde], ss. 19-44; Sahin Filiz, “Yah-
ya ibn‘Adi”, Siiryaniler ve Siiryanilik, edit.: Ahmet Taggin, Eyiip Tanriverdi, Canan Seyfe-
li, Orient Yay., Ankara 2005, ss. 193-206; Macit Fahri, Islam Felsefesi, gev.: Kasim Turhan,
Ayigig1 Kitaplari, istanbul 1998, ss. 200-208.
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nin ve 6zelde Aristoteles mantig1 ve hermenoétiginin Siiryanice konusan ve
yazan Hiristiyan teologlara nasil ulagtigidir. Tkinci nokta, ayn1 zamanda
Hiristiyanlik ile Yunan felsefesi arasindaki calkantili iliskinin bir yoniinii
temsil etmektedir.

Hz. Isa’nin tabiati meselesi, Hiristiyanligin ilk ytizyillarindan giintimii-
ze kadarki tarihsel siirecte Hiristiyan teolojisinin en tartismali konularindan
birisi olagelmistir. Hiristiyan din ve devlet adamlari, Dinler Tarihinde
“Konsiller” olarak bilinen toplantilar diizenleyerek bu mesele etrafindaki
tartismalara bir son vermeye ¢alismislardir. 325 yilinda Bizans Imparatoru
Konstantin tarafindan diizenlenen ve ilk konsil olan iznik Konsili’'nde,
[sa’nin Tanrilik tabiatina sahip oldugu kabul edilmis; 381 yilinda Istan-
bul’da toplanan ikinci konsilde Kutsal Ruh’un da Isa gibi Tanrilik cevherine
sahip oldugu doktrini benimsenmistir.¢ Boylece Tanrilik tabiat1 veya cevheri
yoniinden bir, Babalik, Ogulluk ve Kutsal Ruhluk bakimindan birbirinden
farkli {i¢ unsurdan olusan ve Hiristiyanlarca “gte Bir, Birde U¢” olarak
formiile edilen teslis doktrini ortodoks Hiristiyan akidesi olarak ilan edil-
mistir.” Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes’te teslis teriminin bulunmadig:
ifade edilmelidir.® Ayrica teslisin uknumlar1 olan Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un bir yandan birbirlerinden farkli ve ayr1 “Tanr sahsiyetler” olarak

6 J. Neuner S.J.- J. Dupuis S.J., The Christian Faith in the Doctrinal Documents of the Catholic
Church, Alba House, New York 1982, ss. 5-6, 8; ].N.D. Kelly, Early Christian Creeds,
Longman, New York 1986, ss. 208-211, 297-98.

7 Teslis, Hz. Isa’nin talim ve teblig ettigi bir inang esas1 olmadig1 gibi, havariler ve ilk iig
asirda yasamig Hiristiyan din adamlari ve Hiristiyan cemaati arasinda da mevcut degildi.
Bu doktrin Hiristiyanlara Bizans Devleti ve teslis taraftar1 Kilise adamlari tarafindan bii-
yiik iskencelerle kabul ettirilmistir. Teslisin ilk ortaya gikisinin ve resmi Kilise doktrini
olusunun kanli seriivenine dair ayrintili bilgi igin bk. Misha’al ibn Abdullah, What Did
Jesus Really Say?, Islamic Assembly of North America, Michigan 2001, ss. 143-66.

8 Hiristiyanlar teslise iliskin metinsel dayanak olarak Yuhanna: I/1-3, 14; Matta XXVIII/19;

Korintoslulara: XIII/13; Yuhanna: XVII/21i gosterirler. Bk. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin
Hiristiyanliga Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Selguk Universitesi Yay., Konya
1989, s. 113. Fakat bu metinlerin hicbirinde teslis ne terim ne de kavram olarak ge¢mez.
Nitekim Vatikan’in resmi ansiklopedisi olan Catholic Encyclopedia’nin 1913 versiyonunda
teslis teriminin Incil’de gecmedigi acikea ifade edilir.
Bk. http://www.newadvent.org/cathen/15047a.htm. Bu ansiklopedinin 2002 versiyonunda
teslis igin degil Incil’den bir delil bulmay, bu terimi M.S. IV. yiizyildan daha geriye go-
tiirmenin bile imkansiz oldugu ifade edilir. Hiristiyan otoritelerin teslisin metinsel daya-
naktan yoksun olduguna iliskin ifadeleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Abdullah,
What Did Jesus Really Say?, s. 81 vd. Ote yandan bazi Hiristiyan yazarlar “vahiy” terimini
“Tanr1’nin kendini agmas1” (revelatum) anlaminda alarak vahyi sozlii ifadelerden ziyade
tarihsel olaylar zinciri olarak yorumlar ve teslisi boylesi bir yorum temelinde savunmaya
caligirlar. Bk. Leonard Hodgson, The Doctrine of the Trinity (Croall Lectures, 1942 —1943),
James Nisbet and Company Limited, London 1944, ss. 15 vd.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/1, c. V, sayi: 9




Tevhit-Teslis Polemiginin Isldm Felsefesindeki Yansimasi: Yahya bin ‘Adi ve Makéle Fi't-Tevhid Adli Risalesi 85

tanimlanmasi, diger yandan da Tanr1'nin bir oldugunun ikrar edilmesi akil-
dig1 olarak goriilmiis; bu ytizden teslis akidesi, Hiristiyan teologlar tarafin-
dan akilla anlasilamayan ve ancak inanilmasi gereken bir sir ve dogma ola-
rak nitelendirilmistir.?

Ortodoks Hiristiyan amentiisiiniin riitknii olarak kabul edildigi 325 y1-
lindan modern ¢aglara gelinceye kadar, bu doktrin, Hiristiyanlar arasinda
derin ayrilik ve ¢atismalarin kaynagi olmustur. Dini-metinsel temel ve ras-
yonel tutarlilik yoniinden tartismali olan, bu yiizden Yahudi ve Miisliiman-
lar yaninda kimi Hiristiyan mezhepleri tarafindan da siddetle elestirilegelen
teslis akidesi acaba ni¢in Kilise tarafindan Hiristiyan amentiisiiniin vazge-
¢ilmez bir unsuru olarak muhafaza edilmistir? Teslis doktrini Hiristiyanlik
i¢in sirf bir inang meselesi olmanin ¢ok 6tesinde bir 6nem ve isleve sahiptir.
Bu doktrin, Hiristiyanlik i¢in bir Yahudi mezhebi olmaktan ‘kurtulup” ayr
bir din olmanin ve Hiristiyanlar i¢in de Yahudilerden farkli bir dini kimlige
kavusmanin anahtari olarak goriilmiistiir.10

Teslis, Hiristiyanlhigin bir baska dogmasi olan ‘asli giinah” inanci ile
yakindan iligkilidir. Bu dogmaya gore ilk insan tarafindan islenen giinah
nesilden nesile tevariis eder ve her yeni dogan ¢ocuk, bu giinahi tasiyan bir
glinahkar olarak diinyaya gelir. Tanri, insanlig1 bu dogustan getirildigine
inanilan giinahtan kurtarmak icin Isa’min bedenine huliil etmis ve insanligin
giinahina kefaret olarak ¢armiha gerilmis, ¢ile gekmistir. Bu yilizden sadece
Hiristiyan ebeveynden doganlar degil, biitiin beserin asli giinah kirinden
temizlenmek icin Isa suretine biiriinmiis Tanr1’nin ihsanina ihtiyac1 vardir.
Daha acik bir ifadeyle, herkes vaftiz olarak Hiristiyanhiga girmeli ve Hiristi-
yanlik sakramentlerini yerine getirmelidir. Asli giinah doktrini ile baglayip
Hiristiyan olma zorunlulugu iddiasi ile sonlanan bu kurtulus ¢evriminde,
Ogul uknumunun Tanrilik tabiat1 Hiristiyanlik i¢in hayati bir 5neme sahip-
tir. Clinkii ancak Isa’nin Tanrisal bir tabiata sahip oldugu inanct kabul edil-
digi, yani teslis dogmasi benimsendigi takdirde biitiin bu iddialar Hiristiyan
nokta-i nazardan bir anlam kazanacaktir.!!

Kilise Babalar1 ve teologlar konsillerde son seklini kazanmis Hiristiyan
dogmalarini Yunan felsefesine ve Mistik-Gnostiklere karsi savunmak ama-

9 Karl Rahner, “Divine Trinity”, Encyclopedia of Theology; The Concise Sacramentum Mundi,
edit.: Karl Rahner, The Crossroad Publishing Company, New York 1989, s. 1757. Fakat
bazi modern Hiristiyan teologlar teslisin bir sir oldugunu kabul etmekle birlikte “akildi-
s1” nitelendirmesini reddetmektedirler. Bk. Hodgson, The Doctrine of the Trinity, s. 95.

10  Hodgson, age, ss. 63, 98-102.

11 Bk. Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, s.
247.
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cyla “apolojetik” olarak bilinen eserler kaleme almiglardir. Bu eserlerin ya-
zilmasinda heretik olarak goriillen Hiristiyan mezheplerinin Kristoloji
(Isa’nin tabiatini inceleyen Hiristiyan teolojisinin dali) goriislerinin ¢tirii-
tiilmesi ve baglhilarinin aforoz edilmesi amaci da 6nemli bir faktordiir.!2

“Teslis (Trinity)” teriminin vaz edicisi olan Kartacali Tertullianus (160
222),'3 Latin-Bat1 apolojetik edebiyatinin ilk 6nemli temsilcisi olarak kabul
edilmektedir. Bu teolog, eserlerinde Hiristiyan dogmalaria oldugu gibi
inanmay1 savunmus; bu dogmalar felsefi araglarla kanitlama ¢abalaria
siddetle kars1 ¢itkmustir. Tertullianus'un bu tavri, “akildisi oldugu icin inamn-
yorum” formiiliinde ifadesini bulmustur. Ayni dénemde yagsamis Iskende-
riyeli Clemens (150-215) ise, felsefe-Hiristiyanlik iligkisi baglaminda tam
aksi bir tutum benimsemistir. Bu teolog i¢in inanma fiili, bilme eyleminden
once gelmekle birlikte, asil amag inanilan seyi anlamaktir. Bu durumda
inang, anlamaya gotiiren bir aractir. Boylece Clemens, akla Hiristiyan dog-
malarim mantikli ve anlasilir kilma ¢abasinda énemli bir yer vererek felsefe
ile Hiristiyanlik arasinda bir uzlastirma girisiminde bulunmustur.!*
Clemens’ten sonra Iskenderiye’deki Katekhetler Okulu’nun bagina gegen
Origenes (185-245), Saint Augustine’den (354—430) onceki Hiristiyan diisiin-
cesinin en onemli figiirii olarak goriilmektedir. O, Platoncu felsefe ile Hiris-
tiyanlik inanci arasinda bir benzerlik ve ahenk oldugunu ispatlamaya calis-
mustir. Fakat bu kisi onceleri Kilise Babasi olarak takdis edilmisken, sonrala-
11 heretik olarak yaftalanmaktan kurtulamamigtir.'>

Teslis dogmasinin, bu dogmay1 benimseyen Kilise Babalar: ve teologlar
tarafindan felsefi araglarla islenmeye ve aciklanmaya baslamasi bu doktri-
nin Iznik Konsili'nde tevhit inancina galip gelmesi ve ortodoks Hiristiyan
akidesi olarak tescillenmesi ile ayn1 doneme rastlamaktadir. Bati Hiristiyan
diinyasinda teslisi aklilestirme yoniindeki zikre deger ilk girisim Hiristiyan
Skolastikliginin kurucusu olarak kabul edilen Saint Augustine tarafindan
gerceklestirilmistir. O, kendi zamanina kadar olusmus teslisci teolojik mirasi
Yeniplatoncu bir yoruma tabi tutmus ve Hiristiyan felsefe ve teolojisinin
miiteakip yiizyillardaki seyir ¢izgisini belirlemistir. Hiristiyan Skolastik
Felsefesinin son onemli temsilcisi olarak kabul edilen Aquinolu Thomas
(1125-1274), selefi Augustine’in teslise iliskin yorum ve ac¢iklamalarini1 daha

12 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 1998, ss. 126-27.

13 Abdullah, What Did Jesus Really Say?, s. 145.

14 Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 127-28.

15  Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Routledge, London 1996, ss. 327-29.
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ayrintili ve sistemli bir bigimde ele almistir.’® Benzer bir isi Dogu Hiristiyan
diinyasinda Nyssali Gregor (335-394) ve Nazianzuslu Gregor (329-389) ger-
ceklestirmistir.1”

Huristiyanlik, Bizans topraklarinda Imparator Konstantin’in 313 tarihli
Milan Fermanu ile yasal bir din haline gelmistir. Fakat devlet, hakimiyeti
altindaki topraklarda diizen ve disiplini saglamay: varlik sebebi olarak gor-
diigiinden, Hiristiyanli$1 da ancak bu amaca hizmet edecek bir sekle doniis-
tiirdiikten sonra kabul etmistir.'s Hiristiyanlik yasal bir din haline geldikten
ve 325 tarihli Iznik Konsili ile inang esaslari resmi bir tanim ve hiiviyete ka-
vusturulduktan sonra, bu tanima aykir felsefi ve dini diisiincelerin artik
Bizans topraklarinda yasama hakki yoktur. Bunun bir yansimasi olarak Im-
parator Justinian, 529 yilinda Atina Akademisini kapatmig ve mal varhigia
el koymustur.” Devletin ve Kilisenin Yeniplatoncu felsefeye ve filozoflara
olan bu yasaklayici tutumunun temelinde, ilk olarak, Yeniplatoncu metafi-
zigi Hiristiyan teolojisine aykir1 gérmesi yatmaktadir. Ornegin Yeniplatoncu
filozoflar alemin ezeliligini savunurken, Hiristiyanlik Tanri tarafindan yara-
tildigim kabul etmektedir.20 Ikinci olarak, Atina Akademisi’ne miintesip
filozoflar Eski Yunan ¢oktanriciligina baghliklarini siirdiirmektedir.?!

Akademi'nin 529 yilinda kapatilmasi sonrasinda paganist
Yeniplatonculugun son temsilcisi olan yedi filozof, Sasani hiikiimdar
Anfisirvan’mn (6.578) sarayima sigmmustir.22 Fakat bu filozoflara 531 yilinda
Bizans Imparatoru ile Sasani Sahi arasinda akdedilen bir anlagsma geregi
Atina’ya donme izni verilmistir. Bu yedi Akademi iiyesi, Sasani toprakla-
rinda kaldiklari siire boyunca yetistirdikleri 6grencileri vasitasiyla, bu top-
raklarda derin ve kalic1 bir tesir icra etmiglerdir.

16 St. Augustine ve St. Thomas'in teslise iligskin aciklamalarinin bir kritigi icin bk. Hodgson,
The Doctrine of the Trinity, ss. 144—66.

17 http://en.wikipedia.org/wiki/Trinity.

18  Nitekim Russell, Gibbon"un Konstantin’in Hiristiyanligi kabuliine iligkin siraladig1 bes
etken arasinda en giiglii vurguyu politik olana yapmaktadir. Bk. Russell, History of Wes-
tern Philosophy, ss. 330, 332.

19  Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 122.

20  Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1993, s. 124.

21  F.E. Peters, “The Greek and Syriac Background”, Routledge History of World Philosophies,
Volume 1, History of Islamic Philosophy, edit.: Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman,
Routledge, Londra, New York 1996, s. 45.

22 Bufilozoflarin Sasani Sah1 himayesindeki felsefi ve bilimsel faaliyetleri ve calisma ortam-
lar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Mehmet Mahfuz Soylemez, “The Jundishapur
School: Its History, Structure, and Functions”, American Journal of Islamic Sciences, cilt: 22,
say1: 2, Spring 2005, ss. 6 vd.

23 Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 44.
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Felsefe-Hiristiyanlik iligkisi baglaminda Iskenderiye’deki Yeniplatoncu
Felsefe Okulu’'nun, Atina Akademisi ile ayni kaderi paylastig ifade edilme-
lidir. Bu okulun bagkani olan Ammonius (6.517) felsefi 6gretileri ile alakalt
olarak Kilise baskisina maruz kalmistir. Yine ona, iki Hiristiyan teolog olan
Zacharias Scholasticus ve Gazali1 Aeneas alemin ezeliligi doktrini sebebiyle
saldirida bulunmustur. Iskenderiye Felsefe Okulu, Kilise ve devlet baskist
sonucu Hiristiyanlik lehine radikal bir déniisiim gegirmistir. Iskenderiye
patrigi II. Athanasius, Hiristiyanlik doktrinlerine aykiri felsefi 6gretilerin-
den vazgec¢mesi i¢cin Ammonius’a ekonomik baski uygulamistir. Bunun
sonucunda Ammonius, ¢alismalarini Yeniplatonculuk’tan Aristoculuga
kaydirmistir. Boylece Ammonius alemin ezeliligi fikrini benimsemis ve bu-
na kargin Hiristiyanlik’taki yoktan yaratma doktrinine inanmamis olmasina
ragmen, kendisini Kilisenin ve devletin saldirisindan korumak i¢in ontoloji-
sinde fail sebep fikrine yer vermistir. Ammonius'u Yeniplatonculuk’tan
Aristoculuga yonelise zorlayan bir baska sebep, Proclus (6.485) yorumu
formundaki Platoncu diyaloglarin pagan ¢oktanriciligi ile 6zdeglestirilmesi-
dir. Ammonius'un bu yonelisi iki felsefe arasinda cift yonlii bir etkilesim
yaratmus; bir yandan onun elinde Aristoculuk Yeniplatonculagirken, diger
yandan Yeniplatonculuk Aristoculagmigtir.2*

Ammonius’tan sonra iskenderiye Okulu hizli bir Hiristiyanlagma siire-
cine girmistir. Bu okula mensup Yahya en-Nahvi (veya John Philoponus, 6.
570) siiregiden Hiristiyan-pagan catismasini Yeniplatoncu alemin ezeliligi
doktrininden uzaklasmak i¢in iyi bir firsat olarak kullanmistir. Nitekim o,
Simpliciusun (6.549) De Caelo’sunda bahsedilen De Aeternitate Mundi Contra
Proclus'u (Proclus’a Karst Alemin Hadisligi) ve kisa zaman sonra De
Aeternitate Mundi Contra Aristotelen’ini (Aristoteles’e Kars1 Alemin Hadisli-
gi) kaleme almistir. 552 yilinda Monofizit Kristolojiyi savundugu Diatetes
gibi teolojik eserler yazmustir. Fakat 451 tarihli Kadikdy Konsili'nde Isa’nin
tek tabiath oldugunu savunan Monofizit Kristoloji reddedilmis ve Nesturi-
Diyofizit Kristoloji benimsenmistir. Nahvi hayatinin sonuna dogru 567 y1-
linda teslisgi Kristolojiyi savundugu De Trinitate’yi telif etmistir. Bu yorum
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u tabiat yoniinden 6zdes tabiath (consubstantial)
ii¢ cevher olarak tanimlamaktadir.?>

Nahvi'nin eserleri Iran Yakubi-Monofizit cemaati arasinda kabul ve

24  Yegane Shayegan, “The Transmission of Greek Philosophy to the Islamic World”,
Routledge History of World Philosophies, Volume I, History of Islamic Philosophy, edit.: Seyyed
Hossein Nasr ve Oliver Leaman, Routledge, Londra-New York 1996, ss. 92-93.

25  Shayegan, agm, ss. 94-95.
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takdir goriirken, Ammonius’un 6gretileri Nesturi-Diyofizit teologlarin rag-
betini kazanmigtir. Nahvi'nin felsefi ve teolojik eserleri Siiryaniceye cevril-
mekle birlikte, teslis doktrini Dogu Hiristiyan diinyasinda pek yanki bul-
mamigtir.2

Yahya bin Adi milliyet olarak Siiryani, mezhep olarak da Yakubi olmasi
hasebiyle, onun felsefi-teolojik formasyonunun temelini tegkil eden ve ken-
disinden 6nceki Siiryanice konusan-yazan Hiristiyan teologlarmn entelektiiel
etkinliklerinden bahsetmemiz uygun olacaktir.

M.O. 558-330 yillar1 arasinda fran’1 hakimiyeti altinda tutan Akamenid
Hanedanlig1 devrinde, Siiryanice ile akrabaligi olan Aramca, Nil Nehri'nden
Indus Nehri'ne uzanan ¢ok dilli bolgelerin ortak iletisim diliydi. Sasani Im-
paratorlugu devrinde Siiryanice Aramcanin yerini almistir. Yine Pers aka-
demilerinde Siiryanice, Pehlevice ve Farsca ile birlikte egitim dili olarak
kullanilmaktaydi. Fakat yazi ve ibadet dili olarak Siiryaniceyi kullanan her-
kesin milliyet olarak Siiryani oldugu sOylenemez. Ciinkii geg¢miste
Aramcay1 Asurlular, Keldaniler, Babilliler, Farslar ve Siiryaniler gibi farkl
milletler kullanmis; daha sonra bu milletler Siiryaniceyi ibadet ve teoloji dili
olarak benimsemislerdir.?”

Siiryanice literatiir, Hiristiyanlik ¢caginin bir irtiniidiir. Bununla birlikte
Aramca konusgan halklar, Iskender’in Orta Dogu bélgesini imparatorluguna
ilhak ettigi yillardan itibaren Helenlestirilmis bir ortamda yasiyorlardi. Ur-
fa’da Aramiler ile Helenler arasindaki temas ilgi ve yonelim bakimindan
baskin bir Hiristiyan edebiyatin dogusunu hazirlamistir.?

Siiryanice konusan Hiristiyan halklarin mensup oldugu mezheplerden
birisi olan Yakubilik, adini Urfa Piskoposu Yakub Baradai’den (6.578) almis-
tir. Yakub Baradai ve Yakubiler, isa’nin tabiatinin tek oldugu ve bunun da
ilahi tabiat oldugunu savunan Monofizit doktrini benimserler. Fakat bu
doktrin, 451 yilindaki Kadikdy Konsili'nde reddedilmistir. Monofizitler bu
konsil sonrasinda Bizans Istanbul’undaki desteklerini yitirmis olmakla bir-
likte Monofizit Kristoloji Baradai'nin aktif ve tegkilat¢ kisiligi sayesinde V1.
ylizyihin ortalarinda Misir ve Suriye’de yayilmis ve yerlesmistir.?? Fakat bu
mezhebin asil fikir babasi ve sistemlestiricisi Antakyali Severus’tur (6.538).30

26  Shayegan, “The Transmission of Greek Philosophy to the Islamic World”, s. 95.

27  Shayegan, agm, s. 95. Siiryanice hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Aziz Giinel, Tiirk Siir-
yaniler Tarihi, Diyarbakir 1970, ss. 36 vd.

28  Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 47.

29  Yakub Baradai’nin dini ve siyasi miicadelesi hakkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Celik,
Antakya Siiryani Kilisesi I, Yaylacik Matbaasy, Istanbul 1987, ss. 246-68.

30  Severus’un bir Monofizit teolog ve lider olarak Bizans imparatorlugu ve Bati Kilisesine
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Severus’un Kristoloji anlayis1 Kutsal Kitap’in semantik tahlili {izerine
kuruludur. O, Kadikoylii ve Nesturi hasimlariyla yaptigi Kristolojik tartis-
malarinda “cevher”, “tabiat” ve “uknum” kelimeleri tizerinde semantik
tahliller yapmistir. Bu terimler [znik Konsili sonrasinda Hiristiyan teologla-
rin Kristolojik tartismalar terminolojisindeki yerini almistir. Ancak gegen
yarim yiizyillik siire i¢inde bu terimler Aristo felsefesi ile dylesine mesb
olmustur ki, Aristo mantigindan haberdar olmayan bir kimse bu tartismala-
rin igeriginden bir sey anlayamaz duruma gelmistir.!

Bu teolojik miicadelede felsefi silahlar1 ilk kullanacak olanlar Antakyali
teologlardir.2 Antakya ekoliine mensup teologlarin amact Incil’in literal
yorumuna bagli bir doktrin gelistirmek, daha dogrusu kutsal metinden
mevcut doktrinlerini destekleyecek bir temel bulmak oldugundan, onlar igin
mantikgl ve yorumcu Aristo, teolog ve metafizik¢i Platon’dan daha yararh
ve tercihe sayan idi. Antakyali teologlarin 6nde gelenlerinden Mopsuestial
Theodore (6.428), Kutsal Kitap’a tefsirci ve tarihsel bir yaklasim benimsemis
ve Kutsal Kitap yorumunda Aristo'nun diyalektik araglarini kullanmistir.
Theodore’un hayatinda ve sonraki asirda Antakya’daki Hiristiyan Skolastik
egitim miifredatinda Aristocu mantik, Kutsal Kitap tefsir ¢alismasindan
once gelir olmustur. Theodore un eserlerinin ve metodunun Urfa’daki Stir-
yanice egitim veren okulda uygulamaya konmasi ile bu okulun miifredatina
Organon’un dahil edilmesi ayni zamana rastlamaktadir. Bu durum,
Theodore un Aristocu mantigin Urfa teoloji okulunda yerlesmesinde 6nemli
bir rol oynadigini gostermektedir.?

Suriyeli Efrahim (6.373) zamaninda kurulan Urfa Okulu, hem Roma
Imparatorlugu hem de Sasani Sahlig1 idaresi altinda yasayan Dogulu Arami
Hiristiyanlarmn ilahiyat tahsil merkeziydi. Bu okulda M.S. 363 yilindan itiba-
ren Aristo'nun eserleri ve Iskender Aphrodisias’in serhleri okutulmaktaydi.
Ancak bu okulun kurulusu daha eskilere kadar gotiiriilmiis ve bu kurumun
M.S. II. yiizyilda bile Yunan 6gretimi ile meshur oldugu ve Dogudaki ilk
Helenistik ve Siiryani merkez oldugu 6ne stirtilmiistiir.3

V. ylizyihn ilk yarisinda Urfa’daki teolojik egitimin Antakya teoloji
okulu ile siki bir iligkisi vardi. Bu dénemde Ammonius’un Aristo-Platon

kars1 verdigi miicadele hakkinda genis bilgi icin bk. Celik, age, ss. 224—47.

31 Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 48.

32 Antakya Okulu hakkln.da bk. Y. Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, gev.: Fahrettin
Olguner, Dergah Yay., Istanbul 1976, ss. 165-66.

33  Peters, agm, s. 49.

34 Kumeyr, Islém Felsefesinin Kaynaklari, s. 157; Peters, agm, s. 49.
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telifi Urfa’ya ulasmis; Theodore’un eserleri Siiryaniceye ¢evrilmis ve Ur-
fa’daki teoloji egitimi miifredatinin temeli yapilmisti. Theodore’un eserlerini
Siiryaniceye geviren kisilerden birisi olan Proba, yine bu devirde Aristo
mantigina yonelmisti. Proba, Porphyry'nin [sagoji’sini, Aristo'nun Peri-
Hermenias (Yorum Uzerine)'1n1 ve Birinci Analitikler'ini Siiryaniceye gevir-
misti. Aristo’'nun Kategoriler'inin de bu dénemde Stiryaniceye ¢evrildigi
tahmin edilmektedir. Ne var ki 431 tarihli Efes Konsili Theodore’un bir 6g-
rencisi olan Istanbul Patrigi Nestorius'un Kristolojisini reddetmistir. Urfa
Okulu'nun Nestorius ve Antakya Okulu ile bilinen baglantis1 sebebiyle bu
okulla Suriye’deki Kilise yetkilileri arasinda problem yasanmistir. Bu ytiz-
den okul Imparator Zeno tarafindan 479 yilinda kapatilmigtir. Urfa Oku-
lu'nun kapatilmasindan 6nce bazi hocalar1 Sasani Sah’ina siginmislardir. Bu
okulda yirmi y1l miidiirliik yapmuis olan Narsai de 471 yilinda Sasani Nu-
saybin’ine gitmis ve orada Urfa Okulu'nun devamini kurmustur. Antakya
ve Urfa geleneginde bilgin ayni zamanda tefsircidir. Bu okullarda tefsir ¢a-
lismalarina giris olarak, Siiryanice Kitab-1 Mukaddesi okuyabilme hiineri ve
yazma-istinsah becerisi kazandirilmaktadir.®

Bizans kaynaklarinda Farsli Paul adli Nusaybinli bir Siiryani ilahiyatgi-
dan s6z edilmektedir. Bu kisi 527 yilinda Istanbul’da bir Maniheist ile de
tartismustir. Bu teolog daha sonra saray defterdari Junilius’a Nusaybin'de
kullarulan hermenétik ders kitabinin Yunanca versiyonunu yazmustur. [14hi
Yasanin Kistmlari adlibu eser, Aristo mantig1 ile Antakya, Urfa ve Nusaybin
tefsir gelenekleri arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir. Kutsal met-
nin nasil okunacagmin ele alindigi eserin birinci boliimii, Porphyrici-
Aristocu hermenétigin Incil tefsirine uyarlanmus halidir. Eserin bu bélii-
miindeki terminolojinin de dogrudan Aristo'nun Yorum Uzerine’sinden
alindig1 tahmin edilmektedir. Eserin ikinci boliimiinde didaktik bir tarzda
kutsal metnin nasil ¢alisilacagina iligkin teolojik ilkeler vaz edilmekte; Tanri,
Tanr1'nin zat1 ve kudreti, ilahi isimler, yaratma ve ilahi takdir gibi konular
ele alinmaktadir. Bu boliimde de Aristocu metot goze carpmaktadir.®

Nusaybin Okulunun son 6nemli tefsircisi olan Henna bu okulun 30 y1l
mildirligiini yaptiktan sonra, 600 y1li civarinda 6grenci ve hocalarini Nu-
saybin’den goniillii bir siirgiine gotiirmiistiir. Bu gocten sonra Nusaybin
Okulu bir daha eski parlak giinlerine donememistir. Bu siirgiiniin sebebi,
Henna'min, Theodore'un Aristocu literal tefsir gelenegini Iskenderiyeci-

35  Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 49.
36  Aymnieser, s. 50.
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Platoncu alegorist anlayisla degistirme girisimidir. Bu girisim, Nusay-
bin’deki diger teologlar tarafindan Nesturi Kristolojisini Monofizitlige tes-
lim etmekle esdeger goriilmiistiir. Bu da Henna'min zamanina gelinceye
kadar Aristo mantiginin Suriye’de tamamen benimsendiginin ve Dogu Siir-
yani miifessir ve teologlarca paylasilan egitimin temeli yapildiginin kesin
bir delilidir.>”

Iskenderiye Tip Okulu’nun miifredat: Bat1 Siiryanileri tarafindan VL.
ylizyilda Siiryaniceye g¢evrilmis ve bu miifredat, Sasani Huzistan'indaki
Ciindisapur Nesturi Tip Okulu'nda uzunca bir siire takip edilmisgtir. Biitiin
bu miifredatin iceriginin Helenik olmasi zorunlu olarak Yunanca bilmeyi
gerektirmemektedir. Nitekim Mar Aba (6.557), VI. ylizyilin Yunanca bilen
tek Siiryani Kilise adami olarak gosterilmektedir. Bu teolog, egitimini Nu-
saybin’de tamamlamis olmasina ragmen, Yunanca 6grenmek icin Bizans
Urfa’sina gitmek zorunda kalmustir.3

Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu tarafindan yasal bir din olarak
tanindig1 313 yilindan itibaren, Yeniplatoncu karakter kazanmis Yunan fel-
sefesi ve bu felsefenin temsilcileri devlet ve Kilise ile ¢atisma-uzlasma-
kontrol altina girme evrelerinden ge¢mislerdir. Yiizyillarca siirecek bu karsi-
lasma-catisma siirecinde Clemens ile baslayan ve Augustine’le zirvesine
ulasan felsefe-Hiristiyanlik telif girisimleri yapilmistir. Fakat bu girisimlerde
teolojik amag ve yonelisler felsefi olana agir basmaktadir.

Gerek Yeniplatoncu felsefenin Hiristiyanlik dogmalari ile uyusmamasi
gerekse bu felsefenin takipgileri olan filozoflarin eski Yunan paganizmine
bagliliklar: sebebiyle, Atina Akademisi'ne mensup filozoflar Kilise ve devlet
baskisina maruz kalmislardir. Hiristiyanlik kendi 6gretisine aykir1 buldu-
gundan, devlet de siyasi istikrarina tehdit olarak algiladigindan filozoflara
karsit bir tavir almastir. Siddeti 529 yilinda Atina Akademisi'nin kapatilmasi
ile son sinirina varan bu karsit tavir karsisinda Yeniplatoncu filozoflar ken-
dilerini korumak i¢in degisik tutumlar benimsemislerdir. Onlardan kimisi
Atina’dan ayrilmus; kimisi gergek fikrini gizlemis; kimisi felsefi 6gretilerini
Hiristiyan inanci ile uzlastirma girisiminde bulunmus; bir kismi da ¢alisma-
larmi Kilise Babalar1 tarafindan zararsiz goriilen alana kaydirmistir.

Son davranis bicimine gore artik skolastiklesen ve Hiristiyan teologla-
rin eline mahkum olan felsefenin faaliyet alani, dini metinlerin nasil anlagi-
lacagina iliskin olarak hermenétikle ve Hiristiyan dogmalarinin nasil anlasi-

37  Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 50.
38  Aynieser,s.51.
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lir ve savunulur kilinabilecegine iliskin olarak mantikla smirlanmistir. Bu iki
hedefe ise en iyi hizmet edecek olan Aristo mantigi-diyalektigi ve
hermenétigidir.

Huristiyan teologlarin felsefeye olan ilgisinin bir bagska 6nemli sebebi,
Kristolojik ihtilaftan kaynaklanan mezhep savaslaridir. Bu tiir anlasmazlik-
lar1 noktalamak amactyla toplanmis olan {znik ve Kadikdy Konsilleri, Hiris-
tiyan diinyasina, hedeflenen doktriner birligi getirememistir. Her mezhebin
teologlar1 kendi doktrinlerinin akla ve kutsal metne daha uygun oldugunu
ispatlamak igin Aristo mantigina ve hermendtigine yonelmislerdir. Bu tiir
¢abalarin bir uzantisi olarak Dogu Hiristiyan diinyasmin entelektiiellerini
olusturan Siiryanice konusan-yazan teologlar, Aristo’'nun eserlerini ve serh-
lerini M.S. IV. ylizyildan itibaren Siiryaniceye gevirmislerdir. Bu eserler Ur-
fa, Antakya, Nusaybin ve Ciindisapur teoloji ve tip okullarinda yiizyillarca
okutulmustur.

Siiryanice konugan Hiristiyan teologlar Miisliimanlardan asirlar 6nce
Yunan felsefesi ile tanigsmisg ve dikkatlerini bu felsefenin 6zellikle mantik ve
hermenotik dallar1 {izerinde yogunlastirmislardir. Yine kendi doktrinlerinin
dogrulugunu rasyonel ve metinsel zeminde ispatlamak i¢in Siiryanice zen-
gin bir apolojetik ve felsefi literatiir tiretmislerdir. Boylece Siiryanice, Dogu
Hiristiyan diinyasinin entelektiiellerinin felsefe ve teoloji dili olmustur.

Siiryanice konugan teologlar kendi mezheplerini ve 6gretilerini savuna-
cak ve yapilan teolojik tartismalari anlayacak 6lgtide felsefe tahsilini Yunan-
ca bilmeden, sirf Siiryanice bilgisi ve bu dile terciime edilmis eserlerden
yapabilecek duruma gelmislerdir. Bu yiizden Antik Yunan diisiince mirasi-
n1 Islam diinyasina aktarma isinin biiyiik dliide Hiristiyan Siiryani miiter-
cimler elinde gerceklesmesi bir rastlanti olmadig: gibi, Kindi'ye reddiye
yazacak kadar mantik ve diyalektige vakif, Hiristiyan dogmalarin atesli ve
agresif bicimde savunacak kadar da Hiristiyanliga bagh Yahya bin ‘Adi gibi
bir apolojistin yine Siiryaniler arasindan gikmasi tesadiif degildir. Yahya,
selefi olan Yakubi-Monofizit teologlarin Aristo mantigini bilmek, Siiryanice
Kutsal Kitap’1 okumak-gerh etmek ve istinsah maharetine sahip olmak gibi
Urfa, Antakya ve Nusaybin okullariin en 6nemli karakteristiklerini tasi-
maktadir. Sonug olarak ‘Adi'nin, Kindi’ye yazdigi reddiye ve bu reddiyenin
bir uzantisi olan ve bu ¢alismanin da konusunu teskil eden Makile fi't-
Tevhid, Siiryani teolojik-apolojetik geleneginin bir uzantisi olarak goriilmeli-
dir.
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Tevhit-Teslis Polemiginin Doktriner-Tarihsel Arkaplani

Kur’an-1 Kerim kendisinin nevzuhur bir dinin kitab1 olmay1p, 6nceki ilahi
kitaplar zincirinin son halkasi oldugunu beyan etmis, ilk insan ve peygam-
ber Hz. Adem’den itibaren biitiin peygamberlere Allah tarafindan gonde-
rilmis kitaplarda ortaya konmus inang, ahlak ve davranislarla ilgili ilkeleri
tasdik ve teyit ettigini bildirmistir.* Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in Islam’1
takdimindeki 6nceki dinlerin bir devami oldugu vurgusu kadar giiclii olan
bir diger vurgusu, Islam’in 6nceki ilahi dinleri ikmal etmek ve bu dinlerin
uzaklagilmis veya unutulmus akidevi ve ahlaki prensiplerini hatirlatmak ve
diriltmektir.*

Kur’an, ilk muhataplar1 olan Mekkeli Araplara iste bu iki ilke ¢ergeve-
sinde hitap etmistir. Bunlardan ilkine gore Hz. Muhammed, Araplarin uzak
atasi olan Hz. Ibrahim’in anisin1 yad etmis, kendisini nesep ve akide olarak
ona baglamistir. Hz. Muhammed benzer bicimde peygamberlik misyonu-
nun doktriner igerigini “Haniflik” ad1 altinda Hz. Ibrahim’e dayandirmis-
tir.41 Bu strateji Islam’in putperest Arap toplumu baglaminda tarihsel ve
inangsal gecmisten yoksun, koksiiz bir din olmadig1 gercegini yerlestirmeyi
hedeflemektedir.

Kur’an vahyinin ve Hz. Muhammed’in peygamberliginin ikinci temel
misyonu olan tamamlama ve diizeltmeye gelince, Kur’an Mekkeli Araplar1
en ziyade ¢oktanrici inanglarini hedef alarak elestirmis, buna mukabil Al-
lah’tan bagka Tanr1 olmadiginin ikrarmi Islam’a girisin ve Miisliiman kaligin
temel sart1 olarak belirlemistir.#? Miisliimanlar Hz. Muhammed’in daha sag-
ligindayken Islam’in bu iki sdylemini biitiin Arabistan Yarimadasi'nda en
azindan siyasi anlamda kabul ettirmislerdir.

Miisliimanlar, Hz. Peygamber’in vefatini takip eden yillarda fetihler ve
ticaret vasitastyla Islam inancim Arap Yarimadasi'min digina tagirken de bu
iki ilkeye bagli kalmislardir. Konumuz geregi, Miisliimanlarin “yabanc1”
topraklarda karsilagtigi Roma ve Iran medeniyetlerinden birincisinin dini
yoniinii tegkil eden Hiristiyanlik tizerinde duracagiz.

Kur’an, “Kitap Ehli” olarak isimlendirdigi Hiristiyanlara kars: sempatik
bir tavir sergilemis ve onlar1 Miisliimanlara karsi en yumusak din ehli ola-

39  Alu Imran, 3/144; Ra’d, 13/30; Ahzab, 33/40.

40  Alu imran 3/184; Nisa, 4/163; Ra’d, 13/138; Nahl, 16/43-44; Enbiya, 21/7; Hucurat, 46/9.

41 Bakara, 2/130; Alu imran, 3/19, 67, 95; En‘am, 6/161; Nahl, 16/123.

42  En‘am, 6/136, 164; Yusuf, 12/106; Nahl, 16/51; isrﬁ, 17/42; Furkan, 25/55, 60; Neml, 27/59—
60; Stira, 42/6; Zuhruf, 43/9, 84; Duhan, 44/8; Miizemmil, 73/9; ihlas, 112/1.
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rak tavsif etmistir.® Yine Kur’an, bir peygamber olarak niteledigi Hz.
[sa’dan ve annesi Hz. Meryem’den 6vgiiyle sz etmistir.# Miisliimanlarin
kutsal kitabinin Hz. Isa’ya ve Hiristiyanlara yaklagimi yukarida zikredilen
iki hedef ¢ercevesinde anlasilmalidir. Kur’an, Hiristiyanlara hitap ederken,
Hz. Isa’min peygamberlik misyonu ile Hz. Muhammed’in niibiivveti arasin-
dabir baglant: kurarak getirdigi inang esaslarmnn tarihsel temellendirmesini
yapmistir. Tarihsel ve inangsal diizlemde Hiristiyanlikla “akrabalik bag1”
kurulduktan sonra ikinci misyonun 6ne ¢ikarilma vakti gelmistir.

Kur’an Mekkeli Araplara yonelttigi ve 6ziinii tevhit inancinin olustur-
dugu sdylemin bir benzerini Hiristiyanlara tevcih etmistir. Fakat bu kez
Araplarin putperest inancinin yerini Hiristiyanlarin teslis dogmasi almistir.
Kur’an tamamlayicilik-diizeltme misyonu geregi* Hiristiyanlar teslisi terk
ederek ortak bir noktada, yani Tanr1'nin birliginde bulugsmaya ¢agirmigtir.#

Ne var ki bu kez tevhitci sdylemin karsisindaki muhataplar daha ente-
lektiiel ve zorludur. Cilinkii Hiristiyanlar, Kur’an'in da tasdik ettigi tizere,
bozulmus da olsa bir kutsal kitaba ve daha da énemlisi bu kitabin yorumu
tizerine kurulu teolojik-felsefi bir gelenege sahiptirler. Bir bagka deyisle Hi-
ristiyanlik, kendi dogmalarini rakip dini-felsefi diisiince ve hareketlere kars:
savunmak {izere en az bes asir boyunca gelistirmis ve keskinlestirmis oldu-
gu teolojik-apolojetik silahlara sahiptir. Bu yiizden Hiristiyanlar, Miislii-
manlarmn kendilerine yonelttigi {ictanrici olmak suglamasina cevap vermek-
te gecikmemislerdir.

Yahya ed-Dimeski'nin (6.754) Diputatio Cristiani et Saraceni (Hiristiyan
ve Sarklinin/Miisliimanin Tartismasi) adli eserinde haber verdigine gore,
Miisliimanlar 635 yilinda Suriye’yi fethettikten sonra, Hiristiyanlarla arala-
rinda soyle bir tevhit-teslis miinakasasi cereyan etmistir:#’

Ik olarak Huristiyan tartismaci soze baglar ve teslisin uknumlari olan
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {icliisiinden Baba'nin Miisliimanlar tarafindan da
anlasildig: sekliyle Tanr1 oldugunu, Ogul ve Kutsal Ruh’un ise Tanri'min
hayat ve ilim, hayat ve kudret veya ilim ve kudret sifatlarina isaret ettigini
sdyler ve hasmina Islam1i nokta-i nazardan bu agiklamaya kars1 olup olma-

43  Maide, 5/82.

44  Aluimran, 3/75, 199; Nis, 4/153, 171; Hadid, 57/27; Beyine, 98/4.

45  Bakara, 2/135; Alu imran 3/19.

46  Bakara, 2/116; Nis4, 4/171; Maide, 5/17, 72; Yunus, 10/68; isra, 17/111; 21/25; Ziimer, 39/4;
Zuhruf, 43/45.

47  Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Harvard University Press,
Massachusetts 1976, s. 129.
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digini sorar. Miisliiman konusmaci buna bir itiraz1 olmadigmi, Kur'an’da da
Allah’in benzer isimlerle nitelendigini soyler.4

Hiristiyan konusmaci devaminda, Hiristiyan akidesine gore Ogul ve
Kutsal Ruh’un Tanr1'nin sifatlari olarak Tanr1'nin zatindan farkli ama zatin-
dan ayrilmaz ger¢ek seyler oldugunu, yine bu ikisinin Tanr1'nin hayat ve ilim
sifati olarak, yaratilmamus olup, Tanri ile birlikte ezeli oldugunu soyler ve
Miisliiman muhatabima bu agiklamaya bir itiraz1 olup olmadigimn sorar.
Miisliiman tartismaci bir itirazi olmadigini, Allah’in ezeli olarak alim ve
kadir oldugunu sdyler.#

Bunun iizerine hasmindan istedigi cevabi aldigini diisiinen Hiristiyan
polemikg¢i, Hiristiyan inancina gore her ezeli olanin Tanr1 oldugunu, Ogul
ve Kutsal Ruh’un da ezeli oldugundan dolay1 Tanr1 oldugunu iddia eder.
Miisliiman tartigmaci, nefesini bosa titketme Kur’an, “Allah, {i¢tin ti¢tincii-
siidiir, diyenler kafir olmuslardir; ¢linkii Allah’tan baska ilah yoktur”* di-
yerek bizi uyarmistir, mealinde bir karsilik verir.5!

Bu hayali diyalogu aktaran H. A. Wolfson (6.1974), Miisliimanlarin
Hiristiyanlarla yaptiklar teslis tartismalari neticesinde hayat, ilim ve kudre-
ti Allah’in ezeli sifatlar1 olarak kabul ettiklerini, ancak bunlarin teslis inan-
cndaki kargiliklar: olan Ogul ve Kutsal Ruh’un Tanriigin: reddettiklerini,
bu kabul ve reddin Miisliiman tevhit akidesini Hiristiyan teslis dogmasin-
dan ayirdigini iddia etmektedir. Yine o, tevhit inancini teslis dogmasindan
ayiran biricik farkin Kur’an’in Allah’tan bagkasir Tanri olarak isimlendirme-
yi yasaklamis olmasini 6ne siirmektedir.

Wolfson’u bu sonuca gotiiren sebep, Miisliiman kelamcilarin genelde
ilahi sifatlar ve 6zelde zat-sifatlar iligkisine dair goriiglerinin kaynaginin
Hiristiyan teslis doktrini olduguna, kelamcilarin bu fikirleri Hiristiyan teo-
loglarin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki iliskiye dair gelistirdikleri
nazariyeden agirdiklarina dair saplantisidir.5? Bu da sonug olarak Baba’dan
ayr1 bir gergeklige sahip olmalar1 ve yaratilmamis olmalari sebebiyle Hiris-
tiyanlarin Tanr1 olarak kabul ettigi Ogul ve Kutsal Ruh uknumlarinin, yani
teslisin, Islam’daki ilahi sifatlar anlayist ile 6zde aym oldugu, aradaki farkin
sadece isimsel bir fark oldugu anlamina gelmektedir. Fakat, Wolfson'un
iddiasinin aksine, Hiristiyan teslis doktrini ile Islami ilahi sifatlar tasavvuru

48  Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s. 129.

49  Aymieser, s. 130.

50 Maide, 5/77.

51  Wolfson, age, s. 130-31.

52 Buiddianmn ayrintilari igin bk. Austryn, The Pilosophy of the Kalam, ss. 112-30, 319.
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arasindaki fark yukaridaki diyalogda one siiriildiigiiniin aksine nominal bir
fark degil, cevhersel bir farktir. Ciinkii Islam ilahiyatinda Allah’in sifatlari-
nin Allah’tan ayr ve bagimsiz bir gergeklige sahip oldugu diisiincesi s6z
konusu edilemezken, Hiristiyan teslis yorumunda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
birbirinden ayri ti¢ Tanrisal sahsiyetlerdir.

Miisliimanlarin ti¢iincii hicri asrin baglarindan itibaren Yunan felsefesi
ve mantigtyla olan tarusikliklar: derinlestikge tevhit-teslis polemigi de degi-
siklige ugramistir. Teslis doktrinine olan Islami yaklasimi yine nasslar belir-
lemekle birlikte, tartismanin metodu ve araglar: felsefilegmistir. Bu metot
cercevesinde teslis doktrinini Islami bakis acisindan elestiren ilk Miisliiman
filozof olarak Ebti Y{isuf Yakiib bin Ishak el-Kind1'yi (6.260/873) goriiyoruz.

Bu noktada su ifade edilmelidir ki, Hz. Peygamber kendinden &nceki
peygamberlerin getirmis oldugu akidevi ve ahlaki ilkelerin aynisini getirmis
olmak ve kendisine gelen vahyin kaynagimmn Hz. Musa'ya ve Hz. Isa’ya
gelen vahyin kaynagi ile ayni olmak gercegini teslis¢i Hiristiyan Tanr1 anla-
yisin1 diizeltmek misyonu i¢in ortak bir temel olarak sunmustu. Fakat gec-
miste ve giiniimiizde Hiristiyanlarin cogunlugu Hz. Peygamber’in niibiiv-
vetini ve teslisle ilgili diizeltici mesajini reddettiginden bu iki temel tevhit-
teslis polemigi nokta-i nazarindan islevsiz kalmisti. Bu durumda iki tarafin
tartisma sirasindaittifak edecegi sdylem ve metot ne olabilirdi?5® Goriinen o
ki, Kindi bu ortak temelin genel anlamda akil ve felsefe olabilecegini dii-
stinmiistii. O, teslis doktrinini felsefi yontem ve tislupla elestirdigi er-Redd
‘ald’n-Nasdrd adl1 risalesindeki onctillerinin Hiristiyanlarca kabul edilecegine
inanmaktaydi. Ciinkii Kindi, Hiristiyan teologlarin ve filozoflarin entelektii-
el formasyonlarmin Aristoteles mantig1 ve metafizigi cercevesinde bicim-
lendigini biliyordu.

Kindi'nin teslis reddiyesi olarak tanimlanabilecek er-Redd ‘ald’n-Nasdrd
adl risalesinin metni, bize sadece ‘Adi'nin 350/962 yilinda kaleme aldig1
Makile fi Tebyini Galati Ebi Yiisuf Ya'kilb bin Ishik el-Kindi fi Makaletihi fi'r-
Redd ‘ald’n-Nasdrd adli eserinde naklettigi kadar1 ve bigimi ile ulagmistir.>*

53  Felsefenin evrensel dil olma kapasitesi hakkinda bir degerlendirme icin bk. Ahmet
Arslan, “Cagdas Bir Miisliiman Diisiiniirii ve Filozofu Nasil Olmalidir?”, [sldm Felsefesi
Uzerine, Vadi Yay., Ankara 1999, ss. 319 vd.

54  Kindi'nin bu eseri miistakil risale olarak bize ulasmamakla birlikte, filozof Tanri'min
hangi anlamda bir olabilecegini Fi'l-Felsefeti’l-iild adl1 eserinin tiglincii ve dérdiincii bo-
litmlerinde ayrintili bigcimde ele almaktadir. Kindibu eserinde cins, tiir, sahis, hususiyet,
ittisal (devamlilik), ortak araz vs. yoniinden bir olmay1 arizi birlik olarak degerlendirmek-
tedir. Clinkii biitiin bu birlik cesitleri bir araz ile ortaya ¢cikmustir. Bk. Ya’qab ibn Ishaq al-
Kindi, F7 al-Falsafah al-Uld (Al-Kindi's Metaphysics; A Translation of Ya'qib ibn Ishaq al-
Kindi's Treatise on ‘First Philosophy’, ingilizce gvr. Alfred L. Ivry, State University of New
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Adiburisaleyi, Kindi'nin teslise felsefi bakis agisindan yonelttigi elestirilere
cevap olarak yazmuistir. Bizim ¢evirisini ve tahlilini sunacagimiz Makdle fi't-
Tevhid'i ise, 328/940 yilinda kaleme almistir. ‘Adi'nin iki eserin telifinde de
amaci teslisin bir nevi tevhit oldugunu ispatlamak ve Hiristiyan teslis dokt-
rininin mantiksalligin1 ortaya koymak oldugundan; bir bagka deyisle iki
eseri de aynu sdikle kaleme aldigindan hareketle, ‘Adi'nin, Kindi'nin teslis
reddiyesi iizerinde en az 20 yil kafa yordugu ve bu reddiyedeki iddialara
yine felsefi metotla cevap vermek icin ¢caba harcadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.
‘Adi 43 yasinda kaleme ald1g1 Makdle fi et-Tevhid adli risalesinde Kind1'nin
adini anmamasina karsin, Kindi'ye yazdig: reddiyesinde bu Miisliiman filo-
zofun adini ve reddiyesini agik¢a zikretmistir. Bu durum 20 yillik zaman
zarfinda ‘Adi'nin kendine giiveninin arttigina isaret etmektedir. Ayrica‘Ad1
sonraki risalesinde éncekine nispetle birlik fikri hakkindaki goriiglerini daha
acik ve sistemli bir bicimde dile getirmistir.

‘Adi, Kindi'ye reddiye olarak kaleme aldig1 eserinin bagindan itibaren
once Kindi'nin s6ziinii nakletmekte, sonra teslise yonelik tenkitlerine cevap
vermeye ¢alismaktadir. Kindi, teslisin Kapadokya formiilasyonunu nakle-
derek soze baglamaktadir:

“Gergekte biitlin Hiristiyan firkalar ti¢ ezeli uknumun tek bir cevher oldugunu ikrar
ederler. Onlar uknumlarla sahislari, bir cevherle de her uknumun kendi hususiyetiile
ihtiva ettigi seyi kastederler. O halde cevher mefhumu bu uknumlarm her birinde bu-
lunur ve onlarin sahsiyetlerini olusturur. Bu uknumlar her biri i¢in ortak bir cevher ve
birini diger ikisinden ayirt eden bir hususiyettir. Bundan su anlagilir ki, her bir uknum
biitiin uknumlar: ihtiva eden cevherden ve kendine has hususiyetten miirekkeptir.
Her miirekkep eserdir ve hi¢bir eser de ezeli degildir. O halde Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un higbiri ezeli degildir.”>®

Kindibu alintida 6zetle, teslis uknumlarinin ortak bir cevherden ve her

York Press, Albany 1974, s. 79-117. Kindi biitiin duyulur ve akledilir varliklarin, “ya bir
ya ¢ok”, ya “hem bir hem hem ¢ok” ya da “bir kisminin sadece bir, bir kisminin ise sade-
ce ¢cok” oldugunu one siirer ve uzun bir miizakereden sonra Gergek Bir disindaki diger
biitiin birlerin i¢inde ¢okluk barindirmadan varolamayacagi, benzer bi¢cimde biitiin ¢ok-
larin da iginde birligi barindirmadan varolamayacagi sonucuna varir. Bk. Kindi, F7 al-
Falsafah al- Uld, s. 84-92. Goriinen o ki, ‘Adi, Kind¥nin birlerin ¢okluksuz
varolamayacagina dair delil ve akil yiiriitmelerinden oldukga genis 6l¢iide yararlanmis-
tir. Sonug olarak Kind1'ye gore Tanr1'ya nispet edilebilecek gercek birlik veya Tanr1’dan
bagkasi olmayan Gergek Bir, saf ve basit bir birdir. Bir baska deyisle Gergek Bir, hicbir bi-
¢imde boliinemez ve birligi herhangi bir arazla degil, bizatihidir. Bk. Kindji, age, ss. 112
vd.

55  Yahya bin ‘Adi, “Makale fi Tebyini Galati Ebi Ydisuf Ya’k(ib bin ishak el-Kindi fi
Makaletihi fi'r-Redd ‘ala’'n-Nasara (Défense du Dogme de la Trinité contre les Objections
d’al-Kind1i)”, Makalat li Yahyd bin *Adf; Petits Traités Apologétiques de Yahyd Ben "Adi, Fran-
sizcaya ¢ev.: Augustin Périer, Paris 1920, s. 119.
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birine ait bir hususiyetten olustugunu, yani iki clizden miirekkep oldugunu,
ciizlerden miirekkep olan bir varligin ise ciizlerinin bir zaman ayr1 olup
sonradan birlestiklerini, dolayisiyla bu varligin 6nceden yok iken sonradan
varoldugunu, sonradan varolan seyin de ezeli ve dolayisiyla Tanri olamaya-
cagini One siirmektedir.

‘Adi, Hiristiyanlarin teslisin bir tiir terkip oldugunu kabul ettiklerini,
ancak Hiristiyan terkip anlayisina gore terkibin unsurlarmin, Kindi'nin ta-
nimindakinden farkli olarak, ezelden beri miirekkep oldugunu, bir baska
deyisle bir zaman ayr1 iken sonradan bir araya gelmis olmadigini iddia et-
mektedir.’ “Adi'nin bakis agisina gore unsurlarin miirekkepligi ezeli oldu-
gundan, uknumlar bir sebebin eseri olmamis ve yaratilmamis; sonug olarak
Tanrilik tabiatlarina halel gelmemistir.

Kindi ikinci olarak, Aristo'nun Metafizik'indeki “ayni terimi bir terimine
aittir” ve “ayni, ya say1 bakimindan, ya tiir bakimindan, ya da cins baki-
mindan kullanilir”” ifadelerine dayanarak Hiristiyanlardan “bir” terimini
bu ii¢ anlamdan hangi anlamda kullandiklarin agiklamalarini istemektedir.
Kindi devaminda, eger, “Ahmet ve Mehmet insan olmak bakimindan bir-
dir” érneginde oldugu gibi tiir bakimindan veya “Insan ve at, canli olmak
bakimindan birdir” 6rneginde oldugu gibi cins bakimindan Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh birdir deniyorsa, bunun da terkip oldugu ve miirekkep olanin
da ezeli olamayacag1 sonucuna varmaktadir.>

Sayisal anlamda bir olmaya gelince, Kind1 tiglin, birin kat1 ve birin de
i¢lin pargasi oldugunu, dolayisiyla bir konu hakkinda hem {i¢ hem de bir
yiikleminin kullanilmasinin sagma oldugunu ortaya koymaktadir.” ‘Adi
teslisin uknumlarmin say1 bakimindan bir olarak isimlendirilemeyecegine
dair bu delili bir bagka risalesinde daha tam bir sekilde nakletmektedir:

“Hiristiyanlarin muhalifleri biitiin Hiristiyanlarin yiice Yaraticimin bir cevher, {i¢ uk-
num oldugunu ve uknumlardan her birinin cevher olup ve yine her birinin Tanr1 ol-
dugunu sdyledigini duyunca, Hiristiyanlarin s6zlerinin birbiri ile gelistigini ve onlara
bu zanlarinda siiphenin girdigini soylerler. Ciinkii onlarin zanlarina gore birin sifat-
lar1 birbiri ile gelismez; oysa tigiin anlami birin anlamu ile su bes yonden celisir:

1. U¢ coktur; oysa bir, ¢ok degildir.

2. Bir, {i¢lin ve diger biitiin sayilarmn ilkesidir; {i¢ ise ne kendisinin ne de diger sayila-
rin ilkesidir.

3. Ug béliinendir; oysa bir béliinmezdir.

4. Bir ortadan kalkinca ii¢ de kaginilmaz olarak ortadan kalkar; oysa {i¢ ortadan kal-

56 ‘Adi, “Défense”, s. 120.

57  Aristo, Metafizik, ss. 246-49.
58 ‘Adji, age, s. 124.

59  Aymieser, s. 125.
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kinca biitiin birlerin zorunlu olarak ortadan kalkmas: gerekmez.

5. Bir, bilkuvve biitiin sayilardir; {i¢ ise dyle degildir.

Bir ve {iciin niteliklerinin gelisik oldugu ortaya ¢ikinca ve Hiristiyanlar da tek bir nes-

neyi bu ikisi ile ayn1 anda nitelediklerinden onlarin sdzleri geligkili ve inanglari te-

melsiz olur.”®0

Iste “Ad?'yi bir 5miir boyu mesgul edecek ve Makale fi't-Tevhid risalesini
yazmaya gotiirecek teslis elestirisi bu alintida 6zetlenmistir. “Adi bu risale-
sinde giig bir ise soyunmaktadir: O bir yandan Hiristiyanlarin teslis doktri-
ninin bir gegit tevhit oldugunu ispat edecek, diger yandan bu ispatlama igini
teslisin uknumlarinin sahsiyetlerine bir zarar getirmeden, bir bagka deyisle
ortodoks Hiristiyan teslis tanimu iginde kalarak yapmaya galisacaktr.

Makale fi’'t-Tevhid’in Analizi

Risale ti¢ bolimde incelenebilir. ilk boliimde filozof, Tanr’nin birligi hak-
kindaki farkli bes goriisii siralamakta ve tartismaktadir. ikinci boliimde
Tanr1’nin hangi anlamda ve yonden bir ve hangi anlamda ve yonden ¢ok
olarak nitelenebilecegi izerinde durmaktadir. Son olarak da teslisin {i¢ uk-
numu hakkinda Hiristiyan bakis agisindan yapilmais teleolojik bir degerlen-
dirme sunmaktadir.

‘Adi'nin Tanr1'min birligine iliskin siralad1g1 goriisleri ve bu goriiglere
dair kritigini sdylece inceleyebiliriz:

I. Olumsuzlamaci Tanr tasavvuru olarak tanimlayabilecegimiz goriis
sahiplerine gore, Tanr1'min birliginden anlagilmasi gereken O'ndan gokluk
anlamimin olumsuzlanmasidir; O'na birlik nispet etmek degildir. Bu birlik
goriisiiniin kritiginde *Adi, bir varlik hakkinda bir niteligin nefyinin zorun-
lu olarak o niteligin zittinin isbatin1 gerektirecegini, bu ytizden bu fikrin
kendi iginde ¢eligkili oldugu sonucuna varmaktadir. Filozof, boylesi bir bir-
lik anlayisinin Tanr1 hakkinda dogru olmayacag: hitkmiinii verir ve bu go-
riis lizerinde daha fazla durmaz.s!

IL. Tanr1'min birligi ile kastedilen, Tanr1'nin dengi ve benzeri olmamasi-
dir.®2”Adi bu tanimin iki anlama gelebilecegini, Tanr1'nin ya hi¢bir yonden
benzerinin olmadigini ya da bir bakimdan benzerinin olup diger bakimdan
benzerinin olmadigini sdyleyerek bu goriisiin tahliline koyulur. Biz‘Adi'nin

60 Yahya bin ‘Adi, “Makaletu’s-Seyh Yahya bin ‘Adi fi Tebyini'l-Vech ellezi ‘aleyhi
Yesihhu'l-Kavlu fi'-Bari Celle ve Te’ala Innehti Cevherun Vahidun Z{i-Selasi Havassin
Tusemmiha en-Nasara Akanime”, Makaldt li Yahyd bin ‘Adi; Petits Traités Apologétiques de
Yahyd Ben "Adi, Fransizcaya gev.: Augustin Périer, Paris 1920, ss. 46-7.

61  Aymieser, s. 376.

62  Aynieser,s.377.
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sonraya biraktig1 secenegi once ele alarak 6zetle sdyleyecek olursak, Tanr1
disindaki diger varliklar da bir bakimdan birbirlerine benzer, diger bakim-
lardan birbirlerinden farklhidirlar. Ayrica varlikta kendisi disinda kendisine
tam olarak benzeyen hi¢bir varlik yoktur. Bu yiizden bu birlik anlayisi, Tan-
r1'ya 0zgii bir birlik olarak one siiriilemez.53

Tanr1’nin bir olmasinin higbir yonden benzeri olmamasi segenegine
gelince, “Adi bu goriisii olduk¢a demagojik bir bicimde ele almaktadir. Ya-
zara gore varliklardan higbir seye benzemeyen ve onlardan her yénden
farkli olan bir seyin varolmasi teorik olarak imkansizdir. Ciinkii bir sey di-
ger bir seye hi¢bir yonden benzemiyorsa, ikinci sey de birincisine higbir
yonden benzemez. Bu durumda iki sey birbirine benzememek yoniinden
benzerlik arz eder ve bu benzerlikle biri digerinden secilip ayirt edilemez.
Bu ylizden birbirine hi¢bir yonden benzemeyen iki seyin varolmas: miim-
kiin degildir.5

‘Adi dil oyununa ek olarak iki de mantiksal sigrayis yapmakta ve sonu-
ca bu sigrayislar tizerinden varmaktadir. Bunlardan ilki, birbirine hi¢ ben-
zemeyen iki sey arasinda benzemezlik temelli bir benzerlik iligkisi kurmasi,
ikincisi ise bu sanal benzerlikten hareketle o ikisini 6zdeslestirmesidir. Oysa
iki sey birbirine hi¢bir yonden benzemiyorsa kurulabilecek tek mantikli
iliski benzerlik degil benzemezlik olup, bunun sonucunda o ikisi 6zdes ol-
makla degil baska olmakla nitelenmelidir. Dolayistyla ‘Adi'nin Tanri’'nin
benzeri olmamasini Tanrisal birligin anlamlarindan biri olarak goren birlik
fikrini ¢liriitme girisimi sonugsuz kalmaktadir.

‘Adi mutlak Tanrisal benzemezlik anlamindaki birlik anlayisina ikinci
bir yonden itiraz etmektedir. Ona gore bu birlik anlayisinin gotiirecegi nihai
nokta Tanr1'y1 diger biitiin varliklarla 6zdes kilmaktir. $6yle ki, bir sey hak-
kinda ya olumlu ya da olumsuz bir yiiklem kullamlmalidir. Tanri hicbir seye
benzemez. Tanr1 insana da benzemez. Insan, kendisi disindaki biitiin varlik-
lardan bagkadir. Tanr1 insandan da bagkadir. Bir seye ya olumlu ya da
olumsuz nitelik yiiklemek zorunda oldugumuza gore, Tanr1 insan disindaki
her seyle 6zdestir. Tanr1'nin insan disinda her sey oldugu diisiiniilemeyece-
gine gore, mutlak Tanrisal benzemezlik goriisii yanlistir.®

Bu iddia iki noktadan elestiriye aciktir: Birincisi bu argiimentasyon
‘Ad1'nin diger ifadeleri ile geliski arz etmektedir. Ciinkii o, “béliinmez Bir”

63  Aymieser,s.379.
64  Aymieser, ss. 377-78.
65  Aynieser, ss. 377-78.
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kavramini tahlil ederken, “bir seyden boliinme anlaminin olumsuzlanmasi
boliinmeye mukabil bir anlam gerektirmez”¢ ve “biz onlardan boliintirlitk
anlamini olumsuzlar ve ona boliiniirliigii olumsuzlama disinda bagka bir
anlam ytiiklemeyiz”¢” demektedir. Bu iki ifadedeki mantig1 Tanr1 ile insan
arasinda kurulmaya ¢alisilan iliskiye tatbik ettigimizde, Tanr1’nin insan ol-
madig1 onermesi, sadece Tanr1’nin insan olmadig1 anlamina gelebilip; bu
anlama mukabil bir anlama gelemez. Bu yiizden Tanr1'nin insan olmadig1
onermesi, Tanr1'nin insan disindaki her sey oldugu sonucunu dogurmaz.

Daha 6nemli olan ikinci noktaya gelince, “Tanri, hicbir seye benzemez”
yargisl, Tanri'yla insan ve Tanr1'yla insan disindaki diger biitiin varliklar
arasindaki bir benzerlik veya 6zdeslik iliskisini isin basinda gegersiz kilmak-
tadir. Bu yiizden Tanri ile insan disindaki varliklar arasinda mefhiim-1 muhd-
lefet temelinde bir benzerlik veya 6zdeslik iliskisi kurmak miimkiin degildir.

III. Filozof, Tanrisal birligi, sayilarin ilkesi ve kaynagi olmak anlamin-
daki birlik olarak yorumlayan goriisii de reddetmektedir. Ona gore Tan-
r’min birligi bu sekilde anlagildig: takdirde ya Tanri'nin digindaki varliklar
anlamindaki ¢okluk yok sayilacaktir, ya da birden fazla birin, yani birden
fazla Tanr1'min varlig1 kabul edilecektir.s

IV.Birlik dendiginde hemen herkesin aklina ilk gelen sayisal birlik an-
lamini da yazar Tanri'nin birligi icin uygun gérmemektedir. Ona gore diger
nesneler i¢in kullanilan bu birlik fikri Tanr1 hakkinda kullanilamaz.® Yaza-
rin bu itirazinm dayandirdig delil, Kindi'nin teslis doktrinine yonelttigi ter-
kip itirazini hatirlatmaktadir. Nitekim Kindi teslisin uknumlarinin ortak bir
cevherden ve ayirt edici hususiyetten miirekkep oldugunu, miirekkep olan
bir seyin ise onceden ayr1 olup sonradan birlestigi icin ezeli olamayacagini,
dolayisiyla teslisin unsurlarindan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan hi¢birinin
Tanr1 olamayacagini 6ne siirmiistii. ‘Adi Kind1'nin silahin1 Kindi'ye dog-
rultmakta ve ayni delille Tanr1'nin bir olamayacagin ispatlamaya calismak-
tadir.

‘Adi bunu yaparken birligi araz olarak nitelendirmekte, Tanr1y1 da
“birlik” arazim tasryan olarak tanimlamaktadir. Filozof bu tanima dayana-
rak, Tanr1’dan sayisal birligi nefyetmek i¢in birkag strateji gelistirmektedir.
Bunlardan ilki, Tanrisal birlik nosyonunun, Tanr1'nin bir olmak icin bir bas-
kasina, yani birlik arazina muhtaghigin gerektirecegi fikri tizerine kurulu-

66  Aynieser, s. 393.
67  Aymi eser, s. 386.
68  Ayni eser, ss. 379-81.
69  Aymieser,s. 381.
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dur. Tanr1'nin araz da dahil bir bagskasina muhtag olmas: diisiiniilemeyece-
ginden, der filozof, Tanr1'nin sayisal anlamda bir olarak nitelenmesi de
miimkiin degildir.”

Ikinci olarak araz hadis olarak kabul edildiginde, Tanr1 bir zaman bir
degilken sonradan bir olmus olacaktir ki, bu da Tanri'nin ezeli olarak bir
olmadig1 sonucunu doguracaktir. Ote yandan birlik arazi ezeli kabul edildi-
ginde birden fazla kadim ortaya ¢ikacaktir. “Adi, kidemi bir Tanrilik sifatt
gordiigiinden birlik arazinin da Tanr1 olmasi gerektigi sonucuna varmakta-
dir. O, bunu muhal gordiigiinden Tanr1'ya sayisal anlamda birlik niteliginin
nispet edilemeyecegi hiikkmiinii ¢ikarmaktadir.”!

Fakat’Adi'nin bu istidlali, onun kendi gortisleri ile ¢elismektedir. Nite-
kim sonraki boliimlerde diistintiriimiiz “bir” sézctigiinii bir isim olarak al-
makta ve isimleri “asil” ve “tiiremis” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. “Asil”
ile kastettigi her hangi bir eylemin veya fonksiyonun aracilig1 olmaksizin bir
seyin veya kisinin zatina delalet eden isimdir. “Tiiremis” ise, bir seye veya
kisiye yapmus oldugu bir eylem veya gormiis oldugu bir islev aracihigiyla
isaret eden isimdir. Isin gercegi bu ayrim Aristo’'nun “ilineksel anlamdaki
bir” ve “6zii geregi bir” ayrimina dayanmaktadir.”? “Adi asil isme 6rnek
olarak “Zeyd” kelimesinin hi¢bir araci olmaksizin Zeyd’in zatina delalet
etmesini”; tiiremis isme 6rnek olarak “yazic1” sozctigliniin Zeyd’e ancak
Zeyd’in yaziciligy araciliiyla isaret etmesini zikretmektedir.”* Bu noktada
sorulmasi gereken soru, “Zeyd” isminin Zeyd'in zatina aracisiz delalet eden
bir asil isim olarak kabul edilirken, “bir” isminin Tanr1’nin zatina aracisiz,
yani birlik arazi olmaksizin, delalet eden bir isim olarak ni¢in kabul edilme-
digidir.

Ikinci tutarsizlik, “‘Adi teslisin uknumlarinin ortak cevher ve hususi
ozellikten miirekkep olmasini kabul etmekle birlikte bu terkibin ezeli oldu-
gunu, uknumlarin 6nceden ayr1 iken sonradan birlesmis olmadigin iddia
etmektedir. Filozofumuzun terkip problemini teslis s6z konusu oldugunda
farkli, Tanr1'nin birligi ile alakal1 olarak farkli yorumlamasi ciddi bir tutar-
sizlik olarak ortada durmaktadir. Bir bagka ifadeyle o, teslisle ilgili olarak
hakiki miirekkepligi Tanri’nin ezeliligine zarar vermeyecegini sdylerken,
mevhum bir terkibi Tanr1'min birligine engel olarak gormektedir.

70 Aynieser, s. 382.

71 Aynieser, ss. 381-83.

72 Bk. Aristoteles, Metafizik, gev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, ss. 245-46.
73 'Adi, Makale fi’t-tevhid, s. 390.

74 Aymieser,s. 391.
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‘Adi “bir”in anlamlarna iliskin gortisleri elestirdikten sonra kendisine
gore “bir”in gergek anlaminin ve kisimlarinin agiklamasina gegmektedir. O,
asagida yer aldig1 sekliyle alt1 tane birlik ¢esidi belirlemektedir.

1. Cins olan bir. Bitki, hayvan ve insanlarin “canli” cinsi i¢cinde yer
almasi.

Tiir olan bir. Pek ¢ok insanin “insan” tiiriine dahil olmasi.
Nispet olan bir. Suyun kaynagma olan nispetinin bir olmasi.
Say1 yoniinden bir.

Bolinmez bir.

SN

Tanim bakimindan bir.

Filozof, Tanr1'nin cins ve tiir yoniinden bir olmasiny, cins ve tiirlerin var
olmak i¢in sahislara muhtagligi, Tanri'nin ise bagkasina muhtag olmasinin
diisiiniilemeyecegi fikrinden hareketle imkansiz gormektedir.”> Sayisal bir-
ligin alt gruplarindan olan bitisik olan “bir” ise yiizey, ¢izgi, mekan ve za-
man gibi cisimsel lazimeler gerektirdiginden Tanr1 hakkinda kullanilmas:
muhaldir.” Tanr1’'min boliinmez bir olarak nitelendirilemeyecegine iliskin
olarak da benzer bir gerekge 6ne siirmektedir.”” Sonug olarak ‘Adi, bu birlik
cesitlerinden sadece tanimda birligin Tanr1’ya nispet edilebilecegini diisiin-
mektedir.”® Acaba filozofun “tanim bakimindan bir” ile kasdettigi nedir?

Filozofumuzun tanumina gore bir, “Bir olmak yoniinden kendisinde
bagkalik/gayriyet olmayan herhangi bir varliktir.”” Bu birlik tanimi agik bir
totoloji olmasinin 6tesinde enstrumentaldir de. Ciinkii bu tanum Hiristiyan
teslis anlayisinin bir gesit tevhit oldugunu ispatlamak igin gelistirilmistir.
Soyle ki bu tanima gore aralarinda bir bagkalik olmadig: takdirde pek ¢ok
sey “bir” olarak nitelendirilebilir. Bu birlik tanimu teslise uygulandiginda,
teslisin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh uknumlarinin hepsinin cevheri bir ve ayni
oldugundan bu {i¢ii arasinda bagkalik da yok demektir. Birlik de baskaligin
z1dd1 olduguna gore teslis de bir tiir tevhittir! Bu sonug teslisin uknumlari-
nin iki bileseninden biri olan ortak cevher nokta-i nazarindan bakildiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bilesen olan her uknuma ait 6zel hususiyet baki-
mindan ise, teslisin uknumlari birbirinden farkli ve ayr seylerdir. Boylece
‘Adibir yandan uknumlarin ayr sahsiyetlerini muhafaza etmekte, yani ke-
limenin tam anlamiyla teslise baglh kalmakta, diger yandan da teslisi tevhit

75  Aynieser, s. 392.
76 Aynieser, ss. 392-93.
77  Aymieser,s. 393.
78  Aynieser, s. 394.
79 Aymieser, s. 384.
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sinirlari igine dahil etmeye calismaktadir.

Sonug olarak ‘Adi tevhit-teslis baglaminda basladig yere donmekte ve
teslisin {izerindeki sir perdesini kaldirmamaktadir. Bununla birlikte filozo-
fun tevhitle ilgili felsefi tartismalar1 ve agiklamalars, teslisin bir gesit tevhit
oldugunu ispatlamak amaciyla kullanilan delillerin igerdigi mantiksal gelis-
kileri ve gedikleri daha agik ve kesin bir sekilde gérme imkéani sunmaktadir.
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MAKALE FI'T-TEVHID’IN (TEVHIT MAKALESI) CEVIRISi

[375] Birligin Anlami Konusundaki Goriis Ayrilig:

Sani Yiice Yaratici'nin birligi goriisiinde olanlar, miilhitlerin séylediklerinden Yiice
Olan Tanr1'nun birliginin anlami konusunda ayriliga diistiiler.

I. Bir kismi s6yle dedi: “Biz O’'nu, O’'ndan ¢okluk anlamini nefyetmek i¢in Bir
olarak nitelendiririz; bu nitelemeyi, O'nun hakkinda birlik anlamini isbat etmek igin
yapmayiz.”

IL. Bir kismu ise soyle dedi: “Birin O'ndaki anlami, O'nun denginin olmamasi-
dir.”

III. Cagimiz kelamcilarindan birinin ise séyle dedigini isittim: “Birin anlami ve
varligi, sayilarin ilkesi (mebde’) olmasi anlaminda bir olmasidir.” Bu konuda bu
kisiyle ayn1 goriiste olan hi¢ kimseyi tanimiyorum. Antik dénem fikir ekollerine
mensup hi¢ kimsenin buna inandig1 da bana ulagmis degildir.

IV. Bir grup soyle demistir: “Birin O'nun hakkinda kullanilan anlami, birin
O’'nun disindaki varliklar1 niteledigimiz anlamlarindan birisidir.”

V. Yine onlar ikinci bir yonden de ihtilaf ettiler. Bir grup dedi ki: “Yiice Yaratict
her yonden birdir hi¢bir yénden ¢ok olamaz. Diger bir grup da sdyle dedi: Aksine O,
bir yonden birdir, diger bir yonden ¢oktur.

Bizim bu makaledeki amacimiz, bu inanglardan her birini incelemek; [376] yan-
l1is olanin yanhishigini, dogru olanin da dogrulugunu miimkiin oldugunca 6zlii bi-
¢imde dogru ve acik delillerle ortaya koymaktir. Her hakikate ulastiran ve biitiin
yaratiklarin yararini ortaya ¢ikaran (el-Badi’) Allah’tan yardim ister, O'na dayani-
rim; O, yardimai olarak bana yeter. Ben derim ki:

I. Birligin Anlami1 Konusundaki i1k Gériisiin Elestirisi

“Birin O'nun hakkinda kullanilan anlami, O'ndan ¢okluk anlaminin nefyedilmesidir;
O’nun i¢in birlik anlaminin isbat1 degildir” s6ziiniin basi sonu ile ¢elismekte, baslan-
gic1 vardigi noktay1 nefyetmektedir. Bu agik ve secik olup, en kiiciik bir diistinme ile
ortaya gikar.

Soyle ki, her varlik zorunlu olarak ya birdir ya da bir degildir. Bir olmayan her
varlik kag¢inilmaz bi¢imde birden ¢oktur. Birden ¢ok olmayan her varlik da, kaginl-
maz olarak birdir. Bu inang, baslangicta bir varliktan ¢oklugu nefyettigi icin, sonun-

80 Yahyab. Adib. Hamid b. Zekeriyya'nin hicr 328 yilinin (m. 940) Receb ayinda yazdig:
bir risaledir. Eserin asli i¢in bk. Yahya bin Adi, “Makalatu Yahya bin ‘Ad1 bin Hamid
Zekeriyya fi't-Tevhid”, “Makalatu Yahya bin ‘Adi el-Felsefiyye”, Yahya Ibn ‘Adi; The
Philosophical Treatises, edit.: Sahban Khalifat, Publications of the University of Jordan,
Amman 1988, ss. 375-406. (Tiirkge’ye geviren Dr. Tahir Ulug).
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da nefyettigi biri mecburen olumlamasi gerekmektedir. Ciinkii o sonunda biri nef-
yettigiigin, zorunlu olarak ¢coklugu olumlamaktadir. Bu ¢okluk da, onun baglangigta
nefyettigi seydir. Bylece bu soziin geliski icerdigine ve baslangici ile sonu arasinda
ikiye ayrildigina iliskin iddiamiz agikga ortaya ¢ikmis oldu.

IL. Birligin Anlam1 Konusundaki ikinci Goriisiin Elestirisi

Birin, sani1 yiice Tanr1 hakkinda kullanildiginda “dengi yoktur” anlaminda kullanil-
dig1 iddiasinda olan kimselerin sdziine gelince, bu sézle sunlardan bagkas1 kastedi-
lemez:

1. O’na hi¢bir yonden higbir sey denk degildir (gayr-i miimaselet). Bu, O'na ait
ozelliklerden hi¢birinin onun disindaki varliklardan hi¢birinde hicbir sekilde bu-
lunmamasi (gayr-i muvafakat); aksine O'nun, her tiirlii sifatinda biitiin varliklardan
ayr1 olmasi iledir.

2. O'nunla diger varliklar arasinda O'nun bir sifati ydniinden bir benzerlik olsa
da, O'nun biitiin sifatlarinda O'na denk bir seyin varolmasi imkansizdir. Bir bagka
deyisle, O'na biitiin sifatlarinda benzerlik arz edecek bir seyin varolmasi imkansiz-
dir.

1. Birinci fhtimalin imkansizliginin ispat:

Benzeri olmamakla, varliklardan hi¢bir seyle hi¢bir anlamda benzerlik arz etmemek-
le, aksine biitiin durum ve sifatlarinda her bir varliktan [377] farkli olmakla nitelenen
bir seyin var olmasinin miimkiin olmadig: aciktir.

A. Soyle ki; eger O, hicbir varligin benzeri degilse, o hig¢bir varlik da O'nun
benzeri degildir. Bu, “benzer olmayan”in anlam ve varolusunun, kendisine benzer
olmayana kendisinin de benzer olmamas yoniindendir. Nitekim “benzer” kavrami-
nin anlam ve varolusu, kendisinin benzeri oldugu seyin benzeri olmasidir. Ikisinden
her biri bir digerinin benzeri degilse ve yine ikisinde her biri bir digerinin benzeri
olmamasinda, yani benzersizlik anlaminda benzerlik gosteriyorsa, hi¢biri bu anlam-
da bir digerinden secilip ayrilmaz. Yine hicbiri bu anlama bir digerinden daha gok
layik olamaz. Boylece onlar benzemezlik anlaminda benzerlik arz etmis olurlar. Bu
durumda onlar zorunlu olarak iki benzemez sey olmak yoniinden iki benzer sey
olurlar. Sonug olarak, kendisinin hi¢bir yonden benzeri olmayan bir seyin var olmasi
imkansiz olur.

B. Buna ek olarak, Birin kendisi digindaki biitiin varliklardan biitiin sifatlar
yoniinden ayr1 oldugunu, O’'nun hicbir sifatinda varliklara benzemedigini s6yleyen
kimsenin bu iddias1, sadece Bir'in biitiin varliklara benzer olmasini gerektirmekle
kalmaz, O’'nun biitiin varliklar olmasini gerektirir. Bunun nasil béyle oldugunu sy-
le agiklayayim:

Diyelim ki, Bir, [378] insanin kendisiyle nitelendigi her seyde insandan farkl
kabul edildi. Yani insan, melek degildir; at degildir; bitki degildir; cansiz degildir;
hasili, higbir araz degildir ve insan disindaki hicbir varlik degildir. Bu durumda
zorunlu olarak bu sifatlardan higbir seyin Bir hakkinda dogru olmamas: gerekir. Bu
olumsuz yiiklemler (sevilib) Bir hakkinda dogru olmadiginda, olumsuzlarin gelisik-
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leri olan olumlu yiiklemlerin (milcebit) dogru olmasi gerekir. $6yle ki, herhangi bir
sey hakkinda ya olumsuz ya da olumsuza aykiri olumlu yiiklemlerin dogru diismesi
gerekir.

Durum bdyle olunca, Bir, insanin kendisiyle nitelendirildigi her seyde
varolmasi gerekir; ¢linkii Bir, “insan degil” olarak tanimlanmaistir. Insanlarin sifatla-
rindan bazilar1 da, at olmamasi, melek olmamasi, bitki ve cansiz olmamasi, nice-
lik/kemiyet ve nitelikten/keyfiyet olmamasi, hicbir araz olmamasi ve genel olarak
kendisi digindaki biitiin varliklardan hicbiri olmamasidir. Bu durumda Bir’in, “at
degil degil” olmasindan dolayi at olmasi gerekir. Yine Bir'in, “melek degil degil”
olmasindan dolay1 melek; “bitki degil degil” olmasindan dolay1 bitki olmasi gerekir.
Dahas: Bir, “nicelik ve nitelik degil degil” olmasindan dolay1 nicelik ve nitelik olma-
l1dir. Tersine Bir, “biitiin arazlar degil degil” oldugundan dolays, o arazlardan her
biri olmalidir. Sonug olarak Bir, varliklardan “insan disindakilerden hig birisi degil
degil” oldugundan dolay1, zorunlu olarak Bir, insan disindaki varliklardan her birisi
olmasi gerekir.

C. Bu goriis bu imkansizliga ek olarak, gercekten ¢irkin bir durum dogururki, o
da Bir'in her zit ve o zittin zitth olmasidir. $6yle ki; Bir herhangi bir zittin, 6rnegin
beyazn, o zittin —-bu durumda beyazin- kendisiyle nitelendigi her konuda karsitt
olarak tanimlandiginda, ki beyazin siyahtan baska olmasi beyazin sifatlarindan ol-
dugu agiktir, zorunlu olarak Bir’in siyahtan bagkas: olmamasi gerekir. Siyahtan bas-
kas1 olmayan ise, ka¢inilmaz olarak siyahtir. Boylece Bir'in siyah olmas1 gerekir. 1§
boyle olunca, Bir'in beyaz olmasi, zitlardan ve o zitlarin zitlarindan her biri olmasi
gerekir.

D. Ayrica bu inang, Bir'in bu bigimde var olmamasini ve varligi iki zittin bir
anlamda olmasini gerektiren anlamlardan hicbirinin de var olmamasini gerektirir.
[379] Bir'in anlam1 “benzeri olmayan” olarak tanimlandiginda, bu anlamdaki Bir'in
varhig1 iki zittin bir anlamda olmasini gerektirir. Oyle ise “benzeri olmayan” anla-
mindaki bir Bir'in var olmast miimkiin olmayacaktir. Bu kabuliin iki zittin nasil bir
anlamda olmasini gerektirdigini agiklamistik. Bu, higbir yonden benzeri olmayan bir
seyin varlig fikrinin yanlisligini yeterince agiklamaktadir.

2. ikinci Ihtimalin Imkansizliginin ispati

“Bir, esi olmayandir” sozii, “Bir’e baz1 yonlerden benzeyen var olsa da her yonden
benzeyen yoktur” anlaminda ise, surasi agiktir ki, bu anlamda her varlik kendisi
digindaki varliklara bu anlamda benzerlik arz eder. Yani, kendisi disinda kendisine
biitiin sifatlarinda benzeyen ve kendisiyle uyusan bir seyin var olmamasi yoniinden
biitiin varliklar benzesirler. S6yle ki; her birinin esine biitiin sifatlarinda uygunluk
arz eden “iki bagka sey”in var olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bagkalik, farklilig
gerektirir. Farklilik ise kendisiyle farkliigin gerceklestigi sey konusunda ittifaks
ortadan kaldirir. Bu durumda zorunlu olarak o ikisinin bu anlamda ittifak etmemesi
gerekir. O ikisinin ayristig1 sey ise, onlardan her birinin sifatlarindan ve naatlarindan
bir sifat ve naattir. Dolayisiyla “iki bagka sey”, o ikisinin naat ve sifatlarindan her
birisi konusunda ittifak etmemelidir. Binaenaleyh, Bir’in anlaminin “esi olmayan”
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oldugu s6zii temelini yitirir ki, bizim agiklamaya ¢alistigimiz nokta da budur.

III. Birligin Anlami Konusundaki ﬁgﬁncﬁ Goriisiin Elestirisi

Bir'in sani yiice Yaratict hakkindaki anlam ve varolusu, O'nun “sayilanlarin ilkesi
(mebde’u’l-ma‘diidat)” oldugu s6ziine gelince, onun iki kétiiden birini gerektirmesi
sebebiyle yanlislig ve ciirtikliigii ortaya gikar: Ya ¢oklarin yoklugu, ya da illetlerin
bir degil, ger¢ekten ¢ok olmasi.

1. Bir'in anlam ve varolusunun, sayilanlarin ilkesi olmak oldugu kabul edilirse
-bir bagka deyisle, Bir’e dengi veya denkleri ilave edilirse, iki veya daha ¢ok sayilan
olacagindan-, coklarin birden ¢ok birlerden baskas: olmadigi akil sahibi kimseler i¢in
agik olur. [380] Durum bdyle olunca, ya Bir’den bagka, manasi ve varolusu bir olmak
olan ve kendisine bu Bir eklendiginde iki olmak olan bir sey vardir, ya da Bir'den
bagka durumu bu olan bir baska sey var degildir. Durumu boyle olan Bir’den baska
bir sey yoksa, ¢ok seylerin kesinlikle var olmamasi gerekir ki, bu ger¢ekten ¢ok ¢ir-
kin bir yanilgidir. Soyle ki, pek ¢ok seyin varlig1 gozle goriiliir olup, bunun inkar1
biiyiiklenmek ve iftiradir.

2. Eger Bir’den baska mana ve varolusu saymin baslangici olmak olan ve birin-
cisine bitiserek ¢oklugun ortaya gikmasina sebep olan ikinci bir Bir varolursa, bu
durumda zorunlu olarak, o ikisinin mahiyeti (inniyye) birlikte olup ikisinin varolusu
tek bir mahiyet ve tek bir varolus olacagindan, beraberce iki illet olurlar. Ciinkii o
ikisinden higbiri illet olmak yoniinden bir digerinden {istiin degildir. Ciinkii o ikisi-
nin varoluslar1 ve mahiyetleri arasinda bir fark yoktur. Benzer bigimde, illetlerin {ig,
dort, beg ve hatta binlerce ve milyonlarca olmas: gerekir. Eger birler varoluyor ve
onlarin da birbirleri ile birlesmesi ile binler ve milyonlar varoluyorsa, yani binlerce
ve milyonlarca illet varoluyorsa, bu ¢irkin bir durumdur.

3. Bu anlam ayn1 zamanda “Bir’in anlamu, birliktir” demeyi gerektirir. Soyle ki,
nasil ki Bir, ¢oklarin kaynag: ise, bir baska deyisle, ona kendisinden baska birler
eklendiginde ¢oklar ortaya cikiyorsa, benzer bigimde birlik de ¢oklugun kaynagidir.
Bir diger ifadeyle birlige kendisi disinda birlikler eklenirse ¢okluk olusur.

[381] Eger bu yol tutulursa, birlik Bir'e yapisan iki biiyiik hatadan birini gerek-
tirir: Ya ¢okluk yoktur, ki onun varligi agik ve siiphesizdir, ya da binlerce, hatta mil-
yonlarca ve daha fazla illetin varligin1 gerektirir.

IV. Birlik Konusunda Dérdiincii Goriisiin Elestirisi

Eger “Bir” ismi, miisemma i¢in, miisemmanin zatinda mevcut bir anlamin isminden
tiiremis ise, ylice Yaratici, bir isminin tiiredigi birligin O’nun i¢in varolmasi yéniin-
den Bir olarak nitelendirilir. Bu da ilk olarak, Bir'de varolmadigin iddia ettikleri
¢okluk manasinin Bir'de bir yénden varoldugunu kabul etmelerini, muhal goriip
kaginmalarina ragmen ¢oklugun birlikte varoldugunu itiraf etmelerini gerektirir.
Dahas1 bu, sunu da gerektirir: Onlar ya iki kadim anlami1 olumlayacaklardir —ki bun-
lardan biri, kendisi i¢in s6z konusu ismin tiiredigi zat olup, “Bir” olarak isimlenmis-
tir ve araz almistir (ma‘ruda); digeri ise ilk zatin kendisinin isminden tiiredigi diger
zat olup, bu zat da “Birlik”tir. Ik zat onunla Bir olur. Bu ikinci zat, arazdir- ya da
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illetin zatinin bir degilken sonradan bir oldugunu sdyleyeceklerdir. Onlar iki kadim
anlami olumlamaktan kagindiklarinda bu ikinci segenek s6z konusudur. Ya da onlar
illetin ve birligin zatin1 yok sayacaklardir. Onlara her haliikarda bu biiyiik hatalar-
dan birinin nasil yapistigina gelince, bunu soyle agiklariz:

Kendisinde birlik anlaminin bulundugu zat ve zatin kendisinde bulundugu
birlik, zorunlu olarak su segeneklerden biri olmak durumundadr:

1. Ya ikisi de kadimdir: Bu durumda onlarin iki kadimi olumlamalar1 gerekir ki,
onlardan birisi araz, digeri de bu arazi tagiyandir. Buna ek olarak, zatin, zati ile bir
olmamas1 yoniinden zati ile ¢ok olmasi gerekir. Aksine zat, ancak kendisinde bulu-
nan bir birlik ile Bir'dir. Zat1 itibartyla bir olmayan, arazla bir olan her varlik da,
zatiyla ¢ok, arazla birdir.

2. Ya da ikisi de hadistir. Bu durumda 1k Illetin bir illetinin olmas1 gerekir ki,
bu da muhaldir.

[382] 3. Ya da birinin kadim, digerinin hadis olmasi gerekir. Bu da iki kisimdir:

i. O ikisinden zat kadim, birlik de hadis olarak kabul edilirse, zatin dnceden bir
degilken sonradan bir olmus olmasi gerekir. Bu durumda zat, bir olmadan &nce ¢ok
olmus olacaktir ki, bu da zorunlu olarak birligin, zat i¢in ya zatin zat1 sebebiyle ya da
bir baska illet sebebiyle hudiisunu gerektirir. Eger zatin zat1 sebebiyle ise, ki zatin
zat1 kadimdir, birlik de o zaman kadimdir. Oysa birligin kadim olmadig1 kabul
edilmisti. Bu durumda birlik hem kadimdir hem de kadim degildir. Bu da bir gelis-
kidir. Eger birlik zat i¢in zatin zat1 disinda bir bagka illet sebebiyle hudfis etmisse ve
yine bu illet de kadim ise, o zaman birlik de kadim olur. Oysa birlik hadis olarak
kabul edilmisti. Bu da bir geliskidir. Yok, illet hadis ise, bu illet ortaya ¢ikmak igin bir
bagka illet gerektirir ve onda da ilk fllette gereken gerekir. Yani, bu ikinci illet de ya
kadimdir -bu durumda birligin kadim olmasi gerekir-, ya da bir bagka illet sebebiyle
sonradan ortaya gikmis bir hadistir. Bu da sonsuza kadar béyle devam eder ki, mu-
hal bir seydir.

ii. Eger o ikisinden birlik kadim olarak kabul edilirse, ki bu durumda zat hadis
olmaktadir, su biiyiik hatalara diismek kacinilmaz olur: Bunlardan birincisi Mlletlerin
flletinin hadis olmasidir, ki bu muhaldir. Soyle ki, [lletlerin illeti kendisi disindaki
biitiin varliklarin varligindaki illettir. Bu yiizden o, varolmay: kendisi disindaki
biitiin varliklardan daha ¢ok hak etmektedir ve kendisi disinda her varligin
varolusundaki sebeptir. Yine o, dnce yokken sonradan varolmus olarak kabul edil-
diginde, zorunlu olarak varolusunun illeti:

a. Ya zat1 olacaktir, ki bu durumda zat1 ayni anda hem mevcut/var hem de
mad@im/yok olacaktir. Mevcut olmasi segenegine gelince, bu onun kendi zatinin
varolusunun illeti olarak kabul edilmesi yoniindendir. $S6yle ki, zat mevcut olma-
saydj, illet olmas1 miimkiin olmayacakti. Fakat o zat, kendi zatinin illeti olarak kabul
edilmistir. Bu durumda o, mevcuttur. Mad{im olmasi se¢enegine gelince, bu, zatin
varliga getirilmis bir mal{il olmasi yoniindendir. S6yle ki, o, madim olmasaydi, énce
yokken sonradan varliga gelmis olmayacakti. Fakat o, 6nce yokken sonradan
varolmus olarak kabul edilmistir. Bu yiizden o, madtimdur. Oysa onun, yokluk ha-
linde varolmasi gerektiginden, [383] ayn1 durumda ve ayni agidan hem madéim hem
de mevcut olmus olur ki, bu bir geligkidir.
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b. Ya da varolusundaki illet, kendisi disinda bir sey olur. Bu, biiyiik bir hatadur.
Ciinkii o Illetlerin illeti ise, ki lletlerin illetinin ozelligi kendisi i¢in kendisinden
bagka bir illetin olmamasidir, kendisi i¢in kendisinden bagka bir illetin olmamasi
gerekir. Bir yandan yukaridaki kabuliin geregi Illetlerin illeti icin kendisinden baska
bir illetin varlig1 s6z konusu ise, diger yandan Illetlerin Illetinin 6zelligi geregi ken-
disi icin kendisinden baska bir illet s6z konusu olamaz ise, bu durumda illetlerin
Illeti, hem illetli (zatu illet) hem de illetsiz olur ki, bu imkansiz bir celiskidir.

Biitiin bunlara ek olarak, bu durumda birligin, hem kadim olmas: hem de ka-
dim olmamasi, hem mevcut hem de madm olmas: gerekir. Kadim olmasina gelince,
bu kabul yoniindendir. Kadim olmamasina gelince, bu da —birligin ari1z oldugu ve
varolusunda ona muhtag oldugu, ondan 6nce varolmasinin miimkiin olmadigi- zatin
kadim olmamasi yoniindendir. Surasi agiktir ki, varolusunda kadim olmayana ihti-
yaci olan seyin zorunlu olarak kendisinin de kadim olmamasi gerekir. Benzer sekilde
birlik, kabul yoniinden mevcut, kendisinin yoklugu durumunda var olmasinin
miimkiin olmadig1 zat yoniinden madiim olmasi gerekir. Bu yiizden birlik,
madtmdur da. Bu durumda birligin, ayn1 anda mevcut ve madéim olmasi gerekir ki,
bu imkansiz bir geliskidir. O halde kabulii bu biiyiik hatalar1 ve muhalleri gerektiren
sey de muhaldir. Bu muhaller ise, arazla bir olanin, bir olusunun zat: ile olmamasin
gerektirir. Sonug olarak Bir'in kendisine ar1z olan bir mana ile bir olmas1 muhaldir.

“Bir” teriminin anlam ve varolusunun “O, birdir” olmadig1, bundan 6nce de
birin anlam ve varolusunun “esi olmayan” olmadigi ortaya ¢ikmustt. Thtilafa diigen-
lerin “Bir” ismini kendisine hamlettikleri bu yonler ciiriitildiigiine gore, “Bir”in
hakikatinin ne oldugunu, ka¢ kisma ayrildigini, o kisimlarin neler oldugunu, kag
yonii oldugunu ve o yonlerin neler oldugunu, bu yonlere karsilik gelen coklugun
kisimlarinin neler oldugunu ortaya koymamiz gerekir.

[384] Bir'in Anlami1 ve Kisimlar1

Bir; “bir olmasi yoniinden kendisinde bagkalik/gayriyet olmayan herhangi bir varlik-
tir.” Kisimlari ise altidir. $6yle ki, bir olmasi yoniinden kendisinde bir bagkalik ol-
mayan varlik;

I. ya “canli” gibi cins olur;

IL. ya “insan” gibi tiir olur;

IIIL ya “su kaynag1”nin, kaynagi oldugu nehre nispeti gibi nispet olur. Ciinkii
birlik, 6zii ile kalpte bulunan hayvani ruhun iki atardamarda bulunan hayvani ruha
nispetidir.

IV. ya da say1 yoniindendir ki, {i¢ kisma ayrilir:

1. Bu, onun bitisikte/muttasilda s6z konusu oldugu bicimde “bir” olmasidir. Bu
birde, ¢oklugu ile bitisiklerin ¢ogaldig1 baskalik olmaz. “Bitisiklerin baskalig1
(§ayriyyetu’l-muttasilit)” ile kastettigim, bitisiklerin simirlarinin baska olmasi ve iki
bitisik bagkadan her birinin kendine 6zel bir sinira veya birden fazla sinirlara sahip
olmasi ve bu sinirlarin onun igin bilfiil mevcut olmasidir:

i. Bir tane sinira sahip varliklara (zevdtu n-nihdye el-véhide) gelince, buna 6rnek
olarak kiireyi zikredebiliriz. Ciinkii kiire, bir bagka goklukla, yani baskaliginin biti-
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sikler bagkalig1 olmasi yoniinden bitisiklerin ¢oklugu ile ¢ogalir. Bu, onun bir olan
smnirlarmin, ki o da yiizeyidir, onun igin bilfiil varolmasi ve kendisinden bagkalar1 ve
¢ogalmuslar: olan kiirelerin siirlarindan baska olmas iledir.

ii. Birden fazla sinira sahip varliklara (zevdtu n-nihdydt) gelince, bunlarin gesitle-
rinden bazilari sunlardir:

a. ki sinirdan ibaret varliklar. Buna drnek olarak bir olan ¢izgi verilebilir. Ciz-
ginin iki sinuri, iki noktadir ve bu iki nokta o ¢izgi i¢in bilfiil var olup, onunla kendi-
sini ¢cogaltan biitiin ¢izgilerden ayrilir. [385] O gizgilerden her birisi kendisini diger-
lerinden ayiran iki-sinirli bilfiil bir varliktir. Ve bu ikinci iki sinur, 6nceki ¢izginin iki
sinirindan bagkadir.

b. Cok siirli varliklardan bir bagkasi da iki sinirdan daha ¢ok sinira sahip olan-
lardir ki, buna 6rnek olarak diiz yiizeyi (el-basit el-musattah) verebiliriz. Clinkii diiz
ylizey ii¢ ve daha fazla ¢izgiye varir ve bu ¢izgiler onun i¢in bilfiil vardir ve sadece
kendisine aittir.

2. Tanim bakimindan Bir’dir, denir. Bu, onun taniminda veya onu niteleyen
sozde bir baskaligin olmamasidir. Soyle ki, o —insan 6rneginde oldugu gibi- birdir;
¢iinkii onun tamimu birdir ve onda bir baskalik bulunmaz. insanla ilgili olarak tanim
ve niteleyici s6z de, “6liimli konusan/akillt canli”dir.

3. Boliinmez Bir’dir, denir. “Boliinmez” terimi miisterek bir isim olup iki anla-
ma gelir:

i. Birincisi, kendisinden béliiniiriin varliga gelmesi 6zelligine sahip olmakla
boliiniiriin ilkesi olan béliinmezdir. Béliiniir ise ya bilfiil ya da bilkuvve boliiniirdiir.
Bilfiil boliiniir olan, birlik gibidir. Ciinkii birlikten say1 ortaya ¢ikar ve o bilfiil bolii-
nendir.

Bilkuvve béliinen ise ya araz ile degil zati ile boliinendir. Buna 6rnek olarak
nokta zikredilebilir, ¢linkii nokta, kendisinden ¢izginin ortaya ¢ikmasi 6zelligine
sahiptir ve o zat1ile bilkuvve boliinendir. Ya da bilkuvve araz ile béliinendir. Bunun
i¢in an olan zamanin ilkesini ve yine hareketin ilkesini 6rnek olarak zikredebiliriz.
Ciinkii bu ikisi béliinendir; ancak onlar, zat ile degil arazla boliiniirler.

[386] Harekete gelince, hareketin bitisikligi, ki o kendisiyle hareketin boliiniir
oldugu manadir, hareket icin, hareketin i¢ginde bulundugu cismin bitisikligi ve tize-
rinde bulundugu cismin biiyiikliigii yoniindendir. Hareketin boliiniirliigii ise, hare-
ketin bitisikligi yoniindendir. Hareketin bitisikligi ise, hareketin icinde yer aldig:
objenin veya iizerinde oldugu biiyiikliigiin, ki o da cisimdir, bitisikligi yoniindendir,
veya hareketin iizerinde bulundugu hal yoniindendir. Bu durumda hareketin bolii-
niirligii, zat1 yoniinden degil cisim veya biiyiikliik yoniindendir.

Zamana gelince, onun bitisikligi, ki bu onunla zamanin béliiniir oldugu mana-
dir, zamanin kendisi i¢in bir 6l¢ii oldugu hareketin bitisikligi yoniindendir.®'

ii. “Boliinmez” teriminin ikici anlamui ise, boltintirliik anlamimin mutlak bigimde
olumsuzlanmasidir. O da iki kisimdir: Birisi, kendisi ile varolmayan bir konunun
nitelendigi seydir; ‘Anzaeyyil gibi. O, béliinmezdir. Ikincisi ise, kendisi ile varolan bir

81  Yazar, “hareketin zamamn 6l¢iisii oldugu” klasik hareket-zaman teorisini ters ¢evirmek-
tedir (cev.).
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konunun nitelendigi seydir. Fakat onun 6zelligi kendisinden boliiniir bir seyin orta-
ya ¢ikmamasidir. Buna 6rnek olarak cevher, keyfiyet, nispet ve —nicelik disindaki-
diger dokuz kategori zikredilebilir. Onlar, boliinmezdir. Boylece biz onlardan bolii-
niirliik anlamin1 olumsuzlar ve ona béliiniirliigii olumsuzlama disinda baska bir
anlam yiiklemeyiz.

Ozet olarak Bir'in kisimlart sunlardir: 1. Cins olan bir, 2. tiir olan bir, 3. nispet
olan bir, 4. bitisik olan bir, 5. tanim olan bir, 6. kendisinden boliiniir olanin ortaya
¢ikmasi 6zelligine sahip boliinmez olan bir.

[387] Bir'in Kipleri

Bir’in kipleri, {i¢ paralelliktir (miindzarit). Her bir paralelligin iki kipi vardir. Bu de-
mektir ki, birin toplam alt1 kipi vardir. Paralelliklerden birisi kuvvet ve fiildir. Ciin-
kii Bir, bazen bilfiil ve bazen bilkuvve varolabilir. Diger bir paralellik ise mevz{i ve
tanimudir. Ciinkii Bir, bazen mevziida ve bazen de tanimda varolabilir. Bir diger
paralellik ise zat ve arazdadir. $oyle ki, Bir, bazen zatla ve bazen arazla varolabilir.

I. Bilfiil birle ilgili 6rnek olarak, kendisinin iki sinirini tegkil eden ve bilfiil
varolan iki noktayla birlestirilmis ¢izgi zikredilebilir. Bilkuvve bir i¢in ise iki ayr1
kapta bulunan su ve sarap 6rnek verilebilir. Ciinkii o ikisi bir kapta karistirilip bir-
lestirilebilir ve bdylece o ikisi, kendisini digerlerinden ayiran sonlar1 olan bilfiil tek
bir cisim olurlar.

II. Mevziida bir olana gelince, buna 6rnek olarak Giines’i verebiliriz. Clinkii
yalniz onun Giines tanimini alma kabiliyeti vardir. Ciinkii Giines tanimini alabilecek
bir ikinci glines yoktur. Tanim bakimindan bir olanla ilgili olarak insani 6rnek vere-
biliriz. Clinkii o, tanimda birdir. Bir bagka deyisle, onun tabiatina delalet eden tanimi1
bir olup cok degildir.

ITI. Zatta bir olana 6rnek olarak bir olan cismi, bir olan yiizeyi ve bir olan ¢izgi-
yi zikredebiliriz. Ciinkii bunlardan her biri zati ile birdir, kendisine ariz olan bir
seyle degil. Arazile bir olana gelince, buna 6rnek olarak ordu, asker ve taburu vere-
biliriz. Clinkii bu topluluklardan her birindeki zatlar, pek ¢ok ve farklidir. Onlardaki
birin manas, onlara ilismis bir araz olup, o arazla onlar bir olmuslardir. O araz da o
zatlarin bir yerde, bir baskanin bagkanliginda, bir yoneticinin yonetimi altinda veya
siyahlarin —zenci, abanoz, anakara ve karga drneklerinde oldugu gibi- zatlarmin
farklihgina ragmen siyahlikta birlesmesidir. Bu siyahlik onlardaki bir arazdir.

Bir'in Kisimlarinin Coklugun Kisimlar fle Karsilagtirilmasi

Bir’in her bir kismina karsilik gelecek ¢okluk anlamindan bir kisim vardir. [388]
Bir’in her bir yoniine karsilik ¢oklugun bir yonii vardir.

1. Cins Bir’e karsilik gelen ¢coklugun kismi, cinsler olan ¢oklardir. Buna 6rnek
olarak hayvan, bitki, cevher, nicelik ve niteligi zikredebiliriz. Ciinkii bunlar ¢ok olup
cinslerdir.

2. Tiir Bir’e karsilik gelen ¢oklugun kismy, tiirler olan ¢oklardir. Insan, at, sig1r
gibi. Bunlar ¢oklardir ve bu ¢oklar tiirlerdir.

3. Nispet olan Bir’e ¢okluktan karsilik gelen kisma 6rnek olarak, ikinin bire ve
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tiglin bire nispetini zikredebiliriz.

4. Bitisik Bir’e karsilik gelen ¢okluga ise, pek ¢ok ¢izgiler 6rneklik teskil etmek-
tedir.

5. Tanimdaki Bir'e karsilik gelen ¢okluga, insanin, atin ve sigirin tanimu gibi
farkli tamimlar 6rnek verilebilir. Aksine daha uygun olami soyle sdylemektir:
Sokrat’in tanimlarindaki beyazlik, yok olmak, mavilik gibidir. Ciinkii onlar farkli
seyler i¢in yapilmis mevziisu bir olan farkli tanimlardir.

6. Mevzadaki Bir'e karsilik olan ¢okluk ise, mevziilardir. Buna 6rnek olarak
insan i¢in yapilmis tanimin mevz{larin ve at i¢in yapilmis tanimin mevzilarin
zikredebiliriz ki, onlar cliz'1 olan insanlar ve ciiz’'1 olan atlardir.

7. Boliinmez Bir’e karsilik olarak kendisinden béliiniir olanin ¢iktig1 boliinmez
¢ok vardir. Buna 6rnek olarak say1 zikredilebilir. Ciinkii says, bilfiil mevcut ciizlere
sahiptir. Yine ¢izgi de buna bir 6rnektir. Ciinkii ¢izgi, her ne kadar bilfiil boliiniir
¢ogalir olmasa da, boliinme ve ¢ogalma &zelligine sahiptir.

Hig¢ kimse bizim zikretmedigimiz bir kisim ¢oklarin farkinda olmadigimizi
zannetmesin. O kisim da [389] boliinmeyen kisma karsilik olan kisim olup kendisin-
den boliiniir olanin ortaya ¢tkmamasi 6zelligine sahiptir. Soyle ki, béliinmez olanin
kisimlarindan olan bu kismin anlami iginde, iki mevzi sinifinda, mutlak olumsuz-
lamanin disinda bagka bir anlam yer almaz. Bununla kastettigim ‘Anzaeyyil gibi
mevcut olmayan mevzii ve -kemiyet disindaki- keyfiyet ve izafet gibi dokuz katego-
riyi kabul etmeyen mevzadur. Boliinmez olanin anlami ancak mutlak olumsuzlama
oldugundan ve olumsuzlama anlam1 disinda baska bir anlam igermediginden, bo-
liinmez olanin bir mukabili olmaz.

Bir'in Yonlerinin Cogun Yonleri ile Karsilagtirilmas:

Benzer bicimde Bir’in yonlerinin her birisi icin cogun yonlerinden karsilik gelen bir
yon vardir.

1. Bilfiil Bir'in mukabili, bilfiil goktur. Buna 6rnek olarak birleri ve gizgileri ve-
rebiliriz.

2. Bilkuvve Bir'in mukabili, bilkuvve ¢oktur. Buna 6rnek olarak, bir olan ¢izgiyi
verebiliriz.

3. Mevziida bir olanin mukabili, mevz{ida ¢ok olandir. Bu iki gesit olup, birisi
tabiat1 bir iken arazlariyla ¢ok olan mevzilardir. Buna insan sahislarini 6rnek verebi-
liriz. Clinkii sahislar, insan igin mevz olup, tabiatlar1 birdir ve ancak arazlarla ¢ok
olurlar. Diger ¢esidinin ise, mevzilar farklidir ve zati ile ¢oktur. Buna 6rnek olarak
bilgiyi ve beyazlig: zikredebiliriz. Bu ikisinin mevz{lar: zatlari ile farklidir. Clinki
bu ikisinden birisinin mevziisu nefis, digerininki ise cisimdir.

4. Tanimda Bir olanin mukabili tanimda ¢oklardir. Bunun 6rnegi insan, at ve
sigirdir; daha dogrusu, Sokrat’in beyazlik, yok olmak ve at hakkindaki tanimlarin
ornek vermektir. Ciinkii onlar, farkli seylerin pek ¢ok tanimi olup mevzilari birdir.

5. Zatta Bir olana mukabil, zatta ¢cok olandir. Buna 6rnek olarak ordu ve askeri
zikredebiliriz.

6. Arazla Bir olana mukabil, arazla cok olandir. Ornek olarak arazlar tasiyan
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Zeyd'i verebiliriz ki, o bu arazlarla ¢oktur.

Bir’in hakikatini agikladigimiza, kisimlarini, yonlerini ve ¢ogun kisimlarindan
mukabillerini saydigimiza ve her birinin hakikatinin ne oldugunu 6zetledigimize
gore, bu kisim ve yonlerden Illetlerin {lleti Tebareke ve Teala’nin hangi naat ile nite-
lendirilmesinin dogru olacag1 ve hangisiyle nitelendirilmesinin dogru olmayacag1
iizerinde durabiliriz. Ancak daha 6nce, Tlk {lletin her yénden bir mi yoksa her yon-
den ¢ok mu, yoksa bir yonden bir, [390] diger bir yonden ¢ok mu olup olmadigin
inceleyelim. Boylece bu meseleyi agik bir burhanla, O'nun hidayetine dayanarak,
destegi ile yardima kosmasina yaslanarak ortaya koyalim. O, yardimci olarak yeter.

V. Birlik Hakkindaki Besinci Goriisiin Elestirisi

Her varlik zorunlu olarak;

1.Ya her yonden bir olur; bir baska deyisle, hi¢bir yonden birden ¢ok olmaz.

2.Ya her yénden birden ¢oktur; yani, hicbir yonden bir degildir.

3.Ya da herhangi bir yénden bir, bir bagka yonden ¢oktur. Bu durumda “Bir”
olarak nitelendirilen bir seyin her yonden bir olmasi1 imkansiz olur. Bir bagka ifadey-
le, yonlerden bir yoniiyle ¢ok olmamasi imkansiz olur. $Soyle ki, bizim “Bir” dedigi-
miz herhangi bir isim olup, herhangi bir isim de zorunlu olarak ya asildir/koktiir, ya
da tliremistir. Asil ile demek istedigim, kendisinde herhangi bir seyin aracilig: ol-
maksizin miisemmanin zatina delalet eden olarak vaz edilmis seydir. Buna 6rnek
olarak “Zeyd” sdzciigiinii zikredelim. Ciinkii bu sozciik Zeyd’in zatina delalet eder.
Tiiremis ile kastettigim, miisemmanin isminden tiiremis bir seyin aracilig: ile mii-
semmaya delalet eden isimdir. Buna 6rnek olarak “yazic1” ismini zikredebiliriz.
Ciinkii bu isim Zeyd’e, “yazic1” isminin tiiredigi Zeyd'in yazicilig1 araciligi ile dela-
let eder.

A. Ohalde “Bir” sdziimiiz asil ise, yani kendisindeki bir seyin aracilig1 olmaksi-
zin bir zata delalet ediyorsa, ve kendisine o asil ile isaret ediliyorsa, onun mana ve
mahiyeti bir olmaktir. Mana ve mahiyetinin bir olmasi ise, onun ¢oklarin ash olma-
sidir. Bir bagka deyisle o, kendisine kendisi gibisi eklendiginde ¢oklar varliga gelir
ve ¢oklar ancak ona kendisi gibisi eklendiginde varolur. O halde, her akilli kisiye
¢oklarin mana ve mahiyetinin ancak bir araya gelmis birler oldugu agik ve segiktir.
Ondan baska mana ve varolusu bir olmak olan bir sey ya vardir ya da var degildir.
Mana ve varolusu bir olmak olan bagka bir sey varsa, [391] onun bu yonden ¢ok
olmasi gerekir. Clinkii onun manasi bir baskasinda daha var olmustur. Séyle ki,
¢okluk baskaliga dahil olmus, baskalik da ¢okluga zorunlu olarak dahil olmustur.
Eger onun disinda manasi ve varolusu bir olmak olan bir bagkas: yoksa, agikca go-
ziiken seyin tersi kaginilmaz olur; yani, kesinlikle ¢oklar yoktur. Soyle ki, ¢oklar,
birden fazla birlerden bir araya gelmislerdir. Birlerden sadece bir tane bir var ise,
¢oklar varolmamuis olur. Ciinkii ¢oklar, varliga getirilmistir. Boylece birler, birden
fazladir. O zaman sadece o bir degildir; aksine o ve baskasi birdirler. Yine o, her
yonden bir olmadig: gibi, bazi yonlerden de ¢ok degildir.

Eger “Bir” sdzlimiiz onun isminden tiiremis herhangi bir seyin araciligiyla bir
zata delalet ediyorsa —“yazic1” 6rneginde oldugu gibi-, zorunlu olarak iki anlam
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igerir: Birisi zattir, digeri de zatta mevcut olandir ki, o da zatin kendisi ile bir oldugu
birliktir. Durum boyle olunca, Bir her yonden bir degildir ve hicbir yénden de ¢ok
degildir.

B. Bir'in her yonden ¢ok olmas1 miimkiin degildir. Bir yonden de bir olmasi
miimkiin degildir. flkine gelince, bunun sebebi ¢oklarin ancak iclerindeki bir ¢okluk
ile cok olmalarindandir. Coklugun anlami bir tane olup o anlam {izerinde ¢oklar
birlesmislerdir. Ikincisi ise, “bagkalik” anlaminin cokluk icin vazgecilmez olmasin-
dandir. Bagkalik da ayni sekilde biitiin ¢oklar igin genel olup, ¢oklar bu anlam tize-
rinde de birlesmiglerdir.

Nasil ki ¢ok, ayrisma igin vazgecilmezse, bir de birlesme i¢in vazgecilmezdir.
Boylece onlar bu iki yonden birdirler. Diger yandan onlarin hepsi maldllerinden
ayridirlar. Onlarin ayriliklar: onlardan her birisi i¢in vazgecilmezdir. Onlar bu ayri-
likta miittefiktirler. Onlarin ittifaki ise, onlarin ittifak ettikleri sey konusunda onlar
igin birligi kaginilmaz kilar. O halde onlar her yénden ¢okturlar ve hicbir yonden
birlesmemis degildirler.

[392] Ug kistmdan ikisinin temelsizligi ortaya ¢ikinca —onlardan bir tanesi zo-
runlu olarak varolmasi gerekir-, tiglinciisii kaginilmaz olarak olumlanmais olur. Bu
tiglinciisti zatin bir yénden bir, diger bir yonden birden ¢ok oldugudur.

Bir'in Allah Hakkinda Kullanilmasi Dogru Olan Anlami

flletin herhangi bir yonden zorunlu olarak bir, diger bir yonden de birden fazla ol-
masi gerektigi acikliga kavustugu igin, birin kisimlarindan Tanr1'nin nitelendirilme-
sinin dogru olacag1 kismin ve Tanr1’nin kendisiyle birden ¢ok oldugu yonlerin agik-
lamasina gegebiliriz. Sonra da O’'nun nitelendirilemeyecegi bir ve ¢ogun kisim ve
yonlerini a¢iklayalim. Bunlardan birisi, onlarin bir ve birden ¢ok olmasidir.

L. Aziz ve Celil olan illetin cins ve tiir yéniinden bir olmasi muhaldir. Bunun
sebebi, cinslerin ve tiirlerin zati varoluslarinda sahislara ihtiyaclari olmalaridir. Sa-
huslar ise illetin varolusunun illetleridir. illetlerin illetinin ise varolusunun illeti ol-
maz. Aksine O, kendisi digindaki biitiin varliklarin illetidir. Bu durumda illetin, cins
ve tiir olarak kabul edilmesi yoniinden maldl olmasi, Mlletlerin Illetinin ozelligi yo-
niinden maldl olmamasi gerekir. Buna gore illet hem maliil olur hem de maliil olmaz
ki, bu muhaldir. Kabulii muhali gerektiren de muhaldir. Kabulii bu muhali gerekti-
ren seye gelince, illetin cins ve tiir yoniinden bir olmasidir. Buna gore illetin cins ve
tiir yoniinden bir olmas1 muhaldir.

II. Bu sekilde bu muhal, bizatihi, illetin nispeti yoniinden bir olarak kabul edil-
mesini gerektirir. S6yle ki, [393] nispet mensuptaki bir arazdir. Araz da varolmak
i¢in kendisinde varolacagi bir cevhere muhtagtir. Varolusunda kendisi disinda bir
seye muhtag olan sey ise mal{ildiir. illet de bu durumda maliil olur ki, bu muhaldir.

IIL Tlletin bitisik olan gibi bir olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii illetin cisim
olmasi, ki Aristoteles bunu es-Semi et-Tabi‘T adl1 eserinin sekizinci makalesinde bizim
burada uzun uzadiya tekrar ele almamiza gerek birakmayacak sekilde acik ve dogru
bi¢imde ortaya koymustur, ylizey, ¢izgi, mekan ve zaman olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii biitiin bunlar arazdur. {lletin arazligim kabuliin muhalligi, illetin nispet ola-
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rak kabuliinii gerektirir.

IV. illet, béliinmez bir de olamaz. Clnkii “boliinmez” sdztimiiz iki anlama
gelir.

1. Birisi olumsuzlama anlaminda olup, bir seyden boliinme anlaminin olumsuz-
lanmas: boliinmeye mukabil bir anlam gerektirmez. Buna 6rnek olarak nicelik ve
ilkeleri disinda kalan renk, tat ve biitiin keyfiyetler ve diger arazlar: 6rnek verebili-
riz. Bu goriis, renk ve tat hakkinda onlarin gériinmez olduguna iliskin s6ziimiizle
uyumludur. Fakat biz, “boliinmez bir” soziimiizde bu anlami kastetmiyoruz.

2. Tkinci anlam ise boliinmez birin boliinmez olmakla birlikte béliinenin ilkesi
olmasidir. Bu, onun kendisinden bdliiniir olanin ortaya ¢ikmasi 6zelligine sahip
olmast yoniiyledir. Bu da iki kisimdir: Birisi zatiyla ve ilk kastedilen bi¢im iizere
olup, buna 6rnek olarak birligi ve noktay1 zikredebiliriz. ikincisi ise arazla ve ikinci
anlamda olup, an1 ve hareketin ilkesini 6rnek verebiliriz.

Biitiin bunlar, yani birlik, nokta, an ve hareketin ilkesi, illetten olma boliinmdiis
miktarlardir. Birlik ise, tekerriir ettiginde kendisinden say1 ortaya ¢ikar. Noktaya
gelince, o hareket ettiginde ondan ¢izgi ortaya ¢ikar. An da benzer bicimde kendi-
sinden zaman ortaya ¢ikar. Hareketin ilkesinden de hareket ortaya cikar.

Illet birinci anlamda béliinmez bir olarak kabul edildiginde, yani kendisinden
boliiniir olumsuzlandiginda, [394] Bir i¢in, boliinmezlik anlaminin disinda 6zel bir
anlam ortaya ¢ikmaz. Sadece Bir'in saydigimiz anlamlarindan geriye kalanlar ve
Bir’in nitelenmesinin yanlis oldugunu gosterdigimiz anlamlar hasil olur. Bu durum-
da yapmamiz gereken geri kalan iki anlami aragtirmaktir.

Mlletin ikinci anlamda boliinmez bir olmasi miimkiin degildir. Ciinkii illetin
agikladigimiz sekilde bir olmasi, nokta, an ve hareketin ilkesi olmas1 miimkiin degil-
dir. Ciinkii bunlardan her birinin temeli ve varligi, kendilerine ilke olan seye bagl-
dir. Biitiin bunlar arazdir; araz da i1k illetin varlig1 icin bir illettir ve {1k fllet de araz
icin maltldiir. Araz da malaldiir. Bu durumda [lk fllet, bir maltiliin maldiliidiir. Oysa
biz {1k flletin mal{il olmayacagini aciklamistik. Bu yiizden illetin bliinmeyen anla-
minda bir olmas1 miimkiin degildir.

“Bir” teriminin delalet ettigi alt1 kisimdan bes kism1 muhal olunca, ki onlar cins,
tiir, nispet, bitisik, boliinmezdir, geri kalan kismin olumlanmasi ka¢inilmazdir. O
kisim da tanim olan birdir. Sdyle ki tanim —sen ona “Ilk {lleti nitelendiren s6z” de
diyebilirsin- birdir.

Birin hangi kismui ile illetin nitelendigini 6grendik. Artik, alt1 yon icinden Bir'in
kisimlarindan kendisi ile illetin sifatlandig1 yonii incelemeye gegebiliriz.

Allah’in Bir Olarak Nitelendigi Yon

I. Birlik anlaminun illette bilkuvve olmasi miimkiin degildir. Ciinkii her kuvvet, ki
illet de bir kuvvettir, bir fiile dogru doniik olur. Yine her kuvvet kendisindeki kuv-
vetin fiile ¢tkmasi igin kendisini fiile ¢ikaracak bir illete muhtagtir. Bu yiizden illetin
malfil olmasi gerekir ki, bu muhaldir. O halde Ik Tlletteki birlik bilkuvve degildir.
Binaenaleyh birlik illette zorunlu olarak bilfiil olmak durumundadir. S6yle ki ne
bilkuvve ne de bilfiil mevcut olan sey madéim olup, kesinlikle bir varliga sahip de-
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gildir. Her varolanin ise ya bilkuvve ya da bilfiil varolmas gerekir. Bilkuvve degilse
kacmilmaz olarak bilfiil varolmasi gerekir.

[395] Suras1 agiktir ki, illet i¢in zorunlu olarak zat ile birlik anlaminin varolmasi
gerekir. Her varligin zat1 bir ya da birden fazla olmak zorundaysa, birlik onun igin
kaginilmaz olarak vardir. Ciinkii birlik, her ¢oklukta mevcuttur. Ciinkii ¢oklugun
varolusu ve mahiyeti bir araya gelmis birlerdir.

IL. illetin mevzii yoniinden de bir oldugu aciktir. Ciinkii illet i¢in birin kisimla-
rindan hésil ve dogru olanin tanim olan bir oldugu ortaya ¢ikt1. Yine bir olan tani-
min tek bir zata delalet ettigi aciktir.

II1. Tlletin cins, tiir ve nispet yoniinden bir olmasi muhaldir. Bu durumda geriye
say1 ve tanimda bir olanin kistmlari kalmistir. Oyleyse illet mevz{ida, yani tanimda
birdir.

Bir'in anlamini, ka¢ kisim oldugunu, bu kisimlarin neler oldugunu, hangileriyle
ilk illetin nitelendirilmesinin dogru olacagini, kag yonii oldugunu, hangisiyle illetin
varolmasinin dogru oldugunu agikladik. fllette birlik ve coklugun ayni anda bulun-
masinin zorunlulugu sabit olmus ve ¢oklugun, sayisi1 birinkine esit kisimlar1 oldugu
da ortaya konmustu. O halde artik dogru olanin dogrulugunu, yanlis olanin yanlis-
ligin1 agiklamaya —Bir’in kisim ve yonlerinde yaptigimiz gibi- koyulabiliriz.

Allah’in Cok Olarak Nitelendigi Kisim ve Yon

Insan igin ¢oklugun cins, tiir, nispet, bitisik ve béliinmez olmak yoniinden
varolmasinin muhal oldugu, Bir'in bu kisimlarinin varolusunun muhal oldugunu
kendisiyle ortaya koydugumuz burhan ile ortaya konulmalidir. [396] Bu da {lletin
cins yoniinden Bir olarak varolmasinin muhal olduguna iligskin agiklamamizdan,
Illetin varolusunun ¢ok cinsler olmasinin muhalligi ortaya ¢ikar. Onun varolusunun
¢ok cinsler olmasi, onda cins olan Bir’in manasinin bulunmasini gerekli kilar. Diger
geri kalanlar hakkinda da ayni sey sdylenir. Béylece Bir'in kisimlarindan illet hak-
kinda kullanilmast dogru olan kismin goklugun kisimlarindan olan benzerini {llet
hakkinda kullanmak dogru olur. Bu kisim da tanimsal gokluk olup, fllet hakkinda
dogru olan tanimsal birin dengidir. Oyleyse Mletteki ¢okluk, tanimsal ¢okluktur.

Miitekellimlere Reddiye

Thtimal ki bu sdylediklerimiz hakkinda diisiinen bazi muhalefet sevdalilari ve velve-
le meraklilar1 bu s6ztimiiziin zahirinden kulaga ilk geldigi anda, iyice diisiinmeden,
dis goriiniise bakarak ve de pireyi deve yaparak, bizi tchmet altinda birakarak, firsa-
t1 ganimet ruhsat1 da azimet bilerek canimiza okumak icin hi¢ vakit kaybetmeyecek-
lerdir.

[Ben derim ki] Ey adam! Bir'in kisimlarindan illetin nitelenmesi dogru olan
kisimdan bahsettiginde senin burhanin onun tanimsal bir olduguna goétiiriir. Bunun
anlamy, Tlletin tanimlandig1 tanimin bir olmasidir. Bu séziinde sen, ¢oklugun kisim-
larindan Illet icin varolan kismin da tanimsal kistm oldugunu zorunlu kildin. Bu da
flletin kendisiyle tamimlandig1 tanimlarin ok olmasidir. Bu ise pek cok biiyiik hatay1
igerir.
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L. Birinci hata, Illette birin kisimlarindan olan kismin ve ¢ogun kisimlarindan
ona olan karsiligin bir araya gelmesidir. Oysa iki miitekabilin hakikati, ikisinin aym
anda bir mevziida bulunmamasidir.

I1. ikinci hata, Illetin, tamiminin bir olmas: yoniinden tek bir zat olmasi, tanim-
larmin ¢ok olmasi yoniinden ¢ok zatlar olmasidir. Bu ise imkansiz bir geligkidir.

III. Ayni sekilde flletin tanimu bir oldugundan, flletin ¢ok tanim olmamasi ge-
rekir. Ne var ki, sen onun ¢ok tanimlar oldugunu olumladin. O zaman o, hem ¢ok
tanimdir hem de ¢ok tanim degildir. Bu da [397] bir ¢eliskidir. Yine sen onu bir yan-
dan tek tanim diger yandan ¢ok tanimlar kildin. Bu durumda [lletin bir tanim olmas1
ve bir tanim olmamasi gerekir ki, bu muhaldir. Kabulii bu muhali gerektiren de bu
durumda kaginilmaz olarak muhaldir. O halde senin Illetin tamimsal bir ve tanimsal
¢ok olduguna iliskin kabuliin de muhaldir.

Biz bu aceleci kimseden kastettigimizi iyi anlamasini ve ondaki anlayisimizi ve
mezhebimizi iyi kavramasini, ibarenin lahikalarindan isaret edilen hakikatlere gec-
mesini istiyoruz. Eger o bizim bu problemimize yaklagirsa, bizden ona bir iyilik
ge¢mis olur.

Bilsin ki, tanim, herhangi bir s6zdiir. S6z ise, bir bilesim (miiellef)’ dir. Her bile-
sim birden fazla parcadan olusmustur. Yine bilesimin her parcasi bir diger parcasi-
ninkinden bagka bir anlama delalet eder. Bu yiizden onda kaginilmaz olarak iki ma-
na, yani birlik ve ¢okluk birlesir. Birlik, tanimin biitiinii yoniindendir. Cokluk ise,
tanimin birleri yoniindendir. Béylece bizim burhanlarimizin gétiirdiigii noktanin
dogrulugu ve gerekliligi ortaya ¢ctkmigs ve bu noktaya iliskin kusku ve siipheler orta-
dan kalkmus olur.

Hiristiyanliktaki Birlik Anlayisina Déniis

fllet igin goklugun dogru oldugu durumlar sunlardir:

I. Birisi kuvve degil, fiildir. Clinkii kuvve, yukarida ac¢ikladigimiz gibi, kendi-
sindekini —yani {izerinde kuvve oldugu seyi- fiile ¢ikaracak bir illete muhtagtir. [398]
Bu yiizden illetsiz Illetin bir illeti olmas1 gerekir. Bu ise muhaldir. Bunun muhalli-
ginden, tanim1 bu mubhali gerektirenin zittinin viicubu gerekir. Muhal, ¢oklugun
bilkuvve olmasidir. Tersi ise coklugun Illet i¢in bilkuvve olmamasidir. Bu da coklu-
gun Illet icin bilfiil olmasini, bilkuvve olmamasini gerektirir.

IL. Bir digeri, zat yoniindendir. Zatin tanimda ¢ok oldugu ortaya konmustu.
Ciinkii cokluk, tanim igin tanimin pargalar1 yoniinden bir gerekliliktir. Tanimin par-
calarmin delalet ettigi sey tanimlanan i¢in ka¢inilmaz olarak zatidir. O halde zati
¢okluk, illet i¢in vaciptir.

III. Tanim yo6niiniin viicubu, ¢oklugun kisimlari tizerindeki bahsimizde agikliga
kavugmustu.

1ahi Zatin Tabiat ve Sifatlart

Varoldugu sanilan her sey su dort durumdan birisi {izeredir:
I. Ya hem cevheri hem de eseri agiktir. Burada eserle, sadece cevherin etkiledigi
ve etkilendigi seyi degil, cevhere bitisen biitiin lahikalar1 kastediyorum.
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IL. Ya hem cevheri hem de eseri gizlidir.

IIL. Ya cevheri gizli eseri aciktir.

IV. Ya da cevheri acik eseri gizlidir.

Cevheri ve eseri birlikte gizli olana gelince, onun manasindan veya
levahikindan bir seyi tasavvur etmeye bizim igin bir yol yoktur. Zihinlerimizde
onunla ilgili olarak olusan seylerin ¢ogu, dis goriintiilere ilistirilmis uydurmalardir.
Bu uydurmalar ise, cevheri ve eseri gizli seyden farklidir. Bu yiizden onu varliklar-
dan herhangi bir seyle temsiline gii¢ yetiremeyiz.

[399] Cevheri ve eseri birlikte agik olana gelince, buna 6rnek olarak atesi zikre-
debiliriz. Ciinkii atesin cevheri gozle goriiliir ve eseri hisse agiktir. Ates hem cevheri
hem de eseri acik oldugundan, cevherini arastirmaya gerek yoktur. Cevherin eserle-
rinden gozle goriilen, atesin segikligidir.

Cevheri agik eseri gizli olana gelince, buna ishal ilact 6rnek verilebilir. Onun
cirmi hissedilir; fiili ise ki, mideyi bosaltmaktir, denenmeden 6nce gizlidir. Bu ki-
simda, bir seyin agik cevheri ile onun gizli eserine delil getirilmektedir.

Cevheri gizli eseri agik olana gelince, buna 6rnek olarak nefis, akil ve Yiice Ya-
ratic1’y1 ve miknatisin demiri gekmesindeki sebebi zikredebiliriz. Ciinkii miknatis,
zat1 agtk olmayan eseri ise, yani demiri ¢ekmesi, acik olandir. Bu kisimda ise, bir
seyin agik eserinden hareketle onun gizli cevherine delil getirilmektedir. Bir sifatin
onun i¢in olumlanmasinin veya olumsuzlanmasmin dogrulugu ancak eserleri yo-
niinden anlagilabilir. Eseri varolusunu gerektiren olumlanir, kaldirilmasini gerekti-
ren olumsuzlanir. Ancak agik olan ve bilinen su ki, sar1 yiice Yaratic1 bu dort gesitten
ancak dordiinciisiidiir. Clinkii O'nun cevheri gizli olup mahiyeti idrak edilemez.
Yaratiklarindaki eserleri ise agik olup gizlenemez. Yaratiklarindaki alametleri go-
ziitkmekte olup olumsuzlanamaz.

Eserleri ile goriilenin olumlanmast gerekir. Fiillerinin ortadan kaldirdig: seyin
ise O’'ndan olumsuzlanmasi gerekir. Kendisine siiphenin karisamayacagi seylerden
birisi, O'nun yaratiklarimin énce yok iken sonradan varolmasi, O'nun comertligini ve
kudretini gerekli kilmaktadir.

Allah’in Sifatlar1

Comertlige gelince, bu, 6nceden yok iken sonradan varolan her seyin kaginilmaz
olarak kendisini yokluktan varliga [400] ¢ikaracak bir illet gerektirmesi yoniinden-
dir. Bu illet ise zorunlu olarak ya o seyin zat1 olmasi gerekir - ki bu muhaldir - ya da
bagkasidir. Bu da onun zatinin ayn1 anda hem var hem de yok olmasini gerektirir.
Yok olmasi, sonradan varoldugu igindir. Varolmasi ise, kendi zatinin illeti olarak
kabul edilmesi yoniindendir. llet eger maliiliinii yaratmayi kararlagtirmus ise, mev-
cut olmasi zorunlu olur. Birakin madimun bir seyin varliginin sebebi olmasini, ken-
disinin varolmasinin tasavvuru bile imkansizdir. O halde mahl{ikun illetinin yine
mahlkun zati olmas: da imkansizdir. Sonug olarak onu bir bagkas: var etmistir.
fllet maldliiniin varligim zorunlu olarak ya kendi zatinin illetinden baskast
olarak gerektirir ki, bu durumda fiili zati olmaz, ya da maldliiniin varligini zat1 ge-
rektirir ki, bu durumda fiil zati olur. Bu ikincisi ile fiilin onun zatindan sudur etme-
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sini kastediyorum. Buna 6rnek olarak atesin 1sitma fiilini, karin sogutma fiilini, Gii-
nes’in de aydinlatma fiilini zikredebiliriz. Bu yiizden onun fiili ve zat1 birlikte
varolur ve biri digerinin dniine gegcemez. Biri ortadan kaldirildiginda digeri de kal-
maz. Clinkii atesin zat1 varoldugunda 1sitmas1 vardir; 1sitmasi varoldugunda da zat1
vardir. Sogutma ile kar ve aydinlatma ile de Giines arasindaki iligki de boyledir.

Bununla birlikte yaratiklarin varoluslar: yokluklarindan sonra gergeklesmistir.
Onlarin san1 yiice Yaraticisi ise, onlarin yoklugu halinde de vardir. Bunun delili ise,
“yaratik” ismi ile isaret ettigimiz biitiin seylerin ya “birden ¢oktur” olarak isimlendi-
rilir olmasi, ki bunlar kiilliler, cinsler ve tiirler gibi genel durumlardir, ya da “birden
¢oktur” olarak isimlendirilememesidir, ki bunlar da sahislar ve biricik durumlardir.

[401] Suras1 agiktir ki, genel ve kiilli durumlar varoluslarinda kendilerinde
varolacaklar1 sahislarina muhtactirlar. $6yle ki, kendi zatlariyla varolan seyler ancak
sahislardir. Genel durumlara gelince, onlarin temeli ve =zatl varoluslar
ciiz’iyetlerinde ve sahislarindadir. Ciinkii Zeyd, Abdullah, Halit, su at, su sig1r, su
karga, su agag, su agacin kokii, su tas gibi sahislar 6nceden yok iken sonradan
varolmuslardir. $6yle ki, biz onlardan herhangi birini diistindiigiimiizde, 6nceden
yok iken sonradan varoldugunu goriiriiz. Bu da o seyin burhan ve beyan zahmetine
girmeksizin agik¢a goriinmesindendir. Bu durumda su agiktir ki, varolmak igin sa-
hislara muhtag olan ve sahislar varolmaksizin var olamayan seyler de, [yani kiilliler
de] yokken sonradan meydana gelmistir. O halde kendilerine “yaratik” ismiyle isa-
ret edilen seyler, kiillileri ve ciiz’ileriyle yok iken sonradan varolmuslardir.

Durum boyle olunca mahliikatin illetlerinden olan varoluslari, zati bir varolus
degil, iradi bir varolustur. Bir seyi iradesi ile varliga getiren kisinin o seyi irade et-
mesi, ya zorunluluktan dolay1 degildir, ya da zorunluluktan dolayidir. Buna isteme-
digi bir seyi yapmaya bir zorba tarafindan zorlanan kimsenin ve dar hapishanelere
zorla tikilan bir kimsenin durumunu, ya da evladinu 6ldiirmeye zorlanan bir kimse-
nin bu fiili islemedigi takdirde acikli bir azapla karsilasacagindan dolayi bu fiili is-
lemesini 6rnek verebiliriz. Tk flletin isledigi fiili yapmaya zorlanmis olmasi girkin bir
muhaldir. Boyle olursa, Ik MMleti zorlayan, maldliiniin varolusundaillet olur ve yine
o, Tlk Illetin maldliinii varliga getirmesinde illet olur. Bu da flk illetin hem illetli, hem
de illetsiz olmasini gerektirir.

Tletli olmass, Tlk {lletin fiilini varliga getirmek icin illet olmak zorunda olarak
kabul edilmesinden dolayidir. [402] Bu da Ilk Tlletin fiile nispetinin, aletin (eddt) o
aletle fiilde bulunana nispeti gibi olmasindandir. Surasi agiktir ki, fail, mefuliin aletle
isledigi fiilinde aletin muharrikidir. O halde fail, aletin hareket etmesinde ve hareket
ettirmesinde illettir ve alet i¢in illettir.

Tk Illetin illetsiz olmasina gelince, bu onun zat1 yéniindendir. Ciinkii {lletlerin
Mlletinin ozelligi, illetli olmamasidir. O halde Ik Illet hem illetli hem de illetsizdir ki,
bu muhaldir.

[lletin zorlanmus olarak tanimlanmast, onun zorlayicisinin hem var hem de yok
olmasini gerektirir. Var olmasi kabul yéniindendir. Ciinkii Ik Tllet kendisi dismdaki-
leri varliga getirmeye zorlanmais olursa, onun zorlayicisi kagiilmaz olarak var olur.
Ciinkii yokun zorlayict olmast miimkiin degildir. Yok olmasi agikladigimiz gibi,
kendisi disindaki seyi, o sey yokken varliga getirmis olmasi yoniindendir. Bu du-
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rumda Ik Tlletin zorlayicisi kaginilmaz olarak yoktur. Aksi takdirde zorlayicinin
yokluktan sonra varolmasi miimkiin olmazdi. Yine kacinilmaz olarak zorlayicisi,
vardir. Aksi takdirde o sey, Ik Tlleti kendisini yaratmaya zorlayamazdi. O halde
zorlayict hem mevcuttur hem de mevcut degildir. Bu ise geliskidir. Kabulii bu muha-
li gerektiren de muhaldir. Soyle ki, illetin maltillerini varliga getirmesi, bir zorlayici-
nin flleti zorlamast ile degildir. Bu yiizden o, muhaldir; karsit1 ise gergektir. Yani
[lletin maldillerini varliga getirmesi, bir zorlayicinin onu zorlamasi ile degildir. Eger
fllet mal@illerini zorlama olmaksizin bir ihtiyar ile varliga getiriyorsa, bu zorunlu
olarak illetin mal@illerini varliga getirmesinin cémertlik ile olmasini gerektirir.

Kudretin {llet i¢in varligi, kudretin “bir seyi yapma ve yapmama giicii” anla-
minda olmasi yoniindendir. Eger Illet mal{iliinii varliga getirmis ise, flletin maldlii-
nii varliga getirmeye giicii olmadig: diisiiniilemez. Onu varliga getirmekten vaz-
gecmeye giicll yetmiyorsa, iki durumdan birisi s6z konusu olur: O malfiliin varolusu
ya yokluktan sonra ger¢eklesmistir [yani yokluk onun varligina sebkat etmistir], ki
bu bizim goriisiimiizdiir, ya da varolusu yokluktan sonra gerceklesmis degildir
[yani yokluk onun varligina sebkat etmemistir]. Bu durumda maltiller hem yokluk-
tan sonra varolmus hem de yokluktan sonra varolmus degildir [yani yokluk onun
varligina hem sebkat etmis hem de sebkat etmemistir]. Bu da muhaldir.

[403] I. Yokluktan sonra varolmasina gelince, bu sunun agikga goriilmesinden-
dir: Sahislarin bir kismui bir zaman yok olup bu yokluktan sonra varolmuslardir ve
varolduktan sonra da yok olmuslardir. Bu delil, maltillerin geri kalan kisminin, yani
killilerin yok iken varolduklarina ve var iken de yok olduklarin da gosterir.

IL. Yokluktan sonra varolmus olmamasina gelince, bu, illetin maltillerini varliga
getirmekten geri durma giiciinden yoksun olarak kabul edilmesinden dolayidir. O
halde maliiller, yokluktan sonra varolmuslardir ve yokluktan sonra varolmus degil-
lerdir. Bu da muhaldir. Bu kabul de su mubhali, yani illetin kadir olmamasini gerek-
tirmektedir. Bu durumda illet zorunlu olarak kadir olmayandir.

Yaratiklarin varligr rasgele olmayip, onlar son derece 6zenli ve saglam bir
varolus iizere bulunduklarindan, onlardaki amac ve hikmetin eserleri agikca goriiliir
olmalidir. Yaratiklarin ciizlerinden her birinin cevheri, sayilari, miktarlari, sekilleri,
nispetleri, konumlari, diizenleri, nasipleri, onlar i¢cin varolan seyleri, yerleri, zaman-
lar, fiilleri, infialleri, biitiin zati levahik ve levazim ile birlikte olabilecek en tistiin bir
hazirlik {izeredir ve onlarin varolus amaclarini gerceklestirmek icin en elverisli du-
rumdadir. Nitekim bunu Yunanli filozoflar ve onlardan felsefe alan yeniler kitapla-
rinda ayrintili olarak agiklamiglardir. Bu yiizden bu konuyu burada uzun uzadiya
tekrar anlatmaya gerek yoktur. Bununla birlikte esyanin yaratildig gayeye gotiirme-
si gercegi hisle idrak edilir. Yaratiklarin saglam ve 6zenli bir hal {izere bulunmasi,
ancak maksadini ve amacini bilen, hikmetli ve bilgili birisi tarafindandir.

Durum boyle olunca, [lletin zorunlu olarak comertlik ve kudretle birlikte hik-
metle de vasiflanmasi gerekir. Zira O’'nun eserleri mahlikatta bulunmaktadir. Tersi
diisiiniilemeyecek kadar agik olan bir sey varsa, o da comertligin anlamimin hikme-
tin anlamindan, kudretin anlaminin da diger ikisinin anlamindan bagka oldugudur.
Yine agik olan bir sey var ki, mahltkatin zatlarinin varligi sani ytiice Yaratici'nin bu
ti¢ eseri ile tekdmiil eder ve varolmak i¢in onlar bir dordiincii manaya ihtiya¢ duy-
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mazlar.

[404] Bu durumda varliklari ile ylice Yaratici’ya sahitlik eden sifatlar, Yarati-
c'nin yaratiklarin olduklari hal tizere varolmak igin kendilerine muhtag olup onlarla
baskalarindan miistagni olduklari, yine yaratiklardaki agik eserleridir. Bu sifatlar da
su tigtidiir; comertlik, hikmet ve kudret. Bu sifatlar tigten az da olamaz. Ciinkii bun-
lardan hangisi hazfedilirse, hazfi o sifatin yaratiklardaki eserinin de hazfini gerekti-
rir. Onu hazfetmek ise inatgiliktir. Onun gerektirdigini hazfetmek ise yanlstir.

Sifatlar, bu tiglinden fazla da degildir. Ciinkii yaratiklarin olduklar: hal tizere
varolmalari igin ad1 yiice Yaratici’'nin eserlerinden zikri gegenler disinda bir baska
esere ihtiyaclar1 yoktur. Aksine yaratiklarin iizerinde bulunduklar: saglamlik ve
giizellik iizere varoluslar1 sadece bu eserlerle tekemmiil etmis olur. Boylece saru
Yiice Yaraticinin sifatlarinin sayisi sabit olur. Bunlar cémertlik, hikmet ve kudret
olmak iizere ii¢ tanedir. A¢iklamak istedigimiz sey budur. Bu sdzden tam olarak
hedefledigimiz de budur.

Bu hedefe ulastigimiza gore, makalemizi comertlik, hikmet ve kudret sahibi,
adalet sahibi, bize akl1 veren Allah’a araliksiz ve daimi bigimde giizel tevfikinden
dolay1 hamd ederek sona erdirelim. O'na giivenirim, O'ndan yardim isterim. O bana
yardimci olarak yeter. $iikiir, hak ettigi bicimde O'nadur.
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Ozet

Bu makale iki kisimdan olusmaktadir. ilk bélim, Hristiyanlarin teslis/iicleme diisiincesinin bir
dederlendirmesini saglar ve din igi savaslarda Hiristiyan ilahiyatgilar tarafindan kullanilan felsefi
savunmalardan bahseder. Ek bélim, Yahya b. Adi'nin Makale fi't-tevhid adli eserinin kritigi
mahiyetindedir. Bu bélimde s6zi edilen risalenin Tirkge gevirisi sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tevhid, Yahya b. Adi, Hiristiyan teslis/lUgleme distincesi.

Abstract
The Reflection of the Unity-Trinity Polemics in Islamic Philosophy: Yahya bin
‘Adi and His Treatise on Unity (Magalah fi al-Tawhid)

This article consists of two sections. The first section provides an overview of the Christian
doctrine of the Trinity and speaks of the use of philosophical weapons by Christian theologians
in intra-religious wars fought over Christological views. In addition, this section supplies a
critique of Yahya bin ‘Adi’'s Maqgalah fi al-Tawhid. The second section offers Turkish translation
of this treatise.

Key words: Tawhid, Yahya bin Adi, Christian, Christian doctrine of the trinity.

Giris

Bu ¢alismanin amaci, Yahya bin ‘Adi’'nin (893-974) Hiristiyan teslis dogma-
sini felsefi araclarla agiklamaya ve savunmaya doniik ¢cabalarini Makdle fi't-
tevhid (Tevhit Makalesi) adli eseri {izerinde yogunlasarak incelemektir.
*Adi'nin bu risalesi tarihi, dini, felsefi, teolojik ve sosyolojik yonlerden énem
arz etmektedir. Eser, hicri 328/miladi 940 gibi oldukga erken bir tarihte ya-
zilmistir. Dolayisiyla metin, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda cereyan
eden tevhit-teslis tartismalar1 baglaminda, teslis doktrinine yonelik felsefi
itiraz ve elestirilere cevap olarak yine felsefi dil ve yontemle yazilmis en eski
Hiristiyan apolojetik 6rneklerden birisini tegkil etmektedir. Sosyolojik yon-
den bu risale, Miisliiman yonetici ve entelektiiellerin hakimiyetleri altinda
yasayan gayr-i Miislimlere kendi inanglarini yasama ve savunmada bahset-
tikleri diistince ve ifade 6zgtirliigiiniin genisligine taruklik etmektedir. Eser
tasidig1 bu pek ¢ok yonlii 5Snemden dolay biri Miisliiman digeri Hiristiyan
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olmak tizere iki arastirmaci tarafindan iki kez nesredilmistir.!

Glintimiiz Hiristiyan teologlari ve arastirmacilari da esere ve yazarina
biiyiik bir 6nem atfetmektedirler. Nitekim Samir Khalil tarafindan tahkik
edilen niishasinin basiminin Halep’teki Rum Katolik Baspiskoposlugu
(Esakifetu Haleb 1i'r-Rtim el-Kasulik) ve Roma’daki Dogu Papalik Enstitiisii
(Pontificio Istituto Orientale) tarafindan ortaklasa gerceklestirilmesi, Islam
ve Miislimanlar hakkinda olumsuz diisiince ve yazilarin yer aldig:
www.muhammadanism.org adli sitede tam metin halinde yayimlanmasi eserin
Hiristiyanlar nezdindeki degerini gostermektedir.

Halep Rum Katolik Baspiskoposu el-Matran Navfitus Edelbi'nin risale-
nin nesrinde hedeflenen dini-kiiltiirel gayeye iliskin s6zleri bu risalenin
6nemini agikga ortaya koymaktadir. Edelbi 6zetle, Hiristiyanhigin Araphiga
sonradan dahil olmus yabanci bir unsur olmayip, Arap kiiltiir ve medeniye-
tinin esash ve vazgegilmez bir parcasi oldugunu, Hiristiyanligin Araplar
arasinda Islam’dan énce var oldugu gibi, daha sonraki yillarda da varligini
ve canliligini muhafaza ettigini, ‘Adi'nin sahsiyetinin ve Makile fi't-Tevhid
risalesinin de bu tarihsel gercekligin agik bir ifadesi oldugunu dile getirmek-
tedir.2

Bu risale baglaminda, ‘Adi gibi Islam’in erken déneminde yasamis bir
Hiristiyan teolog ve filozofunun felsefe ve mantik bilgisini genelde Hiristi-
yanlik akidesinin ve 6zelde teslis doktrininin miidafaas: hizmetine sunmast
ve onu Hiristiyanlar —6zellikle Hiristiyan Araplar- yaninda degerli ve nem-
li kilmasi aligildik bir durumdur. Fakat bizce bu filozofun asil 6nemi, dor-
diincii hicri yiizyila gelinceye kadar diisiince ve ilahiyat dili olmak baki-
mindan tamamen [slamlagmig Arapgadan Hiristiyan Araplara bir teoloji dili
insa etme gayretidir. “Adi’'nin bu projeyi hayata gecirmedeki en 6nemli
adimi, Islam’in en temel akidesini ifade eden “tevhit” kavramin felsefi tes-
rihten gecirerek Hiristiyan teslis akidesine bir basamak ve giris yapmasidur.
Nitekim bu durum, eseri tahkik eden Samir Khalil tarafindan da ifade edil-

mistir.3

1 Yahya bin Ad1, Makale fi’t-Tevhid (Essay on Monotheism), edit.: Samir Khalil Al-Yasoui, el-
Mektebetu'l-Bulisiyye, Cunyeh ve el-Ma‘hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980; Yahya bin
Adi, “Makalatu Yahya bin ‘Ad1 bin Hamid Zekeriyya fi't-Tevhid” (Makalitu Yahyad bin
‘Adi el-Felsefiyye (Yahya Ibn ‘Ady; The Philosophical Treatises), edit.: Sahban Khalifat,
Publications of the University of Jordan, Amman 1988, icinde), ss. 375-406. Cevirimizde
Khalil'in edisyonuna da miiracaat etmekle birlikte Khalifat'in baskisini temel aldik.

2 Matran Navfistus Edelbi, “Mukaddimatu el-Matran Navfitus Edelbi” (Yahya bin ‘Adi,
Makale fi't-Tevhid (Essay on Monotheism), edit.: Samir Khalil Al-Yasoui, el-Ma'hed el-
Babevi es-Sarki, Roma 1980 icinde), ss. 7-8.

3 Samir Khalil Al-Yasoui, “Tasdir”, (Yahya bin ‘Adi, Makale fi't-Tevhid (Essay on
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Risalenin bir diger 6zelligi, hem konusunun inceliginden ve derinligin-
den hem de kullanilan kavram ve terimlerin giriftliginden dolay1 anlasilma-
sinin oldukga zor olusudur. Khalil'in calismasinda yer alan su ifadeleri met-
nin zorlugu hakkinda bize ipucu vermektedir:

“Metnin ‘neredeyse’ agik hale geldigini soylityorum; ¢linkii o zaman [Khalil, metin

tizerinde ilk calismaya basladig1 19701 yillar1 kastediyor] risalenin biitiin pasajlarin

anlayamamistim. Okuyucuya bu risalenin Arapca metinleri tahkik sirasinda karsilas-
t1ig1m en zor metin oldugunu itiraf ediyorum. O zamana kadar onlarca Arapga [konu
bakimindan] benzer metinler yaymlamis ve yayilamak iizere yiizlerce metin hazir-
lamistim. Onun kadar zor veya zorlukta ona benzeyen bir metinle karsilasmamigtim.

Ciinkii bu metnin anlamlar1 ¢ok derin ve Yahya'nin diisiincesi ¢ok inceydi. Ayrica

metin Aristoteles felsefesine ve Ortacag felsefelerine tam bir vukifiyet gerektiriyor-

du. Oysa ben o zaman bu iki alana tam olarak vakif degildim. Elimden geleni yaptim

ve Aristoteles’teki asillarina isaret ettim. Boylece risalenin mantigini anlasilir kilmaya

calistim.”4

Teslis Doktrini ve Hiristiyanlik-Felsefe Tliskisi

Yahya bin ‘ Adi entelektiiel formasyonunu X. yiizy1l Islam diinyasinn fikri
ve siyasi merkezi olan Bagdat'ta biiyiik Tiirk filozofu Ebti Nasr el-Farabinin
(870-950) elinde tamamlamuistir. Yine o, Eski Yunan felsefe mirasinin Arap-
caya naklinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu yiizden bu filozofun eserleri
hakli olarak Islam felsefesi miras1 iginde degerlendirilmektedir.5

‘Adi’'nin Tanr1'min birligi hakkindaki diisiincesine ge¢meden 6nce, bu
diisiincenin tarihsel, felsefi ve teolojik arka planindan bahsetmemiz yerinde
olacaktir. Ciinkii bu eserin yazilisi ile alakali olarak iki husus 6zel bir vur-
guyu hak etmektedir. Bunlardan ilki, Tanri'nin birligine ve Hz. Isa’nin tabia-
tina iligkin olarak Hiristiyanlarin kendi aralarinda ve Hiristiyanlarla Miis-
liimanlar arasinda cereyan eden tartismalardir. Ikincisi, bu tartismaya Makda-
le fi’'t-Tevhid adli risaleyi yazarak katilan diisiiniiriin bu eserinde kullanmig
oldugu argiimanlarin temelini teskil eden genelde Antik Yunan diistincesi-

Monotheism), edit.: Samir Khalil Al-Yasoui, el-Ma’hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980 i¢in-
de), s. 22.

4 Khalil, “Tasdir”, s. 22.

5 Yahya bin ‘Adi'nin hayati, diisiincesi ve eserleri hakkinda daha fazla bilgi igin bk.
Augustin Périer, Yahyd Ben "Adi: Un Philosophe Arabe Chrétien Du Xe Siecle, Paris 1920, s. 41
vd; Sahban Khalifat, Makaldtu Yahya bin "Adi el-Felsefiyye (Yahya Ibn *Adi; The Philosophical
Treatises), Publications of the University of Jordan, Amman 1988, s. 9-68; Samir Khalil Al-
Yasoui, “Mukaddimetu’'n-Nasir”, [Yahya bin ‘Adi, Makale fi’'t-Tevhid (Essay on
Monotheism), el-Ma'hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980 i¢inde], ss. 19-44; Sahin Filiz, “Yah-
ya ibn‘Adi”, Siiryaniler ve Siiryanilik, edit.: Ahmet Taggin, Eyiip Tanriverdi, Canan Seyfe-
li, Orient Yay., Ankara 2005, ss. 193-206; Macit Fahri, Islam Felsefesi, gev.: Kasim Turhan,
Ayigig1 Kitaplari, istanbul 1998, ss. 200-208.
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nin ve 6zelde Aristoteles mantig1 ve hermenoétiginin Siiryanice konusan ve
yazan Hiristiyan teologlara nasil ulagtigidir. Tkinci nokta, ayn1 zamanda
Hiristiyanlik ile Yunan felsefesi arasindaki calkantili iliskinin bir yoniinii
temsil etmektedir.

Hz. Isa’nin tabiati meselesi, Hiristiyanligin ilk ytizyillarindan giintimii-
ze kadarki tarihsel siirecte Hiristiyan teolojisinin en tartismali konularindan
birisi olagelmistir. Hiristiyan din ve devlet adamlari, Dinler Tarihinde
“Konsiller” olarak bilinen toplantilar diizenleyerek bu mesele etrafindaki
tartismalara bir son vermeye ¢alismislardir. 325 yilinda Bizans Imparatoru
Konstantin tarafindan diizenlenen ve ilk konsil olan iznik Konsili’'nde,
[sa’nin Tanrilik tabiatina sahip oldugu kabul edilmis; 381 yilinda Istan-
bul’da toplanan ikinci konsilde Kutsal Ruh’un da Isa gibi Tanrilik cevherine
sahip oldugu doktrini benimsenmistir.¢ Boylece Tanrilik tabiat1 veya cevheri
yoniinden bir, Babalik, Ogulluk ve Kutsal Ruhluk bakimindan birbirinden
farkli {i¢ unsurdan olusan ve Hiristiyanlarca “gte Bir, Birde U¢” olarak
formiile edilen teslis doktrini ortodoks Hiristiyan akidesi olarak ilan edil-
mistir.” Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes’te teslis teriminin bulunmadig:
ifade edilmelidir.® Ayrica teslisin uknumlar1 olan Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un bir yandan birbirlerinden farkli ve ayr1 “Tanr sahsiyetler” olarak

6 J. Neuner S.J.- J. Dupuis S.J., The Christian Faith in the Doctrinal Documents of the Catholic
Church, Alba House, New York 1982, ss. 5-6, 8; ].N.D. Kelly, Early Christian Creeds,
Longman, New York 1986, ss. 208-211, 297-98.

7 Teslis, Hz. Isa’nin talim ve teblig ettigi bir inang esas1 olmadig1 gibi, havariler ve ilk iig
asirda yasamig Hiristiyan din adamlari ve Hiristiyan cemaati arasinda da mevcut degildi.
Bu doktrin Hiristiyanlara Bizans Devleti ve teslis taraftar1 Kilise adamlari tarafindan bii-
yiik iskencelerle kabul ettirilmistir. Teslisin ilk ortaya gikisinin ve resmi Kilise doktrini
olusunun kanli seriivenine dair ayrintili bilgi igin bk. Misha’al ibn Abdullah, What Did
Jesus Really Say?, Islamic Assembly of North America, Michigan 2001, ss. 143-66.

8 Hiristiyanlar teslise iliskin metinsel dayanak olarak Yuhanna: I/1-3, 14; Matta XXVIII/19;

Korintoslulara: XIII/13; Yuhanna: XVII/21i gosterirler. Bk. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin
Hiristiyanliga Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Selguk Universitesi Yay., Konya
1989, s. 113. Fakat bu metinlerin hicbirinde teslis ne terim ne de kavram olarak ge¢mez.
Nitekim Vatikan’in resmi ansiklopedisi olan Catholic Encyclopedia’nin 1913 versiyonunda
teslis teriminin Incil’de gecmedigi acikea ifade edilir.
Bk. http://www.newadvent.org/cathen/15047a.htm. Bu ansiklopedinin 2002 versiyonunda
teslis igin degil Incil’den bir delil bulmay, bu terimi M.S. IV. yiizyildan daha geriye go-
tiirmenin bile imkansiz oldugu ifade edilir. Hiristiyan otoritelerin teslisin metinsel daya-
naktan yoksun olduguna iliskin ifadeleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Abdullah,
What Did Jesus Really Say?, s. 81 vd. Ote yandan bazi Hiristiyan yazarlar “vahiy” terimini
“Tanr1’nin kendini agmas1” (revelatum) anlaminda alarak vahyi sozlii ifadelerden ziyade
tarihsel olaylar zinciri olarak yorumlar ve teslisi boylesi bir yorum temelinde savunmaya
caligirlar. Bk. Leonard Hodgson, The Doctrine of the Trinity (Croall Lectures, 1942 —1943),
James Nisbet and Company Limited, London 1944, ss. 15 vd.
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tanimlanmasi, diger yandan da Tanr1'nin bir oldugunun ikrar edilmesi akil-
dig1 olarak goriilmiis; bu ytizden teslis akidesi, Hiristiyan teologlar tarafin-
dan akilla anlasilamayan ve ancak inanilmasi gereken bir sir ve dogma ola-
rak nitelendirilmistir.?

Ortodoks Hiristiyan amentiisiiniin riitknii olarak kabul edildigi 325 y1-
lindan modern ¢aglara gelinceye kadar, bu doktrin, Hiristiyanlar arasinda
derin ayrilik ve ¢atismalarin kaynagi olmustur. Dini-metinsel temel ve ras-
yonel tutarlilik yoniinden tartismali olan, bu yiizden Yahudi ve Miisliiman-
lar yaninda kimi Hiristiyan mezhepleri tarafindan da siddetle elestirilegelen
teslis akidesi acaba ni¢in Kilise tarafindan Hiristiyan amentiisiiniin vazge-
¢ilmez bir unsuru olarak muhafaza edilmistir? Teslis doktrini Hiristiyanlik
i¢in sirf bir inang meselesi olmanin ¢ok 6tesinde bir 6nem ve isleve sahiptir.
Bu doktrin, Hiristiyanlik i¢in bir Yahudi mezhebi olmaktan ‘kurtulup” ayr
bir din olmanin ve Hiristiyanlar i¢in de Yahudilerden farkli bir dini kimlige
kavusmanin anahtari olarak goriilmiistiir.10

Teslis, Hiristiyanlhigin bir baska dogmasi olan ‘asli giinah” inanci ile
yakindan iligkilidir. Bu dogmaya gore ilk insan tarafindan islenen giinah
nesilden nesile tevariis eder ve her yeni dogan ¢ocuk, bu giinahi tasiyan bir
glinahkar olarak diinyaya gelir. Tanri, insanlig1 bu dogustan getirildigine
inanilan giinahtan kurtarmak icin Isa’min bedenine huliil etmis ve insanligin
giinahina kefaret olarak ¢armiha gerilmis, ¢ile gekmistir. Bu yilizden sadece
Hiristiyan ebeveynden doganlar degil, biitiin beserin asli giinah kirinden
temizlenmek icin Isa suretine biiriinmiis Tanr1’nin ihsanina ihtiyac1 vardir.
Daha acik bir ifadeyle, herkes vaftiz olarak Hiristiyanhiga girmeli ve Hiristi-
yanlik sakramentlerini yerine getirmelidir. Asli giinah doktrini ile baglayip
Hiristiyan olma zorunlulugu iddiasi ile sonlanan bu kurtulus ¢evriminde,
Ogul uknumunun Tanrilik tabiat1 Hiristiyanlik i¢in hayati bir 5neme sahip-
tir. Clinkii ancak Isa’nin Tanrisal bir tabiata sahip oldugu inanct kabul edil-
digi, yani teslis dogmasi benimsendigi takdirde biitiin bu iddialar Hiristiyan
nokta-i nazardan bir anlam kazanacaktir.!!

Kilise Babalar1 ve teologlar konsillerde son seklini kazanmis Hiristiyan
dogmalarini Yunan felsefesine ve Mistik-Gnostiklere karsi savunmak ama-

9 Karl Rahner, “Divine Trinity”, Encyclopedia of Theology; The Concise Sacramentum Mundi,
edit.: Karl Rahner, The Crossroad Publishing Company, New York 1989, s. 1757. Fakat
bazi modern Hiristiyan teologlar teslisin bir sir oldugunu kabul etmekle birlikte “akildi-
s1” nitelendirmesini reddetmektedirler. Bk. Hodgson, The Doctrine of the Trinity, s. 95.

10  Hodgson, age, ss. 63, 98-102.

11 Bk. Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, s.
247.
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cyla “apolojetik” olarak bilinen eserler kaleme almiglardir. Bu eserlerin ya-
zilmasinda heretik olarak goriillen Hiristiyan mezheplerinin Kristoloji
(Isa’nin tabiatini inceleyen Hiristiyan teolojisinin dali) goriislerinin ¢tirii-
tiilmesi ve baglhilarinin aforoz edilmesi amaci da 6nemli bir faktordiir.!2

“Teslis (Trinity)” teriminin vaz edicisi olan Kartacali Tertullianus (160
222),'3 Latin-Bat1 apolojetik edebiyatinin ilk 6nemli temsilcisi olarak kabul
edilmektedir. Bu teolog, eserlerinde Hiristiyan dogmalaria oldugu gibi
inanmay1 savunmus; bu dogmalar felsefi araglarla kanitlama ¢abalaria
siddetle kars1 ¢itkmustir. Tertullianus'un bu tavri, “akildisi oldugu icin inamn-
yorum” formiiliinde ifadesini bulmustur. Ayni dénemde yagsamis Iskende-
riyeli Clemens (150-215) ise, felsefe-Hiristiyanlik iligkisi baglaminda tam
aksi bir tutum benimsemistir. Bu teolog i¢in inanma fiili, bilme eyleminden
once gelmekle birlikte, asil amag inanilan seyi anlamaktir. Bu durumda
inang, anlamaya gotiiren bir aractir. Boylece Clemens, akla Hiristiyan dog-
malarim mantikli ve anlasilir kilma ¢abasinda énemli bir yer vererek felsefe
ile Hiristiyanlik arasinda bir uzlastirma girisiminde bulunmustur.!*
Clemens’ten sonra Iskenderiye’deki Katekhetler Okulu’nun bagina gegen
Origenes (185-245), Saint Augustine’den (354—430) onceki Hiristiyan diisiin-
cesinin en onemli figiirii olarak goriilmektedir. O, Platoncu felsefe ile Hiris-
tiyanlik inanci arasinda bir benzerlik ve ahenk oldugunu ispatlamaya calis-
mustir. Fakat bu kisi onceleri Kilise Babasi olarak takdis edilmisken, sonrala-
11 heretik olarak yaftalanmaktan kurtulamamigtir.'>

Teslis dogmasinin, bu dogmay1 benimseyen Kilise Babalar: ve teologlar
tarafindan felsefi araglarla islenmeye ve aciklanmaya baslamasi bu doktri-
nin Iznik Konsili'nde tevhit inancina galip gelmesi ve ortodoks Hiristiyan
akidesi olarak tescillenmesi ile ayn1 doneme rastlamaktadir. Bati Hiristiyan
diinyasinda teslisi aklilestirme yoniindeki zikre deger ilk girisim Hiristiyan
Skolastikliginin kurucusu olarak kabul edilen Saint Augustine tarafindan
gerceklestirilmistir. O, kendi zamanina kadar olusmus teslisci teolojik mirasi
Yeniplatoncu bir yoruma tabi tutmus ve Hiristiyan felsefe ve teolojisinin
miiteakip yiizyillardaki seyir ¢izgisini belirlemistir. Hiristiyan Skolastik
Felsefesinin son onemli temsilcisi olarak kabul edilen Aquinolu Thomas
(1125-1274), selefi Augustine’in teslise iliskin yorum ve ac¢iklamalarini1 daha

12 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 1998, ss. 126-27.

13 Abdullah, What Did Jesus Really Say?, s. 145.

14 Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 127-28.

15  Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Routledge, London 1996, ss. 327-29.
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ayrintili ve sistemli bir bigimde ele almistir.’® Benzer bir isi Dogu Hiristiyan
diinyasinda Nyssali Gregor (335-394) ve Nazianzuslu Gregor (329-389) ger-
ceklestirmistir.1”

Huristiyanlik, Bizans topraklarinda Imparator Konstantin’in 313 tarihli
Milan Fermanu ile yasal bir din haline gelmistir. Fakat devlet, hakimiyeti
altindaki topraklarda diizen ve disiplini saglamay: varlik sebebi olarak gor-
diigiinden, Hiristiyanli$1 da ancak bu amaca hizmet edecek bir sekle doniis-
tiirdiikten sonra kabul etmistir.'s Hiristiyanlik yasal bir din haline geldikten
ve 325 tarihli Iznik Konsili ile inang esaslari resmi bir tanim ve hiiviyete ka-
vusturulduktan sonra, bu tanima aykir felsefi ve dini diisiincelerin artik
Bizans topraklarinda yasama hakki yoktur. Bunun bir yansimasi olarak Im-
parator Justinian, 529 yilinda Atina Akademisini kapatmig ve mal varhigia
el koymustur.” Devletin ve Kilisenin Yeniplatoncu felsefeye ve filozoflara
olan bu yasaklayici tutumunun temelinde, ilk olarak, Yeniplatoncu metafi-
zigi Hiristiyan teolojisine aykir1 gérmesi yatmaktadir. Ornegin Yeniplatoncu
filozoflar alemin ezeliligini savunurken, Hiristiyanlik Tanri tarafindan yara-
tildigim kabul etmektedir.20 Ikinci olarak, Atina Akademisi’ne miintesip
filozoflar Eski Yunan ¢oktanriciligina baghliklarini siirdiirmektedir.?!

Akademi'nin 529 yilinda kapatilmasi sonrasinda paganist
Yeniplatonculugun son temsilcisi olan yedi filozof, Sasani hiikiimdar
Anfisirvan’mn (6.578) sarayima sigmmustir.22 Fakat bu filozoflara 531 yilinda
Bizans Imparatoru ile Sasani Sahi arasinda akdedilen bir anlagsma geregi
Atina’ya donme izni verilmistir. Bu yedi Akademi iiyesi, Sasani toprakla-
rinda kaldiklari siire boyunca yetistirdikleri 6grencileri vasitasiyla, bu top-
raklarda derin ve kalic1 bir tesir icra etmiglerdir.

16 St. Augustine ve St. Thomas'in teslise iligskin aciklamalarinin bir kritigi icin bk. Hodgson,
The Doctrine of the Trinity, ss. 144—66.

17 http://en.wikipedia.org/wiki/Trinity.

18  Nitekim Russell, Gibbon"un Konstantin’in Hiristiyanligi kabuliine iligkin siraladig1 bes
etken arasinda en giiglii vurguyu politik olana yapmaktadir. Bk. Russell, History of Wes-
tern Philosophy, ss. 330, 332.

19  Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 122.

20  Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1993, s. 124.

21  F.E. Peters, “The Greek and Syriac Background”, Routledge History of World Philosophies,
Volume 1, History of Islamic Philosophy, edit.: Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman,
Routledge, Londra, New York 1996, s. 45.

22 Bufilozoflarin Sasani Sah1 himayesindeki felsefi ve bilimsel faaliyetleri ve calisma ortam-
lar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Mehmet Mahfuz Soylemez, “The Jundishapur
School: Its History, Structure, and Functions”, American Journal of Islamic Sciences, cilt: 22,
say1: 2, Spring 2005, ss. 6 vd.

23 Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 44.
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Felsefe-Hiristiyanlik iligkisi baglaminda Iskenderiye’deki Yeniplatoncu
Felsefe Okulu’'nun, Atina Akademisi ile ayni kaderi paylastig ifade edilme-
lidir. Bu okulun bagkani olan Ammonius (6.517) felsefi 6gretileri ile alakalt
olarak Kilise baskisina maruz kalmistir. Yine ona, iki Hiristiyan teolog olan
Zacharias Scholasticus ve Gazali1 Aeneas alemin ezeliligi doktrini sebebiyle
saldirida bulunmustur. Iskenderiye Felsefe Okulu, Kilise ve devlet baskist
sonucu Hiristiyanlik lehine radikal bir déniisiim gegirmistir. Iskenderiye
patrigi II. Athanasius, Hiristiyanlik doktrinlerine aykiri felsefi 6gretilerin-
den vazgec¢mesi i¢cin Ammonius’a ekonomik baski uygulamistir. Bunun
sonucunda Ammonius, ¢alismalarini Yeniplatonculuk’tan Aristoculuga
kaydirmistir. Boylece Ammonius alemin ezeliligi fikrini benimsemis ve bu-
na kargin Hiristiyanlik’taki yoktan yaratma doktrinine inanmamis olmasina
ragmen, kendisini Kilisenin ve devletin saldirisindan korumak i¢in ontoloji-
sinde fail sebep fikrine yer vermistir. Ammonius'u Yeniplatonculuk’tan
Aristoculuga yonelise zorlayan bir baska sebep, Proclus (6.485) yorumu
formundaki Platoncu diyaloglarin pagan ¢oktanriciligi ile 6zdeglestirilmesi-
dir. Ammonius'un bu yonelisi iki felsefe arasinda cift yonlii bir etkilesim
yaratmus; bir yandan onun elinde Aristoculuk Yeniplatonculagirken, diger
yandan Yeniplatonculuk Aristoculagmigtir.2*

Ammonius’tan sonra iskenderiye Okulu hizli bir Hiristiyanlagma siire-
cine girmistir. Bu okula mensup Yahya en-Nahvi (veya John Philoponus, 6.
570) siiregiden Hiristiyan-pagan catismasini Yeniplatoncu alemin ezeliligi
doktrininden uzaklasmak i¢in iyi bir firsat olarak kullanmistir. Nitekim o,
Simpliciusun (6.549) De Caelo’sunda bahsedilen De Aeternitate Mundi Contra
Proclus'u (Proclus’a Karst Alemin Hadisligi) ve kisa zaman sonra De
Aeternitate Mundi Contra Aristotelen’ini (Aristoteles’e Kars1 Alemin Hadisli-
gi) kaleme almistir. 552 yilinda Monofizit Kristolojiyi savundugu Diatetes
gibi teolojik eserler yazmustir. Fakat 451 tarihli Kadikdy Konsili'nde Isa’nin
tek tabiath oldugunu savunan Monofizit Kristoloji reddedilmis ve Nesturi-
Diyofizit Kristoloji benimsenmistir. Nahvi hayatinin sonuna dogru 567 y1-
linda teslisgi Kristolojiyi savundugu De Trinitate’yi telif etmistir. Bu yorum
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u tabiat yoniinden 6zdes tabiath (consubstantial)
ii¢ cevher olarak tanimlamaktadir.?>

Nahvi'nin eserleri Iran Yakubi-Monofizit cemaati arasinda kabul ve

24  Yegane Shayegan, “The Transmission of Greek Philosophy to the Islamic World”,
Routledge History of World Philosophies, Volume I, History of Islamic Philosophy, edit.: Seyyed
Hossein Nasr ve Oliver Leaman, Routledge, Londra-New York 1996, ss. 92-93.

25  Shayegan, agm, ss. 94-95.
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takdir goriirken, Ammonius’un 6gretileri Nesturi-Diyofizit teologlarin rag-
betini kazanmigtir. Nahvi'nin felsefi ve teolojik eserleri Siiryaniceye cevril-
mekle birlikte, teslis doktrini Dogu Hiristiyan diinyasinda pek yanki bul-
mamigtir.2

Yahya bin Adi milliyet olarak Siiryani, mezhep olarak da Yakubi olmasi
hasebiyle, onun felsefi-teolojik formasyonunun temelini tegkil eden ve ken-
disinden 6nceki Siiryanice konusan-yazan Hiristiyan teologlarmn entelektiiel
etkinliklerinden bahsetmemiz uygun olacaktir.

M.O. 558-330 yillar1 arasinda fran’1 hakimiyeti altinda tutan Akamenid
Hanedanlig1 devrinde, Siiryanice ile akrabaligi olan Aramca, Nil Nehri'nden
Indus Nehri'ne uzanan ¢ok dilli bolgelerin ortak iletisim diliydi. Sasani Im-
paratorlugu devrinde Siiryanice Aramcanin yerini almistir. Yine Pers aka-
demilerinde Siiryanice, Pehlevice ve Farsca ile birlikte egitim dili olarak
kullanilmaktaydi. Fakat yazi ve ibadet dili olarak Siiryaniceyi kullanan her-
kesin milliyet olarak Siiryani oldugu sOylenemez. Ciinkii geg¢miste
Aramcay1 Asurlular, Keldaniler, Babilliler, Farslar ve Siiryaniler gibi farkl
milletler kullanmis; daha sonra bu milletler Siiryaniceyi ibadet ve teoloji dili
olarak benimsemislerdir.?”

Siiryanice literatiir, Hiristiyanlik ¢caginin bir irtiniidiir. Bununla birlikte
Aramca konusgan halklar, Iskender’in Orta Dogu bélgesini imparatorluguna
ilhak ettigi yillardan itibaren Helenlestirilmis bir ortamda yasiyorlardi. Ur-
fa’da Aramiler ile Helenler arasindaki temas ilgi ve yonelim bakimindan
baskin bir Hiristiyan edebiyatin dogusunu hazirlamistir.?

Siiryanice konusan Hiristiyan halklarin mensup oldugu mezheplerden
birisi olan Yakubilik, adini Urfa Piskoposu Yakub Baradai’den (6.578) almis-
tir. Yakub Baradai ve Yakubiler, isa’nin tabiatinin tek oldugu ve bunun da
ilahi tabiat oldugunu savunan Monofizit doktrini benimserler. Fakat bu
doktrin, 451 yilindaki Kadikdy Konsili'nde reddedilmistir. Monofizitler bu
konsil sonrasinda Bizans Istanbul’undaki desteklerini yitirmis olmakla bir-
likte Monofizit Kristoloji Baradai'nin aktif ve tegkilat¢ kisiligi sayesinde V1.
ylizyihin ortalarinda Misir ve Suriye’de yayilmis ve yerlesmistir.?? Fakat bu
mezhebin asil fikir babasi ve sistemlestiricisi Antakyali Severus’tur (6.538).30

26  Shayegan, “The Transmission of Greek Philosophy to the Islamic World”, s. 95.

27  Shayegan, agm, s. 95. Siiryanice hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Aziz Giinel, Tiirk Siir-
yaniler Tarihi, Diyarbakir 1970, ss. 36 vd.

28  Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 47.

29  Yakub Baradai’nin dini ve siyasi miicadelesi hakkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Celik,
Antakya Siiryani Kilisesi I, Yaylacik Matbaasy, Istanbul 1987, ss. 246-68.

30  Severus’un bir Monofizit teolog ve lider olarak Bizans imparatorlugu ve Bati Kilisesine
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Severus’un Kristoloji anlayis1 Kutsal Kitap’in semantik tahlili {izerine
kuruludur. O, Kadikoylii ve Nesturi hasimlariyla yaptigi Kristolojik tartis-
malarinda “cevher”, “tabiat” ve “uknum” kelimeleri tizerinde semantik
tahliller yapmistir. Bu terimler [znik Konsili sonrasinda Hiristiyan teologla-
rin Kristolojik tartismalar terminolojisindeki yerini almistir. Ancak gegen
yarim yiizyillik siire i¢inde bu terimler Aristo felsefesi ile dylesine mesb
olmustur ki, Aristo mantigindan haberdar olmayan bir kimse bu tartismala-
rin igeriginden bir sey anlayamaz duruma gelmistir.!

Bu teolojik miicadelede felsefi silahlar1 ilk kullanacak olanlar Antakyali
teologlardir.2 Antakya ekoliine mensup teologlarin amact Incil’in literal
yorumuna bagli bir doktrin gelistirmek, daha dogrusu kutsal metinden
mevcut doktrinlerini destekleyecek bir temel bulmak oldugundan, onlar igin
mantikgl ve yorumcu Aristo, teolog ve metafizik¢i Platon’dan daha yararh
ve tercihe sayan idi. Antakyali teologlarin 6nde gelenlerinden Mopsuestial
Theodore (6.428), Kutsal Kitap’a tefsirci ve tarihsel bir yaklasim benimsemis
ve Kutsal Kitap yorumunda Aristo'nun diyalektik araglarini kullanmistir.
Theodore’un hayatinda ve sonraki asirda Antakya’daki Hiristiyan Skolastik
egitim miifredatinda Aristocu mantik, Kutsal Kitap tefsir ¢alismasindan
once gelir olmustur. Theodore un eserlerinin ve metodunun Urfa’daki Stir-
yanice egitim veren okulda uygulamaya konmasi ile bu okulun miifredatina
Organon’un dahil edilmesi ayni zamana rastlamaktadir. Bu durum,
Theodore un Aristocu mantigin Urfa teoloji okulunda yerlesmesinde 6nemli
bir rol oynadigini gostermektedir.?

Suriyeli Efrahim (6.373) zamaninda kurulan Urfa Okulu, hem Roma
Imparatorlugu hem de Sasani Sahlig1 idaresi altinda yasayan Dogulu Arami
Hiristiyanlarmn ilahiyat tahsil merkeziydi. Bu okulda M.S. 363 yilindan itiba-
ren Aristo'nun eserleri ve Iskender Aphrodisias’in serhleri okutulmaktaydi.
Ancak bu okulun kurulusu daha eskilere kadar gotiiriilmiis ve bu kurumun
M.S. II. yiizyilda bile Yunan 6gretimi ile meshur oldugu ve Dogudaki ilk
Helenistik ve Siiryani merkez oldugu 6ne stirtilmiistiir.3

V. ylizyihn ilk yarisinda Urfa’daki teolojik egitimin Antakya teoloji
okulu ile siki bir iligkisi vardi. Bu dénemde Ammonius’un Aristo-Platon

kars1 verdigi miicadele hakkinda genis bilgi icin bk. Celik, age, ss. 224—47.

31 Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 48.

32 Antakya Okulu hakkln.da bk. Y. Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, gev.: Fahrettin
Olguner, Dergah Yay., Istanbul 1976, ss. 165-66.

33  Peters, agm, s. 49.

34 Kumeyr, Islém Felsefesinin Kaynaklari, s. 157; Peters, agm, s. 49.
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telifi Urfa’ya ulasmis; Theodore’un eserleri Siiryaniceye ¢evrilmis ve Ur-
fa’daki teoloji egitimi miifredatinin temeli yapilmisti. Theodore’un eserlerini
Siiryaniceye geviren kisilerden birisi olan Proba, yine bu devirde Aristo
mantigina yonelmisti. Proba, Porphyry'nin [sagoji’sini, Aristo'nun Peri-
Hermenias (Yorum Uzerine)'1n1 ve Birinci Analitikler'ini Siiryaniceye gevir-
misti. Aristo’'nun Kategoriler'inin de bu dénemde Stiryaniceye ¢evrildigi
tahmin edilmektedir. Ne var ki 431 tarihli Efes Konsili Theodore’un bir 6g-
rencisi olan Istanbul Patrigi Nestorius'un Kristolojisini reddetmistir. Urfa
Okulu'nun Nestorius ve Antakya Okulu ile bilinen baglantis1 sebebiyle bu
okulla Suriye’deki Kilise yetkilileri arasinda problem yasanmistir. Bu ytiz-
den okul Imparator Zeno tarafindan 479 yilinda kapatilmigtir. Urfa Oku-
lu'nun kapatilmasindan 6nce bazi hocalar1 Sasani Sah’ina siginmislardir. Bu
okulda yirmi y1l miidiirliik yapmuis olan Narsai de 471 yilinda Sasani Nu-
saybin’ine gitmis ve orada Urfa Okulu'nun devamini kurmustur. Antakya
ve Urfa geleneginde bilgin ayni zamanda tefsircidir. Bu okullarda tefsir ¢a-
lismalarina giris olarak, Siiryanice Kitab-1 Mukaddesi okuyabilme hiineri ve
yazma-istinsah becerisi kazandirilmaktadir.®

Bizans kaynaklarinda Farsli Paul adli Nusaybinli bir Siiryani ilahiyatgi-
dan s6z edilmektedir. Bu kisi 527 yilinda Istanbul’da bir Maniheist ile de
tartismustir. Bu teolog daha sonra saray defterdari Junilius’a Nusaybin'de
kullarulan hermenétik ders kitabinin Yunanca versiyonunu yazmustur. [14hi
Yasanin Kistmlari adlibu eser, Aristo mantig1 ile Antakya, Urfa ve Nusaybin
tefsir gelenekleri arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir. Kutsal met-
nin nasil okunacagmin ele alindigi eserin birinci boliimii, Porphyrici-
Aristocu hermenétigin Incil tefsirine uyarlanmus halidir. Eserin bu bélii-
miindeki terminolojinin de dogrudan Aristo'nun Yorum Uzerine’sinden
alindig1 tahmin edilmektedir. Eserin ikinci boliimiinde didaktik bir tarzda
kutsal metnin nasil ¢alisilacagina iligkin teolojik ilkeler vaz edilmekte; Tanri,
Tanr1'nin zat1 ve kudreti, ilahi isimler, yaratma ve ilahi takdir gibi konular
ele alinmaktadir. Bu boliimde de Aristocu metot goze carpmaktadir.®

Nusaybin Okulunun son 6nemli tefsircisi olan Henna bu okulun 30 y1l
mildirligiini yaptiktan sonra, 600 y1li civarinda 6grenci ve hocalarini Nu-
saybin’den goniillii bir siirgiine gotiirmiistiir. Bu gocten sonra Nusaybin
Okulu bir daha eski parlak giinlerine donememistir. Bu siirgiiniin sebebi,
Henna'min, Theodore'un Aristocu literal tefsir gelenegini Iskenderiyeci-

35  Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 49.
36  Aymnieser, s. 50.
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Platoncu alegorist anlayisla degistirme girisimidir. Bu girisim, Nusay-
bin’deki diger teologlar tarafindan Nesturi Kristolojisini Monofizitlige tes-
lim etmekle esdeger goriilmiistiir. Bu da Henna'min zamanina gelinceye
kadar Aristo mantiginin Suriye’de tamamen benimsendiginin ve Dogu Siir-
yani miifessir ve teologlarca paylasilan egitimin temeli yapildiginin kesin
bir delilidir.>”

Iskenderiye Tip Okulu’nun miifredat: Bat1 Siiryanileri tarafindan VL.
ylizyilda Siiryaniceye g¢evrilmis ve bu miifredat, Sasani Huzistan'indaki
Ciindisapur Nesturi Tip Okulu'nda uzunca bir siire takip edilmisgtir. Biitiin
bu miifredatin iceriginin Helenik olmasi zorunlu olarak Yunanca bilmeyi
gerektirmemektedir. Nitekim Mar Aba (6.557), VI. ylizyilin Yunanca bilen
tek Siiryani Kilise adami olarak gosterilmektedir. Bu teolog, egitimini Nu-
saybin’de tamamlamis olmasina ragmen, Yunanca 6grenmek icin Bizans
Urfa’sina gitmek zorunda kalmustir.3

Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu tarafindan yasal bir din olarak
tanindig1 313 yilindan itibaren, Yeniplatoncu karakter kazanmis Yunan fel-
sefesi ve bu felsefenin temsilcileri devlet ve Kilise ile ¢atisma-uzlasma-
kontrol altina girme evrelerinden ge¢mislerdir. Yiizyillarca siirecek bu karsi-
lasma-catisma siirecinde Clemens ile baslayan ve Augustine’le zirvesine
ulasan felsefe-Hiristiyanlik telif girisimleri yapilmistir. Fakat bu girisimlerde
teolojik amag ve yonelisler felsefi olana agir basmaktadir.

Gerek Yeniplatoncu felsefenin Hiristiyanlik dogmalari ile uyusmamasi
gerekse bu felsefenin takipgileri olan filozoflarin eski Yunan paganizmine
bagliliklar: sebebiyle, Atina Akademisi'ne mensup filozoflar Kilise ve devlet
baskisina maruz kalmislardir. Hiristiyanlik kendi 6gretisine aykir1 buldu-
gundan, devlet de siyasi istikrarina tehdit olarak algiladigindan filozoflara
karsit bir tavir almastir. Siddeti 529 yilinda Atina Akademisi'nin kapatilmasi
ile son sinirina varan bu karsit tavir karsisinda Yeniplatoncu filozoflar ken-
dilerini korumak i¢in degisik tutumlar benimsemislerdir. Onlardan kimisi
Atina’dan ayrilmus; kimisi gergek fikrini gizlemis; kimisi felsefi 6gretilerini
Hiristiyan inanci ile uzlastirma girisiminde bulunmus; bir kismi da ¢alisma-
larmi Kilise Babalar1 tarafindan zararsiz goriilen alana kaydirmistir.

Son davranis bicimine gore artik skolastiklesen ve Hiristiyan teologla-
rin eline mahkum olan felsefenin faaliyet alani, dini metinlerin nasil anlagi-
lacagina iliskin olarak hermenétikle ve Hiristiyan dogmalarinin nasil anlasi-

37  Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 50.
38  Aynieser,s.51.
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lir ve savunulur kilinabilecegine iliskin olarak mantikla smirlanmistir. Bu iki
hedefe ise en iyi hizmet edecek olan Aristo mantigi-diyalektigi ve
hermenétigidir.

Huristiyan teologlarin felsefeye olan ilgisinin bir bagska 6nemli sebebi,
Kristolojik ihtilaftan kaynaklanan mezhep savaslaridir. Bu tiir anlasmazlik-
lar1 noktalamak amactyla toplanmis olan {znik ve Kadikdy Konsilleri, Hiris-
tiyan diinyasina, hedeflenen doktriner birligi getirememistir. Her mezhebin
teologlar1 kendi doktrinlerinin akla ve kutsal metne daha uygun oldugunu
ispatlamak igin Aristo mantigina ve hermendtigine yonelmislerdir. Bu tiir
¢abalarin bir uzantisi olarak Dogu Hiristiyan diinyasmin entelektiiellerini
olusturan Siiryanice konusan-yazan teologlar, Aristo’'nun eserlerini ve serh-
lerini M.S. IV. ylizyildan itibaren Siiryaniceye gevirmislerdir. Bu eserler Ur-
fa, Antakya, Nusaybin ve Ciindisapur teoloji ve tip okullarinda yiizyillarca
okutulmustur.

Siiryanice konugan Hiristiyan teologlar Miisliimanlardan asirlar 6nce
Yunan felsefesi ile tanigsmisg ve dikkatlerini bu felsefenin 6zellikle mantik ve
hermenotik dallar1 {izerinde yogunlastirmislardir. Yine kendi doktrinlerinin
dogrulugunu rasyonel ve metinsel zeminde ispatlamak i¢in Siiryanice zen-
gin bir apolojetik ve felsefi literatiir tiretmislerdir. Boylece Siiryanice, Dogu
Hiristiyan diinyasinin entelektiiellerinin felsefe ve teoloji dili olmustur.

Siiryanice konugan teologlar kendi mezheplerini ve 6gretilerini savuna-
cak ve yapilan teolojik tartismalari anlayacak 6lgtide felsefe tahsilini Yunan-
ca bilmeden, sirf Siiryanice bilgisi ve bu dile terciime edilmis eserlerden
yapabilecek duruma gelmislerdir. Bu yiizden Antik Yunan diisiince mirasi-
n1 Islam diinyasina aktarma isinin biiyiik dliide Hiristiyan Siiryani miiter-
cimler elinde gerceklesmesi bir rastlanti olmadig: gibi, Kindi'ye reddiye
yazacak kadar mantik ve diyalektige vakif, Hiristiyan dogmalarin atesli ve
agresif bicimde savunacak kadar da Hiristiyanliga bagh Yahya bin ‘Adi gibi
bir apolojistin yine Siiryaniler arasindan gikmasi tesadiif degildir. Yahya,
selefi olan Yakubi-Monofizit teologlarin Aristo mantigini bilmek, Siiryanice
Kutsal Kitap’1 okumak-gerh etmek ve istinsah maharetine sahip olmak gibi
Urfa, Antakya ve Nusaybin okullariin en 6nemli karakteristiklerini tasi-
maktadir. Sonug olarak ‘Adi'nin, Kindi’ye yazdigi reddiye ve bu reddiyenin
bir uzantisi olan ve bu ¢alismanin da konusunu teskil eden Makile fi't-
Tevhid, Siiryani teolojik-apolojetik geleneginin bir uzantisi olarak goriilmeli-
dir.
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Tevhit-Teslis Polemiginin Doktriner-Tarihsel Arkaplani

Kur’an-1 Kerim kendisinin nevzuhur bir dinin kitab1 olmay1p, 6nceki ilahi
kitaplar zincirinin son halkasi oldugunu beyan etmis, ilk insan ve peygam-
ber Hz. Adem’den itibaren biitiin peygamberlere Allah tarafindan gonde-
rilmis kitaplarda ortaya konmus inang, ahlak ve davranislarla ilgili ilkeleri
tasdik ve teyit ettigini bildirmistir.* Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in Islam’1
takdimindeki 6nceki dinlerin bir devami oldugu vurgusu kadar giiclii olan
bir diger vurgusu, Islam’in 6nceki ilahi dinleri ikmal etmek ve bu dinlerin
uzaklagilmis veya unutulmus akidevi ve ahlaki prensiplerini hatirlatmak ve
diriltmektir.*

Kur’an, ilk muhataplar1 olan Mekkeli Araplara iste bu iki ilke ¢ergeve-
sinde hitap etmistir. Bunlardan ilkine gore Hz. Muhammed, Araplarin uzak
atasi olan Hz. Ibrahim’in anisin1 yad etmis, kendisini nesep ve akide olarak
ona baglamistir. Hz. Muhammed benzer bicimde peygamberlik misyonu-
nun doktriner igerigini “Haniflik” ad1 altinda Hz. Ibrahim’e dayandirmis-
tir.41 Bu strateji Islam’in putperest Arap toplumu baglaminda tarihsel ve
inangsal gecmisten yoksun, koksiiz bir din olmadig1 gercegini yerlestirmeyi
hedeflemektedir.

Kur’an vahyinin ve Hz. Muhammed’in peygamberliginin ikinci temel
misyonu olan tamamlama ve diizeltmeye gelince, Kur’an Mekkeli Araplar1
en ziyade ¢oktanrici inanglarini hedef alarak elestirmis, buna mukabil Al-
lah’tan bagka Tanr1 olmadiginin ikrarmi Islam’a girisin ve Miisliiman kaligin
temel sart1 olarak belirlemistir.#? Miisliimanlar Hz. Muhammed’in daha sag-
ligindayken Islam’in bu iki sdylemini biitiin Arabistan Yarimadasi'nda en
azindan siyasi anlamda kabul ettirmislerdir.

Miisliimanlar, Hz. Peygamber’in vefatini takip eden yillarda fetihler ve
ticaret vasitastyla Islam inancim Arap Yarimadasi'min digina tagirken de bu
iki ilkeye bagli kalmislardir. Konumuz geregi, Miisliimanlarin “yabanc1”
topraklarda karsilagtigi Roma ve Iran medeniyetlerinden birincisinin dini
yoniinii tegkil eden Hiristiyanlik tizerinde duracagiz.

Kur’an, “Kitap Ehli” olarak isimlendirdigi Hiristiyanlara kars: sempatik
bir tavir sergilemis ve onlar1 Miisliimanlara karsi en yumusak din ehli ola-

39  Alu Imran, 3/144; Ra’d, 13/30; Ahzab, 33/40.

40  Alu imran 3/184; Nisa, 4/163; Ra’d, 13/138; Nahl, 16/43-44; Enbiya, 21/7; Hucurat, 46/9.

41 Bakara, 2/130; Alu imran, 3/19, 67, 95; En‘am, 6/161; Nahl, 16/123.

42  En‘am, 6/136, 164; Yusuf, 12/106; Nahl, 16/51; isrﬁ, 17/42; Furkan, 25/55, 60; Neml, 27/59—
60; Stira, 42/6; Zuhruf, 43/9, 84; Duhan, 44/8; Miizemmil, 73/9; ihlas, 112/1.
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rak tavsif etmistir.® Yine Kur’an, bir peygamber olarak niteledigi Hz.
[sa’dan ve annesi Hz. Meryem’den 6vgiiyle sz etmistir.# Miisliimanlarin
kutsal kitabinin Hz. Isa’ya ve Hiristiyanlara yaklagimi yukarida zikredilen
iki hedef ¢ercevesinde anlasilmalidir. Kur’an, Hiristiyanlara hitap ederken,
Hz. Isa’min peygamberlik misyonu ile Hz. Muhammed’in niibiivveti arasin-
dabir baglant: kurarak getirdigi inang esaslarmnn tarihsel temellendirmesini
yapmistir. Tarihsel ve inangsal diizlemde Hiristiyanlikla “akrabalik bag1”
kurulduktan sonra ikinci misyonun 6ne ¢ikarilma vakti gelmistir.

Kur’an Mekkeli Araplara yonelttigi ve 6ziinii tevhit inancinin olustur-
dugu sdylemin bir benzerini Hiristiyanlara tevcih etmistir. Fakat bu kez
Araplarin putperest inancinin yerini Hiristiyanlarin teslis dogmasi almistir.
Kur’an tamamlayicilik-diizeltme misyonu geregi* Hiristiyanlar teslisi terk
ederek ortak bir noktada, yani Tanr1'nin birliginde bulugsmaya ¢agirmigtir.#

Ne var ki bu kez tevhitci sdylemin karsisindaki muhataplar daha ente-
lektiiel ve zorludur. Cilinkii Hiristiyanlar, Kur’an'in da tasdik ettigi tizere,
bozulmus da olsa bir kutsal kitaba ve daha da énemlisi bu kitabin yorumu
tizerine kurulu teolojik-felsefi bir gelenege sahiptirler. Bir bagka deyisle Hi-
ristiyanlik, kendi dogmalarini rakip dini-felsefi diisiince ve hareketlere kars:
savunmak {izere en az bes asir boyunca gelistirmis ve keskinlestirmis oldu-
gu teolojik-apolojetik silahlara sahiptir. Bu yiizden Hiristiyanlar, Miislii-
manlarmn kendilerine yonelttigi {ictanrici olmak suglamasina cevap vermek-
te gecikmemislerdir.

Yahya ed-Dimeski'nin (6.754) Diputatio Cristiani et Saraceni (Hiristiyan
ve Sarklinin/Miisliimanin Tartismasi) adli eserinde haber verdigine gore,
Miisliimanlar 635 yilinda Suriye’yi fethettikten sonra, Hiristiyanlarla arala-
rinda soyle bir tevhit-teslis miinakasasi cereyan etmistir:#’

Ik olarak Huristiyan tartismaci soze baglar ve teslisin uknumlari olan
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {icliisiinden Baba'nin Miisliimanlar tarafindan da
anlasildig: sekliyle Tanr1 oldugunu, Ogul ve Kutsal Ruh’un ise Tanri'min
hayat ve ilim, hayat ve kudret veya ilim ve kudret sifatlarina isaret ettigini
sdyler ve hasmina Islam1i nokta-i nazardan bu agiklamaya kars1 olup olma-

43  Maide, 5/82.

44  Aluimran, 3/75, 199; Nis, 4/153, 171; Hadid, 57/27; Beyine, 98/4.

45  Bakara, 2/135; Alu imran 3/19.

46  Bakara, 2/116; Nis4, 4/171; Maide, 5/17, 72; Yunus, 10/68; isra, 17/111; 21/25; Ziimer, 39/4;
Zuhruf, 43/45.

47  Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Harvard University Press,
Massachusetts 1976, s. 129.
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digini sorar. Miisliiman konusmaci buna bir itiraz1 olmadigmi, Kur'an’da da
Allah’in benzer isimlerle nitelendigini soyler.4

Hiristiyan konusmaci devaminda, Hiristiyan akidesine gore Ogul ve
Kutsal Ruh’un Tanr1'nin sifatlari olarak Tanr1'nin zatindan farkli ama zatin-
dan ayrilmaz ger¢ek seyler oldugunu, yine bu ikisinin Tanr1'nin hayat ve ilim
sifati olarak, yaratilmamus olup, Tanri ile birlikte ezeli oldugunu soyler ve
Miisliiman muhatabima bu agiklamaya bir itiraz1 olup olmadigimn sorar.
Miisliiman tartismaci bir itirazi olmadigini, Allah’in ezeli olarak alim ve
kadir oldugunu sdyler.#

Bunun iizerine hasmindan istedigi cevabi aldigini diisiinen Hiristiyan
polemikg¢i, Hiristiyan inancina gore her ezeli olanin Tanr1 oldugunu, Ogul
ve Kutsal Ruh’un da ezeli oldugundan dolay1 Tanr1 oldugunu iddia eder.
Miisliiman tartigmaci, nefesini bosa titketme Kur’an, “Allah, {i¢tin ti¢tincii-
siidiir, diyenler kafir olmuslardir; ¢linkii Allah’tan baska ilah yoktur”* di-
yerek bizi uyarmistir, mealinde bir karsilik verir.5!

Bu hayali diyalogu aktaran H. A. Wolfson (6.1974), Miisliimanlarin
Hiristiyanlarla yaptiklar teslis tartismalari neticesinde hayat, ilim ve kudre-
ti Allah’in ezeli sifatlar1 olarak kabul ettiklerini, ancak bunlarin teslis inan-
cndaki kargiliklar: olan Ogul ve Kutsal Ruh’un Tanriigin: reddettiklerini,
bu kabul ve reddin Miisliiman tevhit akidesini Hiristiyan teslis dogmasin-
dan ayirdigini iddia etmektedir. Yine o, tevhit inancini teslis dogmasindan
ayiran biricik farkin Kur’an’in Allah’tan bagkasir Tanri olarak isimlendirme-
yi yasaklamis olmasini 6ne siirmektedir.

Wolfson’u bu sonuca gotiiren sebep, Miisliiman kelamcilarin genelde
ilahi sifatlar ve 6zelde zat-sifatlar iligkisine dair goriiglerinin kaynaginin
Hiristiyan teslis doktrini olduguna, kelamcilarin bu fikirleri Hiristiyan teo-
loglarin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki iliskiye dair gelistirdikleri
nazariyeden agirdiklarina dair saplantisidir.5? Bu da sonug olarak Baba’dan
ayr1 bir gergeklige sahip olmalar1 ve yaratilmamis olmalari sebebiyle Hiris-
tiyanlarin Tanr1 olarak kabul ettigi Ogul ve Kutsal Ruh uknumlarinin, yani
teslisin, Islam’daki ilahi sifatlar anlayist ile 6zde aym oldugu, aradaki farkin
sadece isimsel bir fark oldugu anlamina gelmektedir. Fakat, Wolfson'un
iddiasinin aksine, Hiristiyan teslis doktrini ile Islami ilahi sifatlar tasavvuru

48  Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s. 129.

49  Aymieser, s. 130.

50 Maide, 5/77.

51  Wolfson, age, s. 130-31.

52 Buiddianmn ayrintilari igin bk. Austryn, The Pilosophy of the Kalam, ss. 112-30, 319.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/1, c. V, sayi: 9




Tevhit-Teslis Polemiginin Isldm Felsefesindeki Yansimasi: Yahya bin ‘Adi ve Makéle Fi't-Tevhid Adli Risalesi 97

arasindaki fark yukaridaki diyalogda one siiriildiigiiniin aksine nominal bir
fark degil, cevhersel bir farktir. Ciinkii Islam ilahiyatinda Allah’in sifatlari-
nin Allah’tan ayr ve bagimsiz bir gergeklige sahip oldugu diisiincesi s6z
konusu edilemezken, Hiristiyan teslis yorumunda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
birbirinden ayri ti¢ Tanrisal sahsiyetlerdir.

Miisliimanlarin ti¢iincii hicri asrin baglarindan itibaren Yunan felsefesi
ve mantigtyla olan tarusikliklar: derinlestikge tevhit-teslis polemigi de degi-
siklige ugramistir. Teslis doktrinine olan Islami yaklasimi yine nasslar belir-
lemekle birlikte, tartismanin metodu ve araglar: felsefilegmistir. Bu metot
cercevesinde teslis doktrinini Islami bakis acisindan elestiren ilk Miisliiman
filozof olarak Ebti Y{isuf Yakiib bin Ishak el-Kind1'yi (6.260/873) goriiyoruz.

Bu noktada su ifade edilmelidir ki, Hz. Peygamber kendinden &nceki
peygamberlerin getirmis oldugu akidevi ve ahlaki ilkelerin aynisini getirmis
olmak ve kendisine gelen vahyin kaynagimmn Hz. Musa'ya ve Hz. Isa’ya
gelen vahyin kaynagi ile ayni olmak gercegini teslis¢i Hiristiyan Tanr1 anla-
yisin1 diizeltmek misyonu i¢in ortak bir temel olarak sunmustu. Fakat gec-
miste ve giiniimiizde Hiristiyanlarin cogunlugu Hz. Peygamber’in niibiiv-
vetini ve teslisle ilgili diizeltici mesajini reddettiginden bu iki temel tevhit-
teslis polemigi nokta-i nazarindan islevsiz kalmisti. Bu durumda iki tarafin
tartisma sirasindaittifak edecegi sdylem ve metot ne olabilirdi?5® Goriinen o
ki, Kindi bu ortak temelin genel anlamda akil ve felsefe olabilecegini dii-
stinmiistii. O, teslis doktrinini felsefi yontem ve tislupla elestirdigi er-Redd
‘ald’n-Nasdrd adl1 risalesindeki onctillerinin Hiristiyanlarca kabul edilecegine
inanmaktaydi. Ciinkii Kindi, Hiristiyan teologlarin ve filozoflarin entelektii-
el formasyonlarmin Aristoteles mantig1 ve metafizigi cercevesinde bicim-
lendigini biliyordu.

Kindi'nin teslis reddiyesi olarak tanimlanabilecek er-Redd ‘ald’n-Nasdrd
adl risalesinin metni, bize sadece ‘Adi'nin 350/962 yilinda kaleme aldig1
Makile fi Tebyini Galati Ebi Yiisuf Ya'kilb bin Ishik el-Kindi fi Makaletihi fi'r-
Redd ‘ald’n-Nasdrd adli eserinde naklettigi kadar1 ve bigimi ile ulagmistir.>*

53  Felsefenin evrensel dil olma kapasitesi hakkinda bir degerlendirme icin bk. Ahmet
Arslan, “Cagdas Bir Miisliiman Diisiiniirii ve Filozofu Nasil Olmalidir?”, [sldm Felsefesi
Uzerine, Vadi Yay., Ankara 1999, ss. 319 vd.

54  Kindi'nin bu eseri miistakil risale olarak bize ulasmamakla birlikte, filozof Tanri'min
hangi anlamda bir olabilecegini Fi'l-Felsefeti’l-iild adl1 eserinin tiglincii ve dérdiincii bo-
litmlerinde ayrintili bigcimde ele almaktadir. Kindibu eserinde cins, tiir, sahis, hususiyet,
ittisal (devamlilik), ortak araz vs. yoniinden bir olmay1 arizi birlik olarak degerlendirmek-
tedir. Clinkii biitiin bu birlik cesitleri bir araz ile ortaya ¢cikmustir. Bk. Ya’qab ibn Ishaq al-
Kindi, F7 al-Falsafah al-Uld (Al-Kindi's Metaphysics; A Translation of Ya'qib ibn Ishaq al-
Kindi's Treatise on ‘First Philosophy’, ingilizce gvr. Alfred L. Ivry, State University of New
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Adiburisaleyi, Kindi'nin teslise felsefi bakis agisindan yonelttigi elestirilere
cevap olarak yazmuistir. Bizim ¢evirisini ve tahlilini sunacagimiz Makdle fi't-
Tevhid'i ise, 328/940 yilinda kaleme almistir. ‘Adi'nin iki eserin telifinde de
amaci teslisin bir nevi tevhit oldugunu ispatlamak ve Hiristiyan teslis dokt-
rininin mantiksalligin1 ortaya koymak oldugundan; bir bagka deyisle iki
eseri de aynu sdikle kaleme aldigindan hareketle, ‘Adi'nin, Kindi'nin teslis
reddiyesi iizerinde en az 20 yil kafa yordugu ve bu reddiyedeki iddialara
yine felsefi metotla cevap vermek icin ¢caba harcadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.
‘Adi 43 yasinda kaleme ald1g1 Makdle fi et-Tevhid adli risalesinde Kind1'nin
adini anmamasina karsin, Kindi'ye yazdig: reddiyesinde bu Miisliiman filo-
zofun adini ve reddiyesini agik¢a zikretmistir. Bu durum 20 yillik zaman
zarfinda ‘Adi'nin kendine giiveninin arttigina isaret etmektedir. Ayrica‘Ad1
sonraki risalesinde éncekine nispetle birlik fikri hakkindaki goriiglerini daha
acik ve sistemli bir bicimde dile getirmistir.

‘Adi, Kindi'ye reddiye olarak kaleme aldig1 eserinin bagindan itibaren
once Kindi'nin s6ziinii nakletmekte, sonra teslise yonelik tenkitlerine cevap
vermeye ¢alismaktadir. Kindi, teslisin Kapadokya formiilasyonunu nakle-
derek soze baglamaktadir:

“Gergekte biitlin Hiristiyan firkalar ti¢ ezeli uknumun tek bir cevher oldugunu ikrar
ederler. Onlar uknumlarla sahislari, bir cevherle de her uknumun kendi hususiyetiile
ihtiva ettigi seyi kastederler. O halde cevher mefhumu bu uknumlarm her birinde bu-
lunur ve onlarin sahsiyetlerini olusturur. Bu uknumlar her biri i¢in ortak bir cevher ve
birini diger ikisinden ayirt eden bir hususiyettir. Bundan su anlagilir ki, her bir uknum
biitiin uknumlar: ihtiva eden cevherden ve kendine has hususiyetten miirekkeptir.
Her miirekkep eserdir ve hi¢bir eser de ezeli degildir. O halde Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un higbiri ezeli degildir.”>®

Kindibu alintida 6zetle, teslis uknumlarinin ortak bir cevherden ve her

York Press, Albany 1974, s. 79-117. Kindi biitiin duyulur ve akledilir varliklarin, “ya bir
ya ¢ok”, ya “hem bir hem hem ¢ok” ya da “bir kisminin sadece bir, bir kisminin ise sade-
ce ¢cok” oldugunu one siirer ve uzun bir miizakereden sonra Gergek Bir disindaki diger
biitiin birlerin i¢inde ¢okluk barindirmadan varolamayacagi, benzer bi¢cimde biitiin ¢ok-
larin da iginde birligi barindirmadan varolamayacagi sonucuna varir. Bk. Kindi, F7 al-
Falsafah al- Uld, s. 84-92. Goriinen o ki, ‘Adi, Kind¥nin birlerin ¢okluksuz
varolamayacagina dair delil ve akil yiiriitmelerinden oldukga genis 6l¢iide yararlanmis-
tir. Sonug olarak Kind1'ye gore Tanr1'ya nispet edilebilecek gercek birlik veya Tanr1’dan
bagkasi olmayan Gergek Bir, saf ve basit bir birdir. Bir baska deyisle Gergek Bir, hicbir bi-
¢imde boliinemez ve birligi herhangi bir arazla degil, bizatihidir. Bk. Kindji, age, ss. 112
vd.

55  Yahya bin ‘Adi, “Makale fi Tebyini Galati Ebi Ydisuf Ya’k(ib bin ishak el-Kindi fi
Makaletihi fi'r-Redd ‘ala’'n-Nasara (Défense du Dogme de la Trinité contre les Objections
d’al-Kind1i)”, Makalat li Yahyd bin *Adf; Petits Traités Apologétiques de Yahyd Ben "Adi, Fran-
sizcaya ¢ev.: Augustin Périer, Paris 1920, s. 119.
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birine ait bir hususiyetten olustugunu, yani iki clizden miirekkep oldugunu,
ciizlerden miirekkep olan bir varligin ise ciizlerinin bir zaman ayr1 olup
sonradan birlestiklerini, dolayisiyla bu varligin 6nceden yok iken sonradan
varoldugunu, sonradan varolan seyin de ezeli ve dolayisiyla Tanri olamaya-
cagini One siirmektedir.

‘Adi, Hiristiyanlarin teslisin bir tiir terkip oldugunu kabul ettiklerini,
ancak Hiristiyan terkip anlayisina gore terkibin unsurlarmin, Kindi'nin ta-
nimindakinden farkli olarak, ezelden beri miirekkep oldugunu, bir baska
deyisle bir zaman ayr1 iken sonradan bir araya gelmis olmadigini iddia et-
mektedir.’ “Adi'nin bakis agisina gore unsurlarin miirekkepligi ezeli oldu-
gundan, uknumlar bir sebebin eseri olmamis ve yaratilmamis; sonug olarak
Tanrilik tabiatlarina halel gelmemistir.

Kindi ikinci olarak, Aristo'nun Metafizik'indeki “ayni terimi bir terimine
aittir” ve “ayni, ya say1 bakimindan, ya tiir bakimindan, ya da cins baki-
mindan kullanilir”” ifadelerine dayanarak Hiristiyanlardan “bir” terimini
bu ii¢ anlamdan hangi anlamda kullandiklarin agiklamalarini istemektedir.
Kindi devaminda, eger, “Ahmet ve Mehmet insan olmak bakimindan bir-
dir” érneginde oldugu gibi tiir bakimindan veya “Insan ve at, canli olmak
bakimindan birdir” 6rneginde oldugu gibi cins bakimindan Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh birdir deniyorsa, bunun da terkip oldugu ve miirekkep olanin
da ezeli olamayacag1 sonucuna varmaktadir.>

Sayisal anlamda bir olmaya gelince, Kind1 tiglin, birin kat1 ve birin de
i¢lin pargasi oldugunu, dolayisiyla bir konu hakkinda hem {i¢ hem de bir
yiikleminin kullanilmasinin sagma oldugunu ortaya koymaktadir.” ‘Adi
teslisin uknumlarmin say1 bakimindan bir olarak isimlendirilemeyecegine
dair bu delili bir bagka risalesinde daha tam bir sekilde nakletmektedir:

“Hiristiyanlarin muhalifleri biitiin Hiristiyanlarin yiice Yaraticimin bir cevher, {i¢ uk-
num oldugunu ve uknumlardan her birinin cevher olup ve yine her birinin Tanr1 ol-
dugunu sdyledigini duyunca, Hiristiyanlarin s6zlerinin birbiri ile gelistigini ve onlara
bu zanlarinda siiphenin girdigini soylerler. Ciinkii onlarin zanlarina gore birin sifat-
lar1 birbiri ile gelismez; oysa tigiin anlami birin anlamu ile su bes yonden celisir:

1. U¢ coktur; oysa bir, ¢ok degildir.

2. Bir, {i¢lin ve diger biitiin sayilarmn ilkesidir; {i¢ ise ne kendisinin ne de diger sayila-
rin ilkesidir.

3. Ug béliinendir; oysa bir béliinmezdir.

4. Bir ortadan kalkinca ii¢ de kaginilmaz olarak ortadan kalkar; oysa {i¢ ortadan kal-

56 ‘Adi, “Défense”, s. 120.

57  Aristo, Metafizik, ss. 246-49.
58 ‘Adji, age, s. 124.

59  Aymieser, s. 125.
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kinca biitiin birlerin zorunlu olarak ortadan kalkmas: gerekmez.

5. Bir, bilkuvve biitiin sayilardir; {i¢ ise dyle degildir.

Bir ve {iciin niteliklerinin gelisik oldugu ortaya ¢ikinca ve Hiristiyanlar da tek bir nes-

neyi bu ikisi ile ayn1 anda nitelediklerinden onlarin sdzleri geligkili ve inanglari te-

melsiz olur.”®0

Iste “Ad?'yi bir 5miir boyu mesgul edecek ve Makale fi't-Tevhid risalesini
yazmaya gotiirecek teslis elestirisi bu alintida 6zetlenmistir. “Adi bu risale-
sinde giig bir ise soyunmaktadir: O bir yandan Hiristiyanlarin teslis doktri-
ninin bir gegit tevhit oldugunu ispat edecek, diger yandan bu ispatlama igini
teslisin uknumlarinin sahsiyetlerine bir zarar getirmeden, bir bagka deyisle
ortodoks Hiristiyan teslis tanimu iginde kalarak yapmaya galisacaktr.

Makale fi’'t-Tevhid’in Analizi

Risale ti¢ bolimde incelenebilir. ilk boliimde filozof, Tanr’nin birligi hak-
kindaki farkli bes goriisii siralamakta ve tartismaktadir. ikinci boliimde
Tanr1’nin hangi anlamda ve yonden bir ve hangi anlamda ve yonden ¢ok
olarak nitelenebilecegi izerinde durmaktadir. Son olarak da teslisin {i¢ uk-
numu hakkinda Hiristiyan bakis agisindan yapilmais teleolojik bir degerlen-
dirme sunmaktadir.

‘Adi'nin Tanr1'min birligine iliskin siralad1g1 goriisleri ve bu goriiglere
dair kritigini sdylece inceleyebiliriz:

I. Olumsuzlamaci Tanr tasavvuru olarak tanimlayabilecegimiz goriis
sahiplerine gore, Tanr1'min birliginden anlagilmasi gereken O'ndan gokluk
anlamimin olumsuzlanmasidir; O'na birlik nispet etmek degildir. Bu birlik
goriisiiniin kritiginde *Adi, bir varlik hakkinda bir niteligin nefyinin zorun-
lu olarak o niteligin zittinin isbatin1 gerektirecegini, bu ytizden bu fikrin
kendi iginde ¢eligkili oldugu sonucuna varmaktadir. Filozof, boylesi bir bir-
lik anlayisinin Tanr1 hakkinda dogru olmayacag: hitkmiinii verir ve bu go-
riis lizerinde daha fazla durmaz.s!

IL. Tanr1'min birligi ile kastedilen, Tanr1'nin dengi ve benzeri olmamasi-
dir.®2”Adi bu tanimin iki anlama gelebilecegini, Tanr1'nin ya hi¢bir yonden
benzerinin olmadigini ya da bir bakimdan benzerinin olup diger bakimdan
benzerinin olmadigini sdyleyerek bu goriisiin tahliline koyulur. Biz‘Adi'nin

60 Yahya bin ‘Adi, “Makaletu’s-Seyh Yahya bin ‘Adi fi Tebyini'l-Vech ellezi ‘aleyhi
Yesihhu'l-Kavlu fi'-Bari Celle ve Te’ala Innehti Cevherun Vahidun Z{i-Selasi Havassin
Tusemmiha en-Nasara Akanime”, Makaldt li Yahyd bin ‘Adi; Petits Traités Apologétiques de
Yahyd Ben "Adi, Fransizcaya gev.: Augustin Périer, Paris 1920, ss. 46-7.

61  Aymieser, s. 376.

62  Aynieser,s.377.
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sonraya biraktig1 secenegi once ele alarak 6zetle sdyleyecek olursak, Tanr1
disindaki diger varliklar da bir bakimdan birbirlerine benzer, diger bakim-
lardan birbirlerinden farklhidirlar. Ayrica varlikta kendisi disinda kendisine
tam olarak benzeyen hi¢bir varlik yoktur. Bu yiizden bu birlik anlayisi, Tan-
r1'ya 0zgii bir birlik olarak one siiriilemez.53

Tanr1’nin bir olmasinin higbir yonden benzeri olmamasi segenegine
gelince, “Adi bu goriisii olduk¢a demagojik bir bicimde ele almaktadir. Ya-
zara gore varliklardan higbir seye benzemeyen ve onlardan her yénden
farkli olan bir seyin varolmasi teorik olarak imkansizdir. Ciinkii bir sey di-
ger bir seye hi¢bir yonden benzemiyorsa, ikinci sey de birincisine higbir
yonden benzemez. Bu durumda iki sey birbirine benzememek yoniinden
benzerlik arz eder ve bu benzerlikle biri digerinden secilip ayirt edilemez.
Bu ylizden birbirine hi¢bir yonden benzemeyen iki seyin varolmas: miim-
kiin degildir.5

‘Adi dil oyununa ek olarak iki de mantiksal sigrayis yapmakta ve sonu-
ca bu sigrayislar tizerinden varmaktadir. Bunlardan ilki, birbirine hi¢ ben-
zemeyen iki sey arasinda benzemezlik temelli bir benzerlik iligkisi kurmasi,
ikincisi ise bu sanal benzerlikten hareketle o ikisini 6zdeslestirmesidir. Oysa
iki sey birbirine hi¢bir yonden benzemiyorsa kurulabilecek tek mantikli
iliski benzerlik degil benzemezlik olup, bunun sonucunda o ikisi 6zdes ol-
makla degil baska olmakla nitelenmelidir. Dolayistyla ‘Adi'nin Tanri’'nin
benzeri olmamasini Tanrisal birligin anlamlarindan biri olarak goren birlik
fikrini ¢liriitme girisimi sonugsuz kalmaktadir.

‘Adi mutlak Tanrisal benzemezlik anlamindaki birlik anlayisina ikinci
bir yonden itiraz etmektedir. Ona gore bu birlik anlayisinin gotiirecegi nihai
nokta Tanr1'y1 diger biitiin varliklarla 6zdes kilmaktir. $6yle ki, bir sey hak-
kinda ya olumlu ya da olumsuz bir yiiklem kullamlmalidir. Tanri hicbir seye
benzemez. Tanr1 insana da benzemez. Insan, kendisi disindaki biitiin varlik-
lardan bagkadir. Tanr1 insandan da bagkadir. Bir seye ya olumlu ya da
olumsuz nitelik yiiklemek zorunda oldugumuza gore, Tanr1 insan disindaki
her seyle 6zdestir. Tanr1'nin insan disinda her sey oldugu diisiiniilemeyece-
gine gore, mutlak Tanrisal benzemezlik goriisii yanlistir.®

Bu iddia iki noktadan elestiriye aciktir: Birincisi bu argiimentasyon
‘Ad1'nin diger ifadeleri ile geliski arz etmektedir. Ciinkii o, “béliinmez Bir”

63  Aymieser,s.379.
64  Aymieser, ss. 377-78.
65  Aynieser, ss. 377-78.
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kavramini tahlil ederken, “bir seyden boliinme anlaminin olumsuzlanmasi
boliinmeye mukabil bir anlam gerektirmez”¢ ve “biz onlardan boliintirlitk
anlamini olumsuzlar ve ona boliiniirliigii olumsuzlama disinda bagka bir
anlam ytiiklemeyiz”¢” demektedir. Bu iki ifadedeki mantig1 Tanr1 ile insan
arasinda kurulmaya ¢alisilan iliskiye tatbik ettigimizde, Tanr1’nin insan ol-
madig1 onermesi, sadece Tanr1’nin insan olmadig1 anlamina gelebilip; bu
anlama mukabil bir anlama gelemez. Bu yiizden Tanr1'nin insan olmadig1
onermesi, Tanr1'nin insan disindaki her sey oldugu sonucunu dogurmaz.

Daha 6nemli olan ikinci noktaya gelince, “Tanri, hicbir seye benzemez”
yargisl, Tanri'yla insan ve Tanr1'yla insan disindaki diger biitiin varliklar
arasindaki bir benzerlik veya 6zdeslik iliskisini isin basinda gegersiz kilmak-
tadir. Bu yiizden Tanri ile insan disindaki varliklar arasinda mefhiim-1 muhd-
lefet temelinde bir benzerlik veya 6zdeslik iliskisi kurmak miimkiin degildir.

III. Filozof, Tanrisal birligi, sayilarin ilkesi ve kaynagi olmak anlamin-
daki birlik olarak yorumlayan goriisii de reddetmektedir. Ona gore Tan-
r’min birligi bu sekilde anlagildig: takdirde ya Tanri'nin digindaki varliklar
anlamindaki ¢okluk yok sayilacaktir, ya da birden fazla birin, yani birden
fazla Tanr1'min varlig1 kabul edilecektir.s

IV.Birlik dendiginde hemen herkesin aklina ilk gelen sayisal birlik an-
lamini da yazar Tanri'nin birligi icin uygun gérmemektedir. Ona gore diger
nesneler i¢in kullanilan bu birlik fikri Tanr1 hakkinda kullanilamaz.® Yaza-
rin bu itirazinm dayandirdig delil, Kindi'nin teslis doktrinine yonelttigi ter-
kip itirazini hatirlatmaktadir. Nitekim Kindi teslisin uknumlarinin ortak bir
cevherden ve ayirt edici hususiyetten miirekkep oldugunu, miirekkep olan
bir seyin ise onceden ayr1 olup sonradan birlestigi icin ezeli olamayacagini,
dolayisiyla teslisin unsurlarindan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan hi¢birinin
Tanr1 olamayacagini 6ne siirmiistii. ‘Adi Kind1'nin silahin1 Kindi'ye dog-
rultmakta ve ayni delille Tanr1'nin bir olamayacagin ispatlamaya calismak-
tadir.

‘Adi bunu yaparken birligi araz olarak nitelendirmekte, Tanr1y1 da
“birlik” arazim tasryan olarak tanimlamaktadir. Filozof bu tanima dayana-
rak, Tanr1’dan sayisal birligi nefyetmek i¢in birkag strateji gelistirmektedir.
Bunlardan ilki, Tanrisal birlik nosyonunun, Tanr1'nin bir olmak icin bir bas-
kasina, yani birlik arazina muhtaghigin gerektirecegi fikri tizerine kurulu-

66  Aynieser, s. 393.
67  Aymi eser, s. 386.
68  Ayni eser, ss. 379-81.
69  Aymieser,s. 381.
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dur. Tanr1'nin araz da dahil bir bagskasina muhtag olmas: diisiiniilemeyece-
ginden, der filozof, Tanr1'nin sayisal anlamda bir olarak nitelenmesi de
miimkiin degildir.”

Ikinci olarak araz hadis olarak kabul edildiginde, Tanr1 bir zaman bir
degilken sonradan bir olmus olacaktir ki, bu da Tanri'nin ezeli olarak bir
olmadig1 sonucunu doguracaktir. Ote yandan birlik arazi ezeli kabul edildi-
ginde birden fazla kadim ortaya ¢ikacaktir. “Adi, kidemi bir Tanrilik sifatt
gordiigiinden birlik arazinin da Tanr1 olmasi gerektigi sonucuna varmakta-
dir. O, bunu muhal gordiigiinden Tanr1'ya sayisal anlamda birlik niteliginin
nispet edilemeyecegi hiikkmiinii ¢ikarmaktadir.”!

Fakat’Adi'nin bu istidlali, onun kendi gortisleri ile ¢elismektedir. Nite-
kim sonraki boliimlerde diistintiriimiiz “bir” sézctigiinii bir isim olarak al-
makta ve isimleri “asil” ve “tiiremis” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. “Asil”
ile kastettigi her hangi bir eylemin veya fonksiyonun aracilig1 olmaksizin bir
seyin veya kisinin zatina delalet eden isimdir. “Tiiremis” ise, bir seye veya
kisiye yapmus oldugu bir eylem veya gormiis oldugu bir islev aracihigiyla
isaret eden isimdir. Isin gercegi bu ayrim Aristo’'nun “ilineksel anlamdaki
bir” ve “6zii geregi bir” ayrimina dayanmaktadir.”? “Adi asil isme 6rnek
olarak “Zeyd” kelimesinin hi¢bir araci olmaksizin Zeyd’in zatina delalet
etmesini”; tiiremis isme 6rnek olarak “yazic1” sozctigliniin Zeyd’e ancak
Zeyd’in yaziciligy araciliiyla isaret etmesini zikretmektedir.”* Bu noktada
sorulmasi gereken soru, “Zeyd” isminin Zeyd'in zatina aracisiz delalet eden
bir asil isim olarak kabul edilirken, “bir” isminin Tanr1’nin zatina aracisiz,
yani birlik arazi olmaksizin, delalet eden bir isim olarak ni¢in kabul edilme-
digidir.

Ikinci tutarsizlik, “‘Adi teslisin uknumlarinin ortak cevher ve hususi
ozellikten miirekkep olmasini kabul etmekle birlikte bu terkibin ezeli oldu-
gunu, uknumlarin 6nceden ayr1 iken sonradan birlesmis olmadigin iddia
etmektedir. Filozofumuzun terkip problemini teslis s6z konusu oldugunda
farkli, Tanr1'nin birligi ile alakal1 olarak farkli yorumlamasi ciddi bir tutar-
sizlik olarak ortada durmaktadir. Bir bagka ifadeyle o, teslisle ilgili olarak
hakiki miirekkepligi Tanri’nin ezeliligine zarar vermeyecegini sdylerken,
mevhum bir terkibi Tanr1'min birligine engel olarak gormektedir.

70 Aynieser, s. 382.

71 Aynieser, ss. 381-83.

72 Bk. Aristoteles, Metafizik, gev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, ss. 245-46.
73 'Adi, Makale fi’t-tevhid, s. 390.

74 Aymieser,s. 391.
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‘Adi “bir”in anlamlarna iliskin gortisleri elestirdikten sonra kendisine
gore “bir”in gergek anlaminin ve kisimlarinin agiklamasina gegmektedir. O,
asagida yer aldig1 sekliyle alt1 tane birlik ¢esidi belirlemektedir.

1. Cins olan bir. Bitki, hayvan ve insanlarin “canli” cinsi i¢cinde yer
almasi.

Tiir olan bir. Pek ¢ok insanin “insan” tiiriine dahil olmasi.
Nispet olan bir. Suyun kaynagma olan nispetinin bir olmasi.
Say1 yoniinden bir.

Bolinmez bir.

SN

Tanim bakimindan bir.

Filozof, Tanr1'nin cins ve tiir yoniinden bir olmasiny, cins ve tiirlerin var
olmak i¢in sahislara muhtagligi, Tanri'nin ise bagkasina muhtag olmasinin
diisiiniilemeyecegi fikrinden hareketle imkansiz gormektedir.”> Sayisal bir-
ligin alt gruplarindan olan bitisik olan “bir” ise yiizey, ¢izgi, mekan ve za-
man gibi cisimsel lazimeler gerektirdiginden Tanr1 hakkinda kullanilmas:
muhaldir.” Tanr1’'min boliinmez bir olarak nitelendirilemeyecegine iliskin
olarak da benzer bir gerekge 6ne siirmektedir.”” Sonug olarak ‘Adi, bu birlik
cesitlerinden sadece tanimda birligin Tanr1’ya nispet edilebilecegini diisiin-
mektedir.”® Acaba filozofun “tanim bakimindan bir” ile kasdettigi nedir?

Filozofumuzun tanumina gore bir, “Bir olmak yoniinden kendisinde
bagkalik/gayriyet olmayan herhangi bir varliktir.”” Bu birlik tanimi agik bir
totoloji olmasinin 6tesinde enstrumentaldir de. Ciinkii bu tanum Hiristiyan
teslis anlayisinin bir gesit tevhit oldugunu ispatlamak igin gelistirilmistir.
Soyle ki bu tanima gore aralarinda bir bagkalik olmadig: takdirde pek ¢ok
sey “bir” olarak nitelendirilebilir. Bu birlik tanimu teslise uygulandiginda,
teslisin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh uknumlarinin hepsinin cevheri bir ve ayni
oldugundan bu {i¢ii arasinda bagkalik da yok demektir. Birlik de baskaligin
z1dd1 olduguna gore teslis de bir tiir tevhittir! Bu sonug teslisin uknumlari-
nin iki bileseninden biri olan ortak cevher nokta-i nazarindan bakildiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bilesen olan her uknuma ait 6zel hususiyet baki-
mindan ise, teslisin uknumlari birbirinden farkli ve ayr seylerdir. Boylece
‘Adibir yandan uknumlarin ayr sahsiyetlerini muhafaza etmekte, yani ke-
limenin tam anlamiyla teslise baglh kalmakta, diger yandan da teslisi tevhit

75  Aynieser, s. 392.
76 Aynieser, ss. 392-93.
77  Aymieser,s. 393.
78  Aynieser, s. 394.
79 Aymieser, s. 384.
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sinirlari igine dahil etmeye calismaktadir.

Sonug olarak ‘Adi tevhit-teslis baglaminda basladig yere donmekte ve
teslisin {izerindeki sir perdesini kaldirmamaktadir. Bununla birlikte filozo-
fun tevhitle ilgili felsefi tartismalar1 ve agiklamalars, teslisin bir gesit tevhit
oldugunu ispatlamak amaciyla kullanilan delillerin igerdigi mantiksal gelis-
kileri ve gedikleri daha agik ve kesin bir sekilde gérme imkéani sunmaktadir.
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MAKALE FI'T-TEVHID’IN (TEVHIT MAKALESI) CEVIRISi

[375] Birligin Anlami Konusundaki Goriis Ayrilig:

Sani Yiice Yaratici'nin birligi goriisiinde olanlar, miilhitlerin séylediklerinden Yiice
Olan Tanr1'nun birliginin anlami konusunda ayriliga diistiiler.

I. Bir kismi s6yle dedi: “Biz O’'nu, O’'ndan ¢okluk anlamini nefyetmek i¢in Bir
olarak nitelendiririz; bu nitelemeyi, O'nun hakkinda birlik anlamini isbat etmek igin
yapmayiz.”

IL. Bir kismu ise soyle dedi: “Birin O'ndaki anlami, O'nun denginin olmamasi-
dir.”

III. Cagimiz kelamcilarindan birinin ise séyle dedigini isittim: “Birin anlami ve
varligi, sayilarin ilkesi (mebde’) olmasi anlaminda bir olmasidir.” Bu konuda bu
kisiyle ayn1 goriiste olan hi¢ kimseyi tanimiyorum. Antik dénem fikir ekollerine
mensup hi¢ kimsenin buna inandig1 da bana ulagmis degildir.

IV. Bir grup soyle demistir: “Birin O'nun hakkinda kullanilan anlami, birin
O’'nun disindaki varliklar1 niteledigimiz anlamlarindan birisidir.”

V. Yine onlar ikinci bir yonden de ihtilaf ettiler. Bir grup dedi ki: “Yiice Yaratict
her yonden birdir hi¢bir yénden ¢ok olamaz. Diger bir grup da sdyle dedi: Aksine O,
bir yonden birdir, diger bir yonden ¢oktur.

Bizim bu makaledeki amacimiz, bu inanglardan her birini incelemek; [376] yan-
l1is olanin yanhishigini, dogru olanin da dogrulugunu miimkiin oldugunca 6zlii bi-
¢imde dogru ve acik delillerle ortaya koymaktir. Her hakikate ulastiran ve biitiin
yaratiklarin yararini ortaya ¢ikaran (el-Badi’) Allah’tan yardim ister, O'na dayani-
rim; O, yardimai olarak bana yeter. Ben derim ki:

I. Birligin Anlami1 Konusundaki i1k Gériisiin Elestirisi

“Birin O'nun hakkinda kullanilan anlami, O'ndan ¢okluk anlaminin nefyedilmesidir;
O’nun i¢in birlik anlaminin isbat1 degildir” s6ziiniin basi sonu ile ¢elismekte, baslan-
gic1 vardigi noktay1 nefyetmektedir. Bu agik ve secik olup, en kiiciik bir diistinme ile
ortaya gikar.

Soyle ki, her varlik zorunlu olarak ya birdir ya da bir degildir. Bir olmayan her
varlik kag¢inilmaz bi¢imde birden ¢oktur. Birden ¢ok olmayan her varlik da, kaginl-
maz olarak birdir. Bu inang, baslangicta bir varliktan ¢oklugu nefyettigi icin, sonun-

80 Yahyab. Adib. Hamid b. Zekeriyya'nin hicr 328 yilinin (m. 940) Receb ayinda yazdig:
bir risaledir. Eserin asli i¢in bk. Yahya bin Adi, “Makalatu Yahya bin ‘Ad1 bin Hamid
Zekeriyya fi't-Tevhid”, “Makalatu Yahya bin ‘Adi el-Felsefiyye”, Yahya Ibn ‘Adi; The
Philosophical Treatises, edit.: Sahban Khalifat, Publications of the University of Jordan,
Amman 1988, ss. 375-406. (Tiirkge’ye geviren Dr. Tahir Ulug).
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da nefyettigi biri mecburen olumlamasi gerekmektedir. Ciinkii o sonunda biri nef-
yettigiigin, zorunlu olarak ¢coklugu olumlamaktadir. Bu ¢okluk da, onun baglangigta
nefyettigi seydir. Bylece bu soziin geliski icerdigine ve baslangici ile sonu arasinda
ikiye ayrildigina iliskin iddiamiz agikga ortaya ¢ikmis oldu.

IL. Birligin Anlam1 Konusundaki ikinci Goriisiin Elestirisi

Birin, sani1 yiice Tanr1 hakkinda kullanildiginda “dengi yoktur” anlaminda kullanil-
dig1 iddiasinda olan kimselerin sdziine gelince, bu sézle sunlardan bagkas1 kastedi-
lemez:

1. O’na hi¢bir yonden higbir sey denk degildir (gayr-i miimaselet). Bu, O'na ait
ozelliklerden hi¢birinin onun disindaki varliklardan hi¢birinde hicbir sekilde bu-
lunmamasi (gayr-i muvafakat); aksine O'nun, her tiirlii sifatinda biitiin varliklardan
ayr1 olmasi iledir.

2. O'nunla diger varliklar arasinda O'nun bir sifati ydniinden bir benzerlik olsa
da, O'nun biitiin sifatlarinda O'na denk bir seyin varolmasi imkansizdir. Bir bagka
deyisle, O'na biitiin sifatlarinda benzerlik arz edecek bir seyin varolmasi imkansiz-
dir.

1. Birinci fhtimalin imkansizliginin ispat:

Benzeri olmamakla, varliklardan hi¢bir seyle hi¢bir anlamda benzerlik arz etmemek-
le, aksine biitiin durum ve sifatlarinda her bir varliktan [377] farkli olmakla nitelenen
bir seyin var olmasinin miimkiin olmadig: aciktir.

A. Soyle ki; eger O, hicbir varligin benzeri degilse, o hig¢bir varlik da O'nun
benzeri degildir. Bu, “benzer olmayan”in anlam ve varolusunun, kendisine benzer
olmayana kendisinin de benzer olmamas yoniindendir. Nitekim “benzer” kavrami-
nin anlam ve varolusu, kendisinin benzeri oldugu seyin benzeri olmasidir. Ikisinden
her biri bir digerinin benzeri degilse ve yine ikisinde her biri bir digerinin benzeri
olmamasinda, yani benzersizlik anlaminda benzerlik gosteriyorsa, hi¢biri bu anlam-
da bir digerinden secilip ayrilmaz. Yine hicbiri bu anlama bir digerinden daha gok
layik olamaz. Boylece onlar benzemezlik anlaminda benzerlik arz etmis olurlar. Bu
durumda onlar zorunlu olarak iki benzemez sey olmak yoniinden iki benzer sey
olurlar. Sonug olarak, kendisinin hi¢bir yonden benzeri olmayan bir seyin var olmasi
imkansiz olur.

B. Buna ek olarak, Birin kendisi digindaki biitiin varliklardan biitiin sifatlar
yoniinden ayr1 oldugunu, O’'nun hicbir sifatinda varliklara benzemedigini s6yleyen
kimsenin bu iddias1, sadece Bir'in biitiin varliklara benzer olmasini gerektirmekle
kalmaz, O’'nun biitiin varliklar olmasini gerektirir. Bunun nasil béyle oldugunu sy-
le agiklayayim:

Diyelim ki, Bir, [378] insanin kendisiyle nitelendigi her seyde insandan farkl
kabul edildi. Yani insan, melek degildir; at degildir; bitki degildir; cansiz degildir;
hasili, higbir araz degildir ve insan disindaki hicbir varlik degildir. Bu durumda
zorunlu olarak bu sifatlardan higbir seyin Bir hakkinda dogru olmamas: gerekir. Bu
olumsuz yiiklemler (sevilib) Bir hakkinda dogru olmadiginda, olumsuzlarin gelisik-
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leri olan olumlu yiiklemlerin (milcebit) dogru olmasi gerekir. $6yle ki, herhangi bir
sey hakkinda ya olumsuz ya da olumsuza aykiri olumlu yiiklemlerin dogru diismesi
gerekir.

Durum bdyle olunca, Bir, insanin kendisiyle nitelendirildigi her seyde
varolmasi gerekir; ¢linkii Bir, “insan degil” olarak tanimlanmaistir. Insanlarin sifatla-
rindan bazilar1 da, at olmamasi, melek olmamasi, bitki ve cansiz olmamasi, nice-
lik/kemiyet ve nitelikten/keyfiyet olmamasi, hicbir araz olmamasi ve genel olarak
kendisi digindaki biitiin varliklardan hicbiri olmamasidir. Bu durumda Bir’in, “at
degil degil” olmasindan dolayi at olmasi gerekir. Yine Bir'in, “melek degil degil”
olmasindan dolay1 melek; “bitki degil degil” olmasindan dolay1 bitki olmasi gerekir.
Dahas: Bir, “nicelik ve nitelik degil degil” olmasindan dolay1 nicelik ve nitelik olma-
l1dir. Tersine Bir, “biitiin arazlar degil degil” oldugundan dolays, o arazlardan her
biri olmalidir. Sonug olarak Bir, varliklardan “insan disindakilerden hig birisi degil
degil” oldugundan dolay1, zorunlu olarak Bir, insan disindaki varliklardan her birisi
olmasi gerekir.

C. Bu goriis bu imkansizliga ek olarak, gercekten ¢irkin bir durum dogururki, o
da Bir'in her zit ve o zittin zitth olmasidir. $6yle ki; Bir herhangi bir zittin, 6rnegin
beyazn, o zittin —-bu durumda beyazin- kendisiyle nitelendigi her konuda karsitt
olarak tanimlandiginda, ki beyazin siyahtan baska olmasi beyazin sifatlarindan ol-
dugu agiktir, zorunlu olarak Bir’in siyahtan bagkas: olmamasi gerekir. Siyahtan bas-
kas1 olmayan ise, ka¢inilmaz olarak siyahtir. Boylece Bir'in siyah olmas1 gerekir. 1§
boyle olunca, Bir'in beyaz olmasi, zitlardan ve o zitlarin zitlarindan her biri olmasi
gerekir.

D. Ayrica bu inang, Bir'in bu bigimde var olmamasini ve varligi iki zittin bir
anlamda olmasini gerektiren anlamlardan hicbirinin de var olmamasini gerektirir.
[379] Bir'in anlam1 “benzeri olmayan” olarak tanimlandiginda, bu anlamdaki Bir'in
varhig1 iki zittin bir anlamda olmasini gerektirir. Oyle ise “benzeri olmayan” anla-
mindaki bir Bir'in var olmast miimkiin olmayacaktir. Bu kabuliin iki zittin nasil bir
anlamda olmasini gerektirdigini agiklamistik. Bu, higbir yonden benzeri olmayan bir
seyin varlig fikrinin yanlisligini yeterince agiklamaktadir.

2. ikinci Ihtimalin Imkansizliginin ispati

“Bir, esi olmayandir” sozii, “Bir’e baz1 yonlerden benzeyen var olsa da her yonden
benzeyen yoktur” anlaminda ise, surasi agiktir ki, bu anlamda her varlik kendisi
digindaki varliklara bu anlamda benzerlik arz eder. Yani, kendisi disinda kendisine
biitiin sifatlarinda benzeyen ve kendisiyle uyusan bir seyin var olmamasi yoniinden
biitiin varliklar benzesirler. S6yle ki; her birinin esine biitiin sifatlarinda uygunluk
arz eden “iki bagka sey”in var olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bagkalik, farklilig
gerektirir. Farklilik ise kendisiyle farkliigin gerceklestigi sey konusunda ittifaks
ortadan kaldirir. Bu durumda zorunlu olarak o ikisinin bu anlamda ittifak etmemesi
gerekir. O ikisinin ayristig1 sey ise, onlardan her birinin sifatlarindan ve naatlarindan
bir sifat ve naattir. Dolayisiyla “iki bagka sey”, o ikisinin naat ve sifatlarindan her
birisi konusunda ittifak etmemelidir. Binaenaleyh, Bir’in anlaminin “esi olmayan”
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oldugu s6zii temelini yitirir ki, bizim agiklamaya ¢alistigimiz nokta da budur.

III. Birligin Anlami Konusundaki ﬁgﬁncﬁ Goriisiin Elestirisi

Bir'in sani yiice Yaratict hakkindaki anlam ve varolusu, O'nun “sayilanlarin ilkesi
(mebde’u’l-ma‘diidat)” oldugu s6ziine gelince, onun iki kétiiden birini gerektirmesi
sebebiyle yanlislig ve ciirtikliigii ortaya gikar: Ya ¢oklarin yoklugu, ya da illetlerin
bir degil, ger¢ekten ¢ok olmasi.

1. Bir'in anlam ve varolusunun, sayilanlarin ilkesi olmak oldugu kabul edilirse
-bir bagka deyisle, Bir’e dengi veya denkleri ilave edilirse, iki veya daha ¢ok sayilan
olacagindan-, coklarin birden ¢ok birlerden baskas: olmadigi akil sahibi kimseler i¢in
agik olur. [380] Durum bdyle olunca, ya Bir’den bagka, manasi ve varolusu bir olmak
olan ve kendisine bu Bir eklendiginde iki olmak olan bir sey vardir, ya da Bir'den
bagka durumu bu olan bir baska sey var degildir. Durumu boyle olan Bir’den baska
bir sey yoksa, ¢ok seylerin kesinlikle var olmamasi gerekir ki, bu ger¢ekten ¢ok ¢ir-
kin bir yanilgidir. Soyle ki, pek ¢ok seyin varlig1 gozle goriiliir olup, bunun inkar1
biiyiiklenmek ve iftiradir.

2. Eger Bir’den baska mana ve varolusu saymin baslangici olmak olan ve birin-
cisine bitiserek ¢oklugun ortaya gikmasina sebep olan ikinci bir Bir varolursa, bu
durumda zorunlu olarak, o ikisinin mahiyeti (inniyye) birlikte olup ikisinin varolusu
tek bir mahiyet ve tek bir varolus olacagindan, beraberce iki illet olurlar. Ciinkii o
ikisinden higbiri illet olmak yoniinden bir digerinden {istiin degildir. Ciinkii o ikisi-
nin varoluslar1 ve mahiyetleri arasinda bir fark yoktur. Benzer bigimde, illetlerin {ig,
dort, beg ve hatta binlerce ve milyonlarca olmas: gerekir. Eger birler varoluyor ve
onlarin da birbirleri ile birlesmesi ile binler ve milyonlar varoluyorsa, yani binlerce
ve milyonlarca illet varoluyorsa, bu ¢irkin bir durumdur.

3. Bu anlam ayn1 zamanda “Bir’in anlamu, birliktir” demeyi gerektirir. Soyle ki,
nasil ki Bir, ¢oklarin kaynag: ise, bir baska deyisle, ona kendisinden baska birler
eklendiginde ¢oklar ortaya cikiyorsa, benzer bigimde birlik de ¢oklugun kaynagidir.
Bir diger ifadeyle birlige kendisi disinda birlikler eklenirse ¢okluk olusur.

[381] Eger bu yol tutulursa, birlik Bir'e yapisan iki biiyiik hatadan birini gerek-
tirir: Ya ¢okluk yoktur, ki onun varligi agik ve siiphesizdir, ya da binlerce, hatta mil-
yonlarca ve daha fazla illetin varligin1 gerektirir.

IV. Birlik Konusunda Dérdiincii Goriisiin Elestirisi

Eger “Bir” ismi, miisemma i¢in, miisemmanin zatinda mevcut bir anlamin isminden
tiiremis ise, ylice Yaratici, bir isminin tiiredigi birligin O’nun i¢in varolmasi yéniin-
den Bir olarak nitelendirilir. Bu da ilk olarak, Bir'de varolmadigin iddia ettikleri
¢okluk manasinin Bir'de bir yénden varoldugunu kabul etmelerini, muhal goriip
kaginmalarina ragmen ¢oklugun birlikte varoldugunu itiraf etmelerini gerektirir.
Dahas1 bu, sunu da gerektirir: Onlar ya iki kadim anlami1 olumlayacaklardir —ki bun-
lardan biri, kendisi i¢in s6z konusu ismin tiiredigi zat olup, “Bir” olarak isimlenmis-
tir ve araz almistir (ma‘ruda); digeri ise ilk zatin kendisinin isminden tiiredigi diger
zat olup, bu zat da “Birlik”tir. Ik zat onunla Bir olur. Bu ikinci zat, arazdir- ya da
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illetin zatinin bir degilken sonradan bir oldugunu sdyleyeceklerdir. Onlar iki kadim
anlami olumlamaktan kagindiklarinda bu ikinci segenek s6z konusudur. Ya da onlar
illetin ve birligin zatin1 yok sayacaklardir. Onlara her haliikarda bu biiyiik hatalar-
dan birinin nasil yapistigina gelince, bunu soyle agiklariz:

Kendisinde birlik anlaminin bulundugu zat ve zatin kendisinde bulundugu
birlik, zorunlu olarak su segeneklerden biri olmak durumundadr:

1. Ya ikisi de kadimdir: Bu durumda onlarin iki kadimi olumlamalar1 gerekir ki,
onlardan birisi araz, digeri de bu arazi tagiyandir. Buna ek olarak, zatin, zati ile bir
olmamas1 yoniinden zati ile ¢ok olmasi gerekir. Aksine zat, ancak kendisinde bulu-
nan bir birlik ile Bir'dir. Zat1 itibartyla bir olmayan, arazla bir olan her varlik da,
zatiyla ¢ok, arazla birdir.

2. Ya da ikisi de hadistir. Bu durumda 1k Illetin bir illetinin olmas1 gerekir ki,
bu da muhaldir.

[382] 3. Ya da birinin kadim, digerinin hadis olmasi gerekir. Bu da iki kisimdir:

i. O ikisinden zat kadim, birlik de hadis olarak kabul edilirse, zatin dnceden bir
degilken sonradan bir olmus olmasi gerekir. Bu durumda zat, bir olmadan &nce ¢ok
olmus olacaktir ki, bu da zorunlu olarak birligin, zat i¢in ya zatin zat1 sebebiyle ya da
bir baska illet sebebiyle hudiisunu gerektirir. Eger zatin zat1 sebebiyle ise, ki zatin
zat1 kadimdir, birlik de o zaman kadimdir. Oysa birligin kadim olmadig1 kabul
edilmisti. Bu durumda birlik hem kadimdir hem de kadim degildir. Bu da bir gelis-
kidir. Eger birlik zat i¢in zatin zat1 disinda bir bagka illet sebebiyle hudfis etmisse ve
yine bu illet de kadim ise, o zaman birlik de kadim olur. Oysa birlik hadis olarak
kabul edilmisti. Bu da bir geliskidir. Yok, illet hadis ise, bu illet ortaya ¢ikmak igin bir
bagka illet gerektirir ve onda da ilk fllette gereken gerekir. Yani, bu ikinci illet de ya
kadimdir -bu durumda birligin kadim olmasi gerekir-, ya da bir bagka illet sebebiyle
sonradan ortaya gikmis bir hadistir. Bu da sonsuza kadar béyle devam eder ki, mu-
hal bir seydir.

ii. Eger o ikisinden birlik kadim olarak kabul edilirse, ki bu durumda zat hadis
olmaktadir, su biiyiik hatalara diismek kacinilmaz olur: Bunlardan birincisi Mlletlerin
flletinin hadis olmasidir, ki bu muhaldir. Soyle ki, [lletlerin illeti kendisi disindaki
biitiin varliklarin varligindaki illettir. Bu yiizden o, varolmay: kendisi disindaki
biitiin varliklardan daha ¢ok hak etmektedir ve kendisi disinda her varligin
varolusundaki sebeptir. Yine o, dnce yokken sonradan varolmus olarak kabul edil-
diginde, zorunlu olarak varolusunun illeti:

a. Ya zat1 olacaktir, ki bu durumda zat1 ayni anda hem mevcut/var hem de
mad@im/yok olacaktir. Mevcut olmasi segenegine gelince, bu onun kendi zatinin
varolusunun illeti olarak kabul edilmesi yoniindendir. $S6yle ki, zat mevcut olma-
saydj, illet olmas1 miimkiin olmayacakti. Fakat o zat, kendi zatinin illeti olarak kabul
edilmistir. Bu durumda o, mevcuttur. Mad{im olmasi se¢enegine gelince, bu, zatin
varliga getirilmis bir mal{il olmasi yoniindendir. S6yle ki, o, madim olmasaydi, énce
yokken sonradan varliga gelmis olmayacakti. Fakat o, 6nce yokken sonradan
varolmus olarak kabul edilmistir. Bu yiizden o, madtimdur. Oysa onun, yokluk ha-
linde varolmasi gerektiginden, [383] ayn1 durumda ve ayni agidan hem madéim hem
de mevcut olmus olur ki, bu bir geligkidir.
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b. Ya da varolusundaki illet, kendisi disinda bir sey olur. Bu, biiyiik bir hatadur.
Ciinkii o Illetlerin illeti ise, ki lletlerin illetinin ozelligi kendisi i¢in kendisinden
bagka bir illetin olmamasidir, kendisi i¢in kendisinden bagka bir illetin olmamasi
gerekir. Bir yandan yukaridaki kabuliin geregi Illetlerin illeti icin kendisinden baska
bir illetin varlig1 s6z konusu ise, diger yandan Illetlerin Illetinin 6zelligi geregi ken-
disi icin kendisinden baska bir illet s6z konusu olamaz ise, bu durumda illetlerin
Illeti, hem illetli (zatu illet) hem de illetsiz olur ki, bu imkansiz bir celiskidir.

Biitiin bunlara ek olarak, bu durumda birligin, hem kadim olmas: hem de ka-
dim olmamasi, hem mevcut hem de madm olmas: gerekir. Kadim olmasina gelince,
bu kabul yoniindendir. Kadim olmamasina gelince, bu da —birligin ari1z oldugu ve
varolusunda ona muhtag oldugu, ondan 6nce varolmasinin miimkiin olmadigi- zatin
kadim olmamasi yoniindendir. Surasi agiktir ki, varolusunda kadim olmayana ihti-
yaci olan seyin zorunlu olarak kendisinin de kadim olmamasi gerekir. Benzer sekilde
birlik, kabul yoniinden mevcut, kendisinin yoklugu durumunda var olmasinin
miimkiin olmadig1 zat yoniinden madiim olmasi gerekir. Bu yiizden birlik,
madtmdur da. Bu durumda birligin, ayn1 anda mevcut ve madéim olmasi gerekir ki,
bu imkansiz bir geliskidir. O halde kabulii bu biiyiik hatalar1 ve muhalleri gerektiren
sey de muhaldir. Bu muhaller ise, arazla bir olanin, bir olusunun zat: ile olmamasin
gerektirir. Sonug olarak Bir'in kendisine ar1z olan bir mana ile bir olmas1 muhaldir.

“Bir” teriminin anlam ve varolusunun “O, birdir” olmadig1, bundan 6nce de
birin anlam ve varolusunun “esi olmayan” olmadigi ortaya ¢ikmustt. Thtilafa diigen-
lerin “Bir” ismini kendisine hamlettikleri bu yonler ciiriitildiigiine gore, “Bir”in
hakikatinin ne oldugunu, ka¢ kisma ayrildigini, o kisimlarin neler oldugunu, kag
yonii oldugunu ve o yonlerin neler oldugunu, bu yonlere karsilik gelen coklugun
kisimlarinin neler oldugunu ortaya koymamiz gerekir.

[384] Bir'in Anlami1 ve Kisimlar1

Bir; “bir olmasi yoniinden kendisinde bagkalik/gayriyet olmayan herhangi bir varlik-
tir.” Kisimlari ise altidir. $6yle ki, bir olmasi yoniinden kendisinde bir bagkalik ol-
mayan varlik;

I. ya “canli” gibi cins olur;

IL. ya “insan” gibi tiir olur;

IIIL ya “su kaynag1”nin, kaynagi oldugu nehre nispeti gibi nispet olur. Ciinkii
birlik, 6zii ile kalpte bulunan hayvani ruhun iki atardamarda bulunan hayvani ruha
nispetidir.

IV. ya da say1 yoniindendir ki, {i¢ kisma ayrilir:

1. Bu, onun bitisikte/muttasilda s6z konusu oldugu bicimde “bir” olmasidir. Bu
birde, ¢oklugu ile bitisiklerin ¢ogaldig1 baskalik olmaz. “Bitisiklerin baskalig1
(§ayriyyetu’l-muttasilit)” ile kastettigim, bitisiklerin simirlarinin baska olmasi ve iki
bitisik bagkadan her birinin kendine 6zel bir sinira veya birden fazla sinirlara sahip
olmasi ve bu sinirlarin onun igin bilfiil mevcut olmasidir:

i. Bir tane sinira sahip varliklara (zevdtu n-nihdye el-véhide) gelince, buna 6rnek
olarak kiireyi zikredebiliriz. Ciinkii kiire, bir bagka goklukla, yani baskaliginin biti-
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sikler bagkalig1 olmasi yoniinden bitisiklerin ¢oklugu ile ¢ogalir. Bu, onun bir olan
smnirlarmin, ki o da yiizeyidir, onun igin bilfiil varolmasi ve kendisinden bagkalar1 ve
¢ogalmuslar: olan kiirelerin siirlarindan baska olmas iledir.

ii. Birden fazla sinira sahip varliklara (zevdtu n-nihdydt) gelince, bunlarin gesitle-
rinden bazilari sunlardir:

a. ki sinirdan ibaret varliklar. Buna drnek olarak bir olan ¢izgi verilebilir. Ciz-
ginin iki sinuri, iki noktadir ve bu iki nokta o ¢izgi i¢in bilfiil var olup, onunla kendi-
sini ¢cogaltan biitiin ¢izgilerden ayrilir. [385] O gizgilerden her birisi kendisini diger-
lerinden ayiran iki-sinirli bilfiil bir varliktir. Ve bu ikinci iki sinur, 6nceki ¢izginin iki
sinirindan bagkadir.

b. Cok siirli varliklardan bir bagkasi da iki sinirdan daha ¢ok sinira sahip olan-
lardir ki, buna 6rnek olarak diiz yiizeyi (el-basit el-musattah) verebiliriz. Clinkii diiz
ylizey ii¢ ve daha fazla ¢izgiye varir ve bu ¢izgiler onun i¢in bilfiil vardir ve sadece
kendisine aittir.

2. Tanim bakimindan Bir’dir, denir. Bu, onun taniminda veya onu niteleyen
sozde bir baskaligin olmamasidir. Soyle ki, o —insan 6rneginde oldugu gibi- birdir;
¢iinkii onun tamimu birdir ve onda bir baskalik bulunmaz. insanla ilgili olarak tanim
ve niteleyici s6z de, “6liimli konusan/akillt canli”dir.

3. Boliinmez Bir’dir, denir. “Boliinmez” terimi miisterek bir isim olup iki anla-
ma gelir:

i. Birincisi, kendisinden béliiniiriin varliga gelmesi 6zelligine sahip olmakla
boliiniiriin ilkesi olan béliinmezdir. Béliiniir ise ya bilfiil ya da bilkuvve boliiniirdiir.
Bilfiil boliiniir olan, birlik gibidir. Ciinkii birlikten say1 ortaya ¢ikar ve o bilfiil bolii-
nendir.

Bilkuvve béliinen ise ya araz ile degil zati ile boliinendir. Buna 6rnek olarak
nokta zikredilebilir, ¢linkii nokta, kendisinden ¢izginin ortaya ¢ikmasi 6zelligine
sahiptir ve o zat1ile bilkuvve boliinendir. Ya da bilkuvve araz ile béliinendir. Bunun
i¢in an olan zamanin ilkesini ve yine hareketin ilkesini 6rnek olarak zikredebiliriz.
Ciinkii bu ikisi béliinendir; ancak onlar, zat ile degil arazla boliiniirler.

[386] Harekete gelince, hareketin bitisikligi, ki o kendisiyle hareketin boliiniir
oldugu manadir, hareket icin, hareketin i¢ginde bulundugu cismin bitisikligi ve tize-
rinde bulundugu cismin biiyiikliigii yoniindendir. Hareketin boliiniirliigii ise, hare-
ketin bitisikligi yoniindendir. Hareketin bitisikligi ise, hareketin icinde yer aldig:
objenin veya iizerinde oldugu biiyiikliigiin, ki o da cisimdir, bitisikligi yoniindendir,
veya hareketin iizerinde bulundugu hal yoniindendir. Bu durumda hareketin bolii-
niirligii, zat1 yoniinden degil cisim veya biiyiikliik yoniindendir.

Zamana gelince, onun bitisikligi, ki bu onunla zamanin béliiniir oldugu mana-
dir, zamanin kendisi i¢in bir 6l¢ii oldugu hareketin bitisikligi yoniindendir.®'

ii. “Boliinmez” teriminin ikici anlamui ise, boltintirliik anlamimin mutlak bigimde
olumsuzlanmasidir. O da iki kisimdir: Birisi, kendisi ile varolmayan bir konunun
nitelendigi seydir; ‘Anzaeyyil gibi. O, béliinmezdir. Ikincisi ise, kendisi ile varolan bir

81  Yazar, “hareketin zamamn 6l¢iisii oldugu” klasik hareket-zaman teorisini ters ¢evirmek-
tedir (cev.).
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konunun nitelendigi seydir. Fakat onun 6zelligi kendisinden boliiniir bir seyin orta-
ya ¢ikmamasidir. Buna 6rnek olarak cevher, keyfiyet, nispet ve —nicelik disindaki-
diger dokuz kategori zikredilebilir. Onlar, boliinmezdir. Boylece biz onlardan bolii-
niirliik anlamin1 olumsuzlar ve ona béliiniirliigii olumsuzlama disinda baska bir
anlam yiiklemeyiz.

Ozet olarak Bir'in kisimlart sunlardir: 1. Cins olan bir, 2. tiir olan bir, 3. nispet
olan bir, 4. bitisik olan bir, 5. tanim olan bir, 6. kendisinden boliiniir olanin ortaya
¢ikmasi 6zelligine sahip boliinmez olan bir.

[387] Bir'in Kipleri

Bir’in kipleri, {i¢ paralelliktir (miindzarit). Her bir paralelligin iki kipi vardir. Bu de-
mektir ki, birin toplam alt1 kipi vardir. Paralelliklerden birisi kuvvet ve fiildir. Ciin-
kii Bir, bazen bilfiil ve bazen bilkuvve varolabilir. Diger bir paralellik ise mevz{i ve
tanimudir. Ciinkii Bir, bazen mevziida ve bazen de tanimda varolabilir. Bir diger
paralellik ise zat ve arazdadir. $oyle ki, Bir, bazen zatla ve bazen arazla varolabilir.

I. Bilfiil birle ilgili 6rnek olarak, kendisinin iki sinirini tegkil eden ve bilfiil
varolan iki noktayla birlestirilmis ¢izgi zikredilebilir. Bilkuvve bir i¢in ise iki ayr1
kapta bulunan su ve sarap 6rnek verilebilir. Ciinkii o ikisi bir kapta karistirilip bir-
lestirilebilir ve bdylece o ikisi, kendisini digerlerinden ayiran sonlar1 olan bilfiil tek
bir cisim olurlar.

II. Mevziida bir olana gelince, buna 6rnek olarak Giines’i verebiliriz. Clinkii
yalniz onun Giines tanimini alma kabiliyeti vardir. Ciinkii Giines tanimini alabilecek
bir ikinci glines yoktur. Tanim bakimindan bir olanla ilgili olarak insani 6rnek vere-
biliriz. Clinkii o, tanimda birdir. Bir bagka deyisle, onun tabiatina delalet eden tanimi1
bir olup cok degildir.

ITI. Zatta bir olana 6rnek olarak bir olan cismi, bir olan yiizeyi ve bir olan ¢izgi-
yi zikredebiliriz. Ciinkii bunlardan her biri zati ile birdir, kendisine ariz olan bir
seyle degil. Arazile bir olana gelince, buna 6rnek olarak ordu, asker ve taburu vere-
biliriz. Clinkii bu topluluklardan her birindeki zatlar, pek ¢ok ve farklidir. Onlardaki
birin manas, onlara ilismis bir araz olup, o arazla onlar bir olmuslardir. O araz da o
zatlarin bir yerde, bir baskanin bagkanliginda, bir yoneticinin yonetimi altinda veya
siyahlarin —zenci, abanoz, anakara ve karga drneklerinde oldugu gibi- zatlarmin
farklihgina ragmen siyahlikta birlesmesidir. Bu siyahlik onlardaki bir arazdir.

Bir'in Kisimlarinin Coklugun Kisimlar fle Karsilagtirilmasi

Bir’in her bir kismina karsilik gelecek ¢okluk anlamindan bir kisim vardir. [388]
Bir’in her bir yoniine karsilik ¢oklugun bir yonii vardir.

1. Cins Bir’e karsilik gelen ¢coklugun kismi, cinsler olan ¢oklardir. Buna 6rnek
olarak hayvan, bitki, cevher, nicelik ve niteligi zikredebiliriz. Ciinkii bunlar ¢ok olup
cinslerdir.

2. Tiir Bir’e karsilik gelen ¢oklugun kismy, tiirler olan ¢oklardir. Insan, at, sig1r
gibi. Bunlar ¢oklardir ve bu ¢oklar tiirlerdir.

3. Nispet olan Bir’e ¢okluktan karsilik gelen kisma 6rnek olarak, ikinin bire ve
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tiglin bire nispetini zikredebiliriz.

4. Bitisik Bir’e karsilik gelen ¢okluga ise, pek ¢ok ¢izgiler 6rneklik teskil etmek-
tedir.

5. Tanimdaki Bir'e karsilik gelen ¢okluga, insanin, atin ve sigirin tanimu gibi
farkli tamimlar 6rnek verilebilir. Aksine daha uygun olami soyle sdylemektir:
Sokrat’in tanimlarindaki beyazlik, yok olmak, mavilik gibidir. Ciinkii onlar farkli
seyler i¢in yapilmis mevziisu bir olan farkli tanimlardir.

6. Mevzadaki Bir'e karsilik olan ¢okluk ise, mevziilardir. Buna 6rnek olarak
insan i¢in yapilmis tanimin mevz{larin ve at i¢in yapilmis tanimin mevzilarin
zikredebiliriz ki, onlar cliz'1 olan insanlar ve ciiz’'1 olan atlardir.

7. Boliinmez Bir’e karsilik olarak kendisinden béliiniir olanin ¢iktig1 boliinmez
¢ok vardir. Buna 6rnek olarak say1 zikredilebilir. Ciinkii says, bilfiil mevcut ciizlere
sahiptir. Yine ¢izgi de buna bir 6rnektir. Ciinkii ¢izgi, her ne kadar bilfiil boliiniir
¢ogalir olmasa da, boliinme ve ¢ogalma &zelligine sahiptir.

Hig¢ kimse bizim zikretmedigimiz bir kisim ¢oklarin farkinda olmadigimizi
zannetmesin. O kisim da [389] boliinmeyen kisma karsilik olan kisim olup kendisin-
den boliiniir olanin ortaya ¢tkmamasi 6zelligine sahiptir. Soyle ki, béliinmez olanin
kisimlarindan olan bu kismin anlami iginde, iki mevzi sinifinda, mutlak olumsuz-
lamanin disinda bagka bir anlam yer almaz. Bununla kastettigim ‘Anzaeyyil gibi
mevcut olmayan mevzii ve -kemiyet disindaki- keyfiyet ve izafet gibi dokuz katego-
riyi kabul etmeyen mevzadur. Boliinmez olanin anlami ancak mutlak olumsuzlama
oldugundan ve olumsuzlama anlam1 disinda baska bir anlam igermediginden, bo-
liinmez olanin bir mukabili olmaz.

Bir'in Yonlerinin Cogun Yonleri ile Karsilagtirilmas:

Benzer bicimde Bir’in yonlerinin her birisi icin cogun yonlerinden karsilik gelen bir
yon vardir.

1. Bilfiil Bir'in mukabili, bilfiil goktur. Buna 6rnek olarak birleri ve gizgileri ve-
rebiliriz.

2. Bilkuvve Bir'in mukabili, bilkuvve ¢oktur. Buna 6rnek olarak, bir olan ¢izgiyi
verebiliriz.

3. Mevziida bir olanin mukabili, mevz{ida ¢ok olandir. Bu iki gesit olup, birisi
tabiat1 bir iken arazlariyla ¢ok olan mevzilardir. Buna insan sahislarini 6rnek verebi-
liriz. Clinkii sahislar, insan igin mevz olup, tabiatlar1 birdir ve ancak arazlarla ¢ok
olurlar. Diger ¢esidinin ise, mevzilar farklidir ve zati ile ¢oktur. Buna 6rnek olarak
bilgiyi ve beyazlig: zikredebiliriz. Bu ikisinin mevz{lar: zatlari ile farklidir. Clinki
bu ikisinden birisinin mevziisu nefis, digerininki ise cisimdir.

4. Tanimda Bir olanin mukabili tanimda ¢oklardir. Bunun 6rnegi insan, at ve
sigirdir; daha dogrusu, Sokrat’in beyazlik, yok olmak ve at hakkindaki tanimlarin
ornek vermektir. Ciinkii onlar, farkli seylerin pek ¢ok tanimi olup mevzilari birdir.

5. Zatta Bir olana mukabil, zatta ¢cok olandir. Buna 6rnek olarak ordu ve askeri
zikredebiliriz.

6. Arazla Bir olana mukabil, arazla cok olandir. Ornek olarak arazlar tasiyan
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Zeyd'i verebiliriz ki, o bu arazlarla ¢oktur.

Bir’in hakikatini agikladigimiza, kisimlarini, yonlerini ve ¢ogun kisimlarindan
mukabillerini saydigimiza ve her birinin hakikatinin ne oldugunu 6zetledigimize
gore, bu kisim ve yonlerden Illetlerin {lleti Tebareke ve Teala’nin hangi naat ile nite-
lendirilmesinin dogru olacag1 ve hangisiyle nitelendirilmesinin dogru olmayacag1
iizerinde durabiliriz. Ancak daha 6nce, Tlk {lletin her yénden bir mi yoksa her yon-
den ¢ok mu, yoksa bir yonden bir, [390] diger bir yonden ¢ok mu olup olmadigin
inceleyelim. Boylece bu meseleyi agik bir burhanla, O'nun hidayetine dayanarak,
destegi ile yardima kosmasina yaslanarak ortaya koyalim. O, yardimci olarak yeter.

V. Birlik Hakkindaki Besinci Goriisiin Elestirisi

Her varlik zorunlu olarak;

1.Ya her yonden bir olur; bir baska deyisle, hi¢bir yonden birden ¢ok olmaz.

2.Ya her yénden birden ¢oktur; yani, hicbir yonden bir degildir.

3.Ya da herhangi bir yénden bir, bir bagka yonden ¢oktur. Bu durumda “Bir”
olarak nitelendirilen bir seyin her yonden bir olmasi1 imkansiz olur. Bir bagka ifadey-
le, yonlerden bir yoniiyle ¢ok olmamasi imkansiz olur. $Soyle ki, bizim “Bir” dedigi-
miz herhangi bir isim olup, herhangi bir isim de zorunlu olarak ya asildir/koktiir, ya
da tliremistir. Asil ile demek istedigim, kendisinde herhangi bir seyin aracilig: ol-
maksizin miisemmanin zatina delalet eden olarak vaz edilmis seydir. Buna 6rnek
olarak “Zeyd” sdzciigiinii zikredelim. Ciinkii bu sozciik Zeyd’in zatina delalet eder.
Tiiremis ile kastettigim, miisemmanin isminden tiiremis bir seyin aracilig: ile mii-
semmaya delalet eden isimdir. Buna 6rnek olarak “yazic1” ismini zikredebiliriz.
Ciinkii bu isim Zeyd’e, “yazic1” isminin tiiredigi Zeyd'in yazicilig1 araciligi ile dela-
let eder.

A. Ohalde “Bir” sdziimiiz asil ise, yani kendisindeki bir seyin aracilig1 olmaksi-
zin bir zata delalet ediyorsa, ve kendisine o asil ile isaret ediliyorsa, onun mana ve
mahiyeti bir olmaktir. Mana ve mahiyetinin bir olmasi ise, onun ¢oklarin ash olma-
sidir. Bir bagka deyisle o, kendisine kendisi gibisi eklendiginde ¢oklar varliga gelir
ve ¢oklar ancak ona kendisi gibisi eklendiginde varolur. O halde, her akilli kisiye
¢oklarin mana ve mahiyetinin ancak bir araya gelmis birler oldugu agik ve segiktir.
Ondan baska mana ve varolusu bir olmak olan bir sey ya vardir ya da var degildir.
Mana ve varolusu bir olmak olan bagka bir sey varsa, [391] onun bu yonden ¢ok
olmasi gerekir. Clinkii onun manasi bir baskasinda daha var olmustur. Séyle ki,
¢okluk baskaliga dahil olmus, baskalik da ¢okluga zorunlu olarak dahil olmustur.
Eger onun disinda manasi ve varolusu bir olmak olan bir bagkas: yoksa, agikca go-
ziiken seyin tersi kaginilmaz olur; yani, kesinlikle ¢oklar yoktur. Soyle ki, ¢oklar,
birden fazla birlerden bir araya gelmislerdir. Birlerden sadece bir tane bir var ise,
¢oklar varolmamuis olur. Ciinkii ¢oklar, varliga getirilmistir. Boylece birler, birden
fazladir. O zaman sadece o bir degildir; aksine o ve baskasi birdirler. Yine o, her
yonden bir olmadig: gibi, bazi yonlerden de ¢ok degildir.

Eger “Bir” sdzlimiiz onun isminden tiiremis herhangi bir seyin araciligiyla bir
zata delalet ediyorsa —“yazic1” 6rneginde oldugu gibi-, zorunlu olarak iki anlam
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igerir: Birisi zattir, digeri de zatta mevcut olandir ki, o da zatin kendisi ile bir oldugu
birliktir. Durum boyle olunca, Bir her yonden bir degildir ve hicbir yénden de ¢ok
degildir.

B. Bir'in her yonden ¢ok olmas1 miimkiin degildir. Bir yonden de bir olmasi
miimkiin degildir. flkine gelince, bunun sebebi ¢oklarin ancak iclerindeki bir ¢okluk
ile cok olmalarindandir. Coklugun anlami bir tane olup o anlam {izerinde ¢oklar
birlesmislerdir. Ikincisi ise, “bagkalik” anlaminin cokluk icin vazgecilmez olmasin-
dandir. Bagkalik da ayni sekilde biitiin ¢oklar igin genel olup, ¢oklar bu anlam tize-
rinde de birlesmiglerdir.

Nasil ki ¢ok, ayrisma igin vazgecilmezse, bir de birlesme i¢in vazgecilmezdir.
Boylece onlar bu iki yonden birdirler. Diger yandan onlarin hepsi maldllerinden
ayridirlar. Onlarin ayriliklar: onlardan her birisi i¢in vazgecilmezdir. Onlar bu ayri-
likta miittefiktirler. Onlarin ittifaki ise, onlarin ittifak ettikleri sey konusunda onlar
igin birligi kaginilmaz kilar. O halde onlar her yénden ¢okturlar ve hicbir yonden
birlesmemis degildirler.

[392] Ug kistmdan ikisinin temelsizligi ortaya ¢ikinca —onlardan bir tanesi zo-
runlu olarak varolmasi gerekir-, tiglinciisii kaginilmaz olarak olumlanmais olur. Bu
tiglinciisti zatin bir yénden bir, diger bir yonden birden ¢ok oldugudur.

Bir'in Allah Hakkinda Kullanilmasi Dogru Olan Anlami

flletin herhangi bir yonden zorunlu olarak bir, diger bir yonden de birden fazla ol-
masi gerektigi acikliga kavustugu igin, birin kisimlarindan Tanr1'nin nitelendirilme-
sinin dogru olacag1 kismin ve Tanr1’nin kendisiyle birden ¢ok oldugu yonlerin agik-
lamasina gegebiliriz. Sonra da O’'nun nitelendirilemeyecegi bir ve ¢ogun kisim ve
yonlerini a¢iklayalim. Bunlardan birisi, onlarin bir ve birden ¢ok olmasidir.

L. Aziz ve Celil olan illetin cins ve tiir yéniinden bir olmasi muhaldir. Bunun
sebebi, cinslerin ve tiirlerin zati varoluslarinda sahislara ihtiyaclari olmalaridir. Sa-
huslar ise illetin varolusunun illetleridir. illetlerin illetinin ise varolusunun illeti ol-
maz. Aksine O, kendisi digindaki biitiin varliklarin illetidir. Bu durumda illetin, cins
ve tiir olarak kabul edilmesi yoniinden maldl olmasi, Mlletlerin Illetinin ozelligi yo-
niinden maldl olmamasi gerekir. Buna gore illet hem maliil olur hem de maliil olmaz
ki, bu muhaldir. Kabulii muhali gerektiren de muhaldir. Kabulii bu muhali gerekti-
ren seye gelince, illetin cins ve tiir yoniinden bir olmasidir. Buna gore illetin cins ve
tiir yoniinden bir olmas1 muhaldir.

II. Bu sekilde bu muhal, bizatihi, illetin nispeti yoniinden bir olarak kabul edil-
mesini gerektirir. S6yle ki, [393] nispet mensuptaki bir arazdir. Araz da varolmak
i¢in kendisinde varolacagi bir cevhere muhtagtir. Varolusunda kendisi disinda bir
seye muhtag olan sey ise mal{ildiir. illet de bu durumda maliil olur ki, bu muhaldir.

IIL Tlletin bitisik olan gibi bir olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii illetin cisim
olmasi, ki Aristoteles bunu es-Semi et-Tabi‘T adl1 eserinin sekizinci makalesinde bizim
burada uzun uzadiya tekrar ele almamiza gerek birakmayacak sekilde acik ve dogru
bi¢imde ortaya koymustur, ylizey, ¢izgi, mekan ve zaman olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii biitiin bunlar arazdur. {lletin arazligim kabuliin muhalligi, illetin nispet ola-
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rak kabuliinii gerektirir.

IV. illet, béliinmez bir de olamaz. Clnkii “boliinmez” sdztimiiz iki anlama
gelir.

1. Birisi olumsuzlama anlaminda olup, bir seyden boliinme anlaminin olumsuz-
lanmas: boliinmeye mukabil bir anlam gerektirmez. Buna 6rnek olarak nicelik ve
ilkeleri disinda kalan renk, tat ve biitiin keyfiyetler ve diger arazlar: 6rnek verebili-
riz. Bu goriis, renk ve tat hakkinda onlarin gériinmez olduguna iliskin s6ziimiizle
uyumludur. Fakat biz, “boliinmez bir” soziimiizde bu anlami kastetmiyoruz.

2. Tkinci anlam ise boliinmez birin boliinmez olmakla birlikte béliinenin ilkesi
olmasidir. Bu, onun kendisinden bdliiniir olanin ortaya ¢ikmasi 6zelligine sahip
olmast yoniiyledir. Bu da iki kisimdir: Birisi zatiyla ve ilk kastedilen bi¢im iizere
olup, buna 6rnek olarak birligi ve noktay1 zikredebiliriz. ikincisi ise arazla ve ikinci
anlamda olup, an1 ve hareketin ilkesini 6rnek verebiliriz.

Biitiin bunlar, yani birlik, nokta, an ve hareketin ilkesi, illetten olma boliinmdiis
miktarlardir. Birlik ise, tekerriir ettiginde kendisinden say1 ortaya ¢ikar. Noktaya
gelince, o hareket ettiginde ondan ¢izgi ortaya ¢ikar. An da benzer bicimde kendi-
sinden zaman ortaya ¢ikar. Hareketin ilkesinden de hareket ortaya cikar.

Illet birinci anlamda béliinmez bir olarak kabul edildiginde, yani kendisinden
boliiniir olumsuzlandiginda, [394] Bir i¢in, boliinmezlik anlaminin disinda 6zel bir
anlam ortaya ¢ikmaz. Sadece Bir'in saydigimiz anlamlarindan geriye kalanlar ve
Bir’in nitelenmesinin yanlis oldugunu gosterdigimiz anlamlar hasil olur. Bu durum-
da yapmamiz gereken geri kalan iki anlami aragtirmaktir.

Mlletin ikinci anlamda boliinmez bir olmasi miimkiin degildir. Ciinkii illetin
agikladigimiz sekilde bir olmasi, nokta, an ve hareketin ilkesi olmas1 miimkiin degil-
dir. Ciinkii bunlardan her birinin temeli ve varligi, kendilerine ilke olan seye bagl-
dir. Biitiin bunlar arazdir; araz da i1k illetin varlig1 icin bir illettir ve {1k fllet de araz
icin maltldiir. Araz da malaldiir. Bu durumda [lk fllet, bir maltiliin maldiliidiir. Oysa
biz {1k flletin mal{il olmayacagini aciklamistik. Bu yiizden illetin bliinmeyen anla-
minda bir olmas1 miimkiin degildir.

“Bir” teriminin delalet ettigi alt1 kisimdan bes kism1 muhal olunca, ki onlar cins,
tiir, nispet, bitisik, boliinmezdir, geri kalan kismin olumlanmasi ka¢inilmazdir. O
kisim da tanim olan birdir. Sdyle ki tanim —sen ona “Ilk {lleti nitelendiren s6z” de
diyebilirsin- birdir.

Birin hangi kismui ile illetin nitelendigini 6grendik. Artik, alt1 yon icinden Bir'in
kisimlarindan kendisi ile illetin sifatlandig1 yonii incelemeye gegebiliriz.

Allah’in Bir Olarak Nitelendigi Yon

I. Birlik anlaminun illette bilkuvve olmasi miimkiin degildir. Ciinkii her kuvvet, ki
illet de bir kuvvettir, bir fiile dogru doniik olur. Yine her kuvvet kendisindeki kuv-
vetin fiile ¢tkmasi igin kendisini fiile ¢ikaracak bir illete muhtagtir. Bu yiizden illetin
malfil olmasi gerekir ki, bu muhaldir. O halde Ik Tlletteki birlik bilkuvve degildir.
Binaenaleyh birlik illette zorunlu olarak bilfiil olmak durumundadir. S6yle ki ne
bilkuvve ne de bilfiil mevcut olan sey madéim olup, kesinlikle bir varliga sahip de-
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gildir. Her varolanin ise ya bilkuvve ya da bilfiil varolmas gerekir. Bilkuvve degilse
kacmilmaz olarak bilfiil varolmasi gerekir.

[395] Suras1 agiktir ki, illet i¢in zorunlu olarak zat ile birlik anlaminin varolmasi
gerekir. Her varligin zat1 bir ya da birden fazla olmak zorundaysa, birlik onun igin
kaginilmaz olarak vardir. Ciinkii birlik, her ¢oklukta mevcuttur. Ciinkii ¢oklugun
varolusu ve mahiyeti bir araya gelmis birlerdir.

IL. illetin mevzii yoniinden de bir oldugu aciktir. Ciinkii illet i¢in birin kisimla-
rindan hésil ve dogru olanin tanim olan bir oldugu ortaya ¢ikt1. Yine bir olan tani-
min tek bir zata delalet ettigi aciktir.

II1. Tlletin cins, tiir ve nispet yoniinden bir olmasi muhaldir. Bu durumda geriye
say1 ve tanimda bir olanin kistmlari kalmistir. Oyleyse illet mevz{ida, yani tanimda
birdir.

Bir'in anlamini, ka¢ kisim oldugunu, bu kisimlarin neler oldugunu, hangileriyle
ilk illetin nitelendirilmesinin dogru olacagini, kag yonii oldugunu, hangisiyle illetin
varolmasinin dogru oldugunu agikladik. fllette birlik ve coklugun ayni anda bulun-
masinin zorunlulugu sabit olmus ve ¢oklugun, sayisi1 birinkine esit kisimlar1 oldugu
da ortaya konmustu. O halde artik dogru olanin dogrulugunu, yanlis olanin yanlis-
ligin1 agiklamaya —Bir’in kisim ve yonlerinde yaptigimiz gibi- koyulabiliriz.

Allah’in Cok Olarak Nitelendigi Kisim ve Yon

Insan igin ¢oklugun cins, tiir, nispet, bitisik ve béliinmez olmak yoniinden
varolmasinin muhal oldugu, Bir'in bu kisimlarinin varolusunun muhal oldugunu
kendisiyle ortaya koydugumuz burhan ile ortaya konulmalidir. [396] Bu da {lletin
cins yoniinden Bir olarak varolmasinin muhal olduguna iligskin agiklamamizdan,
Illetin varolusunun ¢ok cinsler olmasinin muhalligi ortaya ¢ikar. Onun varolusunun
¢ok cinsler olmasi, onda cins olan Bir’in manasinin bulunmasini gerekli kilar. Diger
geri kalanlar hakkinda da ayni sey sdylenir. Béylece Bir'in kisimlarindan illet hak-
kinda kullanilmast dogru olan kismin goklugun kisimlarindan olan benzerini {llet
hakkinda kullanmak dogru olur. Bu kisim da tanimsal gokluk olup, fllet hakkinda
dogru olan tanimsal birin dengidir. Oyleyse Mletteki ¢okluk, tanimsal ¢okluktur.

Miitekellimlere Reddiye

Thtimal ki bu sdylediklerimiz hakkinda diisiinen bazi muhalefet sevdalilari ve velve-
le meraklilar1 bu s6ztimiiziin zahirinden kulaga ilk geldigi anda, iyice diisiinmeden,
dis goriiniise bakarak ve de pireyi deve yaparak, bizi tchmet altinda birakarak, firsa-
t1 ganimet ruhsat1 da azimet bilerek canimiza okumak icin hi¢ vakit kaybetmeyecek-
lerdir.

[Ben derim ki] Ey adam! Bir'in kisimlarindan illetin nitelenmesi dogru olan
kisimdan bahsettiginde senin burhanin onun tanimsal bir olduguna goétiiriir. Bunun
anlamy, Tlletin tanimlandig1 tanimin bir olmasidir. Bu séziinde sen, ¢oklugun kisim-
larindan Illet icin varolan kismin da tanimsal kistm oldugunu zorunlu kildin. Bu da
flletin kendisiyle tamimlandig1 tanimlarin ok olmasidir. Bu ise pek cok biiyiik hatay1
igerir.
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L. Birinci hata, Illette birin kisimlarindan olan kismin ve ¢ogun kisimlarindan
ona olan karsiligin bir araya gelmesidir. Oysa iki miitekabilin hakikati, ikisinin aym
anda bir mevziida bulunmamasidir.

I1. ikinci hata, Illetin, tamiminin bir olmas: yoniinden tek bir zat olmasi, tanim-
larmin ¢ok olmasi yoniinden ¢ok zatlar olmasidir. Bu ise imkansiz bir geligkidir.

III. Ayni sekilde flletin tanimu bir oldugundan, flletin ¢ok tanim olmamasi ge-
rekir. Ne var ki, sen onun ¢ok tanimlar oldugunu olumladin. O zaman o, hem ¢ok
tanimdir hem de ¢ok tanim degildir. Bu da [397] bir ¢eliskidir. Yine sen onu bir yan-
dan tek tanim diger yandan ¢ok tanimlar kildin. Bu durumda [lletin bir tanim olmas1
ve bir tanim olmamasi gerekir ki, bu muhaldir. Kabulii bu muhali gerektiren de bu
durumda kaginilmaz olarak muhaldir. O halde senin Illetin tamimsal bir ve tanimsal
¢ok olduguna iliskin kabuliin de muhaldir.

Biz bu aceleci kimseden kastettigimizi iyi anlamasini ve ondaki anlayisimizi ve
mezhebimizi iyi kavramasini, ibarenin lahikalarindan isaret edilen hakikatlere gec-
mesini istiyoruz. Eger o bizim bu problemimize yaklagirsa, bizden ona bir iyilik
ge¢mis olur.

Bilsin ki, tanim, herhangi bir s6zdiir. S6z ise, bir bilesim (miiellef)’ dir. Her bile-
sim birden fazla parcadan olusmustur. Yine bilesimin her parcasi bir diger parcasi-
ninkinden bagka bir anlama delalet eder. Bu yiizden onda kaginilmaz olarak iki ma-
na, yani birlik ve ¢okluk birlesir. Birlik, tanimin biitiinii yoniindendir. Cokluk ise,
tanimin birleri yoniindendir. Béylece bizim burhanlarimizin gétiirdiigii noktanin
dogrulugu ve gerekliligi ortaya ¢ctkmigs ve bu noktaya iliskin kusku ve siipheler orta-
dan kalkmus olur.

Hiristiyanliktaki Birlik Anlayisina Déniis

fllet igin goklugun dogru oldugu durumlar sunlardir:

I. Birisi kuvve degil, fiildir. Clinkii kuvve, yukarida ac¢ikladigimiz gibi, kendi-
sindekini —yani {izerinde kuvve oldugu seyi- fiile ¢ikaracak bir illete muhtagtir. [398]
Bu yiizden illetsiz Illetin bir illeti olmas1 gerekir. Bu ise muhaldir. Bunun muhalli-
ginden, tanim1 bu mubhali gerektirenin zittinin viicubu gerekir. Muhal, ¢oklugun
bilkuvve olmasidir. Tersi ise coklugun Illet i¢in bilkuvve olmamasidir. Bu da coklu-
gun Illet icin bilfiil olmasini, bilkuvve olmamasini gerektirir.

IL. Bir digeri, zat yoniindendir. Zatin tanimda ¢ok oldugu ortaya konmustu.
Ciinkii cokluk, tanim igin tanimin pargalar1 yoniinden bir gerekliliktir. Tanimin par-
calarmin delalet ettigi sey tanimlanan i¢in ka¢inilmaz olarak zatidir. O halde zati
¢okluk, illet i¢in vaciptir.

III. Tanim yo6niiniin viicubu, ¢oklugun kisimlari tizerindeki bahsimizde agikliga
kavugmustu.

1ahi Zatin Tabiat ve Sifatlart

Varoldugu sanilan her sey su dort durumdan birisi {izeredir:
I. Ya hem cevheri hem de eseri agiktir. Burada eserle, sadece cevherin etkiledigi
ve etkilendigi seyi degil, cevhere bitisen biitiin lahikalar1 kastediyorum.
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IL. Ya hem cevheri hem de eseri gizlidir.

IIL. Ya cevheri gizli eseri aciktir.

IV. Ya da cevheri acik eseri gizlidir.

Cevheri ve eseri birlikte gizli olana gelince, onun manasindan veya
levahikindan bir seyi tasavvur etmeye bizim igin bir yol yoktur. Zihinlerimizde
onunla ilgili olarak olusan seylerin ¢ogu, dis goriintiilere ilistirilmis uydurmalardir.
Bu uydurmalar ise, cevheri ve eseri gizli seyden farklidir. Bu yiizden onu varliklar-
dan herhangi bir seyle temsiline gii¢ yetiremeyiz.

[399] Cevheri ve eseri birlikte agik olana gelince, buna 6rnek olarak atesi zikre-
debiliriz. Ciinkii atesin cevheri gozle goriiliir ve eseri hisse agiktir. Ates hem cevheri
hem de eseri acik oldugundan, cevherini arastirmaya gerek yoktur. Cevherin eserle-
rinden gozle goriilen, atesin segikligidir.

Cevheri agik eseri gizli olana gelince, buna ishal ilact 6rnek verilebilir. Onun
cirmi hissedilir; fiili ise ki, mideyi bosaltmaktir, denenmeden 6nce gizlidir. Bu ki-
simda, bir seyin agik cevheri ile onun gizli eserine delil getirilmektedir.

Cevheri gizli eseri agik olana gelince, buna 6rnek olarak nefis, akil ve Yiice Ya-
ratic1’y1 ve miknatisin demiri gekmesindeki sebebi zikredebiliriz. Ciinkii miknatis,
zat1 agtk olmayan eseri ise, yani demiri ¢ekmesi, acik olandir. Bu kisimda ise, bir
seyin agik eserinden hareketle onun gizli cevherine delil getirilmektedir. Bir sifatin
onun i¢in olumlanmasinin veya olumsuzlanmasmin dogrulugu ancak eserleri yo-
niinden anlagilabilir. Eseri varolusunu gerektiren olumlanir, kaldirilmasini gerekti-
ren olumsuzlanir. Ancak agik olan ve bilinen su ki, sar1 yiice Yaratic1 bu dort gesitten
ancak dordiinciisiidiir. Clinkii O'nun cevheri gizli olup mahiyeti idrak edilemez.
Yaratiklarindaki eserleri ise agik olup gizlenemez. Yaratiklarindaki alametleri go-
ziitkmekte olup olumsuzlanamaz.

Eserleri ile goriilenin olumlanmast gerekir. Fiillerinin ortadan kaldirdig: seyin
ise O’'ndan olumsuzlanmasi gerekir. Kendisine siiphenin karisamayacagi seylerden
birisi, O'nun yaratiklarimin énce yok iken sonradan varolmasi, O'nun comertligini ve
kudretini gerekli kilmaktadir.

Allah’in Sifatlar1

Comertlige gelince, bu, 6nceden yok iken sonradan varolan her seyin kaginilmaz
olarak kendisini yokluktan varliga [400] ¢ikaracak bir illet gerektirmesi yoniinden-
dir. Bu illet ise zorunlu olarak ya o seyin zat1 olmasi gerekir - ki bu muhaldir - ya da
bagkasidir. Bu da onun zatinin ayn1 anda hem var hem de yok olmasini gerektirir.
Yok olmasi, sonradan varoldugu igindir. Varolmasi ise, kendi zatinin illeti olarak
kabul edilmesi yoniindendir. llet eger maliiliinii yaratmayi kararlagtirmus ise, mev-
cut olmasi zorunlu olur. Birakin madimun bir seyin varliginin sebebi olmasini, ken-
disinin varolmasinin tasavvuru bile imkansizdir. O halde mahl{ikun illetinin yine
mahlkun zati olmas: da imkansizdir. Sonug olarak onu bir bagkas: var etmistir.
fllet maldliiniin varligim zorunlu olarak ya kendi zatinin illetinden baskast
olarak gerektirir ki, bu durumda fiili zati olmaz, ya da maldliiniin varligini zat1 ge-
rektirir ki, bu durumda fiil zati olur. Bu ikincisi ile fiilin onun zatindan sudur etme-
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sini kastediyorum. Buna 6rnek olarak atesin 1sitma fiilini, karin sogutma fiilini, Gii-
nes’in de aydinlatma fiilini zikredebiliriz. Bu yiizden onun fiili ve zat1 birlikte
varolur ve biri digerinin dniine gegcemez. Biri ortadan kaldirildiginda digeri de kal-
maz. Clinkii atesin zat1 varoldugunda 1sitmas1 vardir; 1sitmasi varoldugunda da zat1
vardir. Sogutma ile kar ve aydinlatma ile de Giines arasindaki iligki de boyledir.

Bununla birlikte yaratiklarin varoluslar: yokluklarindan sonra gergeklesmistir.
Onlarin san1 yiice Yaraticisi ise, onlarin yoklugu halinde de vardir. Bunun delili ise,
“yaratik” ismi ile isaret ettigimiz biitiin seylerin ya “birden ¢oktur” olarak isimlendi-
rilir olmasi, ki bunlar kiilliler, cinsler ve tiirler gibi genel durumlardir, ya da “birden
¢oktur” olarak isimlendirilememesidir, ki bunlar da sahislar ve biricik durumlardir.

[401] Suras1 agiktir ki, genel ve kiilli durumlar varoluslarinda kendilerinde
varolacaklar1 sahislarina muhtactirlar. $6yle ki, kendi zatlariyla varolan seyler ancak
sahislardir. Genel durumlara gelince, onlarin temeli ve =zatl varoluslar
ciiz’iyetlerinde ve sahislarindadir. Ciinkii Zeyd, Abdullah, Halit, su at, su sig1r, su
karga, su agag, su agacin kokii, su tas gibi sahislar 6nceden yok iken sonradan
varolmuslardir. $6yle ki, biz onlardan herhangi birini diistindiigiimiizde, 6nceden
yok iken sonradan varoldugunu goriiriiz. Bu da o seyin burhan ve beyan zahmetine
girmeksizin agik¢a goriinmesindendir. Bu durumda su agiktir ki, varolmak igin sa-
hislara muhtag olan ve sahislar varolmaksizin var olamayan seyler de, [yani kiilliler
de] yokken sonradan meydana gelmistir. O halde kendilerine “yaratik” ismiyle isa-
ret edilen seyler, kiillileri ve ciiz’ileriyle yok iken sonradan varolmuslardir.

Durum boyle olunca mahliikatin illetlerinden olan varoluslari, zati bir varolus
degil, iradi bir varolustur. Bir seyi iradesi ile varliga getiren kisinin o seyi irade et-
mesi, ya zorunluluktan dolay1 degildir, ya da zorunluluktan dolayidir. Buna isteme-
digi bir seyi yapmaya bir zorba tarafindan zorlanan kimsenin ve dar hapishanelere
zorla tikilan bir kimsenin durumunu, ya da evladinu 6ldiirmeye zorlanan bir kimse-
nin bu fiili islemedigi takdirde acikli bir azapla karsilasacagindan dolayi bu fiili is-
lemesini 6rnek verebiliriz. Tk flletin isledigi fiili yapmaya zorlanmis olmasi girkin bir
muhaldir. Boyle olursa, Ik MMleti zorlayan, maldliiniin varolusundaillet olur ve yine
o, Tlk Illetin maldliinii varliga getirmesinde illet olur. Bu da flk illetin hem illetli, hem
de illetsiz olmasini gerektirir.

Tletli olmass, Tlk {lletin fiilini varliga getirmek icin illet olmak zorunda olarak
kabul edilmesinden dolayidir. [402] Bu da Ilk Tlletin fiile nispetinin, aletin (eddt) o
aletle fiilde bulunana nispeti gibi olmasindandir. Surasi agiktir ki, fail, mefuliin aletle
isledigi fiilinde aletin muharrikidir. O halde fail, aletin hareket etmesinde ve hareket
ettirmesinde illettir ve alet i¢in illettir.

Tk Illetin illetsiz olmasina gelince, bu onun zat1 yéniindendir. Ciinkii {lletlerin
Mlletinin ozelligi, illetli olmamasidir. O halde Ik Illet hem illetli hem de illetsizdir ki,
bu muhaldir.

[lletin zorlanmus olarak tanimlanmast, onun zorlayicisinin hem var hem de yok
olmasini gerektirir. Var olmasi kabul yéniindendir. Ciinkii Ik Tllet kendisi dismdaki-
leri varliga getirmeye zorlanmais olursa, onun zorlayicisi kagiilmaz olarak var olur.
Ciinkii yokun zorlayict olmast miimkiin degildir. Yok olmasi agikladigimiz gibi,
kendisi disindaki seyi, o sey yokken varliga getirmis olmasi yoniindendir. Bu du-
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rumda Ik Tlletin zorlayicisi kaginilmaz olarak yoktur. Aksi takdirde zorlayicinin
yokluktan sonra varolmasi miimkiin olmazdi. Yine kacinilmaz olarak zorlayicisi,
vardir. Aksi takdirde o sey, Ik Tlleti kendisini yaratmaya zorlayamazdi. O halde
zorlayict hem mevcuttur hem de mevcut degildir. Bu ise geliskidir. Kabulii bu muha-
li gerektiren de muhaldir. Soyle ki, illetin maltillerini varliga getirmesi, bir zorlayici-
nin flleti zorlamast ile degildir. Bu yiizden o, muhaldir; karsit1 ise gergektir. Yani
[lletin maldillerini varliga getirmesi, bir zorlayicinin onu zorlamasi ile degildir. Eger
fllet mal@illerini zorlama olmaksizin bir ihtiyar ile varliga getiriyorsa, bu zorunlu
olarak illetin mal@illerini varliga getirmesinin cémertlik ile olmasini gerektirir.

Kudretin {llet i¢in varligi, kudretin “bir seyi yapma ve yapmama giicii” anla-
minda olmasi yoniindendir. Eger Illet mal{iliinii varliga getirmis ise, flletin maldlii-
nii varliga getirmeye giicii olmadig: diisiiniilemez. Onu varliga getirmekten vaz-
gecmeye giicll yetmiyorsa, iki durumdan birisi s6z konusu olur: O malfiliin varolusu
ya yokluktan sonra ger¢eklesmistir [yani yokluk onun varligina sebkat etmistir], ki
bu bizim goriisiimiizdiir, ya da varolusu yokluktan sonra gerceklesmis degildir
[yani yokluk onun varligina sebkat etmemistir]. Bu durumda maltiller hem yokluk-
tan sonra varolmus hem de yokluktan sonra varolmus degildir [yani yokluk onun
varligina hem sebkat etmis hem de sebkat etmemistir]. Bu da muhaldir.

[403] I. Yokluktan sonra varolmasina gelince, bu sunun agikga goriilmesinden-
dir: Sahislarin bir kismui bir zaman yok olup bu yokluktan sonra varolmuslardir ve
varolduktan sonra da yok olmuslardir. Bu delil, maltillerin geri kalan kisminin, yani
killilerin yok iken varolduklarina ve var iken de yok olduklarin da gosterir.

IL. Yokluktan sonra varolmus olmamasina gelince, bu, illetin maltillerini varliga
getirmekten geri durma giiciinden yoksun olarak kabul edilmesinden dolayidir. O
halde maliiller, yokluktan sonra varolmuslardir ve yokluktan sonra varolmus degil-
lerdir. Bu da muhaldir. Bu kabul de su mubhali, yani illetin kadir olmamasini gerek-
tirmektedir. Bu durumda illet zorunlu olarak kadir olmayandir.

Yaratiklarin varligr rasgele olmayip, onlar son derece 6zenli ve saglam bir
varolus iizere bulunduklarindan, onlardaki amac ve hikmetin eserleri agikca goriiliir
olmalidir. Yaratiklarin ciizlerinden her birinin cevheri, sayilari, miktarlari, sekilleri,
nispetleri, konumlari, diizenleri, nasipleri, onlar i¢cin varolan seyleri, yerleri, zaman-
lar, fiilleri, infialleri, biitiin zati levahik ve levazim ile birlikte olabilecek en tistiin bir
hazirlik {izeredir ve onlarin varolus amaclarini gerceklestirmek icin en elverisli du-
rumdadir. Nitekim bunu Yunanli filozoflar ve onlardan felsefe alan yeniler kitapla-
rinda ayrintili olarak agiklamiglardir. Bu yiizden bu konuyu burada uzun uzadiya
tekrar anlatmaya gerek yoktur. Bununla birlikte esyanin yaratildig gayeye gotiirme-
si gercegi hisle idrak edilir. Yaratiklarin saglam ve 6zenli bir hal {izere bulunmasi,
ancak maksadini ve amacini bilen, hikmetli ve bilgili birisi tarafindandir.

Durum boyle olunca, [lletin zorunlu olarak comertlik ve kudretle birlikte hik-
metle de vasiflanmasi gerekir. Zira O’'nun eserleri mahlikatta bulunmaktadir. Tersi
diisiiniilemeyecek kadar agik olan bir sey varsa, o da comertligin anlamimin hikme-
tin anlamindan, kudretin anlaminin da diger ikisinin anlamindan bagka oldugudur.
Yine agik olan bir sey var ki, mahltkatin zatlarinin varligi sani ytiice Yaratici'nin bu
ti¢ eseri ile tekdmiil eder ve varolmak i¢in onlar bir dordiincii manaya ihtiya¢ duy-
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mazlar.

[404] Bu durumda varliklari ile ylice Yaratici’ya sahitlik eden sifatlar, Yarati-
c'nin yaratiklarin olduklari hal tizere varolmak igin kendilerine muhtag olup onlarla
baskalarindan miistagni olduklari, yine yaratiklardaki agik eserleridir. Bu sifatlar da
su tigtidiir; comertlik, hikmet ve kudret. Bu sifatlar tigten az da olamaz. Ciinkii bun-
lardan hangisi hazfedilirse, hazfi o sifatin yaratiklardaki eserinin de hazfini gerekti-
rir. Onu hazfetmek ise inatgiliktir. Onun gerektirdigini hazfetmek ise yanlstir.

Sifatlar, bu tiglinden fazla da degildir. Ciinkii yaratiklarin olduklar: hal tizere
varolmalari igin ad1 yiice Yaratici’'nin eserlerinden zikri gegenler disinda bir baska
esere ihtiyaclar1 yoktur. Aksine yaratiklarin iizerinde bulunduklar: saglamlik ve
giizellik iizere varoluslar1 sadece bu eserlerle tekemmiil etmis olur. Boylece saru
Yiice Yaraticinin sifatlarinin sayisi sabit olur. Bunlar cémertlik, hikmet ve kudret
olmak iizere ii¢ tanedir. A¢iklamak istedigimiz sey budur. Bu sdzden tam olarak
hedefledigimiz de budur.

Bu hedefe ulastigimiza gore, makalemizi comertlik, hikmet ve kudret sahibi,
adalet sahibi, bize akl1 veren Allah’a araliksiz ve daimi bigimde giizel tevfikinden
dolay1 hamd ederek sona erdirelim. O'na giivenirim, O'ndan yardim isterim. O bana
yardimci olarak yeter. $iikiir, hak ettigi bicimde O'nadur.
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INANC AHLAKI

William Kingdon CLIFFORD
Ceviren: Ferit USLU *

Cevirenin Sunusu

William K. Clifford, 1845 ile 1876 yillar1 arasinda yasamis bir ingiliz matematikgisi
ve felsefecisidir. Pek fazla eseri olmamasina ragmen, dzellikle burada gevirisini
sundugumuz “Inang Ahlak1” isimli makalesinde ileri siirdiigii goriislerle cagdas
felsefi metinlerde kendisine sikga atifta bulunulan bir diisiiniir haline gelmistir.

“Inang Ahlak1” ilk énce, Clifford’un Cambridge Trinity Colledge’da 1868'de
Ogretim tiyeligine baglamasindan sonra verdigi halka agik bir dizi dersten biri ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Bu dersler dliimiinden sonra Frederick Pollock ve Leslie
Stephen tarafindan derlenip, iki cilt halinde Lectures and Essays (Macmillan and co.,
Londra, 1879) adiyla yayimlanmistir. Makalenin tiimii ti¢ béliimden olusmasina
ragmen daha sonraki yayimlarinda ¢ogunlukla sadece burada da gevirisi sunulan
ve en dnemli boliimii kabul edilen “Arastirma Yapma Yiikiimliiliigii” baghkl ilk
boliimiiyle basilmistir. The Common Sense of the Exact Sciences (der. Karl Pearson,
Londra, 1885) ve Mathematical Papers (der. H. J. Smith, Londra, 1882) yazarin diger
¢alismalarini olusturmaktadr.

Inang ahlaki isimli makalesinde W. Clifford, bir inanc1 ahlaki ya da gayr-1 ah-
laki yapan ‘epistemik unsurlar1’ belirlemeye ¢alismaktadir. Bu acidan makale ol-
dukgailging ve 6zgiindiir. Clifford’a gore inanglar, sadece ona inanan kisileri degil,
ayni zamanda toplumu da ilgilendiren ve ahlaki sonuglar: olan eylemler gibi go-
riilmelidirler. Bu sebeple bir takim inanglarin benimsenip benimsenmemesi, ahlaki
dailgilendiren bir konudur. Bir inanci benimsemenin ahlaki olup olmadigimi deger-
lendirebilmek igin Clifford makalesinin sonlarina dogru bir 6lgiit ileri stirer: “Bir
seye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes icin, her zaman ve her yerde yan-
lIigtir.” Onun, bir inancin ahlakiligiyle ilgili ortaya koydugu bu ilke, daha sonralar:
pek ¢ok filozof tarafindan benimsenerek, inanglarin rasyonelligi ile ilgili temel bir
Olclit olarak tekrarlanmistir. Bu filozoflar arasinda T. Huxley, B. Russell, B.
Blanshard, A. Flew, J. S. Ullian ve W. V. Quine gibi filozoflar sayabiliriz. S6z gelimi
W. V. Quine ve S. Ullian, bir inancin rasyonelligi ile ilgili 6l¢iitii s6yle ifade ederler:
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“Inanglarimizda akla uygun oldugumuz Slgiide, bir inancin giicii, hakkinda elde edilebi-

len delilin giicline denk olma egiliminde olacaktir. Akla uydugumuz siirece, bir inancin le-

hine delil bulmak icin cabamiz bosa ¢iktiginda o inanci terk ederiz.”?

Clifford bu makalesinde, bir inancin ahlakiligi ve rasyonelligi ile ilgili ortaya
koydugu yukaridaki 6l¢iit dini inanglar agisindan da 6nemlidir. Zira her ne kadar o
makalesinde acikca belirtmese de, 6l¢iitiine her hangi siradan bir inang kadar Tanr1
inancinin da uymas gerektigi kolayca anlasilabilir. Clifford un inang ahlakiyla ilgili
ortaya koydugu bu 6l¢iit, daha sonra Tanr1 inana ile ilgili cagdas agnostisizmin
temel ilkesi olmustur. Cagimizda pek ¢ok agnostik diisiintir, varligi hakkinda yeter-
li kanut bulunmadigr i¢in Tanr1’'ya imani rasyonel ve ahlaki addetmemektedir.
Clifford’un kendisinin de bir agnostik oldugu goz oniine getirilirse bunun bir tesa-
diif olmadig1 anlasilir.

Agnostik diisiiniirler, Tanr1'nin varligi hakkinda yeterli delil olmadig igin
Cliford’un 6l¢iitiine vuruldugunda Tanr1'ya inanmanin inang ahlaki agisindan hata-
l1 oldugu sonucuna varirlar. Boylece ortacaglar boyunca teolojik bir ‘erdem’ olarak
kabul edilmis olan Tanr1'ya iman? Clifford tarafindan ahlaki bir ‘erdem” olarak
goriilmek bir tarafa, gayr-1 ahlaki bir tutum olarak degerlendirilir olmustur.

Ateizm, Tanr1'min yoklugunun bilinebilecegini ileri siirerken, cagdas agnosti-
sizm Tanr1'nin varligim ve yoklugunu ispatlayacak kesin kanitlarin bulunmadigin,
dolayistyla Tanr1’'nin ne varliginin ne de yoklugunun bilinebileceginiiddia eder. Bu-
nunla birlikte, agnostikler de ateistler gibi Tanr1'nin varligina inanmay1 reddeder-
ler. Fakat agnostiklerin Tanr1’ya inanmamalariin sebebi, O'nun yokluguna dair
kesin kanitlarinin bulunmasi degil, varligi lehinde kanitin bulunmamasidir. Diger
bir ifadeyle, aralarindaki fark bir inang fark: degil, epistemik bir durus farkidir.

Kendisi de agnostik bir diisiiniir olan B. Russell, agnostisizm ile ateizm arasin-
daki bu farki net bir sekilde su sozlerle ifade eder: “Eger benden Zeus, Poseidon,
Hera ve geri kalan Olympos’lu Tanrilarin yok olduklarina dair kanitlar sunmam
istenirse, bu konuda kesin kanitlar gésteremem. Fakat bu, onlarin varligina inan-
mam igin yeterli bir gerekge olusturmaz. Onlara inanmak i¢in, varliklarini ortaya
koyan kesin kanitlarin olmasi gerekir. Benzer sekilde Tanri'nin varligina inanmam

icin, onun yoklugunun kanitlanamamasi yeterli degildir, bilakis varligi hakkinda

1 W. V. Quine ve].S. Ullian, The Web of Belief, 2.bs., New York 1978, s. 16; Tiirkge'ye gevirisi igin
bk. Bilgi Ag1, cev.: A. Hadi Adanali, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s. 22.

2 Sozgelimi Katolik teolojisinin énde gelen ismi Thomas Aquinas, iman teolojik bir erdem
olarak addeder (Aquinas, The Summa Theologica, translated by Fathers of the English
Dominican Province, Benziger Bros. Edition, 1947, First Part of the Second Part, Question:62,
1st Article and 3rd Article. Aquinas imanin teolojik bir erdem oldugu konusunda Yeni
Ahid’den hareket etmektedir: Yeni Ahit, 1. Korintliler, 12:31, 13:13).
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kesin kanitlarin olmasi gerekir” diye diisiinmektedir.?

Agnostikler agisindan iman konusu, sonug itibariyla ‘inanma konusunda eko-
nomik olma ya da ‘inang ekonomisi’ diyebilecegimiz bir ilkeye dayanmaktadir. Bu
ilke, Ockham usturasinin da dayandig1 temel bir prensipten hareket eder: Daha az
say1ida inang ve onermeyle aciklanabilen bir olay ya da olgu icin gerekmedikge yeni
inang ve dnermelere yer vermeme. Dolayisiyla burada tartisilmas: gereken, evrenin
varligini ve devamini agiklamada Tanri'nin zaid bir kavram olup olmadigidur.

Clifford’un Tanr1'ya inanma konusunda ortaya koydugu yaklasima ilk tepki
cagdasi William James’den gelmistir. O, “The Will to Believe” (Inanma Istegi) isimli
makalesinde Clifford’a sdyle cevap verir:

Savundugum tez kisaca sudur: Eger tabiat1 geregi hakkinda entelektiiel zemin-
lere dayanarak karar verilmesi miimkiin olmayan gercek bir tercih ile kars1 karsi-
yaysak, bu durumda 6nermelerden birini tercih etmek duygusal yoniimiiz i¢in sa-
dece mesr(i bir hak degildir, fakat ayni zamanda bu tercihin yapilmasi bir zorunlu-
luktur. Zira boyle sartlar altinda ‘tercihte bulunmayin ve sorunu tartismaya agik
birakin” demek de -tipki evet veya hayir seklinde karar vermek gibi- duygusal bir
tercihtir ve bu, dogruyu isabet ettirememek konusunda digeriyle aynu riski tagir.”*

Dolayisiyla Clifford'un aksine James’a gore, Tanr1’ya inanmak ya da inanma-
mak konusunda tercihte bulunacaksak, boyle bir konuda delillerin olmamasi inan-
mamizi engellememelidir, zira bu hayati bir tercihtir.

Clifford’un makalesi “Tanr1’ya inanmanin rasyonelligi” ile ilgili giiniimiiz din
felsefesi tartismalarinda hala giincelligini korumakta ve makalenin teizme yonelik
elestirisine yeni cevaplar verilmeye calisilmaktadir. Giiniimiizde bu cevaplarin en
carpicisi bagini Alvin Plantinga, Nicholos Wolterstorff ve William Alston'in gektigi
yeni bir teoloji ve epistemoloji akimindan gelmistir. Anglo-Sakson analitik felsefe
gelenegiicinde yeseren bu akim, mensuplari tarafindan “reform teolojisi” (reformed
teology) ve “reform epistemolojisi” (reformed epistemomlogy) diye isimlendirmekte-
dirler.

Burada detaylaria cok fazla giremeyecegimiz reform teolojisinin Clifford’a
cevabi 0zet olarak sudur: Tanr1 inancinin ahlaki ve rasyonel olmast igin kanita da-
yanmasi gerekmez. Zira Tanr1 inanci, ona inanan bir mii’'min agisindan ‘temel
inang¢’tir ve temel inanglarin kanita dayanmas: gerekli degildir.

Bu yaklagimi biraz agalim. Reform teolojisinin énde gelen ismi Alvin Plantinga’

3 Bertrand Russell, Am I an Agnostic or Atheist? URL:
http://www.luminary.us/russell/atheist_agnostic.html; Bertrand Russell, What is an Agnostic?
URL: http://www arts.cuhk.edu.hk/humftp/E-text/Russell/agnostic.htm

4 William James, “The Will to Believe”, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy,
New York 1897.
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ya gore, Tanr1 inancinin temel bir inang olmadig, bu sebeple kanita dayandirilmas:
gerektigi diistincesi, onun ‘klasik temelcilik’ (classical foundationalism) diye adlan-
dirdig1 hatali bir epistemolojik kurama dayanmaktadir.> Plantinga, klasik temelcili-
gin neredeyse Aristo’dan bu yana filozoflar tarafindan sorgulanmadan kabul edile
gelen bir diisiince oldugu kanaatindedir.

Klasik temelcilige gore inanglarimizin zihnimizde olusturdugu yapi, ¢ok katl
bir binaya benzer. Her kat1 bir alt kat ayakta tutmaktadir ve hepsinin altinda da
tamamini ayakta tutan temel inanglar bulunur. Bir inancin rasyonel olabilmesi icin
onun ya temel bir inang olmasi1 ya temel inanglardan olusan kanitlara dayanmasi
gerekir. Buna gore, kendisi temel bir inan¢ olmayan ve temel inanglara dayanan
kanitlar1 da olmayan bir inanca inanmak rasyonel degildir. Buraya kadar reform
teologlar1 klasik temelciligin diisiincelerine katilmaktadirlar.

Onlarin klasik temelcilikten ayrildiklari nokta nelerin temel inang olarak adde-
dilecegi ile ilgilidir. Klasik temelcilige gore, temel inanclar, “kendinden apagik akli
inanglar” ve “duyulara apagik empirik inanglar”dan ibarettir. Fakat Tanr1'nin varl-
g1inancit ne kendinden apacik ne de duyulara apagik bir inangtir. Bu sebeple Tanr1
inancy, klasik temelcilik tarafindan temel inang olarak addedilmez ve rasyonel ola-
bilmek i¢in kanita dayandirilmasi istenir.

Iste reform teologlarmin klasik temelcilige karst giktigi husus burasidir.
Plantinga, temel inanglarin sadece ‘kendinden apacik’ ve ‘duyulara apagik’ inangla-
ra hasredilmesini eskiden beri felsefeciler arasinda siiregelen a priori bir dogma
olarak degerlendirir. Ona gore, farkli insanlar ve farkli biligsel yapilar igin, birbirin-
den farkli temel inanglar miimkiin olabilir. Tanri inancinin da, onu temel bir inang
goren mil'min icin, uygun temel bir inang olmasinin éniinde hicbir engel yoktur. Bu
sebeple bir mii’'min Tanr1'ya delilsiz inanabilir ve bu inanci da irrasyonel olarak
addedilemez.

Plantinga’ya gore, Tanr1’ya inanan birinin imaninin irrasyonel addedilmesi icin
asil ateistin Tanr1 inancinin aleyhine kanitlar getirmesi gerekmektedir. Ateistler,
Tanr1 inanci aleyhine kesin kanitlar ileri siiremedigi takdirde, inananlar: akil dis1
olmakla suglayamazlar.®

Bu noktada konu, kanit getirme yiikiimliiliigliniin (the burden of proof) hangi
tarafa ait oldugu tartismasina gelip dayanmaktadir. Bu tartisma da giiniimiiz din
felsefesinde “kanit getirme yiikiimliigii problemi” ad1 altinda ayr1 bir tartisma ko-
nusunu olusturmaktadir. Bu tartismada da yine taraflardan birine (agnostik tarafa)
Clifford'un bu makalede ortaya koydugu diisiinceler ¢ikis noktas1 olusturur. Re-

5  Alvin Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, Faith and Rationality: Reason and Belief in
God, edit.: Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, Notre Dame, London 1983s. 93-106.
6 Aymni yer.
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form epistemologlari, Tanri inancinin temel oldugunu diisiinmeleri sebebiyle kanit
getirme yiikiimliiliigiiniin ateistlerde oldugunu savunurken, ateist ve agnostik filo-
zoflar bu yiikiimliiliigiin teistlerde oldugunda 1srar etmektedirler.

Goriildigi gibi, Clifford un makalesi kisa olmasina ve tizerinden kisa sayila-
mayacak bir siire gecmis olmasina ragmen hala giincelligini korumakta ve din felse-
fesinin 6nemli problemleri ile ilgili tartismalara referans olmaya devam etmektedir.
Bu sebeple, bu kisa ama bir klasik haline gelmis makalenin Tiirk¢eye cevirisinin
tilkemizdeki din felsefesi literatiiriine 6nemli bir katk: saglayacagi kanaatindeyiz.

INANC AHLAKI *

Vaktiyle gemi sahibi bir tiiccar kendisine ait bir miilteci gemisini denize géndermek
tizereydi. Gemisinin eski oldugunu ve baslangicta saglam insa edilmedigini de bili-
yordu. Yine biliyordu ki, gemisi nice diyarlar ve denizlerde bulunmus ve pek ¢ok
kez onarim gormiistii. Stipheleri ona geminin denize agilmak i¢in pek de elverisli
olmadigin telkin etmekteydi. Bu siipheler zihnini mesgul etti ve keyfini kagirdu.
Kendisini biiyiik bir mali kiilfet altina sokacak olsa da, “belki de gemiyi bastan asa-
g1 bakima alip, onarmam gerekiyor” diye diisiindii.

Fakat gemisi denize agilmadan bir siire 6nce bu kasvetli diisiincelerin iistesin-
den gelmeyi basardi. Kendi kendine, “Bu gemi, simdiye kadar pek ¢ok seferi gii-
venle tamamladi, pek ¢ok firtina atlatt, 5yleyse bu seferden de sapasaglam dénme-
yecegini diisiinmek yersiz” dedi. Bunun yerine kadere giivenmeyi secti. Bunun,
bagka memleketlerde daha iyi bir yasam icin anavatanlarimi terk ediyor olan o mut-
suz aileleri korumada ise yarayacagindan emindi. Gemi yapimcilarinin ve yapim
sirketinin diirtistligii ile ilgili tiim kétiimser diistinceleri zihninden uzaklastirdi. Bu
yollarla gemi sahibi, gemisinin tamamiyla giivenli ve denize a¢ilmaya elverisli ol-
dugu konusunda samimi ve rahatlatici bir inanca kavustu. Endigesiz bir kalple ve
miiltecilerin gidecekleri yeni yurtlarinda basarili olmalari i¢in en iyi dilekleriyle
geminin limandan ayrilisini izledi. Sonra, gemi okyanusun ortasinda battiginda
sigortadan parasimi ald1 ve hicbir dedikodu da yapmad.

Peki, bu adam hakkinda ne sdylemeliyiz? Elbette, onun o insanlarin 6liimiin-
den gercekten suglu oldugunu.. Gemisinin saglamligina igtenlikle inandigini kabul
ediyoruz; fakat inancinin igtenligi ona hicbir sekilde yardim edemez, ¢linkii elinde-
ki gibi delillerle inanmaya onun hi¢bir hakki yoktur.** O, inancin sabir ve sebata

* Bu metin, William Kingdon Clifford"un “The Ethics of Belief” isimli makalesinin gevirisidir.
* [talik vurgular metnin aslina aittir (geviren).
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dayal1 bir arastirmanin sonunda diiriistce degil, bilakis siiphelerini bastirarak ka-
zanmistir. Sonunda her ne kadar, bagka tiirlii diisiinemeyecegine dair kendisinde
kesin bir his bulunsa da, kendisini boyle bir diisiiniis tarzina bilerek ve isteyerek
soktugu Olciide bundan sorumlu tutulmasi gerekir.

Simdi izninizle hikayeyi bir parca degistirecegim. Diistiniin ki, her seye rag-
men gemi batacak kadar ciiriik degildi; o seferi ve ondan sonraki pek ¢ok seferi
giivenli bir sekilde tamamladi. Acaba bu durum, sahibinin su¢unu azaltir m1? Ha-
yir, bir parga bile azaltmaz. Bir defa bir eylemde bulunuldugunda, artik o ebediyen
yaiyiya da kétiidiir; onun iyi veya kotii sonuglaryla ilgili rastlantisal hicbir basari-
sizlik bunu degistiremez. Bunu yapan kisi masum olmus olamaz, yalnizca suglar1
ortaya ¢ikartilamamuis olabilir. Dogru ya da yanlis ile ilgili soru, onun inancinin
ortaya cikisiyla ilgilidir, konusuyla degil; inancin ne olduguyla degil, kisinin onu
nasil elde ettigiyle ilgilidir; inancin dogru mu yanlis mu ¢ikacagiyla degil, kisinin
elindeki gibi delillerle inanmaya hakki olup olmamasiyla ilgilidir.

Bir zamanlar bir ada vardi. Bu adada yasayan bir grup insan, i¢inde ne asli
giinah ne de uhrevi cezalandirma 6gretileri bulunan bir dine inaniyorlardi. Bu di-
nin alimlerinin ¢ocuklara kendi doktrinlerini 6gretebilmek icin hileli vasitalara bas-
vurdugu konusunda ortalikta bir dedikodu dolagsmaya baslad1. Bazi insanlar din
alimlerini, tilkenin kanunlarim kasten hatali yorumlayarak velilerin kendi ¢ocukla-
rin1 yetistirmelerine engel olmakla hatta cocuklari ¢alip, alikoyarak onlar1 arkadas-
larindan ve yakinlarindan saklamakla sugladilar. Bir grup insan, toplumun dikkati-
ni bu konuya ¢ekebilmek amaciyla bir 6rgiit kurdu. Bunlar, toplumda yiiksek mev-
kie sahip o dine mensup kisiler aleyhinde nesriyat yaparak onlar1 agir bir dille sug-
ladilar ve inanglarinin geregini yaparken o kisilere zarar vermek icin ellerinden
geleni artlarina koymadilar. Orgiit mensuplarinin olusturdugu giiriiltii o kadar
biiyiik oldu ki, sonunda gercekleri arastirmak i¢in bir komisyon kuruldu. Fakat elde
edilebilen tiim delilleri komisyonun titizce incelenince, suclananlarin masum oldu-
gu ortaya ¢ikti. Onlarin sadece yetersiz delille suglanmis olmadigi, ayni1 zamanda
eger kiskirticilar diiriist bir arastirma yapmis olsalardi kolayca elde edebilecek tiir-
den sugsuzluklarini ortaya koyan delillerin de bulundugu ortaya cikt1.

Bu agiklamalardan sonra, o iilkenin sakinleri, kiskirtic1 orgiitiin {iyelerinin
yargilarina giivenmediler ve onlar bir daha serefli diye addedilebilecek insanlar
olarak da gormediler. Zira her ne kadar kigkirticilar, kendi olusturduklari yargilara
samimi ve diiriist bir bicimde inanmus olsalar da, onlarin ellerindeki gibi delillerle
inanmaya hicbir haklart yoktu. Igtenlikle baglandiklari inanglari, sabirl bir aras-
tirma ile diiriistge elde edilmis bir kazang degildi, bilakis 6nyarg: ve tutkularin se-
sini dinlemek suretiyle elde edilmis bir ¢alintrydi.

Simdi bu hikayeyi de biraz degistirelim ve hikayedeki diger ayrintilarin 6nce-
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den soyledigimiz gibi kaldigini, fakat farkh olarak daha titiz bir arastirmanin sugla-
nanlarin gergekten suclu oldugunu kanitladigini diistinelim. Acaba bu, suglayicila-
rin hatasini ortadan kaldirir miydi? Elbette ki hayar; ¢linkii sorun, onlarin inanglari-
nin dogru olup olmamasinda degil, bilakis o inanglar1 yanlis zeminlere dayanarak
sahipleniyor olmalarindadir. Hig siiphe yok ki, o suclayicilar séyle diyecektir: “Iste
gordiigiiniiz gibi sonunda biz hakli ¢iktik, gelecek defa belki bize inanirsiniz.” Belki
de onlara insanlar inanabilir, fakat bu sebeple onlar serefli insanlar haline gelmez-
ler. Onlar masum olamazlar, sadece hatalar1 ortaya ¢ikartilamamus olabilir. Eger
onlardan her biri, elini vicdanina koyarak kendini degerlendirmeye karar verirse,
elindeki gibi delillerle inanmaya hig¢ hakki olmadig bir inanca sahip ¢ikip, destek
oldugunu ve boylece yanls bir sey yaptigini anlard.

Ote yandan denebilir ki, farz edilen her iki drnekte de yanlis diye nitelenen sey
inang degil, bilakis onu izleyen eylemdir. Gemi sahibi, “Ben gemimin saglam oldu-
gundan kesin olarak eminim, fakat buna ragmen pek c¢ok kisinin hayatini ona ema-
net etmeden dnce onu bakimdan gecirmenin benim bir gérevim oldugunu hissedi-
yorum” diyebilirdi. Tkinci 6rnekteki kiskirticilara, “inanglarinizin dogrulugundan
ve nedeninizin hakliligindan ne kadar emin olursaniz olun, dnce tam bir ciddiyet ve
dikkat igerisinde her iki taraftaki delilleri de incelemeden her hangi bir insanin kisi-
ligine toplumsal bir saldirida bulunmamaniz gerekirdi” denebilirdi.

Diyelim ki, ilk etapta, bir noktaya kadar 6rnekler hakkindaki bu bakis agisinin
dogru ve zorunlu oldugunu kabul edelim: Dogru oldugunu kabul edelim, ¢iinkii
kendisine bagka tiirlii diisiinme imkani vermeyecek dl¢iide inanci sabit olsa dahi,
kisinin inancin gerektirdigi eylemi yapip yapmama hususunda hala 6éniinde bir
tercih bulunmaktadir. Bu sebeple o kisi inanglarinin saglamlig: gerekgesine dayana-
rak onlari inceleme gorevinden kaginamaz. Zorunlu oldugunu kabul edelim, ¢linkii
kendji hislerini ve diisiincelerini kontrol edemeyen insanlarin aleni yapilan eylem-
lerle bas edebilmek i¢in sade bir kurala ihtiyaglar1 vardir.

Fakat ilk etapta zorunlu olarak addedilse de, agikga ortaya ¢ikmaktadir ki bu
bakis acis1 yeterli degildir ve onun tamamlanmasi i¢in daha 6nceki yargimiza ihti-
yag vardir. Zira inanci eylemden ayirmak miimkiin degildir. Bu bakis agis1 ise, biri-
ni suglarken 6tekini suglamamay1 nermektedir. Sorunun bir tarafiyla ilgili saglam
bir inanca sahip olan hi¢ kimse, hatta bir tarafla ilgili bir inanca sadece baglanmay1
isteyen bir kisi dahi, sanki gercekten siiphe iginde ve 6nyargisizmis gibi o sorunu
diiriistliik ve tamlik i¢inde arastiramaz. Bu sebeple, diiriist bir arastirma iizerine
insa edilmeyen bir inancin varlig1, bu zorunlu gorevin yerine getirilmesinde kisiye
engel olusturur.

Aslinda kisinin eylemleri iizerinde higbir etkisi olmayan bir inancin bir inang
oldugunu ileri stirmek bile dogru degildir. Kisi eger belli bir eylemi yapmay1 gerek-
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tiren bir inanca samimi olarak inaniyor ve o inancin gerektirdigi eylemi gercekles-
tirmek icin can atiyorsa, zaten o, soz konusu eylemi kalbinde gerceklestirmistir.
Eger bir inang, agik eylemlerle ivedilikle realize edilmiyorsa, gelecekte eylemlere
rehberlik etmesi i¢in saklaniyordur. O inang, mevcut inang kiitmemizin (aggregate of
beliefs) zamanla bir parcasi olacaktir. Inang kiimemiz, hayatimizin her aninda duyu-
sal algilarimiz ile eylemlerimiz arasinda bir kopriidiir ve son derece iyi ve siki
oriilmiis olmasi sebebiyle her hangi bir parcasi geri kalanindan ayrilamaz, fakat ona
yeni eklenen her inang, yapisinin tiimiinde degisiklige yol agar.

Higbir inang, ne kadar ytiizeysel ve baglantisiz goriiniirse goriinsiin, hicbir za-
man gergekten Onemsiz degildir. Bir inang her zaman goriindiigiinden daha fazla-
simi elde etmemizi saglar; kendisine benzeyen daha &nceki inanglarimizi kuvvet-
lendirir ve bagkalarini zayiflatir; en derin diisiincelerimize adim adim gizli bir sira
diizeni kurar. Oyle ki, bu diisiince diizeni bir giin aleni bir eyleme yol acar ve ka-
rakterimiz iizerine miihriinii vurarak sonsuza dek izini birakir.

Insanlarm inanglari hicbir zaman sadece kendini ilgilendiren kisisel bir konu
degildir. Hayatlarimiz, sosyal amaglar i¢in toplum tarafindan olusturulmus olayla-
rin gidisatiyla ilgili genel anlayis tarafindan yonlendirilmektedir. Sozlerimiz, ifade-
lerimiz, ifade kaliplarimiz, diisiince tarz ve siireglerimiz ortak &zellikler tasir, ¢ag-
dan ¢aga sekillendirilir ve gelistirilir. Bunlar her basarili neslin degerli bir emanet
olarak devraldig1 ve arkadan gelen nesillere, degistirmeden, fakat bazi aciklayic
notlarla gelistirip, arindirarak aktardigi kutsal birer mirastir. Ister iyi ister kotii ol-
sun, gevresinin lisanina sahip her insanin her inanc1 bunun iginde &riiliir. Gelecek
nesillerin i¢inde yasayacagi diinyay1 yaratmaya katki saglamak zorunda olmamiz
korkung bir ayricalik ve {irkiitiicii bir sorumluluktur.

Inceledigimiz her iki farazi 5rnekte de, yetersiz delille bir seye inanmanin veya
siipheleri bastirarak ve arastirmadan kaginarak bir inanci ayakta tutmanin yanhs
oldugu yargisina vardik. Bu yarginin nedenini uzakta aramaya gerek yoktur: Ne-
den, durumlarin her ikisinde de belli bir kisi tarafindan inanilan inancin diger bir
kisi i¢in 6neminin biiyiik olmasidir. Fakat bir inan¢ ona inanan kisiye ne kadar
onemsiz goriinse ve ne kadar kapali gelse de, her ne olursa olsun bu yargimizi her
durumla ilgili inanci i¢ine alacak sekilde genisletmekten baska secenegimiz bulun-
mamaktadir. Zira bir kisi tarafindan kabul edilmis hic¢bir inang, gergekten higbir
zaman dnemsiz addedilemez ve insanligin kaderi iizerinde higbir etkisinin olmadi-
g1ileri siirtilemez.

[rademizin kararlarini harekete gecirici kutsal bir yeti olan ve varligimizin tim
yogunlasmis enerjisini uyumlu bir ¢alisma icinde birlestiren inang yetisi bize ait
olsa da, bizim kendimiz i¢in degil bilakis tiim insanlik i¢indir. Bu yeti ancak, uzun
deneyim ve biiyiik gayret sonucu elde edilen ve 6zgiir, korkusuz sorgulamanin
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siddetli 15181 altinda ayakta kalabilen dogruluklar i¢in kullanilabilir. Boylelikle o,
insanlarin birbirine kenetlenmelerine ve ortak hareketlerini gii¢lendirip, yonlen-
dirmelerine yardimai olur.

Inanma yetisi, eger insanlarin kendilerini teselli etmeleri ve avutmalart igin
kanitlanmamis ve sorgulanmamis yargilar i¢in kullanilirsa kirletilmis ve kutsallig
bozulmus olur. O yeti, ne hayatin tekdiize, bayag1 yoluna azamet ve gérkem kata-
rak o bayagiligin 6tesinde parlak bir serap olusturmak icin ve hatta ne de kendimizi
kandirmak suretiyle bizleri kederlendiren ve haysiyetimizi zedeleyen insanlik tii-
rliniin ortak 1stiraplarini bastirmak i¢in kullanilabilir. Herkim etrafindaki insanlar1
Onemsiyor, onlara deger veriyorsa, alnina hi¢bir zaman silinmeyecek bir leke siir-
diirmemek ve degersiz bir seye inanglarini asla dayandirmamak i¢in onlarin safli-
g1 fanatizme varan kiskang bir ihtimamla korumalidir.

Insanliga kars1 bu mecburi gérevi yapma yiikiimliiliigii olanlar sadece devlet
yOneticisi, felsefeci ya da sair gibi toplum 6nderleri degildir. Her siradan kasabali-
nin alelade kimi ctimleleri, ya onun soyunu ortadan kaldiracak 6liimciil batil inang-
lar1 yok edecek ya da devam ettirecektir. Her esnafin gayretli esi ¢cocuklarina, ya
toplumu birbirine kenetleyecek ya da parcalara ayiracak inanglar aktaracaktir. Hig-
bir basit zihin, hi¢bir gozden irak mekan, her inandigimiz seyi sorgulamay1 gerekti-
ren evrensel gorevden kagamaz.

Bu gorevin zor oldugu ve bunun sonucunda ortaya ¢itkan siiphenin genellikle
¢ok tedirgin edici, 1stirap verici bir sey oldugu dogrudur. Bu gorev, kendimizi giic-
lii ve giivenli addettigimiz yerlerde bizi yapayalniz ve aciz birakir. Bir sey hakkin-
daki her seyi bildigimizde, her kosul altinda onunla nasil bas edecegimizi de biliriz.
Ne olursa olsun tam olarak ne yapacagimizi bildigimizi diistindiigiimiizde, yolu-
muzu kaybettigimiz ve nereye dénecegimizi bilmedigimiz bir duruma gore kendi-
mizi daha mutlu ve daha giivende hissederiz. Eger herhangi bir sey hakkinda her
seyi bildigimizi ve onunla ilgili uygun olan seyi yapma kapasitemiz oldugunu dii-
siiniiyorsak, o sey hakkinda gercekten bilgisiz ve giigsiiz oldugumuzu ve en bastan
baglayarak onun ne oldugunu ve ona nasil muamelede bulunulacagini 6grenmemiz
-tabii ki, eger gercekte onunla ilgili bir sey 6grenmek miimkiinse- gerektigini fark
etmek bizi sevindirmez. Bilme hissine eklenen bu gii¢lii olma hissidir ki, insanlar1
inanmaya karsi istekli kilarken siiphe duymaktan korkutur.

Kabul edilen inang¢ dogru olup, diiriist bir arastirmanin sonucunda elde edildi-
ginde, giicliiliik duygusu en yiiksektedir ve duyulan haz da hazlarin en azamisidir.
Zira bu durumda aniden biz, onun ortak bir deger oldugu ve bizim kadar diger
insanlar i¢in de iginde fayda ve iyilik barindirdig1 duygusuna sahip olur, ardindan
da memnun oluruz. Bunun sebebi, daha giivende ve daha giiclii olmamizi saglayan
gizli seyleri sadece kendimizin 6grenmis olmasi degildir; bilakis hepimizin diinya
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tizerinde daha fazla hakimiyet saglayacak olmasi ve yine hepimizin, kendimiz i¢in
degil, insanlik adina ve insanligin gelisimi adina daha giiglii hale gelecek olmasidir.
Fakat eger inang, yetersiz delillere dayanilarak kabul edilmisse, elde edilen haz
calintidir. Boyle bir tutumun ahlak dis1 olmas, sadece, gercekten sahip olmadigimiz
bir giigliiliik hissini bize vererek bizi aldatmasindan dolay: degil, ayn1 zamanda
bizim insanliga yonelik gorevimize kars: da bir hirsizlik olmasindandir. S6z konusu
gorev, bu tiir inanglardan kendimizi korumaktir. Bu, 6nce ¢gabucak bizim viicudu-
muzda kontrolii ele gegirip sonra geri kalan tiim sehir halkini etkisi altina bir salgin
hastaliktan kendimizi korumamaizin gerekli olmasina benzer. Tatli bir meyve ugru-
na, bile bile kendi ailesi ve komsularina veba mikrobu bulastirma riskine giren biri
hakkinda ne diisiinmelidir?

Ayrica diger benzer durumlarda oldugu gibi, diisiiniilmesi gereken tek risk
unsuru inanglarin toplumsal sonuglari da degildir. Ciinkii kotii bir davranisin ya-
pilmast her zaman yanlistir, arkasindan ne geleceginin hicbir 6nemi yoktur. Her-
hangi bir seye degersiz nedenlerle inanmaya kendimize her izin verisimizde, ‘kendi
kendini denetleyebilme’, ‘siiphelenme’, ‘adil olma’ ve ‘diiriistge delilleri degerlendi-
rebilme’ gibi yeteneklerimizi biraz daha Orseleriz.

Haksiz kayirmaciliktan, yanls inanglarin savunulmasindan, o inanglarin yol
actig1 liziicli hatali davraniglardan ve onlardan birinin genel kabulii sonucu ortaya
¢ikan kotiiliiklerden hepimiz ¢ok 1stirap duymusuzdur. Fakat kolayca inanma 6zel-
ligi muhafaza edilip, desteklendigi ve degersiz nedenlere dayanarak inanma alig-
kanlig1 beslenip, daimi kilindig1 siirece daha biiyiik ve daha yaygin bir kotiiliik
ortaya ¢ikacaktir. Eger ben birinden para ¢alarsam, sadece servetin bir kisiden dige-
rine nakledilmesi bir zarar olusturmayabilir. S6zgelimi, paras1 ¢alinan kisi bunu
fark etmeyebilir ya da bu, o kisiyi parasmi kétii yolda kullanmaktan korumus olabi-
lir. Fakat yine de ben, insanliga kars1 biiyiik bir hata islemis olmaktan kendimi kur-
tarmis olmam. O hata, kendime karg1 diiriistliigiimii yitirmemdir. Toplumu yarala-
yan sey, servetin yitirilmesi degil, toplumun hirsiz yatagina doniismesidir. Bu ne-
denle, iyilik dogurabilecek bir kotiiliigii de yapmamamiz gerekir. Zira o biiyiik
kotiiliik bir sekilde gelir; bu sebeple bir kotiiliik isledigimizde bununla yaftalaniriz.
Benzer sekilde, yetersiz delillerle bir seye inanma konusunda kendime izin verir-
sem, salt bu inang ile biiy{iik bir zarar olusmayabilir; hatta o inang, sonugta dogru da
¢ikabilir ya da ben onu harici eylemlerle sergileyecek imkani hi¢ bulamayabilirim.
Fakat insanliga kars1 biiytik bir hata yapmis olmaktan kendimi kurtaramam. O hata
da kendimi safdil [kolay aldatilir] haline getirmemdir. Tehlike, sadece toplumun
yanlis inanclara sahip olmasi degildir -ki aslinda bu yeterince biiytiik bir tehlikedir-,
toplumun safdil hale gelmesi, duyduklarini test etme ve onlari tahkik etme yetene-
gini yitirmesidir. Zira boyle olursa, toplum, ilkel vahset donemine geri doner.
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Bir insana safdilligin verdigi zarar, safdillik 6zelligini ve bunun sonucu olan
yanlis inanglarin taraftarligini diger insanlara sirayet ettirmeyle sinirli kalmaz.
Inandigim seye dikkat etmeyle ilgili aligkanlik halini almis bir ihtimam gosterme
istegi, bagkalarinin bana sdylediklerinin dogruluguna dikkat etme ile ilgili aligkan-
lik halini almis bir ihtimam gdsterme istegine beni sevk edebilir. Insanlar, kendi
zihinlerinde ve karsisindakinin zihninde dogruluga saygi gosterirlerse, birbirlerine
dogruyu soylerler. Fakat eger ben kendi zihnimde dogruluga kars1 ihtimam gos-
termiyorsam ve eger ben bir seylere onlara inanmak istedigim igin ve rahatlatic,
hosnutluk verici olduklari i¢in inaniyorsam, arkadaslarim nasil benim zihnimdeki
dogruluga saygi gosterecekler? Acaba onlar, ortada hi¢ baris yokken, bana “Selam”
diye seslenmeyi 6grenmezler mi? Boyle bir siire¢te ben kendimi yanlisligin ve hile-
karligin kesif atmosferiyle kusatilmis bulur ve onun iginde yasamak zorunda kali-
rim. Bunu, tatl hiilyalar ve pembe yalanlardan kurulu hayali satomda ben fazla
umursamayabilirim, fakat kendime komsu yaptigim ve aldatmaya hazir oldugum
insanlar bunu ciddi olarak umursayacaklardir.

Safdil kisi, yalanci ve hilekar insanin babasidir. Safdil, ayni zamanda kendisine
ait olan bu ailenin bagrinda yasar ve bu ailenin diger iiyelerine benzeyecek olursa
bunda sasilacak bir sey olmayacaktir. Yiikiimliilitklerimiz birbiriyle o kadar siki
sikiya iligkilidir ki, herkim tiim yasalara uymasina ragmen, bir tek konuda sug is-
lemeye devam ederse, o yasalarin tiimii karsisinda suglu olur.

Ozetlersek, bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes igin, her zaman
ve her yerde yanhstir.

Eger bir kisi, cocuklugunda ya da hayatinin daha sonraki bir doneminde ka-
zandig1 bir inanca, onunla ilgili aklina gelen tiim siipheleri bastirarak ve zihninden
uzaklastirarak baghligini stirdiiriiyorsa, inancini tartismaya agan ve onu tartisan
kitaplardan ve insan topluluklarindan bilingli bir sekilde uzak duruyorsa ve inanci-
nirahatsiz etmeden kolayca sorulamayacak sorulari dinsizlik olarak addediyorsa, o
kisinin hayat1 insanliga karsi islenmis uzun bir giinahtir.

Bu yargy, eger daha fazlasini hicbir zaman bilemeyecek olan, yatagindan siiphe
korkusuyla dogrulan ve ebedi refahin ‘neye’ inandiklarina bagli oldugunu 6greten
o basit ruhlara insafsiz goriindiiyse, bu durumda su ciddi soruyu sormamiz gerekir:
Israil’i giinah islemeye kim sevk etti?*

Yazar burada Eski Ahit’te gecen su ayete gonderme yapmaktadir: “Ve Yeroboam'in isledigi
ve [srail’i islemeye sevk ettigi giinahlar yiiziinden Rab srail'i birakacaktir” (Eski Ahit, 1. Kral-
lar, 14: 16).

Ayette ad1 gecen Yeroboam bir {srail kralidir. Siileyman’in 6liimiinden sonra ibrani krallig
iki boliinmiis, kuzeyde bagkenti Samiriye (Samiria) olan Israil Krallig1, giineyde de bagkenti
Kudiis olan Yahuda Kralligi kurulmustur. Yeroboam, kuzeydeki kralliginin kurucusu ve ilk
hiikiimdari olmustur. Rivayete gore, yirmi iki yil krallik yapan (MO. 976-945) Yeroboam,
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Bu yargimi Milton'un’ su climlesiyle teyit etmek istiyorum: “Bir insan, eger
bagka hi¢bir neden bilmeksizin sadece bir din adami 6yle sdyledi diye ya da konsil
o sekilde tespit etti diye bir seye inandiysa, dogruya inanirken dahi sapkinlik icinde
olabilir. Inancinin dogru olmas elbette miimkiindiir, fakat yine de sahip oldugu bu
dogru onun sapkinligidir.””

Ayrica Coleridge’in” su iinlii vecizesiyle de yargimi desteklemek istiyorum:
“Hakikat sevgisinden daha fazla bir sevgiyle dinini sevmeye baslayan kisi, kendi
mezhebini veya Kilisesini dininden daha fazla severek yoluna devam eder ve so-
nunda da kendini her seyden daha ¢ok sever.”8

Bir diisiince sistemiyle ilgili delillerin arastirilmasi bir kerelik yapilip, nihai
olarak tamamlanmuis bir is seklinde goriilmemelidir. Bir siiphenin bastirilmasi hicbir
zaman mesr(i addedilemez. O siiphe, ya yapilmis bir arastirma araciligryla diiriist
bir sekilde ¢oziime kavusturulmalidir ya da eger kavusturulamamigsa bu durum,
aragtirmanin heniiz tamamlanmadiginin kanit: olarak goriilmelidir.

Bu noktada biri, “Fakat ben mesgul bir insanim; benim belli bir soruyla ilgili ne
yeterli diizeyde bir yargiya ulasmak ne de o konuda ileri siiriilen karutlarin yapisimni
anlayabilmek i¢in gerekli olan uzun ¢alismay1 yapmaya zamanim var” diyecek
olursa, onun inanmak i¢in de zamani olmamalidir.

kralliginin devamini mevcut boliinmiisliigiin stirdiiriilmesinde gérmiis ve bolinmisligi
stirdiirebilmek i¢in kavminin Kudiis’e ibadet amaciyla gitmesini engellemek istemistir. Bu
amagla Yeroboam, iki altin buzagi heykeli yaptirir ve onlari Bethel ve Dan sehirlerine koya-
rak, halkin Allah’t birakarak, o putlara sunakta bulunmalarin ve tapinmalarin ister. (bkz.
Eski Ahit, 1. Krallar, 12: 25-33). Iste yukaridaki ayette Yeroboam’m isledigi ve Israil Kralligin-
da yasayanlara azmettirdigi giinah budur. (James F. Driscoll, “Jeroboam” maddesi, The
Catholic Encyclopedia, by Robert Appleton Company, 1912, online edition by Kevin Knight,
1999.) Bu bilgiler 1s181nda yazarin alintiladig1 “Israil’i (Israil halkini) giinah islemeye kim sevk
etti?” sorusunun cevabi Kral Yeroboam olmaktadir. Fakat Eski Ahit’e gore Tanri, sadece in-
sanlara putlara tapinmay1 6giitleyen Yeroboam’i cezalandirmamis, onun 6giidiine kulak ve-
rip, sdzlerine sorgulamadan inanan Israil halkini da bu inanglari sebebiyle cezalandirmigtir.
Eski Ahit, 1. Krallar, 14: 10, 15. (Ceviren).

* John Milton (1608-1674): 17. yiizy1l ingiliz sairi. Genellikle, Shakspeare’den sonra gelen en
dnemli Ingiliz sairi olarak kabul edilir. Siirlerinin yan sira sivil haklarim ve inang 6zgiirliigii-
nii savunan yazilartyla da taninmustir. (Ceviren).

7 John Milton, Areopagitica, London 1644.

Samuel Taylor Coleridge (1772-1834): Romantik akimin &nciisii Ingiliz sair, elestirmen ve

felsefecisi. (Ceviren).

8 Samuel T. Coleridge, Aids to Reflection, London 1848.

*
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NEBEVI HADISIN SIHHATI: YAPAY BiR PROBLEM *

Wael B. HALLAQ ™
Cev.: Hiiseyin HANSU ™

Nebevihadise dair en temel problem, siiphesiz onlarimn sihhatiyle ilgili olanidur.
Erken klasik donemden itibaren islam alimlerini mesgul eden bu mesele, son
asrin ortalarindan bu yana Batili bilginlerin de yogun ilgisini cekmeye devam
etmistir.

Gustav Weil ilk kisi degilse bile, 1848’lerin baslarinda, hadis materyalinin
onemli bir boliimiiniin uydurma sayilmasi gerektigini ileri siiren ilklerden biri-
dir’. 1861’de Aloys Sprenger, aslinda ayni iddiayi ileri siirdii2. Fakat hadisin
sthhatine dair ilk sistematik elestiriler Ignaz Goldziher tarafindan yapildi. flk
dénem Islam itikad1 ve kelami iizerine calisan Goldziher, nebevi hadislerin
biiyiik boliimiiniin, iddia edildigi {izere Peygamber devrine aidiyetin bir delili
olmaktan ziyade, daha sonraki donemlere ait oldugu sonucuna vards.
Goldziher’in hadise olan elestirel yaklasimi, Joseph Schacht tarafindan gozden
gecirilerek, hukuki hadisler olarak bilinen hadislerin aksi ispatlanincaya kadar
uydurma olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilerek daha ileri bir noktaya
gotiirildis.

Schacht’mn abidevi ¢alismasini 1950’de yayinlamasindan bu yana, konu

* Bu makalenin ilk sekli 19-21 Mart 1998’de SOAS tarafindan Londra’da hadis tizerine diizen-
lenen bir sempozyuma teblig olarak sunulmus ve M. Qasim Zaman, Lawrence Conrad ve
Harald Motzki tarafindan miizakere edilmistir. Daha sonra Studia Islamica, Paris 1999, say1:1,
ss.75-90’da “The Authenticity of Prophetic Hadith: a Pseudo Problem” adiyla yayimlanmis-
tir. Makalenin Tiirkge gevirisi icin izin veren saymn Wael B. Hallaq'a tesekkiir ederim. (Cev.)

** McGill University, Islam Hukuku Profesorii

**  Yrd. Dog. Dr., Yiiziincii Y1l Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

1 Gustav Weil, Geschichte der Chalipben, Friedrich Bassermann, Manheim 1846-62, c. II, ss. 289
vd.

2 Aloys Sprenger, Das Leben und die Lebre des Mohammad, Nicholaische Verlagsbuchhandlung,
Berlin 1861-5, c. II, s. Ixxvii-civ; “On the Origin of Writing Down Historical records among the
Musulmans,” Journal of the Asiatic Society of the Bengal, Kalkiita 1856, c. 25, ss. 303-29, 375-81.

3 Ignaz Goldziher, Muslim Studies, ed. S. M. Stern, ¢ev.: C.R. Barber and S.M. Stern, George
Allen and Unwin, London 1971, c. 11, s. 19, 89 vd. Goldziher’in goriislerinin bir dzeti igin bk.
James Robson, “ Muslim Tradition: The Question of Authenticity,” Memoirs and Proceedings,
Manchester Literary and Philosophical Society, Manchester 1951-2, c. 93, say1: 7, ss. 94 vd.

4 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford, 1950.
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tizerindeki akademik arastirmalarin sayisi hizla artti. Bu arastirmacilar {ig
grup altinda toplamak miimkiind(ir: Birinci grup, onun vardigi sonuglar: teyit
eden ve ayn1 zamanda daha ileri bir noktaya gotiiren calismalar ortaya koydu;
diger bir grup Schacht'in goriislerini ¢lirtitmeye calisty; diciincii grup ise ilk ikisi
arasinda orta bir yol tuttu. Bunlarin, ilk iki grup arasinda bir senteze dogru
gittikleri de s6ylenebilir. Digerlerinin yani sira’> John Wansbrough ve Michael
Cook” birinci grubu olustururken; Nabia Abbott?, Fuat Sezgin®, Mustafa
A’zami'%, Gregor Schoeler!" ve Johann Fiick'? ikinci grubu olustururlar. Harald
Motzki'3, D. Santillana', G. H. Juynboll'5, Fazlurrahman'¢ ve James Robson!” ise
orta yolu tutanlardur.

Bu arastirmacilardan ayni grup i¢inde olanlarinin bile, metotlarindaki ve

5 Bk. 19. dipnot.

6 John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of scriptural Interpretation, Oxford
University Press, Oxford 1977.

7 Michael Cook, Early Muslim Dogma: A Source-Critical Study, Cambridge University Press, 1981.

8 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, II: Quranic Commentary and Tradition , The
University of Chicago Press, Chicago 1967, ss. 7 vd.

9 Fuat Sezgin, Geschichte des Arabichen Schrifttums, Band I:. Qur’anwissenschaften, Hadith,
Geschichte, Figh, Dogmatic, Mystik, bis ca. 430H. E.J. Brill, Leiden 1967, s. 53 vd.

10  Mustafa A’zami, On Schacht’s of Muhammadan Jurisprudence, King Saud University, Riyadh
1985; Studies in Hadith Methodology and Literature, American Trust Publications, Indianapolis
1992.

11 Gregor Schoeler, “Die Frage der Scrhriftlichen oder miindlichen Uberleiferung der
Wissenchaften im frithen Islam,” Der Islam, Berlin 1989, say1: 66, ss. 38-67; “Scrhreiben und
Hadith: Uberleiferung, Schreiberbot, Redaktion”, Der Islam, Berlin 1989, say1: 66, ss. 213-51;
“Scrhreiben und Verdffentlichen: Zu Verwnedung und Funktion der Schrift in den ersten
islamischen Jahrhunderten”, Der Islam, Berlin 1992, say1: 69, ss. 1-43.

12 Johann Fiick, “Die Rolle des Traditionalismus im Islam”, Zeitchrift der Deutschen
Morgenlandischen Gesellchaft, Leipzig/wiesbaden 1939, sayz: 93, ss. I-32. Filick’{in goriislerinin
bir 6zeti i¢in bk. Robson, Muslim Tradition, ss. 96-8.

13 Harald Motzki, Die Anfange der islamischen Jurisprudenz: Ibre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte
des 2./8. Jahrbunderts, Franz Steiner, Stuttgart 1991; “Quo vadis Hadith-Forschung, Eine
kritsche Untersuchung von G.H.A. Juynboll: “Nafi’ The Mevla of Ibn"Umar, and his Position
in Muslim Hadith Literature,” Der Islam, Berlin 1996, say1: 73, ss. 40-80; “The Musannaf of
Abd al-Razzak al-San’ani as a source of Authentic Ahadith of the First Century A.H.”, Journal
of Near Eastern Studies, Chicago 1991, sayr: 50, ss. 1-21; “Der Figh des Zuhri: Die
Quellenproblematik”, Der Islam, Berlin 1991, say1: 68, ss. 1-44.

14  Santillana’nin goriisleri i¢in bk. Robson, “Muslim Tradition”, s. 95.

15 G.H. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early
Hadith, Cambiridge University Press, Cambridge 1983.

16  Fazlur Rahman, Islam, University of Chicago Press, Chicago and London 1979, s. 43 vd.;
Islamic Methodology in History, Central Institue of Islamic Research, Karachi 1965, ss.1-24, 27-
82.

17 James Robson, “Muslim Tradition”, 84-102; “Tradition: Investigation and Classification”,
Muslim World, Londra 1951, say1: 41, ss. 98-112; “The isnad in Muslim Tradition”, Transactions
of the Glasgov University Oriental Society, Glasgow 1953-54, say1: 15, ss. 15-26.
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varsayimlarindaki 6nemli farkliliklara ve hepsinin de sadece sihhat meselesiyle
ugrasmamasi gercegine ragmen’s, tamami su temel diisiincede birlestiler: “Ilk
donem ve ortagag Miisliiman bilginlere gore, ilk donemde biiyiik captaki uy-
durma hadis gergegine ragmen, nebevi hadis literatiirii 5nemli 6l¢iide sahihtir;
en azindan Kiittib-i Sitte’de ifadesini bulan hadisler basarili bir sekilde muhafa-
za edilmis ve bunlarin sahih olduklar1 ispatlanmustir.” Cagdas arastirmacilarin
geleneksel dini anlayisa karsi olan itirazlari, ancak boyle bir zemin {izerinde
anlaml olabilir. Eger geleneksel Islam alimlerinin ¢ogunlugunun, hadislerin
sthhatini sorgulamamis olduklan iddia edilseydi, ki dyle bir sey yoktur, bu
iddia tartismaya deger bulunabilirdi. Ancak geleneksel iddialar bu sekilde alg:-
lanmasaydi ilk planda bir ihtilaf da olmayacakti. Ciinkii meselenin problem
olan bir tarafi goriilmiiyordu. Sithhat problemi iizerine yorum yapmak igin her-
hangi bir caba sarf etmeden 6nce’® Miisliiman alimlerin bu problem karsisinda-
ki tavrini belirlemek temel bir gerekliliktir. Eger Miisliiman alimlerin ¢ogunlu-
gu hadis literatiirtinii, Hz. Peygamberin sdzlerinin dogru bir temsilcisi olarak
goriiyorlarsa, bu literatiiriin dogrulugunu hangi epistemolojik dlciiyle test etti-
ler? Dahas1 su soruyu da sormamiz gerekir: Goldziher, Schacht ve onlar gibi bu
meseleyi incelemek igin o kadar akademik enerji titketenlerden 6nce, hadis ri-
vayetlerinin sahihligi konusunu tespit etmede geleneksel Miisliiman alimlerin
kriterleri nasild1 ve daha 6nemlisi epistemolojik olarak bizim modern elestir-
menlerden ve akademik kriterlerden farki nedir?

Bu kisa makalede, Weil in meseleyi ortaya atmasindan beri bir buguk asir-
dir tartisilan hadisin sthhati meselesinin, tamamen olmasa da biiyiik dl¢iide
gereksiz oldugunu ortaya koymaya calisacagim.

Mevcut kocaman materyal y1ginina ekleyebilecegim yeni bir delilim olma-
dig1 gibi takip edecegim metotta geleneksel olmayan bir sey de yoktur. Bir ya-
zarin, okuyucusu ile kaynaklar1 arasindaki mesafeyi kiiciiltebildigi 6l¢iide, ge-
leneksel durusun kendisini ortaya koymaya ¢alisacagim. Bir kere bu durus
acgikliga kavusturulup tespit edildikten sonra, Miisliiman alimlerin bu problemi
bizim i¢in zaten ¢6zmiis oldugunu gérmiis olacagiz. Boylece konu iizerinde bu

18  Kuskusuz, bir grup tarihgi, hadisi de tarihsel bir malzemeymis gibi ele alarak diger tarihi
rivayetlerle ayni kategoride degerlendirdiler. Boylece sihhat meselesini de kendiliginden dev-
re dis1 biraktilar. Bu yontem pratikte daha elverisli ise de, problem hem teorik hem de epis-
temolojik agidan ¢6ziimsiiz kalmaya devam ediyor.

19  Sahihlik problemiyle ilgili ikinci derecedeki literatiir oldukga fazladir. 1-17.dipnotlarda zikre-
dilenler, tartismaya katkida bulunanlardan sadece en gézde olanlardir. Batida bu konu tize-
rinde yazan bagkalar1 da vardir, Islam diinyasinda ise, konuyla ilgili yazanlarin ve oryanta-
lizmin bulgularin elestirenlerin listesi yazmakla bitmez. Tartismaya katilan bagka isimler igin
bk. James Robson, “Hadith”, Encyclopedia of Islam, E.J. Brill, Leiden 1979, 2.bs., c. 111, s. 28.
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kadar akademik ¢aba sarf etmemizin gereksizligi de anlasilacaktir. Ciinkii sim-
diye kadar geleneksel Islam alimlerin uzun siiredir bize ne sdyledigini dikkatli-
ce dinlememigizdir.

Benim iddiamin delilleri, modern hadis bilginlerinin dikkatinden kacan,
geleneksel Islami séylemin tanidik bir alanindandir. Bu alan, tam olarak Usfil-i
Fikih diye bilinen hukuk metodolojisidir. Ustil-i Fikih’ta, Nebevi hadis birkag
agidan ele alinmistir. Ancak burada bizi ilgilendiren epistemolojik agidan alin-
masidir ki bu olasilik kategorisini merkez alarak hadis tiplerini kugkulu olan-
dan kesin olana dogru siralamay1 amaglar. Malum nedenlerden dolay1 kugkulu
olani bir kenara birakirsak, Fikih ustilciileri hadisleri haber-i vahid (Ahad) ve
miitevatir?® olmak tizere iki kisma ayirmiglardir. Rivayet sekline gore birincisi-
nin igerigi zannilik, ikincisinin ise katiyet ifade eder?'.

Asagidaki paragraflarda iki kategoriyi de epistemik terimler agisindan
belirlemeye calisacagiz. Ahadin miitevatir cinsinden tarif edilmis olmasi, Fikih
ustliiniin -burada {izerinde durmak anlamsiz olan- garipliklerindendir. Yani
ahad, miitevatir olmayan? diye bilinir ve Oyle tarif edilir. Buna gore miitevatir
hadisin yaygin ve tartismasiz tanimi sudur: Yalan tizerinde birlesme ihtimalini
ortadan kaldiracak sayida yeterli rivayet kanallariyla lafzen? bize ulagmuis riva-
yettir. Peygamberin bir soziine, fiiline veya bir fiili sadece onayladigina ya da
ikrarina sahit olan kimse bunlar1 iyice gordiigiinden emin olmali ve gozlemle-
digi veya sahit oldugu seyin bilgisini duyularla (mahsus) edinmis olmalidir?.
Hadisin kesinlik derecesinde sayilmasi i¢in bu sartlar, birinci tabakadan sonun-

20  Bir fikihgl, daha agik terimlerle meseleyi ifade ederek sdyle der: Haberler ya mutevatirdir ya
da ahad, bunlar arasinda iigiincii bir kategori yokur. (el-ahbar imma tewatur ev dhad, la salise
lehuma) Bk. Ahmed b. Kasim el-Abbadi, es-Serhul-kebir ale’l-werakat, nesr.: Seyyid Abdulaziz
ve Abdullah Rabi’, Miiessetu Kurtuba, Medine 1995, c. 11, s. 403. Tki kategori arasinda tigtincii
bir gurubun bulunmadigina dair baska bir fakihin goriisii i¢in bk. Muhammed Emin Emir
Badishah, et-Teysir ala Tahrir: Serh ala Kitabi’t-Tahrir, Daru’l-Baz, Mekke 1983, c. 1, s. 37.

21 Ali Emir b. el-Kassar, el-Mukaddime fi'l-Usiil, nesr.: Muhammed Suleymani, Daru Garbi'l-
islami, Beyrut 1996, ss. 65-6, 69.

22 Muhammedb. Ali et-Tehanevi, Kessafu Istalahati’l-Fiinun, W.N. Leeds Press, Calcuta 1862, c..
111, s. 1463.

23  Biitiin rivayet 6rneklerinin ayni kelimelerle (lafz) ifade edilmis olmasi anlamina gelir. Bu
yiizden ileride tartisilacak olan Manevi miitevitirden ayirmak igin Lafzi miitevdtir diye adlandi-
rilmigtir.

24 Sihabuddin el-Karafi, Serhu't-tenkih ala’l-fusill fi ihtisari’l-mahsill fi'l-usfl, nesr.: Taha Abdurrauf
Sa’d, Matbaatu Kulliyati'l-Ezheriye, Kahire 1973, s. 349; Muhammed b. el-Huseyin el-Ferra el-
Bagdadi, el-Udde fi usili’l-fikh, nesr.. Ahmed el-Mubareki, Miiessetu'r-Risale, Beyrut
1400/1980, c. 111, s. 848; W.B. Hallag, “On Indictuve Corroboration, Probability and Certainity
in Suni Legal Thought”, in Nicholas Heer, nesr.: Islamic Law and Jurisprudence: Studies in Honor
of Ferhat ]. Ziadeh, University of Washington Press, Seattle and London 1990, ss. 10 vd.;
Bernard Weis, “Knowledge of The Past: The theory of Tawatur According to Ghazali”, Studia
Islamica, Paris 1985, say1: 61, ss. 88 vd.
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cusuna kadar rivayetin biitiin asamalarinda mevcut olmalidir?.

Miisliiman ustlctilerin bityiik ¢ogunlugu, miitevatirin zorunlu ve ani bilgi
dogurdugunu savunurlar. Buna karsin kiigiik bir azinlik, bu tiir rivayetlerin
icerdigi bilginin miiktesep ya da istidlali (nazari) bilgi* oldugunu diisiintirler.
Miiktesep bilgi, istidlal yoluyla edinilen bilgi diye tarif edilirken, zorunlu bilgi
ne istidlal yoluyla elde edilir ne de herhangi bir zihinsel islem veya akli faaliyet
sonucu ortaya ¢ikar. Bu bilgi herhangi bir bilgi dogurma igleminin farkinda
olmaksizin ani olarak zihinde ortaya ¢ikar?.

Bir kimse, sadece bir ravi tarafindan rivayet edilen bir hadis isittiginde, bu
hadisin igerigi ve sahihligi konusunda ilk 6nce zanni bir kanaate sahip olur.
Kesin bir bilgiye sahip olmak i¢in, bu hadis yeterli sayida isitilmeli ve her defa-
sinda farkli ravilerden duyulmalidir. Dort kez veya daha az isitilen bir hadis
tevatiir derecesine ulasmada yetersiz kalir. Ciinkii hukukcular, hukuki bir da-
vada karar vermek icin hakimin, ahlaki yapilarini/diiriistliiklerini arastirdigi
dort kisinin tanikligina dayanmasi gerektigini belirtirler. Bu arastirma siireci ve
derin diistinme islemi, ister mahkeme salonunda olsun ister hadis rivayetinde
olsun, ani bilgi edinme yolunu ortadan kaldirir?.

Baz1 bilginler tevatiir ifade eden asgari ravi sayisini bes olarak kabul eder-
ken, bazilar1 da gesitli Kur'an ayetlerine ya da dini rivayetlere dayanarak 12, 20,
40, 70 veya 313 gibi sayilar ileri stirmiislerdir®. Ani ve kesin bilgi i¢in gerekli

olan asgari ravi sayisinin akli zeminde belirlemenin miimkiin olmamasi, Miis-
liiman hukukgulari, bir referans noktasi olarak isitenlerin hafizasina miiracaat
etmeye gotiirmiistiir. Bu bilgi, baska yollarla degil, bu 6zel olay icin gerekli
olan rivayetlerin sayisini belirleyen hadisin iceriginden tamamen emin olundu-
gu fark edildigi anda meydana gelir. Burada gerekli olan say1 sadece, kesin ve

25  Karafi, Serh, ss. 349-50; Muhammed el-izmiri, Miratu’l-usiil fi serhi mirkati'l-vusill, Istanbul
1884, c.II, s. 199; Weis, Knowledge of the Past”, ss. 88-9.

26  Abadi, es-Serhu’l-Kebir, c. II, ss. 392-3. Ebu Bekir Ajmed b. Sehl es-Serahsi, el-Muharrar fi
ustili’l-fikh, nesr.: Salih b. Uvayde, Daru’l—Kutubi’I—Hmiyye, Beyrut 1996, c. I, ss. 213, 218.

27  W.B.Hallaq, A History of Islamic Legal Theories, Cambridge University Press, Cambridge 1997,
ss. 37 vd. Tevatiiriin zihinde dogurdugu ani bilgi, mahsusa dayandig1 i¢in herhangi bir istid-
lalihtimalini ortadan kaldirir, Peygamberin sahih bir faaliyeti de (sdz, fiil, takrir vs.) duyular-
la algilandig1 i¢in, dogrudan isitenin anlama kapasitesine ve duyu algisina dayanur. Boylece,
bir kimsenin miitevatir olarak nakledilen lafzi bir hadisten edindigi bilginin, kendi tecriibe-
siyle edindigi bilgi gibi orijinal tecriibeyi yansittig1 sdylenir. Bk. Ebu Ishak es-Sirazi, et-Tabsira
fi Usili’l-Fikh, nesr.: M. Hasan Haytu, Daru’l-Fikr, Damascus 1980, ss. 291, 293.

28  Ebu Bekir el-Bakillani, et-Temhid, negr.: R.J. McCarty, Librarie Orientale, Beirut 1957, s. 384;
Karafi, Serh, s. 352; Ferra, Udda, c. III, s. 856; Seyfuddin el-Amidi, el-Thkam fi ustili’l-ahkam,
Matbaatu Ali Subayh, Kahire 1968, c. I, s. 230.

29  Amidi, el-Ihkdm, c.1, s.229; imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, nesr.: Abdulazim Dib,
Daru’l-Ensar, Kahire 1400/1979, c. I, ss. 569-70; Ferra, el-Udde, c. 111, s. 856-7.
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ani bilgiye ulasildig1 anda da kararlastirilabilir®.

Ahad haber basit olarak miitevatir icin gerekli olan sartlar1 tasimayan ha-
dis olarak tarif edilir®. Biitiin rivayet tabakalarinda tek kalarak rivayet edildigi
gibi ahad olarak baglay1p sonradan rivayet kanallar1 eklenmis olarak da rivayet
edilebilir. Kanallarin toplam sayist herhangi bir tabakada tige, dorde veya bese
¢tkmigsa ve bu kanallarin bir boliimiiyle rivayet edilmeye devam edilmisse
miistefiz adin alir®2. Diger yandan kanallar ¢cogalip miitevatir seviyesine ¢ikmus-
sa, 0 zaman meghiir olarak adlandirilir®. Bazi alimler, 6nce ahad olarak baglayip
sonradan yeni rivayet kanallar1 eklenmesi ile olugan bir rivayet icin birbirinin
yerine kullanilan kavramlar olarak meshfirla miistefizin es anlamli oldugu go-
rislinii savunurlar®. Bazi Hanefiler meghtirun miiktesep bilgi ifade ettigini ileri
siirmiislerse de, genel goriise gore bunlar baglangicta ahad olarak bagladig: igin
sadece zanni bilgi dogururlar®. Ne olursa olsun, ahad kategorisine dahil her-
hangi bir hadis tek basina tevatiir seviyesine ¢itkamaz; bununla birlikte pek ¢ok
kanaldan rivayet edilmekle sonradan bu 6zelligi kazanabilir.

Muhtemelen dérdiincii/onuncu asirda, fakat kesinlikle ti¢lincii asir 6nce-
sinde degil, yeni bir hadis kategorisi ortaya ¢ikt1. Bu kategoriye manevi tevatiir
denildi ve bunun getin bir problem olan icmanin hiicciyetini temellendirmek
icin ortaya giktigini soylemek icin her tiirlii sebebe (gerekgeye) sahibiz?. Sirh
kullanimina ragmen ahad kategorisine dahil bu tip tevatiir, lafzi olarak bilinen
tevatiirle esit bir zeminde genis 6lgiide taninmis bir kategori olarak ortaya ¢ik-
t1.. Bu ikinci tip, matematikteki olasilik teorisinin terminolojisiyle ifade edecek
olursak (kesinlik 1.0 olarak kabul edilir) 0.5"tan fazla bir olasilik derecesini ifade

30 Ferra, el-Udde, c. 111, s. 855; Karafi, Serh, s. 352; Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravdatu’n-nizir ve
cunnetu’l-mundzir, nesr.: Seyfuddin el-Katib, Daru’l-Kutubi’’l-Arabi, Beyrut 1372/1952, s. 89;
Fahruddin er-Razi, Lubdbu’l-isirit, Matbaatu’s-Saade, Kahire 1355/1936, s. 27.

Su da belirtilmelidir ki pratikte mutevatirin tespiti, teorik tartismalardaki gibi subjektif bir
mesele degildir. Hadisgi ve fakihler, biiyiik cogunlukla bir hadisin miitevatir olup olmamast
konusunda ittifak halindedirler.

31 Tehanevi, Kessdf, c. 11, s. 1463.

32  el-Abbadji, es-Serhu’l-kebir, c. 11, s. 404.

33  Fakihler, bu smiflandirmanin detaylar1 hakkinda farkli goriisler savunurlar. Bk. Emir
Badishah, et-Teysir, c. 111, s. 37. Su bilinmelidir ki meshur olarak bilinen baz1 rivayetler, hadis-
ciler tarafindan uydurma olarak degerlendirilmistir. ibn Salah, Allah’in Rasuliine nispet edi-
len ve piyasada meshur olan bazi hadis tiplerinin uydurma olduguna dikkat geker. (We
hunake dhadis meshura teduru an Rasulillah fi'l-eswak leyse leha asl). Bk. Mukaddimetu Ibn Salah ve
mehdsinu’l-Istilah, nesr.: Aise Abdurrahman, Daru’l-Maarif, Kahire 1989, s. 451.

34  el-Abbadji, es-Serhu’l-kebir, c. 11, s. 404.

35  Amir Badishah, et-Teysir, c. 111, s. 37.

36  Bunun icin bk. Wael B. Hallag, “The Authoritativeness of Suni Consensus”, International
Journal of Middle East Studies, London-Newyork 1986, say1: 18, ss. 427-54.
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eder. Buna gore, farkl iki ravi tarafindan aktarilan iki ahad hadis ayni temay1
(ma’na) destekliyorsa ikisinin de olasilig1 birlikte artar. Farz edelim ki yaygin
olarak bilinen bir temay1 destekleyen iki dhad hadisten her birinin dogruluk
ihtimali 0.51 olsun. Bu durumda her bir hadisin dogru olma ihtimallerinin top-
lami 0.51’den yiiksek olur, fakat yine de belirgin bir sekilde 1.0 dan azdir. Bu
sekilde, hepsinin metni farkli ve her biri farkli bir senetle rivayet edilmis fakat
ayn1 temaya sahip ¢ok sayida hadisin dogruluk ihtimali sonunda hem ani hem
de kesin bir bilgi doguracak seviyeye ulasabilir®.

Simdi burada zikredilen {i¢ ¢esit hadisin epistemik degerini tartismaya
gecmeden Once tarihi rivayetleri kabul etmede, kendi epistemik kriterlerimizi
degerlendirmek yararli olacaktir. Zira her seyden énce problem, Hadis literatii-
rliniin, peygamberin gercekten soylediginin veya yaptiginin dogru bir temsilci-
si olup olmadigidir. Ciinkii Weil, Goldziher, Schacht ve benzerlerinin, hadisin
sthhatine kars1 soOylediklerinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in; Miisliiman
alimlerin, “hadis otantiktir yani bir biitiin olarak peygamberin sdyledigi veya
yaptigini kesin olarak temsil eder” goriisiinde olduklari seklindeki iddialariin
kesin dogru kabul edilmesi gerektigini daha 6nce soylemistik. Halbuki bu or-
yantalistler, geleneksel islam alimlerinin hadislerin dogrulugunu sadece ihti-
mali ifadelerle degerlendirdiklerini anlasalards, hadislerin giivenilirligi iizerine
bu kadar keskin degerlendirmelerde bulunmazlardi. Kanaatimce, mesela
Goldziher, geleneksel Islam alimlerinin hadislerin dogrulugunu kesin olarak
bilinemeyecegini, onlarin sahihliginin sadece ihtimaliyet bildiren terimlerle
ifade edilebilecegini ileri siirdiiklerini anlasaydi tarihi bir kaynak olarak hadi-
sin giivenilirligi tizerine bu kadar giiriiltii koparmazdi.

Ahad hadisleri ele alan pek ¢ok calisma 6rneginde (toplam say1 on binler-
cedir) belli bir hadisin miiteahhir bir uydurmay: temsil ettigini ileri siirmek
¢ogu zaman zordur. Fakat bir hadisin sthhati hakkinda ciddi yahut kismi bir
siiphe ortaya atabiliyorsak, bu takdirde dikkatli tarihgiler olarak -ki onlardan
biri oldugumuzu umuyorum- yapmamiz gereken sey, onu tamamen devre dis1
birakmak ya da siiphe biraz hafif ise onun giivenilir bir kaynak olmadiginin
bilincine ve bilgisine sahip olarak sadece sirurli bir sekilde kullanmaktir. Her iki
durumda da bdyle bir rivayete giivenilmez; sadece bizzat olayin kendisinden
kaynaklandigina kesin olarak inandigimiz tarihi bir rivayete giivenebiliriz. Hat-
ta bu durumdaki bir rivayetin bile ideolojik ényargilara ve de diger degisik
potansiyel problemlere maruz kalabilecegini gozden uzak tutmamaliyiz.

37  Amidi, [kdm, c. 1, ss. 232-33; Ebu’l-Velid b. Halef el-Baci, el-Minhic fi Tertibi’l-Hicic, nesr.:
Abdulmecid Turki, Paul Geuthner, Paris 1976, s. 76; Hallaq, “Inductive Corroboration”, ss. 17
vd.
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Olasilik teorisine gore 0.51’e esit veya daha az bir ihtimale dayandigim
diistindigiimiiz herhangi bir rivayeti hemen atmaliy1z. Bunu, mesela bir insa-
nin dogumuna benzetirsek, bebegin kiz olma ihtimali 0.5 ise, kalan 0.5 ihtimal
de bebegin erkek olmasina verilir. Bir hadisin dogru (sahih) olma ihtimali, belli
yeni bir dogumun kiz olma (veya bu 6rnekteki gibi bir erkek olma) ihtimalin-
den hafifce yiiksek ise (0.01 veya makul 6l¢iide daha fazla) bu takdirde boyle
bir hadise giivenilir tarihi bir veri olarak bakmak i¢in tabii ki az sebebe sahibiz.

Bu ¢ercevede hem dhad hem de manevi tevatiir ihtimaliyet testinin Gtesine
gegemez. Ahad kugkusuz zannidir, zihinde 0.51 veya daha yiiksek derecede bir
zann dogurur, fakat ¢ok iyimser sartlarda bile kesinlik ifade etmez. Miisliiman
hukukgular ve hadisgilerin ahadin yalana ve yanlhsa konu oldugunu zaten ka-
bul ettiklerini unutmamak lazimdir. Zannin kendisi, tanimi geregi yanlisa ma-
ruz kalan demektir®. Sayet ahad, tarihi bir kaynak olarak giivenilir kabul edil-
mezse, manevi tevatiir de kesinlikle ayni sekilde ele alinmals, ¢iinkii tevatiiriin
bu tiirii, ahad hadislerin toplamindan baska bir sey degildir. Gergekte, tam ola-
rak bu ytlizden baz1 alimler, evrensel olarak kabul edilmis ve epistemik agidan
manevi tevatiirden daha iistiin goriilmiis olmasina ragmen lafzi miitevatirin de
kesinlik ifade ettigini reddetmislerdir®. Oyleyse, -tevatiir kavramini metafizik
ve teolojik postulatlarla iliskilendiren ortacag Miisliiman alimlerinin amacin-
dan farkli olarak- pargalar siipheli ise biitiin de aym sekilde siipheli olur diyo-
ruz. Yeri gelince deginecegimiz gibi, birden fazla olduklar1 varsayilsa bile,* her
halukarda méanevi miitevatirlerden sadece birinin yasayabildigi sdylenebilir.*!

Geriye lafzl miitevatir kaliyor ki bu gesit miitevatir, ani ve kesin bilgi do-
gurur. Bununla birlikte bu ¢esidi anlatmadan 6nce hukukgular ve ustlciiler
disinda, hadisin en iyi uzmanlari olan muhaddislerin kendilerinden kaynakla-

38 Necmuddin Suleyman et-TGff, Serhu muhtasari’r-ravda, nesr.: Abdullah et-Turki, Muessetu'r-
Risale, Beyrut 1407/1987, c. 11, s. 112, 115. (Haberu'l-vdhid yahtemilu'l-kezib); Ebu Amr ibn es-
Salah, Siydnetu Sahihi Muslim mine’l-ihlal ve’l-galat, nesr.: Muvaffak Abdulkadir Daru’l-Garbi'l-
Islami, Beyrut 1404/1984, s. 85. (ez-zann kad yuhti); Ibnu’l-Kassar, Mukaddime, s. 110 (Haberu'l-
vahid...caze aleyhi en-nesh ve’l-galat ve’s-sehv ve’l-kezib); Ebu Ali es-Serahsi, Usill, Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut 1982, s. 269; (el-dhad fihi ihtimal ve’s-subha).

39  Serahsi, Muharrer, c. 1, ss. 213 vd.

40  Icmanin varligma delil olarak gosterileni diginda bagka bu tiirden bir hadis bilmiyorum. Bir
sonraki nota bakiniz.

41  “Ummetim hata tizerine birlesmez” anlamindaki hadis. Bk. Hallag, “On the authoritativeness
of Suni Consensus”, ss. 441 vd. Bu hadisin zorunlu bilgi dogurdugunun biitiin fakihlerce ka-
bul edilmedigini de belirtmek durumundayim. Mesela Fahreddin er-Razi ve et-T{fi, bu hadi-
sin kesinlik ifade eden bir kaynak olmadigini ileri siirerek icmay1 temellendirmeye yeterli bir
delil olmadigini belirtmislerdir. Bk. el-Mahsil fi ilmi’l-usiil, Daru’l-Kutubi’l-[lmiye, Beyrut
1988, c.1I, ss. 8-47. Ayrica bk. W.B. Hallaq, Law and Legal Theory in Classical and Medieval Islam,
Variorum, Aldeshot 1994, [8. ek].
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nan geleneksel Islami tartismalarin diger yiiziine bakmaliy1z.

Ustilciilerin ugrastiklar1 pek ¢ok konudan (sadece) biri Hadisin dil ve
epistemik yoniinii olustururken, hadis¢inin temel ugras alani tabiati geregi 6zel
olarak hadistir. Bagka bir deyisle bu konu, onlarin uzmanhk alanidir. Fakat
hadise duyulan bu ilgi neredeyse iki grup arasindaki tek ortak paydadir®.
Ustilciiler, son tahlilde epistemolojik ¢calismalarinin —ki bu fikih ustliidiir- bir
pargasi olarak hadisle ilgilendiler. Sonugta onlari, diger bir ¢ok teorik unsur
arasinda, insan tarafindan tasarlanmis hukukun, Allah’in iradesine uygunluk
ya da farklilik derecesi bakimindan bu kaynagin degerlendirilmesi ilgilendiri-
yordu. (Uzerine kural bina edilen) belli bir hadisin sahih olma ihtimali ne kadar
yliksek olursa, bu belli kuralla ilgili olarak hukukcu “yiiksek/gercek dogru-
luk”a o kadar yaklasmus olur. Iste fikthcinin ilgisi tam olarak bu epistemik de-
gerlendirmede yatar. Buras: ayni zamanda fikih¢inin ilgisinin ¢cagdas bilginle-
rin anlayisiyla ortiistiigii noktadir. Zira degerlendirmelerine esas aldiklari farkh
yaklagimlarina ragmen her iki grup da hadisin sthhatini ve dogrulugunu epis-
temolojik bir perspektiften ele alir.

Diger yandan hadisgilerin esas ilgisi bagka bir yerde yatar. Onlarin, hadisin
sthhatiyle tamamen farkli bir noktadan ilgilendikleri dogrudur. Hadisgiler,
zanna dayanan ve ayni zamanda takvali dindarlik pratiginin temellerini olus-
turmak igin de gerekli olan “amel”# diye adlandirdiklar sey igin hadisle ilgi-
lendiler*. Diger bir deyisle ustilciilerin aksine onlar katiyen zannilik-kesinlik
ikilemiyle ugrasmadilar, fakat daha ¢ok asgari sahihlik sartlarini tasimig gorii-
nenleri de dahil, her tiirii siinnet malzemesini toplamaya calistilar.

Bu durum, onlarin hadis kategorilerinin ilk ve en basta geleninin, nigin
cesitli tiplerden olusan ve sirf zannilik bildiren hadislerden olmayan sahih tiirii
oldugunu agiklar*. Muhtemelen ayni nedenden dolay1 onlar hadis tasniflerin-
de, usfilciilerin kullandigi miitevatire denk bir kategori kullanmadilar.
Miiteahhirinin iinlii hadiscilerinden biri olan Ibn Salah*, acikca hadiscilerin

42 Hadis iizerine yapilan ¢alismalarda siirekli olarak, fikth¢ilar ve usfilciiler tarafindan kullani-
lan farkli terim ve simiflandirmalara agik¢a atifta bulunulur. Stk olmamakla birlikte, fakat ge-
nellikle yeterli sayida, ustilciiler hadisgilere ayn atiflarda bulunur.

43  Bk. Abdurrahman ibn Haldun, Mukaddime, Daru ihyai’t—Turasi’l-Arabi, Beyrut ts., s. 442,
Kutub-i Sitte’ deki hadislerin tamaminin amel gerektirdigini iddia edenler. Kuskusuz “amel
kriteri” hukuki agidan da 6nemlidir. Fakat hadisciler amel konusuna, hadisin epistemik dege-
riyle ilgilenen ustilciilerden daha ¢ok vurgu yaparlar. Bk. el-Abbadi, es-Serhu’l-kebir, c. 11, s.
405; et-T0fi, Serh, c. 11, s. 112, 114.

44 ibnu’l-Kassar, Mukaddime, ss. 67-8.

45  ibn Salah, Mukaddime, ss. 169-70; Nevevi, et-Takrib, ss. 23-4.

46  Ibn Haldun, miiteahhir yazarlar igerisinde Ibn Salah’in hadis {izerine yazdiklarmin otorite
niteliginde oldugunu belirtmistir. Bk. Mukaddime, s. 443.
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sOylemlerinde miitevatir tasnifinin bulunmadigini ve bunun sebebinin de, bu
tiir rivayetlerin onlarin ilgi alanina girmemesi oldugunu soyler®.

Burada, hadisgilerin (hatta bir dereceye kadar fikih ustilciilerinin)* (haber-
de) aradiklar1 en biiytik kriterin “amel”# yani makul bir bilgiyle vahyi kaynak-
lara dayandigi tespit edilebilen insan hayatinin her yoniiyle ilgili dini pratikler
oldugunu tekrar belirtmek gerekir. Ciinkii insan davransinin biitiin ayrintila-
rin1 kesin bir bilgiye dayandirmak imkansiz goriilmiistiir. Sayet bu tiir davra-
nislarin gergeklestirilmesi ve organize edilmesi 6nemli Olciide veya kismen
boyle bir epistemik kategoriye baglansaydi, insan hayati ile ilgili diizenlemeler
yapmak neredeyse imkansiz hale gelecekti®. Ciinkii, bir fikih¢inin soyledigi
gibi hukuki meselelerde® ve insanin davranislariyla ilgili hukuki diizenleme-
lerde kesinlik nadiren bulunur.

Eger miitevatir, hadisgilerin rivayetlerinin bir parcasi degilse, 6yleyse onla-
rin ele aldiklar1 hadisler ahad tiplerdir veya daha zayif olan tiirleridir. Malum
oldugu tizere kaynaklar hadiscilerin, rivayetleri sahih, hasen ve zay1f>? olarak
ticlii bir siniflandirmaya tabi tuttuklarini agik bir sekilde gostermektedir. Son
iki kategori daha da alt boliimlere ayrilir veya baska tipler de eklenir. Hasen—
sahih, hasen garib gibi*. Dogru olma ihtimalleri varsa bile burada zayif, garib
ve diger alt tipler bizi ilgilendirmez. Ciinkii bunlarin en iyisinin bile bayag1
problemli oldugu, en kétiisiiniin ise uydurma oldugu hadiscilerin kendileri
tarafindan ifade edilmistir>.

Sahih, birinci tabakadan sonuncusuna kadar kesintisiz bir sekilde, adalet
ve zabtlariyla bilinen kisiler tarafindan rivayet edilen hadistir®. Sahih kategori-
sine giren biitiin hadislerin aym kalite ve giicte olmadigim sdylemistik. Iki sa-

47  ibn Salah, Mukaddime, ss. 453-4.

48  Buradakastedilenler, miiftiiler, kadilar ve dogrudan pratik hayatla yiiz yiize olup furu fikihla
ugrasan hukukla ilgili diger kisilerdir. Ustil-i Fikhin nihai olarak sosyal ¢ergevede bir hukuku
hedefledigi dogrudur ancak ayrintili bir hukuk teorisi olmak i¢gin, usfil zahiren karmasik go-
riinen epistemolojik farkliliklara temelsel ve yapisal agcidan yardim eder, onun gergek ilgisi
kismen hukukun sosyal gercekligiyle ilgilidir.

49  Bk. 43. dipnot.

50 el-Abbadi, es-Serhu’l-kebir, c. 11, 405; et-TGf1, Serh, c. 11, ss. 112, 114.

51 et-Tafi, Serh, c. 11, s. 112.

52  Zaif, nadiren sakim olarak da adlandirilir. Bk. ibn Salah, age, ss. 151 vd.; James Robson,
“Varieties of the Hasan Tradition”, Journal of Semitic Studies, Manchester 1961, say1: 6, s. 49.

53  Muhyiddin Serefuddin en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma'rifeti’s-suneni’l-besiri ve'n-nezir,
nesr.: Abdullah el-Barudi, Daru’l-Cinan, Beyrut 1986, s. 26; Robson. “Varieties”, s. 48 vd.; Ibn
Haldun, Mukaddime, s. 444.

54  Nevevi, et-Takrib, 24; Muslim, es-Sahih, 1, 30; et-T1fi, Serh, c. 11, s. 148.

55  Takiyuddin ibn Dakiku’l-1d, el-Iktirah fi beyani’l-Istilah, nesr.: Kahtan ed-Durri, Matbaatu’l-
Irsad, Bagdad 1402/1982, 152; Ibn Salah, age, s. 151, 152; et-T1f1, age, s. 148.
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hih sahibi Buhari ve Muslim’in onlari ele alis tarzina ve siniflandirmasina bagh
olarak en azindan yarim diizine alt baghklara ayrilmiglardir’. Hasen ise adaleti
ve fasiklig1 ile taninmamus kisilerin rivayetidir®”. Potansiyel kusuruna ragmen
bu tip hadisle amel edilebilir, fakat onun sirf zannilikten Gte bir seyi temsil etti-
§i soylenemez.

Besinci/on birinci asirdan sonra sahihin epistemik degerinin hadisgiler ara-
sinda hafifce tartisildig1 goriiliir. Onlar aslinda hadisin epistemolojik degeriyle
ilgilenmemislerdi. Bu konudaki iki karsit goriisten birinin Nevevi (676/1277) ve
ibn Salah tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Nevevi agik bir sekilde su-
nu sOyler: "Sahih sadece sahih anlamina gelir ve kesinlik ifade etmez"%. O sert
bir sekilde Miisliiman alimlerin ¢ogunlugunun ve ileri gelenlerinin (el-
muhakkikun ve’l-ekserun) sahihin, miitevatir kategorisinde olmadigi siirece zanni
olarak kaldigini ve asla kesinlik kategorisinde degerlendirilemeyecegi gorii-
siinde oldugunu belirtir®. Ote yandan Bulkini (805/1402) Ibn Salah’a dayanarak
Buhari ve Muslim'in ittifak ettigi hadislerin kesin bilgi (yakini nazari) ifade
ettigini ileri siirer ve iddiasin1 destekleyen bir grup alimin ismini siralar. Ibn
Salah’a gore, Buhari ve Muslim’in hiicciyeti tizerinde olusan icma dolayisiyla
bu hadisler kesinlik ifade eder.¢!. Burada gzden kagmayan husus, Ibn Salah'in
ileri siirdiigii kesinlik, sahihin rivayet sekline degil, fakat bir dis etmen olan
Buhari ve Miislim’in se¢gmesi tizerinde olusan icmanin hiicciyetine dayanmus
olmasidir.

Sahihligin kriterleri olarak kabul edilen hadislerin senedlerinin ve ravilerin
glivenilirlik durumunun, bir dis degerlendirme metodu (icma) lehinde, gor-
mezlikten gelinmesi imas1 ¢ok ciddidir. Ibn Salah’in bu iddiasini, netice itiba-
r1yla, immetin bizatihi kanun koyma yetkisine sahip oldugu veya ona bu yet-
kinin verildigi boyutuna kadar vardirarak, bir kanun kaynaginin statiistinii
zannilikten kesinlik seviyesine yiikseltmistir. Daha da 6nemlisi onun iddiasi,
mantiksal sonucuyla goz 6niine alindiginda, bir hukuk kaynagi olarak goriilen
icmanin biricik temelini yikar. Ciinkii, baska bir yerde anlattigim gibi, herhangi
bir delile dayanmayan bu iddia kendi kendisine tuzak kuran bir siipheyi de

56  ibn Salah, Mukaddime, ss. 169-70; Nevevi, et-Takrib, ss. 23-4.

57  ibn Dakikul-id, el-Iktirah, ss. 162-3; et-Ttfi, es-Serh, c. 11, s. 148.

58  Ibn Dakiku’l-id, age, s. 168; ibn Salah, age, s. 175.

59  Nevevi, age, s. 21; “ve iza kile sahih, fehaza ma’nahu, la ennehu maktuun bih”.

60 Nevevi, age, s. 24; Siraceddin el-Bulkini, Mehdsinu’'l-Istilah, ibn Salah’in Mukaddimesi'yle
beraber negsr.: Aise Abdurrahman, Daru’l-Maarif, Kahire 1989, ss. 171-2. Gergekte, Emir
Badishah, Teysiru't-tahrir, s. 37’ de herhangi bir ayirim yapmadan genel olarak zanniligin sa-
hih ve hasenin 6zelligi oldugunu belirtir.

61 ibn Salah, Siydnetu Sahih-i Muslim, ss. 85-7.
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icermektedir.2 Hukukgular, nesiller boyunca kendi entelektiiel enerjilerini sirf
bu tuzaktan sakinmak i¢in harcadilar.

Bu yiizden meghur bir alim olan Abdusselam (661/1262), ibn Salah’in g6-
riislerini degersiz (radi’) olarak isimlendirerek kinamistir $. Muhtemelen icma
tarafindan ihsan edilen hayali otoriteye karsi1 daha etkili bir delil Goldziher’in
su anlamli ifadesidir: * Sahihaynin Islam’daki bu genel kabuliine ragmen onlara
duyulan biiytiik saygi, bu koleksiyonlarda karmasik halde bulunan kabul edi-
lemez veya standart dig1 hadislerin serbest bir elestirisine izin vermedi®.

Buhari ve Muslim’in ittifak etmedigi sahih hadisin diger alt kisimlar1 ile
hasen hadis ¢esitleri tartismasiz bir sekilde zanni kabul edilerek fikih ustlciile-
rinin dhad taksimine dahil edilmiglerdir. Buhari ve Muslim’in {izerinde ittifak
ettikleri hadisler hakkindaki fbn Salah’in iddiasini istisna tutarsak, bu kategori-
ye dahil miitevatir olmayan bir sahih de, tabiatiyla bir ahad olarak kesinlik ifa-
de etmez. Bu goriisii destekleyenler arasinda sadece Ibn Salah’in gériislerine
kars1 olanlarin listesini degil, ayn1 zamanda fikih ustilciilerinin tamamini ve her
seyden Once biitiin hadis literatiiriiniin onlar icin toplandigy, sistematize edilip
incelendigi fikihgilar1 da sayabiliriz. Gergekte Sevkani agikea, fikhi kurallarin
sahih ve hasen iizerine bina edildigini, bu iki kategori zan ifade etse de hukuki
meseleler i¢in bu zannin yeterli oldugunu soylers.

Son olarak kesinlik ifade eden miitevatir problemine doniiyoruz. Hadis
rivayetlerinin bu ¢esidi ihtiva etmedigini Ibn Salah’in kendisinin de kabul etti-
gini tekrar hatirlayalim. Fakat Ibn Salah daha fazlasini séyliiyor. O, kategorik
miitevatirin nadir oldugunu ileri siirer®. “Kim miitevatir olarak nakledilmis bir
hadis 6rnegi ararsa onu bulmakta aciz kalir.”¢” Bu tiir bir hadisi bulmak igin Tbn
Salah bizzat kendisinin yaptig1 arastirmada sadece bir tane zikredebilmistir. Bu
da tahminen yiizden fazla sahabi tarafindan rivayet edilen “Benim {izerime
kasten yalan sdyleyen kimse cehennemdeki yerini hazirlasm”® hadisidir. Onun

62 Hallag, “On the Authoritativeness of Consensus”, ss. 427-54.

63  Bulkini, Mehdsinu’l-Istilah, ss. 171-2.

64  Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 236 vd.

65  Sevkani, [rsadu’l-Fuhill ila tahkiki'l-hakk min ilmi'l-usill, Seriketu Mektebeti Ahmed b. Sa’d b.
Nabhan, Surabaya ts., s. 48.

66  Bu goriisiiniin, sahihin kesinlik ifade ettigini ileri stirdtigii ilk goriistiyle celistigi diistiniil-
memelidir. Ciinkii miitevatirin dogurdugu bilgi herkesce kabul edildigi gibi ani bilgidir.
Buhari ve Muslim’in {izerinde ittifak ettigi sahih hadisler ise ona gore istidlali/nazari bilgi ifa-
de eder.

67  ibn Salah, Mukaddime, s. 454. “we men suile an ibrazi misalin lizalike fima yurwa mine’l-hadis
a’yahu tatallabuhu” .

68 ibn Salah, age, Muhammed b. Nizmuddin el-Ensari, Fevatihii'r-rahdmiit, Gazali'nin el-
Mustasfa’s1 ile birlikte, el-Matbaatu’l-Amiriye, Kahire 1324/1906, c.11, s. 120; “men kezebe aleyye
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miitevatir kategorisine uygun buldugu diger hadis de “ Ameller niyetlere gore-
dir” rivayetidir. Bununla birlikte Ibn Salah sunu da itiraf eder. Her ne kadar bu
hadis tevatiir sayisin1 bulan raviler tarafindan rivayet edilmisse de, bu say1 ri-
vayetin baslangicindan beri degil ortasinda gerceklesmistir.®

Son dénem hukuk ustilciilerinden Ensari (1119/1707) ve Ibn Abdusek{ir'un
(1225/1810), Tbn Salah’in tevatiiriin azlig ile ilgili goriisiinii genel anlamda ka-
bul etmekle beraber, bu tiirden hadislerin daha fazla oldugunu diistindiikleri
goriilmektedir. Ibn Cevzi'nin (598/1201) su goriisiine dayanarak ancak dort
tane sayabilmislerdir: “Miitevatir hadisleri arastirdim ve bir miktar buldum.”
Onun tespit ettigi alt1 taneden en az biri ya da muhtemelen ikisi Ensari ve
Abdusekfr tarafindan da sayilmistir”. Bdylece, en taninmis hadisgiler ve Islam
hukukgular tarafindan yapilan arastirmalarda, sekiz ya da dokuzdan fazla
miitevatir hadis tespit edilemedigi goriilmektedir.

Bu say1 da, tespit edilenlerin hepsinin ger¢ekten miitevatir kabul edilmesi
durumunda gegerlidir. Bununla birlikte Ensari'nin bir ifadesi {izerindeki yoru-
munda, Abdussekiir okuyucularina serhinin son boliimlerinde, i¢lerinde Miis-
liiman {immetin yanilmazligina dair hadisin de bulundugu baska miitevatir
hadisler de tespit ettigini soylemektedir’. Bu da en azindan, Abdussekiir'un
tevatiirden lafzi olanimi kastettigini gosterir, ¢linkii immetin yanilmazhgina
dair olan hadis manevi miitevatir cinsindendir”. Bu ylizden onun miitevatir
kabul ettigi hadislerin tamami1 dortten az olmahdir. Toplamda ise sekiz veya
dokuz tane olabilirler.

Ozetlemek gerekirse, Batili arastirmalarin dikkati, geleneksel Miisliiman
sOylemlerin Ozellikle &gretici olmayan bir alani {izerine yogunlasmustir.
Hadsisci/gelenekselci sdylem, biiyiik 6lciide hadisin Islamci paradigmanin ta-
rihsel arastirmalariyla dogrudan ilgili hatta onun merkezinde yer alan
epistemik degeriyle bagdasmayan bir sekilde ifade edilmistir. Eger bu
epistemik ilginin bazi izleri hadis¢i sdylemlerinde varsa bile, bu fikih ustiliiniin
etkisiyle olmustur. Hadisin epistemik degeri, sonugta hukuk ustilctileri ve fi-

muteammiden fa'l-yetebewe’ mak’adahu mine’n-nar”.

69  ibn Salah, Mukaddime, s. 454; “innema’l-a’malu bi'n-niyyat”.

70  el-Ensari, Fevatihii r-rahdmiit, c. II, s. 120.

71  Ibn Abdussekur, Miisellemii’s-siibut serhu fevatihii r-rahdmiit, Gazali'nin Mustasfa’s: ile birlikte,
el-Matbaatu’l-Amiriyye, Kahire 1324/1906, c. II, s. 120-121. Ayrica bk. 36. dipnot.

72 Gergekte, Ensari ve Abdussekir tarafindan miitevatir olarak sayilan hadislerden biri olan ”el-
Mesh ale’l-huffayn” (Mestler {izerine mesh) hadisi, Abdulvahhab b. Nasr el-Bagdadi tarafindan
manevi mitevatir olarak isimlendirilmistir. Bk. Onun el-Icma adli eseri. (Ibnu’l-Kassar'm, Mu-
kaddime fi’l-Usill ile birlikte, nesr.: Muhammed Suleymani, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1996,
s. 276.
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kihgilar tarafindan agiklanmis ve 6zenle ifade edilmistir, Batlili bilginler aras-
tirmalarini, eger bir arastirmaya gerek varsa tabi, hadisin bu alaninda yogun-
lagtirmalidirlar.

Hukuk ustlciilerinin hadisleri miitevatir ve ahad diye tasnif etmeleri bize
devasa sayida dhad hadis birakmustir. Biiyiik cogunlugu zanni olan bu hadisle-
rin, bir diizineden de az bir kism1 da kesin dogru ve zorunlu olarak rivayet
edilmis olan miitevatir tiirlindendir. Hadiscilerin ugras alani olan ve fikihgila-
rin da fikhi hiikiimleri bina ettigi ahad hadislerin, hasen de dahil olmak tizere,
genel olarak hadislerin biiyiik boltimiinii tegkil ettigi kabul edilmistir”. Zorun-
lu bilgi ifade eden cesidi ise, basitce soylemek gerekirse kayda deger degildir.
Bir an icin miitevatir hadislerin bir diizineden fazla oldugunu, mesela bir say1y-
la ifade edilecek kadar veya daha fazla oldugunu kabul etsek bile?, sahihlik
problemi bununla daha da kii¢tilmiis olur. Nebevi siinnetin ¢ok kiigtiik bir bo-
liimiinii olusturmakla bizzat kendisi bizim elestiri alanimizi/malzememizi ko-
laylastirmis olur.

Ibn Salah’in, "Buhari ve Muslim'’in iizerinde ittifak ettigi sahih cesidi kesin-
lik ifade eder" seklindeki iddiasy, iki sebepten dolay1 modern bilginler tarafin-
dan ciddiye alinamaz: Birincisi bu iddia geleneksel Miisliiman alimlerin kendi-
leri arasinda bile hayli tartismali olup 6nemli bir gogunlugu tarafindan mantik-
sal ve epistemolojik nedenlerle reddedilmistir. Sayet, sahih hadisi miitevatir
seviyesine yiikselttigi sdylenen icma, hadisin hiicceyitini tasdik ediyorsa bu
takdirde hadis, icmanin hiicciyetini tasdik edemez. Miisliiman alimler, bunun
bir devire sebebiyet vereceginin giiclii bir sekilde farkindadirlar. Fakat hadis

73 Nevevi, et-Takrib, 24-5; Ibn Dakikul-d, el-Iktirah, s. 168; el-Abbadi, es-Serhu’l-kebir, c. 11, 5. 416;
Cemaluddin Yusuf el-Mizzi, Tezhibu'l-Kemdl fi esmdi'r-ricdl, nesr: Bessar Ma'ruf, Miilessesetu'r-
Risale, Beyrut 1985, c.1, s. 171. Ayrica bk. Ibn Ebi Same’nin, Safii 6grencilerine yénelttigi fikhi
hiikiimlerde zayif hadisleri kullanmalari ile ilgili uygulamalarina dair elestirileri. Muhtasaru
Kitabi'l-muammel fi redd ila’l-emri’l-evvel, Mecmau r-Resail iginde, Matbaatu’l-Kurdistan, Kahire
1328/1910, ss. 20-1-36.

74  el-Fevdidu'l-mutekdsira’mn bir 6zeti olan Katfu'l-ezhdri’l-mutendsird fi ahbdri’l-mutevdtird’sinda
es-Suyuti, on veya daha fazla tarikten rivayet edildigini sdyledigi 88 hadise yer vermistir. Bas-
Iigin kendisi hari¢ yazmanin hicbir yerinde bu hadislerin mutevatir olduguna dair bir sey
sOylememistir. Suyuti'nin burada yer verdigi bir grup hadisin, daha {inlii baz1 hadisgiler tara-
findan miitevatir seviyesine uygun goriilmedigini de sdylemek kayda degerdir. Mesela
“Ameller niyetlere goredir” hadisinin, Ibn Salah tarafindan biitiin tabakalarinda tevatiiriin
sartlarini tasimadig belirtilmistir. Ayni sekilde, orada Suyuti’nin yer verdigi timmetin yarnl-
mazhg ile ilgili iki hadis ile mestler {izerine mesh hadisi de lafzi degil, manevi miitevatir ola-
rak degerlendirilmistir. Bunun i¢in bk. 40, 70 ve 73. dipnotlar. Sunu da kaydetmek gerekir ki
listedeki elliden fazla hadis, ibadetler ve inangla ilgilidir. Bk. Katfu l-ezhir, ms. 2889, Princeton
Universitesi, Yahuda boliimii, Garett koleksiyonu. Princeton Universitesi Kitiiphanesi'nden
Bay Annale Pauls’a bu yazmayi elde etmemdeki olaganiistii yardimlarindan dolayi siikranla-
rimi sunarim.
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realitede icmay1 tasdik eder ve genis 6l¢iide kabul edildigi {izere bunu yapabi-
lecek tek yetkili metindir. Hadisin icmay1 tasdik edemeyecegi de, Miisliiman
diistiniirler tarafindan genis ol¢iide kabul edilen bir gercekliktir?.

ikincisi ve daha da onemlisi, iddia teolojik tabiatlidir, Miisliiman hadiscile-
rin kendileri tarafindan konulmus hadis degerlendirme kriterlerinden temelli
bir sekilde ayrilir. Sahihin ifade ettigi kesinlik, rivayet edilme seklinden ya da
ravilere atfedilen diiriistliigiin kalitesinden kaynaklanmiyor. Mesela, sahih ka-
tegorisine dahil ahad bir hadisin hiicciyeti baslangictan itibaren (ab initio) ve
apriori olarak ilan edilmis olmayip sirf Buhari ve Muslim’in {izerinde ittifak
ettigi hadislerden olmasindan dolayidir. Sahihligin gecerliligi, onlarin rivayet
sekli s6z konusu olundugunda, daima dhad bir hadisin arastirilmasini gerekti-
rir. Aragtirmanin bu sekilsel kriterleri uygulandiginda Tbn Salah kendisi bile
miitevatirin neredeyse olmadig1 sonucuna varmistir. Ibn Salah’in miitevatir
sahihin garantisini, bir biitiin olarak Miisliiman {immete verilmis ilahi bir
lutufa baglamasi, bu hadislerin rivayet edildigi muayyen tarihi ve sosyo-ahlaki
gergeve (ilmi rical) goz oniine alindiginda bilimsel bir anlam ifade etmemekte-
dir.

Sahih hadisin bazi gesitlerinin miitevatir kategorisine dahil oldugu kuvvet-
le muhtemeldir. Onemli olan bu kategorinin son tahlilde sayica gok yetersiz
olusudur. Bununla birlikte (bunlar) sayilmis veya hesaplanmustir. Dolayisiyla
kolayca kontrol edilip arastirilabilir. Elbetteki modern Batili tartismalarin konu-
su, elde mevcut bu tiir hadislerin hiicciyeti ile ssnirlanmigsa bu ¢ok sagma kabul
edilecektir. Halbuki bu tartismalarin o kadar sinirli olmadig: ve gergekte hadis-
lerin gogunluguyla ilgili oldugu ispata ihtiya¢ duymayacak derecede aciktur.
Sayet hadisle dogrudan ilgilenen iki grup olan hadisciler ve fikih¢ilarin hepsi,
literatiiriin epistemik degerini giivenilir olarak kabul etmemislerse, o zaman
biitiin enerjimizi hiicciyet meselesini tartigsarak israf etmemize gerek yoktur. Bir
miktar hadis disinda geri kalaninin zan ifade ettigi ve zannin da -kendi kay-
naklarimizdan da agik bir sekilde bildigimiz iizere- hem yalana hem de yanlisa
ihtimali oldugu ifade edilmisse, daha ne istiyoruz?

75  Bk. 36. dipnot.
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PROCLUS’UN ALEMIN KIDEMINE iLiSKIN
DELILLERI UZERINE

Cemalettin ERDEMCT *

Ozet

Alemin kidemi ve hudiisu problemi, felsefe ve kelamin temel problemlerinden birini olusturmakta-
dir. islam &limlerine gére bu konunun kaynagi Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Hicri ikinci asrin bas-
larindan itibaren konu Misliman alimler tarafindan da tartisiimistir. Yeni-Platoncu fikirleri ile tani-
nan Proclus, alemin kidemini savunmus ve bunu on sekiz delil ile ispatlamaya calismistir. ishak
b.Huneyn bu delillerden dokuzunu Arapgaya cevirmis, Sehristén’i de bu delillerden 8’ini “Kitabu'l-
milel ve'n-nihal” adli eserinde 6zetlemistir. Proclus’un bu eseri islam dinyasinda blyik bir yanki
olusturmustur.

Anahtar kelimeler: Proclus, ishaq b.Huneyn, kidem, &lem, deliller.

Abstract
On the Evidences of Proclus on the Eternity of the World

The problem of the eternity or temporal origin (huduth) of the world is one of the basic problems in
Islamic philosophy and theology. According to Muslim scholars, the beginning of the issue went as
far back as to the time of Aristotle. Among the Muslim Scholars the issue received attention around
2t century after Hicrah. Proclus known with his neo Platonist views claimed the eternity of the
world and tried to prove his claime with 18 evidences of which nine of them were translated into
Arabic by Ishak b. Huneyn. Later, Shahristani summarised 8 of the evidences in his book Kitab al-
milal va al-nihal.” The evidences of Proclus claiming the eternity of world had their echoes in Mus-
lim World.

Key words: Proclus, Ihsak b.Hunayn, eternity, universe, evidences.

Giris

Alemin kidemi ve hudisu problemi, felsefe ve kelamin temel problemlerinden
birini olusturmaktadir. Sehristani’ye gore bu sorunun kaynag Aristo’ya kadar
uzanmaktadir. Ona gore alemin kidemini savunan ilk kisi Aristo’dur.! Aristo
kendinden 6nceki filozoflara muhalefet ederek alemin kidemini savunmusgtur.2
Islam aleminde ise bu konunun ne zaman tartisilmaya baslandig1 net olarak

bilinmese de Ca’d b. Dirhem (6.124/741), Cehm b. Safvan (6.128/745) ve daha
sonra Mutezili alimlerin cevher ve arazlarin muhdes olmalarina dayanarak

Ar. Gér. Dr., Yiiziincii Y1l U. Hahiyat Fakiiltesi, e-mail: cemerdemci@yahoo.com

1 Ebu’l-Feth Abdiilkerim es-Sehristani, Kitabu'l milel ve’n-nihal, Daru Sadir, Beyrut 1317, c. II/II1,
s.78.

2 Sehristani, Tales, Anaksimenes, Fisagor, Sokrat ve Eflatun gibi 6nde gelen filozoflarmn alemin

hudusunu savunduklarini, onlardan sonra gelen Aristo’nun ilk defa dlemin kadim oldugu

fikrini ortaya attigini belirtir. Bk. Sehristani, Kitdbu nihayeti’l-ekdam fi ilmi’l-keldm, tahk.: Alfred

Ceyyum, Mektebetu Sakafeti’d-Diniyye, Kahire, ts., s. 5.
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alemin hudfisunu ortaya koymaya galistiklar1 bilinmektedir.? Bir kagt harig Is-
lam filozoflarinin hemen hepsi dlemin kadim oldugunu kabul ederken, kelam-
cilar bir biitiin olarak dlemin hudéisunu savunmuslardir.

Kelamcilar'in alemin kadim olmasina karsi ¢ikip muhdes oldugu tizerinde
1srarla durmalarinin nedeni, onlarin alemin hudésuna dayanarak Allah’in var-
ligimni ispatlama imkanina sahip olmalaridir. Alemin hudusuna dayanarak bir
yoktan var edeni (muhdis) ispatlama yontemine kelamcilar hudiis delili adim
vermislerdir. Kelamcilarin Allah’in varligin ve sifatlarini ispatlamada dayan-
diklar1 en 6nemli delilerden biri budur.

Hudus delili, alemin muhdes oldugu, her muhdesin var olmada bir
muhdise ihtiya¢ duydugu kiyasina dayanmaktadir. Bu yontem birgok seyin
sebep- sonug iligkisi igerisinde birbirini gerektirmesi esasina dayanmaktadir.
Soyle ki; Allah’in varligin ispat etmek i¢in 6ncelikle evrenin muhdes oldugu-
nu; evrenin muhdes oldugunu ispatlamak i¢in evrenin cisimlerden meydana
geldigini; cisimlerin varligin ve cisimlerin sonlu oldugunu ispatlamak igin fer-
di cevheri; ferdi cevheri ispat etmek icin de cevherlerin arazsiz olamayacagin
ve arazlarin da muhdes oldugunu ispatlamak gerekmektedir. Sirasiyla bunlar
ispatlandiktan sonra soyle bir kiyas kurulur:

Her sonradan var olan bir var edene ihtiyac duyar.

Alem sonradan var olmustur.

Oyleyse alemi yoktan var eden biri vardir.

Filozoflar ise dlemin kadim oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onar da alemin
kadim oldugunu ortaya koymak amaciyla birbirini gerektiren bir¢ok husus
siralamiglardir. Onlar, alemin kadim olmamasi durumunda yiice Allah'in giig
sahibi degil iken, gii¢ sahibi olmaya dogru degismesi gerektigini ileri stirmiis-
lerdir ki bu durum Yiice Allah’in zatinda degisimi zorunlu kilacaktir. Degisimi
kabul etmesi halinde ise Yiice Allah etkilenmeye maruz kalacak ve etkilenmeye
maruz kalan bir yaraticinin ise ulthiyet vasfi zedelenecektir. Filozoflar buna
dayanarak giinesle birlikte bulunan giines 15181 gibi, alemin de daima Allah ile
beraber oldugunu, dolayisiyla alemin de kadim oldugunu sdylemislerdir.5

Bu konu kelamcilar ve filozoflar arasinda 6nemli tartismalarin meydana
gelmesine neden olmustur. Nitekim Gazali-ibn Riisd tartismasinda da en
6nemli problemlerden biri budur. Gazali'nin filozoflar tekfir ettigi konulardan
birini de onlarin alemin kadim olduguna iliskin iddialar1 olusturmaktadir.

3 Daha genis bilgi i¢in bk. Bekir Topaloglu, “Hudfs”, DIA, c. XVIII, s. 305.

4 Mibahat Tirker, Hg Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ttirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1956, s. 236.

5 Tiirker, age, s. 210
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Proclus

Proclus (410-485), Yeni-Platoncu fikirleri ile taninmus bir filozoftur.¢ Bat1 kay-
naklarinda Proclus Diadochos,” Islam kaynaklarinda ise Broklus/Ebroklus
Didfihus® seklinde anilmaktadir. Alemin kidemi ve sudiir'la ilgili goriisleri ile
taninan Proclus, Eflatun’u takip eden bir filozof olmasina ragmen alemin kide-
mi konusunda Aristo'nun gériislerini benimsemistir.” Bundan dolay1 Islam
kaynaklarinda dehriyyun olarak nitelendirilen filozoflar arasinda zikredilmis-
tir.10

Proclus’un goriigleri hem ortagag Hiristiyan diinyasinda hem de Islam
diinyasinda yanki bulmugtur. Onun alemin kidemine iliskin ortaya koydugu
deliler 6nce Hiristiyan teologlar daha sonra da Miisliiman alimler tarafindan
elestirilmigtir. Nitekim bir Hiristiyan teolog olan Yahya en-Nahvi ( John
Philoponus Gramarien) alemin hud{isunu ortaya koymak {izere hem Proclus’a
hem de Aristo’ya reddiye yazmistir.!! Bu reddiye Proclus’un Islam diinyasinda
taninmasinda etkili olmustur. Sehristani’nin, Yahya en-Nahvi'nin reddiyesine
yer verip, Proclus’un Islam diinyasinda etkilerini konu alan bir kitap yazdigimi
ifade etmesi de bunu teyit etmektedir.!?

Proclus, Arsito’ya nisbet edilen Kitabu'l-izah fi'l-hayri’l-mahd adl1 eserin de
yazaridir.”® Bu eserde Yeni-Platoncu felsefedeki sud{ir nazariyesi ele alinmis-

6 Max Meyerhof, “Mine’l-Iskenderiyye ile’l-Bagdad: Bahsun fi tarihi’t-ta’limi’l-felsefi ve’t-tibbi
inde’l-Arab”, et-Turasu’l-Yunéni fi'l- haddreti’l-Islamiyye dirdsatun li kibari’l-mustasrikin, cev. :
Abdurrahman Bedevi, Beyrut, 1980, s. 41; ayrica bk. Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris,
TDV Yay., Ankara 1997, s. 33.

7 Helen. S. Lang - A. D. Macro, On the etrnity of the world, giris, Universty of Californiya,
Berkeley- Los Angels- London 2001, ss. 1-39; L. Siorvanes, Proclus: Neoplatonic Philosophy and
Science, Yale Universty, 1997; Ayrica Proclus ile ilgili daha genis bilgi igin bk.
http://www kheper.net/topics/Neoplatonism/Proclus.htm.;http://www.goddess-
athena.org/Encyclopedia/Friends/Proclus/

8 Ebu’l-Ferec Muahmmmed b. ishak ibn Nedim, el-Fihrist, thk.: Ibrahim Ramazan, Beyrut, 1994,
s. 312; Ebu’l-Abbas Muvafakuddin Ahmed b. Kasim, ibn Ebi Useybi‘a, Uyiinu’l-enbd fi-
tabakdti’l-etibbd, tahk.: Nizar Riza, Beyrut, ts, s. 151; Semsuddin Sehreztri, Tarihu'l-hukema,
tahk.: Abdulkerim Ebu Sureyb, Beyrut 1988, s. 178; Sehristani, el-Milel, c. I/III s. 78-81;
Cemaluddin Ebu’l-Hassan Ali b.Kadi el-Esref Yusuf el-Kufti, Kitabu ahbdri’l-ulema bi ahbdri’l-
hukemd, Kahire, ts. s. 63.

9 Abdurrahman Bedevi, el-Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-Arab, Vekaletu'l-Matbuat, Kahire 1977,
s. 36.

10  Ebu’'l-Meali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, tahk.: Abdul-
lah Mahmud Muhammed Omer, Daru’l- Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1999, s. 113.

11  Philoponus’un Proclus’a yonelttigi elestiriler i¢in bk. Philoponus, Against Proclus’s “on the
eternty of the world 6-8”, cev.: Michael Share, Ithaca- New York 2005.

12 Sehristani, el-Milel, c. I/ 111, s. 81.

13 Bk.Bedevi, el-Eflatuniyetu’l-muhdese, ss. 1-33; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristote-
les ve Felsefesi, Ekin Yay., istanbul 1983, s. 300.
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tir.* Bu eser sayesinde Yeni-Platonculuk Hiristiyan ortacag diisiincesine gir-
migtir. Islam diinyasinda da Farabi, Ibn Sina ve Gazali'nin eserlerinde bunun
etkilerini géormek miimkiindiir.1>

Proclus, Platoncu goriigleri onermeler ve kanitlamalarla sistemlestirmeye
calisan biri olarak dikkat ¢eker. Temel goriisii, Varlik’in birliginin belli bir siire-
cin sonucu oldugu temeline dayanmaktadir Ona gore bu siirecin sonunda
Bir’de ickin olarak bulunan bir 6rnege gore Bir’den dogan varliklar hem onunla
ayni cevherden hem de ondan farklidir. Sudur nazariyesi olarak da ifade edilen
bu sistem temelde bu esasa dayanir.16

Risale’nin Onemi

Asagida terciimesini de sundugumuz risalenin yazari Proclus, daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi dlemin kidemini savunan ve bunu delillerle teyit eden bir
filozof olarak kaynaklarda yer alir. Proclus dlemin kidemi konusunda on sekiz
delil ortaya koymus bu delillerin dokuzu Ishak b.Huneyn tarafindan Arapca’ya
terciime edilmistir. Risalenin sonunda “Bu dokuz delil ishak b. Huneyn’in nak-
line/aktarimina dayanmaktadir. Proclus’un alemin kidemine iliskin delilleri on
sekizdir. Ishak’in disinda da baska kimseler bu delilleri diizensiz bir sekilde
nakletmiglerdir” seklinde bir ifadenin yer almasi, Proclus’un alemin kidemine
iliskin delillerinin birden fazla gevirisinin oldugunu ortaya koymaktadir.!” Bir
Hiristiyan teolog olan Yahya en-Nahvi (490-570) hem Proclus’a hem de dlemin
kidemini savunan Aristo’ya reddiye yazmustir.'® Klasik kaynaklarin onlara ilig-
kin verdikleri bilgilerden hareketle bu reddiyelerin Miisliiman kelamcilar ve
filozoflar tarafindan bilindigi soylenebilir. Nitekim Kifti, Yahya en-Nahvi'nin
Proclus’areddiye olarak yazdig1 eserinin kendisinde bulundugunu ve bundan
dolay1 Allah’a hamd ettigini soylerken,' Farabi de Yahya en-Nahvi'nin Aris-
to’ya yonelttigi elestirilere cevap vermek amaciyla fi'r-reddi ald Yahya en-Nahvi

14 Kaya, age, s. 300.

15  Bk. Bedevi, “Giris”, el-Eflatuniyetu’l-muhdese, s. 11; Kaya, age, s. 301.

16  Proclus'un sudiir nazariyesine iliskin goriisleri igin bk. Proclus Diyadohus, “Kitabu'l-izah fi'l-
hayr1'l-mahz li Aristotales” el-Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-Arab, ss. 1-33.

17 Proclus’un alemin kidemine iligkin delilleri Helen S.]lang ve A.D. Macro tarafindan Grekgeden
ingilizceye gevrilmis ve 2001 yilinda basilmigtir. Bk. Helen. S. Lang, A. D. Macro, On the
etrnity of the world, Berkeley, Los Angels, London 2001; Ayni sekilde Yahya en-Nahvi
(Johannes Philoponus)in bu delillere yonelttigi elestiriler de yine Grekgeden Ingilizceye
Michael Share tarafindan 2005’ de terciime edilip yaymlanmistir. Bk. Philoponus, Against
Proclus’s “on the eternty of the world 6-8”, gev.: Michael Share, Ithaca, New York 2005.

18  Kufti, Kitabu ahbéri’l-ulema bi ahbdri’l-hukema, s. 233; Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 312.

19 Kufti, age, s. 63.
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fi'r-reddi ali Aristoteles adiyla bir reddiye yazmistir.20 Hem Proclus’un hem de
Yahya en-Nahvi'nin eserlerinin Miisliimanlar tarafindan bilindigini ortaya ko-
yan diger bir delil de Islam medreselerinde yetismis bir filozof olan ve ibn
Hammar olarak da bilinen Ebu’l-Hayr Hasan b. Sivar el-Bagdadinin enne delile
Yahya en-Nahvi ald hadasi’l-dlemi evla bi’l-kabuli min delili’l-mutekellimine aslen®'
adli risalesinde kelamcilarin ve Yahya en-Nahvi'nin alemin hudiisuna iliskin
delillerini karsilagtirmasidir.

Proclus’un alemin kidemine iligkin delilleri Sehristani tarafindan da akta-
rilmistir. Sehristani el-Milel ve'n-nihal adli eserinde bu delillerden sekizini,
Nihdyetu’l-ekddm fi ilmi’l-Kelam adli eserinde de bu delillerden tiglinii 6zetlemis-
tir.22 Bunun yani sira alemin hudéisunu savunan bir kelamci olarak Sehristani,
Nihdyetu’l-ekddm adli eserinde ayrica bu delillerin bir kismini elestirmistir.
Mutezili bir alim olan Hakim el-Ciisemi de Serhu uyiinu’l-mesdil adl1 eserinde
bu delillere alt1 yonden elestiri yoneltmistir.??* Sehristani, Proclus ve onun bu
eserine iliskin bilgiler verdikten sonra onun Miisliimanlar {izerindeki etkisini
konu alan bir kitap yazdigini da ifade etmistir.*

Bu delilleri 6nemli kilan hususlardan biri de Abdurrahman Bedevi'nin dile
getirdigi su husustur. Ona gore Gazali, Ibn Riist gibi filozoflar birbirlerine karst
reddiyelerinde her ne kadar isim zikretmeseler de Proclus ve ona reddiye ya-
zan Yahya en-Nahvi'nin delillerinden yararlanmislardir.?> Bu konu da tabii ki
arastirmay1 gerektirmektedir.

Proclus’un Delilleri'nin Mahiyeti

Proclus’un alemin kidemine iligskin delillerini tahlil etmeye gegmeden 6nce su-
nu ifade etmek gerekir ki, Proclus bu delillerle hem alemin ezeliligini hem de
ebediligini savunmustur. Yani ona gore alem ezeli oldugu gibi, ayn1 zamanda
ebedidir. Diger bir ifadeyle alem Allah ile beraber vardir ve O var olduk¢a da
var olacaktir.

Proclus’un adlemin kidemine iligkin delillerinin bir kismi alemin kidemini

20 Bk. Ebu Nasr Muahmmed el-Farabi, , “Fi'r-reddi ala Yahya en-Nahvi fi'r-reddi ala
Aristotales”, er-Resdilu’l-felsefiyye li-l Kindi ve’l-Fardbi ve Ibn Bacce ve ibn Adi, edit.:
Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Endiiliis, Beyrut 1988, ss. 108-115

21  Burisalenin terciimesi ve onunla ilgili degerlendirmeler icin bk. Cemalettin Erdemci, “Alemin
Hudtsuna Iliskin Yahya en-Nahvi ile Kelamcilarin Delilleri'nin Karsilastirilmas1”, Keldmi
Aragtirmalar Dergisi, 2004, say1: 2, ss.155-164.

22 Sehristani, Nihayetu'l-ekddm, ss. 46 vd.

23 Bk. Ahmed Mahmud Suphi, ﬁ—flmi’l—kelﬁm, Beyrut, 1991, c. 111, ss. 188 vd.

24 Sehristani, el-Milel, c. II/111, s. 81.

25  Bedevi, el-Eflatuniyetu’l-muhdese, s. 34.
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ortaya koymaya yonelik iken bir kism1 da alemin ebedi oldugunu ortaya koy-
maya yoneliktir. Bunlarin yaninda hem alemin ezeliligini, hem de ebediligini
ayn anda ortaya koymaya yonelik deliller de vardir. Dolayisiyla Proclusun bu
risalede ortaya koydugu delilleri ii¢ kategoride incelemek miimkiindiir.

1. Alemin Kidemini ispatlamaya Yénelik Deliller

Bu delillerin basinda Bari Teala'nin comert olmaklig: gelmektedir. Proclus’a
gore Bari Teala zat1 geregi comerttir, O'nun yaratmasi comert davranmasi an-
lamina gelmektedir. Zira O'nun yaratmasinin comertlikten baska oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Alemin var olmasmin illeti de O'nun bu cémertli-
gidir. Comertligi kadimdir, yok olmaz. Dolayisiyla dlemin varliginin da kadim
olup yok olmamas: gerekir. Zira Bari Tedla’nin bazen comert olup bazen co-
mert olmamasi miimkiin degildir. Boyle olmus olsayd1 zatinda degisim gereke-
cekti. Oysa O, daima zat1 geregi comerttir. O'nun comertligini akitmasina
(fayd) bir engel de yoktur. Zira bir engel olmus olsaydi bu comertlik, kendisin-
den degil, bagkasindan olmus olurdu. Zat1 geregi Vacibu’'l-Vuctid olan, higbir
sey bagka bir seye siiriikleyemez ve hicbir seyden alikoyamaz. ( Ishak b.
Huneyn, birinci delil; Sehristani birinci delil)

Bu delil Miisliiman kelamcailar tarafindan su sekilde elestirilmistir: Comert
olmak (cevvad), ‘razik’ ve ‘halik’ sifatlar1 gibi Yiice Allah'in fiili sifatlarindan
olup, zati sifatlarindan degildir. Dolayisiyla Allah’in mubdi’ olmasi ile cevvad
olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Her ikisinde de anlam O'nun fail ve
sani’ olmasidir. Yiice Allah’in zat1 geregi yapan (fail) oldugunu sdylemek, be-
raberinde tartisma getirir. Nitekim birileri Yiice Allah’in zat1 geregi fail olmadi-
gy, fiilinin ezeli olmadigmy, fiilinin kendi ihtiyariyla oldugunu iddia edebilir.?

Proclus’un alemin kadim olduguna iligkin ortaya koydugu delillerden biri
de misal- miimessel iligkisine dayanmaktadir. Ona gore eger misal ezeli ise- ki
misal’in ezeli olmamas1 miimkiin degildir. Zira “O’ne ise O’dur”un anlam
bizzat kendisinin misal olmasi ve araz olarak degil, zat olarak herhangi bir se-
yin misali olma giiciine sahip olmasi demektir. Yine kendi varliginin nefsi ol-
mas1 demek de, O’'nun misal olmas1 anlamina gelmektedir. Zira varlig ezeli
oldugu gibi, misal olmasi da ezelidir. Buna bagli olarak miimessel de ezelidir.
Dolayistyla miimessel’in olmadig1 anlarda misal de yoktur, ya da misalin ol-
madig1 anlarda miimessel de yoktur. Zira bir digerine kiyasla ya da izafe edile-
rek sdylenen seylerden biri var iken, digerinin olmamasi miimkiin degildir.

26  Sehristani, Nihdyetu'l-ekdim, s. 46; Suphi, ﬁ—flmi’l—keldm (Hakim el-Ciisemi, Serhu'l-uyiin, no:
99, vr. 104’ ten naklen), c. I1I, s. 189.
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Dolayisiyla misal, ezeli olarak misal ise, misal ne sekilde ezeli ise dlem de
miimessel olarak o sekilde ezelidir. ( Ishak b. Huneyn, ikinci delil; Sehristani bu
delile yer vermemistir.)

2. Alemin Ebediligini ispatlamaya Yénelik Deliller

Proclus’un dlemin ebediligine iligkin ortaya koydugu delillerden biri illet-malul
iliskisine dayanmaktadir: Ona gore doniisiimii (istihale) ve hareket etmesi
miimkiin olmayan her bir illet, fiil degilken fiil haline intikal etme yoniiyle de-
gil, zat1 itibariyle illettir. Zat1 itibariyle illet olan seyin malulii de zat1 itibariyle-
dir. Zat yok olmadigina gore malulii de yok olmaz. (ishak b. Huneyn / Dérdiin-
cii delil; Sehristani, Ugiincii delil))

Kelamailar bu delili su sekilde elestirmislerdir. Illet ve malul birlikte var
oluyor ve illet de malul de zat itibariyle illet ve malul ise bu durumda bir illi-
yet/nedensellik iliskisinden bahsedilemez. Zira illet demek bir seyin var olma-
sinin baslaticisi olmak demektir ve bu, zaman itibariyle illetin malulden 6nce
var olmasini gerektirir. Eger boyle bir iligki yoksa illet ve malulden bahsedile-
mez.”

Proclus’un alemin ebediligine iliskin kullandig: delillerden biri de zaman-
felek iligkisine dayanmaktadir. Zaman ancak felek ile var oluyor ve felek de
ancak zaman ile var oluyor ise - ¢linkii zaman felegin hareketlerinin sayrmin-
dan ibarettir- ancak zaman var olduktan sonra “ne zaman? (meta)” ve “Once
(kable)” ifadeleri kullanilabilir. “Ne zaman?” ve “&nce” ebedidirler. Oyleyse
zaman ebedidir. Zaman nasil ebedi ise gok de ayn sekilde ebedidir. Zira gok
ne zamandan 6nce ne de zamandan sonra degil, zamanla birlikte var olmustur.
(Eflatun) sdyle demistir: “ Kiill olarak zaman vardir ve kiill olarak var olacak-
tir.” (Ishak b. Huneyn, Besinci Delil; Sehristani, Dordiinctii Delil)

3. Alemin Ezeliligini ve Ebediligini ispatlamaya Yonelik Deliller

Alemin ezeliligini ve ebediligini ortaya koyan delillerden biri sudur: Var olan
bir sey (kain) ancak kendisine disardan ilisen bir sey ile bozulduguna, alemin
diginda da aleme ilisen ve onu bozan bir seyin olmas1 miimkiin olmadigina
gore, alemin fesada ugramayacagi sabit olmustur. Kendisinde bozulus meyda-
na gelmeyen seyin kevn ve hud@isundan da bahsedilemez. Zira her olugan (ka-
in) bozulur.” (ishak b. Huneyn, yedinci delil; Sehristani, altinc delil)

Alemin ezeliligine ve ebediligine iliskin kullanilan delillerden biri sudur:
Yalrnizca Yaratici evreni yaratmaya giig yetiriyor ise, onu ortadan kaldirmaya

27  Sehristani, Nihdyetu'l-ekdim, s. 48.
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da sadece O gii¢ yetirebilir. Zira ancak bir seyi bilen kisi o seyi ortadan kaldira-
bilir. Ayni1 sekilde ancak ortadan kaldirmay: bilen, ortadan kaldirmaya giig
yetirir. Yaratici lemi bildigi ve onu ortadan kaldirmaya gii¢ yetirdigi halde
onu ortadan kaldirmamaktadir. Zira O, sdyle demistir: “Giizel bir bicimde bir
araya getirilmis, diizenli bir nizama sahip seyi, ancak kotii kimseler yok etmek
isterler.” Mutlak manada iyi (hayr) olanin kétii olmasi imkansiz olduguna gére,
alemin ortadan kaldirilmasi imkansizidir. Zira yalmzca Yaratict onu ortadan
kaldirmaya gii¢ yetirmektedir. Ama Yaratici1 onu yok etmemektedir. Zira sag-
lam (muhkem) bir sekilde bir araya getirilmis bir seyi, kotiilerden baskas: yok
etmez. Bundan su ¢ikar: “Ya Yaratict onu gerektigi gibi telif etmemistir - bu
durumda da O, iistiin (mecid) bir sanatkar olmamus olur- ya da onu gerektigi
gibi telif etmistir ve kotii olmadik¢a onun telifini bozmaz -ki bu da miimkiin
degildir - Oyleyse kiill yok edilen degildir. Bu da kiilliin bozulmamasin ve
sonradan olmamasini (muhdes) gerektirir. (Ishak b. Huneyn, altinci delil;
Sehristani Begsinci delil)

Alemin ezeliligi ve ebediligine iliskin delillerden biri de sudur: Fesada ug-
rayan her sey, kendisine sonradan ilisen yabanci bir sey dolayisiyla fesada ug-
rar ve bagka bir seye doniisiir. Higbir sey kiilliin disinda ve ona yabanci (garib)
degildir. Dolayisiyla kiill her seyi kapsar. Zira kiill, esyanin biitiiniinden
(ktilliyatu’l-esya) meydana gelmistir ve ayni zamanda yetkin (kamil) seylerin
toplamindan yetkin olarak meydana gelmistir. Kiillde ne bozulup kiill’e d6nii-
sen ne de kiill’"den bozulup baska bir seye doniisen yabanci bir sey vardir. Do-
layisiyla o, fasit degildir. Bundan dolay1 da o zati itibariyle sonradan muhdes
de degildir. (Ishak b. Huneyn, Sekizinci delil; Sehristani, yedinci delil)

Alemin ezeliligi ve ebediligine iliskin delilerden biri de sudur: Her bozulan
(fasit) kendisinde bulunan bir afet dolayisiyla bozulur. Oyleyse varligin biinye-
sinin oviilen bir 6zelligi diger bir ifadeyle kotii ve afet olmayan seylerle bozul-
mamasi gerekir. Bozulacaksa bunlara muhalif olan bir sey dolayisiyla bozulma-
s1 gerekir. Zira bu durumda olan her sey ne zarar ne de fayda vermeye; ne var-
l1g1 bozmaya ne de saglam tutmaya giig yetirebilir. Eger kiill bazen bozuluyor
ise ancak kendisinde bulunan bir afet dolayisiyla bozuluyor demektir. Ona
gore alim mutlulardan biridir (ahadu’s-suada). Meleklerin tamami da boyledir.
Kendisinde herhangi bir afet bulunmayan cinsler de boyledir. Bu sebeple bun-
lar degisime kabiliyetli degillerdir. Oyleyse kiilliin bozulmasi miimkiin degil-
dir. Zira kendisinde herhangi bir afet yoktur ve o mutlulardan biridir. Higbir
seyin kendisini bozmamas: dolayistyla kiill fasit degil ise, ayni sekilde hadis de
degildir. (Ishak b. Huneyn, dokuzuncu delil)

Alemin ezeli ve ebediligine iligkin ortaya konulan delillerden biri de sudur:
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Aki1l, nefs ve felekler dairesel bicimde hareket ederler. Zira yapilar (tabai’) ya
merkez tizerinde ya da merkeze dogru dogrusal bir sekilde hareket eder. Du-
rum boyle oldugunda bozulma unsurlarda meydana gelir. Bu da yapilarin ha-
reketlerinin birbirilerine zit olmasindan kaynaklanmaktadir. Dairesel hareketin
zitt1 yoktur, dolayisiyla onda bozulma olmaz. Alemin bozulusu miimkiin ol-
madigina gore olusumu da (tekevviin) miimkiin degildir. (Sehristani, Sekizinci
Delil)

HUCECU BROKLUS FI KIDEMI’L-ALEM?

Proclus DIADOCHOS
Ceviren: Cemalettin ERDEMCI *

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.
Rabbim bana yardim et.
Proclus’un alemin ebedi oldugunu kanitlamak {izere ortaya koydugu birinci
delil sudur:

Proclus’un alemin ebedi oldugunu kanitlamak iizere ortaya koydugu bi-
rinci delil sudur:

Proclus soyle demistir: Kendisiyle dlemin ezell oldugunu agiklayacagimiz
delillerden birincisi Bari Teala'nin comert olmakligindan (ctidu’l-Bari)® cika-
rilmistir: Burhani bakimdan en acik tespit edilebilir ikna edici delil sudur:

28  Hucecu Broklus fi kidemi’l-dlem adiyla nesredilen ve terciimeye esas aldigimiz bu risale,
Abdurrahman Bedevi'nin cesitli klasik risaleleri derleyip tahkik ederek nesrettigi el-
Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-Arab, eserinin 34-42 sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Sehristani
de bu delilleri Subehu Broklus fi kidemi’l-dlem baghg altinda Kitabu'l-milel ve’n-nihal, Misir 1314,
c. II/III, ss. 78-81, eserinde Ozetlemistir. Bir karsilastirma imkani olusturmak amaciyla
Sehristani'nin 6zeti her delille ilgili olarak dipnotta gosterilmistir.

* Ar. Gér. Dr., Yiiziincii Y1l U. Hahiyat Fakiiltesi, e-mail: cemerdemci@yahoo.com

29  Cad kavramui ‘var olmak, comert olmak, eli agik olmak’ gibi anlamlara gelmektedir. Bu delil-
leri Grekgeden ingilizceye aktaranlar Proclus’un dlemin kidemine iliskin delillerinden sadece
birincisinin Grekge ashina ulagsmadiklarini, o yiizden bu delili [shak b. Huneyn'in terciimesine
(bizim terciimeye esasa aldigimiz niisha) yani Arapgasina dayanarak aktardiklarini belirt-
mekte, dolayisiyla cid kavraminin Grekge hangi kavramin karsiligi olarak kullamildigini be-
lirleyemediklerini ifade etmislerdir. Onlar bu kelimeyi goodness ve geneorosty kavramlari ile
karsilamiglardir. Bk. Halen S.Lang, A.D. Macro, On the Eternty of the World, , ss.157 vd.
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‘Kiill'ii, tizerinde bulundugu sey tizere meydana getiren Tanr1’dir (el-Hakk) ve
kiill'tin varligt O’'ndandir. Kiilliin olusumu (kevn) yalnizca comertlikten oldu-
guna gore, alemi de O, meydana getirmistir. Zira O'nun yaratmasinin comert-
likten bagka oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkii Bari Teala bazen co-
mert olup, bazen comert olmayan degildir. O, dlemin varliginin daimi sebebi-
dir. Bu nedenle dlemin olugu (kevnu’l-dlem), Bari Tedla nin olusuna (kevnu’l-
Bari) denktir. Alemin Allah tarafindan yaratilmis olmasi ve alemin ebedi olarak
O'nun fiili olmasi, Allah’in comert olmasindandir; herhangi bir seyin Allah’la
bundan bagka bir iligkisinin oldugu sdylenemez. Bari teald her zaman comert-
tir. Her zaman comert oldugundan esyanin da siirekli olarak kendisi gibi
(musakileten leh) olmasini ister. Biitiin esyanin kendisi gibi olmasini istedigine
gore, biitiin esyay1 kendisi gibi kilmaya gii¢ de yetirir. Zira biitiin egsyanin sahi-
bi ve maliki O’dur. Yiice Allah tiim esyanin kendisi gibi olmasini istedigine ve
tiim esyay1 kendisi gibi kilmaya gii¢ yetirdigine gore O, ebedi olarak bunu
yapmaktadir. Zira bir igin yapilmamasi- eger s6z konusu ig bu iki durumdan
birine yatkin bir is ise- su iki sebebe dayanir; ya onu yapmay1 dilememistir, ya
daoisi yapmaya giic yetirememistir. Bari teala comertligiyle alemi var ettigine
gore fiili ebedidir. Bundan da zorunlu olarak su sonug ¢ikar: Alem ne belli bir
zamandan itibaren meydana gelmistir ne de belli bir zamanda yok olacaktir
(fasid).

Bari Teala'nin diledigini yapamayacag goriisiine gelince bu, alay edilmesi
gereken bir goriistiir. Bari Teala’nin belli bir zamanda gili¢ yetirmesi bagka bir
zamanda gii¢ yetirememesi durumu, O'nun (varliklari) doniistiirmeye ve etki-
lemeye gii¢ yetirememesini gerektirir. Ayni sekilde O'nun giictinii kaybetmesi
de etkiyi (el-eser) kabul etmesine neden olur. Gii¢ sahibi olamamaktan, giig
sahibi olmaya dogru degisen (tagayyur), doniismdiistiir (istehale). Zira giic ve
gligsiizliik ikisi de nitelikte (keyfiyet) meydana gelmektedir. Degisim de nite-
likte degisimdir (tagayyur fi'l-keyf). Bari Teala her zaman yaratmaya kadir ol-
duguna ve ebedi olarak yaratmay1 diledigine gore, O'nun zorunlu olarak ya-
ratmasi gerekir. O, siirekli olarak yaratici olduguna gore (Halik), kiill'iin ebedi
olarak yaratilmis (mahl{ik), alemin de her zaman mevcut olmasi gerekir. Su
farkla ki, Yaratici ebedi olarak hep vardir (mevciid), alem ise daima olusmakta-
dir (mutekevven). ‘Ebed” kelimesinin anlami ikisinde ayr degildir.?* Bu keli-
menin Yaratici i¢in anlami dehr (siire) ve ezeliyettir. Alem icin anlamu ise, sonu
olmayan zamandir. Bundan dolayr mevcudla baglantili/uyumlu olan (el-

30  Yani, Allah i¢in kullanilan ebed kavramu ile dlem i¢in kullanilan ebed kavrami arasinda fark
vardir.
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musavik) dehr ve ezeliliktir, olusmakta olanla (el-mutekevven) baglantili olan
(el-musavik) ise zamandir.?!

Ikinci Delil

Eger alemin misali ezeli ise, zira “o, ne ise o’dur”un anlami, kendisinin bizzat
misal olmasi ve araz olarak degil, zat olarak bu giice (misal olma giiciine) sahip
olmast demektir. Zira onun varligimmin (vucud) kendi zat1 olmasinin anlama,
araz olarak degil, zat olarak herhangi bir seyin misali olma giiciine sahip olmasi
demektir. Varliginin kendisi olmasi (nefs), onun misal olmasi anlamina geldi-
gine gore, varlig ezeli oldugu siirece o da ezeli olarak misal olacaktir. Bu, onun
alem icin ezeli olarak misal oldugu anlamina geldigine gore, bu miimesselin
(alemin) de zaruri olarak ebedi olmasini gerektirir. Misal miimessele kiyasladir.
Dolayisityla miimessel in olmadig1 anlarda misal yoktur, ya da misalin olmadigi
anlarda miimessel yoktur. Zira bir digerine kiyasla ya da izafe edilerek soyle-
nen seylerden biri var iken, digerinin olmamasi miimkiin degildir. Bundan da
su ¢ikar: Eger misal, ezeli olarak misal ise, misal ne sekilde ezeli ise alem de
miimessel olarak o sekilde ezelidir.3

Uciincii Delil

Eger Yiice Yaratic1 bir seyin yaraticisi ise ya ebedi olarak bilfiil o seyin yaratici-
sidir ya da gii¢ bakimindan (bilkuvve) o seyin yaraticisidir ki bu (ikinci) du-
rumda ebedi olarak degil de bazen yaratir. Eger yaratici bilfiil ebedi olarak ya-
ratan ise yaratilan (mahl{ik) da bilfiil ebed1 olarak yaratilandir. Bu da Aristote-
les’in su sdyledigine benzer, neden (illet) bilfiil ise, nedenli de (malul) ayr se-
kilde bilfiildir. Bunun 6rnegi sudur: “Binay1 yapan sayet bilfiil binay1 yapan ise,
yapilan bina da bilfiil yapilandir. Sihhati elde eden bunu bilfiil elde etmis ise
elde edilen sthhat de bilfiildir. Eflatun da Philebus diyalogunda soyle demistir:
“Yapan kisi olmus ve olacak seylerin yapicisi degildir. Bilakis o, olusmakta ola-
nin (mutekevvin) yani azimle ve sebatla devam etmekte olanin (daib) yapicisi-
dir.” Dolayisiyla eger yaratilan bilfiil degil ise yaratic1 da ebedi olarak bilfiil

31  Sehristani’'nin 6zeti: “1. Stiphe (Proclus sdyle demistir.): Bari Tedla zatiyla comerttir. Alemin
var olmasinin illeti de onun bu comertligidir. Comertligi kadimdir, yok olmaz. Dolayisiyla
alemin varliginin da kadim olup yok olmamasi gerekir. Zira Yiice Allah'in bazen cémert olup
bazen comert olmamasi miimkiin degildir. Boyle olmus olsaydi zatinda degisim gerekecekti.
Oysa O, daima zat1 geregi comerttir. O (Proclus), Yaraticinin comertligini akitmasina (fayd)
bir engel yoktur, demistir. Zira bir engel olmus olsaydi bu comertlik, kendisinden degil, bas-
kasindan olmus olurdu. Zat1 geregi vacibu’l-vucud olany, higbir sey bagka bir seye siiriikle-
yemez ve hi¢bir seyden alikoyamaz.”

32  Sehristani bu sikki 6zetlememistir.
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yaratan degildir. O, bilfiil yaratici degil ise bilkuvve yaraticidir, zira O'nun var-
l1g1, yaratmasindan oncedir. Aristoteles de soyle demistir: “Bilkuvve olan bir
sey kendisi bilfiil olan bir seyle bilfiil haline gelir, ayni sekilde bilkuvve olarak
cereyan etmekte olan bir sey de yine bilfiil olan bir seyle bilfiil haline gelir. So-
guk, siyah ve beyazda da durum bu sekilde cereyan etmektedir. Bundan zorun-
lu olarak su sonug ¢ikar:Yaratici bilkuvve yaratici iken, kendisi bilfiil yaratici
olan tarafindan bilfiil yaratic1 haline getirilmistir ki, kendisi bu yaraticiyr daha
once bilkuvve yaratici iken bilfiil yaratict kilmistir. “Neden bilfiil oldugu siirece
nedenlisi de ebedi olarak bilfiil olacaktir” 6nermesinin (kadiye) hitkmiine gore:
Eger bu yaratic1 ebedi olarak bilfiil neden ise- ki bundan dolay yaratict olmak-
tadir — o da (bilkuvve yaratici iken bilfiil yaratici haline getirilen de) ebedi ola-
rak yaraticidir. Bundan yaratilmig (mahl{ik) varligin da ebedi olarak var olmasi
gerekecektir. “Bilkuvve olan her sey bilfiilin olusmasinda oldugu gibi bilfiil
haline ge¢mek i¢in bir seye ihtiya¢ duyar” seklindeki ikinci &nermenin hitkmii-
ne gore: Eger bilkuvve yaratici olan, bagka bir yaraticimin yaratmasi igin neden
(illet) ise, kendisi de bu yaraticiy1 yaratmasi i¢in onu bilfiil yaratic1 kilacak bir
seye ihtiyac duyar. Bu yaratici 6teki yaraticinin yaratmasi igin bilkuvve illet ise,
o da bu yaraticry1 bilfiil yaratic1 kilacak bagka bir seye ihtiya¢ duyar. Burada
amagladigimiz bilkuvve nedende bulunan bilfiil nedeni tespit emek icin, bu s6z
tek tek insanlarda denenir. Sonsuza dogru bunu siirdiirdiigiimiizde, ebedi ola-
rak bilfiil var olan bir nedeni itiraf etmeye ulasiriz. Bunu itiraf ettiimizde de
bundan bilfiil nedenlilerin varlig1 ve alemin ebedi olarak yaratilmis oldugu
sonucu ¢ikacaktir. Zira yaraticinin ebedi olarak yaratici oldugu agikga ortaya
konulmustur. Tki 5nerme ile bunlarin kabul edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir: Bunlardan birincisine gore, mudaf konumunda olan iki seyden biri-
nin bir halden baska bir hale ge¢mesi, birbirilerinden tiireyen seylerin durumu
gibidir: biri bilkuvve ise, digeri de bilkuvvedir, biri bilfiil ise digeri de bilfiildir.
Diger 6nerme ise soyledir: Bilkuvve olan her sey, kendisi daha 6nce bilfiil olan
bir seyle bilfiile intikal eder. Bu bilfiil olan sey de daha 6nce bilkuvve neden
iken daha sonra bilfiil neden olmustur33

33  Sehristani’nin 6zeti: “2. Stiphe (Proclus soyle demistir): Bir sey yapmaya giic yetiren fakat o
seyi yapmayan Sani’ ; ya bilfiil yapandir ya da gii¢ bakimindan yapandir (sani). Eger bilfiil
yapan ise yapilan (masnu’) daima mualleldir. Eger ikinci durumda yani bilkuvve yapan ise;
bilkuvve olan ancak biri vasitasiyla fiil haline ¢ikar ve bilkuvveyi fiil haline ¢ikaran sey de o
seyin kendisi degildir. Oyleyse onu gii¢ halinden, fiil haline ¢ikaran ve onda etkin olan bir
nedeninin olmasi gerekir. Bundan dolay1 o yani bilkuvve olan Sani’in bu 6zelligi, degismeyen
ve etkilenmeyen mutlak Sani’e aykiridir.”
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Dordiincii Delil

Varliga gelmesi (tekevviin) hareket etmeyen bir nedenden olan her sey, varli-
ginda da (fi vuctidihi) hareketli degildir. Ciinkii fail hareketli degil ise, degis-
meyendir (muteggeyyir). Fail degismeyen olduguna gore, yapan iken yapma-
yan veya yapmayan iken yapan durumuna ge¢gmeksizin bizzat varhigi ile yapi-
yordur. Zira intikal eden, bir seyden baska bir seye intikal ettiginden kendisin-
de degisiklik meydana gelir. Kendisinde degisiklik meydana geldiginde ise, bu
hareketsiz olmayacaktir. Eger hareket etmeyen ise ya hi¢bir durumda higbir sey
yapmiyordur, ya da bazen yapiyor olmasi dolayisiyla hareket eden olmamasi
i¢in stirekli bir bicimde yapandir. Zira bir neden bir seyden bir seye dogru ha-
reket etmiyor ise ve her durumda ya da belli bir anda kiilliin illetinin nedeni
degil ise o, kiill i¢cin daima nedendir ve neden olmaya devam edecektir.* Zira
yetkin degil iken sonradan yetkin olmus olmamasi — zira hareketli olan neden,
yetkin degil iken sonradan yetkin olmustur — ve yine zaman ve zamani sevk
eden bir seye ihtiya¢ duymamasi icin — zira hareketli olan neden, zaman ve
zamanla baglantili olan bir seye ihtiyag¢ duyar — kiilltin illetinin hareketli olma-
mast gerekir. Kiilliin illeti hareketli degil ise, bundan zorunlu olarak kiilliin
kendisinin de ezeli olmasi sonucu ¢ikar. Zira kiill, yalnizca hareket etmeyen
illetten meydana gelmistir. Sayet biri “yalnizca kiill tin illeti ezelidir, alem ezeli
degildir” sozii ile Allah’a sayg1 gosterdigini (teverru’) ve Allah’a yakin olacag-
n1 zannediyorsa, bu soziiyle neden olan Yiice Allah'm hareketsiz degil, hareket-
li olmasini gerekli kilmis olur. Bu konuda “neden (Allah) hareket edendir, ha-
reket etmeyen degil” dediginde de O'nun her zaman degil, belli bir zamanda
yetkinlestigini, dolayisiyla eksik oldugunu sdylemis olur. Zira her hareket, ta-
mamlanmayan ve bagkasma yani hareket tarafindan olusan zamana ihtiyag
duyan eylemdir. Yiice Allah’in belli bir zamanda yetkinlestigini, her zaman
(ebeden) kamil olmadigini, Allah’in kendi disinda bir seye ihtiya¢ duydugunu
sOyleyen kisi, Allah’a yakinlig1 uzaklikla, saygiy1 da (verd) kiifiir ve flicurla
tebdil etmis olur. Oyleyse Allah’a yakin olmak amactyla yalmzca kiill' iin nede-
ninin ezeli oldugunu zanneden kisi, Allah’1 inkar etmede (kiifiir) en iist derece-
ye ¢ikmis olur.®

34  Yaniillet hareketsiz olarak bir seyin nedeni ise o, ne ebedi olarak ne de herhangi bir an illettir.
Bu goriis illettin hareketsiz degil, hareketli olmasinin zorunlu oldugunu sdyleyenlerin gorii-
stdiir. Bk. Ali Zeki, Fikretu'l-illiyye fi felsefeti’l-Gazili, Cezayir 1978, s. 97.

35  Sehristani’nin 6zeti: “3. Stiphe: (Proclus soyle demistir) : Doniisiimii (istihale) ve hareket
etmesi miimkiin olmayan her bir illet, fiil degilken fiil haline intikal etme yo6niiyle degil, zat1
itibariyle illettir. Zati itibariyle illet olan seyin malulii de zati itibariyledir. Zat yok olmadigina
gore malulii de yok olmaz.”

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/1, c. V, sayi1:9




166 Cemalettin ERDEMCI

Besinci Delil

Gok ve zaman birliktedirler. Zaman olmadan gok, gok olmadan da zaman ol-
maz. Zamanin olmadig1 bir an (hin) olmadig: gibi, zamanin olmadig1 bir an
(hin) da olmayacaktir. Zira zamanin olmadig1 bir anin olmasi, zamanin zaman
olmadig: bir anin olmasi1 demektir. Ciinkii “o bazen vardir” denildiginde “o
bazen yoktur” ifadesinin bir geregi olarak “o bazen vardir” denilmis olmakta-
dir. Yani bu, o ne her zaman vardir ne de her zaman yoktur, bu iki durum ara-
sinda orta bir yerde yer almaktadir, demektir. Dolayisiyla nerede bir an var ise
orada zaman vardir. Eger zamanin i¢inde olmadig1 bir an olmus olsaydi ve bu,
‘an’ oldugu bir seyden ‘an’ olmadig1 bir seye ge¢mis olsaydi, zaman yok oldu-
gu durumda “an”1n zaman olmadig1 bir an olmus olurdu. Zira an, zamana de-
lalet eder. Zamanin i¢inde olmadig1 ve zamanin i¢inde olamayacagi bir an ola-
mayacagina gore zaman daima vardir. Aksi takdirde an’in varligina ragmen
her iki yonde (ge¢mis ve gelecekte) zaman olmamus olurdu. Oysa an zamana
delalet etmektedir. Oyleyse zaman daima vardir. Ciinkii an'in gelisigi ya “ebe-
diliktir” ya da “higbir vakitte olmamaktir”. Ne var ki “hicbir vakitte olmamak’
ifademiz imkansizdir. Bu da zamanin zorunlu olarak var olmasin gerektirir.
Oyleyse zaman daima vardir ve gok de zamanla birlikte vardir. Nasil ki dehr
zat1 itibariyle canlinin yasama siiresinin miktariysa, zaman da gogiin hareket
miktaridir. Bu da zamanin ebedi oldugunun aciklayan baska bir kanittir. Bu,
dehrin (siirenin) herhangi bir seyin misali olmamasi — zira dehr var iken zaman
yok ise, dehr herhangi bir seyin misali olur — ve yine dehrin siirekli bir varhiga
(daime’l-beka) sahip olmamasi i¢in bu bdyledir. Zira dehr var iken zaman yok
ise, misal iken misal olmayan ve misal degil iken misal olan durumuna ge¢mek
suretiyle siirekli bir varliga déniisiir. Oyleyse gok de zaman gibi daima vardur.
Zira gok ne zamandan 6nce ne de zamandan sonra degil, zamanla birlikte var
olmustur. (Eflatun) séyle demistir: “ ikisi her zaman birlikte var olmustur ve
birlikte var olacaklardir” 36

Altinc1 Delil

Yalnizca Yaratici evreni yaratmaya giig yetiriyor ise, onu ortadan kaldirmaya
da sadece O giig yetirebilir. Soylendigi gibi “bir anlasmay1 ancak onu yapan
feshedebilir.” Ciinkii ancak akdettigi seyi bilen kisi o seyi ortadan kaldirabilir.

36  Sehristani'nin 6zeti: “4. Stiphe (Proclus Soyle demistir): Zaman ancak felek ile var oluyor ve
felek de ancak zaman ile var oluyor ise- ¢linkii zaman felegin hareketlerinin sayimindan iba-
rettir- ancak zaman var oldugunda “ne zaman? (metd)” ve “6nce (kable)” denilebilir. “Ne
zaman ?” ve “6nce” ebedidirler. Oyleyse zaman da ebedidir. Felegin hareketleri ebedidir, 6y-
leyse zaman da ebedidir.”
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Aymn sekilde ancak ortadan kaldirmayi bilen, ortadan kaldirmaya kadirdir.
Opysa Yaratic1 alemi ortadan kaldirmamaktadir. O kendisi sdyle buyurmustur:
“giizel bir bi¢cimde bir araya getirilmis, diizenli bir sisteme (nizam) sahip seyi,
ancak kotii kimseler (serir) yok etmek isterler.” Mutlak manada iyi (hayr) ola-
nin, kotii olmasi imkansiz olduguna gore, alemin ortadan kaldirilmas: imkansi-
z1dir. Yaraticidan bagkasi alemi ortadan kaldiramaz. Zira yalmizca Yaratici onu
ortadan kaldirmaya gii¢ yetirmektedir. Ama Yaratici1 onu yok etmemektedir.
Zira saglam (muhkem) bir sekilde bir araya getirilmis bir seyi, kotiilerden bas-
kas1 yok etmez. Bundan su ¢ikar: “ Ya Yaratict onu gerektigi gibi telif etmemis-
tir - bu durumda da O, tistiin (mecid) bir sanatkar olmamis olur- ya da onu
gerektigi gibi telif etmistir ve kotii olmadik¢a onun telifini bozmaz -ki bu da
miimkiin degildir - Oyleyse kiill yok edilen degildir. Bu da kiilliin bozulmama-
sin1 ve sonradan olmamasini (muhdes) gerektirir. Eflatun da her sonardan ola-
nin (hadis) yok olduguna (fasit) inanmaktadir Zira o, Sokrat'in” Timavus”un
girisinde zikrettigi ve kendine degil de vahye nispet ederek ifade ettigi gibi
“her sonradan olan yok olur (fasid).” O, “sonradan olan bir sey bozulmaz” go-
riisiine ulasincaya kadar “sonradan olan her sey bozulur” goriisiinii savunmus-
tur. Bu s6z gergek ise, bozulmayan seylerin, sonradan meydana gelmis olma-
masi gerekir. Alem bozulmadigina gor o, sonradan olan (muhdes) degildir.
Oyleyse alem ezelidir ve ebedidir. Zira o ne hadistir ne de fasittir.”

Yedinci Delil

Kiilliin nefsi hadis ve fasit degil ise, lem de hadis ve fasit degildir. Zira onun
tanimui zati itibariyle hareket eden her bir nefsin tanimi gibidir. Zat1 geregi ha-
reket eden her sey, zat1 itibariyle hareketin ilkesi (mebdei) ve kaynagidir. An-
cak o bir ihtiyar ile hareketin ilkesi degil de zatinda hareket edendir, anlaminda
bu béyledir. Oyleyse kiilliin nefsi ezeli ise, kiilliin siirekli olarak onda hareket
etmesi gerekir. Kuskusuz hi¢bir varligin olmadig1 bir zamanda hareket eden bir
sey ya kadimdir ya hadistir. O daima hareketin ilkesidir. O'nun hareketin ilkesi
olmamas1 miimkiin degildir. Zira o, kendi cevherinde bizatihi hareket halinde-
dir. Bundan dolay1 o, var oldugu siirece, hareketin ilkesi olacaktir. Fakat nefs,
ne sonradan olmustur (hadis) ne de bozulandir (fasit), zira o zat1 geregi hareket
etmektedir. Oyleyse kiill de ne hadistir, ne de fasittir. Bundan su ortaya gikar.

37  Sehristani’nin 6zeti: “5. Siiphe (Proclus soyle dmeistir): Alem glizel bir diizene (nizam) ve
miikemmel bir dayanaga sahiptir. Onu Yapan da (Sani’) son derece comerttir, hayirdir. Tyi ve
giizel olani son derece kotii olandan (serir) baskasi nakzetmez. Alemin sani’i kotii biri degil-
dir, alemi yok etmeye de O'ndan bagkasi gii¢ yetiremez. Onu var eden hi¢cbir zaman (ebeden)
onu yok etmemektedir. Hi¢cbir zaman yok edilmeyen ise siireklidir (sermedi).”
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Baslangictan itibaren ezeli bir cisme yerlesen her nefs, ebedi olarak onu hareket
ettirir. Eger bu nefs, fasit olan cisimlere yerlesmis olsayd1 bu cisimler onun vasi-
tasiyla daima hareket edecekti.?

Sekizinci Delil

Fesada ugrayan her sey, kendisine sonradan ilisen yabanci bir sey dolayisiyla
fesada ugrar ve bagka bir seye dontistir. Higbir sey kiilliin disinda ve ona ya-
banci (garib) degildir. Bilakis o her seyi kapsar. Zira kiill, esyanin biitiiniinden
(kiilliyati'l-esya) meydana gelmistir ve ayn1 zamanda yetkin (kamil) seylerin
toplamindan yetkin olarak meydana gelmistir. Kiill'de ne bozulup kiill’e donii-
sen ne de kiillden bozulup baska bir seye doniisen yabanci bir sey vardir. Dola-
yisiyla o, fasit degildir. Bundan dolay1 da o zati itibariyle sonradan olan
(muhdes) degildir. Zira sonradan meydana gelen her sey daha 6nce kendisine
yabanci (garip) olan bir seyden meydana gelir. Bu seyin ayni zamanda kiillden
ve sonradan olandan (hadis) ayr1 bir sey olmasi gerekir. Bu durumda ise, kiil-
liin disinda olan bir seyin, kiill meydana gelmeden 6nce kiillden ayr1 olmasi
(garip) gerekir. Eger durum boyle olsaydi, kiilliin kendisinden ¢iktig1 bir
zittinin olmasi gerekirdi. Zira zitlarin bir kismu bir kismindan ortaya gikar ve
bir kismi bir kismina doniistir. Eflatununun Phiadon diyalogunda birgok sekilde
ifade ettigi gibi, o iki sey arasinda oldugundan iki yolu vardur: Birincisi sudur:
Zitlardan her biri tabiati/yapis1 yok olmasin diye digerine intikal eder. Kugku-
suz “bir diizene gore siralanmamistir” ifadesi “bir diizene gore siralanmigtir”
ifadesine esittir. Eger bu varlik (meleket) ve yokluk (ademiyye) yolu ile olmus
olsayd1 yokluktan varliga gecis olurdu. Oysa bu anlam imkan ve gii¢ bakimin-
dan ¢ok uzak bir ihtimaldir. Yoklarin bir kism1 (esnafun mine’l-adem), bundan
dolay1 varliga intikal etmemislerdir. Zira boyle olmus olsayd: imkan bakimin-
dan en uzak olan ihtimal ger¢eklesmis olurdu. Oysa imkan bakimindan en ya-
kin olanin meydana gelmesi daha uygundur ki, diizenli olan diizenli olmayana
intikal etmis olsun. Bunlar da, olagan akis (ala’t-tabiaa) ve Allah’in mesietine
gore meydana gelir. Failin, imkan bakimindan en uzak olani degil, imkan ba-
kimmdan en yakin olan1 yapmasimin daha uygun olmast itibariyle bu boyledir.
Ikinci yol ise sudur: Eger bunlar birbirlerine zit iki ey ise, diger ztlara iligkin
yontem ne ise onlara ait yontem de odur. Bu durumda kiill’iin de kendisinden

38  Sehristani’'nin 6zeti: “6. Stiphe (Proclus sdyle demistir): Var olan bir sey (kain) ancak kendisi-
ne disardan ilisen bir sey ile bozulduguna, alemin disinda da aleme ilisen ve onu bozan bir
seyin olmasi miimkiin olmadigina gore, alemin bozulmayacag: sabit olmustur. Kendisinde
bozulus meydana gelmeyen seyin kevn ve hud@isundan da bahsedilemez. Zira her olusan
(k&in) bozulur.”
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meydana geldigi zittina intikal etmesi gerekir. Fakat kiill'tin fasit olmadig1 acik-
landa. Kiill, kendisine zit olan herhangi bir seye intikal etmez. Bundan da kiil-
liin muhdes olmamast gerekir. Oyleyse kiill ezelidir. Zira iki zittan birinin dige-
rine yol bulup digerinin ona yol bulmamasi miimkiin degildir. Aym sekilde
yokluk ve varlikta da yokluktan varliga yol bulunup da varliktan yokluga yol
bulunmamasi miimkiin degildir. Baz1 seylerde yokluktan varli§a yol yoktur;
zitlarda ise Sokrat'in Phiadon diyalogunda soyledigi gibi, bazisindan bazisina
bir gecis yolu vardir. Bundan ¢itkan sonug sudur: Ya kiilliin fasit olmamasi ge-
rekir ki bu durumda kiill’iin hadis olmamasi daha uygundur ya da diizenli
olmayanin diizenlinin zitt1 olmasi veya diizenli olmayanin diizenli i¢in bir yok-
luk olmasi gerekir.?

Dokuzuncu Delil

Her bozulan (fasit) kendisinde bulunan bir afet dolayisiyla bozulur. Oyleyse
varli§in biinyesinin 6viilen bir 6zelligi dolayisiyla bozulmamasi, ayni sekilde
kotii ve afet olmayan seylerle de bozulmamasi bilakis bunlara muhalif olan bir
sey dolayisiyla bozulmas: gerekir. Zira bu durumda olan her sey ne zarar ne de
fayda verebilir; ne varlig1 bozmaya ne de saglam tutmaya giic yetirebilir. Eger
kiill bazen bozuluyor ise ancak kendisinde bulunan bir afet dolay1isiyla bozulu-
yor demektir. Ona gore (Eflatun) alim mutlulardan biridir (ahadu’s-suada) Me-
leklerin tamami1 da boyledir. Kendisinde herhangi bir afet bulunmayan cinsler
de boyledir. Bu sebeple bunlar degisime kabiliyetli degillerdir. Oyleyse kiilliin
bozulmas: (fesat) miimkiin degildir. Zira kendisinde herhangi bir afet yoktur ve
o mutlulardan biridir. Hi¢bir seyin kendisini bozmamasi dolayisiyla kiill fasit
degil ise, ayn1 sekilde hadis de degildir. Zira varligin hudGsunun kendisinden
oldugu sey, varligi yok eder. Ciinkii galip gelinen olmak (maglub), hudtisunun
sebebi ise, galip gelen olmak da fesadinin sebebidir. Kiillii bozan bir sey olma-
dig1 icin, kiilliin kendisinden meydana geldigi bir sey de yoktur. Ama kiillii
bozan bir sey yoktur, dyleyse onun kendisinden meydana geldigi bir sey de
yoktur. Kiillii bozan herhangi bir sey yoktur, ¢iinkii kendisinde herhangi bir
afet yoktur. Kiill hakkinda “kiillii bozan bir sey vardir zira kiill diizensiz degil
diizenli ve ayni sekilde siissiiz degil siisliidiir, bu iki afet de (diizensizlik ve

39  Sehristani’'nin dzeti: “7. Stiphe (Proclus soyle demistir) : Tabii mekanlarinda olan seyler de-
gismez, olusmaz (tekevviin) ve bozulmazlar. Bir sey ancak kendisine ait olmayan (garib) bir
mekanda degisir, olusur ve bozulur. Zira varliklar kendilerine ait olmayan mekanlarindan ta-
bii mekanlarina dogru cezp edilirler. Bedenlerimizde bulunan ve merkeze dogru ¢ekilmek su-
retiyle cesedimizden ayrilmaya calisan ates gibi. Bu durumda savunma mekanizmalari (r1ibat)
bos kalir ve bozulur. Olus ve bozulus (kevn ve’l-fesad) mekanlarinda temel konumunda olan
basitlerde degil de birlesik cisimlerde meydana gelir. Zira basitler tek bir durumdadirlar. Tek
bir durumu olan ise ezelidir.”
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siissliz olmak) diizenli ve siislii olana ilismektedirler” demek miimkiin degil-
dir. Eger kiillde afetlerden biri olmus olsaydy, kiillde kendisinde bulunan dii-
zen ve siisle gelisen bir ¢irkinlik, kotii siis olmus olurdu. Onda her hangi bir
afet olmadigina gore, onda herhangi bir kotii diizen ve kétii siis yani diizen-
lenmis ve zinet sahibi olana yani kiille aykiri bir sey de yoktur. Kendisine karsit
ve zit olan kotii siis (suu zinnet) ve kotii diizen (suu nizam) olmadigina gore,
hudiisu kotii siis ve diizensizlikten degildir. Zira karsitiginda (muanede) ta-
nimu1 (hadd) bu olan bir sey yoktur. Bu onun i¢in zorunludur zira onda herhan-
gi bir afet yoktur. Oyleyse kendisinden meydana geldigi bir sey de yoktur.
Kendisinden meydana geldigi bir sey olmadigina gore, muhdes degildir. Zira
her sonradan olan’in (muhdes) bir seyden meydana gelmis olmasi zorunludur.
Higbir seyden meydana gelen herhangi bir sey de yoktur.#

Bu dokuz delil ishak b. Huneyn’in nakline/aktarimina dayanmaktadir.
Proclus’un alemin kidemine iliskin delilleri on sekizdir. Ishak’in disinda da
baska kimseler bu delilleri diizensiz bir sekilde nakletmislerdir. Ishak’in tercii-
mesi ise bu dokuz delilden olugsmaktadar.

40  Sehristani’'nin 6zeti: “8. Stiphe ( Proclus sdyle demistir) : Akil, nefs ve felekler dairesel bigim-
de hareket ederler. Zira yapilar (tabai’) ya merkez tizerinde ya da merkeze dogru dogrusal bir
sekilde hareket eder. Durum bdyle oldugunda bozulma unsurlarda meydana gelir. Bu da ya-
pilarin hareketlerinin birbirilerine zit olmasindan kaynaklanmaktadir. Dairesel hareketin zittt
yoktur ve dolayisiyla onda bozulma olmaz. Yine Proclus demistir ki her ne kadar unsurlarin
kiilliyat1 (unsurlari olusturan kiilliiler) dogrusal bir sekilde hareket etseler de unsurlarin kiillii
dairesel bicimde hareket ederler. (Oyleyse) felek ve unsurlarin kiilliyat: bozulmaz. Alemin
bozulusu miimkiin olmadigina goére olusumu da (tekevviin) miimkiin degildir.”
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PROCLUS’UN ALEMIN KIDEMINE iLiSKIN
DELILLERI UZERINE

Cemalettin ERDEMCT *

Ozet

Alemin kidemi ve hudiisu problemi, felsefe ve kelamin temel problemlerinden birini olusturmakta-
dir. islam &limlerine gére bu konunun kaynagi Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Hicri ikinci asrin bas-
larindan itibaren konu Misliman alimler tarafindan da tartisiimistir. Yeni-Platoncu fikirleri ile tani-
nan Proclus, alemin kidemini savunmus ve bunu on sekiz delil ile ispatlamaya calismistir. ishak
b.Huneyn bu delillerden dokuzunu Arapgaya cevirmis, Sehristén’i de bu delillerden 8’ini “Kitabu'l-
milel ve'n-nihal” adli eserinde 6zetlemistir. Proclus’un bu eseri islam dinyasinda blyik bir yanki
olusturmustur.

Anahtar kelimeler: Proclus, ishaq b.Huneyn, kidem, &lem, deliller.

Abstract
On the Evidences of Proclus on the Eternity of the World

The problem of the eternity or temporal origin (huduth) of the world is one of the basic problems in
Islamic philosophy and theology. According to Muslim scholars, the beginning of the issue went as
far back as to the time of Aristotle. Among the Muslim Scholars the issue received attention around
2t century after Hicrah. Proclus known with his neo Platonist views claimed the eternity of the
world and tried to prove his claime with 18 evidences of which nine of them were translated into
Arabic by Ishak b. Huneyn. Later, Shahristani summarised 8 of the evidences in his book Kitab al-
milal va al-nihal.” The evidences of Proclus claiming the eternity of world had their echoes in Mus-
lim World.

Key words: Proclus, Ihsak b.Hunayn, eternity, universe, evidences.

Giris

Alemin kidemi ve hudisu problemi, felsefe ve kelamin temel problemlerinden
birini olusturmaktadir. Sehristani’ye gore bu sorunun kaynag Aristo’ya kadar
uzanmaktadir. Ona gore alemin kidemini savunan ilk kisi Aristo’dur.! Aristo
kendinden 6nceki filozoflara muhalefet ederek alemin kidemini savunmusgtur.2
Islam aleminde ise bu konunun ne zaman tartisilmaya baslandig1 net olarak

bilinmese de Ca’d b. Dirhem (6.124/741), Cehm b. Safvan (6.128/745) ve daha
sonra Mutezili alimlerin cevher ve arazlarin muhdes olmalarina dayanarak

Ar. Gér. Dr., Yiiziincii Y1l U. Hahiyat Fakiiltesi, e-mail: cemerdemci@yahoo.com

1 Ebu’l-Feth Abdiilkerim es-Sehristani, Kitabu'l milel ve’n-nihal, Daru Sadir, Beyrut 1317, c. II/II1,
s.78.

2 Sehristani, Tales, Anaksimenes, Fisagor, Sokrat ve Eflatun gibi 6nde gelen filozoflarmn alemin

hudusunu savunduklarini, onlardan sonra gelen Aristo’nun ilk defa dlemin kadim oldugu

fikrini ortaya attigini belirtir. Bk. Sehristani, Kitdbu nihayeti’l-ekdam fi ilmi’l-keldm, tahk.: Alfred

Ceyyum, Mektebetu Sakafeti’d-Diniyye, Kahire, ts., s. 5.
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alemin hudfisunu ortaya koymaya galistiklar1 bilinmektedir.? Bir kagt harig Is-
lam filozoflarinin hemen hepsi dlemin kadim oldugunu kabul ederken, kelam-
cilar bir biitiin olarak dlemin hudéisunu savunmuslardir.

Kelamcilar'in alemin kadim olmasina karsi ¢ikip muhdes oldugu tizerinde
1srarla durmalarinin nedeni, onlarin alemin hudésuna dayanarak Allah’in var-
ligimni ispatlama imkanina sahip olmalaridir. Alemin hudusuna dayanarak bir
yoktan var edeni (muhdis) ispatlama yontemine kelamcilar hudiis delili adim
vermislerdir. Kelamcilarin Allah’in varligin ve sifatlarini ispatlamada dayan-
diklar1 en 6nemli delilerden biri budur.

Hudus delili, alemin muhdes oldugu, her muhdesin var olmada bir
muhdise ihtiya¢ duydugu kiyasina dayanmaktadir. Bu yontem birgok seyin
sebep- sonug iligkisi igerisinde birbirini gerektirmesi esasina dayanmaktadir.
Soyle ki; Allah’in varligin ispat etmek i¢in 6ncelikle evrenin muhdes oldugu-
nu; evrenin muhdes oldugunu ispatlamak i¢in evrenin cisimlerden meydana
geldigini; cisimlerin varligin ve cisimlerin sonlu oldugunu ispatlamak igin fer-
di cevheri; ferdi cevheri ispat etmek icin de cevherlerin arazsiz olamayacagin
ve arazlarin da muhdes oldugunu ispatlamak gerekmektedir. Sirasiyla bunlar
ispatlandiktan sonra soyle bir kiyas kurulur:

Her sonradan var olan bir var edene ihtiyac duyar.

Alem sonradan var olmustur.

Oyleyse alemi yoktan var eden biri vardir.

Filozoflar ise dlemin kadim oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onar da alemin
kadim oldugunu ortaya koymak amaciyla birbirini gerektiren bir¢ok husus
siralamiglardir. Onlar, alemin kadim olmamasi durumunda yiice Allah'in giig
sahibi degil iken, gii¢ sahibi olmaya dogru degismesi gerektigini ileri stirmiis-
lerdir ki bu durum Yiice Allah’in zatinda degisimi zorunlu kilacaktir. Degisimi
kabul etmesi halinde ise Yiice Allah etkilenmeye maruz kalacak ve etkilenmeye
maruz kalan bir yaraticinin ise ulthiyet vasfi zedelenecektir. Filozoflar buna
dayanarak giinesle birlikte bulunan giines 15181 gibi, alemin de daima Allah ile
beraber oldugunu, dolayisiyla alemin de kadim oldugunu sdylemislerdir.5

Bu konu kelamcilar ve filozoflar arasinda 6nemli tartismalarin meydana
gelmesine neden olmustur. Nitekim Gazali-ibn Riisd tartismasinda da en
6nemli problemlerden biri budur. Gazali'nin filozoflar tekfir ettigi konulardan
birini de onlarin alemin kadim olduguna iliskin iddialar1 olusturmaktadir.

3 Daha genis bilgi i¢in bk. Bekir Topaloglu, “Hudfs”, DIA, c. XVIII, s. 305.

4 Mibahat Tirker, Hg Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ttirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1956, s. 236.

5 Tiirker, age, s. 210
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Proclus

Proclus (410-485), Yeni-Platoncu fikirleri ile taninmus bir filozoftur.¢ Bat1 kay-
naklarinda Proclus Diadochos,” Islam kaynaklarinda ise Broklus/Ebroklus
Didfihus® seklinde anilmaktadir. Alemin kidemi ve sudiir'la ilgili goriisleri ile
taninan Proclus, Eflatun’u takip eden bir filozof olmasina ragmen alemin kide-
mi konusunda Aristo'nun gériislerini benimsemistir.” Bundan dolay1 Islam
kaynaklarinda dehriyyun olarak nitelendirilen filozoflar arasinda zikredilmis-
tir.10

Proclus’un goriigleri hem ortagag Hiristiyan diinyasinda hem de Islam
diinyasinda yanki bulmugtur. Onun alemin kidemine iliskin ortaya koydugu
deliler 6nce Hiristiyan teologlar daha sonra da Miisliiman alimler tarafindan
elestirilmigtir. Nitekim bir Hiristiyan teolog olan Yahya en-Nahvi ( John
Philoponus Gramarien) alemin hud{isunu ortaya koymak {izere hem Proclus’a
hem de Aristo’ya reddiye yazmistir.!! Bu reddiye Proclus’un Islam diinyasinda
taninmasinda etkili olmustur. Sehristani’nin, Yahya en-Nahvi'nin reddiyesine
yer verip, Proclus’un Islam diinyasinda etkilerini konu alan bir kitap yazdigimi
ifade etmesi de bunu teyit etmektedir.!?

Proclus, Arsito’ya nisbet edilen Kitabu'l-izah fi'l-hayri’l-mahd adl1 eserin de
yazaridir.”® Bu eserde Yeni-Platoncu felsefedeki sud{ir nazariyesi ele alinmis-

6 Max Meyerhof, “Mine’l-Iskenderiyye ile’l-Bagdad: Bahsun fi tarihi’t-ta’limi’l-felsefi ve’t-tibbi
inde’l-Arab”, et-Turasu’l-Yunéni fi'l- haddreti’l-Islamiyye dirdsatun li kibari’l-mustasrikin, cev. :
Abdurrahman Bedevi, Beyrut, 1980, s. 41; ayrica bk. Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris,
TDV Yay., Ankara 1997, s. 33.

7 Helen. S. Lang - A. D. Macro, On the etrnity of the world, giris, Universty of Californiya,
Berkeley- Los Angels- London 2001, ss. 1-39; L. Siorvanes, Proclus: Neoplatonic Philosophy and
Science, Yale Universty, 1997; Ayrica Proclus ile ilgili daha genis bilgi igin bk.
http://www kheper.net/topics/Neoplatonism/Proclus.htm.;http://www.goddess-
athena.org/Encyclopedia/Friends/Proclus/

8 Ebu’l-Ferec Muahmmmed b. ishak ibn Nedim, el-Fihrist, thk.: Ibrahim Ramazan, Beyrut, 1994,
s. 312; Ebu’l-Abbas Muvafakuddin Ahmed b. Kasim, ibn Ebi Useybi‘a, Uyiinu’l-enbd fi-
tabakdti’l-etibbd, tahk.: Nizar Riza, Beyrut, ts, s. 151; Semsuddin Sehreztri, Tarihu'l-hukema,
tahk.: Abdulkerim Ebu Sureyb, Beyrut 1988, s. 178; Sehristani, el-Milel, c. I/III s. 78-81;
Cemaluddin Ebu’l-Hassan Ali b.Kadi el-Esref Yusuf el-Kufti, Kitabu ahbdri’l-ulema bi ahbdri’l-
hukemd, Kahire, ts. s. 63.

9 Abdurrahman Bedevi, el-Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-Arab, Vekaletu'l-Matbuat, Kahire 1977,
s. 36.

10  Ebu’'l-Meali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, tahk.: Abdul-
lah Mahmud Muhammed Omer, Daru’l- Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1999, s. 113.

11  Philoponus’un Proclus’a yonelttigi elestiriler i¢in bk. Philoponus, Against Proclus’s “on the
eternty of the world 6-8”, cev.: Michael Share, Ithaca- New York 2005.

12 Sehristani, el-Milel, c. I/ 111, s. 81.

13 Bk.Bedevi, el-Eflatuniyetu’l-muhdese, ss. 1-33; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristote-
les ve Felsefesi, Ekin Yay., istanbul 1983, s. 300.
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tir.* Bu eser sayesinde Yeni-Platonculuk Hiristiyan ortacag diisiincesine gir-
migtir. Islam diinyasinda da Farabi, Ibn Sina ve Gazali'nin eserlerinde bunun
etkilerini géormek miimkiindiir.1>

Proclus, Platoncu goriigleri onermeler ve kanitlamalarla sistemlestirmeye
calisan biri olarak dikkat ¢eker. Temel goriisii, Varlik’in birliginin belli bir siire-
cin sonucu oldugu temeline dayanmaktadir Ona gore bu siirecin sonunda
Bir’de ickin olarak bulunan bir 6rnege gore Bir’den dogan varliklar hem onunla
ayni cevherden hem de ondan farklidir. Sudur nazariyesi olarak da ifade edilen
bu sistem temelde bu esasa dayanir.16

Risale’nin Onemi

Asagida terciimesini de sundugumuz risalenin yazari Proclus, daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi dlemin kidemini savunan ve bunu delillerle teyit eden bir
filozof olarak kaynaklarda yer alir. Proclus dlemin kidemi konusunda on sekiz
delil ortaya koymus bu delillerin dokuzu Ishak b.Huneyn tarafindan Arapca’ya
terciime edilmistir. Risalenin sonunda “Bu dokuz delil ishak b. Huneyn’in nak-
line/aktarimina dayanmaktadir. Proclus’un alemin kidemine iliskin delilleri on
sekizdir. Ishak’in disinda da baska kimseler bu delilleri diizensiz bir sekilde
nakletmiglerdir” seklinde bir ifadenin yer almasi, Proclus’un alemin kidemine
iliskin delillerinin birden fazla gevirisinin oldugunu ortaya koymaktadir.!” Bir
Hiristiyan teolog olan Yahya en-Nahvi (490-570) hem Proclus’a hem de dlemin
kidemini savunan Aristo’ya reddiye yazmustir.'® Klasik kaynaklarin onlara ilig-
kin verdikleri bilgilerden hareketle bu reddiyelerin Miisliiman kelamcilar ve
filozoflar tarafindan bilindigi soylenebilir. Nitekim Kifti, Yahya en-Nahvi'nin
Proclus’areddiye olarak yazdig1 eserinin kendisinde bulundugunu ve bundan
dolay1 Allah’a hamd ettigini soylerken,' Farabi de Yahya en-Nahvi'nin Aris-
to’ya yonelttigi elestirilere cevap vermek amaciyla fi'r-reddi ald Yahya en-Nahvi

14 Kaya, age, s. 300.

15  Bk. Bedevi, “Giris”, el-Eflatuniyetu’l-muhdese, s. 11; Kaya, age, s. 301.

16  Proclus'un sudiir nazariyesine iliskin goriisleri igin bk. Proclus Diyadohus, “Kitabu'l-izah fi'l-
hayr1'l-mahz li Aristotales” el-Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-Arab, ss. 1-33.

17 Proclus’un alemin kidemine iligkin delilleri Helen S.]lang ve A.D. Macro tarafindan Grekgeden
ingilizceye gevrilmis ve 2001 yilinda basilmigtir. Bk. Helen. S. Lang, A. D. Macro, On the
etrnity of the world, Berkeley, Los Angels, London 2001; Ayni sekilde Yahya en-Nahvi
(Johannes Philoponus)in bu delillere yonelttigi elestiriler de yine Grekgeden Ingilizceye
Michael Share tarafindan 2005’ de terciime edilip yaymlanmistir. Bk. Philoponus, Against
Proclus’s “on the eternty of the world 6-8”, gev.: Michael Share, Ithaca, New York 2005.

18  Kufti, Kitabu ahbéri’l-ulema bi ahbdri’l-hukema, s. 233; Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 312.

19 Kufti, age, s. 63.
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fi'r-reddi ali Aristoteles adiyla bir reddiye yazmistir.20 Hem Proclus’un hem de
Yahya en-Nahvi'nin eserlerinin Miisliimanlar tarafindan bilindigini ortaya ko-
yan diger bir delil de Islam medreselerinde yetismis bir filozof olan ve ibn
Hammar olarak da bilinen Ebu’l-Hayr Hasan b. Sivar el-Bagdadinin enne delile
Yahya en-Nahvi ald hadasi’l-dlemi evla bi’l-kabuli min delili’l-mutekellimine aslen®'
adli risalesinde kelamcilarin ve Yahya en-Nahvi'nin alemin hudiisuna iliskin
delillerini karsilagtirmasidir.

Proclus’un alemin kidemine iligkin delilleri Sehristani tarafindan da akta-
rilmistir. Sehristani el-Milel ve'n-nihal adli eserinde bu delillerden sekizini,
Nihdyetu’l-ekddm fi ilmi’l-Kelam adli eserinde de bu delillerden tiglinii 6zetlemis-
tir.22 Bunun yani sira alemin hudéisunu savunan bir kelamci olarak Sehristani,
Nihdyetu’l-ekddm adli eserinde ayrica bu delillerin bir kismini elestirmistir.
Mutezili bir alim olan Hakim el-Ciisemi de Serhu uyiinu’l-mesdil adl1 eserinde
bu delillere alt1 yonden elestiri yoneltmistir.??* Sehristani, Proclus ve onun bu
eserine iliskin bilgiler verdikten sonra onun Miisliimanlar {izerindeki etkisini
konu alan bir kitap yazdigini da ifade etmistir.*

Bu delilleri 6nemli kilan hususlardan biri de Abdurrahman Bedevi'nin dile
getirdigi su husustur. Ona gore Gazali, Ibn Riist gibi filozoflar birbirlerine karst
reddiyelerinde her ne kadar isim zikretmeseler de Proclus ve ona reddiye ya-
zan Yahya en-Nahvi'nin delillerinden yararlanmislardir.?> Bu konu da tabii ki
arastirmay1 gerektirmektedir.

Proclus’un Delilleri'nin Mahiyeti

Proclus’un alemin kidemine iligskin delillerini tahlil etmeye gegmeden 6nce su-
nu ifade etmek gerekir ki, Proclus bu delillerle hem alemin ezeliligini hem de
ebediligini savunmustur. Yani ona gore alem ezeli oldugu gibi, ayn1 zamanda
ebedidir. Diger bir ifadeyle alem Allah ile beraber vardir ve O var olduk¢a da
var olacaktir.

Proclus’un adlemin kidemine iligkin delillerinin bir kismi alemin kidemini

20 Bk. Ebu Nasr Muahmmed el-Farabi, , “Fi'r-reddi ala Yahya en-Nahvi fi'r-reddi ala
Aristotales”, er-Resdilu’l-felsefiyye li-l Kindi ve’l-Fardbi ve Ibn Bacce ve ibn Adi, edit.:
Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Endiiliis, Beyrut 1988, ss. 108-115

21  Burisalenin terciimesi ve onunla ilgili degerlendirmeler icin bk. Cemalettin Erdemci, “Alemin
Hudtsuna Iliskin Yahya en-Nahvi ile Kelamcilarin Delilleri'nin Karsilastirilmas1”, Keldmi
Aragtirmalar Dergisi, 2004, say1: 2, ss.155-164.

22 Sehristani, Nihayetu'l-ekddm, ss. 46 vd.

23 Bk. Ahmed Mahmud Suphi, ﬁ—flmi’l—kelﬁm, Beyrut, 1991, c. 111, ss. 188 vd.

24 Sehristani, el-Milel, c. II/111, s. 81.

25  Bedevi, el-Eflatuniyetu’l-muhdese, s. 34.
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ortaya koymaya yonelik iken bir kism1 da alemin ebedi oldugunu ortaya koy-
maya yoneliktir. Bunlarin yaninda hem alemin ezeliligini, hem de ebediligini
ayn anda ortaya koymaya yonelik deliller de vardir. Dolayisiyla Proclusun bu
risalede ortaya koydugu delilleri ii¢ kategoride incelemek miimkiindiir.

1. Alemin Kidemini ispatlamaya Yénelik Deliller

Bu delillerin basinda Bari Teala'nin comert olmaklig: gelmektedir. Proclus’a
gore Bari Teala zat1 geregi comerttir, O'nun yaratmasi comert davranmasi an-
lamina gelmektedir. Zira O'nun yaratmasinin comertlikten baska oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Alemin var olmasmin illeti de O'nun bu cémertli-
gidir. Comertligi kadimdir, yok olmaz. Dolayisiyla dlemin varliginin da kadim
olup yok olmamas: gerekir. Zira Bari Tedla’nin bazen comert olup bazen co-
mert olmamasi miimkiin degildir. Boyle olmus olsayd1 zatinda degisim gereke-
cekti. Oysa O, daima zat1 geregi comerttir. O'nun comertligini akitmasina
(fayd) bir engel de yoktur. Zira bir engel olmus olsaydi bu comertlik, kendisin-
den degil, bagkasindan olmus olurdu. Zat1 geregi Vacibu’'l-Vuctid olan, higbir
sey bagka bir seye siiriikleyemez ve hicbir seyden alikoyamaz. ( Ishak b.
Huneyn, birinci delil; Sehristani birinci delil)

Bu delil Miisliiman kelamcailar tarafindan su sekilde elestirilmistir: Comert
olmak (cevvad), ‘razik’ ve ‘halik’ sifatlar1 gibi Yiice Allah'in fiili sifatlarindan
olup, zati sifatlarindan degildir. Dolayisiyla Allah’in mubdi’ olmasi ile cevvad
olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Her ikisinde de anlam O'nun fail ve
sani’ olmasidir. Yiice Allah’in zat1 geregi yapan (fail) oldugunu sdylemek, be-
raberinde tartisma getirir. Nitekim birileri Yiice Allah’in zat1 geregi fail olmadi-
gy, fiilinin ezeli olmadigmy, fiilinin kendi ihtiyariyla oldugunu iddia edebilir.?

Proclus’un alemin kadim olduguna iligkin ortaya koydugu delillerden biri
de misal- miimessel iligkisine dayanmaktadir. Ona gore eger misal ezeli ise- ki
misal’in ezeli olmamas1 miimkiin degildir. Zira “O’ne ise O’dur”un anlam
bizzat kendisinin misal olmasi ve araz olarak degil, zat olarak herhangi bir se-
yin misali olma giiciine sahip olmasi demektir. Yine kendi varliginin nefsi ol-
mas1 demek de, O’'nun misal olmas1 anlamina gelmektedir. Zira varlig ezeli
oldugu gibi, misal olmasi da ezelidir. Buna bagli olarak miimessel de ezelidir.
Dolayistyla miimessel’in olmadig1 anlarda misal de yoktur, ya da misalin ol-
madig1 anlarda miimessel de yoktur. Zira bir digerine kiyasla ya da izafe edile-
rek sdylenen seylerden biri var iken, digerinin olmamasi miimkiin degildir.

26  Sehristani, Nihdyetu'l-ekdim, s. 46; Suphi, ﬁ—flmi’l—keldm (Hakim el-Ciisemi, Serhu'l-uyiin, no:
99, vr. 104’ ten naklen), c. I1I, s. 189.
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Dolayisiyla misal, ezeli olarak misal ise, misal ne sekilde ezeli ise dlem de
miimessel olarak o sekilde ezelidir. ( Ishak b. Huneyn, ikinci delil; Sehristani bu
delile yer vermemistir.)

2. Alemin Ebediligini ispatlamaya Yénelik Deliller

Proclus’un dlemin ebediligine iligkin ortaya koydugu delillerden biri illet-malul
iliskisine dayanmaktadir: Ona gore doniisiimii (istihale) ve hareket etmesi
miimkiin olmayan her bir illet, fiil degilken fiil haline intikal etme yoniiyle de-
gil, zat1 itibariyle illettir. Zat1 itibariyle illet olan seyin malulii de zat1 itibariyle-
dir. Zat yok olmadigina gore malulii de yok olmaz. (ishak b. Huneyn / Dérdiin-
cii delil; Sehristani, Ugiincii delil))

Kelamailar bu delili su sekilde elestirmislerdir. Illet ve malul birlikte var
oluyor ve illet de malul de zat itibariyle illet ve malul ise bu durumda bir illi-
yet/nedensellik iliskisinden bahsedilemez. Zira illet demek bir seyin var olma-
sinin baslaticisi olmak demektir ve bu, zaman itibariyle illetin malulden 6nce
var olmasini gerektirir. Eger boyle bir iligki yoksa illet ve malulden bahsedile-
mez.”

Proclus’un alemin ebediligine iliskin kullandig: delillerden biri de zaman-
felek iligkisine dayanmaktadir. Zaman ancak felek ile var oluyor ve felek de
ancak zaman ile var oluyor ise - ¢linkii zaman felegin hareketlerinin sayrmin-
dan ibarettir- ancak zaman var olduktan sonra “ne zaman? (meta)” ve “Once
(kable)” ifadeleri kullanilabilir. “Ne zaman?” ve “&nce” ebedidirler. Oyleyse
zaman ebedidir. Zaman nasil ebedi ise gok de ayn sekilde ebedidir. Zira gok
ne zamandan 6nce ne de zamandan sonra degil, zamanla birlikte var olmustur.
(Eflatun) sdyle demistir: “ Kiill olarak zaman vardir ve kiill olarak var olacak-
tir.” (Ishak b. Huneyn, Besinci Delil; Sehristani, Dordiinctii Delil)

3. Alemin Ezeliligini ve Ebediligini ispatlamaya Yonelik Deliller

Alemin ezeliligini ve ebediligini ortaya koyan delillerden biri sudur: Var olan
bir sey (kain) ancak kendisine disardan ilisen bir sey ile bozulduguna, alemin
diginda da aleme ilisen ve onu bozan bir seyin olmas1 miimkiin olmadigina
gore, alemin fesada ugramayacagi sabit olmustur. Kendisinde bozulus meyda-
na gelmeyen seyin kevn ve hud@isundan da bahsedilemez. Zira her olugan (ka-
in) bozulur.” (ishak b. Huneyn, yedinci delil; Sehristani, altinc delil)

Alemin ezeliligine ve ebediligine iliskin kullanilan delillerden biri sudur:
Yalrnizca Yaratici evreni yaratmaya giig yetiriyor ise, onu ortadan kaldirmaya

27  Sehristani, Nihdyetu'l-ekdim, s. 48.
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da sadece O gii¢ yetirebilir. Zira ancak bir seyi bilen kisi o seyi ortadan kaldira-
bilir. Ayni1 sekilde ancak ortadan kaldirmay: bilen, ortadan kaldirmaya giig
yetirir. Yaratici lemi bildigi ve onu ortadan kaldirmaya gii¢ yetirdigi halde
onu ortadan kaldirmamaktadir. Zira O, sdyle demistir: “Giizel bir bicimde bir
araya getirilmis, diizenli bir nizama sahip seyi, ancak kotii kimseler yok etmek
isterler.” Mutlak manada iyi (hayr) olanin kétii olmasi imkansiz olduguna gére,
alemin ortadan kaldirilmasi imkansizidir. Zira yalmzca Yaratict onu ortadan
kaldirmaya gii¢ yetirmektedir. Ama Yaratici1 onu yok etmemektedir. Zira sag-
lam (muhkem) bir sekilde bir araya getirilmis bir seyi, kotiilerden baskas: yok
etmez. Bundan su ¢ikar: “Ya Yaratict onu gerektigi gibi telif etmemistir - bu
durumda da O, iistiin (mecid) bir sanatkar olmamus olur- ya da onu gerektigi
gibi telif etmistir ve kotii olmadik¢a onun telifini bozmaz -ki bu da miimkiin
degildir - Oyleyse kiill yok edilen degildir. Bu da kiilliin bozulmamasin ve
sonradan olmamasini (muhdes) gerektirir. (Ishak b. Huneyn, altinci delil;
Sehristani Begsinci delil)

Alemin ezeliligi ve ebediligine iliskin delillerden biri de sudur: Fesada ug-
rayan her sey, kendisine sonradan ilisen yabanci bir sey dolayisiyla fesada ug-
rar ve bagka bir seye doniisiir. Higbir sey kiilliin disinda ve ona yabanci (garib)
degildir. Dolayisiyla kiill her seyi kapsar. Zira kiill, esyanin biitiiniinden
(ktilliyatu’l-esya) meydana gelmistir ve ayni zamanda yetkin (kamil) seylerin
toplamindan yetkin olarak meydana gelmistir. Kiillde ne bozulup kiill’e d6nii-
sen ne de kiill’"den bozulup baska bir seye doniisen yabanci bir sey vardir. Do-
layisiyla o, fasit degildir. Bundan dolay1 da o zati itibariyle sonradan muhdes
de degildir. (Ishak b. Huneyn, Sekizinci delil; Sehristani, yedinci delil)

Alemin ezeliligi ve ebediligine iliskin delilerden biri de sudur: Her bozulan
(fasit) kendisinde bulunan bir afet dolayisiyla bozulur. Oyleyse varligin biinye-
sinin oviilen bir 6zelligi diger bir ifadeyle kotii ve afet olmayan seylerle bozul-
mamasi gerekir. Bozulacaksa bunlara muhalif olan bir sey dolayisiyla bozulma-
s1 gerekir. Zira bu durumda olan her sey ne zarar ne de fayda vermeye; ne var-
l1g1 bozmaya ne de saglam tutmaya giig yetirebilir. Eger kiill bazen bozuluyor
ise ancak kendisinde bulunan bir afet dolayisiyla bozuluyor demektir. Ona
gore alim mutlulardan biridir (ahadu’s-suada). Meleklerin tamami da boyledir.
Kendisinde herhangi bir afet bulunmayan cinsler de boyledir. Bu sebeple bun-
lar degisime kabiliyetli degillerdir. Oyleyse kiilliin bozulmasi miimkiin degil-
dir. Zira kendisinde herhangi bir afet yoktur ve o mutlulardan biridir. Higbir
seyin kendisini bozmamas: dolayistyla kiill fasit degil ise, ayni sekilde hadis de
degildir. (Ishak b. Huneyn, dokuzuncu delil)

Alemin ezeli ve ebediligine iligkin ortaya konulan delillerden biri de sudur:
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Aki1l, nefs ve felekler dairesel bicimde hareket ederler. Zira yapilar (tabai’) ya
merkez tizerinde ya da merkeze dogru dogrusal bir sekilde hareket eder. Du-
rum boyle oldugunda bozulma unsurlarda meydana gelir. Bu da yapilarin ha-
reketlerinin birbirilerine zit olmasindan kaynaklanmaktadir. Dairesel hareketin
zitt1 yoktur, dolayisiyla onda bozulma olmaz. Alemin bozulusu miimkiin ol-
madigina gore olusumu da (tekevviin) miimkiin degildir. (Sehristani, Sekizinci
Delil)

HUCECU BROKLUS FI KIDEMI’L-ALEM?

Proclus DIADOCHOS
Ceviren: Cemalettin ERDEMCI *

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.
Rabbim bana yardim et.
Proclus’un alemin ebedi oldugunu kanitlamak {izere ortaya koydugu birinci
delil sudur:

Proclus’un alemin ebedi oldugunu kanitlamak iizere ortaya koydugu bi-
rinci delil sudur:

Proclus soyle demistir: Kendisiyle dlemin ezell oldugunu agiklayacagimiz
delillerden birincisi Bari Teala'nin comert olmakligindan (ctidu’l-Bari)® cika-
rilmistir: Burhani bakimdan en acik tespit edilebilir ikna edici delil sudur:

28  Hucecu Broklus fi kidemi’l-dlem adiyla nesredilen ve terciimeye esas aldigimiz bu risale,
Abdurrahman Bedevi'nin cesitli klasik risaleleri derleyip tahkik ederek nesrettigi el-
Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-Arab, eserinin 34-42 sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Sehristani
de bu delilleri Subehu Broklus fi kidemi’l-dlem baghg altinda Kitabu'l-milel ve’n-nihal, Misir 1314,
c. II/III, ss. 78-81, eserinde Ozetlemistir. Bir karsilastirma imkani olusturmak amaciyla
Sehristani'nin 6zeti her delille ilgili olarak dipnotta gosterilmistir.

* Ar. Gér. Dr., Yiiziincii Y1l U. Hahiyat Fakiiltesi, e-mail: cemerdemci@yahoo.com

29  Cad kavramui ‘var olmak, comert olmak, eli agik olmak’ gibi anlamlara gelmektedir. Bu delil-
leri Grekgeden ingilizceye aktaranlar Proclus’un dlemin kidemine iliskin delillerinden sadece
birincisinin Grekge ashina ulagsmadiklarini, o yiizden bu delili [shak b. Huneyn'in terciimesine
(bizim terciimeye esasa aldigimiz niisha) yani Arapgasina dayanarak aktardiklarini belirt-
mekte, dolayisiyla cid kavraminin Grekge hangi kavramin karsiligi olarak kullamildigini be-
lirleyemediklerini ifade etmislerdir. Onlar bu kelimeyi goodness ve geneorosty kavramlari ile
karsilamiglardir. Bk. Halen S.Lang, A.D. Macro, On the Eternty of the World, , ss.157 vd.
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‘Kiill'ii, tizerinde bulundugu sey tizere meydana getiren Tanr1’dir (el-Hakk) ve
kiill'tin varligt O’'ndandir. Kiilliin olusumu (kevn) yalnizca comertlikten oldu-
guna gore, alemi de O, meydana getirmistir. Zira O'nun yaratmasinin comert-
likten bagka oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkii Bari Teala bazen co-
mert olup, bazen comert olmayan degildir. O, dlemin varliginin daimi sebebi-
dir. Bu nedenle dlemin olugu (kevnu’l-dlem), Bari Tedla nin olusuna (kevnu’l-
Bari) denktir. Alemin Allah tarafindan yaratilmis olmasi ve alemin ebedi olarak
O'nun fiili olmasi, Allah’in comert olmasindandir; herhangi bir seyin Allah’la
bundan bagka bir iligkisinin oldugu sdylenemez. Bari teald her zaman comert-
tir. Her zaman comert oldugundan esyanin da siirekli olarak kendisi gibi
(musakileten leh) olmasini ister. Biitiin esyanin kendisi gibi olmasini istedigine
gore, biitiin esyay1 kendisi gibi kilmaya gii¢ de yetirir. Zira biitiin egsyanin sahi-
bi ve maliki O’dur. Yiice Allah tiim esyanin kendisi gibi olmasini istedigine ve
tiim esyay1 kendisi gibi kilmaya gii¢ yetirdigine gore O, ebedi olarak bunu
yapmaktadir. Zira bir igin yapilmamasi- eger s6z konusu ig bu iki durumdan
birine yatkin bir is ise- su iki sebebe dayanir; ya onu yapmay1 dilememistir, ya
daoisi yapmaya giic yetirememistir. Bari teala comertligiyle alemi var ettigine
gore fiili ebedidir. Bundan da zorunlu olarak su sonug ¢ikar: Alem ne belli bir
zamandan itibaren meydana gelmistir ne de belli bir zamanda yok olacaktir
(fasid).

Bari Teala'nin diledigini yapamayacag goriisiine gelince bu, alay edilmesi
gereken bir goriistiir. Bari Teala’nin belli bir zamanda gili¢ yetirmesi bagka bir
zamanda gii¢ yetirememesi durumu, O'nun (varliklari) doniistiirmeye ve etki-
lemeye gii¢ yetirememesini gerektirir. Ayni sekilde O'nun giictinii kaybetmesi
de etkiyi (el-eser) kabul etmesine neden olur. Gii¢ sahibi olamamaktan, giig
sahibi olmaya dogru degisen (tagayyur), doniismdiistiir (istehale). Zira giic ve
gligsiizliik ikisi de nitelikte (keyfiyet) meydana gelmektedir. Degisim de nite-
likte degisimdir (tagayyur fi'l-keyf). Bari Teala her zaman yaratmaya kadir ol-
duguna ve ebedi olarak yaratmay1 diledigine gore, O'nun zorunlu olarak ya-
ratmasi gerekir. O, siirekli olarak yaratici olduguna gore (Halik), kiill'iin ebedi
olarak yaratilmis (mahl{ik), alemin de her zaman mevcut olmasi gerekir. Su
farkla ki, Yaratici ebedi olarak hep vardir (mevciid), alem ise daima olusmakta-
dir (mutekevven). ‘Ebed” kelimesinin anlami ikisinde ayr degildir.?* Bu keli-
menin Yaratici i¢in anlami dehr (siire) ve ezeliyettir. Alem icin anlamu ise, sonu
olmayan zamandir. Bundan dolayr mevcudla baglantili/uyumlu olan (el-

30  Yani, Allah i¢in kullanilan ebed kavramu ile dlem i¢in kullanilan ebed kavrami arasinda fark
vardir.
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musavik) dehr ve ezeliliktir, olusmakta olanla (el-mutekevven) baglantili olan
(el-musavik) ise zamandir.?!

Ikinci Delil

Eger alemin misali ezeli ise, zira “o, ne ise o’dur”un anlami, kendisinin bizzat
misal olmasi ve araz olarak degil, zat olarak bu giice (misal olma giiciine) sahip
olmast demektir. Zira onun varligimmin (vucud) kendi zat1 olmasinin anlama,
araz olarak degil, zat olarak herhangi bir seyin misali olma giiciine sahip olmasi
demektir. Varliginin kendisi olmasi (nefs), onun misal olmasi anlamina geldi-
gine gore, varlig ezeli oldugu siirece o da ezeli olarak misal olacaktir. Bu, onun
alem icin ezeli olarak misal oldugu anlamina geldigine gore, bu miimesselin
(alemin) de zaruri olarak ebedi olmasini gerektirir. Misal miimessele kiyasladir.
Dolayisityla miimessel in olmadig1 anlarda misal yoktur, ya da misalin olmadigi
anlarda miimessel yoktur. Zira bir digerine kiyasla ya da izafe edilerek soyle-
nen seylerden biri var iken, digerinin olmamasi miimkiin degildir. Bundan da
su ¢ikar: Eger misal, ezeli olarak misal ise, misal ne sekilde ezeli ise alem de
miimessel olarak o sekilde ezelidir.3

Uciincii Delil

Eger Yiice Yaratic1 bir seyin yaraticisi ise ya ebedi olarak bilfiil o seyin yaratici-
sidir ya da gii¢ bakimindan (bilkuvve) o seyin yaraticisidir ki bu (ikinci) du-
rumda ebedi olarak degil de bazen yaratir. Eger yaratici bilfiil ebedi olarak ya-
ratan ise yaratilan (mahl{ik) da bilfiil ebed1 olarak yaratilandir. Bu da Aristote-
les’in su sdyledigine benzer, neden (illet) bilfiil ise, nedenli de (malul) ayr se-
kilde bilfiildir. Bunun 6rnegi sudur: “Binay1 yapan sayet bilfiil binay1 yapan ise,
yapilan bina da bilfiil yapilandir. Sihhati elde eden bunu bilfiil elde etmis ise
elde edilen sthhat de bilfiildir. Eflatun da Philebus diyalogunda soyle demistir:
“Yapan kisi olmus ve olacak seylerin yapicisi degildir. Bilakis o, olusmakta ola-
nin (mutekevvin) yani azimle ve sebatla devam etmekte olanin (daib) yapicisi-
dir.” Dolayisiyla eger yaratilan bilfiil degil ise yaratic1 da ebedi olarak bilfiil

31  Sehristani’'nin 6zeti: “1. Stiphe (Proclus sdyle demistir.): Bari Tedla zatiyla comerttir. Alemin
var olmasinin illeti de onun bu comertligidir. Comertligi kadimdir, yok olmaz. Dolayisiyla
alemin varliginin da kadim olup yok olmamasi gerekir. Zira Yiice Allah'in bazen cémert olup
bazen comert olmamasi miimkiin degildir. Boyle olmus olsaydi zatinda degisim gerekecekti.
Oysa O, daima zat1 geregi comerttir. O (Proclus), Yaraticinin comertligini akitmasina (fayd)
bir engel yoktur, demistir. Zira bir engel olmus olsaydi bu comertlik, kendisinden degil, bas-
kasindan olmus olurdu. Zat1 geregi vacibu’l-vucud olany, higbir sey bagka bir seye siiriikle-
yemez ve hi¢bir seyden alikoyamaz.”

32  Sehristani bu sikki 6zetlememistir.
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yaratan degildir. O, bilfiil yaratici degil ise bilkuvve yaraticidir, zira O'nun var-
l1g1, yaratmasindan oncedir. Aristoteles de soyle demistir: “Bilkuvve olan bir
sey kendisi bilfiil olan bir seyle bilfiil haline gelir, ayni sekilde bilkuvve olarak
cereyan etmekte olan bir sey de yine bilfiil olan bir seyle bilfiil haline gelir. So-
guk, siyah ve beyazda da durum bu sekilde cereyan etmektedir. Bundan zorun-
lu olarak su sonug ¢ikar:Yaratici bilkuvve yaratici iken, kendisi bilfiil yaratici
olan tarafindan bilfiil yaratic1 haline getirilmistir ki, kendisi bu yaraticiyr daha
once bilkuvve yaratici iken bilfiil yaratict kilmistir. “Neden bilfiil oldugu siirece
nedenlisi de ebedi olarak bilfiil olacaktir” 6nermesinin (kadiye) hitkmiine gore:
Eger bu yaratic1 ebedi olarak bilfiil neden ise- ki bundan dolay yaratict olmak-
tadir — o da (bilkuvve yaratici iken bilfiil yaratici haline getirilen de) ebedi ola-
rak yaraticidir. Bundan yaratilmig (mahl{ik) varligin da ebedi olarak var olmasi
gerekecektir. “Bilkuvve olan her sey bilfiilin olusmasinda oldugu gibi bilfiil
haline ge¢mek i¢in bir seye ihtiya¢ duyar” seklindeki ikinci &nermenin hitkmii-
ne gore: Eger bilkuvve yaratici olan, bagka bir yaraticimin yaratmasi igin neden
(illet) ise, kendisi de bu yaraticiy1 yaratmasi i¢in onu bilfiil yaratic1 kilacak bir
seye ihtiyac duyar. Bu yaratici 6teki yaraticinin yaratmasi igin bilkuvve illet ise,
o da bu yaraticry1 bilfiil yaratic1 kilacak bagka bir seye ihtiya¢ duyar. Burada
amagladigimiz bilkuvve nedende bulunan bilfiil nedeni tespit emek icin, bu s6z
tek tek insanlarda denenir. Sonsuza dogru bunu siirdiirdiigiimiizde, ebedi ola-
rak bilfiil var olan bir nedeni itiraf etmeye ulasiriz. Bunu itiraf ettiimizde de
bundan bilfiil nedenlilerin varlig1 ve alemin ebedi olarak yaratilmis oldugu
sonucu ¢ikacaktir. Zira yaraticinin ebedi olarak yaratici oldugu agikga ortaya
konulmustur. Tki 5nerme ile bunlarin kabul edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir: Bunlardan birincisine gore, mudaf konumunda olan iki seyden biri-
nin bir halden baska bir hale ge¢mesi, birbirilerinden tiireyen seylerin durumu
gibidir: biri bilkuvve ise, digeri de bilkuvvedir, biri bilfiil ise digeri de bilfiildir.
Diger 6nerme ise soyledir: Bilkuvve olan her sey, kendisi daha 6nce bilfiil olan
bir seyle bilfiile intikal eder. Bu bilfiil olan sey de daha 6nce bilkuvve neden
iken daha sonra bilfiil neden olmustur33

33  Sehristani’nin 6zeti: “2. Stiphe (Proclus soyle demistir): Bir sey yapmaya giic yetiren fakat o
seyi yapmayan Sani’ ; ya bilfiil yapandir ya da gii¢ bakimindan yapandir (sani). Eger bilfiil
yapan ise yapilan (masnu’) daima mualleldir. Eger ikinci durumda yani bilkuvve yapan ise;
bilkuvve olan ancak biri vasitasiyla fiil haline ¢ikar ve bilkuvveyi fiil haline ¢ikaran sey de o
seyin kendisi degildir. Oyleyse onu gii¢ halinden, fiil haline ¢ikaran ve onda etkin olan bir
nedeninin olmasi gerekir. Bundan dolay1 o yani bilkuvve olan Sani’in bu 6zelligi, degismeyen
ve etkilenmeyen mutlak Sani’e aykiridir.”
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Dordiincii Delil

Varliga gelmesi (tekevviin) hareket etmeyen bir nedenden olan her sey, varli-
ginda da (fi vuctidihi) hareketli degildir. Ciinkii fail hareketli degil ise, degis-
meyendir (muteggeyyir). Fail degismeyen olduguna gore, yapan iken yapma-
yan veya yapmayan iken yapan durumuna ge¢gmeksizin bizzat varhigi ile yapi-
yordur. Zira intikal eden, bir seyden baska bir seye intikal ettiginden kendisin-
de degisiklik meydana gelir. Kendisinde degisiklik meydana geldiginde ise, bu
hareketsiz olmayacaktir. Eger hareket etmeyen ise ya hi¢bir durumda higbir sey
yapmiyordur, ya da bazen yapiyor olmasi dolayisiyla hareket eden olmamasi
i¢in stirekli bir bicimde yapandir. Zira bir neden bir seyden bir seye dogru ha-
reket etmiyor ise ve her durumda ya da belli bir anda kiilliin illetinin nedeni
degil ise o, kiill i¢cin daima nedendir ve neden olmaya devam edecektir.* Zira
yetkin degil iken sonradan yetkin olmus olmamasi — zira hareketli olan neden,
yetkin degil iken sonradan yetkin olmustur — ve yine zaman ve zamani sevk
eden bir seye ihtiya¢ duymamasi icin — zira hareketli olan neden, zaman ve
zamanla baglantili olan bir seye ihtiyag¢ duyar — kiilltin illetinin hareketli olma-
mast gerekir. Kiilliin illeti hareketli degil ise, bundan zorunlu olarak kiilliin
kendisinin de ezeli olmasi sonucu ¢ikar. Zira kiill, yalnizca hareket etmeyen
illetten meydana gelmistir. Sayet biri “yalnizca kiill tin illeti ezelidir, alem ezeli
degildir” sozii ile Allah’a sayg1 gosterdigini (teverru’) ve Allah’a yakin olacag-
n1 zannediyorsa, bu soziiyle neden olan Yiice Allah'm hareketsiz degil, hareket-
li olmasini gerekli kilmis olur. Bu konuda “neden (Allah) hareket edendir, ha-
reket etmeyen degil” dediginde de O'nun her zaman degil, belli bir zamanda
yetkinlestigini, dolayisiyla eksik oldugunu sdylemis olur. Zira her hareket, ta-
mamlanmayan ve bagkasma yani hareket tarafindan olusan zamana ihtiyag
duyan eylemdir. Yiice Allah’in belli bir zamanda yetkinlestigini, her zaman
(ebeden) kamil olmadigini, Allah’in kendi disinda bir seye ihtiya¢ duydugunu
sOyleyen kisi, Allah’a yakinlig1 uzaklikla, saygiy1 da (verd) kiifiir ve flicurla
tebdil etmis olur. Oyleyse Allah’a yakin olmak amactyla yalmzca kiill' iin nede-
ninin ezeli oldugunu zanneden kisi, Allah’1 inkar etmede (kiifiir) en iist derece-
ye ¢ikmis olur.®

34  Yaniillet hareketsiz olarak bir seyin nedeni ise o, ne ebedi olarak ne de herhangi bir an illettir.
Bu goriis illettin hareketsiz degil, hareketli olmasinin zorunlu oldugunu sdyleyenlerin gorii-
stdiir. Bk. Ali Zeki, Fikretu'l-illiyye fi felsefeti’l-Gazili, Cezayir 1978, s. 97.

35  Sehristani’nin 6zeti: “3. Stiphe: (Proclus soyle demistir) : Doniisiimii (istihale) ve hareket
etmesi miimkiin olmayan her bir illet, fiil degilken fiil haline intikal etme yo6niiyle degil, zat1
itibariyle illettir. Zati itibariyle illet olan seyin malulii de zati itibariyledir. Zat yok olmadigina
gore malulii de yok olmaz.”
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Besinci Delil

Gok ve zaman birliktedirler. Zaman olmadan gok, gok olmadan da zaman ol-
maz. Zamanin olmadig1 bir an (hin) olmadig: gibi, zamanin olmadig1 bir an
(hin) da olmayacaktir. Zira zamanin olmadig1 bir anin olmasi, zamanin zaman
olmadig: bir anin olmasi1 demektir. Ciinkii “o bazen vardir” denildiginde “o
bazen yoktur” ifadesinin bir geregi olarak “o bazen vardir” denilmis olmakta-
dir. Yani bu, o ne her zaman vardir ne de her zaman yoktur, bu iki durum ara-
sinda orta bir yerde yer almaktadir, demektir. Dolayisiyla nerede bir an var ise
orada zaman vardir. Eger zamanin i¢inde olmadig1 bir an olmus olsaydi ve bu,
‘an’ oldugu bir seyden ‘an’ olmadig1 bir seye ge¢mis olsaydi, zaman yok oldu-
gu durumda “an”1n zaman olmadig1 bir an olmus olurdu. Zira an, zamana de-
lalet eder. Zamanin i¢inde olmadig1 ve zamanin i¢inde olamayacagi bir an ola-
mayacagina gore zaman daima vardir. Aksi takdirde an’in varligina ragmen
her iki yonde (ge¢mis ve gelecekte) zaman olmamus olurdu. Oysa an zamana
delalet etmektedir. Oyleyse zaman daima vardir. Ciinkii an'in gelisigi ya “ebe-
diliktir” ya da “higbir vakitte olmamaktir”. Ne var ki “hicbir vakitte olmamak’
ifademiz imkansizdir. Bu da zamanin zorunlu olarak var olmasin gerektirir.
Oyleyse zaman daima vardir ve gok de zamanla birlikte vardir. Nasil ki dehr
zat1 itibariyle canlinin yasama siiresinin miktariysa, zaman da gogiin hareket
miktaridir. Bu da zamanin ebedi oldugunun aciklayan baska bir kanittir. Bu,
dehrin (siirenin) herhangi bir seyin misali olmamasi — zira dehr var iken zaman
yok ise, dehr herhangi bir seyin misali olur — ve yine dehrin siirekli bir varhiga
(daime’l-beka) sahip olmamasi i¢in bu bdyledir. Zira dehr var iken zaman yok
ise, misal iken misal olmayan ve misal degil iken misal olan durumuna ge¢mek
suretiyle siirekli bir varliga déniisiir. Oyleyse gok de zaman gibi daima vardur.
Zira gok ne zamandan 6nce ne de zamandan sonra degil, zamanla birlikte var
olmustur. (Eflatun) séyle demistir: “ ikisi her zaman birlikte var olmustur ve
birlikte var olacaklardir” 36

Altinc1 Delil

Yalnizca Yaratici evreni yaratmaya giig yetiriyor ise, onu ortadan kaldirmaya
da sadece O giig yetirebilir. Soylendigi gibi “bir anlasmay1 ancak onu yapan
feshedebilir.” Ciinkii ancak akdettigi seyi bilen kisi o seyi ortadan kaldirabilir.

36  Sehristani'nin 6zeti: “4. Stiphe (Proclus Soyle demistir): Zaman ancak felek ile var oluyor ve
felek de ancak zaman ile var oluyor ise- ¢linkii zaman felegin hareketlerinin sayimindan iba-
rettir- ancak zaman var oldugunda “ne zaman? (metd)” ve “6nce (kable)” denilebilir. “Ne
zaman ?” ve “6nce” ebedidirler. Oyleyse zaman da ebedidir. Felegin hareketleri ebedidir, 6y-
leyse zaman da ebedidir.”
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Aymn sekilde ancak ortadan kaldirmayi bilen, ortadan kaldirmaya kadirdir.
Opysa Yaratic1 alemi ortadan kaldirmamaktadir. O kendisi sdyle buyurmustur:
“giizel bir bi¢cimde bir araya getirilmis, diizenli bir sisteme (nizam) sahip seyi,
ancak kotii kimseler (serir) yok etmek isterler.” Mutlak manada iyi (hayr) ola-
nin, kotii olmasi imkansiz olduguna gore, alemin ortadan kaldirilmas: imkansi-
z1dir. Yaraticidan bagkasi alemi ortadan kaldiramaz. Zira yalmizca Yaratici onu
ortadan kaldirmaya gii¢ yetirmektedir. Ama Yaratici1 onu yok etmemektedir.
Zira saglam (muhkem) bir sekilde bir araya getirilmis bir seyi, kotiilerden bas-
kas1 yok etmez. Bundan su ¢ikar: “ Ya Yaratict onu gerektigi gibi telif etmemis-
tir - bu durumda da O, tistiin (mecid) bir sanatkar olmamis olur- ya da onu
gerektigi gibi telif etmistir ve kotii olmadik¢a onun telifini bozmaz -ki bu da
miimkiin degildir - Oyleyse kiill yok edilen degildir. Bu da kiilliin bozulmama-
sin1 ve sonradan olmamasini (muhdes) gerektirir. Eflatun da her sonardan ola-
nin (hadis) yok olduguna (fasit) inanmaktadir Zira o, Sokrat'in” Timavus”un
girisinde zikrettigi ve kendine degil de vahye nispet ederek ifade ettigi gibi
“her sonradan olan yok olur (fasid).” O, “sonradan olan bir sey bozulmaz” go-
riisiine ulasincaya kadar “sonradan olan her sey bozulur” goriisiinii savunmus-
tur. Bu s6z gergek ise, bozulmayan seylerin, sonradan meydana gelmis olma-
masi gerekir. Alem bozulmadigina gor o, sonradan olan (muhdes) degildir.
Oyleyse alem ezelidir ve ebedidir. Zira o ne hadistir ne de fasittir.”

Yedinci Delil

Kiilliin nefsi hadis ve fasit degil ise, lem de hadis ve fasit degildir. Zira onun
tanimui zati itibariyle hareket eden her bir nefsin tanimi gibidir. Zat1 geregi ha-
reket eden her sey, zat1 itibariyle hareketin ilkesi (mebdei) ve kaynagidir. An-
cak o bir ihtiyar ile hareketin ilkesi degil de zatinda hareket edendir, anlaminda
bu béyledir. Oyleyse kiilliin nefsi ezeli ise, kiilliin siirekli olarak onda hareket
etmesi gerekir. Kuskusuz hi¢bir varligin olmadig1 bir zamanda hareket eden bir
sey ya kadimdir ya hadistir. O daima hareketin ilkesidir. O'nun hareketin ilkesi
olmamas1 miimkiin degildir. Zira o, kendi cevherinde bizatihi hareket halinde-
dir. Bundan dolay1 o, var oldugu siirece, hareketin ilkesi olacaktir. Fakat nefs,
ne sonradan olmustur (hadis) ne de bozulandir (fasit), zira o zat1 geregi hareket
etmektedir. Oyleyse kiill de ne hadistir, ne de fasittir. Bundan su ortaya gikar.

37  Sehristani’nin 6zeti: “5. Siiphe (Proclus soyle dmeistir): Alem glizel bir diizene (nizam) ve
miikemmel bir dayanaga sahiptir. Onu Yapan da (Sani’) son derece comerttir, hayirdir. Tyi ve
giizel olani son derece kotii olandan (serir) baskasi nakzetmez. Alemin sani’i kotii biri degil-
dir, alemi yok etmeye de O'ndan bagkasi gii¢ yetiremez. Onu var eden hi¢cbir zaman (ebeden)
onu yok etmemektedir. Hi¢cbir zaman yok edilmeyen ise siireklidir (sermedi).”
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Baslangictan itibaren ezeli bir cisme yerlesen her nefs, ebedi olarak onu hareket
ettirir. Eger bu nefs, fasit olan cisimlere yerlesmis olsayd1 bu cisimler onun vasi-
tasiyla daima hareket edecekti.?

Sekizinci Delil

Fesada ugrayan her sey, kendisine sonradan ilisen yabanci bir sey dolayisiyla
fesada ugrar ve bagka bir seye dontistir. Higbir sey kiilliin disinda ve ona ya-
banci (garib) degildir. Bilakis o her seyi kapsar. Zira kiill, esyanin biitiiniinden
(kiilliyati'l-esya) meydana gelmistir ve ayn1 zamanda yetkin (kamil) seylerin
toplamindan yetkin olarak meydana gelmistir. Kiill'de ne bozulup kiill’e donii-
sen ne de kiillden bozulup baska bir seye doniisen yabanci bir sey vardir. Dola-
yisiyla o, fasit degildir. Bundan dolay1 da o zati itibariyle sonradan olan
(muhdes) degildir. Zira sonradan meydana gelen her sey daha 6nce kendisine
yabanci (garip) olan bir seyden meydana gelir. Bu seyin ayni zamanda kiillden
ve sonradan olandan (hadis) ayr1 bir sey olmasi gerekir. Bu durumda ise, kiil-
liin disinda olan bir seyin, kiill meydana gelmeden 6nce kiillden ayr1 olmasi
(garip) gerekir. Eger durum boyle olsaydi, kiilliin kendisinden ¢iktig1 bir
zittinin olmasi gerekirdi. Zira zitlarin bir kismu bir kismindan ortaya gikar ve
bir kismi bir kismina doniistir. Eflatununun Phiadon diyalogunda birgok sekilde
ifade ettigi gibi, o iki sey arasinda oldugundan iki yolu vardur: Birincisi sudur:
Zitlardan her biri tabiati/yapis1 yok olmasin diye digerine intikal eder. Kugku-
suz “bir diizene gore siralanmamistir” ifadesi “bir diizene gore siralanmigtir”
ifadesine esittir. Eger bu varlik (meleket) ve yokluk (ademiyye) yolu ile olmus
olsayd1 yokluktan varliga gecis olurdu. Oysa bu anlam imkan ve gii¢ bakimin-
dan ¢ok uzak bir ihtimaldir. Yoklarin bir kism1 (esnafun mine’l-adem), bundan
dolay1 varliga intikal etmemislerdir. Zira boyle olmus olsayd: imkan bakimin-
dan en uzak olan ihtimal ger¢eklesmis olurdu. Oysa imkan bakimindan en ya-
kin olanin meydana gelmesi daha uygundur ki, diizenli olan diizenli olmayana
intikal etmis olsun. Bunlar da, olagan akis (ala’t-tabiaa) ve Allah’in mesietine
gore meydana gelir. Failin, imkan bakimindan en uzak olani degil, imkan ba-
kimmdan en yakin olan1 yapmasimin daha uygun olmast itibariyle bu boyledir.
Ikinci yol ise sudur: Eger bunlar birbirlerine zit iki ey ise, diger ztlara iligkin
yontem ne ise onlara ait yontem de odur. Bu durumda kiill’iin de kendisinden

38  Sehristani’'nin 6zeti: “6. Stiphe (Proclus sdyle demistir): Var olan bir sey (kain) ancak kendisi-
ne disardan ilisen bir sey ile bozulduguna, alemin disinda da aleme ilisen ve onu bozan bir
seyin olmasi miimkiin olmadigina gore, alemin bozulmayacag: sabit olmustur. Kendisinde
bozulus meydana gelmeyen seyin kevn ve hud@isundan da bahsedilemez. Zira her olusan
(k&in) bozulur.”
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meydana geldigi zittina intikal etmesi gerekir. Fakat kiill'tin fasit olmadig1 acik-
landa. Kiill, kendisine zit olan herhangi bir seye intikal etmez. Bundan da kiil-
liin muhdes olmamast gerekir. Oyleyse kiill ezelidir. Zira iki zittan birinin dige-
rine yol bulup digerinin ona yol bulmamasi miimkiin degildir. Aym sekilde
yokluk ve varlikta da yokluktan varliga yol bulunup da varliktan yokluga yol
bulunmamasi miimkiin degildir. Baz1 seylerde yokluktan varli§a yol yoktur;
zitlarda ise Sokrat'in Phiadon diyalogunda soyledigi gibi, bazisindan bazisina
bir gecis yolu vardir. Bundan ¢itkan sonug sudur: Ya kiilliin fasit olmamasi ge-
rekir ki bu durumda kiill’iin hadis olmamasi daha uygundur ya da diizenli
olmayanin diizenlinin zitt1 olmasi veya diizenli olmayanin diizenli i¢in bir yok-
luk olmasi gerekir.?

Dokuzuncu Delil

Her bozulan (fasit) kendisinde bulunan bir afet dolayisiyla bozulur. Oyleyse
varli§in biinyesinin 6viilen bir 6zelligi dolayisiyla bozulmamasi, ayni sekilde
kotii ve afet olmayan seylerle de bozulmamasi bilakis bunlara muhalif olan bir
sey dolayisiyla bozulmas: gerekir. Zira bu durumda olan her sey ne zarar ne de
fayda verebilir; ne varlig1 bozmaya ne de saglam tutmaya giic yetirebilir. Eger
kiill bazen bozuluyor ise ancak kendisinde bulunan bir afet dolay1isiyla bozulu-
yor demektir. Ona gore (Eflatun) alim mutlulardan biridir (ahadu’s-suada) Me-
leklerin tamami1 da boyledir. Kendisinde herhangi bir afet bulunmayan cinsler
de boyledir. Bu sebeple bunlar degisime kabiliyetli degillerdir. Oyleyse kiilliin
bozulmas: (fesat) miimkiin degildir. Zira kendisinde herhangi bir afet yoktur ve
o mutlulardan biridir. Hi¢bir seyin kendisini bozmamasi dolayisiyla kiill fasit
degil ise, ayn1 sekilde hadis de degildir. Zira varligin hudGsunun kendisinden
oldugu sey, varligi yok eder. Ciinkii galip gelinen olmak (maglub), hudtisunun
sebebi ise, galip gelen olmak da fesadinin sebebidir. Kiillii bozan bir sey olma-
dig1 icin, kiilliin kendisinden meydana geldigi bir sey de yoktur. Ama kiillii
bozan bir sey yoktur, dyleyse onun kendisinden meydana geldigi bir sey de
yoktur. Kiillii bozan herhangi bir sey yoktur, ¢iinkii kendisinde herhangi bir
afet yoktur. Kiill hakkinda “kiillii bozan bir sey vardir zira kiill diizensiz degil
diizenli ve ayni sekilde siissiiz degil siisliidiir, bu iki afet de (diizensizlik ve

39  Sehristani’'nin dzeti: “7. Stiphe (Proclus soyle demistir) : Tabii mekanlarinda olan seyler de-
gismez, olusmaz (tekevviin) ve bozulmazlar. Bir sey ancak kendisine ait olmayan (garib) bir
mekanda degisir, olusur ve bozulur. Zira varliklar kendilerine ait olmayan mekanlarindan ta-
bii mekanlarina dogru cezp edilirler. Bedenlerimizde bulunan ve merkeze dogru ¢ekilmek su-
retiyle cesedimizden ayrilmaya calisan ates gibi. Bu durumda savunma mekanizmalari (r1ibat)
bos kalir ve bozulur. Olus ve bozulus (kevn ve’l-fesad) mekanlarinda temel konumunda olan
basitlerde degil de birlesik cisimlerde meydana gelir. Zira basitler tek bir durumdadirlar. Tek
bir durumu olan ise ezelidir.”
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siissliz olmak) diizenli ve siislii olana ilismektedirler” demek miimkiin degil-
dir. Eger kiillde afetlerden biri olmus olsaydy, kiillde kendisinde bulunan dii-
zen ve siisle gelisen bir ¢irkinlik, kotii siis olmus olurdu. Onda her hangi bir
afet olmadigina gore, onda herhangi bir kotii diizen ve kétii siis yani diizen-
lenmis ve zinet sahibi olana yani kiille aykiri bir sey de yoktur. Kendisine karsit
ve zit olan kotii siis (suu zinnet) ve kotii diizen (suu nizam) olmadigina gore,
hudiisu kotii siis ve diizensizlikten degildir. Zira karsitiginda (muanede) ta-
nimu1 (hadd) bu olan bir sey yoktur. Bu onun i¢in zorunludur zira onda herhan-
gi bir afet yoktur. Oyleyse kendisinden meydana geldigi bir sey de yoktur.
Kendisinden meydana geldigi bir sey olmadigina gore, muhdes degildir. Zira
her sonradan olan’in (muhdes) bir seyden meydana gelmis olmasi zorunludur.
Higbir seyden meydana gelen herhangi bir sey de yoktur.#

Bu dokuz delil ishak b. Huneyn’in nakline/aktarimina dayanmaktadir.
Proclus’un alemin kidemine iliskin delilleri on sekizdir. Ishak’in disinda da
baska kimseler bu delilleri diizensiz bir sekilde nakletmislerdir. Ishak’in tercii-
mesi ise bu dokuz delilden olugsmaktadar.

40  Sehristani’'nin 6zeti: “8. Stiphe ( Proclus sdyle demistir) : Akil, nefs ve felekler dairesel bigim-
de hareket ederler. Zira yapilar (tabai’) ya merkez tizerinde ya da merkeze dogru dogrusal bir
sekilde hareket eder. Durum bdyle oldugunda bozulma unsurlarda meydana gelir. Bu da ya-
pilarin hareketlerinin birbirilerine zit olmasindan kaynaklanmaktadir. Dairesel hareketin zittt
yoktur ve dolayisiyla onda bozulma olmaz. Yine Proclus demistir ki her ne kadar unsurlarin
kiilliyat1 (unsurlari olusturan kiilliiler) dogrusal bir sekilde hareket etseler de unsurlarin kiillii
dairesel bicimde hareket ederler. (Oyleyse) felek ve unsurlarin kiilliyat: bozulmaz. Alemin
bozulusu miimkiin olmadigina goére olusumu da (tekevviin) miimkiin degildir.”
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