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Makale Bilgisi OZET

Gelig Tarihi: Bu arastirmada Anlamaya Dayali Tasarim (UbD) temelli farklilastirilmis fen 6gretiminin yedinci

07.12.2022 smif fen bilimleri dersini alan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina, bilimsel siireg
becerilerine ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma

Kabul Tarihi: yontemlerinden deneysel desen kullanilmustir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim

31.03.2023 6gretim yilinda Istanbul ilinde egitim veren 6zel bir ortaokulda yedinci sinifa devam eden 36 6grenci

olusturmustur. Deney kapsaminda fen bilimleri dersinin iki tinitesi UbD temelli ders planlari ile
hazirlanmis ve farklilastirilmis 6gretim yontemi entegre edilerek sekillendirilen {inite planlari 14
hafta boyunca uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Dede ve Yaman (2008)

© UEAD 2023 tarafindan gelistirilen motivasyon olg¢egi, Aydogdu ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen bilimsel

Tiim haklart sakhdr. siire¢ becerileri 0lcegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen akademik basari testleri kullanilmistir.
Elde edilen verilerin analizi SPSS 23.0 programinda bagimli gruplarda t-testi analiz teknigi ile
gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlari, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilar 6n test ve son test puanlari arasinda
son test lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Farklilastirilmig 6gretim, Anlamaya Dayali Tasarim (UbD), motivasyon,
bilimsel siire¢ becerileri, akademik basari.

The Effect of UbD Based Differentiated Science Teaching on Students’

Motivation, Science Process Skills and Academic Achievement
Article Information ABSTRACT

Received: In this study, the effect of UbD-based differentiated science teaching on the seventh-grade science
7 December 2022 students' motivation to learn science, scientific process skills, and academic achievement was

investigated. Experimental design, one of the quantitative research methods, was used in the research.
Accepted: The study group of the research consisted of 36 students attending the seventh grade in a private
31 March 2023 secondary school in Istanbul in the 2020-2021 academic year. Within the scope of the experiment,

two units of the Science course were prepared with UbD-based lesson plans and unit plans shaped by
integrating the differentiated teaching method were applied for 14 weeks. Motivation Scale developed

© UEAD 2023 by Dede and Yaman (2008), Scientific Process Skills Scale developed by Aydogdu et al. (2012) and

All rights reserved. Academic Achievement Tests developed by researchers were used as data collection tools in the
research. The analysis of the obtained data was carried out with the paired samples t-test analysis
technique in the SPSS 23.0 program. As a result of the analyses, it was found out that there was a
statistically significant difference in favor of the post-test between the motivation, scientific process
skills and academic achievement of the students participating in the research in terms of pre-test and
post-test scores.

Keywords: Differentiated instruction, Understanding by Design (UbD), motivation, scientific
process skills, academic achievement.

DOI: 10.32960/uead.1215835 Makale Tiirii (Article Type): Arastirma Makalesi
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1. GIRIS

Degisen ve gelisen sartlarla birlikte egitim sisteminde gerceklesen degisiklikler, bireysel
farkliliklarindan kaynakli olarak her 6grenciyi aym sekilde etkilememektedir. Bunu dikkate almadan
ogrencilere ayni sekilde egitim vermek, tiim fabrikalarin tek tip tiretim yapmasini ve herkesin begenmesini
beklemekle es degerdir. Oysaki her 6grenci ayni zeka tiirline, 6grenme stiline ya da ilgi alanina sahip
degildir. Dolayisiyla 6grencilerin bu farkliliklarini géz oniine alarak 6gretimi farklilastirmak kaginilmaz bir
gerekliliktir (Beler, 2010; Beler & Avet, 2011).

Kiiltiir, irk, dil, ekonomi, cinsiyet, deneyim, basarma motivasyonu, yetenek, kisisel ilgi alanlari,
O0grenme tercihleri, hazirbulunusluk diizeyi, evde yetiskin destek sisteminin varligit ya da yoklugu
ogrencilerin okula beraberinde getirdigi farkli dzelliklerin sadece birkagidir. Ogrencilerin bu ve benzer
farkliliklarini g6z ardi etmeden, 6gretmenlerin siniflarindaki 6gretimi planlamasi her gecen giin daha da
gerekli hale gelmektedir. Ogretmenler &zellikle farkli bilgi ve hazirbulunusluk diizeyine sahip olan
Ogrenciler i¢in ¢ok daha fazla caba harcamak durumundadir. Farkli seviyelerde olan &grenciler igin
ogretmenlerin farkliliklar dikkate alarak planlama yapmasi saglikli bir sinif ortami ig¢in 6nemli bir kosuldur
(Tomlinson, 2007). Sinif ortaminda bulunan 6grencilerin yaslari, cinsiyetleri, hazirbulunugluklari, 6grenme
stilleri, ilgileri bakimindan farkliliklarin oldugu kabul edilmelidir (Tomlinson, 2001; Heacox, 2002).
Farkliliklarin dikkate alinmadan planlama yapilmasi durumunda ilerleyen siiregte dgrenciler arasindaki
farkliliklarin daha da artmasi ve 6grenme siirecinin bir ¢ikmaza girmesi kaginilmazdir (Hall, 2002).
Anlamaya Dayali Tasarim (UbD) ne Ogretilecegine, nasil dgretilecegine ve O0grenmenin kaliciligina
odaklanan bir dgretim tasarimi modelidir. UbD’nin 6ncelikli hedefi, 6gretim tasarimu ilkelerini saglam
adimlarla uygulanmak ve 6gretmenin 6gretim Oncesinde tiim adimlart somutlastirmasini saglamaktir.
UbD’yi gergeve olarak alan 6gretmenler 6gretime baslamadan 6nce standartlar gergevesinde iyi bir tasarim
yaparak, 6grencilerin olast 6grenme tercihlerine odaklanir ve rastlantisal 6grenmelerin en aza indirilmesini
saglar. UbD temelli bir tasarim yapmak i¢in 6gretim programlarinin dnceliklerinin belirlenmesi ve dogru
O0grenme kanitlariin secilmesi 6nemli bir adimdir. Bu sayede Ogrenciler anlamli &grenmeler
gerceklestirirken, 6grenmenin kalicihi@i farkli 6lgme ve degerlendirme araglariyla test edilebilir. Temel
soru, biiyiik fikir, anlama ve transfer gibi tasarim 6gelerinin de katkilartyla, 6grencilerin anlamaya dayali
bir 6grenme yolculugu gergeklestirmeleri saglanir (Wiggins & McTighe, 1998; Yurtseven, 2016).

UbD’yi bir 6gretim tasarimi modeli olarak 6ne ¢ikaran 6nemli unsurlart 6gretmene somut bir
gerceve sunmasi ve bu cergeve sayesinde 6gretmenin Ogretimi planlamada daha aktif olmasidir. UbD
temelli 6gretim planlamas1 yapan bir 6gretmenin tasarimet yonii ortaya ¢ikar (Altun & Yurtseven, 2019).
Bu durum 6grencilerin 6grenme siireglerinde daha kalic1 bilgiler edinmelerini saglar (Brown, 2004).
Ogretmenler UbD temelli planlama yaparken kime ogrettiklerini (6grenci kitlesi), nerede dgrettiklerini
(6grenme ortamm), ne Ogrettiklerini (igerik) ve nasil ogrettiklerini (yontem) goz Oniinde bulundururlar.
Ogretmenler bu 6gelerden herhangi birini goz ardi ederse dgrenme kalitesi diiser ve calisma amacina
ulasmaz (Yurtseven ve digerleri, 2013). Bu bakimdan farklilastirilmis 6gretim ile UbD’nin birbirini
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tamamlayan unsurlara sahip olmasi, ikisinin birlesiminin saglikli bir 6gretme ve 6grenme ortami olusacagi
diisiincesini perginlemektedir.

Ogrenme siirecinde geri kalan Ogrencilerin genel durumlari incelendiginde, bu &grencilerin
ozelliklerinin 6gretim planlama asamasinda dikkate alimmadigi goze c¢arpmaktadir (Tomlinson &
Kalbfleisch, 1998). Bu durum, 6grenme siirecinde geri kalan 6grenciler i¢in 6gretimin farklilastirilmasinin
gerekliligini ve farklilastirilmig 6gretimin 6nemini ortaya koymaktadir (Subban, 2006). Bununla beraber
Ogretmenin dersleri tekdiize bir sekilde anlatmasi, 6grencilerin ilgilerini igerige ¢ekme konusunda yetersiz
kalinmasina neden olmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin bu gibi problemlerin iistesinden gelmek ve
derse olan ilgiyi artirmak igin farkli stratejilere ihtiyact vardir. Ogretmenin tasarime1 dgretmen rolii
iistlenerek 6gretimi planlamasi ve planlama siirecinde bireysel farkliliklar1 dikkate almasi, son yillarda
karsilasilan 6gretimsel problemlerin ¢oziimiinde 6nemli ipuglar1 saglayabilir (Altun & Yurtseven, 2019;
Aybat & Dogan, 2017).

Motivasyon 6grencilerin akademik basarilarinda, yaraticiliklarinda, 6grenme stillerinde 6nemli bir
faktordiir (Kuyper ve digerleri, 2000; Wolters, 1999). Ogrencilerin hedefe yonelmesi, gorev iizerinde
yogunlasmasi, algilama yetenegi, verilen goreve karsi gosterdigi caba gibi beceriler motivasyonu etkileyen
unsurlar olarak ele alinmigtir (Garcia, 1995). Diger taraftan bilimsel siire¢ becerileri 6grencilerin edinmis
olduklar bilgi ve becerilerin kalict olmasini, sinif iginde aktif olmalarini, anlamlh 6grenmeyi kazanmalarim
saglayan siirecler biitiiniidiir. Bilimsel siire¢ becerileri fen bilimleri dersinin daha kolay anlasilmasinda,
derste ogrencilerin aktif olmasinin saglamasinda, aragtirmanin hangi siireglerden gectigi dolayisiyla nasil
yapildiginin gdsterilmesinde kolayliklar saglamasi bakimindan onemlidir (Cepni ve digerleri, 1997).
Bilimsel siire¢ becerileri sayesinde birey yasantisi boyunca kars1 karsiya kalacag: sorunlara karsi yaklagim
gelistirir. Birey karsilastig1 probleme ¢6ziim arama, sorgulama, buldugu deliller dogrultusunda yorumlama
yapmak durumundadir. Hayat boyu Ogrenmenin devam ettigi disiiniilecek olursa bilimsel siireg
becerilerinin 6nemi daha kolay anlasilabilir (Harlen, 1999). Tiim bunlar biitiinciil bir sekilde ele alindiginda
fen 6gretiminin bagariya ulasmasinda 6nemli degiskenler oldugu sonucuna varilabilir.

Farklilagtirilmis 6gretime iliskin alan yazinda pek ¢ok arastirma olmasina ragmen, UbD fen
ogretiminde kullanimi ya da farklilastirilmis 6gretimle birlestirilmesi konusundaki arastirmalar sinirlidir
(Altun & Yabas, 2009; Chen, 2007; Karadag, 2010; Yurtseven, 2016). UbD 6gretim tasarimi modeli ve
farklilagtirilmis 6gretimi birlestiren ilk ¢aligma Yurtseven ve digerleri (2013) tarafindan altinci sinif Fen
Bilimleri dersi igin yapilmistir. Bu ¢alismada farklilagtirilmis 6gretim ile UbD’nin birlikte kullaniminin
sadece 6grencilerin akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular UbD ve farklilagtirilmis
ogretimin birlikte kullanimiyla gergeklestirilecek bir fen bilgisi 6gretim tasariminin, tiim 6grencileri daha
iyl 6grenme firsatlarina yakinlastiracagini ortaya koymustur (Yurtseven ve digerleri, 2013).

Farklilagtirilmis 6gretim ile UbD’nin birlikte kullaniminin 6zellikle akademik basari {izerine timit
vadeden etkisini isaret eden sinirl sayidaki ¢calismalar degerlendirildiginde, bu ortakligin her iki unsurun
ayr1 ayr1 kullammmindan daha fazla olumlu etki saglayacag: yani bir baska deyisle kalici 6grenmede bir
sinerji yaratacagi diistiniilmektedir (Yurtseven ve digerleri, 2013). Bu noktadan hareketle alan yazinda bu
iki unsuru birlikte kullanan son derece az sayida ¢alisma olmasina istinaden mevcut arastirmanin gerek fen
bilimleri dersi alan yazinina gerekse fen bilimleri dersi i¢in daha verimli &gretim ortamlarimin
tasarlanmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica, arastirmanin UbD temelli farklilastirilmig
Ogretimin etkisini hem ii¢ ayr1 parametre (motivasyon, bilimsel siire¢ becerisi ve akademik basar1) hem de
iki farkli iinite lizerinden degerlendiriyor olmasi, arastirmayi daha once yapilan arastirmalardan 6zgiin
kilmaktadir. Boylelikle aragtirma ¢iktilarinin hem alan yazina hem de aktif uygulayicilara ve 6grencilere
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katki saglamasi beklenmektedir. Yukarida anlatilanlar 1siginda bu arastirmanin amaci UbD temelli
farklilastirilmis fen 6gretimi uygulamalarinin grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, bilimsel
stirec becerileri ve akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratip yaratmadigini tespit
etmektir. Bu amag dogrultusunda arastirma boyunca asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir.

1. UbD temelli farklilastirilmis fen 6gretimi ile 6grenim goren Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon On test ve son test puanlari arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
2. UbD temelli farklilastirilmis fen 6gretimi ile 6grenim goren 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test
ve son test puanlari arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. UbD temelli farklilastirilmis fen 6gretimi ile 6grenim goren 6grencilerin fen bilimleri dersi akademik
basarisi On test ve son test puanlari arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Arastirma tek grup On test-son test zayif deneysel desen ile ylritilmiistiir. Zayif deneysel desende
tek bir grup lizerinde yapilan ¢alismada; uygulama dncesinde bagimli degiskene iliskin 6lgiimleri 6n test
ve son test olarak ayni denekler ve ayn1 6lgme araglar1 kullanilarak yapilmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
ve digerleri, 2017).
2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubu 2020-2021 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ilinde egitim yapan
ozel bir okulun yedinci simifinda 6grenim géren 36 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore dagilimi Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Ogrenci sayisi (n) Frekans (%)
Kiz 19 %52.8
Erkek 17 %47.2

2.3. Veri Toplama Araclan
2.3.1. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi

Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen 6lgekte ilkdgretim Ggrencilerinin fen 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgme aract hazirlanmistir. Besli Likert tipindeki
Olcek 23 madde ve bes faktérden (arastirma yapmaya yonelik motivasyon, performansa yonelik
motivasyon, iletisime yoOnelik motivasyon, is birlikli ¢alismaya yonelik motivasyon, katilima yonelik
motivasyon) olusmaktadir. Olgek maddelerine verilen yanitlar (1) “Kesinlikle katilmiyorum.” ile (5)
“Kesinlikle katiliyorum.” arasinda degismektedir. Olgekten almabilecek minimum puan 23, maksimum
puan 115°tir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .80, alt faktorlerin giivenirlik katsayilari sirastyla; Faktor-
1 Arastirma Yapmaya Y 6nelik Motivasyon i¢in 0.75, Faktor-2 Performansa Y 6nelik Motivasyon i¢in 0.68,
Faktor-3 Iletisime Yonelik Motivasyon igin 0.56, Faktor-4 Is Birlikli Calismaya Yonelik Motivasyon igin
0.55 ve Faktor-5 Katilima Yonelik Motivasyon i¢in 0.59 olarak raporlanmustir.
2.3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi

Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Aydogdu ve digerleri (2012) tarafindan fen ve teknoloji dersine
yonelik olarak gelistirilmis 27 maddeden olusan bir dlgektir. Olgek temel ve iist diizey bilimsel beceriler
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olmak iizere iki ana boyuta ayrilmaktadir. Temel beceriler boyutunda gézlem yapma, siiflama yapma,
uzay/zaman iliskilerini kullanma, tahmin yapma ve cikarim yapma yer alirken, iist diizey beceriler
boyutunda problemi belirleme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, deney yapma ve
verileri yorumlama alt boyutlar: yer almaktadir. Olcegin istatiksel analizi igin Finesse Paket Programi
kullanilmig, madde analizi hesaplanmasi sonucu giivenirlik katsayisi (KR-20) 0.84, ortalama giigliik ise
0.54 olarak belirlenmistir.

2.3.3. Akademik Bagar: Testleri (ABT)

Aragtirma kapsaminda uygulamaya konu olan her iki tinite i¢cin ABT-1 ve ABT-2 testleri uzman
goriisii aliarak olusturulmustur. Akademik basari testlerinin olusturulmasinda, Y1ldiz Teknik Universitesi
Fizik Boliimiinde gorev yapan ii¢ akademisyenin ve dort farkli ortaokulda gorev yapan sekiz Fen Bilimleri
Ogretmeninin uzman goriisiine bagvurulmustur. ABT sorularinin olusturulmasi asamasinda, iinitelerle ilgili
MERB sinavlarinda sorulmus sorular ile gesitli kaynak kitaplardaki sorulardan yararlanilmigtir. 28 maddeden
olusan testler uzmanlar tarafindan incelenmistir. Calismanin yapilacagi 6zel egitim kurumunun sekizinci
sinif grencilerine her iki ABT uygulama 6ncesi uygulanmis ve uygulama sonrasinda 28 maddeden olusan
ABT-1 ve ABT-2 uzman goriisleri dogrultusunda 25 madde olarak son haline getirilmistir.

2.4. Islem Basamaklar

Arastirma kapsaminda UbD temelli farklilagtirilmig fen 6gretimi yedinci sinif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinda yer alan “Kuvvet ve Hareket” ile “Saf Madde ve Karisimlar” iiniteleri i¢in yapilmig
ve dersler pandemiden dolay1 ¢evrimigi olarak yiiriitiilmiis ve toplamda 14 hafta siirmiistiir. UbD temelli
iinite planlar1 gercevesinde ders igerikleri, siirecleri ve triinleri 6grencilerin 6grenme stillerine gore
farklilagtirilmustir. Fen bilimleri dersinin ilgili tiniteleri tizerinde galisilmis olup; dersler hazirlanan tasarima
gore belirtilen siire icerisinde yiirlitilmiistiir. Hazirlanan UbD temelli farklilagtirilmig fen bilimlerine ait
tasarim ¢alisma grubuna uygulanmadan énce Motivasyon Testi (MT), bilimsel siireg becerileri testi (BSBT)
ve her iki {inite baginda akademik bagari testleri (ABT-1 ve ABT-2) 6n-test olarak uygulanmustir. Tgili ders
planlart dogrultusunda dersler igslenmis ve hazirlanan tasarimin 6grencilerin akademik basarilarina, bilimsel
siire¢ becerilerine ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina etkisini belirlemek i¢in MT, BSBT ve ABT
son test olarak uygulanmustir.

Uygulama oncesinde, dgrencilere okulun rehber 6gretmeni tarafindan 6grenme stilleri envanteri
uygulanmugtir. Ogrenme stilleri envanteri verilerine uygun olarak, gérsel, isitsel ve kinestetik calisma
gruplar olusturulmus ve uygulama siirecinde istasyonlarda, 6grenme merkezlerinde, ilgi merkezlerinde
ogrencilerin bir arada ¢alismalar1 saglanmistir. Uygulamaya konu olan “Kuvvet ve Enerji” isimli ilk {inite
kapsaminda Kiitle ve Agirlik iliskisi, Kuvvet, Is ve Enerji Iliskisi ve Enerji Déoniisiimleri gibi alt konular
gercevesinde UbD planlari hazirlanmistir. Uygulamaya konu olan “Saf Madde ve Karigimlar” isimli ikinci
tinite kapsaminda Maddenin Tanecikli Yapisi, Saf Maddeler, Karigimlar ve Ayrilmasi, Evsel Atiklar ve
Geri Doniislim gibi alt konular gercevesinde UbD temelli farklilastirilmis iinite planlari hazirlanarak her iki
tinitenin planlar1 14 hafta boyunca smflarda uygulanmistir. Unite planlar1 kapsaminda yapilan
farklilagtirma c¢alismalarinda 0grenme stilleri esas alinarak farkli arastirma merkezleri ve istasyonlar
olusturularak 6grencilerin ¢alismalart saglanmistir. Uygulama oncesi gerekli kurum izni ve etik kurul izni
almmustir,

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada 6grencilerin motivasyonlari, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik
basarilari i¢in uygulanan testlerin 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
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tespit etmek igin oncelikli olarak normallige bakilmistir. Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri
yapilarak normallik oldugu goriilmiistiir. Bu normal dagilima istinaden, parametrik testlerden Bagimli
Gruplarda t-Testi uygulanmistir.

3. BULGULAR

3.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“UbD temelli farklilagtirilmis fen ogretimi ile dgrenim goren Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon On test ve son test puanlari arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” seklindeki birinci arastirma sorusunun cevaplanmasi igin Oncelikle elde edilen verilere normallik
testi uygulanmustir. Kolmogorov-Smirnov testinin 0.22, Shapiro-Wilk testinin 0.11 olarak 6lgtilmesi elde
edilen anlamlilik degerlerinin 0.05’in izerinde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda motivasyon on test
ve son test verilerinde dagilimlarin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir. Normallik testinin ardindan
birinci arastirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla elde edilen veriler Bagimli Gruplarda t-Testi analizine
tabi tutulmustur. Analiz sonucunda 6n teste katilan 36 O6grencinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon
aritmetik puan ortalamas1 68.52 olarak bulunmustur. Testten alinan minimum puan degeri 33.91 iken,
maksimum deger 81.74 olmustur. Son testten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi ise 75.33 olarak
hesaplanmigtir. Son testte minimum &grenci puami 44.35 iken, maksimum puan 92.17 olarak
hesaplanmustir. Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon on test ve son test puanlar1 arasinda
gbzlemlenen bu ortalama farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimli Gruplarda t-Testi sonuglar1 ise Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyona Iliskin Bagimli Gruplarda t-Testi Sonuclart

Test X SS SHF %95 Giiven Diizeyinde t sd p
Diistik Yiiksek

Motivasyon On Test 68.52 1120 261 -12.12 -1.50 -2.605 35 0.01

Motivasyon Son Test ~ 75.33 10.07

Tablo 2’de goriildiigi lizere, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik On test ve son test puanlari arasinda son
test lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p=0.01; p<0.05).

3.2. ikinci Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

“UbD temelli farklilagtirilmis fen 6gretimi ile 6grenim goren dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
On test ve son test puanlari arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklindeki
ikinci arastirma sorusunun cevaplanmasi i¢in dncelikle elde edilen verilere normallik testi uygulanmistir.
Kolmogorov-Smirnov testinin 0.18, Shapiro-Wilk testinin 0.15 olarak 6l¢iilmesi sonucunda anlamlilik
degerlerinin 0.05’in tizerinde oldugu sonucu elde edilmistir. Bu baglamda motivasyon on test ve son test
verilerinde dagilimlarin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Normallik testinin ardindan ikinci arastirma
sorusunun yanitlanmasi amaciyla elde edilen veriler Bagimli Gruplarda t-Testi analizine tabi tutulmustur.

Bilimsel siire¢ becerileri on testine katilan 36 6grencinin aritmetik not ortalamasi 56.27 olarak bulunmustur.
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Testten alinan minimum puan 18.52 iken, maksimum puan 81.48 olmustur. Bilimsel siire¢ becerileri son
testinden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi ise 72.73 olarak hesaplanmistir. Son testten alinan minimum
puan 37.04 iken, maksimum puan 100 puan hesaplanmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
On test ve son testleri arasinda gozlemlenen bu farkin istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimli Gruplarda t-Testi sonuglari ise Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Bagimli Gruplarda t-Testi Sonuglart

Test X SS SHF %95 Giiven Diizeyinde t sd p
Diistik Yiiksek
Bilimsel Siireg 56.27 17.02 261 -21.77 -11.14 -6.291 35 0.00

Becerileri On Test

Bilimsel Siireg 72.73 17.48
Becerileri Son Test

Tablo 3’te goriildiigl iizere, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine yonelik on test ve son test

puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p=0.00; p<0.05).
3.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“UbD temelli farklilagtirilmig fen 6gretimi ile 6grenim goren Ogrencilerin fen bilimleri dersi
akademik basaris1 0n test ve son test puanlari arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark
var midir?” seklindeki {igiincii arastirma sorusunun cevaplandirilmasi amaciyla elde edilen veriler 6ncelikle
normallik testine tabi tutulmugtur. ABT-1 0n test ve son Test anlamlilik degerlerinin Kolmogorov-Smirnov
testinde 0.56, Shapiro-Wilk testinde 0.12 olarak dlgiilmesi sonucu 0.05’in {izerinde olmasi tiim testlerde
dagilimlarin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Bu bulguya dayanarak ABT-1 kapsaminda

toplanan veriler Bagimli Gruplarda t-Testi kullanilarak analiz edilmistir.

ABT-1"e ait On teste katilan 36 6grencinin aritmetik not ortalamasi 44.66 minimum puan 12 iken,
maksimum deger 88 olmustur. ABT-1’in son testinden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi ise 72.22
olarak hesaplanmustir. Son testte minimum 6grenci puani 12 iken, maksimum degerde On teste gore bir artis
kaydedilmis ve 96 puan hesaplanmistir. ABT-1’in 6n test ve son testleri arasinda goriilen bu farkin anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimli Gruplarda t-Testi sonuglari ise Tablo 4’teki

gibidir.
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Tablo 4. ABT-1 Testine Iliskin Bagimli Gruplarda t-Testi Sonuglar:

Test X SS SHF %395 Giiven Diizeyinde t sd p
Diistik Yiiksek

ABT-1 On Test 44.66 1578 3.01 -33.67 -21.43 -9.141 35 0.00

ABT-1 Son Test 72.22 18.03

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin ABT-1¢ ait 6n test ve son testleri arasindaki son test lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gériilmektedir (p=0.00; p<0.05).

Arastirmanin ii¢iincii sorusunun cevaplandirilmasi kapsaminda ABT-2 verileri i¢cinde gerekli veri
analizleri gergeklestirilmistir. ABT-2 testi i¢in gergeklestirilen normallik testlerinde 6n test ve son test
anlamlilik degerleri Kolmogorov-Smirnov i¢in 0.119, Shapiro-Wilk i¢in 0.320 olarak 6l¢iilmiistiir. Sonucun
0.05’in iizerinde olmast ABT-2 6n test ve son test verilerinde dagilimlarin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulagilarak Bagimli Gruplarda t-Testi ile analizlere devam edilmistir. ABT-2 6n teste katillan 36
Ogrencinin aritmetik not ortalamasi 38.44 olarak bulunmustur. Testen alinan minimum puan 16 iken,
maksimum puan 80 olmustur. ABT-2 son testinden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi ise 71.33 olarak
hesaplanmistir. Son testte minimum 6grenci puan1 16 iken, maksimum degerde On teste gore bir artis
kaydedilmis ve 100 puan hesaplanmistir. ABT-2’in 6n test ve son test puanlari arasinda gézlemlenen bu
anlamli istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimli Gruplarda t-Testi

gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir:

Tablo 5. ABT-2 ye lliskin Bagimli Gruplarda t-Testi Sonuglar

Test X SS SHF %95 Giiven Diizeyinde t sd p
Diisiik Yiiksek

ABT-2 On Test 38.44 16.78 3.54 -40.09 -25.68 -9.266 35 0.00

ABT-2 Son Test 71.33 19.01

Tablo 5 incelendiginde, dgrencilerin ABT-2’ye ait On test ve son testleri arasindaki son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir (p=0.00; p<0.05).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu aragtirmada UbD temelli farklilagtirllmis fen O6gretimi uygulamalarinin &grencilerin fen

O0grenmeye yonelik motivasyonlari, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratip yaratmadigin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda yedinci sinif

fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Kuvvet ve Enerji” ile “Saf Madde ve Karigimlar” baslikli
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iki Ginite i¢in tasarima dayal1 bir egitim plani yapilmistir. Smif i¢i uygulamalarda 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun olarak farklilastirilmig bir 6gretim gerceklestirilmistir. Hem UbD temelli bir planin
uygulanmasinin hem de bu planin farkhilagtinnlmis 6gretim ile desteklenmesinin, 6grencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik basarilarina olumlu etkileri
oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma

“Kuvvet ve Enerji” linitesine baglanmadan dnce yapilan fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6n test
puanlar ile “Saf Madde ve Karisimlar” {initesi tamamlandiktan sonra gergeklestirilen son test puanlart
arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan UbD ve farklilastirilmig
ogretim birlikteliginin 6grencilerin fen bilimleri dersi motivasyonuna olumlu anlamda katki sagladigi
gbzlenmistir. Yapilan derslerde 6grenciler 6grenme stillerine gore gruplara ayrilarak calistiklarinda daha
istekli ve daha etkin ¢alismalar sergiledikleri goriilmistiir. Clinkii kendi seviyelerindeki arkadaslarinin
Ogrenciyi daha ¢ok desteklemesi, 6grencinin sorularini rahatlikla arkadaslarina sorabilmesi ve dolayistyla
paylasimlarinin daha fazla olmasi derse olan ilgiyi arttirdig1 diistiniilmektedir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme
stirecleri tamamlandiktan sonra keyif alacaklar1 bir ¢aligma aktivitesinin ilgi merkezi olarak planlanmis ve
uygulanmis olmasinin da motivasyonlarinin arttirdigi sdylenebilir. Ayrica, maddenin tanecikli yapisi
konusunda simiilasyon ile modelleme ¢aligmasini tamamlayan her 6grenciye “giilen yiiz” kart1 verilerek,
en cok kart toplayan gruba uygulama yapan 6gretmenin siirpriz bir 6diil vermesi de 6grencilerin derse karsi
motivasyonunu artirmis olabilir. Ogretmenin “giilen kart” vermesi dissal bir motivasyon olarak
degerlendirilebilir (Aydin, 2007; Logan & Medford, 2011; Denis-Celiker ve digerleri, 2015). Her ne kadar
egitimde dis motivasyondan ziyade i¢ motivasyonu arttirmaya yonelik giidiilemeler 6grenme acisindan
daha etkili olsa da ¢evrimi¢i 6gretimde 6gretmen, 6diil vererek dgrencilerin dis motivasyon giidiilerini
doyurmay1 hedeflemistir (Kaya, 2011). Ayrica, 0grencinin basarili olma duygusunu yasamasi da
ogrenmeye istekli olmasinda 6nemlidir. Bu isteklilik 6grencinin yeni basarilar elde etmesini de miimkiin
kilmaktadir (Akbaba, 2006).

Beler (2010), siifi farkli seviyelerdeki dgrencilere uygun gruplara ayirmanin ve her gruba uygun
farklilagtrilmig 6gretim vermenin tiim gruplarin kendilerine tanimlanan etkinlikleri kolaylikla ve zevkle
saglamasina imkan tanidigini belirtmistir. S6z konusu bu olanak ise dgrencilerin derse motivasyonunu
arttirmigtir. Ayrica seviyelerine gore gruplara ayrilan 6grencilerin derse olan motivasyonunu da arttirdiginm
ortaya koymustur. Bu sonug¢ arastirmada elde edilen bulgular ile ortiismektedir. McAdamis’in (2001)
aragtirmasinda ise, farklilastirilmis 6gretim ile 6gretimde dzellikle 6grencinin daha aktif oldugu tekniklerin
kullaniminin ve gruba 6zel programlarin hazirlanmasimin 6grencilerin hem akademik bagarisima hem
motivasyonuna olumlu katkilar1 oldugu goézlenmistir. Arastirmaciya gore, farklilastirilmg Ogretim
uygulamasi1 6grencilerin derse katilim istegini yani derse olan motivasyonunu arttirmaktadir. Bu goriisii
destekleyen diger arastirmalar ise Fahey (2000), Kapusnick ve Hauslein (2001), Smutny (2003), Tomlinson
ve McTigne (2006), Anderson (2007), Chen (2007), Beecher ve Sweeny (2008), Coulter ve Groenke
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(2008), Geisler ve digerleri (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalara benzer sekilde yabanci
dil 6grenimi alaninda motivasyonun UbD temelli ders planlari ile arttigimi gosteren iki arastirma da mevcut
arastirmanin bulgularini desteklemektedir (Yurtseven & Altun, 2015; Yurtseven, 2016).

4.2. ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular “Kuvvet ve Enerji” iinitesine baglanmadan 6nce yapilan bilimsel
siire¢ becerileri 6n test ile “Saf Madde ve Karisimlar” {initesi tamamlandiktan sonra gerceklestirilen son
test puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu fark
Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini destekleyecek gorevlerin verilmis olmasi, etkilesimli deneysel
caligmalarin yapilmasi, deneysel ¢alismalarda degiskenleri 6grencilerin belirlemeleri ve interaktif deneyler
yapmalari ile UbD’nin en 6nemli 6l¢me kanit1 olan performans gorevi hazirlama kriterleri gibi nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Bilimsel siire¢ becerilerinin artmasinda 6nemli role sahip olan performans
gorevinde, maddenin tanecikli yapisi ile ilgili olarak simulasyonla modelleme ¢alismasi yapilmasi ve
gruplar halinde yapilan c¢aligmalarin sonucunda ogrencilerin birbirlerine hazirladiklari modellerini
sunmalari, 6zellikle, “Model Olusturma” ile 6grencilerin zihninde soyut olarak tasvir ettikleri kavramsal
olgular1 modele doniistiirmek suretiyle somutlastirmasi anlamalarina yardimci oldugundan 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine olumlu katki yapmaktadir (Tan & Temiz, 2003; Bagc1 Kilig, 2003). Diger
taraftan Martin (1997) yazma, sunma, ¢izme, hikaye, rol yapma, sarki ile ifade etme gibi ¢esitli bilimsel
iletisimlerin grup c¢alismalarinda kullaniminin bilgi paylasimini ¢ogalttigini ifade etmistir. Bilgi
paylasiminin sunum ve grup ¢alismalarinda bu sekilde artisi bilimsel siire¢ becerileri 6n ve son test arasinda
son test lehine olumlu sonuglar olusturmustur. Ogrencilerin yapmis olduklar1 gdzlemler sonucunda
edindikleri bilgiler hakkinda fikir yiirtitmeleri, arkadaslar1 ile paylasarak tartigsmalari kisacasi bilimsel
iletisim kurmalar1 da anlamli 6grenmeler igin son derece dnemlidir (Bagci Kilig, 2003).

Diger taraftan UbD iinite planlarinda tasarlanan deneylerde Ogrencilere degiskenleri belirleme
firsatinin verilmesinin de bilimsel siire¢ becerileri iizerine olumlu etkileri oldugu diistiniilmektedir. Zira,
bir deneyi etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilma siireci, degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisi
olarak tanmimlandigindan (Martin, 1997), ¢calismada UbD planlarinda degiskenlerden birinin sabit tutulup
digerlerinin 6grencilerce incelenmesine imkan vermesi sebebiyle bilimsel siire¢ becerilerini arttirmaktadir.
Ciinkii bdyle bir deney ¢alismasi gerceklestiren Ogrencinin, arastirmasi, sorgulanmasi ve deneyde
kullanilan tiim degiskenleri kontrol edebilmesi gerekmektedir (Tan & Temiz, 2003; Bagc1 Kilig, 2003).
Dolayisiyla bunu basarabilen 6grenci de bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek durumundadir.

Farklilagtirilmis 6gretimin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini irdeleyen sinirlt sayida
calismada, arastirma sonuglarini destekler nitelikte olumlu bilimsel siire¢ becerileri gelisimleri
raporlanmistir. Ornegin, {istiin zekal ve yetenekli 6grencilere farklilagtirilmis dgretim uygulamalarimin
besinci simf fen bilimleri dersi i¢in 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde olumlu artisa neden
oldugunu ortaya koymustur (Calikoglu, 2014). Yine fen dersleri igin yapilan arastirmada, yedinci Siif fen

derslerinde farklilastirilms 6gretimin uygulanmasi durumunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine
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anlamli bir fark yarattig1 goriilmiistiir (Kaplan, 2016). Ozetlemek gerekirse, tasarima dayali bir egitim
planimin smuf i¢inde farkli 6grenme stillerine sahip dgrenciler igin farkli istasyon ve ilgi merkezleri ile
desteklenmesinin fen bilimleri dersi bilimsel siire¢ becerileri tizerine olumlu etkisi oldugu diigtiniilmektedir.
4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Kuvvet ve Enerji” {initesi Oncesindeki on test ile “Saf Madde ve Karisimlar” iinitesi
tamamlandiktan sonra yapilan son test akademik basari puanlari incelendiginde, son test lehine istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkin olasi nedenleri; iinite olusturulurken temel
sorulara dnem verilmesi, 6grencilerde temel sorular ile konu hakkinda merak uyandirilmasi ve buna bagl
olarak derse daha aktif katilmalarinin saglanmasi, tam olarak anlamayan 6grencilerin tekrar merkezlere
yonlendirilmesi ve derslerin ¢evrimi¢i olmasindan dolay1 pekistirme ¢aligmalarinin  daha sik
tekrarlanabilme olanagi da gosterilebilir. Tiim bunlar ABT-1 ve ABT-2 son testlerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilmesine sebep olmus olabilir. Ayrica inite ile ilgili tasarim olusturulurken
performans gorevi i¢in deneysel caligmalara yer verilmesinin ve etkilesimli deneylerin gruplar halinde
yapilmasinin, dgrencilerin konuyu daha iyi kavramalarma destek verdigi diisiiniilmektedir. Ozellikle
konuyu tam olarak 6grenemeyen ogrencilerin tekrar merkezlerine gonderilmesi ve derslerin gevrimigi
olmasindan dolay1 tekrar ¢alismalarinin daha sik yapiliyor olmasi 6grencilerin konuyu daha iyi
Oziimsemlerini saglamistir. Bu da akademik basariya iliskin son testlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark
elde edilmesine sebep olmustur.

Avci ve Yiiksel (2014) de, baslangig bilgi ve beceri diizeyleri arasinda farkliliklar olan 6grencilere,
farklilagtirilmig 6gretim uygulanmasi halinde dgrencilerin 6grenme siireclerine aktif katiliminin saglanmasi
suretiyle akademik bagarilarinin arttigina dikkat cekmistir. Karadag (2010) ise 6grencilerin kendi 6grenme
hizlarina uygun bir programla yani farklilastirilmig 6gretim ile 6gretime maruz birakilmasi halinde daha
basarili oldugunu bildirmistir. Burada 6zellikle farklilagtirilmis 6gretim ile 6gretmene bagimliligi azaltan
grup calismalart sayesinde her 6grencinin derse aktif katiliminin saglandigi ve bu suretle akademik
basarinin artisina isaret edilmistir.

UbD modeli ile bir ders tasarimimnin yapilmasinin, 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi
bilinmektedir (Noble, 2011; Marzano ve digerleri, 2001; Stigler & Hieber, 2004; Andre, 1979). Diger
taraftan Yabas ve Altun (2009) matematik 6gretiminde farklilagtirilmig 6gretim kullaniminin farkli bilgi
seviyelerindeki 6grenciler i¢in farkli 6gretim ortamlarmin tesis edilmesinin ve 6grencilere ayni problemin
¢Ozlimii i¢in kendilerine uygun olan farkli ¢6ziim yontemlerinin sunulmasinin akademik basar1 acisindan
olumlu etkilere neden olacagi ifade etmislerdir. Calikoglu (2014) tarafindan iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilere yapilan farklilastirilmis dgretim uygulamasi aragtirmasinda 5. siif fen bilimleri dersinde
akademik basar1 son testlerinde son test lehine anlamli fark raporlanmistir. Kaplan (2016) ise yedinci sinif
fen derslerinde 6grencilerin akademik basarisina sadece farklilagtirilmig 6gretimin etkisinin incelendigi
yiiksek lisans tezinde de akademik basariy: arttirmakta farklilagtirilmig 6gretim olumlu etkisi oldugunu

ifade etmistir. Benzer sekilde Fahey (2000) ile McCartney ve digerleri (1997) de farklilagtirilmig 6gretim
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yontemiyle akademik basarmin artisin1 6grencilerin kendi seviyelerindeki sinif arkadaslariyla birlikte
gerceklestirdikleri grup etkinliklerine, 6grencilerde grup bilincinin olusmasina ve 6grencilerin sorumluluk
duygusunun geligsmesine bagl olarak agiklamiglardir. Farklilagtirilmis 6gretim ve UbD ortaklig1 agisindan
degerlendirildiginde Yurtseven ve digerleri (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin bulgulari umut
vaat edicidir. Fen 6gretiminde farklilagtirilmis 6gretim ve UbD is birliginin akademik basariya etkisinin
arastirildigi ¢aligmada bu iki unsurun birlikte kullaniminin son derece olumlu etkileri oldugu bildirilmistir.

Sonug olarak, UbD temelli farklilagtirilmig fen 6gretimin, 6grencilerin fen dgrenmeye yonelik
motivasyonlarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik basarilarina olumlu etkileri oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bu kapsamda gelecekte konu hakkinda c¢alisacak olan uygulayicilara ve arastirmacilara
birtakim 6nerilerde bulunulabilir.

Uygulayicilar i¢in oneriler

Klasik planlamaya gore UbD temelli ders planlarinin hazirlanmasi daha fazla zaman almakta ancak
dgretmen icin yararl bir siire¢ oldugu ders siireclerinde ve sonucunda goriilmektedir. Ogretmenin bu
stirecte siirekli olarak bilgisini tazelemesi ve yeni 6gretim araglarini aragtirarak derslerine dahil etmesi hayat
boyu 6grenmeyi beslemesi bakimindan 6nemlidir. Hizmeti¢i egitim donemlerinde UbD ders planlamasi
icin yeterli zamanin ayrilmasi 6zellikle UbD ve farklilagtirilmis 6gretim ortakligi ile yapilan tasarimin
sonuclarini daha net gorebilmek adina onem arz etmektedir. Bu baglamda tasarimlarin her sene
diizenlenerek gelistirilmesi dnerilebilir.

Her 6grenciyi 6grenme siirecine dahil etmek igin UbD ile sinif'i¢i kaliteli ve iyi planlanmig zamanin
hayata gegmesi ve bu siiregte Ozellikle isitsel, gorsel ve kinestetik olarak Ogrenen Ogrenciler igin
farklilagtirllmis 6grenme etkinliklerinin sunulmasi oldukga gereklidir. Bu sebeple brang 6gretmenlerinin
ilgili rehber 6gretmen ile is birligi icerisinde olarak &grencilerin 6grenme stillerinin iyi etiit etmesi ve
tasarimlarinda buna dikkat etmesi yararh olacaktir. Sadece rehber 6gretmen ile is birligi degil 6gretmenlerin
birbiri ile bilgi aligverisinde bulunmasi, UbD ve farklilastirilmig 6gretim ortakligi ile olusturulan tasarim
orneklerinin, konferans, ziimre toplantilar1 gibi ortamlarda paylagimlari, tasarimlar1 daha verimli olmasi
acisinda icin firsat olacaktir.

Arastirmanin tek bir okul ve belli sayida 6grenci ile yapilmasinin yerine daha detayli veri elde
edilmesi bakimindan okul ve &grenci sayisi gelecek arastirmalarda artirilabilir. Ortaokul fen bilimleri
dersinde akademik bagarida kaydedilmis anlamli artig1 isaret eden bulgulara ek olarak, matematik dersi i¢in
UbD ve farklilagtirilmig 6gretimin birlikte kullanimi da imit vaat edici olabilir. Ayrica, ortaokuldaki fen
bilimleri dersinin fizik, kimya ve biyoloji temel bilimlerinin birlesiminden olustugu g6z 6niine alinirsa, lise
seviyesinde de fizik, kimya ve biyoloji dersleri i¢in s6z konusu iki unsurun birlikte kullaniminin akademik
basar1, derse motivasyon, bilimsel siire¢ becerisi ve kavramsal anlama vb. parametrelerine etkisi
incelenebilir.

lleride yapilacak arastirmalarda UbD ve farklilastirilnug &gretim ortakhign ile olusturulacak

tasarimlardan elde edilecek bulgularin daha kapsamli olmasi agisindan kontrol gruplu bir deneysel
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deseninin tercih edilmesi Onerilebilir. Ayrica arastirmalarda akademik basarinin belirlenmesinde nicel

verilerin yan1 sira nitel verilere de yer verilebilir.
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OZET

Kodaly yaklagimi Macar besteci ve egitimeci Zoltan Kodaly’in miizik egitimine iligkin goriigleri
cercevesinde gekillenmis, ¢esitli araglar1 ve yontemleri olan bir miizik 6gretim yaklagimidir. Kodaly
yaklagimi pek ¢ok iilkede 1960’11 yillardan itibaren taninmis ve miizik egitiminde siklikla bagvurulan
bir yaklasim olmustur. Bu arastirmada Tiirkiye’de Kodaly yaklasimi konusundaki bilimsel
caligmalarin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma genel tarama modeline dayali betimsel bir
caligmadir. Aragtirmada Tiirkiye’de Kodaly yaklagimi konusunda yapilan 15 lisansiistii tez ile 10
bildiri ve makaleye ulasilmig, bu calismalarin kiinye bilgileri ile arastirma tiirii, arastirma yili,
arastirma konusu ve aragtirma yontemine iligkin bilgileri incelenerek frekans ve yiizde tablolari ile
sunulmustur. Arastirmada Kodaly yaklasimi hakkinda yapilan bilimsel aragtimalarin ¢ogunlugunun
yiiksek lisans tezi ve makale tiirlinde oldugu, iilkemizde ilk ¢aligmanimn 1995 yilinda, en ¢ok
calismanin 2018 yilinda yapildigi; Kodaly yaklagimu ile ilgili en ¢ok aragtirma yapilan konunun genel
miizik egitimi oldugu; arastirmacilarin nicel ve nitel yontemleri kullandiklari, karma yontemlere ise
az sayida arastirmada yer verildigi; en ¢ok tercih edilen arastirma modelinin deneme modeli oldugu
ve aragtirmalarin bir kisminin aragtirmanin yontem boliimii hakkinda gerekli bilgilere yer vermedigi
sonuglarina ulagilmigtir.
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ABSTRACT

Kodaly approach is a music teaching approach that is shaped within the framework of the views of
Hungarian composer and educator Zoltan Kodaly on music education, and has various tools and
methods. The Kodaly approach has been recognized in many countries since the 1960s and has been
an approach frequently applied in music education. In this research, it is aimed to examine the
scientific studies on Kodaly approach in Turkey. The research is a descriptive study based on the
survey model. In the research, 15 postgraduate theses and 10 papers and articles on the Kodaly
approach in Turkey were reached, and the information on the citation and research type, research
year, research topic and research method of these studies were examined and presented with
frequency and percentage tables. The majority of the scientific researches about the Kodaly approach
in the research are in the type of master's thesis and article, the first study in our country was done in
1995, the most in 2018; The most researched subject about the Kodaly approach is general music
education; that researchers used quantitative and qualitative methods, while mixed methods were
included in a small number of studies; It was concluded that the most preferred research model was
the experimental model and some of the studies did not include the necessary information about the
method part of the research.
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1. GIRiS

Kodaly yaklasim1 Macar besteci, egitimci ve dilbilimci Zoltan Kodaly’in miizik egitimine yonelik
goriigleri dogrultusunda gelistirdigi ilkeler cergevesinde sekillenmis bir miizik 6gretim yaklagimdir.

Kodaly yaklagiminin egitim felsefesi Kodaly’in “Miizik herkes icindir.” diislincesinden yola
cikmaktadir. Kodaly’a (1966; 1974: 206) gore “Miizik evrensel insan bilgisinin vazgecilmez bir parcasidir.
Ondan yoksun olan kisiler yanlis bilgiye sahiptir. Miiziksiz bir kisi eksiktir. Bu yiizden miizigin okulda
Ogretilen temel konulardan biri olmasi1 gereklidir.”

Kodaly (1929; 1974: 119-125) “Cocuk Korolar1” adli aragtirmasinda miizik egitimi ile ilgili
gortslerini su sekilde ifade eder: “Miizik eski Yunan’da oldugu gibi Macaristan’da da 6nemli yere sahip
olmali, miiziksel okuryazarlik gelismeli, ilkokul 6gretmenlerini yetistiren kurumlardaki miizik dersleri
iyilestirilmeli, cocuklara miiziksel agidan degerli materyaller sunulmali, miizik okulda giinliik programin
bir pargasi haline getirilmeli, cocuklarin koroda sarki  sdylemesi saglanarak beraber iyi miizik yapma
cabasi ile disiplin kazanmalar1 saglanmali, miiziksel anadili edinmek i¢in Macar halk sarkilar1 6grenilmeli
Ve insan sesi ulagilabilir oldugu i¢in miizik egitiminin temelinde yer almalidir.”

Bu diisiinceler 1s181inda yaklasimin temel ilkelerini Sinor (1980: 17) asagida verilen dort maddede

siralar:

e Miizik derslerinde icerigi oncelikle cocugun kendi kiiltiiriiniin halk sarkilari, sonrasinda ise diger
kiiltiirlerin halk sarkilari, son olarak bestelenmis miizigin kaliteli 6rnekleri olugturmalidir.

e Miizik, once sarki sdyleme yoluyla deneyimlenmeli; biligsel siire¢ler deneyimlerden sonra
gelmelidir.

e Ogrenme basitten karmasiga dogru siralanmalidir.
e Siralama ¢ocuklarin biligsel ve psikomotor gelisimine gore belirlenmelidir.

Kodaly yaklagimi temelli miizik egitiminin hedefleri ise her cocukta dogustan var olan miizikaliteyi
en iist kapasitesine kadar gelistirmek; g¢ocuklara miizik dilini tanitmak ve miiziksel okuryazarligi
edindirmek; c¢ocuklara miiziksel miraslarini tanitmak; g¢ocuklara kaliteli miizik eserleri sunarak miizigi
dinlemek, icra etmek ve incelemek yollariyla miizigi tanimalarini, takdir etmelerini ve sevmelerini
saglamaktir (Choksy vd. 1986: 72).

Kodaly yaklagiminda miizik 6gretiminin temelinde halk sarkilarinin yer almasi yaklagimi her kiiltiir
icin uyarlanabilir ve ulasilabilir kilmaktadir. Kodaly yaklasimi sarki sylemeye dayalidir. Ses, herkesin
sahip oldugu en ulasilabilir ¢calgidir. Bunun yani sira Kodaly yaklagiminda sarki s6ylenirken genellikle bir
eslik calgisi kullanilmaz. Kodaly (1952: 2) bu konu hakkindaki goriislerini su sozlerle ifade eder: “Cogu
miizik egitimcisi ve koro sefi, seslerin perdesini piyano ile kontrol etmeye inanir. Sarki sdylemek, tampere
sisteme degil akustik olarak dogru, dogal araliklara baglidir. Miikkemmel ayarlanmig bir piyano bile asla
sarki sdylemeyi dogru destekleyemez. Yeni baslayanlarin notalarin sonsuz alemindeki ilk adimlari,
herhangi bir tampere akort sistemine ve farkli tiniya sahip herhangi bir ¢algi ile degil, baska bir sesle
desteklenmelidir.”

Yaklagimin, dayandigi temel ilkeler, 6grenme siralamasina ve gelisim 6zelliklerine dayali yapisi ve

miizik 6gretiminde herkes tarafindan ulagilabilir materyalleri kullanmasi1 géz 6niinde bulunduruldugunda
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iilkemizde miizik egitimde kullanilmasinin pek ¢ok acidan fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Sarki
sOylemeye ve koro egitimine dayali miizik egitiminin 6nemini Sun (2009: 1) su sekilde vurgulamaktadir:
“Yoksul iilkelerde (ve bizim yoksul ¢cevremizde) her insan, (her cocuk, her geng, her  yetiskin kisi) bir
calgi satin alamayabilir; ama her insan sarki soyleyebilir. Bu nedenle  iilkemizde  nitelikli ~ miizigin
gelismesinde ¢ocuk ve genglik korolar1, miizik gelisiminin temelini  olusturma islevini  yerine
getirebilirler. Elbette olanaklar 6l¢iisiinde ¢algi egitimi de yapilabilir, calgi topluluklart da kurulabilir.
Bunlar yapilmalidir,  yapilmaktadir. Bununla birlikte, korolarin yurt capinda yayginlastirilmasi olasiligi,
daha yiiksektir. Korolar yurt capinda miizik gelisiminin temeli olabilirler.”

Kodaly yaklagiminin yukarida belirtilen ozelliklerine ragmen {ilkemizde ¢ok fazla taninmadigi
diisiiniilmekte ve miizik egitimi alaninda calisma yapan aragtirmacilarin arastirmalarinda yer alma
sikliginin disiik oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada iilkemizde Kodaly yaklagimi ile ilgili bilimsel
calismalarin incelenmesi ve var olan durumun ortaya konmasi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada asagida verilen sorularin yanitlari aranmistir:

1. Tiirkiye’de Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel arastirmalarin kiinye bilgileri nasildir?

2. Tiirkiye’de Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel arastirmalarin aragtirma tiirii ve arastirma yilina
gore sayisal dagilimlari nasildir?

3. Tiirkiye’de Kodaly yaklagimi hakkindaki bilimsel arastirmalarin aragtirma konusu ve arastirma
yontemine gore sayisal dagilimlari nasildir?

2. YONTEM

Tiirkiye’de Kodaly yaklagimi konusu hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalarin incelendigi bu aragtirma
betimsel ve nitel bir ¢alismadir. Betimsel arastirmalar olay1 oldugu gibi arastirmaya ve var olan durumu
belirlemeye calisir (Karakaya, 2012: 59). Arastirmada dokiiman analizi yapilarak Tirkiye’de Kodaly
yaklagimi konusu ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalar belirlenen 6lgiitler ¢ercevesinde incelenmistir.

Dokiiman analizi arastirlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2011: 187). Dokiiman analizi yiizeysel inceleme,
kapsamli inceleme ve yorumlama siire¢lerini igerir (Bowen, 2009: 32).

Aragtirma kapsaminda incelenecek c¢alismalari belirlemek iizere “Ulusal Tez Merkezi”, “Piri Kesif
Arac1” ve “Dergipark” veri tabanlar1 “Kodaly”, “Kodaly Yaklasimi”, “Kodaly Metodu”, “Kodaly Y 6ntemi”
anahtar kelimeleri ile ayrica ayni anahtar kelimeler egitimcinin Macar dilinde orijinal yazilma bigimi
“Kodaly” olarak kullanilmasiyla taranmustir. Bilimsel arastirmalar incelenirken tezlerden iiretilen

makaleler lisansiistii tez kapsaminda ele alinarak tezden iiretilen makalelere yer verilmemistir.

28.09.2022 tarihinde yapilan tarama sonucunda 15 lisansiistii teze ulagilmis tezlerden biri konu
kapsami olarak Kodaly yaklagimiyla ilgili olmadigi i¢in inceleme disi tutulmustur. “Piri Kesif Arac1” ve
“Dergipark” {izerinde ise toplamda 10 adet makale ve bildiriye ulasilnustir. Incelenen arastirmalar Ek 1°de
sunulmustur.

Bu calismalarin kiinye bilgileri incelenerek tablolastirilnustir. Incelenen caligmalar belirlenen

inceleme dlgiitleri ¢cergevesinde frekans ylizde tablolart ile sunulmus ve yorumlanmustir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

Ertekin Kaya (2023)

3.1. “Tiirkiye’de Kodaly Yaklasimi Hakkinda Yapilan Bilimsel Calismalarin Kiinye Bilgileri
Nasildir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 1. Tiirkiye 'de Kodaly yaklasimi hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalarin kiinye bilgileri

Arastirmanin Adi Yih Yazan Arasﬂtnlm a Yaylmlandlg! Arastirma
Tiirii Kurum/Dergi Konusu
Kodaly yontemiyle miizik Kemal Yiiksek Dokuz Eyliil Genel miizik
. 1995 . . . C
egitimi Yildirim Lisans Tezi Universitesi egitimi
Miizik egitiminde Kodaly 2000 Emine Filiz Yiiksek Dokuz Eyliil Genel miizik
metodunun rolii Yigit Lisans Tezi Universitesi egitimi
Orff Schulwerk ve Kodaly
cgitiminin vokal dogaclama, Elif Tekin Doktora Dokuz Eyliil .
miiziksel igitme ve sarki 2007 .. . . o Ses egitimi
. o . Gilirgen Tezi Universitesi
sOyleme becerileri tizerindeki
etkisi
Kodaly yontemi ve ilkogretim ) Uludag Universitesi Genel miizik
miizik derslerinde Kodaly 2007 Sezen Ozeke Makale Egitim Fakiiltesi eBitimi
yontemi uygulamalar Dergisi &
Kodaly yonteminin ilkdgretim
6grencilerinin keman ¢alma ..
becerisi, 6z-yeterlik algis1 ve 2009 Kemal Doktqra onuz E.ylu.l Calg1 egitimi
L2 Yildirim Tezi Universitesi
keman ¢almaya iliskin
tutumlart tizerindeki etkisi
Miizik 6gretmenlerinin Orff ve Ozlem Akin/ o Yaklagima
Kodaly yaklasimlarini . S IX. Ulusal Miizik T
L 2010 Basak Giiler Bildiri e yonelik gorislerin
kullanma durumlar1 (Denizli ve - Egitimi Sempozyumu . .
. Gorgoretti incelenmesi
KKTC 6rnegi)
Miizik 6gretmeni adaylarinin
Dalcroze-Kodaly ve Orff
aklasimlaryla ilgili goriisleri Yiiksek Yaklagima
yakasimariyla 1glii gorusiert 2011 Sevil Tufan JUSEE  Marmara Universitesi yonelik goriislerin
ile bu yaklasimlarin adaylarin Lisans Tezi - -
. ; incelenmesi
ogretmenlik uygulamasina
iligkin tutumlarina olan etkisi
Kodaly and Orff: A comparsion . ey o - .-
of two approaches in early op1p  Dilek Goktirk o ie ZKU Sosyal Bilimler  Erken ocuklukta
: . Cary Dergisi miizik egitimi
music education
Kodaly Yo6nteminin Saygun ve - . .
. Fahriye Aylin Yiiksek S U
Bartok piyano repertuarina 2014 Pesinci Lisans Tezi Hali¢ Universitesi Calg1 egitimi
uygulanmasi
Kodaly metodundan uyarlanan Abant [zzet Baysal
desifre sarki soyleme 2017  Kivang Aycan Makale Universitesi Egitim Ses egitimi
uygulamalari Fakiiltesi Dergisi
Etkili miizikal okuryazarliga Peyr'uze Rana International Journal Genel miizik
e ; 2017 Simgek/ Makale . N
ulagsmak: Kodaly yontemi Sermin Bilen of Human Sciences egitimi
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Dalcroze, Orrf Schulwerk ve

Kodaly yontemlerinin miizik 2018 Bilgehan Yiiksek inénii Universitesi énveﬁ?li( lagiur’n?erin
egitiminde kullanimina iligkin Aycan Lisans Tezi y incelgnmssi
bir inceleme
[kdgretim temel miizik egitimi
programindaki (5-6-7 ve 8. Yaklasima
Siniflar) (Orff-Kodaly- Merve Nur Yiiksek Pamukkale ,Lacasima
e 2018 . . o yonelik goriiglerin
Dalcroze) miizik 6gretim Kale Lisans Tezi Universitesi incelenmesi
yontemlerinin uygulanmasina
yonelik 6gretmen goriisleri
Kodaly yaklagimina gére
uygulanan armoni dersinin 2018 Mustafa Dokto_ra Marmara Universitesi Solfevj.-a}rmonl
basariya, tutuma ve Avsar Tezi egitimi
performansa etkisi
Miizik egitiminde relative Avnur Elhan
(bag1l) ve absolute (mutlak) 2018 Na)llylr /Hamid Bildiri Giizel Sanatlar Solfej- armoni
solmizasyonun Zoltan Kodaly Sultanov Aragtirmalart egitimi
sistemine yansimasi
Amatoér ¢ocuk korosu Emel Funda
tiyelerinin Kodaly yonteminin 2018 Tiirkmen/ Makale Turkish Studies Cocuk korosu
koro ¢aligmalarinda Ilknur Ozal Social Sciences egitimi
kullanimina iligkin goriisleri Goncii
Kodaly yonteminin sinif Doktora )
ogretmeni adaylarinin miiziksel 2019 Meral Mete Tezi Gazi Universitesi Mesleki egitim
bilgi ve becerilerine etkisi
Okul Miizik Egitiminde
I.(ul.l apllan Tark ha Ik . Ceyda Yiiksek Abant Izzet Baysal Genel miizik
ezgilerinin Kodaly yontemi 2019 . . e e
o . . Bakkalbag1 Lisans Tezi Universitesi egitimi
dogrultusunda incelenmesi ve
ornek 6gretim plani
Kodaly yonteminin ortaokul
ogrencilerinin blok fliit icra Yiiksek
performanslarina ve miizik 2019 Alican Giille Lisans Tezi Mersin Universitesi Calg1 egitimi
dersi tutumlarina olan etkisinin
incelenmesi
Kodaly ve Dalcroze
yaklagimlariyla olusturulmus .
etkinliklerin SE modeline gore 2019  Biilent Kiigiik DE)rl;tzc;ra Marmara Universitesi Gel;s:} t?:nuimk
tasarlanan ilkokul 3. Smif £
miizik derslerinde kullanimi
Kodaly Sarki Soyleme
Merkezli Miizik Ogretim The Journal of
Yonteminin incelenmesi ve < - . Genel miizik
e L 2020 Tugcem Kar Makale Academic Social N
Kokas Pedagojisi Destekli Bir Science Studies egitimi
Ornek Ders Modelleme
Caligmasi
Kodaly temelli miizik 6gretim
programinin ¢ocuk korosu Hatice Doktora L Cocuk korosu
egitiminde miiziksel igitme ve 2021 Celiktas Tezi Uludag Universitesi egitimi

okuma becerisine etkisi
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The experiment of beginning of

violin training with Sibel Coban/

“Colourstrings”, a string - sk . e
instrument teaching method 2021 lglsrllgl]erllr: Makale Ilkdgretim Online Calg1 egitimi
based on Kodaly child music Y

education approach
Miizik 6gretmenlerinin Kodaly Meral e I
yaklagimina iligkin bilgileri ve 2022 Mete/Sibel Makale Buca E%tlm_F_akultem Mesleki egitim
ergisi
uygulama durumlari Coban

[kogretim 5. smif miizik
dﬁrsmm Kodaly yontemine 2022 Cilem Beylik _Yuksek _ Qolfuz E‘ylu.l Geni:! plqu

gore yeniden yapilandirma Lisans Tezi Universitesi egitimi

¢aligmast

Tablo 1, Tiirkiye’de Kodaly yaklasimi hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalarin kiinye bilgilerini
gostermektedir. Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye’de Kodaly yaklasimi hakkinda yapilan aragtirmalarin
1995-2022 yillar arasinda yayimlandigi; yaklasim hakkinda dokuzu yiiksek lisans altis1 doktora tezi olmak
izere on bes lisanstistii tezin ve sekizi makale ikisi bildiri olmak tizere on bilimsel yaymnin bulundugu;

arastirma konularinin sekiz farkli baglikta gruplandigi goriilmektedir.

3.2. “Tiirkiye’de Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel ¢alismalarin arastirma tiirii ve
arastirma yihna gore frekans ve yiizde dagihmlari nasildir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusunda Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel arastirmalarin arastirma tiirii

ve aragtirmanin yayimlandigi yillara gore frekans ve yiizde dagilimlari incelenmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel ¢alismalarin arastirma tiiriine gore

frekans ve yiizde dagilimlar

Arastirma Tiiri f %
Yiiksek Lisans Tezi 9 36
Makale 8 32
Doktora Tezi 6 24

Bildiri 2 8
Toplam 25 100

Tablo 2 Tiirkiye’de Kodaly yaklagimi hakkindaki bilimsel calismalarin arastirma tiiriine gore
dagilimlarin1 gostermektedir. Tabloya gore arastirmalarin f=9’u (%36) yiiksek lisans tezi, f= 8’i (%32)
makale, f=6"s1 (%24) doktora tezi ve f=2"si (%8) bildiri tiiriindedir. Buna gore Tiirkiye’de Kodaly yaklagimi
hakkinda ¢alisma yapan arastirmacilarin agirlikli olarak yiiksek lisans tezi ve makale tiiriinde arastirma
yaptiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. Tiirkiye 'de Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel arastirmalarin arastirmanin yayimlandig

yila gore frekans ve yiizde dagilimlar
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Arastlrmaflm Yﬁks_erlézl;isans Doktora Tezi Makale Bildiri Toplam
Yaymmlandig Yl
f % f % f % f % f %
1995 1 4 - - - - - - 1 4
2000 1 4 - - - - - - 1 4
2007 - - 1 4 1 4 - - 2 8
2009 - - 1 4 - - - - 1 4
2010 - - - - - - 1 4 1 4
2011 1 4 - - - - - - 1 4
2012 - - - - 1 4 - - 1 4
2014 1 4 - - - - - - 1 4
2017 - - - - 2 8 - - 2 8
2018 2 8 1 4 1 4 1 4 5 20
2019 2 8 2 8 - - - - 4 16
2020 - - - - 1 4 - - 1 4
2021 - - 1 4 1 4 - - 2 8
2022 1 4 - - 1 4 - - 2 8
Toplam 9 36 6 24 8 32 2 8 25 100

Tablo 3 incelendiginde Kodaly yaklasimi hakkinda yapilan ilk ¢alismanin 1995 yilinda yayimlandigi;
1995-2022 yillar1 arasinda bazi yillar bu konu hakkinda ¢alisma yayimlanmadigi; en ¢ok ¢alismanin f=5
(%20) galigma ile 2018 yilinda yapildigi, bunu f=4 (%16) ¢alisma ile 2019 yilinin izledigi goriilmektedir.
Tablo 3 Kodaly yaklasimi hakkindaki ilk doktora tezi ve ilk makale ¢aligmasinin 2007 yilinda yapildigin
gostermektedir. Yaklasim hakkindaki iki bildiriden ilki 2010 yilinda digeri ise 2018 yilinda yayimlanmustir.

3.3. “Tiirkiye’de Kodaly Yaklasimi Hakkindaki Calismalarin Arastirma Konusu ve Arastirma
Yontemlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar: Nasildir?” Sorusuna fliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt probleminde Kodaly yaklasimi hakkinda ¢aligsmalarin konularina, aragtirma

yontemine, arastirma desenine, arastirmanin veri toplama araglarina gore dagilimlari incelenmistir.

Tablo 4. Tiirkiye 'de Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel arastirmalarin konularina gore frekans

ve yiizde dagilimlart

Yiiksek - Lo
Arastirma Konusu Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Bildiri Toplam
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f % f % f % f % f %
Genel Miizik Egitimi 6 24 1 4 3 12 - - 10 40
Ggrig:z? IanZe?Ielririlkesi 2 8 ) ) ! 4 1 4 4 16
Calg1 Egitimi 1 4 1 4 1 4 - - 3 12
Mesleki Egitim - - 1 4 - - - - 1 4
Ses Egitimi - - 1 4 1 4 - - 2 8
Cocuk Korosu Egitimi - - 1 4 1 4 - - 2 8
Solfej —Armoni Egitimi - - 1 4 - - 1 4 2 8
e S S
Toplam 9 36 6 24 8 32 2 8 25 100

Tablo 4 Tiirkiye’de Kodaly yaklasimi1 hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalarin arastirma konusuna
gore dagilimlarin1 gostermektedir. Tablo 4 incelendiginde arastirmacilarin f=10"unun (%40) arastirma
konusu olarak Kodaly yaklasiminda “genel miizik egitimi” konusunu tercih etmis oldugu goriilmektedir.
“Genel miizik egitimi” konulu arastirmalarin f=6’s1 (%24) yiiksek lisans tezi, f=3"{i (%12) makale tiiriinde
yazilmistir. Buna gore genel miizik egitimi konusunun agirlikli olarak yiiksek lisans tezleri ve makalelerde
konu edinildigi, doktora tezlerinde ise arastirma konularinin daha ¢ok cesitlilik gosterdigi soylenebilir.
Tablo 4’¢ gore “genel miizik egitimi” konusunu f=4 (%16) calisma ile “yaklagima yonelik goriislerin
incelenmesi, =3 (%12) ¢alisma ile “galgi egitimi”, f=2"ser (%8) ¢alisma ile “ses egitimi”, “cocuk korosu
egitimi” ve “solfej-armoni egitimi” ile f=1"er (%4) ¢alisma ile “mesleki egitim” ve “erken ¢ocukluk dénemi

miizik egitimi” konular1 izlemektedir.

Tablo 5. Tiirkiye'de Kodaly yaklagimi hakkindaki bilimsel ¢alismalarin arastirma yontemine gore
frekans ve yiizde dagilimlar

Arastirma Yontemi LiZ;inl;s'el'l;zi Doktora Tezi Makale Bildiri Toplam
f % f % f % f % f %
Nicel 2 8 3 12 3 12 1 4 9 36
Nitel 3 12 1 4 2 8 1 4 7 28
Karma 1 4 2 8 - - - - 3 12
Belirtilmemis 3 12 - - 3 12 - - 6 24
Toplam 9 36 6 24 8 32 2 8 25 100
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Tablo 5 incelendiginde Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel galigmalarin f=9’unda (%36) nicel,
f=7’sinde (%28) nitel aragtirma yontemlerinden faydalanildigi goriilmektedir. Arastirmacilarin f=3’iiniin
(%12) nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 karma arastirma yontemini tercih etmis oldugu
goriilmektedir. Tablo’ya gore doktora tezlerinde agirlikli olarak nicel ve karma yontemler kullanilmistir.
Yapilan aragtirmalardan yiiksek lisans tezlerinin =31 (%12) ve makalelerin f=3"li (%12) olmak tizere
toplam f=6’sinda (%24) arastirmanin yontemine dair bilgiye yer verilmedigi goriilmektedir.

Tablo 6. Tiirkiye'de Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel arastirmalarin arastirma modeline gére

frekans ve yiizde dagilimlar

Yiiksek

Arastirma Modeli Lisans Tezi Doktora Makale Bildiri Toplam
f % f % f % f % f %
Deneme Modeli 1 4 5 20 1 4 - - 7 28
Betimsel Model 1 4 - - 2 8 2 8 5 20
Tarama Modeli 3 12 - - 1 4 - - 4 16
Eylem Aragtirmasi - - 1 4 1 4 - - 2 8
Durum Arastirmasi 1 4 - - - - - - 1 4
Belirtilmemis 3 12 - - 3 12 - - 6 24
Toplam 9 36 6 24 8 32 2 8 25 100

Tablo 6 incelendiginde Tiirkiye’de Kodaly yaklasimi hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalarda deneme
modelinin =7 (%28) arastirma ile en ¢ok basvurulan model oldugu goriilmektedir. Deneme modeli ile
tasarlanan arastirmalar doktora tezi ¢alismalarinda arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmistir.
Deneme modelini f=5 (%20) ¢alisma ile betimsel model ve f=4 (%16) calisma ile tarama modeli takip
etmektedir. Tablo 6’ya gore yapilan galismalarin f=6’s1 (%24) ¢alismanin yontem boliimiinde arastirma
modeli ile ilgili bilgiye yer vermemistir. Bu ¢aligmalarin =31 (%12) yiiksek lisans tezi, =31 (%12)

makale aragtirma tiiriindedir.

Tablo 7. Tiirkiye 'de Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel arastirmalarin aragtirmanin veri toplama

aracina gore frekans ve yiizde dagilimlar

Arastirmanin Veri .Yﬁksek . Doktora Tezi Makale Bildiri Toplam
Toplama Araci Lisans Tezi
f % f % f % f % f %
Gorlisme 1 4 - - 2 8 - - 3 12
Basar1 Testi - - 2 8 1 4 - - 3 12
Olgek - - - - - - 1 4 1 4
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Anket 1 4 - - 1 4 - - 2 8
Dokiiman Analizi - - - - 1 4 1 4 2 8
Olgek ve Basar Testi 1 4 - - - - - - 1 4
Dokﬁmeli'n"Analizi ve 2 8 ) ) ) ) ) ) 2 8
Gorlisme
Olgek, Gozlem ve Goriisme - - 1 4 - - - - 1 4
B T Gk . - L
Bagar1 Testi ve Gozlem - - 1 4 - - - - 1 4
Olgek, Goriisme ve Basart | 4 i i i 1 4
Testi
Basari "l:esti, Goriisme, Oz-
Geriildirim Formu, Lo : 1o
Arastirmact Giinliigi
Belirtilmemis 3 12 - - 3 12 - - 6 24
Toplam 9 36 6 24 8 32 2 8 25 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmacilarin galigmalarinda veri toplama araci olarak f=3’{iniin (%12)
goriisme, f=3’iiniin (%12) basari testi, f=1’inin (%4) 6lgek, f=2"sinin (%8) anket, f=2’sinin (%8) dokiiman
analizi kullandig1 goriilmektedir. Aragtirmacilarin bir boliimii ise ¢aligmalarinda birden fazla veri toplama
aracim kullanmayi tercih etmislerdir. Tablo’ya gore veri toplama araci olarak f=1 (%4) ¢alismada 6l¢ek ve
basari testi; f=2 (%8) calismada dokiiman analizi ve goriisme; f=1 (%4) caligmada olgek, gozlem ve
gortisme; f=1 (%4) calismada basar testi, gozlem, 6lgek ve goriisme; f=1 (%4) ¢alismada basari testi ve
gozlem; f=1 (%4) ¢alismada Glcek, goriisme ve basari testi; f=1 (%4) ¢alismada basar1 testi, goriisme, 6z-
degerlendirme ve geribildirim formu, arastirmact giinliigii kullanilmigtir. Yapilan bilimsel ¢aligsmalarin
f=6’sinda (%24) aragtirmalarin yontem bdoliimiinde veri toplama aracina yer verilmemistir. Bu
calismalardan =31 (%12) yiiksek lisans tezi, f=3"ii (%12) makale tiiriinde arastirmalardir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boéliimde aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde Tiirkiye’de Kodaly yaklagimi hakkinda “Piri Kesif Arac1”,
“Dergipark” ve “Ulusal Tez Merkezi” veritabanlarinda 15 lisansiistii ¢caligma, 10 makale ve bildiri olmak
tizere toplamda 25 g¢aligmanin yapilmis oldugu; bu ¢calismalarin ilkinin 1995 yilinda yayimlandig1 sonucuna

ulasiimistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gére Kodaly yaklasimi hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalarin
f=9’unun (%36) yiiksek lisans tezi, f=8’inin (%32) makale, f=6’sinin (%24) doktora tezi ve f=2’sinin (%8)
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bildiri tiiriinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug arastirmacilarin daha ¢ok yiiksek lisans diizeyinde
ya da makale calismalarinda Kodaly yaklasimini arastirma konusunda ele aldiklarini gostermektedir. Miizik
egitiminin ¢esitli alanlarinda yapilan arastirmalarin incelendigi diger calismalarinda da en sik rastlanan
arastirma tlirliniin yiiksek lisans tezleri oldugu goriilmektedir (Gengel Ataman 2009; Cesit 2015;
Kaptanoglu ve Canake1 2015; Kosreli 2020; Giiglii, Mustul ve Kaleli 2021; Yiiksel ve Gii¢lii 2021). Bu
durumun nedeninin yiiksek lisans sonrasinda arastirmacilarin akademik ¢alismalarina devam etmemeleri,
aragtirmacilarin  doktora ¢alismalarinda miizik egitiminin bagka alanlarina yonelmeleri oldugu
diisiiniilebilir.

Arastirmada elde edilen verilere goére 1995-2022 yillar1 arasinda bazi yillar Kodaly yaklagim
hakkinda bilimsel bir yayinin yapilmadigi; en ¢cok ¢aligmanin =5 (%20) ¢alisma ile 2018 y1li oldugu, bunu
f=4 (%16) calisma ile 2019 yilinin izledigi; Kodaly yaklasimi hakkindaki ilk doktora tezi ve ilk makale
calismasiin 2007 yilinda yapildigt; yaklasim hakkindaki iki bildiriden ilkinin 2010 yilinda digerinin ise
2018 yilinda yayimlandigi; 2018 ve 2019 yillarinda yaklasim hakkinda yapilan arastirmalarin artig
gosterdigi ancak bu artisin siirekli olmadigr sonuglarina ulagilmistir. Kodaly yaklasiminin miizik egitimi
igerisindeki yeri, onemi ve yaklasimin 1960’lardan itibaren miizik egitimi literatiiriinde kendine buldugu
yer goz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de yapilan ilk arastirmanin 1995 yilinda olmasi ve ¢aligsmalarin
toplam sayisi ile yillara gore dagilimlarinin durumu iilkemizde yaklagimin taninmasinin ve bilimsel
arastirmalara konu olmasinin geciktigini diisiindiirmektedir.

Ozbay ve Can (2020) tarafindan yapilan, yirminci yiizy1l miizik 6gretim yaklasimlarindan Orff
yaklasim iizerine Tiirkiye’de olusturulmus siireli, siiresiz yaymlar ve bilimsel ¢aligmalarin incelendigi
arastirmada bu yaklagim ile ilgili yayimlanan ilk yiiksek lisans tezinin 1998; ilk makalenin ise 2005 yilinda
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kodaly yaklasimi bilimsel ¢alismalara Orff yaklasimindan daha 6nce konu
olmus olmasina ragmen, arastirmacilar arasinda Orff yaklagimi kadar 6ne ¢ikmamustir.

Kodaly yaklasimi hakkindaki bilimsel c¢alismalarin arastirma konulart sekiz farkli baglikta
siniflandirilarak incelenmistir. Bu basliklar genel miizik egitimi, ¢algi egitimi, ses egitimi, ¢cocuk korosu
egitimi, erken ¢ocukluk dénemi miizik egitimi, mesleki egitim, solfej egitimi ve yaklasim konusundaki
goriiglerin incelenmesi olarak belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gére Kodaly yaklagimi
hakkinda en ¢ok arastirilan konunun f=10 (%40) ¢alisma ile genel miizik egitimi konusu oldugu sonucuna
ulasilmigtir.  “Genel miizik egitimi” konulu arastirmalarin f=6’s1 (%24) yiiksek lisans tezi, =31 (%12)
makale tliriinde yazilmistir. Arastirmacilarin bu tercihlerinin nedeni olarak yiiksek lisans diizeyinde yapilan
calismalarda yaklasimin genel Gzelliklerinin genel miizik egitimi ¢er¢evesinde ortaya konmasini
hedeflemeleri ve doktora diizeyinde miizik egitiminin farkli alanlarinda etkililiginin tespit edilmesinin
istenmesi oldugu disiiniilebilir. Arastirmada “genel miizik egitimi” konusunu =4 (%16) calisma ile
“yaklasima yonelik gortislerin incelenmesi”, =3 (%12) ¢alisma ile “calgi egitimi”, f=2’ser (%8) ¢alisma
ile “ses egitimi”, “cocuk korosu egitimi” ve “solfej-armoni egitimi” ile f=1"er (%4) ¢alisma ile “mesleki

egitim” ve “erken ¢ocukluk dénemi miizik egitimi” konulari izledigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada Kodaly yaklagimi hakkindaki bilimsel ¢aligmalarin f=9’unda (%36) nicel, f=7’sinde
(%28) nitel, f=3’tinde (%12) hem nitel hem nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi sonucuna
ulagilmustir.
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Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’de Kodaly yaklagimi hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalarda
deneme modeline f=7 (%28) arastirmada, betimsel modele =5 (%20) arastirmada, tarama modeline f=4
(%16) arastirmada basvuruldugu belirlenmistir.

Aragtirmacilarin Kodaly yaklagimi hakkindaki ¢alismalarinda veri toplama araci olarak f=3’iniin
(%12) goriisme, f=3tiniin (%12) basar testi, f=1’inin (%4) 6l¢ek, f=2’sinin (%8) anket, f=2’sinin (%8)
dokiiman analizi kullandig1 sonucunda ulagilmigtir. Baz1 arastirmalarda ise arastirmacilarin birden fazla
veri toplama araci kullandig1 belirlenmistir. Bunlar f=1 (%4) ¢alismada 6l¢ek ve basari testi; f=2 (%8)
caligmada dokiiman analizi ve goriisme; f=1 (%4) ¢alismada dlgek, gézlem ve goriisme; =1 (%4) ¢caligmada
basar1 testi, gbzlem, 6l¢ek ve gorlisme; f=1 (%4) ¢alismada basar1 testi ve gozlem; f=1 (%4) caligmada
olgek, goriisme ve basari testi; f=1 (%4) ¢alismada basari testi, goriisme, 6z- degerlendirme ve geribildirim
formu, aragtirmaci giinliigidiir.

Tiirkiye’de Kodaly yaklasimi hakkindaki arastirmalarin yontemleri incelendiginde =31 (%12)
yiiksek lisans tezi, f=3"li (%12) makale arastirma tiirinde olmak tizere f=6 (%24) arastirmanin yontem
boliimii hakkinda gerekli bilgilere yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma yontemi, arastirma
modeli ve aragtirmanin veri toplama araglar1 bagliklar1 arasgtirmanin problem durumunun ¢6ziime nasil
ulastirildigr hakkinda yol gosterici oldugu igin olduk¢a dnemlidir. Aragtirmalarin yontem boliimlerinde yer
alan bu eksik verilerin, s6z konusu arastirmalarin literatiire saglayacagi katkinin 6niinde bir engel oldugu
diistintilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda:

1. Farkli kademelerde verilen miizik egitiminin Kodaly yaklasimi cergevesinde diizenlendigi
arastirmalarin yapilmasi ve miizik egitiminin farkli dallarinda Kodaly yaklagiminin kullaniminin
incelendigi arastirmalar planlanmast;

2. Kodaly yaklasimi hakkindaki Ingilizce ve Macarca kaynaklarm Tiirkce cevirisi yapilarak
yaklagimin Tiirkiye’de kullaniminin yayginlastirilmasi;

3. Diger miizik 6gretim yaklagimlari ile ilgili bilimsel aragtirmalarin incelenmesi ve bu inceleme
dogrultusunda 6gretim yaklasimlar: hakkinda heniiz incelenmemis konularin ortaya konulmasi ile miizik
egitimi alaninda arastirma yapan arastirmacilara alandaki eksiklerin tespit edilmesi konusunda yol gosterici

olarak katki saglanmasi 6nerilebilir.

5. KAYNAKCA

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative Research Journal,
9(2), 27-40. DOI 10.3316/QRJ0902027.

Choksy L., Abramson R. M., Gillespie A. E. & Woods D. (1986). Teaching music in the twentieth century.
Prentice-Hall.

Cesit, C. (2015). Turkiye'de viyola {izerine yapilan lisansiistii tezlerin incelenmesi. International Journal
of Social Science, 38, 445-462.

Gengel Ataman, O. (2009). Ulkemizde fliit ve fliit egitimi alanlarinda yapilan lisansiistii tezler. Kastamonu
Egitim Dergisi, 17 (1), 341-352.

Giiglii, O., Mustul, O. & Kaleli, Y. S. (2021). Miizik egitiminde bireysel galgilara yonelik yapilmis olan

lisansiistii ¢alismalarin karsilastirmali olarak incelenmesi: Bir igerik analizi ¢alismasi. International
Journal of Eurasia Social Sciences (IJOESS), 12 (45), 790-807

Kaptanoglu E. & Canake1, P. (2015). Tiirkiye'de vokal miizikte piyano eslik alaninda yapilmis yiiksek
lisans, doktora ve sanatta yeterlilik tezleri, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 14 (55),198-206.

28



Tiirkiye'de Kodaly Yaklasimi Konusundaki Bilimsel Arastirmalarin Incelenmesi

Karakaya, 1. (2012). Bilimsel arastirma yontemleri. A. Tanridgen (Edt.) Bilimsel arastirma yontemleri. An1
yayincilik.

Kodaly Z. (1929; 1974). “Children’s choir.” The selected writings of Zoltan Kodaly (edt. Ferenc Bonis).
Boosey&Hawkes.

Kodaly Z. (1952). Let Us Sing Correctly. Boosey&Hawkes.

Kodaly Z. (1966; 1974). “Introduction to the volume Musical Education in Hungary” The selected writings
of Zoltan Kodaly (edt. Ferenc Bonis). Boosey&Hawkes.

Késreli, S. (2020). Tiirkiye’de ses egitimi alaninda yazilnus lisansiistii tezlere yonelik bir inceleme . fnsan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 9 (5) , 3651-3668.

Ozbay, S.S. & Can, U. K. (2020). Tiirkiye’de Orff-Schulwerk yaklasimi konusunda olusturulmus siireli,
sliresiz yayinlar ve bilimsel ¢alismalarin incelenmesi. Academia Egitim Arastirmalart Dergisi, 5 (1),
166-1809.

Sinor J. (1980). Musical development of children & Kodaly pedagogy. Kodaly Envoy, 3, 17-20.

Sun, M. (2009). Bityiik hedef, korolar ve calistay tizerine. 2. Uluslararasi Koro Calistay1, Koro Sefligi Kursu
ve Seminerleri Tamtim Kitap¢igimin Onsozii olarak yayimlandi. 3-12 Temmuz 2009, Koro
Egitimcileri Dernegi. Punto Ajans.

Yildinm A. & Simsek H. (2011). Nitel arastirma yéontemleri. Seckin Yayincilik

Yiiksel T. & Giigli O. (2021). Tiirkiye’de klarinet alani ile ilgili yazilan lisansiistli tezlerin incelenmesi.
Sahne ve Miizik Egitim-Arastirma e-Dergisi. 12, 60-83.

Ek 1. Arastirmada Incelenen Bilimsel Calismalar

Akin O. & Giiler Gorgoretti B. (2010). Miizik 6gretmenlerinin Orff ve Kodaly yaklasimlarini kullanma

durumlart (Denizli ve KKTC 6rnegi). IX. Ulusal Miizik Egitimi Sempozyumu 15-17 Aralik 2010
Marmara Universitesi.

Avsar M. (2018). Koddly yaklasimina gore uygulanan armoni dersinin basariya, tutuma ve performansa
etkisi. [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Marmara Universitesi.

Aycan B. (2018). Dalcroze, Orrf Schulwerk ve Kodaly yontemlerinin miizik egitiminde kullanimina iliskin
bir inceleme. [Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.] Inonii Universitesi.

Aycan, K. (2017). Kodaly metodundan uyarlanan desifre sarki sdyleme uygulamalari. Abant [zzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (4), 1683-170.

Bakkalbas1 C. (2019) Okul miizik egitiminde kullamlan Tiirk halk ezgilerinin Kodaly yontemi
dogrultusunda incelenmesi ve ornek 6gretim plani. [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi.

Beylik C. (2022). [lkégretim 5. Simif Miizik Dersinin Kodaly Yontemine Gore Yeniden Yapilandirma
Calismast. [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.] Dokuz Eyliil Universitesi.

Celiktas H. (2021). Kodaly temelli miizik 6gretim programinin ¢ocuk korosu egitiminde miiziksel isitme ve
okuma becerilerine etkisi. [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Uludag Universitesi.

Coban S. & Soykunt N. (2021). The experiment of beginning of violin training with “Colourstrings”, a
string instrument teaching method based on Kodaly child music education approach. llkogretim
Online - Elementary Education Online, 20 (1), 370-380. doi: 10.17051/ilkonline.2021.01.034

Goktiirk Cary D. (2012) Kodaly And Orff: A comparison of two approaches in early music education. ZKU
Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (15), 179-194.

Giille A. (2019). Kodaly yonteminin ortaokul ogrencilerinin blok fliit icra performanslarina ve miizik dersi
tutumlarina olan etkisinin incelenmesi. [Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi]. Mersin Universitesi.

Kale M. N. (2018). likogretim temel miizik egitim programindaki (5-6-7 ve 8. sumflar) (Orff-Kodaly-
Dalcroze)  miizik — ogretim  yontemlerinin — uygulanmasina  yonelik — ogretmen  goriisleri.
[Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Pamukkale Universitesi.

29



Ertekin Kaya (2023)

Kar, T. (2020). “Kodaly” sarki s6yleme merkezli miizik 6gretim yonteminin incelenmesi ve kokas
pedagojisi destekli bir 6rnek ders modelleme ¢aligmasi. Jass Studies-The Journal of Academic Social
Science Studies, 81, 273-288.

Kiicik B. (2019). Kodaly ve Dalcroze yaklasimlariyla olusturulmugs etkinliklerin 5SE modeline gore
tasarlanan ilkokul 3. sumif miizik derslerinde kullanimi [Yayimlanmamig Doktora Tezi]. Marmara
Univeristesi.

Mete M. & Coban S. (2022). Miizik 6gretmenlerinin Kodaly yaklagimina iliskin bilgileri ve uygulama
durumlari. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi. 53, 540-557.

Mete M. (2019). Kodaly yonteminin sinif dgretmeni adaylarimn miiziksel bilgi ve becerilerine etkisi.
[Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Gazi Universitesi.

Nayir A. E. & Sultanov H. (2018). Miizik egitiminde relative (bagil) ve absolute (mutlak) solmizasyonun
Zoltan Kodaly sistemine yansimasi. Giize! Sanatlar Arastirmalari, 68-74.

Ozeke S. (2007). Kodaly yontemi ve ilkdgretim miizik derslerinde Kodaly uygulamalar1. Egitim Fakiiltesi
Dergisi XX (1), 111-119.

Pesinci F. A. (2014). Koddly yonteminin Saygun ve Bartok piyano repertuarina uygulanmasi.
[Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi]. Hali¢ Universitesi.

Simsek P. R. & Bilen S.(2017). Etkili miizikal okuryazarliga ulasmak: Kodaly yontemi. Journal of Human
Sciences, 14 (4), 4308-4319.

Tekin Giirgen E. (2007). Orff-schulwerk ve Koddly yonteminin vokal dogaglama, miiziksel isitme ve sarki
soyleme becerileri tizerindeki etkileri. [Yayimlanmamig Doktora Tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi.

Tufan S. (2011). Miizik 6gretmeni adaylarinin Dalcroze-Kodaly ve Orff yaklasimlariyla ilgili gorisleri ile
bu yaklagimlarin adaylarin &gretmenlik uygulamasina iliskin tutumlarina olan etkisi.
[Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi.] Marmara
Universitesi.

Tiirkmen E. F. & Goncii 1. O. (2018). Amatér gocuk korosu iiyelerinin Kodaly yonteminin koro
caligmalarinda kullanimina iliskin goriisleri. Turkish Studies Social Sciences 13 (10), 903-919.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.13711

Yildinm K. (1995). Kodaly yontemiyle miizik egitimi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi] Dokuz Eyliil
Universitesi.

Yildirim K. (2009). Kodaly yénteminin ilkogretim égrencilerinin keman ¢alma becerisi, 6zyeterlik algist
ve keman ¢almaya iliskin tutumlari iizerindeki etkisi [Yayimlanmamus Doktora Tezi] Dokuz Eyliil
Universitesi.

Yigit E. F. (2000). Miizik egitiminde Kodaly Metodu'nun rolii [Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi],
Dokuz Eyliil Universitesi.

30


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.13711

