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BASKANIN MESAJI

PRESIDENT’S MESSAGES
]

Kiymetli Meslektaglarim ve Degerli Okuyucular,

Hakikatli ve zorlu bir miicadeleye dayanan meslek tarihimiz, savunmanin
ruhunu temsil eden Barolarimizin gelecekteki varligina yon vermekeedir.
Bu yiizdendir ki, tistadlarla geng meslektaglart o bilgelik dolu kopriide
bulusturmak ve birbirlerinin hayatina karismalarina vesile olmak her zaman
nihai amaglarimdan biri oldu.

Ben bu képriiyti adliye koridorlarinda, hayata kendisinde olani bagka-
larina da 6gretmek icin gelmis meslek tistadlarimdan olan, vefatnin 2’nci
yilina girdigimiz bu giinlerde 6zlemle andigim Avukat Ender Dedeagag gibi
degerli hukukgularla kurmus olmanin hakli gururunu yastyorum. Ender abi,
benim dogdugum yil meslege baslamis. Yani benim yasadigim tiim hayat
onun sadece meslek yasantisina denk. Onu tistad yapan sey sadece bu degil
tabii ki. Baronun o zaman Meslek I¢i Egitim Kurulu vardi ve onun baskant
oldugu o kurulda ben yanina ¢irak verilmis gibi yazmanligini yapum iki
sene. Aslinda bagkan ve yazman disinda ¢ok fazla kimse de yoktu gérev alip
sorumluluk iistlenen. Tkimiz beraber birgok egitim calismasini hazirladik
ve yaptik. Atdlye calismast ne demek bilmezdim ondan 6grendim. Sanirim
alt1 haftaya yayilan rahmetli Avukat Ilker Tiineri’nin verdigi Kooperatifler
Hukuku tizerine yapilan atolye ¢alismast, yapilan en harika islerden biriydi.
Ben de katlir, dikkatle dinlerdim onlari, tartismalarini izlerdim. Ender abiyle
yillar sonra Staj Kurulunda da kesisti yolumuz. Beraber gen¢lere danigmanlik
yaparak 6rnek olmaya ve bildiklerimizi anlatmaya caligtik. Siirekli yazan
ve tireten kimliginden asla vazgegmedi. HMK degisiklikleri ile ilgili yetkin
yazilart ilk o yazardi. Mekani cennet olsun. Biliyorum oradan da izliyor bizi.
Ona ve ogrettiklerine layik olmaya calisarak.

Degerli Meslektaslarim,

Ulkemiz tarihinin degil aslinda iilkemiz geleceginin en nemli segimle-
rinden birisine, 14 Mayis’a emin adimlarla yaklastigimiz su giinlerde, hukuk
devleti anlayisinda herhangi bir asinmaya sebep vermeden bilakis bu kavrami
tim yurttaglar bakimindan igsellestirilmesini saglayarak calismalarimiza
devam ediyoruz. Hak arama mesleginin yilmaz savascilari olarak, vatandagin
oyunun ve sandiklarin da korunmasi hususunda asli sorumlulugumuzun
oldugunu biliyoruz. Konu hak olunca, yetinmek veya sinirli kalmak gibi
bir yaklagim icerisinde olmamiz miimkiin degil. Tabi oldugumuz ve riza
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Baskanin Mesaj

gosterecegimiz tek diizen, hukuk diizenidir. Bu diizenin ingast adina yaklas-
makta olan se¢im siirecine kurmus oldugumuz komisyon ve bu komisyon
araciligt ile vermis oldugumuz egitimlerle devam ettik. Hakkettigimiz bir
adil diizeni yeniden saglayacagimiza inaniyorum. Biitiin olan bitene ragmen
meslegimin, Baromun, aidiyetimin bu onurlu savastan galip ¢tkacagina tiim
kalbimle inantyorum. Ve biliyorum ki inanmak, bize s6z verme cesaretini ve
bu sozleri yerine getirmemizi saglayacak bir giizelligi yaratma kararliligin
bahsedecek. Bu inang ve umut bizlere insanligin armaganidir.

Cervantes, Don Kisot'u insanliga sundugunda bu eserin kendi sanini
golgeleyeceginin farkinda miyd: bilinmez. Zira o 6ldiikten sonra Don
Kisot artk bir roman kahramani olmaktan ¢ikmis, gergek bir kahramana
dontismiistiir. Onu boylesine kahramanlagtiran ise her seferinde bir temiz
pataklanmasina ragmen tereddiitsiiz inanci ve umudu ile “yolu yok doviisii-
lecek yel degirmenleriyle” diyerek yola koyulmasidir. Ciinkii o bilirdi ki bu
yollar sonunda giizeller giizeli Dulsinya’sina ¢ikardu.

Dulsinya, Don Kisot'un diislerde yasatug: sevgilisidir. Hi¢bir zaman var
olmad: ama Don Kisot kadar gergekti. O bitmek bilmeyen bir sovalyenin
inanct ve tutkusuydu. Kahraman sévalyemiz bir hayali sevdi belki ama Don
Kisot'u Don Kisot yapan da Diilsinyas: degil midir zaten. Dulsinya yagsami
giizel eyleyendir. Yoksa dal gibi bir viicutla, ¢elimsiz bir Rosinantla, sisman
ve hantal bir Sango ile yola ¢ikmaya kim cesaret edebilir ki? Onu ellisinde
sovalye, Rosinant1 diinyanin en iyi at;, San¢o’yu ise en becerikli adami
yapan yine Dulsinya’s: degil midir? Bu yiizden Dulsinyalar var oldukea
Don Kisotlar da var olacaktir. Don Kisotlar var olduk¢a Sango Panzalar ve
Rosinantlar da...

Son s6ziit Nazim Usta’ya birakalim:
“Don Kisot

Oliimsiiz gengligin sivalyesi,

ellisinde wyup yiireginde ¢arpan aklina
bir temmuz sabah: fethine ¢ikts

giizelin, dogrunun ve haklinin:
Oniinde magrur, aptal devieriyle diinya,

altinda mahzun ve kahraman Rosinant’.
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Baskanin Mesaj

Bilirim, hele bir diismeye gor hasretin halisine,

hele bir de tam okka dort yiiz dirhemse yiirek,

yolu yok, Don Kisotum benim, yolu yok,

yel degirmenleriyle doviigiilecek.

Haklisin, elbette senin Dulsinyandir diinyanin en giizel kadin,

elbette sen haykiracaksin bunu

bezirganlarmn suratina,

ve alagag edecekler seni

bir temiz pataklayacaklar seni.

Fakat sen, yenilmez sovalyesi susuzlugumuzun,

sen, bir alev gibi yanmakta devam edeceksin

agr, demir kabugunun icinde

ve Dulsinya bir kat daha giizellesecek.”

Yiireklerimizin asla vazgegmeyecek bu kararlilikla dolu oldugu béyle bir
zamanda Ankara Barosu Yayinlart Merkezi tarafindan hazirlanan Ankara
Barosu Dergisi’nin 2023/2 sayisin sizlerle bulusturmanin mutlulugunu yagi-
yoruz. Yazarlarimizin 6zenle kaleme aldigt makalelerin mesleki ¢aligmalariniza
15tk tutmasini temenni ediyor, ¢ok degerli katkilar sunan Ankara Barosu
Yayinlart Merkezi basta olmak tizere, kiymetli yazarlarimiza, editorlerimize,

hakem ve raportorlerimiz ile emegi gecen herkese sonsuz tesekkiirlerimizi
sunuyoruz.

Geride birakugimiz zor ve act bir donemde, birlik ve dayanisma duy-
gumuzun en zor giinlerde ne denli yiiksek oldugunu géstermemizin ve
Cumbhuriyetimizin 100’tincii Yilina da ayni kararlilikla girecegimizin hakli
gururu ile 5 Nisan Avukatlar Glintiimiizii kutluyorum.

Sonsuz bir umut ve hevesle. ..
Saygilarimla.
Nisan 2023

Av. Mustafa KOROGLU
Ankara Barosu Bagskani
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Dedemin Anisina...

Tanirdik birbirimizi ama muhabbetimiz pek yoktu ge¢mis zamanlarda. ..
Sonra “Gel bir ¢ay igelim, biraz konusur, dertlesiriz.” davetleriyle baglayan
bulugmalar, zamanla dost yiireklerin gogalmasi ile yakin ¢evrede bilinen, adeta
bir yasam d6ngiisii haline getirdigimiz yemekli bulugmalar, giinliik sohbetler
ve bilgi paylagimlari ile artik iyiden iyiye tanir olmustuk birbirimizi. ..

O kadar yakin hissederdik ki ben ona “dedem”, o bana “cocuk” derdi,

alinmazdik, giicenmezdik takugimiz sifatlarimizdan, mutlu bile olurduk.

O bilinen blogspot makalelerinden birine “Ayinesi istir kisinin lafa bakil-
maz”. “Bu deyis bana ‘kisinin i¢i de dis1 da bir kisi’ oldugunu haurlatr.”
diyerek baglamisti. Gergekten de bazi insanlar aynadir, 1siktir, soyledikleri,
yazdiklari, paylastiklari ve yasamlariyla... Dedem de dyleydi. Hani hep
konusan ama konustuklar: gibi yasayamayanlar, renkleri giizel ama kokusu
olmayan cigekler gibidir ya... Dedem hig 6yle olmadi, olamad:.

Olmemis olmay1 hak edenlerdendi dedem. Meslegimiz adina, meslek-
taglarimiz adina, diisiinmeyi, aragtirmayi, iiretmeyi, en 6nemlisi bilgisini
paylasmay1 bilenlerdendi, kendine saklayanlardan hi¢ olmadi. Biiyiik bir
sabri, sevgisi ve istegi vardi, calismak ve tiretmek ise yagam anahtari...

Caligmaktan tiretmekten, tirettigini paylasmaktan dylesine biiyiik bir zevk
alirdi ki, tiim bunlarin kendisine ilag gibi geldigini séylerdi. Yiiziinii hi¢
gérmemis, onunla el stkismamus olsa dahi, memleketin her kdsesinden, genci
yaslisi pek cok meslektagin goriis, bilgi edinme isteklerini, yiirek kimligini
ortaya koyarcasina cevaplamaktan kacinmazds, yiiksiinmezdi, aksine mutlu
olur, biiyiik haz duyardi. Bu manada yasami da adeta meslegine, meslektas-
larina dahildi, yasami mesleginden ayri tuttugu hicbir ani hatirlamryorum.

Bilgi de orta yolu tutmus, kanaatkar kisilerden de degildi dedem...
Bilgili olma gayreti igerisinde, giinliik isler bir angarya gibi gelse de, bilgiyi
ogrenme, bilgiyi yayma yolunda durmadan gayret gosterirdi.

Iyi insan olmak, iyi bir meslektas olmanin bana gére 6gretici bir kitabi
yoktur, biri kargina ¢ikar, tiim durulugu ile iste iyi insan dedirtir, i¢ini umutla
doldurur ya... Iste dedem... Simdi ise, okyanusa katilan bir irmagin artik
okyanus olmasi gibi bir sey onu kaybedisimiz. .. i¢cimiz daraldiginda gogiine,
utkuna bakugimiz. ..
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Behget NECATIGILin “Serin Mavi” siirinde dedigi gibi;
Yattigin yerden senin de

Bulutlar goriiniir mii?

Seyret gokyiiziinii

Bir cam esliginde. ..
Ozlemin bize diissiin, huzurda uyu Dedem...

Av. Kemal ELDEMIR
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Ceza Sorusturmasi Icin izin Usuliiniin Anayasaya Aykinligi

CEZA SORUSTURMASI iCiN iZiN USULUNUN
ANAYASAYA AYKIRILIGI

0z

Temel hak ve hiirriyetlerin kalkani olan adil yargilanma hakki ve bilesen-
leri Anayasa’nin ozellikle 36 ila 40. maddeleri arasinda diizenlenmistir ve
Anayasanin 129. maddesinin 6. fikrast ile adil yargilanma hakkina “izin”
olarak adlandirilan bir istisna getirilmistir. Bu istisna 4483 sayilt Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun bagta olmak
tizere diger pek ¢ok kanunda diizenlenmistir.

Bu kanunlarin, sorusturma ve kovusturma evrelerinden olusan ceza muha-
kemesinin sorusturma evresini izne baglayan hiikiimleri anayasaya aykiridir
clinkii Anayasanin 129. maddesinin 6. fikrasi sadece kovusturmayi izne
baglamis olup yargilamanin sorusturma evresini izin usuliiniin kapsamina
dahil etmemistir.

Sorusturma, kanuna gére yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade ederken kovusturma, iddi-
anamenin kabuliiyle baglayip hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi
tanimlamaktadir.

Buna gore, ihdas edildigi giinden beri anayasaya aykiri olan 4483 sayili
Kanun'un ilgili hitkiimleri basta olmak {izere sorusturmay: izne baglayan
veya sorusturmanin izne baglanmasina hizmet eden kanun hiikiimlerinin
kovusturma davast sirasinda itiraz yoluna bagvurulmasi suretiyle derhal
somut norm denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler:

anayasaya aykirilik m
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UNCONSTITUTIONALITY OF PERMISSION
PROCEDURE FOR CRIMINAL INVESTIGATION

ABSTRACT

The right to a fair trial, which is the shield of fundamental rights and free-
doms, and its components are specifically regulated between Articles 36
and 40 of the Constitution, and an exception called “permission” has been
made to the right to a fair trial with the 6th paragraph of Article 129 of the
Constitution. This exception is regulated in many other laws, especially the
Law No. 4483 on the Trial of Civil Servants and Other Public Officials.

The provisions of these laws that bind the investigation phase of the criminal
procedure, forms investigation and prosecution, to permission are unconsti-
tutional because the 6th paragraph of Article 129 of the Constitution only
binds the prosecution to permission and did not include the investigation
phase of the trial within the scope of the permission procedure.

According to the relevant provisions of the law, the investigation defines
the phase from the discovery of the suspicion of crime by the competent
authorities to the acceptance of the indictment, while the prosecution
defines the phase from the acceptance of the indictment to the finalization
of the verdict.

Consequently, especially the provisions of the Law No. 4483, which has
been unconstitutional since the day it was created, the provisions of the law
that bind the investigation to permission or serve to bind the investigation
to permission should be subject to concrete norm control immediately
during the prosecution case.

Keywords:

trial of officer
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Ceza Sorusturmasi icin izin Usuliiniin Anayasaya Aykirhgi

GiRi$

Makalede 1982 Anayasast baglaminda izin usuliiniin sinirlari ¢izilip ceza
sorusturmasini izne baglayan kanun hiikiimlerinin anayasaya aykiri oldugu
iddia edilecek ve yorum ilkelerine dayanilarak ¢ikarimlarda bulunulacakur.
Ardindan, ceza muhakemesi hukuku agisindan sorusturma ve kovusturma
kavramlart yorumlanip memur yargilamasinin tarihsel siireci incelendikten
sonra olan ve olmasi gereken hukuk bakimindan sonuca varilacakur.

I. iZNiN KONUSU
A) 1982 ANAYASASI'NA GORE iziN

Temel hak ve hiirriyetlerin kalkani olan adil yargilanma hakk: ve bilesen-
leri Anayasa’'nin 6zellikle 36 ila 40. maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z
konusu hak ve bilesenleri tipki diger temel hak ve hiirriyetler gibi Anayasa’nin
13. maddesine gore sinirlandirilabilir.”) Bu imkan “Temel Hak ve Hiirriyet-
lerin Kanun ile Sinirlandirilmast” olarak anilir.” Temel hak ve hiirriyetlerin
stnirlandirilmasi rejimi her ne kadar meyvelerinin biiyiik cogunlugunu bu
dalda verse de sadece bu olasiliktan ibaret degildir.

Anayasaya aykiri olmaksizin® kanunla yapilacak olan sinirlandirmadan
evvel “Anayasanin Anayasa ile Sinirlandirilmast” imkani mevcuttur.' Bu
durumda birbiriyle ¢atigan iki hiikiim olur ve ¢atisma sorunu normlar ara-
sinda 6ncelik-sonralik baglantist yoksa aralarindaki genellik-6zellik iligkisine

[1]  Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukiuku
(Istanbul: Beta Yayinevi, 2016), 141 vd.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 109 vd.; Kemal Gézler, Insan Haklarr Hukuku
(Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018), 332 vd.

[2]  Terminoloji agisinda bakiniz: Gozler, Insan Haklari Hukuku, 333.

3] Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 211-2; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar: Ders Kitab: (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagium, 2017), 357.

4]  Gézler, Insan Haklar: Hukuku, 327 vd.; Tandr ve Yiizbastoglu, Tiirk Anayasa Hukuku,
139.

4 Ankara Barosu Dergisi 2023/2



Furkan TERZIOGLU

gore ¢oziiliir.”! Ozel norm, genel normun bir kismini ilgilendiren miistakil
bir hiikiim icerir ve bu hiikiim genel normun istisnasini olugturur.

Anayasa'nin 129. maddesinin 6. fikrasi® s6z konusu duruma 6rnek tegkil
eden 6zel bir normdur. Ilgili fikrada “Memurlar ve diger kamu gorevli-
leri” olarak adlandirilan ziimreye mensup olanlara” imtiyaz verilerek ilgili
gruptan olmayan kisilerin adil yargilanma hakk: sinirlandirilmugtir. Boylece
Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin® emredici tesiri
altinda bulunan Anayasa’nin 36 ila 40. maddeleri genel normu olustururken
Anayasanin 129. maddesinin 6. fikrast 6zel normu olugturup adil yargilanma
hakkini sinirlandirmigtir. Bu sinirlama bizzat anayasanin anayasaya getirdigi
bir istisna oldugu i¢in Anayasa’'nin 13. maddesine uygunlugu aranmaz.

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun basta olmak iizere diger pek cok kanun ile Anayasa’nin 129.
maddesinin 6. fikrasinda emredilen izin usulii"” diizenlenmistir. 4483 say1lt
Kanun, Cumhuriyet bagsavcilarinca kamu gorevlileri tarafindan gérevleri

(51 Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 254-7; Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim
(Istanbul: Beta Yayinevi, 2017), 128; Kemal Gozler, “Yorum llkeleri,” Anayasa
Hulkukunda Yorum ve Norm Somutlagmast, der. Ozan Ergiil (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2013), 100-2.

[6] 1982 Anayasasi, Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence, 129.
madde, 6. fikra: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen
suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi acilmast, kanunla belirlenen istisnalar disinda,

kanunun gosterdigi idari merciin iznine baglhdir.” Hitkmiin gerekeesi yoktur.
(71  Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 176 ve 294.

8] Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 154-7; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagiim, 2017), 97-101.

[9]1  Diger kamu gorevlilerinin ceza sorusturmast usulii icin bakiniz: Feridun Yenisey ve
Ayse Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), 601-
2; Hasan Tahsin Gékcan ve Mustafa Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve
Ozel Sorusturma Usulleri (Memur Yargzlamasz) (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016),
38-523.

[10] Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 597; Nur Centel ve Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2019), 700; Nurullah Kunter,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mubakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yay1nevi,
1989), 96.
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sebebiyle isledikleri iddia edilen bir sug siiphesinin 6grenilmesi durumunda

on inceleme yapmak tizere dosyanin ilgili makama gonderilmesini ve ceza

sorusturmast icin izin istenmesini emretmektedir. Konu hakkindaki litera-

tiir incelendiginde ceza hukuku"" ile idare hukukunda? kitap boliimleri,

monografiler,”¥ tezler"” ve makalelerde!™ kanun lafzi tekrar edilip izin

usuliiniin benimsendigi belirtilerek sorusturmanin izne tabi oldugunun

(11]

(14]

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 700-1; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Mubakemesi Hukuku, 601; Bahri Oztiirk, der., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), 54; Mustafa Ozen, Ogrftz'
ve Uygulama Isiginda Ceza Mubakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018),
78; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Ceza Muhbakemesi
Hulkuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 111; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza
Mubhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 99.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Ankara:
Savas Yayinevi, 2019), 726 ve 729; Kemal Gozler, /dare Hukuku: Cilt II (Bursa:
Ekin Basim Yayin Dagium, 2019), 832; Nur Kaman, “Kamu Personel Hukuku,”
Idare Hukuku, der. Yildirim Turhan (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 221;
Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, Idare Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2017),
749 ve 759; Turgut Tan, Idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 558.

Gokcan ve Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri,
525; Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamas: (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2002), 25 ve 74; [brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Sorusturma ve Yargilama Usulleri (Ankara: Mahalli Idareler Dernegi Yayini, 2005),
85-7; Zehreddin Aslan ve Halil Alundag, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmast
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 123.

Baris [zmir, “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilamasinda Idari
Sorusturma Usulii (4483 Sayili Kanun)” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Katip Celebi
Universitesi, 2019), 37; Kazim Yayla, “Tiirkiyede Memurlarin Yargilanmast ve 4483
Sayili Kanun” (Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi, 2011), 82-3; Selman Sacit Boz,
“Memur Yargilamasinda Izin ve Itiraz Stireci” (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi,
2013), 12-3; Uygar Giinerbiiyiik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Sartt
Olarak Izin Kavrami ve Iznin Denetimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2010), 39.

Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmastna {liskin
4483 Sayili Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme,” Aratiirk Universitesi Erzincan
Hulkuk Fakiiltesi Dergisi 7, S. 1-2 (Haziran 2003): 118; Mustafa Avci, “Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun Uzerine Bir Inceleme,”
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 3-4 (2007): 278.
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ifade edildigi gortilmektedir. 4483 sayili Kanun’'un uygulanmasindan dogan
tereddiitleri gidermek amaciyla Danigtayin verdigi istisari goriisiintin'® ilgili
kismi da doktrinle ayni yondedir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinden olusan!'”’ ceza muhakemesi-
nin sorusturma evresini izne baglayan yasa hiikiimleri anayasaya aykiridir
ciinkii Anayasanin 129. maddesinin 6. fikrasi sadece kovusturmayi izne
baglamis olup yargilamanin sorusturma evresini izin usuliiniin kapsamina
dahil etmemistir.

Burada sorusturma evresini izne baglayan yasa hitkkiimlerinin Anayasa’nin
129. maddesinin 6. fikrasindan kaynaklanmadigy, ilgili fikrayla sadece
kovusturmanin izne baglandigi, sorusturmanin izne baglanmasinin ise
Anayasa'nin 13. maddesine uygun olarak temel hak ve hiirriyetlerin kanun
ile sinirlandirilmast rejimine tabi oldugu iddia edilebilir.

Bu farazi ¢tkarim yanlistir ¢linkii Anayasa’nin 129. maddesinin 6. fikra-
sinda sadece kovusturmadan bahsedilmesi zikredilmemis olanin -sorustur-
manin- diglandig1 anlamina gelir."® “Béyle bir durumda anayasa metninde
zikredilmeyen seyin anayasa koyucu tarafindan ayni hitkme baglanmasinin
reddedildigi sonucuna ulagsmak gerekir.”!"” Kovusturma gibi sorusturma da
aynt hitkme baglanmak istenseydi zikredilirdi. Keza 1982 Anayasasi’'nda

[16] Danigtay 1. Daire, E. 2000/29, K. 2000/59, 17.4.2000, Danistay Dergisi, Yil: 31,
Sayt: 104, 28-35. [Ibrahim Cicek, Gerekeeli — Agiklamals — Ictibatls, Memurlarin ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda 4483 Sayils Kanun (Istanbul:
Kazanct Hukuk Yayimevi, 2008), 333-4; Sabri Baskdy, 4483 Sayilt Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ve Uygulamas: (Ankara:
Anil Matbaa ve Ciltevi, 2006), 179; Sabri Baskdy, 4483 Saylt Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Uygulanmas: ile ng'/z'
Danistay Kararlari: Segilmis 525 Karar (Ankara: Anil Matbaa ve Ciltevi, 2006),
20]

[17] Goriis ayriliklari icin bakiniz: Yakup Duranoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Sorusturma Evresinin Tarihsel Gelisimi,” Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8, S. 1 (Ocak 2022): 184, https://doi.org/10.54699/andhd.999690.

[18] Gozler, “Yorum Ilkeleri,” 67.

[19] Gozler, “Yorum Ilkeleri,” 68.
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hem konuyla hem de durumla alakali 6rnekler vardir.*® Bunlardan biri olan
Anayasanin 83. maddesinin 4. fikrasinda®" “sorusturma ve kovusturma”
ibareleri birlikte kullanilarak tipki Anayasa'nin 129. maddesinin 6. fikrasinda
oldugu gibi istisnai hiikiim tesis edilmistir. Burada ikisinin birlikte kullanilip
Anayasa'nin 129. maddesinin 6. fikrasinda kullanilmamasi zikredilmemis
olanin diglandig1 ve zikredilmis olanla ayni sonuca baglanmasinin da yasak-
landig1 anlamina gelir. Bu yilizden Anayasa'nin 13. maddesine dayanarak
ayni sonuca varmak olanaksizdir.

S6z konusu anayasaya aykirilik 4483 sayili Kanun'un Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurul gériismelerinde Dogru Yol Partisi Amasya Milletvekili
Ahmet lyimaya tarafindan da “... Anayasanin 129 uncu maddesi, kovustur-
mayt izne baglamaktadir; hazirlik tabkikatini, sorusturmays, onsorusturmay:
degil... (sic)”? seklinde dile getirilmis; takip eden birlesimde itirazlar®!
devam ederken 57. Hiikiimetin Adalet Bakani ve Demokratik Sol Parti
Trabzon Milletvekili Hikmet Sami Turk “..Simdi, sirasiyla, burada, baz:
kavramlara deginmek istiyorum: Anayasamizin baska bir maddesinde “ceza
kovusturmasi” ibaresi gecmemektedir; ama, bazi maddelerinde, ornegin 83,
140 ve 144 vincii maddelerinde, ya «sorusturma» kelimesi ya da «sorusturma
ve kovusturmar kelimeleri ya da «disiplin sorusturmasi» ya da «inceleme ve
sorusturma» gibi ibareler gecmektedir. Anayasamizda bu konuda tam bir
terim birligi olmadigs anlagilmaktadsr. 129 uncu maddedeki “ceza kovug-
turmast” eski terimle ‘ceza takibatini” ya da “cezai takibati” karsilayan
bir terimdir ve hazirlik sorusturmasindan kamu davasinin acilmasina ve

[20] Hasan Eren ve Hamza Ziilfikar, der., Anayasa Sézliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu,
1985), 114 ve 159.

[21] 1982 Anayasasi, Yasama dokunulmazligi, 83. madde, 4. fikra: “Zekrar secilen
milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini
kaldirmasina baghdir.”

[22] TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 17, Donem: 21 Yasama Yili: 2, Birlesim: 21,
17.11.1999, 40.

[23] Dogru Yol Partisi Igel Milletvekili Turhan Giiven (31 ve 64) ve Dogru Yol Partisi
Kayseri Milletvekili Sevgi Esen (43) de anayasaya aykirilig1 benzer sekilde ifade
etmiglerdir. (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 17, Dénem: 21, Yasama Yili: 2, Birlesim:
22, 18.11.1999, 31, 43 ve 64.)
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sonuglanmasina kadar giden biitiin siireci kapsamaktadyr. .. (sic)”* diyerek
anayasaya aykiriligin bulunmadigini ifade etmistir.

Tiirk'iin aciklamasinda iki 6nerme mevcuttur. Bunlardan birincisi ana-
yasanin farkli hitkiimlerinde farkli terimlerin kullanilmis olmasindan tiirii
terim birliginin olmadigini 6ne siirmesidir; ikincisi ise ceza kovusturmasina
verdigi manadir. Bu 6nermelerin olasi itirazlar olarak goriiliip irdelenmesi
degerlidir. Iki 5nermenin de incelenebilmesi igin bahse konu hukuki terimler-
den ¢aligmanin konusuna giren “sorusturma” ve “kovusturma” kavramlarinin
yorumlanmasi gerekir. Bu yorum faaliyeti sadece 6nermeleri yanlislamayacak
ayni zamanda izin usuliiniin sinirlarinin gizilmesine de hizmet edecektir.

B) SORUSTURMA VE KOVUSTURMA KAVRAMLARI

Sorugturma ve kovusturma kavramlari 1982 Anayasast’'nda tanimlanmis
degildir ancak kanunlar ile anayasaya dayanmaksizin® —anayasaya uygun
olmak kosuluyla— tanimlanabilir. Bu tanimlar anayasanin yorumunda®®
emredici nitelikte olacaktir. Kanunun tanim yapmadig1 noktada ise hukukun
diger kaynaklarindan faydalanmak gerekir.

1- 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na Gore

4483 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi donemde mer’i olan 4 Nisan 1929
tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'na gére kavramlarin
tespit edilmesi 6nemlidir ¢iinkii bu tespit anayasaya aykiriligin 4483 sayili
Kanun’un ezelinden beri var oldugunu, 4 Aralik 2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun getirdigi kavramlardan kaynaklanmadigini
ortaya koyacakur.

[24] TBMM Tutanak Dergisi, Cile: 17, Dénem: 21, Yasama Yili: 2, Birlegim: 22,
18.11.1999, 33.

(25] Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarz, 357.

[26] Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris (Ankara: US-A Yayincilik, 1998),
166-7.
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Ceza Sorusturmasi icin izin Usuliiniin Anayasaya Aykirhgi

a) Tahkikat (Sorusturma)

1412 sayili Ceza Usulii Muhakemesi Kanunu'nda tahkikatin tanimi
yapilmis degildir ancak 1412 sayili Kanun’a gore ceza muhakemesi iki satha-
dan olusmaktadir. Bunlar 6n tahkikat ve son tahkikattir.””? On tahkikat da
kendi i¢inde hazirlik tahkikati ve ilk tahkikat*® olmak tizere ikiye ayrilir.*”!

Ceza Usulii Muhakemesi Kanunu’'nun 163. maddesi “Yapilan hazirlik
tahkikat: sonunda, toplanan deliller kamu davasinin acilmasina yeterli
ise Cumburiyet Savcist mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu
davasini agar.” seklindeyken 147. maddesinde “Son tahkikata baslanilmas:
kamu davasinin agilmasina baglidir.” denilmistir.

Bu hiikiimler isiginda tahkikatin, tiim evreleri kapsayan tist kavram
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Keza Tiirk Hukuk Lagati da tahkikat
(sorusturmayt) “Sug islemis olmak zanni altinda bulunan bir kimsenin
sugla miinasebeti derecesini meydana ¢ikarmak iizere zabitaca takibine
baslanmasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar gegirecegi arastirma

ve derinlestirme safhalarina samil bir tabirdir. """ seklinde tanimlamugtir.

b) Takibat (Kovusturma)

Kovusturma ibaresi de Ceza Usulti Muhakemesi Kanunu’'nda ge¢me-
mektedir. Bununla birlikte 1982 Anayasas’'nda kovusturmanin karsilig
olarak kullanilan takibat®®V 1412 sayili Kanun'da yer almaktadir ancak
tanimi yapilmis degildir. Kunter, takibat “iddia makaminin sipphesinin

[27] Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1968), 218.

[28] 21.5.1985 tarih ve 3206 sayilt Kanun ile ilk tahkikar ilga edilmistir.

[29] Duranoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki Sorusturma Evresinin Tarihsel
Gelisimi,” 181; Erem, Ceza Usulii Hukuku, 222; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,
757-8.

[30] Tiirk Hukuk Kurumu, 7iirk Hukuk Ligat: (Ankara: Basbakanlik Idareyi Geligtirme
Bagkanlig1, 1998), 315.

[31] Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 194.
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kuvvetlenip sani haline gelmesi iizerine siiphelinin sanik olmas: ile basla-
yan ve bu siiphenin yenilmesine kadar devam eden iddia faaliyeti” olarak
tanimlamigtir.??

Uygulayicilar ise takibat sozciiglinii kamu davast agilmasi olarak kullanmig-
lardir.?% Uygulayicilarin bu ¢ikarima, “takipsizlik karar1” olarak kisalttiklar
takibata yer olmadigina dair karardan yola ¢ikarak vardigi kanaatindeyim.
Hazirlik tahkikatinin ardindan Cumbhuriyet saveisinin iki segenegi vardir.
Ya kamu davast agacak (CMUK m. 163) ya da takibata (kovusturmaya)
yer olmadigina dair karar (CMUK m. 164) verecektir.? Bu iki secenekten
biri menfi olarak “takipsizlik” seklinde adlandiriliyorsa digeri de miispet
haliyle adlandirilabilir. Bu durumda upki uygulayicilarin kabul ettigi gibi
takip ile dava acilmasi kavramlari iist iiste gelmis ve “son tahkikat” kavrami
da ayni hukuki kurumu kargilamak tizere kullanilmig olur. Diger yandan
takipsizlik kararina karst yapilan itiraz doktrinde “kovusturma davasi” olarak
adlandirilmistir.®”

¢) Sonug

Tahkikat ve takibat kavramlarinin yorumu faaliyetinden takibatin tahkika-
tn bir parcast olan son tahkikati ifade ettigi sonucuna varmak miimkiindiir.®

[32] Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 194.

[33] Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh) (Ankara: Dayinlarlt Hukuk
Yayinlari, 1996), 380.

[34] Erem, Ceza Usulii Hukuku, 202; Erem, Serh, 432-3; Kunter, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 797; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku (Istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim, 1994), 375-7; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Mubakemesi Hukuku
Dersleri — Cilt II: Muhakemenin Yiiriiyiigii (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1976), 60.

(35] Erem, Serh, 439-41; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 800-1; Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, 378.

[36] Kunter, kovusturmanin her zaman ceza davasinin agilmast ile baglayan bir faaliyet
olmadiginy, asil olanin sug isnadinin varlig1 veya yoklugu oldugunu vurgulamakradir.
Kamu davasi agilmadan énce kisinin tutuklanmasinin talep edilmesi bir sug isnad:
icerdiginden artk o kisinin stipheli sifatni kaybedip sanik sifatini kazandigini
belirtmektedir. Bu durumda kamu davast agilmamus olsa dahi kovusturma baglamustir.
S6z konusu durumu teorik olarak sekli anlamda kovusturma-maddi anlamda
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Takibat, asil ceza davast olan kamu davasinin agilmasi ile baslayacakeir.®”!

Bu durumda Tiirk’tin terim birligi olmadigina dair birinci 6nermesinin
kendi kendisini yok eden bir argiiman oldugunu sdylemek miimkiindiir
ctinkii farklt hukuki kurumlari ifade eden terimlerin farkli olmast olagandr.
Ayni hukuki kurumlari ifade etmedikleri i¢in s6z konusu terimler arasinda
birlik aranmast yanlistir. Sorusturma ve kovusturma kavramlari birbirlerinin
yerine gecebilecek terimler degildir.

Tirk’tin ikinci 6nermesinde yapmis oldugu tanim ise iddia edildigi gibi
takibati degil agiklandigs tizere tam olarak tahkikati karsilamakeadir.®®

2- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu sorusturma ve kovusturma kav-

ramlarini siipheye yer vermeyecek derecede acik bir sekilde tanimlamistir.

Bu yiizden yorumlanmasi kanunun séziinden ibarettir.”

kovusturma olarak ikiye ayirip ifade etmek miimkiindiir. Kunter, maddi anlamda
kovusturmay1 kabul etmektedir. Ancak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
yapmis oldugu tanim sekli anlamda kovusturmayi ifade etmektedir. Bu yiizden
denebilir ki 1412 sayili Ceza Usulit Muhakemesi Kanunu ile 4483 sayili Kanun’un
birlikte yiiriirlikte oldugu donemde kural olarak kovusturma asil ceza davasinin
agilmasiyla baslayacakur. Bu durum pratikee sorusturmay1 yapmis olan Cumhuriyet
savcisinin iddianameyi sunmadan 6nce kovugturma icin izin usuliinii baglatacagi ve
iznin gelmesiyle birlikte iddianameyi sunacagi anlamina gelir. Ancak sorusturma
evresinde kuvvetli su¢ siiphesinin varligs ile stipheliyi sanik pozisyonuna getirecek
bir vakia meydana getirilmek istenirse vakia meydana getirilmeden kovusturma igin
izin istenmesi gerekecektir. (Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 193-6.)

[37] Kunter, kamu davast agilmasina yer oldugunun goriilmesinden, yani bir kimseye
sug isnat edilmesinden kamu davast agilincaya kadar gegen devreyi kisa sorusturma
olarak adlandirmaktadir. (Kunter, Ceza Mubakemesi Hukuku, 842.) Sonug olarak,
Kunter'e gore kovusturma kisiye su¢ isnat edilmesi ile baslayacak ve bu isnadin ortadan
kalkmasina kadar devam edecektir. Eger sug isnadi 6n tahkikar icerisinde baglarsa
kamu davasi agilincaya kadar gecen bu siireg kisa sorusturma olarak adlandirilacakuir.

[38] Tirk Hukuk Kurumu, Ziirk Hukuk Liigat:, 194.

[39] Sézer, Hukukta Yontembilim, 158-160; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine
(Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 185.
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a) Sorugturma

5271 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin e bendine gore sorus-
turma, kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder.

b) Kovusturma

5271 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin f bendine gore kovus-
turma, iddianamenin kabuliiyle baslayip hitkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi tanimlamaktadir.

¢) Sonug

[lk olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu ile sorusturmanin iist baslik olarak
kullanilmasinin terk edildigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda,
miilga kanun dénemindeki hazirlik tahkikat: ifadesini karsilamak tizere
sorugturma; son tahkikat kavrami yerine ise kovusturma kavraminin kabul
edildigi sdylenebilir.[*"!

I1. TARIHSEL SUREC
1921 1924 1961 1982
Anayasa l. _l. ________ .L _______ >
Kanun
T —————————————————————— L - - ——)
1913 1999

Sekil 1: Memur Yargilamasina Dair Hiikiimlerin Kronolojisi

[40] Duranoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki Sorusturma Evresinin Tarihsel
Gelisimi,” 183; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006), 20.
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A) 1982 ANAYASASI ONCESINDE MEMUR YARGILAMASI

Bu dénemde mer’i olan anayasalar, 1982 Anayasasi’'nin 129. maddesinin
6. fikrasindaki gibi 6zel bir hiikiim igermediginden®" 1913 tarihli Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’in ihtiva ettigi hitkiimler done-
minin anayasasinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimine
tabi olmustur.?

Kanun-1 Muvakkat'te “sorusturmanin idare tarafindan yapilip kovusturma
kararinin da idarece verilmesi, yargilamay1 ise mahkemenin yapmasi kabul

r.”®) Yargi erkinin bazi yetkilerini yiiriitmeye aktararak kuvvetler

edilmisti
ayriligini tanimayan!® bu sistemin anayasaya aykirilik iddiasi®”! pek ¢cok kez
dermeyan edilmesine ragmen Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi

bagvurularinin neredeyse tamamini reddetmistir.

B) 1982 ANAYASASI DONEMiNDE MEMUR YARGILAMASI
1- Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-1 Muvakkat

1982 Anayasasi'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte 129. maddenin 6.
fikrasinda anayasal diizeyde izin usuliine dair bir hitkiim ihdas edilmistir.
Bunun sonucu olarak 1913 tarihli Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun-1

[41] Karakas, Memur Yargilama Hukuku, 68; 1961 Anayasasi baglaminda bakiniz:
Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 635.

[42] Kanun-1 Muvakkat hakkinda detayl: bilgi icin bakiniz: Seda Orsten Esirgen, “Tiirk
Hukuk Tarihinde Kanun-1 Muvakkat Kavrami ve Uygulamasi,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71, S. 1 (2022): 477-514, hteps://doi.org/10.33629/
auhfd.1061340.

[43] Gokean ve Artug, Ceza Hukukunda Kamu Girevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri,
528; Cengiz Bardak, Ceza Mubakemesinde Hazirlik Sorusturmas: (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1996), 449-50; Ismail Can, A¢czklamali-Ictibatls: Memur Sorusturmas:
Memurlarla lgili Suglar ve Sorusturma Mevzuat: (Ankara: Fon Matbaast , 1987),
99; Cetin Ozek, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi,” Istanbul Hukuk
Mecmuasi 26 (1960): 45-56.

[44] Ozek, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi,” 81. Kuvvetler ayrihigr disinda
dénemin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast rejimine uygun olup olmadig:
ayr1 bir inceleme konusudur.

[45] Karakas, Memur Yargilama Hukuku, 63-8.
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Muvakkat’in kuvvetler ayriligina aykirt hitkiimlerinin yanina Anayasa’nin
129. maddesinin 6. fikrasina aykiri hiikiimleri de eklenmistir."®’ Ancak
Anayasa Mahkemesi yine gerekli hukuki korumayi saglayamamis ve ihtiyaca

cevap verememistir.”!

2- Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun

4483 sayili ve 2.12.1999 tarihli Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun’un yiirtirliige girmesiyle birlikte 1913 tarihli
Kanun-1 Muvakkat yiriirlitkten kaldirilmigtir. 4483 sayili Kanun ile miilga
donemin kuvvetler ayriligina aykiri hitkiimleri terk edilmis olsa da agiklandig:
tizere Anayasa nin 129. maddesinin 6. fikrasindan 6tiirii sorusturmayt izne
baglayan veya sorusturmayi izne baglayan hiikiimlere hizmet eden normlarin
anayasaya aykiri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

[46] Norm degisiklikleri sonucunda alt normlarin iist normlara uygunlugunun
saglanmamas tilkemizde 6teden beri gelen basli bagina bir sorundur.

[47] Karakas, Memur Yargilama Hukuku, 68; Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda
(fstanbul: TUSIAD Yayinlari, 1997), 134; Konu ile ilgili ddnemin hukukeularinin
goriisleri icin bakiniz: Bahri Sorgug, Adli Sorusturma: Memur Yargilama Yasasi
Agtklamal ve Uygulamals (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1986), 17-20.
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SONUC
I. DE LEGE LATA (OLAN HUKUK)

Yiirtirlitkte olan hukukun dogru uygulanabilmesi icin 4483 sayili Memur-
lar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un ana-
yasaya aykurt hitkiimleri iptal edilmelidir. Unutulmamalidir ki 4483 sayili
Kanun izin usuliinii diizenleyen genel kanundur. 4483 sayili Kanun'dan
baska avukatlarin, noterlerin, 6gretim iiyelerinin ve daha pek ¢ok kamu
gorevlisinin®! ceza sorusturmasinin yapilabilmesi icin izin sart dngdren
ozel kanun hitkiimleri mevcuttur. Bu hiikiimlerin de iptali gerekmekeedir.
4483 sayili Kanun bakimindan iptali gereken hiikiimler asagidaki tabloda

gosterilmigtir.
31 “Sorusturma”
4n Biitiin Fikra
6/2 “sorusturma”
7 “sorusturma”
7/2 “sorusturma”
8/ “Sorusturma” ve “sorugturma sirasinda”
8/2 “Sorusturma sirasinda”
91 “sorusturma”
9/2 “Sorusturma” ve “sorusturma”
11/ilk ciimle “Sorusturma” ve “sorusturma”
11/son ciimle Biitiin Ciimle

Tablo 1: 4483 sayili Kanun'daki Anayasaya Aykir1 Hitkiimler

Bu hiikiimlerin iptali i¢in kullanilacak olan enstritman somut norm dene-
timi olarak adlandirilan itiraz yoludur. Itiraz yolu, 1982 Anayasasi’nin 152.
maddesinde ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinde diizenlenmistir.

(48] Gokcan ve Artug, Ceza Hukukunda Kamu Girevlisi ve Ogel Sorusturma, 38-523.
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Norm denetimi siirecinin®’ konu agisindan 6zellik tegkil eden yonii
goriilmekte olan dava ve davaya bakan mahkeme sartlarinda® ortaya ¢ik-
maktadir. 4483 sayili Kanun, Cumhuriyet bagsavcilarinca kamu gérevlileri
tarafindan gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen bir sug siiphesinin
ogrenilmesi durumunda 6n inceleme yapmak iizere dosyanin ilgili makama
gonderilmesini ve ceza sorusturmast igin izin istenmesini emretmektedir.

[stenilen izin verilmemesi durumunda 4483 sayili Kanun'un 9. maddesi
geregince Danistayin [kinci Dairesine ya da yetkili bolge idare mahkeme-
sine itiraz bagvurusu yapilacakur. Mercilerde yapilan itiraz incelemesinde
sorusturma izni istenmesinin anayasaya aykiri oldugu gerekeesiyle iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmast talep edilemeyecektir ¢iinkii Anayasa
Mahkemesi séz konusu mercilerin itirazi inceleme gorevinin yargilama
faaliyeti kapsaminda olan bir dava degil idari bir gorev oldugu goriisiin-
dedir.5" Bu yiizden mahkemenin éniinde goriilmekte olan bir davanin
varligindan bahsedilemeyeceginden somut norm denetimine konu olmast
miimkiin degildir.5?

4483 sayili Kanun’'un 9. maddesine gore itiraz incelendikten sonra red-
dedilirse Cumhuriyet bagsavcist sorusturma izni alamadigt icin muhakeme
engeline® takilir ve kovugturmaya yer olmadigina dair karar vererek sorus-
turmay1 sonlandirir. Iste bu karara karst mahkeme vasfini haiz®¥ sulh ceza

[49] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 429-30; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 405-7;
Sozer, Hukukta Yontembilim, 141.

[50] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 428-9; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 399-402.
[51] AYM, E. 2006/163, K. 2006/121, 27.12.2006.

[52] Anayasa Mahkemesinin meseleyi idari gorev olarak degerlendirmesi tartigmaya agik
bir konudur.

[53] Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 690-4; Ozbek ve digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 105-6; Oztiirk, Ceza Mubakemesi Hukuku, 42; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Mubhakemesi Hukuku, 584-5; Terminoloji agisindan bakiniz: Ozen,
Ceza Mubakemesi Hukuku, 66-7.

[54] AYM, E. 2018/6, K. 2021/60, 22.9.2021.
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hakimliginde agilacak olan kovusturma davasinda®' sorusturma icin izin
istenmesinin anayasaya aykiri oldugu ileri siiriiliip mahkemeden itiraz yoluna
basvurmasi talep edilecektir.

Anayasaya aykurilik her ne kadar hukuk normlarina etki eden hukukun
genel teorisi kurallarindan kaynaklansa da uygulanmakta olan anayasaya
aykur1 sistemin hukuk dogmatigi agisindan da amaca hizmet etmedigini
vurgulamak gerekir.

Asagidaki sekiller incelendiginde meveut sistemde 6n inceleme yapilma-
dan siireci sonlandirmanin tek yolu varken anayasa aykir1 hitkiimler iptal
edildiginde iki yol olacag: goriilecektir.

Cumbhuriyet savcisi sug siiphesini 6grenir. Cumbhuriyet savcisi sug siiphesini 6grenir.

SYOK

—— SYOK
Sorusturma yapar.

v l—» KYOK

Sorusturma i¢in izin ister. ..
Kovusturma i¢in izin ister.

1— On Inceleme —l 1— On Inceleme —1

Izin verilir,

Izin verilmez. Izin verilir. izin verilmez.

sorusturma yapilir.

KYOK Itiraz KYOK ftiraz

Kabul Kabul

v v
iddianame diizenlenir. Ret iddianame diizenlenir. Ret
} |
Sorusturma yapilamaz. Kovusturma yapilamaz.

Sekil 2A: Anayasaya Aykuri Sistem  Sekil 2B: Anayasaya Uygun Sistem

[55] Ozbek ve digerleri, Ceza Mubakemesi Hukuku, 503-7; Oztiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 236-9; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, 682-6.
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Cumbhuriyet savcisinin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak amaciyla sorustur-
may! tamamladiktan sonra kovusturma i¢in izin istemesi daha mantklidir
clinkii ceza muhakemesinin sorusturma evresi daginik yapidadir.®® Uygu-
lanmakta olan sistemde Cumhuriyet savcist sorusturma igin izin istedikten
sonra ilgili idare 6n incelemede sadece kendi biinyesindeki bulgular ile sug
stiphesinin gergek olup olmadigini irdeleyip karar vermeye ¢aligmaktadir.
Halbuki Cumbhuriyet savcist sug stiphesinin aragtirilmasinda gerekli olan
tiim kudrete sahiptir. Farkli yerlerde, farkli zamanlarda, farkls kisilerle sug
stiphesinin sorusturmasini yapabilir. Bunun yaninda sorusturma evresinin
gizli ytiriitiilmesi stipheli kamu gorevlilerinin zarar gdrmesini nleyecektir.””

Idarenin sorusturma icin izin vermemesi durumunda itiraz incelemesini
yapacak olan merci tarafindan ¢elisme ilkesinin uygulanmasi gerekmekeedir.
Aksi halde, idarenin sunmus oldugu 6n inceleme dosyastyla yetinilip itiraz
karara baglanirsa adil yargilanma hakk: ihlal edilmis olacakur. Bu yiizden
merci tarafindan delil toplanmasi gerekmektedir ¢tinkit Cumhuriyet savcisi-
nin sorusturma yapmaya izni yoktur. Bir tarafta sorusturmayi profesyonelce
yonetebilecek Cumhuriyet saveisi varken diger tarafta idare mahkemelerinin
maddi ger¢ege ulagmak icin delil toplamaya ¢aligmalari ne amaca ne de usul
ekonomisine hizmet etmektedir. Hatta, stipheli ve magdur haklarin: ihlal
edip yargt ayriligi ilkesini de agindirmakeadir.

Hukuka uygun olan sistemde Cumbhuriyet savcisinin kovusturma izni
istemesi daha zor ancak izni istedikten sonra kamu davast agmama ihtimali
daha azdir. $u anki sistemde ise Cumhuriyet savcist kapsama giren her dosya
icin sorusturma izni istemekte, izin verilmis olsa dahi pek ¢ogunu kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar ile sonlandirmaktadir. Bu durum hem
idarenin hem de Cumhuriyet bagsavciliklarinin is ytikiinii artturmaktadir.

II. DE LEGE FERENDA (OLMASI GEREKEN HUKUK)

Adalet varsa imtiyaza ihtiyact olan yoktur. Kamu hizmetinin aksamamast
amactyla getirildigi iddia edilen bu diizenlemelerin hukuk dogmatigine
hizmet edecek sekilde bilimsel olarak temellendirilmeleri gerekmektedir.

[56] Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 115.

[57] Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 110-2; Ozbek ve digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 66.
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4483 sayili Kanun bu sekilde temellendirilmediginden ihtiyactan degil
aligkanliktan otiirti kamu gorevlilerinin kayrildigy izlenimi uyandirmaktadir.

Kamu gorevlisi kavrami genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Devlet Hava
Meydanlari Isletmesinde gorev yapan hava trafik kontrolérii de hastanele-
rin acil servislerinde nébet tutan hekimler de Ordu Yardimlasma Kurumu
biinyesinde ¢alisanlar da bu semsiyenin altinda kamu gorevlisi olarak adlan-
dirilmaktadir. Bu durum kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi sug
kavramint neredeyse tiim Tiirk Ceza Kanunu'na yaymaktadir. Boylesine
genis bir alanda miicerret hiitkiim ihdas edebilmek zaman, para ve bilgi
gerektirmektedir.

Oncelikle anayasaya aykiriligin giderilmesinin ardindan istatistiksel verile-
rin toplanarak kanun koyucu i¢in farazi bir ufkun olusturulmas: gerekmek-
tedir. Elde edilen veriler 1s1ginda Anayasa'nin 129. maddesinin 6. fikrasinda
kural olarak diizenlenmis olan izin usuliiniin formiilasyonunda degisiklige
gidilip gidilmeyecegi belli olacaktir. Kanaatimce izne tabi olmama kural; izne
tabi olma ise istisna olmalidir. Anayasal degisikligin ardindan ihdas edilecek
olan kanunlarda hangi kamu gérevlisinin hangi sugundan 6tiirii izne tabi
olacag tahdidi sekilde belirlenmelidir. Kazuistik metodun benimsenmesinin
bityiik bir sakincast olmayacaktir ¢linkii izin istisna hale getirildiginden
imtiyaza sahip kamu gorevlisi sayisinin; bugiin 6zel kanunlarla izin usuliine
tabi olan kamu gorevlisi sayisindan az olacagini diigiinmekteyim.

Kunter'in kovusturmayr kisiye sug isnat edilmesinden baglatan maddi
kovusturma goriisiine katlarak sorusturma evresinde sug isnadinin ileri
stiriilmesi durumunda kamu davasi acilincaya kadar gegen ve Kunter tara-
findan kisa sorusturma® olarak adlandirilan dénemin memur yargilamasi
icin ihdas edilebilecegi kanaatindeyim.

Nihai hedef olarak kamu hizmetini aksatmaksizin verimli calisan idare ve
muhakeme siirecini adil yéneten yarginin tesisi amaglanmalidir. Imtiyazlar
azalarak yok olmaly; adalet her sineyi aydinlatmalidir.

[58] Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 842.
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Kat Maliklerinin Yap1 Maliki Sifatiyla Hukuki Sorumlulugu

KAT MALIKLERININ YAPI MALIKi SIFATIYLA
HUKUKi SORUMLULUGU

0z

6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 69. maddesinde agirlastirilmis bir sebep
sorumlulugu olarak diizenlenmis olan yap: malikinin sorumlulugunun kat
miilkiyeti iligkisinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Kat miilkiyeti diizenine
tabi bir yapi eserindeki yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi nedeniyle
tigtincii kisinin ugradigi zarardan kimin veya kimlerin yap: maliki sifatiyla
sorumlu oldugu belirlenirken bagimsiz bélim-ortak yer ayrimi belirleyicidir.
Ayrica, klasik kat miilkiyetinden farkls olarak toplu yap: diizeninde, ortak
yerler nicelik bakimindan artmakta ve nitelik bakimindan ¢esitlenmekte
olup, bu durum, ortak yerlerden kaynaklanan zararlardan sorumlu kisilerin
tespitinde 6nem arz eder. Ortak yerlerdeki yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi nedeniyle tigiincii kisilerin ugradig: zarardan kat maliklerinin
sorumlulugunun hukuki niteligi tartugmalidir. Bu tarusmanin ¢dziime kavug-
turulmasinda TBK m. 69 hitkmiinde diizenlenen sorumlulugun dayandig:
esas ve kanun hitkmiiniin ruhuna gére bir degerlendirme yapilmalidir.

Anahtar kelimeler:

kat mulkiyeti yap! maliki
payh mulkiyet toplu yapi
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THE LEGAL LIABILITY OF FLAT OWNERS
AS STRUCTURE OWNERS

ABSTRACT

The liability of the structure owner, which is regulated as an aggravated
strict liability under Article 69 of the Turkish Code of Obligations (TCO),
no. 6098, might arise in the relation to flat ownership. When determining
the liable person for the damage suffered by a third party due to construc-
tion defect or lack of maintenance in a building subject to flat ownership,
the distinction between the independent section and the common place
is decisive. Additionally, unlike the classical flat ownership relationship, in
the collective structure scheme, common areas increase in terms of quantity
and diversify in terms of quality, which is important for determining the
subject of the liability. The legal nature of the liability of flat owners for
the damage suffered by third parties due to the construction defect or lack
of maintenance in the common areas is controversial. In the resolution of
this debate, the spirit of Article 69 TCO and the legal basis on which the
liability is based need to be evaluated.

Keywords:

flat ownership structure owner common area
co-ownership collective structure
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GiRi$

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun (TBK)™ 69. maddesinde bir kusur-
suz sorumluluk héli olarak diizenlenen yapi malikinin sorumlulugu, bir bina
ya da diger yapi eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle
tigtincii kisinin ugradigi zarardan hukuki sorumlulugu ifade eder. Kurtulus
kanit getirme imk4ni bulunmayan bu agirlastirilmis sebep sorumlulugunda

sorumlulugun siijesi, soz konusu yap1 eserinden en tist diizeyde faydalanan
kisiler olarak malik, intifa hakki ve oturma hakki sahibi olarak belirlenmistir.

Yapi malikinin sorumlulugunun bir kat miilkiyeti iligkisinde ortaya ¢ik-
mast durumunda, kat miilkiyeti diizenine tabi bir yapi eseri bakimindan
TBK m. 69 uyarinca yapi maliki sifatinin kime veya kimlere ait oldugunun
tespiti onem arz eder. 1966 yilinda yiriirlige giren 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu (KMK)™ ile ngoriilen kat miilkiyeti, tek basina miilkiyet ile toplu
miilkiyetin bir arada bulundugu bir miilkiyet diizeni 6ngoriir. Bu kendine
ozgii miilkiyet diizeninde yapi maliki sifatiyla sorumlu kisinin tespitinde,
bagimsiz boliim ve ortak yer ayrimi belirleyicidir. Kat miilkiyetinde yone-
timin etkinlik alanini, ana tasinmaz ve ana taginmazin ortak yerleri olug-
turur®). Klasik kat miilkiyetinden farkli olarak, toplu yap:1 diizeninde ise
ortak yerler ¢esitlenmekte olup, ortak yerin niteligine gore yonetimi de i¢
ice ge¢mis li¢ basli ydnetim diizeni ¢ergevesinde birden ¢ok kat malikleri
kurulu tarafindan iistlenilir!®.

Calismada kat milkiyeti iliskisinde malik sifati aciklandiktan sonra,
TBK m. 69 hitkmiinde diizenlenen yapi malikinin sorumlulugu ana hatlar:
itibariyle ele alinmakta ve ardindan kat miilkiyeti iliskisinde yap: maliki
stfatinin kime veya kimlere ait oldugu, bagimsiz boliim-ortak yer ayrimi

[1]  11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, (RG 04.02.2011/27836).
[2]  23.06.1965 tarih ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu, (RG 02.07.1965/12038).

3] Seda Oktem-Cevik, Toplu Yapilarda Yonetim (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2010), 83. Toplu yapilarin yonetiminde esas diisiince, bagimsiz bsliimlerin bulundugu
yerlerdeki ortak yerler ile diger parsellerdeki ortak yerlerin yonetimin ayrilmasidir.
Bkz. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Bask
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2012), 718.

[4] Oguzman, Seligi ve Oktay-()zdemir, Esya Hukuku, 720; Akgaal, Mehmet. Esya
Hulkulku. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021) 568-569.
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cercevesinde, zarar goren kisinin niteligi de dikkate alinarak hem klasik kat
miilkiyeti hem de toplu yap1 bakimindan degerlendirilmektedir.

I. GENEL OLARAK YAPI MALIKiNiN SORUMLULUGU
A) SORUMLULUGUN HUKUKi NITELIG

Tiirk Hukukunda yapi mélikinin hukuki sorumluluguna iliskin diizenleme
TBK m. 69 hitkmiinde yer almaktadir. Buna gore;

(1) Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozuk-
luklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

2) ['ntzfa ve oturma hakk: sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden

dogal zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

(3) Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumiu olan diger kisilere

riicu hakk: saklidr”.

TBK m. 69 hitkmii, “6zen sorumlulugu” tst bashig1 alunda, bir kusur-
suz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. Yapim bozuklugu ya da bakim
eksikligi, bir anlamda 6zen ve gézetim yiikiimliltgiintin ihlali ile ilgili
olmakla birlikte,” TBK m. 69 hiitkmiinde diizenlenen sorumluluk, malik
ya da malik gibi sorumlu olanlara yiikletilmis bir 6zen yiikiimliiliigiintin
ihlaline dayanmaz.! Bina ya da diger yapi eserini yeni satin alan (ya da bir
bagka sebeple devralan) kisinin, eski malik dsnemindeki yapim bozuklugu
ya da bakim eksikligi nedeniyle kendi miilkiyeti doneminde meydana gelen
zarardan sorumlu olmast bunun en énemli gostergesidir.”” Bu nedenle,
kanunda 6zen sorumlulugu olarak diizenlenmis olmas: elestirilmektedir.®

[5]  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, (Ankara: Yetkin Yayincilik,
2021), N. 2036; Murat Aydogdu ve Serdar Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2022) 228.

[6] Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 16. Baski
(fstanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), N. 517.

[71  Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 517.

[8] Haltk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski (fstanbul, Beta
Yayincilik, 2021), N. 121
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Yapi malikinin kusuru, sorumlulugun bir sart degildir.”’ Yapim bozuk-

lugu veya bakim eksikligindeki 6zensizlik kusur derecesine ulagmasa bile

sorumluluk dogar."” Yapi maliki, kusurlu davranisindan dolay: degil, yap:
eserindeki ayipli durumdan sorumludur."" Sorumlu kisilere, gerekli 6zenin

gosterilmis oldugu olgusuna dayanan kurtulus kaniti getirme imkéni tanin-

madigindan, yapi malikinin sorumlulugu, agirlastirilmis sebep sorumlulugu

niteligindedir.!

12]

B) SORUMLULUK SARTLARI

Yapt malikinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢cin 6ncelikle bir bina ya

da bagka bir yap1 eseri bulunmalidir. “Bina” kavrami, topraga baglilik arz

32

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 515; Tekinay, Selahattin Sulhi, Sermet Akman,
Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop. Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt.1. 6.
Bast. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988), 700; Unlﬁtepc, Borelar Hukuku, 182; Giimiis,
Mustafa Alper. Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri. (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021) 487.

Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 2034; Aydogdu ve Nart, Bor¢lar Hukuku, 228; Inan, Ali
Naim ve Ozge Yiicel. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 4. Baski. (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2014), 425. Yapt malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, yapim bozuklugunu
veya bakim eksikligini bilip bilmemesi 6nem tagimaz; yap1 malikinin bozukluk veya

eksikligi bilmesine ragmen bunu gidermeye yonelik harekete gegmemesi ise ek kusur
olusturur (Giimiis, Bor¢lar Hukuku, 485).

Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 8. Auflage
(Bern: Stimpfli Verlag, 2020), N. 53.16. Yap: malikinin sorumlulugu, durum
sorumlulugudur (Zustandshaftung) (Walter, Fellmann and Andrea Kottmann,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I: Allgemeiner Teil sowie Haftung aus
verschulden und Personlichkeitsverletzung, gewishnlichen Kausalhaftungen des OR,
ZGB und PrHG (Bern: Stimpfli Verlag, 2012), N. 899).

Bkz. Nomer, Bor¢lar Hukuku, N. 121; Aydogdu ve Nart, Bor¢lar Hukuku, 228; Eren,
Bor¢lar Hukuku, N. 2036; Mustafa Unliitepe, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021) 181; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt. V/1,2, 2. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), N. 1673; Giimiis,
Bor¢lar Hukuku, 481; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 704.
Ayrintlt bilgi icin bkz. Ece Bas, 6098 Say:li Tiirk Bor¢lar Kanunu A¢isindan Bina
veya Yap: Eserlerinden Dogan Sorumluluk (TBK m. 69, BK m. 58) (Istanbul: On
[ki Levha Yayincilik, 2011), 41 vd.
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1 insanlarin konaklamasi veya diger ekonomik ihtiyaglari karsilamak

eden!
amactyla (hayvan gibi canlilarin barinmasi veya esya gibi cansiz seylerin
saklanmast), tamamen veya kismen kapali, insan eliyle veya giiciiyle (sun’i
olarak) yapilmis veya diizenlenmis her tiirlii insa eserini ifade eder.* “Diger
yapt eseri” ise, bina disinda kalan, araziye bagls, insan tarafindan yapilmug
her tiirlii eserdir™. Yapu eseri kavramina, yap1 eserinin biitiinleyici parcasi ve
eklentileri de dahildir"®!. Yapi eseri, yer iistiinde olabilecegi gibi, yer altinda

da (bodrum kat, siginak, yeralti otopark: vb.) olabilir.

TBK m. 69 hitkmiiniin uygulama alani, insaati tamamlanmis olan yap:
eserleri ile sinirlidir"” TBK m. 69 bakimindan yapi eserinin en énemli

[13] Topraga baglilik siirekli olabilecegi gibi gegici nitelikte de olabilir. Bagkasinin arazisi
tizerinde kalicilik maksad: olmaksizin insa edilen tasinir yapilar ise taginir hiikiimlerine
tabi olup, TMK m. 728 hitkmii uyarinca arazi malikine degil, bu yapilarin malikine
aittir.

[14] Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, N. 53.18; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku, N. 522; Aydogdu ve Nart, Bor¢lar Hukuku, 229; Unlﬁtepe, Bor¢lar
Hukuku, 182; Haltk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1981) 169-170.

[15] Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 523; Tandogan, Kusura Dayanmayan, 173;
Giimiis, Bor¢lar Hukuku, 482-483; Baysal, Haksiz Fiil, N. 3.109; Nomer, Bor¢lar
Hulkuku, N.121.1; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku, 427. Ornekler icin bkz. Eren,
Bor¢lar Genel, N. 2054. “Diger yap1 eseri” bakimindan, bina ile benzerlik kriterinin
giiniimiizde yeterli olmadigy, su kanali, baraj, elektrik diregi, cukur, kayak pisti gibi
bina ile benzerligi olmayan yapilarin da TBK m. 69 hitkmii kapsaminda yapi eseri
olarak kabul edilmesi hakkinda bkz. Bas, Bina ve Yap: Eserleri, 74-76.

[16] Eklenti niteligindeki taginirin maliki bir tigiincii kisi olsa bile, eklenti ile yap1 eseri
(asil sey) arasinda amagsal bir baglilik varsa (yapi eserinin ekonomik amacina siirekli
olarak &zgiilenmigse), eklentideki yapim hatasi veya bakim eksikliginden yapr maliki
sorumlu olur. Bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan, 174; Ali Erten, Tiirk Bor¢clar
Hukukuna Gire Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu (BK. md. 58) (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000), 162; Antalya, Bor¢lar Hukuku,
N. 1743; Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), N. 1060; Nomer, Borglar
Hukuku, N.121.1.

[17] Yapt eserinin ingaatt devam ederken, déniistiiriilmesi ya da restorasyonu esnasinda
meydana gelen zararlar bakimindan diger sorumluluk normlarina (6rnegin, TBK m.
49, TBK m. 66) bagvurulabilir. Bkz. Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, Bor¢lar Hukuku,
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unsurlary, sabitlik (topraga baglilik), yapaylik (insan eliyle meydana getirilmis
olma) ve tamamlanmis olmadir."® Ikinci olarak, yapi eserinin yapiminda
bir bozukluk veya bakiminda bir eksiklik bulunmalidir."™ Yapim bozuklu-
gunun baglica sebepleri; teknik ve fennin gereklerine uymayan bir yapim
yontemi kullanilmasi, kullanilan malzemenin kotii ya da eksik olmast,
yetersiz personel kullanilmasi, gerekli giivenlik donanimi olmamasidir2®).
Bakim eksikligi ise, yap1 eserinin 6zgiileme amacina uygun 6zenin gosteril-
memis olmast, yap1 tamire muhtag héle gelmesine ragmen tigiincii kisilerin
zarara ugramasini dnleyici nitelikte giivenlik tedbirlerinin alinmamis olmast,
tamir gerekip tamiratin zamaninda yapilmamigs olmasi gibi durumlari ifade
eder.? Ugiincii olarak, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle
bir ti¢lincti kisi zarara ugramis olmalidir. Son olarak, yapim bozuklugu veya
bakim eksikligi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidur.

) SORUMLULUK SUJESI

TBK m. 69 hitkmiinde diizenlenmis olan sorumluluk, yapi eserine malik
olmaya dayanir. Sorumlulugun siijesi, yapinin maliki olup, bu sifat, esya

hukuku normlarina gore belirlenir.”” Yap: maliki, “Gist, arza tabidir” ilkesi

geregi (TMK m. 718/11), kural olarak, arazinin maliki olan kisidir. Ancak

arazi malikinden baska bir kisinin de TBK m. 69 bakimindan sorumlu

N. 1062; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 529; Eren, Borclar Hukuku, N.
2059; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku, 704. Konuya iliskin
farkli goriigler hakkinda bkz. Giimiis, Bor¢lar Hukuku, 483; Bas, 85 vd.

[18] Tandogan, Kusura Dayanmayan, 172 vd.; Eren, Borglar Hukuku, N. 2051 vd.;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, N.523; Antalya, Bor¢lar Hukuku, N. 1726;
Unliitepe, Bor¢lar Hukuku, 182; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, Bor¢lar Hukuku,
N. 1058 vd.; Baysal, Haks:z Fiil, N. 3.110 vd.; Bas, 76 vd.

[19] Yapim bozuklugu ile bakim eksikligi ayrimy, zarardan sorumlu kisilerin belirlenmesinde
onem tagir. Intifa hakki ve oturma hakk: sahipleri, sadece bakim eksikliginden
kaynaklanan zararlar bakimindan malik ile miiteselsilen sorumludur (TMK m. 69/
1D).

[20] Tandogan, Kusura Dayanmayan, 175; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 2061.
[21] Tandogan, Kusura Dayanmayan, 175; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 2062.

[22] Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, N. 53.27.
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olmast miimkiindiir. Bakim eksikligi ile sinirli olarak, intifa hakki ve oturma
hakki sahibi de malik ile miiteselsilen sorumlu tutulmustur (TBK m. 69/1I).
Ayrica, kanunda agikea belirtilmis olmasa bile, tist hakkina tabi bir yapinin
miilkiyeti iist hakk: sahibine ait olacagindan (TMK m. 726/1), iist hakk:
sahibi de zaten malik sifatiyla TBK m. 69 hitkmiiniin kapsamina d4hildir.
Dolayistyla, tist hakki sahibi, tist hakki stiresi boyunca yapi maliki sifatina
sahip olacaktir.” Yapi maliki, gercek kisi olabilecegi gibi bir 6zel hukuk
ya da kamu hukuku tiizel kisisi de olabilir. Zarar gorene tazminat 6deyen
malik, TBK m. 69/III uyarinca, yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi

nedeniyle kendisine kargt sorumlu olan kisilere riicu hakkina sahiptir.**!

TBK m. 69 bakimindan malikin yapr eseri tizerinde fiili egemenlige sahip
olmast sart degildir. Onemli olan, zarara sebep olan olayin gergeklestigi
tarihte yapi eseri tizerinde kimin malik oldugudur.”® Dolayisiyla, miilkiyet
hakkinin el degistirdigi durumlarda, yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi
onceki malik zamanina dayaniyor olsa bile, TBK m. 69 bakimindan zarardan
sorumlu olan Kkisi, yapt eserinin olay tarihindeki malikidir.*

[23] Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 543; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 2045,
Nomer, Bor¢lar Hukuku, N. 219, Erten, Bina ve Insa Eseri, 165, dn. 405. TBK m.
69 hitkmii bakimindan, tist hakki sahibi ile arazi malikinin sorumlulugu arasindaki

iliski hakkinda bkz. Giimiis, Bor¢lar Hukuku, 490.

[24] TBK m. 69/1II hitkmiinde 6ngoriilen riicu hakki, TBK m. 62 hitkmiinde diizenlenen
riicu hakkindan farklidir. TBK m. 62 hitkmii uyarinca yap: malikinin riicu edebilecegi
kisiler zarar gorene karsi da sorumlu iken, TBK m. 69/1II hitkmiine gore riicu
edebilecegi kisiler sadece yap: malikine karst sorumlu olan kisilerdir (yapt eserini
ayipli insa eden yiiklenici, yap1 eserini ayiplt olarak kendisine satan eski malik vb.).
Bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, N.549; Antalya, Bor¢lar Hukuku, N. 1776.

[25] Fellmann and Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, N. 901.

[26] Nomer, Bor¢lar Hukuku, N. 121.8; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 548;
Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 2047; Basak Baysal, Haks1z Fiil Hukuku (BK m.49-76)
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019) N. 3.113; Tandogan, Kusura Dayanmayan,
164-5.
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D) ZARAR GOREN Ki$iNiN NiTELiGi BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Kat miilkiyeti diizeninde, yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim
cksikligi nedeniyle zarar goren kisi kat maliki?” olabilecegi gibi, kiract
da dahil olmak tizere, iiciincii bir kisi de olabilir. TBK m. 69 hitkmiinde
ongoriilen yapi malikinin sorumlulugunun, genel bir sorumluluk normu
olarak, her iki durumda da uygulanacag: kanaatindeyiz.

Ote yandan, KMK m. 19/I1I hitkmiinde, sorumluluga iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gére, “her kat maliki anagayrimenkule
ve diger bagimsiz boliimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolay: diger kat
maliklerine karst sorumludur”. Burada 6ngoériilen sorumluluk, ilk olarak,
“anagayrimenkule ve diger bagimsiz bolimlere [...] verdigi zarar” ifade-
sinden hareketle, esya zararlari ile sinirlandirilmugtir. Ikinci olarak, KMK
m. 19/111, kat maliklerinin kendi bagimsiz béliimlerinde yapacag tadilat
ve degisiklikler bakimindan yitikiimliilitk 6ngoren iist fikralarla birlikte bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, sorumlulugun konu itibariyle de sinir-
landirildig1 sonucuna ulagilmakeadir.

TBK m. 69 ile KMK m. 19/III arasindaki uygulama iliskisi degerlen-
dirildiginde, TBK’ye nazaran 6zel kanun niteligindeki KMK m. 19/I1I'te
ongoriilen bu kusur sorumlulugu karsisinda, TBK m. 69 hitkmiiniin, genel
bir sorumluluk normu olarak halen uygulanma kabiliyeti oldugu ve sorum-
lulugun kusursuz sorumluluk esasina gore kurulmasi gerektigi goriistindeyiz.

[27] Ortak yerden kaynaklanan zararlar bakimindan zarar gorenin kat maliki oldugu
durumda, yap1 maliki sifau tiim kat maliklerine ait olacagindan, alacakli ve borglu
stfatlarinin birlesmesi s6z konusu olur. Bu durumda borg, birlesen kisim (kat malikinin
payina diisen kistm) kadariyla sona erecek, kalan kistm bakimindan ise diger kat
malikleri sorumlu olacakur. “Olay taribi itibariyle ilgili tasinmazda pay sahibi olan
davalilar Kar Miilkiyeti Kanununa gire ortak yer sayilan binanin dis kolonlarindaki
bakim eksikliginden kaynaklanan ve sigortals aracta meydana gelen zarardan paylar:
oraninda sorumlu sayilirlar. Yine olay tarihinde tasinmazda pay sahibi oldugu
anlagilan davacinin payr oraninda da tazminattan indirim yapilmas: gerekir”
(Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2007/3175, K. 2008/413, 31.01.2008, Lexpera).
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1. KAT MULKIYETINDE YAPI MALIKiNiN SORUMLULUGU
A) YAPI MALIKi SIFATI
1- Genel Olarak

Tiirk Hukukunda esya, cismani (maddi) varligi bulunan, sinirlandirilmis,
tizerinde fiili ve hukuki hakimiyet kurulabilen ve ekonomik degere sahip olan
seyleri ifade eder.”® 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK)®” esya
hukukuna iligkin dérdiincii kitabinin sistematigi incelendiginde, Cermen
Hukukunun etkisi ile taginir-tasinmaz esya ayriminin esas alindig goriiliir.?”
Tiirk Hukukunda taginir esya, topraga bagli olmayan, 6ziinde bir degisiklik
olmaksizin, kendi giiciiyle veya bir baska giigle yer degistirebilen maddi sey-
lerdir®V. Taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giigler de taginir
esya hitkmiinde kabul edilmistir (TMK m. 762). Tasinmaz miilkiyetinin
konusunu ise, “arazi”, “tapu kiittigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz
ve siirekli haklar” ve “kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz bolimler”
olusturur (TMK m. 704/1) ve bunlar tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilir
(TMK m. 998/1).

Hukuki anlamda esya, islevsel bir kavramdir.*? Bir seyin hukuken esya
olarak kabul edilmesinde, sadece fiziki yapist degil, o seyin ekonomik islevi
de etkilidir. Tiirk hukukunda bu ekonomik islev, kat miilkiyeti diizeninde

[28] Giirsoy, Kemal, Fikret Eren ve Erol Cansel. Tiirk Esya Hukuku. (Ankara: Seving
Matbaast, 1978) 20 vd.; Oguzman, Seligi ve Oktay—OZdemir, Esya Hukuku, 8; Lale
Sirmen, Esya Hukuku, 7. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlar, 2019), 4; Eren, Miilkiyet
Hukuku, 51; Akgaal, Esya Hukuku, 14 vd.; Ertas, Seref. Esya Hukuku. 16. Baski
(Izmir: Baris Yayinlari, 2021) 6.

[29] 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, (RG 08.12.2001/24607).

[30] Oguzman, Selici ve Oktay—C)zdemir, Esya Hukuku, 11; Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku (fstanbul: Filiz Kitabevi, 1991) 52;
Ertas, Esya Hukuku, N. 34.

[31] Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 303; Sirmen, Egya Hukuku, 12; Akcaal,
Esya Hukuku, 21; Ertas, Esya Hukuku, N. 34.

(32] Sirmen, Esya Hukuku, 4. Hukuki esya kavrami ile fiziki esya kavramui,
her zaman birbiriyle 6rtiismez (Oguzman, Seligi ve Okray-Ozdemir, Esya
Hulkuku, 4). “Esya kavrami sadece fiziksel &zelligi ile izah edilmemelidir
esya amagsal yaklagimla ozellikle ekonomik fonksiyonu, toplumsal yasama iligkileri
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bagimsiz boliimlerin bagimsiz miilkiyet konusu yapilmasinda agik bir sekilde
goriiliir. 1966 yilinda yiriirliige giren KMK ile Tirk Hukukuna déhil
olan kat miilkiyeti kavrami, Ikinci Diinya Savast sonrast donemde, yogun
schirlesme nedeniyle ortaya ¢ikan konut sikintisina hukuki bir ¢are bulma
ihtiyacindan dogmustur.®® KMK ile getirilen diizenleme, belirlilik ilkesi
bagsta olmak tizere esya hukukunun temel prensipleri ile bagdastirilmasi gii¢
B34 Kat miilkiyeti

diizeni ile, tamamlanmis bir yapinin ayri ayri ve baglt basina kullanilmaya

esaslara dayandig gerekeesiyle yogun elestirilere ugramugtir.

elverisli bagimsiz boliimleri, biitiinleyici parca kuralina istisna teskil ede-
cek sekilde miistakil miilkiyet hakkinin konusu haline getirilmistir.*> Her

bagimsiz boliim, kat miilkiyeti kiitiglintin ayrt bir sayfasina kaydedilir
(TMK m. 998/1, KMK m. 11).

Kat miilkiyetine konu olan taginmazin biitlinti ana tasinmaz; yalniz
esas yap1 kismi anayapz; ana tasinmazin ayri ayri ve baglt bagina kullanil-
maya elverigli olup, KMK hiikiimlerine gére bagimsiz miilkiyete konu olan
boltimleri bagimsiz boliim; bagimsiz boliimler tizerinde kurulan milkiyet
hakki kat miilkiyeti ve bu hakka sahip olanlar kat maliki olarak adlandirilir
(KMK m. 2/1-a). Arsa payt, arsanin, bagimsiz boliimlere tahsis edilen ortak
miilkiyet payint (KMK m. 2/I-d), ortak yer ise ana tasitnmazin bagimsiz

ve etik diislince gercevesinde nazara alinarak agiklanmalidir” (Topuz, Tasinmaz
Miilkiyeti, 20).

[33] Oguzman, Selici ve Oktay—Ozdemir, Esya Hukuku, 604-5; Giirsoy, Eren ve Cansel,
Esya Hukuku, 472-3; Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 155-156; Ertas,
Esya Hukuku, N. 1947.

[34] Kat Miilkiyeti Kanunu ile getirilen diizenin, esya hukuku normlarina uygunlugu
elestirilmekeedir. “[...] ana duvarlar payli miilkiyete tabi olunca, kat adi altinda
bagimsiz miilkiyet konusu olarak kalan sey, o katin isgal ettigi hava boglugundan
bagska bir sey degildir. Hava tabakast tizerinde ise ger¢ek anlamiyla bir miilkiyet séz
konusu olamayacagina gore, nazari bakimdan miilkiyet konusu olarak kattan séz
edilmesi dogru olmaz” (Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukulku, 726).
“Kat miilkiyeti kanununda kendini gdsteren diizenleme ile kat miilkiyeti, adeta, ‘hava
miilkiyeti’ manzarasi arz etmektedir” (Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku,

159).

[35] Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2016) 142; Murat
Topuz, Tiirk Ozel Hukukunda Tasinmaz Miilkiyeti (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020)
315; Giirsoy, Eren ve Cansel, Esya Hukuku, 473.
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boliimleri disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma veya faydalanmaya
yarayan yerlerini (KMK m. 2/I-b) ifade eder.

Kat miilkiyeti, arsa pay1 ve ana taginmazdaki ortak yerlerle baglantli
ozel bir miilkiyet tiirtidiir (KMK m. 3/I). Kat malikleri, bagimsiz béliimler
tizerinde tek kisi miilkiyetine, anayapinin inga edilmis oldugu arsa ile ortak
yetler tizerinde ise payli miilkiyet hakkina sahiptir.®® Boylelikle kat miilkiyeti,
tek kisi miilkiyeti ile payli miilkiyetin bir arada bulundugu, kendine 6zgii
(sui generis) mahiyette bir toplu miilkiyet tiiriidiir.”” Arsadaki ve ortak yer-
lerdeki payli miilkiyete iliskin pay orani ayni olup bu pay, bagimsiz bolim
tizerindeki miilkiyet hakkina ayrilmaz bir sekilde baglanmis ve boylelikle
esyaya bagly payly miilkiyer diizeni kurulmustur.®® Bagimsiz boliim tizerinde
miilkiyet hakkina kim sahipse, arsa payina ve ortak yerlerdeki payli miilkiyet

payina da o sahip olur.””

2-Kat Miilkiyetinde Yap1 Maliki Sifati
a) Klasik Kat Miilkiyeti Bakimindan

TBK m. 69 hitkmiinde diizenlenmis olan yapr malikinin sorumlulu-
gunun kat miilkiyeti iligkisinde de ortaya ¢ikmasi ve kat maliklerinin yap:
maliki sifatiyla sorumlu tutulmast miimkiindiir.“”’ Kat miilkiyetine tabi bir
tasinmaz bakimindan TBK m. 69 hitkmiine gore yapt maliki sifatinin kime
veya kimlere ait oldugu belirlenirken, oncelikle, yapim bozuklugu ya da
bakim eksikligi bulunan yerin niteligine, diger bir ifadeyle, zararin nereden
kaynaklandigina bakilmalidir. Zararin bagimsiz béliimden mi yoksa ortak
yerden mi kaynaklandigina gére sorumlu kisiler de degisecektir.

[36] Giirsoy, Eren ve Cansel, Esya Hukuku, 475; Topuz, Tasinmaz Miilkiyeti, 93.
[37] Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2009), 417.

[38] Oguzman, Selici ve Oktay—Ozdemir, Esya Hukuku, 608-9; Sirmen, Esya Hukuku,
463; Eren, Miilkiyet Hukuku, 144; Akcaal, Esya Hukuku, 524.

[39] Oguzman, Seligi ve Oktay—@zdemir, Esya Hukutku, 610; Giirsoy, Eren ve Cansel,
Esya Hukuku, 475-476; Akcaal, Esya Hukuku, 524.

[40] KMKm.9 geregi, KMK'de hiikiim bulunmayan hallerde, kat miilkiyetinden dogan
anlagmazliklara Tiirk Medeni Kanunu ve ilgili diger kanunlarin hiikiimleri uygulanir.
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Klasik kat miilkiyeti diizeninde* kat maliki, bagimsiz béliim ve o bagim-
stz boliime dzgiilenmis olan eklentiler iizerinde tek basina miilkiyet, ortak
yerler tizerinde ise, esyaya bagl miilkiyet iliskisi ger¢evesinde payli miilkiyet
hakkina sahiptir. Kat malikleri, ana tasinmazin biitiin ortak yerlerine, arsa
paylart oraninda, ortak miilkiyet hitkiimlerine gére malik olur (KMK m.
16/1). Her kat maliki, bu yerler iizerinde payli miilkiyetten dogan hak ve
yetkilere sahiptir.¥ Ortak yerler, ana tasinmazin bagimsiz béliimleri diginda
kalan, korunma ve ortaklaga kullanma ve faydalanmaya yarayan yerleri
ifade eder (KMK m. 2/1I-b). Bu tanim dogrultusunda, ortaklasa kullanim
yerleri (asansor, koridor, camagirlik, garaj vb.), ortaklasa faydalanma yerleri
(ana tasinmazin bahgesinden elde edilen iiriinler vb.), ortaklasa korunma
yerleri (kiris, kolon, siginak, yangin merdiveni vb.) seklinde iilii bir ayrim
yapilabilir. Ortak yerlerin bir kismi bagimsiz bsliimiin tamamen digsinda
bulunurken (6rnegin, kuyu, siginak, genel komiirliik), bir kismi ise bagimsiz
boliim ile irtibatlidir (8rnegin, bagimsiz béliimiin icindeki su borulari). Bu

[41] “Klasik kat miilkiyeti” kavrami, tek parsel tizerine insa edilmis tek anayapidan olusan
kat miilkiyeti diizenini ifade etmek {izere kullanilmaktadir. Bkz. Sengiil, Mehmet,
“Kat Miilkiyetinde Ortak Yer ve Tesislerin Niteliginin Degistirilmesi,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 18, no. 3 (Aralik, 2012):
204.

[42] KMK m. 6/1: “Bir bagimsiz boliimiin disinda olup, dogrudan dogruya o béliime tabsis
edilmis olan komiirliik, su deposu, garaj, elektrik, havagaz: veya su saati yuvalari,
tuvalet gibi eklentiler, ait oldugu bagimsiz boliimiin biitiinleyici parcas: sayilir ve
0 boliimiin maliki, eklentilerin de tek basina maliki olur”. Eklentilerin biitiinleyici
parca niteliginde olmamasi nedeniyle, séz konusu hiikiimde gegen “biitiinleyici
parca” kavraminin, esya hukukuna 6zgii teknik anlaminda kullanilmadig: yéniinde

bkz. Sirmen, Esya Hukuku, 464; Eren, Miilkiyer Hukuku, 145.

[43] Burada 6ngoriilen payli miilkiyet iligkisi ile klasik anlamdaki payli miilkiyet iliskisi
arasinda 6nemli bir fark vardir. TMK m. 688/11I uyarinca, “paydaslardan her biri kendi
payt bakimindan malik hak ve yetkilerine sahiptir. Pay devredilebilir, rehnedilebilir
ve alacaklilar tarafindan haczedilebilir”. Ancak kat maliklerinin, ortak yerlerdeki pay:
tizerinde bu tiir yetkileri yoktur. Ortak yerler tizerindeki hak, bagimsiz boliimiin
hukuki kaderine baglanmisur. KMK m. 6/son uyarinca, “bagimsiz boliimlerin
baskasina devri, kayitlanmasi veya kiralanmasi halinde, eklentiler ve ortak yerler de
kendiliginden devredilmis, kayitlanmis veya kiralanmis olur”. Ortak yerler tizerindeki
bu payli miilkiyet hakki, kat miilkiyetine bagli bir hak oldugundan, kat maliklerinin
yetkileri belirlenirken bu husus goz 6niinde bulundurulmalidir (Akipek ve Akintiirk,
Esya Hukuku, 424).
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sekilde, KMK m. 4 hitkmiinde, ortak yerlerin s6zlesme ile belirlenebilecegi
belirtilmis ve kanun geregi her halde* ortak yer olarak kabul edilmesi
gereken yerler ti¢ bent hilinde sayilmistir.

Kat miilkiyeti iligkisi ¢ercevesinde, ana tagtnmazin yonetimi, kat malikleri
kurulu (genel kurul) tarafindan yiiriitiiliir (KMK m. 27). Kat malikleri
kurulu, ana tasinmazin ydnetimiyle ilgili karar organidir.! Kat miilkiyetinde
yonetimin etkinlik alanini, ortak yerler olugturur.*® Tiim kat maliklerinden
olusan kat malikleri kurulunun tiizel kisiligi yoktur."” Kat malikleri, ana
tasinmazin yonetimini kendi aralarindan ya da disaridan segecekleri bir
kimseye (yonetici) ya da iig kisilik bir kurula (yénetim kurulu) birakabilirler
(KMK m. 34/T). Kat malikleri ile yonetici arasindaki iliski vekalet sozles-
mesi niteliginde olup, yonetici, kat maliklerine karst vekil gibi sorumludur
(KMK m. 38/1).

Klasik kat miilkiyeti diizenindeki bu miilkiyet iliskisinden hareketle; bir
bagimsiz boliimdeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle tiglincii
kisinin ugradigi zarardan TBK m. 69 uyarinca kat maliki tek bagina, ortak
yerlerdeki yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden kaynaklanan zararlar
bakimindan ise tiim kat malikleri birlikte sorumlu olur.®!

Bir tasinmazdaki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle ortaya
cikan zarardan TBK m. 69 hitkmiine gére sorumluluk bakimindan yap:
maliki sifatinin kime ya da kimlere ait oldugu, gesitli ihtimallere gore

degerlendirilebilir;

[44] KMK m. 4/1 hitkmiinde gegen “her halde” ifadesinin kat1 bir sekilde yorumlanmamasi
gerektigi; burada sayilan yerlerin ortak yer oldugu karineten kabul edilmekle birlikte,
niteligi elverdigi 6l¢iide, kat maliklerinin arzusuna gore bir bagimsiz boliime eklenti
olarak tahsis edilebilecegi ya da bagli bagina bir bagimsiz boliim niteligi tasiyabilecegi
kabul edilmektedir. Ayrintilt agiklamalar igin bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, 611, dn. 29; Sengiil, “Kat Miilkiyetinde,” 226, dn. 57.

[45] Akipek ve Akintirk, Esya Hukuku, 425.
[46] Hatemi, Serozan ve Arpact, Esya Hukuku, 184.

[47] Eren, Miilkiyet Hukuku, 165; Topuz, lasinmaz Miilkiyeti, 102; Aydin Aybay ve
Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), N. 81.

[48] Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, Bor¢lar Hukuku, N. 1056; Nomer, Bor¢lar Hukuku,
N. 121.10; Erten, Bina ve Inga Eseri, 186; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku, 182.
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—  Ug kardes arasinda payli miilkiyete tabi (kat miilkiyetine tabi olmayan)

ti¢ katlt bir apartmanda, TMK m. 689/I uyarinca yapilan taginmazi
kullanma anlagmast ile, her paydasa bir kat 6zgiilenmistir. Ornegin,
tigiincii kattaki balkonun ¢okmesi nedeniyle apartmanin yanindaki
yolda park hélinde bulunan bir bagkasina ait aracin zarara ugramasi
durumunda, tiim paydas kardesler yap1 maliki sifatiyla miiteselsilen
sorumlu olur.

Klasik kat miilkiyetine tibi bir apartmanda, bagimsiz boliimden kay-
naklanan zararlar bakimindan kat maliki tek basina, ortak yerlerden
kaynaklanan zararlar bakimindan ise tiim kat malikleri miiteselsilen
sorumludur. Ornegin; teslimata gelen kuryenin kolunun bozuk asansér
kapisina sikismast olayinda, (giris katindaki dairede oturan, asansérii
kullanmayan kat maliki de dahil olmak iizere) tiim kat malikleri,
ortak yerden kaynaklanan bu zarardan TBK m. 69 hitkmiine gore
sorumludur.

Ote yandan, kanunen ortak yer kabul edilen bir yer, somut olayda
ortak kullanimda olmayip, sadece bir bagimsiz boliimiin kullanimina
tahsis edilmis olabilir. Boyle bir durumda, buradaki yapim bozuklugu
ya da bakim eksikliginden sadece s6z konusu yerin 6zgiilendigi bagim-
siz boliim maliki sorumlu olup, diger bagimsiz boliim sahiplerinin
sorumlulugu dogmayacakur. Konuyla ilgili somut bir uyusmazlikea,
KMK m. 4/I-c hitkmii uyarinca, baca, kanunen ortak yer sayilan
yerlerden olmakla birlikte, ortak kullanimda olmayip sadece bir
bagimsiz boliimiin kullanimina 6zgiilenmis ise, diger bagimsiz boliim
sahiplerinin bacanin diismesi nedeniyle ti¢iincti bir kisinin ugradig

zarardan sorumlu olmayacagina hitkmedilmistir®’.

42

Apartmandaki dogalgaz bacasinin bir aracin lizerine diiserek hasara ugramasina
neden oldugu olayda, “mahkemece, sigortals aracin iizerine diigerck zarara sebebiyet
veren bacanin apartmanin ortak kullaniminda mi, yoksa davaly A.’nin dairesine
miinhasir olmak iizere onun tarafindan mi yaptirildiginin, gerektiginde mahallinde
konusunda uzman bilirkisilerle kesif yapilarak tespit edilmesi, bacanin ortak
kullanima ait olmadiginin belirlenmesi halinde kazanilmis haklar da gizetilerek
kullanan daire sahibi digindaki temyize gelen tiim davalilarin zarardan sorumlu
olmayacaklar: hususunun gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi” gerektigine
hitkmedilmistir. Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2008/2332, K. 2008/4087,
16.09.2008 (HukukTiirk).
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— Toplu yap: diizeninde ise, yine her kat maliki kendi bagimsiz boli-

miinden kaynaklanan zararlardan sorumlu olmaya devam etmekle
birlikte, ortak yerler bakimindan, blok, ada ya da toplu yap1 ortak
yeri olup olmamasina gore bir ayrim yapilmasi gerekir. Ornegin; bir
blokun giris kapisinda bulunan camin diismesi neticesinde bir ¢ocu-
gun yaralanmasi olayinda, s6z konusu giris kapisi, blok ortak yeri
oldugundan, sadece o blok kat malikleri miiteselsilen sorumlu olur;
diger blok kat maliklerinin ise sorumlulugu dogmaz.

Ote yandan, tiim bagimsiz boliimlerin kullanimina tahsis edilen, toplu
yapt ortak yeri niteligindeki bir ¢ocuk parkinda oynayan ¢ocugun
bindigi salincagin zincirinin kopmast, yiizme havuzuna giren kisinin
elekerik kacagi nedeniyle elektrik akimina kapilmasi, acik otopark
alanindaki aydinlatma direginin, park halindeki aracin tizerine diismesi
olaylarinda, tiim kat malikleri miiteselsilen sorumludur.

b) Toplu Yap1 Bakimindan

i. Toplu Yap1 Kavrami
1965 kabul tarihli 634 sayili KMK hazirlanirken zek parsel, tek yap:

diisiincesinden hareket edilmistir."” Ancak zaman icerisinde ortaya ¢ikan

niifus artigt ve kente go¢ nedeniyle artan konut ve isyeri ihtiyacini kargilamak

amaciyla, bir ya da birden fazla parsel {izerinde birden fazla yapidan (blok)
olusan siteler inga edilmeye basglamistir. Bu tiir yerlesim diizenlerini de
kanunun kapsamina dahil etmek amaciyla, 6ncelikle 1983 yilinda KMK’ye
eklenen madde ile tek parsel tizerinde birden fazla blok bulunmasi olgusu
diizenlenmistir (ek madde 3). 2007 yilinda ise 5711 sayili KanunP" ile

[50]

(51]

“Kat Miilkiyeti Kanunu hazirlanirken, uygulamada, belli bir arsa (parsel) iizerinde
yapilmis veya yapilacak birden ¢ok bagimsiz béliimii kapsayan tek bir yapi soz konusu
olmakta ve biitiin olarak yer ve tesisler tek parsel ve tek yapr icinde yer almaktayd:.
Bu nedenle, Kat Miilkiyeti Kanununda da, bagimsiz béliimler tizerindeki miilkiyet
hakki, ortak yerler ve onlardan faydalanma, anagayrimenkuliin yonetimi, ortak
giderlere kaulma gibi hususlar diizenlenirken tek parsel, tek yap1 diisiincesinden
hareket edilmistir”. Bkz. 5711 sayili Kanun Genel Gerekge, https://www2.tbmm.
gov.tr/d23/1/1-0332.pdf (E.T. 10.01.2023). Ayrica bkz. Eren, Miilkiyet Hukuku,
186.

14.11.2007 tarih ve 5711 sayili Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun, (RG 28.11.2007/26714).
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KMK’ye yeni bir boliim eklenerek, “toplu yapilara iligkin 6zel hitkiimler”
baslikli dokuzuncu boliim altinda yapilan diizenleme ile “toplu yapr” kavrami
mevzuatimiza girmistir (KMK m. 66-74). Giinliik dilde, toplu yap1 yerine
daha ziyade “site” kavrami kullanilmakrtadir. Béylelikle, “toplu kat miilkiyeti”
ad1 verilen bu sistem ile site seklinde kat miilkiyeti miisterek yonetimin
kurulmasina olanak verilmistir®. Toplu yapilar bakimindan éngoriilen
ozel hitkiimler sakli kalmak tizere, KMK'de yer alan biitiin hiikiimler, toplu
yapilar hakkinda da aynen veya kiyasen uygulanir (KMK m. 74).

Toplu yap1 kavrami, “bir veya birden ¢ok imar parseli tizerinde, belli bir
onayli yerlesim planina gore yapilmis veya yapilacak, alt yap: tesisleri, ortak
kullanim yerleri, sosyal tesis ve hizmetler ile bunlarin yénetimi bakimindan
birbirleriyle baglantili birden ¢ok yapiy: ifade eder” (KMK m. 66/I). Bu
tanimdan hareketle, toplu yapinin unsurlart su sekilde siralanabilir: tek
ya da birden fazla parsel tizerinde inga edilmis birden fazla yapt bulunmast,
bu yapilar arasinda altyapi tesisleri, ortak kullanim yerleri, sosyal tesis ve
hizmetler yniinden baglanti bulunmasi ve bu yapilar ile ortak yerler arasinda
yonetim bakimindan baglanti bulunmasidir. Birden fazla yapi, blok seklinde
olabilecegi gibi, blok niteliginde olmayan yapilar (6rnegin, miistakil olarak
inga edilen bagimsiz boliimler) da olabilir.

ii. Toplu Yapilarda Ortak Yerlere lliskin Yonetim Diizeni

Toplu yapt rejiminin en 6nemli sorunu, ortak yerlerin belirlenmesi ve
bu tiir yerlere uygulanacak olan hiikiimlerin tespitidir.®" Toplu yapilarda
yonetimin etkinlik alanini, ana taginmaz ve ana taginmazda yer alan ortak
yerler olusturur.’” “Yonetim” baslikli KMK m. 69 hiitkmiinde, toplu yapilar
bakimindan {i¢ basli ydnetim tarzi benimsenmis ve bu dogrultuda, birden
fazla kat malikleri kurulu 6ngoriilmiistiir.*® Toplu yapilarda ana yapida ortak

(52] Ertas, Esya Hukuku, 487.

(53] Akgaal, Esya Hukuku, 567.

[54] Aybay ve Hatemi, Esya Hukuku, N. 7.
[55] Seda Oktem-Cevik, Toplu Yapilar, 83.

[56] Toplu yapinin tek ya da birden fazla ada tizerine kurulu oldugu durumlarda, toplu
yapt yonetimi, blok kat malikleri kurulu ile toplu yap: kat maliklerinden olusur. Ada
kat malikleri kurulu ise, toplu yapinin birden fazla adadan olusmasi durumunda
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yerleri olan yapilar, “blok yap1” olarak adlandirilir. Blok yapilarin her biri,
kendi sorunlarina ve yalniz o bloga ait ortak yerlere iliskin olarak, o blokta
bulunan bagimsiz boliim maliklerinden olusan blok kat malikleri kurulu
tarafindan yonetilir (KMK m. 69/1, c.1). Bir adada birden fazla parsel bulu-
nuyorsa, ayni adada yer alan parsellerin ortak yerlerinin yonetimi, o adada
bulunan tiim bagimsiz boliim maliklerinin olusturdugu ada kat malikleri
kurulu tarafindan iistlenilir (KMK m. 69/11, c.1). Birden fazla adaya yayilan
toplu yapilar bakimindan ise toplu yap1 ortak yerlerin yonetiminde, toplu
yapt kapsamindaki tiim bagimsiz béliim maliklerinden olusan “toplu yapi

kat malikleri kurulu” yetkilidir (KMK m. 69/11, c.1).

Bu diizenlemelerden hareketle, toplu yapilarda ortak yerler tiglii bir ayrima
tabi tutulur: blok ortak yeri, ada ortak yeri ve toplu yapr ortak yeri. Blok kat
malikleri kurulunun yetkisi, “blokun kendi sorunlart ile yalniz o bloka ait
ortak yerler” ile sinirlandirilmigtr. Bu kapsamda ilk akla gelen blok ortak
yerleri, blogun causi, asansorii, merdiven boslugu vb. yerlerdir. Ada ortak
yerlerinin baslica 6rnekleri ise sosyal tesis, bahge, yiiz havuzu, parklar vb.
yetlerdir. Toplu yapuya iliskin ortak yerlerin kapsamini belirleyen KMK m.
67 hitkmiinde ise, iki ¢esit toplu yap1 ortak yeri diizenlenmistir. Bunlardan
ilki, bir ya da birden fazla parsel iizerinde yer alan ortak yerlerdir. Bu tiir
yetler, 6zgiilendikleri parsellerde yer alan bagimsiz bolimlerin ortak yeri
olur (KMK m. 67/1). Esasinda, KMK m. 67/I hitkmiinde, bir ya da birden
fazla parsel tizerinde yer alan, toplu yap: kapsamindaki bagimsiz béliimlerin
kullanimina tahsisli ortak yerler tanimlanmamuis, sadece bu tiir yerlerle ilgili
tapu kaydinin nasil tutulacag belirtilmistir.”” Ikincisi ise, ortak yer igin
ayr1 bir parsel tahsis edilmemis olmasina ragmen, s6z konusu ortak sosyal
ya da altyap: tesisinin, sadece yer aldig1 parseldeki bagimsiz boliimlere, o
parselle birlikte diger parsellere ya da tiim bagimsiz béliimlere 6zgiilenmis
olmasidir. Bu durumda da s6z konusu yer, 6zgiilendigi bagimsiz bélimiin

ortak yeri kabul edilir (KMK m. 67/11).

Bu ayrima ragmen, somut olaya konu ortak yer bakimindan yetkili yone-
tim kurulunun tespitinin her zaman kolay olmadig1 durumlarla karsilagiimast
miimkiindiir. Bu tiir durumlardan ilki, blok ortak yeri olmasina ragmen,

s6z konusu olur; toplu yapinin tek adadan olusmast durumunda ada kat malikleri
kuruluna ihtiyag olmayacakur. Bkz. Oktem-Cevik, Toplu Yapilar, 91 vd.

[57] Bkz. Aybay ve Hatemi, Esya Hukuku, N. 9.
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verilecek kararin niteligi geregi tiim toplu yapuy: ilgilendiriyor olmasidir.
Bunlar, artik sadece o blokun kendi sorunu olmaktan ¢ikan, toplu yapinin
tamaminin giivenligini, estetik gériiniimiinii vb. etkileyen konulardir.
Blokun dis cephe boyast, blok ¢atisina havalandirma sistemi koyulmast bu
tiir konulara drnek teskil eder. Ikincisi ise, blok ortak yerinin ayni zamanda
ada ya da toplu yap1 ortak yeri olmasidir. Her iki durumda da (ydnetim
planinda konuya iligkin bir diizenleme bulunmuyorsa) menfaat kriterinden
hareketle yonetim yetkisinin hangi kurula ait oldugu belirlenmelidir."® Bu
dogrultuda, ilk tiir durumlarda, toplu yap: kat malikleri kurulunun yetkili
oldugu kabul edilmeli, ikinci tiir durumlarda ise, hangi tarafin menfaati
agir basiyorsa, o tarafin kat malikleri kurulunun yetkili oldugu sonucuna
varilmalidir. Klasik kat miilkiyetinden farkli olarak, toplu yapr diizeninde
ortak yerin niteligine gore toplu yap1 yonetimi de i¢ ice ge¢mis ti¢ bagh
yonetim diizeni gercevesinde birden ¢ok kat malikleri kurulu tarafindan
tistlenildiginden,® hangi kat malikleri kurulunun yetkili oldugunun tespiti,
ortak yerlerden kaynaklanan zararlar bakimindan kat maliklerinin yap: maliki
stfatiyla sorumlulugu bakimindan hangi malikler kurulunda yer alan kat
maliklerinin sorumlu olacaginin belirlenmesi bakimindan 6nem arz eder.

Toplu yapilar da KMK c¢ercevesinde kat miilkiyeti diizenine tabidir; kat
malikleri, bagimsiz boliim tizerinde miistakil miilkiyet hakkina, ortak yerler
tizerinde ise, esyaya bagli miilkiyet iligkisi ¢cercevesinde paylt miilkiyet hakkina
sahiptir. Dolaystyla payli miilkiyet iliskisinde yap1 malikinin sorumlulugu
bakimindan benimsenen yaklasim, toplu yap1 kapsamindaki ortak yerlerdeki
yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle ti¢tincii kisilerin ugradig
zarardan, kat maliklerinin yap1 maliki sifatiyla sorumlulugu bakimindan
da gegerli olur. Hangi kat maliklerinin sorumlu oldugu ise somut olayda
zararin kaynaklandigi ortak yerin niteligine gore belirlenir.

(58] Ayrintili bilgi icin bkz. Oktem-Cevik, Toplu Yapilar, 93 vd.

[59] Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 720; Akgaal, Esya Hukuku,
568-569.
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B) KAT MULKIYETINDE YAPI MALIKiNiN SORUMLULUGUNUN HUKUKi NITELiGi
1- Genel Olarak

Klasik kat miilkiyeti diizenine tibi olan yapilar bakimindan onggriilen
milkiyet iliskisinden hareketle, bir bagimsiz béliimdeki yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi nedeniyle tictincii kisinin ugradigi zarardan, s6z konusu
bagimsiz boliim tizerinde tek kisi miilkiyeti bulunuyorsa, TBK m. 69 uya-
rinca kat maliki tek bagina sorumlu olacaktir. Hukuki agidan asil ¢oziilmesi
gereken mesele ise, birden fazla kisinin malik sifatina sahip oldugu ortak
yerlerdeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle zarara ugrayan
tigtincii kigilere kargt birden fazla kat malikinin sorumlulugunun hukuki
niteliginin belirlenmesidir.

2- Ortak Yerler Nedeniyle Kat Maliklerinin Yap:1 Maliki Sifati ile Birlikte
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Kat miilkiyeti iligkisinde ortak yerlerdeki yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi nedeniyle ticiincii kisinin ugradigs zarardan kat maliklerinin birlikte
sorumlulugunun niteligi tarugmalidir. Esasinda bu tartigma, zarara sebep
olan yapr eserinin payli miilkiyete tabi olmast durumunda, payli malikle-
rin yap1 maliki sifatiyla sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin goriis
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Elbirligi miilkiyeti iliskisinde, ortakla-
rin belirlenmis paylari olmayip® her bir malikin miilkiyet hakki o seyin
tamamina yaygin oldugundan (TMK m. 701/II), maliklerin yap1 maliki
stfatiyla miiteselsilen sorumlu olduklari tartigmasiz kabul edilmektedir.!"

[60] Elbirligi miilkiyeti iliskisinde ortaklik tiyeleri, payl: miilkiyetten farkl: olarak, paydas
olarak degil, ortak olarak nitelendirilir. Bkz. Eren, Miilkiyet Hukuku, 128.

[61] Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, Bor¢lar Hukuku, N. 1055; Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht, N. 53.27; Karl Oftinger and Emil Stark, Schweizerisches
Hafipflichtrecht, Zweiter Band: Besonderer Teil, Erster Teilband: Verschuldenshaftung,
gewéhnliche Kausalbaftungen, Haftung aus Gewdisserverschmutzung (Ziirich:
Schulthess Verlag, 1987), §19 N. 30; Fellmann and Kottmann, Schweizerisches
Hafipflichtrecht, N. 904; Tandogan, Kusura Dayanmayan, 168; Erten, Bina ve
Inga Eseri, 183; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 364; Antalya, Bor¢lar Hukuku, N. 1679; Bas,
Bina veya Yap: Eserleri, 140.
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Payli miilkiyet iliskisi bakimindan ise bu mesele tartismalidir.*” Bu tartisma
cercevesinde ileri siiriilen iki temel gériisten biri, miiteselsil sorumluluk esa-
sint savunurken!®?, diger goriis, payli maliklerin paylart oraninda sorumlu

r. Miiteselsil sorumluluk goriisiiniin hareket

olmas gerektigi yoniindedi
noktast, TBK m. 69 hiitkmiinde diizenlenen sorumlulugun malik sifatina
baglanmis olmasidir. Buna gore, sorumluluk paya degil, malik olmaya
bagli oldugundan, malik sifatina sahip payli maliklerin tiimii yapt maliki
stfatiyla miiteselsilen sorumlu olmalidir. Pay oraninda sorumluluk goriisii
ise, miiteselsil sorumlulugun ancak kanunda 6ngoriilen hallerde s6z konusu
olmasi esasina (TBK m. 162/1I) dayanmaktadir. Bu tartismanin pratik dnemi
her bir paydagin zarar gorene karst sorumlulugunun belirlenmesinde ortaya
ctkar. Pay oraninda sorumluluk goriisii benimsenirse, zarar géren, her bir
paydast ayri ayri pay1 oraninda dava etmek zorunda kalacakken, miiteselsil
sorumluluk durumunda, pay oranina bakmaksizin zararin tamamu i¢in her

bir paydasa karsi dava agabilecektir.

Payli milkiyet iliskisindeki bu tartisma gergevesinde paylt malikler baki-
mindan kabul edilen ¢6ziim tarzi, kat miilkiyeti iliskisinde payli miilkiyete
tabi olan ortak yerlerdeki yapim bozuklugu/bakim eksikligi nedeniyle tigiincii
kisilerin ugradigy zararlardan kat maliklerinin sorumlulugu agisindan da

I. [66

gecerli olur. Doktrinde her iki yonde de goriis meveuttur. Isvigre dokt-

[62] Doktrinsel tartisma hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Erten, Bina ve Insa Eseri, 183
vd.

[63] Oftinger and Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, §19 N. 30; Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht, N. 53.27; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner,
Bor¢lar Hukuku, N. 1055; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 2046; Baysal, Haksiz Fiil
Hukuku, N. 3.115.

(64] Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku, N.546; Kiligoglu, Borglar Hukuku, 363.

[65] Oftinger and Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, §19 N.30; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, Borglar Hukukn, 703, dn. 14b. Bakim eksikliginden dogan
zarardan, intifa hakki ve oturma hakki sahiplerinin, malik olmamalarina ragmen malik
ile birlikte miiteselsil sorumlulugu kabul edilmisgken, payli miilkiyette paydaglarin
miiteselsil sorumluluklari evleviyetle kabul edilmelidir. Bkz. Bas, Bina veya Yap:
Eserleri, 142; Inan ve Yiicel, Borclar Hukuku, 426.

[66] Miiteselsil sorumluluk gériisiinii savunan yazarlar i¢in bkz. Tandogan, Kusura
Dayanmayan, 169; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 2046; Erten, Bina ve Inga Eseri, 186;
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rininde hakim goriis, miiteselsil sorumluluk yoniindedir.!” Kat miilkiyeti
iliskisinde ortak yerlerden kaynaklanan zararlardan kat maliklerinin paylari
oraninda sorumlu tutulmasi goriisiinii savunan Kz/z¢oglu, bu goriisiine bir
baska dayanak noktasi olarak, KMK m. 20/I-b uyarinca, kat maliklerinin,
aksine anlagma olmadikg¢a, ana taginmazin tiim ortak yerlerinin bakim,
koruma, giiclendirme ve onarim giderlerinden arsa paylari oraninda sorumlu
olmalarini, ortak yerlerin bakim ve onariminda tek bagina karar yetkisine
sahip olmamalarini gostermektedir.® Ortak yerlerden kaynaklanan zararlar-
dan kat maliklerinin sorumlulugu bakimindan, TBK m. 69 hitkmiinit KMK
m. 20/1-b ile birlikte degerlendiren Yargitay kararlari da bulunmakeadir.'

[svigre Federal Mahkemesi, paylt maliklerin yap: maliki sifatiyla miitesel-
silen sorumlu olacaklar: gériisiindedir.”” Yargitay'in eski tarihli kararlarinda
hem miiteselsil sorumluluk”", hem pay oraninda sorumluluk”? gériisiine
rastlanmakradir. Ote yandan, kat miilkiyetine iliskin yeni tarihli kararlarda,
Yargitay'in, pay oraninda sorumluluk esasini benimsedigi goriilmektedir.””!

Kanaatimizce; bu hukuki meselenin ¢oziimiinde 6ncelikle s6z konusu
kanun hiikmiiniin ruhu arastirilarak sorumluluk normunun amaci belir-
lenmelidir. TBK m. 69 hitkmiinde 6ngoriilen sorumluluk, yapi eserinden

Bas, Bina veya Yap: Eserleri, 143-4. Pay oraninda sorumluluk goriisiinii savunan
yazarlar icin bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 363.

[67] Fellmann and Kottmann, Schweizerisches Hafipflichtrecht, N. 905.
[68] Bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 364.

[69] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2016/270, K. 2016/1398, 09.02.2016; Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, E. 2014/5094, K. 2016/7051, 09.06.2016 (Lexpera).

[70] BGE 117 1I 50.
[71] Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1979/8805, K. 1980/2578, 28.02.1980 (Lexpera).
[72] Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1971/10793, K. 1972/1605, 28.02.1972 (Hukuk Tiirk).

[73] Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2009/6763, K. 2010/3248, 23.03.2010 (Lexpera);
17. Hukuk Dairesi, E. 2007/2869, K.2008/5694, 23.12.2008 (Lexpera); Yargitay
17. Hukuk Dairesi, E. 2007/3175, K. 2008/413, 31.01.2008 (Lexpera); Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2004/10130, K. 2005/6814, 27.06.2005 (HukukTiirk); Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2003/2484, K. 2003/8484, 29.09.2003 (HukukTiirk); Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2001/10753, K. 2002/2875, 01.04.2002 (HukukTiirk).
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en tst diizeyde faydalanan, egya iizerinde en genis yetkiye sahip kisi olan
malike yiikletilmigstir. Diger bir ifadeyle, sorumluluk malik olma sifatina
baglanmig ve sorumlulugun siijesi yap1 eserinin maliki olarak belirlenmistir.
Ozel miilkiyet, hak sahibinin bir ya da birden ¢ok kisi olmasina gore, “tek
basina miilkiyet” ve “toplu (birlikte) miilkiyet” seklinde ikiye ayrilir. Toplu
miilkiyetin tiirlerinden biri olan elbirligi miilkiyeti, aralarinda kanunda
ongoriilen bir ortaklik bagi bulunan kisilerin bir mala birlikte malik olma
halidir. Elbirligi miilkiyetinde malvarlii, ayni anda ortaklarin tiimiine ait
olur; ortaklarin her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yay-
gindir (TMK m. 701/11). Dolayistyla, ortaklarin tiimii ayni anda miilkiyet
hakkinin sahibidir. Elbirligi ortaklig: tiizel kisilige sahip olmadigindan, Tirk
Hukukunda kabul goren goriise gore, tek bir miilkiyet hakkina ortaklarin
tiimii hep birlikte sahiptir.” Toplu miilkiyetin diger tiirii olan payli miilkiyet
iliskisinde ise paydaslar, bir seyin tamamina belli paylarla maliktir (TMK
m. 688/I). Ancak miilkiyet konusu olan esya, paydaslar arasinda fiziken
boliinmiis degildir; boliinmiis gibi goriinen sey, miilkiyet hakkindan dogan
yetki ve 6devlerdir. Paylar, hem paydaslarin esya tizerindeki yetki ve yiikiim-
litliiklerini gdsterir hem de paydaslar arasindaki i¢ iliskiyi (karsilikls hak ve
borglariny) belirler.”>) Miilkiyet hakkinin kendisi, tiim olarak paydaslarin
hepsine birden ait olmaya devam eder.”!

Bu ¢ergevede, yapi eseri lizerinde toplu miilkiyet bulunmasi durumunda,
elbirligi miilkiyeti iligkisinde her ortak, payli miilkiyet iligkisinde ise her
paydas malik sifatina sahiptir. Dolayisiyla her iki durumda da TBK m.
61 uyarinca birden fazla kisinin ayni zarardan ayni kusursuz sorumluluk
sebebine dayanan miiteselsil sorumlulugunun dogacag: kanaatindeyiz. Payli
miilkiyet iliskisinde malikler arasindaki i¢ iliskiyi belirleyen kurallarin ise
(tastnmazin bakim giderlerine belirli bir oranda katilma yiikiimliiliigiinii
ongdren kurallar vb.), zarar goren ile aralarindaki dis iliskide sorumlulugun
niteligini belirlemede 6l¢iit teskil etmeyecegi, dolayisiyla tictincii kisi konu-
mundaki zarar gorene kargi ileri siiriilemeyecegi kanaatindeyiz.

[74] Bkz. Akipek ve Akintiirk, Esya Hukuku, 408-410; Oguzman, Selici ve Oktay—Ozdemir,
Esya Hukuku, 346-7.

[75] Bkz. Akipek ve Akintiirk, Esya Hukuku, 389-390; Oguzman, Selici ve Oktay—@zdemir,
Esya Hukuku, 307-9.

[76] Akipek ve Akintiirk, Esya Hukuku, 390.
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Kat miilkiyeti iligkisinde ortak yerler tizerinde kat malikleri payli miilki-
yet hakkina sahip oldugundan, TBK m. 69 bakimindan payli miilkiyette
benimsenen yaklagim tarzi, kat miilkiyetinde ortak yerlerden kaynaklanan
zararlardan sorumluluk bakimindan da gecerli olur. Tiim bu gerekeelerle,
kat miilkiyeti iligkisinde kat maliklerinin, payli miilkiyet hakkina sahip
olduklari ortak yerlerdeki yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi nedeniyle
tigtincti kisilerin ugradigi zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi
yoniindeki goriisii paylastyoruz.
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SONUC

TBK m. 69 hiitkmiinde kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmis
olan yap1 malikinin sorumlulugu, kat miilkiyeti iliskisi ¢ergevesinde ortaya
cikabilir. Bu durumda yapr maliki sifatinin kime ya da kimlere ait oldugunun
tespiti 6nem arz eder. Bu tespitte belirleyici olan, yapim bozuklugu ya da
bakim eksikligi sebebiyle zarara sebep olan yerin niteligidir. Kendine 6zgii
bir miilkiyet diizeni 6ngéren kat miilkiyeti iligkisinde her kat malikinin
kendi bagimsiz boliimii tizerinde tek bagina miilkiyet, ortak yerler tizerinde
ise paylt miilkiyet hakk: bulunur. Yapr malikinin sorumlulugu yapi eserine
malik olmaya dayandigindan, bagimsiz boliimden kaynaklanan zararlar
bakimindan kat maliki tek bagina, ortak yerlerden kaynaklanan zararlar
bakimindan ise tiim kat malikleri sorumludur.

Klasik kat miilkiyetinden farkli olarak, bir ya da birden fazla parsel tize-
rinde birbiriyle ydnetim bakimindan baglantili birden ¢ok yapinin bulun-
dugu toplu yap1 diizeninde ise, blok-ada-toplu yap: ayrimi dogrultusunda
ti¢ baslt yonetim sistemi benimsenerek birden fazla kat malikleri kurulu
olusturulmustur. Meydana gelen zarardan sorumlu olan kat malikleri, ortak
yerin blok, ada ya da toplu yapiya ait olmasina gore belirlenecektir.

Ortak yerlerden kaynaklanan zararlardan sorumluluk bakimindan kat
maliklerinin paylari oraninda m1 yoksa miiteselsilen mi sorumlu olacaklart
meselesi tartismalidir. Kanaatimizce, TBK m. 69 hiikmiinde diizenlenmis
olan sorumlulugun yap: eserine malik olma sifatina baglanmis olmasindan
hareketle gerek elbirligi miilkiyeti gerekse payli miilkiyet iliskisinde maliklerin
zarar goren kisiye karst TBK m. 61 uyarinca miiteselsilen sorumlu oldugu
kabul edilmelidir. Kat miilkiyeti diizeninde kat maliklerinin ortak yerlerin
bakim ve onarim masraflarindan, kural olarak, arsa paylar1 oraninda sorumlu
olmalarina iligkin KMK m. 20/I-b hitkmiinde yer alan diizenleme de kat
malikleri arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen bir kural olup, zarar géren tigiincii
kisi ile aralarindaki hukuki iligkinin niteligini belirlemede bir 6lgiit tegkil
etmemektedir. Ayrica, TBK m. 69 hitkmiinde diizenlenen sorumlulugun,
bir genel sorumluluk normu olarak, zarar gérenin gerek kat maliki gerekse
kat maliki sifatina sahip olmayan bir tigiincii kisi oldugu durumlarda uygu-
lanacagi kanaatindeyiz.
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THE CYPRUS PROBLEM AND
THE FENCED-OFF VAROSHA:
AN ANALYSIS OF THE JUDGMENTS

ABSTRACT

Negotiations continuing for more than forty-five years under the auspices of
the United Nations (UN) in resolving Cyprus problem have to date ended
without agreement. The property dispute has been one of the aspects of the
problem. The Immovable Property Commission (IPC) established in the
north to examine claims of Greek Cypriots who abandoned their proper-
ties has been a development in this regard. In this respect, the properties
remaining in the fenced-off area of Varosha deserve a separate analysis.

Fenced-off Varosha has been a military zone since the Turkish military
intervention of 1974. The UN Security Council Resolutions 550 (1984)
and 789 (1992) state that it should be transferred to the administration of
the UN for resettlement of its inhabitants. Following the decision of the
Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) in 2020 to demilitarize and
open the area up for its original inhabitants, which was also supported by
calls from the Republic of Tiirkiye, the political implications of this move
have been subject of various discussions.

However, this article attempts to shed light upon the domestic decisions
and judgments in relation to properties remaining in this area, the claims
by the Evkaf Administration of Cyprus and the implications these might
have on the Greek Cypriots property rights. The issue has two dimensions:
First is the question of what could the impact of the initiative by the Turkish
authorities on the prospect of Greek Cypriot property claims be? Second is the
question of how could the approach of the IPC affect the prospect of Greek
Cypriot claims before the European Court of Human Rights (ECtHR)?

Keywords:

European Convention on Human Rights
Immovable Property Commission
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KIBRIS SORUNU VE KAPALI MARAS:
MAHKEME KARARLARININ ANALIZi

0z

Kibris sorununun ¢éziimii i¢in Birlesmis Milletler'in (BM) gozetimi altnda
kirk bes yildan fazla bir siiredir devam eden miizakereler bugiine degin
sonugsuz kalmistir. Miilkiyete dair uyusmazlik sorunun sadece bir boyutu
olarak varligini stirdiirmektedir. Bu baglamda, Tasinmaz Mal Komisyonu'nun
(TMK) Kibrisli Rumlarin adanin kuzey tarafinda terketmis olduklari mal-
lara dair taleplerini ele almak tizere kurulmasi bugiine kadar gerceklesen
gelismelerden biri olarak tanimlanabilir. Bu ¢ercevenin bir parcas: olarak,
Kapali Marag bélgesinde bulunan mallarin ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

Kapali Maras 1974’te gergeklesen Tiirkiye miidahalesinden bu yana askeri
bolge statiisiindedir. BM Giivenlik Konseyi’nin 550 (1984) ve 789 (1992)
no’lu kararlar1 bolgenin BM idaresine devredilerek nceki mal sahiplerinin
yerlesimine acilmasini dngdrmektedir. 2020 yilinda KKTC tarafindan alinan
ve Tiirkiye tarafindan da desteklenen cagrilar sonucunda bolgenin askeri
bolge olmaktan ¢ikarilarak agilmasi karari bir¢ok tartigmaya neden olmus
ve agirlikli olarak bu agilimin siyasi etkileri masaya yatrilmigtur.

Bununla birlikte, bu makale bolgede bulunan mallarla ilgili alinmus olan yerel
karar ve mahkeme kararlarzna z52k tutmay:, Kibris Vakiflar [daresi (Evkaf) in
bu bolgedeki mallar {izerindeki hak iddialarini ve bu gelismelerin Kibrisl:
Rumlar’zz miilkiyet haklari agisindan olasi sonuglarinin neler olabilecegini
ele almayr amaglamaktadir. Konunun iki boyutu bulunmaktadir: Birincisi,
Tirk tarafinin acilima dair aldig1 bu inisiyatifin Kibrisli Rumlar’in mil-
kiyet haklar: iizerinde nasil bir etkisi olabilecegi sorunsalidrr. Tkincisi ise
TMK tarafindan izlenecek yolun Kibrisl Rumlar'in Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) 6niindeki talepleri agisindan dogruracag etkinin ne
olabilecegidir.

Anahtar kelimeler:

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
Tasinmaz Mal Komisyonu
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INTRODUCTION
The island of Cyprus has been divided since 1974.1 A UN buffer zone

separates Turkish Cypriots in the north from Greek Cypriots in the south.
The background of the conflict lies with an ethnic struggle between the two
major communities—the Greek and Turkish Cypriots.® It should be noted
that the history illustrates the roots of the conflict began prior to a period

before 1974, but the line which divides the island dates back to 1974.

For over forty-five years, the efforts of the UN in finding a solution to

the conflict in Cyprus have not been successful. Meanwhile, an innovative
development has so far been the establishment of the IPC in the north to
address Greek Cypriot property claims.” The IPC was established in 2005
following the European Court of Human Rights (ECtHR or the Court)

60

Frank Hoffmeister, Legal Aspects of the Cyprus Problem, Annan Plan and EU
Accession (Nijhoff, 2006), 34-38.

Hoffmeister, Legal Aspects of the Cyprus Problem, 50.

Zaim M. Necatigil, 7he Cyprus Question and the Turkish Position in International
Law, 2nd ed (Oxford University Press, 1990), Chapter 1; Hoffmeister, Legal Aspects of
the Cyprus Problem, Chapter 1; for a general evaluation of the conflict see also Niyazi

Kizilytirek, Milliyercilik Kiskacinda Kibris [Cyprus in the Claws of Nationalism],

(Iletisim Yayinlari, 2002); Niyazi Kizilyiirek, “Historical Grounds of a Federal State

in Cyprus,” in The Cyprus Conflict: Looking Ahead, ed. Ahmet Sozen (Eastern

Mediterranean University Press, 2008); Niyazi Kizilytirek, Bir Hing ve Siddet Taribi:

Kibrista Statii Kavgas: ve Etnik Catigma [A History of Vengeance and Violence:

Battle of Status and Ethhic Conflict in Cyprus] (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

2016).

Hoffmeister, Legal Aspects of the Cyprus Problem, Chapter 2.

Meliz Erdem and Steven Greer, “Human Rights, the Cyprus Problem and the
Immovable Property Commission,” /CLQ 67, (2018): 721; Nasia Hadjigeorgiou,
“Joannou v. Turkey: An Important Legal Development and a Missed Opportunity,”
European Human Rights Law Review 2, (2018): 168; Elena K. Proukaki, “The Right
of Displaced Persons to Property and to Return Home after Demopoulos,” Human
Rights Law Review 14, no. 4, (2014): 701; Mustafa Ercakica, Kendi Kaderini Tayin
Etme Hakk: ve Devletlerin Taninmasi liskisi: Kuzey Kibris Tiirk Cumburiyeti Ornegi
Cergevesinde Bir Inceleme [The Relationship Between the Right to Self-Determination
and the Recognition of States: An Examination within the Framework of the Turkish
Republic of Northern Cyprus] (Oniki Levha Yayincilik, 2020), 150.
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decisions, namely Xenides-Arestis v Turkey and Demopoulos and others v
Turkey,"® to compensate, provide restitution or exchange of properties in
question abandoned by Greek Cypriots when the island was divided."”
However, the properties remaining in the fenced-off area of Varosha needs
particular attention as this area has been a military zone since 1974. In
addition, the UN stressed several times that any attempt to settle any part
of Varosha by people other than its inhabitants is inadmissible and that no
actions should be carried out in relation to this area that are not in accor-
dance with its resolutions.®® On the other hand, in line with the above
stated ECtHR decisions, the properties remaining in the fenced-off zone
falls under the IPC’s jurisdiction regardless of its military status.”’ However,
claims by Evkaf Administration of Cyprus over properties in fenced-off
Varosha makes the issue even more complicated. In this regard, the future
of the properties in the area is one of the most serious issues that the IPC

and the ECtHR will have to rule on which also concerns the effectiveness
of the IPC.

[6] ECHR, Xenides-Arestis/Turkey (Admissibility), App. No: 46347/99, 14 March
2005, ECHR, Xenides-Arestis/ Turkey (Merits), App. No: 46347/99, 22 December
2005; Xenides-Arestis/ Turkey (Just Satisfaction) App. No: 46347/99, 7 December
2006; ECHR Demopoulos and others/ Turkey (Admissibility), Apps. Nos: 46113/99,
3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04, 1 March
2010.

[71  Law No 67/2005, “Law for the Compensation, Exchange and Restitution of
Immovable Properties which are within the Scope of Sub-Paragraph (b) of Paragraph
1 of Article 159 of the Constitution”.

[8]  Security Council Resolution 550 (1984), S/Res/550 (11 May 1984); Security Council
Resolution 789 (1992), S/Res/789 (25 November 1992); UN Security Council,
“Statement by the President of the Security Council,” S/PRST/2021/13 (23 July
2021); in this statement it was stated “7he Security Council reaffirms the status of
Varosha as set out in previous United Nations Security Council resolutions, including
resolution 550 (1984) and resolution 789 (1992). The Security Council reiterates
that any attempt to settle any part of Varosha by people other than its inhabitants is
inadmissible and that no actions should be carried out in relation to Varosha that
are not in accordance with its resolutions.”.

[9]  See Article 3 (Purpose) of the Law No. 67/2005.
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Upon recent developments with respect to the Turkish side’s plan to
demilitarize and open this particular area up, much has been said about
the political implications of this initiative.'” But, at the same time, it is
necessary to address how the IPC has handled the applications in which the
subject matter properties are situated in the fenced-off area.

With this in mind, this paper examines the domestic decisions and juris-
prudence in relation to properties located in the area and the implications
these might have on the Greek Cypriots property rights. The question is
whether claims of Evkaf might have implications on the decisions and judg-
ments of the ECtHR and whether these might undermine the principles
set by the Court to date.

The next section starts with a brief overview on how the area relates
to negotiations to solve the Cyprus problem in general. The paper then
addresses the above-mentioned recent developments on the demilitarization
and opening the area up. The following section sheds light on the domestic
decisions and jurisprudence which concern properties located in the fenced-
off Varosha. For easier follow-up, the section starts with an overview of
proceedings before the IPC, before it turns to address the fenced-off Varosha
more specifically. Finally, the main conclusions are drawn out.

I. THE NEGOTIATIONS TO SOLVE THE CYPRUS PROBLEM AND THE FENCED-OFF
VAROSHA

Although a detailed exploration is beyond the scope of this article, a
basic understanding of the negotiations to solve the Cyprus problem is
necessary to understand the essence of the conflict. This is addressed in the
subsequent sub-section. A general overview of the property dispute will
be made in sub-section B. This will be followed by an examination of the
attempts to open the area of fenced-off Varosha before elaborating on the
issue further in Section II.

[10] The topic has been subject of a series of discussions which are available at hteps://

cyprus-mail.com/tag/varosha/, accessed: 26 June 2022.
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A) NEGOTIATIONS TO SOLVE THE CYPRUS PROBLEM

As noted above, negotiations to solve the “frozen conflict” of Cyprus has
been ongoing for more than forty-five years."" The UN itself refers to the
process as “peace talks”!'? and it acts as the mediator in this respect. In the
last decade of the negotiations, the parties were expected to settle as envis-
aged by the Annan Plan V. The Plan, revised five times to accommodate
Greek and Turkish Cypriots demands, is the most comprehensive plan put
forward so far for the resolution of the Cyprus problem. It was mainly built
on the 1977-79 High Level Agreements, the Set of Ideas and the guidelines
set out by the UN Security Council."* However, Greek Cypriots rejected
the Plan with a 76% “No” vote when Turkish Cypriots accepted it with
a 65% “Yes” in referendums held on both parts of the island on 24 April
2004.1") Therefore, the process ended without success.

It was said that the Turkish Cypriot leader Mustafa Akinci and the Greek
Cypriot leader Nicos Anastasiades had made considerable progress in the
chapters on “governance and power-sharing”, “property”, “territory”, “EU

[11] losif Kovras, Grassroots Activism and the Evolution of Transitional Justice: The
Families of the Disappeared (Cambridge University Press, 2017), 154; Constantinos
Adamides and Costas M. Constantinou, “Comfortable Conflict and (Il)liberal Peace
in Cyprus,” in Hybrid Forms of Peace: From Everyday Agency to Post-Liberalism,
eds. Oliver P. Richmond and Audra Mitchell (Palgrave Macmillan, 2012).

[12] Information on this is available at https://uncyprustalks.unmissions.org/about,
accessed: 14 January 2022.

[13] Hoffmeister, Legal Aspects of the Cyprus Problem, 180.

[14] Ali Osman Karaoglu, “Dispute over the Fenced Varosha in the light of International
Law, United Nations Security Council Resolutions and Judgments of European
Court of Human Rights,” Public and Private International Law Bulletin 42, no. 1,
(2022): 333-43.

[15] “Cyprus misses ‘historic chance’ as it rejects UN reunification plan, Annan says,”
The UN News, 24 April 2004, accessed: 19 July 2022, https://news.un.org/en/
story/2004/04/101352-cyprus-misses-historic-chance-it-rejects-un-reunification-

plan-annan-says.
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and economy” in the years that followed. However, these efforts also ended
without agreement in July 2017.1¢l

On various occasions, the UN has had a significant position and/or
considerable involvement in attempting to overcome the stalemate on the
island."” For example, the UN operation in Cyprus was established with
Resolution 186 (1964).1"8 The Resolution stated that the goals of the UN
mission for peacekeeping and peace-making were to find and/or promote a
settlement and to prevent the recurrence of violence and/or war in Cyprus."

Having said this, some of the key phases of negotiations shall also be briefly
addressed here.

Between 1963 and 1967, the main objective of the negotiations was to
prevent a conflict between Greece and Tiirkiye, and most of the time, the
two Cypriot community leaders had limited participation in the negotiation
process. This led to substantial unrest and dissatisfaction.*”’ However, the
period between 1975 and 1979 can be referred to as the basis of future nego-
tiations where Denktas and Kyprianou (the then community leaders) settled
the “Ten-Point Agreement” confirming the four guidelines and envisaging,
among other things, the resettlement of the fenced-off area of Varosha under
the auspices of the UN. In addition, the Agreement became the reference
point for future negotiations culminating in the 1977- 79 “High Level

[16] “Cyprus talks end without agreement, says UN chief”, 7he Guardian,
7 July 2017, accessed 13 July 2017, https://guardian.ng/news/
cyprus-talks-end-without-agreement-says-un-chief/.

[17] Chrystalla Yakinthou, Political Settlements in Divided Societies: Consociationalism
and Cyprus (Palgrave Macmillan 2009), 123.

[18] Security Council Resolution (1964) 186, S/5575 (4 March 1964).

[19] Security Council Resolution 186 (1964), § 5-7; Yakinthou, Political Settlements,
123.

[20] Ahmet S6zen, “The Cyprus Negotiations: From the 1963 Inter-communal Negotiations
to the Annan Plan,” in Reflections on the Cyprus Problem: Compilation of Recent
Academic Contributions, ed. Ahmet S6zen (Cyprus Policy Center, 2004), 2; Jenna
C. Borders, “Another Door Closed: Resort to the European Court of Human Rights
for Relief from the Turkish Invasion of 1974 May No Longer Be Possible for Greek
Cypriots”, NCJ Int.l & Com Reg 36, (2010): 689 — 94.
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Agreements” and set forth a clearer policy for the future of negotiations.?"
During 1984-86, the UN resorted to a “comprehensive solution” but the
lack of will by the two sides to solve the problem led to an unsuccessful end.
Between 1988 and 1992, the efforts to find a solution were renewed where
in August 1992, the UN Secretary General Boutros Ghali put forth a “Set
of Ideas”. This was a detailed plan elaborating on the bi-zonal, bi-communal
federation model, with two politically equal federated states.”” However,
when the Set of Ideas was rejected, by 1992 the UN’s attention turned
instead to confidence building measures (CBMs). In other words, the idea
of the CBMs was the result of a lack of trust between the two communi-
ties and was the most important aspect relevant for fenced-off Varosha.!*’!
Accordingly, the then UN Secretary-General put forth a number of confi-
dence building measures (CBMs) to advance the goal of the forthcoming
joint meetings for an overall settlement agreement.?” On 24 November
1992, the proposed CBMs were endorsed by the UN Security Council.!
These included humanitarian, social and economic measures including the
opening of the fenced-off Varosha contemplated by both sides in detail.*®
According to the CBMs, Varosha would be controlled and administered
by the UN, the claims of Greek Cypriots would be addressed and the area

would reflect an objective to improve and enhance the relationship between

[21] Sézen, “The Cyprus Negotiations,” 5; International Crisis Group, “Cyprus: Bridging
the Property Divide,” (Report No.210, 9 December 2010), 5; Necatigil, 7he Cyprus
Question, 129.

[22] Kypros Chrysostomides, 7he Republic of Cyprus: A Study in International Law
(Martinus Nijhoff Publishers, 2000), 405-406; “Set of Ideas” was later adopted by
the UN Security Council Resolution 774 (1992), S/Res/774 (26 August 1992).

[23] Sézen, “The Cyprus Negotiations,” 13.

[24] UN Security Council, “Report of the Secretary General on His Mission of Good
Offices in Cyprus,” $/24830, 19 November 1992, § 63; Meltem Miiftiiler-Bac, “The
Cyprus Debacle: What the Future Holds,” Fuzures 31, (1999): 563 - 70.

[25] UN Security Council, “Report of the Secretary-General on His Mission of Good
Offices in Cyprus,” $/26026, 1 July 1993.

[26] Sézen, “The Cyprus Negotiations,” 15.
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the two communities.”””) Indeed, the Turkish Cypriot side put Varosha
on the table several times, but their proposals were rejected by the Greek
Cypriots.” To sum up, the negotiations with respect to the CBMs were also
unsuccessful.”) According to Sozen, CBMs were generally “politicized by

both sides” where they were in fact solely considered a bargaining chip.%

The Greek Cypriot side similarly put forth CBMs which, again, included
settlement of previous inhabitants of fenced-off Varosha under the UN
administration. This was also prescribed under the UN Security Council
Resolutions 550 (1984) and 789 (1992). These were categorically rejected
by the Turkish Cypriot side with an emphasis on a two-state solution policy
based on sovereign equality in Cyprus."

B) THE ATTEMPTS TO OPEN THE FENCED-OFF VAROSHA

When the island of Cyprus was divided in 1974, Greek Cypriots who fled
from the north left behind an estimated 1,350,000 donums (1 donum=1,338
square meters) of property and Turkish Cypriots about 400,000 donums
of property in the south.*” This meant that approximately 142,000 Greek
Cypriots from the north fled south, and approximately 55,000 Turkish
Cypriots fled north.®* In this context, the fenced-off area of Varosha has been

[27] Karaoglu, “Dispute over the Fenced Varosha,” 343.

[28] Mete Hatay, “Varosha: Between Human Rights and Realpolitik,” (FES Briefing,
Prio, 2021).

[29] Sézen, “The Cyprus Negotiations,” 14-15.
[30] Sézen, “The Cyprus Negotitaions,” 15.

[31] Security Council Resolution 550 (1984), S/Res/550 (11 May 1984); Security
Council Resolution 789 (1992), S/RES/789 (25 November 1992); Sarah Ktisti, “Spat
continues over confidence building measures,” Cyprus Mail, 1 June 2022. hteps://

cyprus-mail.com/2022/06/01/spat-continues-over-confidence-building-measures/.

[32] Mensur Akgiin, Ayla Giirel, Mete Hatay and Sylvia Tiryaki, “Quo Vadis Cyprus?,”
(Tesev Working Paper, April 2005).

[33] Ayla Giirel and Kudret Ozersay, “The Politics of Property in Cyprus, Conflicting
Appeals to ‘Bizonality’ and ‘Human Rights’ by the Two Cypriot Communities,” (Prio
Report, 3/2006); Ayla Giirel, Mete Hatay and Chrystalla Yakinthou, “Displacement
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considered as a separate matter of disagreement, and was put forth as one
of the CBMs as addressed above.? It should be noted that when it comes
to the remedies to be made available for properties located therein, the IPC
has jurisdiction to examine claims over these properties. Having said this,
an overview of some statistics is necessary before addressing the domestic
legal proceedings and the position of the ECtHR in the subsequent section.

In 1974, the population of the entire Famagusta city was approximately
40,000, 26,000 of which were Greek Cypriots, 4,000 of which were non-
Cypriot residents and 8,500 of which were Turkish Cypriots.® It is esti-
mated that the total closed area corresponds to 3,731,763 square meters.*®!
Since 15 August 1974, only the western part of the town has been open
to settlement, housing both Turkish Cypriots and settlers from Tiirkiye.
The remaining parts, closed to civilians, have been under Turkish military
control since then.®” It is estimated that returning the entire Varosha to
its lawful owners will mean that around 30,000 displaced persons will be
able to access their properties.”*®

In August 2019, the TRNC government started a process to open the area
up under its administration. For this, meetings have been held under the
auspices of the TRNC Ministry of Foreign Affairs mainly with the objective
of putting forth an analysis of inventory with regard to the infrastructure
within the zone.”” Another meeting was held in February 2020 in the

in Cyprus: Consequences of Civil and Military Strife Report 5,” (Prio Cyprus Centre,
2012); see also Murat M. Hakki, “Property Wars in Cyprus: The Turkish Position
according to International Law,” Turkish Studies 12, no.1, (2012): 79 — 80.

[34] Karaoglu, “Dispute over the Fenced Varosha,” 351-52.
[35] For numbers see Hatay, “Varosha”.
[36] 'There is no public official record on this.

[37] Mete Hatay, “Maras’in 74 dncesi ve bugiiniine gdyle bir bakalim [Looking at Varosha
prior to 74 and now),” Havadis Gazetesi, 24 January 2017. https://www.havadiskibris.

com/marasin-74-oncesi-bugunune-soyle-bir-bakalim/.

[38] Hatay, “Marag'in 74 oncesi’.

[39] “Kapali Maragta “Hukuki, Siyasi ve Ekonomik Yonleri ile Kapalt Maras A¢ilimui baglikli
yuvarlak masa toplanust yapilacak [A round table meeting called “Legal, Political
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fenced-off Varosha in the presence of the Republic of Tiirkiye Vice-President,
Turkish officials from the Republic of Tirkiye, the TRNC government
officials, the President of the Union of Turkish Bar Associations, the IPC
President and several associations/unions."” The meeting was criticised by
various NGOs, Greek Cypriots and left-wing Turkish Cypriot political par-
ties referring to it a provocative step mainly for the sake of political gains for
forthcoming presidential elections in the TRNC at that time."*" The then
TRNC President Akinct who was not invited to the meeting also criticised
this, stating that no steps should be taken that could be in contravention
to the existing UN Resolutions. Main opposition Party Cumburiyet¢i Tiirk
Partisi (CTP) has not attended the meeting either, emphasising, in particular,
that the President Akinct should have been invited to the meeting as the
issue of fenced-off Varosha was undeniably among his duties as being the
representative for the Turkish Cypriots at all levels in solving the Cyprus
problem."? The nature of meetings illustrated that the process was not an

and Economic Aspects of the initiative for fenced-off Varosha” will be held in the
fenced-off Varosha],” BRT, 13 February 2020, accessed: 1 July 2022, https://pio.mfa.
gov.ct.tr/kapali-marasta-hukuki-siyasi-ve-ekonomik-yonleri-ile-kapali-maras-acilimi-

baslikli-yuvarlak-masa-toplantisi-yapilacak/; Evi Andreaou, “Protest Planned as North

Discusses Opening of Varosha,” Cyprus Mail, 15 February 2020. https://cyprus-
mail.com/2020/02/15/protest-planned-as-north-discusses-opening-of-varosha/;

“Ozersay: Rum Liderligini Maras siirecine dahil edecek yaklagimlardan uzak durulmali
[Ozersay: Any steps to include the Greek Leadership in the Varosha process should be
avoided],” BRT, 13 February 2020, accessed: 1 July 2022, https://pio.mfa.gov.ct.tr/
ozersay-rum-liderligini-maras-surecine-dahil-edecek-yaklasimlardan-uzak-durulmali/.

[40] “TBBden KKTCde “Kapali Marag” toplantist [Fenced-off Varosha meeting
by the TBA in the TRNC],” 18 February 2020, accessed: 1 July 2022, hteps://
www.barobirlik.org.tr/Haberler/tbb-den-kktc-de-kapali-maras-toplantisi-8 1130;

“Turkiye Barolar Birligi Kapali Marag Agilimi Toplantisi Sonug Bildirisi
[TBA Opening of Fenced-off Varosha Meeting Final Declaration],” 20
February 2020, accessed: 1 July 2022, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/
turkiye-barolar-birligi-kapali-maras-acilimi-toplantisi-sonuc-bildirisi-81133.

[41] “Marag'in kismen agilmasi Kuzey Kibrista segimi nasil etkiler? [How will the opening
of Varosha effect the Elections in North Cyprus?],” BBC, 9 October 2020, accessed:
10 October 2020, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54482827.

[42] “Erhiirman’dan Maras A¢iklamast: “Dogru Degil” [Varosha Statement by Erhiirman:
This is not Right],” Yenidiizen, 12 February 2020, accessed: 1 July 2022, htep://www.
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inclusive one excluding not only the right holders associations (i.e. Greek
Cypriots) but also academics and NGOs from different backgrounds, as
well as political parties having different positions on the issue.

The announcement by the President of the Republic of Ttirkiye in Ankara
on 6 October 2020 to open the area, and the actual opening on 8 October
2020 have been among the developments noted above. President of the
Republic of Tiirkiye further announced that he would celebrate the anni-
versary of the TRNC on one of Varosha’s more recently opened beach front.

The opened-up area currently corresponds to 3.5% of the entire zone.!*?
p p y p

The impact of the initiative to open the area up on the IPC was expressed
by the President of the IPC Névber Ferit Vechi in an interview held on 30
November 2021.1 Vechi noted that the number of applications which stood
at 280 in February 2020, reached to 228, to 410 by the end of Novem-
ber 2021 and increased further to 459 by the end of September 2022.1)
According to Vechi, most of the applicants have so far claimed restitution,
but it was not possible at that stage to clearly envisage how many of the
properties subject to these applications remain in the opened-up area of

yeniduzen.com/erhurmandan-maras-aciklamasi-dogru-degil-123835h.htm.

[43] Hatay, “Marag'in 74 dncesi ve bugiinii”; “Kibris'ta Maras bélgesinin yiizde 3,5 unun
acilacak olmast ne anlama geliyor? [What is the meaning of opening the 3.5% of
fenced-off Varosha],” BBC, 21 July 2021, accessed: 1 July 2022, hteps://www.
bbc.com/turkce/haberler-turkiye-579187581; Karaoglu, “Dispute over the Fenced

Varosha,” 343. (It was noted by government officials that 3.5% of the whole area
in the fenced-off Varosha was demilitarized by a TRNC Council of Ministers the
details of which could not be found in the Official Gazette).

[44] “Maragtaki mallarla ilgili bagvurular arttt [The number of applications
relating to fenced-off Varosha increased],” Kzbris Postas:, 30 November 2021,
accessed: 1 July 2022, https://www.kibrispostasi.com/c88-GAZIMAGUSA/
n402032-novber-ferit-vechi-marastaki-mallarla-ilgili-basvurular-artti.

[45] “TMK Bagkani Vechi: Maras bolgesi icin TMK'de toplamda 459 basvuru
var [The IPC President Vechi: There are 459 applications before the
IPC for Varosha],” Kibris Postas:, 27 September 2022, accessed: 1 July
2022, hteps://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/
n440153-tmk-baskani-vechi-maras-bolgesi-icin-tmkde-toplamda-459-basvuru-var.
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the fenced-off Varosha."* Having said this, the following section starts
by addressing how the IPC has dealt with those applications in which the
subject matter properties are located in the fenced-off Varsoha.

Il. THE FENCED-OFF VAROSHA, DOMESTIC PROCEEDINGS AND THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

The key questions arising with regard to the properties remaining in the
fenced-off Varsoha concern how the applications before the IPC are processed
and the problems faced in this regard including the length of proceedings
and the claims by Evkaf over the properties remaining there. These will be
addressed in turn below under sub-sections A and B.

Although the ECtHR became an important factor for Greek Cypriot
property claims in 1990s especially with the landmark judgment in Loizidou
v Turkey in 1996, only those that are relevant to the fenced-off area of
Varosha will be addressed here.

A) THE PROCESS BEFORE THE IPC

How the IPC was established and how it operates have been addressed
in detail elsewhere in literature."¥ It would suffice to note here that the
IPC has mainly been the result of the leading judgments of Xenides-Arestis
v Turkey and Demopoulos and others v Turkey decided by the ECtHR.
In addition, how the IPC Law No. 67/2005 regulates the proceedings for
applications before it will be briefly addressed.

[46] It was emphasised by Vechi that not all properties that are subject matter of these
applications remain in the fenced-off Varosha. In other words, applicants may submit
their applications for propeties situaed in the fenced-off Varosha or elsewhere in a
single application.

[47] ECHR, Loizidou/Turkey (Merits), App. No: 15318/89, 18 December 1996; Robin
White, “Tackling Political Disputes through Individual Applications,” EHRLR,
(1998): 61-71; see also Hakki, “Property Wars,” 80.

[48] Erdem and Greer, “Human rights,” 725; Hadjigeorgiou, “Joannou v. Turkey,” 170.

[49] ECHR, Xenides-Arestis/ Turkey (Merits); ECHR, Xenides-Arestis/Turkey (Just
Satisfaction); Demopoulos and others/Turkey (Admissibility); Murat M. Hakki,
“Property Wars,” 81-82; Ercakica, Kendi Kaderini Tayin Etme, 150.
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The Law No. 67/2005 sets the conditions for Greek Cypriots claiming to
have rights over abandoned movable and immovable properties, and rem-
edies.®" It refers to principles envisaged by the UN negotiation process (i.e.,
bizonal — bicommunal federation), as well as to a possible comprehensive
settlement agreement in the future to overcome the conflict on the island,
i.e. the resolution of the Cyprus problem.®" With this in mind, the objec-
tive is to put forth that those who claim to have rights over these properties
in the north can apply to the IPC or await a future political solution.>”

The remedies the IPC can provide for are compensation, exchange and
restitution.” Compensation is the most straightforward remedy and can
be awarded for the value of the property and for the loss of use where
applicable.5" A second remedy provided by the IPC Law is “exchange of
a property” in the south for one of equal value to that which the applicant
claims in the north. On the other hand, as a third remedy, a property can
be restituted “within a reasonable time” where its “ownership or use has
not been transferred to any natural or legal person other than the State”®”
according to the legislation in force in the TRNC. In addition, the property
must be outside military installations or areas defined as under military
control.’® This is a case in point for properties situated in the fenced-off
Varosha as it has been a military area. At the same time “restitution following

[50] Article 3 (Purpose) of the Law No. 67/2005.

[51] Article 3 states that the Law regards “[...] the principle of and the provisions regarding
protection of bizonality, which is the main principle of 1977-1979 High level
Agreements and of all the plans prepared by the United Nations on solving the Cyprus
Problem and without prejudice to any property rights or the right to use property
under the Turkish Republic of Northern Cyprus legislation or to any right of the
Turkish Cypriot People which shall be provided by the comprehensive settlement of
the Cyprus Problem”.

[52] This was addressed in ECHR Demopoulos and others/ Turkey (Admissibility), § 128.
[53] Article 8 of the Law No. 67/2005.

[54] Compensation can also be awarded for non-pecuniary damages depending on the
circumstances of each application.

[55] Article 8(1) of the Law No. 67/2005.

[56] Article 8(1) of the Law No. 67/2005.
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the settlement of the Cyprus problem” as a remedy is an alternative if the

property in question is in use by other persons in line with the legislation
in force in the TRNC.5”

Until 2013, the IPC has particularly received increasing number of appli-
cations, but, since 2014 a sharp decrease can be observed."® It should be
noted that the IPC has faced several problems. These particularly include,
excessive length and alleged unfairness of proceedings, and the execution of
decisions awarding compensation.” For the purposes of this paper, length of
proceedings are closely related with the applications for fenced-off Varosha.

According to the legislation in force, the Ministry of Interior is the defen-
dant in the proceedings before the IPC.1® Accordingly, Attorney General’s
Office represents the Ministry, and it is required to file a defence/opinion!®"
within thirty working days from the notice of the application.” However,
this is not the case in practice.'” In such circumstances, applicants have the
right to file a “default application” against the defendant in line with the
Civil Procedure Rules of the Law Courts./* This is to request for a decision

[57] Article 8 of the Law No. 67/2005.

[58] Numbers can be found at the web page of the IPC www.tamk.gov.ct.tr, accessed: 1
July 2022.

[59] Erdem and Greer, “Human rights,” 728.
[60] Article 2 of the Law No. 67/2005.

[61] The defence/opinion by the defendant includes a summary of the facts and the value
of the relevant property in 1974. It also consists of a statement of the current value
of the property for the purposes of preliminary hearing. This is done by the Land
Registry relevant for the property in question.

[62] Article 3(8) of the “Rules Made Under Sections 8(2)(A) And 22 Of the Law for The
Compensation, Exchange and Restitution of Immovable Properties Which Are Within
the Scope of Sub-Paragraph (B) of Paragraph 1 of Article 159 of The Constitution
(Law No: 67/2005)”

[63] Emine Colak, Property Rights in North Cyprus, (Turkish Cypriots Human Rights
Foundation Publications No. 2, 2012), 62.

[64] Rules are applicable before the IPC as well. O.48 of the Rules available at hteps://
www.mahkemeler.net/cgi-bin/hukukmuh.aspx, accessed: 1 July 2022.
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to be made by the IPC. However, in practice, the IPC adjourns such appli-
cations, and thus, applicants have to await to prove their cases and obtain
a decision until a defence is filed by the defendant.!”’ In Meleagrou and
others v. Turkey, the ECtHR has decided on the issue of “excessive length of
proceedings”.[ The applicants claimed, among other things, that the length
and unfairness of proceedings violated Article 6 (1)) of the ECHR.[*® The
Court noted that a period of four years and eight months had passed since
the applicant submitted the application as well as its resolution. It concluded
this was not unreasonable. For this, the Court referred to the newness of
the procedure, the number of claims raised, and the complicated technical
character of the property disputes in question. The Court finally stated that
the IPC proceedings were fair and there was no violation.®”!

However, in a more recent case, Joannou v. Turkey, it held that Article 1
of Protocol No 1 was violated.”” The Court concluded that the procedure
before the IPC lacked “coherence, diligence and appropriate expedition” as
required by the Convention.”" In other words, the IPC remained passive
in the application before it.

[65] O. 26 rule 10 of Civil Procedure Rules states, “If the Respondent fails to deliver
statement of defence |...], the Plaintiff can apply [...] for a judgment to be delivered
[...1”7

[66] ECHR, Eleni Meleagrou and others/Turkey (Admissibility), App. No: 14434/09, 2
April 2013.

[67] 'The article on the right to a fair trial by an independent and impartial tribunal. It reads
“1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable
time by an independent and impartial tribunal established by law. |...]”.

[68] § 17 of the decision.
[69] § 18 —22 of ECHR Eleni Meleagrou and others/ Turkey.

[70] ECHR, Joannou/Turkey (Merits and Just Satisfaction), App. No: 53240/14, 12
December 2017.

[71] §103.
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There have been other claims with respect to “the delays and ineffective-
ness of proceedings” and these were also brought before the ECtHR." KLV
Mediterranean Tours Limited v. Turkey concerns properties situated in the
fenced-off Varosha, and this will be addressed in turn below."”!

B) THE PROPERTIES IN THE FENCED-OFF VAROSHA AND THE PROCEEDINGS
1- Length of Proceedings

Before the applicant K. V. Mediterranean Tours Limited brought its case
before the ECtHR, the issue of length of proceedings was litigated at the
High Administrative Court of the TRNC as domestic remedies should have
been exhausted.”" The case originated from the application no 167/2010
which was before the IPC where the applicant’s lawyer filed a “default
application”. With the default application, the applicant has requested a
final decision on the merits since the defendant had not filed its defence/
opinion within the period of time prescribed by the applicable legislation
relevant to the IPC."”” The IPC rejected the request stating that Article 6
of Law No 67/2005 requires that, for a decision to be taken in applicant’s
favour, he must satisfy the Commission “beyond reasonable doubt” as to
the conditions stated in the Law.”® Among other things, the applicant
claimed before the High Administrative Court that the IPC decision should
be repealed. The applicant argued that the IPC unreasonably postponed
the “default application” eleven times. It was also claimed that their rights

[72] For example, ECHR, K.V. Mediterranean Tours Limited/Turkey (Communicated
Case), App. No: 41120/17, lodged on 25 May 2017; ECHR, 7heodora Panagi and
Evdoxia Shiartou/Turkey (Communicated Case), App. No: 6178/18, lodged on 19
January 2018.

[73] 'This is considered a test case before the ECtHR.

[74] YIM, K.V, Mediterranean Tours Limited ile Tasinmaz Mal Komisyonu arasinda,
YIM 262/2012, D. 32/2015, 6 November 2015.

[75] Filed by the applicant in line with O 26, r 2 of Civil Procedure Rules applied at the
Law Courts of the TRNC, as well as the Article 3(8) of the Rules of the IPC.

[76] Article 6 reads “In proceedings before the Commission the burden of proof shall rest
with the applicant who must mti:ﬁ/ the Commission beyond any reasonable doubt
as to the following in order for a decision to be taken in his favour”.
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of fair trial had been violated. It was further put forth that the IPC deci-
sion was in violation of the right to property (Article 1 of Protocol 1) and
the right to an effective remedy (Article 13) as protected under the ECHR
— this was reflected by submitting that no remedy was available within a
reasonable time for the applicant’s property rights. The defendant referred
to Article 6 of the Law No 67/2005 and argued that the applicant should
prove the case beyond reasonable doubt and therefore, could not request a
final decision on the merits from the IPC. The High Court addressed the
provisions of the Civil Procedure Rules,”” to examine whether the IPC has
the authority to decide to postpone the default application, or to give a final
decision on the merits. It concluded that the IPC has competence and the
discretion in this respect for the purposes of administrative law principles.
Therefore, although the applicant’s “default application” of 1 November
2010 was postponed from 7 December 2010 until 23 October 2012, the
Court rejected the applicant’s claims under this head, and the decision was
subsequently appealed.”® The High Court of Appeal addressed the reason-
ing of the single judge and stated that the IPC has the authority and the
discretion to adjourn the “default application”. Accordingly, it approved
the decision of the single judge.”” Together with several other cases as
noted above, the applicant’s lawyer brought the case before the ECtHR
complaining that there are no effective domestic remedies for pending cases,
in particular for those concerning properties located in the fenced-off area
of Varosha at the IPC. In K.V, Mediterranean Tours Limited, the ECtHR
has asked the parties several questions which concern whether there has
been a breach of the applicant company’s rights under Article 6 (1) (fair

[77]1 Order 48, rule 6 “Hearing of any petition can be adjourned from time to time
depending on the conditions (if any) deemed suitable by the court or judge”; Order
26, rule 10 “If the Respondent fails to deliver statement of defence in all actions other
than the actions specified in the aforementioned rules of this order, the Plaintiff can
apply through application by summons in order for a judgment ro be delivered and a
decision which the plaintiff deserves can be delivered in accordance with the opinion
of the court or judge”.

(78] YIM, Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi ve Tasinmaz Mal Komisyonu ile K.V,
Mediterranean Tours Limited YIM/Istinaf: 12-13-14/2015, D. 6/2016, 29 November
2016.

[79] Composed of three judges.
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trial guarantees) and Article 1 of Protocol No. 1 (right to property) of the
Convention. The Court’s questions link the issue with the admission of the
Evkaf Administration as a third party in the proceedings before the IPC,
to enquire whether the applicant company have at its disposal an effective
remedy for its complaints under Article 6 § 1 of the Convention and Article
1 of Protocol No. 1 in connection with Article 13 (the right to an effective
remedy) of the Convention.®™ Republic of Tiirkiye was granted a series of
extensions to submit its observations at the Court. These observations have
not been publicised. Murat Hakki, notes that the observations and docu-
ments by the parties have been submitted and the ECtHR it is expected to

issue its judgment in 202215V

2- Claims of Evkaf Foundation

It should be stressed that before the matter came to the IPC, Evkaf also
claimed rights in cases before the ECtHR alleging that it was the owner of
some of the properties claimed by the applicants, and that the latter had
registered them in their own names according to the principles set out in
the “Ahkam-iil Evkaf Laws”.® Tiirkiye, the respondent State before the
ECtHR, had pointed out that the property allegedly owned by the applicant
was listed in the books of the Turkish Muslim religious trust (vakf) and
thus, following the registration of a deed of vakf; it could not be alienated or
transferred.®¥ The respondent maintained that the transfer of this property
to the applicant was unlawful and therefore, null and void. However, the
Court noted that the applicant Greek Cypriot Xenides-Arestis had provided
the Court with official certificates of ownership from the Department of
Lands and Surveys of the Republic of Cyprus which proved that she was

[80] See ECHR, K.V. Mediterranean Tours Limited/ Turkey (Questions to the Parties).

[81] Murat Hakks, “Vakif Mallar1 ve Maras ile ilgili Karmaga [Vakf Properties and the
Chaos of Varoshal,” Yenidiizen, 27 December 2021. https://www.yeniduzen.com/

vakif-mallari-ve-maras-ile-ilgili-karmasa-147965h.htm.

[82] ECHR, Xendies-Arestis/Turkey (Admissibility), App. No: 46347/99, 14 March 2005,
18-19; Karaoglu, “Dispute over the Fenced Varosha,” 348.

[83] ECHR, Xendies-Arestis/Turkey (Admissibility), 18-19.
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indeed the owner of the relevant property.® It had also been noted that the
respondent Government had not substantiated its case against the applicant’s
victim status.® In Lordos and others v Turkey which was concluded after
Xenides-Arestis, the claims with respect to Evkafwere once again rejected.®

It should be noted that the intervention as a third party is a matter also
regulated under Law No. 67/2005. According to Article 7 of the Law,
Commission allows an individual to participate in the proceedings, who,
“according to the legislation of the Turkish Republic of Northern Cyprus,
holds the property right or the right to use the property in respect to
which a claim is made”. Evkaf claims that the properties in the fenced-off
Varosha which have belonged to Abdullah Paga Religious Trust had been
illegally transferred to individuals under the British Administration, back
in 1900s. It is further noted by Evkaf that, since then, the said properties
had belonged and been used by third persons other than Evkaf until 1974.
Together with the laws regulating Evkaf and alleging that they hold the
title deeds dated between 1571 and 1974 to those properties, it refers to
a declaratory judgment of the Famagusta District Court of TRNC issued
in 2005 to further substantiate its claims.®®”! This declaratory judgment by
the District Court states that the 1472 properties in fenced-off Varosha
belong to Abdullah Pasa Religious Trust (Vakf)."® For several requests for

[84] ECHR, Xendies-Arestis/ Turkey (Admissibility), 18-19.
[85] ECHR, Xendies-Arestis/Turkey (Admissibility), 18-19.

[86] ECHR, Lordos and others/Turkey (Merist), App. No: 15973/90, 2 November 2010,
§116-117; ECHR, Zavou and others/Turkey (Just Satisfaction), App. No: 16654/90,
22 September 2009, § 58; ECHR, Kyriakou/Turkey (Just Satisfaction), App. No:
18407/91, 27 January 2009, § 56.

[87] These claims can be found at the offical website of Evkaf hetp://www.evkaf.org/site/
sayfa.aspx?pkey=891, accessed: 16 July 2022.

[88] 'The judgment is declaratory. As a result, the Court did not order modification of
the land registry records in its decision. Thus, it cannot be said that Evkaf is the
registered 1974 owner of properties according to the present Land Registry Records.
1) Vakflar Orgiitii ve Din Isleri Daires, Abdullah Pasa Vakfinin Emaneten Idarecisi
ve Temsilcisi Siffatwyle, Lefkosa 2) Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi, Lefkoga ile
KKTC Bagsavcisi, Lefko;a Gazimagusa Kaza Mahkemesi Dava No: 271/2008, 27
December 2005.
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intervention to claim rights, the IPC, referring to this declaratory judgment
and Article 7 of the Law No. 67/2005, permitted Evkafto be involved as

a third party in its proceedings.™

In 2017,5% lawyer Murat Hakki challenged the said declaratory judg-
ment of the Famagusta District Court stating, among other things, that
his client has been the legal owner of Argo Hotel located in fenced-off
Varosha as of 20 July 1974 according to land registry records. The High
Court of a single judge rejected these requests and concluded that he had
“no locus standi before the Court to ask for remedies other than those he
might claim before the IPC under Law No 67/2005”. Hakki: appealed and
the High Administrative Court of a panel of three judges also rejected the
claims. However, the Court made a note in its judgment, stating that the
IPC, in examining the matter, could only take the title deeds belonging
to 1974 to decide on the legal ownership of the properties at that time.
Unsurprisingly, this reflected the fact that the IPC cannot change the Land
Registry Records showing 1974 owners or to decide whether there had been
fraudulent acts against Evkaf back in the 1900s with respect to transfer of
relevant properties.”” From this point of view, it may be argued that the
declaratory judgment of Famagusta District Court might not have a negative
impact on applicants’ rights over their properties. Hakki supports that the
properties concerned should be returned to their lawful owners as shown by

[89] The issue has also been brought before the High Administrative Court; YiM, Vakiflar
Orgiitii ve Din Isleri Dairesi ve Tasinmaz Mal Komisyonu ile K.V. Mediterranean
Tours Limited arasinda YIM/Istinaf: 12-13-14/2015, D. 6/2016, 29 November
2016.

[90]  Yargitay/Asli Yecki, Akinita 1. Th. loannou & Yi Limited ile Vakiflar Orgiitii ve Din
Isleri Dairesi ve digerleri arasinda Yargitay/ Asli Yetki/Istida No: 1/2017 (Gazimagusa
Dava No: 271/2000) D. 1/2018, 13 March 2018; Giagkos Filippou yetkili vekili
Maria Philippou vasitasiyla ile Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi ve digerleri
arasinda Yargitay/Asli Yetki/ Istida No: 2/2017 (Gazimagusa Dava No: 271/2000)
D. 2/2018, 13 March 2018.

[91] Yargieay/Asli Yecki, Akinita 1. Th. loannou & Yi Limited ile Vakiflar Orgiitii ve Din
Isleri Dairesi ve digerleri arasinda Yargitay/Asli Yetki/Istinaf No: 1/2018 (Yargitay/
Asli Yetki Istida Istinaf No: 2/2018 ile konsolide (Yargitay/Asli Yetki Istida No:
1/2017) D. 2/2019, 13 March 2018.
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the 1974 land registry records.”” Demetriades, also representing the K.V,
Mediterranean Tours Limited before the ECtHR, stated previously that,
under the circumstances, the IPC appears to be the only way to the ECtHR
for Greek Cypriots to claim restitution of their properties.””! He has noted
that, “if they fail to exhaust this Turkish domestic remedy, then it is very
likely that in the event of opening of Varosha — under Turkish rule — they

will not be able to take possession of their property”.*l

It should be mentioned that, more recently, another application was
decided via a hearing before the IPC in which Evkaf sought to intervene
to be able to put forth its claims with regard to properties in the fenced-off
Varosha. In December 2022, the IPC once again decided to leave Evkafto
participate in the proceedings as the third party. The details of the decision
could not be provided as the decision is not public but was appealed before
the High Administrative Court. The outcome of the judgment and how
the IPC will decide on the merits of the application remains to be seen.

Although it can be argued that Evkaf’s intervention to these applica-
tions as a third-party does not mean that the final decision will be in their
favour, this will have several implications. The final section addresses these
to conclude.

[92] Murat Hakki, “Vakif Mallari ve Maras ile ilgili Karmasa”; Odiil Asik Ulker, “Marag’in
Vakif Mali oldugu Iddialart Gayri Ciddi [Claims for Varosha belonging to Evkaf are
Unserious],” Yenidiizen, 30 June 2019. http://www.yeniduzen.com/marasin-vakif-
mali-oldugu-gayri-ciddi-116432h.htm.

[93] Achilleas Demetriades, “ECHR to judge value of Varosha properties,”
Cyprus Mail, 17 June 2020. https://cyprus-mail.com/2020/06/17/
echr-to-judge-value-of-varosha-properties/.

[94] Demetriades, “ECHR to judge”.
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CONCLUSION

As indicated in this article, the opening the fenced-off Varosha has been
of the CBMs put forth by the UN Secretary General in 1992.°5 Both
sides discussed these under the UN auspices as addressed in this article.
In addition, the UN Security Council called various times for the area to
be handed over to the UN prior to its resettlement by its inhabitants as
expressed previously.”®!

The Turkish move to open the 3.5% of the area up under the TRNC
administration has caused serious discussions at all levels. Under the given
circumstances, it can be argued that the area will remain a challenge for the
IPC. First, despite the political will to open the area up and to demilitarize
it, the situation remains at odds with the UN Security Council Resolutions.
Second, the issue remains pending with the case K. V. Mediterranean before
the ECtHR, the result of which remains to be seen. The third challenge lies
behind the claims by Evkaf Foundation which has been a third party in
several proceedings before the IPC. This third challenge can be addressed
under two heads. One is that if Evkaf can participate as a third party as
the current owner of the properties, then there is no prospect for Greek
Cypriot claims for restitution within a reasonable time as the applicable
Law does not allow for it if the property in question currently belongs to
other persons as addressed previously in this article.””! Second, if the alleged
claims by Evkafwere accepted, this would contradict with the principles set
forth by the Demopoulos and others v Turkey case where the Court accepted
the IPC as an effective remedy. Because in Demopoulos the precedent was
based on the fact that:

[...... ] many decades after the loss of possession by the then owners, property
has in many cases changed hands, by gift, succession or otherwise; those claiming
title may have never seen, or ever used the property in question ... The losses
thus claimed become increasingly speculative and hypothetical. There has, it

may be recalled, always been a strong legal and factual link between ownership

[95] As expressed in the “Report of the Secretary General 1992, § 63.
[96] For example, UN Security Council Resolution 550.

[97] See Article 8 of Law No. 67/2005.
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and possession ... and it must be recognised that with the passage of time the
98]

holding of a title may be emptied of any practical consequences.

In other words, accepting Evkaf’s claims would result in a setback for cur-
rent users of Greek Cypriot properties in general in the north as recognised
by the ECtHR in Demopoulos and others.

On the other hand, demilitarization of the fenced-off Varosha might
enable the IPC to award “restitution after the solution of the Cyprus prob-
lem” as noted, again, above. However, even if this is the case, awarding
compensation for loss of use for the income generating from 1974 to date
would be necessary. Considering the extensive need for financial resources,
this burden might be impossible to carry out. It should also be recalled
that the members of the Security Council reminded, in October 2019, the
previous UN Security Council resolutions, including Resolution 550 (1984)
and Resolution 789 (1992), reiterating that no actions should be carried out
in relation to Varosha that are not in accordance with these resolutions.”!
It can be said under these circumstances that the future for the fenced-off
Varosha still remains bleak and the outcome of the initiative remains to be
seen, but should be carefully planned.

[98] § 111 of the decision.

[99] See https://www.un.org/press/en/2019/sc13980.doc.htm, accessed: 1 July 2022.
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Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Kanal istanbuldan Olasi Gegis Rejimleri
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ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESINDE
KANAL ISTANBUL'DAN OLASI GECi$ REJIMLERI VE
MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI
ACISINDAN TASIDIGI RISKLER

0z

Kanal Istanbul projesiyle, Istanbul bogazina paralel ve alternatif bir suyolu
acilmasi planlanmaktadir. Gergeklesmesi halinde agilacak kanaldan gegislerin
ticretli olmast 6ngoriilmektedir. Montré Bogazlar Sozlesmesi kapsaminda
[stanbul Bogazindan gegis rejimi zararsiz gegise benzeyen sui generis bir
rejimdir ve tcretsizdir. Kanalin acilmast ve gemilerin kanali kullanmaya
zorlanmasi Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin varligini tehlikeye atacak nite-
liktedir. Ayrica sozlesmeye taraf devletler, kanal sebebiyle rebus sic stantibus
ilkesi cergevesinde sozlesmenin feshini veya tadilini talep edebilir. Ozellikle
Rusya-Ukrayna savasindaki gelismelerde de goriildiigii tizere, Tiirkiye'nin
ve Karadeniz'in giivenligini 6nceleyen Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin
korunmast uluslararast toplumun ¢ikarinadir. Makalede, Kanal Istanbul
projesinin Montrd Bogazlar S6zlesmesi acisindan tagidigs riskler ve kanaldan
gecis rejiminin sézlesmeye uygun olmast amaciyla nasil diizenlenebilecegi
ele alinacakur.

Anahtar kelimeler:

Turk Bogazlari Kanal istanbul Montrd Bogazlar Sozlesmesi
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POSSIBLE REGIMES OF PASSAGE FROM
CANAL ISTANBUL AND ITS RISKS FOR
MONTREUX STRAITS CONVENTION
UNDER INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

With the Canal Istanbul project, it is planned to open an alternative water-
way parallel to the Bosphorus. If it happens, it is foreseen that the passages
through the channel will be paid. Under the Montreux Convention, the
regime of passage through the Bosphorus is a sui generis regime similar
to innocent passage and is free of charge. The opening of the canal and
forcing the ships to use the canal threatens the existence of the Montreux
Convention. In addition, the contracting states may request the termina-
tion or amendment of the contract within the framework of the principle
of rebus sic stantibus due to the channel. As can be seen especially in the
developments in the Russia-Ukraine war, it is in the interest of the interna-
tional community to protect the Montreux Convention, which prioritizes
the security of Turkey and the Black Sea. In the article, the risks of the
Canal Istanbul project in terms of the Montreux Convention and how the
regime of passage through the canal can be arranged to comply with the
Convention will be discussed.

Keywords:

Turkish Straits Canal Istanbul Montreux Convention

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 91

ITWINVYH



HAKEMLI

Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Kanal istanbuldan Olasi Gegis Rejimleri
ve Montro Bogazlar Sozlesmesi Agisindan Tasidigi Riskler

GiRi$

Diinya ticaretinin %80’i diinya tasimaciliginin can damari olarak kabul
edilen su yollar1 iizerinden gerceklesmektedir.""! Bogazlar ve kanallar da deniz
tagimaciliginda mesafeleri kisaltmalari bakimindan énemlidir. Ogretide
bogaz, kara parcalari arasinda iki deniz alanini birbirine baglayan dogal ve
dar suyolu olarak ifade edilmektedir.”’ Diinyada bu tanima uygun olan ve
ulagtirma agisindan olduk¢a 6nem arz eden bogazlara 6rnek olarak Cebeli-
tarik Bogazi, Canakkale ve [stanbul Bogazlari, Malakka Bogazi, Danimarka
Bogazlari, Aaland Bogazi, Hiirmiiz Bogazi, Macellan Bogazi ve Dover Bogazi
gosterilebilir. Kanallar da bogazlarla benzer isleve ve cografi 6zelliklere sahip
olmakla birlikte dogal degil yapay olmalart bakimindan bogazlardan ayril-
maktadir.”’ Atlantik Okyanusu ile Pasifik Okyanusu’'nu birlegtiren Panama
Kanali, Akdeniz ile KizildeniZ'i birlestiren Stiveys Kanali uluslararasi ticaret
ve ulagim acisindan son derece 6nemli kanallardir.

Calismamizin konusunu olusturan Kanal Istanbul projesi kapsaminda,
[stanbul'da Istanbul bogazina paralel ve alternatif bir suyolu agilmas plan-
lanmaktadir. Projenin bir¢ok bilim dalinin yani sira uluslararasi hukuk
agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Gergeklesmesi halinde kanal,
Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin varligini tehlikeye atabilecek niteliktedir.
Bu dogrultuda kanaldan gegis rejiminin Montré Bogazlar Sézlesmesi ile
uyumlu olmast oldukga 6nemlidir. Kanal Istanbul projesini uluslararas
hukuk a¢isindan degerlendirirken 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS) hitkiimlerinin ve bu s6zlesmede diizenlenen bogazlar-
dan gecis rejimlerinin incelenmesi, bogaz ve kanal kavramlarinin 6rneklerle
birlikte ele alinmast, Tiirk Bogazlari bélgesinde gecerli olan Montré Bogazlar
Sézlesmesi rejiminin ve Tiirkiye'nin Istanbul Bogazi'ndan gegislere iliskin

[1]  Ayrinuli bilgi i¢in bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/transport_e/

transport_maritime_e.htm. Erigim 21 Agustos 2022.

[2]  Yiiksel Inan, Zirk Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, 2. Baski, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 1995), 1. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013), 271. Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk 11,
2. Baski, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2013), 43. Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarindan
Gegis Rejimi, (Ankara 1999), 25. Hakan Selim Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk
Bogazlar:, (Seckin Yayinevi, May1s 2012), 25.

(3]  Ouzersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, 25.
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yaptgt diizenlemelerin dikkate alinmasi zaruridir. Calismamizda bu hususlar
tizerinde durulacak, kanalin hukuki statiisii ve Montr6 Bogazlar Sozlesmesi
agisindan tagidi riskler ele alinacakur.

I. BOGAZLAR

Bogazlar, cografi 6zellikleri sebebiyle ya iki agik denizi birbiriyle ya da bir
i¢ denizi agik denizle birlestirirler." Bogazlar, tagidiklart bazi ozelliklere gore
ulusal bogaz veya uluslararasi bogaz olarak ayrilirlar. Bu ayrim bogazlarda
uygulanacak gecis rejimi ve gecisi diizenleme yetkisine kimin haiz oldugu
gibi hususlar acisindan 6nem tagimaktadir.

Genelde tek bir devletin kiyidagt bulundugu ya da kapali bir denize bag-
lanan dar deniz yollart ulusal bogazlari olusturmaktadir.” Ulusal bogazlar,
kiyr devletinin egemenligi altindadir ve gegis rejimini belirleme yetkisi de
tek tarafli olarak kiy1 devletindedir. Dagilmadan 6nce SSCB’nin tek kiy1-
dag1 olarak bulundugu ve Azak denizini Karadeniz'e baglayan Ker¢ Bogazi,
Ingiltere’nin Menai yahut Minch bogazlari bu tiir bogazlara érnek olarak
gosterilebilir.

Uluslararast bogazlar farkli sekillerde karsimiza ¢cikmaktadir. 1958 Cenevre
Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (KBBS), “bir agik denizle bir devletin
karasularint baglayan deniz yollarini, uluslararast deniz ulagimi agisindan
gerekli olduklar takdirde uluslararast bogaz” olarak kabul etmistir.!’ 1982
BMDHS de benzer tanimi kabul etmis, ilaveten bogazin bir devletin kara-
sulart ile bir bagska devletin miinhasir ekonomik bélgesini birlestirmesi
durumunda da uluslararasi bogaz olarak kabul edilecegini belirtmistir."”

Bir bogazin uluslararasi bogaz olarak nitelenebilmesi agisindan Uluslararast
Adalet Divanr’'nin 09.04.1949 tarihli Korfu Bogazi Davasr’'nda verdigi karar
yol gosterici olmaktadir. Divan kararinda, bir bogazin uluslararas: nitelikte
kabul edilmesi i¢in iki agitk deniz parcasini birlestirmesi ve uluslararasi
seyriiseferde kullanilmasini yeterli gérmiis, bu deniz yolunun kullaniminin

(4]  Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk Bogazlari, 25.
(5]  Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 271.
[6] 1958 KBBS m. 16/4.

[71 1982 BMDHS m. 45/1.
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zaruri veya ihtiyari olmasinin énem tasimadigina hitkmetmistir.”® Ayrica
bir bogaz, cografi 6zellikleri bakimindan ulusal bogaz gibi goriinse dahi
uluslararast anlagmalara konu olmugsa uluslararast bogaz olarak kabul edilir.
Bu tanimlardan hareketle uluslararasi bogazlari, “kara parcalari arasinda
ya bir acik deniz ya da miinhasir ekonomik bolge alani ile bir baska acik
deniz ya da miinhasir ekonomik bolge alanini ya da devletlerin karasularini
baglayan ya da uluslararasi antlasmaya konu olan dogal deniz yolu” olarak
tanimlamak miimkiindjiir."’

II. 1982 BiRLESMi$ MILLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESI'NE GORE
ULUSLARARASI BOGAZLARDAN GECi$ REJIMLERI

1982 BMDHS, uluslararasi bogazlardan gegis rejimlerine ve gecisin diizen-
lenmesine iliskin ayrintli hitkiimler icermektedir. S6z konusu diizenlemeler,
denizlerde ulagim ozgiirliigii ile bogazlara kiyidas devletlerin giivenlik ve
cevrenin korunmasina iligkin kaygilarini yakindan ilgilendirmesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir."” 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren sdzlesmeyi
168 iilke kabul etmis"" olup Tiirkiye taraf degildir.

1982 BMDHS’nin kiy devletlerine karasularint 12 deniz miline kadar
¢tkarma hakki tanimasi? ve bu hakkin giiniimiizde uluslararast 6rf adet
hukuku kurali haline gelmesi nedeniyle birgok bogaz, kiyidas devletlerin
karasulari icerisinde kalmistir."® Genigligi 24 deniz milinin tizerinde olan
bogazlar agisindan, uluslararast sulardaki seyriisefer serbestisi gecerliligini

[8]  Ayrintli bilgi icin bkz. Uluslararast Adalet Divani, Korfu Bogazi Davasi Karari, 9
Nisan 1949.

9]  Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 273.

[10] John Norton Moore, “The Regime of Straits and the Third United Nations Conference
on the Law of the Sea,” American Society of International Law, Vol. 74, No. 1, (Ocak
1980): 78-79.

[11] 1982 BMDHS ne taraf olan devletler listesi i¢in bkz. Erisim 23 Agustos 2022,
hetps://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.
htm#The%20United%20Nations%20Convention%200n%20the%20Law%20
0f%20the%20Sea.

[12] BMDHS m. 3.

[13] Aksar, Teoride ve Uygulamada, 43.
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korudugu igin bir sorun bulunmamaktadir."™ Ancak genisligi 24 deniz
milinin altunda olan bogazlar kiyr devletlerinin karasulari icerisinde kalmak-
tadir. S6z konusu bogazlardan gegis rejimlerinin, deniz ulagimi, tasimacilik,
ekonomik deger ve askerf harekétta kullanim gibi stratejik dnemleri sebebiyle
net bir gekilde ortaya konulmasi devletlerarast yeni uyusmazliklarin ortaya
¢tkmasini 6nlemek icin gereklidir.

Uluslararas: bogazlardan gegis serbestisi yapilagelis kurali olarak kabul
edilmis, bu ilkeye 1958 Cenevre KBBS m. 16/4’te de yer verilmistir. S6z
konusu sozlesmede bogazlardan gegis rejimi zararsiz gegis olarak ifade
edilmektedir. 16 Kasim 1994’te yuriirliige giren 1982 BMDHS ise 1958
KBBS’ne nazaran kiyidas devletlerin bogazdan gecisleri diizenleme yetki-
lerine daha fazla kisitlama getirmektedir. Ancak BMDHS nde, uluslararas:
seyriiseferde kullanilan bogazlardan gecis rejiminin diger yonlerden bogaz
sularinin hukuki rejimini etkilemeyecegi, kiyr devletlerinin tilkesel egemen-
lik veya yetkilerini kullanmaya devam edecekleri ifade edilmigtir." Kiy1
devletleri, uluslararast bogazin gegis rejimini uygularken ulagim giivenli-
gini, deniz trafigini diizenleyebilir ve trafik ayrim semalart olusturup gegis
yollarini belirleyebilir."® Bu ¢ercevede kiy1 devletleri giivenlik ve ¢evrenin
korunmasi gibi sebeplerle i¢ hukuklari ¢ergevesinde soz konusu yetkilerini
kullanmaktadir.

BMDHS’nde uluslararast bogazlardan gecis konusunda, bes farkli gegis
rejimi uygulamasina yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu gegis rejimleri
serbest gecis, zararsiz gegis, transit gecis, takimada sularindan gegis ve ilgili
bogaza iliskin 6zel s6zlesmelerle diizenlenen gegis rejimleri bagliklari altinda
toplanmaktadir. Takimada devletlerinin sahip oldugu takimada sularinda
bulunan bogazlarda takimada gegis rejimi, genisligi karasular1 genisliginin
iki katindan fazla olan uluslararasi bogazlarda yer alan miinhasir ekonomik
bolge veya acik deniz alanlarinda serbest gegis rejimi uygulanmaktadir.
Ayrica BMDHS m. 35/cde belirtildigi tizere, ayr1 bir uluslararast anlagma-
nin konusunu olusturan bogazlarda anlagmada belirlenen 6zel hukuksal
diizen uygulanir.

[14] Aksar, Teoride ve Uygulamada, 44.
[15] 1982 BMDHS m. 34.

[16] 1958 KBBS m. 17, 1982 BMDHS m. 21, 22, 41, 42, 53, 54.
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Tiirk Bogazlari ve Kanal Istanbul baglaminda, BMDHS’ nde yer alan
zararsiz gegis ve transit gecis rejimleri ile Montré Bogazlar S6zlesmesi’nde
diizenlenen sui generis nitelikeeki gecis rejimi onem tagimakradir.

R) ZARARSIZ GECiS

1982 BMDHS’nde, uluslararast ulastirmada kullanilan bogazlarda esas
gecis rejiminin transit rejim olmasinin kabuliiyle beraber m. 45’te belirtilen
bazi 6zelliklere sahip bogazlarda zararsiz gegis rejiminin uygulanacagy ifade
edilmistir. Diizenleme dogrultusunda bir devletin karasularin, acik denizin
bir kismina veya diger bir devletin miinhasir ekonomik bélgesine baglayan
bogazlarda, zararsiz gecis rejimi uygulanacakur.!"” Bogazlardan zararsiz gecis
rejimi, farkliliklar olmakla beraber karasularinda uygulanan zararsiz gecise
benzer bir rejimdir. Uluslararasi bogazlardan zararsiz gegisle karasularindan
zararsiz gecis arasindaki en 6nemli fark ise kiy1 devletinin bogazdan zararsiz
gecisi askiya alamayacak olmasidir."® Bogazlardan yapilacak gecisler kesin-
tisiz ve ¢cabuk olmalidir.!"?

Zararsiz gegis rejiminde, gecislerin hangi hallerde zararli olacag: 1982
BMDSH m. 19/2'de diizenlenmistir. Kiy1 devletinin, zararsiz gegise iliskin
diizenleme yapabilecegi konular da m. 21°de diizenlenmistir. Kiy1 devleti
genel olarak, seyriisefer giivenligi, deniz trafigini diizenleme, bu amaclarla
kullanilan techizat ve tesisleri koruma, denizalu kablo ve petrol borularini
koruma, canli kaynaklart koruma, balik¢iliga dair kurallari ihlal eden eylem-
leri 5nleme, cevrenin korunmasi ve kirlilikle miicadele, bilimsel aragtirma ve
ol¢tim yapma, giimriik, maliye ve muhaceretle ilgili diizenlemelerine aykir1
eylemlerin 6nlenmesi amaglariyla kanun ve kural koyma yetkisine sahiptir.

B) TRANSIT GECi$ REJiMi

Transit gecis rejimi, 1958 KBBS’nde yer almamis ve ilk olarak 1982
BMDHS’nde diizenlenmistir. 1982 sozlesmesinin uluslararasi bogazlara
iliskin genel olarak kabul ettigi gecis rejimi transit gegistir. Transit gecis
rejimi, “agik denizin veya miinhasir ekonomik bolgenin bir boliimii ile agik

[17] 1982 BMDHS m. 45/1-b.
[18] 1982 BMDHS m. 45/2.

[19] 1982 BMDHS m. 18/2.
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denizin veya miinhasir ekonomik bélgenin diger bir boliimii arasinda ulusla-
rarast seyriisefer i¢in kullanilan bogazlarda” uygulanir.*” Transit gecis hakki,
bogazin tamaminin karasularina dahil olmasi halinde miimkiindiir. Yani
bogaz igerisinde kalan sularin bir kismi1 kiy1 devletinin karasularinin diginda
kalmasi durumunda bogazdan karasularina girmeden ge¢mek miimkiin

olacagindan sz konusu bogazda transit gegis rejimi uygulanmayacaktir. 2!

Transit gegis hakki, gemiler ve ugaklarin tamaminin herhangi bir engel-
leme olmadan bu haktan yararlanmasini kapsar. Ayni zamanda transit gecis,
tiim gemiler ve ugaklar i¢in hizli ve kesintisiz olmalidir. Bogazlara kiyist olan
devletler, transit gecis hakkini engelleyemez veya gecici bir siire de olsa dur-

[22

duramazlar.”? Transit gecis sirasinda yabanci gemilerin, bogaza kiyisi olan

devletlerin izni olmaksizin bilimsel aragtirma ve 8l¢iim yapmast yasakur. !

Bogaza kiyidas devletlerin transit gegise iliskin diizenleme yapma yetkileri
sozlesmenin 41. ve 42. maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu maddelere
gore kiy1 devleti, bogazda seyriisefer giivenligini saglamak amaciyla gidis ve
gelis yollarin tespit etme ile trafik ayirim semalarina uyulmasini talep etme
olanagina sahiptir. Ayrica kiyr devleti, uluslararast kurallar ¢ercevesinde
bogazda kirlilikle miicadele; balik avlama yasagy; giimriik, maliye, saglik
ve muhaceret hususlarindaki diizenlemeleri dogrultusunda mal ve kisilerin
gemilerden ¢ikartilmasi veya gemiye alinmasi konularinda diizenleme yapma
yetkisine sahiptir.

BMDHS’ne gore, bir devletin anakarasi ile ayni devlete ait bir ada arasinda
bulunan bogazlarda, eger adanin agik deniz tarafinda veya bir miinhasir
ekonomik bolgede esit uygunlukta alternatif bir yol mevcutsa bu bogazda
transit gecis rejimi uygulanmaz.?¥ Bu tiir bogaza 6rnek olarak Italya ile Sicilya
Adasi arasinda bulunan Messina Bogazi gosterilmektedir. Ayrica agik deniz
veya miinhasir ekonomik bélge ile yabanci bir devletin karasulari arasinda

[20] 1982 BMDHS m. 37.

[21] Hiiner Tuncer, “Diinden Bugiine Bogazlarin Durumu ve Montré Sozlesmesi,” iginde
Cilgin Proje Kanal Istanbul, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 122.

[22] 1982 BMDHS m. 44.
[23] 1982 BMDHS m. 40.

[24] 1982 BMDHS m. 38/1.
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bulunan bogazlarda da transit gecis rejimi yerine ertelenemez zararsiz gegis
rejimi uygulanir.”

Transit gecis rejiminde, zararsiz gecis rejiminin aksine kiyr devletlerinin
gemilerin gegislerinin 6nceden bildirilmesini isteme olanagi veya denizalti-
larin su yiizeyinden gegmesi ve bayraklarini gostermesi gibi kurallar yoktur.

Gemilerin yani sira ugaklar da transit gecis hakkindan faydalanir®®!

ve gegisin
zararsiz olma sartt da aranmamaktadir.””) Zararsiz geciste, sozlesmede ifade
edilen hallerde gecisin zararli hale gelmesi durumunda kiy1 devleti yaptirim
uygulayabilecekken, transit gegiste gemilerin kurallara uymamalari halinde
ne tiir bir yapurimin uygulanabilecegi belirsizdir.”! Bu ger¢evede transit
ve zararsiz gegis rejimleri kiyaslandiginda transit gegis rejiminin gemiler ve
ugaklar icin ¢ok daha fazla serbesti getirdigi ve kiy1 devletinin yetkilerini
kisitladigy goriilmektedir.

C) SUI GENERIS GECi$ REJIMLERI
1982 BMDHS m. 35/cde ifade edildigi iizere, 6zel antlasmalarin konusu

olusturan uluslararasi bogazlarda ilgili antlagma hitkiimleri kapsaminda su:
generisya da ad hoc gecis hakki veren 6zel gegis rejimleri uygulanacakur. Soz
konusu bogazlarin hukuksal rejimleri ve gecis kurallari, 6zel anlasmalarla
genel olarak serbestlik esasina bagli olarak diizenlenmistir.?”’ Ozel gegis
rejimlerinin uygulandigi bogazlara Danimarka Bogazlari, Macellan Bogazi,
Aaland Bogazlari, Cebelitarik Bogazi ve Tiirk Bogazlari 6rnek gosterilebilir.

Kuzey Denizi ile Baluk Denizi’ni birlestiren Kiiciik Belt, Biiyiik Belt
ve Sound Bogazlari Danimarka Bogazlari olarak isimlendirilmektedir. Bu
bogazlarda uygulanacak olan gecis rejimi 14 Mart 1857 Kopenhag Sozlesmesi

[25] 1982 BMDHS m. 45/2.

[26] Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, (Ankara: USAK
Yayinlari, 2013), 160.

[27] Kayode Olatoke Esq., “The Legal Regime Of International Straits,” Benue State
University Journal of Private and Public Law 1, no. 2, (2013): 279.

(28] Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk Bogazlari, 50.

[29] Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal, 3.
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ile belirlenmistir.*” Sézlesme ile gemilerin gecis serbestisi kabul edilmis
olup gecis ticretsizdir ve Danimarka'nin savasta olmast halinde bogazlar:
kapatma yetkisi bulunmaktadir.® Sézlesmede savas gemilerinin gegisine
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla beraber Danimarka, baris zama-
ninda ve kendisinin savas dist oldugu durumlarda savas gemilerinin gegisine

itiraz etmemistir.?

Macellan Bogazi, Atlantik Okyanusu'nu Pasifik Okyanusu’na baglayan
onemli bir suyoludur. Bogazdan gecis rejimi $ili ile Arjantin arasinda 23
Temmuz 1881 tarihinde akdedilen sozlesme ile belirlenmis olup sozlesmede
biitiin gemilerin serbestge gececegi, bogazlarin siirekli olarak tarafsiz olacag:
ve sahillerin tahkiminin yasak oldugu diizenlenmistir.

Aaland Bogazi, Isveg ve Finlandiya arasinda yaklasik 6500 ada ve adaci-
gin bulundugu bir bélgede yer almaktadir. Bogaz, Baltk Denizi ile Botni
Korfezi arasinda gegisi sagladigi icin 6nemlidir. S6z konusu bogazdan gecis
rejimine iliskin diizenlemeler, 20 Ekim 1921 tarihli “Aaland Adasinin
Tahkim Edilmemesi ve Tarafsizlastirilmast Hakkinda Sézlesme” icerisinde
ongortilmistiir. Sozlesme ile tarafsiz ve askersiz bir statiiye sokulan Aaland
Bogazi'ndan zararsiz gecis ilkesi kapsaminda bir gegis rejimi 6ngoriilmiistiir.
Son olarak hem Finlandiya hem de Isve¢ BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ni
onaylarken, Aaland Bogazlar’'nin Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin m. 35/c
bendi hitkmiinde 6ngpriilen nitelikte bir bogaz oldugunu beyan etmislerdir.

Cebelitartk Bogazi, Akdeniz ile Atlantik Okyanusu'nu baglayan 6nemli
bir suyoludur. Cebelitarik Bogazi'na Ispanya, Fas ve Ingiltere kiyidastir.
Gegis rejimi, Ingiltere ile Fransa arasinda 8 Nisan 1904’te imzalanan Londra
Bildirisi ile diizenlenmistir. Bogaz ticaret ve savas gemisi ayrim1 olmaksizin
gecislere agik olup bogazin sahillerinde tahkimat yapmak yasaktir.®? Iki
akit devlet, Cebelitartk Bogazi’'ndan serbest gegisin saglanabilmesi icin

[30] Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz, erisim 30 Agustos 2022, heeps://babel.hathitrust.
org/cgi/pt?id=hvd.hj1391&view=1up&seq=68.

[31] Aksar, Teoride ve Uygulamada, 46.

(32] Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk Bogazlars, 26. Kazim Okten, “Montreux Bogazlar
Sozlesmesi,” (Yiiksek Lisans tezi, Trakya Universitesi, 2008), 144.

(33] Canca, Uluslararasi Hukukta Tiirk Bogazlar:, 26. Okten, “Montreux Bogazlar
Sozlesmesi,” 145.
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gerekli 6nlemleri alacaklarini kabul etmislerdir. Ispanya, Fransa'yla yaptigi
27 Kasim 1912 tarihli anlagma ile bildirinin esaslarini kabul etmis, serbest
gecisi saglamak icin ortak sorumluluk almigtir. Fas is halefiyet sebebiyle bu

sozlesmelere taraf bulunmaktadir.”®?

I1I. TURK BOGAZLARI

Tuirk Bogazlari, Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin konusunu olusturdugun-
dan uluslararasi bogaz statiisiindedir.” “Tiirk Bogazlar1” ifadesi, ilk olarak
1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin Baslangi¢c kisminda kullanilmis olup
akabinde Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nde de yinelenmistir. Tiirk Bogazlar:
kavrami, Istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’'nden ortak
gegis rejimini ifade etmek i¢in kullanilmakta, bu ti¢ deniz alaninin ayri cografi
ve hukuksal varliklarini ortadan kaldirmamakeadir.?® Ornek olarak Marmara
Denizi tiimiiyle bir i¢ denizdir ve gerek tarihi gerek cografi nedenlerle i¢
sular rejimine tabidir.?”’ Ancak uluslararasi ulagim bakimindan Marmara
Denizi, Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogaz1 bir biitiin olarak kabul edilip
degerlendirilmektedir.®® Tiirk Bogazlari, Karadenizden diinyanin diger
yerlerine ve diinyadan Karadeniz'e deniz yoluyla ulagimin tek yoludur.””

Tarihte Tirk Bogazlarindan gecis rejimlerine bakarsak, 1453 yilinda
[stanbul’un fethinden 1809 yilina kadar gegen siirecte bogazlarda mutlak

Tiirk egemenliginin oldugu goriilmektedir.”’ Bu siirete bogazlardan gecise

[34] Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal, 2.

(35] Ouzersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, 40.

(36] Pazarct, Uluslararasi Hukuk, 276. Inan, Tiirk Bogazlarmin Siyasal, 3.
[37] Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal, 4.

[38] Aksi takdirde tilkemizin, i¢ sular statiisiinde bulunan Marmara Denizi’nden yabanct
gemilerin gegisini engellemek ve yasaklamak hakk: bulunabilecekti. Inan, Tiirk
Bogazlarinin Siyasal, 4.

[39] Meltem Saribeyoglu-Skalar ve Hilal Cecanpinar, “85. Yilinda Montré Bogazlar
Sozlesmesi: Tiirkiye ve Karadeniz'e Kiyidag Devletler A¢isindan Onemi,” Marmara
Avrupa Aragtirmalar: Dergisi 29, no. 1, (2021): 80.

[40] Biilent Sener, “Tiirk Bogazlari'nin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii,”
Tarib Okulu Dergisi (TOD) 7, no. XVII, (Mart, 2014): 469.
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iliskin karar yetkisi tek tarafli olarak Osmanli Imparatorlugu’nun elinde-
dir. Karadeniz'in bir Tiirk goli haline gelmesinden sonra bogazlar tiim
yabanci gemilere kapaulmistir. Bogazlarin yabanci gemilere kapali olmasi
imparatorlugun Kadim Kuralz olarak isimlendirilmistir. Osmanli Devleti,
1809 yilinda Ingiltere’yle imzalanan Kale-i Sultaniye Antlasmasr’yla baris
zamaninda bogazlari yabanci devletlerin savas gemilerine kapatmay1 kabul
etmistir."! Béylece bogazlarin hukuki statiisii iki tarafli anlagmayla belir-
lenmistir. {lerleyen yillarda imparatorlugun iyice zayiflamast iizerine daha
fazla sayida devlet bogazlar tizerinde s6z sahibi olmak istemis ve nihayetinde
1841 yilinda imzalanan Londra Bogazlar Sézlesmesi’nden itibaren glintimiize
kadar bogazlarin hukuki statiisii ¢ok tarafli anlagmalarla diizenlenmeye
baslamistir."?

1. Diinya Savast’'nda Osmanli Imparatorlugu’nun savasi kaybetmesi iize-
rine imzalanan Mondros Miitarekesi’'nin 1. maddesi ile bogazlarin agilmast
ve bogazlardaki askeri tesislerin, kalelerin miittefiklerce isgali diizenlenmistir.
10 Agustos 1920°de imzalanan Sevr Baris Anlagmasi ile bogazlarin gerek savas
gerek barig zamaninda tiim savag ve ticaret gemilerine, askeri ve ticari ugaklara
agtk olmast kabul edilmistir. Sevr Anlasmasiyla bogazlardan yapilacak gegisi
diizenlemek ve uygulamak i¢in ayri bayragy, biitgesi olan ve 6zel bir polis glicii
olusturma yetkisi de bulunan uluslararas: bogazlar komisyonu kurulmasi,
bogazlarin her iki yaninin Tiirk ve Yunan askerlerinden ve silahtan arindi-
rilmast 8ngériilmiistiir. ! Tiirk Bogazlari’'nda Tiirk hakimiyeti ve yetkisini
tamamen ortadan kaldiran bu antlasma taraf devletlerce onaylanmamis ve
higbir zaman hukuksal gegerlilik kazanmamistur.

Kurtulus savasinin kazanilmast iizerine 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan
Baris Anlagmast imzalanmigtir. Anlagmanin 23. maddesi ile taraflar, bogaz-
lardan baris ve savas zamanlarinda deniz ve havadan gecis serbestisini kabul
etmiglerdir. Ayrica serbest gecis ilkesini ayrintli olarak diizenlemek amaciyla
baris anlasmastyla ayni giin imzalanan Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin, Lozan
Baris Anlagmasr’nin bir parcast oldugu da hitkme baglanmugtir. Sézlesmeye
uyulmasini saglamak amaciyla baskani Tiirk olan ve imzaci devletlerin temsil-
cilerinden olusan yeni bir bogazlar komisyonunun kurulmas: diizenlenmistir.

[41] Sener, “Tiirk Bogazlar’nin,” 474.
[42] Sener, “Tiirk Bogazlar’nin,” 477.

[43] Sevr Baris Anlagmast m. 22.
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Sozlesmede, bogazlarda belli bolgelerin askersizlestirmesiyle beraber, 18.
maddeyle gecis serbestligine iligkin hiikiimlerin ihlali veya beklenmedik
bir saldir1 veya savas tehdidi halinde akit devletlerin bu eylemleri birlikte
onleyecekleri garanti edilmigtir. Sozlesmeyle bogazlarin uluslararas: statiisii
ve rejimi devam etmis, gemilerin gecisine iliskin ticaret gemisi-savag gemisi
ayrimi ile barig zamani-savag zamani ayrimlart yapilmistir.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne gore, ticaret gemileri ve sivil ucaklar baris
zamaninda tam gecis serbestisine sahiptir. Ticaret gemileri gegis sirasinda
kilavuz almakla yiikiimli degildir ve gemilerden gegis karsiliginda vergi,
harg gibi herhangi bir ticret alinamaz. Savag zamaninda eger Tiirkiye taraf-
siz ise barig zamaninda oldugu gibi gece ve giindiiz tam gegis serbestligine
sahiptirler. Savag zamaninda eger Tiirkiye savasan tarafsa, tarafsiz devletlerin
ticaret gemileri ve sivil ucaklart diismana yardim etmemek kosuluyla, gecis
serbestisine sahiptir. Ancak Tiirkiye'nin bahsedilen gemi ve ugaklari denet-
leme ve arama hakki bulunmaktadir.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nde, savas gemilerinin bogazlardan transit
olarak gegmeleri ve zorunlu nedenler disinda gegisleri icin gerekli siireden
fazla bogazlarda duramayacaklari diizenlenmistir. S6zlesmeye gore, baris
zamaninda savas gemileri bayraklart ne olursa olsun gece ve giindiiz her-
hangi bir ticret 6demeksizin bogazlardan serbestce gecis hakkina sahiptir.
Ancak Karadeniz'e kiyidas olmayan devletin bogazlardan gecirecegi kuvvet
Karadeniz'in en kuvvetli donanmasindan fazla olamaz. Yabanci devletlerin
gemileri, bogazlarda dost¢a olmayan eylemlere girisemez ve diger devletlere
ait gemileri kontrol edemezler. Savas zamaninda Tiirkiye tarafsizsa barig
zamanina iliskin gecis rejimi uygulanacakur. Tirkiye tarafsiz kaldig: bir
savasta bogazlardan baris zamaninda oldugu gibi serbest gecisi saglamakla
yukiimli tutulmus, Tirkiye'ye kendi giivenligi icin dahi serbest gegisi
engelleyecek 6nlem alma imkini taninmamigtir. !

Savag zamaninda Turkiye savasan devletlerden biriyse, tarafsiz devlet savas
gemileri ve ugaklarinin baris zamaninda oldugu gibi serbestce gecmesi diizen-
lenmistir. Sozlesmeye gore Tiirkiye, diisman savas gemileri ile ucaklarinin
gecisini engellemek icin ise tarafsiz devletlerin gemi ve ucaklarinin gegisini
engellemeden gerekli 6nlemleri alabilir. Tarafsiz sivil gemiler, dismana
yardim etmemek kosuluyla gecis ve ulagim 6zgiirliigiinden yararlanirlar.

[44] Inan, Tiirk Bogazlarimin Siyasal, 35.
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A) MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI’NE GORE BOGAZLARIN HUKUKI STATUSU VE
BOGAZLARDAN GEGi$ REJiMi

Diinyada siyasi ortamin degismesi ve Avrupada silahlanmanin artmast,
Tirkiye'nin giivenligini garanti altna almayi amaglayan Lozan Bogazlar
Sézlesmesi’nin 18. maddesinin islevsiz kalmasina neden olmustur.*! Tiir-
kiye, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ndeki silahsizlandirmaya iliskin hiitkiimler
sebebiyle bogazlarin savunmasiz bir hal aldigini ve iilkenin giivenligi i¢in
degisiklikler yapilmasi gerektigini Milletler Cemiyeti’nde ve ¢esitli diploma-
tik toplantilarda dile getirmistir.“! Bu girisimlerin basarisiz olmasi iizerine
Tirkiye, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne tarat devletlere nota géndererek
sozlesmenin giincel sartlara uymadigini, degistirilmesi gerektigini, diinyada
silahlanma yariginin hiz kazandigini ve bu durumda bogazlarin askerden arin-
dirlmasinin Turkiye icin biiyiik tehlike arz ettigini belirtmis, gerekgelerini
rebus sic stantibus ilkesine dayanarak agiklamistr.*” Tiirkiye'nin bu ¢agrisina
devletlerden olumlu yanit gelmistir. Netice olarak Ttirk Bogazlari'nin reji-
mini degistirmek amaciyla 22 Haziran 1936 tarihinde Montré Konferansi

48]

toplanmig®! 20 Temmuz 1936'da Montrd Bogazlar Sézlesmesi imzalanmustr.

Sozlesme, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nde oldugu gibi Tiirk Bogazlar’'nin
[stanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazindan olustugunu
tekrar etmistir. Sozlesmede gegis serbestligi ilkesi ngdriilmiis™®’ ve bu

[45] M. Deniz Vank, “Uluslararasi Bogazlarin Hukuki Statiisii, Gegis Rejimleri ve Tiirk
Bogazlari,” Ankara Barosu Dergisi 1, no. 6, (1998): 101.

[46] Canca, Uluslararass Hukukta Tiirk Bogazlari, 77.

[47] Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk Bogazlars, 77 . Tirkiye'nin gerekeelerine dair ayrinuli
bilgi icin bkz. Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal, 45. Ozersay, Tiirk Bogazlarindan
Gegis Rejimi, 59. Uluslararast hukukta, antlasmanin yapildigi dsnemde antlasmanin
yapilmasina esas olan kosullarin, sonradan meydana gelen ve dnggriilemeyen esasl
bir degisiklikle taraf ylikiimliiliiklerini kéklii sekilde etkilemesi halinde antlagmanin
fehedilmesini, askiya alinmasini ya da antlasmanin tadil edilmesini 6ngdren ilkeye
“rebus sic stantibus” denilmektedir.

[48] Konferansa katilan devletlerin bogazlarda kurulacak gecis rejimine iligkin goriigler
icin bkz. Inan, Ziirk Bogazlarinin Siyasal, 51-53. Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis
Rejimi, 63-65.

[49] Montro Sozlesmesi m. 1/1.
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gecis serbestliginin sonsuz sekilde uygulanacag: ifade edilmistir.®” Sonsuz
ifadesinin kullanilma amaci, basta yirmi yillik bir siire icin gecerli olan
sozlesmenin feshedilmesi halinde de gecis serbestisinin devam etmesidir.
Montr6 Bogazlar Sézlesmesi'nde, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde bulunan
bogazlarin silahsizlandirilmasina iligkin hitkme yer verilmemis ve sozles-
meye eklenen protokolde Tiirkiye'nin bogazlara askeri tahkim yapabilecegi
diizenlenmistir.®" Bu dogrultuda Tiirk Silahli Kuvvetleri, Bogazlar Bolgesi
olarak tanimlanan Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi'ne
girerek giivenlik maksadiyla bu bélgeyi silahlandirmistir.®? Ayrica Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nde yer alan Bogazlar Komisyonu kaldirilarak komis-
yonun sahip oldugu yetkiler Tiirkiye’ye devredilmistir.®® Boylece Tiirkiye
bogazlardan gecisle ilgili s6zlesme kurallarinin uygulanmasinda tek yetkili
haline gelmistir.

Montro Bogazlar Sézlesmesi, Tiirkiye ve Karadeniz'e kiyisi olan devlet-
lerin emniyetini 6n plana ¢ikarmis, Tiirk Bogazlar’'ndan gegis rejimi de bu
dogrultuda diizenlenmistir.> Baslangi¢ bsliimiinde sézlesmenin, gecis ser-
bestisi ilkesini “Tiirkiye’nin ve Karadeniz'e kiyist olan devletlerin giivenligini
koruyacak” bir sekilde diizenlemek amaciyla imzalandigt belirtilmistir.>>
Sozlesme, bogazlardan gegecek gemilerin ticaret veya savas gemisi olmasi,
Tiirkiye'nin savasta olup olmamasi, Tiirkiye'nin kendisini savas tehdidi
alunda gormesi ve gegecek savas gemilerinin Karadeniz'e kiyidas devletlere ait
olup olmamas gibi ¢esitli durumlara iligkin farkli diizenlemeler getirmistir.

[50] Montrd Sozlesmesi m. 28/2.
(511 Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, 80.

[52] Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal, 54. Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi,
80.

[53] Montrd Sozlesmesi m. 24/1.

(54] Aksar, Teoride ve Uygulamada, 46. Ismail Soysal, “Tiirk Bogazlari ve 1936 Montreux
Sozlesmesi,” icinde Prof. Mahmut Belik ve Prof. Dr. Tahir Caga’ya Sayg: Semineri,
(Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1994), 5.

[55] Sevin Toluner, Tiirkiyenin Baz: Dis Politika Sorunlar:, 2. Baski, (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2004), 388.
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1- Ticaret Gemilerinin Bogazlardan Gegisi

Sozlesmede, ticari gemilerin tanimi yapilmamig ancak savas gemilerinin
tanimi yapilarak savas gemisi olmayan gemiler ticari gemi olarak kabul edil-
mistir.’® Sézlesme’nin 2. maddesinde, baris zamaninda ticaret gemilerinin,
giindiiz ve gece bogazlardan gegis ozgiirligiinden tam olarak yararlanacak-
lart diizenlenmistir. Ticaret gemilerinin gecislerde kilavuzluk ve romorkaj
hizmetlerinden yararlanmasi zorunlu degil, istege baglidir. Sozlesme’nin I
Numarali Ekinde 6ngériilen vergi yahut harclar disinda, gecisten herhangi
bir ticret talep edilmesi miimkiin degildir. Yani bogazlardan gecis ticretsiz-
dir. Sakli tutulan 3. madde hitkmiine gre ise barig zamani gegis rejiminde,
uluslararasi saglik kurallari ¢ercevesinde Tiirk makamlarinca saglik kontrolleri
yapilabilecektir.”

Savas zamani Turkiye'nin tarafsiz oldugu durumlarda, ticaret gemilerinin
gecisine, barts zamani gegis rejimi uygulanacakeir.®® Savas zamani Tiirkiye'nin
savasan konumunda olmasi durumunda ise Tiirkiye ile savasta olmayan
devletlerin ticaret gemileri, diisman devletlere yardim etmemek, giindiiz
gecmek ve her seferinde Tiirkiye tarafindan gosterilecek rotay: takip etmek
kosullartyla gecis serbestisinden yararlanabileceklerdir."” Tiirkiye'nin sava-
san devlet oldugu durumda, bogazlardan gecen gemilerin diigmana yardim
etmemesi sarti arandigindan, Tiirkiye'nin gemiler tizerinde denetim hakkinin
bulundugu ve tasidiklar yiikii kontrol edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.[

Tiirkiye'nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda
saydig1 durumlarda ise ticaret gemilerine, bogazlara giindiiz girmek, Tiirk
makamlarinin gosterecegi belirli bir rotay1 izlemek ve gerektiginde ticrete
bagli olmayan zorunlu kilavuz almak sartlarini yerine getirmek suretiyle
sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda yer alan barig zamani gecis rejimi
uygulanacakur. 6!

[56] Montrd Sozlesmesi m. 7.
[57] Montro Sozlesmesi m. 2.
[58] Montrd Sézlesmesi m. 4.
[59] Montro Sozlesmesi m. 5.
[60] Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk Bogazlari, 83.

[61] Montrd Sozlesmesi m. 6.
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2- Savas Gemilerinin Bogazlardan Gegisi

Sézlesme’'nin Ikinci Kesiminde savas gemilerinin bogazlardan gegisine
iligkin rejim belirlenmistir. Bu rejime genel olarak bakildiginda, Karadeniz'e
kiyist olan devletlerin giivenliginin esas alindigi goriilmektedir. Baris zama-
ninda dahi savas gemilerinin bogazlardan gecisine iliskin gesitli kisitlamalar
bulunmaktadir. Her seyden once sozlesme, savas gemilerinin bogazlardan
gecisleri ile ilgili olarak, bir 67 bildirim sart1 getirmistir. Sézlesmenin 13.
maddesinde, bu 6n bildirim sartinin olagan siiresinin 8 giin oldugu ve bu
stirenin Karadeniz'e kiyist olmayan devletler agisindan 15 giine kadar ¢ika-
rilabilecegi diizenlenmistir.

Sozlesmede, Karadeniz'e kiyist olmayan devletlerin savag gemilerinin
bogazlardan gegisine iligkin 6zel kisitlamalar yer almaktadir. Bu devletlerin
bogazlardan tek seferde Karadeniz'e gecis yapacak olan savas gemileri-
nin toplam sayisinin 9’u, gemi veya gemilerin toplam tonajinin 15.000’i
agmayacag! diizenlenmistir.” S6z konusu devletlerin sadece hafif su tstii
gemileri, kiiciik savas gemileri ve yardimer gemileri bogazlardan Karadeniz'e
gecebilecektir, denizalt ve ugak gemilerinin Karadeniz'e ¢tkmalart miimkiin
degildir. Karadeniz'e kiyisi olan devletlerinse, disarida yapurdiklari veya satin
aldiklari veya onarilacak denizalulari, dnceden Tiirkiye’yi haberdar etmek
ve glindiiz, su Gstiinden seyretmek kosuluyla bogazlardan gecebilecektir.

Karadeniz'e kiyist olmayan devletlerin Karadenizde bulundurabilecek-
leri savas gemilerinin toplam tonaji 45.000 tonla, tek bir devlete ait savasg
gemileri i¢in ise 30.000 tonla sinirlandirilmistir. Ancak Karadeniz'in en
giiclit donanmasinin toplam tonajinin sézlesmenin imzalandig: tarihte
Karadenizde bulunan en giiclii olan donanmanin tonajini en az 10 bin ton
gecerse, 30 binlik toplam tonaj ayni miktarda arttirilacak ve en gok 45.000
ton olacakur.” Bu gemilerin Karadenizde kalabilecegi maksimum siire 21
giindiir. Karadeniz'e kiyist olan devletlere ait 15.000 tondan biiyiik savas
hatt gemilerinin, tek tek ve iki torpido (veya muhrip) esliginde bogazlardan
gecebilmeleri miimkiindiir.

Tirkiye savag zamaninda tarafsiz ise diger tarafsiz devletlerin gemileri
icin gecerli olan gecis rejimi baris rejimiyken, savasan devletlere ait savas

[62] Montrd Sozlesmesi m. 14.

[63] Montro Sozlesmesi m. 18/1-b.
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gemilerinin bogazlardan ge¢mesi iki istisna hari¢ yasaklanmigtir. Baglama
limanindan dénmek isteyen gemilerin ve Milletler Cemiyeti (Birlesmis Mil-
letler) biinyesinde olusturulmus Tiirkiye’yi baglayan kargilikli yardim anlas-
masi geregince bir harekata katilan savag gemilerinin gegislerine izin veril-

[64

mistir. Son dénemde bu diizenleme Rusya ve Ukrayna arasindaki silahls

catigmalar sebebiyle uygulanmus, Tiirkiye bogazlarin Rusya ve Ukrayna’'nin

savas gemilerine kapatildigini agiklamigtir.®

Tiirkiye, savag zamaninda savasan devlet konumunda ise yabanci dev-

letlerin savas gemilerinin bogazlardan ge¢cmelerine veya gecmemelerine

(66
.

istedigi sekilde karar verebilecektir.® Tiirkiye, kendisini pek yakin bir savag
tehlikesi tehdidi kargisinda gordiigi durumlarda da ayni sekilde, yabanc
devlet savas gemilerinin bogazlardan gecip gegemeyecegine diledigi gibi karar
verebilecektir. Ancak MC Konseyi (BM) tigte iki cogunlukla, Tiirkiye'nin
aldig1 tedbirlerin haksiz olduguna karar verirse ve sozlesmeye taraf dev-
letlerin ¢ogunlugu da bu gériise kaulirsa alinan 6nlemlerin kaldirilmas:

yikiimlilagi dogacakur.*”

Ugaklarla ilgili Montro Sozlesmesi’nin 23. maddesinde diizenleme yapil-
mustir. Bahsedilen diizenlemeye gore Tiirkiye, sivil ugaklarin Akdeniz ile
Karadeniz arasinda gegisini saglamak icin gecise ayrilmis hava yollarini
gosterecek; sivil ugaklar arasindan tarifesiz ucuslar ti¢ giin 6nceden, diizenli
uguslar ise Tiirkiye'ye yapacaklari gecis tarihlerini gosteren genel bir 6n
bildirimle bu yollart kullanacaklardir.’®® Sézlesmede sadece sivil ugaklarin
gecisi diizenlenmis, askeri ugaklara yer verilmemistir. Bu dogrultuda askeri
ugaklarin bogazlardan gecip gecemeyecegine dair takdir yetkisi Ttirkiye'ye
birakilmustir. ()

[64] Montro Sozlesmesi m. 19.

[65] Ayrinuli bilgi icin bkz. “Montrd devrede; bogazlar, Rusya ve Ukrayna’ya kapatlacak”,
Cumhuriyet, erisim 5 Subat 2023, https://www.cumhuriyet.com.tr/dunya/

montro-devrede-bogazlar-rusya-ve-ukraynaya-kapatilacak-1911588.

[66] Montrd Sozlesmesi m. 20.
[67] Montro Sozlesmesi m. 21.
[68] Montrd Sozlesmesi m. 23.

[69] Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal, 78.
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Sozlesmeyle getirilen yukarida inceledigimiz gegis rejimi zararsiz ve transit
gecis rejiminden farkli ancak zararsiz gegise yakin bir sui generis rejimdir.””
Zararsiz veya transit geciste yabanct gemilerin gegisinin yasaklanmasi ya da
gecis hakkinin askiya alinmast miimkiin degilken, Tiirk Bogazlari'ndan bazi
savag gemilerinin gecisi yasakuir ve savas gemileri gecisten belli bir siire 6nce
bildirimde bulunmazsa gegis hakk: askiya alinabilmektedir.”" Savas ve savas
tehlikesi durumlarinda da Tiirkiye'nin gegisleri yasaklama ve diizenleme
yetkisi bulunmaktadir.”?

3- Sozlesmenin Degistirilmesi ve Feshi

Sozlesmenin bir veya daha fazla maddesinin degistirilmesine iligkin usul
29. maddede gosterilmis olup s6z konusu hitkme gore taraf devletler, soz-
lesmenin yiiriirlige girmesini izleyen her bes yillik siirenin dolmasindan en
az li¢ ay once bildirimde bulunmak sartiyla degisiklik 6nerisinde bulunma
hakkina sahiptir. Degisiklik onerisinin, Montré Sozlesmesi'nin 14. ve 18.
maddeleriyle ilgiliyse en az bagka bir taraf devletge, farkli maddelerle alakali
olmast halinde ise en az bagka iki taraf devletce desteklenmesi gerekir. Degisik-
lik 6nerisi tizerinde diplomasi yoluyla bir uzlastya varilamazsa taraf devletler
konuyu toplanacak bir konferansta goriisecektir. S6z konusu konferansta
14. ve 18. maddelerle ilgili degisiklik 6nerilerinin kabul edilebilmesi i¢in
Tiirkiye'nin yaninda Karadeniz'e kiyidas olan devletlerin olumlu oylarini
da igeren dortte {i¢ cogunluk esas alinacak, diger maddelerle ilgili degisiklik
onerilerinde ise oybirligi esas alinacakur.”!

Sozlesmenin feshine iliskin diizenlemeler ise 28. maddede yer almakta-
dir. $6z konusu diizenlemeye gore, sozlesmenin siiresi, yiirtirliige girdigi 9
Kasim 1936 tarihinden itibaren 20 yildir. S6zlesmenin feshi igin, bu siirenin
bitiminden iki yil 6nce taraf devletlerden herhangi birinin sozlesmeyi sona
erdirmek i¢in 6n bildirimde bulunmas: gerektigi belirtilmis, bu bildirimin

[70] Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal, 57. Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk Bogazlars,
80. William L. Schachte, “International Straits and Navigational Freedoms,” Ocean
Development & International Law, Vol. 24:2, (1993); 192.

(711 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 278.
[72] Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 278.

[73] Montrd Sozlesmesi m. 29.
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depoziter devlet olan Fransiz hiikiimetine verilmesinden sonraki iki yillik
stirenin sonunda sozlesmenin sona erecegi ifade edilmistir. 20 yillik siire
ge¢mesine ragmen higbir taraf devlet s6zlesmeyi sona erdirme iradesi gosterip
sozlesmeyi feshetmemistir. Mevcut durumda taraf devletlerden biri sozles-
meyi feshetmek isterse, sona erdirme 6n bildirimini Fransiz hiikiimetine
gonderecek, on bildirinin gonderilmesinden sonraki iki y1l boyunca sozlesme
ylriirliikte kalacak ve bu siirenin tamamlanmasindan sonra sézlesme feshe-
dilmis sayilacaktir.” Ayrica sézlesme bu usule uygun feshedildiginde taraf
devletler, yeni bir s6zlesme olusturmak i¢in yapilacak konferansa katilmay:
kabul etmislerdir.”””

Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin imzalandigr 1936 yilindan giintimiize
degin diinya siyasetinde 6nemli gelismeler olmasina ragmen sozlesme,
gerek 2. Diinya Savasi gerekse Soguk Savas doneminde yiiriirlitkte kalmig-
ur.”® Sézlesmenin bu denli uzun bir sure uygulanabilmesinin arkasinda
Turkiye'nin bu s6zlesmeyi en agir kosullar altinda bile iyi bir sekilde uygula-
mis olmast yatmaktadir.”” Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni, taraf devletlerin
ve Karadeniz'e kiyidas devletlerin ¢ikarlarint korumak bakimindan bir denge
sozlesmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Giintimiizde, s6zlesmenin feshi
veya tadili durumunda s6z konusu devletlerin bir uzlast saglayabilmesi pek
de miimkiin gortinmemektedir. Sézlesme feshedilse dahi, gegis ve gidis-
gelis ozguirligt ilkesinin sonsuz siireli olacagini belirten 28. maddeyi de
unutmamak gerekir. Sézlesme feshedilirse ve yeni bir gecis rejimi {izerinde
uzlagi saglanamazsa, bogazlardan gegis rejiminin 1982 BMDHS’ nin de
benimsedigi ve 6rf-adet kurali haline gelmeye baslayan transit gecis rejimi
olma ihtimali bulunmaktadir.”® Uluslararast Deniz Hukuku'ndaki gelis-
meler dikkate alindiginda s6zlesmenin feshi ile yeni bir gegis rejimi bulma

(74] Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk Bogazlar:, 93.

[75] Canca, Uluslararass Hukukta Tiirk Bogazlar:, 93.

[76] Sule Giines, “Tiirk Bogazlari,” OD TU Gelisme Dergisi, no. 34, (Aralik 2007): 245.
[77] Giines, “Tiirk Bogazlar1,” 245.

[78] Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal, 84.
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girisimlerinin Turkiye lehine sonug verecegini ummak oldukea iyimser fakat
gercekei olmayan bir yaklagimdir.””)

Tiirk Bogazlar’'nin yogunluguna bakugimizda, bogazlardan gegis yapan
gemi sayisinin giiniimiizde oldukea arttug goriilmektedir. Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin imzalandigt yil olan 1936'da bogazlardan giinde 17, yilda
6200 geminin gegtigi ve bu gemilerin ¢ogunun tanker olmadigi goriilmek-
tedir.® 2019 yilinda ise bogazlardan ortalama olarak giinde 70-80 adedi
petrol trtinleri tagtyan 300 gemi gegmistir. Baglangic noktasindan ¢ikis
noktasina kadar toplam mesafe yaklasik 300 km olan bogazlar, giivenli bir
gecisi gliclestiren cografi, morfolojik ve osinografik ozellikler tastmakcadir.®"
Bu olumsuz ozellikler dikkate alindiginda bogazlardaki yogunlugun artmasi
deniz kazalari, cevre ve Istanbul'da yasayan halkin giivenligi bakimindan
bityiik bir risk haline gelmektedir. Bu riskler sebebiyle Kanal Istanbul’'un
yapilmast, Montro S6zlesmesi’nin feshi, degistirilmesi ve Ttirkiye’nin diizen-
leme yetkileri tartigma konusu olmaktadir. Tiirkiye, bogazlardan giivenli
gegisi saglamak maksadiyla Montrd Sézlesmesi ile kendisine taninan yetkiler
cercevesinde ulusal hukukra ¢esitli diizenlemeler yapmugtur.

B) TURKIYE CUMHURIYETi’NiN GEMILERIN BOGAZLARDAN GECiSiNE iLiSKiN
YAPTIGI DUZENLEMELER

Montr6 Sozlesmesi ve sonrasinda Tiirkiye'nin gegis rejimine iligkin yap-
ug1 ulusal diizenlemelerin bogazlardaki egemenlik sorununu Tiirkiye'nin

821 Montrd Sozlesmesi,

lehine ortadan kaldirdigini soylemek miimkiindiir.
Turkiye'nin bogazlar bélgesindeki egemenligini sadece gegis rejimine iliskin

olarak sinirlandirmakta, bu hususlarda anlasmada 6nggriilenlerin haricinde

(791 Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal, 84. Ayni yonde goriis ve Montrd Sozlesmesi'ndeki
bosluklarin zararsiz gegis rejimi uyarinca doldurulacagina dair goriisler icin bkz.
Toluner, Tiirkiye'nin Bazi Dig Politika, 401.

[80] Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk Bogazlari, 62.

[81] Istanbul Bogazi'nda her 2.5 giinde bir gemi artzasiyla karsilagilmaktadir ve 2005
yilinda toplam 138 gemi arizast yasanmusur. Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk
Bogazlarz, 56 ve 64. Bogazlarda meydana gelen kazalarla ilgili ayrinuli bilgi icin bkz.
M. Kiirsad Sucuoglu, “Kanal Istanbul Projesi'nin Tiirk Denizciligi Agisindan SWOT
Analizi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Iscanbul Universitesi, 2014), 11.

[82] Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk Bogazlari, 90.
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bir diizen getirmesini engellemektedir.®* Ancak Tuirkiye’nin zabita ve yarg:
yetkisi gibi anlagsma konusuna girmeyen alanlardaki yetkisi saklidir.®
Tiirkiye, bogazlardan gegis giivenligini saglamak, cevresel riskleri azaltmak
maksadiyla Istanbul Liman Tuzigi, Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz
Trafik Diizeni Hakkinda Tuziik ile Tiirk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni
Hakkinda Tiiziik isimli diizenlemeleri yapmustur.

Bogazlarda seyriisefer giivenliginin saglanmasi noktasinda Tiirkiye tara-
findan aulan ilk ciddi adim, 1982 yilinda kabul edilen Istanbul Liman
Tiziigi olmustur. Bu diizenleme ile bir trafik ayrim sistemi kabul edilmis
ve gidis-gelis yonleri benzer uluslararasi suyollarinda uygulanan kurallarla
uyumlu hale getirilmistir. Istanbul Bogazi'nda 1934-1982 yillar1 arasinda
Sol Seyir Diizeni uygulanmaktayken, 1979 yilinda gerceklesen Independenta
kazasi sebebiyle 1982’den giiniimiize kadar Sag Seyir Diizeni’ne gecilmistir.

Turkiye'nin bogazlarda seyriisefer giivenligini saglamak maksadiyla yapugt
ikinci diizenleme 1994 Tuiztigi olarak da isimlendirilen “Bogazlar ve Mar-
mara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziiktiir. 1 Temmuz 1994
tarihinde yirtirliige giren bu tiiziik, Tirkiye'nin Montré Sozlesmesi'nde
sakli tuttugu zabita yetkisinin kapsaminda ¢ikarilmisur. Bu tiiziikle, Trafik
Ayrim Seritleri tesis edilmis ve gemilere bunlari izleme zorunlulugu getiril-
mis, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda deniz trafik kontrol istasyonlari

olusturulmustur.®!

1994 Tuztigl, trafik ayrim diizeninin kabulii, hiz sinirlandirmasi gibi
teknik diizenlemelere yer vermekle birlikte, gecislerde kaza riskini azaltmak
amaciyla onceden yiik bildiriminde bulunulmas, tehlikeli madde tastyan
gemilerin gece gecis yapmasinin yasaklanmas, tehlikeli yiik tagtyan gemi-
lerle biiyiik tonajlara sahip gemilerin gecisinde bogaz trafiginin iki yonli
veya tek yonlii kapatilmasi hususlarinda yapilmis olan diizenlemelerdir. 5
Tiziigiin yiriirlige girmesinden itibaren bogazlarda meydana gelen kazalar

[83] Canca, Uluslararas: Hukukta Tiirk Bogazlari, 90.
[84] Toluner, Tiirkiyenin Baz: Dig Politika, 381.

[85] Nur Jale Ece, Montreux Bogazlar Konferanst Tutanaklarindan Tarihe Diigen Notlar
ve Kanal Istanbul, (Ankara: Ortadogu Stratejik Aragtirmalar Merkezi, Rapor No:155,
Mayis 2013), 26.

(86] Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, 162 vd.
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biiyiik 6l¢tide azalmigtir ancak yukarida belirtilmis olan biiyiik tonajli gemi-
lere iliskin diizenleme bogaz giriglerinde beklemelere neden olmustur. Bu
durum da Rusya, Yunanistan, Bulgaristan ve Giiney Kibris Rum Kesimi’nin
itirazlarina ve elestirilerine sebebiyet vermistir.

1994 yilinda yapilan tiizige yonelik ¢ok sayida itiraz ve elestiri gelmesi
tizerine Tiirkiye, 1994 Tiziginiin yerine gegmek iizere yeni bir tiiziik
hazirlamistir. 6 Kasim 1998 tarihinde yiiriirlige giren bu tiziik, “Tirk
Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik” olarak adlandirilmistir.
1998 Tiiziigii ile Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO) standartlarina uygun
olarak diizenlenmis olan Trafik Ayrim $emalari uygulamaya gegirilmistir.
Tiziik ile kopriilerin varligi sebebiyle yiiksekligi 58 metre ve daha fazla
olan gemilerin Istanbul Bogaz'ndan gegmeleri yasaklanmustir. Bogazlardan
gececek olan gemiler gevre kirlenmesine karst mevzuatta yer alan biitiin
onlemleri eksiksiz olarak almakla yiikiimlii olacakur. Tehlikeli madde tasi-
yan gemiler ile niikleer yiik ve atik tagtyan gemiler tagidiklart yiik hakkinda
Tirk makamlarina bilgi verecektir. Biiyiik gemiler yahut tehlikeli madde
tastyan gemiler gibi gemilerin gegislerinde Istanbul Bogaz1 gegise tek yonlii
ya da iki yonlii olarak kapatilabilecektir ve bu tiir tehlike olusturabilecek
gemilerin gece gecislerine miisaade edilmeyecekeir.®”

1998 Tuzugh yirirlige girdikten sonra itirazlar bir siire daha devam
etmistir. Bunun sonucunda Uluslararast Denizcilik Orgiitii Deniz Giiven-
ligi Komitesi 1999 yilinin Mayzs ay1 toplantsinda Tiirk Bogazlarina iliskin
goriismelerin artik kesilmesi gerektigine karar vermistir.®™ Ayrica soz konusu
toplantida, 1998 Tuiziigiinde yer alan temel ilkeleri vurgulayan ve bu ilkelere
uyulmasini 6ngdren bir 7avsiye Karar: da alinmisur. Meveut durumda ticaret
gemilerinin Bogazlardan gegisleri, Montro Sozlesmesi kapsaminda, 1998
Tiziigi hitkiimlerine ve bunu belirli oranda destekleyen Tavsiye Kararinda
yer alan ilkelere gore gerceklesmekeedir.

[87] Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, 202 vd.

[88] Tiirk Bogazlariyla ilgili Uluslararast Denizcilik Orgiiti'nde yapilan galigmalar igin bkz.
Sezer Ilgin, “Tiirk Bogazlari Konusunda Uluslararast Denizcilik Orgiitit ndeki (IMO)
Calismalar,” icinde Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50.
Yil Birlikte Caligma Yili Armagans, (Istanbul: Cizgi Basin Yayin, 2007): 686-706.
Ece, Montreux Bogazlar Konfemmz, 27.
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IV. ULUSLARARASI HUKUK UYARINCA KANALLAR VE GEGi$ REJIMLERI

Diinyada, gemilerin uzun mesafeler kat etmeleri yerine daha kestirme
suyollarini kullanarak deniz ulagim ve tagimaciliginin hizlandirilmas: icin
birgok kanal acilmistir. A¢ilmasi planlanan yeni kanallar sayesinde de tagima
masraflarinin azalmasi, kanallari acan devletlerin bu kanallardan ciddi
ckonomik gelirler elde etmesi amaglanmaktadir.® Diinyada deniz ticareti
ve ulagtirma agisindan 6nem tagtyan ve konumuzla ilgili 6n plana ¢ikan
kanallar; Panama Kanali, Stiveys Kanali, Korint Kanali ve Kiel Kanalr'dir.
Bu kanallardan Panama ve Stiveys Kanal’'ndan gecis rejimi uluslararas
anlagmalarla belirlenmis, Kiel ve Korint Kanallarr’'ndaki rejimler ise ilgili
tilkelerin milli mevzuatyla diizenlenmistir.

Panama Kanali, Orta Amerikadaki Panama topraklarinda yer almaktadir.
Kuzey ve Giiney Amerika'y1 cografi olarak ayiran kanal, Atlas Okyanusu
ile Bityiik Okyanus’u birbirine baglamaktadir. 77 kilometre uzunlugundaki
kanal 1914’te hizmete agilmistir. Panama kanali sayesinde, Gliney Amerikada
yer alan Horn Burnu’'nu dolasmaya gerek kalmadan, Atlas Okyanusu ile
Biiyiik Okyanus arasinda gegis mesafesi yaklasik 13.519 km kisalmigtr.*”
Kanaldan gecis yaklasik olarak 9 saat stirmektedir.”!! Kanali ilk olarak
Fransizlar yapmak istese de bagarili olamamis, ABD devreye girerek kana-
lin ingaatini tamamlamigtir.”? Panama Kanali gecis ticretleri bakimindan

[89] Omer Kesici, “Istanbul Bogazi'na Alternatif Bir Suyolu Olarak Kanal Istanbul’'un
Montreux Sézlesmesi Baglaminda Degerlendirilmesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Yalova
Universitesi, 2015), 15. Yapilmast diigiiniilen kanal projeleri arasinda Hazar Denizi-
Basra Korfezi Kanali, Nikaragua Kanali ve Tayland Kanali bulunmaktadir. Ayrinuli
bilgi igin bkz, Muhsin Kadioglu, “Diinyadaki Yeni Kanal Projeleri ve Istanbul Kanali,”
Proceedings of Azerbaijan State Marine Academy 1, (2020): 102.

[90] Muhammed Turgut ve Cagatay Konbul, “Siiveys ve Panama Kanali Cergevesinde
Kanal Istanbul’'un Lojistik Potansiyelinin SWOT Analizi ile Degerlendirilmesi,”
IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, (2022;12): 588. New York'tan San Francisco’ya seyahat
eden bir gemi Horn Burnu'nu dolagirsa 22.500 km mesafe gitmek zorundayken,
Panama Kanalr'ni kullanirsa 9500 km mesafe gidecektir. Ayrinuli bilgi iin bkz, Zeki
Koday vd., “Diinyadaki Bazt Onemli Bogazlar ile Kanallarin Cografi Ozellikleri ve
Jeopolitik Onemleri,” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21/3,
(Eylal 2017): 903.

[91] Zeki Koday vd., “Diinyadaki Bazi Onemli,” 902.

[92] Zeki Koday vd., “Diinyadaki Bazi Onemli,” 902.
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diinyanin en pahali kanalidir. Kanalin deniz ulagim mesafesini olduk¢a
kisaltmasi ve inga maliyetinin yiiksek olmasi sebebiyle ticretler 100 bin ile
250 bin ABD dolari arasinda degismektedir.”” Panama Kanalr’ndan 2019
yilinda 13.785 gemi gegmis olup 253 milyon tondan fazla yiik tasinmugtir.”

Panama kanalinda, uluslararasi anlagmayla belirlenen 6zel bir gecis rejimi
uygulanmaktadir. ABD ile Panama arasinda 18 Kasim 1903 tarihinde
imzalanan Hay-Baunau Varilla Antlasmasiyla kanalin, ticaret ve savas gemisi
ayrimi olmaksizin tiim tilkelerin gemilerinin gegislerine agik olacag: diizen-
lenmistir.” Daha sonra ABD ve Panama arasinda 1977 tarihinde yeni bir
antlagma yapilarak kanalin isletilmesi, idaresi, bakimi, gecisin diizenlenmesi,
ulagtirma ve denizcilikle ilgili diizenlemeleri yapma yetkileri 22 yilligina
ABD’ne birakilmistir.”® Kanalin yonetimi ise Panama ve ABD temsilcile-
rinden olusan 9 kisilik bir kurulca denetlenecek, kanalin korunmast iki iilke
tarafindan birlikte tistlenilecektir. Kanalla ilgili imzalanan stirekli tarafsizlik
anlagsmasi ile Panama hiitkiimeti, savas ve baris zamanlarinda kanalin ayrim
yapilmadan tiim bariscil gemilere agik olacagini kabul etmistir.””) Panama
kanalina iligkin anlasmanin stiresinin 31 Aralik 1999 tarihinde bitmesiyle
ABD’nin sahip oldugu haklar Panama Devleti’ne ge¢mistir.”® Panama
Kanal’ndan yapilacak ge¢islerde kilavuzluk mecburi ancak ticretsiz bir
hizmettir ve kilavuzlar gecis esnasinda geminin biitiin kontrol ve sorumlu-
lugunu tstlenmektedir.””!

[93] Zeki Koday vd., “Diinyadaki Bazi Onemli,” 903.

[94] Panama Kanal’ndan yapilan gemi gegisleriyle ilgili istatistikler i¢in bkz, erisim 20
Agustos 2022, https://pancanal.com/wp-content/uploads/2022/03/Table-01.pdf.

[95] Anlagsmanin ingilizce tam metni i¢in bkz, erisim 20 Agustos 2022, https://avalon.
law.yale.edu/20th_century/pan001.asp.

[96] Okten, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi,” 146. Kesici, “Istanbul Bogazi'na Alternatif,”
20.

[97] Panama Kanalinin Siirekli Tarafsizlig1 ve Isletiimesi Hakkinda Anlagma m. 2.
Anlagmanin Ingilizce metni igin bkz, erisim 20 Agustos 2022, https://www.jus.uio.

no/english/services/library/treaties/01/1-11/neutrality_panama_canal.xml.

[98] Panama Kanali Anlagmasi, m. 5.

[99] Okten, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi,” 147.
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Deniz ulasiminda bir bagka 6nemli suyolu olan ve Akdeniz ile Kizildeniz'i
baglayan Siiveys Kanalr'nin ingast 25 Nisan 1859 tarihinde baglamis ve 17
Kasim 1869°da tamamlanmisur. Stiveys Kanali, Fransiz yonetimi alunda

[100) Misir sinirlari icerisinde

ise baglayan uluslararas: bir girisimin eseridir.
Sina yarimadasinin bausinda yer alan kanalin uzunlugu 193,3 kilometre,
genigligi 205-225 metre ve derinligi 24 metredir."® Siiveys Kanalr'nin
agtlmasiyla gemiler, Umit Burnu’nu dolagmadan kanaldan gegis yapabilme
imkinina kavusmustur. Bu kanal, Avrupa-Dogu Afrika ve Avrupa-Asya
arasindaki deniz ulasim mesafesini 6nemli miktarda kisaltmustir. Ornegin
Romanya'nin Késtence limant ile Cin'in Sanghay limani arasindaki deniz
ulagim rotast Siiveys Kanali iizerinden 8233 deniz miliyken, Umit Burnu
tizerinden 14768 deniz milidir."? Ayni rotalar1 denizde seyahat siiresi
agisindan kargsilagtrirsak da Stiveys Kanali rotast 23 giin 7 saat daha kisa-
dir.1%% Ancak Siiveys Kanalr’'na ragmen Umit Burnu rotast, kanaldan biiyiik
tankerlerin gecememesi ve bazt durumlarda Stiveys Kanali rotasindan daha
ucuz olmast sebebiyle 6nemini korumaktadir."%%

Kanaldan gegise iliskin hukuki rejim, 29.10.1888 tarihli Istanbul
Sozlesmesi’yle!'” saptanmustir. Bu anlasmaya gore kanal, baris veya savas

zamani, ticaret veya savas gemisi ayrimi olmaksizin tiim gemilerin gecisine

106

siirekli olarak serbest ve aciktir.'% Ancak savas zamani savasan taraflar

[100] Zeki Koday vd., “Diinyadaki Bazi Onemli,” 900.
[101] Sucuoglu, “Kanal Istanbul Projesi’nin,” 11.
[102] Kadioglu, “Diinyadaki Yeni Kanal Projeleri,” 100.

[103] Gemilerin 12,5 knot sabit hizda gittigi varsayiminda Siiveys Kanali rotas: 28 giin 14
saat siirerken, Umit Burnu rotast 51 giin 7 saat siirmektedir. Siiveys Kanali rotasinda
siire ve mesafenin kisa siirmesi sayesinde gemi, yaklasik 210 bin ABD Dolar1 yakat
tasarrufu saglamaktadir. Ayrinuli bilgi icin bkz, Kadioglu, “Diinyadaki Yeni Kanal
Projeleri,” 100-101.

[104] Zeki Koday vd., “Diinyadaki Bazi Onemli,” 902.

[105] Anlagsmanin ingilizce tam metni i¢in bkz, erisim 23 Agustos 2022, https://www.suezcanal.

gov.eg/English/About/Canal TreatiesAndDecrees/Pages/ ConstantinopleConvention.

aspx.

[106] istanbul Anlasmasi m. 1.
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kanal icerisinde karaya ¢itkarma yapamaz!"”’ ve kanal sularinda savas gemi-
leri bekleyemez.!"®®! Misir devleti, 1975 yilinda kanali millilestirmis olup
kanalin idaresini Siiveys Kanali Idaresi araciligiyla gergeklestirmektedir.!'”
Yogun bir sekilde kullanilan kanal, diinyanin en 6nemli su yollar: arasinda
yer almakradir. Siiveys Kanalr’'ndan 2019 yilinda 18.880 adet gemi gegmis
olup 1 milyar tondan fazla yiik tasinmustir."'” Gemiler, Siiveys Kanalr'ndan
gecis icin belirli bir miktar ticret 6demektedir. Cin'in diisitk maliyetli tire-
timi artturmast ve bu tilkede tiretilen {iriinlere Avrupada yogun bir talep
olmast Siiveys Kanal’'nin deniz ticaretindeki 6nemini daha da artmigtir.''V
Stiveys Kanali ayni zamanda diinya petrol rezervlerinin %47,3’tine, dogalgaz
rezervlerinin ise %42,8’ine sahip Ortadogu bélgesinin gecis noktasinda yer

almakrtadir,!''?

Baltik Denizi’ni Kuzey Denizi’'ne baglayan 98,7 kilometre uzunlugundaki
Kiel Kanali, 1887 ile 1895 yillar: arasinda savas gemileri i¢in inga edilmis-
tir. Kiel Kanali, tamamiyla Almanya'nin sinirlari icerisinde yer alan ulusal
bir kanaldir.""? [ki kez genisletilen kanal, 160 metre genislige ve 11 metre
derinlige sahiptir."'* Kuzey Denizi ile Baltik Denizi arasindaki en giivenli,
en kisa ve en uygun nakliye rotasidir. Kiel Kanali, gemilerin rotasini orta-

[107] Istanbul Anlasmas: m. 5.
[108] istanbul Anlasmasi m. 7.

[109] Hatice Kiibra Ecemis Yilmaz, “Kanal Istanbul'un Hukuksal Agidan Dért Biiyiik
Kanal ile Karsilasurmali Analizi,” Uluslararas: Calismalar Dergisi 4, No. 1, (2020):
118.

[110] Pandemi sebebiyle 2020 yilinda Siiveys Kanalindan toplam 3170 gemi ge¢mistir. Stiveys
Kanalr'ndan yapilan gemi gegisleriyle ilgili istatistikler icin bkz, erisim 20 Agustos
2022, https://www.suezcanal.gov.eg/English/Navigation/Pages/NavigationStatistics.

aspx.
[111] Turgut ve Konbul, “Siiveys ve Panama Kanali,” 590.
[112] Turgut ve Konbul, “Siiveys ve Panama Kanali,” 590.

[113] Kesici, “Istanbul Bogazr’'na Alternatif,” 13. Okten, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi,”
147.

[114] Ayrintl bilgi icin bkz. Micheal Clarke, “Kiel Canal,” Britannica, erisim 5 Subat
2023, https://www.britannica.com/topic/Kiel-Canal.
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lama 518 kilometre kisaltmaktadir. Kiel Kanali, zaman ve mesafe kazandir-
masinin yani sira gemilerin firtinaya egilimli denizlerden de korunmasini
saglamakrtadir.""” Kanal, Almanya nin idaresi altinda olup kanalin yénetimi
ve isletiminde yetkili makam Federal Suyollari ve Gemicilik Idaresi'dir.!"
Kanaldan gegis, Almanya ile barig halinde olan tiim devletlerin savas ve
ticaret gemilerine serbest ve agiktir.""”) Kanali kullanmak icin transit gecis
ticretinin yatrilmast ve gegis sertifikast alinmast gereklidir.""® Kanaldan
yillik ortalama 30.000 gemi gegmektedir.!""”!

Korint Kanali, Yunanistanda bulunmakta olup 1881-1883 yillar1 arasinda
insa edilmistir. Ege Denizi'ni Iyon Denizi'ne baglayan kanalin uzunlugu
6,3 kilometreyken, genisligi ise 21 ile 25 metre arasinda degismektedir.
Kanal, Ege'den Iyon ve Adriyatike gegisi 700 kilometre kisaltmakta olup

r.[120

kanaldan yilda ortalama 11.000 gemi ge¢mektedir."?*’ Kanaldan gecis rejimi
uluslararasi anlagmalarla degil Yunanistan'in i¢ hukuk diizenlemeleriyle
belirlenmektedir. Kanal, genelde turizm amagli gezi yapan gemiler tarafindan

giizel manzarasi sebebiyle kullanilmaktadir.!"?"

V. KANAL iSTANBUL PROJESI

Kanal Istanbul, Istanbul Bogazi'na alternatif suyolu olmast amacyla
Marmara Denizi ile Karadeniz'i birbirine baglayarak yapilmas: planlanan
bir kanal projesidir. Kanal Istanbul Projesi, halihazirda mevcut olan dogal

[115] Kadioglu, “Diinyadaki Yeni Kanal Projeleri,” 99.
[116] Ecemis Yilmaz, “Kanal I[stanbul’un,” 122.

[117] Kesici, “Istanbul Bogazr'na Alternatif,” 22.

[118] Ecemis Yilmaz, “Kanal Istanbul’un,” 122.

[119] Kiel Kanal’'ndan yapilan gemi gegisleriyle ilgili bilgi icin bkz, erisim 20 Agustos
2022, https://Www.kicl—canal.dc/rcgulations/.

[120] Korint Kanalr'ndan yapilan gemi gegisleriyle ilgili bilgi i¢in bkz, erisim 20 Agustos
2022, heeps://www.worldatlas.com/articles/isthmus-of-corinth-geography-of-greece.
heml.

[121] Kesici, “Istanbul Bogazi'na Alternatif,” 14.
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bir bogaza alternatif olarak a¢ilmak istenmesi sebebiyle tektir.!"? Tarihte,
Karadeniz ile Marmara Denizi'ni birlestirmeyi planlayan benzer bagka
projeler de diisiiniilmiis ancak hayata gecirilmemistir."*! Tiirkiye, egemen
bir devlet olarak kendi iilke topraklar: iizerinde kanal inga etme hakkina
sahiptir."¥ Yani uluslararast hukuk agisindan Tiirkiye’nin Kanal Istanbul’'u
inga etmesinin 6niinde bir engel yokrur.

[stanbul’'un Avrupa yakasinda yapilmast planlanan Kanal Istanbul’un
giizergahinin Kiiciikgekmece Gélii, Sazlidere Baraji, Terkos Golii dogusunu
takip etmesi planlanmaktadir. Ingaatinin 7 yil siirecegi tahmin edilen kanalin
yaklagik 45 km uzunlugunda, 20,75 m derinliginde ve en dar yerinin 275
m genislikte olmasi ngoriilmekeedir."*! Kanalin insa edilmesi durumunda
[stanbul’un Avrupa yakasini igine alan yeni bir ada meydana gelecektir.
Bes y1l alt ay stirmesi planlanan kanalin maliyetinin 2020 yilindaki hesap-
lamalara gore 75 milyar Tiirk Lirast (dénemin kuru ile 12,7 milyar ABD
dolari) olacagi tahmin edilmektedir."** Kanalin insasinda, yap-islet-devret
modelinin tercih edilecegi diistiniilse de gerekirse milli biitceden de yarar-

[122] Ayse Nur Tiitiincii, “Montré Sozlesmesi ve Kanal Istanbul,” Public and Private
International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 1, 115.

[123] Cumhuriyet dosneminde, TUBITAK in Bilim ve Teknik Dergisi’nde Agustos 1990
tarihinde yayinlanan bir makalede benzer bir kanal onerisi yapildigini gormekteyiz.
Yiiksel Onem, “Istanbul Kanalr'n1 Dissiiniiyorum” TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi,
(Agustos, 1990): 48-49. Karadenizle Marmara Deniz’i arasindaki suyolu baglantisint
kurmak i¢in giiniimiizden 80.000-800.000 y1l 6ncesinde [zmit-Adapazari bolgesinde
var oldugu ileri siiriilen suyolunu yapay Izmit Kanali olarak hayata gegirmek isteyenler
de olmustur. Ayrintli bilgi igin bkz. Engin Merig, “Istanbul Bogaz ve Tiirkiye'nin
Yeni Gelecegi Icin Su Yolu: Yeni Izmit Kanali (KAP),” icinde Tiirk Bogazlari, ed.
Nur Jale Ece, (Engin Yayincilik, 2011), 177. Biilent Ecevit, 1994t Istanbul’'un
Avrupa yakasinda Karadenizle Marmara Denizi arasinda bir kanal agilmasina dair
bir proje 6nermis ve bu 6neri “Bogaz ve DSP’nin Kanal Projesi” ismiyle DSP’nin
secim brosirlerinde kullanilmistir.

[124

=

Ecemis Yilmaz, “Kanal Istanbul’un,” 125.

[125] TC. Ulagurma ve Altyapt Bakanligi Altyap: Yaurimlart Genel Midiirligi, Kanal
Istanbul Projesi Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, (Ankara: Ocak 2020), xxi,
erisim 20 Agustos 2022, https://www.kanalistanbul.gov.tr/images/uploads/icerik/
KANALISTANBULNIHAICEDRAPORU. pdf.

[126] Kanal Istanbul CED Raporu, Boliim 3-267-268.
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lanilabilecegi agiklanmistr.'*) Ayrica kanalin etrafina iki yeni sehir inga
edilecegi de belirtilmekeedir.!"?*!

Diinyadaki diger kanallarin hepsi deniz ulagiminda mesafeyi kisaltmay1
amaglarken Kanal Istanbul’un agilmasindaki motivasyon farklidir. Kanal
[stanbul’un agilma sebeplerinden biri olarak gemi trafigi sebebiyle bogaz-
lardaki ¢evrenin ve bogaz kiyilarinda yasayan insanlarin hayatlarinin ciddi
risk altinda olusu gosterilmektedir. Kanal Istanbul Projesi Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu'nda, “Kanal Istanbul projesiyle Istanbul Boga-
z'ndaki yasam ve kiiltiirel varliklar i¢in tehdit olugturan gemi trafiginin
azalularak, bogazin giriglerinde yogun trafige maruz kalan gemilere alter-
natif gecis imkaninin olusturulmasinin” amaglandigr belirtilmekeedir.!*”
[stanbul Bogazi'nda yillik 40 ila 50 bin arast gergeklesen gemi gecis sayisinin
2070’li yillarda 85 binin iizerine ¢tkacag tahmin edilmektedir.*" Yogun
uluslararast tasimaciligin yani sira bogazin, iki yaka arasinda yerel ulasim
icin de kullanilmast deniz trafiginin ve dolayisiyla kaza riskinin artmasina
sebep olmaktadir."")

Petrol tagtyan gemilerin bogazlardan gegmesi ve bu tiir gemilerin gecis
esnasinda bir kazaya karismasi cevresel felaket olusturabilecek ve Istanbul’'da
yasayan niifusu tehdit altina sokacak bir risktir. Nitekim 1979 yilinda
Romanya bandiralt /ndependenta isimli tankerin bir Yunan tankeriyle ¢ar-
pismast ve 1994 yilinda Giiney Kibris bandirali bir tankerin bir kuru yiik
gemisiyle carpigmast sonucu binlerce ton petrol denize karisarak cevreye ve
[stanbul kiyilarina ciddi zarar vermistir."*” 2019 yilinda Istanbul Bogazi’'ndan

[127] Kadioglu, “Diinyadaki Yeni Kanal Projeleri,” 106.

[128] Ceyhun Ozgelik ve Kader Benli, “Canal Istanbul and Political Dispute on Turkish
Straits,” Dicle University Journal of Engineering, Vol 12:5, (2021); 862. 849-863.

[129] Kanal Istanbul CED Raporu, xx.
[130] Kanal Istanbul CED Raporu, Boliim 1-1.

[131] Meliha Cinar, “Kanal Istanbul’'un Uluslararast Hukuk Baglaminda Degerlendirilmesi,”
Uluslararast Afro-Avrasya Arastirmalar: Dergisi 3, (2017/1): 25.

[132] Selman Ogiit, “Kanal Istanbul Projesi’nin Uluslararast Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi,” Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi 10, no. 38, 142.
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41.112 gemi gectigi ve bunlarin 8.957’sinin tanker oldugu dikkate alindi-
ginda tanker kazasi riski daha kolay anlasilacaktir.'%)

Kanal Istanbul projesinin bir baska énemli sebebi de ekonomik gerek-
celerdir. Diinyadaki diger kanallarda uygulandig: gibi Kanal Istanbul igin
de bir ticret uygulamasi olmasi, kanali kullanacak gemilerden gegis ticreti
alinmasi planlanmaktadir. Misir, Stiveys Kanalr'ndan yapilan gegisler saye-
sinde 2014-2015 mali yilinda 3,26 milyar dolar gelir saglarken, Panama,
Panama Kanal'ndan aldig1 gegis ticretleri sayesinde her yil yaklagik 1,5
milyar dolar gelir elde etmektedir."*? Kanaldan ekonomik gelir saglama
imkéni, politikacilari bu projeyi desteklemeye itmektedir.

Kanal Istanbul projesi, gesitli agilardan da elestirilere konu olmaktadir.
Kanalin maliyetinin énggriilenden ¢ok daha yiiksek gerceklesmesi olasidir.
Ornegin Siiveys Kanali tahmin edilenin iki kati maliyetle insa edilmistir.">”
Ekonomik gerekgelerle insa edilen kanal, dogal yasamin bozulmas ve kir-
lenmesine sebebiyet verecek ve Istanbul’'un dogast zarar gérecektir.*? Kanal
[stanbul’un inga siirecinde 200 bin agag kesilecegi, 136 milyon metrekare
tarim alaninin yok olacag1 6ngériilmektedir."*”! Gemiler, Montr Sozlesmesi
cergevesinde [stanbul Bogazi'ndan iicretsiz gegerken, Tiirkiye'nin gemileri
ticretli kanaldan gegmeye ikna etmesi zor olacagindan kanalin islevsiz kalma
ihtimali de bulunmaktadir.*® stanbul Bogazi'ndan daha dar ve sig olan
Kanal Istanbul'dan gegis, akintinin da fazlalig1 sebebiyle bogaza kiyasla gok

[133] Istanbul Bogazi gemi gegis istatistikleri, erisim 20 Agustos 2022, https://atlantis.
udhb.gov.tr/istatistik/gemi_gecis.aspx.

[134] Kesici, “Istanbul Bogazr'na Alternatif,” 82.

[135] Christian Keller, “Kanal Istanbul:Pipedream or Politics?,” Actuelles de I"Ifri, 2, erisim
5 Subat 2023, https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/christiankellerfinal.
pdf.

[136] Seda Kundak ve Mete Basar Baypinar, “The Crazy Project — Canal Istanbul,”
Trimestrale del Laboratorio Ierritorio Mobilita e Ambiente, Vol 4, no. 3, (Eyliil
2011): 63.

[137] Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Planlama Ajansi, Kanal Istanbul Calistay:
Raporu, (Istanbul, 10 Ocak 2020), 26-27.

[138] Arestakes Simavoryan, “The Istanbul Canal or New Bosphorus,” Orbeli Center, 18
Haziran 2020, 7, erisim 21 Agustos 2022, https://ssrn.com/abstract=3905727.
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daha tehlikeli olacaktir."* En dar yeri 700 metre olan Istanbul Bogazi’na
alternatif olarak 275 metre genigliginde kanal yapmak seyriisefer giivenligini
saglamak agisindan gergekei degildir."* Kanal Istanbul sayesinde Istanbul
Bogazi kiyisinda yagayan halkin giivenliginin saglanacag: ileri siiriiliirken,
kanalin etrafina yeni yerlesimler kurulacak olmast Istanbul'da niifus patla-
masina sebep olacak ve buralara yerlesecek halk: tehlikeye atacaktir."*Y Kanal
[stanbul’'un hayata gecirilmesi, Montro Sézlesmesi’nin sona erdirilmesine
sebep olabilecek niteliktedir. Bu durumda da Rusya'nin itirazlarina ragmen
ABD’nin Karadenizdeki varliginin artma ihtimali bulunmaktadir."*?) Kanal
ile Istanbul’un batisinda yeni bir ada olusturulmasi ve kanal iizerinden kara
ulagiminin képriilerle saglanmasi planlanmaktadir. Bu durum Trakya ve
[stanbul’un olasi bir savasta savunulmasini zorlastiracak, askeri lojistik ve
sevkiyat: oldukea tehlikeli sartlara sokacakur."* Ayrica projenin deprem
riskini arttiracag, Istanbul’un su kaynaklarini bitirecegi, deniz canlilarinin
yok olmasina sebep olacagi da iddia edilmektedir.!"*¥

[139] Kanal Istanbul Calistayr Raporu, 73.
[140] Kanal Istanbul Calistayr Raporu, 74.

[141] Yoann Morvan, “Kanal Istanbul: a “crazy project” serving political ambitions,”
Metropolitiques, 3, erisim 5 Subat 2023, https://metropolitiques.eu/IMG/pdf/
MET-Morvan-en.pdf.

[142] Daniela Popescu, “The Straits — between geopolitical best card and bone of contention
in the Turkish-Russian relations. Kanal Istanbul Projesi,” Romanian Journal of History
and International Studies, Vol. 2, No. 2 (2015); 240-241.

[143] Yunus Karaagag, “Kanal Istanbul Projesinin Giivenlik Degerlendirmesi,” 14, erisim 5
Subat 2023, https://arelarsiv.arel.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12294/2594/
Karaagac_Y_2020_02.pdf?’sequence=1.

[144] Tiitiincii, “Montrd Sozlesmesi ve Kanal Istanbul,” 115. WWE Rapor, Ya Kanal, Ya
Istanbul, Kanal Istanbul Projesinin Ekolojik, Sosyal ve Ekonomik Degerlendirmesi,
erisim 21 Agustos 2022, https://wwftr.awsassets.panda.org/downloads/
yakanalyaistanbulpdf_duzeltilmi_1_1.pdf?9720/yakanalyaistanbul. A. Cemal Saydam,
“Kanal Istanbul Projesi: Bilimsel Bir Karg: Goriis,” erisim 21 Agustos 2022, https://

yeniinsanyayinevi.com/kanal-istanbul-projesi-bilimsel-bir-karsi-gorus-cemal-saydam/.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 121

ITWINVYH



HAKEMLI

Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Kanal istanbuldan Olasi Gegis Rejimleri
ve Montro Bogazlar Sozlesmesi Agisindan Tasidigi Riskler

A) KANAL iSTANBUL'UN HUKUKi REJiMi

Montro Sozlesmesi'nde bogazlara paralel olarak kanal yapilmasini engel-
leyen bir hitkitm bulunmamaktadir. Kanal yapilsa dahi s6zlesme gecerlili-
gini koruyacakur. Montré Sézlesmesi’ne gore Tiirk Bogazlari, uluslararast
seyriisefere aciktir ve tiim gemiler {icretsiz olarak gecis serbestisi hakkina
sahiptir."®) Ayrica daha evvel belirttigimiz iizere bogazlardan gegis serbestligi
ilkesi sonsuzdur yani Montré Sézlesmesi’'nin feshi veya tadili halinde dahi

Tiirk Bogazlarinin uluslararasi seyriisefere kapatilmast miimkiin degildir.!“

Tiirk Bogazlart ifadesi, Istanbul Bogazi'nin yani sira Marmara Denizi ve
Canakkale Bogazini da kapsamaktadir. Kanal Istanbul’'un hayata gegirilmesi
halinde ve bir geminin Kanal Istanbul’u kullanmast halinde Marmara Denizi
ve Canakkale Bogazi’'ndan yapilan gecisler agisindan Montro Sézlesmesi
gecerliligini koruyacakuir. Ileride Kanal Istanbul’'un disinda Canakkale
Bogazr’'na alternatif yeni bir kanal yapilsa bile Tiirk Bogazlari kavrami
Marmara Denizini de kapsadig icin gegisler yine Montro Sozlesmesine tabi
olacaktir."” Montrd Sézlesmesi’nin haricinde bir gegis rejimi uygulamanin
yolu Karadeniz ile Ege arasinda dogrudan bir kanal agmak olacaktir ki bu
da hayali bir fikirdir.'"*® Diger yontem ise Montrd Sozlesmesi’ni feshidir.

Mevcut sartlarda Kanal Istanbul’un insa edilmesi halinde kanaldan gegis
rejimine iligkin ti¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, kanala yeni bir
uluslararasi antlagma ile uluslararasi statii kazandirilabilir.' Ikincisi, kanala
Montré Bogazlar Sozlesmesine bagli olarak statii verilebilir. Yani Istanbul
Bogazr’ nin yerine ayni sartlar gecerli olmak kaydiyla gemiler ticretsiz olarak
Kanal Istanbul’u kullanmaya tegvik edilebilir. Son olarak da kanal ulusal bir
statiiye sahip olabilir. Yani gecis rejimini ulusal mevzuatiyla Tiirkiye belirler.

[145] Montrd Sézlesmesi m. 2.
[146] Montrd Sozlesmesi m. 28.
[147] Ecemis Yilmaz, “Kanal Istanbul’'un,” 126.

[148] Todor Kalinov, “Canal Istanbul Challenges And Opportunities And Their Relationship
To The Security,” IJASOS- International E-Journal of Advances in Social Sciences,
Vol. V, Issue 14, (August 2019): 759.

[149] Hatice Kiibra Ecemis Yilmaz, “Uluslararast Hukuk Perspektifinden Kanallara
Kazandirilabilecek Hukuki Statiiler: Kanal Istanbul Ornegi,” Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 42, 126 Yil: 2020, 126.
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Yilmaz'a gore, Kanal [stanbul’a, insa edilmeden 6nce, Tiirkiye nin ege-
menlik haklarini arttiracak sekilde bir hukuki statii kazandirimalidir.!"”
Kanal’in insasina baslanmadan evvel, Kanal Istanbul, Istanbul ve Canakkale
Bogazlari ile Marmara Denizi’'nin hepsini birden i¢ine alan yeni bir ulus-
lararast antlagma imzalanarak, kanala uluslararasi statii kazandirmak daha
dogru olacakur. Diplomatik goriismelere kanalin ingasindan 6nce baglan-
masi, goriismelerin Tiirkiye'nin menfaatine aykur: ilerlemesi durumunda
Tiirkiye’nin kanali inga etmekten vazgegmesi veya diger iki ihtimali tercih
etmesi bakimindan 6nemlidir. Kanaatimizce Kanal Istanbul’a uluslararas:
statil kazandirmak amaciyla yapilacak bir girisim Montr6é Sézlesmesi’ni
tartismaya agacak olmast bakimindan hatali olacakur.

Montré Sézlesmesi’ne taraf devletlerin, halihazirda Tiirk Bogazlarini
ticretsiz olarak kullanmaktayken yeni acilacak bir kanaldan ticretli geg-
meyi kabul edeceklerini beklemek gercekei degildir. Kanala uluslararast
statli kazandirmayi amaglayan girisim, netice ihtimali diisik ve Montro
Sézlesmesi’nin varlig1 igin de bir risktir. Ozellikle Karadeniz'e kiyist olmayan
devletlerin Karadeniz'e gegirebilecekleri askeri gemilerin sinirlandirilmasi
ve savas veya yakin savas tehdidi durumlarinda Tiirkiye’nin bogazlardan
gecisler tizerindeki yetkisinin artmasi Tiirkiye ve Karadeniz'in giivenligi aci-
sindan olduk¢a 6nemlidir. Bogazlar ile Karadeniz'in giivenligini amaglayan
Montr6 Sézlesmesi’nin varligini korumasi, Tiirkiye'nin, bolge tilkelerinin ve
geemiste Giircistan ile giintimiizde Ukraynada gerceklesen silahli catigmalar

51 Montrd

dikkate alindiginda biitiin uluslararast toplumun menfaatinedir.!
Sozlesmesi’nin feshi veya tadili halinde, bogazlardan gegise iliskin belirlene-

cek yeni rejimin Tiirkiye'nin ¢ikarlarina daha uygun olmasi oldukea giigtiir.

Diger ihtimal, Kanal Istanbul’a Montré Bogazlar Sozlesmesi dahilinde
bir statii verilmesidir. Bu durumda gemiler Istanbul Bogazi yerine Kanal
[stanbul’u ayn1 kosullarda kullanir. Yani herhangi bir iicret 6demeden kanal-
dan gegerler. Kanali veya Istanbul Bogazi'ni kullanmak gemilerin takdirine
birakilabilir. Diger devletlerle, ticretsiz ve daha giivenli oldugu i¢in kanalin

[150] Ecemis Yilmaz, “Kanal Istanbul’un,” 130.

[151] Rusyanin Ukrayna’y: isgal girisimi neticesinde baglayan silahli catigmalar tizerine
Tiirkiye Montré Bogazlar Sézlesmesi ¢ercevesinde bogazlari savas gemilerinin
gecisine kapatmisur, erisim 27 Agustos 2022, https://www.bbc.com/turkce/
haberler-turkiye-60571805.
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kullanilmasi yoniinde diyalog baslatlabilir. Ancak bu durum, kanali inga
etmekteki temel motivasyonlardan biri olan ekonomik kazanci ortadan
kaldiracagindan uygulanma ihtimali diisiikeiir.

Kanaatimizce en iyi ¢6ziim, Montro Sézlesmesi hitkiimlerine uygun bir
sekilde kanaldan gecisin ulusal hukuk cercevesinde diizenlenmesi olacak-
. Pazarcr'ya gore de kanaldan gecis rejimini Tiirkiye belirlemeli, kanalin
yabanci ortakliklarca insa edilmesi halinde dahi “ulusal kanal statiistiniin”

153 Montro Sézlesmesi varligini koruyacak,

kabul ettirilmesi gereklidir.!
kanalin varligr Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’nden gegis rejimini
degistirmeyecektir. Kanal Istanbul'dan Karadeniz'e kiyist olmayan iilkelerin
savas gemilerinin ge¢cmesi durumunda bunlarin kalis siiresine ve tonajina
iliskin Montrd Sozlesmesi’nde yer alan sinirlamalar gecerliligini koruyacakar.
Ancak Kanal Istanbul'dan gegecek gemilerle ilgili yapilacak diizenlemelerin,
Montro Sozlesmesi ile bogazlarda kurulan gegis rejimine uygun olmasi ve

sozlesmeyi tartisgmaya agmayacak titizlikte olmasi gereklidir.!>%

Tiirkiye, kendi ulusal mevzuatiyla Kanal Istanbul’dan gegise iliskin kurallari
diizenleyebilir ve kanaldan gegisi ticretli yapabilir. Kanaldan ticretli geis iin
kanalin sadece ticaret gemilerinin kullanimina agilmasi, savas gemilerinin
bogazlardan gecise devam etmesi onerilmekeedir.”>> 2010 yili itibariyle,
bir geminin ortalama gecis bedeli Stiveys Kanal'ndan 240.000, Panama
Kanalr’'ndan ise 250.000 ABD dolaridir. Gegis mesafesi dikkate alindiginda
Kanal Istanbul'dan gegis ticretinin 45.000 ile 60.000 ABD dolari araliginda

[152] Deniz Tekin Apaydin, “The Canal Istanbul Project: Governance By National Law
Or International Law?” icinde Contemporary Issues in Public Administrative Law,
(Szeged, Macaristan: 26 Eyliil 2018), 136.

[153] Hiiseyin Pazarci, “Cilginligin Uluslararast Olast Etkileri,” Cumhuriyet 4 Nisan 2011
erisim 21 Agustos 2022, htep://www.yeniyaklasimlar.org/m.aspx?id=739.

[154] Dikran M. Zenginkuzucu ve Abdiilbari Cintan, “Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin
Statiisiiniin Giincel Gelismeler ve Kanal Istanbul Projesi Baglaminda Degerlendirilmesi,”
Uluslararas: Hukuk ve Sosyal Bilim Aragtirmalar: Dergisi 1, no. 2, (2019): 76.

[155] Tiitiincii, “Montrd Sézlesmesi ve Kanal Istanbul,” 120. Apaydin, “The Canal Istanbul,”
136.
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olmast 6ngoriilmektedir.">® Ancak bu durumda Istanbul Bogazi gemilerin
gecisine kapatlamayacagi veya gemiler kanali kullanmaya zorlanamayacag:
icin gemilerin neden kanali kullanacaklari sorusu ortaya ¢ikmakeadir. Yani
milyarlarca dolar harcanarak yapilacak kanalin kullanilmamasi tehlikesi

bulunmaktadir.

Gemilerin, ekonomik amaglarla hareket etmeleri sebebiyle bekleme-
den gecis yapmak icin kendi istekleriyle kanali kullanmalart miimkiindiir.
2016 yilinda gemilerin bogazlardan ge¢mek i¢in ortalama 15 saat bekleme
stiresinin oldugu, bu siirenin tanker gibi tehlikeli yiik tagtyan gemilerde 35
saati bulabildigi goriilmektedir.>” Bir geminin bir giinlitk beklemesinin
ortalama maliyeti ise 30.000 dolardir."*® Boyu 200 metre iistii tankerle-
rin beklemeden kaynakli giinliik kiralama kayb: ortalama 120 bin dolara
ulagmaktadir.">” Bu rakamlar: dikkate alarak belirlenecek bir gegis ticreti,
tastma sirketlerinin ¢ikarlarina hizmet edeceginden kanalin kullanimini tegvik
edebilecektir.'” Kanal sayesinde Istanbul Bogazi'ndan gecemeyen gemiler
de kanali kullanabilecektir. Ancak kanalin kullanimini tesvik etmek ve
gemileri bekletmek amactyla Istanbul Bogazi'ndan gegislerin yavaslatilmaya
calisiimast Montro Sézlesmesi’ne aykiri olacak ve diger devletlerin tepkisini
cekecektir. Kanali kullanmak, tamamen gemilerin ve tagima sirketlerinin
takdirinde olacak, gemiler ¢ikarlarina uydugu 6lcii ve sartlarda kanali tercih
edecektir. Bu durumda da Kanal Iscanbul’'dan saglanan ekonomik getiri,
proje icin harcanacak milyarlarca dolar géz 6niinde bulunduruldugunda
beklenenin ¢ok altinda kalacaktir.

[156] Cagr1 Erhan, Kanal Istanbul’'un Insast Ig¢in Hukuki Engel Yok,
erisim 21  Agustos 2022, hrttp://cagrierhan.net/2011/05/03/
kanal-istanbulun-insasi-icin-hukuki-engel-yok-turkiye-gazetesi/.

[157] Turgut ve Konbul, “Siiveys ve Panama Kanali,” 601.
[158] Tiitiincii, “Montrd Sézlesmesi ve Kanal Istanbul,” 118.
[159] Kadioglu, “Diinyadaki Yeni Kanal Projeleri,” 107.

[160] M. Ali Akkaya, “Kanal Istanbul Projesi Karadeniz Kiyisindaki Devletlerle Olan
[liskilerimize Etkisi ve Montro Sozlesmesi,” Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Bilimler Avastitrmalar: Dergisi, 5/12, 250.
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B) KANAL iSTANBUL'UN MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESi ACISINDAN TASIDIGI
RiSKLER

Kanal Istanbul projesi, Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin devami agisindan
oldukga riskli bir girisimdir. S6zlesmeye taraf devletler, Kanal Istanbul’'un
acilmasini rebus sic stantibus ilkesi cercevesinde Montro Sozlesmesi’nin
yapildig1 dénemdeki kosullarda esaslt bir degisiklik olarak degerlendirip
sozlesmenin feshini talep edebilirler."" Tiirkiye'nin ise Kanal Istanbul’u
inga ettikten sonra kanali gerekee gosterip, bu ilke kapsaminda sozlesmede
degisiklik talep etmesi miimkiin degildir."*? Ciinkii sézlesmede yer alan
kosullarin degismesine sebep olan taraf bu ilkeye dayanamaz. Turkiye’nin
Lozan Bogazlar Sézlesmesi'nden Montro Sozlesmesi’ne geciste dayandigt
ve 6nemli avantajlara sahip olmasini saglayan ilkenin, bu kez aleyhine kul-
lanilmast miimkiindiir.

Montrd Sézlesmesi uyarinca, Tiirkiye'nin Kanal Istanbul’un yapilmas
durumunda kanalin kullanimi igin Istanbul Bogazi'n1 gemi trafigine kapatma,
ek vergi veya har¢ uygulama, gegisleri yavaslatma konusunda yasal haklar:
yoktur. Tiirkiye, kanali inga etme hakkina sahip olsa da gemilerin bogazdan
gecislerini engelleyemeyecek, kanali kullanmaya zorlayamayacaktir.!'s
Tiirkiye’nin Kanal Istanbul sebebiyle Istanbul Bogazi'ndan gemi gegislerini
yavaslatmast, bekleme siiresini arttirmast, kanali kullanmayi zorunlu kilmasi
gibi durumlar diger devletlerin tepkisini ¢ekecek, Montré Sézlesmesi’nin
feshini tetikleyebilecektir. Daha evvel belirttigimiz tizere taraf devletlerden
birinin Montrd Sozlesmesi’'ni feshetmek istemesi halinde sézlesmeyi sona
erdirme 6n bildirimi yapmast yeterlidir. Bu bildirimden iki y1il sonra sozlesme
feshedilmis olacaktir. Montré Sozlesmesi, bir taraftan Turkiye’nin egemen
haklar1 koruyan; diger yandan Karadeniz'e kiyidas devletlerin giivenlikleri
ile Karadeniz'e kiyidas olmayan devletlerin gecis ve seyir hakkini gozeten bir

(161] Kanal Istanbul Calistayr Raporu, 71-74.

[162] Tiirkiye, Montré Sézlesmesi'nde degisiklik yapmay: planlantyorsa, Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’ne gegis siirecine benzer sekilde bogazlardaki trafik yogunlugu, 1936'dan
glintimiize degisen gemi boyutlari, petrol tasimaciliginin ve evresel risklerin artmasi
gibi dis faktdrlere dayanabilir. Bu sekilde rebus sic stantibus ilkesi kapsaminda
degisiklik talebi miimkiinse de kanaatimiz her ne olursa olsun Montré Bogazlar

Sozlesmesi’nin muhafazasi yéniindedir.

[163] Ecemis Yilmaz, “Kanal Istanbul’un,” 126.
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denge sozlesmesidir."*! Bu sozlesmenin feshi kolay ancak yerine yenisinin
koyulmas: oldukga zordur.

Tiirkiye'nin Kanal Istanbul'dan gegisleri diizenlerken, Montr
Sozlesmesi’nin Karadeniz'in giivenligini amaglayan hiikiimlerini géz ardi
etmesi ihtimali ayri bir tehlikedir. Basta ABD olmak tizere batili devletlerin
Karadenizdeki hareket kabiliyetinin 6niinde engel olan Montré Sézlesmesi,
Tiirkiye'nin ve Karadeniz'e kiyidas devletlerin Karadenizdeki giivenligini
koruyacak sekilde tasarlanmistir. Ozellikle Karadenize kiyidas olmayan
devletlerin savas gemilerinin Karadeniz'e gecisine iligkin kisitlamalar bolge
tilkelerinin ¢ikarinadir. Tiirkiye'nin bogazlardan gecise iliskin diizenleme ve
denetim yetkilerinin, savas zamaninda ve kendisini yakin bir savas tehlikesi
tehdidi kargisinda saydigi durumlarda artmasi da Tiirkiye'nin giivenligi
agisindan olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye, Kanal Istanbul'dan gegisleri kendi
ulusal mevzuatiyla diizenlerken kanaldan gegisleri arttirmak amaciyla Montré
Sozlesmesi’nin bahsedilen hiikiimlerine aykiri hareket etmesi sozlesme-
nin sonunu getirebilir. Kisa vadeli ekonomik ¢ikar hevesi, Tiirkiye'nin ve
Karadeniz'e kiyidas tilkelerin giivenligi acisindan bir felakete sebep olabilir.

Montré Sozlesmesi’nin tartismaya acilmasi veya sona erdirilmesi duru-
munda birgok devlet kendi ¢ikarlarina hizmet edecek bir sozlesmenin pesinde
kosacaktr. ABD’nin yeni sézlesmenin goriismelerinde yer almak istemesi ve
bolgesel miittefiklerinin destegiyle Karadenizde varligini arturacak sekilde
goriigmelere etki etmesi olduk¢a muhtemeldir."® Rusya da Karadenizde
ve gecmiste de hedefledigi gibi bogazlar tizerindeki etkinligini arttirmaya
calisabilir. Kiyilart Karadeniz'e ulasmis Avrupa Birligi, ortak dis politika ve
giivenlik politikas: baglaminda meseleye yaklagip s6zlesmenin bu yonde
sekillenmesini isteyebilir."*® NATO’nun da Rusya'nin bslgede son yillarda
sebep oldugu gerilimler yiiziinden Karadenizde daha etkili olma arzusu

[164] Saribeyoglu-Skalar ve Cecanpinar, “85. Yilinda Montrd,” 74.

[165] Tuba Eldem, “Canal Istanbul: Turkey’s controversial megaproject; its likely impacts
on the Montreux Convention and regional stability,” Stiftung Wissenschaft und
Politik -SWP- Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit,
(43/2021); 7.

[166] Saribeyoglu-Skalar ve Cecanpinar, “85. Yilinda Montrd,” 82.
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1] Montro Sézlesmesi nin degistirilmesi durumunda

tastdig1 bilinmekeedir.!
bir ¢ok devlet mevcut dengenin kendi lehine degismesi i¢in ¢aba gosterece-
ginden Tiirkiye’nin Montrd S6zlesmesi’nin sagladigi avantajlart kaybetme

ihtimali goz éniinde tutulmalidir."*®

Daha evvel belirttigimiz tizere, Montré Bogazlar Sézlesmesi gerceve-
sinde Turk Bogazlarindan gecis rejimi zararsiz gegise benzeyen sui generis
bir rejimdir. Gegis rejiminin 1982 BMDHS nde yer verilen transit gecis
rejimi olmamast {ilkemiz lehine bir durumdur. Kanal Istanbul sebebiyle
Montré Sozlesmesi’nin feshedilip, yerine yenisinin yapilamamasi ihtima-
linde, diger devletlerin 1982 BMDHS nde yer alan transit gegis rejiminin
Tiirk Bogazlar’'nda da uygulanmasini talep etmesi kuvvetle muhtemeldir."*”!
Transit gecis rejiminde savas ucaklarinin ve denizalularin da bogazlardan gecis
hakk: bulunmaktadir. Tiirkiye’nin savas durumunda bile bogazlar1 kapatma
yetkisi ortadan kalkacakur. Boyle bir durum da Tiirkiye’'nin giivenligini
tehlikeye atacakur.

[167] Saribeyoglu-Skalar ve Cecanpinar, “85. Yilinda Montrd,” 82.
[168] Saribeyoglu-Skalar ve Cecanpinar, “85. Yilinda Montrd,” 82.

[169] Sami Dogru, “Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan'dan Montrd’ye
Gecis,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 2, (2013): 165.
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Bauli devletlerin bircogu petrolden kaynakli kirlenmeye karst 6nlemler
almig ancak Tirkiye Cumhuriyeti, kiyilarinin ve bogazlarin korunmasi
hususunda bu alanda geride kalmistir."”” Montrd Bogazlar Sézlesmesi
hiikiimleri kapsaminda bogazlardan gegen gemi ve tankerlerin ¢evre kirliligi
ve bogaz kiyilarinda yasayan insan hayatlari tizerinde ciddi risk olugturdugu
bir gercektir. Bogazlardaki gemi trafigini azaltarak cevresel ve insan hayau
{izerindeki riskleri en aza indirmek maksadiyla Kanal Istanbul Projesi hayata
gecirilmek istenmektedir. Ayrica Misir ve Panama gibi devletlerin kanallar-
dan her yil ciddi gelir elde etmeleri, tilkemizdeki politikacilart da bu projeyi
gerceklestirmek icin tesvik etmektedir. Ancak uluslararast hukuk cercevesinde
projeye baktigimizda kanalin agilmasi hedeflenen sonuglari dogurmayabilir.
Kanali agtiktan sonra yukarida ifade ettigimiz iizere Istanbul Bogazi'ndan
gececek gemileri engellemek ve kanala yonlendirmek tahmin edildigi kadar
kolay olmayacakur. Milyarlarca dolar harcanarak inga edilen kanalin islev-
siz kalma ihtimali de bulunmaktadir. Kanali islevsel hale getirmek icin de
Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’ni degistirmek veya feshetmek iilkemiz icin
daha ciddi olumsuz sonuglara sebebiyet verecektir.

Tiirkiye, yapilmast halinde, Kanal Istanbul’un geis rejimini ulusal hukuk-
taki diizenlemeleriyle belirlemelidir. Bu diizenlemeler uluslararast hukuka,
Montro Sozlesmesi'ne ve taraf oldugumuz diger uluslararasi sozlesmelere

r.7V Kanal [stanbul hayata gecerse, bogazlardaki yogunlugun

uygun olmalid
belirli seviyelerin tizerine ¢ikmasi durumlarinda, gemiler kanala yonlen-
dirilebilir ve hatta bekleme siiresinin maliyeti yliziinden kendileri kanali
tercih edebilirler. Kaldi ki bazi gemilerin, biiytikliikleri sebebiyle bogazdan
gecemezken kanali kullanarak gecis yapmalari da miimkiin olabilecektir.
Ancak Istanbul Bogaz'nin gemi gegislerine kapatilmasi veya tankerlere
kanali kullanma zorunlulugu getirilmesi, Montré Sozlesmesi ile denizlerin
serbestligi (Mare Liberum) ilkesini benimseyen uluslararasi hukuka aykir:

olacaktir.’? Bu durum Montrd Sézlesmesi'nin, sézlesmeye taraf diger dev-

[170] Cavid Abdullahzade, “Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi: Ttirk Hukukundaki
Son Gelismelerin Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
58, no. 4, (2009): 697.

[171] Ece, Montreux Bogazlar Konferansi, 31.

[172] Ece, Montreux Bogazlar Konferansi, 30.
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letler tarafindan feshedilmesi tehlikesini getirebilir. Tiirkiye boyle bir tutum
igine girmese dahi sézlesmeye taraf devletlerin, Kanal Istanbul'u Montro
Sozlesmesi’'nin yapildigt donemdeki kosullarda esasl: bir degisiklik olarak
degerlendirip sozlesmenin feshini talep etmeleri de miimkiindiir.

Kanal Istanbul'dan gegislerde, Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde oldugu
gibi Karadeniz'e kiyidas devletlerin giivenlikleri 6n planda tutulmali, savag
gemilerinin kanaldan gegisi sozlesmedeki hiikiimlere paralel olarak gergek-
lestirilmelidir. Karadeniz'e kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin
kanaldan gecislerinde, Montro Sozlesmesi’nde yer alan Karadenizde kalma
stiresi ve toplam tonaja iliskin sinirlamalar titizlikle takip edilmelidir. Montré
Sozlesmesi’yle teminat altina alinan bogazlardan gecis serbestisi ve zararsiz
gecis ilkesi zedelenmeden gemilerin kanaldan gecisi tesvik edilmelidir.
Bunun igin de Istanbul Bogazi'nin ve bogaz kiyisinda yasayan niifusun
altinda bulundugu risklerin diger devletlere basarili bir sekilde anlatilmast
gerekmektedir. Aksi takdirde Kanal Istanbul’'un, Montré Sézlesmesi’nin
feshi i¢in bir gerekge olarak Tiirkiye'nin kargisina ¢ikmasi olasidir.

Karadeniz, kiiresel giiglerin miicadele alanlarindan biridir ve buradaki
denge sistemi Montro Sézlesmesi ile giivence altna alinmisur."”?! Dolay1-
styla Montré Sozlesmesi’ni ve Karadeniz'in giivenligini riske atma ihtimali
oldukga yiiksek olan Kanal Istanbul projesinden vazgegilmesi en dogru tercih
olacaktir. Kanal Istanbul, Istanbul Bogazi'n1 gevresel felaketten korumayt
amaglayan ancak farkli cevresel felaketlere sebebiyet verebilecek bir projedir.
Eger projenin temel kaygisi cevre giivenligi ise Tiirkiye'nin, Montré Bogazlar
Sozlesmesi ve uluslararast hukuk kurallari ger¢evesinde bogazlardaki gevre
ve insan hayat giivenligi icin ¢esitli onlemler almasi miimkiindiir. Kaldi
ki tilkemiz ge¢miste yapugt ulusal diizenlemelerle, ¢ikardigy tiiziiklerle
bogazlardaki yetkisini kismen kullanmus, gegise iliskin uluslararasi hukuka
uygun birtakim diizenlemeler getirerek risk fakeorlerini distirmistiir. Bu
diizenlemeler yeterli goriilmiiyorsa Tiirkiye yeni diizenlemeler yapma yoluna
gidebilir. Bu hakli diizenlemeler Rusya gibi Karadeniz'e kiyidas devletlerin
tepkisini ¢ekse de gegmiste oldugu gibi zamanla kabullenilecektir. Unut-
mamak gerekir ki Montro Sézlesmesi sadece Tiirkiye'nin degil Karadeniz'e
kiyist olan tiim devletlerin giivenligi icin bir teminattir.

[173] Saribeyoglu-Skalar ve Cecanpinar, “85. Yilinda Montrd,” 74.
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Is Sozlesmesinin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Aykinilik ve Benzeri Nedenlerle Feshinin
(Is Kanunu m. 25/11) Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

iS SOZLESMESININ AHLAK VE iYiNIYET KURALLARINA
AYKIRILIK VE BENZERI NEDENLERLE FESHININ
(i$ KANUNU m. 25/11) CEZA HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

0z

[scinin is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih nedenlerinden bir kismini,
4857 sayili Is Kanunu m. 25/1Ude “is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri davraniglarina dayaly nedenler” olusturmak-
tadir. Is. Kanunu m. 25/1Tdeki fiillerin bir kism1 ceza hukuku acisindan
su¢ olusturan fiiller niteligindeyken, bir kism1 ceza hukuku agisindan sug
olusturmayan ancak Is hukuku agisindan is iliskisinin devam etmesinin
beklenemeyecegi fiillerden olugsmaktadir.

[s sozlesmesinin feshedilmesi iizerine isveren, isciyi hangi gerekgeyle isten
cikardigini bir kod numarasiyla isaretleyerek Sosyal Giivenlik Kurumu'na
(SGK) bildirmek zorundadir. Is Kanunu m. 25/1I'de yer alan “ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayali davraniglar”
SGK’nin 1 Nisan 2021 tarihli genelgesiyle yapilan degisiklige kadar “Kod-
29” olarak SGK’ye bildirilmekteydi. s Kanunu'ndaki s6z konusu hiitkme
dayanilarak ¢ok sayida is akdine son verilmesi ve durumun “Kod-29” olarak
bildirilmesine yonelik elestiriler tizerine SGK’nin yeni bir genelgesiyle Kod-
29'daki fiillerin her biri i¢in 42°den 50’ye kadar ayri ayr1 kodlar belirlemek
yoluna gidilmistir.

Calismada, Is Kanunu m. 25/IT'de yer alan ve bir kismi sug olustururken
bir kismi su¢ olusturmayan fiillerden dolayt is akdinin feshi, ceza hukuku
agisindan tartisilarak hukuki denetimin saglanabilmesi icin Is Kanunu m.
25/1l'deki hakli fesih nedenlerinin igeriginin nasil somutlastirilabilecegi ve
iscinin keyfi olarak isten ¢ikarildiginin ispatlanmast durumunda igverenin
sorumlulugu konular: ele alinacakuir.

Anahtar kelimeler:

is hukuku hakli fesih

138 Ankara Barosu Dergisi 2023/2



Devrim AYDIN

INTERPRETATION OF THE TERMINATION OF EMPLOYEE’S
EMPLOYMENT CONTRACT FOR CONSERVATION WITH
THE RULES OF ETHICS AND GOODNESS AND FOR
SIMILAR REASONS IN TERMS OF CRIMINAL LAW

ABSTRACT

Some of the reasons for the immediate termination of the employee’s employ-
ment contract for rightful reasons are regulated in the Labor Law No. 4857,
art. 25/11 as “The situations that do not comply with the moral and good-
ness rules of the worker and the reasons based on similar behaviors”. Some
of the acts in 25/11 are offenses in terms of criminal law. However, some of
them are behaviors that are described with ambiguous terms. In case the
employment contract is terminated, the employer has to notify the Social
Security Institution of the situation and notify the employee with a code
number for the reason for the dismissal. The reasons in 25/1I were reported
as “Code-29” until the amendment made in this article on April 2021.

In the article, it is suggested to embody the reasons that give the employer
the right to terminate for a just cause in order to provide legal supervision
by discussing the termination of employment contract due to acts in Labor
Law, art. 25/11, some of which constitute a crime and some that do not.

Keywords:

employment contract rightful termination
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GiRi$

4857 sayili Is Kanunu m. 25’te, isverene is sozlesmesinin hakli nedenle
derhal fesih hakki veren haller saglik sebepleri (m.25/1), ahlak ve iyini-
yet kurallarina uymayan haller ve benzerleri sebepler (m.25/1I), zorlayici
sebepler (m.25/I1I), is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizligin 17. maddedeki bildirim siiresini asmast (m.25/IV) olarak
diizenlenmistir.!" Iveren, i sozlesmesini feshettigi isciler icin Sosyal Giivenlik
Kurumu’'na (SGK) yapug; bildirimde, isciyi hangi gerekge ile isten ¢ikardi-
gini1 bir kod numarastyla isaretleyerek bildirmek zorundadir. Is Kanunu m.
25/1Udeki “ahlak ve iyiniyet kurallarina wymayan haller ve benzerlerine
dayal: davraniglar” gerekce gosterilerek isten ¢ikarmalar, SGK’nin 1 Nisan
2021 tarihli genelgesiyle yapug: degisiklige kadar, SGK’ye “Kod-29” olarak
bildirilmekteydi. Bu nedenle is sézlesmesinin isveren tarafindan ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzeri nedenlerle derhal feshini ifade
etmek i¢in hukuk, kamuoyu ve basinda kisaca “Kod-29” ifadesi kullanilmakta
ve bu sorun “Kod-29” olarak ifade edilmekteydi. Kod 29, kisaca “Iscinin
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir: davranisy nedeni ile is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshi” anlamina gelmekteydi. Is Kanunu’nun s6z konusu
hitkmiine dayanilarak isten ¢ikarilmanin ve durumun Kod-29 ile SGK’ye
bildirilmesi halinde, isten ¢ikartilan isci kidem tazminati alamaz ve issizlik
odeneginden yararlanamazd.

[sverenin, iscisini Kod-29 ile isten cikarabilmesi igin, iscinin 4857 sayili
Is Kanunu’'nun ilgili bendi kapsamindaki fiillerden birini islemesi gerek-
mekteydi. Covid-19 pandemisi boyunca isten ¢ikarma yasag getirilmesine
ragmen Is Kanunu m. 25/Ide yer alan “ahlik ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzeri sebepler” bu yasagin diginda birakilmigti. Pandemi siire-
since cok sayida iscinin is akdi “Kod-29” olarak ifade edilen, Is Kanunu m.
25/11 gerekgesiyle sonlandirilmigti. Ornegin DISK-AR tarafindan CIMER
bagvurusu ile SGK'dan elde edilen verilere gére 2020 yilinda 176 bin 662

[1] 4857 sayili s Kanunu'nda siireli fesih ve siiresiz (derhal) fesih olmak iizere iki ayr1 fesih
tiirti diizenlenmistir. Sézlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilebilmesi kural olarak bir
siireyle sinirflanmamugken; ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik hallerinden birinin
meydana gelmis olmast halinde, diger tarafin bu nitelikteki davranglari 6grendigi
giinden itibaren alt isgiinii ve her halde gerceklesmesinden itibaren bir yillik siire
icinde fesih hakkini kullanmast gerekmektedir.
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isci, Kod-29 nedeniyle isten ¢ikarilmisur.” Bu sayilarin yiiksekligi bile
s6z konusu hitkmiin, pandemi siiresince isten ¢itkarmaya gerekge olarak
kullanildigina iliskin stipheleri hakli gostermektedir. Kod-29 ile isten ¢ikar-
malarin gerekgesinin cinsel taciz, hirsizlik gibi fiiller olmasi nedeniyle bu
kod numarasiyla isten ¢ikarilan isciler hem toplumda hem de gelecekte
yeni is bulma konusunda da zor duruma diismekteydiler. Bu uygulamanin
artmast izerine icerigi kamuoyu tarafindan tam olarak bilinmeyen ve kisaca
“Kod-29” olarak nitelenen uygulama tartisma konusu olmustu. Kod -29’un
hukuki dayanagini olusturan Is Kanunu m. 25/1Tteki fiillerin bir béliimii
ceza hukuku acisindan sug olusturan somut fiiller (cinsel taciz, hirsizlik,
mala zarar verme) niteliginde olsa da bir boliimii icerigi Yargitay kararlariyla
somutlastirilmaya calisilsa da belirsiz ifadelerle agiklanan davranislardan
olusmaktaydu. Is Kanunu’'ndaki s6z konusu hitkme dayanilarak ¢ok sayida is
akdine son verilmesi ve durumun SGK’ye icerigi belirsiz bicimde “Kod-29”
olarak bildirilmesine yonelik elestiriler tizerine SGK, bir genelgeyle Kod-
29'daki fiillerin her biri igin 42’den 50’ye kadar ayri ayr1 kodlar belirlemek
yoluna gitmis, boylece Is Kanunu m.25/II'ye dayanilarak is sozlesmesi
feshedilmis olan is¢inin sozlesmesinin hangi gerekgeyle feshedilmis oldugu
belirginlestirilmeye caligilmigtur.

SGK tarafindan yayinlanan 01.04.2021 tarih ve 2021/9 sayili (Sayu:
E-69053920-010.06.01-23171689) genelge su sekildedir: “Kurumumu-
zun 22/2/2013 taribli ve 2013/11 sayily Genelgenin birinci kisim altinc:
biliimde yer alan “2.1- Isten ayrilis nedeni” alt bashgindaki isten ayrils
nedenleri tablosundaki “29- Isveren tarafindan iscinin ablak ve iyiniyet
kurallarina aykir: davranisi nedeni ile fesih” kodu ¢ikarilmis ve “41-”
nolu koddan sonra gelmek iizere asagidaki kodlar eklenmistir.” Boylelikle
mazeretsiz devamsizlik hali ile hirsizlik gibi birbirinden farkl: fesih sebeple-
rinin farkls bildirim kodlar ile yapilmasi saglanarak olast sorunlarin 6niine
gecilmesi amaglanmugtir. Genelgede yapilan degisiklikle, isten ¢ikartilan isci
icin SGK’ya bildirim yapilirken, s6z konusu fiillerin her birinin ayr1 kod ile
gosterilmesi amaclanmigur. Béylece, yeni ise alimlarda isveren is¢inin daha
once hangi nedenle ve suclamayla isten ¢ikaruldigint daha agik bir sekilde
gorebilecektir.

[2]  “2020°de Kod-29 kiyimi: 143 bini erkek, 34 bini kadin toplam 177 bin isci!” baslikls
haber icin bkz. (http://arastirma.disk.org.tr/?p=5458) Son erisim: 05.02.2023
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S6z konusu diizenleme, is¢i ve sendika cevrelerindeki rahatsizligs gidermeye
uygun nitelikte ve yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak Is Kanunu m. 25/
IT'de yer verilen kimi fesih nedenlerinin igerigi belirsizligini korumakradir.
Is hukukunun kapsamu ile ceza hukukunun kapsami birbirinden farkli olsa
da ceza hukuku agisindan sug olusturmayan bir fiil nedeniyle is s6zlesme-
sinin feshedilebilmesi 6te yandan sug olusturan bir fesih nedeni sonunda
beraat eden is¢inin sozlesmesinin feshedilip feshedileyemeyecegi tartigmast,
calismanin 6ziinii olusturmaktadir.

I. i$ SOZLESMESININ AHLAK VE iYiNIYET KURALLARINA UYMAYAN HALLER VE
BENZERi NEDENLERLE DERHAL FESiH HAKKI (is Kanunu m. 25/11)

4857 sayili Is Kanunu m. 25/11'de diizenlenen “Ahlak ve iyi niyet kurallarina

uymayan haller ve benzerleri” sunlardir:

‘@) Is sozlesmesi yapildigs sirada bu sézlesmenin esaslt noktalarindan biri icin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigs halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siiverck yahur gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler

soyleyerek is¢inin isvereni yaniltmas:.”!

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davranglarda bulunmast yahut isveren hak-

kinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ibbar ve isnadlarda bulunmas:."™
¢) Iscinin isverenin bagska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.”

d) Is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin bagka
iscisine satagmasi, isyerine sarhog yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi
ya da isyerinde bu maddeleri kullanmas:."

[3]  Genelge'ye gore bu fiil “Kod-42” olarak bildirilecektir.
[4]  Genelge'ye gore bu fiil “Kod-43” olarak bildirilecektir.
[5]  Genelge'ye gore bu fiil “Kod-44" olarak bildirilecektir.

[6]  Genelge'ye gore bu fiil “Kod-45" olarak bildirilecektir.
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e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranisglarda

bulunmas:.”

f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezast ertelen-

meyen bir sug islemesi.!®

&) Is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakls bir sebebe dayanmaksizin ard:
ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki
is giinii yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi.”

h) Iscinin yapmakla odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigr halde

yapmamakta israr etmesi."’

V) Is¢inin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiir-
mesi, igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri,
tesisati veya bagka esya ve maddeleri otuz giinliik dicretinin tutariyla odeyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratmas:”""

Kanun metninde gecen “ahlak ve iyiniyet kurallar1” kavramlarinin igerigi

oldukga genis olup, bunlarin ierigi Medeni Hukuk esas alinarak yorum-
lanmalidir. Ahlak kurallari, belli bir toplumda kugaktan kusaga aktarilan
davranig kurallaridir."? Ahlak kurallar: kisilerin vicdanina, sagduyusuna

seslenir ve yazili degildirler. Belli bir toplumda yasayan biitiin insanlarin, o

toplumdaki ahlak kurallarina uymasi beklenir. Ahlak kurallar: kisiye sadece

belli bicimde davranma ya da davranmamayi emreder ancak kisilere talepte

bulunma yetkisi vermez ve bunlara uymamanin bir yaptirimi yoktur. Kimi
zaman ahlak kurallart hukuk kuralina déniisebilir. Is Kanunu m. 25/Ideki
hitkiim de buna bir 6rnektir. Ahlak kurallar: stibjektif ve objektif olmak
tizere ikiye ayrilir. Stibjektif ya da 6znel ahlak kurallar: kiginin kendi birey-

(7]

Genelge'ye gore bu fiil “Kod-46” olarak bildirilecektir.
Genelge’ye gore bu fiil “Kod-47” olarak bildirilecektir.

Genelge'ye gore bu fiil “Kod-48” olarak bildirilecektir.

[10] Genelge'ye gore bu fiil “Kod-49” olarak bildirilecekir.

[11] Genelge'ye gore bu fiil “Kod-50” olarak bildirilecektir.

[12] Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlars, 38. Baski, (Ankara: Turhan
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sel tutumlart ve deger yargilariyken, objektif ya da nesnel ahlak kurallar:
toplumun genelinde gegerli olan degerlerdir.""® Bu hitkiimde gegen ahlak
kavraminy, isci ya da isverenin siibjektif ahlaki olarak degil, objektif (genel
ahlak) olarak yorumlamak gerekir.

Iyiniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 2 ve 3’te diizenlenmistir.
“Diiriist davranma” kenar baslikli m.2’de “Herkes, haklarini kullanirken ve
bor¢larin: yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak zorundadir. Bir
hakkin acikea kitiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” denilerek
objektif iyiniyet tanimlanmigtir. Buna gore ortalama ve makul bir insan,
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriist davranmak
yiikiimliigii altindadir. “Iyiniyet” kenar baslikli m.3’e ise “Kanunun iyini-
yete hukuki bir sonug bagladigs durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidar.
Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen izeni gistermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” denilerek stibjektif iyiniyet diizenlen-
mistir. Buna gore iyiniyet, bir hakkin gegerli surette kazanilmasini nleyen
herhangi bir hususun hakk: kazanacak olan kimse tarafindan bilinmemesi
seklinde tanimlanabilir."¥ s Kanunu m. 25/IT'de is iliskisinin devaminin
beklenemez hale gelip gelmediginin 6l¢iitii, objektif iyiniyet yani MK
m.2'de diizenlenmis olan diiristlitk kurallari tarafindan belirlenir. Buna gore
sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistlitk kurallarina gore hizmet iligkisini
stirdiirmesi beklenemeyen, taraflar arasindaki giiven iligskisinin zedelendigi
durum ve kosullar, Is Kanunu m.25/11 agisindan hakli sebep sayilacaktur. !

Ote yandan Kanunda “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller”
sayilmaya calistlmis olsa da madde baghiginin “ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” seklinde olmasindan dolay: hitkiimde sayilan

[13] Fikret Eren, Borclar Hukuku, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2010), 291.

[14] Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku
Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukulku, Yenilenmis 8. Baski, (Istanbul: Beta Yayincilik,
2011), 149.

[15] Hasan Hiiseyin Umutlu ve Mehmet Fahrettin Onder, “Iscinin Ahlak ve yiniyet
Kurallarina Uymayan Davranislart Nedeniyle Isverenin Is S6zlesmesini Derhal Fesih
Hakky,” Burdur Mebmet Akif Ersoy Universitesi Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi 2,
no. 2, (2020): 162; Giilsevil Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli
Neden Ayrimi ve Yargitay'in Konuya Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi,” Sicil
Is Hukuku Dergisi, no.1, (2006), 72.
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fiillerin, benzetme (kiyas) yoluyla genisletilmesinin olanakli oldugu gériil-
mektedir." Yargitay da “Goriildiigii dizere yasadaki haller sinirls sayida
olmayp, genel olarak iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan soz ve
davraniglar: isverene fesih imkdini tanimaktadsr.” seklindeki kararinda bu
duruma isaret etmistir."”)

Is Sézlesmesinin feshinin hukuken kabul edilebilir olmast icin, sézlesmenin
feshinin hakli nedene dayanmasi gerekmektedir, ancak “hakli neden” kavrami
[s Kanunu’'nda tanimlanmamugtir.'® Taraflardan her birinin, hakli sebeplerle
sozlesmeyi derhal feshedebilmesinin hukuki dayanagini 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu m. 435teki “ Taraflardan her biri, hakls sebeplerle sozlesmeyi
derhil feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak
bildirmek zorundadr. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina
gore hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar,
hakls sebep sayilir.” seklindeki hiikiim olusturmaktadir." Isverenin hakli
fesih hakk:, diiriistlitk kurallart geregi is iliskisini siirdiirmesi kendisinden
beklenemeyecek tarafa, belirli veya belirsiz siireli is akdini derhal feshetme

yetkisi veren “bozucu yenilik doguran bir hak” olarak nitelenmektedir.”*”

Bildirimsiz feshe yonelik irade agiklamasi karsi tarafa ulastugi andan
itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur. Is Kanunu m. 24/II ve 25/1'ye gore
isci veya isveren is sozlesmesini [s Kanunu m. 26/I'de belirtilen siire icinde
feshettiginde diger taraftan genel hitkiimlere gére tazminat talep edebilir
(m. 26/11). Is s6zlesmesini Is Kanunu m. 24’e gore hakli nedenle fesheden
isi de kidem tazminau talep edebilir. Isveren saglik nedenleri (m. 25/1) ya

[16] Sarper Stizek, Is Hukulku, 19. Baski, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 694; Umutlu
ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 165.

[17] Yargitay 9. HD, 21.11.2017, E. 2017/7241, K. 2017/18767; Yargitay 9. HD,
14.12.2015, E. 2014/26207, K. 2015/35199; Yargitay 7. HD, 7.9.2015, E.
2014/18979, K. 2015/14039.

[18] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 159-160.
[19] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 160.

[20] Sézlesmenin feshi, karst tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli irade beyanidir. Fesih
beyani gelecege yonelik bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, isverenin fesih
beyant isciye ulastigt andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bkz. Umutlu ve

Onder, “Derhal Fesih Hakk1,” 159; Siizek, Is Hukuku, 691.
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da zorlayici nedenlerle (m. 25/11I) is s6zlesmesini feshettiginde isci kidem
tazminati talep edebilir.*!! Ancak igveren tarafindan is sozlesmesinin ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzeri nedenlerle (m. 25/1I)
feshedilmesi halinde is¢i kidem tazminati isteyemez.

Is Kanunu m.25/1I'deki “ahlak ve iyiniyet” kavramlarinin igerigi belir-
sizdir.”? Hiikiimde gegen “ve benzeri nedenlerle” ifadesi nedeniyle icerigi
belirsiz olan bu kavramlarin benzetme yoluyla genisletilebilmesi de olanakli-
dir. Is hukuku agisindan, isverenin ise aldig1 isci ile arasinda is sozlesmesinin
unsurlarindan bagimlilik iligkisi kurulmaktadir. Buna gore is¢i, is sozlesme-
sinin kurulmasi aninda ve is iligskisi devam ederken diiriistlitk kurallarina
uygun hareket etmelidir.”” Bunun sonucunda kanunda gegen “ve benzeri
nedenler” ifadesi; iscinin giiven iligkisini sarsan, diiriistlitk kurallarina aykir:
ve igveren agisindan is iligkisinin devaminin beklenemeyecegi haller olarak
yorumlanmalidir.?¥ Yargitay da “Somur olayda davacinin is sozlesmesi,
uyartlmasina ragmen amirinin verdigi gorevi yapmamast, itaat etmemesi,
emirleri uygulamamasi, amirine karsi gelmesi diger calisanlarin caligma
ahengini bozmasi ve amiri ile yiiksek ses ile tartismasi sebebi ile tazminatsiz
ve bildirimsiz feshedilmistir. Tiim dosya kapsamina ve tanik beyanlarina
gore davacinin feshe konu davranisinin isyerinde olumsuzluklara yol actig:
ve giiven iliskisini sarstig anlagilmaktadyr. I iliskisinin isveren agisindan
devami beklenemeyeceginden is soizlesmesinin feshi gegerli sebebe dayanmak-
tadrr.” seklindeki kararinda somut dl¢iiyii; is¢inin davraniginin isyerinde
olumsuzluklara yol agip agmadig1 ve giiven iliskisini sarsip sarsmadig, is
iligkisinin isveren agisindan devami beklenip beklenemeyeceginin tespit

[21] Siizek, fs Hukuku, 691 vd.
[22] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakks,” 160-161.
[23] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakk1”, 165.

(24] “Davacinin is sozlesmesinin feshi de 4857 sayily Kanunun 25/I1 maddesine
dayandirilmistsr. Bilindigi iizere; iy iliskisi karsilikls giiven esasina dayanan siirekli
bir borg iliskisi olup, bu giivenin sarsildigr durumlarda, anilan tutumla karsilasan
taraftan biyle bir iliskiyi siirdiirmesini beklemek isin dogasina uygun diismez. Iscinin
sadakat borcu isverenin isi ve isyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak,

zarar verici ve risk altina sokabilecek davraniglardan kacinmay: gerektirir.” Yargitay
22. HD, 22.06.2015, E. 2015/16785, K. 2015/21346.
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edilmesi biciminde yorumlamistir.? Ote yandan fesih nedenini olusturan
davranigla fesihte secilen ve uygulanan yontemin 6l¢iilii olmasi, agik¢a
orantisiz olmamasi gerekmekeedir.*®! Yargitay da “Diger taraftan ol¢iiliiliik
ilkesi wyarinca, fesihte secilen ve uygulanan yontemin, takip edilen amagla
mukayese edildiginde agikca orantisiz olmamasi gerekir. Bir bagka anlatimla
miidahalenin agirligs ile onun hakls kilan nedenlerin onemi ve agirligs ara-
sinda bir tartim yapilmalidir.” seklindeki kararinda buna isaret etmistir.””!

Isveren, isginin 25/IT'de sayilan fiillerden birini isledigini ileri siirerek
iscinin is sozlesmesini feshettiginde o isyerinde ne kadar siireyle ¢aligiyor
olursa olsun isci kidem tazminatina hak kazanamayacakuir.? [s sozlesmesinin
feshi derhal yapildigindan, isci ihbar 6neline veya ihbar tazminatina da hak
kazanamaz. Fesih is¢inin kusuruna dayandirildigindan, m. 25/ITye gore
isten cikarilan isci, igsizlik sigortasi 6deneginden de yararlanamayacakur.
Gorildugii tizere 25/1'ye gore isten ¢ikarilmanin isci agisindan ciddi eko-
nomik sonuglarinin yani sira SGK’ye bildirim kodu nedeniyle yeniden is
bulmast da zorlagmaktadir. Bu nedenle, hukuki denetimin saglanabilmesi i¢in
isverene hakli fesih hakki veren Is Kanunu m. 25/II'deki hallerin igeriginin
somutlagtirilmast ve igverenin bu yetkisini kullandiginda bunun dogru olup
olmadigini denetleyecek bir mekanizmanin olusturulmasi gerekir. Boylece
hem ig hukukunun genel ilkelerinden biri olan iscinin korunmasi saglana-
bilecek hem de igverenin keyfi olarak is sozlesmesini feshettigi yoniindeki
suclamalarin 6nii alinabilecektir.*”!

Is Kanunu m. 25/1V’e gére, “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen
sebeplere uwygun olmadigs iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri
cercevesinde yargt yoluna bagvurabilir.” Bu hitkiimde Is Kanunu m. 19'da
yer alan iscinin savunmasinin alinmast saytlmamistir. Bu nedenle Is Kanunu
m. 25/IT'ye gore iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt davranigi nede-
niyle yapilan fesihlerde igverenin iscinin savunmast almak yiikiimlalaga

[25] Yargitay 22. HD, 1.10.2015, E. 2015/19021, K. 2015/26332.
[26] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 169.

[27] Yargitay 7. HD, 18.03.2015, E. 2014/21298, K. 2015/4936.
(28] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakk1,” 166.

[29] Siizek, Is Hukuku, 16 vd.
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is hukuku mevzuatinda ve Yargitay kararlarinda bulunmamaktadir.®” Bu
kadar agir sonuglari olan m. 25/I’ye yoneltilen en biiyiik elestiri, iddialara
karst is¢cinin savunmasinin alinmamasidir.®” Bu hitkme dayanarak isciyi
isten cikartrken igverenin herhangi bir kanit sunmak, isciye savunma hakk:
vermek zorunlulugu yoktur.

Goriildug tizere, isci yoniinden oldukga agir sonuglari olan bu fesih kara-
rinin en tartismal yoni, isverenin tek tarafli beyani ile gerceklesmesi, Caligma
Bakanlig1, ISKUR veya SGK miifettislerinin bu fesihleri denetlemesinin ola-
nakli olmamasidir. Haksiz isten ¢ikarmalarda sadece is giivencesi hitkiimleri
kapsaminda olan iscilerin ise iade davast agma hakki ve yargi yoluna gitmesi
olanag varken, diger iscilerin (is giivencesi hitkiimleri kapsaminda olmayan
iscilerin) sadece haksiz fesih nedeni ile kidem ve ihbar tazminatlarini talep
etme haklart s6z konusu olmamaktadir. Ote yandan haksiz fesihlerde SGK
tarafindan igverene uygulanan idari para cezasi bulunmayip, sadece SGK
Isci Is Cikas Bildirgesinde is iliskisinin sona ermesine iliskin kodun yanlis
bildirilmesi ve yasada belirtilen siirede isverence diizeltilmesi durumlarinda
isverene idari para cezast uygulanmaktadir.

[s Kanunu m. 18/1 uyarinca is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olan
iscilerin is s6zlesmelerinin iscinin performansi ve/veya davranislarina dayali
gecerli nedenle yapilan siireli fesihlerde iscinin savunmasinin alinmasi
yoluna gidilirken, ihbar ve kidem tazminatndan yoksun kalmasi nedeniyle
stireli fesihlere gore isci aleyhine cok agir sonuglar doguran m. 25/IT'ye
dayanilarak isten ¢tkarilmalarda is¢inin savunmasinin alinmamasi adalet ve
hakkaniyet ilkelerine uygun degildir.’? Bu nedenle, olmasi gereken hukuk
acisindan m. 25/IT'deki diizenlemenin gézdem gegirilerek fesih nedenlerinin
somutlagtirilmasi ve isciye kendini savunma imkani verilmesidir.”* Boylece
isverenin bu hitkme dayanarak iscileri keyfi olarak isten ¢ikardigi yoniindeki
elestiriler kargilanabilir.

Ote yandan isgi, Kod-29 kapsaminda yapilan fesihlere karsi yargt yoluna
bagvurma olanagina sahip olsa da yargilama siiresinin uzamast nedeniyle

[30] Siizek, Is Hukuku, 718-719.
[31] Siizek, Is Hukuku, 719.
[32] Siizek, Is Hukuku, 719.

[33] Siizek, s Hukuku, 719.
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isciler magduriyet yasamaktaydi. Bu elestiriler tizerine SGK, Kod-29 kapsa-
mindaki keyfi isten ¢ikarma iddialarini azaltabilmek amaciyla yayinladigs 1
Nisan 2021 tarihli genelgeyle Kod-29u listeden ¢ikararak bunun yerine 41
nolu koddan sonra gelmek tizere 42’den 50’ye kadar 9 yeni kod belirlemistir.
Bu diizenlemeyle Is Kanunu 25/11'de yer alan her bir ihlalin ayr1 bir kod ile
belirlenmesi saglanmustir. Boylece isverenin SGK’ye yapacag bildirim genel
olarak m. 25/IT'den degil bu maddenin her bir alt bendinden (Ornegin 25/
II-a, 25/11-b gibi) detayl: olarak yapilacaktir. Boylece isginin m. 25/II'deki
hangi fiilden dolay: isten ¢ikarildigt somutlastirilmaya caligtlmistir.

Ancak genel bir kod olan Kod-29 yerine, icerigi somutlastirilmis olan 9
yeni kodun olusturmasi da isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanirken
keyfi davranma olasiligini ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Isverenlerin,
bu alt kodlar1 keyfi olarak uygulayarak isciyi sendika tiyesi olmasi nedeniyle,
siyasi tutumu, zam istemesi ya da diger bagka keyfi nedenlerle isten ¢ikarmast
halinde bunun denetimi olanakli degildir.

I1. ISVERENE HAKLI NEDENLE FESiH HAKKI VEREN FiiLLER
A) SOZLESME KURULURKEN iSCINiN GERCEGE AYKIRI BiLGILER VERMESI

[s Kanunu m. 25/11, a bendine gore, is sézlesmesi kurulurken is¢inin s6z-
lesmenin esasli noktalarinda veya is icin gerekli vasiflari tagidigt konusunda
isverene gercege aykuri bilgiler vermis olmasi, isveren acisindan hakl: fesih
sebebidir. Iscinin isvereni s6zlesme yapmaya sevk etmek icin kendisiyle ilgili
verdigi yanls, yanilticr bilgilerin yani sira gercegi sdylemeyerek susmasi ya
da isin gerektirdigi nitelikleri tagidigina dair sahte belgeler sunmasi seklinde
olabilir.?¥ Gergek bilinseydi isverenin sozlesme kurmayacag bu durumda
iscinin igvereni kasten yaniltarak sozlesme goriismeleri kusuru (culpa in
contrahendo) dogurdugu bir durum s6z konusudur. Buna gére isveren isci
tarafindan yanilulmis olmasayd: ayni isci ile is sozlesmesi yapmayacag: bir
durum s6z konusudur.®”!

[34] Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku Ders
Kitabi, Bireysel Is Hukuku I, (Ankara: Segkin, 2017), 290; Hasan Hiiseyin Umutlu,
Yargitay Kararlar: Isiginda Isverenin Iscinin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan
Davranislar: Nedeniyle Is Sozlesmesini Derhal Fesih Hakks, (Istanbul: Oniki Levha,
2021), 60.

[35] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 166.
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Iscinin vermesi gereken bilginin is hayatinin ve kurulan is iliskisinin
ozelliklerine uygun olmast gerekir.*® Is¢inin dogru olmayan bilgiler ver-
mesinin mutlaka sug olusturmasi gerekmez.””! Ancak iscinin verdigi yanlig
bilgi kimi zaman is¢inin ceza hukuku ydniinden sorumlu olmast sonucunu
da dogurabilir.?® Ornegin isverene sahte diploma, sertifika ya da uzmanlik
belgesi sunan isci, belgede sahtecilik sugundan da sorumlu olacaktir. Bu bel-
gede sahtecilik, kosullara gére resmi belgede sahtecilik olabilecegi gibi 6zel
belgede sahtecilik bi¢iminde de olabilir. Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza
mahkemesi kararlarinin etkisi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 214/te diizenlenmistir. HMK m.214/1’e gore “Belgenin sahte olmadigina
dair hukuk mabkemesince verilen karar kesinlestikten sonra, soz konusu
belge hakkinda ceza mahkemesinde de sabtelik iddias: dinlenmez.” Hukuk
mahkemelerinin kararlart ceza mahkemesi agisindan baglayici olmasa da bu
hiikiimle hukuk mahkemeleri tarafindan verilen sahteciligin tespitine iligkin
kararlarin ceza mahkemeleri agisindan da baglayici olmasi kabul edilmis-
tir. Buna gore, belgenin sahte olmadigina (gercek olduguna) dair hukuk
mahkemesinin karari ceza mahkemesi agisindan da baglayici olacakur. Bu
nedenle her iki mahkemedeki davanin derdest olmasi halinde celisik karar
¢tkmamast i¢in, hukuk mahkemesi tarafindan verilecek kararin ceza mah-
kemesi tarafindan beklenmesi gerekir.®”) HMK m. 214/2’ye goreyse “Ceza
mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadig:
ya da beraat karar: verilmis olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahte-
ligini incelemesini engellemez.” Buna gore, ceza mahkemesinin sahteligin
sabit olduguna dair kararlari ve mahkamiyet kararlari, hukuk mahkemesi
agtsindan baglayict olacakeir. !

[36] Bkz. Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 34. Baski, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2021), 673.

[37] Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi I, 3. Baski, (Ankara: Yetkin, 2009), 1240-1241.
[38] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 289.

[39] Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 21 Baski, (Istanbul: Beta,
2022), 701-702.

[40] Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 703.
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Is akdi kurulurken isverenin bilgi isteme ve 6grenme hakkinin sinirini,
isginin 6zel hayat1 ve kisilik haklar1 olusturur.#" Isginin dogru bilgi vermesi
gerekirse de is¢inin 6zel hayati, siyasal tutumu, sendika tiyeligi gibi sorulara
cevap vermemesi ya da yaniltici cevap vermesi, isvereni yaniltma durumu
saytlmamalidir."*?

B) iSCININ, iSVEREN YA DA AiLE BIiREYLERININ SEREFINE DOKUNACAK
DAVRANISLARI

[s Kanunu m. 25/11 b, hitkmiine gore isginin isveren yahut bunlarin aile
tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozleri veya davranislar
hakl: fesih nedenidir. Bu davraniglarin isverenin giyabinda ya da yiiziine
karsi, igsyerinde ya da igyeri disinda olmast agisindan fark yoktur.?! Hakli
fesih icin ihbarin asilsiz, isnatlarin agir olmast gerekir."*” Bu nedenle asilsiz
ihbar ya da isnatlarin TCK hiikiimlerine gore hakaret ya da iftira su¢larindan
birini olusturmasi gerektigi seklinde somutlagtirilmast isabetli olacaktr.

Is ve calisma kosullarini elestiren sozler, sendikal haklarin kullanilmast,
calisma kosullarina iliskin sikayetler ve ifade 6zgiirliigii kapsamindaki sozler
bu kapsamda degerlendirilemez." Yargitay da “... davacinin fesih konusu
olan beyanlarinin elestiri sinirlar: icerisinde kaldigi, davacinin, iscilerin
yasadigr olumsuzluklara dikkat cekme ve bunlarin giderilmesine yonelik
ifadelerde bulundugu anlasilmaktadsr. Ifade 6zgiirliigii cercevesinde deger-
lendirilen beyanlarin hakly fesib sebebi olusturmayacag: agiktir” seklindeki
kararinda buna isaret etmistir.” Isverenin bir sug islemesi ya da idari yaptirim

[41] Emine Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 10. Baski, (Ankara: Gazi Kitabevi,
2019), 318.

[42] Siizek, Is Hukuku, 694-695.

[43] Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 319. Is Kanunu m.2/3’e gore “Isyeri, isyerine
bagls yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir.”

[44] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 290; Celik, Caniklioglu
ve Canbolat, Iy Hukuku, 674.

[45] Giinay, Is Kanunu Serhi, 1235.

[46] Yargitay 22. HD, 05.05.2016, E. 2015/8023, K. 2016/13598.
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gerektiren bir durum karsisinda isveren aleyhine ihbarda bulunulmas: da
hakli fesih nedeni olamaz."”? Her somut olayda is¢inin s6z ve davraniglari-
nin ortam ve sartlar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.[*! Ornegin
isverenin gerekli onlemi almadig; icin yasanan bir is kazasi nedeniyle yara-
lanan iscinin olaydan hemen sonra kizginlikla isverene hakaret etmesi hakli
fesih hakk: vermese de olaydan uzun zaman gegtikten sonra bu gerekgeyle
isverenin kisilik haklarina saldirida bulunulmasi hakli fesih nedeni olabilir.

[s¢inin s6z ve davranislarinin isveren tarafindan hukuka uygun davranis ve
delillerle igverenin is¢inin kullandigs sahsi telefon, bilgisayar gibi haberlesme
araglarina hukuka aykiri miidahalesi sonucunda bu nitelikeeki sozlerini
ogrenmesi, isverene hakli fesih hakki vermemelidir. Ciinkii ceza hukuku
agisindan hukuka aykirt surette elde edilen delillerin is hukuku a¢isindan

. Ceza muhakemesinde hukuka aykiri

da sonu¢ dogurmamasi gereki
oldugu kabul edilen bir delilin hukuk davasinda gegerli kabul edilmesi,
hukuk birligine aykiri olacaktr.?® HMK m. 189/2’ye gore de “Hukuka
aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinmaz.” Ancak is¢inin kullandigi haberlesme araglarinin
isverenin ya da diger iscilerin kullanimina ve erisimine agik oldugu, is¢inin
bu konuda bilgilendirildigi hallerde 6rnegin is¢inin igveren tarafindan denet-
lendigi konusunda bilgilendirilmis olmasi halinde, sirketin i¢ haberlesme
yazismalarinda bu nitelikte sézler kullanildiginda, hakl: feshin kogullarinin
olustugu kabul edilmelidir. Ancak belirtildigi {izere, bunun i¢in isveren tara-
findan kurumsal elektronik posta, whatsapp grubu gibi haberlesme listeleri
tizerinden yapilan iletisimin izlenebilecegi ve denetlenebilecegi yoniinde
isciye acik bir bilgilendirme yapilmis olmalidir. Isverenin sahte bir kullanict
adiyla, bir baska is¢inin hesabini kullanarak iletisim listesindeki bilgilere eri-
simi halinde hakli feshin kosullarinin olusmadigi kabul edilmelidir. Ciinki
hukuk diizeni hukukun dolanmasina izin vermez.

[47] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 167.

[48] Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 319; Umutlu, “Isverenin Sézlesmesini Derhal
Fesih Hakk:,” 63.

[49] Bkz. Devrim Aydin, Ceza Mubakemesinde Deliller, (Ankara: Yetkin, 2014), 227.

[50] Aydin, Ceza Mubakemesinde Deliller, 227.
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Yargitay bir olayda isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-posta adresleri
ile bu adreslere gelen e-postalart her zaman denetleme yetkisinin bulundugu
ve bu e-posta igerisindeki yazigmalarda bulunan delillerin kendisi i¢in haklt
fesih nedeni olusturabilecegi yoniinde karar vermistir.®" Yargitay’in bu
karari tizerine isten ¢ikarilan is¢inin bireysel bagvurusu iizerine Anayasa
Mahkemesi, olayda hak ihlali oldugu yéniinde karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, isveren tarafindan kurumsal elektronik posta hesabi
tizerinden yapilan iletisimin izlenebilecegi ve denetlenebilecegi yoniinde
isciye acik bir bilgilendirme yapilmamis ve bu konuda is¢inin onayinin
alinmamig olmasi nedeniyle igverenin ilgili e-posta iceriklerini denetlemesi
hukuka aykiridir.®? Bu nedenle, AYM kararinda isaret edilen kosullari
tastmasi halinde, isverenin sirket i¢i haberlesme ve yazismalari takip ederek
denetlemesi suretiyle seref ve namusuna dokunacak soz veya davransglar:
ogrenmesi, hakli feshin gerekgesi olabilir.”> Aksi halde, is¢inin haberlesme
hiirriyetinin ihlal edilerek 6grenilen s6z ve davraniglar, hakli feshin gerekgesi
olmayacag gibi, isveren acisindan da TCK m. 132 ve 133’te diizenlenmis
olan haberlesme hiirriyetinin ihlali niteligindeki suglart olusturabilir.

[51] Yargitay 9. HD, 13.12.2010, E. 2009/447, K. 2010/37516.

[52] Bagvuruya konu olayda, avukatlik ortakliginda ¢alismakta olan bagvurucu ile avukatlik
ortaklig1 arasinda is s6zlesmesi olmadigi gibi maillerin okunabilecegi ve izlenebilecegi
yoniinde 6nceden yapilan bildirim de bulunamamakradir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu 17.9.2020 tarih ve B. No: 2016/13010 numarali bireysel bagvuru kararinda
caliganin kurumsal e-posta hesabinin incelenerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi
nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkinin ve 22. maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine
karar vermistir. Karar icin bkz. 14.10.2020 tarih ve 31274 sayili Resmi Gazete.

[53] Anayasa Mahkemesi, 6zel bir bankada ¢alisan bagvurucunun kurumsal e-posta
hesabinin igveren tarafindan okundugu ve elde edilen bilgiler uyarinca is sézlesmesinin
feshedildigi bir bagka olaya iliskin bagvuruda ise isveren banka ile is¢i arasindaki yazili
sozlesmeye gore iscinin kurumsal e-posta adresinin sadece is icin kullanilabilecegi
ve bu e-posta adresinin banka tarafindan habersiz sekilde incelenebilecegi yoniinde
hitkiim bulunmasi nedeniyle herhangi bir ihlal bulunmadigi yéniinde karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi’nin 12.1.2021 tarih ve 2018/31036 bagvuru numarali karari
icin bkz. 05.02.2021 tarih ve 31386 numarali Resmi Gazete.
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C) iSCiNIN CINSEL TACiZDE BULUNMASI

[s Kanunu m. 25/11, ¢ bendinde iscinin bir baska isciye cinsel tacizde
bulunmast hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Cinsel taciz sucu, TCK
m. 105/1'de “Bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikdyeti tizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya
adli para cezasina fiilin ¢ocuga karst islenmesi hilinde altr aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Ancak amac-
sal yorum ve evleviyet kurali geregince Is Kanunu m. 25/11, ¢ bendindeki
diizenlemeyi TCK m. 102-105 arasinda yer alan, cinsel 6zgiirliige yonelik
suglarin tiimiinii icerecek bicimde yorumlamak gerekir, ¢iinkii cinsel taciz
fiilinin yani sira bundan daha agir ceza gerektiren fiillerin de is barisini
bozacag1 agikur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da “Is Kanunu ile Tiirk
Bor¢lar Kanununda «cinsel tacizden» babsedilmekle birlikte cinsel tacizin
tanimini yapilmamas ve kapsami belirlenmemistir. Bununla birlikte Istihdam
ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi
Ilkesinin Uygulanmasina lliskin 5 Temmuz 2006 tarih ve 2006/54/EC
Sayily Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (2006/54 Sayily Direktif/
Direktif ) 'nde cinsel taciz “cinsiyet temeline dayali bir ayrimcilik” olarak
kabul edilmistir. 2006/54 Sayils Direktifin temel noktalary; “Cinsel tacizin
tanimlanmast, cinsel tacize iliskin onleyici tedbirlerin alinmasi, Yargisal ve
idari prosediirler, cinsel taciz magdurlarinin zararlarinin telafi edilmesi,
esit istihdam sartlar: saglanmasi” olarak ifade edilebilir. Direktifin 1/d
maddesinde cinsel taciz, her tiirlii cinsel nitelikte sozlii, sozlii olmayan ya
da fiziksel ve izellikle goz korkutucu, diismanca, asagilayici, utandirict
veya saldirgan bir ortam olusturan davranis olarak tanimlanmastir. 6701
Sayily Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 2. maddesinin (j)
bendinde ise genel olarak taciz “Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak
sizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun
cignenmesi amacint tasryan veya boyle bir sonucu doguran yildirics, onur
kirict, asagilayict veya utandirict her tiirlii davranss” olarak tanimlanmag-
t1r. Su hélde cinsel tacizi, cinsel anlam tasiyan veya cinsel temele dayals ve
istenmeyen davraniglar olarak tanimlamak miimkiindiir.” seklindeki kara-

r.>¥ Buna gore cinsel saldir1

rinda cinsel taciz kavramini genis yorumlamistt
(m.102), ¢ocuklarin cinsel istismart (m.103), resit olmayanla cinsel iliski

(m.104), cinsel taciz (m.105) sug¢larindan herhangi birinin islenmesi ya da

[54] Yargitay HGK, 09.11.2021, E.2019/9-683, K. 2021/1375.
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bunlara tegebbiis edilmesi hakli fesih nedeni olusturabilecektir. Bu nedenle
cinsel suglardan birinin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda Ceza Kanunu
hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.>!

TCK m. 102-105 arasindaki suclardan bir kismi1 (103/1, ciimle 4; 104/1;
105/1) sikdyete baglidir. Ancak magdurun sikyetci olmamasi, isverenin
derhal fesih hakkini ortadan kaldirmaz, ¢linkii 6nemli olan isyeri barisinin
ve is iligkisinin bozulmus olmastdir.’® Ote yandan cinsel tacizin s6z konusu
olmadigy, taraflarin kendi iradeleri ile cinsel davranislarda ya da cinsel iliskide
bulunduklar: durumlarda, isveren Is Kanunu m. 25/11, e bendindeki “Zs¢cinin,
isverenin giivenini kotiiye kullanmak ... gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmasi” nedeniyle sozlesmeyi feshedebilir.®” Bu nedenle,
soz konusu hiikiim, “sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, is¢cinin
bir baska isciye karsi TCK'da yer alan cinsel 6zgiirliige yonelik suglardan
birini islemesi” seklinde somutlastirilabilir.

Cinsel taciz, isyerinde ya da isyeri disinda gerceklesmis olabilir.®® Ciinkii
isyeri disindaki cinsel taciz de isyeri diizenini ve is barisint bozucu nitelik-
tedir."” Yargitay da “Is¢iye ... adls sosyal paylasim sitesinde dava dilekge-
sindeki kabulden de anlasildigs iizere arkadas olarak ekli olmadigr halde
ortak arkadaglarin olmasi nedeniyle gordiigii resmini begenmesi ve “.... cok
sade ve giizelsin” seklindeki sozii cinsel taciz boyutuna ulasmamakla birlikte
satagma niteliginde olup olayin isyerine yansidigs ve is akisinin bozuldugu
sabit oldugundan somut olayda hakls bir fesih nedeni bulunmasa bile fesih
i¢in gegerli bir nedenin bulundugunun kabulii gerekmektedir.” seklindeki
kararinda buna isaret etmistir.”’ Ancak isyeri disindaki cinsel taciz fiilinin

[55] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 168.
[56] Yargltay 9. HD, 11.04.2012, E. 2010/5209, K. 2012/12363.

[57] Akyigit, Ercan, Ictibatls ve Aciklamali 4857 Sayily Is Kanunu Serhi I, 3. Bask,
(Ankara: Seckin, 2008), 1150-1151.

[58] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 290; Umutlu ve Onder,
“Derhal Fesih Hakk:,” 168.

[59] Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 319; Tungomag, Kenan ve Centel, Tankut.
Is Hukukunun Esaslar:, (Istanbul: Beta, 2015), 222.

[60] Yargitay 7. HD, 10.03.2016, E.2015/43589, K. 2016/6048.
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magdurunun ayni isyerindeki bir diger ¢alisana yonelik olmas: gerekir. Aksi
halde hakli feshin dayanagini bu hiikiim olusturmaz.

Hiikiimde “is¢inin isverenin bagka bir is¢isini taciz etmesi” ifadesi yer
almis olsa da bizzat igverenin, isverenin temsilcisinin ya da isyerindeki bir
miisterinin taciz edilmesi fiilleri de isverene hakli fesih hakki vermelidir.["
[sverenin otoritesine tabi isverenin bagka bir iscisi veya 6diing aldig isci,
iscilik dist stattideki bir baska calisani, ¢irak, stajyer veya sozlesmeli perso-
nel gibi diger ¢alisanlar da maddede gegen “iscinin bagka bir iscisi” olarak
kabul edilmelidir.*” Nitekim yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel
olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislari igve-
rene fesih imkéni tanidigr goriisiinden hareket eden Yargitay, iscinin otel
miigterisini taciz etmesi {izerine is akdinin hakli nedenle feshini Kanuna
uygun bulmustur.’ Ancak gercekte béyle bir durum yokken, is¢inin isten
c¢tkarilmasini saglamak amaciyla hakkinda sahte deliller tiretilmesi ya da
yalan taniklik yapilmasi halinde, ilgililer kosullart varsa iftira sugundan
dolay1 sorumlu olabilirler.

D) iSCININ iSVERENE, iSVERENIN AiLE BIREYLERINE YA DA iSCILERE SATASMASI

Is Kanunu m. 25/11 d bendine gore, “Is¢inin isverene yahut onun ailesi
iyelerinden birine yahut isverenin bagka is¢isine satagmast, isyerine sarhog
yahut wyusturucu madde almas olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri
kullanmasi” isverene hakli fesih hakki vermektedir. Satasma, baskasinin
kisilik haklarina saldiri olugturan hakaret, tehdit, iftira gibi hukuka aykir1
soz ve davraniglarin yani sira yaralama benzeri fiili saldirilart da kapsar.[*?
Hukuk Genel Kurulu da is¢inin 6zel hayatina dair agiklamalari da iceren
konugmay: gizlice kaydederek isyerindeki baska bir is¢iye dinleten iscinin

[61] Durmus Ozcan, Ogreti ve Uygulamada Is Sozlesmesinin Feshi, (Ankara: Adaler,
2011), 38.

[62] Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1150.
[63] Yargltay 9. HD, 21.11.2017, E. 2017/7241, K. 2017/18767.

(64] Bkz. Siizek, Is Hukuku, 696; Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 320; Celik,
Caniklioglu ve Canbolat, Is Hukuku, 676; Umutlu, “Isverenin Sézlesmesini Derhal
Fesih Hakki,” 69.
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davranisinin satasma oldugu yoniinde karar vermistir.!® TCK m. 123/1°deki
“Kisilerin huzur ve sitkinunu bozma” sucu ile TCK m. 123/A'daki “Israrli
takip” sugunu olusturan davraniglar: da satasma kapsaminda degerlendirile-
bilir. Somut olay1n niteligine gore iscinin yakinlari tarafindan gergeklestirilen
ve isyerinin ¢alisma diizenini bozan satagma fiilleri de bu kapsamdadir.©*®

Satagma olarak nitelenebilecek davranislarin ceza hukuku agisindan sug
olmast gerekmez.!”? Hukuk Genel Kurulu da “Diger taraftan satasmanin
varligs icin soylenen soz ya da yapilan davranisin sug teskil etmesine gerek
bulunmamakla birlikte soz ve fiilin degerlendirilmesi ceza kanunlar: kap-
saminda degil, Iy Kanunu ve Is Hukukunun kendine izgii kural ve pren-
sipleri cercevesinde daha genis bir perspektifte ele alinmalidir” seklindeki
kararinda bunu vurgulamisur.®) Ancak ceza mahkemesindeki yargilama
sonunda is¢i hakkinda hakaret, kasten yaralama, kasten 6ldiirme ya da bu
suglara tesebbiis edildigine dair verilen kararlar is mahkemesini baglar.[”
Hukuk Genel Kurulu da bu konuda “Yargitayin yerlesik uygulamasina ve
dogretideki genel kabule gore, maddi olgunun tespitine iliskin ceza mahke-
mesi karar: hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin
varligi ya da yoklugu konusunda kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun
hukuk mabkemesinde yeniden tartisilmast olanakly degildir.” seklinde karar
vermistir.”” Buna gore, ceza mahkemesinin olayin varligi ve bu olayin sanik
tarafindan islendigine iliskin maddi sebebiyet iligkisini tespit eden kesinlesmis
hitkmii, hukuk mahkemesini baglar.”"

Isci hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturma sonunda, “kamu davasinin agil-
masinin ertelenmesi kararr” (CMK m. 171/2) verilmesi halinde hakl: fesih

[65] Yargitay HGK, 01.3.2017, E. 2015/22-1890, K. 2017/383.
[66] Ozcan, L5 Sozlesmesinin Feshi, 39.

[67] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 291; Umutlu ve Onder,
“Derhal Fesih Hakk:,” 168.

[68] Yargitay HGK, 30.5.2019, E. 2019/9-331, K. 2019/633.
[69]  Siizek, Is Hukuku, 699.

[70] Yargitay HGK, 07.07.2021, E. 2017/4-1332, K. 2021/973; HGK 09.04.2014, E.
2013/4-1008, K. 2014/490.

[71]1 Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 700-701.
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s6z konusu olabilir. Isci hakkinda yiiriitiilen kovusturma sonunda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde ise (CMK m. 231/5)
hakl: fesih yoluna gidilmemesi gerekir. Ciinkii s6z konusu maddedeki “Hiik-
miin agtklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonug dogurmamasini ifade eder.” seklindeki diizenleme, ceza hukuku
disindaki alanlarda da hiikiim ve sonu¢ dogurur.”? Ancak bu durumda,
satagma olarak nitelenebilecek davranislarda bulundugu sabit olan is¢inin,
isveren tarafindan istthdam edilmesini beklemek hakkaniyete uygun degildir.
CMK m. 231/5’teki bu diizenlemenin hukuki etkisine yonelik tartigmalar
bir yana birakildiginda, isverenin is akdini “ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” gerekgesiyle feshedilmesi olanaklidir. Isgi
hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonunda, “delil yetersizligi nedeniyle kovus-
turmaya yer olmadigi karar’” (CMK m. 172/1) ya da kovusturma sonunda
“Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi” (CMK m.
223/2, e) nedeniyle beraat hitkmii verilmesi halinde ise hakli fesih yoluna
gidilebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da “Dosya
icerigine gore, davaci hakkinda tehdit ve hakaret suglarindan agilan ceza
davasi sonucunda, verilen beraat karart onanmastir. Davact hakkinda delil
yetersizligi sebebiyle beraat karar: verildiginden, ceza mahkemesi kararinin
hukuk hakimini baglamayacag: goz oniinde bulundurulmalidir.” seklinde
karar vermistir.”*! Ancak ceza yargilamast sonunda verilen beraat hitkmiiniin
hukuk mahkemesi acisindan da baglayict olmasi gerekir.

Taksirle yaralama ya da taksirle 6ldiirme fiillerinde fail neticeyi isteme-
diginden, satasmadan soz edilemez. Olayin 6zelligine gore, is saatleri ya da
isyeri disinda gergeklesen satagma fiilleri de is barisini bozucu nitelikteyse
hakli fesih sz konusu olabilir.”¥ Satasmanin mutlaka fiili bir saldiriya
doniismesi, isyerinin huzurunu bozmasi, satasmanin muhatabinin buna tepki
gostermesi gerekmez. Hukuk Genel Kurulu da “Satagmanin mubatabinin
karsilik vermemis olmast davact iscinin onur kirici hareketinin isyerinde
huzursuzluk yaratmadigini kabule yeterli olamayacag: gibi, alenen sovmenin

[72] Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, (Ankara:
Segkin, 2020), 800-801.

[73] Yargitay HGK, 20.04.2021, E.2019/22-835, K. 2021/513.

[74] Bkz. Siizek, Is Hukuku, 699.
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yorgunluk vb. sebeplerle hakly goriilebilir bir yonii de bulunmamaktadir”

seklindeki kararinda bu yaklagim1 ortaya koymustur.”!

Kavga fiili 5237 sayili TCK'da ayr bir sug olarak diizenlenmemistir.
Kisilerin birbirlerine saldirmalari seklindeki davraniglar, kasten yaralama
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kavga olarak nitelenen bu durumlarda
kavganin nedenine, ilk haksiz hareketin kimden kaynaklandigina ve kimin
tahrik ettigine bakilmaksizin isverenin kavgaya karisan herkesin is akdini
feshedebilecegi kabul edilmektedir.” Hukuk Genel Kurulu da ... Bunun
yaninda mahkemenin kabulii bir an icin yerinde goriilse dahi kendisine
yonelen haksiz harekete karsilik davacinin Ceza Mahkemesi karar: ile de
sabit goriilen eyleme basvurmasi gibi bir hak ve yetkisi de bulunmamaktadyr.
Diger taraftan feshe konu olayda tahrik unsuru bulunsa bile davacinin sozli
bir satagmadan ibaret olan olayda abartils ve orantisiz bir tepki gosterdigi,
hedef dahi gozetmeden bicakla yaralama olayin: gerceklestirdigi agiktir.”
seklindeki karariyla bu yaklasimi benimsemistir.”” Ote yandan kavga ben-
zeri fiillerde, “esit islem borcu” nedeniyle igverenin kavgaya katilan herkesin
sozlesmesini feshetmesi gerekir. Hukuk Genel Kurulu da “Bilindigi iizere,
kavga eden diger iscinin is sozlesmesini fesibh yoluna gitmeyen isveren esit
islem borcuna aykirr davranmais olacagindan, feshin hakl oldugundan
babsedilemeyecektir. Somut olayda ise kavga olayinin ardindan is yerinde
sorusturma yapilmas ve her iki isci de disiplin kuruluna sevk edilerek is

[75] Yargitay HGK, 8.02.2017, E. 2015/7-906, K. 2017/232.

[76] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 169. Goriildiigii iizere davacinin eylemi
kendini savunmaktan ibaret degildir. Ayrica davacinin, kavga ettigi ... isimli ¢calisan
iteklemesi, bu ¢alisana yumruk savurmas: eylemleri dikkate alindiginda olayin
baslamasina ve biiyiimesine davacinin neden oldugu anlasiimakradir. Bu itibarla
Mahkemenin; ilk olarak satasanin davaci olmadigi, diger is¢inin israrls davraniglars,
tehditleri iizerine son asamada cekici alip iizerine yiiriimek disinda davacinin
bir fiili olmadigi, davacinin diger iscinin satasmasina tepki gisterdigi seklindeki
tespitlerine katilmak miimkiin olmamagstir. Davacinin olay: sirket yetkililerine
bildirmek yerine dava disi alt isveren caliganina saldirmas: nedeniyle is sozlesmesinin
hakls olarak feshedildigi dikkate alinmaksizin kidem ve ihbar tazminatinin reddi
yerine kabulii bozmay: gerektirmigtir.” Yargitay 22. HD, 03.07.2017, E. 2015/16211,
K. 2017/15776.

[77]1 Yargitay HGK, 04.4.2018, E. 2015/9-3165, K. 2018/676 K.
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sozlesmeleri feshedilmistir. Dolayisiyla isverenin esit islem borcuna uwygun
davrandigr da acikirr.” seklindeki karariyla bu yaklagimi benimsemistir.”

[syerine sarhos olarak gelmek ya da isyerinde alkollii icki igmek seklindeki
davraniglar ceza hukuku agisindan sug olusturmasa da hakli fesih nedenidir.
Uyusturucu madde kullanmak ise derhal fesih hakki veren bir durumdur.
Bunun yani sira isyerinde uyusturucu madde satist da hakli fesih kapsaminda
degerlendirilmelidir. Sarhos olmak ya da uyusturucu kullanmak gerekgesiyle
is akdinin feshedilmesi icin iscinin bu davranislari aliskanlik edinmesi,
bagimli olmasi kogulu aranmadig: gibi kullanilan alkol ya da uyusturucu
maddenin tiirii ve miktar1 da 6nemli degildir.””!

Isyerine igkili ya da sarhos gelmek fesih nedeni olsa da isyeri disinda
alkollii icki kullanmak ya da sarhos olmak is akdinin feshi igin isverene
hak vermez. Iscinin, isyeri sinirlar icinde kendisine konaklamast icin tah-
sis edilen lojman, konut ya da benzeri nitelikte 6zel hayatina ait bir yerde
alkollii icki tiiketmis olmast da hakli fesih nedeni olamaz.®” Yargitay da
“Somut uyusmazlikta davacinin is sozlesmesi isyeri sinirlary icerisinde
alkol aldig: iddiasiyla feshedilmigse de davaly tarafindan alkol alindigini
iddia edilen yer davaciya kalmas: icin tahsis edilmis bir konut olup isyeri
niteliginde degildir. Davacinin izel hayatinin gectigi konutu niteligindedir.
Bu konutun isyerine yakinligs buray: igyeri haline getirmez. Ayrica davaci
feshe konu olayda dinlenme saatlerinde yakinlariyla kutlama yapmas olup
mesai saatleri dabilinde gerceklesmemistir ve davaci is basinda degildir,
bu durumun davacinin ozel hayatinin gizliligi kapsaminda oldugu deger-
lendirilmelidir.” seklindeki kararinda bunu vurgulamistir.®" Ancak, isyeri
sintrlart icinde konaklamast icin isciye tahsis edilen yerlerde icki tiiketilmesi
yasaklanmis ve bu durum isciye acik¢a bildirilmigse buna aykirt davranis

hakl: fesih gerekgesi olabilir.

Uyusturucu madde kullanmak sug oldugundan, bu davranigin isyeri
disinda kullanilmast da hakli fesih i¢in gerekee olabilir. Alkollii icki sati-
lan, igilen bu isyerlerinde alkollii i¢ki titketen isciler hakkinda bu hitkmiin

[78] Yargitay HGK, 13.12.2017, E. 2015/9-2795, K. 2017/1752.
[79] Bkz. Siizek, Iy Hukuku, 699; Ozcan, Is Sézlesmesinin Feshi, 40.
[80] Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 320.

[81] Yargitay 9. HD, 12.06.2017, E. 2016/14655, K. 2017/10166.
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uygulanmayacag: agikur.® Ancak, alkollii icki satist yapilan ve titketilen
isyerlerinde ¢alisan iscilerin, isyerinde bunlari tiiketmesi isveren tarafindan
yasaklanmis ve bu durum agik bigimde isciye bildirilmisse, is¢inin buna
aykur1 davranigi da fesih hakki verecektir.

E) iSCININ GUVENI KOTUYE KULLANMASI, HIRSIZLIK YAPMASI YA DA GUVEN
iLiSKiSiNi BOZUCU DAVRANISLARI

Is Kanunu m. 25/11, e bendinde “Is¢inin, isverenin giivenini kitiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliliga wymayan davraniglarda bulunmasi” bir diger hakli
fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Kanun metninde “dogruluk ve bagliliga
uymayan davranuglar” sayilabilecek kimi durumlar sayilmus “gibi” sézctigiiyle
bu davranislarin benzetme yoluyla genisletilebilecegi gosterilmistir. *¥ Iscinin,
isverenin giivenini kotiiye kullanmasi kosullari varsa giiveni kotiiye kullan-
mak, hirsizlik, mala zarar verme suglarini; isverenin meslek sirlarini agiklamast
ise duruma gore ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi
ve belgelerin agiklanmasi” sugunu olusturabilir.® Ornegin isyerinde uygu-
lanan bir imalat usuliiniin is¢i tarafindan kasitli olarak ya da sirri korumak
yikiimliiliigti ihmal edilerek rakiplere ya da kamuya agiklanmasi bu kapsam-
dadir. Bunun igin is¢inin bundan menfaat ya da kazang elde etmis olmast
gerekmedigi gibi isverenin de zarara ugramis olmast gerekmez.®®) Hukuk
Genel Kurulu da “Dogruluk ve bagliliga uymayan nitelikte oldugundan
eylemin isveren acisindan zarar dogurmasina da gerek bulunmamaktadr”
seklindeki kararinda bu yaklagimi benimsemistir.® Yargitay bir baska olayda
da iscinin davraniglarinin maddi zarar boyutundan 6te dogruluk ve giiven
iligkisini sarsic1 nitelikte olup olmadiginin 6nemli olduguna isaret ederek
“Davacinin bu eylemi sonucu ortaya ¢ikan isveren zararinin davaci is¢inin
30 giinliik iicretinin altinda olmasina karsin zarar miktar: 6nemli olmayzp

[82] Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 320; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
Is Hukuku, 292.

[83] Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Bireysel Is Hukuku, 678.
[84] Bkz. Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 321.
[85] Bkz. Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 321.

[86] Yargitay HGK, 15.11.2018, E.2015/22-2715, K. 2018/1720.
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davact davraniglarinin dogruluk ve bagliliga aykirilik olusturdugu ve davals
isveren tarafindan bu sebeplerle yasal siire icerisinde gerceklestirilen feshin
hakl: nedene dayandigi sonucuna varilmistir” seklinde karar vermistir.®”

Ancak, giivenin kétiiye kullanilmasi mutlaka ceza hukuku agisindan
giiveni kotiiye kullanmak sugu seklinde anlagilmamalidir. Bu nedenle, ceza
mahkemesi, muhakeme sonunda is¢inin davranisinin su¢ olusturmadig:
yoniinde karar vermis olsa da s6z konusu davranigin diirtistliik ve sadakate
aykiri olmasi halinde, giiven iligkisi sarsilmis olacagindan, hakli fesih nedeni
olacaktir.® Bunun icin ceza mahkemesinin kararinin kesinlesmis olmasi
da beklenmez, ¢iinkii is hukuku iligkisi agisindan 6nemli olan giivenin
zedelenmis olmasidir.® Ornegin isginin hasta oldugu konusunda yalan
soyleyerek ise gelmemesi, hasta oldugu icin aldig rapora ragmen baska
isyerinde ¢aligmasi, miisterilere igvereni ve isyerini kotiilemesi, isyerinin
sohretini bozucu nitelikeeki davraniglart bu maddeye gore hakli feshin kosul-

B0 Ancak giiven sarsict davraniglarin belli bir agirlikca

larini olusturabilir.
olmasi gerekir. Bu nedenle basit ve gegici davraniglar giiveni sarsici nitelikte

degerlendirilmemelidir. Yargitay da “Is sozlesmesinin hakls sebeple feshi icin,

[87] Yargitay HGK, 29.3.2017, E. 2014/9-2335, K. 2017/585.

[88] Bkz. Siizek, fs Hukuku, 700; Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 322;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 292; Giinay, Is Kanunu Serbi,
1241; Mustafa Kiligoglu ve Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, Giincellenmis ve
Genisletilmis 3. Baski, (Istanbul: Legal Yay., 2013), 632. “Is iliskisi karsiliklz giiven
esasina dayanan siirekli bir borg iliskisi olup, bu giivenin sarsildigs durumlarda, anilan
tutumla karsilagan taraftan boyle bir iliskiyi siirdiirmesini beklemek isin dogasina
uygun diismez. Iscinin, isverenin isi ve igyeriyle ilgili hukuken hakli menfaatlerini
korumak, zarar verici veya risk altina sokabilecek davraniglarindan kaginmasi,
sadakat borcunun bir geregidir. Iscinin, belirtilen eylemleri zarara yol agmamas
olsa da, dogruluk ve bagliliga wydugunu soylemek miimkiin degildir. Isci ile birlikte
baskalarinin da eyleme istirak etmesi veya eylemin Ceza Hukuku agisindan sug
teskil etmemesi varilan bu hukuki sonucu degistirmez.” Yargitay 9. HD, 04.04.2000,
E.2000/2465, K. 2000/4716.

[89] Bkz. Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 321; Giinay, Is Kanunu Serhi, 1241.

[90] “Feshe konu olan olayda, davac: bir otel miisterisi ile mesai saatleri icerisinde ve
gorev yeri disinda uygunsuz bir vaziyette goriilmiistiir. Bu durum otelin sayginligini

zgedeleyecedi gibi iscinin, isverene karsi olan sadakat yiikiimliiliigiine de aykir: bir
harekettir.” Yargitay HGK, 14.3.2018, E. 2015/7-908, K. 2018/483.
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iscinin davraniginin taraflar arasinda bulunmast gereken giiven temelini
sarsacak agirlikta bulunmasi gerekmekte olup, somut olayda giiven temeli-
nin sarstlmasina sebep olacak bir davranis soz konusu degildir.” seklindeki

kararinda bu yaklagimi benimsemistir.”")

Ceza yargilamasinda maddi gergek arastirildigindan, Ceza mahkemesince
isci hakkinda verilen beraat ve mahk{imiyet hiikmiiniin Is mahkemesini
baglayict olmast gerekir.’” Ancak Hukuk Genel Kurulu'nun yukarida
aktarilan 20.04.2021 tarih ve E.2019/22-835, K. 2021/513 sayili kararinin
yani sira Yargitay ilgili Dairesi de yeni bir kararinda “Olayda, mahkemece
nitelikli zimmet sucundan davact iscinin beraatine dair karar verilmis ve
bu karar Yargitayca da onanmas ise de delil yetersizligi nedeniyle verilen
beraat karar: hukuk hakimini baglamaz... Davacinin dogruluk ve baglilik
kurallarina aykir: davranisi nedeniyle isverence yapilan feshin 4857 Sayili Is
Kanunu'nu 25/11-¢ bendi wyarinca hakli nedene dayandigr anlasildigindan
kidem ve ihbar tazminat: taleplerinin reddi gerekir” seklindeki kararinda,
delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat kararinin hukuk hakimini bagla-
mayacagt yoniinde karar vermistir.”? Ceza mahkemesinin maddi olayin
varlig1 veya yoklugu yoniindeki karari Is mahkemesi agisindan baglayict
olacagindan, ceza mahkemesinin karart beklenmelidir.¥

F) iSCININ iSYERINDE iSLEDiGi BiR SUC NEDENIYLE HAPiSLE CEZALANDIRILMIS
OLMASI

Bu fesih nedeni, Is Kanunu m. 25/11, f'de “Is¢inin, isyerinde, yedi giin-
den fazla hapisle cezalandirilan ve cezast ertelenmeyen bir sug islemesi”
olarak belirlenmistir. Bu gerekgeyle is akdinin feshi i¢in kesinlesmis bir
hapis cezasinin varlig1 ve bu cezanin yedi giinden fazla olmasi gerekir.”
Isci hakkinda sorusturma ya da kovusturma devam ediyorsa bu hiikme

[91] Yargitay 9. HD, 07.10.2020, E. 2017/16763, K. 2020/10971.
[92] Bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Bireysel Is Hukuku, 679.
[93] Yargitay 9. HD, 12.01.2021, E. 2020/8965, K. 2021/449.
[94] Bkz. Kiligoglu ve Senocak, Iy Kanunu Serbi, 632.

[95] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 293; Tungomag ve Centel,
Is Hukuku, 225.
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dayanilarak is akdi feshedilemez. Is¢i hakkinda yapilan yargilama sonunda
kovusturmaya yer olmadigt, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi, hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi, cezanin ertelenmesi, hapis cezasinin adli
para cezasina gevrilmesi ya da adli para cezasina hitkmedilmesi kararlar1 bu

bent kapsaminda degerlendirilemez.®

Kanunda, “isyerinde islenmis bir suctan” soz edilmis olsa da bu ifadenin
kapsami, fiziki olarak isyeri binasindan daha genistir. Is Kanunu m. 2/II
hitkiimlerine gdre isyerinin eklentileri ve isyerine ait araglar da isyerinden
sayildigindan, isyerinin eklentilerinde ve isyerine ait araglarda iglenen suglar
agisindan da bu hitkiim uygulanabilecektir.””)

Hiikiimde yedi giinden fazla hapisle cezalandirilmis olmaktan soz edilmis
ancak su¢ tiiriinden soz edilmemistir. Bu yonde bir kisitlama yapilmadi-
gindan, herhangi bir sug tiirii s6z konusu olabilir. Isyerinde islenen sugun
taksirli ya da kasitlt olmasi da 6nemli degildir.

G) iSCININ DEVAMSIZLIGI

Is Kanunu m. 25/11, g bendine gore “Is¢inin isverenden izin almaks:-
zin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir
ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir
ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi’ bir diger hakli fesih nedeni olarak
diizenlenmistir. [s¢inin ise devamsizligina iliskin bu hitkmiin ceza hukuku
ile iliskisi yoktur.

H) iSCININ GOREVINi YAPMAMASI

Is Kanunu m. 25/11, h bendinde “Is¢inin yapmakla idevli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi” dizen-
lenmigtir. Buna gére iscinin sozlesmeyle yapmay: yiikiimlendigi gorevleri
yerine getirmemesi, isgorme borcu hakli fesih nedenidir.”® Bu durumun
fesih nedeni sayilabilmesi icin is¢inin “gdrevi yapmamakta israr etmesi”

[96] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakk:,” 171.

[97] Bkz. Siizek, Is Hukuku, 701; Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 322; Giinay,
Is Kanunu Serhi, 1242.

[98] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakks,” 172.
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kosulu aranmaktadir. Hitkmiin ceza hukuku ile dogrudan ilgisi yoktur,
ancak verilen gorevin yapilamasi sonucu isyerinde zarara neden olunmasi
halinde asagida ele alinacak olan m. 25/11, i bendine gére sorumluluk s6z
konusu olabilir. Hakl: feshin s6z konusu olmast igin, isciye verilen gérevin
sdzlesmeye gore iscinin gorevleri arasinda olmasi da gerekmektedir.”

i) iSCININ iSIN GUVENLIGINi TEHLIKEYE DUSURMESI YA DA ESYALARA ZARAR
VERMESIi

Is Kanunu m. 25/11, i bendinde “s¢inin kendi istegi veya savsamas:
yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin malr olan veya
mal olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisatr veya bagka esya
ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutarryla odeyemeyecek derecede hasara
ve kayba ugratmasi” seklindeki diizenleme, is¢inin 6zen borcuna uygun
davranmasini saglamaya yonelikeir."* Bu hiikiimle iscinin dikkatli olmast,
isyerindeki arag gerece zarar vermemesi amaglanmigtir."")

Olusan zarar, iscinin kisisel beceri ve ehliyeti disinda kalan islerin yap-
tirilmast sonucu meydana gelmisse isci bundan sorumlu tutulamaz.[%? s
sozlesmesindeki yiikiimliligiinden bagka bir isin yapurilmas: halinde de
isgi meydana gelen zarardan sorumlu olmamalidir. Ornegin is sézlesmesine

[99] Bkz. Kiligoglu ve Senocak, Is Kanunu Serbi, 634.

[100] Bkz. Senyen-Kaplan, Bireysel Iy Hukuku, 324; Umutlu, “Isverenin Sézlesmesini
Derhal Fesih Hakk:”, s. 91.

[101] “Davacinin davalt isyerine ait hasta nakil araci ile hasta nakil hizmeti vermek
amactyla ugaga yanastigi, aragtan indikten sonra aracin hareket ederek ucaga carprigs
ve ugakta bu kaza sebebiyle hasar olustugn, meydana gelen kazanin aracin el freninin
cekilmemesi veya sabitleme butonunun devreye konulmamasindan olustugunun dosya
kapsamindan tespit edildigi, yapilan isin yiiksek ozen isteyen ve konsantrasyonun
stirekli iist seviyede olmast gereken bir is oldugu bu yonii ile davacinin tedbirsiz ve
dikkatsiz davranarak kazaya sebebiyet verdigi, dolayisiyla sorumlulugun davact
igciye ait oldugu, kaza sebebi ile olusan zarar miktarinin ise davacinin 30 giinliik
sicretini agtigt dikkate alindiginda davaly isverenin yapmas oldugu feshin hakl nedene
dayandigs, dolayistyla davaci iscinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacag
anlasilmaktadir” Yargitay HGK, 8.2.2017, E. 2015/22-128, K. 2017/240.

[102] Ozcan, Is Sozlesmesinin Feshi, 44.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 165

ITWINVH



HAKEMLI

Is Sozlesmesinin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Aykinilik ve Benzeri Nedenlerle Feshinin
(Is Kanunu m. 25/11) Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

gore asct olarak ige alinan iscinin isveren tarafindan goférlitk yaptirilmasi
halinde meydana gelen zarar bu kapsamda degerlendirilemez.

Diizenlemede “is¢inin kendi istegi veya savsamast yiiziinden” ifadesine
yer verilerek, is¢cinin meydana gelen zarar ya da tehlike agisindan kusurlu
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle zararin miicbir sebep, zaruret hali
gibi iscinin kusuru olmayan bir nedenden ileri geldigi ispat edildiginde,
isveren fesih hakkini kullanamaz.!"%! Hiikiimde gegen “kendi istegi” ifadesi
ceza hukuku agisindan is¢inin kastina isaret eder. “Savsama” ifadesi ise is
hukuku agisindan 6zensiz davranarak yiikiimliliigi ihmal etmek olarak

anlagilmalidir.[1%4

I Ceza hukukunda savsama teriminin agik bir karsilig:
yoktur. Savsama, is¢cinin ihmali davraniginin yani sira taksirle is giivenligini
tehlikeye atmasi olarak da yorumlanabilir. Yargitay da “Iseinin yiikiimlii-
liiklerinin kapsamz bireysel ve toplu is sozlesmesi ile yasal diizenlemelerde
belirlenmistir. Iscinin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle) sebebiyet verdigi
sozlesme ihlalleri, sozlesmenin feshi acisindan onem kazanir. Gegerli fesih
sebebinden bahsedilebilmesi icin, iscinin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini
mutlaka kasitls ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken ozen yiikiim-
liliigiiniin iblal edilerek ihmali davranis ile iblali yeterlidir. Buna karsilik,
iscinin kusuruna dayanmayan davraniglari, kural olarak isverene iscinin
davranislarina dayanarak sozlesmeyi feshetme hakk: vermez.” seklindeki
kararinda bu yorumu benimsemistir.!"” Iscinin is giivenligini tehlikeye
diisiirmesi sonucu mutlaka bir zararin meydana gelmesi gerekmez. Isginin
davranist somut bir zarara yol agmigsa bu zarar is¢inin otuz giinliik ticretinin

tutartyla 6deyemeyecek miktari agmast gerekir.

[scinin davranislari nedeniyle isin giivenliginin tehlikeye diigmesi yeter-
lidir. Ceza hukuku agisindan degerlendirildiginde is¢inin davranislari zarar
sucu ya da tehlike sucuna yol acabilir. Iscinin davranisinin ceza hukuku
agisindan su¢ olmasi da gerekmez. Ancak bu gerekeeyle is akdinin feshe-
dilmesi i¢in, ig¢inin bir tehlike ya da zarara neden oldugu hukuk ya da ceza
mahkemesi karariyla ya da is hukuku agisindan gegerli kabul edilen bir

[103] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 298; Giinay, Is Kanunu
Serhi, 1248.

[104] Bkz. Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 324; Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih
Hakk:”, 174.

[105] Yargitay 7. HD, 18.03.2015, E. 2014/21298, K. 2015/4936.
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bicimde ispatlanmis olmalidir. Aksi halde isveren bu diizenlemeye dayanarak,
somut bir zarar meydana gelmese de isin giivenligini tehlikeye diisiirdiigii
gerekgesiyle is akdini feshedebilir.

Iscinin kasitlt davranislart nedeniyle isin giivenligini tehlikeye atmast ya
da zarara yol agmasi halinde is akdinin feshi hakli goriilebilir. Ancak iscinin
dikkatsizligi nedeniyle tehlike ya da zarara neden olmasi gézdem gegirilme-
lidir. Yine is¢inin dikkatsizlikle neden oldugu zararin mikeari is¢inin otuz
giinliik Gicretinin tutarinin tstiindeki bir miktara ¢ekilebilir.

Is Kanunu m. 25/1V’e gore “Is¢inin gozaltina alinmast veya tutuklanmas
halinde devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim siiresini agmas:” is akdinin
hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in
iscinin gozalu ya da tutuklanma nedeninin igle ilgili olmast ya da olayin
isyerinde gergeklesmis olmasi gerekmez. Isinin yargilama sonunda beraat

etmesi, sonucu degistirmez.!'*

Iscinin tutuklulugu ise devamina engel olacagt icin is akdinin feshi kabul
edilebilir. Anayasamiza gore gozalu siiresinin en gok 48 saat, toplu suglarda
ise en ¢ok 4 giin olduguna gore, isyerinde ger¢eklesmeyen olaylarla, is¢inin
sadakat yiikiimlalugiiyle ilgisi olmayan ve isyerinde gergeklesmeyen fiiller-
den dolay: gézaltunda kalmak, hakl: fesih nedeni olmaktan ¢ikarilmalidir.

[106] Ozcan, Is Sizlesmesinin Feshi, 45.
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SONUC

Is Kanunu m. 25/1U'deki “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller”
ifadesinin icerigi belirsiz oldugu gibi, hiikiimde sayilan kimi davranislarin
kapsami da oldukga genistir. Ornegin giiveni sarsict davranis, savsama,
satagma gibi ifadeler hukuk diizeni agisindan birden ¢ok davranist igerebi-
lecek soyut ifadelerdir. Ote yandan hiikiimde gecen “ve benzerleri” ifadesi,
isverenin ahlak ve iyiniyet kuralina aykir1 gordiigii hareketleri benzetme
yoluyla cogaltmasina olanak vermektedir. [sverenin Is Kanunu m. 25/1T’ye
dayanarak hakli nedenle iscinin s6zlesmesini feshetmesi halinde is¢inin
biitlin ¢alisma yasami boyunca biriktirdigi bir tiir ertelenmis ticreti olan
kidem tazminati hakk: yok olmaktadir. Bu tazminat, is¢inin daha onceki
calismalarinin semeresi oldugundan, iscinin kusurlu bir hareketi ya da sucu
nedeniyle is akdi sona erdirilse bile onceki ¢alismalarinin semeresinden
yoksun birakilmasi giintimiizdeki is ve ¢alisma iliskilerine, hakkaniyete ve
is hukukuna egemen olan is¢inin korunmasi ilkesine aykiridir.

[s Kanunu m. 25/IT'de yazili fiillerin bir bsliimii, sug olup ceza yargi-
lamasinin konusudur. Hiikiimde yer alan bir kisim fiillerin yaptirimiysa
diger baska kanunlarda yer almaktadur. Iscinin bu fiillerden birini islemesi
halinde cezai ya da idari yaptirimla karsilasacagi agikeir. Isci, bu davraniglart
nedeniyle isini de yitirecek, ihbar tazminatindan da mahrum kalacakur. Bu
durumda, is¢inin ¢alismast karsilig1 olan ticret benzeri bir hakk: olan kidem
tazminatindan yoksun birakilmasi is hukukunun koruyuculuk ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

[s Kanunu m. 25/11 i¢in kimi ¢6ziim 6nerileri sunlar olabilir:

Oncelikle 25/1'de sayilan fiillerin somutlastirilarak sayma suretiyle belir-
lenmesi gerekir. Ornegin satagma yerine, icerigi daha belirli olan “kavga,
viicut biitiinligiine saldir, hakaret, iftira” denilmesi isabetli olacakur.

[s Kanunu m. 25/11, ¢ bendindeki “Zs¢inin, cinsel tacizde bulunmas:”
seklindeki hiikiim, “sikdyete baglt olup olmadigina bakilmaksizin, is¢inin
bir baska isciye karst TCK da yer alan cinsel ozgiirliige yonelik suclardan
birini islemesi” seklinde somutlastirilabilir.

Mevcut haliyle 25/IT'de yer alan hallerin tiimii ayni agirlik ve nitelikee
fiiller degildir. Bunlarin bir kismi sug teskil ederken bir kismi is hukuku
iligkileri acisindan hukuka aykiri olan davranislar niteligindedir. Bu nedenle

168 Ankara Barosu Dergisi 2023/2



Devrim AYDIN

daha 6nemsiz hallerin derhal fesih kapsamindan ¢ikarilarak gegerli fesih
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

M. 25/11 kapsaminda idari 6n denetim ve yargilama siirecinde gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde (6rnegin cinsel taciz iddiasi gibi) is¢inin is
sozlesmesi askiya alinabilir.

M. 25/11 kapsaminda isten ¢tkarilmalarda is¢inin savunmasinin alinmast
icin miifettis denetimi benzeri bir idari denetim yoluna gidilebilir.

Her tiirlii isten ¢ikarma ve ayrilmada, kidem tazminatinin 6denmesi
yoluna gidilebilir.

Sonug olarak, hukuki denetimin saglanabilmesi i¢in igverene hakl: fesih
hakk: veren Is Kanunu m. 25/1'deki hallerin igeriginin somutlastirilmast
ve igverenin bu yetkisini kullandiginda bunun dogru olup olmadigini
denetleyecek bir mekanizmanin olusturulmasi gerekir. Boylece hem is huku-
kunun genel ilkelerinden biri olan is¢inin korunmasi saglanabilecek hem
de isverenin keyfi olarak is sozlesmesini feshettigi yontindeki suglamalarin
onti alinabilecektir.
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VERGI HUKUKUNDA FERAGAT ON KOSULLU
UYUSMAZLIK C6ZUM YOLLARI ACISINDAN
MUKELLEF iRADESININ DEGERLENDIRILMESI

0z

Calisma, son dénemde artig gosteren idari davadan feragat etmek sartiyla
bagvurulan uyusmazlik ¢6ziim yollarindaki miikellef iradesini degerlendirme
amaci tagtmaktadir. Calismada 6ncelikle kanun yolundan vazge¢me ve
etkin pismanlik kavramlari aciklanmis, her iki miiessesenin 6n kosulu olan
“davadan feragat” veya “davadan vazgegme” kavramlart HMK 307. madde
temelli tarugilmistir. Her iki diizenlemede de kanun koyucunun feragat
halinde miikellef iradesine dair bir kriter belirlememesi ve pozitif hukukta
da cergeve bir diizenleme olmamasi sebebiyle; Anglo-Amerikan hukuk
sistemine ait plea bargaining (stipheli-savct pazarligt) kavrami {izerinden
iradiligin nasil olmast gerekrigi irdelenmistir. On kosul igeren ¢6ziim yolla-
rinin miikellef iradesini sakatladigi, bu ve benzer diizenlemelerin temel hak
ve ozgiirliikleri kisitladigr ve hukuk devletinin gereklerine uygun olmadig;
yoniinde degerlendirmeler yapilmistur.

Anahtar kelimeler:

kanun yolundan vazge¢gme etkin pismanlhk davadan feragat
iddia pazarhgi mikellef iradesi
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ABSTRACT

The study aims to evaluate the will of the taxpayer in the dispute resolution
methods applied on the condition of waiving the administrative litigation,
which has increased recently. In the study, first of all, the concepts of waiver
of the legal remedy and active repentance regulation were explained, and
the prerequisites of both institutions, “waiver of the claim” and “withdrawal
of the lawsuit”, were discussed based on Article 307 of HMK. In both legal
arrangements, since the legislator did not determine a criterion for the will
of the taxpayer in case of waiver and there was no framework arrangement
in positive law; It has been examined how free will should be through the
concept of plea bargaining belonging to the Anglo-American legal system.
Evaluations have been made that the solutions containing preconditions
caused the defect in the will of the taxpayer, that these and similar regula-
tions restrict fundamental rights and liberties and are not in line with the
necessities of the rule of law.

Keywords:

waiver of legal remedy waiver of the claim
plea bargaining free will of taxpayer
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GiRig

Idare ile miikellef vergi uyusmazliklar: sebebiyle siklikla karst karstya gel-
mekeedir. Her iki taraftan kaynaklanan vergi uyusmazliklari icin uygulamada
hata diizeltme, tist makama bagvuru, uzlasma, cezalarda indirim, pismanlik
ve islah, izaha davet seklinde ¢6ziim yollart bulunmaktadir. Bahse konu
idari ¢oziim yollarinin yani sira, miikellefin vergi uyusmazliklarina karsi
dava hakki sakli bulunmaktadir. Bu yollara 2019 yilinda kanun yolundan
vazgecme, 2022 yilinda ise etkin pismanlik diizenlemeleri eklenmistir.

Kanun yolundan vazgegme miiessesesi, miikellefe yargi asamasinda kanun
yolundan vazge¢mek sartiyla idare ile anlasma hakki tanimaktadir. Diger
¢oziim yollart gibi salt idari olarak siniflandirilmasi miimkiin olmayan
kanun yolundan vazge¢cme karma nitelikli bir yoldur. Miikellefin davasini
bir tist mahkemeye gotiirmesinin oniine gegen bu diizenleme, vergi asli ve
fer’ilerinin idarenin sundugu 6deme plani ¢ergevesinde miikellef tarafindan
odenmesi ile uyusmazligi sona erdirmektedir. Kanun yolundan vazge¢menin
onem tastyan noktast, miikellefin indirimli 6deme yapma amaciyla kanun
yolundan vazge¢mesidir.

Etkin pismanlik ise VUK 359. maddede diizenlenmektedir. Bu diizen-
lemeye gore VUK 359. maddede diizenlenen kagakeilik fiilleri sonucunda
ortaya ¢tkan vergi ziyainin tespitine bagli yapilan tarh ve cezalarin miikellef-
lerce 6denmesi sonucunda, etkin pismanliga bagvuran miikellefler, hiirriyeti
baglayici cezalar agisindan indirim hakk: elde etmektedir. Etkin pigmanlikta
da upki kanun yolundan vazge¢mede oldugu gibi bir 6n kosul bulunmakta-
dir. Miikellefin diizenlemeden yararlanmast icin vergi mahkemesinde dava
agmamasi veya agtlan davadan vazgegmesi gerekmektedir.

Calismada ilk olarak yeni ihdas edilen kanun yolundan vazge¢me ve etkin
pismanlik ¢6ziim yollari anlatulacakur. Uygulanan feragat 6n kosulu, HMK
307 ve ilgili mevzuat tizerinden her iki ¢6ziim yolu icin de degerlendiri-
lecektir. Miikellefin bahse konu ¢6ziim yollarindan yararlanmak icin idari
davasindan feragat etmesi esnasinda gosterdigi iradilik kavramsal olarak
tartistlacaktir. Anayasal bir hak olan davadan veya kanun yolundan feragat
noktasinda kilavuzluk etmesi acisindan emsal olabilecek bir diizenleme
ve kriterlere sahip olan, yabanct literatiire ait plea bargaining kapsamli
bir bigimde anlatillacaktir. Miikellefin feragat beyaninin pozitif hukuktaki
kriterleri sorgulanacak ve plea bargaining icin belirlenen kriterler tizerinden
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diger iki yol kargilagtirmali bir sekilde incelenecektir. Karsilagtirma sonu-
cunda, ¢6ziim yollarindan faydalanmanin 6n kosulunun feragat olmasinin
temel hak ve 6zgiirliiklere etkisi degerlendirilecek ve dogurabilecegi diger
sorunlar ortaya konacakur.

I. BiRON KOSUL OLARAK MUKELLEFIN DAVADAN / KANUN YOLUNDAN FERAGAT
ETMESI

A) DAVA / KANUN YOLUNA BASVURU HAKKI VE HAKTAN FERAGAT

Dava hakki, davacinin kisisel hak veya menfaatinin tehlikeye girdigi ya da
zarara ugrama olasiligt oldugu durumlarda yargi organi araciligiyla talepte
bulunmasi anlamina gelmektedir."? Anayasa'nin hak arama hiirriyeti baglikls
36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg: mercileri oniinde davaci veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde dava hakk: diizenlenmektedir.”
Medeni yargilama hukukuna gére genel bir tanimi yapilan dava hakki,
idari yargilama hukukunda daha farkli ele alinmaktadir. Idari yargida dava
hakki, idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerinin denetlenmesi, idarenin
islem ve eylemlerinden zarar gérenlerin kayiplarinin karsilanmasi ve genel
anlamda kamu diizeninin saglanmasi amaglariyla hak/ menfaat zedelenmesi
veya kaybi yasayanlarin mahkemeler aracilifiyla taleplerini ileri stirmesi
olarak degerlendirilebilir.”

Kanun yoluna bagvuru hakki ise ilk derece mahkemesinin verdigi kararin
bir ist derece mahkemesi tarafindan denetlenmesi veya degistirilmesi ama-
ciyla dava taraflarina taninmug bir hakur.® Her ne kadar [YUK’ta olagan
ve olaganiistii kanun yollari seklinde bir ayrim yer almasa da literatiirde
yapilan bu ikili tasnifin benimsenmesiyle kanun yollar: olagan ve olaganiistii
olarak ayrilmaktadir. Olagan kanun yolu, kesinlesmemis yargi kararinin bir

[1]  Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: I, 1. baski, (Ankara: Yetkin, 2020), 289.
2]  Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: I, 289, 290.

3]  Turgut Candan, Agtklamals Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. baski, (Ankara:
Yetkin, 2020), 76.

(4]  Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: II, 1. baski, (Ankara: Yetkin, 2020),
1325.
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tist mahkemeye tasinmast anlamina gelmektedir.”’ Olagan kanun yollari,
istinaf ve temyiz olarak siniflandirilmakreadir.”) Olaganiistii kanun yollar: ise
kesinlesmis yargt kararlari i¢in kullanilmaktadir. Olaganiistii kanun yollari,
kanun yararina temyiz ve yargilanmanin yenilenmesidir. Kanun yoluna
bagvuru icin belirli sartlar saglanmalidir. Taraflarin kanun yoluna bagvuru
yapmast icin ilk olarak nihai bir mahkeme kararinin varligi aranmakeadir.””
Bir diger sart ise kanun yoluna bagvurunun, otuz giinliik hak distiriicti siire
icinde yapilmasi gerekliligidir.!®

Davadan feragat, HMK 307. maddeye gore; “Feragat, davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi” anlamina gelmektedir.
Davadan feragat, davacinin mahkemeye yonelik tek tarafli irade aciklama-
styla gerceklesmektedir.”” Doktrindeki genel kabule gore feragat hiikiim
kesinlesene dek yapilabilmektedir."” HMK 309. maddede sartlar1 sayilan
feragatin en onemli 6zelligi kayitsiz ve sartsiz bir bicimde yapilmis olmasidur.
[YUK md. 31'de yapilan auf dolayisiyla feragat kavrami idari yargilama
hukukunda da uygulanmakcadir."")

Kanun yolundan feragat ise dava taraflarinin kanuni siire i¢inde bir tist
mahkemeye gitme haklarindan vazge¢mesi anlamina gelmektedir. Bahse
konu kavramin kanunda cerceve bir diizenlemesi bulunmasa da HMK
349. maddede istinaf kanun yolundan feragat kavrami diizenlenmektedir.
Bu maddeye gore,

[5]  Seref Géziibiiyiik, Yonetsel Yargs, 37. baski, (Ankara: Turhan, 2020), 468.

[6]  Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 7. baski, (Bursa: Ekin, 2020), 532.

[71  Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 533.

[8] Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 537.

[9]  Sitha Tanrver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 3. baski, (Ankara: Yetkin, 2020), 1046.
[10] Tanrwver, Medeni Usul Hukuku I, 1047.

[11] Candan, A¢iklamals Idari Yargilama Usulii Kanunu, 902.
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“(1) Taraflar, ilamin kendilerine tebliginden once, istinaf yoluna basvurma
hakkindan feragat edemez.

(2) Bagvuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya bilge adliye mahkemesine
gonderilmez ve karari veren mahkemece basvurunun reddine karar verilir.
Dosya, bolge adliye mahkemesine gonderilmis ve heniiz karara baglanmamag

ise basvuru feragat nedeniyle reddolunur.”

Bahsi gegen kanun maddesi sadece istinaf yolundan feragati diizenliyor
gibi goriinse de, HMK 366. maddede “Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili
343 ild 349 ve 352 nci maddeleri hiikiimleri, temyizde de kiyas yoluyla
uygulanir.” seklinde diizenlenen hitkiim sebebiyle, HMK 349. madde temyiz

yolundan feragat i¢in de kullanilabilmektedir."

Kanun yolundan feragat medeni yargilama hukukuna ait bir kavramdir.
[dari yargilama hukukuna bakildiginda, kanun yolundan feragatin uygu-
lanmasina dair [YUK’ta agik bir hitkiim bulunmamakradir. Bu belirsizligi
ortadan kaldirmak adina [YUK’ta diizenlenmeyen veya eksik diizenlenen
medeni yargilama hukukuna dair kavramlar i¢in kilavuz bir madde ola-
rak kabul edilen [YUK 31. maddeye bakildiginda, bahse konu kanunun
HMK’nin sadece ‘feragat” kavramina auf yapug: acikca goriinmekeedir.
Fakat bu acik auf, feragat kavraminin idari yargilama hukukunda hangi
cercevede ele alinacagina dair belirli bir sinir ¢izmemektedir. Her iki yarg:
kolunun farkli 6z ve isleyisinin var oldugunun kabul edildigi bir hukuk
sisteminde, medeni yargilama hukukuna ait bir kavramin idari yargilama
hukukunun usul ve esaslarina elverdigi 6l¢tide idari yargida uygulanabi-
lecegini soylemek miimkiindiir."” Dolayisiyla, salt [YUK 31. maddenin
HMK’ya yapugt gondermeden ¢ikarimla, atfin kapsaminin HMK 349.
maddede diizenlenen istinaftan feragat yolunu da icine aldigina dair genis-
letici bir yorum yapmak hukuken miimkiin goriinmemektedir. Nitekim
belirsizlik tastyan bu konu, ¢aligmanin feragat miiessesesinin yer aldigt
kisminda incelenecektir. Kaldi ki her iki yargi kolunun kendine 6zgii hali
sebebiyle, feragat kavraminin bir biitiin halinde idari yargilama hukukunda
da gegerli olacagina dair yapilacak genel bir yorum eksik ve hukuken hatals

[12] Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. baski, (Istanbul: On
Iki Levha, 2017), 2167.

[13] Kaplan, ldari Yargilama Hukuku, 466.
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olabilecektir. Kanun yolundan feragatin, vergi yargist icindeki goriiniimii
ise vergi yargisinin sui generis olusu sebebiyle belirsiz gibi goriinse de;
vergi hukukunun Tiirk hukuk sisteminde idare hukukunun alt kolu olarak
orgiitlenmesi sonucunda, bahse konu kavramin idari yargilama hukukunda
oldugu gibi, vergi yargisinda da kiyasen uygulanabilir oldugunu soylemek
giictiir. Nitekim vergi yargist icinde meydana gelen bazi 6zellikli durumlar
IYUK’un HMK’ya atf yapilan tiim hallerinin (IYUK md 31'de oldugu
gibi) uygulanmasina imkin tanimayabilmektedir.

1. ON KOSULU DAVADAN/ KANUN YOLUNDAN FERAGAT OLAN UYUSMAZLIK ¢0ZUM
YOLLARI

A) KANUN YOLUNDAN VAZGECME MUESSESESi

07.12.2019 tarih ve 30971 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7194 sayili
Dijital Hizmet Vergisi [le Baz1 Kanunlarda Ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 27. maddesi ile 213
sayilt Vergi Usul Kanunu’'nun 379. maddesine yeni bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak Kanun Yolundan Vazge¢me miiessesesi eklenmistir. Miiessese,
s6z konusu kanuna gore;

“Vergi/ceza ihbarnamesine karsi siiresinde acilan davalarda, vergi mahkemesince
verilen istinaf yolu agik kararlar ile bilge idare mahkemesince verilen temyiz

yolu agik kararlarda (Danistayin bozma karari iizerine verilen kararlar harig);

1. Kaldirilan vergi tutarinin %60, tasdik edilen vergi tutarimin tamams ile

tasdik edilen vergi tutarina iliskin vergi ziyar cezasinin %75%,

2. Bagl: oldugu vergi asl dava konusu yapilmayan veya 359 uncu maddede
yazuly fiillere istirak nedeniyle kesilen vergi ziyar cezalar: ile usulsiizliik ve ozel
usulsiizliik cezalarinin kaldirilan tutarimin %25’ ve tasdik edilen tutarimin
%75, miikellef icin gecerli olan kanun yoluna basvuru siivesi icerisinde, dava
konusu vergi velveya vergi cezalarinin timii icin kanun yolundan vazgegildi-
gine iliskin dilekcenin ilgili vergi dairesine verilmesi sartiyla kanun yolundan
vazgeeme dilekgesinin verildigi tarih itibarwyla baskaca bir isleme gerek kal-
maksizin tahakkuk eder.

Bu sekilde tahakkuk eden tutarlar tahakkuk taribinden itibaren bir ay icinde
odenir. Bu maddeye gore tahakkuk eden vergi ve/veya vergi cezalarinin %80’inin,
hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte bu siivede tamamen odenmesi sartiyla,
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vergi ve ceza tutarindan %20 oraninda indirim yapilir. Su kadar ki, tasdik
edilerek tahakkuk eden vergi tutarinda indirim yapilmaz. Indirim hiikmiinden
yararlanilabilmesi icin dava konusu yapilan ve bu maddeye gore tahakkuk eden
vergi velveya vergi cezalari ile gecikme faizlerinin birlikte bu fikra kapsaminda

ddenmesi sarttir.

Kanun yolundan vazgecme dilekgesi vergi dairesince ilgili yarg: merciine gonde-
rilir ve bu dilekcenin vergi dairesine verildigi tarib kanun yolundan vazgecme
tarihi olarak kabul ediliv. Kanun yolundan vazgecilmesi héalinde idarece de
ibtilaf siirdiiriilmez. Kanun yolundan vazgecildigi hilde istinaf veya temyiz

yoluna basvurulmast durumunda ise bu basvurular incelenmez.

Kanun yolundan vazgecilen vergi ve vergi ziyai cezast igin bu maddeye gire
yapilan tahakkuktan once idenen gecikme faizi ve gecikme zamm: da dihil

tutarlar, bu madde hiikmiine gore idenecek tutarlara mabsup edilir.

Bu madde wyarinca istinaf ve temyiz yolundan vazgecilen davaya iliskin karar-
larda hiikmedilen yargilama giderleri, avukatlik iicretleri ve fer’ileri karsiliklz
olarak talep edilmez ve bu alacaklar icin icra takibi yapilamaz.

Bu maddenin uwygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakan-

liginca belirlenir.”

seklinde diizenlenmektedir.

Kanun yolundan vazgegme, idare ile miikellef arasinda anlasma sagla-
mak i¢in getirilmis yeni bir ¢oziim yoludur. Bahse konu yol, her asamada
miikellefe idare ile anlagma firsat1 verirken, idareye de daha kolay bir bicimde
tahsilat yapma imkani sunmaktadir. Miikellefe taninan hata diizeltme, iist
makama bagvuru, uzlasma, cezalarda indirim, pismanlik ve islah, izaha davet
gibi yollarin aksine kanun yolundan vazgegme, yargi asamasinda devreye
giren, salt idari veya yargisal ¢oziim yolu olarak tanimlanmasi miimkiin
olmayan, karma nitelikli bir vergi uyusmazlig1 ¢éziim yoludur."” Miikellef,
idari asamada kendisine taninan adi gegen yollarin diginda, yargi asamasinda

[14] Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Céziim Yolu Olarak
Kanun Yolundan Vazgegme Uygulamasinin Incelenmesi,” Mali Hukuk Dergisi 17,
no. 196 (Nisan, 2021): 963.
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dahi kanun yoluna gitme iradesi gostermemek suretiyle idare ile anlasma
hakkina sahiptir."”!

Kanun yolundan vazge¢me miiessesesine bagvuru igin bazi sartlar gerek-
mektedir. Bunlardan ilki, kanunun acik hitkmii geregi miikellefe teblig
edilen vergi/ceza ihbarnamesine karst agilan bir davanin mevcudiyetidir.®
Ikinci olarak, mahkemenin agilan bu dava sonucunda kesin hiikiim vermesi
ve verilen kararin kanun yoluna agik olmasi gerekmektedir.!"”? Mahkemenin
kanun yolu acik olmayan kesinlesmis kararlart sonucunda miikellefin kanun
yolundan vazgegme miiessesesine bagvuru hakki bulunmamaktadir. Ugiincii
olarak ise miikellefin miiesseseye bagvuru talebi, kanun yoluna bagvuru siiresi
icinde, yazili bir bicimde idareye sunulmalidir."® Miikellef kanun yoluna
gitmekten vazgegme sartint kabul ederek, idareye bagvuru iradesini yazili bir
bicimde sunmaktadir. Miiessese icin sdylenmesi gereken en 6nemli nokta,
miikellefin yargi yoluna devam etmekten vazgegmesi sartiyla miiesseseden
yararlanma imkanina sahip oldugudur.

Kanun yolundan vazge¢meye bagvuran miikellefe, mahkemenin miikel-
lef lehine ve aleyhine verdigi kararlara gore degisiklik gosteren indirimler
sunulmaktadir. Ornegin; mahkemenin miikellef lehine verdigi kararda,
mahkemenin kaldirdig1 vergi ashi tutari tizerinden %40 indirim saglan-
maktadir. Bagli oldugu vergi asli dava konusu yapilmayan veya 359 uncu
maddede yazili fiillere istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalarinin tamami
silinmekee; fakat genel ve 6zel usulsiizliik cezalarina %75 oraninda indirim
uygulanmaktadir. Mahkemenin miikellef aleyhine verdigi karar sonucunda
ise miiessese, miikelleflere vergi asli bakimindan herhangi bir indirim sag-
lamamakta, tasdik edilen tiim vergi cezalarinda ise sadece %25 oraninda

[15] Dogan Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme ve
Benzer Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” Mali Hukuk Dergisi 16, no. 185 (Mayss,
2020): 1176.

[16] Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” 1171.

[17] Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” 1174, 1175.

[18] Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun
Yolundan Vazgegme Uygulamasinin Incelenmesi,” 962.
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bir indirim uygulamaktadir."” Bahsi gegen hiikiim uyarinca miikelleflere,
yeni oranlarla tahakkuk eden vergi/ceza tutarlarinin %80’inin tahakkuk
tarihinden itibaren bir ay icinde hesaplanacak gecikme faizi ile 6denmesi
sartiyla, vergi ve ceza tutarindan %20 oraninda indirim yapilacakur. Fakat
bu indirim, tasdik edilerek tahakkuk eden vergi tutarlarini kapsamamaktadur.

B) VERGI USUL KANUNU 359. MADDEYE GETIRILEN ETKiN PiSMANLIK DUZENLEMESI

15.04.2022 tarih ve 31810 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7394 sayili
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile Bazit Kanunlarda ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
4 ve 6. maddeleriyle vergi kagakcilik suclarina etkin pismanlik miiessesesi
getirilmigtir. Bahse konu kanunun 4. maddesine gore;

“Bu maddede yazils fiillerle verginin ziyaa ugranildiginin tespir edilmesine
bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamams
ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma
evresinde odenmesi halinde verilecek ceza yar: oraninda, kovusturma evresinde
hiikiim verilinceye kadar odenmesi halinde ise verilecek ceza dicte bir oraninda
indirilir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagly olarak kesilen cezanin bulunmadig:

durumlarda verilecek ceza yar: oraninda indirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek icin vergi
mahkemesinde dava acilmamasi, agilmisgsa feragar edilmesi, kanun yollarina

basvurulmamas: veya basvurulmugssa vazgecilmesi sartirr.”

Maddede de belirtildigi tizere miikellefin VUK 359. maddede diizenlenen
vergi kacakeiligr suclarini islemesi sonucunda, vergi ziyaina da sebebiyet ver-
mesinin tespiti halinde etkin pismanlik diizenlemesi glindeme gelebilecektir.
Boyle bir durumda tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin
tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin
sorusturma, kovusturma hatta infaz asgamasinda 6denmesi sartiyla, etkin pis-
manlik diizenlemesi miikellefe ceza yargilamasi sonucunda alabilecegi hapis
cezasindan indirim saglayacaktir. Fakat maddenin devamina bakildiginda,

[19] Bayram Giilgicek, “Vergi Borglarinda Siirekli Yapilandirma Kanun Yolundan Vazge¢me
Miiessesesi,” Vergi Raporu 28, no. 248 (Kasim 2020): 180.
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miikellefin hapis cezast indirimi i¢in yerine getirmesi gereken bir 6n kogul
oldugu gortinmektedir. Kanun koyucu etkin pismanliktan yararlanmak
isteyen miikellefler icin vergi mahkemesinde dava agilmamasi, acilmigsa
davadan feragat edilmesi veya kanun yoluna bagvurulmamasi, bagvurulmus
ise vazgecilmesini sart kosmaktadir. S6z konusu maddeye gore miikellefe
ceza yargilamasinda saglanan bu avantajli halin 6n kogulu idari yargidaki
dava konusu uyusmazligin siirdiirilmemesidir.

7394 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesine bakildiginda, “213 sayili
Kanunda tarh edilen vergiler ile kesilen cezalara iliskin ibtilaflarin dava
konusu yapilmadan idari asamada ¢oziimlenmesine imkin veren farkl:
diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan en inemlisi Kanunun ek 1 ild ek
11 inci maddelerinde diizenlenen uzlagma miiessesesidir. Miikellefler gerek
tarhiyattan once gerekse tarhiyattan sonra vergi ve cezalar icin idareden
uzlagma talep edebilmektedir. Uzlasma gerceklesmesi halinde miikellefler
uzlasilan vergi ve cezalar i¢in artik dava agma yoluna gidememektedir. Ben-
zer diizenleme etkin pismaniik hiikiimlerinin uwygulanabilmesi bakimindan
da getirilmektedir.” ctimlesiyle etkin pismanlik diizenlemesinin uzlagma
miiessesesine benzer bir hukuki sonu¢ dogurdugu ileri stirtilmektedir. Oysa
uzlagma miiessesesi, idare ile miikellefin kargilikli olarak masaya oturdugu,
tamamen davanin agilmasindan 6nceki siirece ait bir idari ¢6ziim yolu iken;
etkin pismanlik diizenlemesi, dava dncesinde, esnasinda veya sonrasinda
bagvurulabilecek bir hapis cezasi kaldirici veya azaltici etkisi olan ceza hukuku
kavramidir. Gerekgenin devaminda, “Belirtmek gerekir ki, siz konusu
miiesseselerin wygulanmasi zorunlu olmayp, miikelleflerin kendi terciblerine
istinaden uygulanabilecektir.” denerek de etkin pismanlik diizenlemesinin
upki diger idari ¢6ziim yollar: gibi ihtiyari oldugu vurgulanmaktadir.

C) KANUN YOLUNDAN VAZGECME MUESSESESI VE VUK 359. MADDEYE GETIRILEN
ETKIN PiSMANLIK DUZENLEMESININ FERAGAT KAVRAMI UZERINDEN
iINCELENMESi

2019 tarihinde VUK 379. maddede diizenlenen kanun yolundan vaz-
gecme miiessesesi, adindan da anlagilacagt tizere miikellefe bahse konu
miiesseseden yararlanmak icin 6ncelikle kanun yolu hakkindan vazge¢cme
sart1 getirmektedir. Kanunun, miiesseseden yararlanmak icin miikelleflere
bir 6n kosul olarak sundugu vazgegme, ilk bakista HMK'da diizenlenen
feragat gibi goriinse dahi ayni kavrama tekabiil etmemektedir. Yukarida da
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agtklandig1 tizere medeni yargilama hukuku kavramlarinin, idari yargilama
hukukuna birebir uygulanmasinin yaratabilecegi problem sebebiyle kanun
yolundan vazge¢meyi vergi yargilamast hukuku ¢ergevesinde degerlendirmek
daha isabetli olacakur. Fakat bahse konu miiessesenin hukuki niteligini
anlamak icin feragat kavramu ile kesistigi noktalari belirtmek gerekmektedir.

Feragat kavraminin diizenlendigi HMK 307 ve ilgili maddelere bakil-
diginda, kavramin usul ve esas bakimindan temelde benzer oldugu goriin-
mektedir. HMK 307. maddeye gore, “Feragat, davacinin, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesidir.” Kanun yolundan vazgegme miiessesesi
de VUK 379. maddeye gore miikellefin indirimli bir 6deme yapma karsili-
ginda dava hakkindan tamamen vazgegmesi olarak tanimlanabilmektedir.
Feragatin yapilis seklinin diizenlendigi HMK 309. maddeye bakildiginda,
yazili veya sozlii bir sekilde, yargilama esnasinda veya sonrasinda irade
beyaninin yargi makamina sunuldugu gériilmektedir. Kanun yolundan
vazge¢mede ise mahkeme kararinin agiklanmasindan sonra miikellef yazili
bir sekilde bagvurusunu mahkemenin aksine idareye sunmaktadir. Miikellef
yargilama devam ederken miiesseseye basvuru iradesini gosterememektedir.
Idare, tarafina sunulan dilekgeyi derhal mahkemeye gondererek, adeta
mahkeme dis1 feragatin sartlarini tamamlamig goriilmektedir. Fakat usuliin
boyle ilerlemesi kanun yolundan vazge¢menin tamamen bir feragat olarak
kabuliine yetmemektedir. Iki kavram arasinda bagka farkliliklar da bulun-
maktadir. Bir diger 6nemli nokta, HMK md. 309/4’te belirtildigi tizere
feragatin kayitsiz ve sartsiz yapildigidir. Kanun yolundan vazgegmede ise
miikellef kayitsiz ve sartsiz bir sekilde talebinden vazgegmemekte; aksine
indirimli bir 6deme yapma amaciyla talep sonucundan vazge¢mektedir.
Her ne kadar VUK 379. maddede kanun yolundan vazgegme agikga belirli
sartlara bagli bir miiessese seklinde diizenlense de kavramun literatiirde dava-
dan feragat miiessesesi ile kargilastiriliyor olmasi sebebiyle bu husus 6nem
arz etmektedir.”” Son olarak VUK 379. maddeye gore kanun yolundan
vazgecen miikellef yargilama giderlerinden muaf tutulurken, feragat eden
taraf yargilama giderlerine katlanmak zorundadir. Ozetle kanun yolundan
vazgegme miiessesesi;

[20] Senyiiz, “Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” 1186.
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sarta bagl olmasi,

miiesseseye dava konusu wyusmazliklarin sinirls olmasi,
miikellefin miiesseseye basvuru zamant,

basvuru dilekcesinin idareye ibrazi,

basvury sonrasi ilerleyen siirec,

yargilama giderleri”

bakimindan feragat kavramindan ayrilmaktadir.®) Netice itibariyle
kanun yolundan vazge¢me, feragat kavraminin usul ve esasindan yola
cikan, vergi yargilama hukukuna 6zgii, davay: sonlandiran bir taraf iglemi
olarak tanimlanabilecektir.

Etkin pismanlik diizenlemesinde ise feragatin goriiniis bi¢imi kanun
yolundan vazge¢me miiessesesine benzerlik gostermemektedir. Etkin pis-
manhigin diizenlendigi VUK 359. maddeye bakildiginda, “... belirtilen ceza
indiriminden faydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava acilmamasi,
acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamas: veya basvu-
rulmugsa vazgecilmesi sarttrr.” hitkkmii, etkin pismanliktan yararlanmak
icin idari yargida dava veya kanun yolu hakkinin kullanilmamasi veya s6z
konusu haklardan feragat edilmesi seklinde bir 67 kosul 6ne siirmektedir.
Her ne kadar kanun koyucu siz konusu kanunda vergi davasindan feragat,
kanun yolundan ise vazge¢me kelimelerini kullanarak bir hiikiim tesis etmis
olsa da; feragat ve vazge¢me kelimelerinin, birbirlerinin yerine kullanilma-
sindan kaynakli, kanun koyucu nazarinda es anlamli olarak kabul edildigi
goriilmekeedir.

Feragatin sozlitk anlamy, ilgilinin haktan kendi istegi ile vazge¢mesi-
dir.?? Her iki kelime es anlamli goziikse de hukuk terminolojisi agisindan
farklilik arz eden kelimelerdir. Hukuki anlamda feragat kavram: yukarida
belirtildigi tizere HMK 307. maddede diizenlenmektedir. Vazge¢me ise,
herhangi bir kanunda hiikiim olarak yer almasa da davadan feragat veya
davay1 geri alma kavramlarini kargilamak amaciyla literatiirde kullanilan

[21] Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun
Yolundan Vazge¢me Uygulamasinin Incelenmesi,” 965-6.

[22] Senyiiz, “Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer
Miiesseselerle Kargilastirilmasi,” 1186.
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genel bir kavramdir.”® Fakat etkin pismanliktan yararlanma 6n sartinin
uyusmazligin yargida stirdiiriilmemesi olmasi; vazge¢me kelimesini, davanin
geri alinmasindansa davadan feragat kavramina yakinlagurmakeadir. Ciinkii
davanin geri alinmast medeni yargilama esaslarina gére geri alinan davanin
ileride tekrar agilabilmesini saglamaktadir.*” Etkin pismanlik miiessesesi
ise miikellefe husumetini stirdiirme imkani vermemektedir. Kald1 ki en
temelde HMK 123. maddede diizenlenen davay: geri alma miiessesesi,
[YUK 31. maddenin HMK’ya génderme yapmamasindan dolayi, idari
yargilamada uygulama alani bulamamaktadir.” Bu noktada kanun koyucu,
etkin pismanlik diizenlemesinde her iki kelimeyi es anlamli olarak kabul
etse de bu durumun hukuk terminolojisinde belirsiz bir hal ortaya ¢zkard:g:
goriilmekeedir.

Kanun yolundan vazge¢menin aksine etkin pismanlikta, mahkemenin
davaya esas hiikiim vermesinin beklenmesine gerek bulunmamaktadir. Miikel-
lefin etkin pigmanliktan yararlanma iradesi gostermesi halinde, idari yargida
devam eden davaya iliskin feragat dilekgesinin verilmesi veya miikellefin
idari yargida dava agmamasi, kanun yoluna bagvurmamas: gerekmektedir.
Bu durum etkin pismanliktan yararlanmanin 6n sartini, kanun yolundan
vazgecmeden yararlanmanin 6n sart gibi vergi hukukuna ozgii bir feragat
haline getirmemektedir. Fakat etkin pismanliktan yararlanmanin 6n saru-
nin, HMK 307. maddede diizenlenen feragat kavramina hem usul hem de
yapildigi asamalar bakimindan benzerlik géstermesi, bunun tamamen bir
feragat oldugunu belirtmeye de yetmemektedir. HMK md. 309/4 hitkmii
geregi kayitsiz ve sartsiz bir bicimde yapilmasi gereken feragatin aksine;
etkin pismanlik diizenlemesinde yer alan on sart, kavramu klasik bir feragat
olmaktan ¢ikarmaktadir. Ciinkii miikellefin hapis indirimine hak kazanmak
veyahut hapisten kurtulmak amaciyla idari yargiya feragat agiklamasinda
bulunmas, esasen feragatin tamamiyla sarszz olmadigina isaret ecmekeedir.

[23] Mutu Kagitcioglu, “Vergi Ve Diger Kamu Alacaklarinin Yeniden Yapilandiriimasindaki
Davadan Vazgecme Saru Uzerine Diisiinceler,” LHD 17, no. 195 (2019): 1108,
1109.

[24] Seda Ozmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin
Agilmamig Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi,” TUHFM1XX, no. 2 (2012): 192.

[25] Kagitgroglu, “Vergi Ve Diger Kamu Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmasindaki
Davadan Vazgecme Sarti Uzerine Diigiinceler,” 1107-8.
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Netice itibariyle etkin pismanligin 6n sartinin, ceza yargilamasinda avantajli
bir sonug elde etmek isteyen miikellefin gerceklestirmesi gereken, HMK
md. 307°deki feragat kavramina usul bakimindan benzeyen, bir idari davay1
sona erdirici taraf islemi oldugunu séylemek miimkiindiir.

D) FERAGATIN GONULLU BiR BiCIMDE YAPILMASININ DEGERLENDIRILMESI

Kanun yolundan vazgegme, VUK 379. maddeye gore miikellef tarafindan
idareye yazili bir dilek¢enin sunulmast ile gerceklestirilmektedir. Bahse konu
kanun maddesine gore dilek¢enin sunuldugu tarihte vergi asli ve cezalar
baska hicbir isleme gerek kalmadan tahakkuk etmektedir. Her ne kadar bu
maddede idarenin yapmasi gereken islemler detayl: bir sekilde belirtilmese
de, 517 Sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 'ne gore idare dilekgeyi;

“- Bagvuruya iliskin yarg: kararinin, kararin miikellefe teblig edildigi taribi
gosteren belgeyle birlikie dilekceye eklenip eklenmedigi,

- Basvuruya iliskin yarg: kararinin kanun yolundan vazgecme kapsaminda
olup olmadig,

- Bagvurunun ilgisine gore 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 8 inci
maddesi de dikkate alinarak istinaf veya temyiz siiresinde yapilip yapilmadsgs”

yonlerinden incelemektedir. Bu inceleme sonrasinda idare, sunulan
dilekgeyi 517 Sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’ne gére derhal mah-
kemeye gondermekle yiikiimliidiir. Fakat mahkemenin idarenin dilekgeyi
teblig etmesi sonrasi yapmast gereken herhangi usule veya esasa iliskin bir
islem bulunmamakrtadir. Idarenin kanun yolundan vazgegmeye basvuran
miikellefin dilekgesini mahkemeye iletmesi bu noktada adeta bir bildirim
mahiyetindedir.

517 Sayili VUK Genel Tebligi’'ne gore idare kanun yolundan vazgegme
dilekgesinin ibrazinda siire asimi olup olmadigini adeta IYUK 14. maddede
diizenlenen ilk inceleme sathasindaki gibi gergeklestirmektedir. Idare, soz
konusu miiessese bakimindan mahkeme sifatina biiriinerek tahdidi bir
sekilde sayilan ilk incelemeyi sirastyla uygulamamaktadir. Ileriki siiregte
dava taraflarina hak kaybi yasatmamak adina hak arama hiirriyetini koru-
yucu 6nem teskil eden ilk inceleme safhasi, vergi dairesi tarafindan sadece
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stire acisindan ele alinmakrtadir.”® Her ne kadar ilk inceleme sathast, yarg:
makamina 6zgii olsa dahi, bu noktada idarenin biirtindtigi rol ve izledigi
yol bakimindan benzerlik tagimaktadir.

Miikellefin kanun yolundan vazge¢me iradesini sundugu dilekce VUK
379. madde ve 517 Sayili Vergi Usul Kanunu Tebligi’ne gére idare tarafin-
dan seklen incelenmektedir. Kanuni diizenleme geregi, bagvuru dilekgesi
yargt organt incelemesinden de gegmemektedir. Miikellefin temel hak ve
ozgiirliklerinden biri olan hak arama hiirriyetinden vazge¢mesinin 6nemi,
kanun koyucu tarafindan miiessesenin ihtiyari olusu sebebiyle goz ard1 edil-
mektedir. Yukarida aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya kondugu
feragat miiessesesinde de dava taraflarinin dava haklarindan vazge¢meleri
soz konusudur. Feragat kavraminda kanun koyucu, taraflarin dava talep ve
sonucundan vazgegmek suretiyle hak arama hiirriyetinden vazgegmesinin
basite indirgenmeyecek olusunu adeta vurgulamak icin “frade bozuklugu
hillerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.” seklinde HMK md. 311°de
bir hiitkiim tesis etmistir. Fakat kanun yolundan vazge¢menin diizenlendigi
VUK 379. maddede adi gegen hitkme benzer bir hiikiim tesis edilmemistir.

Kanun yolundan vazge¢me miiessesesinin ihtiyari bir yol olmasi sebe-
biyle, miikellefin s6z konusu ¢6ziim yoluna bagvurmasi noktasinda, kanun
koyucu tarafindan hiir iradeye dayali bir bagvuru olmas: gerektigine dair
bir vurgu yapilmamaktadir. Fakat alu cizilmesi gereken kisim, miikellefin
her ne kadar ihtiyari oldugu ileri siiriilen bu ¢6ziim yoluna, hangi oranda
hiir iradesi ile bagvurdugudur. Miiesseseye bakildiginda, miikellefe indirimli
bir 6deme plani sunuldugu gériilmektedir. VUK 379. maddeye gore Vergi
veya Bolge Idare Mahkemesinde lehine sonug elde eden miikellefin, hakl:
oldugunun tescillendigi 6n kabulii ile kanun yolundan vazgegerek miiesse-
seye bagvurmasi gerekmektedir. Bu durum davasinda haklilig: ispat edilen
rasyonel bir miikelleften beklenmeyecek bir hareket olabilecektir. Ikinci
olarak miiessesenin kanun yolundan vazgecen miikellefe sundugu indirim
oranlart davanin miikellef lehine veya aleyhine sonuglandigi durumlarda
farklilik gostermekeedir.””) Miikellef lehine ¢ikan terkin karart halinde miies-
sese silinen kismin %60’1n1, tasdik karari halinde ise borcun tasdik edilen

[26] Candan, Agrklamals Idari Yargilama Usulii Kanunu, 598.

[27] Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun
Yolundan Vazgegme Uygulamasinin Incelenmesi,” 969.
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kisminin tamamini tahakkuk ettirmektedir. Lehine karar verilen miikellefe
daha uygun bir 6deme plani sundugu ileri siiriilen miiessese, silinen borcun
%060’1n1 tahakkuk ettirdiginden dolay1, miikelleflerin hangi oranla goniilli
bir sekilde miiesseseye bagvuracagi tartismaya agikuir. Aleyhine karar ¢ikan
miikellefin durumunda ise miikellef adina herhangi bir kolaylik saglanmadig:
goriilmektedir. Bu durum miikellefte bir tist derece mahkemeye davasini
gotiirse dahi yeniden aleyhine bir karar ¢tkmasi ihtimalinde daha fazla bir
odeme yapacag endisesi yaratabilecektir. Bunun sonucunda miikellef, istinaf
veya temyiz incelemesinde kazanabilme ihtimali tagisa da daha fazla 6deme
yapmamak adina idarenin teklifini kabul edebilme egilimi gosterebilecektir.
Davay1 kaybetme veya daha fazla 6deme yapma ihtimali ile kanun yollarina
bagvurulmasy; yiirtitmeyi durdurma karari alamama veya gecikme zammu
ve gecikme faiziyle 6deme yapma gibi sonuglar dogurmasi: bakimindan
miikellefe riskli olarak goziikebilecektir. Kanun yolundan vazgegme gibi
bir miiessesenin varligi idarenin miikellefe “her asgamada sundugu” bir
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak goriilmekle birlikte, sz konusu miiessese
esasinda tahsilat hizlandirma amagli bir bagvuru yoludur. Kanun yolundan
vazgecmenin olmadigi bir noktada miikellef kanun yoluna bagvuru hakkini
herhangi bir caydiricilik olmaksizin kullanabilecektir. Bu a¢idan kanun
yolundan vazge¢meye yapilan bu bagvurunun miikellefin 6zgiir iradesine
dayali, gonilliiliik esast ile yapilmadig diistintilmektedir.

7394 sayili Kanun ile vergi ceza hukukuna giren etkin pigsmanlik diizenle-
mesi bakimindan da miikellef iradesi tartigmali goriinmektedir. Bu noktada
ilk olarak sdylenmesi gereken, etkin pismanlik diizenlemesinin kavramin
adindan anlagilacag; tizere pismanlik iradesi tasimasi gereken bir miikellef
i¢cin uygulanabilir olmas: gerekirken, s6z konusu miikellefin isledigi su¢ adina
ne denli pisman oldugunun dahi belirsiz oldugudur. Sug teorisi temelli bir
tasnif sonucunda etkin pismanliktan yararlanmak i¢in maddi ve manevi
unsurlarin tamamlanmasi gerekmektedir.”® Maddi unsurlari olusturan bir
sucun mevcudiyeti, faildeki pismanligin etkinligi ve yasal siirede pismanlik
duyulmast alt sartlary, etkin pismanliktan yararlanmak icin yetmemektedir.
Bu noktada objektif unsurun yani sira subjektif unsurun da tamamlanmasi
gerekmektedir. Miikellefin etkin pismanliktan yararlanmak i¢in kanunun

[28] Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza C)gretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik,” 7ZAAD
7, no. 29 (Ocak, 2017): 294, 295.

[29] Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik,” 295.
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belirttigi idari yarg: davast ile ilgili 6n sart1 yerine getirerek idareye 6deme
yapma iradesi gostermesi ve bagvurunun bahse konu hitkiimde yer alan
asamalar icinde gergeklesmesi bagliklar1 bakimindan VUK 359. maddede
diizenlenen vergi kagak¢iligi sucunun maddi unsurunun goriiniirde saglan-
digint sdylemek miimkiindiir.®” Cift defter tutmak ve matrah azaluct bir
bicimde hesap ve islemleri bagka defter, belge ve kayit ortamina kaydetmek
haricindeki vergi kagak¢iligi suglari igin vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi sug
unsuru olarak aranmamaktadir.®" Vergi kagaklig1 sugunun bir tehlike sucu
olmasi sebebiyle, etkin pismanliktan faydalanmak i¢in vergi ziyar dogmasi
halinde miikellefin 6deme sartiyla diizenlemeden yararlanacak olusunu;
pismanligin somut bir ifadesi olarak kabul etmek miimkiin degildir.*?
Zira bu noktada yiikiimliiniin hiirriyeti baglayici ceza ile kargi karstya kal-
mast dolayistyla tarh edilen vergi ve cezanin hukukiligini sorgulamasindan
vazgecmesine neden olacak sekilde sunulan etkin pismanlik sartlari soz
konusudur. Her ne kadar etkin pismanlik diizenlemesinden yararlanmak
zorunlu olmasa da, bu sartlar1 degerlendiren miikellefin, hiirriyeti baglayici
cezadan kacinmak adina Anayasada kendisine taninmis olan dava agma
hakkindan vazge¢me sartiyla kargi karsiya birakilmasinin, iradesini hangi
olctide etkileyebilecegi tartismaya agikur.

Ote yandan 7394 sayili Kanunun 4. maddesindeki “ 7z7h edilen vergi ve
vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadig: durumlarda verilecek
ceza yart oraninda indirilir.” hitkmiine bakildiginda, miikellefin 6demesi
gereken bir miktarin ve gerceklestirmesi gereken aktif bir tutumun meveut
olmamast halinde dahi etkin pismanliktan yararlanacag belirtilmektedir.’!
Bu fikra VUK 359. maddede yer alan fiiller sonucunda vergi ziyar sonucunun

[30] Elif Yilmaz Furtuna ve Arzu Laloglu, “7394 Sayili Kanun Baglaminda Vergi Kacakeilig:
Sugunda Etkin Pismanlik Miiessesesi Uzerine Bir Degerlendirme, ” Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 2, (2022): 355 356., Senyiiz,
“Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢cme ve Benzer Miiesseselerle
Karsilagtirilmasi,” 1463.

[31] Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 11. baski, (Bursa: Ekin, 2020), 443.

[32] Senyiiz “Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” 1463.

[33] Senyiiz “Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgecme ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” 1463.
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ortaya ¢ikmadig1 haller igin diizenlenmistir. Ornegin; sahte belge diizen-
leyen; fakat kullanmayan miikellefler, vergi ziyar ortaya ¢ikarmamaktadir.
Bu durumda su¢ olugmasina ragmen tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli
ceza olmadigindan 6denecek tutar olmasa dahi kanunun ilgili madde-
sine gdre miikellefin hapis cezasi yine de yariya inmektedir. Sahte belge
diizenleyen miikellef belgeyi kullanmasa da herhangi bir 6deme yapmadan
etkin pigsmanliktan faydalandigindan dolayi, miikellefler arasinda esitsiz
bir hal ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli
bir cezanin olmadig durumda, miikellef etkin pismanlik gostergesi olarak
bir 6deme yapmadan ve idari davasindan vazgegmeden etkin pismanliktan
yararlanmaktadir. Sahte belge kullanan miikellefin vergi ziyai yaratmasi
halinde ise miikellefin hem idari davasindan vazge¢mesi hem de kanunda
belirtilen 6demeyi yapmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, sahte belge
diizenleyicisi olan miikellef daha agir bir sug islemesine ragmen (Sahte belge
diizenleyicisi belge kullanicisina sahte belge temin etmektedir.) herhangi bir
odeme yapmaksizin miiesseseden yararlanma sansi elde etmekte, dolayisiyla
etkin pismanlik sahte belge diizenleyicileri agisindan daha avantajli bir
diizenleme olarak goriilmektedir. Iki durum beraber degerlendirildiginde
sahte belge kullanan kisilerin, sugun olusmasi i¢in en temelde sahte belgeyi
diizenleyen miikelleflerden daha olumsuz bir konumda yer almast makul
goriilmemektedir. 7394 Sayili Kanun’un 4. maddesinin bahse konu fikrasi,
etkin pigmanligin maddi unsurunun saglanmast i¢in 6deme yapma iradesi
gostermesi gereken miikellef icin esitligi bozucu ve sug teorisinin tamam-
lanmasi adina engelleyici bir durum yaratmaktadir.

Maddi unsurun tamamlanmasindan sonra, etkin pigmanligin manevi
unsurunun da saglanmasi gerekmektedir. Fakat doktrinde faile iligskin ola-
rak kabul edilen manevi unsurun fzilin suctan dolay: pisman olmas:”,
“pismanligin iradi olmasi” ve “pismanligin dogrudan dogruya failden
kaynaklanmasi”[34] alt sartlarint VUK 359. maddede yer alan etkin pis-
manlik diizenlemesi kapsamamaktadir. Oncelikle ilk aranan sart failin sugtan
dolay1 pisman olmasidir. Bu pismanlik, kisinin i¢ diinyasinda cereyan ettigi
icin somut bir tespiti miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden failin pismanli-
gini gozle goriiliir bir bicimde dig diinyaya yansitmasi gerekmektedir. Soz
konusu bu pismanligin, gergeklesmesi beklenen belirli sartlara, durumlara
veya pazarliklara bagli olmamasi aksine failin i¢ diinyasinda yasadigi buhranin

[34] Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik,” 324.
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sartsiz ve kendiliginden ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.® Fakat VUK 359.
maddeye getirilen etkin pismanlik diizenlemesinde manevi unsur sartlarinin
saglanmadig acikea goriilmektedir. Miikellefin, hapis cezast indirimi elde
etmesi veya hapis cezasinin kaldirilmast icin idari dava agmamasi, acus
davadan feragat etmesi veya kanun yoluna bagvurmamasi ve ikinci olarak
kanunda belirtilmis vergi alacagi ve fer’ilerinin idareye 6denmesi gerekmek-
tedir. Ceza yargilamasinda etkin pismanliga bagvurarak elde edecegi kazanim
icin belirli sartlart saglamasi gereken miikellefin iradi bir bicimde pisman
olmamasi yiiksek bir ihtimal tagimaktadir. Sadece hapis cezasindan kurtul-
mak i¢in kanuni sartlar yerine getirmeye ¢alisan bir miikellefin, pismanlik
yasadiginin varsayilmas: mantkli olmayacaktir. Ayrica manevi unsura gore
fail, etkin pismanlik siireci boyunca 6zgiir iradesi ile hareket etmelidir.*®
Failin 6zgiir iradesinin cebir, tehdit veya hile ile sakatlanmamast ve zorlan-
mamasi gerekmektedir.®”) Bu sartlar alunda miikellefin VUK 359. madde
kapsaminda 6zgiir iradesinin dis etkenlerce zedelenmemesi gerekse de kanuni
diizenlemenin hapis cezasi gibi hayati bir konu hakkinda sundugu 6n sartlar,
etkin pismanliga bagvurunun goniillii olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Etkin
pismanlik diizenlemesi ihtiyari olsa da miikellef icin hayati bir 6nem tastyan
hapis cezasindan kurtulma veya indirim alma diisiincesi, diizenlemenin
cok avantajli oldugunu gostermekeedir.®® Etkin pismanliktan faydalanmak
icin hem maddi hem de manevi unsurlarin tamamlanmasi gerektiginin
kabuliinde, VUK 359. maddedeki diizenlemenin ceza hukukunda yer alan
etkin pismanligt kargilamadigint da sdylemek miimkiin gériinmekeedir.
Clinkii goniillii olmayan bir pismanliktan yapilan ¢ikarim, kavramin i¢inin
bosaltilmasina neden olacakur. Netice itibariyle vergi kacakgilik suglarina
ozel olarak getirilen etkin pismanlik diizenlemesinin, cezay: kaldiran veya
indiren bir neden seklindeki klasik taniminin 6tesinde, vergi yargilamasina
ait, sarta bagli, hapis cezasini indirici veya kaldirict etkisi olan bir ¢6ziim
yolu oldugu agikur.

[35] Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pigmanlik,” 327.
[36] Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik,” 328.
[37] Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pigmanlik,” 329.

[38] Dogan Senyiiz, “Vergi Kacakeiligi Suglarinda Etkin Pismanlik,” Mali Hukuk Dergisi
18, no. 211, (Temmuz, 2022): 1473.
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Her ne kadar her iki diizenlemeye bagvuru anindaki miikellef iradesi tarti-
stlsa da bunu 6l¢ebilecek belirli bir kistas pozitif hukukta bulunmamaktadir.
Bu durum kanun koyucunun VUK 359 ve 379. maddelerde altini gizdigi
bir unsur da degildir. Her iki miiesseseye bagvuru esasi, upk: diger idari
¢oziim yollari gibi ihtiyari olarak kabul gérmekte ve kanun gerekgelerinde
miikellefin Anayasa ile korunan dava hakkinin esas oldugu belirtilmektedir.
Fakat secimlik bir ¢6ziim yolunun tercihine dair temellendirme yapmak,
kanun koyucunun miikellef iradesi temelli kanun ihdas etmemesi sebebiyle
giiclesmektedir. Bundan dolay1, davadan feragat 6n sartli ¢6ziim yollarinin
“iradilik” esasini daha derinden tartugmak icin Tiirk yarg sisteminde dog-
rudan yer almayan plea bargaining olarak anilan bir ceza usul kavramina
bagvurmak yol gosterici olabilecektir. Ayni yargt koluna ait olmasa da
kanun yolundan vazgegme miiessesesine ilkesel bir bicimde benzeyen; etkin
pismanlik diizenlemesi ile hem ayni yargi kolunda yer alan hem de tagidig:
unsurlarin fazlasiyla ortiistiigii plea bargaining’ten yararlanmanin daha etkili
olabilecegi duistiniilmektedir.

IIl. PLEA BARGAINING
A) GENEL CERCEVE

Plea bargaining, Anglo-Amerikan hukuk sistemine ait bir ceza usul
kavramidir. Bu kavramin Tiirk hukuk sisteminde birebir karsiligt bulun-
mamaktadir. Sézliik cevirisi ile iddia veya savunma pazarlig: seklinde ifade
edilen plea bargaining, savci ile siipheli arasinda gerceklesen bir pazarlik
oldugundan dolayt siipheli-saver pazarligr seklinde kullaniminin daha dogru
oldugu diisiintilmektedir. S6z konusu kavram, her ne kadar savc ile stipheli
arasindaki pazarlig; ifade etmek icin kullanilsa da; Amerikan yargi sisteminde
savcilarin hitkiimete bagli olarak ¢alismasi sebebiyle, plea bargaining’in bir
yargilama kavrami oldugunu séylemek giictiir.?”’ Dava yigilmast ve uzun
tutukluluk hallerinin 6niine gecmek icin ortaya atilmis bir kavram olan plea
bargaining, 6zellikle Amerikan hukuk sisteminde sik¢a kullanilan bir yol
olarak kabul edilmektedir.*”’ Son dénemlerde Kita Avrupast hukuk sistemi

[39] John H. Langbein, “Understanding the Short History of Plea Bargaining”, Law and
Society Review, no. 261, (1979): 261.

[40] Cynthia Alkon, “Introducing Plea Bargaining Into Post-Conflict Legal Systems,”
INPROL~International Network to Promote the Rule of Law, no. 3, (Mart, 2014):4.
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icinde de tercih edilmeye baglanmistir.*! Plea bargaining, siiphelinin su¢
ikrarinda bulunarak en temel anayasal hakki olan dava hakkindan vazgegmesi
karsiliginda, savcinin siipheliye ceza indirimi veya su¢ isnadinin degismesi/
azalulmasi bakimindan cazip teklifler sunmasi anlamina gelmektedir.!*?

Tirk hukuk sisteminde plea bargaining kavraminin birebir uygulamasi
yer almasa da kanun yolundan vazge¢cme miiessesesinde miikellefin miies-
seseden kanun yolu hakkindan vazge¢mek suretiyle yararlanmasi noktast ile
miikellefin VUK 359. madde kapsaminda hapis cezasindan indirim almak
amactyla idari davasindan feragat etmesi, plea bargaining ile benzesmektedir.
Her ne kadar plea bargaining bir ceza usul kavrami olsa da kanun yolundan
vazgecmede de anayasal bir haktan feragat edilmesi sebebiyle, idari yargt
kolundaki bir miiesseseyi tahlil ederken farkli bir hukuk sistemi ve yargi
koluna ait bir kavramin kullanilmasi hukuki acidan fayda saglayabilecektir.
Etkin pismanlik ise plea bargaining ile ayn1 yargt kolunda yer almakradir.
Fakat plea bargaining’te stipheli ceza davasindan feragat ederken, etkin pis-
manlikta ceza yargilamasinda kazanabilecegi avantajli durum igin miikellef
idari davasindan feragat etmektedir.

Plea bargaining’in gerceklesmesi i¢in belirli sartlarin varligr gerekmektedir.
Bunlardan ilki pazarligin gergeklesmesi icin savcr ve siiphelinin bir masaya
oturmasidir. Karsilikl: tekliflerin ileri siirtilecegi bu masada, savc ile siipheli
arasinda siki bir pazarlik yasanabilecektir. Stipheli hukuki menfaatinin daha
saglikli bir sekilde korunmast ve siirecin diizgiin ilerlemesi i¢in mesleki bilgi
ve tecriibesine giivendigi avukati ile bu goriismeye katilmalidir.#? Ozellikle
pazarlik esnasinda siiphelinin ikileme diistiigi noktalarda avukat bilgisi ile
siireci aydinlatmals, siipheliye yardimci olmalidir. Ikinci olarak siiphelinin
savcinin teklifini kabul ederek plea bargaining’ten yararlanmast igin sug
ikrarinda bulunmasi ve anayasal dava veya kanun yolu hakkindan feragat

[41] Ali Emrah Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Iddia
Pazarligy Kurumu,” Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 2, (Aralik, 2021):
1450.

[42] Pinar Bacaksiz, “Iddianame Pazarligi (Plea Bargaining),” Ceza Hukuku Dergisi
3, no. 7, (Agustos 2008): 153., Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
1<;tihatlar1nda Iddia Pazarligt Kurumu,” 1450.

[43] Alkon, “Introducing Plea Bargaining Into Post-Conflict Legal Systems,” 13.
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etmesi gerekmektedir.*! Bu durum siiphelinin mahkemeye ¢ikmayacagini
kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Plea bargaining saglandiktan sonra imzalanan anlasma metni(plea agre-
ement), usulen siirecin saglikli bir gekilde yiriitilip ytirtitilmediginin
denetlenmesi amaciyla mahkemenin huzuruna sunulmaktadir.”» Mahkeme
anlagma metninin esasina girmeden sekli bir denetim yapmakta ve anlasmay:
onamaktadir. Bu durum mahkemenin siirece aktif olarak tamamen dahil
olmadiginin bir gostergesidir. Plea bargaining’in arka planina bakildiginda,
savcinin adeta hakim gibi maddi ger¢ege ulagsmaya calistigr ve dolayisiyla
hakimin pasif konumu sebebiyle savcinin pazarlikta daha fazla rolii oldugu
acikea goriilmektedir.” Bu durum, mahkemenin dniine gelen anlasmay:
incelerken sadece prosediirii uyguladigini gostermektedir. Nihayetinde
hakim anlagmay1 esasen denetlememekete, aksine usuli bir hata yoksa uygun
bulmakeadir.

B) iRADILIK UNSURUNUN PLEA BARGAINING KAVRAMI UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Onceki boliimde de belirtildigi iizere, farkli hukuk sistem ve yarg1 kol-
larina ait olan bu kavramlarin kargilastirilmasi ilk bakista bilinen hukuk
arglimanlarina ters diisecek nitelikte gériinmektedir. Fakat ilkesel temelde
kesistikleri noktalarin 6zellikle iradilik unsuru i¢in yol gosterici bir rol
oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Miikellef kanun yolundan vazge¢me ve
etkin pismanliktan yararlanmak icin upk: plea bargaining’te oldugu gibi
dava hakkindan feragat etmekte, mahkemeye ¢ikmayacagina dair beyanda
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle plea bargaining, etkin pismanlik ve kanun

[44] Thea Johnson, “Lying at Plea-Bargaining”, Georgia State University Law Review,
no. 10, (Haziran, 2021): 10.

[45] Oren Gazal — Ayal ve Limor Riza, “Economic Analysis of Plea-bargaining and
Prosecution,” Criminal Law and Economics, (Haziran, 2009): 26.

[46] Daniel S. Mcconkie, “Judges As Framers Of Plea Bargaining,” Standford Law And
Policy Review 26, no. 61, (Ocak, 2015): 66.

[47] E Andrew Hessick Ill ve Reshma M Saujani, “Plea Bargaining and Convicting the
Innocent: the Role of the Prosecutor, the Defense Counsel, and the Judge,” Brigham
Young University Journal of Public Law 16, no. 2, (2002): 231.
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yolundan vazge¢meden faydalanan bagvurucular, en temelde adil yargilanma
haklarindan vazgegmis bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi 6. maddede i¢inde barindirdig; ale haklari ile diizenlenmis
temel bir insan hakki olarak kabul edilmektedir.*®! I¢ hukukta da Anayasa
36. maddede “hak arama hiirriyeti”bashgr alunda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde
daha genel bir diizenleme yer almaktadir. Kanun koyucu bahse konu mad-
dede, hak arama hiirriyetinin tam ve dogru saglanmasi i¢in bir ara¢ olan
adil yargilanma hakkina atifta bulunarak ¢erceve bir hiikiim ihdas etme
tercihinde bulunmustur."”!

Her {i¢ miiesseseye iliskin durumda da mahkemeye erisim hakki ile
kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkindan vazge-
cilmektedir.®” Bu iki hak, adil yargilanma hakkini olusturan alt haklardan
yalnizca ikisidir.®" Fakat bu vazge¢me, dnceki béliimde de belirtildigi tizere
i¢ hukukta belirli kriterlere sahip degildir. Bu durumun aksine ATHM adil
yargilanma haklarindan feragat etmenin sart ve ilkelerini belirlemistir.®? Bu
ilkeler i¢ hukukta baglayici olmasa da iradilik unsurunun tahlili i¢in yarar
saglayabilecektir. ATHM ilk sart olarak adil yargilanma haklarindan vazgegen
kisinin, fiilinin sonucunu bilen ve buna katlanabilecek durumda, ayirt etme
giiciine sahip olmast gerektigini belirtmektedir."? Ikinci olarak, bu vazgegme
goniillii bir bicimde yapilmaly, tiglincii olarak ise vazge¢cme halinde herhangi

[48] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlarinda Iddia Pazarlig:
Kurumu,” 1471.

[49] Nariye Tugge Bahadir, “Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk,” (Yitksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2021), 36.

[50] Nazim Taha Kogak ve Recep Ibis, “Vergi Yargilamasinda Adil Yargilanma Hakki,”
Terazi Hukuk Dergisi 9, no. 98, (Ekim, 2014): 72.

[51] Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk: Rebhberi, 1. baski (Ankara, Anayasa
Mahkemesi, 2014), 29, 52.

[52] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlarinda Iddia Pazarlig
Kurumu,” 1471.

[53] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlarinda Iddia Pazarligs
Kurumu,” 1477.
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bir kamu menfaati ihlal edilmemelidir.® Temel ilkeler bu sekilde belirlense
de AIHM, igtihatlari ile adil yargilanma haklarindan feragatin gergevesini
plea bargaining odakli da ¢izmeye galismustir. Ornegin; plea bargaining’te
stiphelinin savcr teklifini kabul edip alacagt indirimli ceza ile saver teklifini
kabul etmeden mahkeme huzuruna ¢ikmasi sonucu alacags ceza arasinda ok
biiyiik farklar olmas;; ATHM e gére s6z konusu vazgegme iradesini sakatlayici
bir rol tistlenmektedir.”> AIHM, béyle bir durumun énlenmesi adina plea
agreement sonrasl, siiphelinin goniilli bir sekilde vazgecip vazgegmediginin
ve bu vazgegmenin sonucunu idrak edip etmediginin yargisal denetimden
geemesi gerektigini belirtmektedir.®® Bu durum i¢ hukukeaki idari dava-
dan feragat on sartlt ¢6ziim yollart i¢in de bir 6rnek tegkil edebilecektir.
Kanun yolundan vazge¢meye bagvuran miikellef ile bagvurmayan miikellef
arasinda nihai asamada sayisal bir 6deme fark: ortaya ¢ikacag acikur. Keza
etkin pismanlikta da pismanlik iradesi gostermeyen kisiler yargilamaya
devam edecek; hapis cezasina indirim hakki kazanamayacakur. Bu durum
plea bargaining’te oldugu gibi her iki yol i¢in de miikellefin 6zgiir iradesini
sakatlama ihtimali tasiyabilmektedir. Fakat bu durumu denetlemeye iliskin
i¢ hukukta hitkiim bulunmamaktadir. Plea bargaining’te anlasma, prosediir
geregi mahkemenin huzuruna sunulmaktayken, kanun yolundan vazge¢cme
miiessesesinde bagvuru dilekeesi vergi dairesine ibraz edilmektedir. Vergi
dairesi, plea bargaining’te mahkemenin tistlendigi sekli denetimi yapmakla
miikelleftir. Dilekee seklen uygun bulunduktan sonra mahkemeye derhal
gonderilmektedir. Bu teblig mahkemeye bir bildirim mahiyeti tasimaktadir.
Mahkeme huzuruna gelen kanun yolundan vazge¢me dilekgesi ne usul ne
de esas bakimindan incelenmektedir. Etkin pismanlikta da pismanliktan
yararlanmak icin talepte bulunan miikellefin iradesine dair inceleme ceza
yargtlamasinda yapilmamaktadir.

[dari davadan feragat talebini sunan miikellefin 6zgiir iradesi ile miiesse-
selere bagvurup bagvurmadiginin denetlenmemesi kanun koyucu tarafindan

[54] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlarinda Iddia Pazarlig:
Kurumu,” 1477.

[55] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlarinda Iddia Pazarlig:
Kurumu,” 1493.

[56] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlarinda Iddia Pazarlig:
Kurumu,” 1469.
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goz ard1 edilse de hukuken problemli sonuglar dogurabilme ihtimali tasimak-
tadir. Bu durumu plea bargaining ile kargilagtirmak gerekirse, her ne kadar
plea agreement’in son asamada mahkemece uygun bulunmast mecburi olsa
da; mahkeme, siiphelinin géniillii bir irade ile pazarlik yapip yapmadigini
aragtirmamakta, esasen maddi gercegi ortaya ¢tkarma gorevinden bir nevi
feragat etmektedir. Fakat yine de plea bargaining’te son karari mahkeme-
nin soyledigi agikur. Plea bargaining’te denetim mekanizmasi var olsa da
savcinin teklifini kabul etmeyerek mahkemeye ¢ikmak isteyen siiphelinin,
daha fazla ceza alma ihtimali; stiphelinin goziinii korkutarak teslimiyetci
bir yaklasim sergilemesine neden olabilecektir.””) Mahkeme huzurunda
daha fazla ceza alma ihtimali stipheliyi giivensiz hissettirebilecek ve pazarlik
yapmaya itebilecektir.”® Bu durum kanun yolundan vazgegme ve etkin pis-
manlikta da s6z konusudur. I¢ hukukta vergi uyusmazligini ortadan kaldiran
bu iki diizenleme ihtiyari bagvuru yollar1 olarak sunulmakla birlikte, plea
bargaining’te oldugu gibi miikellefin giivensiz hissedebilecegi kaygan bir
zeminde ilerleyen siiregler barindirmaktalardir. Ozellikle idarenin teklifini,
anayasal hakkindan vazge¢mek suretiyle kabul eden miikellef, bunu 6zgiir
iradesiyle yapiyor gibi goriinse de indirimli bir 6deme plani veya hapis
cezast indirimi ve/veya hapis cezasinin kaldirilmasi vaatleriyle adeta goniilli
olmaya tegvik edilmektedir."” Kanun yolundan vazgegmede, ilk derece mah-
kemesinde actif1 davay: kaybeden miikellef, bir iist derece mahkemesinde
de davay:r kazanamayacag; fikrine kapilarak, idarenin kendisine sundugu
odeme planinin elindeki son dayanak oldugunu diistinebilecektir. Kald: ki
istinaf veya temyiz bagvurusu sonucunda gegebilecek siirenin uzunlugu ve
nihai asamada 6deyecegi miktarin artmasi ihtimalleri, miikellefin davasini
kazanma ihtimali olsa dahi kanun yoluna gitme iradesini kirict mahiyettedir.

Etkin pismanlikta ise ekonomik kaygilarin aksine kisi 6zgiirliigiine dair
kaygilar mevcuttur. 7394 sayili Kanunla gelen yeni diizenlemeler sayesinde
hapis cezasi indirimi hatta hapis cezasinin kaldirilmasi ihtimali, diizenleme-
nin ihtiyari oldugu belirtilse de miikellefi 6rtiilii bir sekilde etkin pigmanlik

[57] Alkon, “Introducing Plea Bargaining Into Post-Conflict Legal Systems,” 12.

[58] Hessick Ill ve Saujani, “Plea Bargaining and Convicting the Innocent: the Role of
the Prosecutor, the Defense Counsel, and the Judge,” 201.

[59] John H. Langbein, “Torture and Plea-Bargaining,” 7The University of Chicago Law
Review 46, no. 1, (1978): 14.
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iradesi gostermeye zorlamaktadir. Ilk bakista miikellef agisindan hiirriyeti
baglayici cezadan dahi kurtulma imkéni veren bir miiessese seklinde goriinse
de etkin pigmanlik, sundugu cazip teklif etkisi ile miikellef iradesini sakat-
layic1 bir rol oynayabilecektir. Nitekim rasyonel miikelleflerin kendi hak ve
ozgiirliiklerini diigtinmesi gerektigi 6n kabuliinde her iki diizenlemenin de
miikellefler bakimindan talep gorecegi agiktir. Dolayisiyla, kanun yolundan
vazgecme ve etkin pismanligin wyusmazligin her asamada ¢oziimii, tahsilatin
hizlandirilmas: gibi nedenlerle miikellefe sunulmasi; daha az 6deme yapmak
icin ileride bir ihtimal kazanabilecegi kanun yolundan vazgegen veya hapis
cezasindan indirim almak i¢in idari davasindan feragat ederek vergi asli ve
ferilerini 6deyen miikellef i¢in iradilik unsurunu zedelemektedir.*”) Her
iki miiessesenin de 6n sartli bir sekilde avantaj sunmasi, miikellefin 6zgiir
iradesine ket vurmaktadir.

Ozgﬁr iradenin, salt miiesseselerin sundugu 6n kosul ile zedelenmedigi,
ayrica bagimsiz faktorlerden etkilendigini de séylemek miimkiindiir. Kanun
yolundan vazge¢cme veya etkin pismanliga bagvuran miikellefin siirecin i¢inde
tek basina oldugunu diisiinmek olasi goritnmemektedir. Uyusmazliga konu
olan hukuki problemin spesifik bir alana ait olmasindan kaynakls, yargi asa-
masinda miikellefin mahkemede bir avukat ile temsil edilecegi acikeir. Kald:
ki hapis cezast alma ihtimali olan bir miivekkilin ceza yargilamasinda avukat
ile temsil edilmesi ¢ok daha isabetli olacaktir. Bu durum miikellefin yarg:
asamasinda her hareketinin avukatin yonlendirmesi ile olacagina delalettir.
Miikellefin yargisal veya idari ¢oziim yollarinin her birinde avukat tarafin-
dan bilgilendirilmesi ve temsil edilmesi, miikellefin hak kayb: yasamamasi
adina 6nem tegkil etmektedir.® Kanun yolundan vazge¢me 6zelinde ilk
derece mahkemesinde miikellef aleyhine karar ¢iktiginda, avukat, davanin
bir iist derece mahkemesinde kazanilma ihtimali olduguna veya miikellef
lehine karar ¢iktuginda bir Gist derece mahkemesinde davanin evleviyetle
kazanilacagina yonelik vaatlerde bulunabilme ihtimalleri tagimaktadir.
VUK 379/6taki “Bu madde wyarinca istinaf ve temyiz yolundan vazgegi-
len davaya iliskin kararlarda hitkmedilen yargilama giderleri, avukatlik
iicretleri ve fer’ileri karsilik olarak talep edilmez ve bu alacaklar icin icra

[60] Nakibuule Gladys Kisekka, “Plea Bargaining As a Human Rights Question,” Cogent
Social Sciences 6, no. 1, (2020): 10.

[61] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlarinda Iddia Pazarlig:
Kurumu,” 1480.
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takibi yapilamaz.” diizenleme sebebiyle de avukatlarin kisisel ¢ikarlarini
korumak adina miikellefi kanun yolundan vazge¢me talebinden vazgecir-
meleri de olasidir.*” Etkin pismanlikta ise miivekkilinin belirli bir 6deme
yaparak, idari davasindan vazgegmesi sartiyla hapis indirimi almasi ihtimali,
avukat agisindan daha makul goriinebilecek; miikellef, vekili tarafindan
etkin pismanliga yonlendirilebilecektir.

C) IDARI DAVADAN FERAGAT ETME ON KOSULUNA YONELIK ELESTIRILER

[¢ hukukta son dosnemde idarenin hrzli tahsilat yapmast amaciyla, miikelle-
fin uyusmazligini stirdiirmeme iradesi gostermek suretiyle, idare ile ortak bir
paydada bulugsmasini amaglayan hukuki diizenlemelerin artmis oldugu goz-
lemlenmektedir. Bu diizenlemeler 6nceki boliimlerde detaylica incelenmistir.
Diizenlemelerde agik¢a goriinen en 6nemli nokta, hazinenin maddi kayip
yasamasinin niine ge¢mek isteyen yasama iradesinin, miikellefin anayasal
koruma altinda olan hak arama hiirriyetini ikinci plana atugidir. Dava veya
kanun yolu hakkinin efektif bir bigimde kullanilmasinin niine gegen bu
diizenlemeler ihtiyari olsa da miiesseselerin sunduklar: teklifler miikellefe
avantajli secenekler yaratabilecektir. Hatta miikellefin vergilendirme ile ilgili
odevlerini tam ve zamaninda yerine getirmis oldugu zamanlarda dahi yapilan
vergi incelemeleri neticesinde, cezali vergi tarhiyati sonucu ile kargilagmast
halinde; miikellef hakliligini ispatlamak yerine hiirriyeti baglayici ceza ile
karsilasmamak (kagakgilik fiillerinin isnat edildigi hallerde) veya fazla 6deme
yapmamak i¢in bu yollart tercih ederek, anayasal hakk: olan dava agma
hakkindan vazgecebilecektir. Kanun yolundan vazge¢me ile etkin pismanlik
diizenlemeleri, miikellefe, tppki bahsi gegen plea bargaining’te oldugu gibi
belirli ve kesin bir sonug vadettigi i¢in; uzun, masrafli ve sonucu 6nceden

.1 Bu da miies-

belirli olmayan yargt yolundan daha mantikls gelebilecekti
seseleri kabul etmeye iten bir bagka sebeptir. Fakat bu sebep de digerleri gibi

en temelde miikellefin 6zgiir iradesini sarsmaktadir.

Idari davadan vazge¢me kosullu ¢6ziim yollarinin uzun vadede hukuki
ve sosyolojik problemler ortaya ¢ikarma ihtimali bulunmakreadir. Bu tiir
davadan feragat etme sartiyla kabul halleri, yargiy1 islevsiz hale getirebilecek,

[62] Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun
Yolundan Vazgegme Uygulamasinin Incelenmesi,” 967.

[63] Kisekka, “Plea Bargaining As a Human Rights Question,” 11.
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ictihat iiretimini engelleyerek hukukun gelismesini kisitlayabilecektir.®
Rasyonel miikelleflerin daha avantajli teklifleri kabul etme oraninin fazla
oldugu disiiniiliirse; ozellikle ceza yargilamast yarida kalabilecek, davanin
bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesinin 6nii kapanabilecektir. Idari
davadan feragat etmenin sonucu olarak; hukuken hatali olma ihtimali tagiyan
vergilendirme igleminin denetiminin 6niine gegilebilecek ve miikellefi hapis
cezasi ile korkutan bu diizenleme hukuk devletini derinden sarsabilecek-
tir.®! Anayasa'nin 125. maddesinde diizenlenen idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerinin denetime tabi olmast hitkmiiniin aksinin gergeklesmesi halinde,
hukuk devleti sorgulanir bir hale gelebilecektir. Ug dereceli yarg: sisteminde
Danistay veya Yargitay'in farkli sug tipleri icin tiretebilecegi ictihatlar, bu
tiir tahsilatt hizlandiricr diizenlemeler ile engellenebilecektir. Yiirtitmenin
kisa siire icin kazangli ¢ikabilecegi bu hukuki miiesseseler, pozitif hukuka
uzun vadede zarar verme potansiyeli tasimakradir.

Idari davadan feragatin sosyolojik olarak ¢ikaracagi sorunlar da tah-
min edilebilmektedir. Etkin pismanlik gibi diizenlemeler, devletin seri bir
sekilde tahsilat yapmasini saglasa da vergi kagaklig gibi ciddi suglart tesvik
edici bir rol de oynamaktadir.® Kald: ki, hukukun toplumu diizenlemek
icin kullanilan bir ara¢ oldugu kabul edildiginde, idarenin alacagin: tahsil
etmesi, sucun islenmesi ile bozulan kamu diizenini geri getirmemekte,
biri digerinin telafisi olmamaktadir.’”) Bu tiir diizenlemeler her ne kadar
vergi kacakeiligr sucunu islemis veya isledigi iddia edilen miikellefler icin

[64] Gregory M. Dyer ve Brendan Judge, “Criminal Defendants’ Waiver of the Right to
Appeal—An Unacceptable Condition of a Negotiated Sentence or Plea Bargain,”
Notre Dame Law Review 65, no. 4, (1990): 663.

[65] Turgut Candan, “Kagakgilik Sugunda Ceza Indirimi/Sorusturma ve Kovusturma
Evrelerinde Etkin Pismanlik,” Diisiincelerim (blog), 29 Mart 2022, https://
turgutcandan.com/2022/03/29/kacakcilik-sucunda-ceza-indirimi-sorusturma-ve-

kovusturma-evrelerinde-etkin-pismanlik/#_fin3.

[66]  Suzana Dimic ve Mirjana Dukic, “Tax Fraud and Plea Bargaining,” i¢inde International
Scientific Conference “Archibald Reiss Days” Thematic Conference Proceedings Of
International Significance, ed. Aleksandar Boskovi¢, Dag Kolarevi¢, Nenad Radovi¢,
Sasa Milojevi¢, Tanja Kesi¢ ve Radomir Zekavica, (Belgrad, Academy Of Criminalistic
And Police Studies, 2017): 65.

[67] Candan, “Kacakeilik Sugunda Ceza Indirimi/Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde
Etkin Pigmanlik.”
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avantajli olarak gériinse de uzun vadede saglanmak istenen vergi ahlaki ve
bilincini baltalayict bir etkinin oldugu yadsinamamaktadir.®® Etkin pis-
manlik érneginde, hapis cezasindan kurtulmak isteyen miikellefin 6deme
yaparak ceza yargilamasindan siyrilmasi, diger miikellefler i¢in problem
yaratabilecektir. Vergi kacakeiligt gibi ciddi bir su¢ islenmesine ragmen,
ceza yargilamasindan 6deme yapmast sayesinde avantajli bir pozisyon elde
edebilecek miikellef, diger miikelleflerin hukuka inancini da sarsabilecektir.
Ayrica etkin pismanligin diizenlendigi kanun olan 7394 Sayili Kanun ile vergi
kagakeiligr sugu fiillerine iliskin hiirriyeti baglayict cezalarin tist sinirlarinin
artirilmasina ragmen; etkin pismanlik diizenlemesi sonucunda, bu artisin
s6z konusu suglara iliskin herhangi bir caydirici etkisinin olmamasi sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Nitekim etkin pismanliktan yararlanan bir miikellefin,
CGTIHK hiikiimleri sonrasinda hig hapis cezasi almamast da s6z konusu
olabilecektir. Boylesi bir imkindan yararlanmak i¢in miikellefin idari dava
agma hakkindan feragat sartyla karst karsiya kalmasi, feragat miiessesesi-
nin hukuki sartlariyla bagdasmamaktadir. Kanun yolundan vazgegmede
ise idarenin goriiniirde daha ekonomik olan 6deme planini kabul eden
miikellef disinda kalan miikellefler icin de benzer bir durum mevcuttur.
Diizenlemelerin vergisini diizenli bir sekilde 6deyen diirtist miikellefler i¢cin
adaletsiz bir durum doguracagi da agiktr. Toplumda olusturulmasi icin
uzun yillardir ¢aba gosterilen vergi bilinci boyle diizenlemeler neticesinde
oransal olarak diigme egilimi gosterebilecektir.

Vergilendirme islemlerinin dava edilebilir olmaktan ¢ikma ihtimalinin
yani sira her iki diizenleme de temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayict veya
engelleyici ozelliklere sahiptir. Etkin pigmanlikta oldugu gibi ceza yargila-
masinda miikellefe sunulan cazip teklifin, idari yargilama alanina miidahale
sartt tagimast, korunan hukuki degerlerin 6z bakimindan farkli olmasinin
kanun koyucu tarafindan gérmezden gelindigini gdstermektedir. Bu durum
farkls isleyislere sahip yargt kollar1 arasinda dengesiz bir hal yaratabilecek-
tir.'®”) Hapis indirimi amaciyla, 6deme yapip idari davadan vazgecilmesi,
hukuk sisteminde karmagik bir sonug ortaya ¢ikarmakreadir. Ciinkii ceza
yargilamasinda alinacak bir indirim i¢in idari davasindan vazgegen miikellef

[68] Suzana Dimic ve Mirjana Dukic, “Tax Fraud and Plea Bargaining,” 64.

[69] Bumin Dogruséz, “Etkin pismanligin kosulu da AYM'de,” Yaklasim
Dergisi, 5 Temmuz 2022. https://www.dunya.com/kose-yazisi/

etkin-pismanligin-kosulu-da-aymde/662850
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orneginde, Anayasa'nin 36. maddesi acikea ihlal edilmektedir.”” Béyle bir
diizenlemenin her ne kadar ihtiyari oldugu sdylense dahi hak arama hiirri-
yetini kisitladigs gok agikuir. Kaldi ki miikellefin kanun yolundan vazgegme
veya etkin pismanliga sonug odakl yaklasarak, iradi bir tavir sergilemekten
uzak oldugu da goriilmektedir. Bu yiizden idari davadan feragat etmenin
etkin pismanlik 6zelinde miikellefin sugu kabul ettigi veya kanun yolundan
vazgegme Ozelinde bir tist derece mahkemesinde de davay: kaybedecegini
bilerek haksiz oldugunu kabul ettigi varsayimlari yanlis ¢tkarimlara neden
olmaktadir.”V Ciinkii miikelleflerin, pragmatik bir yaklasim sergilemeleri
nedeniyle bu miiesseseleri tercih ettikleri agik¢a anlagilmakeadir.

[70] Dogan Senyiiz, “Vergi Kagak¢iligi Suclarinda Etkin Pismanlik,” 1476.

[71] Mustafa Colak, “Yeniden Karmasik Hale Gelen Vergi Kacakeiligt Sucu, Etkin
Pismanlik Hali ve Kanun Yolundan Vazge¢me Durumunda Analizi,” Yaklasim
Dergisi, no. 354, (Haziran, 2022): 7.
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SONUC

Son dénemde idarenin tahsilatinin hizlandirilmas: ve miikellefin yargiya
tagidig1 husumetin siirdiirtilmemesi amaglariyla ¢esitli kanuni diizenlemeler
yapimustir. Bu diizenlemeler, miikellefin Anayasa 36. madde ile korunan
hak arama hiirriyetini zedeleyici diizenlemelerdir. Ciinkii miikellefin dava
agmamasl veya actifl davadan feragat etmesi sartlariyla, idarenin sundugu
avantajli iktisadi ve cezai hallerden yararlanmasi; temel hak ve 6zgiirliiklerin
koruma altnda oldugu hukuk devletinin ilkeleri ile bagdasmamaktadir.
Sadece hazineye daha hizli bir sekilde kazang saglama amaciyla yapilan bu
diizenlemeler, bir¢ok noktada hak ve menfaat kaybina sebep olma ihtimali
tastmaktadir. Kanun yolundan vazgegme ve etkin pigmanliktan yararlanmak
i¢in, idari davadan feragat eden miikellef, kanunun sundugu bu sartls teklifi
degerlendirirken ozgiir iradesi acik bir bicimde sarsilabilecektir. Ciinki
her iki diizenlemenin miikellef yararina doguracagi sonuglar, yargi yolunu
engelleyici ve yargt yolundan vazgecirici mahiyettedir. Bu durum miikelle-
fin dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde ¢6ziim yollarina bagvurmadiginin
gostergesidir. Miikellef iradesinin sakatlandigs her iki ¢6ziim yolunda da,
miikellefin anayasal hakkini kullanmasi ihtimalinde tist sinirdan hapis cezasi
alacagi, hapis cezasinin devam edecegi veya davasina devam ederse daha
fazla 6deme yapabilecegi gibi sadece ekonomik veya cezai yaptirim temelli
sonuglara varilmamasi gerekmektedir. Ekonomik veya cezai yonden gérece
daha agir bir yaptirima ugrama ihtimali, miikellefi endiseyle s6z konusu
miiesseselere yonlendirebilecektir. Fakat bu durumun 6tesinde olaya sadece
ekonomik veya cezai yonden bakmak, durumu tek tarafli ele alma sebebiyle
temel hak ve 6zgiirliiklerin zedelendiginin tistiinti ortebilecektir. Kisa vadede
sadece 6deme veya hapis cezast bagliklar1 tizerinden bir tartugma ilerlese
de bu noktada alt1 gizilmesi gereken asil kisim, belirli vaatler karsiliginda
miikelleflerin anayasal giivenceye tabi hak arama hiirriyetinden vazgeciyor
olmasidur.

Miikellef iradesinin kisitlanmasinin haricinde feragat 6n kosullu uyus-
mazlik ¢oziim yollar: igtihat tiretimini engelleyebilecek, vergilendirme
islemlerini yargi denetimi disinda birakabilecek, miikellefler arasi adaleti
ve esitligi temelden sarsabilecektir. Ozellikle vergisini diizenli bir sekilde
veren diiriist miikellefler nazarinda, adaletin saglanmasinin 6tesinde ada-
letin saglandiginin gérintirliigii de kaybolacakur. Her iki diizenlemeden
faydalanacak miikelleflerde her sekilde avantajli bir sonuca ulagma fikri
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olusabilecek, vergi kacakligini tegvik edici bu diizenlemeler cezasizlik kiil-
tiirine yol acabilecektir. Bu da olugmast istenen vergi bilinci ve vergi ahlaki
gibi kavramlari geri plana atabilecektir. Hem sosyolojik hem de ekonomik
yonden uzun vadeli olumsuz sonuglar yaratabilecek bu diizenlemelerdeki
feragat on kosullu bagvuru hitkiimlerinin, sadece tahsilat odakli diisiiniilerek
pozitif hukukta uygulanmasi hukuk devleti ilkesine ters diisebilecektir. Her
ne kadar hak arama hiirriyeti anayasal koruma altinda olsa da miikelleflerin
¢oziim yollarindan faydalanmak amaciyla sézde iradi bir bigimde bu yol-
lara bagvuracag: acikur. Fakat bu iradilige dair bir kontrol mekanizmasinin
olmamasi, miikellefin hak arama hiirriyetini sarsict mahiyettedir. Bu yiizden
her iki ¢6ziim yolundan faydalanmak icin, feragatin bir 6n kosul olmaktan
ctkarilmasinin; temel hak ve ozgiirliklerin korunmast bakimindan daha
isabetli olacag diistiniilmektedir. Bu tip ¢6ziim yollarindan faydalanmak i¢in
feragatin bir 6n kosul olarak sunulmasi halinde ise tipki plea bargaining’te
oldugu gibi miikellefin, idari davasindan feragat etme iradesinin son aga-
mada mahkemeye sunulmasy; yargilamanin devamliligt adina daha uygun ve
miikellefin temel hak ve 6zgiirliikleri icin de daha koruyucu bir uygulama
olabilecektir.
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SECIMLERIN ERTELENMESi
0z

Bu makalede Anayasa’'nin 78’inci maddesinde diizenlenen “Se¢imlerin Geriye
Birakilmasi” kurumu incelenmistir. Incelemenin birinci bagliginda konu,
kargilagtirmali anayasa hukuku y6niinden ele alinmistir. Buna gore “yasak-
lama modelleri” ve “takdir modelleri” bigiminde iki kategori bulgulanmustir.
Ikinci kategori Tiirkiye'ye daha uygundur. Bu kararlarin nitelikli ogunlukla
alindigi 6rnekler esin kaynagi olacak niteliktedir. Ikinci baglikta konu, kurucu
iktidar tutanaklar1 yoniinden ele alinmisur. Bu kaynaktan bulgulanan sey,
kurucu iktidarin, savas digindaki erteleme nedenlerine bilerek ve isteyerek
yer vermedigidir. Ugiincii baslikta konu, Yiiksek Se¢im Kurulu ve Anayasa
Mahkemesi kararlari 1s181nda ele alinmigtir. Bu kaynaktan ¢ikarilan sonug,
soz konusu ictihatlarin giincel duruma 6rnek olamayacagidir. Dérdiincii
baslikta konu, olast sorunlar yoniinden incelenmistir. Bu inceleme sonu-
cunda Anayasada bazi degisikliklere gidilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Anahtar kelimeler:

Secimlerin ertelenmesi || secimlerin geriye birakilmasi
Yuksek Secim Kurulu § olaganuisti hal
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POSTPONING THE ELECTIONS
ABSTRACT

This article examines the institution of ‘postponing the elections’ regulated
in Article 78 of the Constitution. In the first chapter, the subject is discussed
under comparative constitutional law. Accordingly, two categories are identi-
fied as “prohibition models” and “appreciation models”. The second category
is more suitable, and the examples involving qualified majority clauses are
inspiring for Turkey. In the second chapter, the subject is discussed under
the preparatory works. What is found from this source is that the constituent
power did not deliberately and willingly give place in the Constitution to
the reasons for postponement other than a state of war. In the third chapter,
the subject is discussed in light of the decisions of the High Election Board
and the Constitutional Court. The conclusion drawn from this source is
that the former case law in question cannot be a precedent of the current
situation. In the fourth chapter, the subject is examined from the point of
future-possible problems. As a result of this examination, it is concluded
that some amendments should be made to the Constitution.

Keywords:

Postponement of the Elections | Postponing the Elections
Supreme Election Board ] State of Emergency | Constitutional Review
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GiRis

1982 Anayasast'nin (2017 yilindan beri) tasarimi, milletvekilligi ve cum-

hurbagkanligi secimlerinin her hliikarda ayni zamanda yapilmasidir.!" Bu

secimler prensip itibariyla beg yillik siirelerle yapilir.” Bunlarin daha erkene

alinmast, bir Cumhurbagkani karariyla veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin

(TBMM) iiye tam sayisinin beste ti¢iiniin alacag: bir kararla miimkiindiir.

Segimlerin zamani iki olasilikta daha degisebilir. Bu olasiliklar tek bir

maddede toplanmistir. Anayasanin “Se¢imlerin Geriye Birakilmasi ve Ara

Secimler” baglikli 78 nci maddesine gore:

“Savas sebebiyle yeni segimlerin yapilmasina imkan gériilmezse, Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi, se¢imlerin bir yil geriye birakilmasina karar verebilir.

Geri birakma sebebi ortadan kalkmamigsa, erteleme kararindaki usule gore bu

islem tekrarlanabilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliklerinde bosalma olmasi halinde, ara secime
gidilir. Ara segim, her se¢cim déneminde bir defa yapilir ve genel secimden
otuz ay ge¢medikge ara segime gidilemez. Ancak, bosalan iiyeliklerin sayus,
liye tamsayisinin yiizde besini buldugu hallerde, ara se¢imlerinin {ig ay iginde

yapilmasina karar verilir.
Genel secimlere bir yil kala, ara se¢imi yapilamaz.

Yukarida yazili hallerden ayr1 olarak, bir ilin veya secim ¢evresinin, Tiirkiye
Biiyiitk Millet Meclisinde tiyesinin kalmamasi halinde, bosalmay: takip eden
doksan giinden sonraki ilk Pazar giinii ara segim yapilir. Bu fikra geregi yapilacak

secimlerde Anayasanin 127 nci maddesinin {igiincii fikrast hitkmii uygulanmaz.”

Bu maddenin ilk iki fikrast secimlerin geriye birakilmasini diizenler. Bu

hiikiimde yer alan “geri birakilmasi” ifadesindeki “geri” kavrami “gegmis,

Bu ¢alismada da 6zel bir neden bulunmadik¢a secim kavrami milletvekili ve
Cumhurbagkanligt se¢imleri i¢in kullanilacaktir. Mahalli idari segimlerin durumu,
calisma agisindan talidir.

Anayasa (m. 127/3) mahalli idarelerin secimlerinin de bes yilda bir yapilmast
gerektigini ongdrmiistiir. Fakat bu se¢imin zamani, her haliikarda birlikte yapilacak
olan Cumhurbagkanligs ve Milletvekilligi secimlerinden farkls olabilmektedir.
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mazi” anlamiyla degil, “son, sonuc” anlamryla kullandmistir.?®! Kastettigi
y g ¢ Y $ g
« » .. « »
sey “savas durumunun sonu”dur. Devam eden ciimlede de “erteleme karari
dendigi icin madde baglig1 ve ierik itibariyla hiikiim, se¢imlerin ertelenmesi
kurumunu (bundan sonra kurum “se¢imlerin ertelenmesi” diye anilacaktir)
diizenlemektedir.

Maddenin son iig fikrasi ara segimlerle ilgilidir. Ara secim, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeliklerinde bosalmalarin doldurulmasi igin yapi-
lan segimlerdir.

Ara secim kurumu, gesitli ¢alismalara™ dogrudan konu olmugsa da,
secimlerin geriye birakilmast kurumu 6gretide dolayli olarak ele alinmig
bir meseledir.”’ Elinizdeki ¢alismanin amaci, se¢imlerin geriye birakilmasi
kurumunu incelemektir. Bu amagla, tutanaklar, ictihatlar ve 6greti goriisleri
incelenecek ve tespit edilen olasi sorunlara yanit aranacakur. Karsilagtirmalt

[3]  Tirk Dil Kurumunun sézliikleri igin bkz. https://sozluk.gov.tr

[4]  Orn. bkz. Hikmet Sami Tiirk, “Acik Parlamento Uyeliklerinin Ara Secimleri Yoluyla
ya da Yedeklerle Doldurulmasi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 38,
no. 1-2, 1981: 3-52; Erdal Onar ve Levent Géneng, “1982 Anayasas’'na Gére Ara
Secim,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51, no. 4, 2002: 1-40; Erdal
Onar ve Levent Goneng, “1982 Anayasast’nin Ara Segime Iliskin 78. Maddesine 2002
Yilinda Eklenen Fikra Uzerine Diisiinceler,” Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglun'a
Armagan, (Ankara: Adalet Yay., 2010).

[5]  Orn. bkz. Levent Goneng, Tiirkiyede Secim Uynsmazliklar: ve Coziim Yollars, (Adalet
Yay., 2008): 58-61; Tolga Sirin, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye
Giris,” Anayasa Hukuku Dergisi 9, no. 17, 2020: 43-146; Feyzan Olgunsoy, “Tehlikeli
Salgin Hastaliklar Nedeniyle Secimlerin Ertelenmesi,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10, no. 2, 2020: 584-637. Ayrica KKTC baglaminda bkz. Demet Celik Ulusoy,
“Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’'nde Cumhurbagskanligi Se¢imlerinin Ertelenmesi ve
Cumhurbagkaninin Gérev Devamina {ligkin Parlamento Kararinin Yaratugt Anayasal
Sorunlar,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, no. 2, 2020: 577-
632. Bu konudaki dolayl: karar icin bkz. A/M, No. 5/2020, D. No. 3/2020, Kt.
30/06/2020. KKTC AYM’si yakin zaman 6nce yerel secimlerin ertelenmesiyle ilgili
bir kararinda “Cumbhuriyet Meclisinin yasa yaparak yerel yoneticilerin gorev siirelerini
uzatma yetkisi oldugunu séylemek miimkiin degildir” diyerek bu konuda bir iptal
karar1 vermistir. Bkz. A/M, No. 9/2022, D. No. 5/2022, Kt. 07/09/2022. KKTC
Anayasa hukukuna doniik ayrinuli bilgi icin bkz. Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk
Cumburiyeti Anayasa Hukuku Dersleri, (Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yay.,
2016).
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anayasa hukuku da bu yanit arama siirecinde bir diger kaynak olarak kul-
lanilacakur. Caligma, bu kaynaklar1 gézeten bagliklarla ilerleyecek, nihayet
son baslikta ise olasiliklarin {izerinde durulacaktir.

I. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNDA SECIMLERIN ERTELENMESI

Secimlerin ertelenmesi, anayasalarda sik karsilagilan bir konudur.”’ Bu
konuda herhangi bir hitkme yer vermeyip sessiz kalan ve konuyu yasama
organinin takdirine birakan anayasalar da yok degildir. Fakat 6zellikle
COVID-19 pandemisiyle birlikte bu “anayasal sessizlik” dikkat ¢ekmis ve
pandemi sirasinda segimlerin ertelenmesinin miimkiinliigii tiim diinyada

tartistlmaya baglanmugtir.”

Anayasalarin dikkate deger ¢ogunlugunda konu 6zel olarak diizenlen-
mistir. Bu anayasalardaki diizenleme bi¢imlerine baktigimizda, bazilarinda
konunun yasaklama yoluyla, diger bazilarinda ise takdire birakma bi¢iminde
ele alindigini goriiyoruz.

A) YASAKLAMA MODELLERI

Secimlerin ertelenmesine yasaklama yoluyla yer veren anayasalarda yasakls
donem genellikle “savas hali” olmaktadir.

[6]  Bumetinde, 6zel olarak atf yapilmadikea, kargilastirmali anayasa hukukeulari Zachary
Elkins, Tom Ginsburg ve James Melton’un hazirladig; veri tabani kullanilacakur. Bkz.
htep://www.constituteproject.org (Erisim Tarihi: 17 Subat 2022).

[7]1  Bu konudaki raporlar i¢in bkz. https://www.idea.int (Erisim Tarihi: 17 Subat
2022). Pandemi sirasindaki segimler i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/electoral-

assistance/elecdata-covid-impact (Erisim Tarihi: 17 Subat 2022). Bu ¢alismada

pandemi dénemindeki uygulamalarin tizerinde 6zel olarak durulmamaktadir. Bkz.
Toby S. James ve Sead Alihodzic, “When Is It Democratic to Postpone an Election?
Elections During Natural Disasters, COVID-19, and Emergency Situations,” Election
Law Journal 19, no. 3,2020: 1-19. Deprem ozelinde ise dzellikle ampirik deneyimler
yoniinden bkz. Akira Kotaki ve Fumio Takeda, “Study on Disaster Emergency
Provisions in the Constitution of Japan as a Measure Against Huge Disasters — A
Discussion Based on Initial and Emergency Responses to the Great East Japan
Earthquake,” Journal of Disaster Research 13, no. 2, 2018: 367-379.
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1949 tarihli Almanya Anayasas: (md. 115h) bu baglamda 6ncii metin-
lerden biri sayilabilir®. Bu tilkedeki modele nispeten benzer bi¢cimde 1995
tarihli Azerbaycan (md. 84), 1992 tarihli Estonya (md. 131), 1993 tarihli
Kambogya® (md. 86), 2007 tarihli Karadag (md. 84, 97), 1992 tarihli Lit-
vanya (md. 143), 2006 tarihli Sirbistan (md. 116), 1991 tarihli Slovenya (md.
81 ve 103) ve 1995 tarihli Yunanistan (md. 30) anayasalarinda savas halinin
bulunmasi, se¢im déneminin kendiliginden uzamasina neden olmaktadir.
Bu modelde genelde anayasa, se¢imin ne zaman yapilacagini, acikea bir siire
vererek bizzat diizenlemektedir. Almanyada segimlerin, savunma savaginin
sona ermesinden sonra (Cumhurbagkanligi icin dokuz ay, yasama icin alu
ay sonra) yapilmasi ongoriilmistiir. Bu siire Azerbaycan'da “savasin sonuna”
birakilmistir. Ertelemeyi gerektiren kosulun ortadan kalkmasindan sonra
secim i¢in 6ngoriilen azami siireler, Slovenyada alt1 ay; Estonya, Litvanya
ve Sirbistan'da ti¢ ay; Karadagda doksan giin ve Ermenistan’da kirk giin
olarak 6ngoriilmiistiir. Yunanistan Anayasast ise bir siireye yer vermemistir.

Soz konusu kategoride yasaklamay1, savasin yani sira olaganiistii hale
de 6zgiileyen anayasalar da vardir. Ornegin Estonya, Karadag, Sirbistan ve
Slovenya anayasalari icin durum boyledir. 1996 tarihli Ukrayna Anayasast
(md. 83) ise yasaklamay1 sadece olaganiistii hal ve sikiydnetime 6zgiilemistir.
Benzer bir nedene baglilik iceren 1998 tarihli Arnavutluk Anayasast (md.
170) ise kendine 6zgii bir kademelendirme getirir:

[8] Almanyada hiikiim “Federal Meclis ve eyalet meclislerinin savunma hali sirasinda
dolan se¢im siireleri, savunma halinin bitiminden alt ay sonra sona erer. Federal
Cumhurbagkaninin gorev siiresi savunma hali sirasinda usulen bitiyorsa veya Federal
Cumbhurbagkaninin gérevi savunma hali sirasinda Federal Konsey Bagkanina ge¢misse,
isbu gdrev savas halinin bitiminden dokuz ay sonra sona erer. Savunma hali sirasinda
gorev siiresini dolduran bir Federal Anayasa Mahkemesi iiyesinin gorev siiresi,
savunma halinin bitiminden alt1 ay sonra sona erer.” biciminde diizenlenmistir. Bu
maddedeki “savunma hali” ifadesi, Almanya'nin tarihsel arka plani uyarinca saldir1
savagl yasagina ozgl bir vurgudur. Almanya'nin bu kendine 6zgii durumu “pasifist
anayasa” olmasindan ileri gelir. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Mert Duygun, “Kargilagtirmali
Hukukta Pasifist Anayasa Anlayisi,” Anayasa Hukuku Dergisi 7, no. 14, 2018:
423-456.

[9] Hiikiim “isgal kosullarinda” diye ifade edilmistir.
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“Olaganiistii tedbirlerin uygulanma déneminde yerel yonetim organlart icin
secim yapilamaz, referandum yapilamaz ve yeni Cumhurbaskani secilemez.
Mabhalli idare organlari icin secimler, ancak olaganiistii tedbirlerin uygulanma-
digs yerlerde yapilabilir.”

B) TAKDIR MODELLERI

Segimlerin ertelenmesini 6ngoren anayasalarin ¢ogunda bu konu, kate-
gorik bir yasaklama bi¢iminde degil, takdiri bir mesele seklinde goriiniir
olmaktadir. Bunun en sade sekli, 1947 tarihli Italya Anayasasi'nda (md.
60) somutlagsmistir:

“Her bir Meclisin gorev siiresi, kanunla ve yalnizca savag durumunda uzaulabilir.”

Bu model i¢inde sayilabilecegimiz drneklerde de ertelemenin savasa bagli
kilinmast yaygindir. 1972 tarihli Banglades (72), 1994 tarihli Beyaz Rusya
(md. 93), 1966 tarihli Barbados (md. 61), 1981 tarihli Belize (md. 84),
1993 tarihli Kambogya (md. 78, 86), 1993 tarihli Cekya (md. 10), 1978
tarihli Dominika (md. 54), 1992 tarihli Gana (md. 113), 1982 tarihli
Kanada” (md. 4), 2010 tarihli Kenya (md. 102), 1962 tarihli Kuveyt (md.
83), 1991 tarihli Lao Halk Cumbhuriyeti (md. 54), 1994 tarihli Moldova
(md. 63), 1991 tarihli Romanya (md. 63 ve 83) anayasalarinda, se¢imlerin
savag durumunda ertelenmesi olanagi taninmistir.

Secimi erteleme konusundaki takdiri, savagin disindaki nedenler icin

»[11] <

ongoren anayasalar da vardir. Bu nedenler “ciddi bir kriz durumu”" “secim
»[12] «
b

yapilamayan diger 6zel durumlar istisnai kosullar”!3)] “ulusal felaket”',

[10] Burada, anayasa kavrami ile 1982 tarihli Constitutional Act kastedilmektedir.
[11] Orn. 1972 tarihli Kamerun AY, m. 15),

[12] Orn. 1991 tarihli Lao Halk Cumbhuriyeti AY, m. 54, 1993 tarihli Kambocya AY, m.
78.

[13] Orn. 1982 tarihli Cin Halk Cumbhuriyeti AY, m. 60, 2019 tarihli Kiiba AY, m. 105.

[14] Orn. 1994 tarihli Moldova AY, m. 63.
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“afec”™ “dogal afet veya yerel giivenlik durumu” (2008 tarihli Myanmar
AY, md. 399) ve “olaganiistii hal”!"% gibi nedenlerle ifade edilmistir.

Takdirin kim tarafindan kullanilacagi konusunda ise dogal olarak baskin
egilim, yasama organindadir. Yasamaya bu yetkiyi taniyan anayasalar, bu
yetkinin kullanilmasi i¢in genellikle tigte ikiyi bulan (6rn. Cin, Eritre, Gana,
Kanada, Kenya, Kiiba, Kanada, Macaristan, Slovenya) nitelikli ¢ogunluk
sartt da getirmislerdir.

Erteleme konusundaki takdir, genellikle meclislere birakilmaktadir. Fakat
bu yetkiyi, bagvuru {izerine Anayasa Mahkemesine (Azerbaycan), diger
organlarla istigare ettikten sonra Cumhurbagkanina (1972 tarihli Kamerun
AY md. 15), Kral'in talebi iizerine Meclis’e (1993 tarihli Kambogya md.
78), bizzat Kral’a (2002 tarihli Bahreyn AY md. 64, 1952 tarihli Urdiin AY
md. 68) tantyan 6rneklerle de kargilamakrayiz.

Anayasa’nin sessiz kaldig1 yerlerde (6rn. 1972 tarihli Giiney Kore)
riskli bir durum olusabilmekte ve bu yetki dogrudan devlet bagkanina
taninabilmektedir.!'”!

Ote yandan, ertelemenin nasil bir normla yapilacagi ¢ok agik olmasa da
ana prensip, bunun kanunla yapilmasidir. Ertelemenin bir organik kanunla
(6rn. Beyaz Rusya, Moldova, Romanya) veya bir kararnameyle (Banglades)
yapilmasini agik¢a ongoren anayasalar da vardir.

Takdire bagli erteleme i¢in azami siireler genellikle (6rn. Barbados, Belize,
Kambogya ve Gana anayasalart) on iki aydir. Kimi anayasalar azami stireyi,
erteleme nedeninin kalkmasina baglamaktadir. Bunlar, nedenin ortadan
kalkmasindan sonra ti¢ ay (6rn. Sirbistan Anayasasi) ila alt ay (6rn. Hin-
distan Anayasasi) civarinda seyretmektedir.

[15] Orn. 1991 tarihli Romanya AY m. 63.

[16] Orn. 1997 tarihli Eritre AY m. 31, 1992 tarihli Estonya AY m. 131, 1994 tarihli
Etiyopya AY m. 79, 1949 tarihli Hindistan AY m. 83, 2007 tarihli Karadag AY m.
84, 2008 tarihli Kosova AY, m. 66, 1991 tarihli Romanya AY m. 63 ve 83, 2006
tarihli Sirbistan AY m. 116, 1996 tarihli Ukrayna AY m. 83

[17] Orn bkz. “Republic of Public Korea Official Election Act 1994,” Election Access.
htep:// www.electionaccess.org/en/resources/countries/ KR/145/ (Erisim Tarihi: 17
Subat 2023).
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C) ARA DEGERLENDIRME

Bu hiikiimler bize secimlerin ertelenmesi konusunda iki kategorinin
oldugunu gosteriyor. Bu kategorileri, ncti tilkeleri dikkate alarak sirasiyla
“Alman Modeli” ve “Italyan Modeli” diye nitelendirebiliriz.

Belli zamanlarda se¢im yapilmasini yasaklayan Alman (yasaklama) modeli,
boyle zamanlarda se¢im yapilmasi olasiligini tamamen disladig iin geregin-
den ¢ok katdir. Gergi tilkenin 6rnegin isgal altinda olmast, o tilkede se¢imin
saglikli yapilmayacag1 konusunda bir karine sayilabilir fakat yine de her
somut olayin kosullarina gore bir degerlendirme pay1 birakilmasinda yarar
vardir. Dahast, bir savas ilani, bazen tilkenin disinda (6rn. Tiirkiye’'nin Kore
Savagi'nin parcasi olmasi gibi) gerceklesebilir. Boylesi bir durumda se¢imin
ertelenmesi, demokrasi ilkesini geriye gotiiriir. Dolayistyla bu modelde
elestirilebilecek yonler cogunluktadir.

[talyan (takdir) modeli, daha esnektir. Bu modellerin igindeki iki cge
ozellikle dikkat ¢eker. Bunlardan biri, erteleme kararinin nitelikli gogun-
lukla (organik kanunla) yapilmasinin zorunlu sayilmasy; digeri ise erteleme
nedeninin ortadan kalkmasindan itibaren azami bir siire 6ngoériilmesidir.

Soz konusu deneyimler i¢inde ozellikle nitelikli cogunluk kosulu, biiytik
bir esin kaynag sayilabilir. Zira secimleri erteleme veya yaptirmama, yani
daha dogrudan deyisle sandig1 segmenden kagirma, eger kosullari yoksa,
“darbe” sayilabilecek bir eylemdir. Boylesi riskli bir tasarruf i¢in, Anayasa
degisikliginin gerektirdigi nisabin dahi altinda bir nisap 6ngériilmesi bityiik
bir risktir. Bu, savas veya OHAL ilan: gibi 6zgiin bir hukuk rejiminin devreye
girecegi, icabinda kimi anayasal hiikiimlerin yok sayilacag bir diizleme basit
cogunlukla gecilebildigi tilkelerde cok daha biiyiik bir risk getirir. Dolay1-
styla takdiri modeli, nitelikli cogunlukla destekleyen 6rnekler, en giivenceli
ornekler gibi goriinmekeedir.!"*!

[18] Tiirkge literatiirde benzer bicimde bkz. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri,
(Ankara: Seckin Yay., 2022), 708-709.
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I1. TUTANAKLARDA SECIMLERIN ERTELENMESi

Tiirkiye tarihinde dort farkli anayasa yiiriirlik kazanmigtir.™ Bu ana-
yasalarin ti¢tinde konumuzla ilgili bir hitkme yer verilmis fakat kural, her

birinde farkli kaliplarla ifade edilmistir.

A) 1921 ANAYASASI

Toplam yirmi {i¢ madde ve bir ek maddeden olusan, ¢erceve nitelikteki
1921 Anayasast’'nda segimlerle ilgili bir hitkiim olmadig: gibi, secimlerin
ertelenmesiyle ilgili bir hitkiim de yoktur. Fakat bu anayasa déneminde
onem tastyan bir nokta vardir. 1921 Anayasast'ni hazirlayan ve Tirkiye'yi
kuran Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Tiirkiye’nin isgal altinda
oldugu bir zamanda ve savas kosullarinda toplanmistir. Olaganiistii yetki-
lerle donatillan bu Meclis'in Ankarada toplanmasi ¢agrisint Heyet-i Vekile
adina Mustafa Kemal (Atatiirk) Pasa yapmistir. Pagsanin bagimsiz sancaklara
ve kolordu komutanliklarina gonderdigi telgraf, zorlu kosullara ragmen
se¢imlerin yapilmasina doniik bir israr icermektedir. Telgrafta secimlerin
nasil yapilacagina dair bir yonerge de sunulmustur.”?” Bu veri, Tiirkiye'nin
kurulugunun, savas kosullarinda yapilan bir segimle gerceklestigini goster-
mekeedir. Anayasa'nin tarihsel bir akis olarak kavranisinda bu ger¢ek mutlaka
dikkate alinmalidir.!

[19] Segimlerin ertelenmesi konusunda ilk agik anayasal belirleme, Osmanli Anayasasi’nin
(Kanun-1 Esasi) 69’uncu maddesinde yapilan degisiklikle yasanmugstir. Bu degisiklige
gdre mebusluk siiresinin son (dérdiincii) yilinin savas ve seferberlige denk gelmesi
durumunda, her iki mecliste, tigte ikilik bir girisimle goriisiiliip salt cogunlukla kabul
edilecek bir kanun, yasama dénemini uzatabilir. 21 Mart 1918 tarihli degisikligin
orijinal metni goyledir: “Meb’usan intihab-1 ummisi dort senede bir kere icra olunur.
Intihap olunan meb’uslarin miiddet-i meb’usiyeti dort seneden ibaret olup fakat
tekrar intihap olunmak caizdir. Ancak dérdiincii sene-i ictimaiye ordu’yr hiimayunun
ummi seferberligini miistelzim muhabereye miisadif oldugu halde her iki mecliste
aded-i miirettebin siiliisaniyla miizakeresine ibtidar ve aded-i miirettebin ekseriyet-i
mutlakasiyla kabul edilecek bir kanun ile miiddet-i mezkare temdit olunabilir.”

[20] Bu gagri ve sonrasindaki secimler igin bkz. Thsan Giines, Atatiirk Donemi Tiirkiyesinde
Milletvekili Genel Secimleri: 1919-1935, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yay., 2017).

[21] 28 Haziran 1923 tarihinde II. dénem milletvekillerini belirlemek i¢in yapilan genel
secimler de heniiz Lozan Antlasmast (24 Temmuz 1923) imzalanmamugsken yapilmustir.
11 Ekim 1922'de imzalanan Mudanya Miitarekesi ile savas fiilen bitmis olsa da,
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B) 1924 ANAYASASI

Segimlerin ertelenmesi konusu, 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda
diizenlenmistir. Bu Anayasanin 13’iincti maddesinin 4’tincii fikrast su

sekildedir:

“Yeni secim yapilmasina imkin goriilmezse, toplanma dénemi bir yil daha

uzatilabilir.”

So6z konusu maddenin gerekgesinde ayrintili agiklama olmadig gibi,
madde goriismelerinde de bu fikranin tizerinde durulmamistir. Bunda,
aynit maddede TBMM’nin se¢im déneminin iki yildan dort yila ¢ikarilmast
hitkmiiniin bulunmast ve bu siire uzatmanin iki yil i¢in se¢ilen mevcut
meclise uygulanip uygulanmayacagi tartismasinin payt vardir.?? Mebus-
larin konsantrasyonu bu noktada kalmistir. Gergi bu goriismeler sirasinda
Giresun mebusu Hakk: Tarik (Us)’ un sundugu 6nergede “Yeni intihabatin
icrasina harb gibi bir sebeple imkan goriilmedigi takdirde i¢tima devresinin
bir sene temdidi caizdir.” biciminde bir hitkiim eklenmesini istenmisse de
bu 6neri tartissimadan reddedilmistir.??!

S6z konusu Anayasa'nin nasil yorumlandigina bakugimizda, donemin
Anayasa hukuke¢usu Biilent Nuri Esen’in, ertelemeyi, olaganiistii hallerle
iliskilendirdigini goriiriiz:

“Secim sonrasinda donemini tamamlamis olan Meclis, Devlet islerini gormekten
kalmaz. Hatt4, olaganiistii bir durum sebebi ile yeni secim yapilamayacak olursa
dort yil olmak tizere tesbit edilmis bulunan dénemin bir yil daha uzamasi ve

bes yila ¢ikmast da miimkiindiir.”?%

Donemin mevzuati olan 14/12/1942 tarihli ve 4320 sayilt Mebus Secim
Kanunu’na bakugimizda ise soyle bir hiikiimle kargilagiriz:

bu se¢imin de hukuksal agidan savas kosullarinda gerceklestigi dikkate alinmak
durumundadir.

[22]  Seref Goziibiiyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriismeleri,
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1957), 116-125.

[23] Gozibiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, 120, 123.

[24] Biilent Nuri Esen, /zahl: Anayasa, (Ankara: Akay Kitabevi Yay., 1945), 13.
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“Yedek subaylarin kismi ve umumi mebus se¢imi siralarinda gerek talim ve
manevra i¢in olsun, gerekse harp sebebiyle olsun silah altina cagrilmis ve orduda
hizmet alig bulunmalari mebus se¢ilmelerine engel degildir.”*!

Bu hitkiimden, anilan dénemde, savas durumunda dahi segimlerin yapil-
masinin olanak dahilinde sayildigint anliyoruz. 1924 Anayasasi dsneminde
bu kurum, ara se¢imlerin istikrarla (hatta dsnemin CHP’li mebuslarina gore
sistemli bir “Anayasa ihlali” olusturacak kararlilikla) ertelenmesi yoluyla kar-
stlik bulmugtur. Bunun en son uygulamast “miinhal bulunan 21 mebusluk
icin baglamasi gereken ara secimlerin”, 20/07/1959 tarihli ve 2221 no.lu
bir meclis karariyla geri birakilmasi yoluyla gerceklesmistir.*! Nitekim kisa
bir siire sonra 27 Mayis miidahalesi gerceklesmistir.

() 1961 ANAYASASI

27 Mayis miidahalesinden sonra yeni anayasa hazirliklari yapilirken iki
metnin 6n plana ¢ikugint biliyoruz. Bunlardan biri Istanbul Universitesi
Anayasa Komisyonunun “On Tasart”sidir. Bu tasarida bu konu “savas sebe-
biyle yeni se¢imler yapilmasina imkan goriilmezse, se¢cim dénemi, kanunla
ancak birer yil uzaulabilir” biciminde diizenlenmistir.””! Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Idari [limler Enstitiisit'niin hazirladigt “On Tasari” metninde
ise “Harp ve isyan gibi secmenlerin biiyiik bir kisminin oy kullanmasini
onleyen olaganiistii hallerde Meclisin siiresi kanunla bir yil uzaulabilir.”
bicimindedir.”®’ Her iki metnin hazirlanmasinda biiyiik olasilikla daha bir
yil nceki ara segimlerin geri birakilmast deneyimi dikkate alinmig ve ayrica
[talya Anayasasi'ndaki benzer hiikiimden etkilenilmistir.

[25] Vurgu orijinal metinde yoktur. Metin i¢in bkz. Tarhan Erdem (haz.), Yasama Meclisi
U_ye[eri Segimi ve Siyasi Partiler Kanunlari, (Istanbul: Dogan Kitap Yay., 2012),
132.

[26] Bkz. Resmi Gazete, 10260, T. 23/07/1959. Oncesindeki sekiz yilda da ara secimler
ertelenmistir. Bu ertelemelere dair 1924 Anayasast baglaminda CHP ve DP’nin tezleri
icin bkz. “83’tincii Inikat,” TBMM Zabit Ceridesi 9, 20/07/1959, 899-921.

[27]  Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, (Istcanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976),
183.

(28] Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, 145.
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Resmi Anayasa Komisyonunun bu metinlerden hareketle sundugu “Ana-
yasa Tasarisi’nda ise segimlerin geri birakilmast konusu (md. 73/1) aynen
sOyle diizenlenmistir:

“Savag sebebiyle yeni seimlerin yapilmasina imkan goriilmezse, segimler kanunla
bir yil geriye birakilabilir.”

Bu maddenin gerekgesine baktigimizda, ara se¢cim sorununa odaklanildi-
gini ve secimlerin ertelenmesine dair herhangi bir agiklama getirilmedigini

goriiriiz.””)

Madde, Temsilciler Meclisi'nde goriisiiliirken giindeme gelen tek mesele,
Sadik Aldogan’in “savag” ve “harp” sozciiklerinin karistirilmasi olasiligina
binaen yapug: su ¢ikistir:

“Savas yerine harb kelimesinin konmasini istiyorum. Baska bir sey degil. Mad-
deyi aynen kabul ediyorum. Ancak harb baska, savas baska. Harb sozii cok
genis anlamdadir. Savas ise muharebenin kargiligidir. Onun icin harb sézciiniin

kullanilmast 14zimdir.”B%

Komisyon Sézciisii Turan Giines, bu itiraza kaulmadigini bildirmis ve
madde, onerildigi gibi kabul edilmistir.®" 1961 Anayasasi déneminde
secimlerin ertelenmesi konusu yine kismi senato se¢imlerinin ertelenmesi
ve 1971 degisikligiyle Anayasa’ya bir hitkiim (gecici madde 12) eklenmesi
yoluyla gerceklesmistir. Fakat bu ertelemelerin hicbiri, genel secimlerin

kanun yoluyla ertelenmesi biciminde ortaya ¢ikmamugtur.

D) 1982 ANAYASASI

1982 Anayasast'nin hazirlanmasi i¢in olusturulan Anayasa Komisyonu’nun
sundugu “Anayasa Tasarisi”nda “secimlerin geri birakilmasi” konusu (md.
90) aynen s6yle diizenlenmistir:

[29] “Turkiyede ara secimlerin genis mikyasta ihmal edilmesi bu hususta daha siki bir
tanzim getirmeyi gerektirmistir. Ancak. Cumhuriyet Meclisinin ihdasi ile Tiirkiye'de
secimlerin pek sik tekerriir edecegi miilahazastyla ara secimleri, Cumhuriyet Meclisinin
iki senede bir yapilan secimler ile ayni zamana konmustur.”

[30] “47’nci Birlesim,” Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi 3, T. 18/04/1961, 411.

[31] “47’nci Birlesim,” Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi 3, T. 18/04/1961, 412.
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“Tirkiye Biiytik Millet Meclisi, savas, sikiyénetim veya olaganiistii haller sebe-
biyle, yeni secimlerin yapilmasina imkan goriilmezse, secimlerin bir yil geriye

birakilmasina karar verebilir.

Cumbhurbagkani da ayni sebeplerle secimlerin bir yil geriye birakilmasini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinden isteyebilir.”*

Bu 6nerinin gerekgesi ise “neden” sorusuna yanit veren bir agiklama
olmaktan ¢ok, degisikligin “ne” oldugunu soyleyen tiirdendir:

“Bu madde ile 1961 Anayasasinda farkli olarak Cumhurbaskanina TBMM’den

secimlerin bir yil geriye birakilmasini talep etme yetkisi verilmistir.”*’

Maddenin goriisiilmesine gegildiginde Ismail Sengiin ve Turgut Kunter
da “Geri birakma sebebi ortadan kalkmamissa bu islem tekrarlanabilir.”
biciminde bir ciimle eklemek istemisler fakat bu konuda s6z almamuislardir.

Danisma Meclisi tiyelerinden (sonradan Mersin Milletvekili olacak olan)
Turhan Giiven ve arkadaslari® ise sdyle bir degisiklik dnergesi sunmustur:

“Savas sebebiyle yeni secimlerin yapilmasina imkéin gériilmezse, secimlerin

kanunla bir yil geriye birakilmasina karar verilebilir.”

Onergesini savunan Turhan Giiven, tabii afet ve agir ekonomik kriz
nedenleriyle OHAL ilan edilebilecegini hatirlattiktan sonra varsayimini bir
ekonomik kriz olasilig1 tizerine temellendirmistir:

“Simdi, bir hiikiimet diisiiniin ki iyi bir tarz idare gosterememistir. Tiirkiye'de
bu kotii idare sonucu bir ekonomik bunalim ortaya ¢ikmuistir; hitkiimet bunu
vesile etmek suretiyle bir yil daha iktidarda kalma yollarint arayacaktir; nasil
yapacaktir bunu, memleketin bir bélgesinde ekonomik bunalim oldugunu ileri
siirmek suretiyle olaganiistii hal ilen edeceketir, sadece bir bolgeye mahsus olmak
tizere ve bu kanunla da degil, bir kararla secimler bir yil daha ertelenecekeir.

[32] “139’uncu Birlesim,” Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 9,T. 31/08/1982, 173.
[33] Yazarsiz, Gerekgeli Anayasa, (Istanbul: Degisim Yay, 1984), 111.

[34] Bu kisiler Turhan Giiven, Halil Erdogan Giirel, Ibrahim Géktepe, Avni Miiftiioglu,
Orhan Baysal, Abbas Goke¢e, Mehmet Pamak, Halit Zarbun, Hilmi Sabuncu, Dogan
Giirbiizdiir.
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Bu sonug da, birtakim ihtilat yaratacak olaylara neden olabilir. Oysa, agir
ekonomik bunalimlarin ¢éziimiinde bizce secim bir tarzdir, bir hal caresidir.
Bunun bir yil daha geriye gétiiriilmesi yerine; bizce, béyle ekonomik bunalim
hiikiimetin programint icra edememesinden kaynaklaniyorsa, bir yil geriye

atmak soyle dursun, bir yil evvel se¢cim yapilmasi gerekir.”*

Sozlerinin devaminda Giiven, 1961 Anayasast doneminde yaygin siddet
hareketleri hilinde bile segimlerin ertelenmedigini, aksine, erken yapildigini
hatrlatmig; ayrica belli bir bélgedeki sorunlarin tiim tilkedeki se¢imlerin
otelenmesine neden olamayacagini vurgulamistir. Son olarak Giiven, bunu
bir “karar” ile degil bir “kanun” ile diizenlenmesinin yerinde olacagini da
hatirlatmigtir. %%

Onergenin altinda imzast bulunan bir diger isim olan Ibrahim Géktepe
ise Turkiye’nin tarihsel birikimine vurgu yapmis, 1979'da sikiyonetim kosul-
larinda dahi segimlerin yapilabildigini hatirlatmis ve tasarida stkiydnetimin
bir erteleme nedeni sayilmasini elegtirmistir:

“Tiirkiyede bircok segimler sikiydnetim altinda yapilmistir. Sikiyonetim altinda
yapilan segcimlerden hig kimsenin bir sikdyeti de olmamigtir. Bunun en son
misali 1979 segimleridir. 1979 Kismi Secimlerinde memleketin birgok yer-
lerinde biiyiik bir huzursuzluk, asayissizlik bulundugu halde, alin Kars’i, alin
Istanbul’un bircok semtlerini, alin Mardin’i; asayis bozuk oldugu halde ve asa-
yissizlik sebebiyle sikiyonetim ilan edilmis oldugu halde, vatandaslar bu illerde
sikiydnetimin getirdigi giiven duygusu igerisinde, silahli kuvvetlerin sagladig
huzur ortamu icerisinde se¢im giinii sandik baglarina daha bir rahat gidebilmisler
ve reylerini daha bir rahatlikla kullanabilmislerdir. Binaenaleyh, sikiydnetimi ve
1979 Kismi Secimlerindeki bu saglanan huzur ve giiven dolayisiyla milletimiz
gercekeen silahlt kuvvetlere siikran bor¢ludur. Hal béyle iken, biz sikiydnetimi
mutlak sekilde segimlerin ertelenme sebebi sayarsak, bu pek isabetli bir karar
olmaz kanaatindeyim.”"%’

OHAL nedeniyle se¢imlerin ertelenmesi konusunda ise “bir iktidar,
takip ettigi ekonomi politikasinin yanlisligt dolayisiyla Tiirkiye’yi buhrana

[35] “139’uncu Bitlesim,” Danzsma Meclisi Tutanak Dergisi 9, T. 31/08/1982, 175.
[36] “139’uncu Birlesim,” Danigma Meclisi Tutanak Dergisi 9,'T. 31/08/1982, 176.

[37] “139’uncu Birlesim,” Danigma Meclisi Tutanak Dergisi 9, T. 31/08/1982, 176.
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gotlirmiigse, olaganiistii bir hale gotiirmiigse, burada segimlerin ertelenmesi
degil, 6ne alinmasi diigtintilmelidir. One alinmalidir ki, takip edilen o
yanlis ekonomik politikay1 ve onu takip eden iktidar: cezalandirma imkani
vatandasa verilsin.” diye konusan Géktepe’ye gore, boylesi siireclerden ¢ik-
manin basglica yolu vatandasin oyudur. Géktepe ayrica milletvekillerinin ve
senatdrlerin genellikle secimlerin ertelenmesine meyilli olduklarini, tarihten
orneklerle (1963 Kismi Senato Secimleri oylamasi) aktarmis ve tasaridaki

hitkmiin, bu egilimi giiglendirecegi elestirinde bulunmugtur.®®

[lgingtir ki Danisma Meclisi iiyelerinin 6nergelerine genelde soguk yak-
lagma egilimi gosteren Anayasa Komisyonu, bu elestirileri hakli bulmus ve
maddeye su bi¢imini vermistir:

“Savas sebebiyle, yeni secimlerin yapilmasina imkan gériilmezse, Ttirkiye Biiytik

Millet Meclisi, segimlerin bir yil geriye birakilmasina karar verebilir.

Cumbhurbagkani da ayni sebeple se¢imlerin bir yil geri birakilmasini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinden isteyebilir.

Geri birakma sebebi ortadan kalkmamissa, erteleme karari usuliince bu islem
» 39]

tekrarlanabilir.”!

Bu maddedeki “Cumhurbagkan: da ayni sebeple secimlerin bir yil geri
birakilmasini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden isteyebilir.” bigimindeki
fikra, Milli Giivenlik Konseyinin'*! filtresine takilmis ve metinden ¢ikarilarak
madde bugiinkii halini almigtir. "

[38] “139’uncu Birlesim,” Danigma Meclisi Tutanak Dergisi 9,T. 31/08/1982, 176-177.
[39] “146’nc1 Birlesim,” Danigma Meclisi Tutanak Dergisi 9, T. 02/09/1982, 845.

[40] Milli Giivenlik Konseyi, 12 Eyliil Darbesi ile iilke ydnetimine el konulmasindan sonra
yasama yetkisini kullanmak tizere, Genelkurmay Bagkant Orgeneral Kenan Evren,
Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Nurettin Ersin, Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Nejat Tiimer, Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Tahsin $ahinkaya ve
Jandarma Genel Komutani Orgeneral Sedat Celasun'dan olusan askeri cuntadir. Milli
Giivenlik Kurulu ile karigurilmamalidir. Milli Giivenlik Konseyinin varligi, TBMM
Bagkanlik Divaninin olugtugu 7 Aralik 1983’te sona ermistir. Anayasanin gegici 2'nci
maddesine uyarinca Milli Giivenlik Konseyi tiyeleri, alt y1l siireyle Cumhurbagkanlig
Konseyi tiyesi sifatini almgtir.

[41] “118inci Birlesim,” Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi 7, T. 18/10/1982, 362.
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E) ARA DEGERLENDIRME

Turkiye'nin tarihsel deneyimleri, ele aldigimiz maddenin yorumu agisin-
dan ¢okea ders icermekeedir.

Oncelikle; Tiirkiyeyi kuran ve Kurtulus Savast’ni yiiriiten meclisin zorlu
kosullarda dahi bir segimle toplanmis olmasi, giiniimiize kadar ilham kay-
nag olacak bir projeksiyon tutmaktadir. Bu kurucu tutum, se¢imlerin
savas kosullarinda dahi yapilmasinin kural, ertelenmesinin istisna (ayriksi)
oldugunu gésterir. Anayasal kurallara iligkin politikada bunun mutlaka
dikkate alinmas gerekir.

Cumbhuriyet donemi anayasalarinda ise; 6nceleri, se¢imlerin ertelenmesi
icin bir nedene baglilik yokken sonradan nedene baglilik getirilmis oldugunu
gozlemlemekteyiz. Bunun sebebi, 27 Mayis 1960’tan 6nce yasamanin keyfi
tutumlaridir. 1961 Anayasast’'ni hazirlayanlar diger pek ¢ok konuda oldugu
gibi bu soruna karsi da tedbirler almak istemislerdir.

1961 Anayasast donemine dair tutanaklar, ayrica, bu baglamda kullanilan
“savag’ kavraminin “harp”, yani teknik anlamda savag anlamina geldigini,
(bugiin kimi ¢evrelerce dile getirilen) “depreme karsi savas”, “hastaliga kars
savag’ vb. tiirden benzetmeleri digladigini gostermektedir. Ayrica maddenin
konulma bi¢iminin se¢imin yapilmamasi olasiligiyla iliskili sayildig1 da
kaydedilmelidir. Bu bakimdan maddenin, Tiirkiye'de segimlere gitme engeli
olmayan kosullarda etelemeye neden olmamasi gerekir.

Tutanaklarin ozellikle tarihsel yorum y6niinden sundugu en 6nemli bilgi,
yuiriirlitkeeki 1982 Anayasa'nin tasarisinda, “olaganiistii hal” ve “sikiyénetim”
gibi durumlarin birer se¢im erteleme nedeni olarak sayilmig olmasidir. Yani
kurucu iktidar, bu olasilig1 tartigmis ama bilerek ve isteyerek bunlart metin-
den ¢ikarmustir. Bunun nedeni olarak da politik olarak OHAL kosullarina
neden olmast muhtemel bir iktidarin, bu kogullart kétiiye kullanabilme
riski gosterilmistir. Bu baglamda, 1960’11 ve “70’li yillardaki deneyimlere
de aufla, milletvekillerinin genellikle secimleri erteleme egilimi gosterdigini
kaydedilmis; bu egilimin dizginlenmesi geregi, sikiyonetim kogullarinda dahi
secimlerin yapilabildigine dikkat ¢ekilerek hakli ¢ikarilmistir.
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Sonug itibariyla, bu veriler karsisinda savas disindaki nedenlerle segimlerin
ertelenmesi olasiligina evleviyetle mesafeli durmak, yorum marjini daha da

dar tutmak bir zorunlulukeur.#?

I, ICTIHATLARDA SECIMLERIN ERTELENMESI

Secimlerin ertelenmesi konusundaki ictihatlar Yiiksek Secim Kurulu ve
Anayasa Mahkemesi igtihatlart olmak tizere iki kategoride toplanmaktadir.

A) YUKSEK SECiM KURULU
Yiiksek Se¢im Kurulu, bu konuyu 1966 yilindaki Varto (Mus) depremin-

den sonra ele almigtir. Depremden sonra muhtar se¢imi yapilmasi gereken
koyler yerle bir oldugundan, “askiya verilen sandik se¢men listelerinin enkaz
alunda kaldigr” ve “il¢e se¢im kurulu ile sandik kurulunun tegekkiiliiniin
miimkiin olmadig:” bildirilerek ne sekilde hareket edilmesi gerektigine dair
bilgi istenmis ve Yiiksek Se¢im Kurulu su degerlendirmeyi yapmustur:

“Bir yerde deprem, su baskini gibi tabii afetler, biiyiik yanginlar ve bunlara benzer
olaylar yiiziinden secimlerin yapilmasina maddi imkan kalmayan durumlarda
hemen yapilmasi gereken secimlerin yapilamamis olmasi tabiidir. Bu segimlerle
felaket giinlerinden kisa bir siire sonra yapilmasi gereken secimlerin ne zaman
yaptlmast gerektiginin tesbiti (sic.), 298 sayili ve 26/04/1961 giinlii Secimlerin
Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkindaki Kanunun Yiiksek Secim
Kurulunun gorev veya yetkilerine iliskin 14 tincii maddesi hitkmiinde Yiiksek
Secim Kurulunun gérevleri arasinda bulunmaktadir.”*!

Yiiksek Se¢im Kurulu bu ilkesel belirlemeyi yaptiktan sonra, bir de somut
duruma 6zgii bir ¢6ziim bulmus ve sorunu su sekilde ¢cozmiistiir:

[42] Burada iizerinde durmadigimiz bir diger tartisma, savas nedeniyle yapilacak ertelemenin
kag defa olacagidir. Tanor ve Yiizbagioglu, bu ertelemenin “bir art1 bir olmak tizere
toplam iki y1I” oldugunu ileri siirer. Buna goriis tutarsiz degildir. Bkz. Biilent Tanor
ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, (Istanbul:
Beta Yay., 2019), 233.

[43] YSK, K. 1966/194. Yiiksek Secim Kurulu Kararlari—1966, (Ankara Yariacik Ceza
Evi Yay., 1967), 116.
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“Dogu illerimizdeki deprem felaketi sebebiyle yapilmasi gereken koy muhtar ve
ihtiyar meclisi tiyeleri se¢cimlerinin yapilamamis olmast ve 18/9/1966 giiniinde
yapilacak ara secimlerinin de bu tarihte yapilmasina maddi imkan bulunmamasi
karsisinda, yalniz muhtarliklart bos olup 18 Eyliil 1966 giiniinde ara segimi
yapilmast gereken kdylerde bu ara secimi yapilamayarak, bu se¢imlerin 1967
yilinda umumi mahalli secimlerle birlikte yapilmasina; ayni zamanda ihtiyar
meclisinin de yedeklerin getirilmesinden sonra yargtya diismesi halinde ise,
mubhtar ve ihtiyar meclisi se¢imlerinin, mahallin 6zelliklere ve secim yapilabile-
cek sartlarin tahakkukuna gore ilce secme kurulu baskanliginca yapilacak ilan:
kovalayan 60’inc1 glinden sonra gelen Pazar giinii yapilmasinin uygun olacagina
karar verilmelidir.”!

Yani Yiiksek Segim Kurulu, fiilen ara se¢im yapilamayan yerlerdeki se¢im-
lerin bir sonraki erken secim ile birlestirilecegi ve ayrica se¢imlerin tarihini
belirleme konusunda kendisinin yetkili oldugu sonucuna varmugtir.

Yiiksek Se¢im Kurulu, bu ilkesel kararini, sonradan “asirt kar yagist ve
ulagimin kesilmesi”™®! veya “ilcede hikim bulunmamasi”™ “gibi “maddi
imkénsizliklar” icin de uygulanabilir saymugtur.

B) ANAYASA MAHKEMESI

Anayasa Mahkemesinin konumuzla ilgili iki 5nemli karart bulunmakta-
dir.*” Bunlardan biri dolayls, digeri daha dolaysizdir. Dolayli baglant: tastyan
ictihat, meclis kararina tabi bir konuda kanun ¢ikarmanin miimkiin olup
olmadigiyla ilgilidir. Daha dolaysiz baglant tagiyan karar ise Cumhurbag-
kanlig1 secimlerinin ertelenmesine doniik bir kuralla baglantli verilmistir.

[44] YSK, K. 1966/194 VYiiksek Secim Kurulu Kararlari—1966, (Ankara Yariagik Ceza
Evi Yay,, 1967), 116-117.

[45] YSK, K. 1971/33. Anayasa Mahkemesi ile Yargitay ve Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari,
(Yartagik Ceza Evi Yay., 1973), 205; YSK, K. 1976/11. Bkz. Yiiksek Secim Kurulu
Kararlari—1976, (Ankara Yariacik Ceza Evi Yay., 1977), 11-12.

[46] YSK, K. 1970/2010. Bkz. Yiiksek Secim Kurulu Kararlari—1970, (Ankara Yariagik
Ceza Evi Yay,, 1971), 121-122.

[47] AYM bir kararinda konuyu, TBMM nin, bir defa se¢im karari aldiktan sonra,
bu karardan vazge¢menin bir erteleme olup olmadigi baglaminda, dolayli olarak
tarugmustir. Bkz. AYM, E. 1999/14, K.1999/6, Kt. 26/03/1999.
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Bu igtihatlara da biraz daha yakindan bakalim.

1-“Cumhurbaskanligi Secimlerinin Ertelenmesi” ictihadi

Anayasa Mahkemesinin se¢imlerin ertelenmesi konusundaki karar:
19/01/2012 tarihli ve 6271 sayili Cumhurbagkanligi Se¢cim Kanunu bag-
laminda ortaya ¢ikmistir. ¥ Bu davanin konusu, anilan Kanun'un 5’inci

maddesidir:

“(1) Turkiye Biiyitk Millet Meclisi tarafindan savas sebebiyle yeni secimlerin
yaptlmasina imkan gériilmedigine dair karar verilmesi halinde, Cumhurbagkant

secimi bir yil geriye birakilir.

(2) Geri birakma sebebi ortadan kalkmamugsa, erteleme kararindaki usule gore

bu islem tekrarlanabilir.”

Cumbhuriyet Halk Partili milletvekilleri, bu hitkmiin Anayasa’ya aykir
oldugu diisiincesindedir. Bu iddia esasen ti¢ sava dayandirilmigtir:

Birincisi, savas sebebiyle “Cumhurbagkanligi secimlerinin” bir yil geriye
birakilmasina iliskin kuralin anayasal dayanag: yoktur. Bu boslugun doldu-
rulmasi, 6ncelikle bir anayasa degisikligi yapmay gerektirir.

Ikincisi, Anayasada milletvekilliginin bosalmast halinde TBMM Baskan1'na
vekalet etme yetkisi tanimigken, Kanun'un erteleme yoniinde bir tercihte
bulunulmasinda da bir sorun vardr.

Ucgiinciisii, Anayasa, TBMM secimleri konusunda ertelemeyi takdiri
kilmasina ragmen; kanun hitkiimde “ertelenir” denilerek takdirin ortadan
kaldirilmasi Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin bu savlara yanit soyle olmustur:

Iptali istenilen kural Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan savas sebebiyle
yeni secimlerin yapilmasina imkan gériilmedigine dair karar verilmesi halinde,
Cumbhurbagkan: se¢iminin bir yil geriye birakilmasina, bir yilin sonunda geri
birakma sebebi ortadan kalkmamigsa aynt usulle tekrar erteleme karari veril-

mesine imkan tanimaktadir.

[48] AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, Kt. 15/06/2012.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 231

ITWINVH



HAKEMLI

Secimlerin Ertelenmesi

Anayasanin 102. maddesinde Cumhurbagskani secimine iligkin temel hususlar
diizenlenmis ve son fikrada Cumhurbagkanligi secimine iliskin ustl ve esaslarin
kanunla diizenlenecegi hitkmiine yer verilmistir. Ayrica maddede Cumhurbagkant
goreve baglayincaya kadar gérev siiresi dolan Cumhurbagkaninin gorevinin devam
edecegi hitkme baglanmistir. Dolayistyla Anayasa koyucu yeni Cumhurbagkaninin
secilememesini bir bosalma hali olarak degerlendirmemis ve bu nedenle de gorev
stiresi bitmis olsa bile yeni secilen Cumhurbaskani géreve baglayincaya kadar
eski Cumhurbagkaninin gorevine devam etmesini Anayasa’nin 102. maddesinde
hiikiim altina almistir. Bu nedenle savas ya da baska bir nedenden kaynaklanan bir
zaruret halinde secimlerin fiilen yapilamamast durumunda herhangi bir erteleme

karari olmasa da stiresi biten Cumhurbagskant gorev yapmaya devam edecektir.

Anayasanin 102. maddesinde savas sebebiyle secimlerin ertelenmesine iligkin
bir hiikiim yer almamaktaysa da savas gébi milletin varliginin tehlike altinda
oldugu bir dénemde serbest se¢imlerin yapilmast imkani bulunmasa da her
durumda yapilmasi gerektigi séylenemez. Maddenin son fikrasinda yer alan
Cumhurbaskanlig1 secimine iliskin us@l ve esaslarin kanunla diizenlenecegi
hitkmiine dayanarak kanun koyucunun Cumhurbagskan: secimine iliskin diger
hususlarin yani sira savas gibé bir miicbir sebep nedeniyle se¢imin yapilmasina
imk4n bulunmayan hallerde se¢imin ertelenmesini diizenlemesinde Anayasa’ya
aykuri bir yén bulunmamaktadir.”*”!

Bu kararda tiye Osman Alifeyyaz Paksiit karsi oy kullanmis ve bunu
aynen soyle agiklamigtur:

“Miicbir sebep, hukukun evrensel ilkelerindendir. Cumhurbagskanlig se¢iminin
de miicbir sebeple ertelenmesi kuskusuz akla gelebilir. Savas hali, miicbir sebep-
lerden yalnizca bir tanesidir. Tiirkiye'nin kaulmadigt ancak tilkemizi de etkileyen
niikleer bir savas veya niikleer bir kazanin yol agabilecegi niikleer bir felaket,
biiytik illerimizi vurabilecek ¢ok siddetli bir deprem gibi nedenlerle milyonlarca
segmenin giiven i¢cinde ve diizenli olarak oy kullanmasinin miimkiin olamayacagt
haller de segimlerin ertelenmesi i¢in miicbir sebeptir. Bu gibi hallerde Anayasanin
verdigi genel yetkiye dayalt olarak, secim takvimini Yiksek Se¢im Kurulunun
belirleyecegi agiktir. Savas hali ise uluslararast hukuka uygun olarak TBMM’nin

verecegi kararla belirlenir. Savas hali olan her durumun kendiliginden miicbir

[49] AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, Kt. 15/06/2012. Vurgu orijinal metinde yoktur. Bu
yanitta CHP’nin tigiincii savina bir yanit verilmedigi de goriilmektedir. Fakat ihtilafa
konu hitkmiin takdiri disliyor sayilmamasinda yarar vardir.
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sebep olusturmamast da miimkiindiir (topraklarimizi dogrudan etkilemeyen,
cok uzak bir bolgede katildigimiz bir savas gibi). Tarihsel nedenlerle Anayasa-
miza girmis olan, savag halinde TBMM secimlerinin ertelenebilecegine iliskin
hiikiimlerin, TBMM ile iligkisi olmayan ve dogrudan adaylarla halk arasinda,
Yiiksek Secim Kurulu denetim ve gozetiminde gergeklesen Cumhurbaskanligt
secimlerine de uygulanmasinin Anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Kuralin
daha ziyade, TBMM’de ¢ogunlugu temsil eden siyasal goriisiin Cumhurbagkan:
se¢iminde oy kullanacak se¢men ¢ogunlugu ile de ortiisecegi ve bu nedenle
TBMM’nin Cumhurbaskanligs se¢imi {izerinde de, kendi genel secimlerinde
oldugu gibi, erteleme hakki bulunmasinin dogal gériilecegi algi ve varsayimiyla
yasalastirildigs anlagilmakeadir. Béyle bir varsayimin siyaseten bir dl¢tide degeri

olsa bile hukuki ve Anayasal bakimdan gecerliligi olmadig1 agikuur.

Kuralin, yasama organinin genel yetkisi ve takdir hakk: icerisinde kabul edilmesi
de miimkiin degildir. TBMM nin gorev ve yetkileri Anayasanin 87. maddesinde
saytlmis, maddede acikea sayilanlar disinda Anayasanin diger maddelerinde
ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir’ denilmistir. Buna
gore, Cumhurbagkanligi secimlerinin savas nedeniyle ertelenmesine karar ver-
mek, TBMM nin gérev ve yetkileri arasinda degildir. Her ne kadar Anayasanin
102. maddesinde ‘Cumburbaskanligs secimine iliskin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir’ denilmekte ise de, se¢cimin ne zaman yapilacagt dogrudan Anayasa
tarafindan diizenlenmis ve bir istisnaya yer verilmemis oldugundan, bu konuda

yasama organinin bir takdir hakki bulunmamaktadir.”

2-“Kanunun Meclis Kararina ikamesi” ictihad

Konuyla ilgili bir diger belirsizlik, secimlerin ertelenmesinin bir kanunla
m1 yoksa bir meclis karar1 yoluyla m1 gergeklesecegidir. Anayasa (md. 78/1)
secimlerin bir yil geriye birakilmasina “karar verebilir” diyerek bunun bir
karar yoluyla olacagini séyler gibidir. Fakat bu baglamda, 6gretide 6teden
beri stiregelen iki farkli tartismay1 hatirlamak gerekir.

Birincisi, “karar” kavrami bazen bir irade agiklamasi anlamina gelip
kanun kavramini da kapsayan genis bir anlam kazanabilmektedir. Ornegin
Anayasa'nin (md. 87) ilk halindeki “mahkemelerce verilip kesinlesen olum
cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek” veya ayn1 maddenin mevcut
halindeki “para basilmasina (...) genel ve 6zel af ilanina (...) karar vermek”
ifadesindeki veya OHAL baglaminda (m. 119/son) OHAL ilanin TBMM

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 233

ITWINVH



HAKEMLI

Secimlerin Ertelenmesi

tarafindan uygun bulunmasina iligkin “karar” kavrami, boylesi genis bir
anlam icermektedir.®” Uygulamada bu “karar’lar bir kanun yoluyla alin-
maktadir. Dolayisiyla secimlerin ertelenmesi konusundaki “karar” da acaba
bu anlamda m1 kullanilmigtir sorusu yanitlanmay1 beklemektedir.

Ikincisi, Anayasada meclis kararlariyla yapilmast gereken konularda kanun
¢tkarilmasinin miimkiin olup olmadigt sorusu da yanit beklemektedir.

Anayasa Mahkemesi bu sorulara, dogrudan segimlerin ertelenmesiyle
ilgili olmayip secimlerin yenilenmesi (erken se¢im) yontindeki bir karar
baglaminda nispeten yanit vermis gibidir. 1987 yilinda secimlerin yeni-
lenmesine dair hiikiimler iceren bir kanuna®" karsi, bu iradenin bir meclis
karar1 yoluyla alinmasi gerektigi saviyla agilan bir davada ele alan Anayasa
Mahkemesi, soyle bir sonuca ulagmistir:

“Hukuk sistemimize gore, kanunkoyucu, Anayasa’ya uygun olmak saru ile
kanunla, her alanda her gesit diizenlemeyi yapabilir. Yasamanin diizenleme
alant sinirsizdir. Yasama organi, Anayasa’nin kararla diizenlenecegini 6ngordiigii

konularda dahi kanunla diizenlemeler yapabilir.

Buna Anayasa agisindan bir engel yoktur. Karar konusunun kanunla diizen-

lenmesi Anayasa’ya aykirilik veya yasamanin o konuda yetkisizligi sonucunu

[50] “Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’'in 6liim Cezalarinin Yerine Getirilmesine
Dair Kanun’un iptali istemiyle agilan bir davada AYM, bu islemin bir kanun mu
yoksa meclis karart m1 oldugu tarusmis ve kanun oldugu sonucuna varirken su 6nemli
belirlemeyi varmigstir: “para basilmasi, genel ve 6zel af ilani, mahkemelerce verilip
kesinlegen 8liim cezalarinin yerine getirilmesi konularinda, fikranin @ist yaninda oldugu
gibi ‘kanun koymak’ veya ‘kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek’ deyimleri
yerine ‘karar vermek’ ten s6z edilmesini, tekrardan kaginma kaygisindan dogan bir
tislap ozelligine baglamak ve buradaki karar verme deyiminin her yasama tasarrufu
bir kararla olusacagina gére (Anayasa—Madde 86/1) béyle bir anlamda kullanildigini
benimsemek, Anayasanin birbirini tamamlayan veya agikliga kavusturan hiikiimlerinin
belirledigi dizenlenme bi¢imine uygun diiser.” Bkz. AYM, E. 1972/13, K. 1972/18,
Kt. 06/04/1972.

[51] 10/09/1987 tarih ve 3403 sayilt “Segimlerle ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin XVIII inci Dénem Milletvekili Genel Segimi
Hakkinda Kanun” icin bkz. Resmi Gazete, 19571, T. 11/09/1987.
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dogurmaz. Zira, kanunun sebep unsuru, bazi istisnalar disginda tamamen yasama
”[52]

organinin takdirine birakilmistur.

Mahkeme bu belirlemesiyle bir yandan se¢imlerin yenilenmesi baglamin-
daki “karar” kavraminin “meclis karar1” oldugunu kabul etmis, diger yandan
da meclis kararina isaret edilen bir alanda kanun ¢ikarilmasinin miimkiin
oldugunu séylemistir.>?

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu tespitin se¢imlerin ertelenmesi yoniin-
den de gegerli oldugunu séylememisse de bu yonde bir ¢ikarim yapmasi
(birazdan tarusilacagy tizere) pekala olasilik dahilindedir.

Uygulamada nispeten yakin zaman 6nce bir yerel se¢cimin kanunla erte-
lenmesi s6z konusu olmustur. Yiiksek Se¢cim Kurulunun sorun gérmedigi
bu erteleme Anayasa Mahkemesine taginmadigt i¢in konunun dogrudan
veya dolayli olarak netlestirilmesi miimkiin olmamistir.>

C) ARA DEGERLENDIRME

Buraya kadar aktarilan Yiiksek Se¢im Kurulu ve Anayasa Mahkemesi
kararlarint ayr1 ayrt degerlendirmek gerekir.

1- Yiiksek Secim Kurulu ictihatlarinin Degerlendirilmesi

Yiiksek Secim Kurulunun anilan ilke kararlari, Kurulun secim erteleme ve
yeni bir tarih belirleme yetkisi i¢in bir normatif dayanaginin olup olmadiginin
degerlendirilmesini gerektirir. Zira Anayasa’ya (md. 10) gére “Hicbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”
(md. 10) ve “Yiiksek Se¢im Kurulunun ve diger se¢im kurullarinin gorev
ve yetkileri kanunla diizenlenir.” (md. 79/3)

[52] AYM, E. 1987/23,K.1987/27, Kt. 09/10/1987.

[53] Anayasa Mahkemesine gore kanunla diizenlenmesi gereken bir konu meclis karariyla
diizenlenemez. Bkz. AYM, E. 1977/6, K. 1977/14, Kt. 11/02/1977.

[54] Bkz. YSK, K. 2020/254. 18/01/1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun’a (m. 8/3) gore: Mahalli
idareler se¢cimin savas hali nedeniyle bir yila kadar ertelenmesi kanunla diizenlenir.
Bu baglamda dolayl: olarak bkz. AYM, E. 1988/14, K.1988/18, 13/06/1988.
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298 sayili Kanun'un 14’tincti maddesinde bu kararlara dayanak olan
potansiyel dayanak, o dénemki 10’uncu benttir. Yitksek Se¢im Kurulunun
yetkilerini sayan bu maddede ilgili fikra s6yleydi:

“II segim kurullar1 bagkanliklarinca segim islerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorula-
cak hususlart derhal cevaplandirmak ve secimin biitiin yurtta diizenle yapilma-
sini saglayacak tedbirleri almak ve bu hususta gereken genelgeleri zamaninda

yapmak”5!

Kanun'da ¢ok sayida degisiklik yapilmasina ragmen bu bent aynen korun-
mustur. O hélde soru sudur: Acaba “secimin biitiin yurtta diizenle yapilmasini
saglayacak tedbirleri almak” yetkisi, kosullar1 varsa secimlerin ertelenmesi
ve yeni bir tarih belirlenmesini de kapsamakta midir?

Bu soruya, baglami dikkate almadan yanit vermek bizi kategorik, dola-
yistyla hatali sonuglara ulastirabilir. Bu nedenle baglam mutlaka dikkate
alinmalidir:

Yiiksek Secim Kurulu, s6z konusu ilke kararlarini 1961 Anayasast zama-
ninda vermistir. Anayasa, mahalli secimlerin ertelenmesi konusunda spesifik
bir hitkiim icermemektedir. Bu kararlarin verildigi ddnemin mahalli idareler
mevzuatinda, se¢imlerin ertelenmesi konusunda sebebe baglilik yoktur.>
Ayrica depremin bir kéytli tamamen yikugt bir durumdan kaynakli bir
ylirlitme segiminin ertelenmesi ile tiim yurtta uygulanacak olan yasama
secimlerinin ertelenmesi arasinda, parametreler itibariyla biiytik bir fark
vardir. ki icin kabul edilebilir olan her durum ikincisine tesmil edilemez.
Hakeza, tiim se¢im islemlerinin matbuat yoluyla basili ortamda yapildig:
zamanlar ile stirecin dijitallestigi gliniimiiz arasindaki fark da i¢ctihadin aynen
devam ettigini sdylemeye engel olmalidir.

Ote yandan, bu baglami bir an igin dikkate almayacak olsak bile bu
hitkiimden yine erteleme yetkisi tiiretilemez. Anilan hitkiimdeki “seci-
min biitiin yurtta diizenle yapilmasini saglayacak tedbirleri almak” yet-
kisi, Anayasanin 79’uncu maddesinin Yiiksek Se¢im Kuruluna tanidigt

[55] Metin i¢in bkz. Resmi Gazete, 10796, T. 02/05/1961, 2. Orijinal metinde vurgu
yokeur.

[56] Ayrintilar icin bkz. Muzaffer Akalin, “Belediye Secimlerinin Geri Birakilmast,” LHler
ve Belediyeler Dergisi, 1954: 765-7606.
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“Secimlerin baglamasindan bitimine kadar, se¢cimin diizen i¢inde yonetimi ve
durtstligi ile ilgili biittin iglemleri yapma ve yaptirma” yetkisinin bir uzan-
tisidir. Anayasa'nin bu hitkmiinden béyle bir ¢ikarim yapmak, Anayasa’nin
“Savas sebebiyle yeni secimlerin yapilmasina imkéin goriilmezse, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, se¢imlerin bir yil geriye birakilmasina karar verebilir.”
bicimindeki, miinhasiran ertelemeye 6zgiilenmis 78’inci maddesini aciga
distiriir ve bu maddenin varlik nedenini anlamsiz hale getirir.

Sonug itibariyla bu nedenlerle anilan kanun hitkmiinden yasama se¢im-

lerinin ertelenebilmesi yetkisi tiiretilemez.”)

2- Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi ictihatlarini iki kategoride ele almistik. Bunun
nedeni, igtihatlarin iki ayr1 soruya yanit vermesiydi. Bu sorulardan ilki “savas
disindaki nedenlerle secimler ertelenebilir mi?”, ikincisi ise “secimler hangi
normla ertelenir?” bicimindedir.

a. Savas Digindaki Nedenlerle Secimler Ertelenebilir Mi?

[lk soruyla baglantili igtihat, 19/01/2012 tarihli ve 6271 sayili Cum-
hurbaskanligi Se¢im Kanunu’na déniik Anayasa Mahkemesi karartyd:.
Mubhalefet milletvekilleri, Anayasada sadece meclis se¢imleri i¢in 6ngériilen
erteleme hitkmiiniin diger segimlere tegmil edilemeyecegini séylemis, Ana-
yasa Mahkemesi ise bunu miimkiin saymust1. Kararin gerek¢esinde iki sorun
bulunuyordu. Bunlardan biri, gerekgedeki “gibi” ifadesinin savas disindaki
nedenlere kapi aralayip aralamadigtydi. Digeri ise Cumhurbagkanligi secimi
yoniinden yapilan bu degerlendirmenin milletvekili segimleri i¢in de gegerli
olup olmadigiyd:.

Bu sorular ii¢ baglikta yanitlanabilir.

[57] Zaten lafiz da belirgin bir dille kaleme alinmistr. Savas disindaki herhangi bir nedenle
erteleme miimkiin gérillmemelidir. Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yay., 2022), 236.
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Oncelikle, “gibi” ifadesinin Tiirk¢ede ¢oklu anlamlarinin oldugunu kay-

detmek gerekir."® Gibi edatinin, sonuna geldigi ifadeye benzetme anlami

verdigi dogrudur.”” Fakat benzetmeler her zaman icin bir sayma icinde

olmaz, bazen “kimi kavramlar: daha iyi belirtmek i¢in birtakim basmakalip

‘benzetmelere’ bagvururuz.”'®’ Bundaki amag pekistirme (6rn. “buz gibi”),

“olasilik” veya “kesin disilik” anlami vermek (6rn. “nereden baglayacagini
bilmiyor gibi”) olabilir.®V S6zctigiin metnin biitiinii i¢indeki kullanim bigi-

minin bir sayma m1 oldugu yoksa 6rnekleme amaciyla m1 yapildigi mutlaka

ozgilin bir analizi gerektirir. Bundan savas disindaki nedenlerle de ertelemenin

miimkiin sayildig1 ¢ikarimi sézel yorumun oldukea dar bigimi olacakur. %

(58]

238

Ingilizce sozliiklerde de “as” ve “like” sozciiklerinin karsiligt “gibi” olarak verilse de
ikincisi bunlardan ilki bir durumu (“-olarak”) imler, ikincisi benzetme (xmiscesine”)
kurar.

I. Giilsen Sev, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Gibi Edatiyla Kurulan Benzetmeli Anlatimlar,”
Turkish Studies 7, no. 4, 2012: 499-512.

Sev, “Ttirkiye Tiirkgesinde Gibi Edatiyla Kurulan Benzetmeli Anlatimlar,” 499-512.

Omer Asim Aksoy, Atasizleri ve Deyimler Sozligii, (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1988), 46; Secil Hirik, “Gibi Bicimbiriminin Islevsel Dil Bilgisi Bakimindan Cok
Islevli Goriiniimis,” Karadeniz Arastirmalar: 53, 2017: 208-210.

Bu olasilikta dahi konunun mutlaka fiili imkansizlik kosullart ve esyanin tabiat
(der Sache nach) ele alinmast ve secim kavramu ile serbest secim hakkinin norm
alaninin belirlenmesine iliskin dl¢iitler is1ginda degerlendirilmesi gerekir. Anayasa'nin
acikea belirleme yapugt konularda norm alaninda digsal bir daralmaya gidilecegi
ve Anayasa'nin biitiinselligini diglayacak bir szel yorum yapilamayacag: da akilda
tutulmalidir. Tiirkge literatiirde mutlaka bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin
Sinrlanmast ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay.,
1982). Ornegin niikleer serpinti yasandiktan sonraki giin yapilacak bir oylamanin
miimkiin olmamas, se¢imin ertelenmesinden ¢ok veya ondan énce se¢im kavraminin
norm alaniyla ilgili bir mesele olsa gerekir. Zira “se¢im” her seyden once insanlarin
evlerinden disar1 ¢ikabilmesini, sandiklarin 6nlerine konabilmesini ve bu sonuglarin
taginabilmesini gerekli kilar. Fakat bu belirleme dahi yorum yoluyla lafzin saf dist
birakilmasina neden olmaz. Ayrica, bu konuda fors major vb. kurumlarin 6zel
hukukraki tezahiiriiniin (6rnegin deprem nedeniyle mal teslimi yiikiimliligiiniin
ortadan kalkmast) kamu hukukuna (kamusal fonksiyonun ve devletin yiikiimliiliiklerin
ortadan kalkmasi) aynen tesmil edilemeyecegini (6rn. Anayasanin m. 119/7'de
miicbir sebep istisnasi 6zel olarak zikredilmistir) de mutlaka kaydetmek gerekir. Kars.
Olgunsoy, “Tehlikeli Salgin Hastaliklar Nedeniyle Secimlerin Ertelenmesi,” 621.
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Ikincisi, bir an igin “gibi” ifadesinin baskaca erteleme nedenlerini bera-
berinde getirdigini kabul etsek dahi bu belirlemenin Cumhurbagkanlig
secimleri i¢in yapildigini akilda tutmaliyiz. Anayasada Cumhurbagkanlig
secimlerinin ertelenmesi icin spesifik bir hitkiim yoktur ama TBMM se¢im-
leri i¢in vardir. Dolayisiyla bu belirlemeyi TBMM segimlerine tesmil etmek!®!
miimkiin degildir. Dahasi, soz konusu karar, Cumhurbagkanlig1 segimleri
ve TBMM secimlerinin farkli zamanlarda yapilabildigi 2013 yilinda veril-
mistir. Oysa 2017 yilindaki anayasa degisikligiyle birlikte bu iki se¢imin her
haliikarda birlikte yapilmast 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla Cumhurbagskanlig
seciminin ertelenmesine dair kosullarin, TBMM secimlerinin ertelenmesi
kosullarindan bagimsiz diistiniilmesi olanag: artik ortadan kalkmustir. Haliyle
bu ictihat, giincelligini ve somut duruma yanit verme 6zelligini yitirmistir.

Son olarak; bu igtihat (Anayasa’nin “erteleme” nedenini sadece savas hali
icin sinirli saymasina ragmen) olaganiistii haller icin “Anayasada 6ngériilen
giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.” diyen m. 15/2 kurali 1s1ginda da ele
alinmasi gerekir.* Madde 15/2, secimlerin savas nedeniyle ertelenmesi
kuralina gore daha ozel (lex specialis) bir hitkiim degildir.* $éyle ki, Cum-
huriyet ddneminin kurucu iktidarlari, se¢imin ertelenmesini 1924 Anaya-
sast zamanindan bu yana istisnai rejimler icin varsaymistir. Bu baglamda
mesele, bu sapmanin hangi istisna rejimler i¢in gegerli oldugu noktasinda
digiimlenmistir. Bu baglam mutlaka dikkate alinmalidir. Aksi hélde taslak
metindeki olaganiistii hl ve sikiydnetim durumlarina yapilan gondermenin
metinden ¢ikarilmig olmasi anlamsiz héle gelecektir.

b. Secimler Hangi Normla Ertelenir?

AYM igtihatlari baglaminda ikinci konu, segimlerin ertelenmesi kararinin
mutlaka meclis karari yoluyla alinmasinin zorunlu olup olmadigiyla ilgiliydi.
AYM’nin igtihadina bakacak olursak meclis karariyla ortaya konabilecek
bu irade, kanun yoluyla da tezahiir edebilecektir. Fakat hemen sunu da
kaydetmek gerekir. Bu karar, 6gretide elestirilmektedir. Elestirilerin 6ziinde,

[63] Olgunsoy, “Tehlikeli Salgin Hastaliklar Nedeniyle Secimlerin Ertelenmesi,” 621.

[64] Bu yonde bir degerlendirme ve savas disindaki nedenlerle de se¢imin ertelenmesini
hakli sayilmast i¢in bkz. Olgunsoy, 622.

[65] Ayniydnde bkz. Sirin, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris,”
71.
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Anayasa'nin “karar” alanina birakugi bir konunun kanunla diizenlenmesi-
nin; (i) o konunun Cumhurbagkanliginin incelemesine, geri gondermesine
veya yayimina; (i) Anayasa Mahkemesinin ise yargisal denetimine acik héle
getirecek olmasi vardi. Elegtiren yazarlara gore bu, yasamanin 6zerkligiyle

ilgili oldugu denli Anayasa'nin mantgina aykirilik yaratmakeayds. !

S6z konusu elestirilere yasama organinin kendi 6zerkliginden vazgegmek
isteyebilecegi ve islemini, hukuk devleti ilkesi uyarinca anayasallik denetimine
tabi kilmay1 yegledigi saviyla karst ¢ikilabilirdi. Fakat yine de “yasamanin
yontemsel bagimsizlig1” uyarinca bu yanit ¢ok giiglii sayilmazdi.*” Ne var
ki 2017 yilindaki anayasa degisikliginden sonra durum hayli degismistir.
Yeni diizende TBMM, béyle bir irade gostererek sadece kendisinin degil,
Cumbhurbagkaninin se¢iminin de yenilenmesini saglamaktadir. Cumhur-
baskanini, artik bir Meclis karariyla degil, halkin oylariyla segilmekeedir.
Dolayisiyla Meclis’in segimlerin yenilenmesi karari, bir bakima halkin
Cumhurbagkanlig1 secimine dair (serbest se¢cim hakkinin uzanusi olan)
iradesi tizerinde de bir tasarruf anlami tagir hale gelmistir.

Bu ¢ikarim, se¢imlerin ertelenmesi icin evleviyetle yapilabilir. Evleviyetle
diyoruz ¢iinkii bu noktada mesele, halkin, sahip oldugu se¢gme hakkindan
gecici olarak mahrum birakilmasidir. Bunun bir diizenleme degil sinirlama,
hatti yoksun birakma anlamina geldigi aciktr. Temel hak ve 6zgiirliiklere
doniik sinirlamalarin (md. 13) ve hattd durdurmanin (md. 15, 119/5)
kanunla yapilmasi gerektigini dikkate aldigimizda, se¢imin ertelenmesi
kararinin kanunla alinmas: gerektigi sonucuna kolaylikla varilabilir./*®

1961 Anayasast’'nin “kanun’a yapug atfin, 1982 Anayasasi’'nda bu denli
actk olmamasi bir sorundur. Fakat nasil ki “af” veya “6liim cezasinin yerine

[66] Orn. bkz. Erdogan Tezig, “Parlamento Karari ve Kanun,” Anayasa Yargis: 5, 1989:
121-130; Tanér ve Yiizbasioglu, 328. Nians iceren ve mesafeli bir pozisyon icin bkz.
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ekin Yay., 2021), 626. Karst goriis igin drn.
bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, (Ankara: Seckin Yay., 2022),
678-679.

(67] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yay., 2021), 242.

[68] Tanér ve Yiizbasioglu'nun dedigi gibi “secimlerin yenilenmesinde egemenligin
sahibi millete gidilirken, ertelemede bir tiir secimden ka¢ma séz konusudur. Temsili
demokrasilerde bu, ancak ertelemeye zorlayan hakli sebep varsa kabul edilebilir.”
Tanér ve Yiizbasioglu, 232-233.
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getirilmesi” gibi temel haklarla ilgili konularda “karar” ifadesi genis anlamda
irade aciklamasi olarak algilaniyor ve fakat bu kararlar birer kanunla alini-
yorsa, aynisinin se¢imlerin ertelenmesi icin de gecerli oldugu kabul etmek
miimkiindiir. Para basilmasi kararinin dahi kanunla alindig1 yerde, se¢im-
lerin ertelenmesi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olan ve Anayasa'nin
degistirilemez nitelikteki demokratik devlet ilkesinin ¢ekirdegindeki bir
konuda kanunilik kosulu haydi haydi gecerlidir. Nitekim karsilagtirmali
anayasa hukuku verileri de bu manugt dogrulamakrtadir.

IV. OLASI SORUNLAR

Son olarak, se¢imlerin ertelenmesi konusunda olasi sorunlara deginmek
gerekir. Bu sorunlar, (a) savag durumu olmamasina ragmen secimlerin
ertelenmesi ve (b) mevzuattaki diger sorunlar olmak tizere iki kategoride
ele alinabilir.

A) SAVAS DISINDA BiR NEDENLE ERTELEMEYE KARSI ETKiLi MEKANIZMALAR
SORUNU

Secimlerinin savas disindaki bir nedenle keyfi bicimde ertelenmesi duru-
munda acaba bu istismara kars1 Anayasa kendisini koruyabilmekte midir?
Bu durum, varsayimsal olarak dort durumda gergeklesebilecegi icin her

varsayimi ayr1 ayri ele almak gerekiyor.®”!

1- Medlis Karanyla Erteleme

Segimlerin bir meclis karariyla ertelenmesi durumunda bu karara
karst denetim hayli giictiir. Zira Anayasa’ya gére AYM’nin inceleyebile-
cegi meclis kararlari, (i) milletvekilliginin diismesi karari, (ii) milletvekili

[69] Bu, anayasa degisikligi yoluyla da gerceklegebilir. Fakat erteleme yine bir anayasa normu
olacag icin sorun yaratmayabilir. Tiirkiye'de boylesi bir erteleme 1961 Anayasasi’'na
1971 yilinda eklenen gegici 12’nci madde yoluyla ger¢eklesmisti. Hitkiim soyleydi:
“Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinden iigte birinin yenilenmesi ve Cumhuriyet Senatosu
ile Millet Meclisinde bog bulunan tiyelikler icin 10 Ekim 1971 giiniinde yapilacak
secimler, 12 Ekim 1973 de yapilmasi gereken milletvekilleri genel secimiyle birlikte
yapilmak iizere ertelenmistir. Cumhuriyet Senatosu iiyelerinden siiresi dolanlarin
tiyelik sifatlari, se¢im yapilincaya kadar devam eder.” Ayrica Bkz. AYM, E. 1970/41,
K. 1971/37, Kt. 13/04/1971.
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dokunulmazliginin kaldirilmast karari ve (iii) TBMM Igtiiziigii degisikligi
kararidir.”” Se¢imlerin ertelenmesi karari bunlarin arasinda sayilmis degildir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurulari (anayasa sikiyeti) da ayni mantikla
reddetmektedir.”!

Bu durumda (mevcut yaklasimda veya normlarda degisiklik olmadikga)
geriye sadece Anayasa Mahkemesinin ictihatla gelistirdigi “eylemli ictiiziik
degisikligi” ictihadindan ileri gelen yetkisi kalmaktadir.”? Bu igtihada
gore meclis kararina dayanak olan uygulama bir Itiiziik hitkmiinii fiilen
degistiriyorsa veya Ictiiziik'te diizenlenmemis bir konuda yeni bir hiikiim
getiriyorsa bu islem igtiiziik degisikligi ile ayni deger ve etkidedir, bu nedenle
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmektedir.”?! Ne var ki Anayasa
Mahkemesinin bu i¢tihadina déniik elestiriler ve ictihadin kimi gelgitli
yonleri, bu konuda kuskulart beraberinde getirmektedir.”

Ote yandan adi1 meclis karart olan bu normlarin maddi anlamda bir kanun

olarak algilanip incelenmesi de bir diger segenekeir.””!

2-Yiiksek Se¢im Kurulu Karariyla Erteleme

Secimlerin bir Yiiksek Se¢im Kurulu karariyla ertelenmesi durumunda bu
karara kargi da denetim pek giigtiir. Zira Anayasa'nin 79’uncu maddesinin

[70] Meclis kararlar1 konusunda nispeten yeni tarihli monografiler icin bkz. Sezgin
Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlars,
(Iscanbul: On Iki Levha Yay., 2016). Abbas Kili¢, Ziirkiyede Parlamento Kararlarinin
Hukuki Rejimi, (Adalet Yay., 2020).

[71] Bkz. Osman Baydemir (2) [GK], B. No: 2018/1878, 27/10/2022.

[72] Bukonuda érn. bkz. Biilent Algan, “I¢tiizitk Diizenlemesi Niteligindeki Parlamento
Kararlarinin Hukuksal Rejimi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63:
731-773. Konunun bir “yetki saptirmasi” olarak algilanma olasiligt da goz ardi
edilmelidir. Bu konuda bkz. AYM, E. 1966/7, K. 1966/46, Kt. 19/12/1966.

(73] llk olarak bkz. AYM, E. 1967/6, K. 1968/9, Kt. 27/02/1968. Onemli bir donemeg
icin bkz. AYM, E. 1991/27, K. 1991/50, Kt. 12/12/1991.

[74] Fahri Bakirci, “Anayasa Mahkemesinin Eylemli Ictiiziik Kuralina Iligkin I¢tihat
Degisikliginin Gerekgesi Uzerine,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 112, 2014: 257-
296. Elegstiriler icin 6rn. bkz. Gézler, 713-715.

[75] Aksi ydnde goriis icin 6rn. bkz. Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 684-685.
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2’nci fikrasina gore: “Yitksek Secim Kurulunun kararlari aleyhine bagka bir
mercie bagvurulamaz.” Bu durum, Yiiksek Se¢im Kurulu kararina karst bir
iptal davast agilmast olasiligint diglamaktadir. Geriye Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolu kalmaktadir. Ogretide aksi yonde goriisler” olsa da
Anayasa Mahkemesi, bu kararlara karst bireysel bagvurulari incelememek-
tedir.”” Dolayistyla boyle bir karara karsi ulusal diizeyde bir hukuk yolu

(en azindan mevcut igtihatlar degisiklik olmadik¢a) bulunmamaktadir.”®

3- Cumhurbagkanhgi Kararnamesiyle Erteleme

Segimlerin bir Cumhurbagkanlig: karariyla veya kararnamesiyle ertelen-
mesi hukuken miimkiin gériinmemektedir. Fakat Turkiye'deki siiregelen
istismarlar akilda tutuldugunda, bunun fiilen ger¢eklesmesi olasilig1 yok
degildir. Bu nedenle bu olasiligin sorgulanmas: gerekir.

Ertelemenin bir Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yapilmasi halinde
Anayasa (md. 148/1) bu norma karst Anayasa Mahkemesinde bir iptal
davasi acilabilecegini 6ngormiistiir. Bunun bir Cumhurbagkanlig karar
yoluyla yapilmast durumunda ise 06/01/1982 tarihli 2575 sayili Danistay
Kanunu (m. 24/1/a) bu karara karsi iptal davasinin Danistay'da acilaca-
gin1 ongormistiir. Yani bu olasiliklarda yargt yollari vardir. Ne var ki bu
tasarrufun, OHAL ilan edildikten sonra bir Cumbhurbagkanligi kararna-
mesiyle gerceklesmesi halinde durum farklidir. Zira Anayasa’ya (m. 148/1)
gore: “Olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin gekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” Anayasanin (m. 119/son) béylesi

[76] Ayhan Kilig, “Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina Kargi Bireysel Bagvuru Yolu,”
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 3, 2013: 39-81; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders
Notlars, (Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 2013) 440-441;
Tolga Sirin, “Anayasa Sikayeti Usuliinde Serbest Secim Hakk: Baglaminda Kargilagilan
Sorunlar,” Havva Karagdz ve Atagiin Mert Kejanlioglu (ed.), Segim, Demokrasi ve
Segim Sistemleri Sempozyumu, (Istanbul: On Iki Levha Yay., 2019), 292-295.

[77]1 Orn. bkz. Atila Sertel, B. No: 2015/6723, 14/7/2015, § 40; Oguz Oyan, B. No:
2015/8818, 14/7/2015, § 28.

[78] Uluslararast diizeydeki durumla ve ézellikle Cumhurbagkanligs secimleriyle ilgili
olarak bkz. $irin, “Anayasa Sikayeti Usuliinde Serbest Se¢im Hakki Baglaminda
Kargilagilan Sorunlar,” 291-311.
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durumlardaki tasarimi, s6z konusu kararnamelerin ti¢ ay icinde Turkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiliip karara baglanmasi (aksi halde olaganiistii
kendiliginden yiiriirlitkten kalkmasi) ve bu kararin tezahiir ettigi kanunun
Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olmasidir. Fakat burada da sorun ii¢
aylik stirenin segimlerin ertelenmesi yoniindeki istismara engel olamayacak
kadar uzun olmasidir. Ge¢miste AYM, boylesi istismarlara karst maddi bir
yaklagim i¢inde oldugu i¢in bu daha diisiik diizeyli bir sorundu. Fakat bu
igtihattaki degisiklik®®), s6z konusu sorunu derinlestirmistir. Yani OHAL
donemindeki Cumhurbaskanligs kararnameleri yoniinden Anayasa, istis-
mara miisaittir.

4- Kanunla Erteleme

Secimlerin ertelenmesinin bir kanun yoluyla ger¢eklesmesi durumunda
bu kanuna karst Anayasa Mahkemesine iptal davast agma yolu acikur.
Dolayistyla bu konuda ilk bakista sorun yok gibidir. Ne var ki bu davanin
hizla sonuglanacagina dair bir hitkiim ne Anayasada ne de diger mevzuatta
bulunmaktadir. Bu nedenle bir 6nceki baslikta da ifade ettigimiz normlar
(Cumhurbagkanlig karari veya kararnamesi) icin de gegerli olacak sorun,
Anayasa Mahkemesinin béylesi bir kanuna karsi verecegi iptal kararinin
gecikmesi olabilir.

Bu gecikme sorununu agacak kurum, Anayasa Mahkemesinin igtihatla
gelistirdigi “ytriirligii durdurma” kararlaridir.®" Fakat Anayasa Mahkeme-
sinin uzun zamandir bu i¢tihadint uygulamiyor olmasi ve ozellikle 2010
yilindan itibaren kendini hemen hemen her konuda sinirlandirma egilimi
gostermesi, bu konuda bir tereddiit yaratmaktadir.

[79] AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, Kt. 10/01/1991; AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, K.
03/07/1991; AYM, E. 1992/30, K. 1992/36, Kt. 26/05/1992; AYM, E. 2003/28,
K. 2003/42, K. 22/05/2003.

[80] AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, Kt. 12/10/2016.

[81] Literatiiriin (lehe veya aleyhe goriisleri de iceren) nispeten giincel goriintimii ve bu
konuda bir pozitif diizenleme ihtiyaci ¢cagrisi i¢in bkz. Serdar Narin, “Tiirk Anayasa
Yargisinda ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiiriirligi Durdurma: Hukuksal
Metinlerde, Normatif ve Pozitif Bir Eksikligin Giderilmesi Sorunu,” Lzmir Barosu
Dergisi 1,2012: 89-128.
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B) MEVZUATTAKi DiGER SORUNLAR

Secimlerin ertelenmesi konusunda mevzuatta da bazi sorunlar vardir.
Bunlardan baslicast s6z konusu diizenlemenin TBMM secimleri disinda
Cumbhurbagkanligt ve mahalli segimler icin de gegerli olup olmadiginin
Anayasada belirsiz birakilmis olmasidir. Anayasanin onceki tasariminda
Cumhurbagkani TBMM tarafindan segiliyordu. Cumhurbagkaninin yetki-
leri nispeten azdi. Mahalli idareler de egemenlik yetkisini ilk elden kullan-
madiklari i¢in bu eksiklikler anlagilabilir durumdaydi. Ne var ki 2014 ve
2017 yilindan sonra bu durum degismistir. Cok sayida yetkiye sahip olan
Cumhurbaskani, Meclis ile ayni tarihte halk tarafindan secilmekredir. Ote
yandan &zellikle biiyiiksehir belediyelerinin (6zellikle Istanbul) niifusunun
ve potansiyel hacminin genislemesi ve biiyiiksehirlerdeki secimlere dair
tartismalarin one ¢ikmasi bu secimleri hassas héle getirmistir. Bu nedenlerle
Anayasadaki hitkmiin anilan secimler yoniinden de agtk¢a genisletilmesi
veya netlestirilmesi bir zorunluluktur.®”

Ikinci olarak; secimlerle ilgili bir diger mesele de referandumlar (halkoyla-
malar1) olmaktadir. Bunlarin ertelenmesiyle ilgili ne Anayasada ne de diger
mevzuatta bir hitkiim bulunmakradir. Referandumlarin halkoylamalarinin
(altmig giin) yapilma siiresini diizenleyen 25/05/1987 tarihli ve 3376 sayili
Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun, bu
konuda bir hiikiim icermemektedir. Bu bakimdan bir kanun degisikligiyle
bu konunun agikliga kavusturulmas: gerekebilir. Fakat Anayasa’nin bunu
nedene baglamasi, keyfilige karst daha ileri bir giivene olacakur.

Uglinciisii, savas disindaki fiili imkansizlik hallerinin spesifik olarak
diizenlenmeye konu edilmemesinin Yitksek Se¢im Kurulu igtihatlarinda
da goruldigii gibi zorlamalara neden oldugu acikur. Bu dikkate alinarak
konunun hassas bi¢cimde anayasal ve/veya bir yasal diizenlemeye konu
edilmesinde yarar vardir.

Dérdiinciisii, mevzuat segimlerin tamamen ertelenmesini ongormekeedir.
Segimin kismi olarak ertelenme olasiligt akilda tutulmali, mevzuatta buna
gore esnemelere gidilmelidir.

[82] Bu yapilirken kargilagtirmali 6rneklerde de gériildiigii gibi mahalli segimlerin
digerlerinden ayrilmasi ve kademeli bir dil kullanilmast olanaklidur.
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Son olarak; secimlerin ertelenmesi kararinin basit cogunlukla alinabiliyor
olmasi biiyiik bir sorundur. Bu sorun, OHAL, seferberlik veya savas gibi
durumlarin da basit ¢cogunlukla yapilmasi olanagi da hesaba kauldiginda
hayli yagamsaldir. Zira mevcut durum, TBMM’de basit ¢ogunluga sahip
olan bir politik iradenin, Anayasa’y1 degistirememesine ragmen Anayasa nin
uygulamasini bir bakima askiya alabilmesine, hattd Anayasa'nin degistirilemez
nitelikteki demokratik devlet hitkmiine anlamini veren segimleri 6teleyebil-
mesine, yani daha agik sdylemek gerekirse bir “sivil darbe” yapabilmesine
olanak tasiyan zaaflar icermektedir. Bu zaafin ivedilikle giderilmesi gerekir.
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SONUC

Tiim bu yazilanlardan sonra bu makalenin ulastigt sonuglari alt1 katego-
ride toparlayabiliriz.

Birincisi; savas disinda bir nedenle Cumhurbagkanligi ve milletvekilligi
secimlerinin ertelenmesi sozel, tarihsel, sistematik ve amagsal yorum uyarinca
miimkiin degildir. Savas disindaki nedenler bilerek ve isteyerek konmamustir.

Ikincisi; savas nedeniyle secimlerin ertelenmesi karari, bir kanunla verile-
bilir, hatté verilmelidir. Bu, s6z konusu se¢imin yasama organinin dahlinin
olmadigy, halk tarafindan se¢ilen Cumhurbagkanligs segimine etkilerinden
ve konunun, serbest segim hakkiyla dogrudan iligkili olmasindan miitevellit
meclis kararlarini agan bir yon tagimasindan ileri gelir. Bu nedenle 1961
Anayasast'nin lafzindaki kanun gondermesinin maddi yénden gegerli oldugu
kabul edilmelidir.

Ugiinciisii; Yitksek Secim Kurulunun konuyla ilgili igtihatlari, 1961
Anayasast donemine 6zgii, mahalli idarelerle ilgili ve hayli farkli bir mev-
zuata dayanmaktadir. Bu nedenle odagimizdaki secimler ve giincel durum
agisindan emsal teskil etmez.

Dérdiinciisii; Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili ictihad:
Cumhurbagskanligs secimlerine 6zgii olarak ve TBMM secimlerinden bagim-
siz olarak yapildigi donemde verilmis, lafzi agidan farkli yorumlara miisait
bir dille gerek¢elendirilmistir. Bu nedenle bu i¢tihat, mevcut hitkmiin giincel
anlamu icin belirleyici sayilamaz.

Besincisi; Anayasa, secimlerin Anayasa’ya aykirt bicimde ertelenmesi
durumunda ozellikle anayasallik denetimi baglaminda zaaflar icermektedir.
Bu zaaflar1 gidermenin yolu Anayasa Mahkemesinin denetimine iligkin sinir-
landirmalarin kaldirilmasi ve/veya Anayasa Mahkemesinin kendi ictihadi
gelisimine sahip ¢tkmasidir. Ote yandan politik denetimin giiglendirilmesi
icin de kargilagtirmali anayasa hukukunda da gérmiis oldugumuz nitelikli
cogunluk sartinin (istisna rejimlerine gecis durumlari da dahil olmak tizere)
taninmasinda biiyiik yarar olacakur.

Aluncis; Anayasadaki mevecut hitkmiin, Italyan (takdiri) modelinin
stirdiiriilmesi ve fakat bunun diger se¢imleri de (hattd referandumlarr)
kapsayacak ve nitelikli cogunluk sart getirilecek bigimde revize edilmesi
onerilir. Bu degisiklik sirasinda fiili imkansizlik hallerinin istismara neden
olmayacak bicimde Anayasa hitkmiine dahil edilmesi olasilig1 da goz ardi
edilmemelidir.
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Hukuki El Atma Davalan

0z

Cumbhuriyet kurulduktan sonra devleti yonetenlerin ilk isi yerlesim yerlerini
demiryolu ve karayollari ile birbirine baglamak olmustur. Bunun i¢in eldeki
tiim imkAanlar seferber edilmis ve giiclii bir kalkinma hamlesi baslaulmistir.
Kit kaynaklar sadece yollarin yapimina harcanmis, yolun gectigi arazilerin
bedelleri icin 6denek ayrilamamigstir. Esasen arazi genis, niifus az oldugu
icin bu konuda bir sikint1 da yasanmamugtr. 09.10.1956 tarihinde 6830
sayilt Istimlak Kanunu gikarilincaya kadar bu durum devam etmistir. 1961
yilinda ¢ikarilan 221 sayili kanun 1. maddesi ile “6830 sayzlr Istimlak
Kanununun yiiriirliige girdigi taribe kadar, kamulastirma yapilmaksizin,
kamulastirma ...maksatlarina fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller
..tabsis tarihinde kamulagtirilmas saylir” hitkmi yiiriirlige konulmus ve el
konulan arazi sahiplerine {i¢ yillik bir dava agma siiresi taninarak, devletge
fiilen el konulan tiim araziler kamulastirilmis kabul edilmistir. Kamulagtirma
ve kamulagtirmasiz el atma mevzulari bu tarihten sonra giindeme gelen
konulardir. Inceme konumuz olan hukuki el atma bahsi ise 2010 yilindan
itibaren iilke giindemine gelmistir.

Anahtar kelimeler

Hukuki el atma hukuken el koyma
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GiRig

Kamulasurmasiz el atma,”kamulastirma yapmaya yetkili kuruluslarin,
ozel kisilere ait tasinmazi, kamulastirma islemi yapmadan ve bir bedel
odemeden fiilen isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesidir.” seklinde
tanimlanmakeadir. Bir bagka deyisle, kamulastirmasiz el atmadan soz edi-
lebilmesi i¢in, kamu hizmetinde kullanilmak tizere, 6zel kisiye ait bir gay-
rimenkuliin idarece isgal edilmis olmasi ve bu isgalin kanunda 6ngoriilen
usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanma-
dan gerceklestirilmis bulunmasi gerekmektedir. Kamulagtirma konusunda
degerli calismalar1 bulunan Arcak, kamulastirmasiz el atmayt su sekilde tarif
etmistir; “Bir idare, anayasa ve yasalara wygun bir islem olusturmaksizin,
bir kimsenin taginmazina el koyar iizerine bir tesis veya bina yapar yahutta
tasinmaz mali bir hizmete tabsis ederek mal sabibinin tasinmazin: diledigi
gibi kullanma hakkina karsi herhangi bir girisimde bulunursa, tasinmaz
mala kamulastirmasiz el koymus sayilir.”

Kamulastirma konusunu diizenleyen6830 sayili Istimlak Kanunu, 2942
sayitll Kamulagtirma Kanunu ile bunu degistiren 4650 sayili kanunlarda
kamulagtirmasiz el atmayla ilgili diizenlemeler yoktur.”

Kamulagtirmasiz el atma olgusunun hukuk sistemimize girmesi 16.05.1956
glin 1-6 say1li Yargitay Ictihad: Birlestirme karariyla olmustur.”) Kamulagtir-
masiz el koyma sebebiyle mal sahiplerinin kazandiklari haklar1 tespit eden bu
karar ile tasinmaz sahipleri iki imkan elde etmiglerdir: Birincisi; Tasinmazina
el aulan miilk sahibi isterse tecaviiziin 6nlenmesi i¢in idare aleyhine meni
miidahale davasi acarak idarenin miidahalesini menettirebilecektir. Ikincisi;

(1]  Ali Arcak, Kamulastirmasiz El Atma ve Yeni Hiikiimler, (Ankara: Seckin, 1987),
23.

(2]  Bekir Yildirim, Kamulastirma Davalar, 3. baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018),
879.

[3] Usulii dairesinde istimlak edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin,
gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hitkmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi
agmaga hakki olduguna ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin
amme hiitkmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de
dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu
tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.5.1956 tarihinde ilk toplanuda ittifakla

karar verildi.
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men’i miidahale davasi agarak idare ile ugragsmak istemeyen miilk sahibi,
fiili durumu kabullenip, tasinmazin miilkiyetini idareye birakarak idareden
el aulan taginmazinin bedelini isteyebilecektir.

I. HUKUKI EL ATMA NEDIR?

Belediye veya miicavir alan sinirlart icinde kalan bir kisim taginmazlar,
imar planinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilan bélgelerde
(yol, okul yeri, park alani, yesil alan, sit alani, saglik hizmetleri alani vs.)
kalabilmektedir. Planda belirlenen hizmetler yapilacagindan, bu alanlarda
yer alan tasinmazlara yapi ruhsat1 verilmemektedir. Bu durum Anayasamizin
teminatt altunda bulunan miilkiyet hakkina miidahale sonucunu dogurmakta
ve miilk sahiplerini magdur etmektedir.

Bu tiir kisitl alanlarda taginmazi olan miilk sahiplerinin actg davalar
fiili miidahalede bulunulmadigr gerek¢e gosterilerek hep reddedilmistir.
Ancak taginmaz sahipleri problemin ¢6ziimii igin 1srarli hukuk miicadelesini
siirdiirmiisler ve 2010 yilinda istedikleri sonucu elde etmislerdir;

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel kurulu asagida 6zeti verilen karari ile
kisitlt alanlarda kalan tasinmazlarin belli sartlari tastmalari halinde bedel-

lerinin 6denmesi gerektigine hitkmetmistir;™¥

“...Uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gegi-
rilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cibetine gitmeyen davali
Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasin-
maza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakki-
nin ozgiine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan
kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her
tiirlii izahtan varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varliginin dogal sonucu, Idarenin hukuka aykir eylemiyle miilkiyet hakk:
engellenen tasinmaz mal sahibi davacinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el
koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele cevrilmesini, es soyleyisle
idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi aciktir.”

Bu karardan sonra, “1/1000 élgekli onayls wygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakk:-
nin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlarin

[4]  Yargitay HGK 2010/5-662 E. 2010/651 K. sayili ve 15.12.2010 tarihli karar:.

258 Ankara Barosu Dergisi 2023/2



Mehmet Ali GOLCUKLU

5 yillik imar programlarina alinp ilgili kurumlarca kamulastiriimamas:”
olayr hukuki el atma olarak kabul edilmis ve vatandaslarin agtiklari tazminat
davalari mahkemelerce kabul edilmeye baglanmigtir.”!

3194 sayili Imar Kanunun 10. Maddesi “Belediyeler; imar planlarinin
yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde, bu plani tatbik etmek iizere 5 yillrk
imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin gorigiilmesi
strasinda ilgili yatirimer kamu kuruluglarinin temsilcileri goriisleri esas
alinmak vizere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye mecli-
sinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu
kuruluglarina tabsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarima bildirilir.
Bes yillik imar programlar: sinirlar: iginde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslar:, bu program
stiresi i¢inde kamulagtirzrlary” hitkmi geregince ilgili kurumlarin belediye
sinirlart icinde kendilerine tahsis edilen yerleri uygulama imar planinin
kesinlesmesinden itibaren bes y1l i¢cinde kamulagtirmalar gerekir. Belediye
sinirlari disinda kalan yerlerde bu islemelerin muhatabi valiliklerdir.

Kamu kurumunun yasal olarak kendisine verilen bu gérevi yerine getir-
memesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan hukuki el atma olarak
kabul edilmistir. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’'na 07.09.2016 tarihinde
eklenen EK Madde 1 geregince de miilk sahibinin talebi {izerine kamulas-
urilmasi veya miilkiyet hakkinin kullanilmasina engel tegkil eden kisielilig
kaldiracak imar plani degisikligi yapilmasi veya yaptirilmasi gerekir.

Bugiin gelinen noktada idarenin, Hukuk Genel Kurulu kararinda agikla-
nan olayin gergeklesmesi halinde tasinmaza hukuken el atulmis olacagindan,
malikinin bedel davast agma hakk: dogmaktadir. Goriildiigi tizere hukuki
el atmada aktif bir davranig degil, tam tersine idarenin pasif ve eylemsiz bir
durusu s6z konusudur.®

[5] Yargitay 5. HD. 2022/11697 E. 2023/89 K.10.01.2023 T.; Yargitay 5. HD.
2022/11697 E. 2023/89 K.10.01.2023 T.

[6]  Yargitay HGK.nun 2010/5-662 E.2010/651 K. sayili ve 15.12.2010 tarihli karart.
5.HD. 2021/6918 E. 2021/11370 K. 13.10.2021 T
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I1. TARIHi GELiSiMi

Kamulagtirmasiz el koyma tabiri, Tiirk hukuk literatiiriine 5999 sayili
yasanin 1. maddesi ile girmistir. Tek maddeden ibaret olan bu kanun ile
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’'na, daha 6nce kanunda olmayan gegici
6. madde ilk defa eklenmistir. Maddenin baslig1 “kamulastirmasiz el koyma
sebebiyle tazmin” olup madde i¢inde iki kere daha bu tabir kullanilmistir.

30.06.2010 tarihinde yiiriirliige giren gecici 6. maddenin konulus amact
kanunun gerekgesinde séyle agiklanmisur; “Anayasada dayanage bulun-
mayan ve (haksiz fiil) olarak da nitelendirilen kamulastirmasiz elkoyma
suretiyle, temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina miidahale edil-
mesi halinde, ilgili tasinmazin bedelinin Devletce malikine denmesinin
gerektigi tartismasizdir. Bu yiizden, kamulastirmasiz elkoyma héllerinde
krymet takdir edilmesinin kanuni esaslara baglanmasi (...) uzlasma yoluna
gidilerek tazminat odenmesi esasinin getirilmesi (...) hukuk devleti ilkesi
ve Devletin itibar: bakimindan isabetli olacaktir.”

Gegici 6. madde ile,09/10/1956 -04/11/1983 tarihleri arasinda kamulas-
tirma islemleri yapilmadan fiilen el konularak kamu hizmetine tahsis edilen
ve lizerine tesis yapilan tasinmaz maliklerinin haklari ve bagvuru yollart
diizenlenmigtir. Agtkea ifade edildigi gibi, gecici 6. madde, belirtilen tarihler
arasinda fiilen el konulan taginmazlarla ilgili olmakla inceleme konumuz

disinda kalmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel kurulunun 15.12.2010 tarihinde verdigi 2010/5-
662 E. 2010/651 K. sayili karari ile “kzsztlr alanlarda kalan tasinmaz
maliklerinin miilkiyet hakkinin sagladigi imkinlar: wzun yillar kulla-
namamsis olmasi” olayinin, hukuki el atma olarak kabul edilmesi tizerine
kanun koyucu yasal bir diizenleme yapmak zorunda kalmistir; 11.06.2013
tarihinde 6487 sayili kanunun 21. maddesi ile 2942 sayili kanun gegici 6.
maddesi bagligr ile birlikte degistirilmis, gecici 6. maddenin 10. fikrasina
3. cmle olarak, “Uygulama imar planlarinda wmumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin wygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 taribli ve 3194 sayils Imar
Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra
idari yargida dava a¢ilabilir” hikmii eklenmistir.
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Bu hiikiimle, Hukuk Genel Kurulu kararinda bahsedilen durumlarin
gerceklesmesi halinde hukuki el atma olaylarinda 6nce idareye bagvurulmast,
sonug alinamamast halinde idari yargida dava agilabilmesinin yolu acilmigtur.

Senelerden beri birikerek gelen devasa boyutlara ulagmis bir sorunun fiili
elatma konusunu diizenleyen gecici 6. maddenin 10. fikrasina konulan bir
ciimle ile ¢oziilmesi miimkiin olamamustir; 11.06.2013 tarihinde kanuna
eklenen bu ciimle hukuki el atma davalarinin idare mahkemelerinde agila-
cagini dngdrmiistiir. Oysa soz konusu davalar tasinmazlarla ilgilidir. Yerlesik
hukuk sistemlerimize gore tasinmaz davalarinin gériim yeri tasinmazin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemeleridir. Tasinmaz davalarinda, tasinmaz
baginda kesif yapilmasi, yerinde sahitlerin ve bilirkisilerin dinlenmesi, sonugta
tapu iptaline ve tescile karar verilmesi gerekmektedir. Idare mahkemelerinde
bu islerin yapilamamasi sebebiyle yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.

Nitekim, kanun koyucu tarafindan, uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilan alanlarda kalan taginmazlarin, uygu-
lama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil icerisinde biitge
imkanlari dahilinde kamulagtirilmasi, miimkiin olmamast halinde imar plani
degisikligi yapilmasi zorunlulugu getirilerek vatandaslarin kargilagtiklar:
magduriyetlerin giderilmesi amaciyla” 2942 sayili Kamulagtirma Kanu-
nuna 6745 sayili kanunun 33.maddesi ile dort fikradan ibaret ek madde 1
eklenmis, 07.09.2016 tarihinde yiiriirlige konulmustur.

[lk gikarildiginda Ek Madde 1’in ilk fikra ikinci ciimlesinde “Bu siire
igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamas: hilinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan, bu Kanunun gegici 6. maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194
saytlt Imar Kanunu'nda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlan-
diktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava agilabilir’ hikmi yer almakea idi.

Bu hitkmiin yiiriirliige girmesinden sonra hukuki el atma konularinin
uzlagsma ve idari bagvurularla ¢ozillememesi halinde tazminat davalari idare
mahkemelerinde acilmaya ve goriilmeye baglanmistur.

Hukuki el atma konusu miistakil bir madde ile kapsamli sekilde yeniden
diizenlendiginden, gereksiz kalan gegici 6. maddenin 10. fikrasindaki “ Uygu-

lama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak

[71  Madde gerekgesi. TBMM Tutanak Dergisinden.
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suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tagin-
mazlar hakkinda, 3/5/1985 taribli ve 3194 sayils Imar Kanununda éngi-
riilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
a¢ilabilir.” hitkmii ayni kanunun 34. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmustr.

Ancak 28.12.2018 tarihinde Ek Madde 1” in ilk ciimlesi harig geri kalan
kisminin tamami Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri buluna-
rak 2016/181 E. 2018/111 K. sayili karari ile iptal edilmistir.Heniiz yeni
bir diizenleme yapilmamis oldugundan bu giin itibariyle hukuki el atma
davalari, Ek Madde 1’ in ilk ctimlesi olan “Uygulama imar planlarinda
umumi higmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hak-
kinin ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, wygulama imar planlarimin yirirliige girmesinden itibaren beg
yillik siire igerisinde imar programlar: veya imar wygulamalar: yapilir ve
biitce imkdnlar: dihilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir
veya her hilde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitlilig:
kaldiracak sekilde imar plan: degisikligi yapilir/yaptirilsr.” hitkmi gerge-

vesinde gortilmektedir.

111 HUKUKI EL ATMANIN SARTLARI

Kamulagtirmasiz hukuki el atmadan bahsedebilmek i¢in asagida belirtilen
sartlarin gerceklesmesi gerekir:

1. Tasinmazin bulundugu mahalde uygulama imar plani yapilmali, bu
plan onaylanarak yiiriirliige konulmali, tapulu tasinmaz kismen veya
tamamen bu planda umumi hizmetler veya resmi kurumlara ayrilan
kisimda kalmalidir.

2. 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin kesinlestigi (onaylandigy)
tarihten itibaren® bes yil i¢inde taginmaz, kisicli alanin ayrildig:
kurum (Belediye, Milli Egitim, I¢ Isleri Bakanligi, Saglik Bakanlig:
vs.) tarafindan kamulastirilmamis olmalidir.

3. Uygulama Imar Planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil
icinde tapulu tasinmazin tabi oldugu kusitlilig kaldiracak sekilde imar
plan: degisikligi yapilmamus, takas yoluna gidilmemis bulunmalidir.

[8]  Erdogan Buyurgan ve Emel Karabag, Kamulastirma Davalars, 2. baski, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2021), 1130.
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4. Yukarida yazil ti¢ sart gerceklestikten sonra taginmazin sahibi, hem
taginmazin tahsis edildigi kuruma hem de ilgili belediyeye bagvurarak
imar degisikligi yapilarak kisicliligin kaldirilmasini —takas yapilmasini—
miimkiin goriilmiiyorsa taginmaz bedelinin kendisine 6denmesini
talep etmelidir.

5. Kamulagtirma islemi yapilmaz —takas yoluna gidilmez— miilkiyet
hakkini kullanmasina engel tegkil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde
imar plani degisikligi yapilmaz veya yasal siirede cevap verilmez ise
tasinmazin miilkiyeti idareye birakilarak tasinmaz bedelinin tahsili
icin ek madde 1 hitkmiine gore tahsis edilen idare aleyhine bedel
davasi acilabilir.

IV. HUKUKi EL ATMA DAVALARINDA DAVACI

Imar planlarinda umumi hizmetlere veya resmi kurumlara tahsis edilen
alanda kalan ve imar planinin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay iginde yap1-
lan imar programlarina alinmayan ve bes yil icinde amaca uygun sekilde
kamulagtirilmayan tasinmazlarin malikleri kamulagtirmasiz el koyma sebe-
biyle tazminat davasi agilabilirler. Bu konuda bir tereddiit yoktur. Tapusuz
tagtnmazlarin zilyetlerinin de bu davalar1 agma haklart vardir. El aulan
taginmaz tapusuz ise zilyet siire gecirmeden bedel davasini agmali ve bu dava
goriiliirken mahkemenin verecegi 6nel tizerine yetkili ve gorevli mahkemeye
bagvurarak taginmazin zilyedi oldugunu ve miilkiyet hakkini kazandigini
kesinlesmis mahkeme karari ile ispatladiktan sonra el atma davasina devam
olunmalidir.

Taginmazin tapu maliki vefat etmis ise mirasgilardan birisi, birkagt veya
tamamt birlikte veya ayr1 ayri dava agma hakkina sahiptirler. Muristen kalmug
olmasa da hisseli miilkiyete konu tasinmazlarda her bir hissedarin tek basina
veya bagka hissedarlarla birlikte dava agmasi miimkiindiir. (2942/14-3)"!

V. HUKUKi EL ATMA DAVALARINDA DAVALI

Hukuki elatma sebebiyle tazminat davast agilmadan evvel, davanin hangi
idare aleyhine acilacaginin dikkatlice arastirilip incelenmesi ¢cok dnemlidir.
Husumetin yanlis yoneltilmesi hem zaman, hem de ekonomik kayitlara sebep

[9]  Buyurgan ve Karabag, Kamulagtirma Davalar:, 1151.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 263



Hukuki El Atma Davalan

olur. Davanin agildig: tarihte, hukuken el aulmig sayilan tasinmaz hangi
idarenin sorumlulugunda ise davanin da o idare aleyhine agilmasi lazimdr.
Hata yapmamak icin dava agmadan evvel, tastnmazin tapusunun eklendigi
bir dilekge ile ilgili belediyeye bagvurulup dava tarihinde tasinmazin imar
planinda belirtilen tahsis amaci dairesinde sorumlu idarenin arastirilmasi
gerekir. Tasinmazin bulundugu yerin imar planinda tahsis edildigi idare
belli olduktan sonra bu idareye yazi ile miiracaat edilip, idarenin tasinmaza
ihtiyact olup olmadigy, ihtiyag varsa tasginmazin kamulastirilmasi, yoksa
kisieliligr kaldiracak plan tadilatinin yaptirilmasi talep edilmelidir. Talep
yerine getirilmez yahut 30 giin i¢inde yazili miiracaata cevap verilmez ise
idare aleyhine tasinmazin bedeli i¢in dava agilmalidir.

Sorumlu idareyi tespit etmek her zaman kolay olmamaktadir. Bunun i¢in
idarelerin kurulus kanunlarina, Belediye (5393) ve Biiyiiksehir Belediyesi
(5216) kanunlarina, Yargitay emsal kararlarina bakmak icabeder.

HMK. 124. maddesinde, davada taraf degisikliginin, ancak kargi tarafin
actk rizast ile miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Ancak, maddi bir hatadan
kaynaklanan veya diiriistlitk kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi talebini
hakim, karsi tarafin rizasina bakmadan kabul edebilmektedir.Nitekim, Yiiksek
Yargitay, “ davaci tarafca hukuki el atmadan hangi idarenin sorumlu olacag:-
nin bilinmemesi, davali tarafin yanlis gosterilmesi diiriistliik kuralina aykir:
olmaysp, kabul edilebilir bir yanilgrya dayanmakta olup, kars: tarafin rizas:
olmaksizin hiakim tarafindan taraf degisikligi kabul edilmelidir. "orneginde

oldugu gibi bu tiir davalarda esnek bir yol izlemektedir.!"?- 'V

Ornek olarak ifade etmek gerekirse, imar plani iginde ayrilan ilkokul
veya ortaokul alani icin il Ozel Idaresi aleyhine, (222 SK. M. 62/2) Lise
alanlart i¢cin Milli Egitim Bakanligina, Kres alanlar1 ve agaglandirilacak
alanlar icin Biiyiiksehir Belediye Baskanligina, Devlet hastanesi alani i¢in
Saglik Bakanligina husumetin yéneltilmesi gerekir.

[10] Buyurgan ve Karabag, Kamulastirma Davalarz, 1156.

[11] 5. HD. 2014/17297 E. 2015/20 K.19.01.2015; 5. HD.2013/2561 E.2013/7003
K.11.04.2013 T.
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VI. HUKUKI EL ATMA DAVALARINDA GOREVLi MAHKEME

Miilga 1086 sayili HUMK. 1. maddesinde “vazife”, 6100 sayili HMK
1. ve devamindaki maddelerde “gorev” kelimesi ile ifade edilmek istenen,
bir davanin hangi yargi koluna ait mahkemede goriilecegidir."? Bir bagka
ifade ile gorev kavramu, bir davanin asliye Hukuk, sulh hukuk, is, aile, icra
hukuk, idare mahkemelerinden hangisinde goriilecegini belirler.

Inceleme konumuz olan “hukuki el atma davalarina asliye hukuk mah-
kemeleri mi, idare mahkemeleri mi bakmalidir” sorusu hukuk sistemimizi
bir hayli ugrasurmisur.

Mahkemeler, agilan bir davada 6ncelikle gorev konusunu irdelemek ve
6100 sayili HMK. 1. maddesinde yer alan “Mahkemelerin gorevi, ancak
kanunla diizenlenir. Géreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir.” hitkmii
uyarinca gorevli olmadigi sonucuna vardiginda gérevsizlik karari vermek
zorundadir.

[lgili idareler, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire igerisinde imar programlarini yapmak, kisitli alanda kalan
ozel miilkleri kamulastirmak veya herhilde miilkiyet hakkinin kullanilma-
sina engel teskil edecek kisitliligt kaldiracak imar plan: degisikligi yapmak/
yapturmak zorundadir.

Hukuki el atma davalarinda, ilgili idare bu gorevini yerine getirmedigi
icin miilk sahibinin a¢tig1 bedel davasi pasif de olsa bir idari isleme dayandig:
goriisii ile bu davalarin idari yargida goriilmesi gerektigi diistintilmistiir.

Nitekim, 2942 sayili kanuna eklenen ve dért fikradan olusan Ek Madde
U’in 1. fikra 2. climlesinde yer alan “Bu siire icerisinde belirtilen islemle-
rin yapilmamast halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun
gecici 6. maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra taginmazin
kamulagtirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir®
hitkmii 07.09.2016 tarihinde ytiriirlige konulduktan sonra hukuki el atma
davalari idare mahkemelerinde goriilmeye baglanmistr.

Ancak Ek Madde 1’in 1. fikra 1. ciimlesi disinda kalan kisminin
tamami,Anayasa Mahkemesinin 2016/181 E. 2018/111 K. sayili karar1

[12] Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 59.
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ile 28.12.2018 tarihinde iptal edildikten sonra, Yargitay 5. Hukuk Dairesi,
idare aleyhine idari yargida dava acilabilir ibaresi iptal edildigi i¢cin,hukuki
el atma davalarina bakmak gérevinin adli yarginin gérev alanina girdigini
gerekce gostererek ilk derece mahkemelerden verilen gorevsizlik kararlarini
bozmaya baglamistir.!"” Yargitay'in bozma kararlarindan sonra adli yargt
mahkemeleri 6nlerine gelen hukuki el atma davalarina bakmaya devam
etmislerdir. Idare mahkemelerinin bakmakta oldugu hukuki el atma dava-
larina adli yargi mahkemeleri de bakmaya baslayinca sahada iki baslilik
ortaya ¢ikmig, sorunun kanunla ¢oziilmesi gerektigi beklentisi dogmustur.

Konu TBMM’ye intikal etmis ve 2942 sayili kanun Ek Madde 1’e eklenen,
“Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapilmamas: halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin agilacak
davalar, adli yargida goriiliir” cimlesi ile problem ¢6ziime kavusturulmug-

tur. (7421 sk.md. 3)

Eklenen ciimlenin yiiriirlige girdigi 26.11.2022 tarihinden itibaren
hukuki el atma davalari asliye hukuk mahkemelerinde agilacak ve goriilecektir.

VII. HUKUKI EL ATMA DAVALARINDA YETKiLi MAHKEME

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilmasi
gerektigini ifade eder. 6100 sayili HMK. 5-19. maddelerinde yetki konusu
diizenlenmigtir. Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davanin agildigs tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.(6100/6) Yetki meselesi
gorevden farklr olarak hukukumuzda kural olarak kamu diizenine iligkin
goriilmemistir." Bir baska ifade ile, yetki konusu mahkemece kendiliginden
nazara alinamaz. Kargi tarafin usuliine uygun itirazi halinde dikkate alinir.
Onemle arz edelim ki, Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 2942 sayili kanunun
37. maddesi ile getirilen “bu kanundan dogan tim anlasmazliklarin adli
yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesinde basit yargilama usulii ile goriiliir” hitkmii karsisinda hukuki

[13] 5. HD. 2018/13892 E. 2019/10527 K. 23.05.2019 T.; 5. HD. 2018/4230 E.
2019/7228 K, 15.04.2019 T.; 5. HD. 2020/4535 E. 2021/5527 K. 14.04.2021 T.

[14] DPekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 445.
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el atma davalarinda yetki mevzunun kamu diizenine iliskin oldugu ve mah-

kemece resen nazara alinacagi goriisiindedir.!"”

VIII. HUKUKi EL ATMA DAVALARINDA YARGILAMA USULU

6100 sayilli HMK adli yargida yazili usul (6100/118-186) ve basit usul
(6100/316-322) olmak tizere iki yargilama usulii 5ngdrmiistiir. Genel olarak
asliye hukuk mahkemelerinde yazili usul, sulh hukuk mahkemelerinde basit
usul uygulanir. (6100/316/1-a) Bu kuralin istisnalar1 da vardir. Nitekim
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu 37. maddesi kamulagtirma davalarinin
asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesini, yargilamada ise basit usul uygu-
lanmasini 6ngdrmiistiir.

Hukuki el atma davalar1 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu Ek madde
lhiikmiine dayanilarak agilmaktadir. Bir bagka ifade ile Kamulastirma
Kanunundan dogan bir davadir. 37. madde kapsaminda kalan bu davala-
rin da taginmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde basit usulle
goriilmesi gerekmektedir.

Basit yargilama usulii, daha ¢abuk sonuglandirilmasi gereken, daha kisa
bir incelemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirila-
bilecek dava ve isler i¢in kabul edilmis bir usul oldugundan kamulastirma
davalarina bakan asliye hukuk mahkemesinde basit usul tercih edilmistir.""®!

Yiiriirlikten kaldirilan 1086 sayili HUMK’nin 176. maddesinde sulh
hukuk mahkemelerinde goriilen davalar ile basit usule tabi davalarin adli
tatile tabi olmadigt benimsenmis iken adli tatilde goriilecek davalari tek
tek sayan 6100 sayili yeni HMK’nin 103. maddesinde bu iki kavrama da
yer verilmemistir. Bu agidan bakildiginda hukuki el atma davalarinin adli
tatilde goriilemeyecegi sonucuna varilabilir. Ancak yeni kanunun 103/h
maddesinde “Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin
talebi tizerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava ve iglerin®
adli tatilde goriilecegi hitkmii yer almaktadir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davalarini 103/h kapsaminda ivedi
islerden saymaktadir. Bu sebeple s6z konusu davalarin adli tatilde goriilecegi

[15] Buyurgan ve Karabag, Kamulastirma Davalar:, 973; Yldirim, Kamulastirma,
Kamulastirmasiz El Atma, 759.

[16] DPekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 445.
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ve istinaf-temyiz siirelerinin adli tatilde de isleyecegi kabul edilmektedir."”!
Yargitay'in konu ile ilgili yeni bir kararina ulagamamus olsak da hukuki el
atma davalarini da ayn1 kapsamda gormek yanlig olmasa gerektir.

IX. EL ATILAN TASINMAZ BEDELINiN BELIRLENMESI

Kamulastirmasiz el atma davalarinda, bilirkisilerin tasinmazin degeri-
nin tespitine iliskin deger bicme esaslarini diizenleyen herhangi bir yasal
diizenleme mevcut degildir.Istikrara kavusmus Yargitay tatbikatina gore,
kamulastirmasiz el atma davalarinda da kamulastirma Kanununun 11.
maddesinde diizenlenen tasinmaza deger bigme esaslart uygulanmaktadir.
Bir bagka tabirle ifade etmek gerekirse, Kamulastirma Kanunu’'nun deger
bigmeye iliskin hitkiimleri kamulastirmasiz el atma davalarinda da kiyasen
uygulanir.

Kamulastirma bedelinin tespiti esaslarini diizenleyen 4650 sayili Kanun ile
degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 11. maddesinde; tasinmazin
cins ve nevinin, ylizél¢limiiniin, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve
unsurlarin, her unsurun ayri ayri degerinin, kamulastirma tarihindeki resmi
makamlarca yapilmig kiymet takdirlerinin ve 6zellikle yapilarda resmi birim
fiyatlar1 ve yap1 maliyet hesaplarinin ve yipranma payinin, ayrica bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iilerin esas alinarak bedel takdiri
gerektigi ongdriilmiistiir. So6z konusu 11. maddede, kamulastirilan tasinmazin
bedeli belirlenirken taginmazin degerini etkileyen tiim unsurlarin dikkate
alinmast ilkesi getirilmigtir.!"®

Taginmazin niteligine gére 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 11.
maddesinde ongériilen usullere gore bilirkisi kurulunca, arsalara emsal
satiglarin kargilagtirilmasi, arazilere net gelir metoduna gore deger takdir
edilir. Bilirkisi kurulunca el atilan tasinmazin el atma tarihindeki nitelikleri
esas alinarak davanin acildig: tarihteki degeri belirlenir.

[17] Buyurgan ve Karabag, Kamulagtirma Davalars, 975; 5.HD. 2015/22794 E.2016/2789
K. 17.02.2016 T.

[18] HGK2015/18-2165 E. 2016/804 K. 15.06.2016 T.
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X. HUKUKi EL ATMA DAVALARINDA FAiZ KONUSU

Kamulagtirmasiz el atmanin hukuki mahiyeti itibariyle haksiz eylem
oldugu, haksiz eylemden dogan bor¢larin, tazmini nitelikte olmalari sebebiyle
uygulanacak faizin 3095 sayili yasada belirlenen yasal faiz oldugu kanaati ile
mahkemelerimiz yasal faiz uygulanmasina devam etmektedirler.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda (fiili-hukuki) taginmazin bedeli
dava tarihi itibariyle belirleneceginden (2942 SK m. 15/son) faize el atma
tarihinden degil dava tarihinden itibaren hitkmedilmesi gerekir.

Hukuk davalarinda mahkemeler taleple bagli olduklarindan dava dilek-
cesinde faiz talep edilmemis ise mahkeme kararinda faiz hakkinda hiikiim
verilmeyecektir. Davada faiz talep edilmesi unutulmus ise, faize iligkin
yeni bir dava agilip, asil dava ile birlestirilerek birlikte goriilmesi ve karara
baglanmasi gerekir. Faiz talep edilmeden agilan asil dava faizsiz olarak
sonug¢lanmigsa hitkmedilen bedelin idareden tahsili sirasinda “faiz talep
hakkim saklidir” serhi ile alinmig ise daha sonra faize iliskin dava acilabilir.
Anapara faiz hakk: sakli tutulmadan alinmis ise anaparaya bagli bir fer’i hak
olan faiz alacag diismiis olur.

Birgok davada oldugu gibi kamulastirmasiz el atma davalarinda da kismi
dava agilmasina mani bir hitkiim yoktur. Malina hukuken el atilan malik,
acug tazminat dava dilekgesinde fazlaya mahsus talep hakkini sakl tutarak
cok diisiik bedel talebi ile dava agabilir. Dava sirasinda yapilan bilirkisi ince-
lemeleri ile kesin olarak belirlenen miktarin tamaminin tahsili i¢in davanin
islahi ve mikearin yiikseltilesi gerekir.

Dava devam ederken davanin islahi suretiyle miiddeabihin yiikseltilmesi
halinde Danistay ve Yargitay'in faiz uygulamas: farklilik gostermektedir.
Bugiin itibariyle hukuki el atma davalari idare mahkemelerinde de goriilmeye
devam ettigine gore farkin agiklanmasi faydali goriilmiistiir;

Yargitay 5. Hukuk Dairesi uygulamalarina gére, dava dilekgesinde istenen
ile islahen arturilan meblagin tamamu igin dava tarihinden itibaren kanuni
faize hitkmedilmektedir.Oysa Danistay 6. Dairesi 2021/460 E. 2021/489
K. 26.01.2021 T.sayilt kararinda;“Hukuki el atma nedeniyle acilan tam
yargt davalari, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle acilan davalardan
Jarkls olarak, 3194 ve 2942 sayily Kanunlar kapsaminda agilan davalar
oldugundan, hiikmedilecek faizin; dava agma taribi itibariyle talep edilen
miktar i¢in, dava taribinden gecerli olmak iizere, 1slah edilen kisim icin
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islah tarihi itibariyle hesaplanmasi gerekmektedir.” Sonucuna varmis olup
uygulama bu dogrultuda devam etmektedir.

Kamulastirma konusunu diizenleyen 1982 Anayasasinin 46/son madde-
sinde “... Herhangi bir sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklar: igin ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.” Hikmi yer almaktadir.
Bu hitkmiin uygulamasinda hasil olan tereddiitleri Yargitay 12. Hukuk
Dairesi 30.04.2012 tarihinde verdigi 2012/4504 E. 2012/14546 K. sayili
karari gidermis; “.. Kamulastirmasiz el atma ilamlarinda ilamin kesinlestigi
taribe kadar gecen donem igin ilam uyarinca yasal faiz, kesinlesme tarihin-
den sonraki donem igin ise, (17.10.2001 taribinde yiiriirliige giren 4709
Sayily Kanunla degisik Anayasanin 46/son maddesi hitkmii wyarinca,)kamu
alacaklar: i¢in ongoriilen en yiiksek faiz oraninin wygulanmas: gerektigine
. karar vermistir.

Hukuki el atma ilamina dayal: taleplerde muhatap idareden “mahkemece
hiikmedilen tasinmaz bedeline kararin kesinlesme taribine kadar kanuni
Jaiz, kesinlesme tarihinden ddeme taribine kadar da kamu alacaklar: icin
ongoriilen en yiiksek faiz” talep edilmelidir. 01.01.2013 tarihinden beri
yasal (kanuni) faiz 3095 sayili kanunun 1. maddesi uyarinca yillik %9 iken,
kamu alacaklari i¢cin 6ngoriilen en yiiksek faiz oran1 6183 Sayili Yasanin 51.
maddesi uyarinca 21.07.2022 den itibaren aylik % 2,5 yillik ise 30 olarak
uygulanmakrtadir.

XI. HUKUKi EL ATMA DAVALARINDA VEKALET UCRETI VE HARCLAR

Hukuk mahkemelerinde dava agilirken harglar kanunu geregince giincel
harg tarifelerine gore hare, yeteri kadar da gider avanst denir. Harg bir kamu
hizmetinden yararlanan gergek ya da tiizel kisilerin, yararlandiklari hizmetin
karsilig1 olarak yerine getirmek zorunda olduklart mali bir yiikiimluliikeiir.
Davalar goriiliirken yatirilmis olan gider avansindan posta masrafi, kesif
masrafi, sahit ticreti, bilirkisi ticreti vs. gibi muhtelif harcamalar yapilir.
Taraflar davalarini avukat marifetiyle takip etmislerse mahkeme davay:
kazanan taraf lehine karar tarihinde yiiriirliikte olan baro tarifesi geregince
avukatlik ticretine hitkmeder. Avukatlik Gicreti de yargilama giderleri kap-
samindadir. Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme,
yargtlama giderlerini taraflarin haklilik oranina gére paylastirir. Yargilama

giderlerine ve bu giderler kapsaminda olan avukatlik ticretine talep olmasa
dahi resen hiitkmedilir. (HMK. 332)
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Gerek miidahalenin men’i, gerekse el atilan tasinmazin bedelinin tahsili
davalarinda mahkeme ve icra harclari ile her tiirlii vekalet ticretleri maktu
olarak belirlenmekteydi."”! 2942 sayili Kamulagtirma kanununun gegici 6.
maddesi 13. fikrasinin, Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 giin ve 2013/95
E. 2014/176 K. sayili karari ile iptal edilmesinden sonra, bu davalara tem-
yiz merci olarak bakan Yargitay 5. Hukuk Dairesi 04.11.1983 tarihinden
sonraki doneme iliskin el atmalarda nispi harg ve nispi vekélet ticretine
hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir. Halen uygulama bu istikamette
devam etmektedir.?-21

Yeri gelmisken ifade edelim ki Gegici 6. madde ile diizenlenen 09.10.1956
— 04.11.1983 tarihleri arasindaki el atmalardan dogan davalarda vekalet
ticreti ve harclar maktu olarak belirlenir.*? (Gecici 6. md.7. firka)

Anayasa Mahkemesi 28.07.2022 tarihinde verdigi Kiibra YILDIZ ve
digerleri bireysel bagvurusunda el atma davasinda miilk sahibi aleyhine, idare
lehine vekalet ticreti ve yargilama giderine hitkmedilmesini Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul
etmistir. Artik bundan sonra mahkemelerce kabul edilen el atma davalarinda,
kismi kabul mevzubahis olsa bile idare lehine, miilk sahibi aleyhine vekalet

ticreti ve yargilama giderine hitkmedilmeyecektir.”?!

XII. HUKUKI EL ATMA DAVALARINDA ZAMANASIMI

Malikin egya tizerinde mutlak, sinirsiz ve tekelci bir hakimiyet hakk: var-
dir. Miilkiyet hakki kisiye bagli, dokunulmaz, vazge¢ilmez, zamanagimina
ugramaz, kutsal bir hakur. Ciinkii miilkiyet hakk: 6zgiirliik, giivenlik gibi
kisinin dogal haklarindan biridir. Miilkiyet de 6zgiirliik gibi herkese ve

devlete kargt ileri siiriilebilecek bir hakur. Bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin

[19] Gegici 6. madde 13. fikrasinin gonderme yapugi 7. fikrasina gore.

[20] 5.HD., 2015/14398 E. 2015/19935 K. 09.11.2015 T:; 18. HD., 2015/11795 E.
2015/13542 K. 01.10.2015 T.

[21] 18. HD., 2015/2035 E. 2015/11589 K. 30.06.2015 T.; 5. HD., 2014/21948 E.
2015/6627 K. 01.04.2015 T.

[22] 18.HD., 2015/11244 E.2015/12411 K. 10.09.2015 T.

[23] Anayasa Mahkemesi, 2018/32734 sayilt bagvuru. RG. 04/10/2022
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sinurt, diger bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin siniridir. Bunun i¢in de birey
hak ve 6zgiirliiklerini diledigi gibi kullanabilir, birey bu haklara dogal ola-
rak sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu icin devlet de bunlara saygili
olmak zorundadir. Bu nedenle miilkiyet hakkina disaridan hicbir miida-
hale yapilamaz. Aksine mademki miilkiyet hakki malike mutlak ve tekelci
bir kullanma, yararlanma ve tasarruf hakki vermektedir, o halde malik
dilerse malini kullanmama, yararlanmama ve tasarruf etmeme yetkilerine
de sahiptir.*Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin
“zamandtesi” niteligi, bagka bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanagimina

ugramamasidir.®’

Miilkiyet hakkinin bu 6zellikleri sebebiyle zamanagimina tabi olmadigy,
miilkiyete dayali davalarin her zaman agilabilecegi hususunda herhangi bir
tartigma ve tereddiit yokeur.

XIIl. HUKUKi EL ATMA KARARLARINA KARSI BASVURULACAK KANUN YOLLARI

Kanun yolu, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, hukuki deneti-
minin saglanmasi, kararlarda olabilecek muhtemel hatalarin en aza indi-
rilmesi, varsa yanlgliklarin diizeltilmesi, adaletin saglanmasi amaciyla bir
tist mahkeme tarafindan gézden gecirilmesidir. Bir denetim mekanizmasi
olarak kanun yolu hukukun uygulanmasi, ictihatlarin gelistirilmesi ve tiim
yurtta ictihat birliginin saglanmasi amaglarina da hizmet eder.

6100 sayilt HMK. 341-373. maddelerinde 6nceki 1086 sayili HUMK.
den farkli olarak iki dereceli bir sistem benimsenmistir;

A) iSTINAF KANUN YOLU

[stinaf mahkemeleri 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin Kurulus, Gérev Ve Yetki-
leri Hakkinda Kanun ile hukuk sistemimize girmistir. Ancak bélge adliye
mahkemelerinin kurulusu, faaliyete ge¢cmesi ve istinaf kanun yolunun uygu-
lanmaya baglanmast 20.07.2016 tarihinden itibaren miimkiin olabilmistir.

[24] HGK. 2010/ 5-662 E. 2010 / 651K. 15.12.2010 T.

[25] Anayasa Mahkemesi, 2002/112 E. 2003/33 K. 10.04.2003 T.
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Bolge adliye mahkemeleri “Adli yarg ilk derece mahkemelerince verilen
ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak bagvurular inceleyip
karara baglamak” amaciyla kurulmustur. (5235 sk.33. Md.)

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 10. maddesi geregince idarenin
acug bedel tespiti ve tescil davasinda mahkemece iki karar verilmektedir;

Birincisi, dava konusu taginmazin miilk sahibi tizerindeki tapu kaydinin
iptali ve davaci idare adina tescili, ikincisi dava konusu taginmazin ger¢ek
bedelinin tespiti.

10. maddenin 8. bendinin son ciimlesinde yer alan “7escil hiikmii kesin
olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklar: saklidir.” hikmi geregince
verilen mahkeme kararinin tapu iptali ve tescile dair kismi kesindir.

Mahkeme kararindaki tasinmazin bedelinin belirlenmesine iligkin kismi
ise istinafa- temyize agikur.

Her ne kadar kararin tescile iliskin kismi kesin olarak verilmekte ise de
baz1 istisnai durumlarda bu kesin kararlarin da bolge adliye mahkemelerinde
incelenmesi ve bozulmast miimkiin olabilmektedir.Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 2009/18-62 E, 2009/88 K. 25.02.2009 tarihli kararinda
“..2942 sayily Kamulastirma Kanununun; 4650 sayili Yasa ile degisik 10.
maddesine <tescil hiikmiiniin kesin oldugu> kuralini koyan yasa koyucunun
burada, kamu diizen ve yararinin bulundugu hallerde Yargitayin denetim
yolunu kapamadigi, kesinlige iliskin mutlakligin kamulastirma plan ve
krokisine bagly olarak uygulanmasi gerektigi; kamulastirma plan ve krokisi
disinda kalan ve kamu diizenini ilgilendiren, dava konusu olmayan bir
tasinmazin tescili durumu ile somut olaydaki gibi, adina tescil karar: verilen
idarenin gercek hak sahibi olup olmadigs noktasinda Yargitay Dairesinin
temyiz incelemesi yapabilecegi ve bozma karar: verebilecegi, Hukuk Genel
Kurulu'nda oycoklugu ile benimsenmistir” denilerek kesinligin mutlak
olmadigy, kanuna aykuri olarak verilen kesin tescil kararlarinin da Yargitay'ca
incelenebilecegi, gerektiginde bozulabilecegi hitkme baglanmistir. Kesinligi
kararda yazili sinirlar i¢inde anlamak gerekmektedir.

Yeni istinaf sistemini getiren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK). 12.01.2011 giinii kabul edilmis ise de 01.10.2011 giini yiiriirlige
girmis, 1086 sayili eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu da ayni giin
yiiriirlitkten kalkmistir. Eski kanunda uygulanan ikili sistem (Ilk derece
mahkemesi-Yargitay) terk edilmis, yeni kanunda 6ngoriilen ti¢lii sisteme
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(Ilk derece mahkemesi- Istinaf Mahkemesi- Yargitay) gegilmistir. Istinaf
kanun yolunu ilk defa hukuk sistemimize kazandiran 6100 sayili yeni
kanun 01.10.2011 tarihinde uygulanmaya baslandiginda ortada istinaf
mahkemeleri olmadig; i¢in (bu mahkemeler 20.07.2016 da kurulmus ve
faaliyete gecmistir.) istinafla ilgili hitkiimlerin tatbiki de miimkiin olama-
mustir. Bu sebeple 31.03.2011 tarihinde 6100 sayili kanuna gegici 3. madde
eklenmis, “kaldirilan 1086 sayili kanunun temyize iliskin (HUMK.427-
454) hiikiimlerinin bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar

uygulanmasina devam edilecegi” hitkkmii yurtrliige konulmusgtur.

Bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde goreve baglayacagt
Resmi Gazete ilan edilmis ve bu giin itibariyle bolge adliye mahkemeleri
faaliyete ge¢mis bulunmakla, yiiriirliikten kaldirilan 1086 sayili HUMK’un
427- 454. maddelerinin uygulamasi da sona ermis olup 20.07.2016dan itiba-
ren mahalli mahkemelerden verilen kararlara karsi 6100 sayilt HMK’nin 341-
360. maddelerinde diizenlenen istinaf kanun yolu uygulanmaya baglanmustur.

[lk derece mahkemesi kararinin bedele iliskin kisminin dogru olmadigini
diisinen taraf, kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde (HMK. 345)
karari veren mahkemeye, disarida bulunuyorsa bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine dilekge ile bagvurup gerekli harclari yatrdiginda kararin yetkili
bolge adliye mahkemesinde yeniden goriisiilmesini saglayabilir.

[stinaf dilekgesi verilirken gerekli harglar ve teblig giderlerinin hi¢ 6denme-
digi veya eksik 6denmis oldugu sonradan anlagilirsa, karari veren mahkeme
tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire icinde tamamlanmast, aksi halde
bagvurudan vazgegmis sayilacagi hususu bagvurana yazili olarak bildirilir.
Verilen kesin siire i¢inde harg ve giderler tamamlanmadi@; takdirde, istinaf
bagvurusunun reddine karar verilir. Bu ret kararin tebligi tarihinden itibaren

bir hafta i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir. (6100/346-2)

Istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen taraf, bagvurma hakk: bulunmasa
veya bagvuru siiresini gecirmis olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile verilen
karari katilma yolu ile istinaf edebilir. (6100/348)

[stinaf yoluna bagvurma, verilen kararlarin icrasini durdurmaz. Icra ve Iflas
Kanununun icranin geri birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hitkmii geregince
gerekli bagvuru yapilabilir. (6100/350)
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6100 sayilit HMK. nin 353. maddesinde sayilan hallerde durusma yapilma-
dan karar verilir. 353. maddede belirtilen haller disinda inceleme, durusmali

olarak yapilir. (6100/356)

[stinafa bagvuranin istinaf sebebi ve gerekgesini agikga belirtmesi lazimdir.
Kamu diizenine iligkin istisna disinda, istinaf incelemesi, ileri siiriilen sebep
ve gerekgelerle sinirlt olarak yapilir. (6100/355) Istinaf sebebi olarak ileri

stiriilmeyen hususlar incelenmez.

[lk derecede ileri siiriilmemis deliller, istinafta da ileri siiriilemez ve kulla-
nilamaz. [lk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelemeden reddedilen delillere istinafta dayanilabilir. Miicbir sebeple daha
once gosterilmesine olanak bulunmayan delillere istinafta dayanilabilir.

[stinaf mahkemesi kararlari onama veya bozma seklinde olmaz. Zira
yeniden yargilama yapilmasi, ilk derece mahkemesi yerine gegerek davanin
esast hakkinda karar verilmesi, hukuki denetim disinda maddi vakia denetimi
yapilmasi da s6z konusudur.

Istinaf mahkemesi, bir hata veya eksiklik olmadigr miiddetce, ilk derece
mahkemesinin vakia tespitleri ve dava malzemesi ile baglidir.*®

B) TEMYiZ KANUN YOLU

[stinaf edilen ilk derece mahkemesi kararint inceleyen bolge adliye mah-
kemesi yeni bir karar verir. Ilgililere tebligi iizerine bu karari haksiz veya
hukuka aykiri goren tarafin bagvuracag mercii Yargitay'dir. Kanunumuz
buna temyiz kanun yolu demistir. (6100/361)

Temyiz kanun yoluna bagvurmanin sartlarini §6yle siralamak miimkiindiir;

a. Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen bir kararin
teblig edilmis olmast,

b. Teblig edilen kararin temyizi kabil nihai bir karar 6zelligini tagimast,
(HMK. 362)

[26] Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasinda Yeni Kanun Yolu Sistemi,” http://
web.e-baro.web.tr/uploads/25/7.pdf (erisim 15 Ocak 2023)
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c. Dava konusunun degerinin her yil belirlenen miktart asmast,””!

d. Kararin teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna
bagvurulmasi,

Temyiz edilen Bolge adliye mahkemesi karar dosyasi incelenmek tizere
Yargitay ilgili dairesine gonderili. HMK'da Yargitay kararlarina karsi bagvu-
rulacak bir kanun yoluna yer verilmemistir. 1086 sayili HUMK’da bulunan
tashihi karar (karar diizeltme) yoluna yer verilmedigine gore, yeni diizenle-
mede temyiz yolu son kanun yolu olmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse
Yargitay kararlarina karsi tashihi karar (karar diizeltme) yolu kapanmuistir.

Yargitay, bolge adliye mahkemesinden farkli olarak sadece dosya tizerinde
hukuki denetim yapar. Kararlar1 genel olarak bozma veya onama seklinde
olur. Olay hakkinda yeni bir karar veremez. Yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyecek durumlarin ortaya ¢tkmasi halinde karari diizelterek onama
yapabilir. Bu gorevi itibariyle Yargitay denetiminin tilke ¢apinda ictihat
birligini saglamay1 amacladig: soylenebilir.

Yargitay incelemeleri genel olarak dosya tizerinden yapilir. Ancak taraf-
lardan birisinin talep etmesi veya Yargitay'ca karar verilmesi halinde ince-
leme durugmali olarak da yapilabilir. Hangi davalarda durugsma yapilacag;
6100 sayilli HMK 369. maddesinde belirtilmigtir. Her ne kadar maddede
“Deger ve miktart 60.000 TL ve altundaki davalarda durugma yapilamaz.”
hitkmii yer almakta ise de 6763 SK’nin 44. maddesi ile kanuna eklenen ek
madde 1 hitkmiine gore bu rakamlar her yil yeniden degerleme orani kadar
arttirilmakta oldugundan durusma talep ederken o yil gecerli olan degerin
g6z ontinde tutulmast lazimdir.

XIV. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KARARLARININ iNFAZI

6100 sayili HMK’nin 367/2. maddesi “Kisiler hukuku, aile hukuku ve
tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikee yerine
getirilemez.” hikkmiinii amirdir. Bu hitkiim kargisinda tasinmazlarin ayni ile
ilgili (Men'i miidahale ve tescile dair) ilamlarin kesinlesmeden infaz edilmesi
miimkiin degildir. Kamulagtirmasiz el atma davalarinda davanin konusu
taginmazin ayni degil bedelidir. Yani davanin konusu bir miktar paradan
ibarettir. Idareler aleyhine verilen para alacagina dair ilamlar kesinlesip

[27] 2023 yili icin belirlenen temyiz sinir1 238.730,00 TLdir.
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kesinlesmedigine bakilmaksizin icraya verilmesi miimkiindiir. (6100 SK

m. 367/2)

Mahkemelerin verdigi kamulastirmasiz el aulan tasinmaz bedellerine
iligkin kararlarin istinafi ve temyizi kabildir. Bu kararlar ist mahkemelerce
cesitli sebeplere bozulabilmektedir. Ilk karar bozuldugunda, mahkemece
talebe iliskin yeni bir karar verilir. Ilk karar ile bozma gergevesinde verilen
ikinci karar arasinda farkliliklar olabilmektedir. Hak sahibine 6denmesi
gereken gercek miktar ise denetinden gegen ve kesinlesen kararda yazili
olandir. 11k karar heniiz kanun yolundan ge¢meden, kesinlesmeden 6deme
yapildiginda soyle bir sikint1 dogmaktadir; Denetimden gegerek kesinlesen
son karara gore 6denmesi gereken miktar ile ilk karara gore yapilan 6deme
arasinda mal sahibi lehine cikan farki bagka ifade ile eksik bedeli el atan idare
mal sahibine 6demektedir. Tam tersi bir durum oldugunda da miilk sahibi
aldig: fazlalig1 iade etmek zorundadir. Tecriibe ile sabit oldugu tizere,mal
sahipleri cogu zaman aldiklar1 paray: tamamen harcamis olduklarindan geri
odemede sikintilar yaganmakta ve is mahkemeye ve icraya intikal etmekte
vatandasla devlet karsiya gelmektedir.

[stenmeyen durumlarin yasanmamasi icin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’na 2019 yilinda gecici 14. madde eklemis ve kamulagtirmasiz el
atilan taginmaz bedellerine ilisgkin mahkeme kararlarinin kesinlesmeden
icraya konulmasinin niine gegilmistir.

Ancak bu hiitkiim Anayasa Mahkemesinin 2019/89 E.2021/10 K.
04.02.2021 tarihli karari ile iptal edilmis ve kamulastirmasiz el atma sebe-
bine dayali (Hukuki — fiili) alacak ilamlarinin kesinlesmeden icraya verilmesi
miimkiin hale gelmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra ayni ihtiyaci kargilamak
tizere bu sefer ayni kanuna 2021 yilinda gecici 16. madde eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi 2021/127 E. 2022/85 K. say1li ve 30.06.2022 tarihli
karar ile gegici 16. maddenin de iptaline karar vermis oldugundan el atma
tazminatlarina iligkin mahkeme kararlarinin kesinlesmesine gerek olmadan
icraya verilebilmesinin oniinde bir engel kalmamugtir.

Bu hususlart dikkat alan kanun yapicit Resmi Gazetenin 26.11.2022
tarihli sayisinda yayimlanan 7421 sayili kanun 5. maddesi ile 2942 sayili
kanuna Ek Madde 4’ti ekleyerek ayni konuyu ii¢lincii defa diizenlemistir.
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Bu diizenlemeye gore; miilk sahibi bedel tespitine dair kararin kendisine
tebligi izerine 6nce mahkeme kararini ekledigi bir dilekee ile idareye bagvu-
racak, kararda yazili tazminat, faiz, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin
dilekgede bildirecegi banka hesabina yatirilmasini talep edecektir. Idare
kararda yazili borcunu alacaklinin banka hesabina yatirmaz ise alacakli
dilekgenin idareye teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin sonra ilami icraya
vererek olagan usuller ¢ergevesinde icra tabibi baglatabilecektir. Kamulas-
tirmasiz el atma sebebiyle tazminat davalarinda ve icra takiplerinde harglar
maktu olarak hesaplanacak ve idareye yiikletilecektir. Miilk sahibine harg
ve avukatlik iicreti yiikletilmeyecektir.”®! Bu davalarda mahkemece ve icra
dairesince miilk sahibi vekili i¢in idareye yiikletilecek vekalet ticreti nispi
tarifeye gore hesaplanacakur.””)

[darenin, siiresi icinde karar1 istinaf etmesi ve 30 giin iginde ilamda yazili
borcunu alacaklinin hesabina yatirmamasi halinde, icra emrinin teblig tize-
rine [IK’nin 36. maddesinde diizenlenen tehiri icra prosediiriinii isleterek
teminat gdstermeksizin icranin tehirini isteme hakki bulunmaktadir.

Hukuki el atma konusu ek madde 1 ile diizenlendikten sonra, birikmis
geriye doniik planlama ve uygulama sorunlarinin son birkag yila sigdirila-
rak tiim Kamu Kurumlarindan el atlan taginmazlarin bugiinkii degerinin
nakden ve pesin istenmesi, kamu diizenini ve mali disiplini bozacag: kanaati
ile 2942 sayili kanuna gecici 19. madde eklenmisgtir.®”!

Bu madde de, 4/11/1983 -28/7/2021 tarihleri arasinda kamulastirmasiz
elatilan (hukuk-Fiili) tasinmaz davalarinda hitkmedilen bedel ve tazmina-
tin 6denmesi icin gerekli 6denegin saglanma yontemi ve 6deme kogullar
diizenlenmektedir.

[28] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Kiibra Yildiz vd. bagvurusu (B. No: 2018/32734-
T. 28/07/2022)

[29] 7421 sayili kanun 5. madde teklif metninde “Bu Kanun kapsaminda agilan davalarda
verilen bedel ve tazminat kararlarina iligkin mahkeme ve icra har¢lari ile her tiirlii
vekalet ticretleri, davali idare tarafindan 6denmek {izere maktu olarak belirlenir.”
Ciimlelerine yer verilmistir. Ancak Mecliste yapilan goriismeler sirasinda madde
metnindeki “ile her tiirlii vekalet {icretleri” tabirleri metinden ¢ikarilarak kabul
edilmistir.

[30] Gegici 19. madde 7421 SK m. 7 ile eklenmistir. RG. 26.11.2022
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Idareler, ihtiyag hasil oldugunda biitgelerinin yiizde {i¢ii oraninda bir
odenek ayiracaklar ve mahkeme karari ile belirlenen borglarini 6deye-
ceklerdir. Alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarini
agmast halinde 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten!®”
ve taksitlerle yapilacakur. Taksitli 6deme halinde anaparaya ayrica kanuni
faiz de eklenecektir.

Yapilan bu diizenleme, yiiriirliige girdigi tarih itibariyla (26.11.2022)
odenmemis olan tiim borglar i¢in de uygulanacakur.

[31] Kalan 6denegin tiim borglar karsilamaya yetmemesi halinde, elde kalan 6denegin
tiim alacaklilara alacaklari ile oranuli bir bigcimde paylastirilmasidir.
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icra Hukuk Mahkemesince “istihkak iddiasinin Kabuliine” ve/veya
“Istihkak iddiasinin Reddine” Karar Verilmesini Gerektiren Nedenler

0z

Bor¢lu sirketin kurulusundan itibaren hicbir zaman haciz adresinde faa-
liyete bulunmadigi (borglu sirketin ve tigiincti kisinin farklr sehirlerde
faaliyette bulundugu), hacizlerin tigiincii kisinin ticaret sicilde kayitli adre-
sinde yapildig1, borglularin (ve yetkililerinin) hacizde hazir bulunmadigy,
Odeme emirlerinin borclulara haciz adresinde (iigiincii kisinin adresinde)
teblig edilmedigi, Ugiincii kisi sirketin, borcun dogumundan 6nce 2004
yilinda kuruldugu, uyusmazlikea, “Takip borglularinin ikisinin, énceden,
tigtincii kisi A.S.de hisse sahibi ve bir donem yonetim kurulu tiyesi olmast
ve bu nedenle tigiincii kisinin adresinde bor¢lulara ait birtakim evraklar
bulunmasi gerekgesiyle” tigiincii kisi sirket ile bor¢lular arasinda ‘organik
bag’ bulundugu ve ‘muvazaali islemler’ yapildigi” kabul edilerek “ti¢tincii
kisinin istihkak iddiasinin reddine” karar verilmesi isabetli midir?

Anahtar kelimeler:

istihkak davalar istihkak iddiasi
Uclnci kisi mulkiyet karinesi
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GiRi$

“Istihkak” iddias1, borglunun “haczedilen malin iigiincii bir kisiye ait
oldugunu veya ticiincii bir kisiye rehinli bulundugunu” ya da tigtincii kisinin
“o malin kendisine (veya bagka bir ti¢tincii kisiye) ait oldugunu veya o mal

tizerinde kendisinin (veya bagka bir tigiincii kisinin) rehin hakki bulundu-
gunu” ileri stirmesidir (11K, m. 96/1; m. 85/11).10

“Istihkak iddiasi” takip hukukundaki ‘istihkak davasi'nin (IIK. m. 96 vd.)
‘6n sartr'dir.” Ancak ‘usuliine uygun’ olarak ve ‘borglu ya da ticiincii kisi
veya bu kisilerin yetkili temsilcileri’ tarafindan yapilmis (gegerli) istihkak
iddiast, istihkak davasina konu olabilir. Bagka bir deyisle; istihkak iddiasinda
bulunma hak ve yetkisi sadece -kural olarak- bu kisilere aittir.”!

[IK m. 99 geregince, “iigiincii kisinin elinde bulunan” ve iizerinde igiincii
kisinin “istihkak iddiasinda bulundugu”™ bir mali haczeden icra midiirii,
tigtincii kisinin istihkak iddiasini haciz tutanagina yazdiktan sonra, “tigiincii
kisi aleyhine -icra mahkemesinde- istihkak davasi agmak tizere” alacakliya
yedi giinliik bir siire verir.”) Buna kargin, mal “bor¢lunun elinde iken™®
haczedilmigse (IIK m. 96, 97), (IIK m. 97/a-1), IIK m. 99 uygulanamaz.

Bu durumda, IIK m. 96 ve 97’ye gbre islem yapilmasi gerekir.

[1]  Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, lera Hukukunda Istibkak Davalari, 5.
Baski, (Ankara: Bilge Yayinevi, 2022), 35; Talih Uyar, [IK. Serhi 5, 3. Baski, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2006), 7886 vd.; Ismail Ercan, Hacizden Dogan Istibkak Davalar,
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 89; Timugin Musul ve Ayfer Tezel Musul, /cra ve
]ﬂas Hukukunda Istibkak Davalars, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 4.

[2]  Yargitay 8 HD. 23.05.2014 T. 15263/10467 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[3] BakiKuru, fcra ve [ﬂés Hukuku Elkitabi, 2. Baski (Ankara: Adalet Yayinlari, 2013),
549.

[4] “Istihkak iddias:” kavrami i¢in Uyar, Uyar ve Uyar, K. Serhi 2, 3. Baski, (Ankara:
Bilge Yayinevi, 2013), 1826 vd.- Uyar [IK. Serhi 5, 7886 vd.

[5]  Ugiincii kisinin, “icra miidiiriiniin [{K.nun 99. maddesini uygulamadigindan” bahisle
yapug sikayet, siireye bagli degildir. Yargitay 12. HD. 25.11.1982 T. 8622/8763
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[6]  Yargitay 12. HD. 27.12.1990 T. 6445/13799; 12.04.1990 T. 11072/4286 (www.e-
uyar.com E. T. 30.01.2023)
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Ugiincii kisinin elinde haczedilen ve onun istihkak iddiasinda bulundugu
mallarin, alacaklinin talebi {izerine muhafaza altina alinmast miimkiin
degildir, ti¢tincii kisinin kabulii halinde, tigiincii kisiye yediemin olarak
birakilmasi gerekir."”

Istihkak davasina konu olan olaylarda, ITK. mad. 96 geregince ileri siirii-
len istihkak iddiasina karg1 alacakli ya da bor¢lu veya her ikisi siiresi i¢inde
(IIK. mad. 96/1I) itiraz ederse icra miidiiriiniin icra dosyasini kendisine
gondermesi {izerine icra mahkemesi ne yapar?

Haczedilen malin, bor¢lunun ya da tigiincii kisinin veya borglu ile birlikte
tigtincti kisinin migterek zilyetliginde bulunmasi halinde istihkak davasi
agma yiikiimliiliigii kime diiger? Istihkak davasinin agildig1 icra mahkemesi
nasil yargilama yapar ve sunulan delilleri nasil degerlendirir? Biitiinbu
hususlar, ayrinuli bir sekilde asagida belirtilmistir.

1- IIK. mad. 96 geregince ileri siiriilen istihkak iddiasina kars, “alacakli”
ya da “borglu” veya “her ikisi” ii¢ giin i¢inde (IIK. 96/11) itiraz ederse, icra

[7]  6352s. ve 02.07.2012 tarihli Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, [IK. 88/1L, 3
“liglincii sahsin elinde bulunan mallar haczedilince, alacaklinin muvafakati ve tigiincii
sahsin kabulii halinde ii¢iincii sahsa yediemin olarak birakilir” seklindeydi. 6352 s.
ve 02.07.2012 tarihli Kanun ile IIK’nin 88/2. maddesi “... figiincii sahsin elinde
bulunan taginir mallar haczedildiginde, ti¢giincii sahsin kabulii halinde tigiincii sahsa
yediemin olarak birakilir. Mallar satis mahalline getirilmedigi taktirde muhafaza altina
alinabilir veya yediemin degisikligi yapilabilir.” seklinde degistirilmis, bu degisiklige
paralel olarak IIK.’nin 99. maddesi de “haczedilen sey borglunun elinde olmayip da
tizerinde miilkiyet veya diger bir ayni hak iddia eden tigiincii kisi nezdinde bulunursa,
bu kisi yedieminligi kabul ettigi taktirde bu mal muhafaza altina alinmaz.” seklinde
30.01.2023) 4949 sayili, 17.7.2003 tarihli; 5092 sayili, 12.2.2004 tarihli, 5311
sayilt 2.3.2005 tarihli ve 5358 sayili, 31.5.2005 tarihli Icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunlarin Getirdigi Yenilikler’ ve ayn1 isimli-Tzmir
Barosu tarafindan Aralik/2005 tarihinde yapurilmig- ayri basi, 38 vd. —Uyar, 4949
sayili ve 17.7.2003 tarihli Icra ve Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un Getirdigi Yenilikler Tiir. Bar. Bir. Der. (2003): S: 49, 173. — Oguz Atalay,
“IIK. m. 88/11 Uzerine Bir Elestiri” Medeni Usul ve Icra 1flas Hukuku Dergisi,
(2005/1): 17 vd. — Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davast (Ankara: Turhan Kitabevi,
2005), 499 vd. — Hakan Pekcanitez, 4949 sayili Kanunla, [cra Hukukunda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi Tiir. Bar. Bir. Der. (2003): S: 49, 147 vd. — Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, M. Sungurtekin Ozkan ve Muhammed Ozekes, Icra ve 1flas
Hukuku (Istanbul: Oniki Levha Yayinevi, 2005), 191; 206.
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miidiirii -taraflarin ayrica istemde bulunmasini beklemeden, kendiliginden-®
gerekli kararin verilmesi icin dosyay1 hemen icra mahkemesine gonderir.”
Eger itiraz, “li¢ glinliik siireden sonra” yapilirsa, gecersiz olur ve sonug¢ dogur-
maz."” Bu durumda, icra miidiirii dosyay1 icra mahkemesine génderemez.
Ciinkii; alacakls (ve borglu) “istihkak iddiasint kabul etmis” sayilir.!'"!

[cra miidiiriiniin istihkak iddiasina itiraz {izerine yapacag: islem; takip
dosyasint icra mahkemesine gondermekten ibaret olup, bunun yerine kendisi
“istihkak davast agmak iizere” siire veremez.!"” Dosyay1 alan icra mahkemesi;
ya “takibin ertelenmesine” ya da “takibin devamina” karar verir. Icra mah-
kemesinin, istihkak iddiasinin esasi hakkinda (yani miilkiyet ya da rehin
uyusmazligini ¢dziimler bicimde) “haczin kaldirilmasina”"¥! (veya “istihkak
davasinin kabuliine”, “dava konusu seyin davaciya teslimine”!' vb. seklinde)

[8] 1lhan Postacioglu, lera Hukuku Esaslars, (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1982),
392; Sitki Akyazan, lcra ve ]ﬂas Kanunu'ndaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerindeki
Inceleme ve Aciklamalar, (Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, 1965), 75; Selahattin Sulhi
Tekinay, Hacizden Miitevellit Istihkak Davalarz, (1953) 24; Mustafa Kayganacioglu,
“Icra Hukukunda Istihkak Davasi,” Yargitay Dergisi, no. 1-2 (1983): 120; Kudret
Aslan, Hacizde Istibkak Davalari, 308. Kargilastirma igin Mustafa Resit Belgesay,
Icra ve [ﬂa: Kanunu Serbi, (Istanbul: M. Siralar Matbaasi, 1954), 231 vd.

[9]1  Yargitay 12. HD. 20.09.1993 T. 9587/13706; Yargitay 15. HD. 01.11.1988 T.
2979/3499; Yargitay 15. HD. 27.05.1983 T. 1275/1467 (www.c-uyar.com E. T.
30.01.2023)

[10] Yargitay 13. HD. 26.05.1977 T. 2518/3005 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[11] Yargitay 15. HD. 23.05.1990 T. 1293/2379; 13.09.1988 T. 3210/2835 (swwi.e-uyar.
com E. T. 30.01.2023)

[12] Yargitay 21. HD. 05.12.2000 T. 2588/8350; Yargitay 12. HD. 20.09.1993 T.
9587/13706 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[13] Yargitay 12. HD. 10.06.2004 T. 10540/14757; 02.12.1994 T. 15177/15358 (www.e-
uyar.com E. T. 30.01.2023)

[14] Yargitay 17. HD. 15.11.2012T. 11735/12571; 13.12.2012 T. 15150/13985; Yargitay
12. HD. 04.02.2003 T. 29759/1965; 29.09.1998 T. 8827/9831 (www.e-uyar.com
E.T. 30.01.2023)
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karar vermesi isabetsiz ve yasaya aykiri olacakur. Yine bu durumda icra
mahkemesi “takibin iptaline” de karar veremez.!"

[cra mahkemesi bu kararini “dosya iizerinde yapacagi inceleme ile” ya
da “taraflart cagirip durugma yaparak” verir (IIK. 97/1).) Uygulamada,
genellikle durusmaya gerek goriilmemekte ve dosya tizerinde inceleme ile
yetinilerek gerekli karar verilmektedir.

Istihkak iddiasina itiraz iizerine “takibin devamina” ya da “takibin erte-
lenmesine” karar verecek olan icra mahkemesi, asil takibin yapildig: icra
miidiirliigiiniin bagli oldugu icra mahkemesidir. Icra mahkemesince “istihkak
iddiasinin sirf satigt geri birakmak amact ile, kotiiniyetle (diiristlitk kuralina
aykuri olarak)!"”! yapildigini gosteren ciddi nedenler bulundugu takdirde”
“takibin devamina” aksi halde “takibin ertelenmesine” karar verilir.

2- Haczedilen mal, bor¢lunun ya da borglu ile birlikte Gigtincii kisinin
(miisterek) zilyetliginde (ITK. 96, 97) ise, istihkak davast agma yiikiimlii-
liigii, istihkak iddiasinda bulunan ‘giincii kisiye’ aittir."® Haczedilen malin
“t¢tincti kiginin elinde bulunmasi halinde” agilan istihkak davalarinda
ise, davaci, kural olarak -icra miidiirii tarafindan kendisine istihkak davasi

[15] Yargitay 12. HD. 30.12.1997 T. 14373/14808 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[16] Yargitay 12. HD. 27.09.2011 T. 1649/16913 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023).
Talih Uyar, lera Hukukunda Yetki — Gorev ve Yargilama Usulii, 2. Basi, (Ankara:
Feryal Matbaasi, 1991) 391; K. H. Ku, “Istihkak Iddiasina Itiraz,” Ileri Hukuk
Dergisi, (1951 Agustos): 1243 vd.

[17] Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, (Ankara: S Yayinlari,
1989), 135 vd.

[18] Icra miidiirii bu durumda -hatali olarak- haciz koydurmus olan alacakliya “istihkak
davasi agmak tizere” yedi giinliik siire vermis ve istihkak davast bu siire icinde alacakli
tarafindan acilmigsa, icra mahkemesinin agilan bu davay1 da incelemesi, yani, husumet
yoniinden reddetmemesi gerekir 21. HD. 15.04.2004 T. 2324/3827, 13. HD.
18.11.1981 T. 7033/76396 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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agmasi icin- yedi giinliik siire verilen ‘alacaklrdir."” Bor¢lunun ise istihkak
davasi agma hakki1 yokeur.?

Ugiincii kisinin davaci olarak yer aldig1 istihkak davasi, haciz koydurmus
olan ve tiglincii kisinin istihkak iddiasina itiraz etmis olan alacakliya karg:
actlir.?! Bu davalarda uyusmazlik “istihkak iddiasinda bulunan tigiincii kisi”
ile “alacakli” arasinda bulundugundan, agilan istihkak davalarinda mutlaka
“alacakli”nin davali olarak gosterilmesi gerekir.”? Alacakli, haciz koydurmus
olmasina ragmen, ti¢iincii kiginin istihkak iddiasina itiraz etmemisse, ona
kars1 istihkak davasi agilamaz.

Haczedilen malin “lgiincii kisinin elinde bulunmasi halinde” alacakli
tarafindan acilacak istihkak davalarinda ise, davali; “kural olarak” hacizli mali
elinde bulunduran ve istihkak iddiasinda bulunmus olan'®! iiciincii kisidir.

Yiiksek mahkeme®! yoklugunda haciz yapilan -dolayst ile istihkak iddi-
asint kabul edip etmedigi belli olmayan- ‘bor¢lunun da istihkak davasinda
‘davalr’ olarak gosterilmesi gerektigini” beliremistir. Istihkak iddiasina hem
alacaklinin ve hem de bor¢lunun itiraz etmis olmalart halinde, ‘mecburi
dava arkadashigr’ s6z konusu oldugundan, agilmis olan davada alacakli ve
bor¢lunun her ikisinin de ‘davalr’ olarak gosterilmesi gerekir ve bunlardan

[19] Yargitay 21. HD. 23.12.2003 T. 9386/10803; Yargitay 12. HD. 26.04.1995 T.
6309/6476 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[20] Yargitay 17. HD. 15.11.2012 T. 4002/12567; 26.09.2011 T. 2042/8144; 05.07.2011
T. 2948/7091; 19.04.2011 T. 11717/3690; 1.7.2010 T. 10728/6168; 21. HD.
24.5.2004 T. 4186/4864; 17.11.2003 T. 7354/9429; 10.12.2002 T. 25046/26127
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[21] Yargitay 21. HD. 14.09.2004 T. 6135/6976; 13.04.2004 T. 207/3590; 21.01.2003
T. 10144/190 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[22] Yargitay 17. HD. 03.10.2011 T. 6682/5808; 22.09.2011 T. 6445/8003; 24.05.2011
T. 296/5192; 03.05.2011 T. 11788/4529 (www.e-uyar.com E.T. 11.01.2022)

[23] Yargitay 13. HD. 28.04.1981 T. 1638/3192 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[24] Yargitay 15. HD. 24.09.1992 T. 3233/4267; Yargitay 12. HD. 28.12.1981 T.
7406/8605 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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birisinin davada yer almadiginin anlagilmasi halinde, davaci-tigiincii kisiye,
bu kisinin de davaya katulmasini saglamasi icin siire verilir.!®

3- “Yedi giinliik” dava agma siiresi; istihkak iddiasina itiraz edilmesi ve
takip dosyasinin icra miidiirliigiince 1IK. mad. 97/1 geregince kendisine
sunulmasi tizerine icra mahkemesinin verecegi “takibin devami” ya da “taki-
bin ertelenmesi” kararinin tiglincii kisiye tethim veya tebliginden itibaren
islemeye baslar.?¥ [IK. mad. 99 uyarinca ise, alacaklinin yedi giin iginde
istihkak davasini agmasi gerekir. Bu durumda yedi giinlitk dava agma siiresi;
“alacaklinin haczi 6grendigi tarihten” degil, “icra miidiiriiniin, istihkak
davast agmast icin siire verdigini alacakliya tethim ya da teblig ettigi tarihten”
itibaren islemeye baslar.”?”

4- Istihkak davalari, icra hukuk mahkemesinde goriiliir (IIK. 97/V1).
[stihkak davalarinin hangi yerdeki mahkemelerde agilabilecegi onceki 1086
saytll HUMK ’den farkli olarak yeni kanunda agikc¢a diizenlenmemistir.*®
Yiiksek mahkeme, “istihkak davalarinin asil icra takibinin yapildig: yer
mahkemesi ile davalinin yerlesim yeri mahkemelerinde agilmasinin miim-
kiin oldugunu, davalinin birden fazla olmast halinde davanin, davalilardan
birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegini”® kabul etmektedir.

[25] Yargitay 17. HD. 24.05.2011 T. 296/5192; 24.06.2010 T. 703/6104; 29.06.2010 T.
1254/6047; Yargitay 21. HD. 14.09.2004 T. 6135/6976; 13.04.2004 T. 207/3590;
21.10.2002 T. 7974/8776 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[26] Yargitay 17. HD. 14.07.2011 T. 3024/7487; Yargitay 12. HD. 30.10.2003 T.
17305/21225; 08.10.2002 T. 17517/20289; Yargitay 21. HD. 28.11.2000 T.
7195/8496; HGK. 22.11.2000 T. 21-1687/1728; Yargitay HGK. 15.12.2004 T.
21-710/727, 27.09.2004 T. 6606/7623 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[27] Yargitay 21. HD. 17.04.2007 T. 11107/6531; 08.10.2002 T. 6863/8221; 09.11.2000
T. 777717796; 15. HD. 02.10.1996 T. 2994/4898; 20.06.1995 T. 3556/3726, 13.
HD. 03.11.1977 T. 4315/4816 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[28] 6100 sayilh HMK.da, HUMK.nun 512. maddesine tekabiil eden yeni bir hitkme
yer verilmemistir.

[29] Yargitay 8. HD. 10.12.2019T. 211136/11140; 12.02.2019 T. 5409/1333; 26.09.2016
T. 13780/12554; 8. HD. 20.06.2016 T. 20865/10822 (www.e-uyar.com E. T.
30.01.2023); Ercan, Hacizden Dogan Istihkak Davalars, 469, dipn. 1317.
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5- Istihkak davasinda, icra hakimi, taraflarin gosterecekleri biitiin delilleri
-kural olarak-"' serbestce takdir eder. Buna gore, istihkak davalarinda “tanik”
dinlenebilir®, “bilirkisi incelemesi” ®? yapurabilir, “kesif” ** yapilabilir,
“yemin” teklif edilebilir. [stihkak davalarinda, ileri siiriilen iddia, “ticari defter
kayitlart” ile ispat edilebilir.?* Istihkak davalarinda her tiirlii delil ileri siirii-
lebilir. Baska bir deyisle, bu davalarda “delil ileri siiriilmesi”®®*! bakimindan
yasal bir kistitlama s6z konusu degildir. Istihkak davasinda “hayatin olagan

akisina ters bigimde” ileri siiriilmiis iddialara itibar edilmemesi gerekir.*

Istihkak davalarinda, “takip konusu alacak miktar1” ile “haczedilen malin
kiymeti’nden® hangisi az ise, onun iizerinden nisbi olarak har¢ alinir ve

[30] “Kural olarak” diyoruz, ¢linkii, bu davalarda da icra hakimi, diger davalardaki hakimler
gibi; ikrar ve yemin ile baglidir. Uyar, 1IK Serhi 5, 8186 vd.

[31] 'Talih Uyar, [/K Serbi 6, 2. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi 2008), 8437; Uyar, Uyar
ve Uyar, Istibkak Davalars, 124 vd.

[32] Uyar, Uyar ve Uyar, LIK Serhi 2, 1976 vd.; Upyar, [IK Serbi 6, 8437; Upyar, Uyar ve
Uyar, [stibkak Davalar:, 125 vd.

[33] Uyar, Uyar ve Uyar, [IK. Serhi 2, 1978 vd.; Uyar, [IK Serhi 6, 8437; Uyar, Uyar ve
Uyar, Istibkak Davalars, 136 vd.

[34] Yargitay 8. HD. 09.12.2013 T. 17713/18622; 17. HD. 07.05.2012 T. 4588/5757;
Yargitay 21. HD. 30.01.2001 T. 123/426; 27.05.1997 T. 3427/3593; Yargitay 15.
HD. 05.06.1996 T. 2634/3163 (www.c-uyar.com E.T. 30.01.2023)

[35] Baki Kuru, /cra ve [flas Hukuku El Kitabs, 2. Baski, (Istanbul, Tiirkmen Kitabevi,
2013), 562; Postacioglu, Iera Hukuku Esaslars, 405; Necmeddin Berkin, fera Hukuku
Rehberi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1980), 299; Ali Giineren, Istihkak Davalar: ile
Tasarruf [ptal Davalari, (Ankara: Feryal Matbaacilik, 2004), 489; Liitfi Dalamanli,
“Hacizden Miitevellit Istihkak Davasi,” Adalet Dergisi, no. 9-10. (1961): 910; Aslan,
Hacizde Istibkak Davalari, 402; Ismail Ercan, Hacizden Dogan Istibkak Davalars,
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 480 vd.

[36] Yargitay 8. HD. 21.01.2016°T. 9507/727; 8. HD. 19.03.2019 T. 1487/2868; Yargitay
8. HD. 18.09.2019 T. 11165/ 7738; 8. HD. 04.05.2015 T. 4780/9942; Yargitay 8.
HD 21.01.2016 T. 13811/725 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[37] Eger, istihkak davast sirasinda, hacizli mal icra miidiirliigiince satilmigsa; ihale (satis)
bedelinden 21. HD. 01.05.2003 T. 2796/4102; 18.03.2003 T. 880/250 (www.e-uyar.
com E. T. 30.01.2023)
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vekalet ticretine hitkmedilir.®® Haciz tutanaginda haciz uygulanan tasinirla-
rin degerin belirtilmemis olmast halinde, dava konusu hacizli mallarin dava
tarihi itibariyle degerlerinin uzman bilirkisi araciligtyla saptanmasi gerekir.*

6- (a) Bor¢lunun elinde bulundugu sirada (IIK. 96/1) haczedilen mallar
hakkinda, ti¢tincii kisi tarafindan agilan istihkak davalarinda ispat yiikii de
tigiincii kisiye diiser.'*” Haczedilen malin ii¢iincii kisinin elinde bulunmasi
halinde” ise, goriilen istihkak davasinda ispat yiikii; alacaklidadir.*" Hacizli
mali elinde bulunduran kisi, “miilkiyet karinesi’nden yararlanir."?

Uyusmazlik konusu malin “bor¢lu’nun ya da “tgiincii kisi”nin elinde
haczedilmis olmasina gore ispat yiikii yer degistireceginden, ispat yiikiiniin
hangi tarafa diistiigiiniin tespiti i¢in, hakiki zilyedin -daha dogrusu; hacizli
mali gergekte kimin elinde bulundurdugunun- aragtirilmas: gerekir. Bu
nedenle “bor¢lunun elinde bulunan -takip talebindeki ve 6deme emrinin
teblig edildigi adreste- mallarin haczedilmis olmast halinde, I1K. 96-97.
maddelere gore islem yapilarak istihkak davasi agma kiilfetinin t¢tincii
kisiye, buna kargin tigiincti kisinin elinde bulunan mallarin haczedilmis
olmast halinde ise, 1IK. 99. maddeye gore islem yapilarak, istihkak davasi

[38] Yargitay 8. HD. 01.04.2013 T. 3798/4715; Yargitay 17. HD. 11.12.2012 T.
5495/13814; 05.04.2012 T. 1260/4122; 13.02.2012 T. 11814/1437; 06.02.2012 T.
11258/1066; Yargitay 21. HD. 01.03.2005 T. 717/1907; 02.03.2004 T. 16414/1865;
24.06.2003 T. 4726/6065; 03.05.2004 T. 972/4388; 05.02.2002 T. 184/698;
26.09.2002 T. 6167/7654 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[39] Yargitay 21. HD. 18.03.2004 T. 195/2615; 09.12.2003 T. 8181/10106 vb. (www.c-
uyar.com E. T. 30.01.2023)

[40] Yargitay 15. HD. 19.06.1995 T. 3162/3653 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[41] Yargitay 17. HD. 21.02.2012 T. 8333/1945; 21.02.2011 T. 1483/1455 (www.c-uyar.
com E. T. 30.01.2023)

[42] Baki Kuru, fcra ve ]ﬂa: Hukuku 2, (Istanbul: Evrim Yayinevi, 1990), 1135; Erol
Ertekin ve Izzet Karatas, lera ve ]ﬂas Hukukunda Istibkak Davalar:, (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 1998), 554; Tahir Ogiitc;ii ve Ali Citoglu, Uygulamals Icra ve fﬂas Kanunu,
(Ankara: Garanti Basim, 1977), 552; Giineren, Istihkak Davalar: ile Tasarruf Ipml
Davalar:, 821; Timugin Musul ve Ayfer Tezel Musul, fera ve [ﬂas Hukukunda
Lstibkak Davalari, 3. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 285; Aslan, Hacizde
Istibkak Davalar:, 542 vd.; Ejder Yilmaz, Lera ve fﬂé: Kanunu Serbi, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016), 577; Ercan, Hacizden Dogan Istibkak Davalar:, 479 vd.
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agma kiilfetinin alacakliya yiikletilmesi” gerekir.?! Tekrar belirtelim ki,

icra midiriiniin hatali olarak 6rnegin, tigtincii kisiye dava a¢gma kiilfetini

yiiklemis olmas, ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmaz.

Yiiksek mahkeme, bu konuda;

“Haciz sirasinda bor¢lunun haciz mahallinde bulunmamast, bor¢luya 6deme
emrinin teblig edildigi adresin haciz mahallinden farkli bir adres olmast,
mahcuz mallarin bor¢lunun yedinde haczedilmemesi, haciz mahallinin
bor¢lu tarafindan igletildigine dair belge bulunmamast karsisinda miilkiyet

karinesinin istihkak iddia eden iiciincii kisi yararina oldugu”

“Haczedilen montlar iizerinde iscilik ve diger malzeme bedelleri 6denme-
diginden, davac titincii kisinin hapis hakkinin bulundugunun kabulii
gerekecegini, haciz, 3. kisinin isyerinde yapildigindan, miilkiyet karinesinin

davac 3. kisi lehine oldugunu”,*!

“Haciz isleminin takip adresi disinda baska bir adreste yapilmis oldugu,
davali bor¢lunun da haciz mahallinde bulundugu ispat edilemediginden,
miilkiyet karinesinin ti¢lincii kisi lehine oldugunu ve bu dogrultuda ispat

yiikii davali alacaklida oldugunu”, ¢!

“Haczin ‘borglunun elverigli adresinde’, ‘bor¢lunun huzurunda’, ‘bor¢luya
odeme (icra) emri teblig edilen adreste’, ‘borglunun ipotek verdigi tasinmazin
adresinde’, veya ‘bor¢lu ile tigiincii kisinin birlikte ellerinde bulunan mallar
tizerinde (hakkinda)’ yapilmis olmast halinde, ‘miilkiyet karinesi’nin bor¢lu

» [47]

(dolayistyla alacakls) lehine sayilacagint”,

Yargitay 12. HD. 15.04.2003 T. 5883/8348; 24.10.2003 T. 6833/8134; 03.04.2003
T. 3902/7096 vb. (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 12. HD. 02.02.2022 T. 6759/1022 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 22.02.2016 T. 11853/2999 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 19.01.2015 T. 27417/1029 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 17. HD. 08.04.2013 T. 3566/5014; 01.04.2013 T. 5008/4557; 12.03.2013
T. 16284/3241; 07.03.2013 T. 15335/2926; 21.02.2013 T. 6296/2018; 21.01.2013
T. 7315/300; 21.01.2013 T. 7575/296; 15.01.2013 T. 15287/114; 18.12.2012 T.
3243/14281;26.06.2012 T. 5011/8192; 25.06.2012 T. 7697/7940 vb. (www.c-uyar.
com E. T. 30.01.2023)
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— “Haczin, alacaklinin gosterdigi bor¢lunun takip adresi digindaki, tamamen
tigiincii kisinin ev veya isyeri adresinde -[IK m. 99’a gore- yapilmis olmast
halinde, ‘miilkiyet karinesi’nin ti¢iincii kisi lehine (yararina) sayilacagini,
bunun aksinin alacakli tarafindan giiclii ve inandirici delillerle ispat edilmesi

gerekecegini” 48!

belirtmistir.

(b) “Haczedilen malin Gigiincii kisinin elinde bulunmasi halinde”, ispat
yiikii kendisine diigen alacaklinin, “haczedilen malin bor¢luya ait oldugunu,
tigiincii kisiye ait olmadigini”®" her tiirlii kanitla ispat etmesi gerekir."”

7- Istihkak davalarinda “borgluya 6deme emrinin hangi adreste teblig edil-
digi”, “bor¢lunun/temsilcisinin, haciz sirasinda hazir bulunup bulunmadigr”,
“miilkiyet karinesi”, “organik bag”, “haczin, nerede yapilmis oldugu”, gibi
konular ispat sekli agisindan 6nem arz ettiginden, bu konudaki igtihatlara
asagida ayrica deginilmistir:

Yiiksek mahkeme,

(a) “Borgluya Odeme Emrinin Teblig Edildigi Adres” ile “Haczin Yapildigt
Adres” konusunda;

—  “Dava konusu haczin, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapil-
madigy, haciz mahallinde bulunan elekerik faturasinin, tek bagina muvaza-
anin varliginin ispau icin yeterli olmadigini- Dava konusu hacizden once,
bagka bir adreste gerceklestirilen hacizde hazir bulunan kisi tarafindan,
bor¢lunun patronu oldugu ve adresin ona ait olmakla beraber su an 6deme

giicli olmadiginin beyan edilmesi kargisinda, bor¢lunun bagka bir adreste

(48] Yargitay 17. HD. 16.10.2012 T. 10352/11174; 27.09.2012 T. 7695/10196;
20.09.2012T. 4019/9642; 10.05.2011 T. 4369/4539; 07.04.2011 T. 11248/3225;
17.03.2011 T. 871/2408; 09.02.2012 T. 12783/1350; 09.12.2010 T. 9526/10789
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[49] Postacioglu, Iera Hukuku Esaslars, 410 vd; Giineren, Istihkak Davalar: ile Tasarruf
Iptal Davalari, 1211 vd.; Aslan, Hacizde Istibkak Davalar:, 545.

[50] Uyar, [IK Serhi 2, 1963 vd.; Upyar, [IK Serbi 6, 3. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2008), 8909 vd.; Ercan, Hacizden Dogan Istibkak Davalar:, 480 vd.
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faal oldugu anlagildigindan, tigiincii kisinin actug davanin kabuliine karar

verilmesinin gerektigini”,>"

—  “Haczin, borgluya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapilmadigs, haciz
adresinin {iglincii kisi sirketin ticaret sicil kayitlarinda yer alan adresi oldugu,
haciz esnasinda borgluya ait giincel evraka rastlanmadigi, davaci tiglincii
kisi sirketin borcun dogumundan ¢ok 6nce kuruldugu, borcun dogum
tarihinden 6ncesinde yapilan hisse devirleri sonucunda, borglu ile tigiincii
kisi arasinda organik bagin olmadigini- Borclu sirket yetkilisinin haciz
mahallinde hazir bulunmasinin, tek bagina, miilkiyet karinesinin bor¢lu
lehine isletilmesi icin yeterli goriilmedigini- Miilkiyet karinesi davact tigiincii
kisi lehine olup, davanin [IK’nin 97 maddesi geregince 3. kisi tarafindan
agilmasinin ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmayacagini- Miilkiyet
karinesinin aksinin alacakli tarafindan inandirici ve giiglii delillerle ispat
edilmesi gerektigini- Alacakl: tarafindan delil olarak gosterilen icra dosyast,
haciz tutanag ve ticaret sicil kayitlarinin miilkiyet karinesinin aksini ispat

igin yeterli olmadigint”,>?

—  “Dava konusu haczin, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi veya dayanak
senette gecen adreste yapilmadigi, haczin bor¢lunun icra mudirliigiine
yonelttigi dilekgesinde kendisine ait mallarin bulundugunu belirttigi adreste,
davali tigtincii kisinin santiyesinde yapildig goriildigiinden, miilkiyet karinesi
davacr iigiincii kisi lehine olup karinenin aksinin davaci alacakli tarafindan

inandirict ve giiclii delillerle ispat edilmesi gerekecegini”®?

—  “Haciz yapilan adreste daha 6nce bor¢lularin faaliyet gosterdigi, borcun
dogumundan sonra ayni yerde bor¢lulardan birinin torunu, digerinin ise
yegeni olan, davact 3. kisinin ayni faaliyet konusuna sahip is yerini acug,
6deme emrinin haciz mahallinde teblig edildigi dikkate alindiginda, K
97/a maddesinde diizenlenen karinenin bor¢lu dolayistyla alacakls yararina

oldugunu”,54

[51] Yargitay 8. HD. 16.04.2019 T. 9146/4152 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[52] Yargitay 8. HD. 03.04.2019 T. 8596/3653 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[53] Yargitay 8. HD. 06.03.2019 T. 6705/2375 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[54] Yargitay 8. HD. 2.03.2017 T. 3482/2872 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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“Haczin 6deme emri teblig edilen adreste yapilmasi, davact tigiincii kisinin,
bor¢lu sirketin ortagt ve yetkilisi olmast davact tigtincit kisi ile bor¢lunun
ticaret unvanlart ile faaliyet alanlarinin ayn1 olmast karsisinda, iigiincii kisinin

istihkak iddiasinin reddine karar verilmesi gerekecegini”,®”

“Haczin, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapilmis olmasi
halinde, I{K’nin 97/a maddesindeki miilkiyet karinesinin borglu dolayistyla
alacakli yararina sayilacagini”®¢

belirtmistir.

(b) “Bor¢lunun/Temsilcisinin, Haciz Sirasinda Hazir Bulunmasi”

konusunda;

“Haczin, bor¢lulara 6deme emrinin teblig edildigi adreste ve dayanak senet
adresinde yapilmamasi, haciz sirasinda borglu sirket ortak veya yetkililerinin
degil, tGctinci kisinin hazir bulunmasi, haciz mahallinde bor¢lu sirketlere
ait bulunan belgelerin giincel olmamast karsisinda, ‘miilkiyet karinesinin’
{igiincii kisi lehine oldugunun kabulii ile [TK. 99 uyarinca islem yapilmasinin

isabetli oldugunu”®”

“Haczin, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapilmadigs, haciz
adresinin Gigtincii kisi sirketin ticaret sicil kayitlarinda yer alan adresi oldugu,
haciz esnasinda borgluya ait giincel evraka rastlanmadigs, davaci tigtincii kisi
sirketin borcun dogumundan ¢ok énce kuruldugu, borcun dogum tarihinden
oncesinde yapilan hisse devirleri sonucunda, bor¢lu ile tigtincii kisi arasinda
organik bagin olmadigi- Borclu sirket yetkilisinin haciz mahallinde hazir
bulunmasinin, tek basina, miilkiyet karinesinin bor¢lu lehine isletilmesi i¢in
yeterli goriilmedigini- Miilkiyet karinesi davac ticlincii kisi lehine olup,

davanin IIK. m. 97 geregince 3. kisi tarafindan agilmasinin ispat yiikiiniin
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Yargitay 17. HD. 16.05.2013 T. 6349/7050 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 17. HD. 12.11.2012T. 11087/12398; 17. HD. 31.05.2012 T. 3078/7055;
17. HD. 12.04.2012 T. 1383/4549; 17. HD. 7.02.2012 T. 12413/1242; 17. HD.
22.12.2011 T. 9073/12761 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 12. HD. 15.09.2021 T. 6662/7492 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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yer degistirmesine neden olmayacagini- Miilkiyet karinesinin aksinin alacakli

tarafindan inandirict ve giiclii delillerle ispat edilmesi gerektigini”,®

“Dava konusu haciz adresi ile borglu sirketin ticaret sicil kayitlarinda yer
alan adresinin farkli oldugu, yine haciz esnasinda bor¢lu sirket yetkilileri
hazir olmadigt gibi, borglu sirketin haciz adresinde faaliyette bulunduguna
dair bir delil elde edilemedigi anlasildigindan, [IK’nin 97/a maddesinde
ongoriilen milkiyet karinesi tigiincii kisi yararina olup, karinenin aksinin

alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekecegini”,>”

“Dava konusu haciz, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapil-
madig gibi, haciz sirasinda borglu sirket ortagi veya yetkilisinin hazir olma-
dig1, borgluya ait herhangi bir belgenin de bulunmadigi, haczin i¢iincii
kisi sirketler ortaginin huzurunda yapildigy, tigiincii kisi sirketler borcun
dogumundan ¢ok 6nce kurulduklar: gibi kurucu ortaklarindan ..... bor¢lu
sirket ortagl...... 1n babasi olup; 6liimii ile miras hissesi nedeniyle ti¢lincii
kisi sirketlerde pay sahibi oldugu ve buna gore miilkiyet karinesi davac
3. kisi lehine olup, miilkiyet karinesinin aksinin davali alacakli tarafindan
inandurici ve giicli delillerle ispat edilmesi gerekecegi, davali alacakli veki-
lince her ne kadar taraflar arasindaki organik baga dayanilmus ise de borglu
sitket ortaginin, tictincii kisi sirketlerde miras nedeniyle pay sahibi olmasinin

miilkiyet karinesinin aksini ispata yeterli olmadigini”, !

“Haciz, dayanak ilamda gecen ve bor¢lunun faaliyet gosterdigi adreste bor¢lu
sirket yetkilisinin huzurunda yapildigs, borglu sirket yetkilisinin, 3. kisinin esi
oldugu ve haciz sirasinda 3. kisinin hazir olmadigi, bor¢lu sirket ile 3.kisinin
faaliyet alanlarinin da ayni oldugu gériildiigiinden, I1K. mad. 97/a uyarinca,

miilkiyet karinesi bor¢lu dolayistyla alacakl: yararina oldugunu”, "

“Haczin, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adreste ve huzurunda
yapilmis olmast halinde 1IK’nin 97/a maddesindeki “miilkiyet karinesi”nin

borglu dolayisiyla alacakli yararina sayilacagini”,*?

(58]
(59]
(60]
(61]

(62]

Yargitay 8. HD. 03.04.2019 T. 8596/3653 (www.c-uyar.com E.T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 12.03.2019 T. 926/2533 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 05.02.2019 T. 13115/984 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 18.10.2018 T. 1053/17559 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 17. HD. 19.04.2011 T. 10166/3671 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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“Bor¢lunun haciz sirasinda hazir bulundugu, haciz adresinde bor¢lunun
tigiincii kisi ile birlikte yasadigi anlagildigindan, [IK. 97/a maddesindeki

miilkiyet karinesinin borglu dolayistyla alacakli yararina oldugunu”®?

belirtmistir.

(c) “Borglu Sirket Ile Ugiincii Kisi Sirket Arasinda ‘Organik Bag’ Bulun-

mast” konusunda;

“Bor¢lu sirket ile davaci tigtincii kisi sirket arasinda organik bag bulunmasi-
nin tek bagina muvazaanin kaniti olarak kabul edilemeyecegini, alacaklidan
mal kacirmak icin danigikli islemler yapildiginin ve iki sirketin tek elden
yonetildigi yoniinde delillerin de dosyaya yansimasi gerektiginden mahcuz
mallara iliskin tigiincii kisinin sundugu faturalar da dikkate alinarak yeterli

arastirmayla sonuca gidilmesi gerektigini”,

“Davali 3. kisi sirket ile dava dist borclu sirketin ayni alanda faaliyet gdster-
meleri ve ortaklarinin kardes olmasi nedeni ile organik bag icinde olmalarinin

tek bagina muvazaay: gostermeyecegini”, !

“Ugiincii kisinin IIK’nun 96. vd. maddeleri uyarinca agtig1 “istihkak” dava-
sinda mahkemece; 6ncelikle, borglu ve ticiincii kisi sirketler arasindaki
organik bagin aragtirilmasi i¢in haciz mahallinde kolluk aracilig1 ile inceleme
yapturilip, Vergi Dairesi’ndeki kayutlar tizerinden haciz adresinde, haciz tari-
hinden itibaren geriye dogru kimlerin faaliyet gosterdigini de arastirarak,
toplanacak delillerin sonucuna gére muvazaanin bulunup bulunmadiginin

tayin edilmesi gerektigini”, !

“Davanin reddinde iliskin kararda ‘davact sirket ortaklari ile borglu sirket
ortaklarinin bir kisminin ayni kisiler oldugu, sirketlerin faaliyet konularinimn
ayni oldugu, sirketlerin birlikte hareket ettikleri ve bu dogrultuda aralarinda
organik bag bulundugu’ gerekgesine dayanilmissa daj; ticaret sicil bilgilerine

gore, borglu sirket ile davact titincii kisi sirket ortaklarinin sadece 2’sinin
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Yargitay 8. HD. 26.11.2013 T. 16276/17631 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 13.01.2015 T. 13673/311 (www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023)
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aynit oldugu, ortaklarin bir kisminin ayni olmast ve sirketlerin ayni konularda
faaliyet gostermeleri nedeniyle organik bag icinde bulunmalarinin tek bagina
[IK. 96. ve 97. maddelerinin uygulanmasi igin yeterli olmadigini- Takip
bor¢lusu sirket ve davaci tigtincii kisi sirketin kuruluglari borcun dogumundan
ok onceki bir tarihe isabet ettigi, davaci tiglincti kisi sirketin ticaret sicilinde
kay1tli adresi ile borglu sirketin ticaret sicilinde kayitli adresinin farkli oldugu
ve haczin tglincii kisinin sicil adresinde yapildigi, haciz mahallinde borgluya
ait olabilecek herhangi bir bilginin, belgenin temin edilemedigi ve bor¢clunun
haciz adresiyle iliskisini gdsterir emarelere rastlanmadigi anlagildigindan,
miilkiyet karinesi davaci tigtincii kisi yararina oldugunu- Karinenin aksini
her tiirli delille kanitlama olanagina sahip ispat yiikii altindaki alacaklinin
karinenin aksini kanitlamaya elverisli, dava konusu mahcuzlarin borgluya ait
oldugu ve borglu ile 3. kisinin adreste birlikte faaliyette bulundugu kanaatini
olusturacak delilleri dosyaya sunamamasi karsisinda, davaci iigiincii kisinin

davasinin kabuliine karar verilmesi gerektigini”®”!

—  “Borglu ve tigiinct kisi sirketlerde kiiiik paylar ile ortak olan ve borcun
dogumundan 6nce hisselerini devrederek ortakliktan ayrilan sirketlerin bu
durumunun sirketler arasinda pay ve yonetim anlaminda organik bagin

varligina delil teskil etmeyecegini”®

—  “Usiincii kisinin ticaret sicil adresinden yapilan haciz adresinde borglu sir-
ket faaliyette bulunmamus, dava konusu haciz sirasinda belge bulunmamis,
borglu sirket ortagt ve yetkilisi de haciz de hazir bulunmamis olup davaci
tigiincii kisi sirket borcun dogumundan ¢ok énceki bir tarihte kuruldu-
gundan, tcinci kisi sitket ortaklarindan biri borglu sirketin ortagt ise de,
anilan kisi her iki sirkette de hakim ortak olmayip az hissesi bulunan ortak
oldugundan, borglu sirket de ortak olan kisinin de, t¢tincii kisi sirketin
kurucu ortaklarindan oldugu goriilmiigse de, borcun dogum tarihi itibari
ile bakildiginda tictincii kisi sirkette ortakliginin bulunmadig anlagildigin-
dan, ortaklik baglarinin pay ve yénetim anlaminda organik bagin varligina
delil teskil edemeyecegini- Miilkiyet karinesi davact 3. kisi lehine olup dava
liciinci kisi tarafindan acilsa da, karinenin aksinin davali alacakli tarafindan

inandirict ve giiclii delillerle ispat edilmesi gerektigini”¢”

[67] Yargitay 8. HD. 10.09.2015 T. 14550/16152 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[68] Yargitay 8. HD. 19.02.2020 T. 14995/1613 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[69] Yargitay 12. HD. 13.10.2021 T. 7035/8835 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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“Bor¢lunun ortags oldugu sirket ile ticlincii kisi sirket sicil kayitlarina gore
li¢ ay ayni adreste faaliyette bulunmalari, bor¢lunun oglu kurulus agama-
sinda tiglincii kisi sirketin ortags ise de, tictincii kisi sirketin takibe dayanak
bononun tanzim tarihinden énce kurulmast, borglunun ortagi oldugu dava
dist sirket ile tigiincii kisi arasindaki bag ve bor¢lunun oglunun bir dénem
tigiincii kisinin ortagt olmast hususlarinin borglu gercek kisi ile tigiincit
kisi arasinda organik bag bulundugunun gostergesi olarak kabul edilme-
yecegini- Haczin tictincii kisinin ticaret sicilinde kayitli is yeri adresinde
yapildigy, haciz sirasinda bor¢lu hazir olmadig: gibi, borgluya ait herhangi
bir belge bulunmadigy, ayrica borclu ile ti¢lincii kisi arasinda organik bag
bulunmadiginin kabuli ile Gigiincii kisinin istihkak iddiasina iligkin davasinin

»[70]

kabulii gerektigini

“Davact iigiincii kisi sirket ortaklari ile borglu sirket ortaklart arasinda
benzerlik olmasinin tek bagina miilkiyet karinesinin aksini ispat iin yeterli

olmadigin:”"!

“Dava konusu haczin G¢tinci kisinin ticaret sicilde kayitli is yeri adre-
sinde yapildigi, bor¢luya 6deme emri teblig edilen veya dayanak senette yer
alan adreste yapilmadigi, haciz mahallinde bor¢luya ait herhangi bir belge
bulunmadigs uyusmazlikea, miilkiyet karinesinin davali tigiincii kisi lehine
oldugunu ve bu karinenin aksinin davaci alacakli tarafindan inandirict ve
giiclii delillerle ispat edilmesi gerekecegi- Davact alacakli karinenin aksini
ispatlamak icin delil olarak ticaret sicil kayitlarina dayanmigsa da; davali
tigiincti kisi sirket, borcun dogumundan ¢ok dnce 1995 yilinda kurulmus
olup borglu da tigiincii kisi sirkette kurucu ortak olmasina ragmen, borcun
dogumundan 6nce hisselerini devrettigi de anlasildigindan, bor¢lunun kizi
davalr tigtincii kisi sirketin ortagi olmasinin tek bagina karinenin aksini ispata

yeterli olmayacagini”?

“Haczin, davali ii¢tincii kisi sirketin ticaret sicil adresinde yapilmis olmast
nedeniyle IIK. 99 geregince ispat yiikiiniin davact alacakli tarafa diisece-
gini- Borclu sirket ortaginin hissesini davali tigiincii kisi sirketin ortagina

devretmesinin tek bagina muvazaa olgusunu ispatlayamayacagini, ‘ortakligin

Yargitay 8. HD. 21.01.2019 T. 5392/601 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 27.09.2018 T. 23709/16380 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 8. HD. 15.05.2019 T. 10790/5096 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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devrinin bor¢tan dnce olduguna’ iliskin tanik beyanlarinin muvazaa iddiasinin

ispatina yeterli olmadigini””?!

—  “Borg¢lu sirket ile tigiincii kisi sirketin faaliyet alani sigortacilik olmakla bir-
likte, davali tigtincii kisi sirketin Bagbakanlik Hazine Miistesarlig: tarafindan
verilen ruhsatnameler ile sigorta brokerlig1 yapugy, dolayisi ile bor¢lu sirket
ile faaliyet alanlarinin ayri oldugu, bor¢lu sirketin kurucularindan olan kisi-
nin bor¢lu sirketeeki hissesini, borcun dogum tarihinden dnce genel kurul
karari ile devrederek borglu sirket ile baginin koptugunu, borclu sirkette 745
hisseye sahip olan kisinin ise, tictincti kisi sirkette 30 hisseye sahip olmast
organik bagin varligini gdstermeyecegini, haciz mahallinde borclu sirketin
yanut sira dava dist sigorta sirketlerine ait poligelerin bulunmus olmasinin da

karinenin borglu lehine isletilmesi icin yeterli goriilmedigini”"*

—  “Sirketlerin kurulus tarihleri, hisse devirleri ve pay oranlart g6z 6niine alin-
$ pay 2

diginda hissedarlarin ayni soyadini tasimalari bagin varligini géstermeyecegi

& yn1 soy $ & g g yeceg

gibi, ayn1 alanda faaliyet gosteren sirketlerde bazi iscilerin degisik tarihlerde
caligmalarinin veya hisselerini tamamen devrederek ti¢iincii kisi sirket ile
bagini koparmus eski ortaklarin, borclu sirkette sigortali olarak calismalarinin
sitketler arasinda bagin oldugunu géstermeyeceginden alacaklinin agugy

davanin reddine karar verilmesi gerekecegini””!

—  “Ugiincii kisinin agtig1 davanin reddine iliskin kararda ‘davact sirket ortaklari
ile borglu sirket ortaklarinin bir kisminin ayni kisiler oldugu, sirketlerin
faaliyet konularinin ayni oldugu, sirketlerin birlikte hareket ettikleri ve bu
dogrultuda aralarinda organik bag bulundugu’ gerekgesine dayanilmigsa
da; ticaret sicil bilgilerine gdre, borglu sirket ile davact tigiincii kisi sirket
ortaklarinin sadece 2’sinin aynt oldugu, ortaklarin bir kisminin ayni olmasi
ve sirketlerin ayni konularda faaliyet géstermeleri nedeniyle organik bag
iginde bulunmalarinin tek bagina IIK. 96. ve 97. maddelerinin uygulanmast
icin yeterli olmadigini- Takip bor¢lusu sirket ve davaci tigtincii kisi sirketin
kuruluglarinin borcun dogumundan ¢ok énceki bir tarihe isabet ettigi,
davac tigiincii kisi sirketin ticaret sicilinde kayitlt adresi ile borglu sirketin

ticaret sicilinde kayitli adresinin farkli oldugu ve haczin tigiincii kisinin sicil

[73] Yargitay 17. HD. 15.02.2011 T. 8346/1222 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[74] Yargitay 8. HD. 15.01.2019 T. 4609/402 (www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023)

[75] Yargitay 8. HD. 17.12.2018 T. 4210/20314 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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adresinde yapildig1, haciz mahallinde borcluya ait olabilecek herhangi bir
bilginin, belgenin temin edilemedigi ve bor¢lunun haciz adresiyle iliskisini
gosterir emarelere rastlanmadigs anlagildigindan, miilkiyet karinesi davaci
tictincii kisi yararina oldugunu- Karinenin aksini her tiirlii delille kanitlama
olanagina sahip ispat yiikii alundaki alacaklinin karinenin aksini kanitla-
maya elverisli, dava konusu mahcuzlarin borgluya ait oldugu ve borglu ile 3.
kisinin adreste birlikte faaliyette bulundugu kanaatini olusturacak delilleri
dosyaya sunamamast kargisinda, davaci tigiincii kiginin davasinin kabuliine

karar verilmesi gerektigini”®!

—  “Bozma ilaminda, ‘miilkiyet karinesinin kimin lehine olduguna dair arastirma
ve inceleme yapilmast’ istenmigse de; borcun dogumundan evvel davaci
ticincii kiginin esinin borglu sirketten ayrildig, haciz yapilan yerin 6deme
emrinin teblig edildigi adresten farkli bir yer oldugu, her ne kadar haciz
mahallinde borgluya ait evraklara rastlanmigsa da, bu evraklarin tamamina
yakinin davacinin esinin borglu sirkette ortak oldugu déneme ait oldugu,
bu evraklarin tarihlerinin de borcun dogumundan énceye tekabiil ettigi, es
anlaumla bu evraklarin giincel evraklar olmadig gériildigiinden ve dava
konusu takibin dayanag isci alacagi olup, alacaklilarin ‘déner ustast olduk-
lar1, yani bor¢lu sirketin fiilen gida sekedriinde faaliyet gosterdigi, davacinin
ise kuyumculukla istigal ettigi nazara alindiginda, davact ile borglu sirketin
fiili olarak istigal konularinin da ayn1 olmadig anlasildigindan, [IK. mad.
96 vd.na dayali olarak tigiincii kisinin actig1 istihkak talebine iliskin agilan

davanin kabulii gerektigini”,””

—  “Davaa 3. kisi ve borglu arasinda 7 adet fatura kesilmesinden bahisle arala-
rinda ticari ve organik bir iliski bulundugunun sdylenemeyecegini- Davact
tarafindan dayanak olarak bildirilen ve mahcuzun dava dig1 bir bagka sirket-
ten satn alindi@ini gdsteren faturanin 3. kisi sirkete kesildigi ve envantere
kaydedilmis oldugu, 3. kisi sirket tarafindan tutulan acilis ve kapanis tas-
dikleri yapilmus ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutuldugu, kendisi
lehine delil niteligi tasidig1 bildirilmis olup, makine miihendisi bilirkisiden
alinan raporda mahcuzlarin ayirt edici 6zellikleri itibari ile dayanilan fatura
ile uyumlu oldugu hususu da tespit edildiginden, bir baska hacze iliskin

tutanakta, davaci sirketin eski ortaginin isyerinin daha énce bor¢lu sirket

[76] Yargitay 8. HD. 10.09.2015 T. 14550/16152 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[77] Yargitay 8. HD. 20.04.2016 T. 1863/7246 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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tarafindan kullanildigini beliremesi ile ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul
edilse de, davaci 3. kisinin mahcuzlara uyumlu fatura ve ticari defterler ile
alacakl yararina olan yasal karinenin aksini kesin ve inandirici delillerle

kanitladiginin kabulii gerektigini”,”®

“Alacaklinin [TK. mad. 99 uyarinca agug ‘istihkak iddiasinin reddi’ dava-
sinda, mahkemece, 6ncelikle; davacinin dayandig: delillerden olan, dava
dosyastna celbi saglanmayan bor¢lu ve 3. kisi sitketlere ait ticaret sicil kayitlari
ile bu sirketlerde calisanlart gosteren SGK sicil kayitlarinin dava dosyasina
celbi saglanarak, ozellikle SGK sicil kayitlarindaki bilgiler ile 3. kisi sirket
ortaklarinmn iligkisi degerlendirilerek 3. kisi ile bor¢lu arasinda alacaklidan
mal kagirmaya yonelik danigikls islemler yapilip yapilmadiginin tartisiimast

gerektigini”,””!

“Davacr sirket ortaklari ile bor¢lu arasindaki yakin akrabalik bagi ve 6deme
emrine iligkin tebligatin iade edilmemesi hususlari tek bagina muvazaay:
gostermediginden, bu hususun davanin reddi icin de yeterli olmadigs, bu
sebeplerle; tigiincii kisi davacinin davasini kanitladigs gerekgesiyle davanin

kabuliine karar verilmesi gerekecegini”,*

“Davali bor¢lu sirket ile tictincii kisin sirketin organik bag icinde olmasinin
tek bagina muvazaanin kanitt olarak kabul edilemeyecegini- Iki sirketin i¢
ice girmis tek sirket gibi yonetilip yonetilmediginin ticari kayitlari tizerinde
yapturilacak bilirkisi incelemesi ile, gerekirse mahallinde yaptirilacak kolluk
incelemesi ile arastirilmasi gerekeigini- Tek sirket gibi yonetildikleri belir-
lenirse bu kez borcun dogum tarihinden sonra alinan arag ve yine borcun
dogum tarihinden sonra alinan diger mahcuzlar yoniinden alacaklidan
mal kagirmak icin danisiklt hareket edilip edilmedigi tizerinde durulmas:

gerektigini”,

“Organik bagin, tek bagina muvazaanin kaniti olarak kabul edilemeyecegini-
Ticaret sicil ve SGK kayitlarina gére iki sirketin ortaklik yapisi ve calisanlari
farkli olmakla birlikte bir kisim ortaklarin soyadlarinin benzer oldugu, diger

(78]
[79]
(80]

(81]

Yargitay 8. HD. 26.09.2016 T. 12709/12553 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 20.10.2014 T. 19211/18765 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 14.05.2015 T. 5960/11416 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 8. HD. 13.02.2014 T. 2528/t (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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yandan borg¢lu sirketin faaliyet gosterip ayrildigs adreste, davaci sirketin bor-
cun dogumundan ve takip tarihinden sonra kurulmus oldugu anlasildigindan
mahkemece, dncelikle, taraflarin beyani alinip, ihtilaf varsa icra memurunun
tanikligina da bagvurularak haciz adresi ile ilgili tereddiittiin giderilmesi,
diger yandan, davaci ve borglu sirket ortaklarinin niifus kayit tablolar:
getirtilip incelenerek aralarindaki akrabalik baginin derecesinin belitlenmesi,
bununla birlikte gerekirse ticaret sicil kayitlari tizerinde bilirkisi incelemesi
yapurilarak (ticari emtia devri, vs. hususlara da bakilarak) ve mahallinde
kolluk araciligy ile arastirma yapurilarak, davaci sirketin alacaklidan mal
kacirmak icin muvazaali olarak kurulup kurulmadiginin duraksamaksizin bir
bicimde belirlenmesi gerekecegini, bu sekilde toplanacak delillerin sonucuna
gore, bor¢lunun davaci sirket tizerinden faaliyetini stirdiirdtigii kesin olarak

saptanirsa davanin reddedilmesi gerektigini”,*?

“Borg¢lu sirket ortaginin, ayni zamanda davac tigiincii kisinin ortagi olma-
sinin, organik bagin varligi ve hacizli mallarin bor¢luya ait oldugu anlamina

gelmeyecegini”, ¥

“Ticari defter kayidlari ile ibraz edilen faturalarin birbirini dogruladigy, cali-
sanlarin her iki sirkette de calismig olmalarinin, iki sirket arasinda hukuki bag
olduguna dair karine olusturmadigs, bor¢lu sirketin ortag: ve yetkilisi olan
kisin ile yegeninin davali sirkette sigortali olarak gdzitkmesinin tek basina
karineyi tersine ¢eviremeyecegi, haciz mahallinde satin alinan makinelere
ait faturalar disinda borgluya ait bagkaca bir belgenin bulunmadig: dikkate
alindiginda, miilkiyet karinesinin davali 3. kisi yararina oldugu ve alacakli
tarafindan sunulan delillerle karinenin aksinin duraksamaya yer vermeyecek
sekilde ispat edilemedigini”,®*

“Borglu ve 3.kisi sirketlerin goriintirde farkls tiizel kisiliklere sahip olmalarina
karsin, unvanlari, ortaklik yapilar, is kollart ve adresleri itibariyle i¢ ice ve
tam bir organik bag icerisinde bulunmalar: halinde, aralarinda alacaklilar-
dan mal kagirma amacina yonelik yapilan danigikli islemlerin ise iyiniyetli

alacaklinin haklarini etkilemeyecegini”®!
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belirtmistir.

Ayrica belirtelim ki, doktrinde de, bu konuya -isabetli olarak- su sekilde
deginilmigtir: “Bir veya birkag kisinin bor¢lu sirket ile istihkak iddiasinda
bulunan sirkette ortak olmasi sebebiyle her iki sirket arasinda organik
bagin varliginin kabul edilmesi, davact tigiincii kisinin istihkak davasinin
her haliikarda reddi i¢in yeterli sayilamaz. Haczedilen malin borglu sirkete
degil, kendisine ait oldugunu iddia eden davaci tigiincii kisi sirkete, malin
miilkiyetini ne sekilde kazandigini ve nigin borglu elinde bulundugunu
(97/a, 2. fikra) ispat imkan verilmelidir... Eger davaci tigiincii kisi sirket,
haczin yapildig: yerle borglu sirketin bir ilgisi olmayip o yerine kendisine
ait oldugunu iddia ediyor ise, malin bor¢lu sirket yedinde haciz edilmedigi
iddiasin1 ispat imkani ticiincii kisi sirkete verilmeden davanin sirf organik
bagin varliginin kabulii gerekgesiyle reddi s6z konusu olamaz. .. Bir kisinin
birden fazla sirkette pay sahibi olmasina yasal bir engel yoktur... Organik
bagin varlig1 kabul edilse ve istihkak konusu mallar borglu sirket tarafin-
dan devredilmis olsa bile, {iciincii kisi, bu mallari muvazaadan ari olarak
(muvazaasiz) devraldigini bu sebeple haciz edilemeyecegini, tanik, fatura,
vergi levhasi, ticaret sicil kayitlari, kira sézlesmesi veya tapu gibi birbirini
dogrulayan bir ¢ok delille ispat edebilir.”® Yani, sirket ortaklik yapist
sebebiyle organik bagin varlig: kabul edilse de bu durum, dgiincii kisinin
Ustibkak iddiasinin reddi’ i¢in yeterli degildir.

Ugiincii kisinin istihkak iddiasinin reddi igin, organik bagin yaninda
-her olayin 6zelligine gore;
—  “Ugiincii kisi sirketin is yerinin borglu sirkete ait olup olmadig1”,

—  “Istihkak davasina konu mallarin borglu tarafindan iigiincii kisiye (muvazaali)

olarak devredilip devredilmedigi”

—  “Odeme giigliigii igindeki borglunun malvarligini kagirmak igin devir islemi

yapip yapmadigt”

vb. hususlarin degerlendirilmesi gerekir.

[86] Musul ve Musul 308.—Ercan, Icra Hukuku, 536 vd.
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(d) Haczin, “Bor¢lunun” veya “Uciincii Kisinin” Adresinde Yapilmis

Olmasi1 konusunda;

“3. kisi sirketin borclu sirketin sézlesmesi sona erdikten sonra bagka bir
akaryakit firmast ile anlagarak akaryakit istasyonu isletmeye basladig, bor¢lu
sitketin farkli bir firma adi alundaki isletmesine ait lisansinin bictigi, 3. kisi
sitketin yeniden bayilik bagvurusu oldugunun bildirildigi, bu bakimdan
lisans devrinin s6z konusu olmadig1, mahcuzlara iligkin faturalar ile EPDK
lisansina iliskin bagvuru ve belgeler, is yeri ruhsat, bayilik sozlesmelerinin
sunuldugu hacizde borglu sirkete ait bir belgeye rastlanmadig, sirketlerin
ortaklik yapilari arasinda da bir benzerlik bulunmadig: dikkate alindiginda,
davali 3. kisinin ITK. mad. 97/ade yer alan miilkiyet karinesinin aksini giiclit

ve inandirict delillerle ispatladiginin kabulii gerektigini”, ™)

“Istihkak davasinda, haciz sirasinda bulunan protokol eski ortagin sirketten
olan alacaginin kendi alacaklisina devrine dair oldugu anlagildigindan tek
bagina bor¢lunun ticari faaliyetlerine haciz adresinde devam ettigine dair delil
teskil etmeyecegini- Miilkiyet karinesinin tigiincti kisi yararina oldugu ve
ispat yiikiiniin davaci alacakli tizerinde oldugunu- Borglu sirket eski ortag:
ile tiglincii kisi sirket sahibi arasinda kari koca iliskisi bulunmasi ve kesinles-
meyen isci alacag dosyasinda dinlenen tanik beyanlart muvazaa iddiasinin

ispat1 i¢in yeterli olmadigindan davanin red edilmesi gerektigini”®

“Davali borglu sirket ile davali 3. kisi sirketin faaliyet alanlarinin farkls
oldugu, ticaret sicil kayitlarina gore davali borglu sirketin haciz yapilan
adresten ayrildiktan yaklasik 3 yil sonra, davali 3. kisi sirketin s6z konusu
yeri kiraladig, yine isletme devrinin distintilebilmesi icin 6nemli oletide
emtia devri olmast gerekmekte olup bu hususun da kanitlanamadigs, kaldi ki
haczin yapildig ve kiralanan yerin bos depo oldugu, ayrica davali 3.kisinin
mahcuzlara iligkin faturalar ibraz ettigi, bundan ayrr davali 3. kisi sirket
ile davali borglu sirket arasinda organik bagin tespit edilemedigi agiklanan
nedenlerle [IK’nin 97/a maddesindeki miilkiyet karinesi daval 3. kisi lehine
oldugundan bu yasal karinenin aksinin davaci alacakli tarafindan, kesin ve

inandirict delillerle ispat edilmesi gerekecegini”, )

(871
(88]

(89]
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Yargitay 8. HD. 04.04.2017 T. 5524/4989 (www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 10.06.2021 T. 106/4978 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 8. HD. 06.06.2016 T. 20017/9928 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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“Bozma ilaminda, ‘miilkiyet karinesinin kimin lehine olduguna dair aragtirma
ve inceleme yapilmasi’ istenmigse de; borcun dogumundan evvel davaci
tictincii kiginin esinin borglu sirketten ayrildigs, haciz yapilan yerin 6deme
emrinin teblig edildigi adresten farkli bir yer oldugu, her ne kadar haciz
mahallinde borgluya ait evraklara rastlanmigsa da, bu evraklarin tamamina
yakinin davacinin esinin borglu sirkette ortak oldugu déneme ait oldugu,
bu evraklarin tarihlerinin de borcun dogumundan énceye tekabiil ettigi, es
anlaumla bu evraklarin giincel evraklar olmadigy goriildiigiinden ve dava
konusu takibin dayanag isci alacagt olup, alacaklilarin ‘déner ustast olduk-
lari, yani bor¢lu sirketin fiilen gida sekedriinde faaliyet gosterdigi, davacinin
ise kuyumculukla istigal ettigi nazara alindiginda, davact ile borglu sirketin
fiili olarak istigal konularinin da ayn1 olmadig anlasildigindan, [IK. mad.
96 vd.na dayali olarak tigiincii kisinin actigt istihkak talebine iliskin agilan

davanin kabuliine iliskin yerel mahkeme kararinin onanmas gerektigini”,®”

“Dava konusu haciz ti¢lincii kisi sirket adresinde yapildigindan miilkiyet

karinesinin {igiincii kisi yararina oldugunu”,®"

“Haciz isleminin takip adresi disinda baska bir adreste yapilmis oldugu,
davali bor¢lunun da haciz mahallinde bulundugu ispat edilemediginden,
bu davada miilkiyet karinesinin tictincii kisi lehine oldugundan ve bu dog-
rultuda ispat yiikii davali alacaklida oldugundan, davali alacaklinin dosyaya
sunmus oldugu deliller ile Gigiincii kisi lehine olan karineyi ¢iriittiigiinden
bahsedilemeyeceginden, bu sebeple ispat kiilfeti kendisine diisen davali
alacaklinin karinenin aksini ispatlayamadigi gerekeesiyle davanin kabuliine

karar verilmesi gerekecegini”,”

“Her ne kadar haciz mahallinde bor¢lunun adini ihtiva eden bazi kagitlar
gorilmis ise de bor¢lunun haciz adresinde daha 6nce kiract olarak bulun-
dugu da nazara alindiginda bu kagitlarin tek bagina miilkiyet karinesinin

aksini ispata yeterli goriilmedigini, mahkemece bu maddi ve hukuki olgular

(92]

Yargitay 8. HD. 20.04.2016 T. 1863/7246 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 17. HD. 18.06.2013 T. 7436/9304; 17. HD. 11.05.2011 T. 11381/4630
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 8. HD. 19.01.2015 T. 27417/1029 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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gozoniine alinarak tictinci kisilerin actgi davanin kabuliine iligkin kurulan

hitkmiin dogru oldugunu”,”

“Dava konusu haciz sirasinda borglunun haciz adresinde faaliyet goster-
digi orada calisan isciler tarafindan beyan edilip tutanaga gecirilmis, aksi
kanitlanamamis olup, [IK’nin 97/a maddesindeki miilkiyet karinesi borglu

dolayistyla alacakli yararina oldugunu”,*¥

“Dava konusu haciz, bor¢lunun eski faaliyet adresinde yapilmis oldugundan;
[IK’nin 97/a maddesindeki miilkiyet karinesinin bor¢lu, dolayistyla alacaklt

yararina oldugunun kabulii gerekecegini”, !

“Haczin borglu sirketin adresinde ve takip dayanag belgede borglu adresi
olarak gosterilmis adreste yapildigt anlagildigindan [IK’nin 97/a maddesinde

ongoriilen miilkiyet karinesinin borglu/alacakli yararina oldugunu”,”®

“Dava konusu tasinurlar, borglu sirketin ticaret sicilinde kayitls takip talebinde

belirtilen adreste haczedilmis olup, [IK.97/a maddesinde 6ngériilen miilkiyet

karinesinin borglu dolayistyla alacakls yararina oldugunu”®”

belirtmistir.

(e) Istihkak Davalarinda “Hayatin Olagan Akisina Aykirt Iddialar”
konusunda;

“Takibe konu bononun diizenlendigi tarihte, bor¢lu haczin yapildig: serada
kiract ise de, haczin yapildigi tarihte bor¢lunun kiracilik sifats bulunmadigy,
davacr iiciincii kisinin kira ve satis tarihlerinde fiilen, sera isletmecisi olarak
faaliyet gosterdigi uyusmazlikea; haciz sirasinda davali bor¢lunun malik veya
kiracilik sifat bulunmamasina ragmen, haciz mahallinde hazir bulunmasi
ve yenileme emrini de icra dairesine gidip tebelliig etmesi, sonra da tiim
yasal siirelerden feragat ettigini beyan etmesi, normal bir davranis olmayip,

bu haller hayatin olagan akisina da aykur1 olup, borglu tarafindan sergilenen

306

Yargitay 8. HD. 20.09.2018 T. 11145/15985 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 17. HD. 4.11.2010 T. 6899/9423 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 17. HD. 25.06.2012 T. 7697/7940 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 17. HD. 17.03.2011 T. 11892/2329 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 21. HD. 25.10.2005 T. 10407/10007 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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bu tutumun ve yapugi islemlerin muvazaali oldugunun kabulii ile tigiincii

kisinin agugs istihkak davasinin kabuliine karar verilmesi gerektigini”,®®

—  “Ugiincii kisi sirket yetkilisi ile borglu sirketlerin eski hissedarinin kardes
olmasi ve haciz mahallinde icinde borclular ile birlikte borglu sirketlerin
eski hissedarina ait ihtarname bulunmasinin hayatin olagan akisina aykiri

olmadigini”,®”

— “Haciz yapilan isletmenin niteligi nazara alindiginda, bor¢lu adina diizenle-
nen ve borcun dogum tarihinden dncesine iliskin olan Belediye isyeri teftis
defteri, denetim kontrol raporu, ilaglama formu sureti, alarm sistemine
iliskin sozlesme, zabita durum tespit tutanagi ve Ilge Tarim Miidiirliigii
analiz belgesinin haciz adresinde bulunmasinin hayatin olagan akisina uygun
oldugunu ve bu belgelerin bulunmasinin tek basina, miilkiyet karinesinin

borglu (dolayistyla, alacakls) lehine isletilmesi igin yeterli olmayacagini”, "%}

—  “Haciz adresindeki evde, ‘6nceki evliliginden olan ve sehir disindan ya da yurt

disindan gelen gocuklari ile birlikte tatil donemlerinde kaldigs” seklindeki

borglu iddiasinin hayatin olagan akisina aykiri olmadigini”, "

—  “Ugiincii kisinin borgludan satin aldig1 tasinmast miimkiin menkul mallari

teslim almayip, davali bor¢lunun hakimiyet alaninda birakmasinin hayatin

olagan akisina uygun olmadigini”!'%?

belirtmistir.

8- Ornek Bir Olayda;

Alacakli: (A.)’

Bor¢lular: 1- “(B.) Sti.”, 2- “(C.)”,
Uciincii kisi ise: (D.) Anonim Sirketi dir.

[98] Yargitay 8. HD. 21.01.2016 T. 9507/727 (www.c-uyar.com E.T. 30.01.2023)
[99] Yargitay 8. HD. 19.03.2019 T. 1487/2868 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[100] Yargitay 8. HD. 18.09.2019 T. 11165/ 7738 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[101] Yargitay 8. HD. 04.05.2015 T. 4780/9942 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[102] Yargitay 8. HD 21.01.2016 T. 13811/725 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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Alacaklinin borglular aleyhine takip baslattigs ... Icra Midiirliigii'niin
2019/... sayili icra dosyasindan yazilan talimat kapsaminda ... Icra
Midirligi'niin 2022/... sayili talimat dosyasinda, ti¢tincii kisi (D.) Ano-
nim Sirketi’nin adresinde 08.08.2022 tarihinde haciz islemi yapilmigtir.

Yapilan bu hacizden sonra, alacakli (A.) vekili, ... Icra Miidirligi' niin
2019/... sayili icra takip dosyasina sunmus oldugu 09.08.2022 tarihli
dilekgesinde, ozetle, “Alacakli ... tarafindan borglular (E.) Sti., (C.), (E),
(G.), (H.), (Z.). Sti.ve (B.) San. Tic.ve Paz. Ltd. Sti. hakkinda 15/01/2019
tarihinde ilamsiz icra takibi baglatldigini, takibe konu alacagr miivekkil-
leri (A.) temlik aldigini, 08/08/2022 tarihinde ... Icra Miidiirliigii niin
2022/... Talimat dosyasinda “.../Erzincan’ adresinde haciz uygulandigini,
haciz sirasinda ii¢iincii kisi (D.) A.S. adina istihkak iddiasinda bulunulmugsa
da, taraflar arasindaki muvazaali iglemlerin agik olmasi sebebiyle miilkiyet
karinesinin borglu (dolaysiyla alacakli) yararina oldugunu, haciz mahallinde
borgluya ait birgok belge bulundugunu (bu belgelerin, istihkak iddia eden
tictincti kisi sirketin ve bor¢lu (B.) San. Sirketinin imzasini iceren Finansal
kiralama sozlesmesi, bu sozlesmeye iliskin ihbarnameler, bor¢lular (B.) Sirketi
ve (C.)’nin tgiinci kisi sirketin 2013 yili olagan genel kurulunda temsile
yonelik verilmis 11/08/2014 tarihli vekaletname, bor¢lularin tigiincii kisi
sitkette hissedar oldugunu gosterir 02/06/2016 tarihli belge, bor¢lu sirketin
08/08/2014 tarihli olagan genel kurul karari, bor¢lulardan (C.)’nin imzasini
iceren tigiincii kisi sirketin yonetim kurulu kararlari, borglu sirketinin yer
aldig1 tictincii kisi sirketin 2014 yili olagan genel kurul hazir bulunanlar
listesi oldugunu), haciz mahallinde bulunan borgluya ait kisisel ve muhase-
besel evraklarin ti¢tincii kisi nezdinde bulunmasinin hayatin olagan akisina
aykir1 oldugunu, haciz iglemi her ne kadar 6deme emrinin teblig edildigi
adreste ger¢eklesmemis ise de haciz mahallinde borglu evrak bulunmas:
borglu ile istihkak iddiasinda bulunan {igiincii kisinin alacaklilardan mal
kagirmak kast1 ile hareket ettigine karine tegkil ettigini, ...borglu sirketin
tigtincii kisi sirkette kurucu ve hakim ortak olmasi, diger borglu (C.)’nin
de kurucu ve halen ortak olmasi hususu degerlendirildiginde aralarinda
organik bag bulundugunu, ... bor¢lularin tigiincii kisi sirketin kurucusu ve
ortagt olup takibin baglamasindan sonra hisselerini devrettigini, bir internet
sitesinde borglu (C.)’nin ti¢lincii kisi sirkette yonetici olarak gdriinmekte
oldugunu, ... gergek ve tiizel kisiyle ticari faaliyet yiiriiten kisilerin, tiizel
kisilik perdesini kalkan olarak kullanarak miiracaat edilmesini nlemeye
calistiklarini, Yargitay'in bazi kistaslarin varligi halinde iki gergek ve/veya
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tiizel kisi arasinda organik bagin bulundugunu kabul ederek tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: gerektigine hitkmettigini, somut olayda da bu kis-
taslarin bulundugunu” belirterek “...haksiz ve muvazaali istihkak iddiasinin
degerlendirilmesi ve takibin devami yoniinde karar verilebilmesi i¢in dos-
yanin icra hukuk mahkemesine génderilmesini” talep etmistir.

Ugiincii kisi (D.) Anonim Sirketi vekili, ... Icra Miidiirliiginiin 2019/...
say1li icra takip dosyasina sunmus oldugu 16.08.2022 tarihli dilek¢esinde,
...08.08.2022 tarihli haczin mivekkilleri {i¢iincii kisi sirketin
adresinde yapildigini, haczedilen mallarin mivekkillerine ait oldugunu,

4

ozetle,

haczedilen mallarin faturalarinin sunuldugunu, dosya borglularindan (B.)
Sti. ile (C.)’nin tigtincii kisi sirketle bir alakalart bulunmadigini, borglula-
rin tiglineii kisi sirket adresinde faaliyet gosterdigine dair bir belge ya da
emareye haciz sirasinda rastlanmadigini, borglulara gonderilen tebligatlarin
haciz islemi gerceklestirilen adrese yapilmadigini, hacizde dosya bor¢lusu
veya yetkilisinin hazir dahi bulunmadigini, borglu sirket tarafindan diizen-
lenen bir evrakin da tespit edilmedigini, miivekkilleri sirkete ait sunduk-
lar1 vergi levha-sindan da anlagilacag: tizere haciz mahalinde miivekkilleri
tigtincii kisi sirketin faaliyette bulundugunu, faaliyet gosterilen taginmazin
dahi mivekkillerine ait oldugunu ve elektrik, su, dogalgaz gibi abonelik-
lerin miivekkilleri sirketin tistiine kayitli oldugunu, ...dosya borglulari ve
miivekkilleri tigtincii kisi sirket arasinda organik bag bulunmadigini, dosya
borglularinin farkli adreste faaliyette bulundugunu, 6nceki yillarda borg-
lularin, mivekkilleri tiglincii kisi sirketin ortagi olmasinin organik bagin
varligina kesin olarak delil tegkil etmeyecegini, tigiincii kisi sirketin dosya
borglulariyla 2018 yilindan sonra herhangi iliskisi kalmadigini, borcun da
daha sonra dogdugunu, haciz sirasinda bulunan evraklarin tamaminin 2018
yilindan 6ncesine ait oldugunu, ekli 2018 yilina ait tigiincii kisi sirket genel
kurulu uyarinca borglularin sirket hissedarlari arasinda yer almadigini, imza
sirkiilerinden de goriilecegi tizere yonetim kurulunda da bulunmadiklarini,
hacze konu menkullerin, miivekkilleri tigtincii sahis nezdinde haczedilmesi
sebebiyle alacakli vekilinin IIK’nun 97. maddesinin uygulanmas talebinin
reddi ile IIK’nun 99. maddesinin uygulanmas taleplerinin kabuliine karar
verilmesini” talep etmistir.

Bunun iizerine, ... Icra Hukuk Mahkemesi’nin 16.12.2022 T. 1039/1209
s. karari ile ‘takibin devamina ve kararin tebliginden itibaren 7 giinliik siire
icinde dava agmak {izere tigiincii kisiye siire verilmesine’ karar verilmistir.
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Heniiz bu karar teblig edilmeden, 05.01.2023 tarihinde ti¢tincii kisinin
adresinde ek haciz ve muhafaza iglemi yapilmis ve ti¢tincii kisi Tunay... AS,
Istanbul 15. Icra Hukuk Mahkemesi’nde (E: 2023/...) “istihkak iddialarinin

kabulii ve hacizlerin kaldirilmasi” talebiyle dava agmistir.

Uciincii kisi (D.) Anonim Sirketi vekili, ... Icra Hukuk Mahkemesine
(E: 2023/...) sundugu 05.01.2023 tarihli dava dilekgesinde, icra dairesine
16.08.2022 tarihinde sunduklart beyanlarini yineleyerek ozetle, “...dosya
bor¢lularindan (B.) Sti. ile (C.) ile miivekkilleri tigtincii kisi sirket arasinda
bir ortaklik, organik bag bulunmadigini, adreslerin farkli oldugunu, tistelik
dosya borglusunun resmi adresinin Istanbul oldugunu, yetkililerinin farkli
oldugunu, borg¢lulara gonderilen tebligatlarin tigiincii kisi sirketin adresinde
yapilmadigini, haciz sirasinda borglularin/yetkililerinin hazir bulunmadi-
gini, haciz sirasinda bulunan evraklarin giincel olmadigini, 6nceki yillarda
(B.) Sti. ile (C.)’nin Ggiincii kisi sirketin ortagi olmasinin organik bagin
varligt icin yeterli olmayacagini, tigiincii kisi sirketin dosya bor¢lulariyla
2018 yilindan sonra herhangi iliskisi kalmadigini, hacizde bulunan evrak-
larin da bu déneme ait oldugunu, ti¢lincii kisi sirketin dosya borglulariyla
2018 yilindan sonra herhangi iligkisi kalmadigini, ITK 97/adaki miilkiyet
karinesinin mahcuzlari elinde bulunduran ti¢tincii kisi yararina oldugunu,

.. muhafaza aluna alinmak istenen makinelerin tamamen {iretime yone-
lik oldugundan ve muhafazasi halinde miivekkil hem uluslararasi hem de
yurt icinde ki ticari tiretimini gerceklestiremeyeceginden, telafisi imkansiz
zararlarin dogacagini, sokiiliip alinmasi halinde parcalara ayrilacagindan
hurda degerinde olacagini, bu nedenle, muhafaza altina alinamayan makine
yoniinden muhafaza haczinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigini,
mubhafaza haczinin durdurulmasina, hentiz kiymet taktiri yapilmadigindan
kiymet taktir iglemleri tamamlanana kadar herhangi bir hak kaybina neden
olunmamasi i¢in dosyadan herhangi bir haciz ve muhafaza islemi yapilmamasi
yoniinde teminatsiz tedbir karart verilmesine, haciz ve muhafazaya alinan
menkullerin tarafimiza iadesine ve istihkak taleplerinin kabulii ile hacizlerin
kaldirilmasina karar verilmesi gerektigini” belirtmistir.

9- Yukaridaki olayda;

—  “Istihkak davasinin’ siiresinde acildigy,

— ‘Haciz adresinin’, bor¢lu sirketin adresi olmadig, hacizlerin tigiincii kisi

sirketin ticaret sicilde kayitli adresinde yapildig,
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— Borglu sirketin kurulusundan itibaren bugiine kadar hicbir zaman haciz
adresinde faaliyete bulunmadig; borglu sirketin Istanbul, tigiincii kisi sirketin

ise Erzincanda faaliyette bulundugunu,
—  Borglu sirket ile tigiincii kisi sirketin faaliyet alanlarinin farkli oldugu,

— Borglularin (ne gereek kisi borglularin ne de borglu sirketin yetkilisinin,

calisanin vs.) hacizde hazir bulunmadig;,
—  Odeme emirlerinin borglulara haciz adresinde teblig edilmedigi,
—  Ugiincii kisi sirketin borcun dogumundan énce 2004 yilinda kuruldugu,

— Haciz ve icra takibi tarihi itibariyle davac iiciincii kisi sirket ve borglular

arasinda ortaklik iligkisi ydniinden ‘organik bag’ bulunmadig, ancak;

— Borglulardan (B.) Sti ve (C.)’nin 6nceden iigiincii kisi sirkette hissesinin
bulundugu, hisselerin 2018 yili itibariyle devredildigi, bor¢lu (C.)’nin
yonetim kurulu {iyeliginin ise 2015 yili itibariyle sonlandigy,

—  Ugiincii kisinin adresinde yapilan hacizde borglulardan (B.) Sti ve (C.)’nin
isminin gectigi evraklar bulunmugsa da, bunlarin giincel evraklar olmadig:
ve bu evraklarin borglular ile tictincti kisi sirketin ortaklik iliskisinin oldugu
2018 yilina ait oldugu,

goriilmektedir. ..

Yukarida ayrinuli olarak belirttigimiz gibi, hacizlerin ti¢iincii kisinin
ticaret sicilde kayitli resmi adresinde yapilmasi, borglularin (ve yetkililerinin)
hacizde hazir bulunmamasi, 6deme emirlerinin borclulara haciz adresinde
teblig edilmemesi, haciz adresinde bor¢lulara ait bulunan belgelerin giincel
olmamast ve bulunan belgelerin tarihleri dikkate alindiginda, o dénem iti-
bariyle borglu (B.) Sti. ve (C.) tiglincii kisi sirkette hisse sahibi oldugundan,
bu belgelerin tigiincii kisi sirket adresinde bulunmasinin hayatin olagan
akisina aykiri olmamasi karsisinda miilkiyet karinesi, davaci tigtincii kisi
lehine oldugu kabul edilmelidir.

Davali (temlik alan) alacakli vekili “... haciz mahallinde bor¢luya ait birgok
belge bulunmasi ve takip bor¢lulardan (B.) Sti. ve (C.) ile tigiincii kisi sirket
arasindaki organik bag nedeniyle, taraflar arasindaki muvazaali iglemlerin
actk oldugunu, bu nedenle, miilkiyet karinesinin bor¢lu (dolayistyla alacaklr)
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yararina oldugunu ve somut olayda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast
gerektigine” isaret etmektedir.

Yiiksek mahkemenin isabetli olarak belirttigi gibi, haciz mahallinde
borglulara ait bulunan belgelerin giincel olmamast durumunda, ‘miilkiyet
karinesinin’ {igiincii kisi lehine oldugunun kabulii ile ITK. 99 uyarinca islem
yapilmasi gerekir. Somut olayda, bor¢lularin 6nceden tigiincii kisi anonim
sirkette hisse sahibi oldugu ve bulunan belgelerin de bu donem ait oldugu
anlagildigindan, tigiincii kisinin adresinde haciz sirasinda borglulara ait bir
takim belge ve evraklarin bulunmasi hayatin olagan aksina aykiri sayilmaz.

“Takip borglulardan (B.) Sti. ve (C.) ile tigiincii kisi sirket arasinda organik
bag bulundugu ve bu nedenle, taraflar arasindaki muvazaal iglemler yapildi-
ginin kabulii gerektigi’ iddiasina iligkin olarak ise su hususlari belirtebiliriz:

Yukarida ayrinili olarak belirttigimiz gibi, bir kimsenin (gercek kisi veya
tiizel kisi) birden fazla sirkette pay sahibi, ortak, yonetici olmasina yasal
bir engel olmadig1 gibi, organik bagin varligi kabul edilse dahi, bu durum,
tigtincii kisi ile takip bor¢lular arasinda muvazaali islemler bulundugunun
kabulii igin yeterli degildir. Miilkiyet karinesi lehine olan ve gercekten hacze
konu mallara sahip olan ti¢iincii kisinin ortaklari ile bor¢lunun ortaklarinin
ayni olmast dahi ti¢incii kisinin mallarinin bor¢lunun borcu igin satlmasina
neden olmalidir. Aksi halde, birden fazla sirkette hisse sahibi olan bir kisginin
ortag oldugu ti¢tincii kisi sirketin, sadece bu nedenle, istihkak iddiasinda
bulunamayacag ve tiim mallarinin bor¢lu olan sirketin borcu nedeniyle
haczedilebilecegi kabul edilmis olacakur.

Ticaret sicilinde var olan bu bilgilere dayanarak, tigiincii kisi ve borglular
arasinda organik bag bulundugu ve muvazaali iglemler yapildiginin kabul
edilmesi isabetli olmaz.

Uciincii kisinin istihkak iddiasinin reddi hususunda;

—  “Borglu sirket ile iigiincii kisi sirket ortaklarinin ayni olmasi,'* (kardes

olmalar1),! (borglu sirket ortaginin hissesini davali tiiincii kisi sirketin

[103] Yargitay 21. HD. 26.12.2006 T 15286/16868, 8. HD. 10.09.2015 T. 14550/16152
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[104] Yargitay 8. HD. 23.03.2015 T. 21926/6642 (www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023) Ayn1
dogrultuda 8. HD. 14.05.2015 T. 5960/11416 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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ortagina devretmesi''®), (iiciincii kisinin esinin borglu sirketten dnceden

[106

yer almasi"'®) nedeniyle, bor¢lu ve tigiincii kisinin ‘organik bag’ icinde

bulunmalarin: tek basina yeterli bulmayan,

—  “Ortaklarin ayni soyadini tastmalarini ve ayni alanda faaliyet gosteren sirket-
lerde bazi iscilerin degisik tarihlerde alismalarini veya hisselerini tamamen
devrederek ticlincii kisi sirket ile bagint koparmis eski ortaklarin, borglu

sirkette sigortali olarak ¢aligmalarini yeterli gormeyen,”!'””)

—  “Ortaklar arasindaki benzerligi tek basina ticlincii kisi lehine olan miilkiyet

karinesinin aksini ispata yeterli gormeyen,”1%%l

—  “Organik bag bulunmasinin tek basina muvazaanin kaniti olarak kabul
etmeyen, alacaklidan mal kacirmak icin danigikli islemler yapildigt ve iki

sirketin tek elden yonetildiginin ispatini arayan,”%)

—  “Calisanlarin her iki sirkette de calismis olmalarini, borglu sirketin ortagt
ve yetkilisi olan kisin ile yegeninin {i¢linct kisi sirkette sigortal: olarak

gdziikmesini yeterli bulmayan,”

—  “Sirketlerin unvan, ortaklik yapisi, is kollari ve adresleri itibariyle i¢ ice ve
tam bir organik bag icerisinde bulunmalari halinde, iyiniyetli alacaklinin
haklarini etkilemeyecegini belirten,”!"!

—  “Organik bagn, tek basina yeterli gormeyen, tigiincii kisi sirket bor¢lu
sitketin faaliyet gosterip ayrildigi adreste, borcun dogumundan ve takip

tarihinden sonra kurulmus olsa da, davac ticiincii kisi sirketin alacaklidan

[105] Yargitay 17. HD. 15.02.2011 T. 8346/1222; 8. HD. 15.01.2019 T. 4609/402
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[106] Yargitay 8. HD. 20.04.2016 T. 1863/7246 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[107] Yargitay 8. HD. 17.12.2018 T. 4210/20314 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[108] Yargitay 8. HD. 27.09.2018 T. 23709/16380; 8. HD. 21.01.2019 T. 5392/601; 8.
HD. 15.05.2019 T. 10790/5096 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[109] Yargitay 8. HD. 13.01.2015 T. 13673/311; 8. HD. 23.10.2014 T. 20284/19044; 8.
HD. 20.10.2014 T. 19211/18765; 8. HD. 13.02.2014 T. 2528/2232 (www.c-uyar.
com E. T. 30.01.2023)

[110] Yargitay 8. HD. 25.04.2017 T. 5792/6126 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[111] Yargitay 17. HD. 15.12.2011 T. 9081/12349 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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mal kagirmak icin muvazaali olarak kurulup kurulmadiginin duraksamaksi-
zin bir bicimde belirlenmesi gerektigini, bor¢lunun, davaci sirket tizerinden
faaliyetini siirdiirdiigiiniin kesin olarak saptamasini arayan,!'?!

ictihatlarda, organik bag ve muvazaa olgusunun nasil degerlendirilmesi
gerektigi etraflica incelenmistir.

Yiiksek mahkeme, istihkak davasina iligkin uyusmazliklarda, ‘ortak-
lar arasindaki benzerlik’ yaninda, “her iki sirketin bir siire (ii¢ ay) ayni

»[113] «

adreste faaliyette bulunmalarini, ‘sirketlerin ayni konularda faaliyet

gostermelerini”,"'¥ “haciz mahallinde borglu sirketin ve bagka sigorta sir-

ketlerine ait poligelerin bulunmasini”,"">" “bor¢luya ait -giincel olmasa

1161 da yeterli goriilmemistir. Yitksek

da- bir kisim evraklarin bulunmasins’
mahkeme, bu uyusmazliklarda, organik bag ve belirtilen diger olgularin
varligina karsin, ‘bor¢lu ve tigiincii kisi sirket arasinda iddia edilen muvazaali
islemlerin ispatlanamadigs’ ve ‘Ugtincii kisinin istihkak iddiasinin kabulii

gerektigi’ sonucuna ulagmugtir.

Somut uyusmazlikta, “takip borglularindan (B.) $ti.’nin ve (C.)’nin
onceden tgiincii kisi sirkette hissesinin olmasi ve bir siire yonetim kuru-
lunda yer almasinin tek bagina ti¢lincii kisinin istihkak iddiasinin reddi
sonucunu dogurmayacag gibi, 2018 yilinda sonlanan bu iliski, tiglincii
kiginin adresinde bulunan ve giincel olmayan evraklarin da neden burada
bulundugunu agiklar niteliktedir.

Buna karsin, davali alacakli vekili, ‘borglular ile iiciincii kisi sirket arasinda
muvazaali iglemler yapildigini, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ti¢tincii
kisinin istihkak iddiasinin reddine karar verilmesi gerektigini’ ileri stirdii-
giinden, icra mahkemesince bu iddialarin da arastirilmasi gerekmekeedir.
Bu nedenle, icra mahkemesince;

[112] Yargitay 8. HD. 31.01.2014 T. 301/1393 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[113] Yargitay 8. HD. 21.01.2019 T. 5392/601 (www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023)

[114] Yargitay 8. HD. 10.09.2015 T. 14550/16152; 8. HD. 23.03.2015 T. 21926/6642
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[115] Yargitay 8. HD. 15.01.2019 T. 4609/402 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[116] Yargitay 8. HD. 20.04.2016 T. 1863/7246 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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—  “Borglu ve tiglincii kisi sirket biinyesinde haciz tarihinden itibaren geriye
dogru calisanlarin tamamunin listesini gosterir SGK kayitlarinin getirtilmesi,
borglu ve tgiincii kisi sirketlerin hangi tarihler arasinda hangi adreslerde
faaliyet gosterdiklerini bildirir sekilde vergi kayitlarinin getirtilmesi, bor¢lu
sirketin ticaret sicil adresinde ve haciz adresinde halihazirda veya daha 6nce
faaliyet gosterip gostermediginin kolluk marifetiyle aragtirilmasi suretiyle
davali-alackalinin iddia ettigi gibi borglular ve tigiincti kisi sirket arasinda

muvazaali islemler yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi”

—  “Ayrica, davaci Gigiincii kisi sirket tarafindan sunulan faturalarin mahcuzlarla
uyumlu olup olmadig, faturalarin ticari defter kayitlarinda yer alip alma-
digy, tigiinci kiginin ticari defterlerin acilis ve kapanis tasdiklerinin usuliine
uygun olup olmadig ve 6demelerin yapilip yapilmadigy, tigiincii kisinin bu
mahcuzlart satin alma giiciiniin bulunup bulunmadiginin saptanmasi icin

Yargitay denetimine elverigli bilirkisi raporu alinmas”
gerekmektedir. ...
— ‘Hukuka uygun ve gecerli bir istihkak iddiast tizerine, ti¢tincii kisi tarafindan

stiresinde agilan istihkak davasina iliskin somut uyusmazlikea;

—  ‘Haciz adresinin’, bor¢lu sirketin adresi olmadig1 ve borglu sirketin kurulu-
sundan itibaren bugiine kadar hi¢bir zaman bu adreste faaliyete bulunmadigy;

hacizlerin tgiincii kisinin ticaret sicile kayitli adresinde yapildigy,

— Borglularin (ne gereek kisi borglularin ne de borglu sirketin yetkilisinin,

calisanin vs.) hacizde hazir bulunmadig;,
— Odeme emirlerinin borglulara haciz adresinde teblig edilmedigi,

—  Ticaretsicli kayilarina gére, tictincii kisi sirketin borcun dogumundan énce
2004 yilinda kuruldugu,

—  Ugiincii kisi sirket tarafindan mahcuzlara iliskin fatura sunuldugu,

— Takip borglusu sirketin faaliyet alaninin gida distribtieorliigi, tgtinct kisi

sitketin faaliyet alaninin ise, meyve piiresi ve ithalat ihracat oldugu

— Haciz adresinde bor¢lulara ait bulunan belgelerin giincel olmadigt, bu belge-
lerin {iclincii kiside bulunmasinin, bor¢lularin 6nceden tigiincii kiside hisse
sahibi olmasindan kaynaklandigi, borclular ile ti¢tincti kisi sirket arasindaki

bu iliskinin haciz ve icra takibi tarihi itibariyle sonlandig,
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—  Ugiincii kisi sirketin karar defteri ve ticaret sicili kayitlarindan goriilecegi

tizere, Yonetim Kurulu iiyelerinden olan (C.)’nin bu iyeliginden, takip
tarihinden (2019) ¢ok 6nce 27.05.2015 tarihinde istifa ettigi, bu istifanin
Yonetim Kurulunca kabuliine karar verildigi ve 01.06.2015 tarihinde yapilan
olagan genel kurulda yeni bir yonetim kurulunun olusturuldugu, 30.10.2018
tarihli Yonetim Kurulu karart uyarinca, adi gecen borglularin tigiincii kisi

sitkette hisse sahipliginin de sonlandigy,

Haciz adresinde bulunan evraklar ile dosyada mevcut delillerden bor¢lunun/
bor¢lularin davaci tigiincii kisi sirket tizerinden faaliyetlerine devam ettigine

dair bir sonug ¢ikarilamayacagi gozetildiginde,

“Icra mahkemesince hacze konu menkul mallarin deger tespiti yapilanlarin
tamaminin degeri kadar teminat mektubu veya nakit yaurildiginda, bu
mallar yoniinden takibin talikine ve hazce konu menkul mallar tizerinde
haciz baki kalmak kaydiyla mahcuzlarin yediemin olarak davaci tigiincii
kisiye teslimine, bu mahcuzlar yoniinden takibin durdurulmasina” dair

verilen ara kararin yerinde oldugu”

“Takip bor¢lularindan (B.) Sti. ve (C.)’nin 2018 yilina kadar ti¢iincii
kisi A.S.de hissedar olmasina (ve 2015 yilina kadar y6entim kurulunda

yer almasina) kargin, miilkiyet karinesinin borglu lehine oldugu ve sadece

bu nedenlerle ti¢iincii kisinin istihkak iddiasinin reddi gerektigi sonucuna

ulagilamayacagy, alacakli vekilinin ‘borglular ile ti¢tincii kisi arasinda muva-

zaali islem bulundugu ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektigine’

dair iddialar1 nedeniyle icra mahkemesince yapilacak arastirmada borglu

sirketin faaliyetine tigilincii kisinin adresinde devam ettigine iliskin bir

sonuca ulasilmamasi halinde, {iclincii kisinin istihkak iddiasinin kabuliine

karar verilmesi uygun olacakur...
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SONUC

[stihkak davalarina iliskin uyusmazliklarda; hacizlerin {iiincii kisinin
ticaret sicilde kayitli resmi adresinde yapilmast , borglularin (ve yetkililerinin)
hacizde hazir bulunmamasi, 6deme emirlerinin bor¢lulara haciz adresinde
teblig edilmemesi , haciz adresinde bor¢lulara ait bulunan belgelerin giincel
olmamasi ve bulunan belgelerin tarihleri dikkate alindiginda, o donem iti-
bariyle bor¢lu (B.) $ti. ve (C.) ti¢lincti kisi sirkette hisse sahibi oldugundan,
bu belgelerin ti¢lincii kisi sirket adresinde bulunmasinin hayatin olagan
akisina aykirt olmamasi kargisinda miilkiyet karinesi, davaci tigiincti kisi

lehine oldugu kabul edilmelidir.

Yiiksek mahkemenin isabetli olarak belirttigi gibi, haciz mahallinde
borglulara ait bulunan belgelerin giincel olmamast durumunda, ‘miilkiyet
karinesinin’ {igiincii kisi lehine oldugunun kabulii ile ITK. 99 uyarinca islem
yapilmas: gerekir.

“Borg¢lu sirket ile tigtincti kisi sirket ortaklarinin ayni olmasi, (kardes olma-
lar1), (borglu sirket ortaginin hissesini davali tigtincii kisi sirketin ortagina
devretmesi), (tiglincti kisinin esinin borglu sirketten 6nceden yer almasi)
nedeniyle, bor¢lu ve ti¢iincii kisinin ‘organik bag’ icinde bulunmalari tek
basina yeterli sayilamaz...
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Anayasa’nin 67. Maddesi Karsisinda
Secim Kanunlarindaki Degisikliklerin Uygulanmasi Sorunu

Anayasanin 67. maddesinin son fikrasina gore “Se¢im kanunlarinda

yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi taribten itibaren bir yil icinde yapi-
lacak secimlerde uygulanmaz.” Buna anayasa hukukunda askida norm denir.

Bu normun konulus amact (ratio legis) Anayasa Komisyonu tutanakla-

rinda, “Yasama yetkisini elinde bulunduran erk ve hatta egemen cogunluk,

izleyen secimlerde kendi lehine sonug doguracak yasa modellemesinde bulu-

nabilir. Ozellikle secim dinemine yaklasilan zamanda —siirecte— yiikselen

hararet, kendi yararina modelleme niyetlerini doruga ¢ikarabilir.” seklinde

endiseleri dile getirilmistir. Bu nedenle, baslangicta iki yil olarak diizenle-

nen; sonrasinda iki yil ¢ok bulunarak bir yila indirilen bir sogutma siiresi

ongoriilerek diizenleme son seklini almigtir.)

Asky, yiiriirliik ve ilga meselesine gelince;™

Anayasa hiikmiinde yer alan “degisiklik” kavraminin parlamento hukukun-
daki yapisal anlam: da ayni sonucu dogurur. Parlamento hukuku yoniinden
“degisiklik”, genel olarak “degistiven (muaddil) norm” ile o normu yiiriirliige
koyan normun (yiiriirliik maddesinin) olusturdugu biitiinii ifade eder. Bu iki
bagimls unsurun yiiriirlick hukuku bakimindan anlams, “degisikligin uygula-
namayacags siire ile sinirly olarak”, ilgd islevini gorememesidir. Baska deyigle,
degistiren normun onceki normu yiiriirliikten kaldirma islevi, wygulanamama
stivesince askidadir. Bu kavramlastirma, zimni ve sarih ilga teorisine bir iigiincii
kategori olarak “sarta bagli askil ilgd” kavramini eklemektedir. liga, degisik-
ligin yiiriirliige girmesi taribinden itibaren bir yil icinde secimlerin yapilmas:
sartina baglidir. Aski, Anayasanin wygulanamaziik kuralinin, Anayasanin
11. maddesinde ongoriilen “stiin ve baglayict norm” unsurunun somut olaya
yatay sekilde yansitilmasi (dogrudan etki) ilkesinin kaginilmaz sonucudur.
Degisikligin yiiriirliige girme ve degistirileni yiiriirliikten kaldirma islevi, bir
yil iginde gerceklesen secim zamani bakimindan askidadir. Bu asks, bir yilin
tamamlanmastyla kendiliginden ortadan kalkmaktadsr. Askinin sona ermesiyle

degistirilen hiikmiin yiiriirliik giicii sona ermektedir.
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Bagka bir anlatimla, se¢cim kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiirtirlige
girdigi tarihten itibaren bir yil askidadir. Bunun yerine degisiklikten dnceki
norm uygulanacakur. Bir yil sonra, askida olan norm yiiriirliige girecek;
eski norm ilga olacakuur.

Bilindigi gibi, 5819 sayili Milletvekili se¢imi Kanununun 33. maddesinde
diizenlenen %10’luk tilke baraji sistemi 31/3/2022 tarihli ve 7393 sayili
Kanunun 1 inci maddesiyle %7’ye indirilmis; diizenleme 06.04.2022 tarihli
31801 sayilt Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

298 sayili Secimlerin Temel Hiitkiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun hitkiimlerine gore, secimlerin bir baslangi¢ tarihi bir de bitis tarihi
vardir. Yani secimler, her ne kadar oy kullanma giinii olarak ilan edilse de oy
kullanilan giine gore tanimlanmaz. Nitekim “Madde 55/A- Se¢cimlerin bas-
langig tarihinden oy verme giiniiniin bitimine kadar ozel radyo ve televizyon
kuruluglars, yapacaklar: yayinlarda 2954 sayily Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanununun 5, 20, 22 ve 23 iincii maddeleri ile 31 inci maddesinin ikinci
fikrasi hiikiimlerine tabidir.” diizenlemesinde oldugu gibi kanunun ¢esitli
maddelerinde segimlerin baglangic ve bitim tarihinden s6z edilir.

Peki segimlerin baglangi¢ tarihi nedir? 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunun 6. maddesine gore “Bir dnceki secimin yapildigs taribten itibaren
bes yilin dolmasindan onceki son Pazar giinii oy verilir. Oy verme giiniinden
geriye dogru hesaplanacak altmis giinliik siirenin ilk giinii secimin baglangig
tarihidir”

6271 sayili Cumhurbagkani Se¢imi Kanununun 3. maddesine gore ise,
“Cumburbagskant ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin gorev siirelerinin
dolmasindan onceki son Pazar giinii oy verme giiniidiir. Gorev siiresi,
birlikte yapilan bir onceki secim taribi esas alinarak belirlenir. Oy verme
giiniinden geriye dogru hesaplanacak altmg giinliik siirenin ilk giinii secimin
baslangi¢ taribidir.”

Yani oy kullanma giiniinden 60 giin dncesi se¢imlerin baslangic tarihidir.
(Ve YSK segimin baglangi¢ tarihini ilan etmek zorundadir.)

14 May1s 2023 giinii oy kullanilacak se¢imin baglangi¢ tarihi 14 Mart
2023’tir (Yitksek Se¢im Kurulu 18 Mart olarak duyurmustur.). 2023 Mil-
letvekili ve Cumhurbagskanlig secimleri 18 Mart 2023 tarihinde baglayacak
14 May1s 2023 tarihinde oy kullanma iglemi ile son bulacakir.
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Se¢im takvimi basladigr anda artik se¢im takvimini bélmek miimkiin
degildir.

Bu durumda, Anayasa’nin amir hitkmii kargisinda, 06.04.2022 tarihinde
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren, Tiirkiye geneli se¢im barajini
diizenleyen yasa degisikligi 06 Nisan 2023 tarihine kadar askida norm olarak
kalacak ve bu aski siiresi i¢inde ilan edilecek secimlerde uygulanamayacakaur.
Bu hiikiim yerine, heniiz yeni hitkmiin aski siiresi sona ermedigi icin ilga
olmamis %10 barajini iceren, degisiklikten 6nceki hitkiim uygulanabilecektir.

Secimler, secim yasalarina gére sadece oy kullanilan giinden ibaret degildir.
Secim 6ncesi 60. giinden baglayan ayr1 ayr1 her asamanin diizenlendigi bir
stirectir. Oy kullanma giinii 14 Mayzs olarak ilan edilmistir. Ancak se¢imin
baglangi¢ giinii (YSK 18 Mart 2023 olarak ilan ettigi i¢in) 18 Mart 2023 tiir.
Bu durumda anayasamizin amir hitkmiine gore, 07 Nisan 2023 tarihine
kadar askida kalacak olan 7393 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile yiirtirlige
giren %7 secim baraji diizenlemesine iligkin hitkiim, baslangict 18 Mart
2023 olan Milletvekili segimlerinde hentiz aski siiresi sona ermedigi i¢in
uygulanamayacakair.
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